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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi konkurssisiisinnon ja
konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun lain 7 §:n muutta-

misesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan uudistettavaksi ve-
lallisen liikkumisvapauden rajoittamista kos-
kevat konkurssisddnnon sadnnokset, jotka
ovat asiallisesti vanhentuneet. Velallisen
liikkumisvapautta Suomessa ei esityksen
mukaan endi rajoitettaisi. Tuomioistuin voisi
kieltdd velallista poistumasta maasta, jos
maasta poistuminen vaarantaisi pesin selvit-
tamistd. Esityksen mukaan konkurssihake-
musta kisitteleva tuomioistuin voisi jo ennen
kuin konkurssiin asettamisesta on péitetty
madratd velallisen maastapoistumiskiellon
sekd madrita velallisen omaisuutta ja kirjan-
pitoaineistoa pantavaksi takavarikkoon tai
méiriatd muusta niitd koskevasta turvaamis-
toimesta. Lakiin tulisivat sddnnokset myos
siitd, miten velallisen velvollisuuksien taytta-
mistd koskevia sddnnoksid sovelletaan, kun
velallisena on yhteisd tai sdatio.

Esityksessd ehdotetaan myos uudistettavik-
si pesdnhoitajan tehtavain médrdamistd, pe-
sinhoitajan esteellisyyttd ja kelpoisuutta sekd
tehtdvistddn vapauttamista koskevia siédn-
noksid.

370122

Viliaikaisen pesdnhoitajan olisi laadittava
selvitys velallisesta ja velallisen konkurssia
edeltidneestd toiminnasta. Selvitys annettai-
siin tuomioistuimelle, syyttijélle ja konkurs-
siasiamiehelle sekd pyynnostd myos esitut-
kintaviranomaiselle ja velkojalle.

Konkurssipesien hallinnon valvonnasta
annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, ettd konkurssiasiamies voisi vaatia pe-
sdnhoitajan vapauttamista samoin perustein
kuin velkojat ja velallinen.

Ehdotus pesénhoitajan  velvollisuudesta
laatia selvitys velallisen toiminnasta ennen
konkurssia liittyy hallituksen esitykseen la-
eiksi liiketoimintakiellosta annetun lain ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta. Esitys
liittyy myGs valtioneuvoston 1 pidivéni hel-
mikuuta 1996 hyviksyméain periaatepastok-
seen hallituksen toimintaohjelmaksi talousri-
kolilisuuden ja harmaan talouden vihentimi-
seksi.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan mahdollisimman pian sen jilkeen
kun ne on hyviksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Nykytila ja sen epikohdat seki
uudistusehdotus

1.1. Konkurssivelallisen liikkumis-
vapauden rajoittaminen seki
turvaamistoimenpiteet

Konkurssivelallisen liikkkumisvapauden
kaventamista koskevat konkurssisdinnon
(31/1868) sddnndkset ovat pidosin alkuperdi-
sessd, vuodelta 1868 olevassa muodossa.
Kun velallinen on asetettu konkurssiin, kon-
kurssisddnnén 37 ja 38 §:n mukaan "dlkd6n
hin kotopaikastaan lihteké muussa tilaisuu-
dessa, kuin milloin hin menee julkiseen ju-
malanpalvelukseen tahi hinen pitdd, kutsu-
muksen saatuansa, tuleman Oikeuteen kuu-
lusteltavaksi, tahi muualle konkurssitavaras-
toa koskevien tietojen antamista varten".
Lain 39 §:n mukaan pesiluettelon oikeaksi
vahvistamisen jilkeen rajoitukset lievenevit:
velallisen tulee ilmoittaa olinpaikkansa ja
hinen tulee voida saapua paikalle kahdeksan
paivin kuluessa. Jos velallinen oleskelee
oman kirijdoikeuspiirinsd ulkopuolella, hi-
npen on nimettdvi paikallinen asiamies, jolle
kutsu voidaan tarvittaessa antaa. Jos velalli-
nen ei noudata litkkumisvapauden rajoituk-
sia, hdnet voidaan konkurssisddnnén 41 §:n
perusteella noutaa ja pitdd vankeudessa, kun-
nes tuomio on konkurssissa annettu.

Konkurssisdannossi olevat liilkkkumisvapau-
den rajoitukset on siéddetty kokonaan toisen-
laisia yhteiskunnallisia oloja varten. Erityi-
sesti lilkkenne- ja tietoliikenneyhteyksien ke-
hitys on saanut aikaan sen, ettd sdinnokset
ovat menettineet suurelta osin merkityksensd
ja ne ovat asiallisesti vanhentuneita. Kon-
kurssisainnon 37—41 §:n sdannoksiin tuskin
eniid edes vedotaan eivitkd konkurssivelal-
lisetkaan vilttimittd mielld nditd sdannoksiad
itseddn sitoviksi.

Hallitusmuodon perusoikeuksia koskevaa
IT lukua muutettiin 1 pdivand elokuuta 1995
voimaan tulleella lailla (969/1995). Hallitus-
muodon 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus
liikkkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Té-
mi oikeus on myos maassa laillisesti oleske-
levilla ulkomaalaisilla. Jokaisella on lisdksi
oikeus lihted maasta. Tétd oikeutta voidaan
rajoittaa lailla vain oikeudenkdynnin tai ran-
gaistuksen tdytdntoonpanon varmistamiseksi
taikka maanpuolustusvelvollisuuden téytta-

misen aikana. Rajoitusperusteet ovat silld
tavoin tyhjentdvit, ettei maasta poistumisen
estdmisestd muulla perusteella voida s##taa
tavallisella lailla.

Liikkumisvapaus on turvattu vastaavalla
tavalla my6s Suomea velvoittavassa kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
vassa kansainvilisessd yleissopimuksessa
(SopS 8/1976). Sopimuksen 12 artiklan mu-
kaan jokaisella laillisesti valtion alueella ole-
valla on oikeus litkkua sielld vapaasti ja va-
lita vapaasti asuinpaikkansa. Jokainen voi
vapaasti ldhted mistd tahansa maasta, myos
omastaan. Artiklan mukaan edelld mainittuja
oikeuksia ei saa rajoittaa muutoin kuin laissa
sdddetylld tavalla, milloin rajoitukset ovat
vilttimittdmid valtion turvallisuuden, ylei-
sen jarjestyksen, yleisen terveydenhoidon tai
moraalin tahi muiden oikeuksien ja vapauk-
sien takia sekd ovat sopusoinnussa muiden
yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien
kanssa. Sopimus tuli Suomessa voimaan 23
péivind maaliskuuta 1976.

Thmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehtyyn yleissopimukseen (SopS
19/1990), jaljempéna Euroopan ithmisoikeus-
sopimus, liittyvdan neljanteen lisdpdytakir-
jaan sisdltyy niin ik#dn liikkumisvapautta
koskeva artikla. Lisdpoytikirjan 2 artikla
turvaa jokaiselle vapaan liikkumisoikeuden.
Sen kiytolle ei saa asettaa muita kuin sellai-
sia rajoituksia, jotka ovat lain mukaisia ja
vilttdmattomia demokraattisessa yhteiskun-
nassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden
takia, yleisen jarjestyksen ylldpitamiseksi,
rikosten ehkidisemiseksi, terveyden tai mo-
raalin suojaamiseksi tai muiden yksildiden
oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi.
Euroopan ihmisoikeussopimus ja siihen liit-
tyvd neljds lisdpdytikirja tulivat Suomeen
ndhden voimaan 10 pidivind toukokuuta
1990.

Nykyiset sddnnckset velallisen liikkumis-
vapauden rajoittamisesta ehdotetaan koko-
naisuudessaan uudistettaviksi jo ennen kon-
kurssilainsdédénndn kokonaisuudistusta. Paa-
sdanto olisi, ettei velallisen liikkumista lain-
kaan rajoiteta konkurssin vuoksi. Pesén sel-
vittdmisen turvaamiseksi riittdd yleensd se,
etti pesdnhoitajalla on konkurssivelallisen
yhteystiedot ja ettd velallinen on tarvittaessa
pesinhoitajan tavoitettavissa.

Velallisen maasta poistuminen tulee Kkui-
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tenkin voida tarvittaessa estdd. Tdmi on tar-
peen ldhinna tilanteissa, joissa velallisella on
aikomuksena vaikeuttaa pesin omaisuuden
ja velvoitteiden selvittimistd poistumalla
maasta. Téhén voi liittyd my0s se, ettd velal-
linen on siirtdnyt tai pyrkii siirtimiéin omai-
suuttaan ulkomaille velkojien ulottumatto-
miin. Sen vuoksi ehdotetaan, etti tuomiois-
tuimella olisi tdllaisissa tilanteissa mahdolli-
suus kieltdd velallisen maasta poistuminen.
Koska velallisen liikkumisvapautta koske-
vien rajoitusten ja kieltojen perusteena olisi
konkurssioikeudenkdynnin  varmistaminen,
rajoitukset ja kiellot voisivat olla voimassa
enintddn sithen asti, kun velallinen on vah-
vistanut pesiluettelon oikeaksi.
Ehdotukseen sisiltyy my0s sddnnokset sii-
td, ettd konkurssiasiaa kisittelevd tuomiois-
tuin voisi konkurssihakemuksen vireilld ol-
lessa pddttidd velallisen omaisuuteen kohdis-
tuvasta takavarikosta tai muusta turvaamis-
toimesta. Ehdotuksen mukaan mahdolliseksi
tulisi my0s se, etti konkurssihakemuksen
vireilld ollessa velallisen kirjanpitoaineisto
voitaisiin takavarikoida, jos on vaara, ettd
tima aineisto hdvitetdéin ennen kuin viliai-
kainen pesinhoitaja saa sen haltuunsa.

1.2. Velallista koskevien siinnosten
soveltamisala

Nykyiset konkurssisddnnon sididnnokset
velallisen toimintavapauden rajoituksesta on
sdfidetty aikana, jona velalliset olivat pdi-
asiassa luonnollisia henkil6itd. Lakiin ei
myShemminkéén ole otettu sddnnoksid siiti,
miten nditd sddnnoksid on sovellettava sil-
loin, kun velallisena on oikeushenkild, vaik-
ka nykyisin valtaosa konkurssivelallisista on
yhteisdjd. Asian merkittdvyyden takia asiasta
ehdotetaan liséttdviksi lakiin nimenomaiset
sddnndkset tidssd yhteydessé.

Jos velallisena on yhteiso tai sditis, sdin-
noksid velallisen velvollisuuksista sovellet-
taisiin niihin, jotka ovat henkildkohtaisesti
vastuussa yhteison velvoitteista, yhteistn
johtavassa asemassa oleviin ja néihin rinnas-
tettavassa asemassa oleviin henkilGihin sekd
myds niihin, jotka ovat olleet edelld tarkoite-
tussa asemassa konkurssihakemuksen jatté-
mistd edeltineen vuoden aikana. Tuomiois-
tuimen méadrdyksests edelld mainittua henki-
I6piirid voitaisiin laajentaa yhteisén aikai-
sempaankin johtoon ja niihin, jotka tosiasial-
lisesti ovat johtaneet toimintaa.

Kun velallinen on Iuonnollinen henkilg,

velallisen velvollisuuksia koskevia sédinnék-
sid voitaisiin tuomioistuimen maiirdyksesta
soveltaa myos siihen, joka on tosiasiallisesti
johtanut velallisen liiketoimia tai hoitanut
velallisen omaisuutta. Samalla poistettaisiin
nykyinen velallisen puolisoa ja lapsia koske-
va, pelkistidn ldheiseen asemaan perustuva
velvollisuus vahvistaa pesiluettelo oikeaksi.

1.3. Pesénhoitajan kelpoisuutta,
esteellisyytta ja tehtavista
vapauttamista koskeva ehdotus

Nykyinen konkurssien pesinhoitojérjestel-
méd on kaksiportainen. Kun tuomioistuin
pdattid velallisen asettamisesta konkurssiin,
se méadrdd viliaikaisen pesidnhoitajan, joka
toimnii tehtdvissddn velkojainkuulusteluun
asti eli yleensd kuukauden tai sitd jonkin
verran pitemmén ajanjakson. Velkojainkuu-
lustelussa tuomioistuin médrdd varsinaiseksi
pesinhoitajaksi uskotun miehen. Uskotuksi
mieheksi midrityn toimikausi kestdd kon-
kurssin pédttymiseen asti eli siis mahdolli-
sesti useitakin vuosia. On yleistid, ettd viliai-
kainen pesénhoitaja madratiin myos usko-
tuksi mieheksi. Ennen 1 pdivini joulukuuta
1993 voimaan tullutta lainmuutosta pesin-
hoitojirjestelmi oli kolmiportainen, silld val-
vontojen vastaanottopiivini valittiin uskotun
miehen jilkeen toimitsijamies. Nykyisen
konkurssisddnnén 62 §:n (1027/1993) mu-
kaan uskotut miehet ovat saatavien valvon-
nalle konkurssissa asetetun médrdpédivin jil-
keen kuitenkin ilman eri médraystd toimitsi-
Jjamiehia.

Konkurssisddnnon 51 §:n mukaan periaate
on, ettd paitintdvalta uskotun miehen valit-
semisessa on velkojilla. Tdtd padtantdvaltaa
velkojat kdyttavit velkojainkuulustelussa,
johon ainakin suurimmat velkojat on kutsut-
tu. Jos tuomioistuin katsoo, ettd velkojien
valitsema uskottu mies on toimeen ky-
kenemdtdn tai muuten sopimaton tai ettid
velkojien etu tai muut painavat syyt siti vaa-
tivat, tuomioistuin voi méiridtd uskotuksi
mieheksi 52 §:n mukaan muunkin kuin vel-
kojien tehtidvdin ehdottaman henkilon. Tistéd
52 §:std ilmenevit siten epdsuorasti uskotun
michen eli pesédnhoitajan kelpoisuusehdot.
Lain 51 §:n sanamuodon mukaan uskotuksi
mieheksi tulee ensi sijassa valita velkoja.

Konkurssipesien hallinnon valvonnasta
annetun lain (109/1995) sditdmisen yh-
teydessd konkurssisddnnon 50 §:44n otettiin
sadnnokset viliaikaisen pesdnhoitajan kel-
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poisuusehdoista, esteellisyysperusteista ja
tehtidvistd vapauttamisesta. Muutoksella tih-
dittiin erityisesti siihen, ettd véliaikaiseksi
pesinhoitajaksi ei voida endd valita velalli-
sen ldhipiiriin kuuluvaa henkilod. Téatd si-
donnaisuutta velalliseen pidettiin merkittiva-
ni talousrikollisuuttakin suosivana epikohta-
na.

Mainitun uudistuksen yhteydessa ei sain-
pelty sitd kysymystd, voiko ldheinen suhde
velkojaan aiheuttaa esteen pesédnhoitajan
midradmiselle. Tarkoitus oli, ettd varsinai-
sen pesédnhoitajan valitsemista koskevat
sadnnckset uudistettaisiin vasta konkurssi-
lainsddddnnon  kokonaisuudistuksen  yh-
teydessd. [Erityisesti konkurssiasiamichen
toiminnassa saadut kokemukset ovat osoitta-
neet, ettd pesinhoitajan kelpoisuutta ja es-
teellisyyttd koskevien sdénnosten pikainen
uvudistaminen ennen lainsdddéanndn koko-
paisuudistusta on tarpeen, jotta luottamusta
pesinhoitojirjestelmidd kohtaan voitaisiin
lisata.

Pesdnhoitajan toimenkuva ja asema kon-
kurssissa ovat muuttuneet niin, ettei nykyisié
pesinhoitajan valitsemista koskevia sdannok-
sid voida en#d pitdd ajanmukaisina. Kon-
kurssissa ylintd paatantdvaltaa kéyttiavit vel-
kojat, joiden kesken konkurssissa rahaksi-
muutetut varat jactaan. Pesédnhoitajan itsenéi-
nen asema ja vastuu pesidnhoidosta ovat kui-
tenkin kasvaneet ja pesdnhoitajan ammatti-
taidolle ja luotettavuudelle on asetettava si-
ten entistdi suuremmat vaatimukset. Pesén-
hoitajalle on siirtynyt myds aikaisemmin
tuomioistuimelle kuuluneita tehtdvid. Niinpa
mainitun vooden 1993 lainmuutoksen mu-
kaan pesdnhoitaja ottaa vastaan konkurssi-
valvontoja velkojilta, tarkastaa niméa valvon-
nat sekd laatii valvonnoista luettelon, jonka
tuomioistuin ottaa usein konkurssituomion
pohjaksi. Pesinhoitajan tehtivind on myos
selvittid valvottujen saatavien aiheellisuus ja
tarvittaessa riitauttaa valvonta. Néin pesin-
hoitaja voi joutua ajamaan oikeudenkdyntid
pesin puolesta yksittdistd velkojaa vastaan.
Pesdnhoitajan tehtidvidnd on myos selvittia,
onko velallinen suosinut yksittdistd velkojaa
ennen konkurssia ja onko aihetta nostaa ta-
kaisinsaantikanne velkojaa vastaan. Ta-
kaisinsaantiasioiden merkitys on vuoden
1992 alusta voimaan tulleen lainsdddidnnén
vuoksi kasvanut ja vaatimusten markkaméé-
rdinen arvo saattaa olla huomattava.

Pesinhoitajalle on tullut uusia, osin julkis-
takin etua palvelevia tehtdvii, jotka koskevat

palkkaturva-asioita ja liiketoimintakieltojar-
jestelméd. Tidssd esityksessd ehdotetaan pe-
sénhoitajan tehtévid entisestdéin laajennetta-
vaksi niin, ettd pesénhoitajan on laadittava
selvitys velallisen konkurssia edeltdvisti
toiminnasta. Pesénhoitajan nykyiseen ja tule-
vaan toimenkuvaan soveltuu huonosti se, jos
pesénhoitajalla on hinen puolueettomuuttaan
tai riippumattomuuttaan vaarantavia sidon-
naisuuksia velalliseen tai velkojaan. Taméi
on otettu huomioon myOs viimeaikaisessa
oikeuskiytinndssd, jossa on katsottu, ettd
velkojan ldhipiiriin kuuluva voi timén ldhei-
syytensd takia olla sopimaton toimimaan
pesidnhoitajana (Vaasan HO 4.9.1996, S
96/263). Oikeuskdytinnossa on muutenkin
viime aikoina korostettu pesidnhoitajan riip-
pumattomuutta myds velkojista.

Vuonna 1993 voimaan tulleen, yrityksen
saneerauksesta annetun lain (47/1993) 8§ §:n
3 momentin mukaan péfperiaate on, etti
saneerausmenettelyd varten midrittiva sel-
vittdja ei saa olla velalliseen eikd keneen-
kéddn velkojaan sellaisessa suhteessa, joka
voi olla omiaan vaarantamaan hénen riippu-
mattomuuttaan velalliseen nihden tai hinen
tasapuolisuuttaan velkojiin nizhden. Lain 83
§:n 4 momentin mukaan voidaan velkojien
midrdenemmistdn suostumuksella kuitenkin
midritd selvittdjiksi my0s henkild, joka on
tehtdvidn esteellinen. Edellytyksend on, ettd
vihintédin kaksi kolmasosaa kuhunkin velko-
jaryhmiéédn kuuluvista tunnetuista velkojista
kannattaa hinen méiiraamistiéin. Tiedossa ei
ole, ettid edelld mainittua poikkeussdannosti
olisi kaytinndssd sovellettu. Esimerkiksi
Helsingin kirdjdoikeudessa ei ole médritty
selvittdjdksi esteellistdi henkilod velkojien
méidrdenemmistén turvin; téllaista esitystd ei
ole tehty yhdessékéin yrityssaneerausasiassa.

Esityksessd ehdotetaan konkurssisdantdon
otettaviksi eri menettelyvaiheita koskevat
yhdenmukaiset sdinndkset pesdnhoitajien
kelpoisuudesta, esteellisyydesta ja tehtdvistd
vapauttamisesta. Pesdnhoitajaksi valittavan
tulee olla tdysivaltainen ja rehelliseksi tun-
nettu sekd tehtdvddn kykenevd ja sopiva.
Ehdotuksen mukaan pesédnhoitajan tulee
myds olla riippumaton velalliseen ja velko-
jiin néhden. Pesidnhoitajaksi suostuneen hen-
kilon olisi omasta aloitteestaan ilmoitettava
tuomioistuimelle sellaiset seikat, jotka voivat
olla omiaan vaarantamaan hénen riippumat-
tomuuttaan tai tasapuolisuuttaan pesanhoita-
jana tai aiheuttamaan néissé suhteissa perus-
teltuja epdilyksia.
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Pesénhoitajien riippumattomuuden turvaa-
miseksi tuomioistuimen harkintavaltaa pe-
sénhoitajan valinnassa liséttdisiin. Tuomiois-
tuin ei mifrdisi endd uskottuakaan miestd
velkojien esityksestd vaan velkojia kuultu-
aan. Kaytinnossd muutos ei ole huomattava,
silld jatkossakin pesinhoitaja mdiérittineen
useimmiten velkojien esittdamistd henkilisti.

Pesdnhoitajan tehtdvistidn vapauttamista
koskevat sdannékset ovat edelleen alkuperdi-
sessid, vuodelta 1868 olevassa muodossaan.
Ne eividt vastaa enédid nykyajan vaatimuksia.
Pesédnhoitajan vapauttamisperusteet ehdote-
taankin uudistettaviksi.

Konkurssipesien hallinnon valvonnasta
annetun lain 7 §:n 2 momentissa sidddetdin
perusteista, joilla konkurssiasiamies voi vaa-
tia pesdnhoitajan vapauttamista tehtdvéstadn.
Nédméi perusteet ovat jossakin médrin tiu-
kemmat kuin nyt ehdotetussa laissa. Jotta
konkurssiasiamiehelld olisi samat mahdolli-
suudet vaatia pesénhoitajan vapauttamista
kuin konkurssivelkojilla ja -velallisella,
sdadnnds muutettaisiin viittaukseksi konkurs-
sisdannon 61 §:dédn.

1.4. Selvitys velallisesta ja velallisen
konkurssia edeltineestii toiminnasta

Liiketoimintakieltojirjestelmdn ongelmana
on pidetty sité, ettd syyttijd ei saa riittdvisti
tietoa sellaisista tapauksista, jotka voivat
johtaa liiketoimintakiellon médrdadmiseen. I1-
man pesdnhoitajilta tai muilta ulkopuolisilta
saatuja tietoja e1 syyttdjilld ole yleensid mah-
dollisuutta arvioida liiketoimintakiellon méi-
rddmisen tarpeellisuutta. Syyttdja on voinut
oma-aloitteisesti harkita litketoimintakieltoa
lahinnd konkurssikisittelyn myShemmaéssd
vaiheessa ilmi tulleiden rikosten perusteella.
Talloin on kuitenkin konkurssikasittelyn ja
asiaan liittyvidn rikostutkinnan takia ongel-
maksi usein muodostunut vireillepanoajan
riittimattomyys.

Syyttdjan tiedonsaantia pyrittiin helpotta-
maan sddtdmdlld konkurssipesdn hoitajalle
ilmoitusvelvollisuus havaitsemistaan seikois-
ta, joilla voi olla merkitystd liiketoiminta-
kieltoon maéirdémiselle. Ilmoitusvelvollisuus
ei ole kuitenkaan toiminut toivotulla tavalla.
Pesénhoitajien voidaan laskea tehneen vuo-
sittain yhteensd vain 13 ilmoitusta maan
syyttdjille. Tadma on erittdin pieni méari eri-
tyisesti verrattaessa sitd vuosittaiseen vireille
pantujen konkurssien ja poliisin tietoon tul-

leiden konkurssirikosten lukumédrién.

Eriés syy pesinhoitajien tekemien ilmoitus-
ten vihiisyyteen on pesdnhoitajan asema.
Siihen ei helposti mielletd sisaltyvin rikos-
tutkintaan rinnastettavia tehtivid. Pesidnhoi-
tajan en51sua1nen tehtivd on selvittdd pesd
huolellisesti ja nopeasti, jotta velkojat saisi-
vat mahdollisimman pian jako-osuutensa.
Liiketoimintakiellon edellytysten tutkinta on
aikaa vievéi ja aiheuttaa siten myds ylimida-
rdisid kustannuksia. Velkojatahon mielen-
kiintoa vihentdd myos se, ettid liiketoiminta-
kielto méirdtidn yleensd melko pitkdn ajan
kuluttua konkurssiin asettamisesta.

Velallisen konkurssia edeltineeseen toi-
mintaan liittyvien védrinkdytosten selville
saamiseksi ehdotetaan, ettd pesidnhoitajan
tulisi aina laatia konkurssivelallisen harjoit-
tamasta liiketoiminnasta kirjallinen selvitys,
josta kavisi ilmi muun muassa se, miten kir-
janpitoa on hoidettu, sekd myos sellaiset pe-
sdnhoitajan havaitsemat seikat, joilla voi olla
merkitystd liiketoimintakiellon midrddamisen
kannalta. Tdm# vastaa erdissd tuomioistui-
missa noudatettua kéytéintdd. Téllainen selvi-
tys palvelisi syyttdjén tiedonsaantia rikos- ja
liiketoimintakieltoasioissa. On oletettavaa,
ettd ehdotus osaltaan véhentiisi kirjanpitoon
liittyvid laiminlyOntejd ja vadrinkadytoksii,
koska ainakin torkeimmat tapaukset tulisivat
aina syyttdjin tietoon konkurssin yhteydessa.

Eduskunnalle on 25 pdivand lokakuuta
1996 annettu hallituksen esitys laeiksi liike-
toimintakiellosta annetun lain ja erdiden
muiden lakien muuttamisesta (HE 198/1996
vp). Siind ehdotetaan mainitun liiketoiminta-
kiellosta annetun lain 7 §:n kumoamista,
koska asiasta tultaisiin tdmén esityksen mu-
kaan sddtdimadn konkurssisddnnossa.

2. Esityksen vaikutukset

Esitykselld ei ole vilittémid taloudellisia
tai organisatorisia vaikutuksia. Ehdotetut
muutokset lisddvit osaltaan taloudellisten
védrinkdytosten selville saamista ja luotta-
musta pesinhoitojarjestelmadn. Uundistuksilla
voidaan arvioida olevan elinkeinotoimintaan
kohdistuvia myonteisid vaikutuksia.

3. Asian valmistelu

Y leistd. Esitys on valmisteltu oikeusminis-
teriGssd virkatyoni.
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Tyéryhmdn ehdotus ja lausunnot. S@in-
nokset pesidnhoitajan velvollisuudesta laatia
selvitys velallisen konkurssia edeltdvistd
toiminnasta on laadittu liiketoimintakieltoa
koskevan lainsdddédnndn uudistamista val-
mistelleessa tydryhmissé, jonka ehdotus val-
mistui syyskuussa 1995. Tistd mietinndstid
saatiin kaikkiaan 30 lausuntoa, joissa kan-
natettiin nyt puheena olevaa pesinhoitajan
selvityksen antamisvelvollisuutta koskevia
saannoksia.

Muilta osin esitys pohjautuu oikeusminis-
teridn asettaman konkurssilainsdddantda val-
mistelevan tyoryhmin lokakuussa 1996 val-
mistuneeseen ehdotukseen. Ehdotuksesta
saatiin lausunto tai muu kannanotto 20 eri
viranomaiselta ja yhteisoltid. Lausunnon an-
toivat sisdasiainministerid, tyoministerio,
verohallitus, konkurssiasiamiehen toimisto,
Vaasan hovioikeus, Helsingin, Tampereen ja
Turun kirdjdoikeudet, konkurssiasiain neu-
vottelukunta, Suomen Pankkiyhdistys, Omai-
suudenhoitoyhtid Arsenal Oy, Tyéeldkelai-
tosten Liitto TELA, Suomen Vakuutusyhti-
diden Keskusliitto, Keskuskauppakamari,
Kaupan Keskusliitto, Kera Oy, Suomen Yrit-
tdjdt ja Suomen Asianajajaliitto. Lausunnois-
ta on laadittu tiivistelma.

Valtaosa lausunnonantajista piti ehdotusta
pidosin tarpeellisena ja perusteltuna. Sddn-
nosten katsottiin poistavan kdytdnnossd ha-
vaittuja epdkohtia ja nykyaikaistavan van-
hentunutta lainsaédant6d. Ehdotuksen katsot-
tiin myos sisdltdvédn vakiintuneen oikeuskéy-
tinnén Kirjaamista lain muotoon. Yleisesti
pidettiin hyvéni sitd, ettd ehdotus antaa uu-
sia keinoja talousrikollisuuden ja harmaan
talouden torjumiseksi.

Lausuntojen pédasiallinen sisdlté koski
pesdnhoitajan esteellisyyttd ja méddrddmis-
menettelyd koskevaa ehdotusta. Ehdotusta
pitivat padosin kannatettavana 16 lausun-
nonantajaa. Lausunnoissa katsottiin sainnos-
ten olevan johdonmukaista jatkoa konkurssi-
lainsddddnnon aikaisemmille undistuksille.
Puolueettomuusvaatimuksen  merkityksen
katsottiin korostuneen ja edelleen korostuvan
pesinhoitajan aseman ja toimenkuvan muu-
tosten vuoksi. Suomen Pankkiyhdistys, Kera
Oy ja Omaisuudenhoitoyhtio Arsenal Oy
puolestaan suhtautuivat pesénhoitajan esteel-
lisyyttd koskevaan ehdotukseen kielteisesti.
Velkojan tai velkojaa lidhelld olevan, yritys-
toimintaa tuntevan henkilén mukanaolo pe-
sin hallinnossa néhtiin ratkaisevaksi pesidn
rahaksimuuton onnistumisessa. Erdissd lau-

sunnoissa pidettiin vaarana siti, etti esteelli-
syyssddnnoksen tiukka soveltaminen johtaisi
siihen, etteivdt parhaat ja tehtdvidn Kky-
kenevimmit henkil6t endd voisi toimia pe-
sidnhoitajina, koska heilld on toimeksiantoja
ainakin yhdelti suurelta velkojalta.

Esityksen jatkovalmistelussa on ty6ryhmin
ehdotukseen tehty erditd tarkistuksia.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kannanotto.
Eduskunnan oikeusasiamies on ldhettidnyt
oikeusministeriélle tiedoksi 19 pdivini jou-
lukuuta 1994 piivityn paitoksensd ja sithen
sisélltyviin periaatteellisen kannanoton siiti,
ettd konkurssisdinnén 37-—41 §:n voidaan
perustellusti epdilld olevan ristiriidassa kan-
salaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
van kansainvilisen yleissopimuksen 12 artik-
lan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen nel-
jannen lisdpoytikirjan 2 artiklan maédridysten
kanssa.

Konkurssiasiamiehen  aloite.  Konkurs-
siasiamies on tehnyt 18 pdivinid syyskuuta
1995 oikeusministeriélle aloitteen, jossa hin
ehdottaa, ettd ministerié ryhtyisi pikaisesti
lainvalmistelutoimiin konkurssisaénnon pe-
sdnhoitajan sopivuutta tehtdvidnsi koskevien
sdanndsten saattamiseksi esimerkiksi sellai-
siksi, ettd ne vastaisivat yrityksen saneerauk-
sesta annetun lain 8 §:ssé tarkoitetun selvit-
tdjan kelpoisuutta, Konkurssiasiamiehen mu-
kaan hin on konkurssipesien hallintoa val-
voessaan monesti todennut, ettd konkurs-
sisddnndn pesédnhoitajan kelpoisuutta koske-
vat sddnnokset ovat asiallisesti vanhentunei-
ta. Hianen mielestdédn ei ole nykyisin vallalla
olevan periaatteellisen katsantokannan mu-
kaan riittdvid, ettd pesinhoitaja kdytdnnossi
hoitaa tasapuolisesti tehtdvinsi. Konkurs-
siasiamiehen mukaan jo valintavaiheessa on
tiedettéivi, ettd ei ole olemassa seikkaa, joka
saattaisi olla omiaan vaarantamaan pesinhoi-
tajan puolueettomuutta ja riippumattomuutta
taikka aiheuttamaan niissd suhteissa perus-
teltuja epdilyksié.

Vdltioneuvoston periaatepdiitos. Valtioneu-
vosto on 1 pdiviand helmikuuta 1996 hyvik-
synyt periaatepéitoksen hallituksen toiminta-
ohjelmaksi talousrikollisuuden ja harmaan
talouden vihentdmiseksi. Tdssd ohjelmassa
mainitaan yhteni toteutettavana toimenpitee-
ni konkurssilainsddddnndn uudistamisen jat-
kaminen niin, ettd konkurssien védrinkayttda
voidaan estdd. Toimintaohjelman mukaan
pesidnhoitajien pitevyysvaatimuksia tiuken-
netaan ja konkursseihin liittyvidd valvontaa
muutenkin tehostetaan.
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4. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Sisdasiainministeriéssd on valmisteltavana
passilain (642/1986) ja poliisin henkilérekis-
tereistd annetun lain (509/1995) muutokset,
joissa tullaan ottamaan huomioon tidssi esi-
tyksessd ehdotettu maastapoistumis- ja pas-

sinantamiskielto sekd velvollisuus luovuttaa
passi poliisin haltuun.

Ehdotetut sdénnokset pesiénhoitajan selvi-
tyksenantovelvollisuudesta liittyvit eduskun-
nan késiteltdvini olevaan hallituksen esityk-
seen laeiksi liiketoimintakiellosta annetun
lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Konkurssisainto

6 a §. Konkurssisdantoon ehdotetaan lisét-
tidviksi uusi 6 a §, jonka mukaan konkurssi-
hakemusta kasittelevd tuomioistuin voisi
miiritid kiireellisistd pesdn selvittimistd tur-
vaavista toimista ennen kuin konkurssiin
asettamisesta on padtetty. Pykilin 1 momen-
tin mukaan méaarattavit turvaamistoimet kos-
kisivat maastapoistumiskieltoa (1 kohta),
omaisuuden takavarikkoa tai muuta turvaa-
mistointa (2 kohta) sekd kirjanpidon ja sii-
hen liittyvin asiakirja-aineiston takavarikkoa
tai muuta turvaamistointa (3 kohta).

Vaatimuksen pykilédssd tarkoitetusta tur-
vaamistoimesta voisi esittdd konkurssihake-
muksen tehnyt tai muu velkoja. Vaatimus
voitaisiin esittdi seké velallisen ettd velkojan
vireille paneman konkurssiasian yhteydessé.
Sanotuista turvaamistoimista voitaisiin mii-
rdtd vain, jos konkurssihakemuksen hyvik-
symiselle on ilmeisesti perusteet eli ettd kon-
kurssia hakeneella velkojalla on selvi ja rii-
daton saatava ja ettd konkurssiin asettamisel-
le on konkurssisdédnnon 5 §:ssd sdddetty pe-
ruste.

Ehdotettu 1 momentin I kohta liittyy eh-
dotettuun 38 §:4in, jonka mukaan velallisel-
le voitaisiin tietyin edellytyksin maarati
maastapoistumiskielto. Kieltoon méirityile
ei saisi antaa passia ja aikaisemmin annettu
passi olisi luovutettava poliisin haltuun. Mo-
mentin 1 kohdan mukaan sanottu kielto voi-
taisiin antaa jo ennen konkurssiin asettami-
sesta tehtdvad paiatostd, jos on todenndkoisid
syitd epiilld, ettd velallinen poistuu maasta
ja siten vaarantaa pesin selvittimisen. Perus-
teet kiellon médrddmiselle olisivat samat
miirattiinpd kielto ennen konkurssiin asetta-
mispaitostd, sen yhteydessi tai sen jidlkeen.

Turvaamistoimista  p#ittid  oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvun 4 §:n 1 momentin
mukaan se tuomioistuin, jossa hakijan vaati-
musta tai oikeutta koskevan pddasian oikeu-
denkiiynti on vireilld. Naita turvaamistoi-
misaannoksid ei ole sdadetty konkurssiasioita
silmilld pitden niin, ettd konkurssihakemusta
kisittelevdlld tuomioistuimella olisi valta
péittdd turvaamistoimista. Tdmad mahdolli-
suus olisi kuitenkin perusteltu velkojien oi-
keuksien turvaamiseksi. Sen vuoksi konkurs-
sisddntdon on tarpeen lisdtd sddnnds, joka

370122

nimenomaan mahdollistaisi turvaamistoimes-
ta péittimisen myo6s konkurssihakemuksen
vireilld ollessa. Turvaamistoimesta paatti-
maiin olisi tilloin toimivaltainen se tuomio-
istuin, joka on konkurssisdinnén 1 a §:n
mukaan toimivaltainen konkurssiin asetta-
mista koskevassa asiassa. Konkurssiin asetta-
misen jilkeen turvaamistoimille ei ole endi
tarvetta, kun velallinen menettda konkurssin
vuoksi oikeuden méiridtd omaisuudestaan.
Saddnnokset tisti ehdotetaan otettaviksi 1
momentin 2 kohtaan.

Yleiset saannokset turvaamistoimista ovat
oikeudenkdymiskaaren 7 luvussa. Sanotun
Iuvun 1 ja 2 §:ssé sdédetdidn takavarikosta.
Luvun 3 §:ssd on lueteltu erilaisia muita tur-
vaamistoimia, kuten se, etti tuomioistuin
velvoittaa vastapuolen sakon uhalla teke-
midn tai olemaan tekemittid jotakin tai ettd
vastapuolen omaisuutta m#iratisin pantavak-
si toimitsijan haltuun ja hoitoon. Tuomiois-
tuin voi 3 §:n mukaan méiritd muustakin
toimenpiteestd, joka voi olla tarpeen hakijan
oikeuksien turvaamiseksi.

Momentin 2 kohdan mukaan konkurssiha-
kemusta kisittelevi tuomioistuin voisi velko-
jan vaatimuksesta médritid velallisen omai-
suutta koskevasta takavarikosta tai oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvun 3 §:ssd tarkoitetusta
muusta turvaamistoimesta, jos on vaara, etti
velallinen Kkétkee, hivittad tai luovuttaa
omaisuutta velkojien vahingoksi. Edellytyk-
send 2 kohdassa tarkoitetun turvaamistoimen
maidrddmiselle olisi siis hukkaamisvaaran
kisilla oleminen.

Momentin 2 kohdan mukaan velallisen
omaisuutta voitaisiin médritd pantavaksi ta-
kavarikkoon velkojille tulevan jako-osuuden
turvaamiseksi. Tamai tarkoittaa sitd, ettd ta-
kavarikko voisi koskea velallisen koko
omaisuutta. Turvaamistoimi kohdistettaisiin
tietysti vain sithen omaisuuteen, jonka osalta
on olemassa hukkaamisvaara. Jos velallinen
edelleen harjoittaa liiketoimintaa, tuomiois-
tuin voisi takavarikon sijasta tai sen ohella
méadrdtd muusta toimenpiteestd, jotta nor-
maalia liiketoimintaa ei vaarannettaisi. Mda-
rdys voisi esimerkiksi sisdltdd sen, ettd vaih-
to-omaisuuden luovuttaminen edellyttidi toi-
mitsijan luvan.

Momentin 3 kohdan mukaan velkoja voisi
vaatia, ettid tuomioistuin méirdisi velallisen
kirjanpitokirjojen, tositteiden ja muun kirjan-
pitoaineiston, hallintoa koskevien ja muiden
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liiketoimintaan liittyvien asiakirjojen takava-
rikosta tai muusta oikeudenkidymiskaaren 7
luvun 3 §:ssd tarkoitetusta turvaamistoimes-
ta. Takavarikon ohella kysymykseen voisi
tulla esimerkiksi se, ettd tuomioistuin sakon
uhalla kieltdisi sitd, jonka hallussa edelld
mainittu aineisto on, luovuttamasta sitd ve-
lalliselle.

Turvaamistoimesta voitaisiin mairitd, jos
on vaara, ettd velallinen tulisi vaikeuttamaan
pesin selvittamistd kétkemalld, havittdmalla
tai vahingoittamalla mainittua aineistoa. Eh-
dotetun sddnnoksen tarkoituksena olisi estidid
se, ettd velallinen konkurssihakemuksesta
tiedon saatuaan ryhtyisi hivittiméin tai va-
hingoittamaan kirjanpitoaineistoaan.

Turvaamistoimen kohteena voisivat olla
varsinaisen kirjanpitoaineiston lisdksi velal-
lisyhteison hallintoelinten kokousten poyti-
kirjat sekd yrityksen kirjeenvaihto, si-
toumukset ja sopimukset. Muista liiketoi-
mintaan liittyvistd asiakirjoista turvaamistoi-
men kohteena voisivat olla esimerkiksi ve-
lallisen apukirjanpidon ja sisdisen kirjanpi-
don aineisto sekd velallisen pitdmiit rekiste-
rit. Turvaamistoimi voisi kohdistua paitsi
asiakirjoihin my6s muihin tallenteisiin, kuten
tietojenkdsittelyjarjestelmien tiedostoihin.

Ehdotetun 2 momentin mukaan velkojan 1
momentissa tarkoitettu vaatimus voitaisiin
asian kiireellisyyden vuoksi hyvéksyi varaa-
matta velalliselle tilaisuutta tulla kuulluksi.
Pykilin 1 momentissa tarkoitettu kielto ja
maidrdys olisi kumottava heti, kun niiden
voimassapitidmiseen ei olisi aihetta. Tuomio-
istuin voisi tehdd kumoamispdétoksen omas-
ta aloitteestaan taikka velallisen tai velkojan
vaatimuksesta. Velallisella olisi ndin mah-
dollisuus saattaa asia uudelleen tuomioistui-
men kasiteltiviksi. Jos konkurssihakemus
hylétidn, jdtetddn tutkimatta tai jiid sillensé,
1 momentissa tarkoitettu kielto ja méairiys
samalla raukeaisivat. Selvyyden vuoksi olisi
asianmukaista, ettd tuomioistuin erikseen
toteaisi turvaamistoimen voimassaolon péiit-
tymisen.

Turvaamistoimen merkitys on erilainen sen
mukaan, onko kyseessd 1 kohdassa vai 2 ja
3 kohdassa tarkoitettu turvaamistoimi. Ensin
mainitussa tapauksessa tuomioistuimen on
konkurssiin asettamisesta pédttdessdin mai-
rattdvd, pidetddnkd maastapoistumiskielto
voimassa vai ei. Momentin 2 ja 3 kohdassa
tarkoitettu turvaamistoimi menettdid merki-
tyksensd konkurssiin  asettamispéétoksen
vuoksi, koska konkurssin alettua velallinen

menettdd vallintaoikeutensa konkurssipesidin
kuuluvaan omaisuuteen ja viliaikaisella pe-
sénhoitajalla on oikeus ja velvollisuus ottaa
pesén asiakirjat ja omaisuus haltuunsa. Asi-
an luonteen vuoksi erityistd madrdystd tur-
vaamistoimen voimassaolon p#dttymisestd ei
tarvittaisi.

Pykildn 3 momentin mukaan 1 momentis-
sa tarkoitetusta paitoksestd ei saisi valittaa.
Velallinen saisi kuitenkin ilman mé#rdaikaa
kannella pditoksestd. Kantelu olisi k#sitelta-
vé kiireellisena.

Pykilidn 4 momentin mukaan 1 momentin
2 ja 3 kohdassa tarkoitetuista turvaamistoi-
mista olisi lisiksi soveltuvin osin voimassa,
mitd oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 5 §:n 1
momentissa sekd 10—13 §:ssd s#dddetdiin.
Sovellettaviksi tulisivat néin ollen sanotun
luvun sddnnokset hakemuksen muodosta (5
§ 1 momentti), Hakemus olisi tehtévi kirjal-
lisesti. Vaatimus voitaisiin my0s tehdd suul-
lisesti istunnossa, jossa konkurssiasiaa kisi-
tellaan.

Turvaamistoimen taytintéonpanosta aiheu-
tuvista kuluista vastaisi viittaussddnnoksen
perusteella ensisijaisesti hakija (10 §). Kon-
kurssihakemuksesta annettavan péatSksen
yhteydessid ratkaistaisiin asianosaisen vaati-
muksesta, kuka lopullisesti vastaa kuluista.
Konkurssihakemuksesta annettavaa ratkaisua
olisi pidettivd mainitussa 10 §:ssi tarkoitet-
tuna pi#asian kisittelyna.

Jos turvaamistoimi on hankittu tarpeetto-
masti, hakijan olisi korvattava vastapuolelle
turvaamistoimesta ja sen tdyténtdonpanosta
aiheutunut vahinko seké asiassa aiheutuneet
kulut (11 §). Vahingon ja kulujen korvaa-
mista koskevan kanteen nostamisesta olisi
voimassa, mitid 12 §:ssd sdddetdin.

Turvaamistoimipditoksen tdytint6dnpano
kuuluu oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 13
§:n mukaan ulosottomiehelle, ja siitd sdidde-
tddn ulosottolain 7 luvussa. Viittaussaannok-
sen perustella timé koskisi my6s konkurs-
siasian yhteydessd madrittyd turvaamistoin-
ta. Takavarikosta piittiessdén tuomioistuin
voisi tarvittacssa mairétd tietyn omaisuuden
pantavaksi toimitsijan haltuun ja hoitoon ja
muutoinkin antaa turvaamistoimesta paétta-
esséddn tarkempia midrdyksid sen tdytintoon-
panosta. Ehdotetun 6 a §:n 1 momentin 3
kohdassa tarkoitettu asiakirja-aineisto voitai-
siin takavarikoida siltd, jonka hallussa ai-
neisto on. Sddnnds mahdollistaisi takavari-
kon toimittamisen myds sivullisen luona. Jos
kirjanpito on annettu tilitoimiston tehtdvéksi
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ja kirjanpitoaineistoa on toimiston hallussa,
takavarikon toimittajan eli ulosottomiehen
tulisi arvioida, tulisiko osa takavarikoidusta
aineistosta ottaa ulosottomiehen haltuun ja
voisiko osa jddda kirjanpitdjin hallintaan.
Tiassid tapauksessa ulosottomiehen tulisi an-
taa kirjanpitdjille ulosottolain 7 luvun 2 §:n
2 momentin mukainen kielto takavarikoita-
van aineiston hukkaamisesta. Ulosottomies
voisi tilloin myoOs sinetdidd sivullisen hal-
tuun jadvin aineiston.

Jos ulosottomies takavarikoi asiakirja-ai-
neistoa ottamalla sen haltuunsa, aineisto tu-
lee sdilyttdd luotettavalla tavalla sithen saak-
ka, kun miirdys turvaamistoimesta kumo-
taan tai aineisto voidaan luovuttaa pesén hal-
linnolle. Ulosottolakia on muutettu lailla
17171997, joka tuli voimaan 15 pHivind
maaliskuuta 1997. Ulosottolain uuden 3 lu-
vun 34 g §:n 1 momentin mukaan ulosotto-
mies ei saa ilman asianomaisen lupaa paljas-
taa eikd kayttdd hyodyksi tietoja, jotka kos-
kevat toisen liike- tali ammattisalaisuutta,
yksityisen henkilokohtaisia oloja tai sellaisia
velallisen tai sivullisen taloudellista asemaa
koskevia tietoja, jotka ulosottoviranomainen
on muutoin hankkinut tdytintdSnpanossa.
Velkojilla eikd muillakaan olisi oikeutta saa-
da tietoonsa turvaamistoimen kohteena ole-
vien asiakirjojen sisdltdmid velallisen lii-
kesalaisuuksia ja muita vastaavia salassa
pidettivia seikkoja. Ulostottolain 3 luvun 34
g §:n 2 momentissa sdddetty ulostoton haki-
jan tietojensaantioikeus ei koskisi nyt esilld
olevaa tapausta.

Pykildn 1 momentissa 1 kohdassa tarkoi-
tettu maastapoistumiskielto tulisi voimaan
heti, kun se on annettu. Velallinen saisi tie-
don 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta
maastapoistumiskiellosta ja velvollisuudesta
luovuttaa passi poliisin haltuun tuomioistui-
melta, jonka olisi ehdotetun 38 §:n 4 mo-
mentin mukaan ilmoitettava piitoksestidn
heti velalliselle. Vastaava ilmoitus olisi teh-
taivi myos kiellon kumoamista ja rau-
keamista tarkoittavasta paitoksestd. Tuomio-
istuimen olisi ilmoitettava sanotuista pd4tok-
sistdfin vilpyméttd myos poliisille, joka tal-
lentaisi tiedot poliisin tietojérjestelmédin.

17 §. Pykildssd madriteltdisiin se henkilo-
piiri, johon pesiluettelon vahvistamista, hen-
kilokohtaisen liikkkumisvapauden rajoittamis-
ta, velallisen yleisté tietojenantovelvollisuut-
ta ja velalliselle pesin selvittdimisestd aiheu-
tuvien kustannusten korvausta koskevia
sainnoksid voitaisiin soveltaa.

Kun velallisena on yhteisé tai sditio, ve-
lallisena pidettiisiin edelld mainittuja velalli-
sen velvollisunksia ja oikeuksia koskevia
sddnnoksid sovellettaessa ehdotetun I mo-
mentin mukaan ensinnikin sitd, joka on hen-
kildkohtaisesti vastuussa yhteison velvoit-
teista, yhteis6n tai s#ition toimitusjohtajaa
tai hallituksen jdsentd, selvitysmiesti tai nii-
hin rinnastettavassa asemassa olevaa henki-
164 sekd sitd, joka on ollut edelld tarkoitetus-
sa asemassa yhteisossi tai sddtigssa konkurs-
sihakemuksen tekemistid edeltineen vuoden
aikana. Henkilokohtaisesti vastuussa yh-
teison velvoitteista ovat ldhinnd avoimen
yhtion ja kommandiittiyhtion henkildkohtai-
sesti vastuunalaiset yhtidmiehet, joihin so-
vellettaisiin velallista koskevia saddnnoksia.
Osuuskunnan jdseniin ei sddnnoksid olisi
tarkoitus soveltaa niissdkddn tapauksissa,
joissa osuuskunnan séddntGjen mukaan ja-
senille saattaisi synty#d velkojia kohtaan lisé-
maksuvelvollisuus. Yhteison tai sdition joh-
toon kuuluvaan henkil66n kuten toimitusjoh-
tajaan tai hallituksen jdseneen taikka selvi-
tysmieheen sovellettaisiin velallista koskevia
sddannoksid, samoin niihin rinnastettavassa
asemassa olevaan henkiloon, esimerkiksi
asunto-osakeyhtion isdnnoitsijiin,

Tuomioistuimen madrdyksestd velallisen
velvollisuuksia koskevien sé@nnosten sovel-
tamispiirid voitaisiin 2 momentin mukaan
laajentaa. Tietyissd tapauksissa on tarpeen,
ettd myos aikaisemmin kuin konkurssihake-
musta edeltineen vuoden aikana johtotehti-
vissd toimineet velvoitetaan mydtavaikutta-
maan pesin selvittimiseen. Jos esimerkiksi
yhteisOn hallitus on kokonaan vaihtunut, voi
olla tdrkedd, ettd velallisen myé&tiavaikutus-
velvollisuus  voidaan tarvittaessa ulottaa
myods aikaisempiin hallituksen jdseniin. Sa-
ma koskee henkiloitd, joilla ei ole ollut
muodollista asemaa yhteisossd, mutta jotka
ovat tosiasiallisesti osallistuneet johtotehti-
viin tai hallintoon, esimerkiksi yhtion pia-
osakkaita. Kyseisilld henkil6illd voi olla ve-
lallisyhtioon liittyvin asemansa puolesta sel-
laisia tietoja pesasti, joita kenelldkddn muul-
la ei ole.

Kun velallinen on luonnollinen henkilo,
edelld mainittuja sdfinndksié voitaisiin ehdo-
tetun 2 momentin mukaan tuomioistuimen
midrdyksestd soveltaa myos siihen, joka on
tosiasiallisesti johtanut velallisen elinkeino-
toimintaa. Tarkoituksena on, etti velallisen
velvollisuudet koskisivat myos ilman mitéén
muodollista asemaa velallisen asioita hoi-
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tanutta henkil6d. Sama koskisi my8s henki-
164, joka on hoitanut velallisen omaisuutta
esimerkiksi holhoojana, velallisen asuessa
ulkomailla tai muutoin velallisen toimeksian-
nosta. Velallisen puoliso ei olisi endd pel-
kistddn aviositeen perusteella velvollinen
vahvistamaan pesiluetteloa oikeaksi.

Nykyisen konkurssisddnnon 17 §:n mu-
kaan velkojilla on valta vaatia tiettyd henki-
I6d vahvistamaan pesiluettelo oikeaksi. Eh-
dotuksen mukaan 2 momentissa tarkoitetun
vaatimuksen henkilOpiirin laajentamisesta
voisi esittdd tuomioistuimelle pesdnhoitaja
tai velkoja.

Tuomioistuimen olisi varattava sille, jota 2
momentissa tarkoitettu vaatimus koskee, ti-
laisuus tulla kuulluksi. Paitoksestd, jolla
miirdys on annettu, ei saisi valittaa. Paatok-
sestd saisi kuitenkin kannella ilman méériai-
kaa, ja asia késiteltdisiin kiireellisend.

37 §. Ehdotuksen mukaan velallisen liik-
kumista Suomessa ei endéd pesiin selvityksen
turvaamiseksi rajoitettaisi. Velallisen olisi
kuitenkin ilmoitettava pesinhoitajalle olin-
paikkansa ja yhteystietonsa seki oltava tar-
vittaessa pesidnhoitajan tavoitettavissa. Nii-
den tietojen muutoksistakin olisi ilmoitetta-
va. Ilmoitusvelvollisten piiri ilmenee 17
§:sti. Pesédnhoitaja voi kiytinnOssd antaa
ohjeita yhteystietojen antamisesta. Velallisen
laiminly6nti tietojen antamisessa saattaisi
osaltaan johtaa 18 §:n niskoittelevaa velallis-
ta koskevien siddnndsten soveltamiseen.

38 §. Velallisen maasta poistuminen voi-
taisiin I momentin mukaan kieltdd, jos se on
vilttimatontd velallisen omaisuuden ja vel-
voitteiden selvityksen turvaamiseksi. Kiel-
losta paittdisi aina tuomioistuin.

Kielto voitaisiin maaritd vain, kun velalli-
sen olosuhteiden tai muiden seikkojen perus-
teella on todennikdisid syitd epdilld, ettd
velallinen poistuu maasta ja tulisi vaikeutta-
maan konkurssimenettelyd. Velallinen voi
olla esimerkiksi ryhtynyt toimiin maasta
poistumisen valmistelemiseksi ja omaisuu-
tensa stirtdmiseksi ulkomaille. Vaatimuksen
kiellon médrddamisestd voisi esittdd pesdnhoi-
taja tai velkoja.

Maastapoistumiskiellolla puututaan voi-
makkaasti  yksilon perusoikeuksiin. Sen
vooksi kiellon kidyttd tulisi rajoittaa vain
nithin tapauksiin, joissa kielto on todella
valttdmaton. Asiaa ratkaistaessa tulisi arvioi-
da, onko todellista vaaraa velallisen maasta
poistumisesta ja onko velallisen tai hénen
edustajansa myotdvaikutus tarpeen pesén

selvityksessd ja vaarantuisiko pesin selvitti-
minen maastapoistumisen vuoksi. Esimerkik-
si velallisyhteisén hallituksen jisenen ulko-
maanmatka voi liittyd hdnen pidtoimeensa
toisen tyOnantajan palveluksessa.

Asian kiireellisyyden vuoksi kielto voitai-
siin m#idriti myos velallista kuulematta.
Kielto olisi kumottava heti, kun sen voimas-
sapitdmiseen ei olisi aihetta. Kiellon kumoa-
misesta voisi tuomioistuin paittdd viran puo-
lesta taikka velallisen, pesanhoitajan tai vel-
kojan vaatimuksesta. Kieltoon maédratylld
olisi ndin mahdollisuus saattaa asia uudel-
leen tuomioistuimen kasiteltdviksi.

Kielto voisi olla voimassa enintdfin siihen
asti, kun velallinen on vahvistanut pesiluet-
telon oikeaksi eli yleensd velkojainkuuluste-
luun saakka. Sdénnoksesséd tarkoitetaan tie-
tysti velallista tai sitd velallisen edustajana
olevaa, joka on velvoitettu vahvistamaan
pesiluettelo oikeaksi. Kielto voisi olla voi-
massa siihen saakka, kun kyseinen henkilo
on tiltd osin tdyttinyt velvollisuutensa. Kiel-
to rauvkeaisi tdlloin eikd erityistd paatosti
raukeamisen toteamiseksi tarvittaisi. Selvyy-
den vuoksi olisi asianmukaista, ettd tuomio-
istuin erikseen toteaisi kiellon voimassaolon
paittymisen.

Maastapoistumiskielto tarkoittaisi 2 mo-
mentin mukaan aina samalla sitd, ettd kiel-
toon madritylle ei saisi antaa passia. Jos
hénelle on annettu passi ennen kieltoon mai-
radmistd, hinen olisi luovutettava se poliisin
haltuun kiellon voimassaoloajaksi. Selvid
on, ettd Suomen liittyminen Schengenin so-
pimuksiin tulee vihentdmiin passin antamis-
kiellon ja passin luovutusvelvollisuuden
merkitystd. Jos velallinen rikkoo maastapois-
tumiskieltoa, tima voisi osaltaan tulla arvioi-
tavaksi konkurssisadnnon 18 §:ssid tarkoitet-
tuna velallisen niskoitteluna.

Maastapoistumiskieltoa koskevasta paitok-
sestd ei 3 momentin mukaan saisi valittaa.
Velallinen voisi kuitenkin kannella p#ztok-
sestd ilman méidrdaikaa, ja asia kisiteltdisiin
kiireellisend.

Tuomioistuimen olisi 4 momentin mukaan
huolehdittava siitd, ettd velallinen saa heti
tiedon matkustuskiellosta ja velvollisuudesta
luovuttaa passi poliisin haltuun seké kiellon
kumoamisesta ja raukeamisesta. Ilmoitus
voitaisiin tehdd tarkoitukseen soveltuvalla
tavalla ja se voitaisiin antaa myds pesénhoi-
tajan tehtidviksi. Ilmoitus tulisi tehdi velalli-
selle nopeimmalla mahdollisella tavalla. 11-
moitus voitaisiin tehdd my&s puhelimitse.
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Talloin olisi kuitenkin syytd viipymittd 14-
hettdd pdiatds myods postitse. Tuomioistuimen
tulisi viipymittd tehdd poliisille vastaava
ilmoitus, jotta tieto saataisiin heti tallennet-
tua poliisin tietojirjestelméin. Myos rajavar-
tio- ja tulliviranomaisilla on oikeus saada
ndma tiedot teknisen kiyttdyhteyden avulla
muun muassa juuri henkildiden maasta ldh-
don valvontaa varten.

39 §. Konkurssisddnnon mukaan velallisel-
la, jonka liitkkumisvapautta on laissa rajoi-
tettu, on oikeus saada elatusta konkurssi-
pesdstd. Saidnnokset on tarkoitus pitdd olen-
naisilta osin ennallaan. Avustusta olisi mah-
dollista saada konkurssituomion antamiseen
saakka.

Elatuksen turvaamisella konkurssipesén
varoista on ennen ollut nykyistd suurempi
merkitys. Nykyinen toimeentulotukijirjestel-
mi ja soslaalietundet turvaavat perustoi-
meentulon aikaisempaa paremmin. Tietyissi
tilanteissa elatussdidnnokselld voi kuitenkin
edelleen olla merkitysti.

Ehdotetun pykéldn ! momentin mukaan
velalliselle ja hdnen elatuksensa varassa ole-
valle olisi annettava konkurssipesdn varoista
avustusta, jollei hdnen toimeentulonsa olisi
muuten turvattu. Tarkoituksena on turvata
niiden velallisten elatusta, joiden vilittémit
mahdollisuudet toimeentuloon konkurssin
vuoksi vaikeutuvat.

Avustusta myOnnettdessid olisi otettava
huomioon velallisen ansaintamahdollisuudet.
Huomioon otettaisiin myos velallisen toi-
minta pesén selvittimiseksi. Konkurssipesin
mahdollisuus suorittaa avustusta olisi myds
otettava huomioon.

Konkurssivelallisen ja hénen perheensd
kannalta saattaa olla tarpeen, ettd heilld olisi
mahdollisuus jatkaa asumista konkurssipesin
hallinnassa olevassa asunnossa. Avustuksena
velalliselle voitaisiin myontdd véliaikainen
asumisoikeus konkurssipesidn varallisuuteen
kuuluvassa asunnossa. Nidin menetelldsin
usein nytkin. Tiamd voi olla perusteltua
myds asunnon hoidon kannalta.

Avustuksenantovelvollisuus rajoittuisi kon-
kurssimenettelyn aikaan eli konkurssiin aset-
tamispadtoksestd enintiifin konkurssituomion
antamiseen asti.

Jos velalliselle on pesdn selvittimiseen
liittyvien velvoitteidensa vuoksi syntynyt
suoranaisia kuluja, hdn saisi ehdotetun 2
momentin perusteella konkurssipesdn varois-
ta kohtuullisen korvauksen tarpeellisista mat-
ka- ja toimeentulokustannuksista. Matkakus-

tannuksilla tarkoitetaan tissd matkasta aiheu-
tuneita tarpeellisia menoja ja toimeentulo-
kustannuksilla ruoka- ja majoittumiskustan-
nuksia. Oikeus kustannusten korvaukseen
olisi paitsi velallisella, joka on luonnollinen
henkild, myds kaikilla niilld henkil6illa, joi-
hin ehdotetun 17 §:n mukaisesti sovelletaan
velallista koskevia sadnnoksii.

Jos konkurssipesin varoista maksettavasta
avustuksesta tai kustannusten korvauksesta
on erimielisyyttd, asian ratkaisisi ehdotetun
3 momentin mukaan konkurssiasiaa kisitte-
levd tuomioistuin. Sdinnds vastaa nykyistad
42 §:n 2 momenttia. Asiaa koskevan hake-
muksen tulisi useimmiten tekem#dn velalli-
nen, jonka pyynt6d avustuksen myontidmi-
sestd tai kustannusten korvauksesta ei ole
hyviaksytty.

50 §. Pykdlin I momentissa nyt olevat
viliaikaisen pesédnhoitajan kelpoisuus- ja
esteellisyyssddnnokset siirrettédisiin 51 §:dén.
Viliaikaisen pesédnhoitajan kelpoisuutta ja
esteellisyyttd sekd tehtivistd vapauttamista
tulisivat koskemaan samat sddnnokset kuin
varsinaista pesdnhoitajaa. Momenttiin otet-
taisiin vain viittaus 51 §:n 1 ja 3 momenttiin
sekd 61 §:din.

Voimassa olevan lain mukaan tuomioistuin
voi ennen pesédnhoitajan madraamistd harkin-
tansa mukaan kuulla velkojia ja pesénhoita-
jaksi esitettyd henkilod. Ehdotuksen mukaan
tuomioistuimen tulisi tarvittaessa kuulla
edelldi mainittuja henkil6itd. Sanamuodon
muutos asettaisi tuomioistuimille nykyista
tivkemman kuulemisvelvoitteen. Kaytdnnos-
sd tuomioistuimen tulisi kuulla suurimpia
velkojia aina kun velallinen itse tai velalli-
sen ldhipiiriin kuuluva velkoja on tehnyt
konkurssihakemuksen, paitsi jos tuomiois-
tuin on vakuuttunut siitd, ettd esitetty henki-
16 tiayttad vaaditut edellytykset.

Ehdotetun 51 §:n mukaan varsinaisen pe-
séinhoitajan méérdfimistd koskevasta padtok-
sestd satsi valittaa. Viliaikaisen pesanhoita-
jan midrddmisestd ei sen sijaan olisi valitus-
oikeutta. Kiytinndssd valitusoikeudella ei
olisi merkitystd, koska viliaikaisen pesén-
hoitajan toimikausi on lyhyt, konkurssiin
asettamisesta yleensd noin kuukauden ku-
luessa pidettavadan velkojainkuulusteluun
saakka. Valitusta ei n#din ollen ehdittiisi
muutoksenhakutuomioistuimessa  ratkaista
ennen varsinaisen pesidnhoitajan médrddmis-
tid. Velallisella ja velkojalla olisi kuitenkin
ehdotuksen mukaan mahdollisuus vaatia vi-
liaikaisen pesdnhoitajan vapauttamista tehti-
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viastadn 61 §:n 1 momentissa tarkoitetuilla
perusteilla. Ttd koskevasta paditoksestd taas
olisi valitusoikeus 61 §:n 5 momentin mu-
kaan.

Pykiildn 3 momentissa sdidetiddn véliaikai-
sen pesdnhoitajan palkkiosta. Jos konkurssi
raukeaa, maksuvelvollinen on velallinen.
Nykyisen sddnndksen mukaan tuomioistuin
vahvistaa palkkion viliaikaisen pesinhoita-
jan tai velallisen vaatimuksesta. Viliaikainen
pesinhoitaja ja velallinen voivat myds sopia
palkkiosta kesken&ddn tuomioistuimen ulko-
puolella. Ehdotuksen mukaan konkurssin
rauetessa viliaikaisen pesédnhoitajan palk-
kiosta pé#ittiisi aina tuomioistuin. Pykaldd
tarkennetaan myos niin, ettd samaa sdannos-
td sovellettaisiin konkurssin peruuntuessa.
T#dman esityksen mukaan pesinhoitajan tulisi
laatia selvitys velallisen konkurssia edelté-
véstd toiminnasta. Selvitys olisi laadittava
siindkin tapauksessa, ettd konkurssi raukeaa
varojen puutteeseen. Pesénhoitajan asemaan
sopil huonosti se, ettd velallinen ja pesénhoi-
taja voisivat keskenédin sopia pesanhoitajan
palkkiosta, kun pesinhoitajan yhtend tehti-
vénd on selvittda velallisen toimien lainmu-
kaisuutta. Ehdotuksen mukaan tuomioistuin
ei voisi paattad palkkiosta ennen kuin sille
on toimitettu edelld tarkoitettu selvitys. Niin
voidaan varmistua siitd, ettd selvitys tehddin
asianmukaisesti.

Pykildn 4 momentin séidnnds pesinhoita-
jan tehtédvistd vapauttamisesta kumottaisiin.
Ehdotettuun 61 §:d4n tulisivat yleiset, myos
véliaikaista pesédnhoitajaa koskevat sdinnok-
set tehtiivdstd vapauttamisen perusteista ja
noudatettavasta menettelysti.

50 b §. Konkurssisdantoon ehdotetaan li-
sittdviksi uusi 50 b §, jossa sdddettiisiin
viliaikaisen pesdnhoitajan velvollisuudesta
laatia selvitys velallisesta ja velallisen kon-
kurssia edeltdneestd toiminnasta. Tdméi kor-
vaisi nykyisin liiketoimintakiellosta annetun
lain (1059/1985) 7 §:ssd sdddetyn konkurssi-
pesédn hoitajalle kuuluvan ilmoitus- ja tieto-
jenantovelvollisuuden. Useissa kérdjdoikeuk-
sissa vaaditaan jo nykyisin konkurssiasioiden
yhteydessd vastaavanlainen selvitys viliai-
kaiselta peséinhoitajalta. Tdmé velvollisuus ei
kuitenkaan perustu lakiin.

Pykdlin I momentin 1 kohdan mukaan
selvityksestd tulisi ilmetd ensiksikin velalli-
sen omistus- ja konsernisuhteet, jos velalli-
nen on yhteis6. Konkurssin piiasialliset syyt
tulisi arvioida 2 kohdan mukaan. Selvittdd
tulisi niin ikd4n, miten velallinen on hoitanut

kirjanpitonsa (3 kohta) eli onko ja minkilai-
sia puutteita tai laiminlyonteja velallisen kir-
janpidossa. Momentin 4 kohdan mukaan
tulisi selvittidd, onko velallisen toiminnan
johtamisessa kaytetty vilikisid. Selvityksesti
tulisi my0s ilmetd havainnot sellaisista sei-
koista, joilla voi olla merkitystd konkurssin
jatkumisen kannalta (5 kohta), esimerkiksi,
onko tiedossa, ettd pesdin voidaan saada
takaisinsaantikanteella varoja, jotka riittdisi-
vit konkurssikustannusten kattamiseen, seki
niinikddn havainnot sellaisista seikoista, joil-
la voi olla merkitystd liiketoimintakiellon
midrddmisen kannalta (6 kohta). Lisdksi eh-
dotuksen mukaan tulee ilmoittaa velallisen
toimintaan ja tileihin kohdistuvat, vireilld
olevat tai vireille tulevat tarkastukset tai nii-
den tarpeellisuus (7 kohta). Selvitys tulee
laatia silloinkin, kun on ilmeistd, ettd kon-
kurssi raukeaa varojen puutteeseen.

Pykélin 2 momentin mukaan viliaikaisen
pesdnhoitajan tulee antaa selvitys tuomiois-
tuimelle sen midrddaméni ajankohtana. Tuo-
mioistuin madrdi tistd ajankohdasta yleensa
konkurssiin asettamisesta péittdessddn. Jos
on ilmeisté, ettd konkurssi tulee raukeamaan
varojen puuttuessa, on syytd madriti selvitys
annettavaksi joitakin pdivid ennen velkojain-
kuulustelua, jolloin kaikilla asiaan osallisilla
on mahdollisuus tutustua selvitykseen. Selvi-
tyksen antamiselle varattava miirdaikaa ar-
vioitaessa on otettava huomioon erityisesti
konkurssin laajuus, konkurssin raukeamis-
mahdollisuus sekd myds selvityksen kiireel-
lisyys esimerkiksi liiketoimintakieltovaati-
muksen esittimistd silmilld pitden. Samalla
kun pesinhoitaja antaa selvityksen tuomiois-
tuimelle, hédnen on toimitettava se mydos
konkurssiasiamiehelle ja syyttdjille. Selvitys
palvelisi yhtdiltd konkurssiasiamiestd tdmén
harkitessa esimerkiksi erityistarkastuksen
toimittamisen tarpeellisuutta ja selvitettiessi
velallisen konkurssia edeltivin liiketoimin-
nan lainmukaisuutta sekd toisaalta syyttdjaa
liiketoimintaan liittyvien rikossyytteiden har-
kinnassa ja liiketoimintakieltoedellytysten
arvioinnissa. Pyynnosté selvitys tulisi ehdo-
tuksen mukaan toimittaa my0s esitutkintavi-
ranomaiselle ja velkojalle.

Jos selvityksen antamisen jdlkeen tulee
ilmi sellainen 1 momentissa tarkoitettu seik-
ka, jolla voi olla olennaista merkitysti liike-
toimintakiellon méaiarddmisen kannalta, olisi
pesénhoitajan 3 momentin mukaan saatettava
se viipymittd syyttdjin ja konkurssiasiamie-
hen tietoon. S#dnnos on tarpeellinen, koska
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selvityksen laatimiseen mennessé eivit kaik-
ki liiketoimintakieltoedellytysten kannalta
merkitykselliset seikat ole vilttdmattd vield
tulleet esille. Taltd osin sdfnnds vastaisi
asiallisesti liiketoimintakiellosta annetun lain
nykyistd 7 §:44.

51 §. Pykiéldn I momentissa sdddettdisiin
uskotun miehen méiridmisesti. Ehdotuksen
mukaan tuomioistuin mé#rdisi uskotun mie-
hen ldsnd olevia velkojia sekd harkintansa
mukaan muitakin velkojia ja peséinhoitajaksi
esitettyd kuultuaan. Nykyisen lain mukaan
uskotun miehen valitsevat velkojat ja tuomi-
oistuimella on vain mahdollisuus torjua teh-
tavidin sopimattoman uskotun miechen m#i-
rddminen. Tuomioistuimelle tulisi samanlai-
nen itsendinen harkintavalta uskotun miehen
henkilon ja uskottujen miesten lukuméirin
suhteen kuin silld on viliaikaista pesdnhoita-
jaa madrattdessd. Velkojien esitykset eiviit
ndin sitoisi tuomioistuinta, vaan sen olisi
harkittava, onko ehdotettu henkil6 tai joku
heistd tehtdviin kelpoinen ja esteetdon siind
toimimaan. Kun konkurssipesdd hoidetaan
konkurssivelkojien lukuun, tuomioistuimen
tulee tietenkin ottaa asianmukaisesti huomi-
oon velkojien esitykset uskotun michen hen-
kilostd niin, ettd pes#nhoitajaksi méadritty
nauttii velkojien yleistd luottamusta.

Momentissa sdadettiisiin my&s pesidnhoita-
jan kelpoisuudesta ja esteellisyydestd. Séin-
nostd sovellettaisiin uskottuun mieheen, joka
62 §n mukaan jatkaa paikalletulopdivin
jdlkeen toimitsijamichend ja 50 §:n 1 mo-
mentin viittaussddnnoksen nojalla my0s vili-
aikaiseen pesdnhoitajaan. SddnnOs vastaisi
nykyisin 50 §:n 1 momentissa olevaa viliai-
kaista pesdnhoitajaa koskevaa séiintelyd siltd
osalta kuin on kysymys kelpoisuusehdoista
ja esteellisyydesta suhteessa konkurssivelalli-
seen. Niiltd kohdin viitataan siihen, mitd
hallituksen esityksessd laeiksi konkurssipesi-
en hallinnon valvonnasta sekd konkurs-
sisddnnon muuttamisesta (HE 249/1994 vp,
s. 9 ja 19) on esitetty.

Esteellisyysperusteeksi tulisi yleisperuste-
luissa mainituista syisti myos pesdnhoitajan
liheinen sidonnaisuus velkojaan. Pesédnhoita-
ja ei saa olla sellaisessa suhteessa velkojaan,
ettd se voisi olla omiaan vaarantamaan pe-
sinhoitajan tasapuolisuutta velkojiin ndhden
tai hdnen kykyddn hoitaa asianmukaisesti
tehtidvidan. Edelld sanottu tarkoittaa sitd, ettid
pesdnhoitajana ei saisi olla velkoja tai velko-
jan lakisditeinen edustaja eikd velkojan tai
velkojan kanssa samaan konserniin kuuluvan

yrityksen palveluksessa oleva, koska till6in
luottamus pesinhoitajan tasapuolisuuteen voi
tyypillisesti vaarantua.

Pelkidstdidn se seikka, ettd pesidnhoitajaksi
ehdotettu on toiminut velkojan asiamieheni
tai ettd velkoja on esittinyt samaa henkiloi
pesédnhoitajaksi eri konkurssipesiin, ei vield
tekisi hintd esteelliseksi. Koska pesidnhoito
tapahtuu velkojien intressissi, on selvid, ettid
velkojat esittdvit pesdnhoitotehtiviin niihin
piteviksi tuntemiaan ja luottamustaan nautti-
via henkiloitd. Esteellisyys tuleekin kysy-
mykseen ldhinné silloin, kun asianhaaroista
voidaan péitelld, ettd pesinhoitajaksi esite-
tyn asema velkojaan nihden on epiitsenii-
nen tai ettd hiin on leimautunut jonkin vel-
kojan etujen ajajaksi.

Konkurssin ja yrityssaneerauksen erilaisis-
ta ldhtokohdista ja tavoitteista johtuen lakiin
ei esitetd otettavaksi yrityksen saneeraukses-
ta annetun lain 83 §:n 4 momenttia vastaa-
vaa sddnnostd, jonka mukaan esteellinen
henkil6 voisi toimia pesanhoitajana velkoja-
enemmiston suostumuksin. Konkurssimenet-
telyn, ennen muuta saatavien oikeellisuuden
selvittelyn ja tarvittaessa riitauttamisen sekd
pesénhoidon asianmukaisuuden turvaamisek-
si pesdnhoitajan olisi aina oltava tehtdvidnsi
esteeton.

Pykilédn 2 momentin mukaan tuomioistuin
voi my6hemminkin méiritd pesdnhoitajan
médrittyd tehtdvdad varten. Tdmid voi olla
tarpeen, kun pesinhoitaja on esteellinen toi-
mimaan tietyssd asiassa pesidnhoitajana, esi-
merkiksi sen vuoksi, ettd hdn on myds oi-
keudenkdynnissd vastapuolena olevan kon-
kurssipesdan pesinhoitaja. Téllaisesta pesén-
hoitajasta on soveltuvin osin voimassa, mité
pesinhoitajasta sifidetdsin.

Pykélin 3 momentin mukaan pesinhoita-
jaksi ehdotetun tulee oma-aloitteisesti ilmoit-
taa konkurssituomioistuimelle kaikki ne sei-
kat, jotka voivat olla omiaan vaarantamaan
hinen riippumattomuuttaan tai tasapuolisuut-
taan pesdnhoitajana tai aiheuttamaan néissi
suhteissa perusteltuja epéilyksid. Erityisesti
olisi ilmoitettava sidokset velalliseen ja eri
velkojiin, jotta tuomioistuin ja velkojat voi-
sivat arvioida, onko hén niiden perusteella
esteellinen tehtdvéin. Niin ilmoituksessa
tulisi todeta esimerkiksi se, onko henkil6lld
ollut aikaisempia toimeksiantosuhteita velal-
liseen ja eri velkojiin sekd niiden laatu ja
laajuus. Asiallisesti vastaavan, vilimiehen
esteellisyyttd koskevan vilimiesmenettelysté
annetun lain (967/1992) 9 §:n 2 momentin



16 HE 49/1997 vp

sdidnnoksen esitdiden (HE 202/1991 wvp, s.
14) mukaan myds sellaiset seikat, jotka eivit
ehkid ole rittdvid vilimiehen julistamiseksi
esteelliseksi, on ilmoitettava, jos voidaan
olettaa, etti ndmid seikat voivat aiheuttaa
epdilyd vilimiehen puolueettomuudesta tai
riippumattomuudesta. Pesénhoitajaksi esite-
tyn henkilon ilmoitusvelvollisuus olisi téssd
samanlaajuinen. Kyselyoikeutensa nojalla
tuomioistuin voisi vaatia pesédnhoitajaksi
ehdotetulta selvitysti myds muista timin
kelpoisuuteen liittyvistd seikoista. Ilmoitus
voitaisiin tehdd ja muu selvitys antaa tuo-
mioistuimen mairdyksen mukaan kirjallisesti
tai suullisesti.

Pykildn 4 momentin mukaan tuomioistui-
men piitokseen varsinaisen pesénhoitajan
midradmisestd voitaisiin  hakea muutosta
valittamalla. Oikeuskéytdnnossd uskotun
miehen miirddminen on rinnastettu sellai-
seen konkurssimenettelyn jatkumisen suh-
teen lopullista laatua olevaan ratkaisuun,
johon voidaan hakea muutosta valittamalla
(KKO 1996:37). Kun pesanhoitajan tehtidvia
ehdotetaan nyt edelleen laajennettaviksi ja
samalla pesénhoitajan kelpoisuus- ja esteelli-
syysvaatimuksia tiukennettaviksi, on perus-
teltua ottaa lakiin selvyyden vuoksi sadnnos
muutoksenhakumahdollisuudesta. Viliaikai-
sen pesdnhoitajan méadradmispaatoksestd ei
sen sijaan ehdotetun 50 §:n perusteluissa
esitetyistd syistd voitaisi valittaa. Konkurs-
sisddannon 113 §:sté ilmenee, ettd pesidnhoita-
jan midrdys on voimassa muutoksenhausta
huolimatta.

Valitusoikeus olisi vain konkurssivelkojil-
la. T#td oikeutta ei voisi olla esimerkiksi
velallisella eikd pesédnhoitajaksi esitetyllda
henkilolld, jota ei ole tehtdvidin madritty.
Velallisella olisi kuitenkin oikeus vaatia pe-
sdnhoitajan vapauttamista tehtdvistiin ehdo-
tetun 61 §:n 1 momentin mukaisilla perus-
teilla. Pesidnhoitajan vapauttamista koskevas-
ta piiatoksestd taas olisi valitusoikeus ehdo-
tetun 61 §:n 5 momentin mukaan.

52 §. Pykildn 1 momentti ehdotetaan tar-
peettomana kumottavaksi, koska pesdnhoita-
jan kelpoisuusehtoja ja valitsemista koskevat
sdannokset tulisivat muutettavaksi ehdotet-
tuun 51 §:dédn.

61 §. Pykilissd sdddettdisiin niistd perus-
teista, joilla pesdnhoitaja voidaan vapauttaa
tehtavistidn, ja vapauttamisessa noudatetta-
vasta menettelystd. Sddnnokset koskisivat
varsinaista pesdnhoitajaa (uskottu mies ja
toimitsijamies) sekd viliaikaista pesénhoita-

jaa.

Pesénhoitaja voitaisiin / momentin 1 koh-
dan mukaan vapauttaa tehtivastdin ensinni-
kin, jos havaitaan, ettd hin ei ole tehtdviin
kelpoinen tai ettd hin on esteellinen. S#in-
nos saisi ndin sisdltonsd ehdotetun 51 §:n 1
momentin kelpoisuussiénnoksestd. Tehtivis-
td vapauttamiseen voisi johtaa esimerkiksi
pesinhoitajan syyllistyminen rikokseen, joka
osoittaa hinet tehtivddn sopimattomaksi,
tyokyvyttomyys, pesdnhoitajan riippumatto-
muutta vaarantava ylivelkaisuus, pesidnhoita-
jan tehtdvin hoidossa ilmennyt taitamatto-
muus tai se, etti pesinhoitaja on siirtynyt
esimerkiksi jonkun velkojan palvelukseen ja
siten tullut esteelliseksi.

Momentin 2 kohdan mukaan pesdnhoitaja
voitaisiin vapauttaa tehtdvistidn, jos han
laiminly6 huolehtia tehtdvéstdan taikka me-
nettelee lain tai hyvin pesidnhoitotavan vas-
taisesti. Vapauttamiseen johtava laiminlyénti
voisi kohdistua pesénhoitajan tehtédviin saata-
vien selvittimisessd, kuten valvontojen vas-
taanottamisessa ja valvontaluettelon laatimi-
sessa, sekid konkurssipeséddn kuuluvan omai-
suuden hoidossa ja varojen rahaksimuutossa.
Myos muiden pesidnhoitajille kuuluvien teh-
tivien laiminly6nti, kuten sdddettyjen ilmoi-
tusten tekemittd jéttiminen tai viivyttely
konkurssin loppuun saattamisessa voi johtaa
tehtivistd vapauttamiseen.

Myo6s hyvin pesédnhoitotavan vastainen
menettely voi johtaa tehtivistd vapauttami-
seen. Hyvi pesiénhoitotapa osoittaa sen, mi-
ten huolellinen pesédnhoitaja hoitaa pesdi.
Menettely voi olla hyvidn pesénhoitotavan
vastaista, vaikka sitd ei olisi laissa nimen-
omaisesti kielletty. Sddnnoksessd tarkoite-
taan nimenomaan sellaista menettelys, joka
on vastoin yleisesti noudatettua ja hyviksyt-
tyd pesénhoitotapaa ja joka loukkaa tai vaa-
rantaa velkojien tai velallisen oikeuksia tai
pesénhoitoon liittyvid keskeisid julkisia etu-
ja.

Momentin 2 kohdassa tarkoitetuilta laimin-
lyonneilté vaadittaisiin tietynasteista olennai-
suutta, jotta ne johtaisivat peséinhoitajan va-
pauttamiseen tehtdvistidn. S#dlinnds antaa
siis tuomioistuimelle harkintavaltaa tdssd
suhteessa. Asiaa harkitessaan tuomioistui-
men on otettava erityisesti huomioon, kuinka
suuri ja minkilainen tarve pesédnhoitajan va-
pauttamiseen on ja miten asiassa annettava
piitds vaikuttaa konkurssipesdn asemaan.

Momentin 3 kohdan mukaan pesinhoitaja
voitaisiin vapauttaa tehtdvistiin my0s sil-
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loin, kun siihen on muu painava syy. Séén-
nos saattaisi tulla sovellettavaksi silloin, kun
pesinhoitajan sairaus ei aiheuttaisikaan suo-
ranaista tyokyvyttomyyttd, mutta voi synnyt-
tdd perustellun epdilyn siitd, etteivit pesin-
hoitotehtdvit tule asianmukaisesti hoidetuik-
si. My0s tehtdvadn sopimattomuutta ldhene-
vit perusteet, kuten pesdnhoitajan varalli-
suusolojen epidvakaus ja siitd johtuva ilmei-
nen luottamuspula, voivat olla tdssd kohdas-
sa tarkoitettuja vapauttamisperusteita.

Pesinhoitaja voitaisiin 2 momentin mu-
kaan vapauttaa tehtdvistdin myOs omasta
pyynnostddn silloin, kun siihen on pitevi
syy. Niitd olisivat esimerkiksi sairaus tai se,
ettd pesidnhoitaja siirtyy muihin tehtéiviin.

Pykildn 3 momentissa sdadettiisiin pesin-
hoitajan tehtdvistiddn vapauttamisessa nou-
datettavasta menettelysti. Hakemuksen pe-
sdnhoitajan vapauttamisesta tehtdvistdin voi-
si tehdd konkurssivelkoja tai -velallinen.
Myds velallisella tulee olla oikeus vaatia
pesinhoitajan vapauttamista, koska pesdn-
hoitajan toiminta vaikuttaa myos velallisen
asemaan, Konkurssipesien hallinnon valvon-
nasta annetun lain 7 §:n mukaan myd&s kon-
kurssiasiamiehelld on oikeus vaatia pesén-
hoitajan vapauttamista tehtdvéstiin tuossa
lainkohdassa sidddetyilld perusteilla.

Konkurssituomioistuimen olisi aina varat-
tava pesinhoitajalle tilaisuus tulla kuulluksi
hinen tehtivistdin vapauttamista tarkoitta-
vasta vaatimuksesta. On luonnollisesti tilan-
teita, joissa ei voida kédytdnnon syistd kuulla
pesinhoitajaa esimerkiksi pesdnhoitajan sai-
rauden vuoksi taikka sen vuoksi, ettd pesin-
hoitaja on ulkomailla eikd hiéntd ole sen
vuoksi voitu tavoittaa. Tuomioistuimen olisi
harkintansa mukaan kuultava my0s muita
asianosaisia hakemuksen johdosta.

Pykilin 4 momentissa sdadettiisiin, ettd
vapautetun pesinhoitajan tilalle on méaaritta-
vi uusi pesanhoitaja, jollei uuden pesédnhoi-
tajan madrdiminen ole tarpeetonta esimer-
kiksi siitd syystd, ettd pesddn on maéritty
useampi kuin yksi pesidnhoitaja ja muut pe-
sdnhoitajat suoriutuvat myos vapautetun pe-
sanhoitajan tehtiavistd. Uutta pesinhoitajaa
maarittaessid sovellettaisiin 51 §:sséd siddet-
tyjd kelpoisuusehtoja ja esteellisyysperusteita
seki noudatettaisiin 50 tai 51 §:ssi satdettyd
menettelyd sen mukaan, minkd vaiheen pe-
sdnhoitajasta on kysymys.

Pykilan 5 momentin mukaan my0s pesédn-
hoitajan vapauttamista koskevaan pafitokseen
voitaisiin hakea muutosta valittamalla. Vali-
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tusoikeus olisi silld puhevaltaa kidyttdneelld
asianosaisella, velkojalla, velallisella tai pe-
sénhoitajalla, jonka vastaisesti asia on rat-
kaistu. Konkurssisdannén 113 §:sti ilmenee,
ettd pesénhoitajan vapauttamista koskevaa
paitdstd on noudatettava muutoksenhausta
huolimatta.

68 §. Pykild kumottaisiin, koska 61 §:n
sééinnéksen soveltaminen toimitsijamieheen-
kin ilmenee jo 62 §:sti.

Voimaantulo- ja siirtymdsddnnokset. Laki
ehdotetaan tulevaksi voimaan mahdollisim-
man pian sen jilkeen, kun laki on hyvaksyt-
ty ja vahvistettu.

Lain 50 b §:n sddnnostd viliaikaisen pe-
sdnhoitajan velvollisuudesta laatia selvitys
velallisen konkurssia edeltdvistd toiminnasta
sovellettaisiin vain niihin konkursseihin, jot-
ka ovat alkaneet lain tultua voimaan. Sama
koskisi ehdotetun 51 §:n 3 momentin mu-
kaista pesdnhoitajan tehtdvddn suostumuk-
sensa antaneen velvollisuutta ilmoittaa tuo-
mioistuimelle seikoista, jotka vaikuttavat
hinen riippumattomuuteensa ja tasapuolisuu-
teensa pesédnhoitajana.

Pédsaintd olisi, ettd myGs ehdotettua 61
§:44 noudatettaisiin heti lain voimaan tultua.
Jos esimerkiksi havaitaan, ettd pesénhoitaja
ei ole tehtiviinsa kelpoinen, timé voisi joh-
taa tehtdvistd vapauttamiseen, vaikka kysei-
set seikat olisivat ilmenneet ennen uuden
lain voimaantuloa. Jos pesénhoitaja on méaa-
ritty tehtdvainsd vanhan lain aikana, hinet
voitaisiin kuitenkin vapauttaa tehtédvistéin
uuden lain mukaisen esteellisyyden perus-
teella vain, jos tdima esteellisyys on syntynyt
uunden lain aikana.

1.2. Konkurssipesien hallinnon valvonnasta
annettu laki

7 §. Pykéldan 2 momentissa sdadetiddn niis-
td perusteista, joilla pesidnhoitaja voidaan
konkurssiasiamiehen vaatimuksesta vapaut-
taa tehtidvistddin. Kiytdnndssd on osoittan-
tunut, ettd pesdnhoitajan vapauttamisvaati-
muksen useimmiten esittdd juuri konkurs-
siasiamies. Niin tullee olemaan jatkossakin.
Tarkoituksenmukaista olisi, jos konkurs-
siasiamies voisi vaatia pesidnhoitajan vapaut-
tamista samoilla perusteilla, joilla velkojat ja
velallinen voivat sitd vaatia ehdotetun 1.
lakiehdotuksen 61 §:n mukaan.

Momenttia tarkistettaisiin myos niin, ettid
siind oleva viittaus konkurssisaannon 50—52
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§:44n muutetaan viittaukseksi konkurssisdin-
nén 50 ja 51 §:dén.

2. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan mahdol-
lisimman pian sen jilkeen kun ne on hyvik-
sytty ja vahvistettu.

3. Saatiamisjirjestys

Hallitusmuodon 7 §:n 2 momentin mukaan
jokaisella on oikeus ldhted maasta. Tdmén
oikeuden rajoittaminen on mahdollista lailla
oikeudenkdynnin varmistamiseksi. Sanalla
oikeudenkéynti ei viitata tdssd yksinomaan
rikossyytteen kasittelyyn, joskin se on ollut
taltd osin lailla sdidettdvien rajoitusten lah-
tokohtana (HE 309/1993 vp, s. 51).

Konkurssivelallinen on velvollinen my&6ta-
vaikuttamaan pesén selvittimiseen. Selvitys
on tarpeen, jotta voidaan paittdd konkurssin
jatkamisesta ja konkurssisaatavien hyviksy-
misestd. Ehdotettuja maastapoistumiskieltoa,

passin antamiskieltoa ja passin luovutusvel-
vollisuntta voidaan siten perustelia demo-
kraattisessa yhteiskunnassa valttimattominid
rajoituksina. Rajoitukset voisivat ehdotetun
38 §:n 1 momentin mukaan olla voimassa
enintdén siithen asti, kun velallinen on vah-
vistanut pesiluettelon oikeaksi. Tamid on
tarpeen, jotta tuomioistuin voi paittad kon-
kurssin jatkamisesta sekd vahvistaa tuomiol-
la konkurssissa valvotut saatavat. Velallisen
maassa liikkumista ei enii rajoitettaisi. Ve-
lallisella olisi tosin ilmoitusvelvollisuus olin-
paikastaan, mutta se ei rajoita hallitusmuo-
don 7 §:n 1 momentissa turvattua liikkumis-
vapautta maassa. Ehdotetut sdénnokset eiviit
siten ole ristiriidassa hallitusmuodon 7 §:n
kanssa eiviitkd vaadi perustuslainséitimisjr-
jestysté.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvéksyttdviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Laki

konkurssisainnon muuttamisesta

Eduskunnan pditoksen mukaisesti

kumotaan 9 pdivind marraskuuta 1868 annetun konkurssisddnnén (31/1868) 41-—43 §,
50 §:n 4 momentti, 52 §:n 1 momentti sekd 68 §,

sellaisina kuin niistd ovat 41 § laissa 37/1895, 42 § laissa 242/1929, 50 §:n 4 momentti
laissa 110/1995 ja 52 §:n 1 momentti laissa 62/1935,

muutetaan 17, 37—39 §, 50 §:n 1 ja 3 momentti seki 51 ja 61 §,

sellaisina kuin niistd ovat 50 §:n 1 ja 3 momentti mainitussa laissa 110/1995 ja 51 § mai-

nitussa laissa 62/1935, sekid

liscitdicn lakiin uusi 6 a ja 50 b § seuraavasti:

6asg§

Jos konkurssihakemuksen hyviksymiselle
on ilmeisesti perusteet, konkurssihakemusta
kisittelevd tuomioistuin voi hakemuksen
tehneen tai muun velkojan vaatimuksesta en-
nen kuin konkurssiin asettamisesta on pé-
tetty:

lglantaa 38 §:ssa tarkoitetun maastapoistu-
miskiellon;

2) médritd velallisen omaisuutta pantavak-
si takavarikkoon tai mdiiratd oikeuden-
kiymiskaaren 7 luvun 3 §:ssé tarkoitetusta
muusta turvaamistoimesta velkojille velalli-
sen omaisuudesta kertyvin jako-osuuden
turvaamiseksi, jos on vaara, ettd velallinen
kitkee, hivittda tai luovuttaa omaisuutta vel-
kojien vahingoksi; sekd ‘

3) mairitd velallisen kirjanpitokirjat, tosit-
teet ja muun kirjanpitoaineiston sekd velalli-
sen hallintoa koskevat ja, siltd osin kuin on
tarpeen, myos muut velallisen liiketoimin-
taan liittyvat asiakirjat ja muut tallenteet tar-
peellisessa laajuudessa takavarikkoon tai
madritd oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3
§:ssé tarkoitetusta muusta turvaamistoimesta,
jos on vaara, ettd velallinen kétkee, hdvittdd
tai vahingoittaa mainittua aineistoa ja siten
vaikeuttaa pesin selvittdmista.

Jos asia ei siedd viivytystd, vaatimus voi-
daan hyviksyd varaamatta velalliselle tilai-
suutta tulla kuulluksi. Tuomioistuimen on
omasta aloitteestaan taikka velallisen tai vel-
kojan vaatimuksesta kumottava kielto ja
madrdys heti, kun niiden voimassapitdmiseen
ei ole aihetta. Jos konkurssihakemus hyla-
tian, jatetddn tutkimatta tai jad sillensd, 1
momentissa tarkoitettu kielto ja miirdys rau-
keavat. Konkurssiin asettamisesta paitties-
sddn tuomioistuimen tulee madritd, pidetiin-
k6 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu kielto

voimassa.

Edelld 1 momentissa tarkoitetusta paatok-
sestd ei saa valittaa. Velallinen saa kuitenkin
ilman méirdaikaa kannella pditcksestd. Kan-
telu on kisiteltiava kiireellisend.

Edelld 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoi-
tetusta turvaamistoimesta on lisdksi soveltu-
vin osin voimassa, mitd oikeudenkdymiskaa-
ren 7 luvun 5 §:n 1 momentissa seki
10—13 §:ssd sdddetddn. Edelld 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetusta kiellosta on ilmoi-
tettava siten kuin 38 §:n 4 momentissa sii-
detdin.

17 §

Milloin velallinen on yhteisd tai s#itio,
velallisena pidetdéin 6 a §:n 1 momentin 1
kohdan, 15, 16, 37 ja 38 §:n, 39 §:n 2 mo-
mentin sekd 82 §:n sddnnoksid sovellettaessa
sitéd, joka on henkilokohtaisesti vastuussa yh-
teison velvoitteista, yhteison tai sdétion toi-
mitusjohtajaa tai hallituksen jdsentd, selvi-
tysmiestd tai ndihin rinnastettavassa asemas-
sa olevaa henkildd sekid sitd, joka on ollut
edelld tarkoitetussa asemassa yhteis6ssi tai
séddtiossd konkurssihakemuksen tekemistd
edeltineen vuoden aikana.

Tuomioistuimen médrdyksestd 1 momen-
tissa tarkoitettuja s#éidnnoksid sovelletaan
my0Os siihen, joka on aikaisemmin ollut 1
momentissa tarkoitetussa asemassa tai joka
on tosiasiallisesti johtanut yhteison tai sati-
On toimintaa tai hoitanut sen hallintoa tai
omaisuutta. Milloin velallinen on luonnolli-
nen henkil6, sddnnoksid voidaan vastaavasti
tuomioistuimen midrdyksestd soveltaa sii-
hen, joka on tosiasiallisesti johtanut velalli-
sen elinkeinotoimintaa tai hoitanut velallisen
omaisuutta. Midrdyksen antamista voi vaatia
pesénhoitaja tai velkoja. Tuomioistuimen on
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varattava asianomaiselle tilaisuus tulla kuul-
luksi. Padtoksestd, jolla médrdys on annettu,
el saa valittaa. Siitd saa kuitenkin kannella
ilman madrdaikaa. Kanteln on kisiteltdvi
kiireelliseni.

37 §
Velallisen on ilmoitettava pesinhoitajalle
olinpaikkansa ja yhteystietonsa seké oltava
tarvittaessa pesénhoitajan tavoitettavissa.

38 §

Jos on todennikoisid syitd epiilld, ettd ve-
lallinen poistun maasta ja laiminly$ hénelle
konkurssivelallisena kuuluvat pesan varojen
ja velkojen ilmoittamiseen tai pesidluettelon
oikeaksi vahvistamiseen liittyvit velvoitteet,
tuomioistuin voi pesidnhoitajan tai velkojan
vaatimuksesta madrétd, ettel velallinen saa
poistua maasta. Jos asia ei siedd viivytysti,
kielto voidaan miéritd varaamatta velallisel-
le tilaisuutta tulla kuulluksi. Kielto on ku-
mottava heti, kun sen voimassapitimiseen ei
ole aihetta. Kielto voi olla voimassa enin-
tddn sithen asti, kun velallinen on vahvista-
nut pesiluettelon oikeaksi.

Maastapoistumiskieltoon mééritylle ei saa
antaa passia. Jos hdnelle on annettu passi,
hidnen on luovutettava se poliisin haltuun
kiellon ajaksi.

Edella 1 momentissa tarkoitetusta pé#tok-
sestd ei saa valittaa. Velallinen saa kuitenkin
ilman méiraaikaa kannella paatoksestd. Kan-
telu on késiteltdavi kiireellisend.

Tuomioistuimen tulee huolehtia siitd, ettd
velalliselle ilmoitetaan heti tarkoitukseen
soveltuvalla tavalla 1 momentissa tarkoite-
tusta kiellosta ja 2 momentissa tarkoitetusta
velvollisuudesta luovuttaa passi poliisin hal-
tuun sekd kiellon kumoamisesta ja raukeami-
sesta. Tuomioistuimen on viipymittéd tehtivi
poliisille vastaava ilmoitus tiedon tallentami-
seksi poliisin tietojirjestelméin.

39 §

Velalliselle, joka on luonnollinen henkild,
ja hdnen elatuksensa varassa olevalle on an-
nettava konkurssipesdn varoista avustusta,
jollei hianen toimeentulonsa ole muuten tur-
vattu. Avustusta myOnnettiessd on otettava
huomioon myos velallisen ansaintamahdolli-
suudet ja velallisen toiminta pesdn selvitti-
miseksi sekd konkurssipesdn mahdollisuus
suorittaa avustusta. Avustusta voidaan
myontii enintddn konkurssituomion antami-
seen asti.

Jos velallisen on saavuttava tuomioistui-
meen tai muualle antamaan tietoja pesisti,
hiinelle on annettava konkurssipesian varoista
kohtuullinen korvaus tarpeellisista matka- ja
toimeentulokustannuksista.

Jos 1 tai 2 momentissa tarkoitetusta avus-
tuksesta tai kustannusten korvauksesta on
erimielisyyttd, asian ratkaisee tuomioistuin.

50 §

Kun paitds konkurssiin asettamisesta teh-
déin, tuomioistuin miirda samalla yhden tai
useamman viliaikaisen pesénhoitajan. Ennen
pesénhoitajan médradmistd tuomioistuimen
tulee tarvittaessa kuulla velkojia ja pesidnhoi-
tajaksi esitettyd henkilod. Viliaikaisen pe-
sanhoitajan kelpoisuudesta ja esteellisyydes-
td, tehtdvididn suostumuksen antaneen velvol-
lisuudesta ilmoittaa seikoista, jotka vaikutta-
vat héinen riippumattomuuteensa ja tasapuo-
lisuuteensa pesinhoitajana, sekd viliaikaisen
pesinhoitajan tehtdvéstddin vapauttamisesta
on voimassa, mitd 51 §:n 1 ja 3 momentissa
sekd 61 §:ssé sdddetdin.

Viliaikaisella pesénhoitajalla on oikeus
saada tehtdvistaan tyon vaativuuteen, teh-
tyyn tyohon ja muihin seikkoihin n&hden
kohtuullinen palkkio. Viliaikaisella pesdn-
hoitajalla on my06s oikeus saada korvaus ha-
nelle aiheutuneista tehtivin kannalta tarpeel-
lisista kustannuksista. Jos konkurssi raukeaa
tai peruuntuu, maksuvelvollinen on velalli-
nen. Tuomioistuin mi#rda tdlldin palkkion
suuruuden pesinhoitajaa ja ldsnd olevaa ve-
lallista kuultuaan. Kysymys palkkion maa-
rastd voidaan siirtdd myos erikseen ratkaista-
vaksi. Palkkiosta ei voida méirdtd ennen
kuin 50 b §:ssd tarkoitettu selvitys on annet-
tu tuomioistuimelle. Viliaikaisella peséinhoi-
tajalla on oikeus pidittad konkurssin raukea-
misen tai peruuntumisen varalta tarpeellinen
maird konkurssipesddn kuuluvaa omaisuutta
palkkion ja korvauksen maksamista varten.

50b §

Viliaikaisen pesinhoitajan on laadittava
velallisesta ja velallisen konkurssia edelta-
neesti toiminnasta selvitys, josta tulee ilmet4
ainakin:

1) jos velallinen on yhteisd, velallisen omistus-
ja konsernisuhteet;

2) konkurssin p#dasialliset syyt;

3) se, miten velallisen kirjanpito on hoi-
dettu;

4) onko velallisen toiminnan johtamisessa
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kiytetty vilikisid;

5) havainnot sellaisista seikoista, joilla voi
olla merkitystid konkurssin jatkumisen kan-
nalta;

6) havainnot sellaisista seikoista, joilla voi
olla merkitystd liiketoimintakiellon madrds-
misen kannalta; sekd

7) velallisen toiminnan ja tilien tarkastuk-
set ja niiden tarve.

Selvitys on annettava tuomioistuimelle sen
midradmind ajankohtana. Selvitys on samal-
la toimitettava konkurssiasiamiehelle ja syyt-
tijdlle sekd pyynnostd esitutkintaviranomai-
selle ja velkojalle.

Jos myohemmin tulee ilmi seikkoja, joilla
voi olla olennaista merkitystd arvioitaessa
sitd, tuleeko velallinen tai hdnen edustajansa
mairiti liiketoimintakieltoon, on pesinhoita-
jan ilmoitettava niistd viipymaéttd syyttdjille
ja konkurssiasiamiehelle. Pesénhoitajan on
annettava syyttijille liiketoimintakieltoasiaa
varten ne tiedot ja asiakirjat, joita timi pyy-
ta4.

518§

Velkojainkuulustelussa tuomioistuin méé-
rdd lisnd olevia sekd harkintansa mukaan
muitakin velkojia ja pesénhoitajaksi esitettyd
henkiléd kuultuaan yhden tai useamman us-
kotun miehen pesinhoitajaksi. Pesénhoitajan
on oltava tdysivaltainen ja rehelliseksi tun-
nettu henkils. Hénen tulee olla tehtdviin
kykenevi ja sopiva. Hin ei saa olla velalli-
seen eikd velkojaan sellaisessa suhteessa,
ettd se voi olla omiaan vaarantamaan héinen
riippumattomuuttaan velalliseen nihden tai
tasapuolisuuttaan velkojia kohtaan tai muu-
ten kykyddn hoitaa asianmukaisesti tehtd-
vadnsi.

Tuomioistuin voi myShemmin médritd
pesanhoitajan madrattyd tehtivid varten, jos
sithen on erityistd syytd. Téllaisesta pesin-
hoitajasta on soveltuvin osin voimassa, mité
tdssd laissa saddetdéin pesdnhoitajasta.

Sen, joka on antanut suostumuksensa pe-
sanhoitajan  tehtidvidn, tulee ilmoittaa tuo-

mioistuimelle kaikki ne seikat, jotka voivat
olla omiaan vaarantamaan hénen riippumat-
tomuuttaan tai tasapuolisuuttaan pesinhoita-
jana tai aiheuttamaan ndissd suhteissa perus-
teltuja epdilyksii.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettuun
péitdkseen voidaan hakea muutosta valitta-
malla.

61 §

Pesdnhoitaja voidaan vapauttaa tehtdvis-
tadn:

1) jos havaitaan, ettd hén ei ole tehtidviin
kelpoinen tai ettd hdn on esteellinen;

2) jos hén laiminly6 huolehtia tehtéivistidn
taikka menettelee lain tai hyvidn pesidnhoito-
tavan vastaisesti; tai

3) jos vapauttamiseen on muu painava
syy.

Peséinhoitaja voidaan myds omasta pyyn-
nostddn pitevistd syystd vapauttaa tehtavis-
tddn.

Pesiéinhoitajan vapauttamista voi hakea ve-
lallinen tai velkoja. Tuomioistuimen on va-
rattava pesidnhoitajalle ja harkintansa mu-
kaan muille asianosaisille tilaisuus tulla
kuulluksi hakemuksen johdosta.

Jos pesidnhoitaja on vapautettu tehtidvis-
tddn, hinen tilalleen on tarvittaessa madratta-
vi uwsi pesédnhoitaja noudattaen, mitd 50 tai
51 §:ssi sdaddetddn.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuun péitok-
seen voidaan hakea muutosta valittamalla.

Tédma laki tulee voimaan pédiviand kuuta
199 . Tdman lain 50 b §:44 ja 51 §:n 3 mo-
menttia sovelletaan niihin konkursseihin,
jotka ovat alkaneet timéin lain tultua voi-
maan.

Jos pesinhoitaja on midratty tehtiviinsi
ennen timén lain voimaantuloa, hinet voi-
daan vapauttaa tehtdvéstddn 61 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan esteellisyyden perusteella
vain, jos tdmi esteellisyys on syntynyt
tdmén lain tultua voimaan.



22 HE 49/1997 vp

Laki

konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti
muutetaan konkurssipesien hallinnon valvonnasta 31 pdivind tammikuuta 1995 annetun
lain (109/1995) 7 §:n 2 momentti seuraavasti:

78 tarvittaessa noudattaen, mitd konkurssisdin-
—————————————— non 50 tai 51 §:ssd sdddetdin.

Tuomioistuin voi konkurssiasiamichen a4~ ——— — — — — — — — —
kemuksesta vapauttaa pesinhoitajan tehtd-
véstddn konkurssisdénnon 61 §:ssi saddetyil- Tédmai laki tulee voimaan pdivind kuuta
1d perusteilla. Uusi pesénhoitaja méaratadn = 199 .

Helsingissd 30 pdivind huhtikuuta 1997

Tasavallan Presidentti

MARTTI AHTISAARI

Oikeusministeri Kari Héikdmies
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Liite

Laki

konkurssiséinnon muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

kumotaan 9 pédivind marraskuuta 1868 annetun konkurssisdénnon (31/1868) 41—43 §,
50 §:n 4 momentti, 52 §:n 1 momentti sekd 68 §,

sellaisina kuin niistd ovat 41 § laissa 37/1895, 42 § laissa 242/1929, 50 §:n 4 momentti
laissa 110/1995 ja 52 §:n 1 momentti laissa 62/1935,

muutetaan 17, 37—39 §, 50 §:n 1 ja 3 momentti seki 51 ja 61§,

sellaisina kuin niistd ovat 50 §:n 1 ja 3 momentti mainitussa laissa 110/1995 ja 51 § mai-

nitussa laissa 62/1935, sekid

liscitéicin lakiin uusi 6a ja 50 b § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

6as§

Jos konkurssihakemuksen hyvdksymiselle
on ilmeisesti perusteet, konkurssihakemusta
kdsittelevd tuomioistuin voi hakemuksen teh-
neen tai muun velkojan vaatimuksesta ennen
kuin konkurssiin asettamisesta on pdtetty:

1) antaa 38 §:ssd tarkoitetun maastapoistu-
miskiellon;

2) mdirdtd velallisen omaisuutta pantavak-
si takavarikkoon tai mddrdtd oikeuden-
kaymiskaaren 7 luvun 3 §:ssd tarkoitetusta
muusta turvaamistoimesta velkojille velalli-
sen omaisuudesta kertyvin jako-osuuden
turvaamiseksi, jos on vaara, ettd velallinen
kéitkee, havittdd tai luovuttaa omaisuutta vel-
kojien vahingoksi; seki

3) mdidritd velallisen kirjanpitokirjat, tosit-
teet ja muun kirjanpitoaineiston sekd velalli-
sen hallintoa koskevat ja, siltd osin kuin on
tarpeen, myds muut velallisen liiketoimin-
taan liittyvdt asiakirjat ja muut tallenteet tar-
peellisessa laajuudessa takavarikkoon tai
mdidritd oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3
§:ssdi tarkoitetusta muusta turvaamistoimesta,
Jjos on vaarg, ettd velallinen kiitkee, hévittid
tai vahmgom‘aa mainittua aineistoa ja siten
vaikeuttaa pesdn selvittimistd.

Jos asia ei siedd viivytystd, vaatimus voi-
daan hyvdksyid varaamatta veldalliselle tilai-
suutta tulla kuulluksi. Tuomioistuimen on
omasta dloitteestaan taikka velallisen tai vel-
kojan vaatimuksesta kumottava kielto ja
mdidirdys heti, kun niiden voimassapitdmiseen
ei ole aihetta. Jos konkurssihakemus hyld-
tidin, jatetidn tutkimatta tai jid sillensd, 1
momentissa tarkoitettu kielto ja mdirdys rau-
keavat. Konkurssiin asettamisesta pddttdes-
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Voimassa oleva laki

17 §

Velallisen vaimo tehk&6n samanlaisen va-
lan kuin velallinenkin, jos joku velkojista
sitd vaatii. Senlaisessa tapauksessa olkoon
myOs velallisen lapsi, palkollinen tahi muu,
jolla jotakin hinen omaisuudestansa on ollut
hallittavana, velkapii ilmi-antamaan sen ja
valalla vahvistamaan ilmiantonsa.

37 8§
Kun velallinen on tehnyt hakemuksen
omaisuutensa luovuttamisesta, dlkodn hén
kotopaikastaan ldhtekd muussa tilaisuudessa,

Ehdotus

sddin tuomioistuimen tulee mddriditd, pidetdicin-
ko 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu kielto
voimassa.

Edelld 1 momentissa tarkoitetusta pdiitok-
sestd el saa valittaa. Velallinen saa kuitenkin
ilman mdidrdaikaa kannella pdcitoksestd. Kan-
telu on kdsiteltivd kiireellisend

Edelli 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoi-
tetusta turvaamistoimesta on lisdksi soveltu-
vin osin voimassa, mitd oikeudenkdymiskaa-
ren 7 luvun 5 §:n 1 momentissa sekdci
10— 13 §:ssd sdddetddn. Edelld 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetusta kiellosta on ilmoi-
tettava siten kuin 38 §:n 4 momentissa scici-
detdiin.

17 §

Milloin velallinen on yhteisd tai scicitio,
velallisena pidetdin 6 a §:n 1 momentin 1
kohdan, 15, 16, 37 ja 38 §:n, 39 §:n 2 mo-
mentin sekd 82 §:n sdidnndoksid sovellettaessa
sitd, joka on henkilokohtaisesti vastuussa
yhteison velvoitteista, yhteison tai sdiition
toimitusjohtajaa tai hallituksen jasentd, sel-
vitysmiestd tai ndihin rinnastettavassa ase-
massa olevaa henkildd sekd sitd, joka on
ollut edelld tarkoitetussa asemassa yhteisdssd
tai sddtiossd konkurssihakemuksen tekemistd
edeltineen vuoden aikana.
tissa tarkoitettuja sddnnoksid  sovelletaan
myds siihen, joka on aikaisemmin ollut 1
momentissa tarkoitetussa asemassa tai joka
on tosiasiallisesti johtanut yhteison tai sddti-
On toimintaa tai hoitanut sen hallintoa tai
omaisuutta. Milloin velallinen on luonnolli-
nen henkilo, siiinnoksid voidaan vastaavasti
tuomioistuimen mddrdyksestd soveltaa sii-
hen, joka on tosiasiallisesti johtanut velal-
lisen elinkeinotoimintaa tai hoitanut velalli-
sen omaisuutta. Mddrdyksen antamista voi
vaatia pesdnhoitaja tai velkoja. Tuomioistui-
men on varattava asianomaiselle tilaisuus
annettu, ei saa valittaa. Sittd saa kuitenkin
kannella ilman mdidrdaikaa. Kantelu on kdisi-
teltavd kiireellisend.

37 §
Velallisen on ilmoitettava pesdnhoitajalle
olinpaikkansa ja yhteystietonsa sekd oltava
tarvittaessa pesdnhoitajan tavoitettavissa.
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Voimassa oleva laki

kuin milloin hén menee julkiseen jumalan-
palvelukseen tahi hénen pitdé, kutsumuksen
saatuansa, tuleman Oikeuteen kuulustelta-
vaksi, tahi muualle konkurssitavarastoa kos-
kevien tietojen antamista varten.

38 §

Jos velallisen omaisuus luovutetaan lailli-
sen pakon kautta; noudattakoon hin mitd 37
§:ssd on sadtty, kohta kuin Oikeuden péitds
omaisuuden luovuttamisesta tulee hinen tie-
toonsa.

39

Sittenkuin velallinen on valallansa vahvis-
tanut pesinkirjoituksen ja jittdnyt pesén nii-
den uskottujen miesten haltuun, jotka 5 lu-
vussa mainitaan, lakatkoon se rajoitus hinen
itsekohtaisen vapautensa suhteen, joka 37 ja
38 §8:ssd on sadtty; alkoon hidn kuitenkaan
oleskelko etidmpénd, kuin ettd hén, kahdek-
san paivad kutsumuksen jilkeen, itse saattaa
tulla Oikeuteen saapuville kuulustelua var-
ten, tahi muualle Oikeuden tuomarikunnan
piirissd, tietoja konkurssitavarastosta anta-
maan; olkoon myo6skin velvollinen uskotuille

370122

Ehdotus

38 §

Jos on todenndkdisid syitd epdilld, etti ve-
lallinen poistuu maasta ja laiminlyd héinelle
konkurssivelallisena kuuluvat pesin varojen
ja velkojen ilmoittamiseen tai pesdluettelon
oikeaksi vahvistamiseen liittyvit velvoitteet,
tuomioistuin voi pesdnhoitajan tai velkojan
vaatimuksesta mddrdtd, ettei velallinen saa
poistua maasta. Jos asia ei siedd viivytystd,
kielto voidaan mdiircitd varaamatta velallisel-
le tilaisuutta tulla kuulluksi. Kielto on ku-
mottava heti, kun sen voimassapitimiseen ei
ole aihetta. Kielto voi olla voimassa enin-
tddn siihen asti, kun velallinen on vahvista-
nut pesdluettelon oikeaksi.

Maastapoistumiskieltoon mdidrdtylle ei saa
antaa passia. Jos hdnelle on annettu passi,
hdnen on luovutettava se poliisin haltuun
kiellon ajaksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitetusta pdiitok-
sestd ei saa valittaa. Velallinen saa kuitenkin
ilman mdiirdaikaa kannella péitoksestd. Kan-
telu on kdsiteltiva kiireellisend.

Tuomioistuimen tulee huolehtia siitd, ettd
veldlliselle ilmoitetaan heti tarkoitukseen
soveltuvalla tavalla 1 momentissa tarkoite-
tusta kiellosta ja 2 momentissa tarkoitetusta
velvollisuudesta luovuttaa passi poliisin hal-
tuun sekd kiellon kumoamisesta ja raukeami-
sesta. Tuomioistuimen on viipymdittd tehtivd
poliisille vastaava ilmoitus tiedon tallentami-
seksi poliisin tietojdrjestelmddn.

39 §

Velalliselle, joka on luonnollinen henkilo,
ja hinen elatuksensa varassa olevalle on an-
nettava konkurssipesdn varoista avustusta,
jollei hinen toimeentulonsa ole muuten tur-
vattu. Avustusta myonnettdessd on otettava
huomioon myos velallisen ansaintamahdolli-
suudet ja velallisen toiminta pesdn selvitta-
miseksi sekid konkurssipesin mahdollisuus
suorittaa  avustusta. Avustusta voidaan
myontdd enintdin konkurssituomion antami-
seen asti.

Jos veldllisen on saavuttava tuomioistui-
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Voimassa oleva laki

miehille ilmoittamaan paikan, missi hidn

—oleskelee, ja, jos s€ on tuomarikunnasta ul-
kona, vissin siind asuvan hengen, jolle velal-
lista koskeva kutsumus annettakoon.

Jos velallinen lihtee kotopaikastansa, nou-
dattamatta sitd mihin hin on velvollinen 37
ja 39 §:n mukaan; pidettikdon vankeudessa,
kunnes on sen velvollisuuden tdyttdnyt. Jos
hdin jdd pois sind aikana, jolloin hdnen kut-
sumuksen mukaan olisi pitdnyt saapuville
tulla ja jos kutsumus on kahdeksan pdiviii
ennen annettu hanelle itsellensd tahi sille,
Jjonka hdn sen vastaanottajaksi on ilmoitta-
nut; noudettakoon hinet heti. Jos hin menee
pois siitd paikasta, johon hdnet on kutsuttu
tahi noudettu, silloin kun héinen léisnédioloansa
tarvitaan, pidettikdon, jos joku velkojista
vaatii, vankeudessa, kunnes ensimmdinen
tuomio on konkurssissa annettu. Kulut velal-
lisen pitdmisestd vankeudessa suoritettakoon
ndissd tapauksissa konkurssipesdstd.

42 §

Konkurssipesdstd saakoon velallinen, sind
aikana, jona hin, sen mukaan kuin 37 ja 39
§:58d on sanottu, ei saa ldhted kotipaikastan-
sa, tahi, tarvittaessa, paikalletulo-pdivdiin
asti, tarpeellisen elatuksen itselleen, puolisol-
leen ja turvattomille lapsilleen, ellei perheen
toimeentulo muuten ole turvattu. Velalliselle
annettakoon mydskin, mitd tarvitaan matkaa
ja yllapitoa varten, kun hinen, kutsumuksen
mukaan, pitdd tulla oikeuteen kuulustelta-
vaksi taikka muualle antamaan tietoja kon-
kurssipesiistd, ei kuitenkaan enempdd, jos
hiin oleskelee tuomiokunnan ulkopuolella,
kuin mitd tarvittaisiin, jos hin olisi tuo-
miokunnassa silld paikkakunnalla, milld han
viimeksi oleskeli.

Jos nousee riita velallisen ja hdnen omais-
tensa elatuksesta konkurssipesdn varoilla,
tutkikoon oikeus, mitd sitd varten kohtuuden
mukaan on annettava. Jos velallisen havai-
taan, ilman laillista syytd, viivyttineen pe-
sdnkirjoitusta ja sen valalla vahvistamista
tahi pesdn antamista uskottujen miesten hal-
tuun, olkoon oikeudella valta lyhentdi sitd

Ehdotus

meen tai muualle antamaan tietoja pesdstd,
hénelle on annettava konkurssipesdin varoista
kohtuullinen korvaus tarpeellisista matka- ja
toimeentulokustannuksista.

Jos 1 tai 2 momentissa tarkoitetusta avus-
tuksesta tai kustannusten korvauksesta on
erimielisyyttd, asian ratkaisee tuomioistuin.

(kumotaan)

(kumotaan)
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Voimassa oleva laki

aikaa, jona hdnelle on tuleva elatusta, sen
mukaan kuin asianhaarat antavat aihetia.

43 §

Jos velallisella on tarpeellinen elatuksensa
palkasta, pensionista tahi muista varoista;
dlkoon hinelld olko oikeutta mitdin kon-
kurssitavarastosta vaatia.

50 §

Kun piitos konkurssiin asettamisesta teh-
didiin, tuomioistuin méédrdsd samalla yhden tai
useamman viliaikaisen pesdnhoitajan. Vili-
aikaisen pesdnhoitajan on oltava taysivaltai-
nen ja rehelliseksi tunnettu henkilo. Hénen
tulee olla tehtdvadn kykenevi ja sopiva. Hin
ei saa olla velalliseen sellaisessa suhteessa,
joka voi olla omiaan vaarantamaan hénen
riippumattomuuttaan velalliseen néhden tai
kykyaén hoitaa asianmukaisesti tehtavadnsd.
Ennen pesinhoitajan méidradmistd tuomiois-
tuin voi harkintansa mukaan kuulla velkojia
ja pesdnhoitajaksi esitettyd henkiloa.

Viliaikaisella pesinhoitajalla on oikeus
saada tehtdvistddn tyon vaativuuteen, teh-
tyyn ty6hon ja muihin seikkoihin nihden
kohtuullinen palkkio. Viliaikaisella pesén-
hoitajalla on myos oikeus saada korvaus hi-
nelle aiheutuneista, tehtivdn kannalta tar-
peellisista kustannuksista. Jos konkurssi
masiritian raukeamaan, maksuvelvollinen on
velallinen. Tuomioistuin vahvistaa talldin
viliaikaisen pesédnhoitajan tai velallisen vaa-
timuksesta lisnd olevaa toista osapuolta
kuultuaan palkkion ja korvauksen madran.
Viliaikaisella pesdnhoitajalla on oikeus pi-
dittdd konkurssin raukeamisen varalta tar-
peellinen madrd konkurssipesdén kuuluvaa
omaisuutta palkkion ja korvauksen maksa-
mista varten.

Tuomioistuin voi vdliaikaista pesénhoitajaa
ja harkintansa mukaan velkojia kuultuaan
vapauttaa vdliaikaisen pesdnhoitajan tehtd-
vdstéidn, jos hdn laiminlyo tehtdvidin tai sii-
hen on muu painava syy.

Ehdotus

(kumotaan)

50 §

Kun péitds konkurssiin asettamisesta teh-
déin, tuomioistuin méirdd samalla yhden tai
useamman viliaikaisen pesdnhoitajan. Ennen
pesdnhoitajan mddrddmistd tuomioistuimen
tulee tarvittaessa kuulla velkojia ja pesdinhoi-
tajaksi esitettyd henkilod. Vdliaikaisen pe-
sdnhoitajan kelpoisuudesta ja esteellisyydpes—
lisuudesta ilmoittaa seikoista, jotka vaikutta-
vat hdnen riippumattomuuteensa ja tasapuo-
lisuuteensa pesdnhoitajana, sekd viliaikaisen
pesdnhoitajan tehtdvdstddn vapauttamisesta
on voimassa, mitd 51 §:n 1 ja 3 momentissa
sekd 61 §:ssd sdcidetdidin,

Viliaikaisella pes#nhoitajalla on oikeus
saada tehtdvistdan tyon vaativuuteen, teh-
tyyn tyohon ja muihin seikkoihin nihden
kohtuullinen palkkio. Viliaikaisella pesén-
hoitajalla on myo6s oikeus saada korvaus ha-
nelle atheutuneista tehtéivin kannalta tarpeel-
lisista kustannuksista. Jos konkurssi raukeaa
tai peruuntuu, maksuvelvollinen on velalli-
nen. Tuomioistuin mddrdd talloin palkkion
suuruuden pesdnhoitajaa ja ldsnd olevaa ve-
lallista kuultuaan. Kysymys palkkion mdid-
réistd voidaan siirtdi myds erikseen ratkaista-
vaksi. Palkkiosta ei voida mddrdtid ennen
kuin 50 b §:ssdi tarkoitettu selvitys on annet-
tu tuomioistuimelle. Viliaikaisella pesdnhoi-
tajalla on oikeus pidittdd konkurssin raukea-
misen tai peruuntumisen varalta tarpeellinen
madrd konkurssipesddn kuuluvaa omaisuutta
palkkion ja korvauksen maksamista varten.

(4 mom. kumotaan)
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51§

Velkojien, jotka médrittyyn kuulustukseen
saapuville tulevat, on silloin oikeuden edessid
valittava yksi tai, jos oikeus katsoo sen tar-

eelliseksi, useampia uskottuja miehid, mie-
uimmin sellaisia, jotka itse ovat velkojia,
ottamaan konkurssipesdn hoidettavakseen.
Velkojat saavat myos antaa uskotuille mie-
hille erityisid hallinnon ohjeita, jos sellaisia
pitivit tarpeellisina. Madrdyksen uskotulle
michelle antakoon oikeus.

Ehdotus

50b §

Vdliaikaisen pesdnhoitajan on laadittava
veldllisesta ja velallisen konkurssia edeltd-
neestd toiminnasta selvitys, josta tulee ilmetd
ainakin:

1) jos veldllinen on yhteisé, velallisen omistus-
Ja konsernisuhteet;

2) konkurssin pddasialliset syyt;

3) se, miten velallisen kirjanpito on hoi-
dettu;

4) onko velallisen toiminnan johtamisessa
kdytetty vdalikdsid;

5) havainnot sellaisista seikoista, joilla voi
olla merkitysti konkurssin jatkumisen kan-
nalta;

6) havainnot sellaisista seikoista, joilla voi
olla merkitysta litketoimintakiellon méiciriiii-
misen kannalta; sekd

7) velallisen toiminnan ja tilien tarkastuk-
set ja niiden tarve.

Selvitys on annettava tuomioistuimelle sen
mddirddmdnd ajankohtana. Selvitys on samal-
la toimitettava konkurssiasiamiehelle ja syyt-
tdjdlle sekd pyynndstd esitutkintaviranomai-
selle ja velkojalle.

Jos myohemmin tulee ilmi seikkoja, joilla
voi olla olennaista merkitystd arvioitaessa
sitd, tuleeko velallinen tai hinen edustajansa
mddiritd litketoimintakieltoon, on pesdnhoita-
Jjan ilmoitettava niistd viipymdttd syyttajille
ja konkurssiasiamiehelle. Pesdnhoitajan on
annettava syyttdjille liiketoimintakieltoasiaa
varten ne tiedot ja asiakirjat, joita tdmd pyy-
tda.

518§

Velkojainkuulustelussa tuomioistuin mdii-
rdd ldsnd olevia sekd harkintansa mukaon
muitakin velkojia ja pesdnhoitajaksi esitettydi
henkilod kuultuaan yhden tai useamman us-
kotun miehen pesdnhoitajaksi. Pesdnhoitajan
on oltava tdysivaltainen ja rehelliseksi tun-
nettu henkilo. Hdnen tulee olla tehtivdin
kykenevd ja sopiva. Han ei saa olla velalli-
seen eikd velkojaan sellaisessa suhteessa,
ettd se voi olla omiaan vaarantamaan hénen
riippumattomuuttaan velalliseen ndhden tai
tasapuolisuuttaan velkojia kohtaan tai muu-
ten kykyddn hoitaa asianmukaisesti tehtd-
vddinsd.

Tuomioistuin voi myohemmin mddiritd pe-
sdinhoitajan mddrdttyd tehtdvid varten, jos
sithen on erityistd syytd. Tdllaisesta pesdn-
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52§

Jos oikeus katsoo, ettd velkojain valitsema
uskottu mies on siihen toimeen kykenemditon
tai muutoin sopimaton, niin myds jos velko-
jain etu tai muut painavat syyt sitd vaativat,
tulee oikeuden valitun sijasta mdirdtd toinen
henkilo uskottuna miehend toimimaan. Ellei
ketéicin velkojaa tule kuulustukseen saapuvil-
le taikka jos saapuville tulleet velkojat eivdit
toimita vaalia, olkoon uskotun miehen mdid-
rédminen niin ikddn oikeuden asiona.

61 §

Jos uskotut miehet osoittavat vastahakoi-
suutta tahi huolimattomuutta, taikka jos eivit
tahdo antaa tietoja pesisti ja sen hallinnosta,
kun joku velkojista sitd anoo, olkoon Oikeu-
della valta vaatia uskottuja miehid, miéritys-
sid ajassa, velvollisuutensa tdyttdmiseen. Jos
eivit ota siitd ojentuaksensa, eroittakoon
Oikeus heidit hallinnosta, ja asettakoon toi-
set uskotut miehet, 51 ja 52 §:sséd sanotulla
tavalla.

Ehdotus

hoitajasta on soveltuvin osin voimassa, mitd
tdssd laissa sdidetddin pesdnhoitajasta.

Sen, joka on antanut suostumuksensa pe-
sdnhoitajan tehtdvddn, tulee ilmoittaa tuomi-
oistuimelle kaikki ne seikat, jotka voivat olla
omiaan vaarantamaan hdnen riippumatto-
muuttaan tai tasapuolisuuttaan pesdnhoitaja-
na tai aiheuttamaan ndissd suhteissa perus-
teltuja epdilyksii

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettuun
pddtokseen voidaan hakea muutosta valitta-
malla.

(1 mom. kumotaan)

61 §

Pesdnhoitaja voidaan vapauttaa tehtivdis-
téidin:

1) jos havaitaan, ettd hdn ei ole tehtdvdin
kelpoinen tai ettd hiin on esteellinen;

2) jos hdn laiminlyé huolehtia tehtavdistddn
taikka menettelee lain tai hyvdn pesdnhoito-
tavan vastaisesti; tai

3) jos vapauttamiseen on muu painava

syy.

Pesdnhoitaja voidaan mydos omasta pyyn-
ndstddn pdtevdstd syystd vapauttaa tehtdvds-
téitin.

Pesdnhoitajan vapauttamista voi hakea ve-
lallinen tai velkoja. Tuomioistuimen on va-
rattava pesdnhoitajalle ja harkintansa mu-
kaan muille asianosaisille tilaisuus tulla
kuulluksi hakemuksen johdosta.

Jos pesdnhoitaja on vapautettu tehtavds-
tddn, hdnen tilalleen on tarvittaessa mdiirdi-
tavd uusi pesdnhoitaja noudattaen, mitid 50
tai 51 §:ssd sdddetdidin.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuun pdiitok-
seen voidaan hakea muutosta valittamalla.
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68 §
Vastahakoisista tahi huolimattomista toi-
mitsiamiehistd olkoon laki, niinkuin usko-
tuista miehistd 61 §:ssd sciidetdiin.

Ehdotus

(kumotaan)

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta
199 . Tdman lain 50 b §:dd ja 51 §:n 3 mo-
menttia sovelletaan nithin konkursseihin, jot-
ka ovat alkaneet timdn lain tultua voimaan.

Jos pesdnhoitagja on mdiritty tehtdvdidnsd
ennen tamdn lain voimaantuloa, hdnet voi-
daan vapauttaa tehtdvdstdidn 61 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan esteellisyyden perusteella
vain, jos timd esteellisyys on syntynyt
tamdin lain tultua voimaan.
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2.

Ehdotus

Laki

konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pédtoksen mukaisesti

muutetaan konkurssipesien hallinnon valvonnasta 31 pdivind tammikuuta 1995 annetun

lain (109/1995) 7 §:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Tuomioistuin voi konkurssiasiamiehen ha-
kemuksesta vapauttaa pesianhoitajan tehtd-
vistiddn, jos tdmi on olennaisesti laiminly(?—
nyt hinelle kuuluvia tehtdvid tai velvolli-
suuksia taikka sithen on muu painava syy.
Uusi pesdnhoitaja miiritddn noudattaen,
mitid konkurssisddnnon 50—52 §:ssid sadde-
tédn.

Ehdotus

Tuomioistuin voi konkurssiasiamiehen ha-
kemuksesta vapauttaa pesénhoitajan tehtd-
vastidn konkurssisddnnon 61 §:ssd sddidetyil-
ld perusteilla. Uusi pesdnhoitaja méadratisn
tarvittaessa noudattaen, mitd konkurssisdin-
noén 50 tai 51 §:ssd sdddetdin.

Tdmad laki tulee voimaan pdivind  kuuta

199 .






