HE 62/2023 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle tietosuojalain ja henkilotietojen kisittelystii rikosasioissa ja
kansallisen turvallisuuden yllipitimisen yhteydessi annetun lain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tietosuojalakia ja henkil6tietojen késittelystd rikosasi-
oissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessé annettua lakia. Esityksen tarkoituk-
sena on tehda lainsdédantoon Euroopan unionin tietosuojalainsdddénnon tiytédntdonpanon kan-
nalta valttdmattomat muutokset. Lakeihin ehdotetaan lisattaviksi sddnnokset, joiden mukaan
rekisterdidylld on tietosuojavaltuutetun passiivisuustilanteessa valitusmahdollisuus. Jos tieto-
suojavaltuutettu ei ole kisitellyt asiaa kolmen kuukauden kuluessa sen vireilletulosta tai ilmoit-
tanut téssd ajassa rekisterdidylle arviota pdédtoksen antamisajankohdasta, rekisterdidylld on oi-
keus tehda valitus hallinto-oikeudelle ja valituksen katsotaan tdlloin kohdistuvan asian kisitte-
lyé koskevaan kielteiseen paatokseen.

Tietosuojalain ja henkil6tietojen késittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllépi-
tdmisen yhteydessd annetun lain sddnndksid henkilotunnuksen késittelystd ehdotetaan tismen-
nettiviksi. Lakeihin ehdotetaan myds Euroopan unionin tietosuojalainsdddint6dn perustuvia
teknisid tdsmennyksia.

Tietosuojalakiin ehdotetaan lisdttaviksi sddnnokset tietosuojavaltuutetun oikeudesta siirtd rat-
kaisuvaltaa esittelij6ind toimiville virkamiehille asioissa, joissa lain soveltamiskdyténtd on va-
kiintunut. Ehdotettujen sdénndsten tarkoituksena on parantaa edellytyksid siihen, ettd perustus-
laissa ja hallintolaissa turvattu rekisterdidyn oikeus asian viivytyksettomiin kisittelyyn toteu-
tuu.

Esitys liittyy valtion vuoden 2024 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kasiteltdviksi sen yh-
teydessa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2024.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen tultua voimaan asiaryhmdt, joissa valvontaviranomaisen on
tehtdva valituskelpoinen hallintopditos, kasvoivat merkittivisti. Tétd ennen tietosuojavaltuute-
tulla oli toimivaltuudet tehdi valituskelpoisia hallintopddtoksid ainoastaan tarkastusoikeutta ja
tiedon korjaamista koskevissa asioissa (henkil6tietolaki 523/1999). Esimerkiksi henkil6tietojen
kasittelykieltoa koskevissa asioissa tietosuojalautakunta oli aikaisemmin toimivaltainen teke-
médn paitoksen tietosuojavaltuutetun hakemuksesta.

Tietosuojavaltuutetun toimistoon tulee vuosittain vireille noin 11 000 asiaa. Tadma luku siséltia
kanteluiden lisdksi my6s muut asiat, kuten ilmoitukset henkilétietojen tietoturvaloukkauksista
seka tiedustelut. Ennen yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamista Tietosuojavaltuu-
tetun toimistoon tuli vireille vuosittain noin 3200-3500 asiaa.

Jokaisella on oikeus hyvén hallinnon takeisiin, mukaan lukien oikeus saada viranomaiselta pe-
rusteltu péétds ja oikeus hakea sithen muutosta tuomioistuimelta. Myos asian kisittely ilman
aiheetonta viivytystd on osa hyvidi hallintoa. Perustuslaki, Euroopan unionin perusoikeuskirja
ja Euroopan ihmisoikeussopimus sisdltavét lisdksi oikeuden tehokkaaseen oikeussuojakeinoon.
Naistd perusoikeuskirjan 47 artikla nimenomaisesti edellyttdd oikeussuojakeinojen osalta tuo-
mioistuinmenettelyd. Euroopan unionin tietosuojalainsdddanto siséltda viittauksen perusoikeus-
kirjan 47 artiklaan.

Viranomaisia koskevaa yleisesti sovellettavaa siintelyé erityisistd oikeussuojakeinoista viran-
omaisen késittelyn viivastys- tai passiivisuustilanteessa on arvioitu vuonna 2008 (Kdisittelyn
joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot kasittelyn viivéstyessd, Tyoryhméamietinté 2008:5).
Kriittisen lausuntopalautteen johdosta asiaa koskevaa hallituksen esitysté ei tuolloin annettu.

Tietosuoja-asetusta tdydentdvad tietosuojalakia valmistellut tyéryhma esitti sdddettédviksi val-
vontaviranomaisen passiivisuustilanteita koskevasta oikeussuojakeinosta mietinndssdén (EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen tdytantoonpanotydryhmén (TATTI) mietintd, Oikeusministerion
julkaisu 35/2017). Tyoryhmén ehdotusta ei kuitenkaan sisdllytetty eduskunnalle annettuun hal-
lituksen esitykseen (HE 9/2018 vp).

Komissio antoi Suomelle 6.4.2022 virallisen huomautuksen sekd 27.1.2023 perustellun lausun-
non, jossa se katsoo, ettd Suomen lainsdédénto ei ole kaikilta osin asetuksen (EU) 2016/679 78
artiklan 2 kohdan ja direktiivin (EU) 2016/680 53 artiklan 2 kohdan mukainen. Erityisesti ko-
missio katsoo, ettd Suomessa kiytettivissa olevien oikeussuojakeinojen ei voida katsoa taytta-
vin vaatimusta tehokkaasta oikeussuojasta tuomioistuimessa EU-oikeuden edellyttimalld ta-
valla. Suomen komissiolle esittimén nikemyksen mukaan Suomen lainséddannon mukaiset oi-
keussuojakeinot ovat kokonaisuutena muodostaneet kyseisissd tietosuojalainsdddédnnon séén-
noksissa tarkoitetun tehokkaan oikeussuojakeinon. Suomi on vastannut 23.3.2023 Euroopan ko-
mission perusteltuun lausuntoon ja ilmoittanut aloittaneensa lainsdddédntdmuutosten valmiste-
lun.

1.2 Valmistelu

EU-sdddoksen valmistelu


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/76134
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/80098
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/80098

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkiléiden suojelusta
henkildtietojen kisittelyssd sekd néiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta (yleinen tietosuoja-
asetus), ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/680 luonnollisten henkil6i-
den suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkil6tietojen késittelyssé rikosten
ennalta estdmisté, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudel-
listen seuraamusten tiytdntoonpanoa varten sekd ndiden tietojen vapaasta liilkkuvuudesta (jal-
jempéna rikosasioiden tietosuojadirektiivi) tulivat voimaan 5 pdivédni toukokuuta 2016. Tieto-
suoja-asetuksella kumottiin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY yksiloiden
suojelusta henkilotietojen kasittelyssé ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta. Rikosasioiden
tietosuojadirektiivilld kumottiin neuvoston puitepdétds 2008/977/YOS, joka koski EU:n jasen-
valtioiden rajat ylittdvéd henkildtietojen késittelyé rikosasioissa.

Tietosuoja-asetuksen soveltaminen alkoi 25 péivina toukokuuta 2018. Tietosuoja-asetusta tiy-
dentdvé tietosuojalaki (1050/2018) ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin tdytdntdonpanoa kos-
keva laki henkilGtietojen kisittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen
yhteydessa (1054/2018, jéljempana rikosasioiden tietosuojalaki) tulivat voimaan 1 paivani tam-
mikuuta 2019.

Hallituksen esityksen valmistelu

Oikeusministerio asetti 14.2.2023 tyéryhmén valmistelemaan tietosuojalain ja rikosasioiden tie-
tosuojalain muuttamista. Hallituksen esityksen luonnoksesta jarjestettiin lausuntokierros 26.5.-
7.7.2023. Oikeusministerio pyysi lisdksi osana jatkovalmistelua tdydentdvéan lausunnon muuta-
malta lausunnonantajalta 4.9.-15.9.2023. Luonnosta koskevat lausunnot ja muut hankkeen val-
misteluasiakirjat ovat saatavilla oikeusministerion verkkosivustolta ja valtioneuvoston verkko-
sivustolta tunnuksella OM016:00/2023.

Jatkovalmistelussa tdhdn esitykseen liséttiin henkildtunnuksen kisittelyd koskevat lainmuutok-
set, jotka sisdltyivat edelliselld vaalikaudella rauenneeseen hallituksen esitykseen HE 132/2022
vp. Liséksi tietosuojalakiin ja rikosasioiden tietosuojalakiin on lisitty erdité teknisluonteisia tis-
mennyksid. Ehdotetut tietosuojalain 29 §:n ja rikosasioiden tietosuojalain 12 §:n muutokset oli-
vat erikseen lausuntokierroksella 15.6.-13.7.2022. Lausunnot ovat saatavilla oikeusministerion
verkkosivustolta ja valtioneuvoston verkkosivustolta tunnuksella OM044:00/2022.

2 EU-sdéddosten tavoitteet ja pidasiallinen siséilto

EU:n tietosuojalainséédénnon tavoitteena on varmistaa yhdenmukainen ja korkeatasoinen luon-
nollisten henkildiden suojelu henkiltietojen késittelyssd riippumatta henkildiden kansallisuu-
desta tai asuinpaikasta. Luonnollisten henkildiden perusoikeuksien ja -vapauksien suojelua kos-
kevien sdéntdjen johdonmukainen ja yhtendinen soveltaminen olisi varmistettava kaikissa j&-
senvaltioissa. EU:n tietosuojalainsdddanndn tavoitteena on myos taata tehokkaat oikeussuoja-
keinot, joista sdddetdén yleisesséd tietosuoja-asetuksessa ja rikosasioiden tietosuojadirektiivi-
sissé. Tehokkaat oikeussuojakeinot perustuvat EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklaan, jossa edel-
lytetdén, ettd ”jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu,
on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa”. Tietosuoja-asetuksen joh-
danto-osan 141 kappaleessa tismennetéén, ettd rekister6idylld olisi oltava oikeus turvautua te-
hokkaisiin oikeussuojakeinoihin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti, ja etti asia olisi voi-
tava saattaa tuomioistuimen késiteltdviksi. Vastaava viittaus perusoikeuskirjan 47 artiklaan si-
séltyy rikosasioiden tietosuojadirektiivin johdanto-osan 85 kappaleeseen.


https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM016:00/2023
https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM044:00/2022

Yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklassa sdddetéén rekister6idyn oikeudesta tehdé kantelu val-
vontaviranomaiselle. Asetuksen 77 artiklan 2 kohdan mukaan valvontaviranomaisen, jolle kan-
telu on tehty, on ilmoitettava kantelun tekijélle sen etenemisestd ja ratkaisusta, mukaan lukien
78 artiklan mukaisten oikeussuojakeinojen mahdollisuudesta. Rikosasioiden tietosuojadirektii-
vin 52 artiklan 4 kohta sisiltdéd vastaavat vaatimukset. Liséksi valvontaviranomaisen tehtévié
koskeva tietosuoja-asetuksen 57 artiklan 1 kohdan f alakohta ja rikosasioiden tietosuojadirek-
tiivin 46 artiklan 1 kohdan f alakohta siséltdd vaatimuksen asian tutkimisesta ja selvityksestd
ilmoittamisesta kohtuullisessa ajassa. Rikosasioiden tietosuojadirektiivin 46 artiklan 1 kohdan
g alakohta asettaa saman vaatimuksen myos késittelyn lainmukaisuuden tarkistamisesta ilmoit-
tamiselle.

Asetuksen 78 artiklan 2 kohdan mukaan jokaisella rekisterdidylld on oikeus tehokkaisiin oi-
keussuojakeinoihin, jos 55 ja 56 artiklan nojalla toimivaltainen valvontaviranomainen ei ole
késitellyt kantelua tai ilmoittanut rekisterdidylle kolmen kuukauden kuluessa 77 artiklan nojalla
tehdyn kantelun etenemisesté tai ratkaisusta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita hallinnol-
lisia muutoksenhakukeinoja tai muita kuin oikeudellisia oikeussuojakeinoja. Rikosasioiden tie-
tosuojadirektiivin 53 artiklan 2 kohta sisiltda tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohtaa vastaavat
sdanndkset, jotka liittyvét 52 artiklan nojalla tehtyihin kanteluihin.

Edelld mainitut sdé&nndkset asettavat toimivaltaiselle viranomaiselle kolmen kuukauden mééra-
ajan, jossa rekisterdidylle on vihintiédn ilmoitettava kantelun etenemisesté tai ratkaisusta. Tie-
tosuojalainsdddantd ei sen sijaan edellytd, ettd asia olisi késiteltivd kokonaan tai ratkaistava
kolmen kuukauden méériajassa.

3 Nykytila ja sen arviointi
Tietosuojavaltuutetun pddtoksenteko

Tietosuojavaltuutetun paatoksenteosta sdddetddn tietosuojalain 15 §:ssd. Pykalan mukaan tieto-
suojavaltuutettu ratkaisee asiat esittelysti, jollei hdn yksittdistapauksessa toisin padtd. Tima py-
kéld sekd 16 §:n sddnnokset apulaistietosuojavaltuutetun tehtivisti ja toimivaltuuksista rajaavat
ratkaisutoimivallan tietosuojavaltuutetulle ja apulaistietosuojavaltuutetuille. Lain sddnnokset
eivit siten mahdollista sitd, ettd muu virkamies voisi kdyttia ratkaisuvaltaa.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslakivaliokunta on etenkin perus-
oikeuskytkentiisen sddntelyn yhteydessd pitinyt valttimattoména, ettd toimivaltainen viran-
omainen ilmenee laista yksiselitteisesti tai muuten tdsmallisesti tai ettd ainakin viranomaisen
toimivaltasuhteiden 1dht6kohdat samoin kuin toimivallan siirtdmisen edellytykset ilmenevét
laista riittdvan tdsméllisesti. Sen sijaan yksittdisten viranhaltijoiden tehtdvét ja toimivaltuudet
ilmenevét lain sijasta tyypillisemmin asetuksesta tai ty0jarjestyksestd. Tietosuojavaltuutetun
tyojarjestyksessd on mahdollistettu esittelijoille rajallisesti ratkaisuvaltaa tilanteissa, joissa ei
yleensé tehdd hallintopaatosta.

Jos esittelijand toimivalle virkamiehelle katsotaan tarkoituksenmukaiseksi ohjata ratkaisuvaltaa
joissakin asioissa, erityisesti jos tarkoituksena on mahdollistaa se nykyistd laajemmin, laissa
olisi sdddettava riittdvalld tarkkuudella ainakin tietosuojavaltuutetun oikeudesta siirtdd ratkai-
suvaltaa tillaiselle virkamiehelle seké téllaisen toimivallan siirron edellytyksista.

Kdsittelyn viivdstyminen



Tietosuojavaltuutetun toimiston asioiden késittely on yleisen tietosuoja-asetuksen voimaantu-
lon jidlkeen ruuhkautunut. Ylimmadt laillisuusvalvojat ovat viime vuosien aikana kasitelleet
useita kdsittelyn viivdstymiseen liittyvid kanteluita. Kantelut voivat koskea pitkid kasittelyai-
koja (kdsittelyn viivistyminen) tai tilanteita, joissa viranomainen ei ole kisitellyt asiaa tai ei ole
vastannut rekisterdidylle ollenkaan (viranomaisen passiivisuus).

Hallintoviranomaisissa vireilld olevissa asioissa kasittelyn alkamisajankohtana, josta lukien Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on yleensé arvioinut késittelyn keston kohtuullisuutta, voidaan
pitda pdivéd, jolloin asia saatetaan vireille viranomaisessa. (esim. Vilho Eskelinen ja muut v.
Suomi, tuomio 19.4.2007, kohdat 65-66, Hellborg v. Ruotsi, tuomio 28.2.2006, kohta 59) Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin arvioi késittelyn keston kohtuullisuutta kokonaisuutena, ottaen
huomioon kisiteltdvin asian yksityiskohdat sekd tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytin-
nosti seuraavat kriteerit, erityisesti asian mahdollisen monimutkaisuuden seké valittajan ja asi-
aan liittyvien viranomaisten toimenpiteet. Viimeksi mainittujen toimenpiteiden osalta tuomio-
istuin arvioi myds asian merkitystd valittajan kannalta. Viranomaisen toimenpiteiden osalta ar-
vioidaan tyypillisesti sité, sisdltyyko késittelyn kestoon sellaisia viivastyksid, joille ei 16ydy hy-
vaksyttavaa selitystd kuten prosessuaalisten toimenpiteiden edellyttimad aikaa. (Eskelinen ja
muut v. Suomi, tuomion kohdat 67-70) Viranomaisen mahdollisten passiivisuusjaksojen tarkas-
telu on osa kisittelyn kokonaiskeston arviointia. Viranomaiselta tyypillisesti edellytetdén aktii-
visia késittelytoimenpiteitd. Viranomaisen viivéastystilanteeseen voi kuitenkin liittyd muitakin
laiminlydntejd kuin passiivisuutta. Laillisuusvalvonnassa viranomaisten kisittelyn viipymisti
koskevissa ratkaisuissa on arvioitu vastaavia niakokohtia kuin Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomioissa.

Hallituksen esityksen valmistelun tukena on kdytetty oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasia-
miehen ratkaisuja vuosilta 2018-2022. Tarkastelluista ratkaisuista ei suoraan kay ilmi, etta kyse
olisi ollut tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdan tai rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53
artiklan 2 kohdan tarkoittamasta passiivisuustilanteesta, jossa rekisterdity ei ole saanut mitdan
vastausta asian vireille saattamisesta ldhtien. Niissa tilanteissa, joissa passiivisuutta on selvésti
ilmennyt, kyseessi vaikuttaisi kuitenkin olleen inhimillinen virhe (esim. OKV/116/10/2020 ja
EOAK/1010/2021).

Passiivisuustilanteita useammin ratkaisuissa on ollut kyse asian késittelyn aiheettomasta viivas-
tymisestd tietosuojavaltuutetun toimistossa (vaihteluvélin ollessa noin 1 vuosi 5 kuukautta—3
vuotta 6 kuukautta). Tietosuojavaltuutetun ylimmille laillisuusvalvojille toimittamissa selvityk-
sissd esitettyind syind viivastyksille ovat olleet muun muassa tietosuojalainsdddanndstd seuran-
neet muutokset, koronapandemiasta johtuneet tyon uudelleenjérjestelyt ja etenkin resurssien
riittdméttdmyys. Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukdytdnnosséd on kuitenkin vakiintuneesti
katsottu, ettei vetoaminen yleisiin resurssien niukkuuteen liittyviin syihin oikeuta poikkeamaan
laissa sdddetyistd asioiden késittelyd koskevista vaatimuksista. Joissakin tapauksissa ylin lailli-
suusvalvoja on saattanut todeta tietosuojavaltuutetun antaman selvityksen asian luonteen tai eri-
tyisten olosuhteiden aiheuttamasta késittelyn pidentymisestd ainakin osittain hyvaksyttavéksi
perusteeksi (esim. OKV/631/10/2021).

Osa kanteluista on koskenut tietosuojavaltuutetulle tehtyihin tiedustelupyyntdihin vastaamista.
Tallaisissa tapauksissa itse asia on saatettu jo aiemmin vireille. Kun ratkaisua tai neuvontaa ei
ole saatu, asianosaiset ovat tiedustelleet asian etenemistd ja tarkempia kéasittelyaikoja. Tietosuo-
javaltuutettu ei ole valttdmattd vastannut néihin tiedustelupyyntdihin nopeasti tai vastaukset
ovat olleet liian yleisluontoisia tai muutoin puutteellisia (vastauksessa on esimerkiksi kerrottu
keskiméddréisié kasittelyaikoja). Vastaus on saatettu myds antaa vasta ylimmalle laillisuusval-



vojalle tehdyn kantelun jélkeen (esim. OKV/934/10/2020). Vastaamatta jadminen on tietosuo-
javaltuutetun selvitysten mukaan johtunut teknisisté tai inhimillisistd virheistd. Késittelyn vii-
vistymisen syynéd on useimmiten ollut kiire ja resurssipula.

Asioiden ruuhkautunutta késittelyd on onnistuttu purkamaan ja asioiden kisittelyn nopeutta-
miseksi on tehty useita kehittimistoimenpiteitd, mukaan lukien tilapdinen henkildresurssien
osoittaminen tydruuhkan purkamiseen. Oikeuskansleri on myos oma-aloitteisesti selvittinyt tie-
tosuojavaltuutetun toimiston késittelyiden viivédstymisti ja ruuhkanpurkutoimenpiteita ja toden-
nut tulosten olevan niiden osalta lupaavia. Tilanteen on tuolloin arvioitu normalisoituvan vuo-
den 2022 aikana, edellyttden kuitenkin, ettd tietosuojavaltuutetun toimiston resurssit ovat riitté-
vét.

Vaikka asioiden késittelytilannetta on kohennettu jo erilaisin organisatorisin keinoin, asioiden
joutuisa kasittely edellyttidd kuitenkin tietosuojavaltuutetun toimiston toimintojen edelleen ke-
hittdmistd. Huomioiden sen, etti suurin osa kasittelyn viivastymistd koskevista kanteluista ovat
koskeneet muita kuin tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdassa ja rikosasioiden tietosuojadi-
rektiivin 53 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tilanteita, kyseisten kohtien taytdntdonpanon li-
séksi on tarpeen tarkastella myds muita lainsdddannon keinoja. Tietosuojavaltuutetun resursseja
on lisétty viime vuosien aikana siten, ettd henkilostomdird on vuoteen 2016 verrattuna noin
kaksinkertainen. Asiamédarit ovat kuitenkin erityisesti oikeudellisesti yksinkertaisissa ja toistu-
vissa asioissa suuria, vaikka niiden mééra onkin vakiintunut. Tasté johtuen riittdvén resursoin-
nin liséksi erityisesti paddtoksentekomenettelyn keventédmiselld yksinkertaisissa asioissa olisi ké-
sittelyn viiveitd vahentdvaa vaikutusta. Tdma kuitenkin edellyttdisi tietosuojalain muuttamista.

Oikeussuojakeinot viranomaisen viivdstys- ja passiivisuustilanteessa

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi ilman
aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
sekid oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttdelimen késiteltdviksi. Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia
on kisiteltdva ilman aiheetonta viivytystd. Pykdldn 2 momentin mukaan viranomaisen on esi-
tettiva asianosaiselle timin pyynnosti arvio paatoksen antamisajankohdasta seké vastattava ka-
sittelyn etenemisti koskeviin tiedusteluihin. Asian késittely ja késittelyn viivytyksettomyys ovat
myos virkamiehen virkavelvollisuuksia. Valtion virkamieslaissa (750/1994) ja kunnan ja hy-
vinvointialueen viranhaltijasta annetussa laissa (304/2003) sdaddetddn virkamiesten ja viranhal-
tijoiden yleisestd velvollisuudesta suorittaa tehtavinsd asianmukaisesti ja viivytyksettd. Tieto-
suoja-asetuksen 77 artiklan 2 kohdan ja rikosasioiden tietosuojalain 29 §:n 2 momentin ja 57
§:n sddnnokset ovat osittain paillekkiisid ndiden hallintolain ja virkamiehid koskevan lainsdé-
déannén mukaisten vaatimusten kanssa. Tietosuojalainsidédénto kuitenkin edellyttda, ettd valvon-
taviranomainen ilmoittaa asian etenemisestd oma-aloitteisesti rekisterdidylle.

Hallintolaissa ei sdddeté yleisesti sovellettavasta médariajasta, jossa hallintoasia olisi kdsiteltava.
Hallintoasian laatu ja laajuus vaikuttavat merkittdvésti sithen, miten joutuisasti se on mahdol-
lista késitelld. Hallintolain 23 a §:n mukaan viranomaisen on kuitenkin méaériteltdva toimialansa
keskeisissd asiaryhmissd odotettavissa oleva késittelyaika sellaisille hallintopaatokselld ratkais-
taville asioille, jotka voivat tulla vireille vain asianosaisen aloitteesta. Tdma ei koske asioita,
joiden kasittelylle on sdddetty médrdaika. EU:n tietosuojalainsdddanto ei aseta myoskaan maa-
rdaikaa, jossa valvontaviranomaisen olisi késiteltédva asia. Sen sijaan Suomen lainsdddédnt66n on
Jo aiemmin siséltynyt joitakin sédnndksid, joilla viranomaisen ratkaisutoiminnalle asetetaan ni-
menomaisia maérdaikoja tietyissd as1aryhmlssa Talloin on sdéddetty yleensd myds siitd, ettd jos
viranomainen ei ole tehnyt padtdstd médariaajassa, asiassa voidaan tehda valitus, jonka katsotaan
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kohdistuvan viranomaisen kielteiseen pédédtokseen. Niilld erityissddnndksilld on pantu tyypilli-
sesti tdytdntoon unionin oikeuteen sisdltyvid direktiivejd, joissa on nimenomaisesti edellytetty
méérdaikaan sidottua péitoksentekoa ja mahdollisuutta saattaa asia tuomioistuimen késitelta-
viksi, jollei mddrdaikaa noudateta. (Ks. Hallintolainkdyton kehittdmistarpeita — Nakokohtia
lainvalmistelun pohjaksi, Oikeusministerion julkaisuja 2006:4, s. 97) Yksittéisiin lakeihin sisil-
tyvid sddannoksid, jotka koskevat oikeussuojakeinoja viranomaisen passiivisuustilanteisiin, ovat
nykyisin esim. ammattipdtevyyden tunnustamisesta annetun lain (1384/2015) 24 § 2 momentti,
terveydenhuollon ammattihenkil6istd annetun lain (559/1994) 39 § 4 momentti, luottolaitostoi-
minnasta annetun lain (610/2014) 4 luvun 2 §:n 3 momentti, ja vakuutusyhtiolain (521/2008) 2
luvun 6 §:n 4 momentti.

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annettuun lakiin (808/2019) ei sisélly nimenomaisia séén-
noksid tuomioistuimissa kaytettivistd oikeussuojakeinoista, jotka koskisivat viranomaisen pas-
siivisuustilannetta. Tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdan ja rikosasioiden tietosuojadirek-
tiivin 53 artiklan 2 kohdan edellyttiméstd valitusoikeudesta tuomioistuimeen valvontaviran-
omaisen passiivisuustilanteessa ei sdddetd myoskéén tietosuojalaissa ja rikosasioiden tietosuo-
jalaissa.

Jos hallintoviranomainen laiminly6 hallintopéditoksen tekemisen tai hallintopditoksen tekemi-
nen viivéstyy, asianosaisella ei ole yleensd mahdollisuutta saattaa téllaista asiaa tuomioistuimen
késiteltaviksi. Perustuslain 21 §:n sanamuoto mahdollistaa sen, ettd tehokas oikeussuojakeino
voi tuomioistuimen liséksi olla myds muu viranomainen. Perustuslain 21 §:ssé ei toisaalta ni-
menomaisesti sdddetd oikeussuojakeinosta toimivaltaisen viranomaisen passiivisuustilanteessa.
Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain esitdistd (HE 29/2018 vp) tai oikeuskaytédn-
nostd ei myoskédn 16ydy tukea sille, ettd viranomaisen passiivisuutta koskeva asia voitaisiin
saattaa hallintoriitana tai muuna hallintolainkdyttdasiana tuomioistuimen kasiteltdviksi. Lain
20 §:n perusteluissa nimenomaisesti todetaan, ettd hallintoriita ei olisi kéytettavissa silloin, kun
viranomainen ei ole tehnyt toimivaltaansa kuuluvaa valituskelpoista hallintopaétdsta tai hallin-
topaatoksen tekeminen on viivastynyt. Hallintoviranomaisen passiivisuus ei ollut peruste ku-
motun hallintolainkdyttdlain mukaiselle hallintoriitamenettelylle oikeussuojan saamiseksi ta-
pauksessa KHO 2007:22, jossa oli kyse poroaidan rakentamisesta ja paliskunnan velvollisuu-
desta antaa asiassa valituskelpoinen p#dtos. Toisaalta hallintolainkéytt6lain mukainen oikeus-
kéytinto ei ole ollut tdysin yksiselitteinen. Tapauksessa KHO 2018:168 korkein hallinto-oikeus
huomioi sen, ettd Maahanmuuttovirasto ei ole voinut hakijoita sitovalla tavalla paattaa olla mak-
samatta padtokseensd perustuvia korvauksia, ja katsoi, ettd hakijat ovat voineet vaatia niiden
maksamista hallintolainkdyttdlain 69 §:ssi tarkoitetulla hallintoriitahakemuksella.

Viranomaisen passiivisuustilanteessa kéytettdviksi jadvit kdytdnnossd hallintokantelu sekéd
kantelu ylimmille laillisuusvalvojille, jotka eivit tarkoita pddsyé tuomioistuimeen. Hallintokan-
telu on luonteeltaan vapaamuotoinen ilmoitus valvontaviranomaiselle siitd, ettd viranomainen
on menetellyt lainvastaisesti tai ei tdytd velvollisuuksiaan. Jos valvontaviranomainen katsoo,
ettd valvottava on menetellyt lainvastaisesti, se voi ryhtyé hallinnollisiin ohjaus- tai kurinpito-
toimenpiteisiin, joiden sisélto vaihtelee hallinnonaloittain. Vastaavasti ylimmat laillisuusvalvo-
jat, eli eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri, voivat ilmaista valvotta-
valle késityksensd menettelyn lainvastaisuudesta tai antaa tdlle huomautuksen. Sen sijaan kan-
teluita késittelevit viranomaiset eivit yleensd voi varsinaisesti puuttua asian késittelyyn viran-
omaisessa. Vakavissa tapauksissa laillisuusvalvojat voivat méaritd nostettavaksi syytteen vir-
karikoksesta. Perustuslain 118 §:n mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta.
Virkavastuu voi toteutua rikosoikeudellisena tai vahingonkorvausvastuuna.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/75942

Tietosuojavaltuutetun osalta rekisterdidyilld on kdytinndssé kéytettdvissdén kantelu eduskun-
nan oikeusasiamiehelle tai valtioneuvoston oikeuskanslerille. Jotta tietosuoja-asetuksen 78 ar-
tiklan 2 kohdan ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53 artiklan 2 kohdan mukaiset vaatimukset
toteutuisivat, valitusoikeudesta tuomioistuimeen passiivisuustilanteissa olisi sdddettdva erik-
seen.

Henkilétunnuksen kdyton sddntely ja kdyttétavat yhteiskunnassa

Henkildtunnuksen késittelystd sdddettiin yksityiskohtaisesti yleislain tasolla ensimmaéisen ker-
ran 1.6.1999 voimaan tulleessa henkildtietolaissa (523/1999). Henkilorekisterilaki (471/1987)
sisélsi vain henkil6tunnuksen luovuttamista koskevat rajoitussdannokset. Taustalla sddntelytar-
peelle oli yksildiden suojelusta henkil6tietojen késittelysséd ja ndiden tietojen vapaasta liikku-
vuudesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY, jossa edellytettiin,
ettd jadsenvaltiot mdirittelevit ne olosuhteet, joissa henkildtunnusta ja muuta yleisesti kédytetta-
vissd olevaa tunnistetta saa kasitelld. Sadntelytarpeen taustalla oli liséksi tietosuojavaltuutetun
jatietosuojalautakunnan henkildtunnuksen kayttod ja merkitsemista asiakirjoihin koskevaa kay-
tantod. HenkilGtietolaki on sittemmin kumottu tietosuojalailla. Tietosuojalakia sdddettdessi
henkil6tunnuksen kasittelyd koskeva sadntely pysytettiin ennallaan.

Henkilétunnuksen késittelya koskevien sddnnosten lahtokohtana on ollut késittelyn rajaaminen
vain sellaisiin tilanteisiin, joissa henkilon yksiselitteinen yksildiminen on tdrkedé sddnnoksessé
mainitun tehtdvan suorittamiseksi. Tietosuojalain 29 §:n esitdissd nimenomaisesti todetaan,
ettei esimerkiksi pelkka laissa sdddetyn tehtdvan helpompi tai nopeampi suorittaminen henkil6-
tunnuksen avulla oikeuta henkil6tunnuksen késittelyé, vaan késittely on sallittua ainoastaan sil-
loin, kun rekisterdidyn yksiselitteinen yksiloiminen on térkeéé tehtdvastd suoriutumiseksi (HE
9/2018 vp, s. 113—114). Tietosuojalain 29 §:n esitdissa kasitettd “yksildiminen” vastaa ruotsin-
kielisessa tekstissd “identifiering”. Tdssa esityksessa kisitettd yksildiminen” vastaa johdonmu-
kaisuussyisté ruotsin kielessd ”specificering”.

Henkilotunnusta ei ole sdddetty varsinaisesti salassa pidettiviksi tiedoksi, eiké se ole myoskdin
tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettu erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluva tieto. Henki-
l6tunnusta on silti vakiintuneesti késitelty yhteiskunnassa erityisesti suojattavana tietona, jonka
késittelyd, merkitsemisté asiakirjoihin ja julkaisemista tulisi vilttdd. Kuvaavaa suhtautumiselle
henkilétunnukseen on muun muassa se, ettd henkildtietolaissa henkilotunnusta koskevat sddn-
nokset sijoitettiin arkaluonteisten henkilStietojen késittelyd koskevien sddnnosten yhteyteen.

Henkilotunnuksen késittelyd koskeva sdéntely ja tunnuksen tosiasiallinen suojaaminen ovat to-
siasiallisesti johtaneet myos tiettyihin ei-toivottuihin seurauksiin. Henkil6tunnusta kéytetdin
yhteiskunnan eri palvelussa melko usein salasanan kaltaisena tietona, jolla tunnistetaan asioiva
henkil6. Tyypillistd on, ettd esimerkiksi kdyntiasioinnissa henkildd pyydetddn kertomaan hen-
kildtunnuksensa tai sen loppuosa. Samoin puhelinasioinnissa on tyypillistd, ettd asiakas tunnis-
tetaan kysymalla haneltd henkilotunnus tai sen loppuosa ja muita vastaavia henkil6tietoja. Hen-
kilotunnuksen kéytto salasanan kaltaisena tietona perustuu oletukseen, ettei tunnus ole ulkopuo-
listen tiedossa ja tunnuksen tietdminen siten todistaa henkilon henkildllisyyden. Tosiasiallisesti
henkil6tunnus on kuitenkin ldhes aina useiden muidenkin henkildiden tiedossa, minka johdosta
tunnuksia voidaan kayttdd identiteettivarkauksien vélineend. Kuvattu kdyttdtapa puolestaan en-
tisestddn korostaa tarvetta ehkédistd henkiltunnusten padtymistd vaariin késiin tunnusta suojaa-
malla.



Kéytanndssd henkildtunnuksen suojaaminen on kuitenkin erittdin vaikeaa. Henkildtunnusta ky-
sytddn useissa asiointitilanteissa ja sitd merkitdén erittdin laajasti erilaisiin sopimuksiin ja lo-
makkeisiin sekd talletetaan tietojédrjestelmiin. Tunnusta siten kdytetdfin ja jaetaan yhteiskun-
nassa laajasti ja se voi suojatoimista huolimatta péadtyd vairiin késiin esimerkiksi tietomurtojen
yhteydessé. Esimerkiksi vuoden 2020 loppupuolella julkisuuteen tulleen Vastaamo-tietomurron
yhteydessé varastettiin kymmenié tuhansia henkil6tunnuksia ja muita henkilotietoja. Tunnuk-
sen suojaaminen voi toisaalta estdd sen kayttdmisté sellaisissa toiminnoissa, joissa yksildivén
tunnisteen kaytto olisi tarpeen. Useat organisaatiot kdyttavitkin toiminnassaan henkiltunnuk-
sen késittelyn kéyttotarkoituksia rajaavan tietosuojalain 29 §:n vuoksi erilaisia organisaatiokoh-
taisia keinotekoisia tunnuksia myos niille henkildille, joilla on suomalainen henkildtunnus.

Ahvenanmaan maakuntalainsddddinto

Ahvenanmaan maakunnan lainsdddéntovallasta sdddetddn Ahvenanmaan itsehallintolain
(1144/1991) 18 §:ssd. Valtakunnan lainsdddantovallasta sdddetddn lain 27 §:ssd. Ahvenanmaan
itsehallintolain 18 §:n mukaan maakunnalla on lainsdadéntovaltaa asioissa, jotka koskevat maa-
kunnan hallitusta seké sen alaisia viranomaisia ja laitoksia. Ahvenanmaan maakunnan ja kun-
tien viranomaisten hallussa olevien henkilotietojen suoja on Ahvenanmaan itsehallintolain 19
§:ssd tarkoitetussa maakuntalakien lainsdddéntovalvonnassa katsottu itsehallintolain 18 §:n 1 ja
4 kohdan nojalla kuuluvan maakunnan lainsédédantovaltaan. Ehdotettu sééntely ei tule koske-
maan Ahvenanmaata silti osin kuin asia kuuluu maakunnan lainsédédéntdvaltaan.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tietosuojalain 15 §:44. Ehdotuksen mukaan tietosuojaval-
tuutettu voisi siirtdd ratkaisuvaltaa esittelijoind toimiville virkamiehille asioissa, joissa lain so-
veltamiskdytdntd on vakiintunut. Ehdotuksen tarkoituksena on mahdollistaa oikeudellisesti yk-
sinkertaisten, mutta hallintopaitosta edellyttdvien asioiden ratkaisu nopeammin ja vapauttaa sa-
malla tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutettujen resursseja enemmén oikeudellista
harkintaa edellyttdvien asioiden ratkaisuun. Samalla muutoksen tavoitteena on parantaa edelly-
tyksia siihen, ettd rekisterdidyn oikeus asian viivytyksettoméaan kisittelyyn toteutuu.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tietosuojalain 21 §:44 seké rikosasioiden tietosuojalain 57
§:44. Esityksen mukaan tilanteessa, jossa tietosuojavaltuutettu ei ole kisitellyt asiaa kolmen
kuukauden kuluessa tai ilmoittanut tdssé ajassa rekisterdidylle arviota pdédtoksen antamisajan-
kohdasta, rekisteroity voisi tehdd valituksen hallinto-oikeuteen. Valituksen katsottaisiin télldin
kohdistuvan tietosuojavaltuutetun asian kisittelyd koskevaan kielteiseen paitokseen. Ehdote-
tuilla sddnnoksilld varmistettaisiin, ettd rekisterdidylld on kaikissa tietosuojalainsdddannon
edellyttamissa tilanteissa EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettu tehokas oikeussuoja-
keino tuomioistuimessa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd rekisterdityd ei saisi tunnistaa yksinomaan henkildtunnuksella tai
henkilotunnuksen ja rekisterdidyn nimen yhdistelmélld. Esitykselld tdsmennettiisiin ja sel-
keytettdisiin henkiltunnuksen alkuperdistd tarkoitusta toimia henkilon yksiselitteisen yksi-
16imisen vilineend. Henkildtunnuksen ongelmaksi on muodostunut, ettd tunnusta kdytetdan sen
kéyttotarkoituksen eli henkilon yksiselitteisen yksiloimisen lisdksi henkilon tunnistamiseen.
Edelld mainitun vuoksi esityksessd ehdotetaan rajoitettavaksi henkil6tunnuksen kéyttdmisté re-
kisterdidyn tunnistamistarkoitukseen.
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Esityksessd ehdotetaan, ettd tietosuojalain 7 ja 24 §:44n sekd rikosasioiden tietosuojalain 13
§:44n tehtdisiin teknisluonteiset tismennykset. Tietosuojalain osalta kyse olisi laissa kéytettyjen
termien saattamisesta vastaamaan tietosuoja-asetuksen suomenkielisen tekstin oikaisua, joka
julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 4.3.2021, ja lain 7 §:n osalta my®s tietosuoja-
asetuksen ruotsinkielisen tekstin oikaisua, joka julkaistiin Euroopan unionin virallisessa leh-
dessd 23.5.2018. Rikosasioiden tietosuojalain 13 §:n sisdltdd puolestaan tdsmennettdisiin siten,
ettd rikosasioiden tietosuojadirektiivin automatisoituihin yksittdispaatoksiin liittyvit vaatimuk-
set ilmenisivét laista paremmin.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
Yhteiskunnalliset vaikutukset

Rekisterdidyn kiytettdvissd on nykyisin mahdollisuus kannella valtioneuvoston oikeuskansle-
rille tai eduskunnan oikeusasiamiehelle, jos tictosuojavaltuutettu ei ole vastannut rekisteréidyn
yhteydenottoon kolmen kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta. Oikeuskanslerin ja oi-
keusasiamiehen padtoksid yleensd kunnioitetaan ja noudatetaan. Heiddn asemansa ja roolinsa
ovat niin vakiintuneet, etti kansalaiset tietdvét, miten he voivat kdyttad titd oikeussuojakeinoa.
Ylimmille laillisuusvalvojille tehtdvélla kantelulla on myds etuja tuomioistuinmenettelyyn néh-
den, koska se on maksuton ja eiké siihen liity erityisid muotovaatimuksia. Viranomaisiin koh-
distuvaa laillisuusvalvontaa tdydennetdin rikosoikeudellisilla keinoilla, jotka ovat rekisterdidyn
kaytettdvissd, jos asian kasittelyssd ilmenee vakavia viivdstyksid, sekd vahingonkorvausoikeu-
dellisilla keinoilla, jos viivdstyksistd aiheutuu vahinkoa.

Edelld mainitut oikeussuojakeinot koskevat tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohtaa ja rikos-
asioiden tietosuojadirektiivin 53 artiklan 2 kohtaa laajemmin my®ds tilanteita, joissa késittely-
aika on muodostunut kohtuuttoman pitkéksi. Ylimpien laillisuusvalvojien késiteltdvana on ollut
vain harvoin kyseisten artiklojen tarkoittamia passiivisuustilanteita koskevia asioita.

Rekisterdidyn kdytossé ei ole nykyisin valitusoikeutta tuomioistuimeen asian kasittelyn joudut-
tamiseksi tietosuojavaltuutetun passiivisuustilanteessa. Ehdotettu oikeussuojakeino tietosuoja-
valtuutetun passiivisuustilanteisiin tarkoittaisi, ettd se korvaisi laillisuusvalvojalle tehtdvén kan-
telun ndissa tilanteissa. Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain (197/2002) 3 §:n ja val-
tioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 4 §:n kantelun kaisittelyd koskevien
sddnndsten mukaisesti mukaan kantelu ei johda toimenpiteisiin esimerkiksi silloin, kun asia ei
kuulu laillisuusvalvojan toimivaltaan, kantelu on vanhentunut, asia on vireilld toimivaltaisessa
viranomaisessa tai siind voidaan hakea muutosta sddnnénmukaisin muutoksenhakukeinoin (ks.
my0s PeVM 12/2010 vp). Rekisterdidyllé olisi sen sijaan kidytossédén Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen tulkintakdytdnnostd johtuvat vaatimukset tayttdva, tehokas oikeussuojakeino tilan-
teessa, jossa rekisteridyn asian késittely tietosuojavaltuutetun toimistossa on aiheettomasti vii-
véstynyt passiivisuustilanteessa. Médrdaikaa koskevalla sddnndkselld ja silld, ettd valituksen
katsottaisiin kohdistuvan suoraan asian késittelyé koskevaan kielteiseen paiatokseen, lisiksi var-
mistettaisiin, ettd oikeussuojakeino on my0s tosiasiallisesti kdytettdvissd. Vaikka tietosuojaval-
tuutetulle ei ehdoteta edelleenkdén ehdotonta maérdaikaa asioiden ratkaisulle tai kisittelylle,
vaan tietosuojavaltuutettu voisi tarvittaessa ilmoittaa kuhunkin yksittiistapaukseen soveltuvan
arvion padatoksen antamisajankohdasta, esitys korjaisi tilannetta suhteessa nykytilaan. Esityk-
selld arvioidaan siten olevan mydnteistd vaikutusta rekisteréidyn oikeuksien toteutumiseen ja
oikeusturvaan niissi tilanteissa, joissa rekisterdity ei ole saanut tietosuoja-asetuksen 78 artiklan
2 kohdassa tai rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua vastausta.
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Ehdotettu oikeussuojakeino ei vaikuttaisi rekisterdidyn oikeuteen hakea muutosta paédtdkseen,
jolla tietosuojavaltuutettu on ratkaissut rekisterdidyn kantelun. Ehdotettu oikeussuojakeino ei
myOskédn vaikuttaisi siihen, ettd rekisterdidylld on aina tuomioistuimeen tehtdvén valituksen
sijasta mahdollisuus tehda tietosuojavaltuutetulle asian ratkaisua tai késittelyn etenemisti kos-
keva tiedustelu, johon tietosuojavaltuutetulla on velvollisuus vastata hallintolain mukaisesti.
Rekisteroidyn kéytettdvissi olisi edelleen oikeus kannella ylimmille laillisuusvalvojille sellai-
sista tietosuojavaltuutetun laiminlydnneisti, joista ei voi valittaa hallinto-oikeuteen. Téllaisia
tilanteita voivat olla esimerkiksi neuvontavelvollisuuden laiminlydnti tai laiminlyonti vastata
tiedusteluihin muissa kuin edelld mainituissa artikloissa tarkoitetuissa asioissa.

Oikeudenkdyntimaksu ei kdytdnnossa vaikuttaisi juurikaan rajoittavasti oikeussuojakeinon saa-
tavuuteen. Hallinto-oikeuden oikeudenkdyntimaksu on vuonna 2023 suuruudeltaan 270 euroa.
Oikeudenkdyntimaksua ei tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 7 §:n mukaan peritd oikeusapu-
lain nojalla késittelymaksuista vapautetuilta eiké siini tapauksessa, ettd maksun periminen olisi
ilmeisen kohtuutonta. Tuomioistuinmaksulain 9 §:n mukaan oikeudenkiyntimaksua ei peritéd
myoskéén siind tapauksessa, ettd hallinto-oikeus tai korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksen-
alaista pddtostd muutoksenhakijan eduksi. Oletettavasti monet passiivisuusvalituksia koskevat
asiat tulisivat raukeamaan, mikali tietosuojavaltuutettu ehtisi korjata laiminlyontinsé asian ol-
lessa vireilld hallintotuomioistuimessa. Tuomioistuinmaksulain mukaan asian raukeaminen ei
ole sellaisenaan peruste maksuttomuudelle, mutta maksun periminen raukeamistilanteessa joh-
taisi siihen, ettd oikeudenkdyntimaksuja mahdollisesti perittdisiin asioissa, joissa tuomioistuin
todenndkdisesti olisi padtynyt muuttamaan asiaa valittajan eduksi, jos asia ei olisi rauennut. Ti-
lanteessa, jossa valituksen késittely raukeaa viranomaisen korjattua laiminlyontinsd, hallinto-
oikeudella olisi kuitenkin mahdollisuus jattda oikeudenkdyntimaksu perimittd silld perusteella,
ettd oikeudenkdyntimaksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta. Tété tulkintaa tukevat myos
tuomioistuinmaksulain esityét. Tuomioistuinmaksulakia koskevassa hallituksen esityksessé
(HE 29/2015 vp, s. 49) todetaan, ettd maksu perittisiin vastaisuudessa tdysiméérdisend, vaikka
asia raukeaisi tai jisi tutkimatta. Kuitenkin kohtuuttomissa yksittdistapauksissa maksun maa-
radja voisi lain 7 §:n 2 momentin nojalla paittia, ettei maksua peritd. Lainkohta voisi tulla so-
vellettavaksi esimerkiksi tapauksessa, jossa viranomaisen antaa kesken valitusprosessin paatok-
sen, jolloin valituksen kisittely raukeaa.

Rekisterdidyn kannalta on tirkeéd, ettd tietosuojavaltuutetun toiminta on tehokasta ja viivytyk-
setontd. Ehdotuksella olisi myonteisid vaikutuksia kansalaisten luottamukseen, yhdenvertaisuu-
teen, tasa-arvoisuuteen ja tuloksellisuuteen. Ehdotetun oikeussuojakeinon tavoitteena on edistaa
sellaista hallintokulttuuria, jossa késittelyaikoihin kiinnitetdén riittivda huomiota ja késittelyn
joutuisuus mielletéén toiminnan keskeiseksi laatu- ja oikeusturvatekijéksi. Oikeussuojakeinon
lisddminen lakiin ei kuitenkaan vaikuttaisi laajemmin rakenteellisiin késittelyn viipymisongel-
miin. Sithen, miten tehokkaasti rekisterdidyt pystyvét kdyttdméén oikeuksiaan ja saavat oikeus-
suojaa, vaikuttavat ennen kaikkea riittdvat resurssit kohtuullisten késittelyaikojen saavutta-
miseksi. Tétd edellyttdd myos perustuslain 22 §:ssd oleva sdénnos julkisen vallan velvollisuu-
desta turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisiin

Ylimmat laillisuusvalvojat

Oikeuskanslerille tehtyjé kanteluita tuli vuonna 2022 vireille 2162, joista 1654 otettiin tarkem-
paan laillisuusvalvonnalliseen arviointiin, ja kanteluiden kokonaismééré on ollut 2088-2844

vuosina 2018-2021.Tietosuojavaltuutettua koskevia kanteluita kirjattiin 12 vuonna 2022, kun
lukumaéérit vuosina 20182021 vaihtelivat, ollen 4-25. Eduskunnan oikeusasiamiehelle tehtiin
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yhteensd 5561-7651 kantelua vuosina 2018-2021. Sellaisia kanteluita, joissa vdhintddn yksi
kantelun kohteista oli tietosuojavaltuutettu, tuli vireille vuonna 2022 yhteensa 18. Téllaisia kan-
teluita oli 5-23 vuosina 2018-2021. Ylimpien laillisuusvalvojien késittelemien kanteluiden lu-
kumaarat sisdltdvat myos muita kuin kisittelyn viipymistd tai kisittelyaikaa koskevia asioita.
Kasittelyn viipymista tai késittelyaikaa koskevia kanteluita on kuitenkin tehty vuosittain useita
erityisesti vuodesta 2020 alkaen.

Vireille tulleiden tai ratkaistujen kanteluasioiden lukumééristé ei pysty sellaisenaan tekemiin
varmoja johtopditdksid mahdollisen kasittelyn viipymiseen liittyvén ongelman laajuudesta tai
ehdotettujen lainmuutosten vaikutuksista, ottaen huomioon sen, ettd kaikki rekisteroidyt eivét
kantele asiasta. Tilastojen perusteella voidaan kuitenkin esittdd suuntaa antavia arvioita, ja joh-
topéatosten tukena voidaan kayttdd annettujen ratkaisujen kvalitatiivista arviointia. Tarkastel-
luista ylimpien laillisuusvalvojien késittelemisti kanteluista suurin osa on tietosuojavaltuutetun
osalta koskenut asian késittelyaikaa, kun taas ylimpien laillisuusvalvojien késiteltiviné on vain
harvoin ollut sellaisia kanteluita, jotka ovat koskeneet tilanteita, joissa rekisterdity ei ole saanut
ollenkaan vastausta tietosuojavaltuutetulta kolmen kuukauden kuluessa.

Ehdotetulla oikeussuojakeinolla olisi valillistd vaikutusta ylimpien laillisuusvalvojien tyomaa-
rddn. Tuomioistuimenettely korvaisi jatkossa ylimmadlle laillisuusvalvojalle tehtévin kantelun
tietosuojavaltuutetun passiivisuustilanteessa. Ylimmat laillisuusvalvojat késittelisivét kuitenkin
edelleen muita tietosuojavaltuutetun laiminlyontejé koskevia kanteluita. Erityisesti ehdotettujen
saannosten soveltamisen alkuvaiheessa voi syntya tarvetta tulkintakaytannoélle siitd, miten tuo-
mioistuinten ja ylimpien laillisuusvalvojien toimivalta tarkemmin jakautuu. Ylimpien laillisuus-
valvojien késiteltidviksi tulevista tietosuojavaltuutettua koskevista kanteluasioista jdisi pois
vuosittain ainakin osa nykyisestd arviolta 5-20 kanteluasiasta. Vaikka niistd kanteluista vain
harva on koskenut passiivisuustilanteita, ehdotetuilla muutoksilla voi olla rajaavaa vaikutusta
my0s muiden késittelyn kestoa koskevien kanteluasioiden késittelyyn. Ehdotetuilla muutoksilla
ei ole kuitenkaan ylimmille laillisuusvalvojille henkildstovaikutuksia tai muita suoria taloudel-
lisia vaikutuksia. Resursseja voidaan my0s suunnata vapautuvilta osin muihin laillisuusvalvon-
tatehtdviin kuten omien aloitteiden tutkintaan ja tarkastustoimintaan. Koska ehdotus ei koske
laajemmin muita hallintoviranomaisia, vaikutukset ylimpien laillisuusvalvojien tydméaéraén jai-
sivit kokonaisuutena vahaisiksi.

Tietosuojavaltuutettu

Ehdotettujen uutta oikeussuojakeinoa koskevien sddannosten seké tietosuojalain 15 §:n muutok-
sen tavoitteena on edistdd yleisesti asioiden kisittelyd kohtuullisessa ajassa. Ehdotetut mééraai-
kaa koskevat tietosuojalain ja rikosasioiden tietosuojalain sddnnokset aiheuttaisivat tietosuoja-
valtuutetulle tarvetta tarkistaa asiainhallintaa koskevia kéytintdjd sekd ohjeita rekisterdidylle
annettavasta vastauksesta. Asiainhallintaa koskevien kéytantojen tarkistaminen voisi edellyttaa
myos tietojdrjestelmédmuutosta. Tietojirjestelmdmuutoksesta seuraavat kertaluonteiset kustan-
nukset olisi katettava valtion talouden kehyspéétosten ja valtion talousarvion mukaisista maa-
rarahoista. Ehdotuksesta seuraisi lisdtyotd, joka aiheutuisi paitoksen arvioitua antamisajankoh-
taa koskevista ilmoituksista. Lisdty0 seuraisi siitd, ettd voimassa olevasta hallintolain vaatimuk-
sesta poiketen késittelyaikaa koskeva arvio ilmoitettaisiin oma-aloitteisesti ilman rekisteréidyn
pyyntdd. Jo nykyisin rekisterdidylle on kuitenkin ilmoitettava vahintdin asian etenemisesta kol-
men ensimmadisen kuukauden aikana, ja késittelyaikaa koskeva arvio katsottaisiin asian etene-
mistd koskevaksi ilmoitukseksi. Sddnnokset eivit kuitenkaan vaikuttaisi suoraan asian késitte-
lyaikoihin, koska tietosuojavaltuutetulla ei olisi edelleenkédén lakisdéteistd velvollisuutta rat-
kaista asioita kolmen kuukauden kuluessa. Alustavan arvion mukaan ehdotuksesta aiheutuva
véliton pysyva lisdtyon méérid vastaisi kokonaisuutena 1 henkildtydvuotta, joka katettaisiin vuo-
den 2024 talousarviossa (momentti 25.01.03). Arvioon liittyy kuitenkin epavarmuutta, koska
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tietosuojavaltuutetun tydméadrissd on havaittu vuonna 2023 kasvua. Lisdtyovaikutusta on seu-
rannut my0s muista lainmuutoksista. Muista syistd syntyneitd vaikutuksia ja ehdotettujen lain-
muutosten vaikutuksia voi toisaalta olla vaikea erotella.

Ehdotettu 15 §:n muutos liséksi vapauttaisi tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutet-
tujen resursseja siten, ettd niitd voitaisiin kohdentaa aiempaa tarkoituksenmukaisemmalla ta-
valla enemmaén oikeudellista harkintaa edellyttdvien asioiden kisittelyyn ja ratkaisuun. Samalla
muutos antaisi tietosuojavaltuutetulle mahdollisuuden jarjestié toimiston tyotd nykyisté tehok-
kaammin.

Tietosuojavaltuutetun toimistoon tulee vuosittain vireille noin 11 000 asiaa. Vireille tulevien
asioiden kokonaislukuméaéara sisiltdd kanteluiden lisdksi myOs muita asioita kuten erilaisia tie-
dusteluja, joiden johdosta ei ole tarpeen tehda hallintopddtostd. Asioita, joissa lain soveltamis-
kiytantd on joiltakin osin vakiintunut, ovat esimerkiksi terveydenhuollon sektorilla rekiste-
roidyn pyynnot potilaskertomuksiin sisdltyvien kuvasten tai l4dkdrin diagnoosien muutta-
miseksi, sekd henkil6tietojen tietoturvaloukkauksia koskevat ilmoitukset. Terveydenhuollon
sektorilla on tullut vuosittain vireille 1878-2450 asiaa vuosina 2018-2022. Tietoturvaloukkauk-
sia koskevat ilmoitukset muodostavat tietosuojavaltuutetun toimistoon vireille tulleiden asioi-
den suurimman yksittdisen ryhmén. Henkil6tietojen tietoturvaloukkauksia koskevia ilmoituksia
on tullut vuosittain vireille 2220-5446 vuosina 2018-2022. Vuosien 2019-2021 aikana ilmoi-
tusten késittelyprosessia on jo kehitetty ja tehostettu muun muassa ottamalla kiytt6on vakio-
vastaus niiden tietoturvaloukkausten osalta, jotka todennékdisesti eivit johda jatkotoimenpitei-
siin. Siltd osin kuin ilmoitusten johdosta on tehtdva hallintopditos, sovellettava menettely on
kuitenkin tietosuojalain 15 §:n mukaisesti esittelymenettely.

Edelld mainittujen tilastojen valossa ehdotetun 15 §:n muutoksen vaikutukset tietosuojavaltuu-
tetun toimistolle olisivat merkittdvié jo pelkdstddn henkilStietojen tietoturvaloukkauksia koske-
vien ilmoitusten osalta, kun ilmoitusten johdosta tehtdvia toistuvaisluontoisia hallintopaéatoksia
koskeva menettely tehostuisi. Alustavan arvion mukaan ehdotetun 15 §:n sddnndksen mukaista
ratkaisuvallan siirtoa voisi myds soveltaa useaan kymmeneen prosenttiin vireille tulevista ter-
veydenhuollon sektoria koskevista asioista. Tietosuojavaltuutetun toimiston voimassa olevassa
tyojarjestyksessd on mahdollistettu esittelijoille vain rajallisesti ratkaisuvaltaa. Koska tydjarjes-
tyksessd on kyse asioista, joissa ei yleensé tehdé hallintopédétdstd, ehdotetuilla lainmuutoksilla
ei olisi vaikutusta kyseisiin asioihin.

Kun valtuutettujen resursseja ei olisi tarpeen kiyttda sellaisten asioiden kasittelyyn ja ratkai-
suun, joissa lain soveltamiskdytdntd on vakiintunut, lainmuutoksella olisi menettelyd nopeutta-
vaa ja késittelyn viiveitd vihentidvaa vaikutusta erityisesti niissé asiaryhmissé, joita muutos kos-
kisi. Koska nima ovat lukuméérillisesti merkittavid suhteessa vuosittain vireille tulevien asioi-
den kokonaismééraan, muutoksilla olisi my0s laajemmin tietosuojavaltuutetun tyotd tehostavaa
vaikutusta.

Tietosuojavaltuutetun toimisto on toteuttanut jo aiemmin useita toimenpiteitd, joiden tarkoituk-
sena on ollut tehostaa asianhallintaa ja nopeuttaa asioiden késittelyd. Lainsddddnnon muutosten
vaikutuksia tietosuojavaltuutetun tyoméadrdan olisi siten seurattava edelleen kokonaisuutena.
Hallinto-oikeudet

Ehdotetuilla tietosuojalain ja rikosasioiden tietosuojalain muutoksilla olisi lisdtyotd aiheuttavaa

vaikutusta hallinto-oikeuksille. Ehdotettu sddntely ei sisdltdisi erityisid sddnnoksid, joiden no-
jalla rekisterdidyn olisi esimerkiksi ensin esitettdva tietosuojavaltuutetulle kiirehtimispyynto tai
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vaadittava asian ratkaisua. On kuitenkin odotettavissa, ettd suurin osa rekisterdidyistd olisi en-
sisijaisesti yhteydessa tietosuojavaltuutettuun nykyiseen tapaan sen selvittimiseksi, miten asian
késittely etenee sen sijaan, ettd he saattaisivat asian suoraan hallinto-oikeuden késiteltdvaksi.
On myds mahdollista, ettd tietosuojavaltuutettu ehtii korjata laiminlyontinsé kesken hallinto-
oikeuden kisittelyn, jolloin rekisterdidylld ei olisi endd oikeussuojan tarvetta passiivisuuden
osalta. Tallaisessa tilanteessa voisi tulla kyseeseen asian raukeaminen hallinto-oikeudessa. Tie-
tosuojalain 21 §:n 2 momentti, jonka mukaan tietosuojavaltuutettu voi keskeyttéa asian késitte-
lyn, jos siihen liittyvé asia on vireilld tuomioistuimessa, ei rajoittaisi tietosuojavaltuutetun mah-
dollisuutta korjata havaitsemaansa tai tietoonsa tullutta passiivisuusvalitustilannetta.

Hallinto-oikeuksille aiheutuvaan lisdtydn mééran liittyy epdvarmuutta. Nykyisin ylimpien lail-
lisuusvalvojien késittelemien tietosuojavaltuutettua koskevien kanteluiden kokonaismédrd on
kuitenkin vaihdellut muutaman kantelun ja reilun kahdenkymmenen vuosittaisen kantelun va-
lilla. Naistd ei voida vetdd suoria johtopddtoksid siitd, miten monta valitusta voisi vuosittain
tulla hallinto-oikeuksien késiteltdviksi ehdotettujen sddnnosten tarkoittamissa tilanteissa. Vali-
tukset jakautuisivat kuitenkin kaikkiin alueellisiin hallinto-oikeuksiin. Liséksi osa valitusasi-
oista voisi raueta sen johdosta, ettd tietosuojavaltuutettu on ehtinyt korjata laiminlydnnin. Siten
yksittdiselle hallinto-oikeudelle ei arvioida seuraavan merkittavasti lisityotd suhteessa vuosit-
tain késiteltdvien valitusasioiden kokonaisméérdan. Ehdotettujen lainmuutosten vaikutuksia
hallinto-oikeuksiin on kuitenkin tarpeen seurata niiden soveltamisen ensimmdisten vuosien ai-
kana. Korkeimmalle hallinto-oikeudelle aiheutuva lisétyo riippuisi siitd, missd méérin hallinto-
oikeuksien padtoksiin haettaisiin valituslupaa. Esityksestd aiheutuva lisétyo olisi katettava ole-
massa olevista valtion talouden kehyspéétosten ja valtion talousarvion mukaisista madrira-
hoista.

Hallintoasioiden asianmukaisen késittelemisen ja muutoksenhakujirjestelmén tarkoituksenmu-
kaisuuden kannalta hallintotuomioistuimen késiteltdvaksi tulisi ohjautua vain asioita, joissa
asiaa on ensin selvitetty riittdvasti hallintoviranomaisessa. Myos ehdotetun sdéntelyn 1dhtokoh-
tana on edelleen, ettd hallintoasian selvittdmisen ja padtoksen tekemisen olisi sujuttava ilman
aiheetonta viivytysté hallintoviranomaisessa.

Muut viranomaisvaikutukset ja vaikutukset elinkeinoeldmddn

Henkildtunnuksen késittelyé koskevalla ehdotuksella olisi vaikutuksia my6s muille kuin edelld
mainituille viranomaisille sekd elinkeinoeldmadn. Vaikutukset riippuvat siitd, minkélaiset re-
kisterdidyn tunnistamiskdytinnot ja dokumentointikdytdnndt organisaatiolla on nykyisin kéy-
tossd. Digi- ja véestdtietoviraston tilaamassa selvityksessa (Digi- ja vdestotietovirasto — henki-
l6tunnuksen kéytto tunnistamisessa — loppuraportti 18.6.2021) kartoitettiin, miten henkil6tun-
nusta kdytetddn tunnistamiseen eri asiointimuodoissa. Selvitys koski julkista, yksityisté ja kol-
matta sektoria. Ndihin sisaltyivit apteekki- ja kemikaalitavaroiden vahittdiskaupan, julkisen
hallinnon, koulutuksen, rahoitus- ja vakuutustoiminnan, sosiaali- ja terveydenhuollon, sahkd-,
kaasu- ja ldmpohuollon sekd jadhdytysliiketoiminnan (energiateollisuuden) toimialat. Selvitys
ei kuitenkaan kata kaikkia yhteiskunnan alueita. Raportin mukaan henkildtunnusta kéytetdin
laajalti osana asiakkaan tunnistamista, mutta kuitenkin ainoastaan harvoin yksindén. Séhkoi-
sessd asiointitilanteessa yleisin tapa tunnistaa asiakas on vahva sdhkdinen tunnistaminen. Puhe-
linasioinnissa yleisin keino asiakkaan tunnistamiseen on kysya henkiltunnus ja muita tarken-
tavia tietoja. Kdyntiasioinnissa yleisin tapa tunnistaa asiakas on virallinen asiakirja, kuten passi
tai henkilokortti. Raportin mukaan puhelinasioinnissa ilmeni joitakin tapauksia, joissa asiakas
tunnistetaan pelkin henkilétunnuksen avulla, esimerkiksi apteekkialalla ja sosiaali- ja tervey-
denhuollon alalla. Syind henkildtunnuksen kéytolle ainoana asiakkaan tunnistustekijand nah-
dddan muun muassa helppous, matalat kustannukset, koettu luotettavuus, puuttuvat lisdtiedot tai
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asiakkaiden valmiuksien puute ottaa vaihtoehtoisia tunnistustapoja kayttéon. Lisdksi esimer-
kiksi apteekkialalla ja sosiaali- ja terveydenhuollon alalla henkilotunnus vaaditaan asiakkaan
tietoihin paddsemiseksi. Ehdotettu muutos vaikuttaisi mainittuihin aloihin ldhinna siten, ettd pu-
helinasioinnin yhteydessa suoritettavien tunnistuskayténtojen ohjeistukset olisi tarkistettava.

Vaikutustenarvioinnissa on hyddynnetty Digi- ja véestitietoviraston teettdmin selvityksen li-
séksi oikeusministerion saamaa lausuntopalautetta, joka kattaa laajemmin sellaisia toimijoita,
jotka eivit olleet mukana selvityksessd. Lausuntopalaute tukee pddosin selvityksessé esitettyja
arvioita, joskin yksittdiset lausunnonantajat pitivat vaikutuksia merkittivampiné. Osa lausun-
nonantajista kuitenkin katsoo, ettid arviointia vaikeuttaa se, ettd yksildinnin ja tunnistamisen
seka henkil6llisyyden todentamisen ja varmentamisen késitteita ei ole kattavasti maéritelty lain-
sdddanndssa ja niitd myos kdytetddn yhteiskunnassa epdjohdonmukaisesti. Lainmuutosten vai-
kuttavuuden arvioinnissa on huomioitu se, ettd tietosuojalainsdddannon sédannokset koskevat
pelkéstidn henkilétunnuksen kasittelyd, eivit laajemmin esimerkiksi tunnistamismenettelyita.

Vaikutukset kohdistuvat erityisesti niin sanottuihin heikkoihin tunnistamistilanteisiin, joissa
asiakkaan henkildllisyytti ei yleensd todenneta luotettavana pidettaviasté lahteestd kuten henki-
16llisyyden osoittavasta virallisesta asiakirjasta. Vaikutusten arvioidaan olevan merkittdvampia
erityisesti pienten organisaatioiden osalta, jos niiden asiakasrekistereissé ei ole suurta mairaa
tietoja asiakkaista. Lisdksi ehdotus voisi vaikuttaa yksittdisten viranomaisten tai muiden orga-
nisaatioiden tarpeeseen arvioida rekisterinpitdjina sitd, millé tavalla se voisi osoittaa noudatta-
neensa henkilotunnuksen késittelyssa tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojalain mu-
kaisia henkilGtietojen kasittelyd koskevia vaatimuksia. TAmé voisi myos joissakin tapauksissa
aiheuttaa tarpeen tarkistaa tietosuoja-asetuksen 30 artiklassa ja rikosasioiden tietosuojalain 18
§:ssd tarkoitettua selostetta késittelytoimista, huomioiden myo6s henkilétunnuksen késittelytar-
koituksen. Koska ehdotus ei kuitenkaan muuttaisi osoitusvelvollisuuden laajuutta eiké tarkoit-
taisi nykyistd yksityiskohtaisempia dokumentointivelvoitteita, vaikutusten arvioidaan jadvén
véhiisiksi. Vaikutukset voisivat olla merkittdvampid siind tapauksessa, ettd rekisterinpitéja ei
ole huolehtinut osoittamisvelvollisuuden kannalta riittédvéstd dokumentoinnista siten kuin tieto-
suojalainsdddantd jo nykyisin edellyttaa.

Tietosuojavaltuutettu valvoo tietosuoja-asetuksen 55-59 artiklassa, tietosuojalaissa ja rikosasi-
oiden tietosuojalaissa siddettyjen tehtidvi- ja toimivaltuuksien perusteella rekisterinpitdjan ja
henkil6tietojen kisittelijédn suorittamaa henkildtunnuksen késittelyé. Tietosuoja-asetus mahdol-
listaa esimerkiksi huomautuksen antamisen rekisterinpitdjille tai madrdyksen antamisen rekis-
terinpitéjélle saattaa kisittelytoimet lainmukaisiksi. Liséksi tietosuojalainsédddéntd mahdollistaa
yksityissektorin rekisterinpitdjien ja henkilotietojen késittelijoiden osalta hallinnollisen seuraa-
musmaksun mairdédmisen. Tietosuojavaltuutetun toimistolle osoitetut kantelut ja yhteydenotot,
jotka koskevat henkilotunnuksen kayttdmisestd yksinomaisena tietona henkilén tunnistami-
sessa, ovat véhiisid. Tietosuojavaltuutetun toimisto vastaanottaa vuosittain joitakin téllaisia yh-
teydenottoja. Erityisesti niissa tilanteissa, joissa rekisterinpitdja katsoo tarpeelliseksi tarkistaa
selosteita kasittelytoimistaan tai arvioida muuten kdytintojaan, uudet sddnndkset voisivat ai-
heuttaa joitakin yhteydenottoja. Koska ehdotetut sdéinndkset vastaavat tietosuojavaltuutetun oh-
jeistusta, tietosuojavaltuutetulle ehdotuksesta seuraavan mahdollisen lisdtyon arvioidaan kui-
tenkin jadvian vihiiseksi.

Esitys liséisi joillakin aloilla puhelinasioinnin yhteydessa kysyttdvien tunnistustietojen maaraa,
milla olisi vahaisid vaikutuksia asiakaspuhelujen kestoon niitd pidentdvasti. Koska henkil6tun-
nusta kdytetdédn jo nykyisin ainoastaan harvakseltaan yksinomaan rekisteréidyn tunnistamiseen,
esitykselld ei arvioida olevan merkittivid vaikutuksia viranomaisiin tai elinkeinoelamaén.
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Vaikutukset perusoikeuksien ja henkildtietojen suojaan

Tietosuojalaissa ja rikosasioiden tietosuojalaissa ei ole tictosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tie-
tosuojadirektiivin edellyttdimas sddnndstd oikeudesta oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa ti-
lanteessa, jossa tietosuojavaltuutettu ei ota valitusta késiteltédvéksi tai anna rekisterdidylle vé-
hintdén ilmoitusta asian etenemisesti. Ehdotettujen lainmuutosten tavoitteena on panna taytin-
toon tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin sddnndkset puuttuvilta osin si-
ten, ettd rekisterdidyn oikeudet toteutuvat sddnndsten edellyttdmalld tavalla my6s néissé tilan-
teissa. Rekisterdidyn kaytettiavissa olisi tehokas oikeussuojakeino, joka yhdessd ehdotetun maa-
rdaikaa koskevan sddnnoksen kanssa vaikuttaisi myonteisesti perusoikeuksien ja henkildtietojen
suojaan tietosuojavaltuutetun passiivisuustilanteessa.

Ehdotetulla tietosuojalain 15 §:114 arvioidaan olevan oikeusturvaa seké viélillisesti myos henki-
l6tietojen suojaa ja rekisterdidyn oikeuksia edistidvad vaikutusta. Vaikutukset syntyisivit siité,
ettd tietosuojavaltuutetun toimiston ratkaisumenettely nopeutuisi erdissi asiaryhmissd, mika va-
pauttaisi samalla resursseja enemmain oikeudellista harkintaa edellyttévien asioiden kisittelyyn.
Muutos tukisi perustuslain 21 §:ssé ja hallintolain 23 §:ssé turvattua oikeutta viivytyksettdméan
késittelyyn. Viivytykseton késittely samalla edistdd rekisterdidyn mahdollisuuksia kayttaa tie-
tosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojalain mukaisia oikeuksiaan tehokkaammin.

Henkildtunnuksen késittelyd koskevalla ehdotuksella olisi myonteisié vaikutuksia henkil6tieto-
jen ja yksityiseldmén suojaan ja silld vahvistettaisiin perustuslain 10 §:ssd ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa turvattuja oikeuksia. Yksinomaan henkil6tunnuksen tai hen-
kilotunnuksen ja rekisterdidyn nimen yhdistelméin kéyttdminen rekisterdityd tunnistettaessa
kiellettdisiin. Ehdotus madaltaisi riskié joutua identiteettivarkauden uhriksi, koska henkilotun-
nuksella tai henkil6tunnuksen ja nimen yhdistelmailld ei voisi salasanan omaisesti endi esittia
véitettd henkilollisyydestd. Silld parannettaisiin erityisesti salassapitovelvollisuuden alaisten
henkil6tietojen suojaa vaikeuttamalla mainittujen tietojen hankkimista oikeudettomasti. Ehdo-
tuksella ei kuitenkaan poistettaisi kokonaan identiteettivarkauden riskejé, vaan identiteettivar-
kauksien osalta tavoitteen toteutuminen on riippuvainen siité, ettd henkildtunnuksen ja nimen
liséksi tunnistamistarkoituksessa kdytetyt muut tiedot eivit ole muiden henkildiden tiedossa tai
selvitettdvissd. Tavoitteen toteutumisen kannalta on myos oleellista, ettd korkean riskin tilan-
teissa luonnollinen henkil6 tunnistetaan muulla, luotettavammalla tavalla.

Rikosasioiden tietosuojalain 13 §:n tdsmentdmiselld olisi henkil6tietojen suojaa ja erityisesti
rekisterdidyn oikeuksia edistidvid vaikutusta, silld tdismennykselld korostettaisiin rekisterdidyn
oikeutta olla joutumatta yksinomaan automatisoidun profiloinnin perusteella tehtyjen paitosten
kohteeksi, jollei laissa toisin sdddeta.

Vaikutukset yhdenvertaisuuteen

Tietosuoja-asetus edellyttdd, ettd jokaisella rekisterdidyllé olisi oltava oikeus tehdd valitus yh-
delle valvontaviranomaiselle, erityisesti asuinjdsenvaltiossaan, sekd oikeus soveltaa tehokkaita
oikeussuojakeinoja perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti, jos rekisterdity katsoo, ettd hanen
asetukseen perustuvia oikeuksiaan on loukattu tai jos valvontaviranomainen ei késittele vali-
tusta, hylkda sen kokonaan tai osittain tai ei ryhdy toimiin, jotka ovat tarpeen rekisterdidyn oi-
keuksien suojaamiseksi. Vastaavasti rikosasioiden tietosuojadirektiivin mukaisen oikeussuojan
tulisi olla rekister6idyn saatavilla asuinjdsenvaltiosta riippumatta. Hallituksen esityksella lisat-
tdisiin Suomen oikeusjérjestelméén siitd télla hetkelld puuttuva tietosuojalainsdddanndn edel-
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lyttdma oikeussuojakeino. Ehdotus saattaisi siten Suomessa asuvat rekisterdidyt taltd osin yh-
denvertaiseen asemaan niissd EU:n jdsenvaltioissa asuvien rekisterdityjen kanssa, joissa oikeus-
suojakeino on jo toteutettu.

Perustuslain 6 § edellyttda ihmisten yhdenvertaisuutta lain edessid. My0s hallintolain 6 §:n mu-
kaan hallinnossa asioivia on kohdeltava tasapuolisesti ja viranomaisilta edellytetdén puolueet-
tomuutta. Ehdotettu uusi oikeussuojakeino olisi yhdenvertaisesti rekisterdityjen kéytettavissa.

Sdhkoinen asiointi on lisdéntynyt ja henkildtunnuksen késittelyd koskeva ehdotus voisi kannus-
taa joissakin tapauksissa nykyistd enemmin sdhkdisen asioinnin ja vahvan sdhkoisen tunnista-
misen kdyttoa erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa henkildtietojen kisittelyyn arvioidaan liit-
tyvén erityisid riskejd. Téllaisissa tilanteissa ehdotettu lainmuutos voisi vaikeuttaa sellaisten
ikddntyneiden henkil6iden, alaikdisten ja muiden henkildiden asiointia, jotka eivit kéytd digi-
taalisia palveluja. Ehdotuksella ei kuitenkaan edellytetd nykyistd laajemmin vahvan sdhkoisen
tunnistamisen tai sdhkoisen asioinnin kayttod, eikd myoskéén estetd henkildtunnuksen kéyttoa
yhteni tietona muiden joukossa henkil6d tunnistettaessa. Vaikutusten arvioidaan siten jadvin
véhéisiksi.

Taloudelliset vaikutukset rekisterinpitdjille

Henkildtunnuksen kisittelyn rajoittamista koskevan sédénnoksen ei arvioida edellyttdvin mer-
kittdvid muutoksia rekisterinpitéjien tietojérjestelmiin tai muihin menettelyihin, joihin liittyy
henkil6tunnuksen késittelyd. Ehdotuksen tarkoituksena on tdsmentii ja selkiyttdd lain alkupe-
rdistd tarkoitusta. Ehdotus vastaisi tietosuojavaltuutetun toimiston voimassa olevaa ohjeistusta.
My®és kdytdnnossa tilanteet, joissa henkilétunnus on ainoa tai henkilén nimen kanssa ainoa ky-
syttdvé tieto henkilon tunnistamisessa, ovat vdhdisid. Néin ollen henkildtunnuksen késittelya
koskevalla ehdotuksella ei arvioida olevan merkittévié taloudellisia vaikutuksia.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
Uuden oikeussuojakeinon soveltamisala

Valmistelussa on yhtené toteuttamisvaihtoehtona arvioitu yleisesti viranomaisiin sovellettavaa
sddntelyd oikeussuojakeinosta viivéstystilanteisiin. Oikeusministerion asettama passiivisuus-
tyoryhmad, joka tyoskenteli vuosina 2007-2008, tarkasteli mietinndssdin oikeussuojakeinoja ti-
lanteissa, joissa hallintoviranomainen on laiminlyonyt hallintopaédtdksen tekemisen tai hallinto-
padtoksen tekeminen on viivastynyt (Kasittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot ka-
sittelyn viivéstyessd. Tyoryhméamietintd 2008:5). Mietinndssa ehdotettiin muun ohella sééddet-
tavaksi sellaisista uusista oikeussuojakeinoista, jotka olisivat asianosaisen kéytettivissd hanen
oikeuttaan, etuaan tai velvollisuuttaan koskevan asian kisittelyn viivdstyessd hallinnossa (ns.
kiirehtimisvaatimus ja viivdstysvalitus). Ehdotettu oikeussuojakeinojen soveltamisala olisi kat-
tanut laajalti kédsittelyn kohtuuttoman viipymisen.

Passiivisuustydryhmédn mietinndsta saadussa lausuntopalautteessa (Oikeusministeridon lausun-
toja ja selvityksid 2009:8) lausunnonantajat suhtautuivat kriittisimmin ehdotukseen hallintotuo-
mioistuimessa késiteltavasta viivistysvalituksesta. Tyoryhmén ehdotukseen hallinnon siséisesté
kiirehtimisvaatimusvaiheesta suhtauduttiin ldhtokohtaisesti varsin myonteisesti, vaikka myos
osaan sen yksityiskohdista kohdistui kritiikkid. Osa lausunnonantajista koki oikeussuojakeino-
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jen kokonaisuuden perusteltuna ja tarpeellisena, mutta titd suurempi osa katsoi viivéstysvali-
tusmenettelyn olevan liian raskas ja voivan johtaa tuomioistuinten tydmééran kasvuun. Lisdksi
epdiltiin hallinnon ja oikeudenkéyton rajan himartyvin. Myos uuden oikeussuojakeinon sovel-
tamisalan laajuudesta ja epdyhtendisyydesti esitettiin kriittisid huomioita.

Passiivisuustydryhmén mietinnostd saatujen lausuntojen perusteella oikeusministeridssi val-
misteltiin kevaalld 2012 uusi ehdotus kéyttdalaltaan rajoitetummasta viivéstysvalitusjarjestel-
mastd, joka olisi kuitenkin liittynyt laajemmin késittelyn kestoon pelkén passiivisuustilanteen
sijasta. Vaikka lausunnonantajat pitivit esityksen tavoitteita sindnsi kannatettavina, suhtaudut-
tiin ehdotetun sdantelyn kdytannon toimivuuteen ja tarpeellisuuteen edelleen varsin varauksel-
lisesti (ks. lausuntotiivistelma, Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 18/2013). Oikeusmi-
nisteri0 pédtyi lausuntopalautteen perusteella tuolloin siihen, ettd hallinnon oikeussuojajérjes-
telmén laajentamisen asemasta tarkoituksenmukaisempaa on jattad sdantely hallintoasioiden ka-
sittelyn viivytyksettomyydesté hallintolain varaan ja pyrkié ratkaisemaan késittelyn viivastymi-
sestd mahdollisesti aiheutuvia oikeusturvaongelmia hallintoasioiden aineelliset erityispiirteet
huomioon ottavassa erityislainsdddannossa (ks. hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hallinto-
lain muuttamisesta, HE 50/2013 vp, s. 19-20).

Yleinen oikeussuojakeino viranomaisen késittelyn viivéstysta tai passiivisuutta vastaan on kan-
telu toimintaa valvovalle viranomaiselle (hallintolain 8 a luku) tai ylimmille laillisuusvalvojille
eli eduskunnan oikeusasiamiehelle tai valtioneuvoston oikeuskanslerille. Jos viranomainen lai-
minly6 hallintopaétoksen tekemisen tai hallintopditdksen tekeminen viivéstyy, asianosaisella
ei ole yleensd mahdollisuutta saattaa asiaa tuomioistuimen késiteltédviksi. Kantelu ylimmille
laillisuusvalvojille on katsottu jatkossakin toimivaksi, tarkoituksenmukaisimmaksi, tehokkaim-
maksi ja siksi perustelluksi sdilyttad kasittelyn viivistystilanteiden osalta.

Viranomaisen viivastys- tai passiivisuustilanteita koskeva oikeussuojakeino hallintotuomiois-
tuimessa olisi kansallisessa oikeusjarjestelmiassamme poikkeuksellinen. Voimassa olevaan lain-
sdadantoon sisdltyvat esimerkit viranomaisen viivastystilanteita koskevista oikeussuojakei-
noista liittyvit tilanteisiin, joissa viranomaiselle on sdidetty asian ratkaisua koskeva méériaika.
Tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin sddnnokset, jotka edellyttivit val-
vontaviranomaisen passiivisuustilanteen saattamista tuomioistuimen késiteltidviaksi, poikkeavat
oleellisesti edelld mainituista esimerkeisti. Tietosuojalainsdddannossa ei sdddeti asian ratkaisua
koskevasta médrdajasta, vaan se edellyttdd, etti rekisterdidylle ilmoitetaan méaédrdajassa vahin-
tddn asian etenemisestd. Oikeussuojakeinon tulee myos poikkeuksellisesti olla kdytettdvissa
tuomioistuimessa tilanteessa, jossa viranomaiselta vdhintddn edellytettdvit késittelytoimet
puuttuvat. Voimassa olevat sidintelyratkaisut viranomaisen viivistystilanteissa eivit siten sel-
laisenaan sovellu tietosuojalainsdddénndssé tarkoitettuihin passiivisuustilanteisiin, vaan niissi
omaksuttua sdintelyratkaisua on tarpeen mukauttaa tietosuojavaltuutettua koskevissa saannok-
sissd. Tastd syystd ja edelld mainituista syistd perustelluimpana toteutusvaihtoehtona pidetdin
oikeussuojakeinon rajaamista koskemaan ainoastaan tietosuojavaltuutettua seka tietosuoja-ase-
tuksen 78 artiklan 2 kohdassa ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettuja tilanteita eli passiivisuustilanteita.

Kantelu ylimmille laillisuusvalvojille olisi edelleen rekisterdidyn kaytdssd oleva oikeusturva-
keino silloin, kun kyse on sellaisesta viranomaisen lainvastaisesta menettelysté tai velvollisuu-
den tayttdmatta jattimisestd, jota koskevaa vaatimusta tuomioistuin ei ole toimivaltainen késit-
teleméédn. Esimerkiksi rikosasioiden tietosuojadirektiivissd edellytetddn tarkistuksen tai tutkin-
nan etenemisestd ja tuloksista ilmoittamisesta kohtuullisessa ajassa (direktiivin 46 artikla).
Néma vaatimukset on pantu tdytdntdon rikosasioiden tietosuojalain 29 §:ssé ja 57 §:n 1 momen-
tissa.
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Viivdstys- tai passiivisuusasian kdsittelyyn liittyvid kysymyksid

Valmistelussa on arvioitu tarpeellisuutta sdétda kiirehtimisvaatimuksen tai muun tiedustelun
esittdminen tietosuojavaltuutetulle edellytykseksi saattaa kysymys laissa sdddetyn médrdajan
ylittymisestd tuomioistuimen késiteltdvéksi. Passiivisuusasian késittelyn ei kuitenkaan tulisi ai-
heuttaa rekisterdidylle, tietosuojavaltuutetulle eikd tuomioistuimille tarpeetonta lisdtyota.
Koska menettelyn tulisi olla mahdollisimman selked kaikille osallisille, téllaista vélivaihetta ei
pidetty tarkoituksenmukaisena. Siihen liittyisi my0s riski, ettd sddnnokset eivit olisi EU-oikeu-
den mukaisia. Rekisterdity voi lahestyé tietosuojavaltuutettua tiedustellakseen asiansa kisitte-
lyn vaihetta ilman laissa sdédettyd velvoitettakin ennen kuin hén ottaa yhteyttd tuomioistui-
meen. Todennékdistd on, ettd mahdollinen asian késittelyssé tapahtunut laiminlyonti taikka muu
erehdys tai laiminlyonti ratkeaa jo tdllaisen vapaamuotoisen yhteydenoton perusteella, eiké oi-
keusturvan tarvetta panna asiaa vireille tuomioistuimessa ole lainkaan.

Hallinto-oikeuksien kisittelyjarjestyksen osalta valmistelussa on arvioitu, tulisiko tietosuoja-
valtuutetun passiivisuustilanne saattaa vireille hallintoriita-, hakemus- vai valitusasiana. Passii-
visuustyoryhma ehdotti, ettd viivdstysvalitus olisi késitelty hallintoriita-asioiden jarjestyksessa.
Hallintoriidan kéyttdalaa ovat erilaiset julkisoikeudelliset maksuvelvollisuudet, korvaukset ja
hyvitykset taikka muut oikeussuhteen sisdltod, laajuutta tai voimassaoloa koskevat erimielisyy-
det (ks. esim. Méenpdd 2018, s. 960-964).

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annettua lakia valmisteltaessa on katsottu, etti hallintoriita
ei olisi kéytettévissa silloin, kun viranomainen ei ole tehnyt toimivaltaansa kuuluvaa valituskel-
poista hallintopaitosta tai hallintopditoksen tekeminen on viivastynyt (HE 29/2018 vp, s. 91).
Tamaé kanta on otettu my0ds oikeuskdytdnndssé asioissa, joissa késiteltdvassd asiassa on saata-
vissa toimivaltaisen viranomaisen ratkaisu (esim. KHO 2016:85; KHO 2008:38; KHO
2007:22). Ehdotettu oikeussuojakeino olisi kdytettdvissd asiassa, jossa viranomainen ei vield
ole tehnyt padasiassa ratkaisua, jolloin se ei luonteeltaan vertaudu erityisen hyvin hallintoriita-
asioina tyypillisesti késiteltdviin asiaryhmiin. Nailld perusteilla tissd esityksessd on paadytty
sithen, ettd hallintoriita ei olisi myOskéén tarkoituksenmukainen tietosuojalainsdddédnnon tay-
tantoonpanon kannalta. Valmistelussa on arvioitu, voisiko kyseeseen tulla hallintoriita-asian si-
jasta se, ettd rekisterdidyn vireille panema tietosuojavaltuutetun passiivisuustilannetta koskeva
asia kasiteltaisiin hakemusasiana (muuna hallintolainkéyttdasiana) tai valitusasiana. Muita hal-
lintolaink&yttdasioita ovat esimerkiksi hallintotuomioistuimessa késiteltdvét hakemus- ja alis-
tusasiat, joista sdddetddn erikseen erityislainsdddannossa. Tietosuojalainsdddannon edellytta-
mén oikeussuojakeinon oleellisena tarkoituksena on varmistaa muutoksen saaminen tilantee-
seen, jossa valvontaviranomainen on passiivinen, toisin sanoen késittelemain asia tai ilmoitta-
maan rekisterdidylle asian etenemisesté. Tietosuojalainsdéddanndssd myos edellytetdin, ettéd val-
vontaviranomainen késittelee asian kohtuullisessa ajassa. Oikeussuojakeinon tehokkuuteen
kannalta merkityksellistd on, ettd silld voidaan korjata laiminlyonti ja ettd se on tosiasiallisesti
rekisterdidyn kaytettavissd. Tietosuojalainsdddantd lisdksi edellyttdd, ettd oikeussuojakeinon
késittelijand on tuomioistuin. Oleellista on tarkastella hallinto-oikeuden menettelyn ohella myds
sitd, miten ehdotetulla sdintelylld voidaan edistdd sille asetetun tarkoituksen toteutumista eli
sité, ettd tietosuojavaltuutetun asioiden késittely sujuisi kohtuullisessa ajassa.

Valmistelussa on paddytty johdonmukaisuussyistd ehdottamaan valitusta tietosuojavaltuutetun
passiivisuustilanteeseen sovellettavana oikeussuojakeinona, koska se on viranomaisen viivas-
tystilanteessa kdytossé jo edelld mainituissa erityislaeissa, joiden taustalla on muuta EU-lain-
sdddantod. Siten ehdotetuilla sdénnoksilld ei luotaisi tdysin uudenlaista oikeussuojakeinoa,
vaikka tietosuojalainsddddnndn mukainen oikeussuojan vaatimus ei kohdistu pelkédstdén pai-
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toksen, vaan my0s sitd edeltdvien késittelytoimien puuttumiseen. Esitykseen siséltyvé sdintely-
ehdotus on téstd tietosuojalainsdddinndn vaatimuksesta johtuen Suomen oikeusjirjestelmassi
poikkeuksellinen, ja ehdotetuissa sddnnoksissd joudutaan myds huomioimaan tietosuoja-ase-
tuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin vaatimusten poikkeuksellinen siséltd. Ehdotettu oi-
keussuojakeino huomioisi tuomioistuinten ja ylimpien laillisuusvalvojien vilisen toimivallan-
jaon. Valitusta on my0s vakiintuneesti pidetty tehokkaana oikeussuojakeinona perus- ja ihmis-
oikeuksien suojaa koskevassa tulkintakdytdnnossa, ja se tdyttiisi yleisen tietosuoja-asetuksen ja
rikosasioiden tietosuojadirektiivin vaatimukset. Passiivisuusvalitukseen sovellettaisiin hallinto-
tuomioistuimissa samoja sdannoksid kuin muihin valitusasioihin.

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 6 §:n mukaan valittamalla saa hakea muutosta
péétokseen, jolla viranomainen on ratkaissut hallintoasian tai jéttdnyt sen tutkimatta. Valitta-
malla ei saa hakea muutosta paédtokseen, joka koskee vain asian valmistelua tai tdytdntoonpanoa.
Valittamalla ei mydskddn saa hakea muutosta hallinnon sisdiseen mairdykseen, joka koskee
tehtdvan tai muun toimenpiteen suorittamista. Viranomaisen passiivisuustilanteessa péétosta ei
kuitenkaan ole tehty. Aiemmissa EU-oikeuteen perustuvissa viivéstysvalitussadnnoksissi paa-
toksen puuttuminen on rinnastettu yleensd viranomaisen kielteiseen paatokseen, kuten hake-
muksen hylkddmiseen.

Jotta valitus olisi mahdollinen tietosuojalainsddddnnosséd tarkoitettuna oikeussuojakeinona,
laissa olisi tdsmennettivd, miké valituksen kohde on. Tietosuojavaltuutetun asian késittelylle
olisi my0s asetettava méadrdaika, jonka laiminlyontiin valitusoikeus kohdistuisi. Ehdotettu maa-
rdaika perustuisi tietosuoja-asetuksessa sdddettyyn ajanjaksoon, jonka jélkeen oikeussuojakei-
non on oltava kéytettavissa. Ehdotetussa oikeussuojakeinossa on liséksi tarpeen huomioida tie-
tosuojalainsdddanndn erityispiirteet ja tietosuojavaltuutetun rooli valvontaviranomaisena.
Koska tietosuojalainsédédanto ei aseta yksiselitteistd méddrdaikaa asian ratkaisulle, tietosuojaval-
tuutettu voisi kyseisessd médriajassa joko késitelld asian tai vaihtoehtoisesti ilmoittaa rekiste-
roidylle asian etenemisestd, eli arvion paitoksen antamisajankohdasta, ottaen huomioon kysei-
sen asian laadun ja laajuuden. Tietosuojavaltuutetun passiivisuustilanteessa on kyse siité, ettd
tietosuojalainsdddannossa edellytetyt ratkaisu tai muut asian késittelytoimenpiteet puuttuvat ko-
konaan, toisin sanoen asiaa ei ole otettu kasiteltdvéksi. Téllainen passiivisuustilanne ehdotetaan
valitusmenettelyn kayttoonottamiseksi rinnastettavaksi asian kisittelyd koskevaan kielteiseen
paitokseen.

Tuomioistuimen ratkaisu viivdstys- tai passiivisuusasiassa

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 81 §:n mukaan hallintotuomioistuin voi hyvék-
sya tai hyldta valituksen tai jattdd sen tutkimatta kokonaan tai osittain. Paitoksesséén tuomiois-
tuin voi pysyttda tai kumota valituksen kohteena olevan paitoksen, palauttaa asian uudelleen
kasiteltavéksi, muuttaa valituksen kohteena olevaa paatosta tai siirtdd valituksen toimivaltaiseen
viranomaiseen tai tuomioistuimeen. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 2
momentissa siddetéédn tilanteista, joissa hallintotuomioistuin jéttad valituksen tutkimatta. Sa-
man pykéldn viimeisen momentin mukaan asian kisittely raukeaa, jos valitus peruutetaan tai
sithen on muu vastaava syy. Téllainen muu vastaava syy voisi olla esimerkiksi tilanne, jossa
tietosuojavaltuutettu on valituksen vireilld ollessa korjannut passiivisuustilanteen ratkaisemalla
asian tai ilmoittamalla rekisterdidylle arvion paatoksen antamisajankohdasta.

Muissa jdsenvaltioissa on kéytosséd tuomioistuimen madrdystd tehostavia keinoja, joita ovat

useimmiten médrdajan asettaminen tai hallinnollinen sanktio, ja joissakin jdsenvaltioissa on
mahdollista maksaa rekisterdidylle korvaus viivéstyksen johdosta. Jasenvaltioiden lainsdédéan-
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non vertailun perusteella vaikuttaisi siltd, ettd médardajan asettaminen asian kasittelylle tai rekis-
teroidylle tehtéville ilmoitukselle suoraan laissa olisi toimivampi sdéntelyratkaisu kuin tuomio-
istuimen paatostd tehostavat keinot. Valitusoikeus kytkeytyisi madirdajan laiminlyontiin. Tieto-
suoja-asetus ja rikosasioiden tietosuojadirektiivi eivét kuitenkaan edellytd, ettd asiat olisi rat-
kaistava kolmessa kuukaudessa, vaikka muutama jésenvaltio on pdéitynyt tdllaiseen sééntelyrat-
kaisuun. Ehdottoman méérdajan asettamisella asian ratkaisulle voitaisiin myos aiheuttaa haittaa
asian riittdvan perusteelliselle selvittdmiselle. Sen sijaan valmistelussa on katsottu, etté tarkoi-
tuksenmukaisempaa olisi edistdd tehokkaampaa ja joutuisampaa asian kasittelya tietosuojaval-
tuutetun toimistossa asettamalla nykyisin sovellettavia hallintolain sddnnoksié tiukempi velvol-
lisuus arvioida kunkin asian edellyttdimié kasittelytoimenpiteitd siten, ettd laissa sdddettdisiin
tietosuojavaltuutetun velvoitteesta ilmoittaa vihintdin arvio paatoksen antamisajankohdasta re-
kister6idylle oma-aloitteisesti kolmen kuukauden méairdajassa. Ehdotuksessa on otettu huomi-
oon laillisuusvalvonnassa esitetyt huomautukset siitd, minkélaista vastausta rekisterdidylle voi-
daan pitda riittdvani. Ottaen huomioon tietosuojavaltuutetun késittelytoimille ehdotetun méaara-
ajan, sitd, ettd tuomioistuin voisi asettaa tietosuojavaltuutetulle uuden méiirdajan pidtoksensa
tehostamiskeinona, ei pideta tarpeellisena ehdotetun oikeussuojakeinon kannalta.

Yhtend vaihtoehtona on myos arvioitu tuomioistuimen mahdollisuutta asettaa uhkasakko paa-
toksensé tai asettamansa méérdajan noudattamisen tehosteeksi. Tdtd ehdotettiin passiivisuus-
tyoryhmén mietinnossd, sitd seuranneessa esityksessd vuonna 2012 ja tietosuojalainsdadéntoa
valmistelleen TATTI-tyoryhmén mietinndssd (Oikeusministerion mietintjd ja lausuntoja
35:2017). Uhkasakkotehostetta ei kuitenkaan pideta tarpeellisena, koska valitus on jo sellaise-
naan riittdvan tehokas oikeussuojakeino tietosuojalainsdddanndn tarkoittamien tilanteiden kan-
nalta.

Vastaavalla tavalla on arvioitu, ettei hyvitysmahdollisuus olisi tarkoituksenmukainen paitos-
tyyppi passiivisuustilanteisiin (vrt. esim. oikeudenk@ynnin viivistymisen hyvittdmisestd annettu
laki 362/2009). Oikeudenmukaista hyvityksen méérad olisi tdssa vaiheessa kdytdnnossa hyvin
vaikeaa arvioida, ottaen huomioon tietosuojalainsdddanndssé tarkoitetun passiivisuustilanteen
luonteen asiana. Esimerkiksi pakollista sosiaalivakuutusta koskevassa lainsdéddédnnossa on séé-
detty oikeudesta saada rahallista hyvitysti, jos asian késittely on viivéistynyt yli laissa sdddetyn
madrdajan. Ndin on myds tapaturma-asioita koskevassa erityislainsdddannossa (ns. viivistysko-
rotus). Kyse on kuitenkin hyvin eriluonteisista asiaryhmistd, joissa lainsdddinto turvaa asian-
osaisen taloudellista toimeentuloa.

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukdytdnndssé on vakiintuneesti katsottu olevan mahdollista,
asianosaiseen kohdistuneen loukkauksen sitéd edellyttiessd, antaa hyvitysesityksid, joissa viran-
omaista on suositeltu hyvittdméén aiheuttamansa vahinko. Hyvitys voi olla aineeton toimen-
pide, kuten pahoittelu tai anteeksipyynto, tai rahallinen korvaus. Hyvitysesityksilld on tdhdétty
tapahtuneen virheen hyvittimiseen (esim. EOAK/1503/2022; EOAK/602/2021). Kuten todet-
tua, ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuja kunnioitetaan ja viranomaiset noudattavat niitd. Ta-
maikin oikeusturvakeino olisi edelleen rekisterdidyn kaytettavissa tilanteissa, joita tuomioistuin
ei olisi toimivaltainen ratkaisemaan.

Henkilétunnuksen kdsittelyn rajoittaminen rekisteroityd tunnistettaessa

Henkildtunnuksen kisittelyn rajoittamista koskevan ehdotuksen vaihtoehtona on arvioitu siti,
ettd henkilotunnuksen kisittelyd koskevat sdédnnokset voitaisiin jattdd nykyisen sdéntelyn va-
raan. Henkildtunnuksen késittelyd koskeva sééntely ja tunnuksen suojaamiskaytdnnot ovat kui-
tenkin johtaneet tiettyihin ei-toivottuihin seurauksiin. Kdytdnnossd on ilmennyt joitakin tilan-
teita, joissa henkil6tunnusta on kaytetty henkilon tunnistamiseen joko yksinomaisena tietona tai
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yhdistettynéd yksinomaan henkilén nimeen. Henkildtunnuksen laajaan kéyttoon yhteiskunnassa
liittyy myo0s vadrinkdytosriskejd. Lain tismentdmistd on ndiden vuoksi pidettdvé tarpeellisena.

Henkildtunnuksen késittely rekisterdityd tunnistettaessa voitaisiin myos kieltédd kokonaan eh-
dottomalla kieltosdéntelylld. Taté ei kuitenkaan voida pitdéd perusteltuna ottaen huomioon, ettd
henkil6tunnusta kéytetdan laajalti osana asiakkaan tunnistamista (Digi- ja vdestotietovirasto —
henkil6tunnuksen kéyttd tunnistamisessa — loppuraportti 18.6.2021, s. 42). Ehdottomalla kiel-
lolla olisi todenndkdisesti merkittdvid ja ennakoimattomia taloudellisia vaikutuksia. Henkild-
tunnuksen késittelyn ehdoton kielto saattaisi johtaa my0s pdinvastaiseen tarkoitukseen, kuten
esimerkiksi matalariskisessé kisittelyssé siithen, ettd henkildtunnuksen sijaan rekisterdity tun-
nistettaisiin muilla julkisista tietoldhteistd saatavilla olevilla henkil6tiedoilla.

Henkilotunnuksen kisittelyé rekisteroityd tunnistettaessa voitaisiin rajoittaa myos rekisterdidyn
nimen ja henkilétunnuksen yhdistelmén lisdksi muilla henkil6tietojen yhdistelmilla, kuten esi-
merkiksi henkil6tunnuksen, rekister6idyn nimen ja rekisterdidyn vakinaisen osoitteen yhdistel-
malla. Yleislainsddddnndssd on kuitenkin otettava huomioon myos rekisterit, jotka sisaltavét
vain joitakin henkildtietoja, ja joihin kohdistuva henkil6tietojen késittely on riskitasoltaan ma-
talaa. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi pienten yhdistysten jasenrekisterit. Néin ollen kasitte-
lyn lisdrajoittaminen erilaisilla julkisista tietoldhteistd saatavilla olevien henkil6tietojen yhdis-
telmilld voisi johtaa joissakin tapauksissa sellaiseen oikeustilaan, jossa rekisterinpitédjén tulisi
kerété rekisteriin lisdd henkilGtietoja ainoastaan rekisterdidyn tunnistamisen vuoksi. Téllaista
tietojen kerddmistd ei voitaisi pitdd yhteensopivana tietosuoja-asetuksen tictojen minimointia
koskevan periaatteen kanssa.

5.2 Muiden jéisenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot

EU:n jasenvaltioiden lainsddddntd on muuttunut ja yhdenmukaistunut merkittivésti EU:n uu-
distuneen tietosuojalainsdddannon mydtd. Komissio on myds seurannut yleisen tietosuoja-ase-
tuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin tiytantdonpanoa jasenvaltioissa (komission tiedon-
annot COM(2020) 264 final, COM(2022) 364 final). Huomioiden EU:n tietosuojalainséédén-
non tavoitteen varmistaa mahdollisimman yhtendinen tietosuojan taso koko unionin alueella,
osana esityksen siséltdmien ehdotusten valmistelua on vertailtu, mill4 tavalla muut jdsenvaltiot
ovat toteuttaneet tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdan ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin
53 artiklan 2 kohdan edellyttdmét tehokkaat oikeussuojakeinot tilanteessa, jossa toimivaltainen
valvontaviranomainen ei ole kasitellyt valitusta tai ilmoittanut rekisterdidylle kolmen kuukau-
den kuluessa sille tehdyn valituksen etenemisesté tai ratkaisusta.

Useat jisenvaltiot ovat saattaneet tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdan ja rikosasioiden
tietosuojadirektiivin 53 artiklan 2 kohdan edellyttimait oikeussuojakeinot voimaan tietosuoja-
asetusta tdydentdvéssd lainsddddnndssd ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin tdytdntodnpa-
nolainsdddanndssd. Osassa jasenvaltioista tdllaisista oikeussuojakeinoista sdddetddn tietosuoja-
lainséddannon liséksi tai yksinomaan yleisesti julkishallintoa koskevassa lainsdédédnnossa. Jois-
sakin jisenvaltioissa tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdan tarkoittamat oikeussuojakeinot
perustuvat suoraan asetuksen saédnndksiin. Useimmissa jésenvaltioissa tuomioistuin voi palaut-
taa asian tietosuojaviranomaisen kisiteltdvéksi ja madrétd sen tutkimaan asia ja tekemién asi-
assa padtoksen. Joissakin jasenvaltioissa on sen lisdksi kdytossad tuomioistuimen paéatosta tehos-
tavia keinoja, erityisesti mahdollisuus velvoittaa valvontaviranomainen ratkaisemaan asia maa-
rdajassa tai mahdollisuus mairdtd viranomaiselle taloudellisia seuraamuksia. Joissakin jésen-
valtioissa tuomioistuin voi tehdé asiassa myds aineellisen ratkaisun tai kohdistaa toimenpiteité
rekisterinpitdjddan. Joskus tuomioistuin voi paittédd samalla rekisterdidylle késittelyn viivastyk-
sen johdosta maksettavasta korvauksesta. Suomen hallintoprosessioikeuteen ovat vaikuttaneet
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erityisesti ruotsalainen, saksalainen ja ranskalainen jarjestelmad, joissa kaikissa on erilliset hal-
lintotuomioistuimet, kun esimerkiksi tanskalainen jéirjestelmid poikkeaa siitd selvésti (HE
9/2018 vp). My0s norjalainen jérjestelmé poikkeaa Tanskan tavoin suomalaisesta. Jaljempana
vertaillaan tiiviisti Saksan, Itdvallan, Alankomaiden, Ranskan, Irlannin ja Tanskan sddnnoksia
sekéd Euroopan talousalueen valtioista Norjan sdanndksié.

Saksassa henkilétietojen kisittelystd sdddetddin kansallisesti sekd liittovaltio- ettd osavaltiota-
solla. Tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohta on pantu taytantdon Saksassa liittovaltiotason
tietosuojalaissa (Bundesdatenschutzgesetz, jéljempéana BDSG), jonka mukaan rekister6idylla on
oikeus saattaa asia tietosuojaviranomaista vastaan vireille hallintotuomioistuimessa. Saannok-
set kattavat seké liittovaltion tietosuojaviranomaisen (Aufsichtsbehorde des Bundes/ Bundes-
beauftragte) ettd osavaltioiden tietosuojaviranomaiset (Aufsichtsbehérden der Linder). Tieto-
suoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohtaa sovelletaan suoraan, minké lisdksi tulevat sovellettavaksi
yleiset hallintolainkéyttolain (Verwaltungsgerichtsordnung) sidnnokset. Jos rekisterdity haluaa
tietosuojaviranomaiselta passiivisuustilanteessa muodollisen hallintopéétoksen (Vervaltung-
sakt), timén kaytettdvissd on mahdollisuus valittaa hallintotuomioistuimeen, joka voi velvoittaa
viranomaisen tekemain paitoksen (Verpflichtungsklage, 42 §, 75 §). Saksassa on myds mah-
dollista, ettd tuomioistuin pelkdstddn madrad viranomaisen késittelemddn asiaa. Hallintolain-
kéayttolain 113.5 §:n nojalla niissé tilanteissa, joissa hallintoviranomainen ei ole kisitellyt asiaa
tai on laiminlyonyt asian késittelyn ja téstd on aiheutunut asianosaisen oikeuksien loukkaus,
tuomioistuin voi velvoittaa viranomaisen tekemain hallintopéditoksen, jos asia on valmis rat-
kaistavaksi, tai ilmoittamaan asiasta asianosaiselle, ottaen tuomioistuimen ndkemyksen huomi-
oon. Hallintoprosessissa ei ole kdytdssa erityisid paatoksen tehostamiskeinoja, mutta rekiste-
roidylld on kiireellisisséd asioissa mahdollisuus saada tuomioistuimelta hallintolainkéyttdlain
123 §:n mukaisesti véliaikaisméérays (Einstweilige Anordnung). My0s rikosasioiden tietosuo-
jadirektiivin 53 artiklan 2 kohta on pantu tdytdnt66n BDSG:sséd. Lain 61 §:n mukaan muutok-
senhakua koskevia sddnnoksid sovelletaan nimenomaisesti my0s tilanteeseen, jossa tietosuoja-
viranomainen (Bundesbeaufiragte) ei ole késitellyt rekisterdidyn valitusta tai ilmoittanut rekis-
terdidylle kolmen kuukauden kuluessa asian ratkaisusta tai etenemisesté.

Itdvallassa tietosuoja-asetusta tdydentdd kansallinen laki (Gesamte Rechtsvorschrift fiir Daten-
schutzgesetz, Fassung vom 17.03.2023). Rikosasioiden tietosuojadirektiivi on pantu taytantdon
neljalld eri sdddokselld (Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018, Datenschutz-Deregulierungs-
Gesetz 2018, Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018, Strafprozefordnung 1975 (StPO)
(Stammfassung in der derzeit geltenden Fassung; muutettu viimeksi BGBI. I Nr. 70/2018). Seka
tietosuoja-asetusta tdydentdvin lainsdddanndn ettd rikosasioiden tietosuojadirektiivin téytin-
toonpanolainsddddnnoén mukaan Itdvallan tietosuojaviranomaisen (Datenschutzbehérde) on il-
moitettava rekisterdidylle asian késittelyn etenemisesti ja ratkaisusta kolmen kuukauden kulu-
essa valituksen tekemisestd. Mikdli tietosuojaviranomainen ei kisittele valitusta tai ilmoita re-
kisterdidylle kolmen kuukauden kuluessa valituksen etenemisesti tai ratkaisemisesta, rekiste-
roidylld on oikeus valittaa liittovaltion hallintotuomioistuimeen (Bundesverwaltungsgericht).
Valitukset késitelladn liittovaltion hallintotuomioistuimessa erityisessid kokoonpanossa (Senat).
Naéitd sdidnnoksid tdydentévit yleisesti sovellettavat perustuslain (Bundes-Verfassungsgesetz (B-
VG, Art. 130 Abs. 1 Z 3) ja oikeudenkdyntid hallintoasioissa koskevan lain (Bundesgesetz iiber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG), Art.
28 Abs. 7) sddannokset. Saksan tavoin myds Itdvallassa tuomioistuin voi velvoittaa tietosuojavi-
ranomaisen késitteleméadn asian, jos kyseessa on viranomaisen perustuslaissa sdddetyn paatok-
sentekovelvollisuuden laiminlyonti (Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Artikel 130—133).

Alankomaissa on annettu erditd tietosuoja-asetusta tdydentdvid sddnnoksid oikeussuojakei-
noista. Kyseessé olevassa laissa tietosuojaviranomaisen péadtds rinnastetaan hallintolaissa tar-
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koitettuun paatokseen, johon voi hakea muutosta (Uitvoeringswet Algemene verordening ge-
gevensbescherming, Artikel 34). Tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin ti-
lanteisiin sovelletaan suoraan tietosuoja-asetuksen sdannoksié, minka lisdksi niitd koskevat hal-
lintolain yleisesti sovellettavat sddnndkset muutoksenhausta (Algemene wet bestuursrecht,
Hoofdstuk 6). Muutoksenhakua edeltdd oikaisuvaatimus tietosuojaviranomaiselle. Hallinto-
laissa tarkoitettuun paatokseen rinnastetaan myds tilanteet, joissa paitdsta ei anneta tai padtosta
el anneta maérdajassa (Artikel 6.2). Laissa sdddetddn my0Os menettelystd niité tilanteita varten
(Artikel 6.12). Rikosasioiden tietosuojadirektiivi on pantu taytdntoon kahdella erilliselld lailla,
joista toinen koskee poliisia (Wijzigingswet Wet politiegegevens, enz. (implementatie Europese
regelgeving inzake verwerking van persoonsgegevens)). Laissa sdddetdén tietosuojaviranomai-
sen paitostd koskevasta midrdajasta, joka on kolme kuukautta (Artikel 31a.5). Muutoksenha-
kuun ja passiivisuustilanteisiin sovelletaan edelld mainittuja hallintolain sddnndksié. Tietosuo-
javiranomaista vastaan voidaan nostaa my0s kanne tuomioistuimessa (Artikel 31b) Vastaavat
sadannokset sisdltyvit toiseen tdytintoonpanolakiin, joka koskee muita rikosasioissa toimivaltai-
sia viranomaisia (Wet justitiéle en strafvorderlijke gegevens, Artikel 26a.5, Artikel 26b). Edella
mainittujen jdsenvaltioiden tavoin myos Alankomaissa tuomioistuin voi méarétéd valvontaviran-
omaisen kisitteleméén ja ratkaisemaan asian, mutta silld on mahdollisuus myds itse ratkaista
asia. Se voi liséksi asettaa padtoksenséd tehosteeksi médrdajan, jossa asia on ratkaistava, seka
rikemaksun, joka peritién jokaiselta pdivéltd niin kauan kuin valvontaviranomainen ei ole nou-
dattanut tuomioistuimen maéraysta.

Ranskassa on annettu tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin taytdntodnpa-
nosta erityinen laki (Loi n° 2018-493 du 20 juin 2018 relative a la protection des données per-
sonnelles), jota tdydentdd vuonna 1978 sdddetty informaatioteknologiaa ja henkilotietojen suo-
jaa koskeva laki (La loi no 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux
libertes). Tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdan ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53
artiklan 2 kohdan tarkoittamista oikeussuojakeinoista kansallista tietosuojaviranomaista (La
Commission nationale de l'informatique et des libertés, jaljempand CNIL) vastaan sdddetdin
hallinnon yleislakien ja erityissddnnosten yhdistelmélld. Vuoden 1978 laki siséltdd sddnnokset
muun muassa valvontaviranomaisesta sekd sdannoksen, joka edellyttaa rekisterdidylle ilmoitta-
mista asian késittelyn etenemisestd kohtuullisessa ajassa. Lisdksi vuoden 1978 lain nojalla an-
nettuun asetukseen sisdltyvét sddnnokset erdisti CNIL:n pditoksentekoa koskevista madra-
ajoista sekd sddnnds, jonka mukaan pédtos katsotaan annetuksi, jos siti ei ole annettu asetuksen
mukaisessa madrdajassa. Kolmen kuukauden jélkeen puuttuva paétos katsotaan kielteiseksi paa-
tokseksi. (Décret n® 2019-536 du 29 mai 2019 pris pour l'application de la loi n® 78-17 du 6
Janvier 1978, I'article 9, I’article 10) Muutoksenhausta viranomaisten paatoksiin sdddetdan hal-
lintoviranomaisia koskevassa yleislainsdddanndsséd (Code des relations entre le public et l'ad-
ministration ja Code de justice administrative). Koska Ranskassa puuttuva valvontaviranomai-
sen paatds katsotaan kielteiseksi pddtokseksi, tuomioistuin voi kumota sen, jos tuomioistuin
pitda kielteistd paatostd lainvastaisena. Tuomioistuin voi myds palauttaa tietosuoja-asetuksen
78 artiklan 2 kohdan ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53 artiklan 2 kohdan tarkoittaman
asian takaisin CNIL:n kasiteltdvéksi sekd asettaa asian ratkaisulle miardajan ja sisallollisid vaa-
timuksia. Tuomioistuimen pditokseen voi liittyd CNIL:lle madratty seuraamusmaksu. Rans-
kassa oikeussuojakeino kohdistuu kéytanndssa tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdan ja ri-
kosasioiden tietosuojadirektiivin 53 artiklan 2 kohdan tarkoittamien tilanteiden lisdksi myds
laajemmin késittelyn viipymiseen.

Irlannissa tietosuoja-asetus ja rikosasioiden tietosuojadirektiivi on pantu tdytdntdon samassa
kansallisessa tietosuojalaissa (Data Protection Act 2018). Laissa sdddetdén rekister6idyn oikeu-
desta nostaa kanne Irlannin tietosuojaviranomaista (Data Protection Commissioner) vastaan,
mikali se ei késittele rekisterdidyn valitusta tai ilmoita rekisterdidylle valituksen etenemisesté
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tai sen lopputuloksesta kolmen kuukauden kuluessa. Oikeus nostaa kanne on ulotettu koske-
maan my0s muita valvontaviranomaisia, mikali asia kuuluu niiden toimivaltuuksiin muun lain-
sdddidnnon nojalla. Lain mukaan tuomioistuimella on néissé tilanteissa mahdollisuus maarati
Irlannin tietosuojaviranomainen noudattamaan sovellettavaa saannosté.

Tanskassa tietosuoja-asetusta tdsmentivan lain (Lov om supplerende bestemmelser til forord-
ning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sadanne oplysninger (LOV nr 502 af 23/05/2018, databeskyttelsesloven))
mukaan valvontaviranomaisen (Datatilsynet) tekemat péaétokset tai se, ettd rekisterdidyn teke-
méd valitusta ei ole késitelty tai siitd ei ole ilmoitettu tietosuoja-asetuksen 78 artiklan mukai-
sesti, voidaan saattaa tuomioistuimen késiteltidvéksi. Vastaavasti rikosasioiden tietosuojadirek-
tiivid taytdntoonpanevassa laissa (Lov om retshdandheevende myndigheders behandling af per-
sonoplysninger (LOV nr 410 af 27/04/2017, § 48 Stk. 2)) sdddetadn rekisterdidyn oikeudesta
valittaa tuomioistuimeen valvontaviranomaisen tekemésti paatoksesta tai siité, ettd valvontavi-
ranomainen ei ole késitellyt rekisterdidyn tekeméd valitusta tai ettd se ei ole ilmoittanut rekis-
terdidylle valituksen etenemisestd tai ratkaisusta kolmen kuukauden kuluessa. Tanskassa hal-
lintoasian késittelyé pidetién yleensd siviiliprosessina. Sen liséksi, ettd tuomioistuin voi tutkia
toimen laillisuuden, se voi myds kumota péaédtdksen, peruuttaa hallintoviranomaisen tekemén
sopimuksen tai méératd hallintoviranomaisen maéréttyyn toimeen (esim. myontdméén luvan).
Pédsdantoisesti tuomioistuin ei kuitenkaan itse muuta padtoksié tai hallintotoimia, vaan ennem-
min palauttaa ne asianomaiselle viranomaiselle (hjemvisning). Viimeksi mainittu tulee kysee-
seen myos tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdan ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53
artiklan 2 kohdan tarkoittamissa tilanteissa. Liséksi tuomioistuin voi maarétd vahingonkorvauk-
sia asianosaiselle, jolle hallintoviranomainen on toimillaan tai laiminlyénnilldén aiheuttanut va-
hinkoa.

EU-jasenvaltioiden ohella Norja on pannut tadytdnt66n unionin tietosuojalainsdaddnnon. Norja-
laisessa hallintojarjestelméssé hallintokantelu on ensisijainen muutoksenhakukeino suhteessa
tuomioistuimeen tehtivain valitukseen (Lov om behandlingsmdten i forvaltningssaker, 27 b §).
Norjassa rekisterdidyn oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin valvontaviranomaisen viivés-
tys- tai passiivisuustilanteessa perustuu suoraan tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohtaan
(Prop. 56 LS (2017-2018) kohta 29.5). Rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53 artiklan 2 kohta
on pantu tdytdntdon laissa poliisin ja syyttdjdviranomaisen tietojenkasittelystd (Lov om behan-
dling av opplysninger i politiet og pdtalemyndigheten, 57.2 §). Kyseisen sddnndksen mukaan
rekisterdidylla on oikeus panna vireille kanne tuomioistuimessa tietosuojaviranomaista vastaan,
jos tietosuojaviranomainen ei késittele rekisterdidyn valitusta kolmen kuukauden kuluessa tai
anna tietoja asian etenemisesté tai lopputuloksesta kolmen kuukauden kuluessa. Tanskan tavoin
asiat késitelldén yleisissd tuomioistuimissa (Lov om domstolene). Tuomioistuin voi maarati tie-
tosuojaviranomaisen késittelemdin asian.

Edelld mainituista jasenvaltioista Alankomaissa ja Ranskassa on kdytossa erityisid tuomioistui-
men paitdstd tehostavia keinoja. Vaikka kummassakin jasenvaltiossa on hallinto-oikeusjérjes-
telmai, niiden lainsdédidnndssd on my0s eroja suomalaiseen verrattuna. Kummassakin jasenval-
tiossa on esimerkiksi asetettu miédrdaika valvontaviranomaisen asian késittelylle, kun taas Suo-
messa ei ole tyypillisesti sdddetty viranomaisten késittelylle méérdaikoja. Hallituksen esityk-
sessd ehdotettu sadntelyvaihtoehto vastaisi yleisesti jasenvaltioissa omaksuttua sddntelyratkai-
sua, jossa tuomioistuin ldhinnd toteaa rikkomuksen ja madrda valvontaviranomaisen késittele-
maén asian. Hallituksen esityksessd myds linjataan Saksan sdédntelyd vastaavasti, ettd uusi oi-
keussuojakeino kytkeytyisi nimenomaisesti tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohtaan ja rikos-
asioiden tietosuojadirektiivin 53 artiklan 2 kohtaan, mutta ehdotetaan lisdksi sdddettiviksi siité,
ettd tuomioistuin voisi asettaa rekisterdidylle annettavaa ilmoitusta koskevan uuden mééaréajan.
Tama ei kuitenkaan tarkoittaisi, ettd asia olisi ratkaistava asetettavassa madrdajassa.
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Ruotsin kansallisessa tietosuoja-asetusta tdsmentivéassé laissa (Lag med kompletterande bes-
tammelser till EU:s dataskyddsférordning, SF'S 2018:218) tai rikosasioiden tietosuojadirektii-
vin tdytantdonpanolaissa (brottsdatalagen, 2018:1177) ei toistaiseksi sdéddetd rekisterdidyn oi-
keudesta saada asia tuomioistuimen késiteltdvaksi tilanteessa, jossa valvontaviranomainen ei
ole késitellyt valitusta tai ilmoittanut rekisterdidylle kolmen kuukauden kuluessa. Ruotsin hal-
lintolain 11 §:n nojalla ensimmaéisen asteen viranomaisella on velvollisuus ilmoittaa vireilld ole-
van asian osapuolelle, jos asian ratkaisu viivastyy oleellisesti. Lain 12 §:n mukaisesti asian osa-
puoli voi vaatia viranomaista ratkaisemaan asian, jos sitd ei ole ratkaistu kuuden kuukauden
kuluessa. Viranomaisen on joko ratkaistava asia tai hylattdvd vaatimus nimenomaisella paatok-
selld neljan viikon kuluessa. Tdhdn paitokseen voi hakea muutosta toimivaltaiselta tuomiois-
tuimelta tai hallintoviranomaiselta. Ruotsissa ei ole kuitenkaan tietosuoja-asetuksen 78 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua mahdollisuutta saattaa viranomaisen passiivisuustilanne hallinto-oikeu-
den késiteltdviksi. Hallintolain sddnnokset voivat kanteluasian késittelyn viivéstystilanteessa
tulla sovellettaviksi, mutta ne edellyttdvit nimenomaista paatosti, johon haetaan muutosta. Re-
kisterdidyn tulisi siind tapauksessa myds olla hallintolaissa tarkoitettu asianosainen. (Prop.
2017:18:105, s. 17) Kuten Suomessa, rekisterdidylld on oikeus kannella ylimmille laillisuusval-
vojille. Komissio on avannut myos Ruotsia koskevan rikkomusmenettelyn.

6 Lausuntopalaute
1. Hallituksen esityksen luonnosta koskeva lausuntokierros

Hallituksen esityksen luonnos, joka oli lausuntokierroksella 26.5.-7.7.2023, sisélsi sddnndkset
rekisterdidyn oikeudesta saattaa tietosuojavaltuutetun passiivisuustilanne vireille hakemus-
asiana hallinto-oikeudessa ja ehdotuksen tietosuojalain 15 §:n muuttamiseksi sekd ehdotuksen
hallinto-oikeuslain 12 b §:n muuttamiseksi. Lausuntokierroksella saatiin lausunto Eduskunnan
oikeusasiamiehelts, Valtioneuvoston oikeuskanslerilta, Helsingin, Himeenlinnan ja Itd-Suo-
men hallinto-oikeuksilta ja Korkeimmalta hallinto-oikeudelta, Ahvenanmaan maakunnan halli-
tukselta ja valvontaviranomaiselta (Datainspektionen). Lausunnoissa otetaan padosin kantaa eh-
dotettuun oikeussuojakeinoon ja hallinto-oikeuden késittelyd koskeviin ndkdkohtiin. Ylimpien
laillisuusvalvojien ja Helsingin hallinto-oikeuden lausunnoissa esitetddn myds ehdotettuihin tie-
tosuojalain 15 §:n sddnnoksiin liittyvid ndkdkohtia.

Oikeusministerid pyysi jatkovalmistelun aikana 4.9.2023 tdydentivin lausunnon 15.9.2023
mennessé tietosuojalain 21 §:n ja rikosasioiden tietosuojalain 57 § tarkistuksista valtioneuvos-
ton oikeuskanslerilta, eduskunnan oikeusasiamieheltd, Korkeimmalta hallinto-oikeudelta seka
Helsingin, Hdmeenlinnan ja Itd-Suomen hallinto-oikeudelta, joista muut paitsi oikeuskansleri
antoivat lausunnon.

Passiivisuustilanteita koskeva oikeussuojakeino

Yleisesti ehdotettua oikeussuojakeinoa kommentoineet lausunnonantajat suhtautuvat ehdotet-
tuihin muutoksiin kriittisesti, erityisesti oikeussuojakeinon tehokkuuden osalta, vaikkakin lau-
sunnoissa todetaan tarve tdytantdonpanoon. Useassa lausunnossa nousee esiin epéselvyys siité,
mitd hallinto-oikeudelta odotettaisiin ehdotetun kaltaisen hakemusasian késittelyssa.

Valtioneuvoston oikeuskansleri pitdd sddntelyd perusteltuna siitd nakokulmasta, ettd uudella oi-
keussuojakeinolla on tarkoitus korjata komission toteama puute asetuksen ja direktiivin kansal-
lisessa tiytdntdonpanossa. Oikeuskansleri katsoo, ettd sen tosiasiallinen oikeussuojaa lisddva
vaikutus jédnee kuitenkin véihéiseksi.
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Eduskunnan oikeusasiamies kiinnittdd huomiota siithen, ettd ehdotetut sddnnokset eivét ratkai-
sisi niitd perustavanlaatuisia ongelmia, joita tietosuojavaltuutetun toimiston toimintaan tieto-
suoja-asetuksen soveltamisen alettua on liittynyt. Itd-Suomen hallinto-oikeus kiinnittdd myos
huomiota siihen, ettd ongelma on laajempi. Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan esitysta,
jonka mukaan rekisterdidylld olisi oltava oikeus saattaa asia hallinto-oikeuden késiteltaviksi
tilanteessa, jossa tietosuojavaltuutettu laiminlyd asian késittelyn tai ei ilmoita asian etenemi-
sestd taikka ratkaisusta kolmen kuukauden kuluessa, voidaan valtion kokonaisresurssien koh-
dentamisen nékokulmasta pitdd epdtarkoituksenmukaisena, koska se veisi voimavaroja varsi-
naisten asioiden késittelyltd sekd viranomaisessa ettd tuomioistuimessa ja olisi liséksi viivéstys-
ten juurisyiden kannalta menettelyné ilmeisen tehoton. Oikeusasiamiehen kanslian havaintojen
mukaan tietosuojavaltuutetun toimiston toiminnan viivéstyksissé on ollut kysymys tilanteesta,
jossa viranomaisten riittdméton resursointi vaarantaa perusoikeuksien toteutumisen. Myos Hé-
meenlinnan hallinto-oikeus ja Datainspektionen korostavat lausunnoissaan resurssien merki-
tystd. Eduskunnan oikeusasiamies ja Himeenlinnan hallinto-oikeus katsovat, ettid ehdotettua oi-
keussuojakeinoa ei voida myoskddn pitdd tehokkaana. Itd-Suomen hallinto-oikeus ja Korkein
hallinto-oikeus lisdksi kyseenalaistavat sen EU-oikeuden mukaisuuden.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotettu oikeussuojakeino viivastymis-/passiivisuustilan-
teessa on oikeusjérjestyksellemme vieras. Se ei mydskddn vastaa jo nyt yksittdisiin lakeihin
sisdltyvid viranomaisen passiivisuustilanteisiin liittyvid oikeussuojakeinoja, joissa passiivisuus
tulkitaan hylkaavéksi paatokseksi ja padasia tutkitaan hallinto-oikeudessa.

Héameenlinnan hallinto-oikeuden lausunnossa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd HE-luonnoksen
mukaan ehdotettu menettely ei poistaisi rekisteréidyn oikeutta kannella tietosuojavaltuutetun
késittelyn viivastystilanteessa ylimmille laillisuusvalvojille, joten asian kisittelyjd ohjautunee
seka hallinto-oikeuteen ettd kanteluviranomaisille, mika ei ole tarkoituksenmukaista ottaen eri-
tyisesti huomioon molempien tahojen ratkaisujen oletettava samankaltaisuus heikon velvoitta-
vuuden osalta. Liséksi hallinto-oikeuden mukaan on epdselvdi, miki kantelun ja tuomioistuin-
késittelyn (ensisijaisuus)suhde asioissa tulisi olemaan.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd esitysluonnoksessa ei ole esitetty mitiddn oikeussuojakei-
noja viranomaisen “tidydellistd passiivisuutta” vastaan, mikd kuitenkin myos on asetuksen 78
artiklan 2 kohdan tarkoitus, huomioiden tietosuoja-asetuksen 57 artiklan 1 kohdan f alakohdan
sisaltiman kasittelyvaatimuksen.

Korkein hallinto-oikeus ei pidd ehdotettuja sddnnoksid myoskdan ongelmattomina. Se katsoo,
ettd tdmén tyyppisté asiaa ei voida ratkaista ikédn kuin summaarisesti pelkidn hakemuksen pe-
rusteella, koska hallinto-oikeudella tulee olla tieto sekd asian laadusta ettd sen todellisesta ké-
sittelytilanteesta. Samaan seikkaan kiinnitettiin huomiota myds muissa lausunnoissa (Itd-Suo-
men hallinto-oikeus, Datainspektionen).

Itd-Suomen hallinto-oikeus katsoo, ettd hallinto-oikeuden sitovan paatoksen tehosteeksi sdadet-
tdvd mahdollisuus asettaa uusi méairdaika rekisterdidylle annettavalle ilmoitukselle vaikuttaa
riittdmattoméltd. Sen nikemyksen mukaan hallinto-oikeudella tulisi olla ainakin mahdollisuus
asettaa uhkasakko paitoksensa tai asettamansa médrdajan noudattamisen tehosteeksi.

Toisin kuin hallituksen esityksen luonnoksen perusteluissa tuodaan esiin, useassa lausunnossa
(Helsingin hallinto-oikeus, Hidmeenlinnan hallinto-oikeus, Korkein hallinto-oikeus, Datains-
pektionen) pidetdén tarkoituksenmukaisena sddtdd tuomioistuinkésittelyn edellytykseksi sitd
edeltdvin kiirehtimisvaatimuksen tai muun tiedustelun esittdminen tietosuojavaltuutetulle. Kor-
kein hallinto-oikeus katsoo, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen sidénnokset eivit ole esteend sel-
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laiselle kansalliselle lainsdddéntoratkaisulle, jossa viranomaisen viivastymistapauksessa asian-
osaisen tulisi ensiksi tehdd pyynto tietosuojaviranomaiselle asian ratkaisemista tai toimenpi-
teistd ilmoittamisesta. Tietosuojaviranomaisen tulisi vastata pyyntdon lyhyessé laissa méaritel-
tdvéssd midrdajassa ja vasta timén vastauksen jélkeen asia voitaisiin saattaa hallintotuomiois-
tuimen kasiteltdvaksi, mikali vastaus sithen antaa aihetta.

Valtioneuvoston oikeuskansleri pitdé epdselvané ehdotettua 30 pdivin mairdaikaa, jonka kulu-
essa asia olisi pantava vireille hallinto-oikeudessa, ja katsoo, ettd sitd tulisi ainakin perustella
tarkemmin. Helsingin hallinto-oikeus ja eduskunnan oikeusasiamies kiinnittdvit huomiota sa-
maan yksityiskohtaan. Helsingin hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan kyseistd kohtaa tulisi
muuttaa siten, etti asian saisi saattaa hallinto-oikeuden késiteltdviksi ainoastaan laiminlyonnin
aikana, eikd endi sen padttymisen jdlkeen. Muussa tapauksessa asian tutkiminen olisi luonteel-
taan puhtaasti hallintokantelun tutkimista, minka ei jatkossakaan tulisi kuulua hallinto-oikeuden
toimivaltaan.

Itd-Suomen hallinto-oikeus katsoo lausunnossaan, ettd viranomaisten passiivisuustilanteisiin tu-
lisi Suomessa olla olemassa yleinen oikeussuojakeino ja téllaista sdédntelyd pitiisi edistdd. Ta-
méin vuoksi hallinto-oikeuden nikemyksen mukaan ei ole perusteltua, ettd EU-oikeuden myota
tapauskohtaisesti esiin nousevia ongelmia pyritdin korjaamaan ehdotetuilla rajatuilla erityis-
lainsdddannon muutoksilla. Toisaalta Helsingin hallinto-oikeus pitdd ehdottoman kannatetta-
vana, ettd télla uudella oikeussuojakeinolla olisi mahdollisimman rajattu soveltamisala ja rajatut
vaikutukset.

Esityksessé on pitdydytty siind, ettd oikeussuojakeino rajataan koskemaan tietosuojavaltuutetun
passiivisuustilanteita. Lausuntopalautteen voimakkain kritiikki liittyi samoihin seikkoihin,
joilla Suomen voimassa olevaa jérjestelméé oli perusteltu komissiolle. Kritiikki kohdistui eh-
dotetun oikeussuojakeinon tarpeeseen ja tehokkuuteen Suomessa, jossa kantelumahdollisuus
ylimmille laillisuusvalvojille yhdistettynd muihin oikeussuojakeinoihin muodostaa jo tehok-
kaan oikeussuojakeinon viranomaisen passiivisuustilanteisiin. Vaikka EU:n tietosuojalainsda-
dédnndn taytdntoonpano edellyttdd nimenomaisesti padsyd tuomioistuimeen, hallituksen esityk-
sen perusteluissa on huomioitu myods se, ettd tuomioistuinmenettely ei Suomen jérjestelméassa
valttimattd tee oikeussuojakeinosta tehokkaampaa. Ehdotettu oikeussuojakeino on kuitenkin
muutettu oleellisesti erityisesti sen huomioimiseksi, mitd lausunnoissa aiheellisesti todetaan te-
hokkuudesta ja siitd, ettd asian kasittelyn tulisi painottua viranomaiseen. Lausuntopalautteen
perusteella 1. ja 2. lakiehdotuksen sdannoksid on muutettu siten, etti tietosuojavaltuutetulla olisi
velvollisuus késitelld asia kolmessa kuukaudessa tai ilmoitettava téssi ajassa rekisterdidylle ar-
vio péitoksen antamisajankohdasta. Rekisterdidylld olisi valitusoikeus hallinto-oikeuteen, jos
tietosuojavaltuutettu laiminlyd kolmen kuukauden méiirdajan noudattamisen. Valitusoikeuden
katsotaan tdyttdvin tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin vaatimuksen
siitd, ettd oikeussuojakeinon tulee olla tehokas. Samalla ehdotetut méaraaikaa koskevat sdén-
nokset edistdisivit asian asianmukaista selvittdmista ja késittelyd viranomaisessa. Oikeussuoja-
keinona valitusoikeus myds poistaisi epaselvyyden suhteessa ylimmille laillisuusvalvojille teh-
taviin kanteluihin. Lausuntopalautteessa ehdotettuja erilaisia tismennyksié ei ole tehty pykaliin,
koska tehtyjen muutosten arvioidaan poistavan esiin nostetut ongelmat. Lausunnoissa esiin nos-
tettuja ongelmia on kuitenkin huomioitu tdydentamalla esityksen perusteluja useilta osin.

Korkeimman hallinto-oikeuden lausunnon perusteella esityksen perusteluissa on tdydennetty
Ruotsin lainsdddant6d koskevaa tekstia hallintolain osalta. Euroopan komissio on kuitenkin kat-
sonut, ettd Suomen tavoin my9skéddn Ruotsin lainsdddénto ei tdyté tietosuoja-asetuksen 78 ar-
tiklan 2 kohdan ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53 artiklan 2 kohdan vaatimuksia.
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Ehdotettu hallinto-oikeuslain 12 b §:n muutos, joka mahdollistaisi yhden tuomarin ratkaisuko-
koonpanon, sai tukea lausunnoissa. Itd-Suomen hallinto-oikeus kiinnitti kuitenkin huomiota rat-
kaisukokoonpanojen osalta siihen, ettd ehdotusta olisi perusteltua késitelld laajemmassa yhtey-
dessd. Se katsoi, ettd jos ehdotus kuitenkin siséllytetdan hallituksen esitykseen, tarvittava laa-
jempi kokoonpano voisi olla kolmen tuomarin kokoonpanon liséksi kahden tuomarin kokoon-
pano. Lakiehdotus on poistettu esityksestd jatkovalmistelun aikana, huomioiden sen, etti oi-
keussuojakeino olisi valitus.

My®ds ehdotettua valituskieltoa korkeimpaan hallinto-oikeuteen lausunnon antajat pitivét perus-
teltuna, lukuun ottamatta Iti-Suomen hallinto-oikeutta, joka ei ole vakuuttunut esitysluonnok-
sen perusteella siité, ettd jatkovalituskielto olisi perusteltu. Valituskielto on poistettu jatkoval-
mistelun aikana, koska valitusasiaa koskisi normaali valituslupamenettely.

Ratkaisuvallan siirtiminen esittelevdlle virkamiehelle

Valtioneuvoston oikeuskansleri pitdd 15 §:44n esitettyd lisdystd tietosuojavaltuutetun oikeu-
desta siirtdd ratkaisuvaltaa esittelijoind toimiville virkamiehille mahdollisena keinona nopeuttaa
asioiden késittelyd. Lausunnossa arvioidaan, ettd ehdotus ei esitetyssd muodossa vaarantaisi asi-
oita tietosuojavaltuutetun toimistoon vireille saattavien oikeusturvaa tai heikentdisi tietosuoja-
valtuutetun paitoksenteon riippumattomuutta. Myoskéén eduskunnan oikeusasiamiehen lau-
sunnossa ei nosteta esiin erityisid juridisia ongelmia, mutta siind pidetddn selvini, ettd asiasta
tulee sdétdd laissa. Kummassakin lausunnossa kiinnitetddn kuitenkin huomioita voimassa ole-
vaan tietosuojavaltuutetun toimiston tydjarjestykseen ja katsotaan, ettd hallituksen esityksesti
tulisi kdyda ilmi, miten tydjarjestyksen 26 §:n soveltamiseen perustuva nykyinen tilanne muut-
tuisi. Hallituksen esityksen perusteluja on tiydennetty lausuntojen johdosta siten, ettd niistd kdy
ilmi ehdotettujen sdédnndsten tarkoittamien ratkaisutilanteiden ja voimassa olevassa tydjarjes-
tyksessa tarkoitettujen ratkaisutilanteiden vélinen ero.

Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnossa kiinnitetdin huomiota liséksi hallituksen esityksen
luonnoksessa (s. 22) olleeseen perustelulausumaan. Perustelulausuma on poistettu selkeyden
vuoksi, jotta ei synny késitysté, ettd tietosuojavaltuutettu tai apulaistietosuojavaltuutettu voisi
antaa ohjausta yksittiisen tapauksen ratkaisemisessa.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, etti ehdotetulla ratkaisutoimivallan siirtoa koskevalla muutok-
sella ei ole suoria vaikutuksia hallinto-oikeuden toimintaan, mutta vélillisesti ehdotettu muutos
voi vaikuttaa hallinto-oikeuden toimintaan siten, ettd hallinto-oikeuden tutkittavaksi tulee lain-
kéayttoasioissa my0Os padtoksentekijén ratkaisutoimivallan puuttumiseen liittyvid viitteita. Tésta
syysté on tdrkedd, ettd ratkaisutoimivallan siirrosta on sdénnelty tisméllisesti.

Ehdotettujen muutosten vaikutukset

Itd-Suomen hallinto-oikeus katsoo, ettd esitysluonnoksessa on liian suoraviivaisesti vahdtelty
sen vaikutuksia hallinto-oikeuksille. Pelkdstdan esitysluonnoksen perusteella hallinto-oikeuden
on vaikea hahmottaa riittdvalla tavalla sitd, millaisia vaatimuksia hallinto-oikeuksille tultaisiin
esittdmadn ja minka siséltoisia hallinto-oikeuden paatokset tulisivat mahdollisesti olemaan. Hal-
linto-oikeuksille toimitettavat kirjelmédt vaatimuksineen voivat olla hyvinkin erilaisia ja esimer-
kiksi mahdollinen tutkimatta jéttdminenkin voi edellyttdd asian tarkkaa selvittdmistd. Tdmén
vuoksi olisikin perusteltua varautua siihen, ettd lakimuutoksilla voi olla valittomia resurssivai-
kutuksia hallinto-oikeuksille.
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Helsingin hallinto-oikeus toisaalta yhtyy hallituksen esityksen luonnoksessa esitettyyn arvioon
siitd, ettd kasiteltdvien asioiden méara hallinto-oikeuksissa tuskin tulisi olemaan suuri. Siltikdan
ei hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan voida sulkea pois siti, etteivitkoé ehdotetut muutokset
merkitsisi hallinto-oikeuksille lisétyotd. Vaikka todettuja passiivisuus- ja laiminlyontitilanteita
on ollut vihaisesti, on esimerkiksi mahdollista, ettd tima uusi oikeussuojakeino merkitsisi tie-
tosuoja-asioihin liitdnndisten kantelunluonteisten, tutkimatta jadvien asioiden lisdantymista.

Esityksen vaikutusten arviointia on tarkistettu sen huomioimiseksi, ettd oikeussuojakeinona
olisi valitus sen sijaan, ettd asiat kasiteltdisiin hallinto-oikeuksissa hakemusasioina. Tdma tar-
koittaisi my0s, ettd ylimmat laillisuusvalvojat eivit késittelisi samaa asiaa koskevia kanteluita
samanaikaisesti. Arviointia on tdsmennetty ylimpien laillisuusvalvojien tilastojen valossa,
minka liséksi siind on huomioitu vaikutuksiin liittyvét epdvarmuustekijét. Valtioneuvoston oi-
keuskanslerin lausunnon johdosta esitykseen on tehty tilastoja koskeva tdsmennys. Myos ehdo-
tetun tietosuojalain 15 §:n muutoksen vaikutusten arviointia on tdsmennetty voimassa olevan
tyojarjestyksen huomioimiseksi.

Ahvenanmaan maakunnan hallituksen lausunnosta kdy ilmi, ettd ehdotettu sddntely ei tule kos-
kemaan Ahvenanmaata siltd osin kuin asia kuuluu maakunnan lainsdddéntovaltaan. Tama on
huomioitu esityksen kappaleessa, joka koskee maakunnan lainséédiant6d. Maakunnan hallituk-
sella ei ollut lausuttavaa muutoin ehdotuksen sisallosta.

Ehdotettua valitusmenettelyd koskeva tdydentdvdi lausuntopyynto

Oikeusministerid pyysi, ettd tdydentivissi lausunnoissa otetaan kantaa tietosuojalain 21 §:n ja
rikosasioiden tietosuojalain 57 §:n tarkistettuihin luonnoksiin. Liséksi ministerio pyysi lausun-
noissa arvioita ehdotuksesta erityisesti oikeussuojakeinon tehokkuuden ja selkeyden seké tuo-
mioistuinten ja ylimpien laillisuusvalvojien toimivallan jaon kannalta.

Taydentédvissa lausunnoissa ndkemykset eroavat jonkin verran toisistaan erityisesti ehdotetun
valitusmenettelyn yksityiskohtien osalta seké toisaalta siltd osin, miten se vaikuttaisi tuomiois-
tuinten ja ylimpien laillisuusvalvojien toimivallan jakoon. Osassa tdydentdvistd lausunnoista
kyseenalaistetaan myds ehdotetun valitusmenettelyn tehokkuus siitd syystd, ettd se ei vaikuta
niihin syihin, joiden vuoksi asian késittely tietosuojavaltuutetun toimistossa viipyy.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd hallinto-oikeusprosessin tai sen lopputuloksen kannalta
lienee kiytinnossd merkityksetontd, onko hallinto-oikeuteen toimitettava asiakirja luokitelta-
vissa hakemukseksi vai valitukseksi. Samoin katsovat myos Hdmeenlinnan hallinto-oikeus ja
Korkein hallinto-oikeus. Itd-Suomen pitdd ehdotettua valitusmenettelyd selkedmpénd kuin
aiemmin lausuntokierroksella ollutta mallia. Helsingin hallinto-oikeus toteaa, etti tilanne, jossa
tietosuojavaltuutetun passiivisuus katsotaan tutkimatta jattdmistd koskevaksi padtokseksi, on
jarjestelyna keinotekoinen, mutta se sopii sindnsd aiemmin ehdotettua oikeussuojakeinoa pa-
remmin jo olemassa olevaan oikeussuojakeinovalikoimaan. Valitusta voidaan Helsingin hal-
linto-oikeuden nikemyksen mukaan pitda riittdvan tehokkaana oikeussuojakeinona asian laatu
huomioon ottaen.

Hallintotuomioistuinten tdydentdvissd lausunnoissa nostetaan esiin ehdotettuihin sddnndksiin
liittyvid haasteita. Iti-Suomen hallinto-oikeus pitdd haasteellisena sitd, ettd valituksen késittely
voi muuttua merkityksettomiksi milloin tahansa asian vireilld ollessa, jos tietosuojavaltuutettu
on ryhtynyt korjaaviin toimenpiteisiin. Himeenlinnan hallinto-oikeus katsoo, etté tarkistettuun
ehdotukseen valitusmenettelysté tulisi liittyd sitd edeltdva kiirehtimispyynnon tai tiedustelun
esittdminen tietosuojavaltuutetulle. Myos eduskunnan oikeusasiamies pitdd puutteena sitéd, ettd
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ehdotettu sddntely ei sisdltdisi sddnnoksid, joiden nojalla rekisterdidyn olisi ennen valituksen
tekemistd esitettdvé tietosuojavaltuutetulle kiirehtimispyyntd tai nimenomaisesti vaadittava
asian ratkaisua. Korkein hallinto-oikeus pitié ehdotettuja méadriaikoja koskevia sddnnoksié epa-
médrdisind. Korkein hallinto-oikeus ei pidd hyvaksyttavina sitd, ettd tarkistetusta ehdotuksesta
on poistettu valituskielto Korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnittdd huomiota sithen, ettd hallinto-oikeuksille ei ehdoteta eri-
tyisid tehostavia keinoja. Myos Korkein hallinto-oikeus pitdd ongelmallisena sité, ettd laissa ei
sdddettdisi mistddn hallinto-oikeudelle kuuluvasta paatdksenteon tehostamistoimivallasta eikd
uuden médrdajan asettamisesta padtoksenteolle. Lausunnossa viitataan lakiehdotuksesta pois-
tettuun tietosuojalain 21 §:n 4 momentin sddnnokseen, jonka hallinto-oikeus voisi asettaa maa-
rdajan, jonka kuluessa tietosuojavaltuutetun on ilmoitettava rekisterdidylle asian etenemisesté
tai ratkaisusta.

Eduskunnan oikeusasiamies pitdd ongelmallisena esitysluonnoksen perusteluissa tehtyd asian
kisittelemattd jattdmisen rinnastusta tutkimatta jattdmista koskevaan paatokseen. Korkein hal-
linto-oikeus huomauttaa, ettd erdissd EU-oikeudellisissa yhteyksissa erikseen sdddetyn paatok-
senteon madrdajan ylittyessd viranomaisen paitds presumoidaan laissa joko hakemuksen hyl-
kadviksi tai hakemuksen hyviksyviksi paitokseksi. Missdin aikaisemmassa yhteydessé ei ole
tehty presumptiota, ettd kysymys olisi kantelun (siis hakemustyyppisen asian) tutkimatta jatta-
misestd. Itd-Suomen hallinto-oikeus toteaa lausunnossaan, ettd mikéli valituksen katsotaan kos-
kevan padtosti asian tutkimatta jattdmisestd, hallinto-oikeuden ratkaistavana on se, olisiko tie-
tosuojavaltuutetun pitdnyt tehdd asiassa padtos. Se katsoo, ettd tdssd tapauksessa késittelytoi-
mien tai paédtoksen tekemisen laiminlydmisen ja viivistymisen muu arvioiminen tai siitd moit-
timinen eli kanteluluonteisten véitteiden varsinainen ratkaiseminen ei edelleenkddn kuuluisi
hallinto-oikeuden toimivaltaan.

Helsingin hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota siihen, etté tietosuojalain 21 §:n tai rikosasioiden
tietosuojalain 57 §:n otsikossa ei tule ilmi, ettd kyse on oikeussuojakeinosta, ja pyytda harkitse-
maan otsikoiden muuttamista taltd osin. Liséksi Helsingin hallinto-oikeus katsoo, ettd ehdotetun
oikeussuojakeinon voimaan tullessa hallinto-oikeuksiin tulevat valitukset voitaisiin niiden
luonne huomioon ottaen késitelld kolmen tuomarin kokoonpanon asemesta yhden tuomarin ko-
koonpanossa.

Taydentédvien lausuntojen valossa hallituksen esityksessd on paitetty pitdytya siind, ettd tieto-
suojavaltuutetun passiivisuustilanteisiin sovellettavaksi oikeussuojakeinoksi ehdotetaan vali-
tusoikeutta. Vaikka ehdotetut sdénndkset eivit vaikuttaisi késittelyn viipymistd koskeviin ra-
kenteellisiin ongelmiin, ehdotetut méiérdaikaa koskevat sddnnokset vaikuttaisivat alkuperdisti
ehdotusta paremmin tietosuojavaltuutetun omien késittelytoimenpiteiden tehostamiseen. Sillé,
ettd asian kisittelyn ensimmaisten kolmen kuukauden aikana edellytettdisiin aktiivisempia toi-
menpiteitd, voidaan vaikuttaa hyvin hallintotavan toteutumiseen. Valitusoikeus myos mahdol-
listaa ratkaisuna sen, ettd hallinto-oikeuksiin ei luoda kokonaan uudenlaista asiaryhmaa. Lisdksi
valitusoikeus tadyttaa riittdvilld tavalla tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektii-
vin vaatimuksen tehokkaasta oikeussuojasta, huomioiden erityisesti passiivisuusasioiden luon-
teen. Huomioiden passiivisuusasioiden luonteen, erityisid hallinto-oikeuksien péétdsten tehos-
tamiskeinoja ei pidetd tarpeellisina. Lain muutostarpeita voidaan myohemmin kuitenkin arvi-
oida, jos sddnnosten soveltamisessa ilmenee ongelmia (ks. myds hallituksen esityksen jakso 10).

Ehdotettujen tietosuojalain 21 §:n ja rikosasioiden tietosuojalain 57 §:n sédnndsten sanamuotoa
on tdsmennetty tdydentdvien lausuntojen johdosta siten, ettd valitus kohdistuisi tutkimatta jét-
tamistd koskevan pddtoksen sijasta asian késittelyéd koskevaan kielteiseen péétokseen. Talld
muutoksella huomioidaan se, ettd sddnndksisséd tarkoitetuissa tilanteissa asian kasittelytoimet
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puuttuvat kokonaan. Johtuen tietosuojalainsdddédnnon oikeussuojaa koskevien sddnndsten eri-
tyispiirteists, rinnastus kielteiseen péditokseen on jouduttu kuitenkin tarkoituksella tekeméén
muun lainsddddnnon viivéstysvalitussdannoksistd poikkeavalla tavalla. Lisdksi valituksen teke-
mistd hallinto-oikeuteen koskevaa miirdaikaa on tdismennetty. Muotoilussa on kuitenkin huo-
mioitu aiemmin lausuntokierroksella saatu palaute. Lainsdddantdteknisend tismennyksena py-
kélien otsikkoon on lisdtty viittaus passiivisuusvalitukseen.

2. Henkilétunnuksen késittelyn edellytykset

Henkildtunnuksen késittelyn edellytyksid koskevat luonnokset olivat lausuntokierroksella
15.6.-13.7.2022. Lausuntokierroksen perusteella tarkistetut luonnokset siséllytettiin hallituksen
esitykseen (HE 132/2022 vp). Esitysté ei ehditty késitteleméén loppuun ennen eduskuntavaa-
leja. Perustuslakivaliokunta ehti antamaan esityksestéd lausunnon (PeVL 87/2022 vp).

Suurin osa lausunnonantajista suhtautui myonteisesti ehdotettuun rajoitukseen, joka koskee
henkil6tunnuksen kéayttod tunnistamistarkoitukseen. Yksinomaan henkilétunnuksen tai henki-
16tunnuksen ja nimen yhdistelmén kéyttd tunnistamistarkoitukseen on lausuntojen valossa har-
vinaista. Lausuntopalaute myos padosin tukee ehdotuksen vaikutustenarviointia. Joissakin elin-
keinoeldmin edustajien lausunnoissa nousi kuitenkin esiin kysymyksid suhteessa sellaisiin ti-
lanteisiin, joissa henkil6tunnusta nykyisin kéytetddn yhtena kysyttidvina tietona tunnistamistar-
koituksessa. Osassa lausuntoja kiinnitettiin huomiota terminologisiin epidjohdonmukaisuuksiin
ja sithen, ettd Suomen lainsdadanto ei sisélld kattavia méaritelmia luonnollisen henkilon tunnis-
tamisesta tai henkil6llisyyden todentamisesta. Ehdotettuja sdédnnoksid henkilétunnuksen osalta
on tdsmennetty lausuntopalautteen seké niiden aiemman eduskuntakisittelyn yhteydessa esitet-
tyjen huomioiden johdosta sisdllyttdmalla tietosuojalain 29 §:44n ja rikosasioiden tietosuojalain
12 §:4én yksildinnin ja tunnistamisen mééritelmét. TAsmentdmisesséd on otettu myds huomioon
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annettu laki (444/2017, jéljempéné rahan-
pesulaki), jossa on jo madritelmét ja sddnnokset henkilon tunnistamisesta ja henkilollisyyden
todentamisesta. Sen sijaan tietosuojalainsdddantoon ei pidetd mahdollisena siséllyttda yksityis-
kohtaisempia sddnnoksid tunnistamismenettelyistd, koska tietosuojalain ja rikosasioiden tieto-
suojalain pykélét koskevat pelkéstddan henkilotunnuksen késittelyn edellytyksid. Sdanndskoh-
taisia perusteluja on lausuntopalautteen perustella tismennetty myos sen selventamiseksi, miten
késitteet eroavat toisistaan, ja riskiperusteisen késittelyn korostamiseksi. Lisdksi ehdotettujen
saannosten terminologiaa ja perusteluja on tdsmennetty korvaamalla henkilétunnuksen haltijan
késite tietosuojalainsddddnndssid omaksutulla rekisterdidyn késitteelld.

Erityisind kysymyksind lausuntokierroksella nousivat esiin mahdolliset vaikutukset tietosuoja-
lainsdddannon mukaiseen rekisterinpitdjan osoittamisvelvollisuuteen ja siihen liittyen kasittely-
toimien selosteen ja ohjeistuksen tarkistamistarpeisiin. Useassa lausunnossa kiinnitettiin huo-
miota my0s siihen, ettd ehdotetut rajaukset eiviat kokonaan poistaisi riskid identiteettivarkauk-
sista. Ehdotuksen vaikutustenarviointia on néilti osin tismennetty lausuntokierroksen jélkeen.
Muun muassa tietosuojavaltuutetun lausunnossa katsottiin, ettd sidnndksid on mahdollista arvi-
oida tarkemmin vasta kokonaisuutena, kun myos yksilointitunnuksen kisittelyd koskeva lopul-
linen ehdotus on tiedossa. Téhén esitykseen ei kuitenkaan sisilly ehdotusta yksildintitunnuksen
kasittelysta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian lausunnon johdosta tietosuojalain 29 §:n 2 momenttia

on tdsmennetty sen tarkoituksen selventdmiseksi ja sen varmistamiseksi, ettdi momentin suhde
uuteen 5 momenttiin ei jiisi epdselvéksi.
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7 Sdadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Tietosuojalaki

7 §. Rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvd kdsittely. Pykdlén otsikkoon ja I momenttiin ehdotetaan
tehtaviksi EU:n yleiseen tictosuoja-asetukseen perustuvat tekniset tismennykset. Termin “rik-
komukset” sijaan pykéldssd kaytettdisiin jatkossa termiéd “rikokset”. Nain pykald vastaisi siind
viitatun tietosuoja-asetuksen 10 artiklan oikaistua muotoa.

15 §. Tietosuojavaltuutetun pddtoksenteko. Pykéldan ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti,
jonka mukaan tietosuojavaltuutettu voisi siirtdé ratkaisuvaltaa esittelijoind toimiville virkamie-
hille tyojérjestykselld tarkemmin méérattavissd asioissa, joissa lain soveltamiskdytdnto on va-
kiintunut ja joissa asian ratkaiseminen ei asian oikeudellisesta luonteesta tai sisdllostd johtuen
edellyti esittelyé tietosuojavaltuutetulle. Nykyisestd pykéléstd tulisi samalla 1 momentti. Lisét-
tdvan momentin tarkoituksena olisi mahdollistaa ratkaisuvallan siirto rajallisissa oikeudellisesti
yksinkertaisissa asioissa siten, etti 1 momentin mukainen paitdksenteko sdilyisi padsaantona.
Tietosuojavaltuutetulla olisi kuitenkin yksittdistapauksessa oikeus ottaa ratkaistavakseen asia,
joka muutoin olisi esittelijan ratkaistava.

Asioilla, joissa lain soveltamiskdyténtd on vakiintunut, tarkoitettaisiin asioita, joihin siséltyvin
oikeudellisen kysymyksen tietosuojavaltuutettu tai apulaistietosuojavaltuutettu on jo aiemmin
ratkaissut ja joka on luonteeltaan toistuva. Tietosuojavaltuutetun toimiston tyojarjestyksessa
médritettdisiin tarkemmin ne asiat, joissa esittelijiné toimiva virkamies olisi toimivaltainen rat-
kaisemaan asian, sekd muut asiaan liittyvat edellytykset.

Asian péittiminen tietosuojavaltuutetun toimistossa voi edellyttdd hallintopditosté, vaikka asi-
aan liittyvd oikeudellinen kysymys olisikin selvd. Esimerkiksi terveydenhuollon sektorilla re-
kisterdity usein vaatii omaa asiaansa koskevan hallintopditoksen myos oikeudellisesti selvissd
asioissa. Néin voi olla esimerkiksi tilanteessa, jossa tietosuojavaltuutetun toimistoon on tullut
virheen korjausta koskevana kanteluna vireille asia, jossa rekisterdity pyytdé esimerkiksi poti-
laskertomukseen sisiltyvian kuvauksen tai ladkarin diagnoosin muuttamista. Myos henkil6tieto-
jen tietoturvaloukkauksia koskevissa ilmoituksissa on tyypillisesti asioita, joiden paittiminen
edellyttad valituskelpoista hallintopéétostd, vaikka asia ei edellyttiisi oikeudellisesta harkintaa.
Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi rekisterinpitéjélle annettava maardys ilmoittaa tietoturva-
loukkauksesta rekisterdidyille. Myds muissa asiaryhmissd on vastaavia oikeudellisesti yksin-
kertaisia asioita, joiden paattiminen edellyttdd hallintopatdsta.

Muutos tukisi perustuslain 21 §:ssd ja hallintolain 23 §:ssé turvattua oikeutta viivytyksettomain
kasittelyyn, kun oikeudellisesti yksinkertaiset asiat voitaisiin ratkaista nopeammin ilman esitte-
lymenettelyd. Muutos vapauttaisi samalla resursseja siihen, etté tietosuojavaltuutettu ja apulais-
tietosuojavaltuutetut voisivat keskittyd késittelemédn niitd kysymyksid, joiden ratkaiseminen
edellyttad laajempaa oikeudellista harkintaa rutiininomaisten asioiden késittelyn sijaan.

Voimassa olevan 15 §:n mukaan tietosuojavaltuutettu ratkaisee asiat esittelysté, jollei hdn yk-
sittdistapauksessa toisin paitd. Tama sddnnos sekd 16 §:n sddnndkset apulaistietosuojavaltuute-
tun tehtavista ja toimivaltuuksista rajaavat ratkaisutoimivallan tictosuojavaltuutetulle ja apulais-
tietosuojavaltuutetuille. Jotta ylitarkastajalle tai muulle tietosuojavaltuutetun toimiston esitteli-
jana toimivalle virkamiehelle voitaisiin ohjata ratkaisuvaltaa, laissa on tarpeen nimenomaisesti
sddtad tietosuojavaltuutetun oikeudesta siirtdé ratkaisuvaltaa muulle virkamiehelle.
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Tietosuojavaltuutetun tydjarjestyksen 26 §:n mukaan esittelijdt voivat nykyisin tehtdvinku-
vansa puitteissa ratkaista ilman esittelyéd asiat, jotka ovat ilmeisen perusteettomia, eivit vakiin-
tuneen tulkinnan mukaan kuulu tietosuojavaltuutetun toimivaltaan tai joissa vastauksena anne-
taan yleistd neuvontaa, joka selkedsti noudattaa voimassa olevaa lainsdadéntd4 ja tietosuojaval-
tuutetun toimiston vakiintunutta tulkintalinjaa. Kyse voi olla esimerkiksi ilmeisen perusteetto-
mista vaatimuksista tai siité, ettd rekisterdidyn esiin nostama rekisterinpitdjan toiminta on il-
meisen lainmukaista suoraan lain nojalla tai tietosuojavaltuutetun aiemman kannanoton perus-
teella. Kyse voi olla my0s asiasta, jossa mahdollinen rekisterinpitdjin toiminnan virheellisyys
ja oikeusturvan tarve on véhéinen, ja asian voidaan arvioida ratkeavan nopeammin neuvomalla
rekisterdity asioimaan suoraan rekisterinpitéjén kanssa. Néissi tilanteissa ei nykyisin tehdé ensi
vaiheessa hallintopéétosté. Jos rekisterdity kuitenkin pyytéé sitd, asiassa tehdédan valituskelpoi-
nen paitds. Ehdotettujen sddnnodsten mukaisissa tapauksissa asian ratkaisu edellyttiisi sen sijaan
padsadantdisesti valituskelpoisen hallintopdétoksen tekemista.

Ehdotettujen sddnndsten perusteella ratkaisuvaltaa kayttivat esittelijat kayttaisivit samalla tie-
tosuoja-asetuksen mukaisia toimivaltuuksia. Kaikki 58 artiklassa tarkoitetut toimivaltuudet, eri-
tyisesti merkittdvimmat korjaavat toimivaltuudet kuten huomautuksen antaminen tai seuraa-
musten madrddmiseen liittyvit toimivaltuudet, eivét kuitenkaan tulisi kyseeseen. Seuraamusten
madrddmiseen sovellettavasta menettelystd myos sdddetéén erikseen tietosuojalaissa. Ratkaisui-
hin ei mydskain liittyisi uudenlaista oikeudellista harkintaa. Tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 6
kohta mahdollistaa sen, ettd jasenvaltion laissa sdddetdfin myos muista toimivaltuuksista kuin
artiklan 1-3 kohdassa tarkoitetut valtuudet. Muiden valtuuksien kadyttiminen ei saa haitata VII
luvun tehokasta toimivuutta. Ehdotetut sdénnokset eivit vaikuttaisi tietosuoja-asetuksen VII lu-
vun soveltamiseen kielletylla tavalla.

Tietosuojavaltuutettu on tietosuoja-asetuksessa ja rikosasioiden tietosuojadirektiivissé tarkoi-
tettu valvontaviranomainen. Tietosuojalain 8 §:n 2 momentin mukaan tietosuojavaltuutettu on
toiminnassaan itsendinen ja riippumaton. Riippumattomuus on myds EU:n tietosuojalainséa-
dénnossi keskeinen henkil6tietojen suojaa valvoville viranomaisille asetettu edellytys. Yleisen
tietosuoja-asetuksen 54 artiklan mukaan valvontaviranomaisen on toimittava taysin riippumat-
tomasti hoitaessaan tehtividin ja kéyttdessddn valtuuksiaan. Vaatimus henkil6tietojen suojaa
valvovan viranomaisen riippumattomuudesta siséltyy myos EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklan
3 kohtaan sekd SEUT 16 artiklan 2 kohtaan.

Unionin tuomioistuin on ratkaisukadytdnnossaan arvioinut henkilGtietojen suojaa koskevan val-
vontaviranomaisen riippumattomuuden toteutumista. Tuomioistuin on pitdnyt riippumattomuu-
desta varmistumisen kannalta keskeisend, ettd ulkopuoliset eivit voi vaikuttaa valvontaviran-
omaisen péétoksiin suoraan taikka vélillisesti. Sité vastoin tuomioistuin ei ole pitényt riittdvéna,
ettd valvontaviranomaisen jésenet ovat toiminnassaan riippumattomia. Valvonnan on oltava ob-
jektiivista, tehokasta ja luotettavaa, jotta voidaan vahvistaa valvontaviranomaisen paitoksen
kohteen oikeussuojaa (C-518/07, C-614/10 ja C-288/12). Ehdotetut sddnndkset tehostaisivat
valvontaa niissé asioissa, joita muutokset koskisivat, ja siten my0s vaikuttaisivat myonteisesti
péétosten kohteiden oikeussuojaan. On kuitenkin térkedd, ettd ehdotetuilla sddannoksilld ei vaa-
ranneta luottamusta valvonnan objektiivisuuteen. Téstd syystd sddnnokset ehdotetaan rajatta-
vaksi sellaisiin asioihin, joissa lain soveltamiskdytintd on vakiintunut. Koska sédannokset liit-
tyisivat oleellisesti lain soveltamiseen, on myos oleellista, ettd tietosuojavaltuutetulla sdilyy rat-
kaisuvalta siitd, missd asioissa soveltamiskdytdnnon voidaan katsoa vakiintuneen siind méaérin,
ettd ratkaisuvallan siirto on mahdollista. Yleiset hyvéan hallinnon periaatteet, kuten hallintolaissa
viranomaisen toiminnalle asetettu puolueettomuusvaatimus, koskevat kaikkia virkamiehié. Eh-
dotetut sdénnokset eivit myoskédédn vaikuttaisi tietosuojavaltuutetun tai apulaistietosuojavaltuu-
tettujen riippumattomuuteen.
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Valvontaviranomaista koskevien kansallisten sddnndsten kannalta yleisen tietosuoja-asetuksen
54 artikla on keskeinen. Artiklassa velvoitetaan jisenvaltiot sddtdmain valvontaviranomaisen
perustamista koskevista sddnndistd. Kunkin jésenvaltion on sdddettidvi valvontaviranomaisen
perustamisesta sekd pitevyydestd ja kelpoisuusehdoista, joita kunkin valvontaviranomaisen jéa-
seneksi nimitettiviltd edellytetdén. Lisdksi jdsenvaltioiden tulee sdétédd valvontaviranomaisen
jésenen tai jasenten nimittdmiseen sovellettavista sddnndistd tai menettelyistd sekd kunkin val-
vontaviranomaisen jisenen tai jdsenten toimikauden kestosta, jonka on oltava vdhintddn nelja
vuotta.

Tietosuojalain esitdissd valvontaviranomaisen jasenini on pidetty tietosuojavaltuutetun lisdksi
apulaistietosuojavaltuutettuja. (HE 9/2018 vp, s. 94-95). Tietosuojalaissa sddadetiadn niiden kel-
poisuusvaatimuksista, nimittimisperusteista ja toimikauden kestosta tictosuoja-asetuksen 54 ar-
tiklan mukaisesti. Tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutetun nimittdd valtioneu-
vosto. Sen sijaan tietosuojavaltuutettu nimittié toimiston virkamiehet sekéa ottaa palvelukseen
muun toimiston henkildston. Esittelijoind toimivat virkamiehet ovat joko vakinaisia tai mééra-
aikaisia eivitka he ole tietosuojalain esitdissd omaksutun ratkaisun mukaisesti mydskain tieto-
suoja-asetuksen 54 artiklassa tarkoitettuja jasenid, vaan he ovat artiklassa tarkoitettua henkilos-
tod. Artikla ei edellytd jasenid lukuun ottamatta muun henkildston patevyydesta tai kelpoisuus-
ehdoista sddtdmistd, mutta asettaa velvollisuuden sddtdd myds henkildston velvollisuuksia kos-
kevista edellytyksisti ja yhteensopimattomia ammatteja ja etuja koskevista kielloista toimikau-
den aikana ja sen jdlkeen sekd tehtidvien paittymistd koskevista sddnndistd. Tietosuojalaki kui-
tenkin siséltda virkamiesten nimittdmista koskevan sddnnoksen seki lain 9 §:ssd sdddetyn vaa-
timuksen tehtdvdalaan perehtyneisyydesti. Tietosuojalain 35 §:ssd sdddetddn lisdksi vaitiolo-
velvollisuudesta, joka koskee kaikkia tietosuojavaltuutetun toimiston virkamiehid ja muuta hen-
kilostod. Henkiloston kiellosta harjoittaa yhteensopimatonta toimintaa ei ole tarpeen sdatia erik-
seen, vaan sovellettavaksi tulevat virkamieslain (750/1994) 4 luvun yleiset virkamiehen velvol-
lisuuksia koskevat sddannokset, kuten taloudellista tai muuta etua ja sivutoimia koskevat séén-
nokset.

Jokaista esittelijdna toimivaa virkamiestd koskee my0s perustuslain 118 §:stéd johtuva virkavas-
tuu. Ratkaisuvaltaa kéyttavét esittelijit toimisivat henkildkohtaisella virkavastuulla. Virkavas-
tuu voi toteutua rikosoikeudellisena virkavastuuna, kurinpidollisena virkavastuuna seké vahin-
gonkorvausvastuuna. Esittelijoiden vastuulla oleviin hallintopéitoksiin olisi mahdollista hakea
muutosta oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain mukaisesti. Tietosuojavaltuutetun
toimiston palveluksessa oleviin virkamiehiin kohdistuu myos laillisuusvalvontaa.

21 §. Oikeus saattaa asia tietosuojavaltuutetun kdsiteltdviksi ja passiivisuusvalitus. Pykélan
otsikko muutettaisiin vastaamaan laajemmin muutettavan pykilin sisdltdd siten, ettd sen lop-
puun lisdtddn viittaus passiivisuustilanteita koskevaan oikeussuojakeinoon (passiivisuusvali-
tus). Pykdldan ehdotetaan lisattavaksi sddnnokset uudesta rekisterdidyn kaytettdvissa olevasta
oikeussuojakeinosta tietosuojavaltuutetun passiivisuustilanteessa. Sddnnoksilld toteutettaisiin
tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdan edellyttimi oikeussuojakeino. Kyseinen kohta edel-
lyttad, ettd rekisterdidylld on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, jos 55 ja 56 artiklan
nojalla toimivaltainen valvontaviranomainen ei ole kisitellyt kantelua tai ilmoittanut rekiste-
roidylle kolmen kuukauden kuluessa 77 artiklan nojalla tehdyn kantelun etenemisesté tai rat-
kaisusta. Rekisteroidylla olisi ndissé tilanteissa oikeus tehda valitus hallinto-oikeudelle.

Pykélaan lisattdisiin uusi 3 momentti, jolla mukautettaisiin tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2
kohtaa siten, ettd laissa sdédettéisiin asian késittelyd koskevasta méérdajasta. Ehdotetun mo-
mentin mukaan tietosuojavaltuutetun olisi késiteltdva tietosuoja-asetuksen 77 artiklan nojalla
vireille tullut kanteluasia kolmen kuukauden kuluessa sen vireilletulosta tai, jos asia ei ole ké-
siteltdvissa tdssd ajassa, tietosuojavaltuutetun olisi ilmoitettava tissé ajassa rekisterdidylle arvio
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paitoksen antamisajankohdasta. Momentti ei edellyttdisi yksiselitteisesti asian kasittelyéd kol-
messa kuukaudessa, vaan vihintdin rekisterdidylle annettavaa ilmoitusta. Tietosuoja-asetuksen
78 artiklan 2 kohta ei myoOskéén edellytd, etta tietosuojavaltuutetun olisi ratkaistava asia kolmen
kuukauden kuluessa, vaan ettd rekisterdidylle véhintddn ilmoitetaan asian etenemisestd. Mo-
mentissa kuitenkin sdddettiisiin tietosuoja-asetusta tarkemmin, mité asian etenemisesta ilmoit-
tamisella tarkoitetaan. Pddtoksen antamisajankohtaa koskevaa ilmoitusta pidettiisiin késittely-
toimena, jolla rekisterdidylle ilmoitetaan, miten asia etenee ja milloin ratkaisu on odotettavissa.
Koska tietosuojavaltuutetun késiteltdvani olevat kanteluasiat ovat laadultaan ja laajuudeltaan
hyvin erilaisia, laissa ei ole mahdollista asettaa sellaista yksiselitteistd mairdaikaa, jonka kulu-
essa kaikki kanteluasiat olisi késiteltdva. Toisaalta kaikissa tietosuojavaltuutetun késiteltdvana
olevissa kanteluasioissa ei ole tarpeen tehdé hallintopaétdstd. Tadméan vuoksi tietosuojavaltuu-
tettu voisi vaihtoehtoisesti joko kisitelld asian kolmen kuukauden kuluessa sen vireilletulosta
tai, jos tima ei ole mahdollista, ilmoittaa rekisterdidylle kyseisen asian laadun ja laajuuden pe-
rusteella arvioidun paitdksen antamisajankohdan. Léheskéén kaikkia asioita ei ole mahdollista
ratkaista kolmen kuukauden kuluessa, vaan esimerkiksi asian kansainvaliselld luonteella tai mo-
nimutkaisuudella seké asian vaatimilla selvityksilld on oleellisesti vaikutusta asian kisittelyn
kestoon kokonaisuutena. Myos rekisterinpitdjan yhteisty6lla voi olla joskus huomattavastikin
vaikutusta siithen, miten nopeasti asia on ratkaistavissa. Lisdksi rikosasioiden tietosuojalain so-
veltamisalaan kuuluvissa asioissa esimerkiksi mahdollisen esitutkinnan vaiheella voi olla vai-
kutusta sithen, onko asiassa mahdollista vield tehdé ratkaisua.

Ehdotettu asian kisittelya tai rekisterdidylle annettavaa ilmoitusta koskeva vaatimus olisi eri-
tyissdannos, jolla tehostettaisiin hallintolaista nykyisin seuraavia vaatimuksia ajallisesti. Hallin-
tolaista seuraa vaatimus esittda kasittelyaika-arvio asianosaisen pyynnosté, kun ehdotetut tieto-
suojalain sdénnokset tarkoittaisivat, ettd se on esitettdva ilman pyyntod. Sdannoksilld samalla
pyrittdisiin edistiméén hyvii hallintotapaa siten, etté asian kasittelyn edellyttdmia toimenpiteitd
arvioitaisiin ja asiaa késiteltdisiin siind méérin kuin se on kolmen kuukauden kuluessa kohtuul-
lista.

Hyvéén hallintoon on myds yleisemmin katsottu kuuluvan, ettd asiat tulee késitelld asian laatu
ja siihen vaikuttavat olosuhteet huomioon ottaen kohtuullisessa ajassa. Késittelyn vaatima aika
voi vaihdella tapauskohtaisesti huomattavasti. (HE 72/2002 vp s. 79-81) Laillisuusvalvonnassa
on kiinnitetty hallintolain tulkinnassa huomiota siihen, ettd arvion paikkansapitidvyydeltd ei
voida vaatia ehdotonta luotettavuutta. Asian monimutkaisuus ja késittelyn aikana mahdollisesti
tapahtuvat olosuhteiden muutokset saattavat hidastaa hakemuksen késittelyé. Jos arviosta myo-
hemmin ilmenevien syiden vuoksi joudutaan joustamaan, asianosainen voisi pyytda viranomai-
selta uuden arvion péaatoksen antamisajankohdasta. Samalla asianosaiselle tulisi ilmoittaa syy
késittelyn viivistymiseen. (esim. OKV/1717/10/2022, OKV/3473/10/2021, OKV/340/10/2020,
OKV/138/1/2016) Tietosuojavaltuutetun osalta laillisuusvalvonnassa on katsottu, ettd késitte-
lyaika-arvion tulee olla yksittdisessé asiassa annettu arvio, eiké kyseisen asiaryhmin keskiméé-
rdistd késittelyaikaa koskeva tieto. Vaikka arvio voikin olla suuntaa antava, tulee sen kuitenkin
perustua kyseisen yksittdisen asian késittelyyn ja olla todellisuutta vastaava
(OKV/631/10/2021).

Ehdotetun 4 momentin mukaan, jos tietosuojavaltuutettu laiminl6isi 3 momentissa tarkoitetun
kolmen kuukauden méirdajan noudattamisen, rekisterdidylld olisi oikeus tehdi valitus hallinto-
oikeudelle. Valituksen katsottaisiin tdssd tapauksessa kohdistuvan asian késittelyd koskevaan
kielteiseen padtokseen. Tietosuojavaltuutetun késiteltdviksi saatetuissa kanteluasioissa ei ole
viélttdméttd kyse konkreettisen rekisterdidyn pyynnon tai vaatimuksen kasittelystd. Kanteluasi-
oissa ei ole myoskéédn aina mahdollista tehdé eroa kielteisen tai myonteisen péadtoksen vélilla,
eikd rekisterdidylle tehtdvidssa ilmoituksessa tehdé erityistd padtostd. Kéayténnossa kielteisessé
padtoksessd kyse olisi siitd, ettd tictosuojalainsddddnnon edellyttdmait kasittelytoimenpiteet
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puuttuvat eli kanteluasiaa ei ole otettu vield késiteltdviksi. Valitus voitaisiin siten tehd4, jos
tietosuojavaltuutettu ei ole tehnyt valituskelpoista hallintopdétdsté tai muutoin késitellyt kante-
luasiaa kolmen kuukauden kuluessa asian vireilletulosta tai vahintdén ilmoittanut tdssi ajassa
rekisterdidylle arvion paitoksen antamisajankohdasta. Momentissa tarkoitettu valitus olisi teh-
tdvé ennen kuin tietosuojavaltuutettu on késitellyt asian tai ilmoittanut arvion péaétoksen anta-
misajankohdasta. Tietosuojavaltuutetun katsottaisiin noudattaneen maardaikaa, kun rekisterdity
on saanut vahintdin arvion paitoksen antamisajankohdasta. Niissd tilanteissa, joissa tietosuoja-
valtuutettu on tehnyt rekisterdidyn asiaa koskevan hallintopéatoksen, rekisterdidylld olisi oikeus
hakea sithen muutosta tietosuojalain 25 §:n mukaisesti. Oikeussuojakeino rajoittuisi niihin asi-
oihin, jotka saatetaan kisiteltdvéksi tietosuoja-asetuksen 77 artiklan nojalla. Menettelya ei so-
vellettaisi muihin tietosuojalain 21 §:n 1 momentin perusteella vireille tulleiden asioiden késit-
telyn viivéstystilanteisiin, joissa on tyypillisesti kyse neuvonannosta tai erilaisiin tiedusteluihin
vastaamisesta.

Oikeussuojakeinona valitus tarjoaisi rekisterdidylle tehokasta oikeussuojaa tietosuoja-asetuk-
sen 77 artiklassa tarkoitetussa tilanteessa. Valitusasian kasittelyyn sovellettaisiin samoja saéan-
noksid kuin muiden valitusasioiden késittelyyn. Se, ettd valitus on myds tosiasiallisesti rekiste-
roidyn kaytettdvissd, varmistettaisiin sillé, ettd passiivisuustilanne katsottaisiin kolmen kuukau-
den jilkeen asian kisittelyd koskevaksi kielteiseksi paatokseksi.

24 §. Hallinnollinen seuraamusmaksu. Pykéldn I momentin suomenkielistd sanamuotoa ehdo-
tetaan muutettavaksi tekemilld sithen tietosuoja-asetukseen perustuva tekninen tismennys, jolla
luovuttaisiin termin hallinnollinen sakko kdytosti. Tietosuoja-asetuksen 83 artiklan oikaistun
muodon mukaisesti momentissa kdytettdisiin siind tarkoitetusta hallinnollisesta sanktiosta pel-
késtddn termid hallinnollinen seuraamusmaksu. Liséksi tismennys olisi linjassa sen sdintelype-
riaatteen kanssa, ettd hallinnollisesta sanktiosta ei tule kiyttdd ilmaisua, joka voi viitata rikos-
oikeudelliseen rangaistukseen.

29 §. Henkilotunnuksen kdsittely. Pykalan I momenttia ehdotetaan muutettavaksi lisddmalla sen
toiseen virkkeeseen sddnnoksen sisdinen yksildinnin méaritelma. Voimassa oleva 29 § ei sisdlla
henkilon tunnistamisen ja yksildinnin méairitelmid. Perustuslakivaliokunnan mielesta tunnista-
minen ja yksildinti on syytd mééritelld selkeésti laissa (PeVL 87/2022 vp, kohta 4). Henkil6tun-
nusta saisi késitelld, jos rekisterdidyn ja hénen henkil6tietojensa yksiselitteinen erottaminen
muista rekisterdidyistd ja heidin henkilGtiedoistaan (yksiloiminen) on tirkedd: 1) laissa sdddetyn
tehtdvan suorittamiseksi; 2) rekisterdidyn tai rekisterinpitdjan oikeuksien ja velvollisuuksien to-
teuttamiseksi; tai 3) historiallista tai tieteellistd tutkimusta taikka tilastointia varten.

Pykélén 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sen tarkoitus mahdollistaa henkild-
tunnuksen késittely rekisterdidyn yksildimiseksi ilmenee 1 momentin tavoin selkedmmin laista.
Momentin tdsmentdminen on tarpeen sen varmistamiseksi, ettd sddnndksen tarkoitus on selvé
ja vastaa sen alkuperdisté tarkoitusta. Voimassa olevan pykaldn 2 momentti ei sisilld nimen-
omaista sddntelyd tunnuksen kayttotarkoituksesta momentissa mainituilla toimialoilla ja kayt-
totilanteissa, vaan kéyttd yksildintitarkoitukseen ilmenee ainoastaan sdédnnoksen esitoistd. Voi-
massa olevan lain esitdissé todetaan, ettd soveltamiskdytdnnossa henkilotunnuksen kasittely on
2 momentissa luetelluissa toiminnoissa yleensé katsottu tarpeelliseksi henkilon yksiselitteisen
yksildinnin varmistamiseksi. Néissd tapauksissa henkilon luotettava yksildinti on usein valtta-
matontd jo rekisterdidyn oikeusturvankin kannalta (HE 9/2018 vp, s. 113). Momenttia tismen-
nettéisiin lisiksi kielellisesti.
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Pykélén 4 momentissa termi ”henkilorekisteri” korvattaisiin termilld “rekisteri” sdanndksen yh-
tendistamiseksi rikosasioiden tietosuojalain vastaavan sddnndksen kanssa. Samalla termi vas-
taisi tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 6 kohdan méaritelmaa. Momentin suomenkielistd sanamuo-
toa tdsmennettdisiin myds kielellisesti.

Pykéladn ehdotetaan lisattavaksi uusi 5 momentti, jossa sdddettiisiin rajoituksesta henkilotun-
nuksen kisittelyyn rekisterdidyn tunnistamisen yhteydessd. Momentissa kiellettiisiin rekiste-
roidyn henkil6llisyyden selvittdminen hinen ilmoittamiensa tai toimittamiensa tietojen taikka
esittimiensd asiakirjojen avulla (tunnistaminen) yksinomaan henkil6tunnuksella tai henkil6tun-
nuksen ja rekisterdidyn nimen yhdistelmén perusteella. Sddnnokselld ei olisi tarkoitus muuttaa
nykytilaa. Sdédnnokselld tismennettiisiin ja selkiytettéisiin henkilotunnuksen alkuperiisti kéyt-
totarkoitusta toimia rekisterdityjen yksildintikeinona rajoittamalla henkildtunnuksen késittelyé
tunnistamistilanteissa. Momentti sisdltdisi myos sdédnndksen sisdisen tunnistamisen mééritel-
man.

Voimassa olevan tietosuojalain 29 §:n esitoistd ilmenee, ettd henkildtunnuksen kayttotarkoituk-
sena on nimenomaan henkilon yksiléiminen. Esitoisséd todetaan, ettd henkildtunnus on tarkoi-
tettu erottamaan henkilé muista henkildistd, mutta henkilétunnuksen ilmoittaminen tai esittdmi-
nen ei ole vilttdmatti tae siité, ettd kyseessd on henkil6tunnuksen tarkoittama henkil6. Edelleen
esitdissé todetaan, ettd 1 momentin kaikissa tapauksissa henkilétunnuksen kisittelyn perusedel-
lytyksend on, etti rekisterdidyn yksiselitteinen yksiloiminen on tdrkedd sddnndksessd mainitun
tehtévén suorittamiseksi. Tdmén vuoksi esimerkiksi pelkké laissa sdddetyn tehtdvén helpompi
tai nopeampi suorittaminen henkilétunnuksen avulla ei oikeuttaisi henkilotunnuksen késittelyé,
vaan késittely olisi sallittua ainoastaan silloin, kun rekisterdidyn yksiselitteinen yksiléiminen
on tirkedd tehtidviastd suoriutumiseksi (HE 9/2018 vp, s. 113). Edelleen esitdiden perustelut py-
kélidn 2 momentille ilmentdvét henkildtunnuksen kéyttotarkoitusta henkilon yksildintiin.

Myds viestotietojarjestelmastd ja Digi- ja véestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain
(661/2009) henkildtunnuksen antamista koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa tuodaan
ilmi, ettd tunnuksen kéyton kannalta olisi otettava huomioon, ettei henkilon tunnistamisen tulisi
tapahtua pelkéstddn tunnuksen avulla, vaan siihen tulisi aina kéyttia lisdksi muita tietoja ja ha-
vaintoja henkilostd (HE 89/2008 vp, s. 72).

Henkilotunnuksen ongelmaksi on muodostunut, ettd tunnusta kdytetdan sen kéayttdtarkoituksen,
henkilon yksiselitteisen yksildimisen, liséksi joissakin tilanteissa henkil6n tunnistamiseen joko
yksin tai yhdessi henkilon nimen kanssa. Henkiltunnuksen kéytto salasanan kaltaisena tietona
perustuu oletukseen, ettid kyky ilmoittaa tunnus osoittaisi asiakkaan olevan kyseisen tunnuksen
oikea haltija. Kéytdnndssd tdmé perustuu myos laajasti siihen, ettd ihmiset yleensd muistavat
oman henkilétunnuksensa, minka liséksi yleisesti ajatellaan henkilétunnuksen olevan vain oi-
kean haltijansa tiedossa. Tosiasiallisesti henkilétunnus voi kuitenkin olla useiden ihmisten tie-
dossa, minkd vuoksi toisen henkilon henkildtunnuksen avulla on mahdollista péadstd esiinty-
maién toisen henkilon identiteetilld. Esimerkiksi terveydenhuollon palveluissa ja etenkin puhe-
linpalvelussa on mahdollista saada tietoonsa salassa pidettdvid toisen henkilon terveystietoja
esiintymailld timdn henkildtunnuksella. Henkilotunnuksen avulla voi my6s tunnistautua joihin-
kin verkkopalveluihin. Voimassa olevassa tietosuojalain 29 §:ssé ei kielletd henkildtunnuksen
kéayttod edelld kuvatulla tavalla, vaikkakin tdmé on ollut lain tarkoitus.

Digi- ja véestotietoviraston tilaaman selvityksen perusteella monessa organisaatiossa on vai-
keuksia erottaa yksiloinnin ja tunnistamisen erot (Digi- ja vdestotietovirasto — henkildtunnuksen
kéyttd tunnistamisessa — loppuraportti 18.6.2021, s. 12). Henkildn yksildinnillé tarkoitetaan esi-
merkiksi asiakkaan ja hénen tietojensa erottamista muista samaan rekisteriin kuuluvista tie-
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doista. Henkil6tunnusta kéytetddn usein henkildiden yksildimiseen esimerkiksi asiakasrekiste-
rissd. Tunnistamisella tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa virkailija tunnistaa asiakkaan
vertaamalla asiakkaan kertomia tunnistetietoja rekisterissi oleviin tietoihin. Tunnistamisella ja
yksiloinnilld on eri tavoite, jonka vuoksi késittelytoimet tulisi aina havaita toisistaan eroaviksi
toimenpiteiksi.

Suomen lainsdddéantd ei sisélld kaikkea toimintaa kattavia mééritelmid luonnollisen henkilon
yksildinnisti tai tunnistamisesta eikd henkil6llisyyden varmentamisesta tai todentamisesta. Sen
sijaan rahanpesulaki sisdltdéd asiakkaan tunnistamisen ja henkil6llisyyden todentamisen maéri-
telmat ja laissa sdddetddn myos nditd koskevista menettelyistd. Rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1
momentin 6 kohdan mukaan tunnistamisella tarkoitetaan asiakkaan henkildllisyyden selvitta-
mistd asiakkaan toimittamien tietojen perusteella. Momentin 7 kohdan mukaan henkildllisyy-
den todentamisella tarkoitetaan asiakkaan henkil6llisyyden varmistamista luotettavasta ja riip-
pumattomasta ldhteesti perdisin olevien asiakirjojen tai tietojen perusteella. Kaytinnossé tdiméa
tarkoittaa esimerkiksi passia tai henkilokorttia. Ehdotetussa 5 momentissa tunnistamisen maa-
ritelmén 1dhtokohta olisi sama kuin rahanpesulaissa.

Tietosuojalaissa ei sdddettdisi siitd, minkélaisia tunnistamiskaytantdja rekisterinpitdjan olisi
kéytettdavi, eikd siitd, missd tilanteissa henkilon tunnistamisen lisdksi henkil6llisyys olisi toden-
nettava esimerkiksi henkilokortin tai passin avulla. Tietosuojalain 29 §:n sddnnokset koskevat
pelkéstiddn henkil6tunnuksen kisittelyn edellytyksid. Asiakkaan tunnistamisessa henkilotun-
nuksen kéyttdminen yhtend tunnistamistietona vahvistaisi tunnistamista joissakin tilanteissa,
mutta luonnollisen henkilon varma ja luotettava tunnistaminen ei voisi perustua pelkistdan hen-
kilotunnukseen tai henkildtunnuksen ja nimen yhdistelméén. Tunnistaminen olisi sitd vah-
vempi, mitd useampaa henkil6tietoa tarkoitukseen kéytettdisiin.

Puhelinasioinnissa rekister6idyltid voidaan tunnistamistilanteessa kysyé esimerkiksi asiakasnu-
meroa, osoitetta, henkildtunnusta seki turvakysymyksid. Kéyntiasioinnissa rekisterdidyltd voi-
daan joissakin tilanteissa edellyttda virallista henkilollisyyden osoittavaa asiakirjaa. Muita tyy-
pillisia rekisterdidyn tunnistamisen tapoja ovat muun muassa vahvasta sdhkoisestd tunnistami-
sesta ja sahkoisistd luottamuspalveluista annetussa laissa (617/2009, jéljempénd tunnistuslaki)
tarkoitettu vahva sdhkdinen tunnistaminen tai salasanan sy6ttdminen jirjestelméan. Vahva séh-
kéinen tunnistaminen on henkiltunnuksen tunnistuskayton korvaamisen nidkdkulmasta kesta-
vin ja turvallisin ratkaisu kisittelytilanteissa, joihin liittyy erityisen korkeita riskejd. Rekisterin-
pitdjien kéytettidvissd on pankeilta ja mobiilioperaattoreilta saatavia palveluita. Kaikkien nididen
menettelyjen tarkoituksena on varmistua siitd, ettd asioiva luonnollinen henkil6 on se, joka hin
viittdd olevansa.

Rekisterinpitdja saisi rekisterdidyn tunnistamistarkoituksessa edelleen kayttda henkildtunnusta
yhtena tietona muiden joukossa. Rekisterinpitéja ei kuitenkaan voisi rakentaa tunnistamiskay-
tdntdjadn yksinomaan henkildtunnuksen ja nimen kysymisen varaan. Rekisterinpitdjan tulisi ra-
kentaa esimerkiksi puhelinasioinnissa tapahtuva tunnistaminen siten, ettd tunnistettavalta hen-
kiloltd kysyttdisiin muitakin tunnistetietoja, kuten asiakasnumeroa tai muita asiakassuhteelle
tyypillisié lisétietoja, jotka eivit olisi helposti kaikkien saatavilla. Esimerkiksi kotikunta- tai
osoitetietoa ei voitaisi pitdd riittdvina lisdtietoina henkilon varman ja luotettavan tunnistamisen
kannalta. Mikéli henkilétunnuksen kysyminen katsottaisiin tarpeelliseksi kdyntiasioinnin yh-
teydessd tapahtuvassa tunnistamisessa, voitaisiin rekisterdity tunnistaa kysymalld henkil6tun-
nuksen lisdksi esimerkiksi muita asiointiin liittyvié lisdtietoja, kuten asiakaskorttia tai asiakas-
numeroa. Rekisterinpitéjén olisi kuitenkin arvioitava soveltuvia lisétictoja tapauskohtaisesti,
huomioiden késittelytilanteeseen liittyvét riskit. Tilanteessa, jossa asiakas on joutunut tietomur-
ron tai identiteettivarkauden kohteeksi, myoskédn asiakasnumero ei tuo lisdvarmuutta tunnista-
miseen, jos on todennédkdistd, ettd se on rikoksen kautta padtynyt asiakassuhteen ulkopuolisen
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henkilon tietoon. Hyvéni kdytéinton voisi toimia esimerkiksi se, ettd puhelinasioinnissa asiak-
kaalta kysytddn hanen tunnistamisekseen henkilotunnuksen liséksi useampi kuin yksi kysymys,
joka liittyy asiakkaan asiaan kyseisessé palvelussa. Toisaalta joissakin puhelinasiointitilanteissa
saattaa olla kysymys ainoastaan esimerkiksi ajan varaamisesta palveluun paisemiseksi. Néissé-
kin tilanteissa rekisterinpitdjén olisi riskiperusteisesti arvioitava, mitd tietoja rekisterdidylté
edellytetddn. Henkilotunnuksen kdyttdiminen henkilon tunnistamiseen voi my0s perustua eri-
tyislakiin.

Tunnistamiskaytént6jd rakentaessa rekisterinpitéjén olisi kiinnitettdva erityistd huomiota siihen,
olisiko kyse ns. ensivaiheen tunnistamisesta esimerkiksi asiakassuhteen aloittamiseksi, jossa
saattaa asian laadusta riippuen olla korkeampi riski identiteettivarkauksille kuin voimassa ole-
van asiakassuhteen hoitamiseen liittyvissa tunnistamisessa, tai jossa toisen henkilon identiteetin
hyodyntdmisesté seuraisi erityisté haittaa tai vahinkoa, kuten taloudellisia menetyksié. Ensivai-
heen tunnistamisessa voi usein olla tarpeen tunnistaa henkil6é todentamalla henkil6llisyys esi-
merkiksi henkilollisyyden osoittavasta asiakirjasta tai edellyttdméalla vahvaa sdhkoistd tunnis-
tautumista. Rekisterinpitdjan olisi myos kiinnitettdvad huomiota siihen, ettd tunnistamiskaytan-
tojd ja -vélineitd valitessa olisi otettava huomioon EU:n yleisessi tietosuoja-asetuksessa omak-
suttu riskiperusteinen ldhestymistapa, joka edellyttii rekisterinpitdjaa arvioimaan henkilGtieto-
jen kasittelyn riskitasoa, johon vaikuttaa erityisesti késiteltdvien henkil6tietojen arkaluonteisuus
ja se, ovatko asiointitilanteessa kasiteltdvét tiedot salassa pidettdvid. Korkean riskin kasittelyti-
lanteissa ei ldhtokohtaisesti tulisi kdyttdd henkilotietojen kysymiseen perustuvia tunnistamis-
kaytantdja. Toisaalta rekisterinpitdja voi joutua arvioimaan myos sitd, voisiko vahinkoa seurata
siitd, ettd rekisterdidyn pyytdméén toimenpiteeseen ei suostuttaisi yksinkertaisen, henkil6tieto-
jen tarkistamiseen perustuvan tunnistamisen avulla. Menetelmidn kdyttdminen voisi siten olla
tarpeen esimerkiksi kiireellisessé palvelun passivointi- tai sulkupyynnon tilanteessa, eikd ehdo-
tetun lainmuutoksen tarkoituksena ole rajoittaa sitd. My0s téllaisessa tilanteessa rekisterinpita-
jén olisi kuitenkin arvioitava, mité henkil6tietoja se pitdd riittdvind. Ehdotus ei mydskaén rajoita
sellaisia sulku- ja passivointipalveluita, joissa henkiltunnusta késitelldén ainoastaan rekiste-
roidyn yksilointitarkoitukseen, eikéd palvelun kayttijaa ole tarpeen tunnistaa.

Ehdotetulla sééntelyll4 ei olisi vaikutusta henkilotunnuksen késittelyyn esimerkiksi vahvan séh-
koisen tunnistamisen palveluiden tarjoamisen yhteydessd. Tunnistuslaki edellyttdd, ettd tunnis-
tuspalvelun tarjoajan ja luottamuspalveluja tarjoavan varmentajan tulee tarkastaa hakijalta ti-
main henkil6tunnus tarkastaessaan hakijan henkil6llisyyden.

Ehdotettu 5 momentti vastaisi tietosuojavaltuutetun toimiston verkkosivustolla julkaistua voi-
massa olevaa ohjeistusta, jonka mukaan rekisterinpitéjé ei saa rakentaa tunnistamiskéytiantojaian
yksinomaan henkildtunnuksen ja nimen kysymisen varaan. Edelleen ohjeessa todetaan, ettd
henkil6tunnusta saa kuitenkin kysyé yhtend tietona muiden joukossa, kun henkild soittaa esi-
merkiksi yrityksen asiakaspalveluun, terveydenhuollon toimintayksikkdon tai viranomaiselle.
Erityislainsdadidnndssd on kuitenkin mahdollista sddtidd yksityiskohtaisemmin esimerkiksi asi-
akkaan tuntemismenettelyistd tai henkildllisyyden selvittdmisestd. Tietosuojalainsdddannossa
sdddetddn pelkastdén henkilotunnuksen késittelyn edellytyksistd, mikd on eri asia kuin asiak-
kaan tuntemis- tai tunnistamismenettelyt, henkil6llisyyden todentamismenettelyt tai henkildlli-
syyden selvittimisti koskevat toimivaltuudet ja menettelyt. Erityissdfinndksid menettelyista si-
sdltyy esimerkiksi rahanpesulakiin ja poliisilakiin (872/2011) seké tunnistuslakiin.
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7.2 Laki henkilotietojen Kisittelysti rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitimisen
yhteydessi

12 §. Henkilotunnuksen kdsittely. Pykélan I momenttia ehdotetaan muutettavaksi tietosuojalain
29 §m | momenttia vastaavasti lisd&dmélld sen toiseen virkkeeseen sddnndksen sisdinen yksi-
16innin méaritelma.

Pykélddn ehdotetaan lisattavéksi uusi 3 momentti, jossa sdddettiisiin rajoituksesta henkil6tun-
nuksen kisittelyyn rekisterdidyn tunnistamisen yhteydessd. Momentissa kiellettdisiin rekiste-
roidyn henkil6llisyyden selvittdminen hénen ilmoittamiensa tai toimittamiensa tietojen taikka
esittdmiensa asiakirjojen avulla (funnistaminen) yksinomaan henkilétunnuksen tai henkiltun-
nuksen ja nimen yhdistelmén perusteella. Sdédnnosté sovellettaisiin henkildtietojen késittelyssa,
joka kuuluu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain sijaan rikosasioiden tietosuoja-
lain soveltamisalaan. Momentti vastaisi sisdlloltddn ehdotettua tietosuojalain 29 §:n 5 moment-
tia, jonka yksityiskohtaiset perustelut on selostettu edelld, ja siséltéisi sitd vastaavasti tunnista-
misen maaritelmén.

Mydskain rikosasioiden tietosuojalain sddnnokset eivét vaikuttaisi luonnollisen henkil6n tun-
nistamiseen tai henkilollisyyden todentamiseen tai selvittdmiseen kiytettdviin menettelyihin,
joista sdddetddn muualla laissa. Esimerkiksi poliisilain 2 luvun 1 §:ssé sdddetddn poliisin toimi-
valtuuksista henkil6llisyyden selvittimiseksi. Rikosasioiden tietosuojalain 2 §:n 1 momentti
myo6s mahdollistaa laista poikkeamisen erityislainsdéddédnnossa. Momentin mukaan, jos muussa
laissa on tdstd laista poikkeavia sddnnoksid, niitd sovelletaan timédn lain asemesta. Siltd osin
kuin on kuitenkin kyse direktiivin (EU) 2016/680 taytantodnpanosddnnoksistd, erityislainsaa-
dédnndssé ei ole mahdollista poiketa direktiivin edellyttimasta tietosuojan vihimmaistasosta. Ja-
senvaltioiden on kuitenkin mahdollista sd4tdd korkeammasta tietosuojan tasosta.

13 §. Automatisoidut yksittdispddtokset. Pykalan I momenttia ehdotetaan tdsmennettavéksi si-
ten, ettd profilointi mainittaisiin nimenomaisesti automatisoidun henkil6tietojen kisittelyn muo-
tona. Tdsmennys perustuisi rikosasioiden tietosuojadirektiivin 11 artiklan 1 kohdan vaatimuk-
siin. Ehdotetun muutoksen mukaan, jollei laissa toisin sdéddetd, padtosta ei saisi tehdd pelkdstdan
automatisoidun henkilétietojen késittelyn kuten profiloinnin perusteella, jos padtokselld on re-
kisteroityd koskevia kielteisid oikeusvaikutuksia tai se on muutoin hinen kannaltaan merkittava.

Kyse olisi teknisluonteisesta tdismennyksesté, jolla ei olisi tarkoitus laajentaa automatisoituihin
yksittaispaatoksiin liittyvad kieltoa nykyisestd. Voimassa olevaan pykéldan kuitenkin liittyy
riski tulkita sen soveltamisalaa liian suppeasti direktiivin tarkoitukseen néhden. Selkeyssyisté
olisi siten perusteltua, etti laista kévisi ilmi profiloinnin asema yhteni automatisoidun paatok-
senteon muotona. Myds yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa profilointi mainitaan erikseen
automatisoitujen yksittdispadtosten yhteydessa.

57 §. Toimenpidepyynnon kdsitteleminen ja passiivisuusvalitus. Voimassa oleva pykéald ehdo-
tetaan korvattavaksi uudella pykélélld. Pykéldn otsikkoon liséttéisiin viittaus passiivisuusvali-
tukseen. Pykildn / momentin mukaan tietosuojavaltuutetun olisi késiteltivd 56 §:n nojalla vi-
reille tullut asia kolmen kuukauden kuluessa sen vireilletulosta tai, jos asia ei olisi késiteltdvissi
tdssd ajassa, ilmoitettava tdssd ajassa rekisterdidylle arvio péddtoksen antamisajankohdasta.
Sadnnokset vastaisivat tietosuojalain 21 §:n 3 momenttia ja niilld pantaisiin tdytdnt6on rikosasi-
oiden tietosuojadirektiivin 52 artiklan 4 kohta. Direktiivin kohdasta poiketen 1 momentissa ase-
tettaisiin méardaika, joka koskisi asian kasittelyd, kun direktiivi edellyttéd asian ratkaisua koh-
tuullisessa ajassa. Direktiivin 53 artiklan 2 kohdasta kuitenkin on johdettavissa se, ettéd kolmea
kuukautta voidaan pitdé kohtuullisena asian ratkaisemisen tai vdhintéién asian etenemisté kos-
kevan ilmoituksen osalta. Tietosuoja-asetuksen tavoin mydskadn direktiivi ei edellytd, ettd asia
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olisi ratkaistava kaikissa tapauksissa kolmessa kuukaudessa. Tietosuojalain sdannosti vastaa-
vasti tdmé huomioitaisiin siten, ettd tietosuojavaltuutettu voisi vaihtoehtoisesti ilmoittaa arvion
paitoksen antamisajankohdasta. Liséksi valtuutetun olisi ilmoitettava nykytilaa vastaavasti
asian vireillepanijalle, jos késittely viivdstyy tarvittavasta lisdselvityksestd tai muusta syysti
johtuen.

Voimassa olevan pykédldn ensimmadisestd virkkeestd tulisi 2 momentti. Tietosuojavaltuutettu
voisi nykytilaa vastaavasti keskeyttia asian késittelyn, jos siithen liittyvi asia on vireilld tuomio-
istuimessa.

Pykélén 3 momentti vastaisi siséllollisesti tietosuojalain 21 §:n 4 momenttia. Momentilla pan-
taisiin tdytdntoon rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53 artiklan 2 kohta. Rekisterdidyllé olisi
oikeus tehdi valitus hallinto-oikeudelle, jos tietosuojavaltuutettu laiminl6isi 1 momentissa tar-
koitetun kolmen kuukauden miirdajan noudattamisen. Valitus olisi tehtdvd ennen kuin tieto-
suojavaltuutettu on kisitellyt asian tai ilmoittanut rekister6idylle arvion paitoksen antamisajan-
kohdasta. Valituksen katsottaisiin téssé tapauksessa kohdistuvan asian késittelyd koskevaan
kielteiseen paatokseen.

Rikosasioiden tietosuojalaissa pitdydyttdisiin rikosasioiden tietosuojadirektiivin vaatimuksissa
siten, ettd passiivisuusvalitusta ei sovellettaisi muihin kuin 56 §:n nojalla vireille tuleviin asioi-
hin. Tietosuojavaltuutetun kisiteltavéksi tulee erityisesti niin sanotun vélillisen tarkastusoikeu-
den kayttod koskevia asioita rikosasioiden tietosuojalain 29 §:n mukaisesti. Pykdldn 2 momen-
tissa sdddetddn erikseen tietosuojavaltuutetun velvollisuudesta ilmoittaa rekisterdidylle toteute-
tuista toimenpiteistd ja oikeudesta tehdd 56 §:ssé tarkoitettu toimenpidepyyntd. Direktiivi ei
edellyti, etté rekisterdidylla tulisi olla oikeus saattaa tillaisia ilmoituksia koskevat passivisuus-
tilanteet tuomioistuimen késiteltavéksi.

8 Voimaantulo

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2024. Lakeihin sisdltyvien siirtymédsaannos-
ten perusteella tietosuojalain 21 §:n uutta 3 ja 4 momenttia ja rikosasioiden tietosuojalain muu-
tettua 57 §:44 ei sovellettaisi vanhoihin, lain voimaan tullessa tietosuojavaltuutetun késitelta-
vénd oleviin asioihin. Siirtymédsadnndkset ovat tarpeen sen huomioimiseksi, ettd asian késittelyn
kolmea ensimmaistd kuukautta koskevien sddnndsten soveltaminen pidempéén vireilla olleisiin
asioihin ei olisi tarkoituksenmukaista. Sdénnosten soveltaminen aiemmin vireille tulleisiin asi-
oihin ei olisi myoskiin mahdollista ilman kaikkien vireilld olevien asioiden manuaalista ldpi-
kayntia.

9 Toimeenpano ja seuranta

Ehdotettujen uutta oikeussuojakeinoa koskevien sddnndsten soveltamista olisi seurattava niiden
voimaantuloa seuraavien viiden vuoden aikana sen arvioimiseksi, miten ne toimivat suhteessa
nykyisiin rekisteréidyn kéytettavissd oleviin oikeussuojakeinoihin. My0s kanteluiden ja vali-
tusten lukumaiirid on tarpeen seurata. Arvioinnissa voidaan hyddyntidd ylimpien laillisuusval-
vojien ja hallinto-oikeuksien ratkaisuja, jotka koskevat tietosuojavaltuutetun passiivisuus- ja
viivistystilanteita, sekd niiti koskevia tilastoja.

Liséksi ehdotettujen lakien voimaantulon jalkeen on tarpeen seurata tictosuojalain 15 §:n uusien
sdanndsten vaikutuksia tietosuojavaltuutetun toimiston tyohon ja késittelyaikoihin. Téssé yh-
teydessa olisi myds arvioitava, onko késittelyaikojen seurantaa syytd muutoin tehostaa. Oikeus-
ministerid toteuttaa seurannan osana vuosittaista tietosuojavaltuutetun tydméérin ja resurssien
riittdvyyden tarkastelua.
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10 Suhde muihin esityksiin
10.1 Suhde talousarvioesitykseen

Esitys liittyy hallituksen esitykseen eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2024 ja on
tarkoitettu kasiteltavéksi sen yhteydessa.

11 Suhde perustuslakiin ja sddtamisjirjestys

Ehdotetut lainmuutokset ovat merkityksellisid perustuslain 21 §:n mukaisen oikeusturvan kan-
nalta. Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paétos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttoelimen késiteltdviksi. Pykdlan 2 momentin
mukaan késittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paétds ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan
lailla. Ehdotettujen sddnndsten tavoitteena on erityisesti vaikuttaa myonteisesti asioiden viivy-
tyksettomaén késittelyyn tietosuojavaltuutetun toimesta vahvistamalla EU:n perusoikeuskirjan
mukaista tehokasta oikeussuojaa.

Ehdotettu sddntely on merkityksellistd myds perustuslain 10 §:n mukaisen yksityiselimén suo-
jan ja henkil6tietojen suojan kannalta. Perustuslakivaliokunta on ottanut aiemmin yksityiskoh-
taisesti kantaa ehdotettuihin tietosuojalain ja rikosasioiden tietosuojalain sdédnnoksiin lakiehdo-
tusten késittelyn yhteydessa (PeVL 14/2018 vp ja PeVL 30/2018 vp). Hallituksen esityksessa
ei ehdoteta muutoksia henkilGtietojen kisittelyyn sovellettavia vaatimuksia koskeviin sdannok-
siin lukuun ottamatta henkiltunnuksen kisittelyn rajoittamista koskevaa ehdotusta, joka on
aiemmin ollut perustuslakivaliokunnan késiteltivini (PeVL 87/2022 vp). Ehdotetuilla paatok-
sentekomenettelyé ja oikeusturvaa koskevilla sddnnoksilld on kuitenkin myos yksityiseldmén
suojaa ja henkilGtietojen suojaa edistdvad vaikutusta. Ehdotetut padtoksentekomenettelyé kos-
kevat sddnnokset ovat lisdksi merkityksellisid perustuslain 2, 80 ja 119 §:n kannalta.

Oikeusturva ja tehokkaat oikeussuojakeinot

Perustuslain 21 §:n lisdksi oikeusturvasta sdddetddan EU:n perusoikeuskirjassa, jonka oikeussuo-
jakeinoja koskevien sddnndsten sanamuoto poikkeaa perustuslain 21 §:std. Perusoikeuskirjan
47 artiklan mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on lou-
kattu, on oltava téssi artiklassa méarattyjen edellytysten mukaisesti kdytettdvissa tehokkaat oi-
keussuojakeinot tuomioistuimessa. Liséksi artiklan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen
ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueet-
tomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdol-
lisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa itseddn. Perusoikeuskirjan 47 artiklaa
tdydentdvit tietosuoja-asetuksen 78 artiklan ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53 artiklan
sdannokset.

Siltd osin kuin perusoikeuskirjan 47 artikla vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja
oikeuksia, perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdasta seuraa, etti perusoikeuskirjan 47 artiklalla
on sama merkitys ja soveltamisala kuin vastaavilla ihmisoikeussopimuksen maarayksilla, ja
siind otetaan huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) tulkinta. Sen vuoksi perus-
oikeuskirjan 47 artiklaa tulkittaessa on otettava Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tannon lisdksi huomioon my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklaa koskeva EIT:n
oikeuskdytinto (tuomio 13.3.2007, Unibet, C-432/05, 37 kohta).
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Perusoikeuskirjan 47 artiklassa, luettuna yhdessé Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan
kanssa, tarkoitettujen tehokkaiden oikeussuojakeinojen edellytykseni on, ettd kansallisilla oi-
keussuojakeinoilla pystytddn estiméén viitetty lain rikkominen tai sen jatkaminen ja etti jo ta-
pahtuneet loukkaukset voidaan korjata asianmukaisesti (tuomio 26.10.2000, Kudta v. Poland,
158 kohta). Niin ollen kéytettidvissd olevalla oikeussuojakeinolla on voitava suoraan korjata
riiddanalainen tilanne (Euroopan ihmisoikeustoimikunnan pdétds 2.5.1989, Pine Valley Deve-
lopments Ltd and Others v. Ireland, valitus nro 12742/87). Liséksi oikeussuojakeinon on oltava
riittédvé ja saatavilla (tuomio 25.3.2014, Vuckovic and Others v. Serbia, 71-74 kohta), niin ettd
taytetddn velvoite toimia viipyméttd (tuomio 26.10.2004, Celik and Imret v. Turkey, 2004, 59
kohta), ja sen on oltava kaytettidvissd tuomioistuimessa, jolla on tiysi toimivalta tutkia kantelun
siséltd (tuomio 12.11.2013, Galina Kostova v. Bulgaria, 59 kohta). Oikeussuojan riittdvyyden
tarkastelussa olisi otettava huomioon kaikkien kansallisessa oikeudessa sdddettyjen oikeussuo-
jakeinojen yhdistelmad, joka voi tiyttdd perusoikeuskirjan vaatimukset, vaikka mikdan yksittéi-
nen oikeussuojakeino ei yksindén niitd tdyttiisi (tuomio 26.3.1987, Leander v. Sweden, 77 koh-
dan c alakohta; edelld mainittu Kudta v. Poland -tuomio, 157 kohta). Joissakin tapauksissa esi-
merkiksi mahdollisuutta vahingonkorvaukseen on pidetty 13 artiklassa tarkoitettuna tehokkaana
oikeussuojakeinona (esim. tuomio 14.3.2002, Paul and Audrey Edwards v. the United King-
dom, 99 kohta). Toisaalta vahingonkorvauksen mahdollisuutta ei pidetty riittivina korjaamaan
sitéd, ettd parlamentin oikeusasiamiesté ja oikeuskansleria ei voitu pitdd tehokkaana oikeussuo-
jakeinona, koska niilla elimilla ei ole toimivaltaa tehdd oikeudellisesti sitovaa paétostd (tuomio
6.6.2006, Segerstedt-Wiberg and others v. Sweden, 118, 120 ja 121 kohta).

Valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies ovat perustuslain mukaan tehti-
viltdén ja toimivallaltaan toisiinsa nihden rinnasteisia laillisuusvalvontaviranomaisia. Perustus-
lain esitdissd puhutaan oikeuskanslerista ja oikeusasiamiehestd nimenomaan ylimpini lailli-
suusvalvontaviranomaisina (HE 1/1998 vp, s. 165-166). Perustuslain mukaan molemman lail-
lisuusvalvojan yleisend laillisuusvalvontatehtévina on valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut vi-
ranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhteisdjen tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaes-
saan noudattavat lakia ja tayttavit velvollisuutensa. Tehtdvadnsa hoitaessaan laillisuusvalvojat
valvovat perustuslain mukaan perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. (PeVL 14/2018
vp, s. 11) Myos tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki ovat osa oikeusjdrjestysté, jonka noudatta-
mista ylimmat laillisuusvalvojat valvovat. Laillisuusvalvojien perustuslaillisiin tehtdviin kuuluu
my0s yksityiseldmain ja henkilGtietojen suojaa koskevien perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
sen valvonta. Valvonta kohdistuu myos tietosuojavaltuutettuun. (PeVL 14/2018 vp, s. 11-12)

Valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies valvovat riippumattomina lailli-
suusvalvojina viranomaistoiminnan lainmukaisuutta paitsi késittelemailld tdhin toimintaan koh-
distuvia kanteluja my6s puuttumalla epdkohtiin omasta aloitteestaan ja suorittamalla tarkastuk-
sia. Laillisuusvalvojilla on perustuslain 111 §:n mukaan tehtévissdédn laaja tiedonsaantioikeus,
joka késittad kaikki viranomaisen tai muun julkista tehtdvéa hoitavan hallussa olevat laillisuus-
valvontaa varten tarvittavat tiedot. Ylimpien laillisuusvalvojien harjoittamassa laillisuusvalvon-
nassa ankarin keino puuttua lainvastaiseen toimintaan on virkasyyte.

Vaikka kantelu valtioneuvoston oikeuskanslerille ja eduskunnan oikeusasiamiehelle tayttia
useimmat tehokkaan oikeussuojakeinon vaatimukset siten kuin ne ilmenevét Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ja EU:n tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd, ylimmat laillisuusvalvojat
eivit rinnastu lainkdyttdelimeen eivétkd ne voi suoranaisesti puuttua asian késittelyyn. Ylim-
pien laillisuusvalvojien péétoksiin ei voi myoskdidn hakea muutosta tuomioistuimessa. Siten
kantelu valtioneuvoston oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasiamiehelle ei voi johtaa
myoskidn muutoksenhaun kautta tietosuoja-asetuksen 78 artiklan ja rikosasioiden tietosuojadi-
rektiivin 53 artiklan tarkoittamaan tuomioistuinkésittelyyn.
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Perustuslakivaliokunta on toistuvasti todennut, ettd sen valtiosdantoisiin tehtiaviin ei 1ahtokoh-
taisesti kuulu kansallisen tiytdntdonpanosdintelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddénnén
kannalta (ks. esim. PeVL 33/2022 vp, s. 4/ kohta 12, PeVL 48/2018 vp, s. 67, PeVL 31/2017
vp, s. 4). Valiokunnan mukaan on kuitenkin ollut selvdi, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskéytinnoén mukaan unionin lainsdddanto on ensisijaista suhteessa kansalli-
siin sddnnoksiin oikeuskdytdnndssd madriteltyjen edellytysten mukaisesti (PeVL 33/2022 vp,
kohta 12 sekd PeVL 14/2018 vp, s. 13 ja PeVL 20/2017 vp, s. 6).

EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan kansallista sidéntelyé ei saa antaa asetuksen so-
veltamisalalla, ellei asetus nimenomaisesti velvoita tai valtuuta tdydentdvéaédn kansalliseen sdin-
telyyn tai muuhun péaétoksentekoon (asia C-34/73, Variola, tuomio 10.10.1973, asia C-50/76,
Amsterdam Bulb, tuomio 2.2.1977, 33 kohta). Lissabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen
unionin tuomioistuin on myds vakiintuneesti vahvistanut aikaisemman oikeuskéytdnnon, joka
koskee unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta, joka velvoittaa kaikki jasenvaltioiden eli-
met huolehtimaan unionin eri oikeussédédntdjen tdyden vaikutuksen toteutumisesta, joten jésen-
valtioiden oikeudella ei voida puuttua sithen vaikutukseen, joka niill4 eri oikeusséanndilld kat-
sotaan olevan mainittujen valtioiden alueella (asia C-430/21, RS, tuomio 22.2.2022, 50 kohta,
asia C-357/19, Euro Box Promotion ym., tuomio 21.12.2021, 250 kohta oikeuskaytantdviittauk-
sineen) Téasté oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen no-
jalla se, ettd jdsenvaltio vetoaa kansallisen oikeuden sddnnoksiin, ei saa vahingoittaa unionin
oikeuden yhtendisyytti ja tehokkuutta. (asia C-430/21, RS, tuomio 22.2.2022, 51 kohta, asia C-
11/70, Internationale Handelsgesellschaft, tuomio 17.12.1970, 3 kohta ja asia C-357/19, Euro
Box Promotion ym., tuomio 21.12.2019, 251 kohta).

Valiokunta on my6s korostanut, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdddéntod edellyttad
kansallista sdéntelyd tai mahdollistaa sen, titid kansallista lilkkumavaraa kdytettiessd otetaan
huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 1/2018 vp, PeVL
25/2005 vp). Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen esityksessd on erityisesti
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdéntelyn osalta syyté tehdé selkoa kansallisen liik-
kumavaran alasta (PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL
44/2016 vp, s. 4).

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdan ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53
artiklan 2 kohdan mukaiseen tavoitteeseen varmistaa, ettd valvontaviranomainen késittelee re-
kisterdidyn vireille saattaman asian, voitaisiin padstd lahtokohtaisesti myds olemassa olevien
oikeussuojakeinojen avulla. Ehdotetun sddntelyn vaikutukset rekisterdityihin olisivat myos pit-
kélti nykyisié oikeussuojakeinoja vastaavat. Kyseiset EU-oikeuden séddnndkset eivét tule kui-
tenkaan suoraan sovellettaviksi Suomessa, vaan edellyttévit niiden tdydentdmisté kansallisilla
saannoksilld, eivitkd ne myoskddn sisdlld kansallista litkkumavaraa. Perusoikeuskirjan 47 ar-
tikla myos edellyttdd sanamuotonsa mukaisesti, ettd kaytettdvissa olevan oikeussuojakeinon on
oltava tuomioistuin, ja tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin johdanto-
osassa viitataan nimenomaisesti perusoikeuskirjan 47 artiklaan.

Seki tietosuojalaissa ettd rikosasioiden tietosuojalaissa sdddettéisiin rekisterdidyn oikeudesta
tehdé valitus hallinto-oikeudelle tilanteessa, jossa tietosuojavaltuutettu ei ole kisitellyt asiaa
kolmessa kuukaudessa sen vireilletulosta tai ilmoittanut tdssé ajassa rekisterdidylle arviota paa-
toksen antamisajankohdasta. Esityksessa ei ehdoteta sddnnoksid, jotka menisivit soveltamisalan
osalta yleisen tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdan ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53
artiklan 2 kohdan vaatimuksia pidemmélle. Laissa sdddettéisiin kuitenkin kyseisid unionin oi-
keuden sdédnndksid tdisméllisemmin siitd, minkilainen oikeussuojakeino olisi kyseessé, ja tehos-
tettaisiin nykyisin hallintolaista seuraavia vaatimuksia ajallisesti. Se, ettd tietosuojavaltuutettu
olisi laiminly6nyt kokonaan vastauksen antamisen rekisterdidylle kolmen kuukauden kuluessa,
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katsottaisiin asian késittelyd koskevaksi kielteiseksi pdédtokseksi. Oikeussuojakeino olisi teho-
kas ja tosiasiallisesti kéytettdvissa siten kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tannossd on edellytetty. Ehdotettu oikeussuojakeino valvontaviranomaisen passiivisuustilan-
teessa vahvistaisi osaltaan perustuslain edellyttdmii hyvén hallinnon takeita ja erityisesti késit-
telyn joutuisuutta. Samalla ehdotetuilla sddannoksillé vahvistettaisiin rekisterdidyn oikeusturvaa
viranomaisen passiivisuus- tai viivistystilanteessa. Lisaksi hallituksen esityksen tavoitteena on
turvata perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista luonnollisen henkilon oikeutta saada asiansa toi-
mivaltaisen tuomioistuimen késiteltavéksi.

Henkilétietojen suoja

Perustuslain 10 §:n mukaista suojaa tdydentivit ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus) 8 artiklan mukainen yksityis-
eldmén suoja sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvattu yksityiseldmén
suoja ja 8 artiklassa turvattu henkilotietojen suoja. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan
henkil6tietojen suojasta sdddetdén tarkemmin lailla. Kansallisia henkilotunnuksia koskevista
tietosuojavaatimuksista sdddetddn tietosuoja-asetuksen 87 artiklassa. Rikosasioiden tietosuoja-
direktiivi ei sisélld asiasta sddnnoksid. Tietosuoja-asetuksen 87 artiklan mukaan jésenvaltiot
voivat madritelld tarkemmin erityiset kansallisen henkilétunnuksen tai muun yleisen tunnisteen
késittelyn edellytykset. Téassa tapauksessa kansallista henkil6tunnusta tai muuta yleistd tunnis-
tetta on kdytettdva ainoastaan noudattaen rekisteréidyn oikeuksia ja vapauksia koskevia asian-
mukaisia suojatoimia tdmén asetuksen mukaisesti.

Perustuslakivaliokunnan mielesti henkil6tietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti yleisen tieto-
suoja-asetuksen ja sdddettivin kansallisen yleislainsdddédnnon nojalla. (PeVL 14/2018 vp, s. 4)
Perustuslakivaliokunta katsoo myos, ettéd sddntelyn selkeyden vuoksi kansallisen erityislainsda-
ddnndn sddtadmiseen tulee jatkossa suhtautua pidéttyvésti ja rajata sellainen sddtdminen vain
valttdimattomaan tietosuoja-asetuksen antaman kansallisen liikkumavaran puitteissa. Perustus-
lakivaliokunnan mielestd on kuitenkin selvia, etti erityislainsdddédnnon tarpeellisuutta on arvi-
oitava myos tietosuoja-asetuksenkin edellyttimén riskiperustaisen ldhestymistavan mukaisesti
kiinnittdméalld huomiota tietojen késittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mitd korkeampi
riski késittelystd aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa
on yksityiskohtaisempi sdéntely. Télld seikalla on erityistd merkitystd arkaluonteisten tietojen
kasittelyn osalta. (PeVL 14/2018 vp, s. 5)

Tietosuoja-asetuksen mukaista liikkumavaraa on kdytetty tietosuojalain 29 §:ssé ja henkiltun-
nuksen kisittelyd koskevat sddnnokset on sisdllytetty myos rikosasioiden tietosuojalain 12
§:44n. Ehdotettu henkil6tunnuksen késittelyé rajoittava sééntely olisi mahdollista antaa tieto-
suoja-asetuksen 87 artiklan kansallisen liikkumavaran puitteissa. Henkildtunnus rinnastettiin
henkildtietolaissa arkaluonteisiin tietoihin. Vaikka henkildtunnusta ei voimassa olevassa laissa
varsinaisesti rinnasteta niihin, sen késittelyyn liittyy erityisi riskeja luonnollisen henkilén oi-
keuksille ja vapauksille, erityisesti vadrinkdytdsriskejd. Henkilotunnuksen kdytta koskeva lain-
tasoinen rajoitussdénnds on perusteltu rekisterdidyn suojan vahvistamiseksi. Ehdotetulla séén-
telylla olisi mydnteisié vaikutuksia rekisterdityjen henkildtietojen suojaan erityisesti tilanteissa,
joissa on kaytdssa ns. heikko tunnistamismenettely.

Julkisen vallan kéytto

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Tietosuojavaltuutetun tehtdviin kuuluu jul-
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kisen vallan kéyttod, mistd johtuen tietosuojavaltuutetun toimivallasta ja toimivaltuuksien kéy-
tostd tulee sddtid perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaisesti lailla. Perustuslain 80 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti muu (kuin 1 momentissa mainittu) viranomainen voidaan lailla valtuuttaa
antamaan oikeussddntdja maaratyistd asioista, jos siithen on sdédntelyn kohteeseen liittyvia eri-
tyisid syité eikd sddntelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta sédddetédn lailla tai asetuk-
sella. Téllaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tdsméllisesti rajattu.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa kiytdnndssédn suhtautunut pidittyviisesti mahdolli-
suuteen poiketa toimivaltaisia viranomaisia koskevista lain sddnnoksistd. Lahtokohtana on, ettd
erityisesti perusoikeuskytkentiisen siddntelyn yhteydessi toimivaltaisen viranomaisen tulisi il-
meti laista yksiselitteisesti tai muuten tdsméllisesti tai ettd ainakin viranomaisten toimivalta-
suhteiden 1dht6kohdat samoin kuin toimivallan siirtdmisen edellytykset ilmenevat laista riitté-
vén tdsméllisesti (esim. PeVL 49/2014 vp, s. 4/11, PeVL 9/2014 vp, s. 3/11, PeVL 3/2014 vp, s.
4/1, PeVL 32/2012 vp, s. 6 ja PeVL 2/2012 vp, s. 3). Viranomaiselle ei siten voida lailla antaa
tdysin rajoituksetonta valtuutta siirtdd tehtéviddn tai toimivaltaansa toiselle viranomaiselle
(esim. PeVL 9/2014 vp, s. 3/1L, PeVL 61/2010 vp, s. 5, PeVL 35/2008 vp, s. 3). Jos muulle kuin
paallikkdvirkamiehelle annetaan laissa ratkaisuvaltaa tai ratkaisuvallan siirto viranomaisen si-
séisesti mahdollistetaan laissa, edelld mainitut toimivallan siirtdmisen edellytyksid koskevat
huomautukset laissa sddtdmisen tarpeellisuudesta ovat merkityksellisid myds néissa tilanteissa.
Perustuslakivaliokunta on antanut esimerkiksi tehtdvien merkittdvyydelle painoarvoa arvioides-
saan ehdotettua sddntelyd tarkempien méérdysten antamiseksi tyojérjestyksessé johtavien kih-
lakunnanvoutien tehtdvistd katsoessaan, ettd tehtdvien perusteista tulee sdétdd laissa (PeVL
30/2018 vp, s. 2-3). Perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt ongelmallisena tyojéarjestystd koske-
vaa sdédntelyd esimerkiksi silloin, kun tydjéarjestyksen siséltd on rajautunut koskemaan tuomio-
istuimen sisdisid madrdyksid. Téllaisessa tapauksessa sddntelyn voitiin ndhdi vahvistavan tuo-
mioistuinten riippumattomuutta toimeenpanovallasta. (PeVL 14/2016 vp, s. 5)

Tietosuojalain muuttamista koskevaan lakiehdotukseen sisdltyy sddannos, jonka nojalla tietosuo-
javaltuutettu voisi siirtdd ratkaisuvaltaa esittelijané toimiville virkamiehille asioissa, joissa lain
soveltamiskéytidntd on vakiintunut. Perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella on eduskun-
nassa aiemmin hyviksytty esimerkiksi konkurssiasiamiehen osalta vastaavan sdédnnoksen sisél-
tanyt lakiehdotus (PeVL 69/2018 vp), vaikka perustuslakivaliokunta ei ole nimenomaisesti ot-
tanut ehdotukseen kantaa. Perustuslain tulkintakdytdnnostd ei kuitenkaan vaikuttaisi johtuvan
erityisii esteitd sddnnoksille, joiden nojalla toimivaltaa voitaisiin siirtdd viranomaisen sisdisesti,
edellyttden ettd ainakin merkittdvien tehtdvien perusteista sdddetddn laissa ja sddnndkset taytta-
vt yleisesti viranomaisen toimivaltuussddntelyn tdsmaéllisyydelle asetettavat vaatimukset. Rat-
kaisuvallan siirto olisi mahdollista vain rajallisesti, eiké se olisi mahdollista sellaisissa tapauk-
sissa, jotka edellyttdisivit uudenlaista oikeudellista harkintaa. Ehdotetuilla sdannoksilla ei olisi
valvontaviranomaiselta edellytettyd riippumattomuutta ja objektiivisuutta kaventavaa vaiku-
tusta. Ehdotettu nopeampi péadtdksentekomenettely asioissa, joissa lain soveltamiskaytdntd on
vakiintunut, vahvistaisi my0s osaltaan perustuslain edellyttimia hyvén hallinnon takeita ja eri-
tyisesti kasittelyn joutuisuutta.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainséédtdmisjarjes-
tyksessa.

Ponsi

Koska direktiivissé ja asetuksessa on sédénnoksid, jotka ehdotetaan pantaviksi tidytdntoon lailla
ja joita ehdotetaan tdydennettiviksi lailla, annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat la-
kiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

tietosuojalain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan tietosuojalain (1050/2018) 7 §, 21 §:n otsikko, 24 §:n 1 momentin suomenkielinen
sanamuoto ja 29 § sekd

lisdtddn 15 §:44n uusi 2 momentti ja 21 §:44n uusi 3 ja 4 momentti seuraavasti:

78
Rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvd kdsittely

Tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa tarkoitettuihin rikostuomioihin ja rikoksiin tai niihin liitty-
viin turvaamistoimiin liittyvid henkilGtietoja saa késitelld, jos:

1) késittely on tarpeen oikeusvaateen selvittimiseksi, laatimiseksi, esittdmiseksi, puolusta-
miseksi tai ratkaisemiseksi; tai

2) tietoja kisitelldén 6 §:n 1 momentin 1, 2 tai 7 kohdassa sdddetyssa tarkoituksessa.

Mitd 6 §:n 2 momentissa sdddetddn toimenpiteistd rekisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi,
sovelletaan myo0s késiteltidessd timin pykéldn 1 momentissa tarkoitettuja henkilGtietoja.

15§

Tietosuojavaltuutetun pddtoksenteko

Tietosuojavaltuutettu voi siirtdd ratkaisuvaltaa esittelijoind toimiville virkamiehille ty6jérjes-
tykselld tarkemmin madrittavissa asioissa, joissa lain soveltamiskdytdntd on vakiintunut ja
joissa asian ratkaiseminen ei asian oikeudellisesta luonteesta tai sisdllostd johtuen edellytd esit-
telya tietosuojavaltuutetulle. Tietosuojavaltuutetulla on kuitenkin yksittdistapauksessa oikeus
ottaa ratkaistavakseen asia, joka muutoin olisi esittelijin ratkaistava.

21§

Oikeus saattaa asia tietosuojavaltuutetun kdsiteltdviksi ja passiivisuusvalitus

Tietosuojavaltuutetun on kasiteltivé tietosuoja-asetuksen 77 artiklan nojalla vireille tullut
kanteluasia kolmen kuukauden kuluessa sen vireilletulosta tai, jos asia ei ole késiteltdvissa tissd
ajassa, ilmoitettava rekisterdidylle tdssd ajassa arvio padtoksen antamisajankohdasta.

Jos tietosuojavaltuutettu laiminlyé 3 momentissa tarkoitetun kolmen kuukauden médrdajan
noudattamisen, rekisterdidylld on oikeus tehdé valitus hallinto-oikeudelle. Valitus on tehtdva
ennen kuin tietosuojavaltuutettu on késitellyt asian tai on antanut arvion paitoksen antamisajan-
kohdasta. Valituksen katsotaan téssi tapauksessa kohdistuvan asian késittelyd koskevaan kiel-
teiseen péadtokseen.

24 §
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Hallinnollinen seuraamusmaksu

Tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa sdddetyn hallinnollisen seuraamusmaksun maaraé tieto-
suojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutettujen yhdessd muodostama seuraamuskollegio.
Tietosuojavaltuutettu toimii kollegion puheenjohtajana. Apulaistietosuojavaltuutetun ollessa
estynyt voi hénen sijaisenaan seuraamuskollegiossa toimia tietosuojavaltuutetun toimiston tyo-
jarjestyksessd madritty esittelijd. Kollegio on pditdsvaltainen kolmijdsenisend.

29§
Henkil6tunnuksen kdsittely

Henkilotunnusta saa késitelld rekisteréidyn suostumuksella tai, jos késittelystd sdddetdén
laissa. Liséksi henkil6tunnusta saa kasitelld, jos rekisterdidyn ja hdnen henkilGtietojensa yksi-
selitteinen erottaminen muista rekisterdidyistd ja heiddn henkilGtiedoistaan (yksildiminen) on
tarkedd:

1) laissa sdddetyn tehtdvén suorittamiseksi;

2) rekisterdidyn tai rekisterinpitdjén oikeuksien ja velvollisuuksien toteuttamiseksi; tai

3) historiallista tai tieteellisti tutkimusta taikka tilastointia varten.

Henkilotunnusta saa késitelld rekisterdidyn yksiselitteiseksi yksildimiseksi luotonannossa ja
saatavan perimisessd, vakuutus-, luottolaitos-, maksupalvelu-, vuokraus- ja lainaustoiminnassa,
luottotietotoiminnassa, terveydenhuollossa, sosiaalihuollossa ja muun sosiaaliturvan toteutta-
misessa sekd virka-, tyo- ja muita palvelussuhteita ja niihin liittyvid etuja koskevissa asioissa.

Sen lisdksi, mitd henkilotunnuksen késittelystd 1 ja 2 momentissa sdddetéédn, henkil6tunnuk-
sen saa luovuttaa osoitetietojen paivittdmiseksi tai moninkertaisten postildhetysten véltta-
miseksi suoritettavaa tietojenkésittelya varten, jos henkildtunnus jo on luovutuksensaajan kéy-
tettdvissa.

Henkildtunnusta ei tule tarpeettomasti merkité rekisterin perusteella tulostettuihin tai laadit-
tuihin asiakirjoihin.

Rekister6idyn henkildllisyyden selvittimiseen hdnen ilmoittamiensa tai toimittamiensa tieto-
jen taikka esittdimiensé asiakirjojen avulla (tunnistaminen) ei saa kéyttdd yksinomaan henkil5-
tunnusta tai henkiltunnuksen ja rekisterdidyn nimen yhdistelmaa.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
Tdmaén lain 21 §:n 3 ja 4 momenttia ei sovelleta lain voimaan tullessa tietosuojavaltuutetun
kasiteltdvina oleviin asioihin.
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Laki

henkilotietojen Kisittelysti rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitimisen yhtey-
dessi annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan henkilotietojen késittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmi-
sen yhteydessd annetun lain (1054/2018) 12 §, 13 §:n 1 momentti ja 57 § seuraavasti:

12 §
Henkil6tunnuksen kdsittely

Henkilotunnusta saa késitelld, jos rekisterdidyn ja hdnen henkildtietojensa yksiselitteinen
erottaminen muista rekisterdidyisté ja heidin henkil6tiedoistaan (yksildiminen) on tiarkeada:

1) toimivaltaisen viranomaisen laissa sdddetyn tehtdvén suorittamiseksi;

2) rekister6idyn tai rekisterinpitdjin oikeuksien tai velvollisuuksien toteuttamiseksi; tai

3) 5 §:n 3 momentin mukaista historiallista tai ticteellistd tutkimusta taikka tilastointia varten.

Henkilotunnusta ei saa tarpeettomasti merkitd rekisterin perusteella tulostettuihin tai laadit-
tuihin asiakirjoihin.

Rekister6idyn henkildllisyyden selvittimiseen hdnen ilmoittamiensa tai toimittamiensa tieto-
jen taikka esittimiensd asiakirjojen avulla (tunnistaminen) ei saa kéyttdd yksinomaan henkilo-
tunnusta tai henkildtunnuksen ja rekisterdidyn nimen yhdistelmaa.

13§
Automatisoidut yksittdispdcdtokset

Jollei laissa toisin sdddetd, padtdstd ei saa tehdd pelkdstddn automatisoidun henkilGtietojen
kasittelyn, kuten profiloinnin perusteella, jos paatokselld on rekisterdityd koskevia kielteisia oi-
keusvaikutuksia tai se on muutoin hianen kannaltaan merkittava.

578§
Toimenpidepyynnon kdsitteleminen ja passiivisuusvalitus

Tietosuojavaltuutetun on késiteltdva 56 §:n nojalla vireille tullut asia kolmen kuukauden ku-
luessa sen vireilletulosta tai, jos asia ei ole kisiteltidvissd tdssd ajassa, ilmoitettava tissi ajassa
rekisterdidylle arvio paédtoksen antamisajankohdasta. Valtuutetun on myds ilmoitettava asian
vireillepanijalle, jos asian késittely viivdstyy tarvittavasta lisdselvityksestd tai muusta syysta
johtuen.

Tietosuojavaltuutettu voi keskeyttdd asian késittelyn, jos siihen liittyvé asia on vireilld tuo-
mioistuimessa.

Jos tietosuojavaltuutettu laiminlyd 1 momentissa tarkoitetun kolmen kuukauden maéérédajan
noudattamisen, rekisterdidylld on oikeus tehdd valitus hallinto-oikeudelle. Valitus on tehtdva
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ennen kuin tietosuojavaltuutettu on késitellyt asian tai on antanut arvion padtoksen antamisajan-
kohdasta. Valituksen katsotaan téssd tapauksessa kohdistuvan asian késittelyd koskevaan kiel-
teiseen padtokseen.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
Tadmén lain voimaan tullessa tietosuojavaltuutetun késiteltdvini oleviin asioihin sovelletaan
57 §:44 sellaisena kuin se oli timén lain voimaan tullessa.

Helsingissd 12.10.2023

Paidministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

tietosuojalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tietosuojalain (1050/2018) 7 §, 21 §:n otsikko, 24 §:n 1 momentin suomenkielinen

sanamuoto ja 29 §, seké

lisditddn 15 §:44n uusi 2 momentti ja 21 §:44n uusi 3 ja 4 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

78

Rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvd kd-
sittely

Tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa tarkoitet-
tuihin rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai nii-
hin liittyviin turvaamistoimiin liittyvid henki-
16tietoja saa kasitella, jos

1) késittely on tarpeen oikeusvaateen selvit-
tdmiseksi, laatimiseksi, esittdmiseksi, puolus-
tamiseksi tai ratkaisemiseksi; tai

2) tietoja kisitellddn 6 §:n 1 momentin 1, 2
tai 7 kohdassa sdddetyssa tarkoituksessa.

Mitd 6 §:n 2 momentissa sdddetddn toimen-
piteistd rekisterdidyn oikeuksien suojaa-
miseksi, sovelletaan myos kisiteltdessd timan
pykidldn 1 momentissa tarkoitettuja henkilo-
tietoja.

15§
Tietosuojavaltuutetun pddtoksenteko
Tietosuojavaltuutettu ratkaisee asiat esitte-

lystd, jollei hdn yksittdistapauksessa toisin
paata.
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Ehdotus

78§

Rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvi kdsittely

Tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa tarkoitet-
tuihin rikostuomioihin ja rikoksiin tai niihin
liittyviin turvaamistoimiin liittyvid henkildtie-
toja saa kaisitelld, jos:

1) késittely on tarpeen oikeusvaateen selvit-
tdmiseksi, laatimiseksi, esittdmiseksi, puolus-
tamiseksi tai ratkaisemiseksi; tai

2) tietoja kisitellddn 6 §:n 1 momentin 1, 2
tai 7 kohdassa sdddetyssa tarkoituksessa.

Mitd 6 §:n 2 momentissa sdddetddn toimen-
piteistd rekisterdidyn oikeuksien suojaa-
miseksi, sovelletaan myos kisiteltdessd timan
pykidldn 1 momentissa tarkoitettuja henkilo-
tietoja.

15§
Tietosuojavaltuutetun pddtoksenteko

Tietosuojavaltuutettu ratkaisee asiat esitte-
lystd, jollei hdn yksittdistapauksessa toisin
paéta.

Tietosuojavaltuutettu voi siirtdd ratkaisu-
valtaa esittelijoind toimiville virkamiehille
tyojarjestykselld  tarkemmin mddrdttavissd
asioissa, joissa lain soveltamiskdytdinté on va-
kiintunut ja joissa asian ratkaiseminen ei
asian oikeudellisesta luonteesta tai sisalléstd



Voimassa oleva laki

21§

Oikeus saattaa asia tietosuojavaltuutetun kd-
siteltivirksi

Rekister6idylld on oikeus saattaa asia tieto-
suojavaltuutetun kasiteltdvéksi, jos rekiste-
roity katsoo, ettd hdntd koskevien henkilGtie-
tojen késittelyssé rikotaan sitd koskevaa lain-
sdadantoa.

Tietosuojavaltuutettu voi keskeyttdd asian
késittelyn, jos siihen liittyvd asia on vireilld
tuomioistuimessa.

24§
Hallinnollinen seuraamusmaksu

Tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa sdddetyn
hallinnollisen sakon (hallinnollinen seuraa-
musmaksu) médrdd tietosuojavaltuutetun ja
apulaistietosuojavaltuutettujen yhdesséd muo-
dostama seuraamuskollegio. Tietosuojaval-
tuutettu toimii kollegion puheenjohtajana.
Apulaistietosuojavaltuutetun ollessa estynyt
voi hdnen sijaisenaan seuraamuskollegiossa

Ehdotus

Jjohtuen edellyti esittelyd tietosuojavaltuute-
tulle. Tietosuojavaltuutetulla on kuitenkin yk-
sittdistapauksessa oikeus ottaa ratkaistavak-
seen asia, joka muutoin olisi esittelijdn rat-
kaistava.

21§

Oikeus saattaa asia tietosuojavaltuutetun kd-
siteltdvdksi ja passiivisuusvalitus

Rekisterdidylld on oikeus saattaa asia tieto-
suojavaltuutetun kisiteltdvéksi, jos rekiste-
roity katsoo, ettd héntd koskevien henkilGtie-
tojen késittelyssé rikotaan sitd koskevaa lain-
sdadantoa.

Tietosuojavaltuutettu voi keskeyttdd asian
késittelyn, jos siihen liittyvd asia on vireilld
tuomioistuimessa.

Tietosuojavaltuutetun on kdsiteltivd tieto-
suoja-asetuksen 77 artiklan nojalla vireille
tullut kanteluasia kolmen kuukauden kuluessa
sen vireilletulosta tai, jos asia ei ole kdsiteltd-
vissd tdssd ajassa, ilmoitettava rekisteroidylle
tdssd ajassa arvio pddtoksen antamisajankoh-
dasta.

Jos tietosuojavaltuutettu laiminlyo 3 mo-
mentissa tarkoitetun kolmen kuukauden mdd-
rdajan noudattamisen, rekisteréidylld on oi-
keus tehdd valitus hallinto-oikeudelle. Valitus
on tehtdvd ennen kuin tietosuojavaltuutettu on
kdsitellyt asian tai on antanut arvion pddtok-
sen antamisajankohdasta. Valituksen katso-
taan tassd tapauksessa kohdistuvan asian kd-
sittelyd koskevaan kielteiseen pddtokseen.

24§
Hallinnollinen seuraamusmaksu

Tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa sédddetyn
hallinnollisen seuraamusmaksun mairad tie-
tosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuu-
tettujen yhdessd muodostama seuraamuskol-
legio. Tietosuojavaltuutettu toimii kollegion
puheenjohtajana. Apulaistietosuojavaltuute-
tun ollessa estynyt voi hidnen sijaisenaan seu-
raamuskollegiossa toimia tietosuojavaltuute-
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Voimassa oleva laki

toimia tietosuojavaltuutetun toimiston tyojér-
jestyksessd maaratty esittelijd. Kollegio on
paitosvaltainen kolmijésenisena.

29§
Henkilotunnuksen kisittely

Henkilétunnusta saa kasitelld rekisterdidyn
suostumuksella tai, jos kisittelystd sdddetdin
laissa. Lisdksi henkilotunnusta saa kasitella,
jos rekisterdidyn yksiselitteinen yksildiminen
on tirkeda:

1) laissa sédéddetyn tehtdvén suorittamiseksi;

2) rekisterdidyn tai rekisterinpitdjan oikeuk-
sien ja velvollisuuksien toteuttamiseksi; tai

3) historiallista tai tieteellistd tutkimusta
taikka tilastointia varten.

Henkilotunnusta saa kisitelld luotonannossa
tai saatavan perimisessd, vakuutus-, luottolai-
tos-, maksupalvelu-, vuokraus- ja lainaustoi-
minnassa, luottotietotoiminnassa, terveyden-
huollossa, sosiaalihuollossa ja muun sosiaali-
turvan toteuttamisessa tai virka-, tyo- ja muita
palvelussuhteita ja niihin liittyvié etuja koske-
vissa asioissa.

Sen lisdksi, mitd henkil6tunnuksen késitte-
lystéd 1 ja 2 momentissa sdddetddn, henkildtun-
nuksen saa luovuttaa osoitetietojen paivitta-
miseksi tai moninkertaisten postildhetysten
valttaimiseksi suoritettavaa tietojenkasittelyd
varten, jos henkil6tunnus jo on luovutuksen-
saajan kdytettdvissa.

Henkilotunnusta ei tule merkitd tarpeetto-
masti henkilorekisterin perusteella tulostettui-
hin tai laadittuihin asiakirjoihin.

Ehdotus

tun toimiston tydjérjestyksessd méadritty esit-
telija. Kollegio on péétdsvaltainen kolmijése-
nisend.

29§
Henkilotunnuksen kdsittely

Henkilotunnusta saa kasitelld rekisteréidyn
suostumuksella tai, jos kisittelystd sdddetdin
laissa. Lisdksi henkilotunnusta saa kasitella,
jos rekisteroidyn ja hdnen henkilétietojensa
vksiselitteinen erottaminen muista rekiste-
roidyistd ja heiddn henkilotiedoistaan (yksi-
loiminen) on tirkeda:

1) laissa sédéddetyn tehtdvén suorittamiseksi;

2) rekisterdidyn tai rekisterinpitdjan oikeuk-
sien ja velvollisuuksien toteuttamiseksi; tai

3) historiallista tai tieteellistd tutkimusta
taikka tilastointia varten.

Henkilotunnusta saa késitelld rekisteroidyn
vksiselitteiseksi yksiléimiseksi luotonannossa
Jja saatavan perimisessd, vakuutus-, luottolai-
tos-, maksupalvelu-, vuokraus- ja lainaustoi-
minnassa, luottotietotoiminnassa, terveyden-
huollossa, sosiaalihuollossa ja muun sosiaali-
turvan toteuttamisessa sekd virka-, tyo- ja
muita palvelussuhteita ja niihin liittyvié etuja
koskevissa asioissa.

Sen lisdksi, mitd henkil6tunnuksen késitte-
lystéd 1 ja 2 momentissa sdddetién, henkildtun-
nuksen saa luovuttaa osoitetietojen paivitta-
miseksi tai moninkertaisten postildhetysten
valttamiseksi suoritettavaa tietojenkésittelyd
varten, jos henkil6tunnus jo on luovutuksen-
saajan kdytettavissa.

Henkilotunnusta ei tule tarpeettomasti mer-
kitd rekisterin perusteella tulostettuihin tai
laadittuihin asiakirjoihin.

Rekisteroidyn henkilollisyyden selvittimi-
seen hdnen ilmoittamiensa tai toimittamiensa
tietojen taikka esittdmiensd asiakirjojen
avulla (tunnistaminen) ei saa kdyttdd yksin-
omaan henkilétunnusta tai henkilotunnuksen
Jja rekisteréidyn nimen yhdistelmdd.

Tdamd laki tulee voimaan pdivind kuuta
20 .
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Tdmdn lain 21 §:n 3 ja 4 momenttia ei so-
velleta lain voimaan tullessa tietosuojavaltuu-
tetun kdsiteltdvind oleviin asioihin.
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Laki

henkilotietojen Kisittelysti rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitimisen yhtey-
dessi annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan henkilGtietojen késittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitdmi-
sen yhteydessd annetun lain (1054/2018) 12 §, 13 §:n 1 momentti ja 57 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

12§
Henkilotunnuksen kisittely

Henkilotunnusta saa késitelld vain, jos re-
kisterdidyn yksiselitteinen yksiléiminen on
tarkeda:

1) toimivaltaisen viranomaisen laissa sidéde-
tyn tehtidvian suorittamiseksi;

2) rekisterdidyn tai rekisterinpitdjén oikeuk-
sien tai velvollisuuksien toteuttamiseksi; tai

3) 5 §:n 3 momentin mukaista historiallista
tai tieteellistd tutkimusta taikka tilastointia
varten.

Henkil6tunnusta ei saa tarpeettomasti mer-
kitd rekisterin perusteella tulostettuihin tai
laadittuihin asiakirjoihin.

13§
Automatisoidut yksittdispddtokset
Jollei laissa toisin sdddetd, pddtdstd ei saa

tehda pelkéstiddn automatisoidun henkildtieto-
jen késittelyn perusteella, jos péadtokselld on

Ehdotus

12§
Henkilotunnuksen kisittely

Henkilotunnusta saa kisitelld, jos rekiste-
roidyn ja héinen henkilotietojensa yksiselittei-
nen erottaminen muista rekisteroidyistd ja
heiddin henkilotiedoistaan (yksiloiminen) on
tirkeda:

1) toimivaltaisen viranomaisen laissa sdide-
tyn tehtdvian suorittamiseksi;

2) rekisterdidyn tai rekisterinpitdjén oikeuk-
sien tai velvollisuuksien toteuttamiseksi; tai

3) 5 §:n 3 momentin mukaista historiallista
tai tieteellistd tutkimusta taikka tilastointia
varten.

Henkilotunnusta ei saa tarpeettomasti mer-
kitd rekisterin perusteella tulostettuihin tai
laadittuihin asiakirjoihin.

Rekisterdidyn henkiléllisyyden selvittimi-
seen hdnen ilmoittamiensa tai toimittamiensa
tietojen taikka esittimiensd asiakirjojen
avulla (tunnistaminen) ei saa kdyttid yksin-
omaan henkilétunnusta tai henkilotunnuksen
Jja rekisteréidyn nimen yhdistelmdd.

13§
Automatisoidut yksittdispddtokset
Jollei laissa toisin sdddetd, padtdstd ei saa

tehda pelkéstddn automatisoidun henkildtieto-
jen kasittelyn, kuten profiloinnin perusteella,
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Voimassa oleva laki

rekisterdityéd koskevia kielteisid oikeusvaiku-
tuksia tai se on muutoin hdnen kannaltaan
merkittdva.

Edelld 1 momentissa sdéddetystd poiketen
toimivaltainen viranomainen voi ratkaista hal-
lintoasian pelkéstdidn automatisoidun henkils-
tietojen késittelyn perusteella, jos asia ratkais-
taan hallintolain (434/2003) 8 b luvussa tar-
koitetulla tavalla automaattisesti.

57§

Toimenpidepyynnon kisitteleminen

Tietosuojavaltuutettu voi keskeyttdd asian
késittelyn, jos siihen liittyvd asia on vireilld
tuomioistuimessa. Valtuutetun on kohtuulli-
sen ajan kuluessa ilmoitettava asian vireille-
panijalle asian késittelemisen etenemisestd,
jos asian késittely viivéstyy tarvittavasta lisa-
selvityksestd tai muusta syysté johtuen.

Ehdotus

jos paatokselld on rekisteroitya koskevia kiel-
teisid oikeusvaikutuksia tai se on muutoin ha-
nen kannaltaan merkittava.

Edelld 1 momentissa sdddetystd poiketen
toimivaltainen viranomainen voi ratkaista hal-
lintoasian pelkéstddn automatisoidun henkild-
tietojen késittelyn perusteella, jos asia ratkais-
taan hallintolain (434/2003) 8 b luvussa tar-
koitetulla tavalla automaattisesti.

57§

Toimenpidepyynnon kdsitteleminen ja passii-
visuusvalitus

Tietosuojavaltuutetun on kdsiteltivd 56 §:n
nojalla vireille tullut asia kolmen kuukauden
kuluessa sen vireilletulosta tai, jos asia ei ole
kdsiteltivissd tdassd ajassa, ilmoitettava tdssd
ajassa rekisteroidylle arvio pddtoksen anta-
misajankohdasta. Valtuutetun on myos ilmoi-
tettava asian vireillepanijalle, jos asian késit-
tely viivistyy tarvittavasta lisdselvityksesta tai
muusta syysté johtuen.

Tietosuojavaltuutettu voi keskeyttdd asian
kdsittelyn, jos siihen liittyvd asia on vireilld

tuomioistuimessa.

Jos tietosuojavaltuutettu laiminlyo 1 mo-
mentissa tarkoitetun kolmen kuukauden mdd-
rdajan noudattamisen, rekisteréidylld on oi-
keus tehdd valitus hallinto-oikeudelle. Valitus
on tehtdvd ennen kuin tietosuojavaltuutettu on
kdsitellyt asian tai on antanut arvion pddtok-
sen antamisajankohdasta. Valituksen katso-
taan tdssd tapauksessa kohdistuvan asian kd-
sittelyd koskevaan kielteiseen pdcdtokseen.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Tdmdn lain voimaan tullessa tietosuojaval-
tuutetun kdsiteltdvind oleviin asioihin sovelle-
taan 57 §:dd sellaisena kuin se oli tdmdn lain
voimaan tullessa.
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