HE 61/2025 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 17 ja 20 luvun muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia.

Raakaa vikivaltaa esittdvin kuvamateriaalin hallussapito sdddettéisiin rangaistavaksi ja lasta
seksuaalisesti esittdvdn kuvan hallussapidolle sédéddettéisiin torked tekomuoto. Torkedn
tekomuodon sddtiminen ankaroittaisi lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan hallussapidon
rangaistuksia.

Ehdotetuilla rikoslain muutoksilla toteutetaan péadministeri Petteri Orpon hallituksen
hallitusohjelman kirjaus, jonka mukaan hallitus tiukentaa lasta seksuaalisesti esittdvid kuvia ja
raakaa vikivaltaa esittivdd kuvamateriaalia koskevaa sdidntelyd vakavien rikosten uhreina
olevien lasten suojelemiseksi. Kirjauksessa todetaan tarve kriminalisoida raakaa vékivaltaa
esittdvien kuvien hallussapito ja sditdad torked tekomuoto lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan
hallussapidolle. Lisdksi hallitusohjelmakirjauksen mukaan huolehditaan, etti muun raa’an
viakivaltamateriaalin hallussapito on kriminalisoitu ihmisten ja eldinten suojelemiseksi.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2026.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Péaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman (Vahva ja vilittdvd Suomi, s. 196) mukaan
hallitus tiukentaa CAM- eli Child Abuse -materiaalia koskevaa séédntelyd vakavien rikosten
uhreina olevien lasten suojelemiseksi. Ohjelman mukaan vékivaltakuvauksen hallussapito
kriminalisoidaan ja lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan hallussapidolle sdddetdén torked
tekomuoto. Lisdksi huolehditaan, ettd muun raa’an vékivaltamateriaalin hallussapito on
kriminalisoitu ihmisten ja eldinten suojelemiseksi.

Talla esitykselld toteutetaan hallitusohjelman kirjaus torkedn tekomuodon sédtimisestd lasta
seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapidolle sekd kirjaus vékivaltakuvauksen hallussapidon
kriminalisoimisesta.

1.2 Valmistelu

Hallituksen esitys on valmisteltu oikeusministeridsséd virkatyona.
2 Nykytila ja sen arviointi

2.1 Raakaa viikivaltaa esittivin kuvan hallussapito

Raakaa vikivaltaa esittdvin kuvan tai kuvatallenteen hallussapito ei ole voimassa olevan
rikoslain (39/1889) mukaan rangaistavaa. IThmiseen kohdistuvassa raa’assa vékivallassa on
kaytannossd aina kyse henkeen ja terveyteen kohdistuvasta rikoksesta, joista sdddetdén rikoslain
21 luvussa. Eldimeen kohdistuva raaka vikivalta sen sijaan usein tayttda rikoslain 17 luvun 14
tai 14 a §:n mukaisen eldinsuojelurikoksen tunnusmerkiston. Raa’an vikivallan kuvaamiseen ja
levittimiseen voi tulla sovellettavaksi kunnianloukkaus (RL 24:9) tai yksityiseldmai loukkaava
tiedon levittiminen (RL 24:8) vékivaltakuvauksen levittdmisen (RL 17:17) ohella. Liséksi voi
tulla sovellettavaksi sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittiminen (RL 17:18), jos
materiaalissa esitetddn raakaa vikivaltaa sukupuolisiveellisyyttd loukkaavalla tavalla. Raakaa
vékivaltaa esittdvin kuvan tai kuvatallenteen hallussapito tai levittdiminen voi tayttdd myds lasta
seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapidon (RL 20:21) tai lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan
levittdmisen (RL 20:19) tai sen torkedn tekomuodon (RL 20:20) tunnusmerkiston, jos kuvassa
tai kuvatallenteessa esitetddn raa’an vakivallan ohella lapsi seksuaalisesti.

Raa’an vikivallan késite sisdltyy rikoslain 17 luvun 17 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan
vékivaltakuvauksen levittimisestd rangaistaan sitd, joka pitdd kaupan tai vuokrattavana tai
levittdd tai muulla tavoin tarjoaa tai pitéé saatavilla taikka siind tarkoituksessa valmistaa tai tuo
maahan elokuvia tai muita kuvaohjelmia taikka sellaisia sisiltdvid tallenteita tai tiedostoja,
joissa esitetddn raakaa vékivaltaa.

Saannoksessd tarkoitetulla tavalla raakana voidaan esitdiden mukaan pitdd muun muassa
vakavanlaatuista ihmisen henkeen tai terveyteen kohdistuvaa tekoa, eldiimeen kohdistuvaa
vikivaltaa, sadistista pahoinpitelyd, kiduttamista tai silpomista. Esityksen raakuutta
punnittaessa kuvaa on arvioitava kokonaisuutena ottaen huomioon vikivallan esittimistapa,
esimerkiksi sen tarpeeton yksityiskohtaisuus sekd vékivaltakohtausten pitkittdminen ja
toistaminen. (HE 6/1997 vp, s. 143) Oikeuskiytinndssd sddnndksen tarkoittamana raakana



vikivaltakuvauksena on pidetty videoita teloituksesta, todellisesta toisen henkilon
ampumistilanteesta ja pahoinpitelysti terdaseella.

Verkossa levitetddn kuva- ja videotallenteita, joissa esitetddn lapsiin kohdistuvaa raakaa
vékivaltaa. Keskusrikospoliisin (KRP) mukaan lasten pahoinpitelyé esittdvéd kuvamateriaalia
tuotetaan ja levitetdén kansainvélisesti jatkuvasti enemman ja niitd kiytetdéin myds seksuaalisiin
tarkoituksiin. Téllaista raakaa, lapsiin kohdistuvaa vikivaltaa sisdltivdd kuvamateriaalia on
l6ytynyt 14hinnd muita rikoksia selvitettidessa ja tutkittaessa.

Lapsiin  kohdistuvan raa’an vékivallan lisdksi muun muassa terrorismirikosten
esiselvitysvaiheessa on l0ytynyt myos aikuisiin tai eldimiin kohdistuvaa raakaa vékivaltaa
siséltavid kuvia ja videoita. Téllaisia ovat esimerkiksi aikuisen teloittamista kuvaavat videot.

Viranomaisten tietoon on tullut kaikkiaan vain harvoja vékivaltakuvauksen levittdmisrikoksia
vuosittain. Joinain vuosina tekoja ei ole tilastoitu lainkaan. Tuomioita rikoksista on annettu
vuosittain vain yksittdisid ja syyksiluettuja rikoksia on ollut 0—1 vuodessa. On kuitenkin
huomattava, ettd vékivaltakuvauksen levittdmisrikos koskee ensisijaisesti elokuvien
levittamistd kaupallisessa tarkoituksessa, ja yhden tallenteen jakaminen yhdelle henkil6lle ei
vield tiytd tunnusmerkistod (HE 6/1997 wvp). Toisaalta suhteellisen suuri osa
viakivaltakuvauksiin liittyvistd teoista luultavasti jadd tulematta viranomaisten tietoon.
Vuosittaiset madrit ovat joka tapauksessa niin pienid, ettd vaikka huomioidaan mahdollinen
piilorikollisuus, ilmi6td ei voida levittdmisen osalta pitd laajana.

Alla olevassa taulukossa on Tilastokeskuksen tilastoimat viranomaisten tietoon tulleet
viakivaltakuvauksen levittdmisrikokset ja kardjaoikeuksien ja hovioikeuksien ensimmaéisend
oikeusasteena antamat tuomiot vuosina 2014-2023.

Vuosi 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Tietoon 1 1 1 0 2 6 13 3 2 5
tulleet

Oikeudessa 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0
tuomitut

(Tilastokeskus, Rikos- ja pakkokeinotilasto)

Raakaa vikivaltaa siséltdvd kuvamateriaali syntyy yleensd kuvaamalla vékivaltatilannetta.
Erityisesti sota- ja konfliktialueilla tuotetaan ja levitetdén raakaa vékivaltaa sisdltdvia
kuvamateriaalia tiedonvélitys- ja propagandatarkoituksessa. Téllaisen kuvamateriaalin
hallussapito on joissain tilanteissa esimerkiksi mahdollista mydhempéi sotarikosten tai muiden
vakavien vaarinkaytosten todistelutarkoitusta varten tarpeellista ja tarkeda.

Toisaalta kuvamateriaalia saatetaan valmistaa myds niin, ettd vékivallan ja sen kuvaamisen
nimenomaisena tarkoituksena on tuottaa ihmiseen tai eldimeen kohdistuvaa hyvin raakaa
vakivaltaa esittivdd kuvamateriaalia. Téllaista jopa pieniin lapsiin kohdistuvaa kuolemaan
johtavaa raakaa vikivaltaa esittdvdd kuva- ja videomateriaalia voidaan jakaa esimerkiksi
erilaisissa vertaisverkoissa ja pimeédn verkon yhteisoissa.



KRP:Ita saatujen tietojen mukaan toistaiseksi ei ole havaittu tai tunnistettu tekoédlyn tai muun
teknologian avulla luotua raakaa vékivaltaa esittivdd kuvamateriaalia, joka muistuttaisi
erehdyttdvisti todellista tilannetta kuvaavaa valokuvaa tai videota.

Alypuhelinten, internetin ja sosiaalisen median kiytdn merkittivin lisidntymisen vuoksi
kaikenlaiset vékivaltaa esittdvit kuvat ja tallenteet levidvit aiempaa helpommin ja laajemmalle,
myds lasten ndhtdville ja kayttoon. On mahdollista, ettd vékivallan nidkeminen lisdd
vikivaltaisen kdyttdytymisen riskid. Tutkimustieto ei kuitenkaan yksiselitteisesti tue yhteytta
viakivallan katsomisen ja vékivaltaisen kéyttdytymisen vélilld. Lisdksi vain pieni osa vikivaltaa
esittdvistd kuvamateriaalista siséltdd raa’aksi luokiteltavaa vékivaltaa, joten nimenomaan
raakaa vikivaltaa esittdvien kuvien ja tallenteiden raaistavaa tai vikivaltaista kdyttdytymista
lisddvad vaikutusta on vaikea arvioida muunkinlaista vékivaltaa esittdvdd kuvamateriaalia
koskevan tutkimuksen perusteella. Toisaalta vikivallan katselu voi joka tapauksessa kuormittaa
lapsen psyyked ja olla omiaan vaikuttamaan haitallisesti lapsen kehitykseen. Myos
viakivaltakuvauksen levittimisen rangaistavuus ja kuvaohjelmien luokittelu ikédrajojen mukaan
perustuu siihen, ettd vékivalta esittdvien kuvien ndkeminen on haitallista lapsen kehitykselle.
(HE 6/1997 vp, HE 190/2010 vp)

2.2 Lasta seksuaalisesti esittivin kuvan hallussapito

Lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan hallussapito on rangaistavaa rikoslain 20 luvun 21 §:n
perusteella. Sddnndksen mukaan rikoksesta rangaistaan sitd, joka joko oikeudettomasti pitdd
hallussaan kuvaa tai kuvatallennetta, jossa 19 §:ssé tarkoitetulla tavalla esitetdén seksuaalisesti
lasta, tai maksua vastaan tai muuten sopimalla taikka muuten tarkoituksenaan kyseiseen
materiaaliin pddsyn hankkiminen, hankkii pddsyn kuvaan tai kuvatallenteeseen niin, etti se on
hinen kéytettivissdén tietokoneen tai muun teknisen laitteen vélitykselld ilman laitteelle
tallentumista.

Sadnnoksessd viitataan rikoslain 20 luvun 19 §:84n, jossa sdddetdén rangaistavaksi lasta
seksuaalisesti esittdvan kuvan levittiminen. Sen mukaan kiellettyd on sellaisen kuvan tai
kuvatallenteen levittiminen, joka seksuaalisesti ja todellisuuspohjaisesti tai todenmukaisesti
esittdd lasta. Sddnndksen 4 momentin mukaan lapsena pidetddn kahdeksaatoista vuotta
nuorempaa henkilod sekd henkildd, jonka ikdd ei voida selvittdd mutta jonka on perusteltua
syytd olettaa olevan kahdeksaatoista vuotta nuorempi. Kuva tai kuvatallenne on 4 momentin
mukaan todellisuuspohjainen, jos se on valmistettu tilanteesta, jossa lasta on tosiasiallisesti
esitetty seksuaalisesti, ja todenmukainen, jos se erchdyttévisti muistuttaa valokuvaamalla tai
muulla vastaavalla menetelmilld valmistettua kuvaa tai kuvatallennetta tilanteesta, jossa lasta
on esitetty seksuaalisesti.

Vuoden 2022 seksuaalirikoslainsddddnnon kokonaisuudistuksessa muutettiin  sdénnoksen
terminologiaa siten, ettd aiemmin rikoslain 17 luvun 18 §:ssd kiytetyn késitteen
”sukupuolisiveellisyyttd loukkaava kuva” sijaan kéytetiddn késitetta ’lasta seksuaalisesti esittava
kuva”. Terminologisella muutoksella ei kuitenkaan muutettu sdénnoksen soveltamisalaa (HE
13/2022 vp, s. 132-133).

Toisin kuin lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan levittdmiselle, hallussapidolle ei ole sdddetty
torkedd tekomuotoa. Seksuaalirikossddntelyn kokonaisuudistuksen yhteydessa katsottiin, ettid
perustunnusmerkiston mukaisesta teosta sdddetty rangaistusasteikko mahdollistaa teon
vahingollisuuden ja vaarallisuuden edellyttdimin rangaistuksen tuomitsemisen myos
vakavimmissa tapauksissa (HE 13/2022 vp, s. 78).



Viimeisen neljin vuoden aikana viranomaisten tietoon tulleiden lasta seksuaalisesti esittivin
kuvan hallussapitorikosten mééra on selvésti kasvanut verrattuna edellisiin vuosiin. Alla oleva
taulukko kattaa Tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilaston tiedot Poliisiasiain
tietojarjestelmadn kirjatuista rikosepdilyistd, joiden nimikkeena on ollut sukupuolisiveellisyytta
loukkaavan lasta esittdvin kuvan hallussapito (aiempi RL 17:19) tai lasta seksuaalisesti
esittdvan kuvan hallussapito (RL 20:21, 1.1.2023 alkaen).

Viranomaisten tietoon tulleet rikokset 2014-2023

Vuosi 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Lkm. 76 187 143 108 126 182 544 405 528 413

(Tilastokeskus, Rikos- ja pakkokeinotilasto)

Pelkéstiin tilastotiedoista ei voida kuitenkaan péételld rikosten todellisen méarin lisdéntyneen.
Tietoon tulleiden rikosten kasvu voi johtua ainakin siitd, ettd tietoisuus teoista ja niiden
vahingollisuudesta on lisddntynyt, verkkosivujen ylldpitdjien toimet aineiston levidmisen
estdmiseen ovat lisdéntyneet ja lasta seksuaalisesti esittdvén aineiston seulomiseen liittyvé
teknologia ja toiminta on kehittynyt viime aikoina. Liséksi poliisi kertoo tehostaneensa
toimintaa lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten tiedon kisittelyssd ja lisdnneensd
tietoverkkorikostorjunnan koulutusta (Poliisihallituksen tilinpddtos ja toimintakertomus 2020,
s. 25).

Vuoden 2022 lapsiuhritutkimuksen (Mielityinen, L., Hautamaiki, S., Hakala, V., Fagerlund, M.
& Ellonen, N, Lasten ja nuorten vékivaltakokemukset: Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja
2023:5) mukaan lasten ja nuorten seksuaalivikivallan kokemukset ovat lisdéntyneet vuodesta
2013. Lapsiuhritutkimuksessa 2 prosenttia kuudesluokkalaisista ja 3 prosenttia
yhdeksésluokkalaisista raportoi, ettd joku oli laittanut heistd luvatta alastonkuvan internetiin.
Kuudesluokkalaisista 11 prosenttia ja yhdeksésluokkalaisista 23 prosenttia raportoi, ettd joku
tuntematon oli pyytinyt heitd 1dhettiméédn seksikkaitd kuvia tai videoita itsestddn. Erityisesti
tyttdihin kohdistuva seksuaalivékivalta vaikuttaa yleistyneen. Lisdksi tutkimuksen mukaan
nuoriin kohdistuva seksuaalivikivalta vaikuttaa ainakin osittain muuttuneen vakavammaksi,
silld seksuaalivédkivallan yhteydessd raportoidaan useammin pakottamista ja vakivaltaa kuin
aiemmin (s. 114).

Ilmi tulleille ja tuomioistuinprosessiin edenneille lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan
hallussapitorikoksille on melko tyypillistd, ettd tekijd on syyllistynyt myds muihin
seksuaalirikoksiin. Tuomioistuinprosessiin asti paétyy kuitenkin my0s tapauksia, joissa
vastaajaa ei ole syytetty mistddn muusta rikoksesta. Vastaavasti kansainvilinen tutkimustieto
viittaa siihen, etti hallussapitorikoksiin syyllistyvét rikoksentekijat muodostavat kaksi ryhméa
sen perusteella, ovatko he lisdksi syyllistyneet muihin lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin
vai eivit (esim. Ly, T., Dwyer, R. G. & Fedoroff, J. P. (2018), Characteristics and treatment of
internet childpornography offenders, Behavioral Sciences & The Law Vol. 6(2), s. 216-234).

Tutkimustieto viittaa myds siithen, ettd on yleisempdd, ettdi muuhun seksuaalirikokseen
syyllistynyt henkild paityy pitdmadn hallussaan lasta seksuaalisesti esittdvad materiaalia, kuin
ettd hallussapitorikokseen syyllistynyt paatyy tekeméén jonkin muun seksuaalirikoksen (Ly ym.
2018, s. 230).



Lasta seksuaalisesti esittivit kuvat syntyvét joka tapauksessa tavallisimmin tilanteissa, joissa
lapseen kohdistuu seksuaalivékivaltaa. Lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan hallussapidon
kriminalisoinnin ensisijaisena tarkoituksena onkin suojella lapsia seksuaalisilta ja
vahingoittavilta teoilta (HE 13/2022 vp, s. 132, HE 34/2004 vp, s. 54).

Lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidosta tuomittujen henkildiden hallussa olleiden
kuvien méérd vaihtelee huomattavasti yksittéisistd kuvista jopa tuhansiin kuviin ja videoihin.
Mairén lisdksi myos kuvien sisdllosséd on suuria eroja riippuen esimerkiksi siitd, minka ikaisti
lasta kuvat esittdvit ja esitetddnko kuvissa pakottamista tai vékivaltaa tai erityisen noyryyttavaa
kohtelua.

2.3 Lasta seksuaalisesti esittivin kuvan hallussapitoa koskeva oikeuskiytinto

Vuoden 2023 alusta voimaan tulleen seksuaalirikoslainsdénnosten kokonaisuudistuksen
vaikutusta soveltamiskdytdntoon ei voida vield arvioida, joten soveltamiskdytintéd on
tarkasteltava aiemman sddntelyn voimassaollessa tehtyjen ratkaisujen perusteella.

Korkeimman oikeuden ennakkopéitoksessa KKO 2017:51 on otettu kantaa rangaistuksen
mittaamiseen tekokokonaisuudessa, jossa yhtend tekijdlle syyksi luettuna rikoksena oli
sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvén kuvan hallussapito. Syyksi luettuja rikoksia
oli yhteensd 24. Hallussapitorikoksen vaikutusta yhteiseen rangaistukseen ei ole ratkaisussa
arvioitu erikseen, mutta se lienee ollut vihiinen. Ennakkopéitoksen tietojen perusteella tekijan
hallussa pitdimé kuvamateriaali ei ollut sisélloltdén erityisen vakavaa.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuosina 2019-2023 kérdjdoikeuksissa késiteltiin vuosittain
keskiméddrin noin 40 rikosasiaa, joissa yhtend syytekohtana oli lasta seksuaalisesti esittivin
kuvan hallussapito.

Lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidon torkeysarvioinnin kannalta olennaisia tietoja,
kuten kuvien laatua tai madrdd koskevia tietoja, ei ole saatavissa Tilastokeskuksen tilastoista.
Tilastokeskuksen tilastoista ei my0Oskéddn ilmene, millaisilla perusteilla lasta seksuaalisesti
esittdvin kuvan levittdminen on oikeuskéytdnndssi kvalifioitu torkeédksi tekomuodoksi.

Oikeusministeriossd on tehty selvitys, jossa tarkasteltiin kolmen kiardjdoikeuden (Helsinki,
Pirkanmaa ja Eteld-Pohjanmaa) vuosina 2019-2023 antamia tuomioita, joissa ainakin yhtené
syyksi luettuna rikoksena on ollut vuoden 2022 loppuun asti voimassa olleen lain mukainen
sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittivan kuvan hallussapito, lasta seksuaalisesti
esittdvin kuvan hallussapito tai torkeéd sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittiminen.

Aineistossa noin 60 prosentissa tapauksia, joissa lasta seksuaalisesti esittivin kuvan
hallussapito on ollut yhtené syyksi luettuna rikoksena, vastaajalle on luettu syyksi myds jokin
muu rikos. Tyypillisesti muu rikos on ollut seksuaalirikos, mutta se on voinut liittyd myos
esimerkiksi huumausaineisiin. Yleisin muu syyksi luettu rikos on sukupuolisiveellisyyttd
loukkaavan kuvan levittdminen.

Levittamisteko on katsottu torkedksi etenkin silloin, kun kuva on esittianyt erityisen nuorta lasta
tai lapsen erityisen noyryyttdvéd kohtelua. Térkeyden kokonaisarvioinnissa merkitysti on ollut
silld, ettd levitettyjd tiedostoja on ollut paljon ja teko on kestidnyt pitkén aikaa. Jos vain osa
levitetystd materiaalista on ollut luonteeltaan erityisen vakavaa, teko on voinut
kokonaisarvioinnissa tulla tuomituksi torkednéd tekomuotona. Sen sijaan rikoksen tekeminen
erityisen suunnitelmallisesti tai osana jarjestdytyneen rikollisryhmédn toimintaa eivét ole
yleisesti sovellettuja kvalifiointiperusteita.



Silloin kun syyksi ei luettu muita rikoksia kuin sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta
esittdvian kuvan hallussapito tai lasta seksuaalisesti esittivin kuvan hallussapito, yleisin
seuraamus oli sakkoa. Keskiméérin tuomittiin noin 30 piivdsakkoa. Kuitenkin noin 18
prosentissa tapauksia, joissa vastaajalle luettiin syyksi pelkdstddn lasta seksuaalisesti esittdvan
kuvan hallussapito, seuraamuksena tuomittiin vankeutta. Vankeus tuomittiin padsaantdisesti
ehdollisena ja vain harvoissa tapauksissa ja poikkeuksellisesta syystd ehdottomana.
Vankeusrangaistuksen kestot vaihtelivat 20 pdivéstd kuuteen kuukauteen. Tilastokeskuksen
tietojen mukaan vuonna 2023 lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidosta tuomittujen
vankeusrangaistusten mediaani koko maassa oli kaksi kuukautta.

Tarkastelluissa tuomioissa hallussapitorikoksesta tuomittu seuraamus on ollut suhteessa
erityisesti hallussa pidetyn materiaalin méaradn. Ratkaisuista ilmenee, ettd hallussa pidetyn
materiaalin mairé vaihtelee huomattavasti. Noin joka toisessa tapauksessa kuvia tai videoita on
pidetty hallussa vain muutamia. Noin 30 prosentissa tapauksista materiaalia on pidetty hallussa
joitakin kymmenié tai joitakin satoja kuvia tai kuvatallenteita. Noin 20 prosentissa materiaalia
on kuitenkin ollut véhintdén tuhat tai jopa useita kymmenid tuhansia. Kun materiaalia on ollut
ndin paljon, seuraamus on ollut todennékdisemmin vankeutta.

Hallussapidettyjen kuvien ja kuvatallenteiden midiréin ohella niiden laatu on huomioitu
rangaistuksen mittaamisessa. Silloin kuin rangaistuksen mittaamista on tarkemmin perusteltu,
on usein viitattu KRP:n ja valtakunnansyyttijinviraston laatimaan méérittelyohjeeseen, jonka
mukaan lasta esittdvd seksuaalinen kuva voidaan luokitella kolmiluokkaisella asteikolla sen
vakavuuden mukaan (ohjetta on péivitetty vuonna 2024 niin, ettd kuvamateriaali luokitellaan
nykydén endd kahteen luokkaan, perusmuotoiseen ja torkedén). Esimerkiksi erityisen nuorta
lasta esittdvén, selvisti seksuaalista toimintaa tai erityisen noyryyttivdd kohtelua siséltdvin
materiaalin hallussapito on voinut johtaa ankarampaan seuraamukseen.

Kun kuvia ja kuvatallenteita ladataan tietynlaisessa vertaisverkossa, palvelin jakaa ladattavia
tiedostoja samalla muille verkon kayttdjille. Ratkaisuista kéy ilmi, ettd viime vuosien aikana on
ollut melko yleistd, ettd lasta seksuaalisesti esittdvid kuvia ladataan tdllaisilta
verkkopalvelimilta, jolloin tekija tulee usein myos levittineeksi materiaalia eteenpdin.

2.4 Kansainviiliset velvoitteet ja EU-oikeus

Lasten oikeudet ja velvollisuus suojella lapsia

Useissa Suomea sitovissa kansainvélisissd sopimuksissa velvoitetaan suojelemaan lapsia
seksuaaliselta, ruumiilliselta ja henkiseltd vékivallalta ja muun ohella kriminalisoimaan lasta
seksuaalisesti esittdvén materiaalin hallussapito ja levittdminen.

Suomi on ratifioinut Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS
60/1991) seka sen valinnaisen lisdpoytékirjan, joka koskee lasten myyntié, lapsipornografiaa ja
lapsiprostituutiota (YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen lisdpoytékirja SopS 5/2016).

Yleissopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen mukaan lapsella on oikeus ilmaista vapaasti
mielipiteensd. Tama oikeus siséltdd vapauden hakea, vastaanottaa ja levittdd kaikenlaisia tietoja
ja ajatuksia yli rajojen suullisessa, kirjallisessa, painetussa, taiteen tai missd tahansa muussa
lapsen valitsemassa muodossa. Artiklan 2 kappaleen mukaan oikeuden kiytolle voidaan asettaa
tiettyja rajoituksia, mutta vain sellaisia, joista sdddetdén laissa ja jotka ovat valttdmattomia
muiden oikeuksien tai maineen kunnioittamiseksi tai kansallisen turvallisuuden, yleisen
jarjestyksen (ordre public), tai vdestdn terveyden tai moraalin suojelemiseksi. My0s sopimuksen



17 artikla koskee lasten sananvapautta. Artiklan mukaan sopimusvaltiot tunnustavat
joukkotiedotusvilineiden tirkedn tehtdvin ja takaavat, ettd lapsi saa tietoa monenlaisista
kansallisista ja kansainvélisistd ldhteistd, erityisesti niistd, joiden toiminta tdhtd4 hdnen
sosiaalisen, hengellisen ja moraalisen hyvinvointinsa sekd ruumiillisen terveytensd ja
mielenterveytensd edistimiseen.

Lapsen oikeuksien sopimuksen 19 artiklan 1 kappaleen mukaan sopimusvaltiot ryhtyvét
kaikkiin asianmukaisiin lainsdadénnollisiin, hallinnollisiin, sosiaalisiin ja koulutuksellisiin
toimiin suojellakseen lasta kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiselta vikivallalta,
vahingoittamiselta ja pahoinpitelyltd, laiminlyonniltd tai vilinpitdméttomaltd tai huonolta
kohtelulta tai hyvéksikdytoltd, mukaan lukien seksuaalinen hyviksikéyttd, silloin kun hin on
vanhempansa, muun laillisen huoltajansa tai kenen tahansa muun hoidossa. Yleissopimuksen
34 artiklan mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat suojelemaan lasta kaikilta seksuaalisen riiston ja
hyviksikdyton muodoilta. Téssd tarkoituksessa sopimusvaltiot ryhtyvit erityisesti kaikkiin
tarkoituksenmukaisiin kansallisiin sekd kahden- ja monenvilisiin toimenpiteisiin estiddkseen
lapsen houkuttelemisen tai pakottamisen osallistumaan laittomiin seksuaalisiin tekoihin, lasten
hyvéksikdyton prostituutiossa tai muussa laittomassa seksuaalisen toiminnan harjoittamisessa,
lasten hyviksikdyton pornografisissa esityksissé tai aineistoissa.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklan 1 kappaleen mukaan lapsella on oikeus hénen
hyvinvoinnilleen vilttdmattoméén suojeluun ja huolenpitoon.

Euroopan neuvoston yleissopimus lasten suojelemisesta seksuaalista riistoa ja seksuaalista
hyviksikdyttéd vastaan (SopS 87/2011, Lanzaroten sopimus) ja FEuroopan neuvoston
tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopimuksen (SopS 59-60/2007, Budapestin sopimus) 9
artikla edellyttdvat kriminalisoimaan lapsipornografiaan liittyvid tekoja, muun muassa lasta
seksuaalisesti esittdvin materiaalin hallussapidon. YK:n kattavasta kansainvalisesti
yleissopimuksesta tieto- ja viestintdtekniikan rikollisiin tarkoituksiin kdyttdmisen torjumiseksi
on neuvoteltu vuosina 2022-2024. Sopimuksessa on kriminalisointivelvoitteita muun muassa
lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidosta.

Samoin lasten seksuaalista hyvéksikdyttod ja seksuaalista riistoa sekd lapsipornografian
torjumista koskeva direktiivi 2011/93 velvoittaa kriminalisoimaan muun ohella lasta
seksuaalisesti esittivdn kuvamateriaalin hallussapidon. Direktiivin 5 artikla edellyttia
sddtdimadn viahintddn yhden vuoden enimmadisrangaistuksen lasta seksuaalisesti esittdvin
materiaalin  hallussapidosta. Direktiivin muutosehdotuksesta (COM(2024) 60 final)
neuvotellaan parhaillaan (U 14/2024 vp, UJ 24/2024 vp). Muutosehdotuksessa ei ole ehdotettu
siséllollisid muutoksia 5 artiklaan tai siind sdddettyihin rangaistuksiin.

Suomea sitovat EU-oikeudelliset ja kansainvilisiset velvoitteet eivdt nimenomaisesti edellytad
sddtdimadn lasta seksuaalisesti esittdvdn materiaalin hallussapidolle torkedd tekomuotoa,
korottamaan rangaistuksia tai sddtimddn vékivaltakuvauksen hallussapitoa rangaistavaksi.
Lanzaroten sopimus ja lasten seksuaalista hyvéksikayttod koskeva direktiivi 2011/93 ja sen
muutosehdotus edellyttivit kuitenkin sitd, ettd tietyt raskauttavat seikat voidaan huomioida
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti madrattdessi rangaistusta sopimuksen ja direktiivin alaan
kuuluvista lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista.

Sananvapaus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 10 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus
ilmaista ja julkaista tietoja, mielipiteitd ja viestejd sekd oikeus vastaanottaa niitd. EIS 10 artiklan
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2 kappaleessa on rajoituslauseke, jonka mukaan sananvapautta voidaan rajoittaa, jos
rajoituksista on sdddetty laissa ja jos ne ovat valttimattomid demokraattisessa yhteiskunnassa
muun muassa epdjirjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi, muiden henkildiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi. EU:n
perusoikeuskirjan 11 artiklassa velvoitetaan vastaavasti turvaamaan sananvapaus ja 52 artiklan
1 kappaleessa on sddnnelty perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien rajoitusedellytyksist.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) tulkintakdytinndssd sananvapauden rajoittamista
on tarkasteltu arvioimalla 10 artiklan 2 kappaleessa sdéddettyjd edellytyksia lailla sdatdmisesta
ja valttamattomyydestd demokraattisessa yhteiskunnassa. Valttdiméattomyyttd arvioidaan
kokonaisuutena suhteessa siithen, onko rajoitus oikeasuhtainen hyvéksyttyyn pddméirian
ndhden ja ovatko kansalliset perustelut rajoitukselle riittdvid. Sopimusvaltioilla on
sananvapauskysymyksissi myds harkintamarginaali, joka on suppeampi sananvapauden
ydinalueilla yhteiskunnallisessa ja poliittisessa keskustelussa. Sen sijaan esimerkiksi
uskonnollisia arvoja ja uskonnonvapautta voidaan suojata, vaikka se tarkoittaisi sananvapauden
rajoittamista (esim. Otto-Preminger-Institut v. Itdvalta 20.9.1994).

EIT on pitdnyt sananvapautta yhtené demokraattisen yhteiskunnan peruspilareista ja korostanut
erityisesti median tehtidvai jakaa vastuidensa ja velvollisuuksiensa mukaisella tavalla tietoja ja
ajatuksia kaikista kysymyksistd, jotka heréttivat yleistd mielenkiintoa. Tdhén tehtdvaén liittyy
laheisesti myos yleison oikeus informaation vastaanottamiseen. (Ks. esim. Du Roy ja Maulaurie
v. Ranska 3.10.2000, Ernst ym. v. Belgia 15.7.2003, Editions Plon v. Ranska 18.5.2004,
Pedersen ja Baadsgaard v. Tanska 17.12.2004 sekd Tourancheau ja July v. Ranska 24.11.2005)

EIT on noudattanut tulkinnassaan sananvapauden rajoitusten osalta supistavan ja
sananvapauden kéyttimisen osalta laajemman tulkinnan periaatteita. Supistavan tulkinnan
periaatteen mukaan sananvapauden rajoitusten tulkinnassa on lédhtdkohtana, ettd sananvapaus
on padsdanto ja rajoitus vastaavasti poikkeus. Tdmén vuoksi sananvapauden rajoitusperusteita
tulee tulkita ahtaasti, ja kaikkien rajoitusten vélttimattomyydesti tulee olla vakuuttava néytto.

EIT on antanut tulkintatilanteessa suuren merkityksen sille, onko kysymyksessi sananvapauden
kayton ydinalue, kuten politiikka, vai reuna-alue, kuten mainonta tai pornografia. Valtiollisista
tai muista yleisesti kiinnostavista asioista kertominen sekd politiikassa tai muussa julkisessa
tehtdviassa toimivien henkildiden vallankdyton valvominen ja sen kriittinen tarkastelu kuuluvat
sananvapauden ydinalueeseen. Téllaisen keskustelun rajoittaminen edellyttda erityisen painavat
perusteet. (Ks. esim. Lingens v. Itdvalta 8.7.1986, Castells v. Espanja 23.3.1992, Thorgeir
Thorgeirson v. Islanti 25.6.1992, Wingrove v. Yhdistynyt kuningaskunta 25.11.1996, Societe
Prisma Presse v. Ranska 1.7.2003 ja Rizos ja Daskas v. Kreikka 27.5.2004)

Se, koskeeko ilmaisu yleistd kiinnostusta heréttdvaa aihetta, ratkaistaan harkitsemalla ilmaisun
merkittdvyyttd yhteiskunnalliselle keskustelulle.

Useissa EIT:n ratkaisuissa on todettu, ettd sananvapaus suojaa my0s ilmaisuja, jotka voivat olla
loukkaavia, jarkyttdvid tai huolestuttavia (esim. Oberschlick v. Itdvalta n:o 2 1.7.1997, Hertel
v. Sveitsi 25.8.1998, Steel ja Morris v. Yhdistynyt kuningaskunta 15.12.2005 ja Mouvement
ra€lien suisse v. Sveitsi 13.7.2012). Asia on todettu myds korkeimman oikeuden ratkaisuissa
(esim. KKO 2020:68, kohta 30).

My®6s Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnndsséd on todettu, ettd jisenvaltioilla on
harkintavaltaa lasten oikeuksien suojelemiseksi tarkoitetuista toimista paitettiessd ja ettd
késitys tarpeellisista toimista voi vaihdella jdsenvaltioittain niissd vallitsevien moraali- tai
kulttuurikasitysten mukaisesti (Dynamic Medien 14.2.2008, kohta 44).
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Perustuslakivaliokunnan mukaan lasten kehitykselle haitallinen viestintd ei yleensd liity
sananvapauden keskeisimpdin ytimeen eli mielipiteiden ja niiden ilmaisemisen vapauteen
(PeVL 14/2000 vp, s. 21).

Raa’assa vikivallassa on sindnsi kyse lasten kehitykselle haitallisesta viestinnésti, mutta raakaa
vikivaltaa esittdvid videoita ei ole tiettdvisti pyritty levittdiméin erityisesti lapsille eikéd
ehdotetulla kriminalisoinnilla puututa pelkdstddn lasten mahdollisuuksiin nidhdd tai pitdd
hallussa vékivaltaa esittivdd kuvamateriaalia. Tdstd huolimatta raakaa vikivaltaa esittivin
materiaalin hallussapitoa tuskin voidaan ldhtokohtaisesti pitdd sananvapauden keskeisimpéén
ytimeen kuuluvana oikeutena. Suomea sitovat eurooppalaiset ja kansainvéliset velvoitteet eivit
siten estd sddtdméstd vékivaltakuvauksen hallussapitoa rangaistavaksi, jos huolehditaan siit4,
ettd sddntely on oikeasuhtaista. Onkin huomioitava, ettd raakaa vékivaltaa esittivien kuvien tai
kuvatallenteiden hallussapito saattaa joissain tilanteissa olla olennaista sananvapauden
ydinalueen, yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun, kannalta. Esimerkiksi vékivallan
kuvaaminen ja kuvamateriaalin hallussapito sodan, konfliktin tai muun yhteiskunnallisesti
merkittdvén asian tai tapahtuman yhteydessi saattaa olla olennaista sananvapauden ydinalueen
kannalta. Téllaista vikivaltaa esittdvin kuvamateriaalin hallussapitoa ei voida sddtda
rangaistavaksi.

2.5 Nykytilan arviointi

Vikivaltakuvauksen hallussapito

Raakaa vékivaltaa esittdvdn materiaalin hallussapitoa ei ole sdéidetty Suomessa rangaistavaksi.
Tallaisten kuvien ja tallenteiden valmistaminen yleensd edellyttié raakaa vikivaltaa ihmista tai
eldintd kohtaan. Toisaalta raa’an vikivallan katseleminen saattaa lisdtd vékivaltaista
kayttdytymista tai silld saattaa olla vikivaltaa raaistava vaikutus. Erityisesti on tarpeen suojella
lapsia siltd, ettd he eivét joutuisi ndkeméédn raakaa vikivaltaa esittdvid kuvia tai videoita.
Samaan aikaan kuitenkin raakaa vékivaltaa levitetdin yhd enemmén, ja erilaisten
verkkosovellusten ja sosiaalisen median kdyton lisddntymisen mydtd kuka tahansa piaidsee
helposti késiksi muun ohella raakaa vikivaltaa esittdvdidn materiaaliin.

Vikivaltakuvauksen hallussapidon kriminalisoinnilla voitaisiin osaltaan puuttua raakaa
vékivaltaa esittivin materiaalin kysyntdén ja tarjontaan ja sen kdyttdmiseen rikollisiin
padmaériin, esimerkiksi vaihdon vélineend hankittaessa lasta seksuaalisesti esittdvid kuvia.
Tama olisi edelleen omiaan vaikuttamaan siihen, ettd materiaalia olisi vihemmén tarjolla ja sitd
paityisi vihemmain erityisesti lasten ndhtdville. On myo6s tirkedd suojella sekd ihmisid ettd
eldimid joutumasta raa’an vékivallan kohteeksi kuvamateriaalia valmistettaessa.

Ei ole aivan johdonmukaista, etti lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapito on
rangaistavaa, mutta pieneen lapseen kohdistuvaa, edes kuolemaan johtavaa raakaa vékivaltaa
esittdvin kuvamateriaalin hallussapito ei ole rangaistavaa silloin, kun lasta ei kuvata millddn
tavalla seksuaalisesti. Raa’an vikivaltakuvauksen hallussapidon haitat eivit kuitenkaan rajoitu
pelkistddn lapseen kohdistuvaa vékivaltaa esittdviin kuviin ja videoihin, vaan my0s aikuisiin ja
eldimiin kohdistuvaa raakaa vikivaltaa esittdvdin kuvamateriaalin hallussapito on vastaavasti
haitallista. Hallussapito on erityisen haitallista silloin, kun raakaa vikivaltaa on kohdistettu
ihmiseen tai eldiimeen nimenomaisesti kyseisen kuvamateriaalin tuottamiseksi, jakamiseksi tai
hankkimiseksi, eikd vikivallan kuvaamisella ole alun perinkdin ollut muuta tarkoitusta.

Yksi kiytdnnossd havaittu haaste on se, ettd jos henkild tuomitaan esimerkiksi lasta
seksuaalisesti esittdvdn kuvan hallussapidosta ja hdnelld on hallussaan myds raakaa vékivaltaa
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esittdvid kuvatallenteita, vékivaltakuvauksia ei vélttimittd voida tuomita menetetyksi.
Materiaali voidaan jo nykyisten sddnndsten perusteella joissain tilanteissa poistaa henkilon
hallusta, mutta sdannos ei valttdmattd sovellu aivan kaikkiin tilanteisiin.

Rikoslain 10 luvun 5 §:n mukaan muuta omaisuutta koskeva menettimisseuraamus soveltuu
rikoksella tuotettuun, valmistettuun tai aikaansaatuun omaisuuteen, jonka konfiskoiminen on
mahdollista muun muassa 2 momentin 2 kohdan mukaan uusien rikosten ehkédisemiseksi, kun
esine on erityisen sovelias rikoksen kohteeksi tai rikolliseen kéayttoon. Sddnndksen esitdiden
mukaan erityisesti olisi kiinnitettdvd huomiota omaisuuden laatuun. Hallituksen esityksessi on
todettu, ettd kohdan nojalla voitaisiin tuomita menetetyksi esimerkiksi 17 luvussa tarkoitetut
vékivaltakuvaukset. (HE 80/2000 vp, s. 28) Menettimisseuraamuksen soveltumiseksi olisi
kuitenkin osoitettava, ettd materiaali on rikoksella tuotettu. Vikivaltakuvausten alkuperd on
usein vaikea selvittdd ja materiaalia tuotetaan padasiassa ulkomailla, joten kaikissa tilanteissa ei
voida vélttdmittd todeta materiaalin olevan rikoksella tuotettu. Vaikivaltakuvauksen
hallussapidon sddtdminen rangaistavaksi tarkoittaisi myos sitd, ettd kuvat ja kuvatallenteet
voitaisiin tuomita rikoslain 10 luvun 5 §:n 1 momentin mukaisina rikosesineind menetetyksi.
Rangaistavaksi sddtdminen ei kuitenkaan voi perustua siihen, ettd esine tai omaisuus voitaisiin
talloin konfiskoida.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Lapsiin kohdistuu erityinen suojan tarve, mistd on kirjauksia useissa Suomea
velvoittavissa perus- ja ihmisoikeusasiakirjoissa, kuten YK:n yleissopimuksessa lapsen
oikeuksista (SopS 60/1991). Esimerkiksi sopimuksen 19 artikla edellyttdi, ettd sopimusvaltiot
suojelevat lasta kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vikivallalta, vahingoittamiselta ja
pahoinpitelyltd, laiminlyonniltd tai vélinpitimattomaltd tai huonolta kohtelulta tai
hyviksikaytoltd, mukaan lukien seksuaalinen hyviksikdyttd. Vastaavasti perustuslain 12 §:n ja
ihmisoikeussopimusten mukaan jokaisella on sananvapaus, johon sisdltyy oikeus ilmaista,
julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkddn ennakolta estamatta.

Vikivaltakuvauksen levittiminen on rangaistavaa rikoslain 17 luvun 17 §:n perusteella.
Saannds koskee ensisijaisesti raakaa vékivaltaa esittdvien elokuvien kaupallista levittimista,
mutta soveltuu myos todellista véikivaltaa kuvaaviin tallenteisiin, joita kuka tahansa voi levittad
muiden ndhtivéksi. Sekd levittdmisrikosta koskevan oikeuskdytinnon ettdi KRP:Ita saatujen
tietojen perusteella yleisempdd on ollut sellaisten kuvien ja videoiden levittiminen ja
hallussapito, joissa esitetdéin todellista ihmiseen tai eldiimeen kohdistuvaa vikivaltaa.

Jotta vikivaltakuvauksen hallussapito voitaisiin kriminalisoida, tulisi esitetty vékivalta rajata
vain kaikkein raaimpaan. Esimerkiksi uutisissa, elokuvissa ja muissa kuvaohjelmissa esitetiddn
jatkuvasti vékivaltaa. Téllaisen vékivaltakuvauksen hallussapitoa tai levittdmisti ei ole tarpeen
eikd sitd sananvapaus huomioiden voida sdétda rangaistavaksi. Sen sijaan selvésti raaemman
kuin tiedotusvélineisséd ja elokuvissa tyypillisesti esitettdvda vikivaltaa esittdvin materiaalin
hallussapidon séédtdminen rangaistavaksi olisi perusteltua.

Liséksi on lukuisia muita tilanteita, joissa raakaakaan vékivaltaa esittivien kuvien ja
kuvatallenteiden hallussapitoa ei voida sananvapauden turvaamiseksi sdétdd rangaistavaksi.
Téllainen tilanne on esimerkiksi vékivaltakuvauksen hallussapito sodan tai muun konfliktin
yhteydessd tehtyjen tekojen todistamiseksi myShemmin tai yhteiskunnallisesti merkittdvan
kysymyksen dokumentoimiseksi silloin, kun materiaalia ei voida luovuttaa viranomaisen
haltuun tai viranomaiset eivit voi puuttua tilanteeseen.

Lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapito
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Rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuksen yhteydessd lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan
hallussapitorikoksen (RL 20:21) soveltamisalaa laajennettiin ja rangaistusta korotettiin
aiempaan verrattuna. Teolle ei kuitenkaan sdéddetty torkedd tekomuotoa, vaikka lasta
seksuaalisesti esittdvan kuvan levittimisestd on my0s torked tekomuoto.

Teknologian kehittyminen ja sen kéytdn helpottuminen ja yleistyminen vaikuttavat siihen, ettéd
lasta seksuaalisesti esittdvid kuvia saattaa olla aiempaa enemmaén saatavilla ja helpommin seké
tuotettavissa ettd tallennettavissa laitteille. Viranomaisten tietoon tulleiden ja lasten itse
raportoimien lasta seksuaalisesti esittidvid kuvia koskevien rikosten miird on kasvanut viime
vuosina. Tdma ei valttdmattd osoita rikosten mééran lisddntyneen. Toisaalta lapset itse kertovat
seksuaalivikivallan  ylipddnsd  lisddntyneen, mutta erityisen huolestuttavaa  on
seksuaalivikivallan yhteydessd aiempaa useammin raportoitu pakottaminen ja vikivalta
(Mielityinen ym. 2023).

Lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapidosta tuomittujen henkildiden hallussa ollut
kuvamateriaalin médra vaihtelee joka tapauksessa huomattavasti. Osalla on vain yksittdisia
tallenteita, kun toisilla niitd on satoja tai jopa tuhansia. Mairén ohella myds kuvamateriaalin
siséllossd on suurta vaihtelua. Esimerkiksi erityisen nuoria lapsia tai lapseen kohdistuvaa
fyysistd vékivaltaa sisdltdvien lasta seksuaalisesti esittdvien kuvien ja videoiden hallussapito
tdyttdd voimassa olevan rikoslain mukaan hallussapitorikoksen perustunnusmerkiston, vaikka
vastaavan kuvamateriaalin levittdminen voi tulla arvioitavaksi torkednd lasta seksuaalisesti
esittdvan kuvan levittdmisend (RL 20:20).

3 Tavoitteet

Lainmuutoksilla ~ vahvistettaisiin ~ useiden  oikeushyvien rikosoikeudellista  suojaa
hallitusohjelmakirjauksen edellyttaimélld tavalla. Téllaisia oikeushyvid ovat erityisesti lapsen
terveys, koskemattomuus ja hdiri6ton kehitys. Kriminalisoimalla vékivaltakuvauksen
hallussapito suojattaisiin yleistd jérjestystd ja turvallisuutta. Vilillisesti vikivaltakuvauksen
hallussapitokriminalinnoilla olisi vaikutusta myds hengen ja terveyden suojaan seké eldinten
hyvinvointiin. Uusilla hallussapitorikoksilla ja ankarampaan rangaistuskdytdntoon johtavilla
lainsdddantdmuutoksilla tavoitellaan rikosten tekemisté estévad vaikutusta sekd siitd seuraavaa
suojeltavien oikeushyvien tehokkaampaa suojaa. Tamid koskee niin rangaistusten
yleisestavyyttd (yleinen rikoksia ennalta estdvd vaikutus) kuin my0s jo tuomittuun
rikoksentekijdin kohdistuvia uusien rikosten tekemisti estdvid vaikutuksia (erityisestavyys).

Ehdotettujen lainmuutosten tavoitteena on vahvistaa lasta seksuaalisesti esittdviin kuviin ja
viakivaltakuvauksiin  liittyvdd rikoslainsdddént6d. Ehdotetuilla muutoksilla pyritdén
vaikuttamaan lasta seksuaalisesti esittdvien kuvien ja raakaa vékivaltaa esittdvien kuvien
kysynndn ja tarjonnan vidhentdimiseen ja edelleen siihen, ettei kukaan joutuisi
seksuaalivikivallan tai raa’an vékivallan kohteeksi kuvamateriaalia valmistettaessa. Liséksi
muutoksilla pyritdén siihen, ettd rikoksista tuomittavat rangaistukset vastaisivat nykyisté
paremmin rikosten moitittavuutta ja vakavuutta.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset

Vikivaltakuvauksen hallussapito
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Vikivaltakuvauksen hallussapito ehdotetaan sdddettiviksi rangaistavaksi. Sddnnds kattaisi vain
kaikkein raainta vékivaltaa esittivit kuvat ja kuvatallenteet. Sadnnos soveltuisi hallussapitoon,
mutta ei pddsyn hankkimiseen kuviin tai kuvatallenteisiin. Ldhtokohtana olisi siis se, etti tiedon
vastaanottaminen kuva- ja kuvatallenteita katselemalla olisi sallittua, mutta niiden
hallussapitdminen olisi rangaistavaa.

Sadannoksen tarkoituksena olisi puuttua ennen kaikkea sellaisen raakaa vékivaltaa esittdvin
kuvamateriaalin hallussapitoon, jonka valmistamisessa itsetarkoituksena on ollut kérsimyksen
aiheuttaminen ihmiselle tai eldimelle tai raa’an vékivallan esittiminen tai kuvaaminen.
Saannoksen soveltamisalan ulkopuolelle ehdotetaan rajattavaksi sellaisen kuvan tai
kuvatallenteen hallussapito, jota on kuvan tai kuvatallenteen tiedonvélitystd palvelevan
luonteen tai taiteellisen arvon vuoksi pidettdvd hyvéksyttivand. Toiseksi sallittua olisi
hallussapito silloin, kun kuvaa tai kuvatallennetta on tarkoitus kéyttié todisteluun tai yleiseltd
kannalta merkittivddn kéyttotarkoitukseen ja hallussapitoa voidaan néilld perusteilla pitdd
hyviksyttdvdnd. Lisdksi hallussapito olisi sallitua muusta ndihin rinnastettavasta
hyviaksyttavasti syysta.

Ehdotetun sidénnoksen perusteella rangaistavaksi tulisi kuvien ja kuvatallenteiden hallussapito
riippumatta siitd, onko hallussapitdjad itse valmistanut materiaalin vai saanut sen haltuunsa
muualta. Ehdotetun kriminalisoinnin ensisijaisena suojan kohteena ei kuitenkaan ole kuvissa
nikyvien ihmisten tai eldinten oikeudet tai henki ja terveys. Vikivaltakuvausta valmistettaessa
tehtyjad rikoksia arvioidaan muiden rikoslain sd&nnosten perusteella. Toiseen kohdistuvan
vékivallan kuvaaminen voi jo sellaisenaan tayttdd esimerkiksi kunnianloukkauksen (RL 24:9)
tai torkedn kunnianloukkauksen (RL 24:10) tunnusmerkiston. Liséksi esimerkiksi vékivallan
kuvaaminen voidaan huomioida arvioitaessa rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 7 kohdassa
tarkoitettua erityisen ndyryyttdvdd tekotapaa rangaistuksen koventamisperusteena henkeen,
terveyteen ja vapauteen kohdistuvissa rikoksissa (HE 219/2024 vp, s. 55).

Vikivaltakuvauksen  hallussapidosta  voitaisiin =~ madrdtd  rangaistukseksi  sakkoa.
Sakkorangaistus on perusteltu huomioiden kriminalisoinnin sananvapautta rajoittava luonne,
saannoksen poikkeuksellisuus seké teon vahingollisuus ja vaarallisuus verrattuna esimerkiksi
viakivaltakuvauksen levittimisrikokseen. Ehdotettu sdénnds eroaa luonteeltaan myos
ankarammin rangaistavasta lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan hallussapitorikoksesta, jolla
suojellaan lapsen hiiriotontd kehitystd ja koskemattomuutta. Ehdotetulla vékivaltakuvauksen
hallussapitorikoksella suojataan ennen kaikkea yleistd jérjestystd. Lisdksi kriminalisointi on
Euroopassa poikkeuksellinen, mikd muun ohella perustelee sakkorangaistuksen
oikeasuhtaisuutta vankeuden sijaan. Edelleen sakkorangaistusta puoltaa
perustuslakivaliokunnan pidittyvdinen suhtautuminen hallussapitokriminalisointeihin seké se,
ettd EIT on pitdnyt vankeusrangaistuksen uhkaa tietyissd tapauksissa ongelmallisena painottaen
sananvapauden merkitystd demokraattisessa yhteiskunnassa.

Lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapidon torked tekomuoto

Lasta seksuaalisesti esittivin kuvan hallussapidolle sdddettédisiin torked tekomuoto.
Ankaroittamisperusteet vastaisivat asiallisesti torkeéssd lasta seksuaalisesti esittdvidn kuvan
levittdmistd koskevassa rikoslain 20 luvun 20 §:ssd sdddettyja ankaroittamisperusteita. Naita
ovat lapsen erityisen nuori ik, se, ettd kuvassa esitetddn myos lapseen kohdistuvaa vékivaltaa
tai lapsen kohtelua erityisen ndyryyttévasti, rikoksen tekeminen erityisen suunnitelmallisesti ja
rikoksen tekeminen osana rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestiytyneen
rikollisryhmén toimintaa. Lisdksi edellytettdisiin, ettd rikos on kokonaisuutena arvostellen
torked.
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Voimassa olevan lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapitorikoksen (RL 20:21)
soveltamisen kannalta haasteena on, ettd tunnusmerkistoon lukeutuu kéytdnnossi
vakavuudeltaan hyvin eriasteisia tekoja. Teon porrastaminen perustunnusmerkistoon ja
torkeddn hallussapitoon viestii paremmin rikosten moitittavuudesta ja  edistda
soveltamiskédytdnnon yhtendisyytta.

Lasta seksuaalisesti esittivin kuvan hallussapidosta sdddetdin rikoslaissa kahden vuoden
enimmadisrangaistus. Torkedn lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan hallussapidon
rangaistusasteikko olisi vankeutta 4 kuukaudesta 4 vuoteen. Enimmadisrangaistusta voidaan
pitaé rikoksen luonne huomioon ottaen suhteellisen korkeana. Esimerkiksi direktiivin 2011/93
5 artiklassa lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan hallussapidosta edellytetdin sddtiméain
enimmadisrangaistukseksi véhintdén vuosi vankeutta. Asteikko koskee johdannon 13 kohdan
mukaan my0s ndiden rikosten vakavimpia muotoja. Direktiivin muutosehdotuksessa ei ole
ehdotettu lasta seksuaalisesti esittdviin kuviin liittyvien tekojen rangaistusten korottamista
(COM(2024) 60 final), U 14/2024 vp, UJ 24/2024 vp).

Vihimmadisrangaistus olisi neljd kuukautta vankeutta, kuten myds torkedd lasta seksuaalisesti
esittdvin kuvan levittdmistd koskevassa sddnnoksessd. Puolestaan neljin vuoden
enimmadisrangaistus on perusteltu rikoslain sisdisen johdonmukaisuuden ndkokulmasta.
Suhteellisuusvaatimuksen mukaisesti rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa
suhteessa teon moitittavuuteen. Neljdn vuoden enimmadisrangaistus olisi edelleen lievempi kuin
torkedstd lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan levittdmisesta ja useista muista vakavammin uhrin
oikeuksia tai seksuaalista itsemédidrddmisoikeutta loukkaavista teoista sdddetty kuuden vuoden
enimmadisrangaistus. Levittdmis- ja hallussapitorikosten vahingollisuudessa ja vaarallisuudessa
on olennainen ero, minka vuoksi kaikkein vakavimmista hallussapitorikoksista on perusteltua
sdatad lievempi enimmaisrangaistus kuin vakavimmista levittdmisteoista.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotetuilla rikoslain muutoksilla puututtaisiin tehokkaammin viimeaikaisen teknologisen
kehityksen mahdollistamaan erityisesti lapsille haitallisen kuvamateriaalin saatavuuteen.
Kriminalisoimalla vékivaltakuvauksen hallussapito ja sddtdmailld torked tekomuoto lasta
seksuaalisesti esittdville kuvalle voidaan vaikuttaa myos kuvamateriaalin kysyntién, tarjontaan
ja saatavuuteen ja sitd kautta mahdollisesti edelleen siihen, etteivit ihmiset ja eldimet joutuisi
vakavien rikosten kohteeksi kuvamateriaalia valmistettaessa.

Ehdotetulla lainsdddannolla edistettdisiin lasten koskemattomuutta, hdiriotontd kehitystd ja
lasten oikeuksia sekd yleistd jirjestystd ja turvallisuutta ehkéisemélld niihin kohdistuvien
rikosten tekemistd ja sddtdmalld niistd ankarammat rangaistukset. Sdannoksilla edistettdisiin
rangaistusten oikeasuhtaisuutta ottamalla paremmin huomioon mainittujen ilmididen vakavuus.
Esitys lisdisi siten rikosoikeusjérjestelmin oikeudenmukaisuutta ja hyviksyttavyytta.

Korostamalla mainittuja haitallisia ilmiditd nimenomaisilla sddnnoksilla rikoslaissa, sddnnokset
selkiyttiisivat lainsdddidnt6d ja edistdisivdt siten lainsdddédnnoén ennakoitavuutta ja
ymmarrettdvyyttd niin viranomaisten kuin kansalaistenkin keskuudessa. Samalla esitys
kiinnittdisi myos osaltaan yleistd huomiota mainittujen ilmiéiden vakavuuteen ja tirkeyteen
puuttua niihin aktiivisin toimenpitein. Joissain tilanteissa tulkinnanvarainen mahdollisuus
soveltaa menettdmisseuraamuksia koskevaa sééntelyi ja poistaa vékivaltakuvauksia rikoksesta
tuomittujen laitteilta selkiytyisi. Menettdimisseuraamuksen soveltaminen sddnnénmukaisesti
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vikivaltakuvauksiin vahentdisi mahdollisuuksia myohemmin levittié tai muulla tavalla kéyttad
vikivaltakuvauksia vahingollisiin tarkoituksiin.

Vaikutukset julkiseen talouteen ja viranomaisten toimintaan

Jos ehdotetun torkeén lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapidon rangaistusasteikoksi
tulisi ehdotuksen mukaisesti vankeutta 4 kuukaudesta 4 vuoteen, muutos liséisi jonkin verran
vankeusrangaistusten  tdytdntdonpanokustannuksia. Jos 20-50 prosenttia rikoksista
tuomittaisiin torkeind, annettaisiin torkeédstd tekomuodosta vuodessa 8—20 tuomiota. Niiden
keskipituuden voidaan olettaa olevan hieman yli puolet torkedn levittimisrikoksen
rangaistuksista, jolloin vankeusrangaistusten keskipituus olisi noin 8 kuukautta.
Vankeusrangaistuksista ehdottomia olisi oletettavasti korkeintaan noin 20 prosenttia vuodessa
eli 2-4. Tama lisédisi vankeuskuukausia noin 30-60. Kun néistd suoritettaisiin vankilassa
arviolta noin 60 prosenttia, hallussapidon torkedn tekomuodon sditdmisen voidaan arvioida
lisddvan vuosittain noin 15-36 kuukautta eli 1-3 vankeusvuotta. Vankipaikkojen lisdysta
vastaavat Rikosseuraamuslaitoksen kustannukset olisivat noin 120 000-360 000 euroa vuodesta
2026 alkaen. Rikosprosessin kustannuksiin muutoksella ei olisi vaikutusta, koska torkedni
tuomittavat teot tutkitaan joka tapauksessa jo télld hetkelld perustunnusmerkiston mukaisena
lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapitona.

Vikivaltakuvauksen hallussapidosta ehdotetaan sdddettdviksi sakkorangaistus, joten silld ei
olisi vankeusrangaistuksiin liittyvid kustannusvaikutuksia. KRP:n arvion mukaan kyse ei tulisi
olemaan rikosprosessissa yleisestd rikoksesta, mihin viittaa myds vékivaltakuvauksen
levittdmisrikosten (RL 17:17) vdhdinen mééra vuosittain. Vékivaltakuvauksen hallussapito on
paljastunut 1dhinnd muiden, vakavampien rikosten tutkimisen yhteydessé, miké johtuu osittain
siitd, ettd hallussapito ei ole ollut rangaistava teko. KRP:n arvion mukaan muutos lisda poliisin
tyomadrad lisddmalla uhrittomien sakkorikosten ja vahintddnkin esikésiteltidvien rikosepdilyjen
maérdd. Jatkossakin kuitenkin suuri osa vékivaltakuvauksen hallussapitorikoksista paljastunee
usein  muiden rikosten tutkimisen yhteydessd ja hallussapito késitelldin osana
rikoskokonaisuutta. Ehdotettu uusi vékivaltakuvauksen hallussapitorikos lisdnnee siten jossain
maérin poliisin tydmiardd, mutta harvinaisena rikoksena ei kuormittane muita rikosprosessin
toimijoita niin, ettd silli olisi mainittavaa kustannusvaikutusta tai etti se edellyttéisi
lisdresursseja.

Rikosten esitutkinnassa kéytettdvistéd pakkokeinoista sidédetédn pakkokeinolaissa (806/2011).
Monen pakkokeinon kiyttd on muiden edellytysten ohella kytketty rikoksesta sdddettyyn
enimmadisrangaistukseen. Kun ehdotettu sddnnds torkedsté lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan
hallussapidosta mahdollistaisi neljin vuoden vankeusrangaistuksen, lisddntyisi jossain méairin
myos pakkokeinojen kéyttdala. Timéan merkitys lienee kuitenkin kéytdnnossa vahdinen, koska
suurinta osaa rikoksista tutkittaneen jatkossakin 1&htSkohtaisesti perustunnusmerkiston
mukaisena lasta seksuaalisesti esittdvdin kuvan hallussapitona tai osana rikoskokonaisuutta,
jossa on mukana myds epdilyjd vakavammista lapseen kohdistuvista seksuaalirikoksista.

On lisdksi huomattava, ettd pakkokeinojen kiyttidmistd harkittaecssa on otettava huomioon
muitakin seikkoja kuin rangaistusasteikon pituus tai tuomitun rangaistuksen kesto. NAaité
huomioon otettavia seikkoja ovat esimerkiksi pakkokeinolain 1 luvussa olevat pakkokeinojen
kayttod rajoittavat periaatteet. Esitutkintavaihetta koskien on huomattava, ettd
rangaistusasteikkojen muutokset eivéit vield tee rikoksista vaikeammin selvitettivid tai
todistelun turvaamista edellyttdvid, millda on merkitystd muun muassa pakkokeinojen kédyton
tarpeellisuutta harkittaecssa myos silloin, kun rikoksen rangaistusasteikko oikeuttaa siihen.
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Vaikutukset rikollisuuteen

Rangaistusasteikko lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapidosta on sakkoa tai vankeutta
enintdén kaksi vuotta. Ehdotetun tdorkedn tekomuodon asteikoksi ehdotetaan vankeutta 4
kuukaudesta 4 vuoteen. Torkeén tekomuodon tunnusmerkiston téyttivisté teoista ei siis voitaisi
madritd rangaistukseksi sakkoa, ja vakavimmista torkeiksi arvioitavista teoista tuomittava
vankeusrangaistus tulisi 14htokohtaisesti médritd ehdottomana. Torkeistd teoista madrattavat
rangaistukset ankaroituvat siis huomattavasti nykytilaan verrattuna.

Esityksen rikollisuusvaikutusten arviointi on vaikeaa ja siihen liittyy merkittdvai epavarmuutta.
Rangaistustason vaikutusta rikollisuuden ennaltachkéisyyn voidaan kuvata rangaistusjouston
késitteelld. Silla tarkoitetaan, kuinka monta prosenttia rikoskdyttdytyminen muuttuu, jos
rangaistukset ankaroituvat yhdelld prosentilla (ns. marginaalipreventio). Jos jousto olisi
esimerkiksi —1, merkitsisi 33,3 prosentin korotus rangaistuksiin rikosten vdhenemistd 33,3
prosentilla.

Kéytannossd  rikoskdyttdytyminen on  kuitenkin  selvdsti  joustamattomampaa.
Rikoskéyttdytymisen muutokset ovat suhteessa selvésti pienempid kuin rangaistusten
muutokset. Rikosten rangaistusjouston suuruudesta on tutkimuskirjallisuudessa esitetty lukuisia
arvioita. Erdissd katsauksissa on arvioitu, ettd jousto voisi olla suuruusluokaltaan —0,2...-0,4,
mutta yksittiisissd tutkimuksissa on havaittu suurempiakin arvoja aina —0,7:44n asti. Toisaalta
monissa tutkimuksissa paddytdan selvisti pienempiin tuloksiin —0,1...—0,2. Pienimmaét havaitut
joustot ovat — 0,05:n suuruusluokkaa. Tutkimusndyttd on riittimitontd tarkan arvon
madrittimiseksi (esim. Chalfin, A., & McCrary, J. (2017), Criminal deterrence: A review of the
literature, Journal of Economic Literature, 55(1), 5-48; Al Weswasi, E., Sivertsson, F.,
Backman, O., & Nilsson, A. (2022), Does sentence length affect the risk for criminal
recidivism? A quasi-experimental study of three policy reforms in Sweden, Journal of
Experimental Criminology; Barbarino, A., & Mastrobuoni, G. (2014), The incapacitation effect
of incarceration: Evidence from several Italian collective pardons, American Economic Journal:
Economic Policy, 6(1), 1-37).

Vuonna 2022 sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvdn kuvan hallussapidosta
tuomittiin vain kolme vankeusrangaistusta, joista kaikki olivat ehdollisia. Rangaistusten
keskipituus oli 1,8 kuukautta. Voidaan olettaa, ettd torkedn tekomuodon sddtiminen lasta
seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapidolle pidentiisi keskiméddrdisen vankeusrangaistuksen
pituuden noin 8 kuukauteen. Rangaistusjoustoa koskeva tutkimus huomioiden torkeén
tekomuodon sdédtdminen saattaa vihentdd vankeuteen johtavia rikoksia joitakin prosentteja.
Rangaistusjoustoon liittyy kuitenkin tyypillisesti useita epdvarmuustekijoitd. Lisdksi on
huomattava, ettd lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapitorikoksia késitellddn
tuomioistuimissa vuosittain melko vihin, joten rangaistusjousto on tavallistakin epdvarmempi
tyokalu rikosméérien muutosten arvioinnissa. Rangaistusjouston laskeminen on hankalaa
osittain myds siksi, ettd muutoksen jélkeen voi tulla tuomittavaksi ehdollista vankeutta joistain
sellaisista teoista, joista on tdhdn mennessé tuomittu sakkorangaistus.

Tutkimustiedon mukaan lasta seksuaalisesti esittivda materiaalia verkosta etsineistd henkilisté
yli puolet haluaisi lopettaa materiaalin kdyttdmisen. Kuitenkin vain noin 14 prosenttia
kuvamateriaalia etsivistd hakee apua lopettamiseen ja vain noin 3 prosenttia saa toivomaansa
apua. Suurimpana esteend avun hakemiselle ja saamiselle on pelko kiinnijddmisestd ja
oikeudellisista seuraamuksista. (Insoll T ym. (2024), Factors Associated with Help-Seeking
AmongOnline Child Sexual Abuse Material Offenders: Results of an Anonymous Survey on
the Dark Web, 2(4)) Suomessa pelkoon ja toisaalta avun hakemisen estymiseen voi osaltaan
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vaikuttaa se, ettd myo0s sellaisilla ammattilaisilla, jotka tarjoavat apua lapsista seksuaalisesti
kiinnostuneille henkildille, on lastensuojelulain (417/2007) 25 §:n 3 momentin perusteella
lahtokohtaisesti  velvollisuus  ilmoittaa  lasta  seksuaalisesti  esittdvdn  kuvan
hallussapitorikoksesta poliisille. Hallussapitorikosten rangaistusten merkittdva ankaroittaminen
saattaa puolestaan lisdtd rikokseen syyllistyneiden pelkoa hakeutua hoitoon. Ehdotetulla
muutoksella voi siis olla myds rikollisuutta lisdévdad vaikutusta, jos yhd harvempi
hallussapitorikokseen syyllistynyt hakee apua rikosten tekemisen lopettamiseksi.

Lapsivaikutukset

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus velvoittaa ottamaan huomioon lapsuuden herkkédni
kehitysvaiheena.  Lapsia  koskevissa  seksuaalirikossddnnoksissd  ldhtokohtana  on
koskemattomuuden ja héiri6ttdémén kasvun ja kehityksen suojaaminen. Ehdotetulla
lainsddddnnolld lasten oikeuksia suojattaisiin entisti vahvemmin. Sddntelyn ankaroittamisella
osoitettaisiin my0s lapsiin kohdistuvien rikosten erityistd moitittavuutta. Suomea sitovien
kansainvélisen  ihmisoikeussopimusten, kuten Istanbulin  sopimuksen, Lanzaroten
yleissopimuksen ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen seké sen lisépoytékirjan keskeisiin
tarkoituksiin kuuluu muun muassa lasten suojelu seksuaaliselta vékivallalta, riistolta ja
hyviksikdytoltd. Velvollisuus turvata lasten oikeudet tarjoamalla erityistd suojelua sisdltyy
myds perustuslakiin (6 §:n 3 momentti, ks. erit. HE 309/1993 vp s. 45, PeVL 64/2018 vp s. 2 ja
PeVL 17/2016 vp s. 5).

Ehdotetun torkedn lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapitorikoksen tavoitteena on
lasten suojelemista edellyttdvien velvoitteiden toteutumisen edistiminen. Mahdollisuudella
huomioida lasta seksuaalisesti esittivien kuvien hallussapidon moitittavuuserot pyritdén
vaikuttamaan seki hallussapidettyjen kuvien méérdan etti niiden sisaltoon.

Moitittavimmista kuvista tuomittavat ankarammat rangaistukset saattaisivat véhentid jossain
maérin tillaisten kuvien hallussapidettyd mééraéd, miké voisi vaikuttaa myos siihen, ettd niitéd
valmistettaisiin ja jaettaisiin nykyistd vihemman. Torkedn tekomuodon séédtdmiselld saattaa olla
vaikutusta vakavampaan ja nuorempiin lapsiin kohdistuvan seksuaalivékivaltaa esittivin
materiaalin kysynnén ja tarjonnan vihenemiseen. Tdméa edelleen ehkéisisi lasten joutumista
seksuaalivikivallan kohteeksi. Lisdksi lasten hdiriottomén kehityksen kannalta olennaisena
voidaan pitia sité, ettd lapset eivit uudistuksen myota valttadmatta itse kohtaisi verkossa kaikkein
moitittavimpia kuvia yhtd usein kuin nykyéén.

Voimassa olevien rangaistusten ankaroittamisen vaikutuksia rikollisuuden vdhenemiseen ei
kuitenkaan pidd ylikorostaa. Mahdolliset véhdisetkin vaikutukset lapsiin olisivat kuitenkin
myonteisid, eikd ehdotetusta sdénnoksestd voida arvioida aiheutuvan kielteisid vaikutuksia
lasten edun toteutumiselle. Nuorten keskenddn vapaachtoisesti valmistamat, jakamat ja
hallussapitdmaét seksuaaliset kuvat eivét tulisi kdytdnnossé arvioitavaksi torkeénd rikoksena eiké
muutos sitd kautta liséisi riskid perusteettomista lapsiin kohdistuvista rikosepéilyista.

Myo6s ehdotetulla uudella sdédnnokselldi raa’an  vékivaltakuvauksen hallussapidon
rangaistavuudesta voitaisiin suojella lasten hairiotontd kehitystd. Vikivaltakuvausten
hallussapidon sédtdminen rangaistavaksi voi arvioidusti jonkin verran vdhentdé kuvien méaérié
verkossa. Tdtd vaikutusta vahvistaisi se, ettd vikivaltakuvauksiin  soveltuisi
menettdmisseuraamuksia koskeva sdintely. Vikivaltakuvaukset voitaisiin poistaa sellaisen
henkilon hallusta, joka on syyllistynyt vikivaltakuvauksen hallussapitorikokseen. Vaikutus on
kuitenkin hyvin rajallinen, koska vékivaltakuvausten levittiminen on jo voimassa olevan
rikoslain mukaan rangaistavaa ja lapset saattavat edelleen padstd kasiksi verkossa levidviin
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raakaa vikivaltaa esittdviin kuviin ja kuvatallenteisiin ehdotetusta hallussapidon
kriminalisoinnista huolimatta.

Uudella rangaistussdadannokselld voi olla myds kielteisid vaikutuksia lasten oikeuksiin. Lapsilla
on sananvapaus siind missa aikuisillakin, joten sananvapautta rajoittava uusi rangaistussaannos
merkitsisi my0s lasten sananvapauden rajoittamista. My0Os lapsilla voi olla oikeus tai
hyviksyttava syy pitdé hallussaan jarkyttivadkin kuvamateriaalia. Sananvapauteen kohdistuvia
vaikutuksia kisitellddn tarkemmin perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin yhteydessa.
Edelleen lapset voivat joutua epdillyiksi vikivaltakuvauksen hallussapidosta. Seka
rikosvastuuikérajan saavuttaneisiin ettd sitd nuorempiin lapsiin kohdistuvat rikosepdilyt ja
mahdolliset rikosprosessit kuormittavat ennen kaikkea lasta itseddn, mutta myos viranomaisia
ja muuta yhteiskuntaa.

Sukupuolivaikutukset

Perustuslaissa  perusoikeuksiin  sisdltyvdd kansalaisten yhdenvertaisuusperiaatetta on
vahvistettu sukupuolten tasa-arvon edistdmistd koskevalla 6 §:n 4 momentin séddnnoksellé:
”Sukupuolten tasa-arvoa edistetddn yhteiskunnallisessa toiminnassa sekd tyOeldméssd,
erityisesti palkkauksesta ja muista palvelussuhteenehdoista maérattiaessé, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sédddetddn.” Sdannoksessi ei ole tismennetty niitd keinoja, joilla tasa-arvo turvataan.
Tarkemmat sdénnokset sisdltyvét 1dhinné tasa-arvolakiin. Naisten ja miesten vélisen tasa-arvon
takaaminen ja edistdminen sekd sukupuoleen perustuvan syrjinnédn kielto on myds Suomessa
voimassa oleviin ihmisoikeussopimuksiin, erityisesti CEDAW-sopimukseen, perustuva
velvoite.

Kuten perusoikeussdédnnds edellyttdd, naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta annetun lain
(609/1986) 4 §:lla on vahvistettu ja  konkretisoitu viranomaisen tasa-arvon
edistdmisvelvollisuutta tismentdmailld tasa-arvon edistdmiskeinoja. Tasa-arvolain mukaan
viranomaisten tulee kaikessa toiminnassaan edistdd naisten ja miesten vilistd tasa-arvoa
tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti sekd luoda ja wvakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja
toimintatavat, joilla varmistetaan naisten ja miesten tasa-arvon edistdiminen asioiden
valmistelussa ja paidtoksenteossa. Erityisesti tulee muuttaa niitd olosuhteita, jotka estdvit tasa-
arvon toteutumista.

Vuoden 2022 lapsiuhritutkimuksessa (Mielityinen ym. 2023, s. 116) todetaan
muunsukupuoliseksi itsensd kokevilla ja tyt6illd olevan selvésti enemmain perhevikivallan ja
seksuaalivikivallan kokemuksia kuin pojilla. Tutkimuksen mukaan (s. 79) pakottamista ja
viakivaltaa raportoi 39 prosenttia niistd kuudes- ja yhdeksédsluokkalaisista lapsista ja nuorista,
jotka ovat kokeneet seksuaalivékivaltaa. Tytoistd 43 prosenttia ja pojista 21 prosenttia raportoi
kokeneensa pakottamista tai vékivaltaa seksuaalivdkivallan yhteydessd. Tytot kokevat
pakottamista ja vékivaltaa seksuaalivikivallan yhteydessa tilastollisesti merkitsevasti enemmaén
kuin pojat.

Torkedn tekomuodon séédtdmiselld lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan hallussapidolle
tavoitellaan ennen kaikkea lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten médrdn vahentdmista.
Esityksen vaikutukset kohdistuvat rikosten uhrien ja ennaltachkdisyn osalta vahvemmin
tyttdihin, jotka vaikuttavat tutkimuksen perusteella joutuvan useammin sellaisen
seksuaalivikivallan kohteeksi, jota ehdotetussa torkedéd lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan
hallussapitoa koskevassa sdannoksessd tarkoitetaan. Ehdotetuilla muutoksilla voidaan tissd
mielessd arvioida olevan myonteistd merkitystd sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutumisen
kannalta.

19



Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset

Ehdotetulla uudella rangaistussdannokselld vékivaltakuvauksen hallussapidon
kriminalisoimiseksi olisi vaikutuksia erityisesti sananvapauteen. Sananvapaus on turvattu seki
perustuslaissa ettd useissa Suomea sitovissa ihmisoikeussopimuksissa, ja sen asema on
keskeinen kansanvaltaisessa yhteiskunnassa. Sananvapauteen kuuluu oikeus vastaanottaa myos
muun muassa jarkyttdvia tietoja (esim. Oberschlick v. Itdvalta n:o 2 1.7.1997, Hertel v. Sveitsi
25.8.1998, Steel ja Morris v. Yhdistynyt kuningaskunta 15.12.2005 ja Mouvement raélien
suisse v. Sveitsi 13.7.2012). Nyt esitettdvd rangaistussddnnds rajoittaisi erityisesti
sananvapauteen kuuluvaa tietojen vastaanottamisen oikeutta.

Perustuslain 12.1 §:n mukaan lailla voidaan sdétéé kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi
valttdiméattomid rajoituksia. Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytinndssdén katsonut, ettd
esimerkiksi vikivaltakuvauksen levittimistd koskevan rangaistussdédnnoksen taustalla oleva
lastensuojeluintressi on perustuslain 12.1 §:n nojalla hyvaksyttdvd peruste sananvapauden
rajoittamiselle. Liséksi perustuslakivaliokunta on katsonut, ettid lasta seksuaalisesti esittdvin
kuvan hallussapidon taustalla oleva suojeluintressi, lasten suojeleminen seksuaaliselta
hyviksikdytoltd, on niin painava, etti se riittdd perusteeksi sananvapauden rajoittamiselle.
(PeVL 23/1997 vp)

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd perustuslain 12.1 §:n  katsottiin mahdollistavan
kuvaohjelmien levittdmisen ikédrajoihin perustuvan rajoituskéytdnnon jatkumisen. Tuolloin
katsottiin, ettd mahdollisuus ennakolliseen rajoittamiseen koskee ennen kaikkea raaistavia
viakivaltakuvauksia” (HE 309/1993 vp, s. 57). Lainsdétijd on siten antanut téllaisille
vikivaltakuvauksille erityisen painoarvon tulkittaessa hyviksyttivid perusteita sananvapauden
rajoittamiselle.

Nyt ehdotettu sddnnds kuitenkin eroaisi perusoikeusuudistuksen yhteydesséd tarkoitetuista
kuvaohjelmista siten, ettd raa’an vakivaltakuvauksen hallussapidon rangaistavuus koskisi myos
tai ennen kaikkea todenperdisid vékivaltaa esittdvid kuvia ja tallenteita. Téllaista
kuvamateriaalia saattaa syntyé esimerkiksi sota- ja konfliktitilanteissa. Teknologian kehityksen
takia kuvamateriaalia tuotetaan nykyisin huomattavasti enemméin kuin vield vuosituhannen
alussa, ja materiaali myos levidd internetin vilitykselld nopeasti.

Rangaistussdénnds raa’an vikivaltakuvauksen hallussapidosta rajoittaisi sananvapauteen
sisdltyvdd oikeutta vastaanottaa tietoja. Perusoikeuksien rajoitusten on téytettiva yleiset
perusoikeuksien rajoitusedellytykset ollakseen hyviksyttivid (PeVM 25/1994 vp). Sddnndksen
soveltamisalan  rajauksilla  pyritddn varmistamaan, ettdi kriminalisointi  tiyttéisi
suhteellisuusvaatimuksen mukaiset edellytykset. Rajausten on syyté olla kattavia, jotta pelko
rikosepdilyn kohteeksi joutumisesta ei muodostu esteeksi kiyttdd sananvapautta perusoikeutena
(niin sanottu chilling effect).

Ehdotettu sdannds lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapidon torkeédstd tekomuodosta
merkitsisi kyseisen rikoksen rangaistusten ankaroittamista. Nyt ehdotetun sdidnnoksen
vahimmaisrangaistus olisi vankeusrangaistus, mitd voi pitdd olennaisena Kkiristyksend
nykylainsdadannon rangaistustasoon. Rangaistusten ankaroittamista voi pitdd merkittdvéna, kun
otetaan huomioon, etté kyse on hallussapitokriminalisoinnista, jollaisiin perustuslakivaliokunta
on kéytdnndssdin suhtautunut pidattyvasti.
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Ehdotetulla sdénnoksellé olisi toisaalta myonteisidkin vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen, jos oletetaan, ettd rangaistustason ankaroittaminen véahentdisi lapsiin
kohdistuvaa seksuaalista vakivaltaa edes jossain méérin.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Vikivaltakuvauksen hallussapito

Vikivaltakuvauksen hallussapidon kriminalisoimiseksi on harkittu vaihtoehtoa, jossa
hallussapito liséttiisiin uudeksi tekotavaksi vékivaltakuvauksen levittdmistd koskevaan
sdannokseen rikoslain 17 luvun 17 §:4an. Talloin olisi kuitenkin hankalaa riittdvalld tavalla
huomioida hallussapitimis- ja levittdmistekojen erilaista luonnetta. Sananvapauden
turvaamiseksi ei ole valttdiméatonti rajoittaa levittdmissddnnoksen soveltamista yhté paljon kuin
hallussapidon. Raakaa vékivaltaa esittdivdn kuvan tai kuvatallenteen jakaminen on selvésti
vahingollisempaa ja vaarallisempaa kuin pelkké hallussapito.

Valmistelussa on myods harkittu sdidnndstd, joka jattdisi lain soveltajalle laajemmin
harkintavaltaa sen suhteen, millaiset kuvan tai kuvatallenteen sisdltoon, teon olosuhteisiin tai
tarkoitukseen liittyvdt seikat voisivat vaikuttaa teon hyvaksyttivyyteen. Rajoitusperusteiden
mainitseminen nimenomaisesti, vaikkakaan ei tyhjentdvésti, tiyttdd kuitenkin paremmin
laillisuusperiaatteen tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukset.

Pelkkdd raakaa wvikivaltaa esittdvian kuvan tai kuvatallenteen katselemista esimerkiksi
sosiaalisen median verkkosovelluksissa lataamatta sitd halussaan olevalle laitteelle tai
palveluun ei ole tarkoitus sddtdd rangaistavaksi. Vikivaltaa esittdvdn kuvamateriaalin
katselemisen rajaamiseksi pois rangaistussddnnoksen soveltamisalasta myoOskddn padsyn
hankkimista kuvaan tai kuvatallenteeseen ei ehdoteta sdddettdviksi rangaistavaksi. Rajaus on
tarpeen, jotta esimerkiksi sosiaalisessa mediassa yleisten, konfliktialueilta vilitettdvien
kuvatallenteiden katsominen ei tulisi sddntelyn piiriin.

Saannoskohtaisista perusteluista ilmenevalla tavalla hallussapidon tdyttyminen edellyttéisi sité,
ettd henkilé nimenomaisesti tallentaa kuvan tai kuvatallenteen laitteelleen tai tekee muita
teknisid toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd hédn péddsee sdhkoisessd muodossa olevaan
kuvaan ja kuvatallenteeseen halutessaan uudelleen késiksi. Vaihtoehtona ehdotetulle
sdantelymallille, jossa hallussapidon siséltda kuvataan edelld mainituin tavoin perusteluissa, on
harkittu sité, ettd sddnndksen sanamuotoon siséllytettdisiin nimenomainen tarkoitustahallisuutta
koskeva tunnusmerkki. Henkil6lld pitdisi olla nimenomainen tarkoitus pitdd kuvaa tai
kuvatallennetta hallussaan. Tdma on kaytdnndssé lahelld ehdotettua mallia. Ehdotettua ratkaisua
puoltaa kuitenkin se, etté tarkoitustahallisuus liitetdéin yleensd seurausrikoksiin, joissa tekijan
tarkoituksena tulee olla tunnusmerkiston mukaisen seurauksen aiheuttaminen, eikéd
tarkoitustahallisuuden edellyttdminen valttimatta sovellu yhté luontevasti
hallussapitokriminalisointiin.

Lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapito
Esityksen valmistelussa on harkittu vaihtoehtona hallussapidon torkedn tekomuodon
saatdmiselle sitd, ettd hallussapitoa ja levittdmistd koskevat sddnndkset yhdistettiisiin.

Toteuttamisvaihtoehdossa siis kumottaisiin nykyinen lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan
hallussapitoa koskeva sddnngs ja laajennettaisiin rikoslain 20 luvun 19 §:n levittdmista ja 20 §:n
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torkedd levittdmistd koskevat sdénnokset kattamaan myos hallussapito. Vaihtoehto vastaisi
useiden muiden maiden sdintelyratkaisuja.

Téllainen sdédntelytapa mahdollistaisi suhteellisen laajan rangaistusasteikon, jonka sisélld
rangaistus voitaisiin mitata tekotapa seki teon vahingollisuus ja vaarallisuus huomioiden. Malli
ei kuitenkaan edistéisi soveltamiskdytdnnon ja rangaistuksen mittaamisen yhtendisyyttd yhté
hyvin kuin ehdotettu vaihtoehto. Lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan levittimistd on pidettidva
moitittavampana kuin hallussapitimistd, minkd on syytd ndkyd vakavimpien tekojen
rangaistusasteikoissa. Vertailumaiden sdéntelyssi tai esitdissd on yleensd mainittu erikseen,
ettei hallussapitoon tulisi yleensd soveltaa rangaistusasteikon ankarimpia rangaistuksia.

Liséksi rikoslain 20 luku on uudistettu hiljattain, eikd kokonaisuudistuksen vaikutuksia voida
vield tdysimaérdisesti arvioida. Tastd syystd suurempia muutostarpeita 20 luvun sédénnoksiin on
perusteltua harkita vasta my6hemmin, kun on saatu kokemuksia uudistetun lainsdddannon
soveltamisesta.

Edelld todettu huomioon ottaen esityksessd ehdotettua vaihtoehtoa voidaan pitda
perustellumpana tapana toteuttaa hallitusohjelmakirjaus torkedn tekomuodon sdédtdmisesté lasta
seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapidolle.

5.2 Ulkomaiden lainsiéidinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
5.2.1 Vikivaltakuvauksen hallussapito

Vikivaltakuvauksen hallussapitoa ei ole sdddetty rangaistavaksi muissa Pohjoismaissa, ja
Euroopassakin rangaistussddnnds on poikkeuksellinen. Péédsdéntoisesti raakaa viékivaltaa
esittdvidn kuvamateriaalin levittiminen on rangaistavaa, mutta hallussapito ei. Sveitsin
rikoslaissa on kuitenkin sddnnds, joka kattaa laajasti vékivaltaa esittdvddn kuvamateriaaliin
liittyvid  tekoja, mukaan lukien vékivaltakuvausten hallussapidon. Sé&nndksen
soveltamiskédytdnnOstd ei ole saatu tietoa. Ruotsin rikoslaissa on puolestaan sdédetty
rangaistavaksi raa’an vékivallan kuvaaminen levittdmistarkoituksessa, mutta sdidnnds ei kata
muualta hankitun kuvan hallussapitoa.

Ruotsi

Vikivaltakuvauksen hallussapito ei ole Ruotsin rikoslaissa (brottsbalk) rangaistava teko.
Rikoslain 16 luvun 10 c §:ssd sédéddetdén tietyin edellytyksin rangaistavaksi raa’an vikivallan
kuvaaminen ja kuvatun materiaalin levittdminen. S44nnos koskee ensinnédkin seksuaalisen
vikivallan ja pakottamisen kuvaamista levittimistarkoituksessa ja kuvatun materiaalin
levittdmistd. Lisdksi rangaistavaa on tietyin edellytyksin ihmisiin tai eldimiin kohdistuvan
raa’an vikivallan kuvaaminen levittdmistarkoituksessa seka téllaisen materiaalin levittiminen.

Rikoslain 4 luvun 6 ¢ §:n mukaan rangaistavaa on toisen yksityisyyden loukkaaminen (olaga
integritetsintrdng) levittdmillda kuvaa esimerkiksi vikivaltarikoksen uhriksi joutuneesta
henkil6std. Saénnds kattaa myds tilanteet, joissa levitetddn toisesta oikeudettomasti muita
yksityisyyden piiriin kuuluvia kuvia tai tietoja, esimerkiksi alastonkuvia. Esitdiden mukaan
kuvan tai muun tiedon levittdmisen on oltava omiaan aiheuttamaan uhrille vakavaa haittaa, jotta
teko voisi olla rangaistava. Rangaistavuus edellyttdd myos sitd, ettd kuvaa tai muuta tietoa
levitetdén laajemmin kuin muutamalle henkildlle. (Prop. 2016/ 17:222, s. 95) Esitdissd on
nimenomaisesti otettu kantaa teon oikeuttamisperusteisiin kuten siihen, ettd levittdiminen
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tapahtuu osana uutispalvelua tai muuten yleisen edun vuoksi (Prop. 2016/17:222, s. 97). Teosta
on myos torked tekomuoto, josta sdddetddn 4 luvun 6 d §:ssa.

4 luvun 6 a §:ssd puolestaan sdddetddn salakatselun tyyppisestd rikoksesta (krdnkande
fotografering), jonka mukaan rangaistavaa on teknisen laitteen kdyttdminen salaa kuvan
ottamiseksi henkildsté, joka on esimerkiksi asunnossa, wc:ssé tai pukuhuoneessa.

Norja

Norjan rikoslaki (lov om straff) ei sisdlld sdénnoksid vékivaltakuvauksen hallussapidosta.
Rikoslain 236 §:n mukaan rangaistavaa on kuitenkin raakaa vékivaltaa sisdltdvén
kuvamateriaalin julkaiseminen tai myyntiin tarjoaminen. Sddnnds koskee materiaalia, jossa
raakaa vikivaltaa esitetddn viihteend sopimattomalla tavalla. Saman sddnndksen mukaan
rangaistavaa on myos raakaa vikivaltaa esittdvdn kuvamateriaalin hyodyntdminen julkisesti
esimerkiksi televisioldhetyksessa.

Rikoslain 267 a §:ssé sdédetddn rangaistavaksi loukkaavien kuvien jakaminen. Rangaistavaa on
asettaa oikeudettomasti toisen saataville kuva-, video- tai ddnimateriaalia, jossa esimerkiksi
esitetddn vikivallan tai ndyryytyksen kohteena olevaa henkilda. Rikoslain 267 b §:ssé sdddetadn
rikoksen torkedstd tekomuodosta.

Norjalaisen toisen oikeusasteen (lagmannsrett) ratkaisussa [A-2023-59599 oli kysymys
vékivaltarikoksista. Ratkaisussa otettiin ankaruutta lisddvéina seikkana huomioon se, ettid yksi
tekijoistd oli kuvannut vékivallanteot, mikd osaltaan mahdollisti uhrin noyryyttimisti
todistavan kuvamateriaalin levittimisen sosiaalisen median kautta.

Tanska

Tanskan rikoslaissa (straffeloven) ei ole sddnndksid vikivaltakuvauksen hallussapidosta.
Rikoslain 264 d §:ssd sdddetddn rangaistavaksi yksityisyyttd loukkaava kuvien tai esimerkiksi
viestien levittiminen.

Saksa

Saksassa vikivaltakuvauksen levittiminen on kriminalisoitu, kun kyse ”julmasta tai muulla
tavoin  epdinhimillisestd  vékivallasta”  (grausame oder sonst unmenschliche
Gewalttatigkeiten”, Strafgesetzbuch 131 §). Pelkkdd hallussapitoa ei kuitenkaan ole Saksassa
kriminalisoitu.

Sveitsi

Sveitsin rikoslain (Schweizerisches Strafgesetzbuch) 135 §:ssd on sédéddetty rangaistavaksi
vikivaltaisia tekoja esittdviin kuvatallenteisiin liittyvid tekoja. Sddnnoksen mukaan rangaistus
voidaan mairata sille, joka tuottaa, tuo maahan, varastoi, markkinoi, esittelee, tarjoaa, esittelee,
asettaa saataville, hankkii tai pitdd hallussaan sdhkoisessd muodossa dédni -, elokuva - tai
videotallenteita tai muita esityksid, joissa esitetddn aikuisiin tai eldimiin kohdistuvaa
aarimmaistd vakivaltaa tai alaikiisiin kohdistuvaa toistuvaa vikivaltaa ilman perusteltua
kulttuurista tai tieteellistd syytd, ja teolla vakavasti loukataan ihmisarvoa. Jos esitys sisdltda
alaikdisiin kohdistuvaa todellisuuspohjaista vikivaltaa, teosta voidaan tuomita ankarampi
rangaistus.
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5.2.2 Lasta seksuaalisesti esittdvén kuvan hallussapito

Kaikissa vertailumaissa (Ruotsi, Norja, Tanska, Saksa) on lasta seksuaalisesti esittdvid kuvia
koskeva sddnngs, joka kattaa hallussapidon ohella myds muita tekotapoja, esimerkiksi
levittdimisen ja julkaisemisen. Torked tekomuoto hallussapitorikokselle on vain Ruotsissa,
mutta Ruotsinkin sdénnoksen esitdissd on todettu, ettd hallussapito yksistdén voi olla vain
harvoin torkeé rikos. Hallussapitorikoksen rangaistusasteikoissa on suurta vaihtelua eri maiden
vélilla.

Ruotsi

Ruotsin voimassa olevan rikoslain (brottsbalk) nk. lapsipornorikosta (’barnpornografibrott”)
koskeva 16 luvun 10 a § kattaa sekd hallussapitona ettd levittdmisend Suomessa rangaistavat
lasta seksuaalisesti esittdviin kuviin liittyvét teot. Sddnnoksen mukaan lapsipornorikoksesta
voidaan tuomita enintdén kaksi vuotta vankeutta. Torkeédstd tekomuodosta voidaan tuomita
vankeutta véhintdin yksi vuosi ja enintdén kuusi vuotta. Lievisti tekomuodosta voidaan tuomita
sakkorangaistus tai vankeutta enintdén kuusi kuukautta.

Torkedn tekomuodon kvalifiointiperusteita ovat Ruotsin rikoslain mukaan ainakin teon
tekeminen voiton tavoittelemiseksi tai ammattimaisesti, teon tekeminen osana jarjestaytynytta
rikollisuutta seka se, ettd kuvia on erityisen paljon tai ne esittdvét erityisen nuoria lapsia taikka
lapsia, joihin kohdistuu vékivaltaa, pakottamista tai muuta erityisen héikdilemétontd
hyvéksikayttoa.

Lain valmisteluvaiheessa esitettiin hallussapitorikoksen jattdmista torkedn
lapsipornografiarikossddnnoksen ulkopuolelle (SOU 1997:29, Prop. 1997/98:43, s. 94).
Sadnnos ulotettiin kuitenkin lopulta koskemaan kaikkia rikoksen tekotapoja. Lain esitdissd on
mainittu, ettd hallussapito yksistddn voi olla vain harvoin torkeé rikos (Prop. 1997/98:43, s. 95).
Hallussapitoa on ylipaétdan pidetty lapsipornorikoksen tekotavoista lievimpéna.

Ruotsissa on tuomittu lapsipornon hallussapidon kaikista tekomuodoista. Kun teko on arvioitu
torkedksi, merkitystd on katsottu olevan ennen kaikkea materiaalin siséllolla. Ennen vuoden
2010 lakiuudistusta sisdllollisend kvalifiointiperusteena oli se, ettd materiaalin siséltd oli
erityisen héikdilemétonta (’sdrskilt hansynslos’). Lakiuudistuksessa kvalifiointiperustetta
tarkennettiin.

Yhtddltd lievin ja  perustunnusmerkiston mukaisen tekomuodon ja  toisaalta
perustunnusmerkiston ja torkedn tekomuodon véliseen rajanvetoon ei ole tarkkoja
oikeusohjeita. Esitoissd on arvioitu, ettd noin 100 kuvaa muodostaisi jonkinlaisen rajan lievin
ja perustunnusmerkiston mukaisen teon viélille, kunhan materiaali ei torkeydeltddn erityisesti
poikkea tavanomaisesta (SOU 2007:54, s. 290). Torkeén tekomuodon edellytyksisté esitdissé
on todettu, ettd yhdenkdidn kvalifiointiperusteen ei vélttdmaittd tarvitse tdyttyd, jotta teko
voitaisiin katsoa torkedksi, mutta toisaalta kvalifiointiperusteen tdyttyminen ei vilttiméttd johda
sithen, ettid teko arvioidaan torkedksi (SOU 2007:54, s. 292). Lainsditdjd on siten jattinyt
tuomioistuimelle melko laajan harkintavallan térkeysarvioinnissa.

Ruotsissa materiaalin siséllon erityinen hiikdilemattomyys on muodostunut oikeuskaytanndssa
tarkeimmaéksi kriteeriksi torkeysarvioinnissa. Merkitysté on toisaalta joissakin tuomioissa ollut
myd&s materiaalin suurella méaralla.

Norja
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Norjassa on kriminalisoitu lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapito osana rikoslain (lov
om straff) 311 §:84, jossa sdddetdin muistakin téllaiseen materiaaliin liittyvistd teoista.
Rangaistavaa on esimerkiksi materiaalin tuottaminen, levittdminen ja jakaminen, hallussapito,
sen tarkoituksellinen etsiminen ja julkinen esittdminen.

Norjan rikoslaissa sdddetddn vain perusmuotoisesta tekomuodosta, eli rikoslaissa ei ole
sddannoksid torkedstd tai lievdstd hallussapitorikoksesta. Lain 311 §:ssd rangaistavaksi
sdddetystd teosta voidaan tuomita sakkorangaistus tai vankeutta enintéén kolme vuotta.

Norjan tuomioistuinten lasta seksuaalisesti esittdvdn materiaalin hallussapitoa koskevista
ratkaisuista voi tehdd suuntaa antavia padtelmia siitd, mitka seikat yleisesti ottaen vaikuttavat
rangaistusta kiristdvasti tai lieventévésti.

Ratkaisussa HR-2019-608-A vastaaja oli systemaattisesti etsinyt lasta seksuaalisesti esittdvia
materiaalia, talld tavalla péaédssyt késiksi ainakin 500 kuvaan ja tallentanut ainakin 38 kuvaa
tietokoneelleen. Ratkaisun mukaan kuvamateriaali esitti padasiallisesti alakoulu- tai paivikoti-
ikaisid lapsia. Monissa kuvissa lapsia oli esitetty alastomina seksuaalisissa tilanteissa. Korkein
oikeus arvioi, ettd teko ei ollut torkeimmaésti padstd, mutta osa materiaalista késitti kuitenkin
“hyvin karkeita kuvia” (sveert grove bilder). Vastaajalle méérittiin rikoslain 311 §:n mukaisesta
teosta kuusi kuukautta vankeutta. Yhdessd muiden hénelle syyksi luettujen tekojen kanssa
rangaistukseksi mitattiin kuusi vuotta ja kuusi kuukautta vankeutta.

Vuonna 2015 Norjan korkein oikeus késitteli kahta samanlaista tapausta (HR-2015-01360-A ja
HR-2015-01361-A), joissa vastaajat olivat tarkoituksetta péédsseet késiksi lasta seksuaalisesti
esittdvdidn materiaaliin ja ladanneet tillaista materiaalia tietokoneelleen. Kummassakin
tapauksessa lataukset oli tehty jirjestelmédssd, joka samalla jakoi ladattuja tiedostoja muille
jarjestelman kayttéjille, mutta vastaajat olivat poistaneet materiaalin pian lataamisen jilkeen.

Korkein oikeus totesi toisen ratkaisun yhteydessd, ettd hallussapitorikoksen rangaistuksen
mittaamisessa pitdisi huomioida muun muassa materiaalin méaéré, sisilldllinen raakuus,
materiaalilla nikyvien lasten ik, hallussapidon kesto sekd mahdollinen materiaalin jakaminen
eteenpdin. Kummassakin tapauksessa korkein oikeus huomioi lieventdviand seikkana
rangaistuksen mittaamisessa sen, ettd vastaaja ei ollut tarkoituksellisesti etsinyt juuri lasta
seksuaalisesti esittdvdd materiaalia, ja hdn oli poistanut tdllaisen materiaalin melko pian sen
ladattuaan.

Ratkaisussa HR-2016-2357-A korkein oikeus arvioi tapausta, jossa vastaaja oli etsinyt ja pitinyt
hallussaan lasta seksuaalisesti esittivad materiaalia jatkuvasti 17 vuoden aikana. Vastaaja oli
etsinyt tuhansia kuvia ja levittdnyt eteenpdin satoja linkkejd materiaaliin. Ratkaisun mukaan
materiaali oli esittdnyt jopa hyvin nuoria lapsia erilaisissa seksuaalisissa tilanteissa, ja materiaali
oli osittain raakaa. Vastaaja oli myds houkutellut internet-foorumeilla muita henkil6itd luomaan
ja jakamaan lisdd materiaalia. My0Os téssd ratkaisussa korkein oikeus totesi, ettd
hallussapitorikoksen rangaistuksen mittaamisessa pitdisi huomioida muun muassa materiaalin
madrd, sisdllollinen raakuus, materiaalilla ndkyvien lasten ikd, hallussapidon kesto seké
mahdollinen materiaalin jakaminen eteenpdin. Rangaistuksen mittaamisessa kiinnitettiin
huomiota ensinndkin siihen, ettd teko oli tapahtunut hyvin pitkdlld aikavélilld. Lisdksi
merkitystd katsottiin olevan vastaajan erityisen aktiivisella ja suunnitelmallisella
suhtautumisella tekoon, mik4 ilmeni muun muassa hinen toiminnastaan internet-foorumeilla.

Tanska
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Tanskan rikoslain (straffeloven) 235 §:n 2 momentissa sdddetddn rangaistavaksi pornografisen,
alle 18-vuotiasta esittivin materiaalin hallussapito ja julkaiseminen. Sanotun lainkohdan 1
momentissa sdddetddn rangaistavaksi téllaisen materiaalin levittiminen. Tanskassa ei ole
sdddetty pornografisen lasta esittivan materiaalin hallussapidolle torkeéa tai lievaa tekomuotoa.
Hallussapitorikoksesta voidaan madrétd sakkoa tai vankeutta enintddn yksi vuosi. Sen sijaan
levittamisrikoksesta voidaan tuomita ankarampi rangaistus erityisen raskauttavien olosuhteiden
vallitessa. Olosuhteissa korostuu ennen kaikkea lapselle teosta aiheutuva vaara ja haitta.

Alun perin rangaistavaa oli ainoastaan vakavimpien lapsipornografian muotojen hallussapito,
mutta vuoden 2002 lainmuutoksella sdénnos ulotettiin koskemaan kaikkia lapsipornografian
muotoja. Samalla hallussapitorikoksen maksimirangaistusta kiristettiin kuudesta kuukaudesta
yhteen vuoteen. 235 §:44n haluttiin toisaalta lisdtd 3 momentti, jonka nojalla materiaalin
hallussapito ei ole rangaistavaa, jos se esittdd yli 15-vuotiasta henkilda ja hallussapito tapahtuu
hénen suostumuksellaan.

Tanskan korkein oikeus on arvioinut hallussapitorikoksen rangaistuksen madrddmiseen
vaikuttavia tekijoitd ratkaisussa 18/2016 (7.9.2016). Vastaajan katsottiin syyllistyneen seka
lasta esittdvéin pornografisen materiaalin hallussapitoon etté sen levittimiseen. Vastaajalla oli
ollut hallussaan 75 kuvaa ja 7 videota. Osa materiaalista oli erityisen karkeaa ja esitti
esimerkiksi hyvin nuoria lapsia. Korkein oikeus katsoi, ettid rangaistuksen méardémisessd on
otettava huomioon hallussa pidetyn materiaalin mééré ja vakavuus sekd se, onko materiaalia
hallussapidon lisdksi jaettu eteenpdin ja miten suurissa maarin.

Saksa

Saksan rikoslain (Strafgesetzbuch) 184 b §:sséd sdddetddn rangaistavaksi alle 14-vuotiasta lasta
esittdvdn pornografisen materiaalin levittiminen, hankkiminen ja hallussapito. Rikoslain 184 ¢
§ sisdltdd vastaavan sddannoksen, jossa sdddetddn rangaistavaksi yli 14-vuotiasta mutta alle 18-
vuotiasta nuorta esittdvddn pornografiseen materiaaliin liittyvét teot. Alle 14-vuotiasta
koskevasta rikoksesta tuomitaan rikoslain nojalla ankarampi rangaistus kuin vanhempaa lasta
koskevasta rikoksesta.

Saksassa ei ole sddnnoksid kummankaan rikoksen lievéstd tai torkedstd tekomuodosta.
Materiaalin levittdmisen ja jakamisen osalta sekd 184b § ettd 184 c § siséltdvat momentin, jonka
mukaan teosta on tuomittava ankarampi rangaistus, jos se on tehty ammattimaisesti tai osana
jengirikollisuutta.

Keviaidllda 2024 Saksassa hyviksyttiin lainmuutos, jonka myotd 184 b §:n mukaisia
vahimmaisrangaistuksia lievennettiin. Syyt olivat kdytdnnollisid ja liittyivat saksalaiseen
rikosprosessiin.  (Ks.  Gesetzentwurf der Bundesregierung 20/10540) Aiemmin
lapsipornografisen materiaalin levittdmisestd, hankkimisesta ja hallussapidosta oli tuomittava
vihintddn vuoden vankeusrangaistus. Jatkossa levittdmisestd voidaan tuomita vihintédén kuuden
kuukauden vankeusrangaistus ja hankkimisesta ja hallussapidosta véhintédén kolmen kuukauden
vankeusrangaistus. Muutos mahdollistaa sen, ettd rikosasia voidaan ratkaista
rangaistusmadrdysmenettelyssd tai prosessi voidaan péattdd perusteilla, joilla se ei olisi
mahdollista aiemman lain mukaisilla vihimmaisrangaistuksilla.

Aiemmat rangaistusasteikot olivat tulleet voimaan vuonna 2021, ja vuoden 2024
lainmuutoksella palattiin vaoden 2021 lakia edeltidviin vahimmaisrangaistuksiin. Sen sijaan
enimmaisrangaistuksia ei muutettu vuonna 2024. Uutta muutosta on perusteltu esimerkiksi silla,
ettd vdhintddn yhden vuoden vankeusrangaistus oli osoittautunut joissakin tapauksissa
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epésuhtaiseksi teon vakavuuteen ja tekijan syyllisyyteen ndhden. Néin on ollut esimerkiksi
silloin, jos vastaaja on saanut materiaalia haltuunsa tahattomasti tai pyrkinyt varoittamaan muita
materiaalin leviimisesta.

6 Lausuntopalaute
6.1 Yleisesti lausunnoista

Oikeusministerid pyysi esityksestd lausuntoa 45 taholta, mutta ndiden tahojen lisdksi muillakin
oli mahdollisuus antaa lausunto lausuntopalvelu.fi -sivustolla. Lausunnon antamisaika oli
20.2.-3.4.2025. Lausuntoja annettiin yhteensa 29, joista yksityishenkiléiden lausuntoja oli yksi.

Lausunnoissa nidkemykset ehdotettujen lainsdddédntomuutosten tarpeellisuudesta jakautuivat.
Yleiselld tasolla suuri osa lausunnonantajista kannatti tai ei nimenomaisesti vastustanut
ehdotuksia. Osa lausujista kyseenalaisti ehdotettujen sddnndsten tarpeellisuuden ja
valttdimattomyyden ja toisaalta osa esitti tarpeen laajentaa kriminalisointien soveltamisalaa.

Ehdotettaviin sdénnoksiin ei lausuntopalautteessa katsottu liittyvdn merkittdvid ongelmia
perustuslainmukaisuuden tai perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Joissakin lausunnossa
ndhtiin kuitenkin tarve kiinnittdd enemmén huomiota tiettyihin sananvapauteen seké tieteen,
taiteen ja opetuksen vapauteen liittyviin kysymyksiin. Liséksi lausuntopalautteessa esitettiin
joitain huomioita laillisuusperiaatteen edellyttiméstd rangaistussdédnnosten tdsméllisyydesti ja
tarkkarajaisuudesta. Perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytdmisti pidettiin tarpeellisena ja
kehotettiin vield tarkentamaan niitd kysymyksid, joihin perustuslakivaliokunnan olisi suotavaa
ottaa kantaa.

Suuri osa annetusta lausuntopalautteesta koski tarvetta tdsmentdd esityksen perusteluja.
Esityksen jatkovalmistelussa on tehty padasiassa selventdvid muutoksia esityksen perusteluihin.
Sen sijaan ehdotettujen sddnndsten perusratkaisuihin ei ndhty tarpeelliseksi tehdd muutoksia
lausuntopalautteen pohjalta.

Seuraavassa tuodaan esiin tiivistetysti keskeinen lausuntopalaute ja sen perusteella tehdyt
muutokset  esityksen  jatkovalmistelussa. Lausunnoista on  julkaistu  16.5.2025
lausuntotiivistelmd (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjd ja lausuntoja 2025:24).
Alkuperdiset lausunnot ovat kokonaisuudessaan saatavissa valtioneuvoston hankerekisteristé
osoitteesta: https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM092:00/2023

6.2 Vikivaltakuvauksen hallussapito

Lahes kaikki vastaajat ilmaisivat pitdvansa vikivaltakuvauksen hallussapidon kriminalisointia
perusteltuna. Joissain lausunnoissa kuitenkin kehotettiin  vield jatkovalmistelussa
tarkastelemaan sitd, onko kriminalisoinnille osoitettavissa painava yhteiskunnallinen tarve ja
olisiko lakiehdotuksen tavoite saavutettavissa jollain muulla tavalla kuin kriminalisoinnilla.
Kriminalisointiperiaatteisiin liittyvén kritiikin lisdksi korostettiin ehdotuksen sananvapautta
rajoittavaa  luonnetta  sekd  perustuslakivaliokunnan  pidéttyviistd  suhtautumista
hallussapitokriminalisointeihin ja hallussapitokriminalisointien rikosoikeussystemaattisia
haasteita, jotka korostavat painavan yhteiskunnallisen tarpeen perustelemisen tarkeytta.

Jatkovalmistelun aikana on tidsmennetty kriminalisointiperiaatteisiin ja kriminalisoinnille

vaihtoehtoisiin keinoihin liittyvaa arviointia. Hallussapitokriminalisointien poikkeuksellisuus ja
sananvapausndkokohdat on huomioitu ehdotetussa sddnndksessd ennen kaikkea rajoittamalla
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sddnnoksen soveltamisala vain vilttdiméttomimpédén, mutta myoOs niin, ettd ehdotettu
rangaistusasteikko on oikeasuhtainen tekoon ndhden.

Useat lausunnonantajat pitivat ehdotetun sddnnoksen perusteluissa esitettyd raa’an vékivallan
késitettd liian epédselvdnd. Liséksi joissain lausunnoissa esitettiin, ettd ei ole valttimattd
perusteltua jittéda hallussapidon késitteen ulkopuolelle pddsyn hankkimista materiaaliin. Samoin
kyseenalaistettiin se, ettd ehdotetussa sddnnoksessd ei viitata rikoslain 20 luvun 19 §:n 4
momentissa tarkoitetulla tavalla todellisuuspohjaisiin ja todenmukaisiin kuviin tai tallenteisiin.

Esityksen jatkovalmistelussa raa’an vikivallan késitettd koskevia sddnndskohtaisia perusteluja
on jonkin verran tarkennettu. Raa’an vékivaltakuvauksen tunnusmerkkien tdyttyminen perustuu
kuitenkin aina kokonaisharkintaan, jossa on arvioitava seké esitettdvan vikivallan raakuutta etté
esittdmistapaa kokonaisuutena.

Sananvapautta koskevien nédkokohtien ja kriminalisointiperiaatteiden perusteella tehdyn
perusratkaisun mukaan ehdotetussa sddnnoksessd tarkoitettu hallussapito edellyttdd, ettd
henkild nimenomaisesti tallentaa kuvan tai kuvatallenteen laitteelleen tai tekee muita teknisia
toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd hdn péédsee sdhkdisessd muodossa olevaan kuvaan ja
kuvatallenteeseen halutessaan uudelleen kisiksi.

Ehdotetussa sdédnnoksessd ei ole edellytystd siitd, ettd vikivaltakuvausten tulee olla
todellisuuspohjaisia ja todenmukaisia. Sen sijaan esityksen perusteluissa on tuotu esiin se, ettd
rangaistava hallussapito koskee vain sellaisia kuvia ja tallenteita, jotka on tuotettu kuvaamalla
todellista vékivaltatilannetta ja sellaisia kuvia ja tallenteita, joita ei voida varmuudella erottaa
esimerkiksi valokuvaamalla tuotetuista kuvista tai videoista. Valmistelun aikana on todettu, etta
todellisuuspohjaisten ja todenmukaisten kuvien maédritelmd ei sovellu ehdotettuun
vakivaltakuvauksen hallussapitorikokseen ennen kaikkea siksi, ettd todellisuuspohjaiset kuvat
voivat olla muun ohella esimerkiksi sellaisia piirroksia tai maalauksia, jotka on tehty todellisen
vékivaltatilanteen pohjalta. Esityksen jatkovalmistelussa on todettu tarpeelliseksi pitda
vikivaltakuvauksen késite suppeampana kuin miti todellisuuspohjaisten ja todenmukaisten
kuvien késite muissa rikoslain sddnnoksissa kattaa.

Yhdessi lausunnossa esitettiin, etti lainsdétdjén tulisi kriminalisoida myds sellaisen materiaalin
hallussapito ja levittdiminen, jossa lapsiin kohdistetaan lievempaa vékivaltaa.

Jatkovalmistelussa on todettu, ettd tédllainen ehdotetun sddnnoksen soveltamisalan
laajentaminen ei olisi perusteltua huomioiden sananvapaus sekd suhteellisuus- ja
valttdiméattomyysperiaatteet. Sellaisen kuvamateriaalin hallussapito, jossa esitetdén lapsiin
kohdistuvaa lievempédd vikivaltaa, saattaa kuitenkin tdyttdd joidenkin muiden rikosten
tunnusmerkistdja. Lisdksi vékivallan kuvaaminen voi vaikuttaa rikoslain 6 luvun 5 §:n 1
momentin 7 kohdassa tarkoitetun rangaistuksen koventamisperusteen tiyttymistd arvioitaessa
(HE 219/2024 vp, s. 55).

Useat lausunnonantajat katsoivat, ettd sananvapauskysymyksid on yleisesti arvioitu
luonnoksessa hyvin. Joissain lausunnoissa kuitenkin kiinnitettiin huomiota siihen, ettd tietyt
ehdotetun sddnnoksen késitteet ovat tulkinnanvaraisia, miké lausunnonantajien mukaan saattaa
haitata sananvapauden toteutumista. Erityisesti ehdotetun pykédldn 2 momentin mukaisen
ilmeisen taiteellisen arvon arviointia pidettiin haastavana. Rajanveto saattaa olla hankalaa
esimerkiksi  vékivaltaisten elokuvien ja  provokatiivisten taideteosten kohdalla.
Rajoitusperusteiden soveltumista pidettiin joissain muissakin lausunnonantajien esittdmissé
esimerkkitilanteissa jossain méérin epdselvani. Lisdksi yksi lausunnonantaja toi esiin tarpeen
tdsmentdd ehdotuksen perusteluja niin, ettd esimerkiksi kansainvilisesti sodan tai muun
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konfliktin yhteydessd tai yhteiskunnallisesti merkittdivin kysymyksen dokumentoinnin
tarkoituksessa tehtéva hallussapito vieldkin selkeimmin rajautuisi pois kriminalisoinnin piiristé
silloinkin, kun esimerkiksi toisen valtion viranomainen ei eri syistd voi puuttua tilanteeseen.

On huomattava, ettd ilmeisen taiteellisen arvon késitettd on kiytetty myos rikoslain 17 luvun 17
§:ssé ja 20 luvun 19 §:ssé rajoittamaan sananvapauteen ja taiteen vapauteen liittyvien rikoslain
sddnnosten soveltamisalaa. Esityksen jatkovalmistelussa on todettu, ettd vaikka ilmeisen
taiteellisen arvon késite voikin joissain soveltamistilanteissa aiheuttaa tulkintakysymyksii,
késite on rikoslaissa suhteellisen vakiintunut. Késitteen kdyttiminen ehdotetussa sddnnoksessa
on johdonmukaista suhteessa muuhun rikoslain sdéntelyyn.

Palautteen perusteella sddnnoksen soveltamisalaa koskevia perusteluja on tdsmennetty joiltain
osin. Késitteiden ja rajoitusperusteiden tulkinnanvaraisuudelta ei voida kokonaan vilttya. Tassd
yhteydessd on huomioitava, ettd ehdotetun 17 luvun 17 a §:n 2 momentin tarkoitus on rajoittaa
rangaistavuuden ulkopuolelle sellaiset erityyppiset tilanteet, joissa vékivaltakuvauksen
hallussapito voi olla hyvéksyttdvdd. Laillisuusperiaatteen nikokulmasta rangaistavuutta
rajaavien perusteiden tietyntasoinen tulkinnanvaraisuus on hyvéksyttavissi. Kaikkia tilanteita,
joissa vékivaltakuvauksen hallussapito voi olla séddnnoksen tarkoittamalla tavalla
hyviaksyttavaa, ei voida méadritelld tarkasti ennalta. Ei voida myoskdan mééarittad tdsmallisesti
esimerkiksi sitd, mikd on kohtuullinen aika haltuun saadun materiaalin ilmoittamiseksi tai
luovuttamiseksi viranomaisille todistelutarkoitusta varten.

Useassa lausunnossa otettiin  kantaa ehdotettuun vékivaltakuvauksen hallussapidon
rangaistusasteikkoon. Osa lausunnonantajista oli sitd mieltd, ettd rangaistusasteikon tulisi olla
yhtendinen lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan hallussapitoa koskevan sddnnoksen kanssa.
Toisaalta osa piti ehdotettua asteikkoa perusteltuna ja suhteellisuusperiaatteen mukaisena.

Jatkovalmistelussa oikeasuhtaisena rangaistuksena on pidetty sakkoa huomioiden erityisesti
kriminalisoinnin poikkeuksellisuus, sananvapautta rajoittava luonne seka teon vahingollisuus ja
vaarallisuus. Ehdotettu sdénnds poikkeaa lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapitoa
koskevasta sddnnoksestd usealla tavalla, mikd on huomioitava rangaistusasteikoissa ja niiden
keskindisessd suhteellisuudessa. Kyseisilld sadnnoksilld suojeltavat oikeushyvit ovat erilaiset,
eikd viékivaltakuvauksen hallussapitorikos kata pelkdstddn lapsiin kohdistuvaa raakaa
vikivaltaa  esittdvdd  kuvamateriaalia.  Jatkovalmistelussa  perusteluja  ehdotetulle
rangaistusasteikolle on tdydennetty.

Rangaistusasteikkoa on lausuntopalautteessa kehotettu tarkastelemaan myds —siitd
nidkokulmasta, ettd vankeusrangaistus mahdollistaisi tiettyjen pakkokeinojen kayttdmisen
rikosten tutkinnassa. On kuitenkin huomioitava, ettd mahdollisuus kiyttd4 pakkokeinoja ei ole
riittdva perustelu kriminalisoinnille tai vankeusrangaistuksen sddtdmiselle.

6.3 Torked lasta seksuaalisesti esittiiviin kuvan hallussapito

Lahes kaikissa lausunnoissa todettiin ehdotuksen torkedn tekomuodon séddtimisestd lasta
seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapidolle olevan kannatettava, mutta ehdotusta myos
kritisoitiin. Kriittisissd lausunnoissa esitettiin epéilyja mahdollisuuksista vahentéda rikollisuutta
rangaistuksia koventamalla. Lausuntopalautteen mukaan sdannosta tulisi perustella vahvemmin
suhteellisuus- ja vélttdimattomyysperiaatteiden kannalta. Tétd tarvetta korostaa muidenkin
lausunnonantajien esiin tuomalla tavalla se, ettd rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuksen
yhteydessa lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidon torked tekomuoto nimenomaisesti
padtettiin jattdd sddtdmattd. Joissain lausunnoissa ehdotettua muutosta pidettiin liian aikaisena

29



suhteessa kokonaisuudistukseen ja muutokseen ndhtiin liittyvan epétarkoituksenmukainen
sdantelyn pirstaloitumisen riski.

Jatkovalmistelussa on todettu, etté lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapitoa koskevaan
tunnusmerkistoon lukeutuu kéytdnndssd vakavuudeltaan hyvin eriasteisia tekoja. Teon
porrastaminen perustunnusmerkistdon ja torkedén hallussapitoon edistééd soveltamiskdytdnnon
yhtendisyyttd. Ehdotuksella toteutetaan hallitusohjelmakirjaus vakavien rikosten uhreina
olevien lasten suojelemisesta. Ehdotuksen oikeasuhtaisuutta ja valttiméttdmyyttad korostaa se,
ettd tutkimusten mukaan lapsiin kohdistuva seksuaalivdkivalta on ylipddnsd lisddntynyt ja
seksuaalivikivallan yhteydessd on raportoitu aiempaa useammin tapahtuneen pakottamista ja
fyysistd vidkivaltaa. Ehdotetulla muutoksella ilmaistaan selkedimmin rikosten moitittavuus ja
vakavuus.

Ehdotettuja ankaroittamisperusteita pidettiin padsaidntoisesti perusteltuina ja johdonmukaisina
suhteessa torkedn levittdmisrikoksen ankaroittamisperusteisiin. Joissain lausunnoissa
kiinnitettiin huomiota siihen, ettd ankaroittamisperusteet kuvassa esiintyvin lapsen erityisen
nuoresta idstd ja lapsen kohtelusta erityisen ndyryyttidviasti ovat lilan epéselvid. Osa
lausunnonantajista  totesi, ettd materiaalin suuri méadrd tulisi olla sddnndksessi
ankaroittamisperusteena.

Sadnnokseen ehdotettuja ankaroittamisperusteita vastaavat seikat ovat olleet jo pitkédén torkeda
lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan levittdmistd koskevan sddnndksen ankroittamisperusteina.
Niiden soveltamisalaa ei méidritelty tai tdsmennetty siséllollisesti seksuaalirikossddnnosten
kokonaisuudistuksen yhteydessd eikd niitd pidetty ongelmallisina. Nyt ehdotettu torked
hallussapitorikos on luonteeltaan erilainen kuin levittdmisrikos, mikd on huomioitu
saannoskohtaisissa perusteluissa. Kuitenkin niiltd osin kuin ankaroittamisperusteita voidaan
soveltaa samalla tavalla kuin torkedn levittdmisrikoksen vastaavia perusteita ja niissa kaytettyja
kasitteitd, jatkovalmistelussa ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena puuttua jo vakiintuneeseen
tulkinta- ja soveltamiskéytantoon. Téllaisia kisitteitd ovat ainakin lapsen erityisen nuori iki ja
erityisen noyryyttivd kohtelu. Toisaalta tarkkoja ikdrajoja ei ole tarkoituksenmukaista
madritelld senkddn vuoksi, ettd usein kuvissa esiintyvien lasten henkildllisyys ei ole tiedossa
eikd kuvien perusteella voida médritelld lapsen ikaa tarkasti.

Materiaalin erityisen suuri m#ird on puolestaan mahdollista huomioida osana teon
suunnitelmallisuutta koskevaa ankaroittamisperustetta sdénnoskohtaisista perusteluista
ilmenevilla tavalla.

Lausunnonantajien ndkemykset ehdotetusta rangaistusasteikosta jakautuivat. Osa
lausunnonantajista piti ehdotettua asteikkoa oikeasuhtaisena. Toisaalta osa lausunnonantajista
piti  rangaistusasteikkoa  suhteettoman ankarana huomioiden  hallussapitorikosten
poikkeuksellinen Iuonne ja hiljattain 20 luvun kokonaisuudistuksessa tehdyt ratkaisut. Liséksi
joissain  lausunnoissa esitettiin  kriittisida = huomioita ehdotetun rangaistusasteikon
johdonmukaisuudesta suhteessa lasta seksuaalisesti esittdivin kuvan hallussapidon
perustunnusmerkistdn mukaisen teon ja toisaalta levittdmisrikoksen torkedn tekomuodon
rangaistusasteikkoihin.

Esityksessd on perusteltu tarve sddtdd selvdsti ankarammat rangaistukset kaikkein
moitittavimmista ja vahingollisimmista hallussapitoteoista. Ehdotettu asteikko vastaa tdhén
tarpeeseen, mutta enimmaisrangaistus on kuitenkin selvasti lievempi kuin esimerkiksi torkeédssi
levittamisrikoksessa. Ehdotettua asteikkoa voidaan pitdd oikeasuhtaisena.
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Nykyisten lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapidon ja lasta seksuaalisesti esittdvin
kuvan levittdmisen rangaistusasteikot on tarkistettu rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuksen
yhteydessd. Tuolloin ei pidetty tarkoituksenmukaisena sddtdd hallussapitorikokselle torkedd
tekomuotoa, vaan perustunnusmerkiston mukaista hallussapitorikosta ja sen asteikkoa pidettiin
riittdvand kattamaan myo0s kaikkein vakavimmat teot. Tdmidn esityksen yhteydessd ei ole
tarkoitus muuttaa vastikddn uudistettuja sddnnoksid. Esityksessd pyritddn sen sijaan
madrittimadn torkedlle hallussapitorikokselle rangaistusasteikko, joka on vilttdméttdmyyden ja
oikeasuhtaisuuden vaatimusten mukainen huomioiden erityisesti hallussapitokriminalisointien
ja niitd koskevien térkeiden tekomuotojen poikkeuksellisuus.

6.4 Muut esitetyt huomiot

Usea lausunnonantaja kehotti kiinnittiméén jatkovalmistelussa huomiota ehdotettuihin
sdannoksiin  liittyviin ~ lainkonkurrenssikysymyksiin. ~ Lausunnonantajat  havaitsivat
konkurrenssiongelmia erityisesti vakivaltakuvauksen hallussapidon ja torkedn lasta
seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapidon vililld silloin, kun ankaroittamisperusteena
arvioidaan lapseen kohdistuvaa vakavaa vikivaltaa. Liséksi lausuntopalautteessa kiinnitettiin
huomiota konkurrenssikysymykseen hallussapito- ja levittdmisrikosten suhteen.

Lahtokohtaisesti lainkonkurrenssikysymyksid arvioidaan rikosten yhtymistd koskevan
vakiintuneen kéytdnnon mukaisesti. Lausuntopalautteen perusteella on kuitenkin katsottu
aiheelliseksi tdsmentdd perusteluja lainkonkurrenssitilanteista.

Lausunnonantajat esittivit my0s joitain huomioita esitysluonnoksen vaikutusten arvioinnista.
Lausunnoissa todettiin muun muassa, ettd Rikosseuraamuslaitokselle atheutuvat kustannukset
ovat arvioitua suuremmat.

Jatkovalmistelussa on tehty joitain lisdyksid vaikutustenarviointiin ja Kkorjattu arviota
Rikosseuraamuslaitokselle ehdotettujen sdédnndsten vuoksi aiheutuvista kustannuksista.

Muutamassa lausunnossa ehdotettiin, ettd lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan levittdmista
koskevaan rikoslain 20 luvun 19 §:44n lisattédisiin tekotavaksi esittdminen vastaavasti kuin
aikuisia koskevassa seksuaalisen kuvan levittdmisrikoksessa on sdddetty (RL 20:7).

Jatkovalmistelussa on todettu, ettd timédn ehdotuksen yhteydessd ei ole mahdollista tehda
muitakin sddnnoksié kattavaa tarkastelua. Nyt ehdotettavat muutokset koskevat vain kahta uutta
rikoslakiin ehdotettavaa sddnnostd ja niiden edellyttdmidd muutosta oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevaan 20 luvun 25 §:4én.

7 Sddnnoskohtaiset perustelut

7.1 Vikivaltakuvauksen hallussapito

17 luku Rikoksista yleista jirjestystd vastaan

17 a §. Vikivaltakuvauksen hallussapito. Rikoslain 17 lukuun ehdotetaan lisdttdvaksi uusi
vékivaltakuvauksen hallussapitoa koskeva 17 a §. Vikivaltakuvauksen hallussapidosta olisi
kysymys silloin, kun raakaa vikivaltaa esittivdd kuvaa tai kuvatallennetta pidetddn hallussa.

Sadannoksen tarkoituksena on suojata yleistd jarjestystd ja turvallisuutta, lasten hiiriotonta
kehitystd ja lasten oikeuksia seké toissijaisesti henked ja terveyttd ja eldinten hyvinvointia.
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Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnon mukaan hallussapidon kriminalisointia on
pidettivd poikkeuksellisena (esim. PeVL 23/1997 wvp). Kriminalisoinnin tulee olla
oikeasuhtainen ja perus- ja ihmisoikeuksien kanssa yhteensopiva. Néiistd syistd sdédnnoksen
soveltamisala tulee rajata koskemaan vain kaikkein moitittavimpia ja vahingollisimpia tekoja.
Myos EIT:n ratkaisukdytdnnon mukaisesti sananvapauteen puuttumisen on oltava valttimatonta
demokraattisessa yhteiskunnassa, eli puuttumiseen on oltava painava yhteiskunnallinen tarve,
puuttumisen on oltava oikeasuhtainen silld tavoiteltuun padméaérain ndhden ja puuttumiselle on
esitettdva riittdvat perustelut.

Rangaistavalle vikivaltakuvauksen hallussapidolle on annettava sellainen merkityssisalto, ettei
silld rajoiteta kansanvaltaisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa keskeisen sananvapauden
ydinaluetta ja oikeutta vastaanottaa tietoa sen osana. Sddnndksen tavoitteena on sdatdd
rangaistavaksi ennen kaikkea sellainen raakaa vékivaltaa esittdvin kuvan tai kuvatallenteen
hallussapito, jota ei voida pitdd hyviksyttdvéna ja johon voi liittyé riski kuvan tai kuvatallenteen
kayttdmisestdi muuhun rikolliseen tarkoitukseen tai vikivallan ihannoimiseen ja jolla on
raaistava vaikutus.

1 momentti. Jotta teko olisi rangaistava, on pidettdva hallussa kuvaa tai kuvatallennetta, jossa
esitetddn raakaa vikivaltaa. Kuvalla tai kuvatallenteella tarkoitetaan seké yksittdisid kuvia ettd
videoita ja muuta liikkuvaa kuvaa. Ehdotettu vékivaltakuvauksen hallussapitorikos kattaisi
sellaiset kuvat ja kuvatallenteet, joissa esitettdvi raaka vékivalta on valo- tai videokuvaamalla
tai muulla vastaavalla tekniikalla tallennettu todellisesta vikivaltatilanteesta. Lisiksi ehdotetun
sdannoksen kuvan ja kuvatallenteen kisite kattaisi sellaiset kokonaan tai osittain teknisesti
valmistetut kuvat, joista ei voida varmuudella todeta, esittdvitko ne todellista vikivaltatilannetta
vai onko vikivaltakuvaus luotu teknologian avulla ilman ihmiseen tai eldiimeen tosiasiassa
kohdistettua vikivaltaa. Piirrokset, maalaukset, animaatiot ja muut vastaavat esitysmuodot eivit
siten ldhtokohtaisesti kuuluisi sddnnoksen soveltamisalaan edes silloin, kun niissid on kuvattu
todellista vékivaltatilannetta. Ne voivat olla sidnndksessé tarkoitettuja vikivaltakuvauksia vain,
jos niitd ei voida varmuudella erottaa esimerkiksi valokuvaamalla tuotetuista kuvista tai
videoista.

Vikivaltakuvauksen levittdmistd koskevan rikoslain 17 luvun 17 §:n soveltamisalaan kuuluvat
lahtokohtaisesti vain sellaiset vikivaltakuvaukset, joissa raakuuden vaikutelma on niin
realistinen, ettd katsoja voi mieltda tapahtumat mahdollisiksi todellisessa eldaméssa. (HE 6/1997
vp, s. 143) Vastaavalla tavalla nyt ehdotettu uusi vakivaltakuvauksen hallussapitoa koskeva
sadnnos koskee todellista vikivaltaa esittdvien kuvien ja kuvatallenteiden ohella sellaisia kuvia
ja tallenteita, jotka ovat niin realistia, ettd ne voi mieltia todellisiksi.

Raa’an vékivallan esittimisen késite vastaisi rikoslain 17 luvun 17 §:n méiéritelméé ja
soveltamisalaa, ja vikivallan raakuutta ja esittdimistapaa arvioidaan vastaavalla tavalla
kokonaisuutena.

Saannos kattaisi vain raa’an vikivallan esittdmisen. Esimerkiksi sen kaltainen vikivalta tai
vikivallan esittimistapa, jota uutisissa, elokuvissa ja muissa kuvaohjelmissa tyypillisesti
esitetddn, ei olisi sddnnoksessd tarkoitettua raa’an vikivallan esittdmistd. Ldhtokohtaisesti
myOskddn toisen vahingoittaminen ja tilanteen kuvaaminen tai esittdminen yleisesti
hyvéksyttyjen urheilulajien tai -tapahtumien yhteydesséd ja niiden sdéntdjen rajoissa ei ole
sddnnOksessa tarkoitettua raa’an vikivallan esittdmista.

Kuvassa esiintyvdn vikivallan kohteen mahdolliselle suostumukselle ei voitaisi antaa
merkitystd arvioitaessa hallussapitorikoksen tunnusmerkiston tayttymista.
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My®és eldimiin kohdistuva vékivallan esittiminen voisi kuulua sédénnoksen soveltamisalaan.
Raa’an vikivallan esittdmisend voitaisiin pitdd erityisesti sitd, jos eldimeen tai ihmiseen
kohdistuvan raa’an vékivallan itsetarkoituksena on ollut kérsimyksen aiheuttaminen tai raa’an
vikivallan esittdminen tai kuvaaminen. Esimerkkeind raaoista vikivaltakuvauksista rikoslain
17 luvun 17 §:n esitdissd on mainittu sadistiset pahoinpitelyt, kiduttaminen ja silpominen.
Vikivaltakuvauksen raakuutta arvioitaessa tulee huomioida kokonaisuus eli sekd esitettdva
vikivalta itsessddn ettd vékivallan esittimistapa. Raakuuteen vaikuttavia seikkoja ovat
esimerkiksi raa’an vikivallan esittimisen tarpeeton yksityiskohtaisuus, vikivaltakohtausten
pitkittiminen ja toistaminen. (HE 6/1997 vp, s. 143) Arvioinnissa voitaisiin huomioida
vikivallan raakuuden ohella myos vikivallan tekijdn ja kohteen asema sekd kohteen
puolustuskyvyttomyys. Edelleen esittdmistapaa arvioitaessa voitaisiin huomioida kuvan tai
kuvatallenteen laatu, jos se on olennaista raakuuden vaikutelman kannalta. Esimerkiksi hyvin
epétarkan, vain osittain nakyvén tai kaukaa kuvatun vékivaltaa esittdvin kuvan tai tallenteen ei
voida vilttamattd katsoa olevan ehdotetussa sddnnoksessd tarkoitettu raaka vikivaltakuvaus.

Sdannds ei  koskisi pddsyn hankkimista raakaa vékivaltaa esittivddn kuvaan tai
kuvatallenteeseen, vaan pelkéstddan téllaisen kuvan tai kuvatallenteen hallussapitoa.
Soveltamisalan laajentaminen padsyn hankkimiseen ei ole perusteltua huomioiden sananvapaus
ja oikeus vastaanottaa tietoa. Rikos edellyttdé siis sitd, ettd tekijélld on hallussaan esine, jossa
kuva tai kuvatallenne on tai hin on ladannut kuvan tai kuvatallenteen séhkoisesti hallussaan
olevalle laitteelle tai kiyttiménsa verkkopalvelun kayttdjatilille tai sovellukseen.

Pelkkd raakaa vikivaltaa esittdvin kuvan tai kuvatallenteen katseleminen lataamatta sité
hallussaan olevalle laitteelle, kayttéjatilille tai muulle kaytossdén olevalle palvelulle, tilille tai
alustalle, ei olisi rangaistavaa. Verkkoymparistossi ja sdhkdisessd muodossa olevan materiaalin
suhteen ei ole vastaavaa fyysisen esineen hallussapitimiseen verrattavaa yksinkertaista
kriteerid, joka voisi olla edellytyksend sdhkdisen kuvan tai kuvatallenteen hallussapidon
tayttymiselle. Erilaisissa verkkoympéristoissé ja viestintimuodoissa voi olla erilaisia teknisia
ratkaisuja siséltdjen ja viestien olemassaolon, sdilymisen ja katselemisen mahdollistamiseksi.
Tulevaisuudessa tekniset ratkaisut voivat olla erilaisia kuin nykyédan. Nykyéan kuvatallenteen
katsominen verkkoselaimella tai sovelluksessa tyypillisesti tallentaa kuvatallenteen kopion
kayttdjan paatelaitteen vilimuistiin. Koska pelkkd vékivaltakuvan tai -tallenteen katselu ei
edelleenkéén olisi rangaistavaa, ei rangaistavaa olisi siten my0skain yksin se, ettd paatelaitteelle
olisi tallentunut esimerkiksi vélimuistikopioita. Rangaistava hallussapito edellyttdisi, ettd
henkild suorittaa teknisid toimenpiteitd tai jarjestelyitd, joiden perusteella hin paisee
kuvamateriaaliin uudestaan késiksi ja joiden perusteella se on hdnen hallittavissaan. Henkilon
toiminnan taytyy siis jollain tavalla ilment4é kuvan tai kuvatallenteen hallintatahtoa.

Rikos edellyttiisi tahallisuutta. Tekijdn on tiedettivd hallussaan olevasta raakaa vikivaltaa
esittdvastd materiaalista ja sen luonteesta. Tahtomatta vastaanotetut kuvat ja kuvatallenteet tulee
havittaa.

Rangaistavuus edellyttdisi myos sitd, ettd hallussapito on oikeudetonta. Raa’an
viakivaltakuvauksen hallussapito olisi oikeutettua rikosasian selvittdmiseksi ja itse kuvatun,
vahingossa saadun tai 10ydetyn materiaalin ilmoittamiseksi tai toimittamiseksi viranomaisille.
Lisdksi hallussapito voisi olla oikeutettua esimerkiksi silloin, kun se perustuu lakiin tai on
tarpeen tieteellistd tutkimusta varten tai opetustarkoitukseen.

Saannods koskisi myos sellaisen vikivaltakuvauksen hallussapitoa, joka on hankittu ennen uuden

lain voimaantuloa. Jos hallussapito on oikeudetonta, materiaali on héavitettdva lain
voimaantuloon mennessa.
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2 momentti. Ehdotetun pykidlin 2 momentissa sdddettdisiin rajoituksista sddnndksen
soveltamisalaan. 2 momentin mukaan vékivaltakuvauksen hallussapitona ei pidettéisi
ensinndkddn sellaisen kuvan tai kuvatallenteen hallussapitoa, jota on kuvan tai kuvatallenteen
tiedonvélitystd palvelevan luonteen tai ilmeisen taiteellisen arvon vuoksi pidettiva
hyvéksyttavdnd. Toiseksi vékivaltakuvauksen hallussapitona ei pidettdisi kuvan tai
kuvatallenteen hallussapitoa, jos tarkoituksena on kéyttdd kuvaa tai kuvatallennetta
todistelutarkoitukseen tai yleiseltd kannalta merkittivadn kéyttotarkoitukseen. Kaksi
ensimmaisté rajoitusperustetta koskevat kuvan tai kuvatallenteen sisalto4 ja jalkimmaéiset kaksi
perustetta hallussapitoteon tarkoitusta. Lisdksi teko voisi olla hyviksyttdvd muun 2 momentissa
tarkoitettuun syyhyn rinnastettavan syyn perusteella.

Soveltamisalaa rajoittavien perusteiden tarkoituksena on ottaa huomioon sananvapaus,
erityisesti jokaiselle kuuluva oikeus vastaanottaa tietoa, sekd taiteen vapaus. Momentin
soveltaminen edellyttdd punnintaa ja tapauskohtaista harkintaa, eikd momentissa ole lueteltu
rajoitusperusteita tyhjentidvésti, vaan se mahdollistaa my0s muun hyviksyttdvdn syyn
huomioimisen. Laillisuusperiaatteen tarkkarajaisuusvaatimus edellyttdd rikosoikeudellisten
sddannosten olevan tdsmaéllisid ja tarkkarajaisia niin, ettd kuka tahansa voi sanamuodon
perusteella ennakoida teon rangaistavuuden. Koska laajempi harkinnanvaraisuus kohdistuu
kuitenkin sddnnoksessd rangaistusvastuuta rajoittaviin seikkoihin, laillisuusperiaatteen
tarkkarajaisuusvaatimus ei aseta estettd ehdotetulle sééntelytavalle.

Vastaavasti kuin vakivaltakuvauksen levittdimistd koskevassa rikoslain 17 luvun 17 §:ssi,
ehdotetun sddnndksen soveltamisalan ulkopuolelle jdisivit sellaiset raakaa vikivaltaa esittavét
kuvat ja kuvatallenteet, jotka palvelevat tiedonvélitystd. Téllaisia ovat erityisesti uutis- ja
dokumenttiohjelmissa esitetty vikivalta, joka liittyy esimerkiksi sotatapahtumiin,
yhteiskunnallisiin levottomuuksiin tai julmien rangaistusten taytantdonpanoon (HE 6/1997 vp,
s. 144). Kuitenkin my6s muulla tavoin kuin osana uutis- tai dokumenttiohjelmia levitetyt tai
jaetut kuvatallenteet saattavat kuulua rajoituksen soveltamisalaan, jos kuvasta tai
kuvatallenteesta kdy ilmi se, ettd se on tarkoitettu ennen kaikkea tiedon viélittdmiseen. Kuvasta
tai kuvatallenteesta on voitu esimerkiksi poistaa, sumentaa tai peittdd kaikkein raaimmat
yksityiskohdat tai osat, jotka eivét ole tarpeen vikivallan osoittamiseksi.

Lisdksi raakana pidettdvdd vékivaltaa saatetaan esittdd osana taiteellisesti merkittivad teosta.
Perustuslain 16 §:n 3 momentissa sdddetyn taiteen vapauden turvaamiseksi hyvéksyttadvana
pidettdva raa’an vékivallan esittdminen taiteessa ei kuulu rikossddnndksen soveltamisalaan.

Kuvan tai kuvatallenteen sisillosti johtuvien hyviksyttiavien syiden ohella hallussapito voi olla
hyviksyttdvdd teon tarkoituksen perusteella. Teon tarkoitukseen sidottu rajoitus on tarpeen,
koska yksin kuvan tai kuvatallenteen sisdllon perusteella ei ole aina mahdollista arvioida
hallussapidon hyvaksyttavyyttd. Hallussapitoa voidaan pitdd hyvéksyttdvana ensinnékin silloin,
kun raakaa vikivaltaa esittdvid kuvia ja kuvatallenteita pidetddn hallussa todistelutarkoitusta
varten. Lahtokohtaisesti rikosten todistamista varten hallussapidetyt kuvat ja kuvatallenteet
tulisi luovuttaa viranomaisille kohtuullisen ajan kuluessa. Téllaista lyhytaikaista hallussapitoa
on pidettdvd 1 momentin perusteella oikeutettuna. On kuitenkin tilanteita, joissa ei ole rikoksen
tutkimista varten toimivaltaista viranomaista tai esimerkiksi sotatilanteen tai poliittisesti
epdvakaan tilanteen vuoksi kuvia tai kuvatallenteita ei voida luovuttaa viranomaisille ilman
vaaraa niiden menettdmisestd tai ilman itselle tai muille aiheutuvaa vaaraa seuraamuksista.
Téllaisissa tilanteissa on térkedd, ettd materiaalin hallussapito on sallittua, jotta esimerkiksi
mahdollista tulevaa sotarikosoikeudenkédyntid tai muuta tekojen todistamismahdollisuutta
varten sdilyy todistusaineistoa teoista.
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Poliittisesti merkityksellistd voi olla joko vallankiyttdjien toteuttamaa tai mahdollistamaa
vikivaltaa kuvaavien kuvien ja kuvatallenteiden hallussapito riippumatta kuvatun vékivallan
tekopaikasta tai -ajankohdasta. Samoin sotarikoksia tai henkeen ja terveyteen kohdistuvia
rikoksia ja muita ihmisoikeusloukkauksia selvittdva tutkivan journalismin tekeminen voi olla
sadnnoksessd tarkoitettu yleiseltd kannalta merkittéva tarkoitus pitdé hallussa raakaa vikivaltaa
esittdvid kuvia ja kuvatallenteita.

Perustellusti tutkimus- ja opetustarkoituksiin tai taiteen tekemisté varten hankitun materiaalin
hallussapito samoin kuin vakiintuneessa ja yleisesti hyviksytyssi jirjestotoiminnassa haltuun
saatu materiaali rikosten paljastamista varten voitaisiin huomioida hyvéksyttivana
tarkoituksena, jollei ndissd tarkoituksissa hallussapidettyd materiaalia katsottaisi oikeutetuksi
tai sallituksi tallenteiden siséllon perusteella.

Sddnnoksessd ei ole mahdollista luetella tyhjentdvésti niitd tallenteiden sisdltoon tai
hallussapidon tarkoitukseen liittyvid seikkoja, jotka tulee huomioida arvioitaessa hallussapidon
rangaistavuutta ja hyvaksyttavyytta. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt
hallussapitokriminalisointeja poikkeuksellisina (esim. PeVL 23/1997 wvp). Lisdksi koska
vikivaltakuvauksen hallussapitorikos koskee sananvapauteen kuuluvaa oikeutta vastaanottaa
tietoa ja raakaa vikivaltaa siséltdvin materiaalin hallussapito voi olla tarpeen demokraattisen
oikeusvaltion puolustamiseksi, rangaistavuuden ala on rajattava niin, ettd olosuhteet
huomioiden vain hyvaksyttdvyyden rajan ylittdvd hallussapito voi olla rangaistavaa. Muita
hyviaksyttdvid syitd arvioitaessa voitaisiin huomioida esimerkiksi se, miten ja mistd kuva tai
kuvatallenne on saatu ja kuinka pitkaén ja mité tarkoitusta varten sitd on pidetty hallussa.

Sadannoksen soveltamisalaan kuuluvat myos elokuvat, joissa esitetdén todelliselta vaikuttavaa
raakaa vikivaltaa ja joita levitetdin ammattimaisesti myyntiin tai vuokrattavaksi. Koska
Suomessa ei ole ennakkotarkastusta, toimijoilla, jotka levittdvét elokuvia, on oltava oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa selvittdd hallussaan olevan materiaalin sisdltd ja havittdd sellaiset
kuvat tai kuvatallenteet tai niiden osat, joiden hallussapito on rangaistavaa. Olosuhteita on
arvioitava yhdessd ja kokonaisuutena muiden rangaistavuuden kannalta merkityksellisten
seikkojen kanssa.

Lahtokohtaisesti tekijan yksityisid intressejd tai hallussapitoa pelkdstdédn omiin tarkoituksiin
ilman yleisempdd merkitystd ei tulisi pitdd hyviksyttdvand. Rangaistavuuden alaan kuuluva
teko olisi ainakin silloin, kun materiaalia pidetdin hallussa hyotymistarkoituksessa esimerkiksi
niin, ettd kuvaa tai kuvatallennetta on tarkoitus kayttda vaihdon vilineena rikoslain 20 luvun 19
§:ssd  tarkoitettuja lasta seksuaalisesti esittdvien kuvien saamiseksi tai muiden
houkuttelemiseksi hankkimaan lasta seksuaalisesti esittdvid kuvia. Edelleen teon
rangaistavuutta puoltavina seikkoina olisi otettava huomioon materiaalin jakamiseen liittyvien
rikosten tekemistarkoituksen ohella kuvien ja kuvatallenteiden hallussapito vikivallan
ihannoimiseksi tai muiden rikosten tekemisté varten.

Rangaistukseksi vikivaltakuvauksen hallussapidosta voitaisiin tuomita sakkoa.

7.2 Torked lasta seksuaalisesti esittiiviin kuvan hallussapito ja oikeushenkilon
rangaistusvastuu

20 luku Seksuaalirikoksista

21 a §. Torked lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapito. Lasta seksuaalisesti esittdvin
kuvan hallussapidosta sdadettéisiin torked tekomuoto lisddmalla rikoslain 20 /ukuun uusi 21 a

$.
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1 momentti. Lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapidon ankaroittamisperusteet
liittyisivdt lapsen erityisen nuoreen ikddn, lapseen kohdistuvaan vakavaan vékivaltaan ja
erityisen noyryyttdvain kohteluun, rikoksen suunnitelmallisuuteen ja teon tekemiseen osana
jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa. Sadannoksen soveltaminen edellyttéisi liséksi, ettd
rikos on kokonaisuutena arvostellen torkea.

Ankaroittamisperusteet vastaisivat asiallisesti torkedn lasta seksuaalisesti esittivdn kuvan
levittdmisen ankaroittamisperusteita (HE 13/2022 vp, s. 133; HE 34/2004 vp, s. 79-82).

1 kohta. Ensimmaiinen ankaroittamisperuste olisi kuvassa esiintyvén lapsen erityisen nuori ika.
Vastaavasti kuin torkedssd lasta seksuaalisesti esittivdn kuvan levittdmistd koskevassa
kvalifiointiperusteessa tarkkaa ikérajaa ei asetettaisi, vaan arviointi vastaisi torkedn
levittimisrikoksen saman sisdltdisen kvalifiointiperusteen arviointia. Perusteen on tarkoitus
soveltua lapsen iin perusteella moitittavimpiin lasta esittdviin kuviin. Sen vuoksi ikéa tulisi
arvioida pikemmin suhteessa sithen, minké ik&isid lapsia seksuaalisissa kuvissa yleensi
esitetdéin, kuin suhteessa 18 vuoden ikérajaan. Peruste soveltuisi kuviin, joissa esitetty lapsi on
aivan poikkeuksellisen nuori.

2 kohta. Toinen ankaroittamisperuste olisi, ettd kuvassa esitetdin my0ds lapseen kohdistuvaa
vakavaa viékivaltaa tai lapsen kohtelua erityisen noyryyttdvasti. Myods titd
ankaroittamisperustetta sovellettaisiin asiallisesti samalla tavalla kuin torkedn lasta
seksuaalisesti esittivdn kuvan levittdimisen vastaavaa ankaroittamisperustetta. Vakavaa
vékivaltaa olisivat teot, jotka todellisuudessa toteutettuina tiyttdisivét véhintdén pahoinpitelyn
tai raiskauksen tunnusmerkiston. Ankaroittamisperusteen soveltaminen ei edellyttdisi sen
osoittamista, ettd tdllainen vakavaa vékivaltaa sisdltdvé rikos olisi todellisuudessa tapahtunut.
Merkitystd olisi pikemminkin realistisella vaikutelmalla siitd, ettd kuvassa esiintyvain lapseen
kohdistetaan téllaista vakavaa vékivaltaa. Lapsen erityisen ndyryyttdvd kohtelu késittiisi
ainakin kuvat, joissa esitetddn lapsen ja eldimen sekaantumista.

3 kohta. Kolmantena ankaroittamisperusteena olisi teon erityinen suunnitelmallisuus.
Hallussapidon erityistd suunnitelmallisuutta voisi osoittaa esimerkiksi se, ettd kuvia on keritty
huomattavan pitkdn ajan kuluessa erityisen suuri méédrd. Huomattavan pitkdd ajanjaksoa tai
erityisen suurta méarda ei laissa méadriteltdisi. Huomattavan pitka aika voisi kuitenkin tarkoittaa
useita tai jopa kymmenid vuosia, ja erityisen suuri méard vihintddn useita satoja kuvia.
Merkitystda olisi silld kokonaisvaikutelmalla, joka teon suunnitelmallisuudesta aiheutuisi.
Erityinen suunnitelmallisuus voisi ilmetd my0s niin, ettd kuvia on kéytetty tai yritetty kéyttaa
uusien kuvien saamiseksi muilta. Liséksi erityiseen suunnitelmallisuuteen voisi viitata se, ettd
kuvien hankkimista ja sdilyttdmistd varten on kéytetty erilaisia salausohjelmia ja kuvien
hankkimista varten on vierailtu sddnndllisesti ja pitkdn ajan kuluessa erilaisissa kuvien
levittdmistd varten perustetuissa suljetuissa ryhmissa tai yleisoltd suljetuilla verkkosivuilla.

4 kohta. Neljds peruste, jonka nojalla tekoa voitaisiin pitdé torkednd, on, ettd teko olisi tehty
osana jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa. Myds tdmi peruste vastaisi siséllollisesti
torkedn lasta  seksuaalisesti esittdvin kuvan levittimisen vastaavaa, neljéttd
ankaroittamisperustetta. Jarjestdytyneen rikollisryhméin toimintaan osallistumista koskevan
rikoslain 17 luvun 1 a §:n 3 momentin mukaan sddnndstd ei sovelleta, jos teosta sdddetddn
muualla laissa yhtd ankara tai ankarampi rangaistus. Jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistumisesta tuomittava enimmaéisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta, joten sddnnds olisi
toissijainen torkedd lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapitoa koskevaan sddnnokseen
ndhden. Kohtaa olisi sovellettava riippumatta siitd, onko teko muuten erityisen
suunnitelmallinen. Riittéisi, ettd teko on tehty osana jirjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa.
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Toisaalta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapito voi tapahtua suunnitelmallisesti ilman, etti
se tehddén osana jérjestidytyneen rikollisryhmén toimintaa.

Torkedsta lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidosta tuomittaisiin vankeutta vahintaan
neljd kuukautta ja enintdédn neljéd vuotta.

Vastaavasti kuin vékivaltakuvauksen hallussapidossa tai perusmuotoisessa lasta seksuaalisesti
esittdvin kuvan hallussapidossa, tarkoitus ei ole sditié rangaistavaksi sellaista vakiintunutta ja
yleisesti hyviksyttyéd jérjestotoimintaa, jossa lasta seksuaalisesti esittdviin kuviin hankitaan
padsy yksinomaan rikosten paljastamista ja vilitontd rikosilmoituksen tekemistd varten (HE
13/2022 vp, s. 133).

Lainkonkurrenssiin liittyvid kysymyksid arvioidaan pitkalti tunnusmerkistdjen suojeluobjektien
kautta. Lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan hallussapidosta on todettu rikoslain 20 luvun
kokonaisuudistuksen yhteydessé, ettd tilanteissa, joissa tekijd syyllistyy lasta seksuaalisesti
esittdvan kuvan levittimiseen tai esimerkiksi seksuaaliseen kajoamiseen lapseen ottamalla tdsta
seksuaalisen kuvan, tiyttyisi padsaéntdisesti myds kuvan hallussapitoa koskeva tunnusmerkistd
21 §:n nojalla. Tekija olisi néissé tapauksissa tuomittava vain vakavammasta rikoksesta. (HE
13/2022 vp, s. 133) Tama koskisi myos nyt ehdotettua torkedé lasta seksuaalisesti esittdvin
kuvan hallussapitoa.

Tilanteessa, jossa tekijd syyllistyisi torkedédn lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapitoon
kuvassa esitettdvéin raa’an vikivallan perusteella, tiyttyisi yleensd myos vikivaltakuvauksen
hallussapito. Tekijd olisi ndissé tilanteissa tuomittava vain torkeéstd lasta seksuaalisesti
esittdvian kuvan hallussapidosta, koska kyse on ankarammin rangaistavasta kvalifioidusta
tekomuodosta.

25 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaan 25
pykéldan liséttdisiin ehdotettu uusi torkedd lasta seksuaalisesti esittdvén kuvan hallussapitoa
koskeva 21 a §, jotta oikeushenkilon rangaistusvastuu kattaisi hallussapidon
perustunnusmerkistdn ohella myos torkedn tekomuodon.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, etti laki tulee voimaan 1.1.2026.

9 Suhde perustuslakiin ja sdatimisjidrjestys

Esityksen kannalta keskeiset perusoikeudet

Ehdotetut muutokset liittyvit lapsen oikeuksiin, velvollisuuteen suojella lapsia ja turvata lasten
hiirioton kehitys sekéd sananvapauteen. Niistd oikeuksista ja velvollisuuksista on perustuslain
lisdksi sdddetty useissa kansainvélisissdé ja eurooppalaisissa Suomea velvoittavissa
sdantelyinstrumenteissa. Niiden sisdltdd ja niitd koskevaa ratkaisukédytdnt6d on tarkasteltu
edelld jaksossa 2.4.

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on tuettava perheen ja muiden lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilllinen kasvu.

Perustuslain 12 §:ssé turvataan sananvapaus ja kielletdén ennakolta estimésta tietojen, viestien
ja  mielipiteiden  ilmaiseminen, julkistaminen ja  vastaanottaminen.  Euroopan
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ihmisoikeussopimuksen 10 artikla on sisélloltddn perustuslain 12 §:44 vastaava. Sananvapauden
keskeisend tarkoituksena on taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksend oleva vapaa
mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja
moniarvoisuus sekd mahdollisuus vallankéyton julkiseen kritiikkiin (HE 309/1993 vp, PeVL
26/2002 vp, s. 2). Sananvapaudella on siten korostunut merkitys yhteiskunnallisessa ja
poliittisessa keskustelussa sekd tieteessa ja taiteessa (esim. HE 317/2010 vp, s. 42).

Ydinajatukseltaan sananvapautta on perinteisesti pidetty ennen muuta poliittisena
perusoikeutena (HE 309/1993 vp, PeVL 26/2002 vp, s. 2, PeVL 19/1998 vp, s. 5). Sananvapaus
ei sen ydinajatuksesta huolimatta rajoitu vain poliittisiin ilmaisuihin, vaan sen piiriin luetaan
muunkin tyyppiset ilmaisut. Sananvapauden perustuslainsuojan piiriin kuuluvat tiedot,
mielipiteet ja muut viestit niiden sisdllosté riippumatta (HE 309/1993 vp). Sananvapautta ei ole
sidottu mihinkéén viestinndn muotoon, esimerkiksi painettuun sanaan, vaan sananvapaus turvaa
viestintdd riippumatta viestin ilmaisemiseen tai julkistamiseen kéytettavéstd menetelméstd (HE
309/1993 vp).

Perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan lailla voidaan sditdd kuvaohjelmia koskevia lasten
suojelemiseksi  valttimattomid rajoituksia. Nimenomaisen poikkeamismahdollisuuden
sddtamisen tarkoituksena on ollut ennen kaikkea mahdollistaa kuvaohjelmien ennakkotarkastus
ja poikkeamismahdollisuus koskee erityisesti raaistavia vikivaltakuvauksia (HE 309/1993 vp,
s. 57).

Sekd perustuslaki ettd Euroopan ihmisoikeussopimus sallivat sananvapauden kayton
jélkikédteisen valvonnan rikos- ja vahingonkorvauslainsdddénnon keinoin. Sananvapauden
asema perusoikeutena rajoittaa kuitenkin mahdollisuuksia puuttua jilkikdteenkddn sen
kayttoon. Perusoikeuden ytimen koskemattomuuden ohella niihin rajoituksiin siséltyvét yleiset
vaatimukset lailla sdatdmisestd, sdéntelyn hyviksyttivyydestd, tdsmdillisyydestd ja
tarkkarajaisuudesta sekd julkisen vallan toimenpiteiden oikeasuhtaisuudesta sananvapauden
kayttoon puututtaessa (PeVL 19/2008 vp, s. 4, PeVM 14/2002 vp, s. 4, PeVL 60/2001 vp, s.
2—3, PeVM 25/1994 vp, s. 5). Esimerkiksi pitkdlle meneviét tai viljit sananvapauden kéyton
kriminalisoinnit voivat olla sananvapaussdédnnoksen kannalta ongelmallisia (HE 309/1993 vp,
PeVL 13/2004 vp, s. 2, PeVL 26/2002 vp, s. 2—4, PeVL 37/1998 vp, s. 3, PeVL 23/1997).

Perustuslakivaliokunta on kéytdnnossddn pitinyt pelkkddn hallussapitoon liittyvia
kriminalisointeja poikkeuksellisina ja katsonut, etti hallussapidon kriminalisoinnit edellyttavét
painavia perusteita ja niiden on oltava oikeasuhtaisia (esim. PeVL 23/1997 vp s. 4 sekd PeVL
26/2004 vp s. 4 ja PeVL 5/2009 vp s. 3). Tamid koskee myds rikosoikeudelliseen
seuraamusjérjestelmadn tehtidvid muutoksia ja torkedn tekomuodon sddtdmistd. Muutoksille on
esitettdvd painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjirjestelmin kannalta hyvéaksyttiva
peruste (PeVL 9/2016 vp, s. 4).

Liséksi valiokunta on todennut suhteellisuusvaatimuksen edellyttivin sen arvioimista, onko
kriminalisointi vilttiméton sen taustalla olevan oikeushyvin suojaamiseksi. Taltd osin tulee
arvioida, onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vihemmaén puuttuvalla
tavalla kuin kriminalisoinnilla. Myo0s rangaistusseuraamuksen ankaruus on yhteydessa
suhteellisuusvaatimukseen (PeVL 23/1997 vp, s. 2).

Ehdotus torkedstd lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapidosta

Alun perin sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvin kuvan hallussapitoa koskevaa
kriminalisointia késitellessdén perustuslakivaliokunta totesi, ettd hallussapidon kriminalisointi
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on poikkeuksellista. Valiokunta kuitenkin huomautti, ettd taustalla oleva suojeluintressi, lasten
suojeleminen seksuaaliselta vadrinkdytoltd, on niin painava, ettd pelkdn hallussapidon
kriminalisoinnille on sananvapauden kannalta riittdvat perusteet. Tdtd korostaa se, ettd
kysymyksessd on kuvallinen materiaali, joka on saattanut syntyd lasta seksuaalisesti hyviksi
kayttamalld. (PeVL 23/1997 vp, s. 4, PeVL 13/2004 vp, s. 2)

Torkedn tekomuodon séddtiminen lasta seksuaalisesti esittivdn kuvan hallussapidolle on
perusteltua ensinndkin lasten suojelemisen tarpeen painavuuden perusteella. Torked tekomuoto
koskisi kaikkein moitittavimpia tekoja ja materiaalia, jonka valmistamisessa lapset ovat
joutuneet vakavan seksuaalivikivallan kohteeksi. Suojeluintressid voidaan siten pitié erityisen
painavana.

Ehdotuksen tarpeellisuutta perustelee lisdksi se, ettd tutkimusten mukaan lapsiin kohdistuva
seksuaalivikivalta on ylipdénsa lisddntynyt ja seksuaalivikivallan yhteydessd on raportoitu
aiempaa useammin tapahtuneen pakottamista ja fyysistd vikivaltaa. Ehdotetulla muutoksella
ilmaistaan selkedmmin rikosten moitittavuus ja vakavuus.

Ehdotus vikivaltakuvauksen hallussapidon sddtdmisestd rangaistavaksi

Vikivaltakuvauksen hallussapidon kriminalisoinnilla suojataan yleistd jérjestystd ja moraalia
sekd vilillisesti eldinten ja ihmisten henked ja terveyttd. Lisdksi kriminalisoinnin tarkoituksena
on suojata lasten hiiri6tontd kehitystd niin, etteivit lapset joutuisi ndkemiédn kehitykselleen
haitallista raakaa vikivaltaa.

Mahdollisuus sananvapauden ennakolliseen rajoittamiseen lasten suojelemiseksi koskee
lahinnad raaistavia vikivaltakuvauksia. Liséksi jdlkikéteisvalvonta muun muassa rikoslain
keinoin on mahdollista perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten rajoissa. (HE 309/1993 vp,
s. 57) Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan ennakkovalvonnan ohella jilkivalvonnan
keinojen kéyttdminen on tarpeellista lasten suojelemiseksi (PeVL 14/2000 vp, s. 21).

Perustuslain 12 §:n 1 momentissa sallittu mahdollisuus sddtdd kuvaohjelmia koskevia lasten
suojelemiseksi valttimattomid rajoituksia on pidetty osoituksena siitd, ettd intressid suojella
lapsia erityisesti raaistavalta vikivallalta voidaan pitdd sananvapauden hyvéksyttivana
rajoitusperusteena. Perustuslakivaliokunta kuitenkin totesi vikivaltakuvauksen
levittdmisrikosta (RL 17:17) sdddettiessd, ettd suhteellisuusvaatimukseen ndhden on olennaista,
ettd rangaistussddnnds kohdentuu vékivaltakuvausten kaupan pitimiseen ja levittimiseen.
(PeVL 23/1997 vp, s. 4)

Rikosoikeudellisen ultima ratio -periaatteen mukaan yhteiskunnallisiin ongelmiin voidaan
puuttua kriminalisoinneilla vain, jos muut yhtd tai ldhes yhtd tehokkaat ja perusoikeuksiin
vihemmaén kajoavat keinot eivét ole riittdvid ongelmaan puuttumiseksi. Muita tehokkaita ja
kriminalisoinnille vaihtoehtoisia keinoja yhtdilta suojella lapsia raa’an vikivallan nikemiseltd
ja toisaalta estdd kdyttdmaistd raakaa vikivaltaa esittivdd materiaalia esimerkiksi vékivallan
ihannoimistarkoitukseen tai vaihdon vélineend voisivat olla esimerkiksi palveluntarjoajien
tehokkaat toimet tdllaisen materiaalin poistamiseksi verkosta. Verkkoalustojen ja muiden
verkon  vilityspalvelujentarjoajien  huolellisuusvelvollisuuksista  laittomaan  sisdltoon
puuttumiseksi sdddetddn EU:n digipalveluasetuksessa 2022/2065. Palveluntarjoajien on muun
muassa mahdollistettava se, ettd kuka tahansa voi ilmoittaa niille palveluun tallennetusta
laittomasta sisdllostd ja palveluntarjoajien on késiteltivd ndma ilmoitukset. Verkkopalveluissa
ja erilaisissa sosiaalisen median sovelluksissa levitetdén kuitenkin niin valtavia mééaria erilaista
kuvamateriaalia, ettd palveluntarjoajilla ei ole kdytdnndssd mahdollisuutta poistaa kaikkea
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laitontakaan materiaalia. Toisaalta pimeédssd verkossa tapahtuvaan kuvien ja tallenteiden
levittdimiseen on hyvin vaikea puuttua. Jonkinlainen raainta vékivaltaa koskeva
ennakkotarkastusmenettely voisi myos olla mahdollinen, mutta silldk&én ei kidytanndssa voitaisi
puuttua verkossa ja sosiaalisessa mediassa laajasti levidviin yksittdisiin kuviin ja tallenteisiin.
Lisdksi myds ennakkotarkastusmenettelyyn liittyy sananvapauden rajoittamisen haasteita.
Hallitusohjelmaan perustuvan lakiehdotuksen tavoitetta ei siten voida saavuttaa muulla tavalla
kuin kriminalisoinnilla.

Vikivaltakuvauksen hallussapidon rangaistavuuden rajoittaminen vain valttdimattomimpaan
liittyy  olennaisesti my0s  tdsméllisyyden ja  tarkkarajaisuuden  vaatimukseen.
Perustuslakivaliokunta on todennut, etti sananvapauden turvaamiseksi kriminalisointi tulee
kohdistaa riittdvan tdsmaéllisend vain sellaisiin tekoihin, joiden kriminalisointi on suojeltavan
intressin kannalta valttiméatontd (PeVL 26/2002 vp, s. 3).

Suhteellisuusvaatimus ja hallussapitokriminalisointien poikkeuksellisuus on huomioitu
ehdotetussa vékivaltakuvauksen hallussapitokriminalisoinnissa rajaamalla rangaistavan
kayttdytymisen ala vain moitittavimpiin tekoihin ja varmistamalla, ettd vékivaltakuvauksen
hallussapito on edelleen sallittua tilanteissa, joissa hallussapitoa voidaan joko materiaalin
siséllon tai hallussapidon tarkoituksen perusteella pitdd hyviksyttdvand. Lisdksi sdédnnostd
sovelletaan vain kaikkein raaimpiin vékivaltakuvauksiin.

Perustuslain 16 §:n 3 momentin mukaan tieteen, taiteen ja ylimméin opetuksen vapaus on
turvattu, ja myos ndiden vapauksien rajoittamista tulee tarkastella perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten kannalta. Ehdotetulla vékivaltakuvauksen hallussapidon kriminalisoinnilla
ei kuitenkaan rajoiteta ndiden vapauksien kayttdmistd, vaan hallussapito tieteen, taiteen ja
opetuksen tarkoituksia varten on rajattu sddnndksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Edelld  mainituilla  perusteilla lakiehdotus voidaan kasitelld tavallisessa
lainsddtdmisjarjestyksessa.

Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi lausunnon ainakin siiti,
voidaanko ehdotuksia pitdd esitetylld tavalla valttiméattomini ja oikeasuhtaisina sananvapauden
kdyttoon puututtaessa ja hallussapitokriminalisointien poikkeuksellisuus huomioiden, sekd
siitd, ovatko ehdotukset laillisuusperiaatteen edellyttdmalla tavalla riittivdn tdsmaéllisid ja
tarkkarajaisia.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttivéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

rikoslain 17 ja 20 luvun muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti
muutetaan rikoslain (39/1889) 20 luvun 25 §, sellaisena kuin se on laissa 723/2022, ja
lisdtddn rikoslain 17 lukuun uusi 17 a § ja 20 lukuun uusi 21 a § seuraavasti:

17 luku
Rikoksista yleisti jirjestystd vastaan
17a§
Vikivaltakuvauksen hallussapito

Joka oikeudettomasti pitdd hallussaan kuvaa tai kuvatallennetta, jossa esitetddn raakaa
vikivaltaa, on tuomittava véikivaltakuvauksen hallussapidosta sakkoon.

Vikivaltakuvauksen hallussapitona ei pideti sellaista kuvan tai kuvatallenteen hallussapitoa,
jota on kuvan tai kuvatallenteen tiedonvilitysti palvelevan luonteen, ilmeisen taiteellisen arvon,
todistelutarkoitukseen kiyttdmisen, yleiseltd kannalta merkittidvin kédyttotarkoituksen tai muun
ndihin rinnastettavan syyn vuoksi pidettdva hyvéksyttdvana.

20 luku
Seksuaalirikoksista
2l1a§
Torked lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan hallussapito

Jos lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidossa

1) lapsi on erityisen nuori,

2) kuvassa esitetddn my0s lapseen kohdistuvaa vakavaa vikivaltaa tai lapsen kohtelua
erityisen noyryyttavésti,

3) rikos tehdéén erityisen suunnitelmallisesti tai

4) rikos tehdédén osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun jérjestdytyneen rikollisryhmén
toimintaa

ja rikos on myo6s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekijd on tuomittava térkedstd
lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan hallussapidosta vankeuteen vahintaén neljaksi kuukaudeksi
ja enintddn neljaksi vuodeksi.

25§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Paritukseen, torkeddn paritukseen, lasta seksuaalisesti esittdvén kuvan levittimiseen, torkedan
lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan levittdimiseen, lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan
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hallussapitoon ja torkeédén lasta seksuaalisesti esittdvén kuvan hallussapitoon sovelletaan, miti
oikeushenkildon rangaistusvastuusta sdddetddn. Sama koskee lapsen houkuttelemista
seksuaalisiin tarkoituksiin, jossa ehdotetaan tapaamista tai muuta kanssakéymisté lapsen kanssa
tarkoituksena valmistaa kuvia tai kuvatallenteita, joissa seksuaalisesti esitetddn lasta.

Téma laki tulee voimaan péivénd kuuta 20 .

Helsingissd 5.6.2025

Paaministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Eduskunnan péétoksen mukaisesti

Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

rikoslain 17 ja 20 luvun muuttamisesta

muutetaan rikoslain (39/1889) 20 luvun 25 §, sellaisena kuin se on laissa 723/2022, ja
lisdtddn rikoslain 17 lukuun uusi 17 a § ja 20 lukuun uusi 21 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Rikoksista yleisti jidrjestysti vastaan

(uusi)

(uusi)

17 luku

20 luku

Seksuaalirikoksista
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Ehdotus

17 luku
Rikoksista yleisti jidrjestysti vastaan
17a§
Vikivaltakuvauksen hallussapito

Joka oikeudettomasti pitdd hallussaan kuvaa
tai kuvatallennetta, jossa esitetdéin raakaa
vikivaltaa, on tuomittava vdkivaltakuvauksen
hallussapidosta sakkoon.

Vikivaltakuvauksen  hallussapitona e
pidetd sellaista kuvan tai kuvatallenteen
hallussapitoa, jota on kuvan tai kuvatallenteen
tiedonviélitystd palvelevan luonteen, ilmeisen
taiteellisen arvon, todistelutarkoitukseen
kayttdmisen, yleiseltd kannalta merkittdvin
kayttotarkoituksen ~ tai  muun  néihin
rinnastettavan ~ syyn  vuoksi  pidettiava
hyviaksyttavana.

20 luku
Seksuaalirikoksista
2la§

Torked lasta seksuaalisesti esittivin kuvan
hallussapito

Jos lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan
hallussapidossa
1) lapsi on erityisen nuori,



Voimassa oleva laki

25§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Paritukseen, torkeddn paritukseen, lasta
seksuaalisesti esittdvdan kuvan levittimiseen,
torkeddn lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan
levittimiseen ja lasta seksuaalisesti esittdvan

kuvan hallussapitoon sovelletaan, mitd
oikeushenkilon rangaistusvastuusta
sdddetddn. Sama koskee lapsen

houkuttelemista seksuaalisiin tarkoituksiin,
jossa ehdotetaan tapaamista tai muuta
kanssakdymistd lapsen kanssa tarkoituksena
valmistaa kuvia tai kuvatallenteita, joissa
seksuaalisesti esitetddn lasta.

Ehdotus

2) kuvassa esitetdidin myos lapseen
kohdistuvaa vakavaa vikivaltaa tai lapsen
kohtelua erityisen ndyryyttavasti,

3) rikos tehddén
suunnitelmallisesti tai

4) rikos tehdddn osana 6 luvun 5 §:n 2
momentissa  tarkoitetun  jarjestdytyneen
rikollisryhmén toimintaa

jarikos on myos kokonaisuutena arvostellen
torked, rikoksentekijd on tuomittava térkedistdi
lasta  seksuaalisesti  esittdvin  kuvan
hallussapidosta ~ vankeuteen  véhintddn
neljiksi kuukaudeksi ja enintddn neljéksi
vuodeksi.

erityisen

25§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Paritukseen, torkeddn paritukseen, lasta
seksuaalisesti esittdvdn kuvan levittdmiseen,
torkeddn lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan
levittdmiseen, lasta seksuaalisesti esittdvin
kuvan hallussapitoon ja torkeddn lasta
seksuaalisesti esittdvdn kuvan hallussapitoon
sovelletaan, mitd oikeushenkilon
rangaistusvastuusta sdddetddn. Sama koskee
lapsen houkuttelemista seksuaalisiin
tarkoituksiin, jossa ehdotetaan tapaamista tai
muuta  kanssakdymisti lapsen kanssa
tarkoituksena valmistaa kuvia tai
kuvatallenteita, joissa seksuaalisesti esitetddn
lasta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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