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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om indring av utléinningslagen
PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL
I denna proposition foreslas det att utlainningslagen dndras.

I enlighet med regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering foreslas det att
villkoren for permanent vistelse skdrps. Malet ér att uppmuntra till integration och formedla en
bild av en framtid i det finlindska samhillet.

Det foreslés att den oavbrutna vistelse som kravs for beviljande av permanent uppehallstillstdnd
i normala fall forlangs fran fyra ar till sex ar. Efter sex &rs vistelse kan ett permanent
uppehaéllstillstand i regel beviljas en sokande som har ndjaktiga kunskaper i finska eller svenska
och tva ars tid i arbetslivet.

Den som uppfyller ett av tre alternativa tillaggsvillkor kan fortfarande beviljas permanent
uppehéllstillstdnd efter fyra ars vistelse. De tre alternativa tilldggsvillkoren dr en &rsinkomst pa
40 000 euro, en hogre hogskoleexamen eller pabyggnadsexamen som erkdnts i Finland
tillsammans med tva ars tid i arbetslivet eller mycket goda kunskaper i finska eller svenska
tillsammans med tre ars tid i arbetslivet. I alla dessa alternativ far den angivna tiden i arbetslivet
inkludera hogst tre manader da personen lyft utkomstskydd for arbetslosa eller utkomststod.

Man kan f& permanent uppehallstillstind ocks&d genom att avldgga hogre hogskoleexamen,
pabyggnadsexamen eller ldgre hogskoleexamen vid universitet i Finland. Da ar
uppehallstillstandet inte forenat med ndgot krav pa en viss vistelsetid. I stillet beaktas hur snabbt
utldnningen avlagt examen. Dessutom krivs det att personen har &tminstone véixande kunskaper
i finska eller svenska.

I enlighet med regeringsprogrammet foreslas det ocksa att till villkoren for beviljande av EU-
uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta fogas de integreringsvillkor som direktivet om varaktigt
bosatta tredjelandsmedborgares stdllning tilliter pA motsvarande sétt som i fraga om det
nationella permanenta uppehallstillstandet. 1 praktiken &ar det frdga om krav pa kunskaper i
finska eller svenska.

Dessutom foreslads att de hinder for beviljande av permanent uppehallstillstind och
uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta som foljer av brottsliga gdrningar ska skérpas genom att
det foreskrivs att ovillkorliga fangelsestraff paverkar berdkningen av vistelsetiden.

Propositionen hénfor sig till budgetpropositionen for 2026 och avses bli behandlad i samband
med den.

Den foreslagna lagen avses trida i kraft den 8 januari 2026.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Bakgrunden till propositionen é&r skrivningarna om permanent uppehdll i punkt 10.3
Invandrings- och integrationspolitiken i regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos
regering.

Enligt skrivningarna skérper regeringen villkoren for permanent uppehall. Mélet &r att
uppmuntra till integration och formedla en bild av en framtid i det finldindska samhéllet.

Villkoren for beviljande av permanent uppehéllstillstdnd dndras enligt foljande:

Det ska i fortsdttningen vara mojligt att fA permanent uppehallstillstand efter en boendetid pa
sex ar. Utover de nuvarande villkoren krévs tillrdckliga sprakkunskaper som visas genom ett
spraktest och tva ars tid 1 arbetslivet som omfattar endast ytterst korta perioder d& personen lyft
utkomstskydd for arbetslosa eller utkomststod. Aven kravet pa oforvitlighet skérps.

Permanent uppehallstillstand kan emellertid beviljas efter fyra ars boendetid under forutsattning
att en sokande i arbetsfor alder har

e en arsinkomst pa 40 000 euro, eller

e en hogre hogskoleexamen som erkdnts eller avlagts i Finland samt tva érs tid i
arbetslivet som omfattar endast ytterst korta perioder da personen lyft utkomstskydd for
arbetslosa eller utkomststod under vistelsen i Finland, eller

e sirskilt goda kunskaper i finska eller svenska som verifieras genom spréaktest samt tre
ars tid i arbetslivet som omfattar endast ytterst korta perioder d& personen lyft
utkomstskydd for arbetslosa eller utkomststod under vistelsen i Finland.

Den som inte aktivt bidrar till utredningen av sin identitet kan inte beviljas permanent
uppehaéllstillstand. Kravet pa oforvitlighet skarps.

I frdga om uppehéllstillstand for varaktigt bosatta infors de tilldggsvillkor som EU-direktivet
tillater 1 frdga om integration, det vill sédga sprakkunskaper och arbete samt forsorjning, sé att
villkoren motsvarar villkoren for nationellt permanent uppehallstillstand.

Personer som avlagt hogre hogskoleexamen i Finland och har tillrickliga kunskaper i finska
eller svenska beviljas pa ansokan permanent uppehéllstillstand. Dartill forutsétts det att de
allméinna villkoren for beviljande av uppehallstillstand enligt utlanningslagen uppfylls.

I regeringsprogrammet ndmns dessutom bland annat att regeringen sikerstéller mojligheterna
till integration genom att 6ka invandrarnas eget ansvar for sin integration och gora systemet
forpliktande.

1.2 Beredning
Propositionen har beretts vid inrikesministeriets migrationsavdelning i samarbete med arbets-

och niringsministeriet, undervisnings- och kulturministeriet, social- och hilsovardsministeriet
och Migrationsverket.



Propositionen var pé remiss mellan den 27 januari 2025 och den 7 mars 2025.

Inrikesministeriet begirde utlatanden av sammanlagt 83 instanser, vilka var Aalto-universitetet,
AKAVA, Rédet for yrkeshogskolornas rektorer Arene rf, Business Finland, Centria
yrkeshogskola, Diakoniyrkeshdgskolan, riksdagens justiticombudsman, Finlands néringsliv rf,
delegationen  for  etniska  relationer, Haaga-Helia  yrkeshogskola, Helsingfors
forvaltningsdomstol, Helsingfors universitet, Humanistiska yrkeshogskolan, Hyvil Ab,
Tavastlands yrkeshdgskola, Hogskolan p& Aland, Ostra Finlands universitet, Jyviskyli
yrkeshdgskola, Jyvéskyld universitet, Sydostra Finlands yrkeshogskola XAMK, Kajana
yrkeshogskola, Folkpensionsanstalten =~ FPA, Karelia  yrkeshogskola, Hogsta
forvaltningsdomstolen, Kommun- och vélfirdsomradesarbetsgivarna KT, Yrkeshogskolan
LAB, Lapplands yrkeshdgskola, Lapplands universitet, Villmanstrands-Lahtis tekniska
universitet LUT, barnombudsmannen, Yrkeshogskolan Laurea, Migrationsverket,
Forsvarshogskolan, Yrkeshogskolan Metropolia, Moniheli ry, justitiekanslern i statsradet,
justitieministeriet, undervisnings- och kulturministeriet, Undervisningssektorns
Fackorganisation rf, Utbildningsstyrelsen, Uledborgs yrkeshdgskola, Uleaborgs universitet,
Flyktingradgivningen rf, Servicefacket PAM rf, Polisyrkeshdgskolan, Polisstyrelsen,
Professorsforbundet, Brottspafoljdsmyndigheten, Livsmedelsverket, Finlands studerandekarers
forbund — SAMOK rf, Satakunta yrkeshogskola, Savonia yrkeshogskola, Seindjoki
yrkeshdgskola, Inrikesministeriet/Enheten for nationell sdkerhet,
Inrikesministeriet/Polisavdelningen, Bildningsbranschen, social- och hélsovardsministeriet,
STTK rf, Finlands Akademi, Finlands Fackforbunds Centralorganisation FFC rf, Finlands
Kommunf6rbund, Finlands universitetsrektorers rdd UNIFI rf, Foretagarma i Finland rf,
Skyddspolisen, Svenska handelshdgskolan, Konstuniversitetet, Tammerfors yrkeshdgskola,
Tammerfors  universitet, Domstolsverket, Abo  yrkeshdgskola, Abo universitet,
Arbetsloshetskassornas Samorganisation rf, utrikesministeriet, Vasa yrkeshogskola, Vasa
universitet, finansministern, Tillstdnds- och tillsynsverket for social- och hélsovarden,
Skatteforvaltningen, diskrimineringsombudsmannens byrd, Yrkeshogskolan Arcada,
Yrkeshdgskolan Novia, Abo Akademi och Alands landskapsregering.

Beredningsunderlaget for propositionen finns till pdseende pé inrikesministeriets webbplats pa
https://intermin.fi/sv/projekt-och-lagberedning/projektsida?tunnus=SM007:00/2024.

2 Nulige och bedomning av nulédget
2.1 Integration

De yttersta malen med den foreslagna reformen é&r att uppmuntra tredjelandsmedborgare till
integration i Finland samt att féormedla en bild av en framtid i det finlindska sambhéllet.
Integration definieras pa lagstiftningsniva i 5 § 1 punkten i lagen om frimjande av integration
(681/2023, nedan integrationslagen)'. Enligt den avses med integration i ndmnda lag
invandrarens individuella process som forsiggar i vixelverkan med samhéllet och under vilken
invandrarens likabehandling och jadmlikhet i samhillet samt delaktighet i arbets- och
nédringslivet, utbildning, organisationsverksamhet eller annan samhéllelig verksamhet fordjupas
och blir méngsidigare.

! Lagen trdadde i kraft den 1 januari 2025


https://intermin.fi/sv/projekt-och-lagberedning/projektsida?tunnus=SM007:00/2024

I integrationsordlistan? definieras integration pa foljande sitt: “individuell process som sker hos
invandraren i samspel med samhillet, under vilken invandrarens delaktighet, likabehandling
och jamlikhet i samhallet 6kar.”

Karakteristiskt for integration &r att det dr en komplex och individuell process dir det handlar
om & ena sidan invandraren sjilv och & andra sidan samhillets mottaglighet. Den foreslagna
reformen géller det forstndmnda och fokuserar pa sokandens sysselséttning, utbildning och
kunskaper i finska eller svenska, trots att samhéllets mottaglighet forvisso kan paverka hurdana
faktiska mojligheter s6kanden har att uppfylla forutsittningarna for permanent uppehall.

I integrationslagen foreskrivs bland annat om olika integrationsfrimjande tjanster. I
lagstiftningen om uppehéllstillstdnd finns det dock inga bestdmmelser vars uttryckliga syfte
skulle kunna anses vara att uppmuntra till integration pa sa sitt att en omsténdighet som ar ett
tecken pd integration skulle vara en forutséttning for beviljande av uppehallstillstdnd eller skulle
ge mojligheten att f4 uppehallstillstind snabbare dn andra sdkande (det dr en annan sak att till
exempel studier eller arbete som ligger till grund for uppehallstillstind samtidigt kan vara ett
tecken pé integration). De forédndringar som foreslds i denna regeringsproposition ér séledes en
ny typ av fordndringar, inte bara med tanke pé villkoren for permanent uppehall, utan pé sétt
och vis ocksé for hela uppehallstillstidndssystemet i Finland.

2.2 Centrala paragrafer i utlinningslagen med tanke pa permanent uppehall
2.2.1 Allmént

Bestdmmelser om permanent uppehallstillstaind och EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgare (nedan uppehdlistillstand for varaktigt bosatta) finns i utlinningslagen
(301/2004). Bestimmelserna om uppehallstillstand for varaktigt bosatta grundar sig pa radets
direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stillning (nedan direktivet om varaktigt bosatta), som i Finland alltsd har genomforts genom
utldnningslagen. Vistelserna som beréttigar till uppehallstillstainden i frdga har ocksé kunnat ske
med kontinuerliga uppehéllstillstind som beviljats med stdd av andra lagar &n utlinningslagen,
men dven i dessa fall beviljas permanenta uppehéllstillstdnd och uppehallstillstand for varaktigt
bosatta alltid med stdd av utlinningslagen. I utlinningslagen finns dessutom flera
forutséttningar som allmént tillaimpas pa uppehallstillstinden och som ocksa géller permanenta
uppehallstillstand och uppehallstillstand for varaktigt bosatta.

133 § i utlinningslagen finns bestimmelser om olika slag av uppehallstillstand. Enligt 1 mom.
ar ett uppehdllstillstind antingen tidsbegrdnsat eller permanent. Enligt 2 mom. beviljas
tidsbegransat uppehallstillstdnd for vistelse av tillfallig karaktér (tillfalligt uppehallstillstand)
eller for vistelse av kontinuerlig karaktér (kontinuerligt uppehallstillstind). Enligt 3 mom. géller
ett permanent uppehallstillstand tills vidare. Med permanent uppehallstillstdnd jamstills i fraga
om giltighetstiden dven EU-uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta.

Centralt for permanent uppehéllstillstdnd och uppehéillstillstdnd for varaktigt bosatta ar att
uppehaéllstillstandets giltighetstid inte har begrdnsats pa forhand. Efter att en utldnning fatt ett
sadant uppehallstillstand behdver han eller hon inte langre anséka om fortsatt tillstand, det vill
sdga fornya ett tidsbegriansat uppehallstillstind for att sikerstélla sina réttigheter till studier,
arbete och andra réttigheter 1 anknytning till uppehallstillstdndet. Réattigheterna kvarstar, savida
inte uppehéllstillstindet uttryckligen &terkallas eller uttryckligen upphor att gélla. En utlénning

2 Arbets- och niringsministeriets publikationer 2021:54, sidan 20
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maste fortfarande med jamna mellanrum fornya det fysiska uppehallstillstandskortet® som é&r ett
intyg pd uppehéllstillstdind, men i praktiken handlar detta om en teknisk atgérd, inte om att
sokanden skulle vara tvungen att pa nytt visa att han eller hon uppfyller forutséttningarna for
vistelsen.

I 60 § i1 utldnningslagen foreskrivs det om ansdkan om uppehallstillstdnd. Enligt 2 mom. ska
ansOkan om fortsatt tillstind, permanent uppehdllstillstind och EU-uppehallstillstind for
varaktigt bosatta goras i Finland. Enligt 3 mom. lamnas ansdkan i Finland till Migrationsverket.
Séledes ldmnas ansdkningar om permanent uppehallstillstind och uppehallstillstind for
varaktigt bosatta alltid till Migrationsverket. Om utldnningen vistas tillfélligt utanfor Finland i
det skede da utlinningen vill ans6ka om nagotdera av dessa, ska han eller hon komma till
Finland for att ldmna in sin ansokan eller for att identifiera sig samt ge sina fingeravtryck, om
ansokan ir elektronisk.

2.2.2 Forutsittningar for permanent uppehallstillstind och uppehallstillstind for varaktigt
bosatta

I 56 § i utlanningslagen finns bestdmmelser om beviljande av permanent uppehallstillstand.
Enligt 1 mom. beviljas permanent uppehéllstillstind en utlinning som efter att ha fatt
kontinuerligt uppehéllstillstdind lagligen vistats i landet i fyra ar utan avbrott, om villkoren for
kontinuerligt uppehallstillstind for utldnningen uppfylls och om det inte finns négra i
utlinningslagen ndmnda hinder for beviljande av permanent uppehallstillstind. Vistelsen
betraktas som oavbruten, om utlinningen har vistats i Finland under minst hilften av
uppehéllstillstandets giltighetstid. En oavbruten vistelse avbryts inte av frdnvaro som beror pa
sedvanliga semesterresor eller andra resor eller arbete pa en arbetsplats utomlands utsénd av en
finlédndsk arbetsgivare.

Enligt 2 mom. kan en utlinning som pa grund av familjeband har fétt tidsbegrinsat
uppehallstillstind beviljas permanent uppehallstillstind dven om anknytningspersonen inte
uppfyller kraven for beviljande av permanent uppehallstillstand.

Enligt 3 mom. ska tidsfristen pd fyra &r réknas frén inresedagen, om utlinningen vid inresan
haft uppehéllstillstand for kontinuerlig vistelse i landet. Har uppehallstillstand sokts 1 Finland,
raknas tidsfristen pa fyra ar fran den forsta dagen for det forsta tidsbegransade uppehallstillstand
som beviljats for kontinuerlig vistelse i landet.

Enligt 4 mom. ska tidsfristen pa fyra &r riknas fran inresedagen, om uppehallstillstind har
beviljats pa grund av flyktingskap eller alternativt skydd.

Paragrafens 5 mom. anger att om en del av eller hela den vistelse som avses i 1| mom. har skett
med stod av uppehallstillstand som beviljats for studier, dr en forutsittning for att denna vistelse
ska kunna utnyttjas vid berdkningen av vistelsetiden att den studerande har avlagt den
hogskoleexamen for vilken uppehéllstillstindet har beviljats. For att permanent
uppehéllstillstdnd ska kunna beviljas forutsitts dessutom att den studerande uppfyller de villkor
pa grundval av vilka kontinuerligt uppehallstillstand skulle kunna beviljas honom eller henne
pa annan grund &n 7, 7 a eller 10 § i lagen om villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och
vistelse pé grund av forskning, studier, praktik och volontérarbete.

3Se 33 a § och 60 g § i utlanningslagen



I 56a§ i utlinningslagen finns bestimmelser om beviljande av EU-uppehéllstillstind for
varaktigt bosatta. Enligt 1 mom. beviljas EU-uppehallstillstind for varaktigt bosatta en
tredjelandsmedborgare som efter att ha fatt kontinuerligt uppehallstillstand har varit lagligen
och oavbrutet bosatt i landet i fem &r omedelbart fore inldimnandet av ansdkan om
uppehéllstillstdnd, om villkoren for beviljande av kontinuerligt uppehéllstillstand uppfylls och
det inte finns nagra i utlinningslagen ndmnda hinder for att bevilja EU-uppehéllstillstdnd for
varaktigt bosatta.

Enligt 2 mom. avbryts inte den oavbrutna vistelsen i Finland av en oavbruten vistelse utanfor
Finland som &r kortare dn sex manader, om franvaroperioderna inte Gverstiger tio manader
totalt. Vistelsen i Finland kan av sdrskilda skdl anses vara oavbruten &ven om
franvaroperioderna varit ldngre 4n de ovannidmnda tidsperioderna. Dé beaktas emellertid inte
franvaroperioderna nir vistelsetiden berdknas. Om den som anséker om EU-uppehéllstillstdnd
for varaktigt bosatta dr innehavare av ett EU-blakort, avbryts inte den oavbrutna vistelsen av en
oavbruten vistelse utanfor Europeiska unionen som &r kortare dn tolv manader, om
franvaroperioderna inte overstiger arton manader totalt.

Enligt 3 mom. berédknas tidsfristen pa fem ar fran den forsta dagen for det forsta tidsbegransade
uppehéllstillstind som beviljats for kontinuerlig vistelse i landet eller fran inresedagen, om
tredjelandsmedborgaren vid inresan haft kontinuerligt uppehallstillstand. I fraga om flyktingar
och alternativt skyddsbehovande beréknas tidsfristen frén den dag dé ansdkan om internationellt
skydd ldmnades in. I frdga om sddana innehavare av EU-blakort som har utnyttjat sddan
rorlighet for langre vistelse som avses i artikel 21 i1 blakortsdirektivet beaktas vid berdkningen
av en oavbruten vistelse pd fem ar ocksa laglig vistelse i nagon av Europeiska unionens
medlemsstater som innehavare av EU-blakort och dessutom nationellt uppehallstillstdnd {or
hogkvalificerad anstillning eller uppehallstillstind for forskare samt som person som beviljats
internationellt skydd. Som innehavare av uppehéllstillstand for studerande beaktas héalften av
den lagliga vistelsen. Dessutom forutsétts av innehavare av EU-blakort att de omedelbart innan
ansOkan om uppehallstillstdnd ldmnades in har vistats lagligen i landet oavbrutet i tva ar.

Enligt 4 mom. beviljas EU-uppehéllstillstind for varaktigt bosatta inte personer som fér
humanitért skydd.

En forutsittning for permanent uppehallstillstdind ar fyra &rs vistelse i Finland och for
uppehallstillstand for varaktigt bosatta fem ars vistelse. I bada fallen handlar det om kravet pa
oavbruten vistelse med kontinuerligt uppehallstillstaind. Vad géller uppehéllstillstand for
varaktigt bosatta ska den oavbrutna vistelsen redan ha intréffat innan ansdkan lamnas in. I friga
om permanent uppehdllstillstind racker det ddremot att tidskravet uppfylls senast nér beslutet
fattas. Vistelse med tillfalligt uppehallstillstdnd beaktas inte i ndgondera bestimmelsen.

Forutom vistelse med kontinuerligt uppehallstillstind forutsétter bada bestdmmelserna
dessutom att sokanden fortfarande uppfyller villkoren for kontinuerligt uppehéllstillstdnd vid
ansokan om permanent uppehallstillstand eller uppehallstillstand for varaktigt bosatta. Det kan
handla om samma grund pé& vilken sokanden beviljades de tidigare kontinuerliga
uppehaéllstillstanden eller om en ny grund. P4 varen 2024 konstaterade Migrationsverket
emellertid att kravet pa en grund for kontinuerligt uppehéllstillstdnd av den som anséker om
uppehallstillstand for varaktigt bosatta strider mot direktivet om varaktigt bosatta och att en
sadan grund dérfor inte kan krévas, trots att det anges s i lagen. Migrationsverket har dndrat
sina interna anvisningar och kundanvisningar i enlighet med detta och kréver alltsé inte lingre
att den som ansdker om uppehallstillstind for varaktigt bosatta fortfarande ska uppfylla
villkoren for kontinuerligt uppehallstillstdnd, forutsatt att kraven pa fem érs laglig vistelse utan
avbrott uppfylls.



Nér det giller permanent uppehallstillstdnd och uppehallstillstind for varaktigt bosatta skiljer
sig kraven pé vistelsetid tdmligen mycket frdn varandra i frdga om hur en eventuell franvaro
fran Finland paverkar drendet. Vad géller permanent uppehallstillstdnd racker det att sokanden
har vistats i Finland hélften av det kontinuerliga uppehallstillstandets giltighetstid. En oavbruten
vistelse avbryts dessutom inte av franvaro som beror pa sedvanliga semesterresor eller andra
resor eller arbete pd en arbetsplats utomlands utsénd av en finldndsk arbetsgivare. Ett
uppehéllstillstaind for varaktigt bosatta mdjliggor inte lika mycket franvaro fran Finland. Den
oavbrutna vistelsen i Finland avbryts inte av en oavbruten vistelse utanfoér Finland som é&r
kortare &n sex manader, men franvaroperioderna kan sammanlagt vara hogst tio manader.
Vistelsen i Finland kan av sérskilda skél anses vara oavbruten dven om franvaroperioderna varit
langre &n de ovanndmnda tidsperioderna, men de beaktas inte nér vistelsetiden berdknas.

For badda uppehallstillstinden borjar berdkningen av vistelsetiden i regel antingen frén det att
det kontinuerliga uppehéllstillstindet har beviljats eller vid ankomsten till Finland, beroende pa
vilket av dessa som skett senast. Undantag giller for bada uppehallstillstinden, om sékanden
har beviljats uppehallstillstand pa grund av flyktingskap eller alternativt skydd. Skillnaden &r
emellertid att vistelsetiden da borjar vid inresan vad géller permanent uppehéllstillstdnd, medan
den borjar vid inldmnandet av anskan om internationellt skydd vad géller uppehéllstillstand
for varaktigt bosatta.

Trots att fyra eller fem ars vistelse 1 Finland 6kar sannolikheten for att personen i praktiken har
integrerats i Finland, finns det inte i ndgondera paragrafen uttryckliga krav pa att detta ska
pévisas. I lagen finns det till exempel inget separat krav pa en viss tid i arbetslivet eller en viss
niva av sprakkunskaper. Aven en sokande som inte kan finska eller svenska och som inte har
arbetat* eller studerat i Finland kan fa ett permanent uppehallstillstind eller ett
uppehéllstillstind for varaktigt bosatta. Om man dessutom beaktar att ett permanent
uppehaéllstillstand eller ett uppehallstillstand for varaktigt bosatta inte langre kan aterkallas pa
grund av att forutsdttningarna for uppehallstillstindet har upphort, mojliggdr det nuvarande
systemet att en utlinning kan bositta sig permanent i Finland, utan att integreras eller ens
forsoka integrera sig i det finldndska samhallet.

I nuldget &r det ocksa virt att beakta att ett ovillkorligt fangelsestraff inte direkt paverkar
forviarvandet eller berdkningen av den vistelsetid som krévs for permanent uppehall, till skillnad
fran EU-medborgare och deras familjemedlemmar.

2.2.3 Situationer som berittigar till kontinuerligt uppehéllstillstand
Utlinningslagen

Sédsom anges ovan, dr tidsbegrinsade uppehallstillstand tillfalligt (B) och kontinuerligt (A)
uppehéllstillstdnd. For att fa uppehéllstillstind som beréttigar till permanent uppehall krivs
alltid att sokanden forst vistas en viss tid i landet med kontinuerligt uppehallstillstand.

147 § i utlanningslagen foreskrivs allmént om beviljande av kontinuerligt uppehéllstillstdnd for
personer som befinner sig utomlands. Enligt 1 mom. kan en person som befinner sig utomlands
beviljas kontinuerligt uppehallstillstaind for arbete av fortgdende karaktir eller for
foretagsverksamhet av fortgdende karaktér. Paragrafens 3 mom. anger att nir en utlinning har

4 Forsorjningsforutsittningen i 39 § i utlinningslagen kan uppfyllas till exempel med makens inkomster
och i flera fall dr det ocksé mojligt att f4 permanent uppehallstillstdnd helt utan att forutsittningen

uppfylls.
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beviljats kontinuerligt eller permanent uppehéllstillstind, beviljas hans eller hennes
familjemedlemmar kontinuerligt uppehéllstillstdnd. Nar en utlinning har beviljats uppehéllskort
for en unionsmedborgares familjemedlem enligt 10 kap. och utldnningen med stod av 161 d
eller 161 e § har behallit sin uppehéllsritt pa personlig grund, beviljas hans eller hennes
familjemedlemmar kontinuerligt uppehéllstillstand.

I 49 § i utldnningslagen foreskrivs det om att ocksa en utldnning i Finland som ansdker om
uppehéllstillstind kan beviljas ett forsta uppehallstillstind, om utlinningen uppfyller
forutséttningarna for beviljande av ett sddant uppehallstillstind utomlands samt ytterligare de
forutsittningar som anges i bestimmelsen for ansdkan i Finland. Uppehéllstillstandet ar
kontinuerligt eller tillfalligt p4 motsvarande grunder som ett uppehéllstillstind som ansoks
utomlands.

Enligt 50 § 1 mom. i utldinningslagen beviljas familjemedlemmar till en finsk medborgare bosatt
i Finland och sadana familjemedlemmars minderariga ogifta barn kontinuerligt
uppehaéllstillstaind pa grund av familjeband pa ansdkan som gors i Finland eller utomlands.

Enligt 113 § 1 mom. i utldnningslagen beviljas kontinuerligt uppehéllstillstdind en utldnning
som fér asyl, som beviljas uppehéllstillstdind i egenskap av kvotflykting eller som beviljas
uppehéllstillstdind pé grund av alternativt skydd.

Med stod av utlinningslagen beviljas kontinuerligt uppehallstillstind dessutom till tidigare
finska medborgare och deras ittlingar (47 §), vissa personer som kommer frén det forna
Sovjetunionens territorium (48 §), personer som beroende pa vistelsens natur fatt
uppehallstillstind {or varaktigt bosatta i en annan EU-stat samt deras familjemedlemmar
(49 a §), familjemedlemmar till en unionsmedborgare, om deras vistelse inte kan legaliseras
med stod av 10 kap. i utldnningslagen (50 a §), personer som fatt uppehallstillstand av
individuella ménskliga orsaker (52 §), personer som omfattas av ett vittnesskyddsprogram
(52 e §), personer som fatt fortsatt tillstind pa grund av arbetsgivarens klandervirda forfarande
(54 b §), tillvixtforetagare (80 §) samt personer som fétt uppehallstillstdnd i enlighet med ett
beslut av statsradets allmdnna sammantrade (93 § och 113 §).

Bestimmelser om beviljande av fortsatt tillstind, det vill sdga ett nytt tidsbegransat
uppehéllstillstand, finns i 54 § i utlanningslagen. Enligt 1 mom. beviljas ett nytt tidsbegransat
uppehéllstillstind, om villkoren for det foregéende tidsbegrinsade uppehallstillstandet
fortfarande uppfylls.

Enligt 3 mom. beviljas en utlinning som med stod av 45§ 1 mom. beviljats tillfalligt
uppehaéllstillstand for arbete eller foretagsverksamhet kontinuerligt uppehallstillstand efter tva
ars oavbruten vistelse i landet, om villkoren for beviljande av uppehéllstillstind fortfarande
uppfylls. Enligt 5 mom. beviljas en utlinning som med stod av 51 § beviljats tillfalligt
uppehéllstillstaind pa grund av hinder for avlagsnande ur landet, ett offer for manniskohandel
som beviljats tillfalligt uppehallstillstidnd och en i 52 d § avsedd tredjelandsmedborgare som
vistats och arbetat olagligt i landet och som beviljats tillfalligt uppehéllstillstdnd ett
kontinuerligt uppehéllstillstand efter tva &rs oavbruten vistelse i landet, om de omstidndigheter
med stod av vilka det foregdende tidsbegransade uppehéllstillstandet beviljades fortfarande
foreligger.

Enligt 7 mom. beviljas ett nytt tidsbegriansat uppehallstillstind pa nya grunder, om utldnningen
kunde beviljas forsta uppehallstillstind pad dessa nya grunder. En utlinning som beviljats
tillfalligt eller kontinuerligt uppehallstillstind p& grund av familjeband kan beviljas
uppehéllstillstaind efter det att familjebandet brutits, om han eller hon har fast anknytning till
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Finland eller om hans eller hennes personliga situation &r sarskilt svér pa grund av vald eller
utnyttjande som maken riktar mot honom eller henne eller hans eller hennes barn eller som
maken godkédnt medan familjebandet bestod och en végran att bevilja uppehallstillstand skulle
vara oskélig med beaktande av omstdndigheterna.

Den grundldggande systematiken 1 utlinningslagen &r alltsd sadan att arbetets eller
foretagandets natur i varje enskilt fall avgor vilket slag av uppehéllstillstind som beviljas pa
grundval av arbete och foretagande (exkl. tillvixtforetagare) och anknytningspersonens
uppehaéllstillstand avgdr da tillstand beviljas pa grundval av familjeband. Dessutom finns det
vissa situationer dar det uppehallstillstind som beviljas alltid ar tillfélligt eller kontinuerligt.
Fortsatt tillstdnd beviljas enligt samma principer, med undantag for ovanndmnda situationer
enligt 54 § 3 och 5 mom. i utldnningslagen da ett tillfdlligt uppehallstillstdnd dndras till ett
kontinuerligt uppehallstillstand efter en viss tid.

I utlanningslagen finns inga begransningar for hur manga génger en viss utldnning kan beviljas
ett nytt tidsbegridnsat uppehéllstillstind innan utlinningen far ett uppehallstillstind som
berittigar till permanent uppehdll eller finskt medborgarskap, sd linge som utlinningen
fortfarande uppfyller villkoren for beviljande av uppehéllstillstdnd.

Ovriga lagar som géller uppehallstillstind

16§ och 6 a §ilagen om villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse pa grund av
forskning, studier, praktik och volontédrarbete (719/2018, nedan forskar- och studerandelagen)
finns bestdmmelser om uppehallstillstind for forskare. Enligt bestimmelserna beviljas
uppehéllstillstind for forskare alltid som kontinuerligt tillstind, forutom nationellt
uppehéllstillstdnd for forskare (6 a §) som beviljas som tillfalligt tillstdind om forskningsavtalet
ar giltigt 1 mindre dn 2 ar. Om forskaren har beviljats ett tillfalligt uppehéllstillstand, beviljas
dock ett kontinuerligt uppehéllstillstand efter tva ars oavbruten vistelse i landet.

I 7§ och 7a§ i nidmnda lag foreskrivs det om uppehéllstillstind for studerande.
Uppehallstillstdndet i frdga beviljas som kontinuerligt for hogskolestudier och som tillfélligt for
andra studier. Enligt 10 § i nimnda lag beviljas en person som har avlagt examen eller slutfort
sitt forskningsarbete uppehallstillstind for att soka arbete eller bedriva foretagsverksamhet.
Uppehallstillstandet beviljas som kontinuerligt tillstind, om sodkandens foregaende
uppehallstillstand har varit ett sddant. I Gvriga situationer som omfattas av ndmnda lag (till
exempel praktik eller avtal om feriearbete), beviljas alltid ett tillfalligt uppehallstillstdnd.

I'lagen om villkor for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for hdgkvalificerad anstillning
(224/2024, nedan lagen om hogkvalificerad anstdillning) finns inga separata bestimmelser om
huruvida EU-blakortet’> som anges i lagen beviljas som kontinuerligt eller tillfalligt. Arendet
avgors sdledes i enlighet med den ovanndmnda huvudregeln i utldnningslagen, utifrdn om
arbetet dr tidsbegrinsat eller kontinuerligt.

Uppehallstillstdnd enligt lagen om villkor for inresa och vistelse for tredjelandsmedborgare
inom ramen for foretagsintern forflyttning av personal (908/2017, nedan /CT-lagen) beviljas
alltid som kontinuerligt uppehallstillstand.

3 Enligt 4 § 3 punkten i lagen om hogkvalificerad anstillning avses med EU-blakort ett
uppehallstillstdnd med beteckningen "EU-blékort”.
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Uppehallstillstdind enligt lagen om villkor for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for
sdsongsanstillning (907/2017, nedan sdsongsarbetslagen) beviljas alltid som tillfalliga
uppehallstillstand.

2.2.4 Langden pa tidsbegransade uppehallstillstand
De forsta uppehallstillstanden

Bestimmelser om det forsta tidsbegransade uppehallstillstandets lingd finns 1 53§ i
utlinningslagen. I 1 mom. finns huvudregeln, enligt vilken det forsta uppehallstillstindet
beviljas for ett ar. Sérskilda undantag till huvudregeln finns i paragrafens 6vriga moment. Till
exempel beviljas det forsta uppehallstillstandet till en tidigare finsk medborgare direkt for fyra
ar och det forsta uppehéllstillstindet som grundar sig pa flyktingskap direkt for tre &r. Det forsta
uppehéllstillstdindet fir beviljas for tva &r till exempel till specialsakkunniga (73 §) och
tillvaxtforetagare (80 §) samt deras familjemedlemmar.

I 7§ och 7a§ i forskar- och studerandelagen foreskrivs det om liangden pa det forsta
uppehallstillstindet for studerande. Uppehallstillstdndet beviljas for den tid studierna varar.
Enligt forarbetena till bestimmelsen avgors lingden pa uppehallstillstindet av den maélsatta
tiden for varje examen, om vilket foreskrivs separat i lagen.® I 6 § och 6a § i samma lag
foreskrivs det om ldngden pa det forsta uppehallstillstandet for forskare. Uppehallstillstdndet
for forskare beviljas for hogst tva ér, eller kortare tid om forskningsavtalet ar giltigt i mindre 4n
2 ar.

I'5 § 3 mom. i lagen om hogkvalificerad anstéllning foreskrivs det om ldngden pé EU-blakortet.
Enligt momentet beviljas EU-blakort for tvd &r. Om den period anstéllningsforhéllandet
omfattar dr kortare dn tva ar, beviljas EU-blakortet for den period anstéllningsforhéllandet
géller, plus tre manader, men for hogst tva ar. Detta géller ocksa fortsatta tillstand.

I 11§ 1 ICT-lagen fOreskrivs det om ldngden p& det forsta ICT-uppehallstillstdndet.
Uppehallstillstdndet beviljas for tiden for den foretagsinterna forflyttningen. Enligt 26 § om
mobilt ICT-uppehéllstillstdnd i samma lag beviljas uppehallstillstdndet i fraga som kontinuerligt
tillstand for den planerade vistelsens ldangd, dock hogst for giltighetstiden for det ICT-
uppehaéllstillstind som beviljats i den forsta medlemsstaten.

Fortsatta tillstand

Bestdmmelser om det fortsatta tillstindets ldngd finns i 55 § i utléinningslagen. Huvudregeln om
langden pa det fortsatta tillstindet i 1 mom. har formulerats ndgot annorlunda dn huvudregeln
om ldangden pa det forsta uppehallstillstandet. I lagen konstateras endast den maximala ldngden
pa det fortsatta tillstandet, det vill sdga fyra ar. Det finns emellertid en etablerad tolkning av
bestimmelsen, sa att fyra ar ar utgangspunkten for léingden pa det fortsatta tillstandet och
undantag fran detta gors endast i situationer som ndmns i lagen eller av motiverade skal.
Systematiken 1 utldnningslagen &r alltsa uppbyggd sé att ett permanent uppehallstlllstand eller
ett uppehallstillstind for varaktigt bosatta i regel kan erhallas efter tva kontinuerliga
uppehallstillstand (1+4 &r).

6 RP 232/2021 rd: https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Documents/RP 232+2021.pdf
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Langden pa fortsatta tillstind som beviljas pd grund av internationellt skydd foljer inte
ovanndamnda logik. Fortsatt tillstand p& grund av flyktingskap beviljas for tre ar och pd grund
av alternativt skydd for tva ar.

17§ och 7ag§ i forskar- och studerandelagen foreskrivs ocksd om ldngden péa det fortsatta
tillstdndet for studerande. Enligt dessa paragrafer beviljas fortsatt tillstdnd for den tid som
aterstar av studierdtten. Bestimmelser om ldngden pé fortsatt tillstind for forskare finns i 6 §
och 6a§ i nimnda lag. Ett fortsatt tillstind beviljas for fyra ar, forutom nationellt
uppehéllstillstand for forskare enligt 6 a § som beviljas for avtalets giltighetstid om det
foregdende uppehéllstillstandet beviljades som tillfalligt uppehéllstillstand.

I 11 § 1 mom. i ICT-lagen foreskrivs det om forlangning av ICT-uppehallstillstaindet. Enligt
momentet kan ICT-uppehéllstillstaindet vid behov forldngas inom ramen for den tidsgrians som
foreskrivs i 6 §. Motsvarande bestimmelse om mobilt ICT-uppehéllstillstind finns 1 26 §
1 mom. i ndmnda lag. Enligt momentet i fraga far ett mobilt ICT-uppehallstillstand forldngas
inom ramen for giltighetstiden for det ICT-uppehallstillstind som beviljats i den forsta
medlemsstaten. I 6 § 1 ndmnda lag foreskrivs det om den maximala varaktigheten av en
foretagsintern forflyttning. Enligt paragrafen far den foretagsinterna forflyttningen som langst
ricka tre ar for chefer och specialister och ett ar for praktikanter i anstdllningsforhéllande,
varefter personen ska ldmna finskt territorium, om han eller hon inte far uppehallstillstand pé
andra grunder.

2.2.5 Hinder for beviljande av permanent uppehéllstillstind och uppehéllstillstdnd for
varaktigt bosatta

I 57§ 1 utlinningslagen finns bestimmelser om hinder fo6r beviljande av permanent
uppehaéllstillstand och uppehéllstillstand for varaktigt bosatta. Uppehallstillstind kan végras pa
grund av hindren i lagen, trots att sokanden skulle uppfylla alla ovanndmnda villkor. Enligt 1
mom. kan permanent uppehallstillstdind och EU-uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta vigras,
om 1) utlinningen konstaterats ha gjort sig skyldig till ett brott for vilket foreskrivs
fangelsestraff, 2) utlinningen ar misstinkt for ett brott for vilket foreskrivs fiangelsestraff, 3)
utlanningen konstaterats ha gjort sig skyldig till tva eller flera brott, eller om 4) utlinningen &r
misstinkt for tva eller flera brott.

Enligt 2 mom. behdver det straff som domts ut for ett brott inte ha vunnit laga kraft. Nar hindren
for beviljande av uppehéllstillstdnd provas ska hénsyn tas till av vilken art och hur allvarlig den
brottsliga gérningen &r samt till den tid utlinningen har vistats i Finland och utlanningens band
till Finland.

Paragrafens 3 mom. anger att om en utlinning har domts till ovillkorligt fangelsestraff, kan
permanent uppehallstillstind beviljas, om det vid tidpunkten for avgérandet av ansdkan har gatt
mer &n tre &r sedan det utdomda straffet avtjinats i sin helhet. Om en utlénning har domts till
villkorligt fangelse, kan permanent uppehéllstillstind beviljas, om det har gatt mer an tva ar
sedan provotiden for straffet gatt ut. [ ovriga fall kan permanent uppehallstillstind beviljas, om
det vid tidpunkten for avgdrandet av ansdkan har gétt mer 4n tva ar sedan brottet begicks.

Enligt 4 mom. beviljas EU-uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta inte med stod av vistelse pé

basis av flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehévande om denna status har
aterkallats med stod av 108 § 1 mom.
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Paragrafens 1 mom. har formulerats sa att det &r beroende av provning huruvida permanent
uppehéllstillstand eller uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta végras eller inte. I situationerna i
paragrafen kan uppehallstillstand vagras.

Paragrafen tillimpas nir de konstaterade eller misstinkta brotten &r fler &n ett och/eller om
fangelsestraff kan utdomas for brottet (oberoende av om féngelse faktiskt har utddmts).
Troskeln for tillimpningen av paragrafen &r i sig alltsd inte sérskilt hog, utan hinder for
beviljande av uppehallstillstand kan till exempel vara ett enskilt &ventyrande av trafiksdkerheten
eller lamnande av oriktiga personuppgifter eller tva snatterier. I en sddan situation ar det
emellertid mgjligt att helhetsprovningen enligt 2 mom. talar for att uppehallstillstdind ska
beviljas.

Formuleringen i 1 mom. ger myndigheten provningsrétt vad géller att vigra uppehallstillstand,
medan 2 mom. innehdller de omstindigheter som &tminstone ska beaktas vid prévningen.
Paragrafens 3 mom. har emellertid lett till vissa oklarheter kring tolkningen av paragrafen.
Utifrén paragrafens formulering och forarbetena har relationen mellan tidsgranserna i momentet
och helhetsprovningen inte varit entydig. Med andra ord &r frdgan om uppehéllstillstdnd kan
beviljas utifran helhetsbeddmningen i ndgon situation, trots att tiden i 3 mom. &nnu inte har 16pt
ut.

Hogsta forvaltningsdomstolen har avgjort detta genom tva relativt firska prejudikat. A ena sidan
har hogsta forvaltningsdomstolen konstaterat att tidsfristerna i 3 mom. &r indispositiva sa att
permanent uppehéllstillstdnd inte kan beviljas innan tidsfristerna har 16pt ut (HFD 2020:162).

andra sidan har hogsta forvaltningsdomstolen konstaterat att de ovillkorliga tidsfristerna i
momentet inte tillimpas nédr det &r fraga om en brottsmisstanke (HFD 2021:157). En
brottsmisstanke kan foljaktligen leda till att uppehallstillstdnd inte beviljas, men &r inte i ndgon
situation ett absolut hinder for beviljande av permanent uppehallstillstand. Nér det handlar om
brottsmisstankar ska en helhetsprovning som avses i 2 mom. goras, oberoende av tidsfristerna i
3 mom. Om det ddremot inte handlar om en brottsmisstanke, ska helhetsprovningen inte goras
forrén tidsfristerna som avses i 3 mom. har 16pt ut.

Det &r vart att beakta att uppehdllstillstind for varaktigt bosatta inte ndmns separat i 3 mom. om
tidsfristerna, vilket &r motiverat med tanke pa direktivet. Artikel 6.2 i direktivet om varaktigt
bosatta forutsitter att den enskilda helhetsprovning som anges i artikeln utfors i alla situationer
nir sdkandens brott beaktas vid provningen av huruvida uppehallstillstand ska beviljas eller
inte, och lagen kan exempelvis inte innehélla en tidsfrist inom vilken hindret skulle vara
ovillkorligt.

2.2.6 Allménna bestimmelser som tillimpas pa permanent uppehallstillstdand och
uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta

I 35§ i utlénningslagen finns bestdimmelser om identifiering som villkor for beviljande av
uppehéllstillstind. Enligt 1 mom. forutsitts det for att uppehallstillstind ska beviljas att
sokanden har identifierats och att sékandens identitet har verifierats pa ett tillforlitligt satt med
ett giltigt nationellt resedokument.

Enligt 2 mom. far tidsbegrénsat uppehallstillstdnd dock beviljas trots att ett giltigt resedokument
saknas, om uppehallstillstandet beviljas med stod av 51, 52, 52 a, 52d, 52 e, 87, 88, 89 eller
110 §. Trots att resedokument saknas kan det forsta tidsbegransade uppehallstillstindet beviljas
for ett i Finland fott barn som beviljas uppehallstillstdnd pa grund av familjeband.
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Paragrafens 3 mom. anger att om sokanden har beviljats ett tidsbegransat uppehallstillstind med
stod av 87, 88, 89 eller 110 §, kan ett permanent uppehéllstillstdnd beviljas pa dessa villkor trots
att ett giltigt resedokument saknas.

Paragrafens 4 mom. anger att om sokanden har beviljats ett tidsbegransat uppehallstillstind med
stod av 51, 52, 52 a, 52d eller 52 ¢ § trots att ett giltigt resedokument saknas, fOrutsétter
beviljande av permanent uppehéllstillstdind p& de nimnda villkoren att sokanden har skaffat ett
giltigt nationellt resedokument eller bevisligen har férsokt skaffa ett sddant och lagt fram annan
tillforlitlig utredning om sin identitet. 1 ett enskilt fall kan avvikelse goras frén kravet pa
resedokument, om det finns exceptionellt vigande skil eller om ett barns bésta kraver det.

Enligt ett mal i regeringsprogrammet bor den som inte aktivt bidrar till utredningen av sin
identitet inte beviljas permanent uppehéllstillstand. I utldnningslagen har 35 § &ndrats pa det
sdtt som ndmns ovan genom lagéndringen 472/2024 (RP 26/2024), som tradde i kraft den 1
september 2024. Det som har dndrats jaimfort med tidigare ar bland annat att nu godkédnns endast
ett nationellt resedokument samt att avvikelse frdn kravet pd resedokument vad géller
permanent uppehdllstillstand som beviljas pa vissa villkor endast dr mojlig om tilldggsvillkoren
uppfylls (nya 3 mom.). Tidigare var det mojligt att f& permanent uppehallstillstand direkt utan
pass, ocksd med stod av 51, 52, 52 a, 52 d eller 52 e §. Med tanke pa lagens formulering kopplas
bestammelsen dessutom tydligt till identifiering av sdkanden och verifiering av hans eller
hennes identitet, medan detta tidigare endast framgick av motiveringarna.

Till f6ljd av &ndringen att &r det endast mdjligt for en utlinning som fétt asyl (87 §), alternativt
skydd (88 §), uppehallstillstind vid tillimpning av férbud mot tillbakasindning (89 §) eller
tillfalligt skydd (110 §) att f4 permanent uppehéllstillstdnd utan egen aktivitet eller dokument
som bevisar identiteten. I nya 35 § 3 mom. forutsétts ndmligen ovan ndmnda av andra sddana
sokande som kan fa ett tidsbegransat uppehallstillstind utan pass. En ytterligare dndring av
kravet pd aktivitet i enlighet med malet i regeringsprogrammet skulle siledes i detta skede
endast kunna gilla sddana sdkande som é&r i behov av skydd och som i princip inte kan aldggas
att vara i kontakt med myndigheterna i sitt hemland for att skaffa ett pass, andra dokument eller
utredningar som visar pa egen aktivitet. (En utredning skulle till exempel kunna vara ett
meddelande fran hemlandets beskickning om att sékanden inte kan beviljas pass trots skandens
forsok). Péa grund av detta finns det 1 praktiken inget effektivt sétt som skulle kunna tilldmpas i
det praktiska ansokningsforfarandet och anvindas for att kridva aktivitet av sddana sokande och
i synnerhet inte for att krdva en utredning som bevis pa aktivitet.

Om utlédnningen diremot lamnar falska uppgifter om sin identitet eller hemlighaller uppgifter,
kan 36 a § 1 mom. 2 punkten i utlinningslagen tillimpas pa ansdkan. Punkten i friga tillimpas
ocksé pa ansokningar om permanent uppehallstillstand.

Med anledning av ovan nimnda finns det skél att anse att regeringsprogrammets mal har
genomforts 1 s& omfattande grad som det praktiskt taget dr mojligt genom lagéndringen
472/2024 och att det i denna proposition inte & motiverat att foresld nya &dndringar av
bestimmelserna om identitet.

Angaende verifiering av identiteten finns det dessutom skél att observera att fingeravtryck alltid
tas av den som ansdker om permanent uppehallstillstind i enlighet med 60d § 1 mom. i
utlinningslagen. Enligt momentet ska Migrationsverket eller en finsk beskickning vid
inlimning av ansdkan om uppehéllstillstdind och polisen eller grinsbevakningsvisendet vid
inldimning av ansdkan om internationellt skydd, for uppehallstillstindskortet ta fingeravtryck av
sokandens samtliga fingrar. I samband med ans6kan om fortsatt tillstdnd tas fingeravtryck dock
endast om det finns sdrskilda skal till det eller om det har gatt fem ar sedan det foregdende
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uppehéllstillstindskortet for vilket fingeravtryck ldmnades blev beviljat. Fingeravtryck tas
ocksé vid ansdkan om permanent uppehdllstillstand och om EU-uppehdallstillstand for varaktigt
bosatta.

Om sokanden ansoker om ett nytt tidsbegrinsat uppehallstillstind (fortsatt tillstdnd), tas nya
fingeravtryck séledes beroende pé nér fingeravtrycken togs forra géngen. Vid ansdkan om
permanent uppehallstillstand och uppehallstillstand for varaktigt bosatta tas de déremot alltid.
Fingeravtrycken sparas i drendehanteringssystemet for utldnningsérenden (UMA) och tva av
dem laggs till uppehallstillstindskortet, om s6kanden beviljas uppehallstillstand.

Enligt 10 § i lagen om behandling av personuppgifter i migrationsférvaltningen (615/2020) far
Migrationsverket anvénda fingeravtryck inom ramen for ett tillatet anvéindningséndamal, bland
annat for att verifiera identiteten hos innehavaren av ett uppehéllstillstind. Migrationsverket har
ockséd ritt att jimfora dem med de fingeravtryck som redan sparats i UMA och med
fingeravtryck som tagits for ansdékan om frimlingspass och resedokument for flykting samt med
fingeravtryck som sparats i polisens register med stod av 131 § i utldnningslagen. P4 sa sitt kan
man bland annat forsdkra sig om att den som ansdker om permanent uppehallstillstand 4r samma
person som tidigare har ansokt om uppehéllstillstdnd i Finland med samma identitet. Detta géller
ocksé de sdkande vars identitet inte har verifierats och inte heller nu verifieras med ett nationellt
resedokument.

Migrationsverket anvdnder ocksd i praktiken regelbundet fingeravtryck for jamforelse i
anknytning till sokandens identitet. Fingeravtrycken jamfors med samma klients tidigare
fingeravtryck i UMA, men ocksa med alla andra fingeravtryck i UMA. Genom jamforelsen far
Migrationsverket alltsa & ena sidan reda pa om s6kanden de facto inte 4r samma person som har
ansokt om ett tidsbegrdnsat uppehéllstillstind med samma identitet och 4 andra sidan om
s6kanden har ansokt om uppehallstillstind med nédgon annan identitet. I det férstndmnda fallet
motsvarar inte fingeravtrycken s6kandens fingeravtryck som sparats i ett eller flera tidigare
drenden, och i det senare fallet motsvarar de en annan sdkandes fingeravtryck, i fall da
exempelvis tekniska fel och ménskliga misstag kan uteslutas.

Fingeravtrycken som lagts till uppehéllstillstdndskortet kan jamforas med fingeravtrycken i
UMA for att verifiera identiteten hos innehavaren av uppehéllstillstdindet och konstatera
huruvida uppehéllstillstandet ar dkta.

Det som anges ovan innebar att fingeravtrycken i princip kan anvéndas for att forsékra sig om
att identiteten hos den som ansdker om permanent uppehallstillstand eller uppehéllstillstand for
varaktigt bosatta inte missbrukas i Finland och att sdkanden verkligen dr den person som
kopplas till den identitet sokanden anvénder sig av i Finland.

I 36 § i utlinningslagen foreskrivs det om det allménnas bésta som grund for att végra
uppehallstillstind. Enligt paragrafen beviljas inte uppehallstillstind, om en utlénning anses
dventyra allmin ordning eller sidkerhet, den nationella sékerheten, folkhilsan eller Finlands
internationella forbindelser, eller om personens inresa eller genomresa bor forhindras enligt en
for Finland bindande folkrittslig forpliktelse eller ett av rddet med stod av fordraget om
Europeiska unionen antaget beslut. Aventyrande av folkhdlsan hindrar 4ndé inte att fortsatt
tillstdnd beviljas, om villkoren for beviljande av uppehallstillstind i Ovrigt uppfylls.
Aventyrande av internationella forbindelser hindrar dock inte att en utldnning beviljas
uppehéllstillstind pa grund av familjeband eller att en utlinning som i ndgon av unionens
medlemsstater har beviljats EU-uppehallstillstind for varaktigt bosatta beviljas
uppehallstillstand.

17



Permanent uppehéllstillstind och uppehallstillstind for varaktigt bosatta kan vigras om
sokanden dventyrar allmén ordning eller sékerhet. Detta tillimpas dven i praktiken i situationer
dér sokanden har eller misstéinks ha gjort sig skyldig till brott, och darfoér kan den provningen i
princip Overlappa provningen av ovanndmnda hinder pa grund av brott i enlighet med 57 § i
utlénningslagen.

Det som i praktiken &r avgorande vid provningen av permanent uppehéllstillstdnd och
uppehéllstillstdind for varaktigt bosatta dr emellertid vanligen de hinder som anges i 57 § i
utlanningslagen, ocksa med beaktande av ovanndmnda omstidndighet om att troskeln for
tillampningen av paragrafen inte &r sérskilt hog.”

136 a § i utlinningslagen foreskrivs det om allménna grunder for att vigra uppehallstillstand.
Enligt 1 mom. beviljas inte uppehallstillstind, om

1) det finns grundad anledning att misstéinka att en utldnning har ansékt om uppehallstillstand
pa grunder som inte motsvarar det verkliga syftet med inresan,

2) en utldnning har ldmnat vésentligt falska, felaktiga eller vilseledande uppgifter om sin
identitet, nationalitet eller det verkliga syftet med inresan eller vistelsen i landet eller underléatit
att lamna eller hemlighallit uppgifter som ar visentliga for avgérandet av drendet,

3) en utldnning har lagt fram falska eller forfalskade handlingar som grund for sin ansékan,

4) en utlinning pa nagot annat sitt &n vad som avses i 1-3 punkten har vilselett eller forsokt
vilseleda myndigheterna vid utredningen av forutsittningarna for inresa och vistelse i landet,

5) en utlinning har meddelats inreseforbud till Finland eller har meddelats ett géllande
inreseforbud till Schengenomradet i en annan Schengenstat,

6) det finns grundad anledning att misstéinka att sokanden eller anknytningspersonen blir
utnyttjad eller pa ndgot annat sitt hamnar i en utsatt position i Finland,

7) en utldnning tidigare har beviljats bidrag for frivillig dterresa for att avldgsna sig ur landet
och utlanningen ansdker om uppehéllstillstdnd i Finland inom 5 &r frén aterresan till sitt hemland
eller till nagot annat land dir personens inresa ér garanterad, eller

8) en utldnning tidigare under sin vistelse i Finland har handlat pa ett sitt som avses i 36 b § och
orsakerna till vigran ar sa grovt klandervérda att det med beaktande av omstdndigheterna som
helhet finns grundad anledning att vigra uppehallstillstand.

136 b § i utlinningslagen foreskrivs det om klandervirt beteende i Finland som grund for att
végra uppehallstillstdnd. Enligt 1 mom. beviljas inte uppehallstillstdnd som sokts 1 Finland, om

1) en utlinning har vistats utan uppehéllsritt i landet innan ans6kan om uppehallstillstdnd
ldmnades in,

7 Bedomningen av dventyrande av allmén ordning eller sédkerhet kan vara avgérande i situationer dér
myndigheten dvervéger tidsbegrinsat uppehéllstillstind for samma sékande, antingen pa basis av en
separat ansokan eller i samband med samma ansdkan, men di handlar det om en annan sak och det &r
tydligt att 57 § i utlinningslagen 6ver huvud taget inte &r tillimplig i drendet.
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2) en utlinning medvetet har forvérvsarbetat eller bedrivit niringsverksamhet i Finland utan
laglig ritt,

3) en utldnning utan godtagbart skal inte har limnat landet efter det att ett beslut om avldgsnande
ur landet har blivit verkstéllbart eller har undvikit myndigheter eller forsvarat forberedelserna
infor atersédndandet eller avldgsnandet ur landet,

4) en utlinning har gjort en uppenbart ogrundad ansdkan om uppehallstillstind eller
internationellt skydd for att forhindra eller skjuta upp verkstélligheten av avldgsnande ur landet,
eller

5) en utldnning har pd négot annat sitt genom sin tidigare verksamhet visat likgiltighet gentemot
lagstiftningen om inresa och vistelse i landet eller finska myndigheters beslut eller
forelagganden.

Enligt 2 mom. géller inte vad som foreskrivs i 1 mom. 1 punkten situationer dér en utlinning
som vistats i landet med uppehallstillstdnd av misstag eller pa grund av glomska inte har ansokt
om nytt uppehéllstillstind medan det foregdende uppehallstillstdndet fortfarande var i kraft.

I 39 § i utlinningslagen foreskrivs det om forsorjningsforutsittning. Enligt 1 mom. forutsétts
det for att uppehallstillstind ska kunna beviljas att utlinningens férsorjning ér tryggad, om inte
nagot annat fOreskrivs i utlinningslagen. I ett enskilt fall kan avvikelse goras fran
forsorjningsforutsattningen, om det finns exceptionellt vigande skil eller om ett barns bésta
kraver det. Forsorjningsforutsittningen tillimpas inte nér uppehéllstillstdnd beviljas med stdd
av 6 kap., om inte ndgot annat foljer av 114 § 4 mom. eller 115 § 2 mom.

Enligt 39 § 2 mom. anses utldnningens forsorjning vara tryggad vid beviljande av forsta
uppehéllstillstind om hans eller hennes vistelse i landet bekostas med inkomster fran
forvirvsarbete, verksamhet som foretagare, pensioner, tillgdngar eller andra killor som anses
sedvanliga s& att han eller hon inte kan antas bli beroende av utkomststdd enligt lagen om
utkomststod (1412/1997) eller av nidgon annan dirmed jimforbar ekonomisk férman som
tryggar hans eller hennes forsorjning. Som séddan férmén anses inte socialskyddsférméner som
ersitter kostnader.

Enligt 3 mom. ska utldnningens fé’)rsérjning nér fortsatt tillstdnd beviljas vara tryggad pé det sétt
som bestims i 2 mom. dock s& att beviljande av uppehéllstillstdind inte forhindras av att
utlanningen tillfélligt tyr sig till utkomststdd eller ndgon annan dérmed jamforbar forman for att
trygga sin forsérjning.

Enligt 4 mom. ska sokanden for myndigheten forete en utredning om hur hans eller hennes
forsorjning tryggas i Finland.

Forsorjningsforutsittningen enligt 39 § i utlinningslagen ar ocksa tillimplig pa ansdkan om
permanent uppehallstillstind och uppehallstillstind for varaktigt bosatta. Utgdngspunkten &r
saledes att sokandens forsorjning i Finland ska vara tryggad och att sékanden kan forete en
utredning i drendet for Migrationsverket.

Enligt Migrationsverkets forsorjningsanvisning (MIGDno-2024-3028) beror tillimpningen av
forsorjningsforutsittningen vid ansdkan om permanent uppehéllstillstdind dock pa vad som é&r
den aktuella grunden for sokandens kontinuerliga uppehdllstillstind. Om beviljande av
kontinuerligt uppehallstillstind pa den aktuella grunden forutsétter tryggad forsorjning, ska
sokandens forsorjning vara tryggad ocksa nir permanent uppehéllstillstdnd beviljas eller ocksé
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kan man 1 fallet i frAga avvika frén forsorjningsforutsittningen om det finns ett exceptionellt
vigande skél for detta eller om ett barns bésta kraver det.

Vid ans6kan om uppehallstillstaind for varaktigt bosatta giller forsérjningsforutsittningen
déremot alla sdkande, oberoende av grunden for det kontinuerliga uppehallstillstdndet.
Avvikelser till f6ljd av ett barns bésta eller ett exceptionellt vigande skl tillimpas inte heller
pa uppehallstillstind for varaktigt bosatta. Detta hanfor sig till direktivet om varaktigt bosatta,
dér det i artikel 5 anges att medlemsstaterna ska krdva att tredjelandsmedborgarna styrker att de
for egen rdkning och for de familjemedlemmar gentemot vilka de har forsorjningsansvar
forfogar Gver stabila och regelbundna forsdrjningsmedel. Séledes kan medlemsstaterna inte
bevilja uppehallstillstand for varaktigt bosatta till sokande vars forsorjning inte &r tryggad.

I praktiken innebér forsorjningsforutsiattningen att utlinningen méste ha 16n, foretagsinkomst,
inkomster fran tillgangar, pension eller andra motsvarande medel som ér tillrickliga for att
forsorja utlanningen sjélv och hans eller hennes familj, s& att han eller hon inte kan antas bli
beroende av utkomststod. I bestimmelsen forutsitts saledes inte att det nodvéndigtvis handlar
om inkomster fran arbete.

Enligt vedertagen praxis anses det att sokandens forsorjning kan grunda sig pé
anknytningspersonens inkomster eller medel, d& ansdkan gdrs pd grund av familjeband.
Dessutom har hogsta forvaltningsdomstolen ansett att dven finansiellt stod av ndgon annan
anhdrig 4n anknytningspersonen under vissa forutséttningar i enskilda fall kan godkdnnas som
en del av forsorjningen (HFD 2016:155 och HFD 2011:43). I en provning enligt 39 § i
utlanningslagen forutsitts inte och kan man inte heller forutsétta kategoriskt att det handlar om
just sokandens egna inkomster eller medel, till exempel sokandens 16n eller foretagsinkomster,
sé lange som det foretes en utredning om att det inte finns skél att anta att s6kanden blir beroende
av utkomststod.

I ovannidmnda anvisning har Migrationsverket faststillt vigledande utkomstnivaer som
utgangspunkt for beddmningen. Det handlar om sdkandens nettoinkomster och nivéerna beror
pa i vilken kommun sdkanden bor. Den forsta kommungruppen giller sokande som bor i
Huvudstadsregionen. P& sokande som bor utanfor huvudstadsregionen tillimpas ligre
utkomstnivaer i enlighet med den ort dir s6kanden bor. Kommunerna pa vars invanare de lagre
nivéerna tillampas har faststillts utifran de kommungrupper som géller vid ansékan om allmént
bostadsbidrag. Till exempel ska nettoinkomsterna for en vuxen som bor i Helsingfors vara 1 210
euro per manad, medan motsvarande niva i den ligsta kommungruppen III &r 1 030 euro.
Effekten av en andra vuxen som hor till samma familj ska i dessa grupper vara 610 euro
respektive 520 euro. Barn som hor till familjen hdjer nivan fram till det tredje barnet, dock sa
att effekten av varje barn dr mindre dn av det foregaende barnet (fran 360 euro till 310 euro for
det tredje barnet).

I Migrationsverkets anvisning om uppehéllstillstaind for arbete och néringsutdévning
(Oleskeluluvat tyontekoa ja elinkeinon harjoittamista varten, MIGDno-2022—-1222) finns
anvisningar om  forsorjningsforutsdttningen vid permanent uppehallstillstind och
uppehaéllstillstand for varaktigt bosatta nir grunden for det kontinuerliga uppehallstillstandet &r
arbete. Eftersom tryggad forsorjning med inkomster frdn forvirvsarbete behovs for beviljande
av kontinuerligt uppehallstillstind for arbete, dr forutséittningen enligt anvisningen densamma
vid beviljande av permanent uppehallstillstind och uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta, om
grunden for vistelsen i landet ér forvérvsarbete. Vid provningen bor man fasta vikt dels vid
lonens storlek, dels vid anstidllningens ldngd samt vid sannolikheten for att arbetet fortsétter. En
visstidsanstdllning dr inget hinder for att bevilja uppehallstillstand, om det kan anses sannolikt
att arbetet fortsétter till exempel med tanke pa sdkandens arbetshistoria samt normal praxis och
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behovet av arbetskraft inom branschen. Forsorjningsforutsiattningen anses vara uppfylld, da
lonen for ett heltidsarbete atminstone foljer kollektivavtalet. Om det inte finns nagot tillampligt
kollektivavtal, ska 16nen motsvara den normala I6nenivan som betalas for liknande uppgifter
eller uppfylla arbetsvillkoret enligt lagen om utkomstskydd for arbetslosa.

I denna regeringsproposition foreslds det nya villkor f6r permanent uppehéll, beroende pa hur
lange sokanden har vistats i Finland. Villkoren ska bland annat anknyta till sokandens tid i
arbetslivet och &rsinkomster samt till att sdkanden inte har tytt sig till utkomstskydd for
arbetslosa eller utkomststod. Saledes ar villkoren tydligt forenade med liknande element som
vid prévningen av forsorjningen.

Det finns dock skil att enbart &dndra bestimmelserna om permanent uppehéllstillstdnd och
uppehéllstillstand for varaktigt bosatta, eftersom avsikten ér att de nya villkoren ska gélla endast
dessa uppehéllstillstind. En del av de nya villkoren &r ocksa sddana att de inte alls géller
bedomningen av forsorjningen (till exempel sprakkunskaper). Trots att bedomningen dels
innehéller liknande element, dr det vart att beakta att det &ndd handlar om en annan prévning
med ett annat syfte. I den ena provningen é&r syftet att utifrdn vissa tydligt definierade
omstandigheter undersoka om sokanden redan har integrerats tillrdckligt i Finland och i den
andra mer Oppna provningen att undersdka om sokanden klarar av att dven i framtiden trygga
sin forsorjning sa att han eller hon inte behover ty sig till utkomststod. Det &r i sig inte
problematiskt om samma omstidndighet — till exempel en oavbruten tid i arbetslivet — i bada
provningarna talar for en bedémning som ér till fordel for sokanden eller talar for motsatt
bedémning om en sddan omstidndighet saknas.

2.2.7 Permanent uppehéllstillstdnd och uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta som typ av
uppehallstillstdnd

Sasom framgar ovan, krdvs det for beviljande av permanent uppehdllstillstind och
uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta ocksa att villkoren for kontinuerligt uppehéllstillstand
uppfylls. Detta kan forutom undersokningen av sjdlva grunden ocksa till exempel paverka
huruvida det krévs att skanden kan forsorja sig.

En etablerad tolkning &r emellertid att det i ansdkningar om permanent uppehallstillstand eller
uppehallstillstand for varaktigt bosatta handlar om egna sérskilda typer av uppehallstillstand.
Formellt sett handlar det sdledes inte om ansdkan om uppehallstillstind till exempel pa grund
av familjeband, trots att ett familjeband kan ha angetts som grund i ansdkan om kontinuerligt
uppehéllstillstaind, eller uppehallstillstind for arbete, trots att motsvarande kan ha angetts
angaende en anstdllning. I friga om familjeband innebér detta i praktiken till exempel att en
maximal behandlingstid pa nio manader enligt 69 a § i utlinningslagen inte tillimpas pa
ansdkan om permanent uppehallstillstand. I fraga om en anstéllning tillimpas p&d motsvarande
sitt inte till exempel s6kandens och arbetsgivarens sérskilda informationsskyldighet enligt
71 a§ eller 71 b § eller de maximala behandlingstiderna enligt 84 §, eftersom dessa bara &r
tillimpliga p& ansokningar som géller arbete och som gors enligt 5 kap. i utlanningslagen.

Man maéste emellertid skilja mellan ovan ndmnda och en situation ddr permanent
uppehéllstillstand eller uppehallstillstind for varaktigt bosatta inte kan beviljas eller
Migrationsverket pa tjénstens végnar overvéger att i stillet bevilja ett tidsbegrénsat fortsatt
uppehallstillstind. 1 é&rendet tillimpas da normalt bestimmelserna om tidsbegrénsat
uppehéllstillstind som ansdks pa en viss grund.
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2.2.8 Aterkallande och upphérande av permanent uppehallstillstind och uppehéllstillstand for
varaktigt bosatta

Bestimmelser om aterkallande av permanent uppehallstillstind och uppehallstillstind for
varaktigt bosatta finns i 58 § i utlanningslagen.

Enligt 1 mom. aterkallas ett tidsbegrénsat eller permanent uppehallstillstdnd nir utlinningen
varaktigt har flyttat bort fran Finland eller nér utldnningen i permanent syfte har vistats utanfor
landet i tva &r utan avbrott.

Enligt 2 mom. aterkallas ett EU-uppehallstillstind for varaktigt bosatta nér utlénningen har
vistats utanfor Europeiska unionens territorium i tvé &r utan avbrott eller nér utlinningen har
vistats utanfor Finland i sex ar utan avbrott.

Enligt 4 mom. kan ett tidsbegrdnsat eller permanent uppehdllstillstind eller ett EU-
uppehéllstillstind for varaktigt bosatta aterkallas, om vid ansékan om uppehallstillstand
medvetet har ldmnats oriktiga upplysningar om sokandens identitet eller andra oriktiga
upplysningar som har paverkat beslutet, eller om nagot som hade kunnat hindra beviljandet av
uppehallstillstdnd har hemlighallits. Ett EU-uppehéllstillstand for varaktigt bosatta far aterkallas
ocksé, om tillstindet grundar sig pa vistelse pa basis av flyktingstatus eller status som alternativt
skyddsbehovande och denna status har aterkallats med stod av 108 § 1 mom.

Enligt 5 mom. far ett tidsbegrénsat uppehallstillstand aterkallas, om de villkor pa grundval av
vilka uppehallstillstandet beviljades inte langre uppfylls.

Enligt 6 mom. far ett tidsbegridnsat eller permanent uppehallstillstind eller ett EU-
uppehéllstillstand for varaktigt bosatta aterkallas, om en Schengenstat begér att Finland
aterkallar ett uppehéllstillstind som Finland beviljat en utlinning och begiran anfors med
motiveringen att utlénningen har meddelats inreseforbud i en annan Schengenstat och det har
bestémts att han eller hon ska avldgsnas fran Schengenomrédet pa liknande grunder som ndmns
1 149 § 1 mom. 2 och 3 punkten.

159 § i utldnningslagen foreskrivs det om nér uppehéllstillstind upphor att gilla. Enligt 1 mom.
upphor ett uppehéllstillstdnd att géilla, om utlinningen utvisas ur Finland eller far finskt
medborgarskap. Ett EU-uppehallstillstind for varaktigt bosatta upphdr dessutom att gilla, om
en annan medlemsstat i Europeiska unionen beviljar utlinningen EU-uppehallstillstdnd for
varaktigt bosatta.

Bestimmelserna om aterkallade och upphdrande av uppehallstillstand anges till stor del pa
samma sétt for permanent uppehallstillstind och uppehéllstillstind for varaktigt bosatta.
Uppehallstillstand kan aterkallas pd grund av flytt till utlandet, lamnande av oriktiga
upplysningar eller hemlighallande av uppgifter eller pa grund av att utlinningen har meddelats
inreseforbud i en annan Schengenstat och Schengenstaten darfor begér att Finland aterkallar
uppehéllstillstindet. Uppehéllstillstind for varaktigt bosatta omfattas ensamt av en
aterkallelsegrund 1 anknytning till att flyktingstatus eller status som alternativt
skyddsbehdvande har aterkallats.

I bada uppehéllstillstinden som beréttigar permanent uppehall finns det en avsevird skillnad
jamfort med tidsbegrinsade uppehallstillstand, och det &r att de inte kan aterkallas p& den
grunden att villkoren inte langre uppfylls. Det enda undantaget dr en situation dér vistelse som
berittigar till uppehallstillstand for varaktigt bosatta har grundat sig pa flyktingstatus eller status
som alternativt skyddsbehévande och denna status har aterkallats (58 § 4 mom. andra
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meningen). Saledes paverkar till exempel skilsméssa inte lingre giltighetstiden for ett
permanent uppehéllstillstdnd, dven om ett dktenskap ldg till grund for det kontinuerliga
uppehaéllstillstandet nidr det permanenta uppehéllstillstdndet beviljades (sdvida det inte till
exempel finns skal att misstinka att oriktiga upplysningar om familjebandets dkthet lamnades
redan vid ansdkan om uppehéllstillstdnd, varvid 58 § 4 mom. kan bli tillimpligt).

P& motsvarande sitt upphor bada uppehéllstillstdnden att gélla huvudsakligen av samma orsaker
(finskt medborgarskap och utvisning), men uppehallstillstindet for varaktigt bosatta upphor
dessutom att gilla om en annan medlemsstat beviljar honom eller henne motsvarande
uppehaéllstillstand.

Uppnéendet av malen i regeringsprogrammet kraver inte att paragraferna om éterkallande eller
upphorande dndras.

160 c § i utlanningslagen foreskrivs det om underléttat erhallande av nytt uppehallstillstdnd for
varaktigt bosatta, om det har aterkallats eller upphort att gilla. Paragrafens 1 mom. anger att om
ett EU-uppehallstillstaind for varaktigt bosatta har aterkallats med stéd av 58 § 2 mom. eller
upphort att gélla med stdd av 59 § 1 mom., beviljas EU-uppehéllstillstdnd pé nytt p&4 ansdkan.
Uppehallstillstdind beviljas om sékandens forsorjning &r tryggad i enlighet med 39 § och inga
hinder enligt 36 § foreligger for beviljande av uppehéllstillstand.

I praktiken kan alltsa nytt uppehallstillstind for varaktigt bosatta erhallas utan att villkoren i
56 a § eller 57 § i utldnningslagen uppfylls vid den exakta tidpunkten, sé ldnge som de allménna
villkoren for beviljande av uppehéllstillstdnd uppfylls och forsérjningen ér tryggad. Detta krdver
emellertid att sokanden tidigare har uppfyllt villkoren for beviljande av uppehallstillstindet i
frdga. Dessutom kan brott som sokanden har begatt diremellan beaktas i den provning som gors
enligt 36 § 1 mom. i utlinningslagen.

2.2.9 Ratt till fri rorlighet i Finland 1 anknytning till uppehéllstillstand for varaktigt bosatta

Da uppehallstillstand for varaktigt bosatta har beviljats i en medlemsstat i Europeiska unionen
foljer utifrdn direktivet vissa réttigheter ocksa i andra medlemsstater. Det handlar emellertid
inte om att uppehallstillstdndet i den andra medlemsstaten som sadant skulle ge rétt till att annat
an kortvarigt vistas eller arbeta i en annan medlemsstat. Det handlar endast om att innehavaren
av uppehallstillstdndet har rétt att under vissa forutsittningar ansoka om och fa ett tidsbegrinsat
uppehallstillstdnd 1 en medlemsstat pé basis av ett uppehallstillstand for varaktigt bosatta som
innehavaren fatt i en annan medlemsstat.

I Finland har denna réttighet genomforts genom 49 a § i utlinningslagen. Enligt 49 a § 1 mom.
beviljas en tredjelandsmedborgare som i en annan medlemsstat i unionen fatt EU-
uppehéllstillstind for varaktigt bosatta ett tidsbegriansat uppehéllstillstind pad ansdkan som
gjorts 1 Finland eller utomlands for att bedriva ekonomisk verksamhet i forvarvsarbete eller i
egenskap av egenforetagare, for att studera eller delta i yrkesutbildning, eller for andra syften.
Enligt 2 mom. beviljas uppehallstillstdndet som tillfalligt eller kontinuerligt med beaktande av
vistelsens natur. Enligt 3 mom. beviljas for arbete uppehallstillstind for arbetstagare eller nagot
annat uppehallstillstind. For foretagsverksamhet beviljas uppehéllstillstind for foretagare.
Néarmare bestdimmelser om Dbeviljande av uppehallstillstind for arbetstagare och
uppehallstillstand for foretagare finns i 5 kap. Paragrafens 4 mom. anger att nér en person som
i en annan medlemsstat i unionen fatt EU-uppehéllstillstind for varaktigt bosatta beviljas
tillfalligt eller kontinuerligt uppehéallstillstdnd, beviljas hans eller hennes familjemedlemmar
tillfalligt eller kontinuerligt uppehallstillstand f6r samma tid pa ansdkan som gjorts i Finland
eller utomlands.
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Sasom framgér av 49 a § i utlinningslagen, ger ett uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta som
beviljats i en annan medlemsstat inte i ndgot fall rdtt till motsvarande uppehallstillstdnd som
berdttigar till permanent uppehdll 1 Finland. I dessa fall handlar det alltid om ett tidsbegriansat
uppehéllstillstand, tills sokanden eventuellt uppfyller de egentliga fOrutséittningarna for
beviljande av permanent uppehallstillstind eller uppehallstillstind for varaktigt bosatta i
Finland. Eftersom det i denna regeringsproposition handlar om é&ndring av villkoren for
beviljande av uppehéllstillstdind som beréttigar till permanent uppehéll i Finland, behover det
inte redogdras har for en eventuell dndring av paragrafen.

2.3 Riittigheter i anknytning till permanent uppehélistillstind och uppehélistillstind for
varaktigt bosatta i Finland

2.3.1 Allmént

Denna proposition handlar om &ndring av de sérskilda villkoren for beviljande av permanent
uppehéllstillstind och uppehallstillstand for varaktigt bosatta. Det handlar alltsd om huruvida
sokanden forutom att kunna fortsétta att vistas i Finland ockséd &r berdttigad att gora det
permanent. Vid en granskning av rittigheterna i anknytning till permanent uppehéllstillstand
och uppehallstillstind for varaktigt bosatta, dr det darfor sirskilt vasentligt att jimfora dessa
rattigheter med de réttigheter som ett kontinuerligt uppehéllstillstind medfor. En dndring av de
sirskilda villkoren for beviljande av permanent uppehéllstillstind och uppehéllstillstand for
varaktigt bosatta paverkar ndmligen om sdkanden kan fé ett permanent uppehallstillstdnd, eller
endast ett nytt kontinuerligt uppehallstillstand.

2.3.2 Ratt till vistelse och grinspassage

For det forsta ger permanent uppehallstillstind och uppehéllstillstand for varaktigt bosatta rétt
att bo 1 Finland och atervinda till Finland och Schengenomrédet efter vistelse utomlands. Sdsom
konstateras ovan, giller rittigheterna i dessa uppehallstillstand tills vidare, trots att aberopande
av rattigheterna i praktiken dven krdver regelbundet fornyade av uppehéllstillstandskortet.
Vilket slag av uppehéllstillstdind det handlar om paverkar emellertid inte sjdlva réttigheternas
innehill eller omfattning under uppehallstillstindets giltighetstid, utan motsvarande réittigheter
géller ocksa ett kontinuerligt uppehallstillstand och ett tillfalligt uppehallstillstand.

Om en utldnning bor i Finland med ett tidsbegriansat uppehallstillstind, maste han eller hon
emellertid fornya uppehéllstillstdndet regelbundet. Da &r det mojligt att beslutet om fortsatt
tillstdnd (ett nytt tidsbegriansat uppehéllstillstand) inte har fattats i det skede da giltighetstiden
for utldnningens foregdende uppehallstillstind upphdr. Om ansékan emellertid har 1dmnats in i
tid, det vill siga medan det foregdende uppehallstillstindet fortfarande var 1 kraft, avbryts inte
ratten till laglig vistelse. Enligt 40 § 3 mom. i utldnningslagen far en utlinning, som vid
lamnandet av en ansdkan om uppehéllstillstdnd lagligen vistas i landet, lagligen vistas i landet
tills ett beslut har fattats om ansokan i fraga. Dessutom orsakar situationen inte heller med tanke
pa en senare granskning nagot avbrott i utlinningens /agliga vistelse. Enligt Migrationsverkets
etablerade riktlinjer beviljas ett fortsatt tillstdnd, nér ett sddant har ansokts innan det foregaende
uppehaéllstillstandet har upphort, fran den dag da det foregdende uppehallstillstandet upphérde,
forutsatt att grunden for uppehallstillstaindet fortfarande forelag i det skedet. Vid behov trader
alltsd uppehallstillstandet i kraft retroaktivt, sd att det inte uppstir ndgot avbrott i
uppehéllstillstandet.

Ovanndmnda tid mellan giltighetstiden for det foregadende uppehéllstillstdndet och beviljandet
av det nya uppehallstillstandet kan emellertid leda till en situation dar sdkanden tillfalligt inte
har nagot giltigt uppehallstillstandskort som intyg pa sitt uppehéllstillstdnd, vilket exempelvis
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kan gora det svérare att bevisa uppehillsritten i praktiken. Situationen kan ocksd péverka
utlanningens majlighet att [dimna Finland och Schengenomradet och i synnerhet mojligheten att
atervinda till Finland. Gréanspassage kréaver i princip ett giltigt uppehallstillstdnd och att detta
kan intygas med ett giltigt kort.

2.3.3 Riitt till arbete och néringsutdvning

En tredjelandsmedborgare har inte automatiskt rétt att férvdrvsarbeta 1 Finland.
Tredjelandsmedborgaren ska kunna péavisa en specifik omstandighet (till exempel ett specifikt
uppehéllstillstand), pa vilken ratten grundar sig i en enskild situation och arbetsuppgift. Rétten
att arbeta kan vara begrénsad, till exempel vad giller arbetstid eller arbetsuppgifter, eller ocksa
kan den vara obegrénsad, vilket innebdr att tredjelandsmedborgaren far utfora det arbete
personen valt och den mingd arbete personen valt inom ramen for den normala
arbetslagstiftningen

Enligt 3§ 1 mom. 6bpunkten i utlinningslagen avses med ritt att arbeta rétt enligt
utldnningslagen for utlénningar att utfora forvérvsarbete i Finland eller pa ett finldndskt fartyg
med stod av uppehallstillstdnd, uppehallsritt enligt 10 kap., visum eller visumfrihet eller pd
nagon annan i utldnningslagen foreskriven grund. Enligt 8 punkten i samma moment avses med
forvérvsarbete arbete i anstéllnings- och tjénsteforhéllande och annan anstéllning dér arbete
utfors mot vederlag.

Enligt 81 a § 1 mom. 1 punkten i utlinningslagen har en utldnning som har beviljats permanent
uppehallstillstind, EU-uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta enligt 56 a § eller kontinuerligt
uppehéllstillstdind péd annan grund &n arbete obegrdinsad ritt att arbeta.

I 14 § i forskar- och studerandelagen foreskrivs det om ratten att arbeta med uppehallstillstand
som beviljats med stdd av den lagen. Rétten dr obegransad for dem som vistas i landet med
uppehéllstillstdnd for forskare samt for dem som har ett uppehallstillstand for att sdka arbete
eller bedriva foretagsverksamhet. Daremot ar studerandes rétt att arbeta begransad, sa att arbetet
ska vara arbetspraktik som ingér i examen eller ett slutarbete som ingér i studierna och utfors
som forvérvsarbete, eller s att arbetsmingden utjdmnas under kalenderaret till i genomsnitt
30 timmar per vecka.

112 a § 1 ICT-lagen foreskrivs det om rétten att arbeta med uppehallstillstand som beviljats med
stod av den lagen. Vad giller dessa uppehéllstillstand har tredjelandsmedborgaren alltid rétt att
arbeta i enlighet med grunden for uppehéllstillstdndet, det vill sdga personen har endast rétt att
utfora sadant arbete for vilket uppehallstillstindet har beviljats.

Enligt 10 § i lagen om hogkvalificerad anstéllning har en tredjelandsmedborgare som beviljats
ett EU-bldkort enligt den lagen s&dan rdtt att arbeta som fOljer av grunden for
uppehéllstillstandet.

Sasom framgar ovan, dr ett permanent uppehallstillstdnd och ett uppehallstillstand for varaktigt
bosatta alltid forenat med obegridnsad ritt att arbeta. Detta dr ocksd huvudregeln for
kontinuerligt uppehallstillstind. Om en tredjelandsmedborgare séledes till exempel vistas i
landet pa grund av flyktingstatus eller familjeband, paverkas inte den personens ritt att arbeta
av om han eller hon fér ett nytt kontinuerligt uppehéllstillstand eller ett uppehéllstillstand som
berittigar till permanent uppehall. Om grunden for vistelsen ddremot &r arbete (inkl. ICT-
uppehéllstillstdnd), erhdlls obegrdnsad ritt att arbeta forst ndr personen far ett tillstdnd som
berittigar till permanent uppehéll, eftersom ritten att arbeta vid vistelse med ett kontinuerligt
uppehéllstillstand dr begransad utifran for vilket arbete uppehallstillstandet har beviljats (81 a §
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2 och 3 mom. i utldnningslagen). P4 motsvarande sitt har en studerande som vistas i landet med
ett kontinuerligt uppehallstillstdnd endast en begransad rétt att arbeta, men effekten av detta
minskar forvisso avsevirt eftersom studier i vilket fall som helst inte kan ligga till grund for ett
kontinuerligt uppehallstillstdnd som beréttigar till ett permanent uppehallstillstand.

Liksom uppehéllsritten ovan, forblir &ven rétten att arbeta i princip i kraft om ansdkan om
fortsatt tillstdnd har [&mnats in i tid, &ven om det fortsatta tillstdndet dnnu inte har beviljats i det
skede da giltighetstiden for det foregaende uppehéillstillstdndet upphor. 1 81 ¢ § 2 mom. i
utlanningslagen foreskrivs det att om en ans6kan om fortsatt uppehallstillstdnd har gjorts medan
det tidigare uppehéllstillstandet varit gillande, far utlinningen fortsétta arbeta i enlighet med
det tidigare tillstdndet tills uppehallstillstand har beviljats enligt den nya ansdkan eller tills ett
avslagsbeslut vunnit laga kraft.

En tredjelandsmedborgare har inte heller automatiskt rétt att utéva ndring i Finland.
Bestimmelser om en utlinnings rétt att utdva néring finns i néiringsverksamhetslagen
(565/2023). Enligt 1 § 2 mom. 1 punkten i den lagen avses med néringsverksamhet utévande av
yrke eller néring i syfte att f& inkomst eller annan ekonomisk vinning. Enligt 2 § 1 mom. i
néringsverksamhetslagen far nédringsverksamhet pé de villkor som anges i den lagen bedrivas
av 1) fysiska personer som dr bosatta inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet, 2)
finldndska sammanslutningar och stiftelser och 3) utlindska sammanslutningar och stiftelser
som har bildats enligt lagstiftningen i en stat som hor till Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet och som har sitt registrerade séte, sin centralférvaltning eller sitt
huvudsakliga verksamhetsstille i en stat som hor till Europeiska ekonomiska samarbetsomréadet.

Eftersom det i bestimmelserna om uppehallstillstdnd alltid handlar om ett uppehallstillstdnd
som beviljas till en fysisk person, dr 1 punkten i det sistndmnda momentet visentlig med tanke
pa denna proposition. I motiveringarna till punkten (RP 244/2022, s. 153) konstateras bland
annat foljande: "Med avseende pa personer i Finlands folkbokforing avser bestimmelsen
utgadngsmaissigt personer med en hemkommun enligt lagen om hemkommun (201/1994) eller
personer som vistas 1 Finland med lagligt uppehéllstillstdnd. En person kan vistas i landet med
ett permanent eller ett tillfalligt uppehallstillstand som avses i 33 § i utlinningslagen (301/2004).
Med tillfélligt uppehéllstillstind har personen inte ndgon hemkommun enligt lagen om
hemkommun. Bestimmelsen omfattar pa sd sétt dven situationer som avses i 4 § 1 mom. 5
punkten i lagen om hemkommun didr en person har ett i utlinningslagen avsett giltigt
uppehallstillstind som ger ratt till minst ett ars tillfallig vistelse och dessutom med beaktande
av forhallandena som helhet har for avsikt att stadigvarande bosétta sig i Finland.” Huruvida en
fysisk person har ett permanent uppehallstillstand, ett uppehallstillstand for varaktigt bosatta
eller ett kontinuerligt uppehéallstillstdnd &r séledes inte avgoérande for den personens ritt att utdva
néring i Finland.

2.3.4 Raitt till sjukvard, social trygghet och andra offentliga tjénster

Rétten till bland annat kommunens eller vilfirdsomridets tjanster avgdrs i regel enligt
hemkommun. Sddana tjanster &r till exempel smabarnspedagogik samt integrations-, hélsovérds-
och socialtjénster.

Ritten till hemkommun bestdms enligt lagen om hemkommun (201/1994). Enligt 2 § 1 mom. i
lagen om hemkommun é&r en persons hemkommun med de undantag som foreskrivs i lagen den
kommun dir personen bor. En central bestimmelse for utlinningar &r dessutom 4 § 1 mom.
2 punkten i ndmnda lag: Hemkommunen och bostaden dér for en person som har kommit till
Finland och som bor hir ska bestimmas enligt lagen om hemkommun, om han eller hon har ett
1 utlanningslagen (301/2004) avsett giltigt uppehdllstillstand som ger rdtt till kontinuerlig eller
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permanent vistelse. Huruvida tredjelandsmedborgaren har ett permanent uppehéllstillstdnd, ett
uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta eller ett kontinuerligt uppehallstillstand paverkar saledes
inte hemkommunen och de réttigheter som hemkommunen medfor.

I Finland finns bosittningsbaserad social trygghet. Personer som bor i Finland har alltsa rétt till
social trygghet oberoende av medborgarskap. En del av formanerna kan ocksé vara beroende
av arbete i Finland. En utlinning som bor och eventuellt arbetar i Finland har ritt till social
trygghet oberoende av om utlinningen har ett permanent uppehéllstillstind, ett
uppehallstillstand for varaktigt bosatta eller ett kontinuerligt uppehallstillstand.

2.3.5 Rostrétt 1 kommunal- och vélfardsomradesval

En tredjelandsmedborgare som bor i en kommun eller inom ett véilfirdsomrade och uppfyller
ovriga villkor for rostréitt kan ocksd ha rdstritt i kommunal- och vélfardsomradesval. 1 20 §
I mom. i kommunallagen (410/2015) anges att rostritt i kommunalval som f{Orrittas i
kommunen har finska medborgare eller medborgare i andra medlemsstater i Europeiska unionen
samt isldndska eller norska medborgare som senast valdagen fyller 18 &r och vars semkommun
enligt lagen om hemkommun kommunen, enligt uppgifterna i befolkningsdatasystemet, ar vid
utgdngen av den 51 dagen fore valdagen. Rostritt i kommunalval har dven andra utlénningar
som uppfyller villkoren ovan, om de vid ndmnda tidpunkt har haft hemkommun i Finland i tvé
ar. Bestimmelser om utlédnningars rostrétt i vilfirdsomradesval finns pa motsvarande sitti28 §
1 mom. i lagen om vélfardsomraden (611/2021), enligt vilket det avgdrande dr en hemkommun
som hor till valfairdsomréadet.

Det som avgdr dr alltsa tredjelandsmedborgarens hemkommun och ovanndmnda villkor for att
f4 en hemkommun, inte vilken typ av uppehallstillstind tredjelandsmedborgaren har.

2.3.6 Ratt till studier

Enligt 4 § 1 mom. i lagen om grundléggande utbildning (628/1998) dr kommunen skyldig att
for i 26 § 1 mom. avsedda barn i laropliktsdldern som bor pd kommunens omrdde ordna
grundldggande utbildning samt forskoleundervisning aret innan laroplikten uppkommer. Enligt
2§ 1 mom. i laropliktslagen (1214/2020) &r barn som har sin vanliga vistelseort i Finland
laropliktiga. Ett barn anses vid tillimpningen av laropliktslagen ha sin vanliga vistelseort i
Finland om barnet har en hemkommun i Finland enligt lagen om hemkommun. Huruvida barnet
har ett permanent uppehéllstillstdnd, ett uppehéllstillstind for varaktigt bosatta eller ett
kontinuerligt uppehallstillstand &r inte avgorande vare sig for kommunens skyldighet att ordna
grundldggande utbildning for utléindska barn som bor i kommunen eller f6r barnets laroplikt.

Det finns &ver huvud taget inga bestimmelser om studier i Finland som motsvarar
bestimmelserna om arbete och utdvande av néring ovan. En utldnning behover alltsé inte styrka
att han eller hon har sérskild ritt att studera jamfort med en finsk medborgare, om utldnningen
lagligen vistas i landet och uppfyller kriterierna for den valda studieplatsen. Vad utldnningens
lagliga vistelse grundar sig pa ér alltsa inte avgorande for utlinningens rétt att studera pé andra
eller tredje stadiet eller genomfora fortsatta studier.

Utgangspunkten ar emellertid att en ldsarsavgift tas ut for hdgskolestudier pa ett frimmande
sprak av andra #&n finska medborgare eller medborgare i1 Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet eller deras familjemedlemmar. Dessutom tas en terminsvis ansokningsavgift
ut av sédana utlinningar som avses ovan, nigot som ocksa géller utbildning pé finska och
svenska. Enligt 10 § 1 mom. i universitetslagen (558/2009) ska universitetet av studerande som
antagits till en utbildning som ges pa négot annat sprak &n finska eller svenska och som leder
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till 1agre eller hogre hogskoleexamen ta ut en avgift per 1asar som atminstone ticker kostnaderna
for anordnandet av utbildningen. Enligt 2 mom. tas avgiften dock inte ut bland annat av den
som har ett EU-uppehaéllstillstand for varaktigt bosatta eller permanent uppehallstillstdnd, och
inte heller av dennes familjemedlemmar. Avgiften tas inte heller ut av den som innehar ett pa
nagon annan grund &n studier beviljat kontinuerligt uppehéllstillstind och forsta géngen fatt
uppehallstillstind i Finland p& ndgon annan grund &n studier, och inte heller av dennes
familjemedlemmar. Samma grupper har befriats frdn ansdkningsavgift enligt 8a§ i
universitetslagen. Motsvarande bestdmmelser finns ocksd i yrkeshogskolelagen (932/2014).
Saledes innebér ett permanent uppehéllstillstand eller ett uppehallstillstand for varaktigt bosatta
alltid Dbefrielse fran ldsérs- och ansOkningsavgifter. Angdende ett kontinuerligt
uppehéllstillstdnd &dr det ddremot avgdrande om uppehallstillstindet har beviljats for studier
eller av ndgon annan orsak.

2.3.7 Ratt till fastighetsforvarv

I regeringens proposition med forslag till lag om &ndring av lagen om tillstandsplikt for vissa
fastighetsforvérv (470/2019) (RP 2/2025) foreslogs att totalforbudet enligt den nya 5 a § inte
tillimpas pa personer som vid den tidpunkt da fastigheten forvérvades och tillstdndsansdkan
blev anhingig hade ett géillande permanent uppehéllstillstind eller ett uppehallstillstand for
varaktigt bosatta. Riksdagen godkédnde lagforslaget den 11 april 2025, men republikens
president har dnnu inte stadfést lagen. Om en person enligt ndmnda proposition omfattas av
totalforbudet och inte far ett sddant tillstdnd, kan det alltsa paverka hans eller hennes ritt att
forvirva en fastighet i Finland.

2.4 Direktivet om varaktigt bosatta
2.4.1 Allmént

Uppehéllstillstand for varaktigt bosatta grundar sig pa ett EU-direktiv.® I Finland har direktivet
genomforts genom den éndring av utldnningslagen som tréddde i kraft den 1 maj 2007 (358/2007)
och genom vilken denna typ av uppehallstillstand jamte villkor fogades till lagen. Direktivet har
andrats genom ett dndringsdirektiv av den 11 maj 2011, genom vilket personer som beviljats
internationellt skydd fogades till direktivets rdckvidd.” Andringen i friga genomfordes i Finland
genom den éndring av utlénningslagen som trddde i kraft den 1 oktober 2013 (668/2013).

Direktivet mojliggdr beviljande av nationella uppehéllstillstind med motsvarande giltighetstid
pa formanligare villkor (artikel 13) och dérfor har Finland bevarat ocksé sitt nationella
permanenta uppehallstillstand. Ett nationellt uppehallstillstdind kan inte omfatta rétten att vistas
1 en annan medlemsstat pa samma sétt som ett uppehallstillstind for varaktigt bosatta, men
andring av lagstiftningen om permanent uppehallstillstind omfattas i 6vrigt av den nationella
lagstiftningsbehdrigheten.

8 RADETS DIREKTIV 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning. Direktivet har dndrats genom Europaparlamentets och radets direktiv
2011/51/EU av den 11 maj 2011

9 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2011/51/EU av den 11 maj 2011 om
andring av radets direktiv 2003/109/EG i syfte att utoka dess rackvidd till att omfatta d&ven personer som
beviljats internationellt skydd
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2.4.2 Direktivets innehall och rackvidd

I artikel 1 faststélls innehallet 1 direktivet. Enligt artikel 1 a faststélls i1 direktivet villkoren for
en medlemsstats beviljande och aterkallande av stdllning som varaktigt bosatt for
tredjelandsmedborgare som ar lagligen bosatta péa dess territorium, inklusive de réttigheter som
ar forbundna med denna stéllning.

I artikel 3 finns bestimmelser om direktivets rackvidd. Enligt artikel 3.1 ska direktivet tillimpas
pa tredjelandsmedborgare som &r lagligen bosatta pa en medlemsstats territorium. I artikel 3.2
anges de tredjelandsmedborgare pa vilka direktivet inte ska tillimpas. Punkten inkluderar bland
annat personer som har beviljats tillfalligt skydd och personer som har ansdkt om internationellt
skydd.

2.4.3 Villkor for stéllning som varaktigt bosatt

I artikel 4 foreskrivs det om den boséttningstid som kréavs. Enligt artikel 4.1 ska en medlemsstat
bevilja stillning som varaktigt bosatt till tredjelandsmedborgare som varit lagligen och
oavbrutet bosatta inom dess territorium i fem ar omedelbart fore inlimnandet av den relevanta
ansokningen.

Kravet i artikel 4 om en boséttningstid pa fem ar har formulerats entydigt och sa att det ar
forpliktande for medlemsstaterna. Saledes ska Finland dven i framtiden bevilja stidllning som
varaktigt bosatt och uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta till en tredjelandsmedborgare som
ansOker om det och som omfattas av direktivets rackvidd da den personen har varit bosatt i
landet i fem &r, om tredjelandsmedborgaren uppfyller de dvriga kraven.

I artikel 5 foreskrivs det om 6vriga villkor for att forvérva stillning som varaktigt bosatt. Enligt
artikel 5.1 ska medlemsstaterna kréva att tredjelandsmedborgarna styrker att de for egen rakning
och for de familjemedlemmar gentemot vilka de har forsorjningsansvar forfogar 6ver foljande:
a) Stabila och regelbundna forsorjningsmedel som ér tillrdckliga for att de ska kunna forsorja
sig sjdlva och sina familjemedlemmar utan hjilp fran systemet for socialt bistand i den berorda
medlemsstaten. Medlemsstaterna ska beddma dessa forsorjningsmedel med hénsyn till vilken
typ av medel det ror sig om och inkomsternas regelbundenhet, och far beakta nivan for
minimiléner och -pensioner, innan ansékan om stéllning som varaktigt bosatt lamnades in. b)
En sjukforsikring avseende alla risker som de egna medborgarna i den berérda medlemsstaten
normalt omfattas av.

Enligt artikel 5 kan uppehallstillstind for varaktigt bosatta inte beviljas utan tillrickliga och
regelbundna forsorjningsmedel eller en tillricklig sjukforsdkring. Kravet pa tillrdckliga
forsorjningsmedel har i utlinningslagen sékerstillts genom att beviljande av uppehallstillstdnd
for varaktigt bosatta alltid forutsétter tryggad forsorjning enligt 39 §.

Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) har i sin dom i mal C-302/18 tagit stéllning till
kravet péd stabila, regelbundna och tillrickliga forsérjningsmedel. For det forsta ndmner
domstolen redan i tolkningen av familjeaterféreningsdirektivet!? att den med avseende pé kravet
pa att forsorjningsmedlen ska vara tillrdckliga tidigare har papekat att behoven kan variera
mycket mellan olika individer. Darfor far medlemsstaterna ange en viss summa som
referensbelopp, men de fér inte krdva en viss minimiinkomst oberoende av en konkret provning
av varje sokandes situation. Dessutom anser domstolen bland annat att begreppet

10 RADETS DIREKTIV 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedterforening
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forsorjningsmedel enligt bestimmelsen inte endast avser de ”egna medel” som den som ansoker
om att beviljas stdllning som varaktigt bosatt har, utan d&ven kan omfatta de medel som stélls till
denna sokandes forfogande av en utomstdende, forutsatt att de, med beaktande av den
individuella situation som den berdrda sdkanden befinner sig i, anses vara stabila, regelbundna
och tillrackliga.

Saledes ska en medlemsstat mojliggora att till exempel sokandens familjemedlem tryggar hans
eller hennes forsorjning, forutsatt att medlen styrks och att de uppfyller ovannimnda krav
(stabila, regelbundna och tillrdckliga). Medlemsstaterna kan ge végledning om nivan pa
forsorjningen, liksom Migrationsverket har gjort, men denna vigledning ska tillimpas med
beaktande av varje sokandes individuella situation.

Artikeln om forsorjning i direktivet mdjliggor daremot inte sddan nationell lagstiftning dar det
skulle krévas arbete eller andra egna inkomster (av en viss storlek) av sékanden som en
forutséttning for att uppehallstillstand ska beviljas. I direktivet finns det inte heller ndgon annan
punkt utifran vilken en sddan lagstiftning skulle vara majlig. Uppehallstillstdnd for varaktigt
bosatta kan vigras for personer som vistats i landet i fem ar endast pa de grunder som anges i
direktivet.

Liksom i direktivet dr det huvudsakliga syftet med 39 § i utldinningslagen att sékanden, nér han
eller hon ans6ker om uppehallstillstaind och efter att ha beviljats uppehallstillstand, ska kunna
forsorja sig utan att ty sig till samhéllsférmaner och kunna ldmna en tillrdcklig redogorelse for
detta till myndigheten. Direktivet och réttspraxis kring det verkar dédremot inte mojliggora en
sadan tolkning dér det faktum att utldinningen tidigare har tytt sig till formaner kategoriskt eller
ens 1 princip skulle kunna forhindra beviljande av uppehéllstillstdind, om sokanden kan ldmna
ovanniamnda redogorelser om nuldget och framtiden. Att utldnningen tidigare har tytt sig till
formaner kan naturligtvis tyda pé att sokanden dven i framtiden behéver sddana férméaner och
leda till ett negativt beslut d&ven med stod av 39 § i utldnningslagen, men da handlar det klart
och tydligt om en annan sak; ett negativt beslut foljer inte direkt pa nagot som hént tidigare,
utan man drar en motiverad slutsats om framtiden utifran en tidigare handelse.

Dessutom skulle det i vilket fall som helst inte vara forenligt med direktivet att enbart se det
som en nackdel for sdkanden att han eller hon har tytt sig till arbetsloshetsformaner, eftersom
dessa inte kan anses ingé i det sociala bistdnd som avses i artikel 5.1 i direktivet. Det som tyder
pa detta dr bland annat att man exempelvis 1 direktivets engelska, tyska och franska versioner
anvander en term som i stéllet for till socialt bistdnd snarare hanvisar till socialvdrd (social
assistance, Sozialhilfeleistungen, d'aide sociale). I Finland hor utkomststod enligt 1 § 1 mom. i
lagen om utkomststdd till socialvdrden, medan utkomstskydd for arbetslosa endast finns under
det mer omfattande begreppet social trygghet. Det finns skél att anse att syftet med direktivet
ar att forhindra att en tredjelandsmedborgare ska ty sig till just formaner liknande utkomststod
som hor till socialvarden och som beviljas i sista hand, inte exempelvis till social trygghet som
grundar sig pa arbete.

Vad giller sjukforsidkringen har man vid genomférandet av direktivet ansett att kravet uppfylls
i Finland genom att sokanden omfattas av den offentliga hidlso- och sjukvarden och med
beaktande av att sokanden varit varaktigt bosatt i landet i fem ar enligt kravet. !' Séledes kraver
utlénningslagen ingen separat sjukforsikring.

1 RP 94/2006 rd: https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Documents/rp_94+2006.pdf, s.
14
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Enligt artikel 5.2 i direktivet fir medlemsstaterna kréva att tredjelandsmedborgare foljer
villkoren fOr integrering i enlighet med nationell lagstiftning.

Villkoren for integrering som mojliggors i artikel 5.2 har inte inforts som villkor for
uppehallstillstind for varaktigt bosatta i Finland. Det dr emellertid tydligt att direktivet inte
hindrar Finland fran att infora rimliga krav pa att sokanden ska integreras. Utgdngspunkten ar
tvirtom att atgérder och krav som frimjar integrering ocksa frimjar uppfyllandet av mélen i
direktivet. Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) har i sin dom i mél C-579/13
konstaterat att direktivets huvudsakliga &ndamal 4r att fridmja integrationen av
tredjelandsmedborgare som ar varaktigt bosatta i medlemsstaterna.

I ovanndmnda dom har EU-domstolen tagit stéllning till medlemsstatens sprakprov, som i sig
inte har varit ett villkor for uppehéllstillstind for varaktigt bosatta, utan har genomforts som en
annan skyldighet vid &dventyr av att tredjelandsmedborgaren annars skulle paforas en
straffavgift. Domstolen har emellertid ocksa bedomt drendet ur det perspektivet huruvida provet
i friga dventyrar fullgérandet av méalen med direktivet om varaktigt bosatta.

EU-domstolen konstaterar bland annat att studier i medlemsstatens sprék och samhéllsstudier
underléttar kommunikationen och frimjar utbytet och utvecklingen av sociala kontakter.
Sprakstudier gor det ocksa léttare att fa tilltrdde till arbetsmarknaden och yrkesutbildning.
Saledes finner domstolen, i den man kravet gér det mojligt att sdkerstélla att utldnningarna
forvarvar sddana kunskaper, att skyldigheten inte i sig dventyrar fullgérandet av malen med
direktivet, utan i stéllet kan bidra till att de uppfylls. De sitt pa vilka skyldigheten genomfors
far emellertid inte heller vara av sddan beskaffenhet att dessa mal dventyras. Detta géller i
synnerhet nivén pa de kunskaper som krévs for att avlagga provet, tilltrade till det material som
behovs for att forbereda det och beloppen pé& anméilningsavgiften, men &dven sérskilda
individuella omstindigheter, sasom alder, analfabetism och utbildningsniva.

Vad giller varaktigt bosatta handlar det alltsd centralt om vilka krav pa integrering jdmte
praktiska detaljer som dr s proportionerliga att de i praktiken frimjar fullgérandet av mélen
med direktivet, i stillet for att &ventyra malen. Den sistndmnda situationen kan bli aktuell, om
kraven pé integrering eller de praktiska kraven om att pavisa integrering har faststéllts pa sa hog
niva, att de gor det omojligt eller orimligt svart att fa uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta.

Med beaktande av domen i frdga ridcker det dessutom inte med att kravet pd allmén niva ar
rimligt och stér i proportion till mélet, utan det ska ocksa std i proportion till varje enskild
sokande. Saledes ska medlemsstaterna mdjliggora att drendet i sista hand bedéms individuellt,
till exempel med beaktande av sékandens analfabetism och alder.

I artikel 6 1 direktivet foreskrivs det om effekten pa allmén ordning och sdkerhet. Enligt artikel
6.1 far medlemsstaterna vigra att bevilja stéllning som varaktigt bosatt av skél som ror allmén
ordning eller sékerhet. Nér medlemsstaten fattar beslutet i fraga ska den beakta allvaret i eller
typen av brott mot allmén ordning eller sikerhet, eller den fara som den berdrda personen utgor,
och samtidigt ta vederborlig hénsyn till bosittningstiden och befintliga band med
boséttningslandet.

Direktivet gor det mojligt att beakta sokandens brott vid provningen av uppehallstillstdnd for
varaktigt bosatta som en del av den prévning som giller allmiin ordning och sékerhet. A andra
sidan aldgger formuleringen medlemsstaterna att alltid géra en helhetsprovning enligt artikeln
innan uppehéllstillstdnd végras.
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EU-domstolen bekriftade i sin dom i de férenade mélen C-503/19 och C-592/19 ovanndmnda
tolkning om att en helhetsprovning &r obligatorisk i varje enskilt fall och att uppehallstillstdnd
inte med automatik kan végras pa grund av tidigare brott. Dessutom konstaterade domstolen
bland annat med stdd i domstolens fasta praxis att atgdrder med hénsyn till allmén ordning eller
allmén sdkerhet endast kan vidtas om det, efter en beddmning i det enskilda fallet, framgar att
personens beteende utgor ett reellt och tillrdckligt allvarligt hot mot ett grundldggande
sambhéllsintresse. EU-domstolen féste ytterligare uppmérksamhet vid att en medlemsstat maste
foreskriva om en mojlighet att vigra bevilja stillning som varaktigt bosatt av dessa skil pé ett
sadant tillrackligt tydligt, precist och klart sétt att kravet pa rattssdkerhet uppfylls.

Sasom konstateras ovan tillimpas pa ansokan om uppehéllstillstdind for varaktig bosatta de
hinder pa grund av brott som anges i 57 § i utldnningslagen samt det allménna villkoret om att
den som ansdker om uppehéllstillstdnd inte ska dventyra allméin ordning eller sdkerhet i enlighet
med 36 § 1 mom. Vid genomforandet av direktivet har det till den helhetsprovning som anges i
57 § 2 mom. fogats att utldnningens band till Finland ska tas i beaktande pa det sdtt som krdvs
i direktivet.!? Direktivet hindrar Finland fran att &ndra 57 § eller i 6vrigt foreskriva om hinder
for beviljande av uppehallstillstind for varaktigt bosatta pad grund av brott, s& att
uppehallstillstand skulle kunna végras over huvud taget eller inom en viss tid enbart pé grund
av att sokanden har eller misstinks ha gjort sig skyldig till en viss typ av brott.

Direktivet hindrar dock inte att ett fangelsestraff som s6kanden fatt paverkar den vistelsetid som
kravs och vistelsetidens kontinuitet.

I artikel 7 1 direktivet foreskrivs det om forvérv av stéllning som varaktigt bosatt. Enligt artikel
7.1 ska en tredjelandsmedborgare for att forvérva stillning som varaktigt bosatt ldmna in en
ansokan till de behdriga myndigheterna i den medlemsstat dar han eller hon &r bosatt. Ansdkan
ska atf6ljas av dokumentation i enlighet med nationell lagstiftning som styrker att han eller hon
uppfyller villkoren i artiklarna 4 och 5 samt, i forekommande fall, av ett giltigt resedokument
eller en bestyrkt kopia av detta.

2.4.4 Uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta och forlust av det

I artikel 8 foreskrivs det om vilket uppehallstillstind som ska beviljas som bevis pa stéllning
som varaktigt bosatt. Enligt artikel 8.1 ska stdllning som varaktigt bosatt vara permanent om
inte annat foljer av artikel 9. Enligt artikel 8.2 ska medlemsstaterna till en varaktigt bosatt
utfirda ett EG-uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta. Tillstindet ska gélla i minst fem ar. Det
ska, i forekommande fall pa ansékan, fornyas automatiskt nér det loper ut.

I artikel 9 foreskrivs det om situationer da stallning som varaktigt bosatt aterkallas eller forloras.
Enligt artikel 9.1 ska varaktigt bosatta inte ldngre ha ritt att behalla stillning som varaktigt
bosatta i foljande fall: a) Om det har upptackts att stillningen som varaktigt bosatt har forvérvats
genom bedrigeri. b) Om ett utvisningsbeslut har fattats enligt villkoren i artikel 12. ¢) Vid
bortovaro fran gemenskapens territorium under en period om tolv manader i f6ljd.

Enligt artikel 9.2 far medlemsstaterna med avvikelse fran punkt 1 ¢ foreskriva att bortovaro som
Overstiger tolv méanader i f6ljd eller som motiveras av sérskilda eller exceptionella orsaker inte
ska medfora dterkallande eller forlust av stillning som varaktigt bosatt.

12RP 94/2006 rd: https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Documents/rp_94+2006.pdf, s.
30
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Enligt artikel 9.3 fir medlemsstaterna foreskriva att en varaktigt bosatt person inte lingre ska
ha rétt att behélla sin stéllning som varaktigt bosatt om han eller hon utgdr ett hot mot den
allminna ordningen, med beaktande av hur allvarliga de brott 4&r som han eller hon har begatt,
men detta inte dr ett skl for utvisning enligt artikel 12.

Enligt artikel 9.3a far medlemsstaterna upphéva stillning som varaktigt bosatt i fall av
aterkallande eller upphidvande av eller véigran att férnya internationellt skydd enligt artiklarna
14.3 och 19.3 i direktiv 2004/83/EG, om stéllningen som varaktigt bosatt erhallits pa grundval
av internationellt skydd.

Enligt artikel 9.4 ska en varaktigt bosatt person som varit bosatt i en annan medlemsstat i
enlighet med kapitel III inte ldngre ha rétt att behalla sin stdllning som varaktigt bosatt som
forvérvats i den forsta medlemsstaten om en sadan stillning beviljats i en annan medlemsstat i
enlighet med artikel 23. Efter sex ars bortovaro frin territoriet for den medlemsstat som
beviljade stdllning som varaktigt bosatt, ska den berérda personen under inga omstindigheter
langre ha rétt att behélla sin stdllning som varaktigt bosatt i den medlemsstaten. Med avvikelse
fran det andra stycket far den berdrda medlemsstaten faststilla att den varaktigt bosatta personen
av sdrskilda skél far behalla sin stédllning i den medlemsstaten vid bortovaro under en period
som Overstiger sex ar.

I artikel 9.5 anges att nir det géller de fall som avses i punkt 1c och i punkt 4 fir de
medlemsstater som har beviljat stdllning som varaktigt bosatt foreskriva ett forenklat forfarande
for att aterfd denna stéllning. Detta forfarande ska sdrskilt tillimpas pa personer som har varit
bosatta i en annan medlemsstat pd grund av studier. Villkoren och forfarandet for att aterfa
stillning som varaktigt bosatt ska faststillas i den nationella lagstiftningen.

Enligt artikel 9.6 far aterkallande eller forlust av stdllning som varaktigt bosatt aldrig grunda sig
pa att ett EG-uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta har 16pt ut.

I artikel 9.7 anges att om aterkallandet eller forlusten av stéllning som varaktigt bosatt inte leder
till dterséndande, ska medlemsstaten tilldta den berdrda personen att stanna pé dess territorium
om han eller hon uppfyller villkoren enligt den nationella lagstiftningen och/eller inte utgor ett
hot mot allméin ordning eller sdkerhet.

Direktivet gor skillnad mellan & ena sidan stillning som varaktigt bosatt och & andra sidan
uppehallstillstind som beviljats som bevis pa den stdllningen. Stillningen som varaktigt bosatt
giller tills vidare, svida det inte finns grunder for forlust av stillningen i enlighet med artikel
9 1 direktivet. Uppehéllstillstind for varaktigt bosatta kan beviljas dven som tidsbegransat
uppehaéllstillstdind, men atminstone fér fem ar. Aven om uppehallstillstdndet ar tidsbegrénsat,
ska det kunna férnyas utan att ovanndmnda krav fortfarande uppfylls. Det ska bara vara mojligt
att vdgra uppehéllstillstind, om det finns grunder for att aterkalla sjélva stdllningen. P&
motsvarande sitt dterkallas inte stéllningen enbart pé grund av att uppehallstillstdndet av en eller
annan orsak har 16pt ut och sdkanden inte har skaffat ett nytt.

Sésom konstateras ovan, jamstills uppehallstillstand for varaktigt bosatta i utlainningslagen med
permanent uppehallstillstand i fraga om giltighetstiden. Uppehéllstillstdndet géller tills man
beslutar att dterkalla det eller det upphor att gélla.

I praktiken skulle det emellertid inte vara mojligt att skirpa villkoren fér permanent uppehall i
Finland, pé s& sitt att man skulle skilja uppehallstillstind for varaktigt bosatta pa det sitt som
tillats i direktivet fran stdllning som varaktigt bosatt och gora uppehallstillstindet formellt
tidsbegrinsat. Stallningen som ligger till grund for uppehallstillstindet ar fortfarande permanent
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och att vigra fornya uppehallstillstdndet skulle kridva att stidllningen aterkallas pa de grunder pa
vilka det redan nu &r mojligt att &terkalla uppehéllstillstdnd. I praktiken skulle f6ljden saledes
bara vara extra arbete for myndigheter och utldnningar i form av ansdkningar om fornyande av
uppehéllstillstand, utan att forutsédttningarna for vistelsen de facto skulle dndras pa nagot sétt.

Artikel 9 i direktivet har genomforts 1 utldnningslagen i de ovanndmnda paragraferna om
aterkallande (58 §) och upphdrande (59 §) av uppehallstillstdnd.

I kapitel I1I 1 direktivet foreskrivs det om boséittning i andra medlemsstater. Enligt artikel 14.1
ska varaktigt bosatta ha ritt att bosétta sig i andra medlemsstater &n den som beviljade stdllning
som varaktigt bosatt under léngre tid &n tre ménader, forutsatt att villkoren i kapitel III i
direktivet &r uppfyllda. Enligt artikel 14.2 far varaktigt bosatta bosétta sig i en annan
medlemsstat pa foljande grunder:

a) For att bedriva ekonomisk verksamhet som anstilld eller egenforetagare.
b) For att studera eller f6lja en yrkesutbildning.
¢) For andra syften.

I artikel 14.3 anges att ndr det ror sig om ekonomisk verksamhet som anstilld eller
egenforetagare 1 enlighet med punkt 2 a far medlemsstaterna granska situationen péd sina
respektive arbetsmarknader och tillimpa sina nationella forfaranden nér det géller kraven for att
tilltrdda en ledig plats respektive bedriva sddan verksamhet. Av arbetsmarknadspolitiska skél
fir medlemsstaterna ge foretrdde &t unionsmedborgare, tredjelandsmedborgare om detta
foreskrivs i gemenskapslagstiftningen, samt till tredjelandsmedborgare som ar lagligt bosatta
och som fér arbetsloshetsunderstod i den berdrda staten.

Enligt artikel 14.4 far medlemsstaterna genom undantag fran bestimmelserna i punkt 1 begriansa
det totala antalet personer som ska ha rétt till boséttning, under forutséttning att saddana
begrinsningar redan faststillts for tredjelandsmedborgarnas tilltrdde i den befintliga
lagstiftningen vid tidpunkten for antagandet av direktivet om varaktigt bosatta.

I artikel 15 foreskrivs det om villkoren for bosdttning i en annan medlemsstat. Enligt artikel
15.1 ska varaktigt bosatta sé snart som mdjligt och senast tre manader efter inresan i den andra
medlemsstaten ldmna in en ansdkan om uppehallstillstind hos den berdrda medlemsstatens
behoriga myndigheter. Medlemsstaterna far godta att varaktigt bosatta lamnar in ansékan om
uppehéllstillstand till de behoriga myndigheterna i den andra medlemsstaten medan personen
fortfarande &r bosatt i den forsta medlemsstaten.

Enligt artikel 15.2 far medlemsstaterna anmoda de berdrda personerna att visa upp bevis pa
stabila och regelbundna forsorjningsmedel som ér tillrickliga for att de ska kunna forsorja sig
sjdlva och sina familjemedlemmar utan hjélp fran systemet for socialt bistind i den berdrda
medlemsstaten. For var och en av de kategorier som anges i artikel 14.2 i direktivet ska
medlemsstaterna bedoma dessa forsorjningsmedel med héansyn till vilken typ av medel det ror
sig om och inkomsternas regelbundenhet, och féar beakta nivan fér minimildner och -pensioner.
Medlemsstaterna far ocksd anmoda de berdrda personerna att visa upp bevis pa en
sjukforsékring avseende alla risker i den andra medlemsstaten som de egna medborgarna i den
berérda medlemsstaten normalt omfattas av.

Enligt artikel 15.3 far medlemsstaterna kriava att tredjelandsmedborgare foljer villkoren for
integrering i enlighet med nationell lagstiftning. Detta villkor ska inte gélla nir de berdrda
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tredjelandsmedborgarna har anmodats att folja integreringsvillkor for att fa stillning som
varaktigt bosatt, i enlighet med bestimmelserna i artikel 5.2. Om inte annat foreskrivs i det
andra stycket far de beroérda personerna anmodas att f6lja sprakkurser.

I artikel 16 foreskrivs det om réttigheterna for familjemedlemmar till en innehavare av ett
uppehallstillstand for varaktigt bosatta som flyttar till en annan medlemsstat. I artikel 17 anges
dessutom att ritten att bositta sig i en annan medlemsstat kan vigras pa grund av allmén ordning
och sékerhet.

Sasom konstateras ovan kan ett permanent uppehéllstillstdnd som en medlemsstat beviljar med
stod av nationell lagstiftning inte omfatta motsvarande rittigheter. Sdledes kan en innehavare
av ett nationellt permanent uppehéllstillstiand i Finland inte yrka p& dessa bestimmelser nir han
eller hon flyttar till en annan medlemsstat i Europeiska unionen. (Detta ska inte blandas ihop
med ritten enligt Schengenkonventionen'? for innehavare av uppehallstillstand som beviljats av
medlemsstaterna att rora sig inom Schengenomradet 1 90 dagar eller med rétten att passera den
yttre griansen enligt unionskodex om granspassage'4. Dessa rattigheter géller ocksa nationella
uppehéllstillstand).

2.5 Turkiska medborgares stillning

Turkiska medborgares uppehallsritt i Europeiska unionens medlemsstater och diarigenom ocksé
i Finland kan péaverkas av associeringsavtalet mellan Turkiet och Europeiska unionen' och
tillaggsprotokollet till associeringsavtalet'® samt det genom avtalet inrdttade associeringsradets
beslut nr 1/80."

Det som i forsta hand 4r betydelsefullt med tanke pa uppehéllstillstdnd &r standstill-klausulerna
i artikel 41 1 tillaggsprotokollet och artikel 13 i beslutet. I artikel 41 1 tilldggsprotokollet forbjuds
medlemsstaterna fran att infora nya begransningar av etableringsrétten och den fria handeln med
tjanster. [ artikel 13 i beslutet forbjuds medlemsstaterna fran att inféra nya begriansningar i fraga
om villkoren for tilltréde till anstdllning for de arbetstagare och deras familjemedlemmar som
lagligen vistas och arbetar i en medlemsstat. Associeringsavtalet jimte tillaggsprotokoll blev
bindande for Finland den 1 januari 1994 d& Finland anslot sig till Europeiska ekonomiska
samarbetsomrédet, och dirfor jaimfors den nuvarande lagstiftningen och praxisen med
lagstiftningen och praxisen som gillde vid den tidpunkten (i praktiken alltsd med
utlinningslagen 1991).

13 KONVENTION OM TILLAMPNING AV SCHENGENAVTALET av den 14 juni 1985 mellan
regeringarna i Beneluxstaterna, Férbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis
avskaffande av kontroller vid de gemensamma granserna

14 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016
om en unionskodex om grénspassage for personer (kodex om Schengengrinserna) (kodifiering)

15 Avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet,
undertecknat i Ankara den 12 september 1963 och faststillt for gemenskapens vidkommande genom
radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963

16 Tillaggsprotokollet till associeringsavtalet, antaget och faststillt for gemenskapens vidkommande
genom radets forordning nr 2760/72 av den 19 december 1972

17 Det genom avtalet om uppréttandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen
och Turkiet inréttade associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av
associeringen
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Det som i andra hand dr betydelsefullt ar artiklarna 6 och 7 i ovanndmnda beslut av
associeringsradet. I artikel 6 i beslutet foreskrivs foljande: Med undantag for bestimmelserna i
artikel 7 om familjemedlemmars rtt till anstéllning har en turkisk arbetstagare pa den reguljira
arbetsmarknaden i en medlemsstat

— rétt att efter ett ars reguljir anstéllning i denna medlemsstat {4 sitt arbetstillstind fornyat hos
samme arbetsgivare om han har anstéllning,

— rétt att efter tre ars reguljar anstéllning, med undantag for det foretride som ska ges
arbetstagare fran gemenskapens medlemsstater, i denna medlemsstat inom samma yrke besvara
ett erbjudande om anstéllning fran valfri arbetsgivare som gors under normala forhallanden och
som registrerats hos arbetsformedlingen i denna medlemsstat,

— ratt att efter fyra ars reguljar anstéllning i denna medlemsstat utova valfri avlonad verksamhet.

I artikel 7 1 beslutet foreskrivs foljande: Nir en turkisk arbetstagare tillhor den reguljéra
arbetsmarknaden i en medlemsstat har dennes familjemedlemmar, under forutséttning att de har
fatt tillstand att forena sig med honom,

— rétt att efter minst tre ars laglig bosattning i den medlemsstaten, och med forbehall f6r den
foretradesratt som tillkommer arbetstagare fran gemenskapens medlemsstater, anta erbjudanden
om anstillning,

— rétt att efter minst fem &rs laglig bosittning i den medlemsstaten utdva valfri avlonad
verksamhet.

En turkisk medborgare kan yrka pa ovanndmnda artiklar direkt hos medlemsstatens
myndigheter och domstolar, det vill séga de &r direkt tillimpliga rittigheter dven i Finland. I
artiklarnas formulering tas inte uttryckligen stéllning till uppehéllsritten, men det &r tydligt att
en persons rétt att arbeta eller utdva néring (etablering) inte kan forverkligas, om personen inte
har rétt att vistas i landet. Déarfor dr det en etablerad asikt att artiklarna ocksa kan péverka
drenden som géller uppehéllstillstand.

Om sokanden till exempel har ritt att arbeta enligt associeringsradets beslut nr 1/80 och fran
detta hérledd uppehéllsritt, far réttigheterna inskrdnkas endast pa de grunder som anges i
associeringsavtalet eller beslutet (till exempel allmén ordning eller allméin sékerhet). Om maélet
med och/eller effekten av en nationell bestimmelse strider mot en standstill-klausul, ska en
nationell domstol eller myndighet tillimpa den lag som gillde tidigare, sdvida inte
begrinsningen motiveras av tvingande skél av allménintresse, dr dgnad att sikerstélla att det
legitima syftet uppnas och inte gér utdver vad som dr nodvéndigt for att uppna det.'®

Rittigheterna enligt artiklarna 6 och 7 i beslut nr 1/80 4r beroende av antalet &r som anstélld
eller bosatt, och dérfor torde det typiska vara att yrka pd dem samtidigt som sdkanden kan
ansoka om permanent uppehallstillstind. Det vésentliga med tanke pa denna proposition ar
emellertid att observera att ovannamnda artiklar inte betyder och inte kan betyda ritten att fa ett
visst uppehallstillstdind som sdkanden vill ha. S6kanden kan till exempel ha rétt att utfora vilket
arbete som helst som s6kanden dnskar i Finland och av detta kan man ocksa hérleda att sokanden

18 Se t.ex. Europeiska unionens domstols dom i mal C-138/13, punkt 37:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sv&jur=C.T,F&num=c-138/13

36


https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sv&jur=C,T,F&num=c-138/13

1 princip har ritt att fa ett uppehallstillstind som mojliggdr arbete. Detta innebér emellertid inte
ritten att fa ett permanent uppehdllstillstind, utan 6ver huvud taget ett uppehéllstillstind som
inkluderar den behovliga rétten att arbeta. Pa samma grunder kan man anse att en skirpning av
villkoren for permanent uppehéll inte strider mot standstill-klausulerna ens nér den som ansoker
om permanent uppehéllstillstdnd ar en turkisk néringsidkare eller arbetstagare och grunden for
den personens vistelse i landet &r utdvande av néring eller arbete. De foreslagna skirpningarna
paverkar ndmligen inte sdkandens mdjlighet att fa ett tidsbegridnsat uppehallstillstind pa
grundval av ndringsutdvningen eller arbetet i friga. Med andra ord 4r det inte en inskrdnkning
av personens etableringsritt eller ratt att arbeta, om han eller hon dndé kan fortsitta att vara
lagligt bosatt och utéva niring i Finland.

Pa ovanndmnda grunder kan det anses att associeringsavtalet mellan Turkiet och Europeiska
unionen eller associeringsradets beslut nr 1/80 inte paverkar de dndringar som foreslés i denna
proposition eller huruvida de &r godtagbara.

2.6 Kunskaper i finska och svenska
2.6.1 Sprékstudier for vuxna

En utlinning kan i fOrsta hand studera finska eller svenska som en del av
integrationsutbildningen. Bestimmelser om denna utbildning finns i lagen om frimjande av
integration. Ordnandet av integrationsutbildning for en viss utlinning grundar sig pa
kommunens beddomning av servicebehovet. Bedomningen gors till exempel for arbetslosa
arbetssokande samt for personer som fatt internationellt eller tillfalligt skydd. Utifran
bedomningen fattas beslut om utlénningens behov av en integrationsplan. Om en plan utarbetas,
blir utlanningen en sé kallad integrationskund.

Kommunen hénvisar integrationskunden till integrationsutbildning som genomférs av
kommunen eller ndgon annan aktor. P4 basis av personens integrationsmal, kompetens och
behov av integrationsfrdimjande tjénster ordnas som integrationsutbildning bland annat
undervisning i finska eller svenska. Malet &r att integrationskunden nar fungerande och
grundldggande sprakkunskaper, vilket i praktiken innebdr nivd Bl i1 den europeiska
referensramen for sprakkunskaper (CEFR)'. Sluttestning i sprakkunskaperna ordnas ocksa som
en del av utbildningen. Utbildningsstyrelsen faststdller ldroplansgrunderna for
integrationsutbildningen och bestdmmer hur sluttestningen av sprakkunskaper i finska och
svenska ska genomforas.

Om utldnningen inte omfattas av integrationsutbildning, kan han eller hon studera sprék pé egen
hand. Kurser i finska och svenska ordnas till exempel av medborgarinstitut, arbetarinstitut,
folkhogskolor, 6ppna universitet och sommaruniversitet. Det finns kurser pa till exempel olika
sprakfardighetsnivder och kurser halls bade dag- och kvillstid. Kurserna &r oftast
avgiftsbelagda, men stods vanligen med offentliga medel. Dessutom finns det olika webbplatser
for sjdlvstudier och appar for sjilvstidndiga studier.

2.6.2 Visande och testning av sprakkunskaper i Finland

I Finland finns tva officiella sprdkexamina: allmidn sprdkexamen och sprikexamen for
statsforvaltningen. Allmén sprakexamen &r en 6ppen examen for vuxna som ordnas for att visa

19 https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/nivaskala-for-sprakkunskaper-och-
sprakutveckling 2003.pdf
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sprakkunskaper och dr oberoende av péd vilket sitt sprakkunskaperna har forvirvats. Det
sistndmnda innebér i1 praktiken att examen inte forutsitter att sprakkunskaperna forviarvas med
hjélp av en viss kurs och/eller ett visst material eller en specifik typ av kurs och/eller material,
utan sprakkunskaperna kan ha forvarvats till exempel pa en arbetsplats, vid studier pa finska
eller svenska, péd integrationsutbildning, andra sprakstudier och/eller sjidlvstandiga studier. |
examen beddoms kunskaperna i standardspraket i praktiska situationer. Bestimmelser om
allméinna sprékexamina finns i lagen om allminna sprdkexamina (964/2004) och i statsradets
forordning om allménna sprakexamina (1163/2004).

For godkiand examen erhalls ett intyg, som kan anvindas for att pavisa sprakkunskaper sa att
sdga officiellt i olika situationer. Examina ordnas pa grundniva, mellanniva och hogsta nivéa och
sprakkunskaperna bedoms enligt en sexgradig skala, vars nivéer 1-6 motsvarar de sex nivaerna
i den europeiska referensramen for sprakkunskaper (A1-C2). Examen inkluderar fyra delprov:
talforstaelse, muntlig framstéllning, textforstaelse och skriftlig framstillning. Varje delprov
bedoms separat. Vid bedomningen av varje godkdnt delprov far till exempel en person som
avlagt examen pa mellanniva kunskapsnivén 3 eller 4 och examen grundniva kunskapsnivan 1
eller 2.

Sprakexamenssystemet for statsforvaltningen dr avsett for att visa sddana sprakkunskaper i det
andra inhemska spréket som kréivs av offentligt anstillda. Genom examina kan examinanden
visa utmarkta, goda eller ndjaktiga kunskaper i finska eller svenska. Pa alla kunskapsnivaer kan
examinanden visa forméga att anvinda spraket i tal och 1 skrift samt forméga att forsta spréaket.
Examensdelarna kan avldggas pa samma gang eller var for sig. Kunskapsniva 3 i den allménna
sprakexamen motsvarar nojaktiga kunskaper 1 sprékexamen for statsforvaltningen,
kunskapsnivéerna 4 och 5 motsvarar goda kunskaper och kunskapsnivd 6 motsvarar utmérkta
kunskaper. Prestationerna 1 den allmidnna sprékexamen och 1 sprikexamen for
statsforvaltningen kan emellertid inte kombineras. Bestimmelser om sprikexamen for
statsforvaltningen finns i lagen om de sprakkunskaper som kridvs av offentligt anstillda
(424/2003) samt i statsradets forordning om bedémning av kunskaper i finska och svenska inom
statsforvaltningen (481/2003).

2.6.3 Sprakkunskapsvillkoret i medborgarskapslagen

I denna regeringsproposition foreslds det att en viss niva av sprakkunskaper i finska eller
svenska ska vara ett villkor for att fa permanent uppehallsritt i de flesta fall. I nuldget ar
sprakkunskaper inte ett krav i ndgon av de olika typerna av uppehallstillstind och dérfor finns
det inga géllande bestimmelser om detta och exempelvis ingen finlédndsk réttspraxis.

Dédremot har sprakkunskaper redan liange varit ett krav for att fi finskt medborgarskap.
Bestaimmelser om villkoren for medborgarskap finns i medborgarskapslagen (359/2003). 113 §
i ndmnda lag anges de allméinna villkoren for naturalisation (férvarvande av medborgarskap pa
ansokan). Enligt 1 mom. 6 punkten beviljas en utlénning pé ansokan finskt medborgarskap, om
han eller hon nér ansdkan avgdrs har néjaktig forméga att i tal och skrift anvdnda finska eller
svenska eller i stillet har motsvarande kunskaper i finskt eller finlandssvenskt teckensprak
(sprakkunskapsvillkor).

Nérmare bestimmelser om bevisen pa sprakkunskaper finns i 17 § i medborgarskapslagen.
Enligt 17 § 1 mom. kan det visas att sprakkunskapsvillkoret uppfylls genom avldggande av 1)
en allmén sprdkexamen pa fardighetsniva tre, 2) sprakexamen for statsforvaltningen med
nojaktig formaga att anvinda spraket i tal och skrift, 3) den grundldggande utbildningens
larokurs med finska eller svenska som modersmal eller som andra sprak, 4) gymnasiets larokurs
med finska eller svenska som modersmaél eller som andra sprak, 5) en finsk- eller svensksprakig
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studentexamen som innefattar ett godként vitsord i finska eller svenska som modersmal eller
som andra sprék, 6) en sddan yrkesinriktad grundexamen som avses i lagen om yrkesutbildning
(630/1998) pa finska eller svenska, 7) en sadan yrkesexamen eller specialyrkesexamen som
avses i lagen om yrkesinriktad vuxenutbildning (631/1998) pa finska eller svenska, 8) saddana
studier i finska eller svenska som avses i 6 § 1 mom. 1 punkten i statsradets forordning om
universitetsexamina (794/2004) eller i 8 § 1 mom. 1 punkten i statsradets forordning om
yrkeshdgskolor (352/2003) eller ett mogenhetsprov pa finska eller svenska.

I regeringens proposition (RP 80/2010 rd) anges mer ingdende vad som avses med
fardighetsniva tre i 1 punkten: ”For att nivan pa den sprakkunskap som kravs enligt lagen dven
i fortséttningen ska motsvara kunskapsniva tre, krivs det att tvd av de fyra delproven ska klaras
av. For att man ska kunna pavisa att den sokande har bade muntliga och skriftliga
sprakkunskaper, ska det ena delprovet som den sdkande ska klara av antingen gilla skriftlig
framstillning eller textforstielse och det andra delprovet gélla antingen muntlig framstillning
eller talforstdelse. Vidare ska atminstone ett av de avklarade delproven gilla formagan att
anvinda spraket, dvs. antingen skriftlig eller muntlig framstillning. Sprékkunskaperna ska
saledes kunna pavisas genom sddana kombinationer av delproven som omfattar skriftlig och
muntlig framstéllning eller skriftlig framstéllning och talforstaelse eller muntlig framstéllning
och textforstaelse”. 20

Bestaimmelser om undantag fran sprakkunskapsvillkoret finns i 18 b § i medborgarskapslagen.
Enligt 1 mom. kan en utlénning trots vad som foreskrivs i 13 § 1 mom. 6 punkten beviljas finskt
medborgarskap, om 1) det &r oskéligt svart for den sokande att skota ett stadigvarande arbete i
huvudsyssla i Finland utan finskt medborgarskap, 2) den sdkande har fyllt 65 &r och i Finland
har flyktingstatus, status som alternativt skyddsbehdvande eller uppehéllstillstdind som beviljats
pa grund av humanitért skydd, 3) den sdkande inte formar uppfylla sprakkunskapsvillkoret pa
grund av sitt hélsotillstand eller en horsel-, syn- eller talskada eller 4) det annars finns
synnerligen vigande skl att avvika fran sprakkunskapsvillkoret. I 2 mom. anges att nér det
géller sokande som inte 4r lds- och skrivkunniga samt sdkande som fyllt 65 ar och har beviljats
uppehéllstillstind p4 ndgon annan grund &n en sddan som avses i 1 mom. 2 punkten, kan
avvikelse fran sprakkunskapsvillkoret goras om den sokande har elementira fardigheter att
forsta och tala finska eller svenska eller regelbundet har deltagit i undervisning i finska eller
svenska. Enligt 3 mom. visas avsaknad av 1ds- och skrivkunnighet samt andra villkor som avses
12 mom. genom ett intyg utfidrdat av den sokandes lérare i finska eller svenska.

3 Malsédttning

Malet med propositionen dr att genom villkoren foér permanent uppehéll uppmuntra utlanningar
till att integrera sig i Finland och sdkerstélla att uppehallstillstdnd som beréttigar till permanent
uppehall i regel endast ska beviljas till sddana utlanningar som har visat pa integration.

I nuléget kan en utlinning som inte kan finska eller svenska och som inte har arbetat eller
studerat i Finland fi ett permanent uppehéllstillstdnd eller ett uppehallstillstand for varaktigt
bosatta efter en relativt kort vistelse i landet. Systemet kring uppehéllstillstinden mojliggdr att
en utldnning bosétter sig permanent i Finland, utan att integreras eller ens forsoka integreras i
det finldndska samhaillet. P4 motsvarande sétt drar en utlinning som exempelvis studerar finska
eller svenska, regelbundet arbetar och/eller avldgger hdgskoleexamen inte nédvéndigtvis nytta
av detta genom att ansdka om uppehéllstillstind. Malet med propositionen &r att frimja att

20 https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Documents/rp 80+2010.pdf, s. 36
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systemet i framtiden ska beldna strdvan efter att integreras och i allménhet inte mdjliggora
permanent uppehall i en omvénd situation.

Kunskaper i landets sprak och intrdde pa arbetsmarknaden &r centrala forutsittningar for att en
utldnning ska kunna integreras i det mottagande samhéllet och uppleva att han eller hon &r en
del av det. Med tanke pa det finldndska samhillet handlar det i sista hand om att trygga dess
ekonomiska hallbarhet och inre sidkerhet. Dessutom strivar man efter att oka Finlands
attraktionskraft och hallkraft, i synnerhet bland vissa grupper av sokanden som é&r viktiga med
tanke pé samhéllet, genom att det fortfarande ska vara mdjligt att f& permanent
uppehéllstillstand efter fyra ars vistelse.

Det foreslas att erhallande av permanent uppehéllstillstdnd i framtiden i normalfall ska kridva en
langre vistelse dn i nuldget, det vill sdga sex ars vistelse, vilket redan i sig kan antas leda till
ytterligare integration av sdkandena innan de erhaller permanent uppehallstillstind. Dessutom
foreslas det att villkoren om sprakkunskaper och arbete ska uppfyllas som uttryckliga bevis pa
integrationen. Det finns skal att anse att en utlinning som oavbrutet har bott i Finland i sex ar,
har nojaktiga kunskaper i finska eller svenska och har arbetat i Finland och framst klarat sig
utan utkomstskydd for arbetslosa eller utkomststod bade har visat formaga och vilja att integrera
sig i Finland och har goda mojligheter att fortsdtta med detta i framtiden. Mélet &r & ena sidan
att uppmuntra utlanningar att agera pé detta sitt och & andra sidan att se till att det vanligen inte
ska ga att fa ett permanent uppehallstillstdnd utan saddan integration. Samtidigt visar Finland
utlanningar som ar motiverade och klarar av att integrera sig att landet forbinder sig till deras
permanenta uppehall, vilket for sin del skulle kunna 6ka deras vilja att stanna.

Enligt forslaget ska personer som visar upp en tillrackligt hogt berdknad arsinkomst, det vill
sdga 40 000 euro, en hogre hdgskoleexamen eller pabyggnadsexamen som erkénts i Finland
tillsammans med tva ars tid i arbetslivet eller sérskilt goda sprakkunskaper tillsammans med tre
ars tid 1 arbetslivet kunna beviljas permanent uppehéllstillstand snabbare &n andra, det vill sdga
efter fyra érs vistelse. Méalet med bestdmmelsen &r att for sin del svara pa bristen pa kompetent
och utbildad arbetskraft genom att forbéttra Finlands attraktionskraft och hallkraft i dessa
utldnningars 6gon. Malet med mojligheten att snabbare beviljas permanent uppehallstillstand &r
dessutom for sin del att uppmuntra till exempel till egen aktivitet vad géller studier i finska eller
svenska, arbete och/eller forbattring av de egna arbetsinkomsterna.

Enligt forslaget ska man kunna fa permanent uppehallstillstind ocksé genom att avldgga ldgre
hogskoleexamen, hogre hogskoleexamen eller pdbyggnadsexamen vid universitet i Finland,
utan nagot separat krav pd oavbruten vistelse med kontinuerligt uppehallstillstand. Da dr malet
att oka Finlands attraktionskraft for utlindska hogskolestuderande och framfor allt att 6ka
sannolikheten for att personer som avlagt hogre hdgskoleexamen i Finland ocksa ska stanna i
Finland for att arbeta och bo hir. Aven da handlar det i hogsta grad om att attrahera kompetenta
och utbildade invandrare och se till att de stannar i Finland.

For att systemet kring permanent uppehall ska forbli s& konsekvent som mojligt och for att
uppnd mélet om att uppmuntra till och sékerstilla integration genom villkoren for permanent
uppehéll, foreslds det att dven uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta ska forenas med villkor
om sprakkunskaper. Aven till denna del 4r malet alltsé att frimja och sékerstélla integration.

Det finns skil att d&ven betrakta skdrpningen av kravet pd oforvitlighet som en del av
ovannidmnda dvergripande méal for integrationen. Ett ovillkorligt fangelsestraff betyder ett
avbrott i integrationen och den eller de girningar som ligger till grund for straffet innebar for
sin del grov likgiltighet gentemot samhéllets varderingar och regler. Enligt forslaget ska ett
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ovillkorligt fingelsestraff, bade av principiella och av praktiska skil, innebira att vistelsetiden
som anvinds for integration borjar rdknas fran borjan.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

Det foreslas att den vistelsetid som i regel krévs for permanent uppehallstillstind forléngs fran
fyra ér till sex ar. Dessutom foreslas det att det efter sex ars vistelse som krévs for permanent
uppehéllstillstand i regel ska krdvas pavisande av ndjaktiga kunskaper i finska eller svenska och
tva ars tid i arbetslivet som omfattar hogst tre manader med utkomstskydd for arbetslosa eller
utkomststdd eller annan frdnvaro fran arbetet. Tiden i arbetslivet ska i regel forvérvas
omedelbart fore ansdkan om permanent uppehallstillstind, men for personer som uppnétt aldern
for alderspension ska det rdcka om tiden i arbetslivet har forvarvats omedelbart fore pensionen.
Sprékkunskapsvillkoret ska inte gélla personer som &r 65 ar eller dldre. I enskilda fall ska det
ocksé vara mojligt att avvika fran villkoren av hélsoskal.

Enligt forslaget ska det fortfarande vara mojligt att fa permanent uppehallstlllstand pa fyra ér
om vissa tillaggsvillkor uppfylls. Dessa villkor &r en arsinkomst pa 40 000 euro?!
(inkomstskattepliktiga forvarvs- eller kapitalinkomster), en hogre hogskoleexamen eller
pabyggnadsexamen som erkénts i Finland tillsammans med tva ars tid i arbetslivet eller sdrskilt
goda kunskaper i finska eller svenska tillsammans med tre ars tid i arbetslivet.

Det foreslds en sérskild bestimmelse for personer som avlagt hogre hogskoleexamen,
pabyggnadsexamen eller ldgre hogskoleexamen vid universitet i Finland. Utdver examen som
avlagts i Finland ska av dem inte kridvas ndgon viss vistelsetid som réknas i &r, s& linge som
sokanden fortfarande uppfyller villkoren for ett kontinuerligt uppehéllstillstdnd och inte efter
examen har vistats annat dn kortvarigt utomlands. Dessutom ska det av dem krévas vdxande
kunskaper i finska eller svenska.

Angéende permanent uppehéllstillstdind foreslés det sdrskilda bestimmelser for sokande under
18 ar. Permanent uppehéllstillstdnd for sokande under 18 ar ska enligt forslaget vara bundet till
vardnadshavarens permanenta uppehallstillstand eller uppehallstillstand for varaktigt bosatta.
Pa sa sitt ska en minderdrig kunna fa permanent uppehéllstillstind nér hans eller hennes
vardnadshavare har ett sddant, oberoende av sin egen vistelsetid. Detsamma ska enligt forslaget
gélla situationer dér vardnadshavaren &r finsk medborgare. Fran det sistndmnda ska undantag
goras for sddana minderdriga som inte har en vardnadshavare i Finland eller vars
vardnadshavare har behéllit sin uppehéllsritt som grundar sig pa fri rorlighet i Europeiska
unionen. For sdidana minderariga ska det krdvas fyra ars egen vistelse i enlighet med de normala
bestammelserna om forvarvande av vistelsetid. Enligt forslaget ska minderariga ocksé befrias
fran kravet pa att uppfylla nagot av de nya integrationsvillkoren, sdsom sprakkrav eller tid i
arbetslivet.

Det foreslés att uppehdllstillstaind for varaktigt bosatta fortfarande ska kunna beviljas efter en
vistelsetid pa fem &r, sdsom forutsitts 1 direktivet om varaktigt bosatta, men for att beviljas detta
uppehéllstillstand ska det forutséttas att sokanden pavisar goda sprakkunskaper. Det sistndmnda
ska dock inte gilla sokande under 18 ar. I bestimmelsen foreslas dessutom mdjligheten att i
enskilda fall avvika fran sprakkunskapsvillkoret, om det finns exceptionellt vigande skal till att

21 Arsinkomstens belopp ska vara indexjusterat (16nekoefficient), for att inkomstgriinsen ska folja den
allménna 16ne- och prisutvecklingen.
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de krivda sprékkunskaperna saknas med beaktande av utlinningens individuella
omsténdigheter. Angéende uppehéllstillstdind for varaktigt bosatta foreslds det dessutom att
kravet pé att villkoren for beviljande av kontinuerligt uppehallstillstand uppfylls ska slopas,
eftersom kravet i fraga utifrén en ny granskning inte kan anses folja direktivet.

Uppehéllstillstand som berittigar till permanent uppehall ska séledes i framtiden kunna beviljas
antingen efter en vistelse pé fyra, fem eller sex ar eller efter den tid som krivs for genomforande
av studier, beroende pa vilka andra krav sokanden uppfyller och vilket uppehéllstillstand
s6kanden ansoker om.

I propositionen foreslas det en egen paragraf med bestimmelser om sittet att bevisa
sprakkunskaper och samtidigt i praktiken den krdvda nivan péd sprakkunskaperna. I alla
situationer ska det vara mdjligt att bevisa sprakkunskaperna genom en allmén sprakexamen eller
en sprakexamen for statsforvaltningen, sé att den krivda examensnivdn motsvarar den krévda
nivan pé sprakkunskaperna. Vad giller allmédn sprékexamen ska en sidan kombination av
delprov avldggas pad den krdvda kunskapsnivin som bevisar bade muntliga och skriftliga
sprakkunskaper. Dessutom ska det vara mojligt att visa vdxande, nojaktiga och goda
sprakkunskaper till exempel genom att avldgga den grundldggande utbildningen, gymnasiet, en
yrkesinriktad grundexamen, en yrkesexamen eller en specialyrkesexamen. Det ska ocksa vara
mojligt att visa vixande sprakkunskaper genom en viss méngd (15 studiepoing) studier i finska
eller svenska vid en hogskola. Sdrskilt goda sprakkunskaper ska endast kunna visas genom att
uttryckligen avldgga en sprakexamen.

Dessutom foreslas det att kravet pd oforvitlighet skdrps genom bestéimmelser om att ett
fangelsestraff paverkar den oavbrutna vistelsetiden i frdga om bade permanent
uppehéllstillstdnd och uppehallstillstind for varaktigt bosatta. Tiden da ett féngelsestraff
avtjinas ska aldrig rdknas med i vistelsetiden, vilket innebdr att ett fingelsestraff alltid avbryter
en oavbruten vistelsetid och sdledes innebdr att vistelsetiden borjar rdknas helt och hallet fran
borjan nir fingelsestraffet har avtjinats i sin helhet.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
4.2.1 Allmént

Malet med propositionen r att forbéttra integrationen av invandrare genom att uppmuntra dem
till att arbeta och ldra sig sprék. Delvis for att uppné dessa méal foreslas det att den vistelsetid
som krévs for att beviljas uppehallstillstand forldngs for personer som exempelvis inte genom
utbildning, tid i arbetslivet och tillhdrande inkomstniva kan visa att de har integrerats inom den
tidsfrist pa fyra ar som anges i den géllande lagen.

De foreslagna villkoren som géller tid i arbetslivet och sprakkunskaper for att beviljas
permanent uppehéllstillstand 4r nya, och nir lagen trader i kraft kan de bedomas minska antalet
sokande. Detsamma giller effekten av den forlingda tidsfristen frin fyra till sex &r. A andra
sidan kan det bedomas att ménga personer som har uppfyllt de tidigare villkoren for permanent
uppehaéllstillstaind ocksa redan uppfyller de nya ndmnda villkoren, trots att dessa inte tidigare
har angetts som villkor for uppehallstillstind. Detta géller i synnerhet arbetande invandrare. Det
nya kravet pa sprakkunskaper eller forlingningen av tidsfristen géller inte en stor del av dem.

Som helhet kan det bedomas att antalet ansokningar om uppehallstillstind och antalet beviljade
uppehéllstillstdnd i viss man minskar. De skérpta kraven géller frimst andra invandrargrupper
an sddana som arbetar. Eftersom villkoren for uppehéllstillstand foresléds vara lindrigare for barn
och personer 6ver 65 ar dr konsekvenserna sma ocksa for dessa grupper.
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Pé grund av de foreslagna skérpningarna och de relativt omfattande undantagen fran dessa och
framfor allt effekterna pd minniskors beteende &dr det inte mojligt att presentera ndgon mer
ingdende bedomning av konsekvenserna for det totala antalet uppehéllstillstand som beviljas.
Det dr anda uppenbart att den storsta fordndringen jamf{ort med nuldget och for méojligheten att
beviljas permanent uppehéllstillstand géller invandrare som star utanfor arbetslivet och ofta
saknar sprakkunskaper. Det dr omojligt att pa forhand bedoma hur fordndringen kommer att
uppmuntra dessa personer till integration, trots att det ar allmént ként att uttryckligen arbete och
sprakkunskaper &ar nyckelfaktorer for en lyckad integration. Konsekvenserna for olika
invandrargrupper bedoms separat mer ingédende nedan.

4.2.2 Ekonomiska konsekvenser
4.2.2.1 Konsekvenser for foretag

Propositionen beddms inte medfora direkta konsekvenser for foretag. De tdmligen sma
konsekvenserna som fordndringarna medfor for arbetstagare har redan framforts ovan. I
samband med beddmningen av konsekvenserna for individens stillning nedan behandlas
propositionens konsekvenser med tanke pé Finlands attraktionskraft som invandringsland samt
med tanke pa faktorer for dragnings- och héllkraft i anknytning till invandringen. Dessa faktorer
paverkar ocksa foretagens mojligheter att locka internationella experter till Finland och fa dem
att stanna haér.

De foreslagna andringarna paverkar inte pa nagot sitt mojligheten for arbetstagare,
specialsakkunniga eller deras familjemedlemmar att i ett tidsbegransat uppehéllstillstand och
komma till Finland, och ingen avldgsnas heller ur landet om ansdkan om permanent
uppehéllstillstdnd avslas. Trots detta kan de skérpta kraven och nyhetsrapporteringen om dem
paverka bade uppfattningen om Finland och personernas vilja att vilja just arbete i Finland
bland flera konkurrerande alternativ. Utover lagéndringarna péverkas detta ocksa av flera
svarbedomda faktorer, sdsom det nordliga klimatet och den jamforelsevis laga 16nenivan och
dven till exempel av samhillets stabilitet och sikerhet och goda mojligheter till barnomsorg.
Vad giller konsekvenserna for foretag finns det dessutom skl att observera att foretagen kan
paverka arbetets attraktivitet genom egna &tgarder, till exempel genom anstéllningsvillkoren.

Det &r inte mojligt att berfkna de ekonomiska konsekvenserna av de foreslagna édndringarna for
foretagsverksamheten, eftersom de &r smé och indirekta.

4.2.2.2 Ekonomiska konsekvenser for Migrationsverkets verksamhet
Kostnader av engdngsnatur

Den foreslagna reformen orsakar behov av édndringar i drendehanteringssystemet for
utlinningsdrenden (UMA) och i Migrationsverkets elektroniska ansokningsportal (Enter
Finland). Det handlar om engéngskostnader for koptjénster for att utveckla datasystemen. Enligt
en prelimindr uppskattning uppgér dessa kostnader till 1 300 000 euro. Utvecklingsarbetet
skulle pagé i cirka 7-9 manader, under antagande att tre utvecklingsteam skulle arbeta med
utvecklingen samtidigt.

Med anledning av de fOreslagna &ndringarna finns det flera situationer dér fragorna pé
blanketten i e-tjdnsten skulle vara kopplade till varandra och dér det skulle vara nédvéndigt att
dndra blanketten i enlighet med sdkandens svar. Detta gor det mer komplicerat att genomfora
andringen, men Migrationsverket skulle kunna skapa en sddan dynamisk struktur genom att
skapa blanketten i ett konfigurerbart format.
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Lopande kostnader

Sasom konstateras nedan i beddmningen av konsekvenserna for myndigheternas verksamhet, ar
det sannolikt att den genomsnittliga arbetsmangden som kravs for behandling och avgdrande av
uppehéllstillstind som berittigar till permanent uppehéll okar pa grund av forslagen och att
antalet ansokningar om tidsbegrénsade uppehallstillstand okar.

Forst och framst konstaterar Migrationsverket att det &r mycket svart att forutspd
konsekvenserna for personalresurserna. Migrationsverket har dock lagt fram nagra
uppskattningar. Pa grund av den foreslagna lagidndringen bedomer verket att arbetsméngden vid
tillstands- och medborgarskapsavdelningen 6kar med sammanlagt cirka 10 arsverken. Behovet
av personalresurser giller i huvudsak Overinspektérer pa kravnivd 8. Migrationsverket
uppskattar att de kostnader som detta medfor uppgér till cirka 670 000 euro per ar. Sannolikt
accentueras arbetsmangden under de forsta aren efter att lagandringen har trétt i kraft.

Pé avdelningen for internationellt skydd dkar inte behovet av arsverken ndmnvart. Detta beror
pa att behandlingen av ansdkningar om tidsbegransade uppehéllstillstind blir snabbare i
framtiden, d&ven om behandlingen av permanenta uppehéllstillstdind blir mer komplicerad.
Ansokningar om fortsatt tillstdnd och ansokningar om permanent uppehallstillstand for personer
som beviljats internationellt skydd behandlas i samma process. Senast i slutet av 2025 forvéntas
en betydande anhopning av ansdkningar i och med den foreslagna vergingsbestimmelsen. Ar
2026 behovs det fler arsverken da permanenta uppehallstillstand behandlas till f61jd av de nya
foreslagna bestimmelserna. I det skedet uppskattas det att behovet okar med 2 arsverken, i
synnerhet under 2026. Arsverkena giller dverinspektdrer pa kravniva 8, eftersom antalet
behovsprovade beslut okar.

Migrationsverket bedomer att dven tillsynsavdelningen behdver 6kade personalresurser. Enligt
den nuvarande bedomningen Okar antalet upphoranden och aterkallanden av internationellt
skydd med cirka 300-350 stycken per ar till f6ljd av den foreslagna lagidndringen, vilket innebér
att behovet okar med 5-6 arsverken. Migrationsverket bedomer ocksa att behovet av
personalresurser inom efterhandskontrollen okar i takt med att antalet tidsbegransade tillstand
och fortsatta tillstdnd 6kar. Till denna del beror det 6kade behovet av &rsverken i synnerhet pé
hur mycket antalet ansokningar om fortsatt tillstand sist och slutligen okar.

For nirvarande bedomer Migrationsverket att verket behover sammanlagt minst 17-18 fler
arsverken pa grund av den foreslagna lagéindringen. Om det inte 4r mojligt att genomfora négra
av de nu planerade register- och utredningslosningarna med hjilp av delautomation, konstaterar
dock verket att antalet &rsverken som behdvs dr storre 4n vad som uppskattats ovan.

Migrationsverket svarar for de ovanndmnda kostnader som propositionen ger upphov till inom
sin nuvarande anslagsram. Ett eventuellt behov av tilldiggsanslag bedoms i samband med
beredningen av budgeten for 2026.

Konsekvenser for Migrationsverkets ansokningsintdkter

Migrationsverket har bedomt hur en minskning av ansdkningarna om permanent
uppehéllstillstdnd skulle kunna paverka verkets ansokningsintékter. Verket uppskattar att de
skérpta villkoren vid en boendetid pa fyra ar minskar antalet ansokningar om permanent
uppehdllstillstaind med hogst cirka 3 150 ansokningar per &r, vilket innebédr att verkets
intdktsbortfall dr cirka 580 000—720 000 euro per ar. De skérpta villkoren vid en boendetid pa
sex ar minskar enligt uppskattning antalet ansékningar om permanent uppehdllistillstind med
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hogst cirka 2 450 ansdkningar per ar, vilket innebér att Migrationsverkets intdktsbortfall ar cirka
480 000—560 000 euro per éar.

Enligt verkets bedomning kommer ocksa antalet ansckningar om tidsbegrdinsat fortsatt tillstind
for personer som beviljats internationellt skydd och deras familjemedlemmar att 6ka betydligt,
eftersom ansokningarna i fraga ar avgiftsfria, vilket kommer att orsaka ett intéktsbortfall.

A andra sidan finns det skil att anta att #ven andra dn de som beviljats internationellt skydd i
fortséttningen ansdker om betydligt fler tidsbegrinsade uppehdllistillstand. Dessa ansokningar
ar till storsta delen avgiftsbelagda, vilket 1 sin tur innebar att verkets intdkter dkar.

4.2.2.3 Ekonomiska konsekvenser for Utbildningsstyrelsens verksamhet
Allmdint

Propositionens forslag om bevis pa sprakkunskaper och om att examina som avlagts nagon
annanstans ska vara erkénda ér nya, och migrationsforvaltningen har inga erfarenheter av eller
kunskaper om denna typ av bedémningar. Utgdngspunkten for propositionen ar att utnyttja
befintliga system for erkdnnande av examina och spréktest for de nya dndaméal som anges i
lagen.

Systemens kapacitet har inte dimensionerats for de foreslagna dndamélen och deras nuvarande
kapacitet kan inte utokas avsevért utan att dndra strukturer och datasystem. Andringarnas
konsekvenser bedoms specificerat mer i detalj nedan.

Bevis pa sprakkunskaper

Det &r i viss mén svart att bedoma antalet sokande som behdver bevisa sina sprakkunskaper,
eftersom flera stora grupper av manniskor som uppfyller kriterierna for ansékan om permanent
uppehallstillstand 4r befriade fran att bevisa sprakkunskaperna. Sadana ér till exempel barn och
personer som fyllt 65 ar. Befriade fran kravet pa att bevisa sina sprakkunskaper dr dessutom
personer som utomlands har avlagt en hogskoleexamen som erkénts i Finland och har tv4 ars
tid 1 arbetslivet samt personer med en &rsinkomst pa minst 40 000 euro i den senast slutforda
beskattningen.

I pr0p0s1t10nen foreslds tre alternativa sétt att bevisa sprakkunskaper Sprékkunskaperna ska
kunna pévisas genom examensbetyg for studier genomforda pa finska eller svenska i sidana
laroanstalter som réknas upp separat. Dessutom ska sprakkunskaperna kunna pévisas genom att
avldgga 15 studiepodng i ovannamnda sprak i samband med hogskolestudier. Dessa krav
bedoms inte orsaka nya kostnader for dem som utfardar eller far betyg. Konsekvenserna pa
grund av hanteringen av betyg har bedomts separat i avsnittet om Migrationsverkets
verksamhet.

De storsta konsekvenserna uppstar nér sprakkunskaper ska bevisas genom spraktest. Av de
nuvarande spréktesten dr Allménna sprakexamina (YKI) de storsta med en arsvolym pé cirka
10 000 examinander. Utbildningsstyrelsen forvaltar, utvecklar och utdévar tillsyn over det
lagstadgade (L 964/2004 och SRf 1163/2004) systemet med allménna sprakexamina (YKI), dér
vuxna kan avldgga sprakexamina i nio sprék av typen fristdiende examen. I examina testas pé
tre nivéer (grundniva, mellanniva och hogsta nivd) kommunikativa och funktionella allmdnna
sprakkunskaper i olika praktiska situationer i fyra delprov (muntlig framstéllning, skriftlig
framstillning, talforstaclse och textforstaelse). Deltagande i delproven i examenssystemet
forutsétter inga speciella sprakkunskaper inom nédgot omrade.
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For genomforandet av en del av tjansterna har Utbildningsstyrelsen anlitat en extern aktor. I
nuldget har Utbildningsstyrelsen ett avtal med Centret for tillimpad sprakforskning vid
Jyvéskyla universitet. Genom avtalet ansvarar centret bland annat fér den innehallsméssiga
utvecklingen av examina samt utarbetandet och utvérderingen av provuppgifter. Allminna
sprikexamina ordnas beroende péd sprék 1-6 ganger per ar vid vuxenldroanstalter som
Utbildningsstyrelsen har ett avtal med.

Det populéraste examensspraket och den populdraste nivan ar finska pad mellanniva, som ordnas
sex ganger per ar och ofta anvénds for att visa de sprakkunskaper som kravs vid ansdkan om
finskt medborgarskap (nivd 3/B1, mellannivd). Examenssystemet dr overbelastat vad géller
examina i finska pa mellannivé, i synnerhet pa grund av det stora antalet examinander bland
invandrare. Fler examinander &n i nuléget kan inte antas till testerna i finska pa mellanniva.
Systemet ar inte skalbart, utan det bor dndras sa att det svarar pa det 6kade testbehovet.

En konsekvens av propositionen bedéms vara upp till 5 000-10 000 nya examinander. En
okning av kapaciteten for att ordna allminna sprékexamina s att kapaciteten motsvarar detta
behov forutsitter en utveckling av datasystemen och en permanent 6kning av personalen
(kostnaderna specificeras i nista stycke). Reformen 4r omfattande och dndrar det nuvarande
sprékexamenssystemet i grunden. Genomforandet av reformen kraver tillrickligt med tid for att
skapa en servicestruktur och for andra fornyelser.

Enligt Utbildningsstyrelsens bedomning skulle detta innebédra utvecklingskostnader av
engangsnatur pa 4 194 000 euro om antalet examinander dr 10 000 per &r. Beloppet hanfor sig
till utvecklingen av datasystemen och inkluderar tre arsverken frén januari 2025 till december
2026. Dessutom uppstér 16pande kostnader pad 195 000 euro per &r. Beloppet inkluderar tre
arsverken for att producera den utvidgade tjdnsten frdn och med januari 2026. De administrativa
l6pande kostnaderna for datasystemen ska tdckas med examensavgifter fran kunderna.

I budgeten 2025 har ett anslag pd 2 000 000 euro tagits in for Utbildningsstyrelsens
omkostnader for utveckling av den allménna sprakexamen (YKI-examen) i syfte att mojliggora
ett storre antal examina. 2> Dessutom har det i1 planen for de offentliga finanserna 2026 - 2029
for detta dndamal reserverats 2,2 miljoner euro for 2026.

Erkdnnande av examina

De foreslagna bestimmelserna innebér att antalet ansokningar om erkénnande av examina okar
jamfort med nuldget. Ar 2023 var antalet inlimnade ansokningar 1 283. Det #r omdjligt att
beddma propositionens exakta konsekvenser for antalet sokande, eftersom kravet &r helt nytt
och det inte finns ndgot referens- eller forskningsmaterial. De faktorer som inverkar pa antalet
sokande behandlas nedan i avsnittet om konsekvenserna for myndigheternas verksamhet.
Antalet torde vara betydligt mindre &n behovet av spraktester som beddmts ovan.

Erkdnnande av examen behovs bara om personen har tva ars tid i arbetslivet och en examen som
avlagts utomlands. Genom erkidnnande av examen kan personen f& permanent uppehallstillstdnd
efter fyra ars vistelsetid, 1 stillet for sex ar som ska vara det vanliga. Personen kan dock fa
permanent uppehallstillstind pd samma tid, om han eller hon i stéllet for en examen har
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inkomster pa 40 000 euro aret fore ansokan. Inkomsterna kan forviarvas fran flera olika kéllor.
I sé& fall kravs inte tvd &rs tid i1 arbetslivet. Kravet pd inkomstnivd motsvarar finldndarnas
medianlén och darfor kan det beddmas att en betydande del av innehavarna av en
hogskoleexamen som kan erkdnnas dverskrider arsinkomstgransen pa 40 000 euro.

Migrationsverket kan beddma storleken pa arsinkomsten pa eget initiativ genom en
registerkontroll och det krévs vanligen inga atgirder av sokanden. Erkédnnande av examen &r en
atgird som sokanden sjélv bekostar. Sannolikt kommer det att vara betydligt mer séllsynt att
ansoka om erkdnnande av examen for att f& permanent uppehallstillstand 4n att ansdka om
uppehéllstillstind med en arsinkomst pa 40 000 euro, eftersom kraven vid erkénnande av
examen ér stringare, kostnaderna hdgre och det &r ett extra besvir.

Enligt Utbildningsstyrelsens uppskattning som grundar sig pa 4 000 s6kande per ér, skulle en
okning av erkinnandesystemets kapacitet orsaka utvecklingskostnader av engangsnatur pé
2 165 000 euro. Beloppet inkluderar en utveckling av datasystemen, inklusive tva arsverken
fran den 1 januari 2025 till den 1 juni 2026. De lopande kostnaderna uppskattas till
1 430 000 euro per ar. Beloppet inkluderar 22 arsverken fran och med den 1 januari 2026. De
administrativa 16pande kostnaderna for datasystemen ska tickas med ansdkningsavgifter.

I budgeten 2025 har ett anslag pa 1000 000 euro tagits in for Utbildningsstyrelsens

omkostnader for utveckling av forfarandena for erkinnande av examina som avlagts utomlands.
23

Utbildningsstyrelsen svarar for de ovanndmnda kostnader som propositionen ger upphov till
inom sin nuvarande anslagsram. Ett eventuellt behov av tilliggsanslag bedoms i samband med
beredningen av budgeten for 2026.

4.2.3 Konsekvenser for myndigheternas verksamhet

I propositionen foreslas det inte nagra dndringar i myndigheters behdrighet eller uppgifter eller
i forhallandena mellan myndigheter. Propositionen forvéntas emellertid i praktiken medféra
nedan nimnda konsekvenser for myndigheternas verksamhet.

4.2.3.1 Migrationsverket

For Migrationsverket innebér den foreslagna édndringen att verket inte bara ska utreda och prova
de nuvarande villkoren for permanent uppehallstillstind och uppehallstillstand for varaktigt
bosatta, utan ocksa de nya integrationsvillkoren, sdsom sprakkunskaper och tid i arbetslivet. Det
handlar om en ny typ av villkor vid ansdkningar av permanent uppehallstillstind, men ocksa
vid ansokningar av uppehéllstillstind o6verlag. Det 4r sannolikt att den genomsnittliga
arbetsmingden som krévs for behandling och avgorande av denna typ av ansékningar 0kar pa
grund av forslagen.

Konsekvensen varierar dock utifran pa vilka grunder en utlinning ansdker om permanent
uppehaéllstillstand och hurdant enskilt fall det handlar om. Pa en allmén niva beror konsekvensen
ocksa mycket pa till exempel hur effektivt Migrationsverket klarar av att utnyttja automatik i de
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olika processerna kring permanent uppehéll samt pa i hur hog grad de nya uppgifterna som
behovs kan erhéllas via tekniska grénssnitt och hur stor del av uppgifterna som sdkanden sjélv
behover bifoga. Avsikten har varit att beakta det sistndmnda ocksé i lagberedningen, sa att lagen
ska innehalla sa fa villkor som mgjligt som myndigheten behdver utreda och préva manuellt.

Med beaktande av de totala antalet ansokningar som anges i tabell 1 nedan, kan det trots det
handla om en relativt stor 6kning av arbetsmingden per ar. Forvisso dr det mojligt att det i ndgon
man skulle bli enklare att utreda medborgarskapsarenden, om sprakkunskaperna redan har
utretts och verifierats i samband med ansdkan om ett uppehallstillstind som beréttigar till
permanent uppehdll. I vilket fall som helst ar det viktigt att se till att Migrationsverket har
tillrackliga resurser, for att sdkerstélla att Migrationsverket kan utfora sina lagstadgade uppgifter
pa ett hogklassigt sétt, utan att behandlingstiderna for permanent uppehallstillstand och
uppehéllstillstand for varaktigt bosatta blir langre.

Ansokningar 2021 2022 2023 2024 (1.1-31.10) | Sammanlagt
Permanent 13 431 12993 | 16613 | 13499 54 965
uppehallstillstand
Varaktigt bosatta 103 132 238 271 708
Sammanlagt 13534 | 13125 | 16851 | 13720 55673

Tabell 1. Det totala antalet ansokningar om permanent uppehallstillstind och uppehéllstillstand

for varaktigt bosatta. Kdlla Migrationsverkets webbplats éver statistik: https://tilastot.migri.fi/

Migrationsverket beddmer & ena sidan att antalet ansokningar om permanent uppehallstillstdnd
minskar pi lang sikt pa grund av de skirpta villkoren. A andra sidan kan den foreslagna
overgangsbestimmelsen leda till en ansdokningstopp innan den foreslagna lagen trader i kraft.
Enligt Migrationsverkets bedomning Okar antalet ansdkningar inom de nya
ansokningsgrupperna, sdsom personer som avlagt hogskoleexamen i Finland och minderariga
vars vardnadshavare har permanent uppehallstillstand, betydligt under de ndrmaste &ren. Detta
beror pa att det i den foreslagna lagen inte finns nigot separat krav pa vistelsetid i ar for dem.

Antalet ans6kningar om permanent uppehallstillstind pa grund av arbete har varit knappt 5 000
per ar. Till foljd av villkoren om tid i arbetslivet och sprakkunskaper minskar sannolikt dven
dessa ansokningar. Antalet ansokningar minskar dock sannolikt betydligt mindre &n till exempel
ansokningar i drenden som géller familjeband. En del av klienterna dvergér dock antagligen till
att ansoka om nya tidsbegréinsade tillstdnd, vars behandling till ménga delar kan vara smidigare
och krdva mindre resurser dn bedomningen av villkoren for beviljande av permanent
uppehaéllstillstind. Daremot beddms det att behandlingen av ansdkningar om permanent
uppehéllstillstaind pé grund av arbete kommer att vara mer arbetskrivande &n tidigare pa grund
av de skérpta villkoren.

Antalet ansokningar om permanent uppehéllstillstdind bland personer som beviljats
internationellt skydd kan enligt Migrationsverkets bedomning minska betydligt, eftersom
uppskattningsvis 85-90 procent av klientgrupperna inte skulle kunna ansdka om permanent
uppehéllstillstand efter fyra ar. Enligt verkets bedomning skulle endast cirka 20—30 procent av
de personer som beviljats internationellt skydd kunna uppfylla villkoren for permanent
uppehéllstillstind efter sex ars boendetid. Detta innebair att antalet ansokningar om permanent
uppehéllstillstdnd efter sex ar skulle vara cirka 900—1 050 stycken per &r.
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Av tabell 1 framgar det tydligt att ansdkningarna om uppehallstillstand for varaktigt bosatta (P-
EU) ar betydligt farre d4n ans6kningarna om permanent uppehéllstillstdnd. Detta torde bero pé
att uppehallstillstand for varaktigt bosatta i nuldget forutsétter en langre vistelse dn permanent
uppehallstillstand, vilket sokandena anser viger tyngre én rétten till fri rérlighet i Europeiska
unionen som foljer av ett uppehallstillstand for varaktigt bosatta. Detta fordndras dock sannolikt
i framtiden, ndr sex ars vistelse enligt forslaget inférs som utgdngspunkt for permanent
uppehéllstillstaind. Det finns alltsd skél att anta att fler skulle ansoka om uppehallstillstand for
varaktigt bosatta i framtiden, men det hogre kravet pa sprékkunskaper kan & andra sidan leda
till att en del utlanningar fortfarande anséker om permanent uppehallstillstand.

Utover ovan ndmnda dr det tydligt att fordndringen ocksa péaverkar antalet ans6kningar om
tidsbegransade uppehallstillstdnd, trots att inga réttsliga &ndringar foreslas for tidsbegrénsade
uppehéllstillstind. Det dr nidmligen s& att en del sokande, trots till exempel reformens
uppmuntrande effekt och andra mdjliga faktorer, tillfalligt eller permanent skulle bli utan
permanent uppehallstillstand eller uppehéllstillstand for varaktigt bosatta efter reformen, dven
fast utldnningen hade kunnat f4 ett sidant med stod av den nuvarande lagen.

Ett centralt drag som géller permanent uppehéllstillstind och uppehallstillstand for varaktigt
bosatta dr att uppehallstillstdndet inte lingre behdver fornyas efter att man fatt det. Detta innebéar
att antalet ansdkningar om tidsbegriansade uppehallstillstand okar, eftersom det inte finns skél
att anta att en betydande del av utldnningarna skulle ldmna landet enbart pa grund av att de inte
har fatt ett permanent uppehéllstillstand eller ett uppehéllstillstaind for varaktigt bosatta. Detta
framhévs av att lingden pa tidsbegrédnsade uppehallstillstind for flyktingar och alternativt
skyddsbehdvande har forkortats i lagen om &ndring av utlinningslagen (666/2024), vilket
innebér att dessa utldnningar oftare @n tidigare behdver ans6ka om ett nytt tidsbegrinsat
uppehéllstillstdnd (fortsatt tillstdnd). Det 4r mycket svart att ge en exakt helhetsuppskattning av
Okningen av antalet ans6kningar under de kommande aren utifran vad som anges ovan, eftersom
det finns sa manga variabler som ar svara att bedoma. Sannolikt handlar det dock om tusentals
sokande per &r. Enligt Migrationsverkets bedomning kan antalet ansdkningar om tidsbegrinsat
uppehallstillstdnd bland personer som beviljats internationellt skydd 6ka med hogst cirka 3 300
per ar under 2026-2029.

A andra sidan ir bedémningen att barnens méjlighet att f permanent uppehallstillstind utan
egen vistelsetid liksom mojligheten for personer som avlagt en viss hogskoleexamen att f&
permanent tillstand direkt pa basis av examen kan minska behovet av tidsbegrénsade tillstand.

Hos Migrationsverket innebér dndringen att det krdvs interna anvisningar och utbildning samt
utat information, anvisningar och rddgivning. De nya villkoren som skiljer sig frdn varandra och
de tillhérande olika langa vistelsetiderna forvéntas dtminstone till en borjan leda till osékerhet
bland sokandena. Sannolikt leder dessa ocksé till ans6kningar om uppehéllstillstind som
berittigar till permanent uppehall pa sddana grunder och i sddana situationer dar det inte &r
mojligt att bevilja ett sddant uppehéllstillstind. Detta bor sa effektivt som mojligt minskas
genom tydligt extern kommunikation.

4.2.3.2 Utbildningsstyrelsen

I de nya foreslagna villkoren for permanent uppehall finns det tva omsténdigheter som paverkar
Utbildningsstyrelsens uppgifter. For det forsta ansvarar Utbildningsstyrelsen for systemet med
allminna sprakexamina, systemets utveckling och tillsynen 6ver det. For det andra ansvarar
Utbildningsstyrelsen huvudsakligen for erkdnnandet av utlindska examina i Finland. Dérfor
finns det stor orsak att forvénta sig att de foreslagna reformerna paverkar antalet klienter i bada
dessa processer.
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Det ar emellertid en stor utmaning att gora négra exakta prognoser av antalet nya examinander
som skulle avlidgga allmdnna sprakexamen varje ar, eftersom detta beror pa flera svdrbedomda
faktorer. For det forsta handlar det om hur antalet ans6kningar om permanent uppehallstillstdnd
och uppehallstillstand for varaktigt bosatta 6ver huvud taget utvecklas. Detta antal okar i varje
fall om det sker en allmin 6kning av antalet utlainningar och minskar atminstone pa grund av de
nya striangare villkoren.

For det andra handlar det om hur manga uppehéllstillstind som beréttigar till permanent
uppehéll och ansoks pa sddana grunder dér kravet pa sprakkunskaper inte tillimpas (t.ex. en
arsinkomst pa 40 000 euro) eller till exempel péd basis av élder, dir detta krav inte heller
tillimpas. Sdsom framgar av tabell 2 nedan hade totalt cirka 3 000 sokande (personer under
18 ar och over 65 ar) ar 2023 tack vare sin dlder kunnat ansdka direkt om uppehéllstillstind som
berittigar till permanent uppehall utan sprakkunskapsvillkor.

For det tredje handlar det om hur ménga som skulle kunna bevisa sina sprakkunskaper pa nagot
annat sétt 4n genom en allmén sprékexamen, till exempel med ett avgangsbetyg fran den
grundldggande utbildningen. Man kan emellertid forvéinta sig att storsta delen av de s6kande
som hénvisar till sprakkunskaper i praktiken gor detta med hjélp av en allmén sprakexamen. Sé&
ar det i nuldget vid ans6kan om medborgarskap enligt uppgifter fran Migrationsverket, trots att
det inte finns nagon officiell statistik om detta.

Aldersgrupp 2021 2022 2023 2024 (1.1-31.10) | Sammanlagt
0-13 2276 2333 2833 2215 9657

14-17 565 554 705 672 2 496

18-34 5682 5676 6 867 5396 23 621
35-64 4 817 4 459 6316 5373 20 965

65- 193 102 130 114 539

Tabell 2. Aldern pd dem som ansoker om permanent uppehallstillstind och uppehallstillstind
for varaktigt bosatta. Kdlla Migrationsverkets webbplats 6ver statistik: https://tilastot.migri.fi/

Utifran ovan ndmnda kan det uppskattas att bestimmelserna om permanent uppehall leder till
att 5 000—10 000 klienter arligen avldgger en allmin sprékexamen och en tydlig majoritet av
dem pa mellanniva. Forvisso dr denna uppskattning férenad med ménga osékerhetsfaktorer,
sasom ndmns ovan. Det dr ocksd mojligt att antalet skulle 6ka ldngsammare i1 borjan, eftersom
sprakkunskaper naturligtvis forst méste férvirvas, innan man kan visa dem genom en examen.

r 2023 avlade 7 392 klienter allmédnna sprakexamen i finska pa mellanniva och 776 klienter
allménna sprékexamen i svenska pa mellannivé. Storsta delen av dem avlade examen for att
ansoka om finskt medborgarskap. Saledes kan det totala antalet klienter som avlidgger allmén
sprakexamen pa léngre sikt ocksé péverkas avsevirt av att ansokan om finskt medborgarskap i
nulédget kridver examen pé mellannivé, det vill séiga samma niva som det foreslas hir for storsta
delen av ansokningarna. Utldnningarna i fraga behdver inte avligga samma examen pa nytt nir
de ansdker om medborgarskap.

Utbildningsstyrelsen konstaterar i sitt utlatande att tidsplanen for ikrafttrddandet av lagen ar
mycket utmanande och att Utbildningsstyrelsen inte kan forsdkra att den kan genomfora de
betydande #dndringar i informationssystemen, processerna och personalresurserna som
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situationen kriver inom ramen for tidsplanen, pa sa sétt att sprdkexamenssystemen skulle kunna
svara pd den fOrvintade Okningen av efterfrigan inom tidsplanen. Dérfor foreslar
Utbildningsstyrelsen att lagen tréder i kraft tidigast den 1 september 2026 och om mdojligt forst
den 1 januari 2027.

Pa motsvarande sétt dr det en utmaning att exakt bedoma vilken effekt reformen har pé
Utbildningsstyrelsens forfaranden kring utlindska examina. Vad géller uppehallstillstind som
beréttigar till permanent uppehall handlar det i praktiken framst om konsekvenser fér hur manga
utlanningar som skulle ansoka om att en hogskoleexamen som avlagts utomlands ska jadmstillas
med en hogre hogskoleexamen som avlagts i Finland i1 enlighet med lagen om den
tjinstebehorighet som hogskolestudier utomlands medfor (1385/2015). Det finns inga skél att
anta att till exempel ansdkningar om legitimation som yrkesutbildad person inom social- och
hilsovarden till Tillstands- och tillsynsverket for social- och hélsovérden eller ansékningar om
avlidggande av pdbyggnadsexamen vid ett universitet skulle 6ka bara pd grund av att dessa kunde
vara till nytta ocksa for att fa ett permanent uppehallstillstdnd snabbare. Daremot kan det uppsta
ett behov av Utbildningsstyrelsens forfarande for jamstdllande av examina enbart pa grund av
ansdkan om permanent uppehéllstillstind. Ett siddant beslut behdvs i nuldget endast om
sokanden ténker arbeta med en uppgift for vilken det enligt lagen krdvs en viss utbildning eller
med en uppgift for vilken det enligt lagen krdvs en hogskoleexamen eller en hogskoleexamen
pa en viss niva. [ dvrigt beddmer arbetsgivaren sjilv vilken betydelse en utlindsk examen har.
Det ar alltsd mdjligt och sannolikt att det 1 Finland finns utldnningar som inte har haft skl att
ansoka om erkdnnande av en utlindsk examen.

Det é&r emellertid mycket svart att pa ett tillforlitligt sdtt bedoma hur manga
tredjelandsmedborgare i Finland som har en sddan hogre hogskoleexamen och skulle kunna
ansoOka hos Utbildningsstyrelsen om att denna examen ska jdmstéllas med en examen i Finland
for att snabbare fa ett permanent uppehallstillstand. Eftersom det handlar om potentiella sokande
som inte har studerat i Finland eller ansokt om officiellt erkdnnande av sin examen, finns det
inga tillforlitliga statistiska uppgifter om deras examina. Enligt en undersdkning av Institutet
for hilsa och vélfard?* har nastan hélften av den utlindska befolkningen en hogskoleexamen,
men det finns uppenbara osdkerhetsfaktorer i anknytning till enkéten och den gor till exempel
ingen skillnad p&d hogre och lidgre examina eller pa examina som avlagts utomlands och i
Finland.

Dessutom finns det skél att anta att behandlings- och beslutsavgifterna inom forfarandet for
jamstéllande av examina skulle styra sokandena till att ansdka om permanent uppehéllstillstand
pa ndgon annan grund, om det dr mojligt. Till exempel i en situation dér sokanden ansoker om
behorighet for ett yrke for vilket det krdvs en viss utbildning eller jamstillande av examina med
en viss hogskoleexamen eller en studieprestation vid en hogskola, kostade beslutet 495—
771 euro ar 2024. Priset utgors av en behandlingsavgift pa 100 euro och en beslutsavgift pa
395-671 euro. I priset ingér jamstdllande av examen med en hdgskoleexamen pa en viss niva
som avlagts i Finland.

24 Ulkomaalaistaustaisten terveys ja hyvinvointi Suomessa. FinMonik-tutkimus 2018-2019.
https://thl.fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/ulkomailla-syntyneiden-
hyvinvointitutkimus-finmonik-
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Det ar trots det mojligt att reformerna kring permanent uppehéll skulle innebéra en viss 6kning
av antalet sokande i forfarandet for jimstillande av examina. Ar 2023 behandlade
Utbildningsstyrelsen nagot under 1 200 ans6kningar om erkdnnande av examina.

4.2.3.3 Forvaltningsdomstolarna

Utifrdn uppgifter fran Migrationsverket meddelade forvaltningsdomstolarna &r 2024
sammanlagt 193 beslut och ar 2023 sammanlagt 197 beslut om besvér som géller beslut om
permanenta uppehallstillstand eller uppehéllstillstand for varaktigt bosatta. Motsvarande siffror
for hogsta forvaltningsdomstolens del dr 74 respektive 59 beslut. I drenden som géllde fortsatt
tillstdnd (nya tidsbegrénsade tillstind) meddelade regionala forvaltningsdomstolar &r 2024
sammanlagt 1 035 beslut och ar 2023 sammanlagt 776 beslut. Motsvarande siffror for hogsta
forvaltningsdomstolens del dr 134 respektive 151 beslut. Detta beror pa att antalet ans6kningar
om fortsatt tillstdnd ar fler och att det darfor fattas betydligt fler beslut om dessa ansdkningar
dn om ansokningar om permanent uppehallstillstand eller uppehallstillstind f6r varaktigt
bosatta. Ar 2024 fattade Migrationsverket sammanlagt dver 15 000 beslut om ansékningar om
permanent uppehallstillstaind och uppehallstillstand for varaktigt bosatta och ar 2023 nistan
17 000 beslut. Motsvarande siffror for fortsatta tillstind var nédstan 55 000 respektive Over
45 000.

Det finns skil att bedoma att de omstiandigheter som okar Migrationsverkets arbetsmangd pa
motsvarande sétt ocksd 0kar forvaltningsdomstolarnas arbetsméngd. Detta har att géra med tre
forutsdgbara omsténdigheter.

For det forsta bor dven forvaltningsdomstolarna i framtiden tolka de nya foreslagna
integrationsvillkoren som ar en ny typ av villkor i uppehallstillstindsdrenden, bland annat
sprakkunskaper och tid i arbetslivet.

For det andra, om antalet ansdkningar i dessa kategorier forblir oforéndrat, kan antalet besvér
uppskattas oka pa grund av de foreslagna dndringarna, eftersom de sdkande utover tidigare
villkor ocksa ska uppfylla de nya villkoren. Detta kan innebéra en storre andel negativa beslut
an tidigare angéende permanenta uppehéllstillstdnd och uppehallstillstand for varaktigt bosatta.
Med beaktande av tiden for delgivning, besvérstiden och i synnerhet férvaltningsdomstolarnas
handldggningstider &r olika ar inte direkt jamforbara vad géller antalet beslut av
Migrationsverket och forvaltningsdomstolarna. Det dr dock uppenbart att endast en liten del av
Migrationsverkets beslut Gverklagas. Detta torde dock till mycket stor del bero pé att storsta
delen av verkets beslut ar positiva. Ifall de nya villkoren avsevért okar antalet negativa beslut,
ar det mgjligt att detta ocksd skulle kunna ha en betydande inverkan pé
forvaltningsdomstolarnas arbetsméngd. Daremot kan man forvinta sig att det totala antalet
ansOkningar i kategorin minskar, eftersom sdkandena sannolikt inte anséker om permanent
uppehéllstillstdnd eller uppehéllstillstind for varaktigt bosatta forrdn de uppfyller de nya
villkoren. Forvisso omfattar atminstone bedémningen av tiden i arbetslivet provning frén fall
till fall, till exempel huruvida ett arbete &r pé heltid, vilket innebér att det inte alltid &r klart pa
forhand att villkoret uppfylls.

For det tredje finns det skil att anta att en Okning av antalet ansOkningar och beslut om
tidsbegransade uppehallstillstdnd ocksa okar forvaltningsdomstolarnas arbetsméngd. Fortsatta
tillstdnd sysselsétter d&ven for ndrvarande forvaltningsdomstolarna betydligt mer én tillstind som
beréttigar till permanent uppehall. Detta framhéver a ena sidan deras betydelse for 6kningen av
arbetsmidngden, men & andra sidan innebér det att reformen av permanent uppehdll inte har en
sd betydande inverkan sett till helheten.
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P4 motsvarande sétt som i friga om Migrationsverkets resurser ska man dven i frdga om
forvaltningsdomstolarna se till att resurserna é&r tillrdckliga med beaktande av den foreslagna
reformen samt samverkan med de andra reformerna av utldnningslagen.

4.2.3.4 Konsekvenser for behovet av sprakutbildning

Malet med och den sannolika konsekvensen av propositionen ér att invandrarna aktivt stravar
efter att lira sig mer och snabbare finska eller svenska én tidigare. Med undantag for personer
som avlagt hogskoleexamen i Finland ska de egentliga sétten att pavisa sprakkunskaper enligt
forslaget dock inte vara bundna till hur och var man har studerat eller lért sig spraket. Det finns
anda skal att anta att till exempel efterfragan pa kurser i finska och svenska samt behovet av
dem i praktiken Okar, och att utmaningarna i anknytning till detta, till exempel svérigheten att
fa plats pa sprakkurser, skulle kunna innebéra en fordrojning i sprakinlérningen. Nér det géller
personer som avlagt hdgskoleexamen i Finland &r det viktigt att hogskolorna kan erbjuda
tillrackliga mojligheter till studier i finska eller svenska.

4.2.4 Ovriga samhilleliga konsekvenser
4.2.4.1 Konsekvenser for individen
Allmdnt

Den foreslagna dndringen péverkar stéillningen for sddana utlinningar som vill stanna
permanent eller &tminstone ldngvarigt i Finland och som inte d4r medborgare i Europeiska
unionen. For en del av dem innebir detta nigra ars lidngre vistelse &n i nuldget och for en del att
erhdllandet av ett permanent uppehallstillstind fordrdjs avsevért eller forhindras helt. En del
kan fortfarande f3 ett tillstand som beréttigar till permanent uppehall efter fyra ar. I storsta delen
av fallen innebér den foreslagna dndringen att sokanden ska visa att en del av de nya villkoren
uppfylls. I allménhet ska det inte vara mojligt att fa ett tillstdnd som beréttigar till permanent
uppehéll utan att arbeta och/eller ha kunskaper i finska eller svenska.

De foreslagna nya villkoren och kombinationerna av dem dr forenade med manga faktorer, vars
konsekvenser det ar svart att bedoma var for sig och i synnerhet med beaktande av den helhet
som dessa bildar och dér delarna péverkar varandra. Delvis handlar det om objektiva villkor och
delvis om psykologiska faktorer. Det handlar alltsd inte bara om vilka villkor en utlinning
uppfyller, utan ocksa om hur han eller hon viljer att agera. Fragan dr om utldnningen exempelvis
vill betala ovannimnda avgifter for erkdnnande av en examen eller hellre véinta nagra ar, i
synnerhet om han eller hon har ett giltigt tidsbegrinsat uppehallstillstand i vilket fall som helst.
Dessutom ér det yttersta malet med propositionen att uppmuntra utldnningar till integration, sa
att de uppfyller de nya villkoren. Om detta lyckas, skulle det ocksé innebéra att en storre andel
sOkande kan erhalla ett uppehallstillstdnd som berittigar till permanent uppehall 4n vad som kan
hirledas av aktuella uppgifter.

En av de viktigaste faktorerna med tanke pa konsekvenserna for utldnningar kan anses vara hur
ménga av dem som permanent eller atminstone langvarigt skulle bli utan ett uppehallstillstand
som berittigar till permanent uppehall pa grund av de nya integrationsvillkoren. I sista hand
handlar det om huruvida en utlinning kan pavisa tva é&rs tid i arbetslivet och ndjaktiga
sprakkunskaper (B1).

Sprakkunskaper
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Flera faktorer paverkar utvecklingen av en utlinnings sprékkunskaper i finska eller svenska.
Till exempel kan invandrarnas tidigare skolgang variera avsevért och dérigenom ocksé nivan
pa studiefiardigheterna. Till exempel personer som beviljats internationellt skydd kan ha
traumatiska erfarenheter som paverkar deras forutsdttningar for studier och inldrning.
Invandrare som inte ar lds- och skrivkunniga befinner sig i en sérskilt svér situation.

Bland arbetstagarna har personer som arbetar exempelvis 1 internationella féretag ofta svagare
kunskaper i finska eller svenska, eftersom foretagens arbetssprék vanligen ar engelska, gruppen
av arbetstagare ir multinationell och det inte finns sidant umginge som framjar en naturlig
utveckling av sprakkunskaperna. Ofta sker ocksa det sociala livet i en internationell gemenskap
och det finns inte nddvandigtvis ndgot behov av att studera eller ett umginge som hjélper
personen att ldra sig svenska. Familjemedlemmar begrénsas ofta p4 samma sétt, om barnens
smabarnspedagogik och skolgéng ar internationella.

Konsekvensen av sprakkunskapsvillkoret &r mindre for arbetstagare inom social- och
hilsovarden dn for personer som arbetar i internationella foretag. En fOrutséttning vid
rekryteringen inom social- och hélsovarden dr ofta minst kunskaper i de forsta grunderna i
spraket, och sprakkunskaperna utvecklas ocksa oundvikligen eftersom kundarbetet vanligen
skots pa finska eller svenska.

Sasom konstateras ovan skulle ndjaktiga sprdakkunskaper inte ha kravts exempelvis ar 2023 av
cirka 3 000 sokande pé basis av alder. Enligt forslaget krdvs dessutom inga sprakkunskaper om
sokanden har en arsinkomst pa minst 40 000 euro eller en hogre hdgskoleexamen som erkénts
i Finland. Det foreslagna kravet géller dock en stor del av sokandena. Det dr emellertid svart att
ge en exakt uppskattning av hur ménga sokande som i praktiken skulle uppleva detta som ett
avsevart hinder. I nuldget &r forvarvandet av finskt medborgarskap forenat med ett
sprakkunskapsvillkor pa en nivé och med ett sétt att bevisa kunskaperna som motsvarar det som
hir foreslas som villkor for att bevilja ett permanent uppehallstillstand efter sex ar. Till exempel
ar 2023 meddelades 11 594 positiva beslut pa ansdkan om medborgarskap. Enligt uppgifter fran
Migrationsverket gjorde man endast i ett fatal fall undantag fran sprdkkunskapsvillkoret, vilket
innebdr att storsta delen av sokandena bevisade sina sprikkunskaper pa nagot av de sétt som
anges i medborgarskapslagen.

De olika delomradena inom sprakkunskaperna utvecklas i allménhet i olika takt hos en och
samma person. Sprakforstielsen (las- och talforstaelsen) utvecklas snabbare &n
sprakproduktionen (muntlig och skriftlig framstéllning). Férdighetsniva B1 uppnas i allménhet
forst inom ladsforstielsen, sedan inom talforstielsen, sedan inom muntlig framstéllning och
slutligen inom skriftlig framstallmng Skriftlig framstallnmg ar vanligen den kunskap som é&r
samst utvecklad bland dem som deltar i en allmén sprakexamen (YKI-examen) i finska. For att
na B1-nivé inom skriftlig framstéllning forutsétts alltsd vanligen timligen langa studier i finska.
Detta géller i synnerhet dem som redan har sdmre lds- och skrivfardigheter.

Det finns ocksa vissa statistiska uppgifter om hur sprakkunskaperna utvecklas. Enligt en
utredning om integrationsutbildningen nadde endast 27 procent av studerandena pd den
grundldggande studievdgen® Bl-nivén inom alla delomraden. Sdsom konstateras ovan &r
skillnaderna dock stora mellan olika delomradden. Inom integrationsutbildningen néadde

23Till den grundldggande studievdgen styrs studerande med grundldggande studieférdigheter: tekniska
fardigheter i ldsning och skrivning med det latinska alfabetet och vanligen erfarenheter av studier i
ndgot frimmande sprék. Malet for den studerande dr sysselsdttning eller yrkesinriktad utbildning.
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80 procent av studerandena péd den grundliggande studievéigen och 20 procent av studerandena
pé den langsamma studievdgen?® B1-nivan inom delomradet muntlig framstéallning.

Aven genom allminna sprikexamina kan man fi information om hur sprakkunskaperna
utvecklas. Av dem som studerat finska i 1-3 ar och avlagt examen pa mellannivé nadde 21—
41 procent inte upp till B1-nivd under 2012-2021. Sasom man kan anta med stdd av det som
ndmnts ovan var deras andel minst inom sprakforstaelsen och storst inom sprakproduktionen.
Vad géller skriftlig framstéllning nddde 30 procent av de sokande dnnu inte upp till Bl1-nivan
efter 10 ars sprakstudier.

Det finns ocksa material frén 2014 déir sprakkunskaperna stélls i relation till den tid man vistats
i landet. I ljuset av materialet kan man konstatera att 70 procent av deltagarna i de allménna
sprékexamina pa mellannivé naddde upp till den allmdnna B1l-nivan inom 5-9 ar. Av dem lag
dock néstan 40 procent fortfarande pd en ldgre nivd inom delomrddet skriftlig framstéllning.
Endast cirka en av sju nadde upp till B2-nivan inom alla delomraden inom 5-9 ar. Aven i en
tidigare undersdkning har man observerat ett samband mellan uppndendet av B2-nivén och en
vistelse pa over tio ar.?’

Utifrdn det som beskrivs ovan dr det inte mgjligt att skapa en heltickande bild av hur
sprakkunskapskraven kommer att paverka beviljandet av permanent uppehillstillstind och
uppehaéllstillstand for varaktigt bosatta. Det dr uppenbart att det for en del sokande till exempel
skulle vara utmanande att né upp till B1-niva eller att det &tminstone skulle ta ldngre tid dn det
foreslagna kravet pa sex érs vistelse. A andra sidan ir det viktigt att observera att de olika
delomrdadena inom sprakkunskaperna vanligtvis utvecklas 1 olika takt samt att till exempel
tidigare svaga lds- och skrivfardigheter paverkar skillnaden mellan att skriva och tala eller forsta
tal. I propositionen beaktas detta genom att inte kréva att alla delomraden avldggs pa den kravda
kunskapsnivén, utan att olika kombinationer av tvd delomraden godkdnns. Om till exempel
skriftlig framstéllning orsakar sédrskilda svarigheter, kan sokanden avldgga delomradena
muntlig framstéllning och textforstaelse pa den krédvda nivén.

Arbete

Det finns skél att anta att det oftast skulle vara problemfritt for personer som beviljats ett
tidsbegransat uppehallstillstind for arbete att uppfylla villkoret om tid i1 arbetslivet.
Sysselsittningsgraden bland invandrare som kommit till Finland for att arbeta forblir vanligen
hog och det ér lattare for dem &n for andra grupper att f4 ny sysselséttning. Enligt en utredning
som Statens ekonomiska forskningscentral gjort och som omfattade 20 000 arbetstagare under
2017-2021 blev cirka 2,5 procent av invandrarna arbetsldsa och anmaélde sig som arbetssokande
varje ar, men hélften av dem fick ny sysselséttning inom hogst sex méanader.

Det foreslagna villkoret om tid i arbetslivet paverkar i hogre grad grupper som kommit till
Finland av nidgon annan orsak an arbete. Det kan vara svarare for dem att fa sysselsittning.

26 Till den 1dngsamma studievdgen styrs studerande som maéste utveckla sina studiefardigheter eller som
har en livssituation som &r utmanande med tanke pé larandet. Deras fardigheter i ldsning och skrivning
med det latinska alfabetet dr vanligen ndjaktiga. Mélet for den studerande &r sysselsittning eller
yrkesinriktad utbildning.

27 Aikuisena maahan muuttaneet suomen kielen oppijoina; Policy Brief-artikel 2/2024 av
kompetenscentret for integration av invandrare:
https://kotoutuminen.fi/documents/56901608/76169779/Policy-Brief-2-2024.pd{/d786994e-10a1-4332-
fb54-4£1c¢1951¢624/Policy-Brief-2-2024.pdf?t=1732100147885
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Sédana grupper ér till exempel personer som kommit till Finland for att ansdka om
internationellt skydd samt deras familjemedlemmar, internationella arbetstagares makar samt
internationella studerande. Vad giller personer som beviljats internationellt skydd kan
situationen ocksé paverkas av att deras tidsbegransade uppehallstillstand 6ver huvud taget inte
dr forenade med nagot forsorjningsvillkor, och vad géller personer som beviljats
uppehallstillstdnd pa grund av familjeband av att villkoret, &ven om det &r tillimpligt, vanligtvis
uppfylls med en familjemedlems inkomster atminstone till en bérjan. Ansdkan om permanent
uppehéllstillstdind kan saledes vara den forsta situationen dir sdkanden ska pavisa sina egna
inkomster genom eget arbete. Av tabell 3 nedan framgér de grunder som s6kande har uppgett
for sin vistelse 1 Finland vid ansdkan om permanent uppehallstillstand. I tabellen kan observeras
att till exempel antalet personer som beviljats internationellt skydd och deras familjemedlemmar
ar tdimligen stort. Det finns skél att observera att det &r vanligt att sysselséttningsldget bland dem
forbéttras forst efter att de vistats ett antal ar i Finland, jaimfort med dem som kommer till
Finland for att arbeta.?® Detta dr en péafallande omstandighet, med tanke pa hur manga av dem
som eventuellt skulle bli helt utan permanent uppehallstillstind nar de forst efter flera ars
vistelse kan ansdka om ett sddant.

Grupp av 2021 2022 2023 2024 (1.1-31.10) | Sammanlagt
sokande
Permanent 86 51 54 33 224
uppehallstillstand
Permanent 209 207 237 250 903
uppehallstillstand
for foretagande
Permanent 2 697 3118 4 652 4134 14 601
uppehallstillstand
for arbete
Permanent 4014 3583 4276 2 801 14 674
uppehallstillstand
pa grund av
skydd

Permanent 5295 5195 6 454 5538 22 482
uppehéllstillstdnd
pa grund av
familjeband
Permanent 1130 839 940 743 3652
uppehallstillstand
pa annan grund

28Se Arbets- och ndringsministeriets publikationer 2024:9: Sysselséttning av personer som flyttat till
Finland av olika orsaker, https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165475
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Tabell 3. Grunder for ansokan om permanent uppehéllstillstind. Kdlla Migrationsverkets
webbplats over statistik: https://tilastot.migri.fi/

Sysselsdttningen av internationella arbetstagares makar dr mycket svér i Finland pa grund av
det finska sprakets dominerande stillning. Internationella studerande som avlagt examen
huvudsakligen pa engelska i Finland befinner sig delvis i samma situation. De uppmuntras till
att utveckla sina sprakkunskaper genom att utnyttja studiepoidng som de far for studier i de
inhemska spréken till att uppfylla villkoren for beviljande av permanent uppehallstillstand.
Léaroanstalter har i allt hogre grad borjat uppmuntra internationella studerande till att studera
finska, till exempel genom att belona framgangar med stipendier.

Vad giller konsekvensen av villkoret om tid i arbetslivet dr en betydande omsténdighet ocksa
att detta inte kan vara ett villkor for uppehallstillstand for varaktigt bosatta enligt direktivet. Om
en utldnning alltsd har goda sprakkunskaper (B2), men inte en tillrdcklig tid i arbetslivet, kan
utlanningen ansdka om tillstandet i fraga, under forutsittning att han eller hon ockséa uppfyller
forsorjningsforutsattningen. Det sistndimnda géller ocksa till exempel flyktingar som ansoker
om uppehallstillstind for varaktigt bosatta och som annars &r befriade fran
forsorjningsforutsattningen. Det &r omojligt att utifran tillgéngliga uppgifter ge ndgon exakt
uppskattning av hur manga sékande som uppfyller det hogre kravet pd sprakkunskaper som
behovs vid ansdkan om uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta i stéllet for det ldgre kravet som
behovs vid ansdkan om permanent uppehallstillstand efter sex éar.

Det foreslagna villkoret om tid i arbetslivet leder atminstone for en del utlénningar till stréngare
krav pé hurdana pauser det kan finnas i arbetslivet. Da finns det en risk for att villkoret 6kar
viljan hos arbetstagare i utsatt eller oséker stéllning att stanna kvar i eller soka ett sddant arbete
som &r forenat med utnyttjande eller andra osakligheter. Det dr dock mycket svart att pa forhand
forutse arten eller omfattningen av en eventuell konsekvens. Dessutom bdr man beakta att det i
denna situation inte handlar om huruvida en person 6ver huvud taget ska fa fortsétta att vistas i
Finland, vilket innebér att pressen att fortsétta i eller ta emot ett sédant arbete sannolikt inte kan
jdmforas till exempel med en situation dédr personen direkt hotas av utvisning ur landet.
Dessutom kan man papeka att regeringsprogrammet ocksd innehdller flera efterstrivade
atgirder som syftar till att forhindra utnyttjande av arbetstagare.

Villkor for permanent uppehdllstillstind efter fyra ar

Det finns skal att anta att storsta delen av dem som ansdker om permanent uppehéllstillstand
efter fyra ar skulle hinvisa till en arsinkomst pa 40 000 euro. Enligt forslaget kriavs inga
sprakkunskaper i finska eller svenska av dessa sdkande. Trots detta dr det svart att ge en exakt
uppskattning av antalet sokande d4ven i denna kategori. I den foreslagna bestimmelsen godkanns
olika inkomster och kombinationer av inkomster. Till exempel angéende forvérvsarbete kan
man konstatera att dven regelbundna inkomster som underskrider finlindarnas genomsnittliga
manadslon skulle vara tillrickliga for att Overskrida inkomstgransen. Enligt 73 § i
utlinningslagen ar ett villkor for uppehallstillstind for specialsakkunnig minst den
genomsnittliga bruttolonen for l6ntagare, som var 3 638 euro ar 2024.2° Det som understryker
detta &r for sin del att till exempel 16netilldgg, semesterpremier och naturaférmaner godkénns i
arsinkomsten pa 40 000 euro. Lonegransen for specialsakkunniga betyder ocksa att a&tminstone
alla som vistats i landet pd den grunden skulle kunna hénvisa till att de Overskrider
inkomstgrinsen. Ar 2023 beviljades néstan 1 300 forsta uppehallstillstdnd p& den grunden.

2 Informationen finns pa Migrationsverkets webbplats: https:/migri.fi/sv/specialsakkunnig
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Vilken inverkan denna ansokningsgrund har kan ocksé granskas utifran olika yrkesgruppers
genomsnittliga forvarvsinkomster. Med beaktande av de semesterpremier som betalas till
storsta delen av arbetstagarna kan man anse att det i allménhet skulle krdvas en manadslon pa
minst 3 200 euro for att Overskrida inkomstgransen, forutsatt att sokanden inte har andra
inkomster som kan riknas med. Mot bakgrund av statistiken 2023 innehas en medianméanadslon
som oOverskrider detta belopp till exempel av chefer, specialister, ldkare, 14gstadie- och
barntradgérdslirare, experter, sjukskdtare och barnmorskor, byggnads-, reparations- och
tillverkningsarbetare, process- och transportarbetare, forare av tunga motorfordon samt ink&ps-
och forsdljningsagenter. En medianmanadslon som underskrider detta belopp innehas till
exempel av kontors- och kundtjanstpersonal, 16nerdknare och forsdkringshandlaggare, service-
och forséljningspersonal, forsiljare och butiksinnehavare, barnskotare och skolgangsbitraden,
nérvardare, annan vardpersonal och hemvardare samt hem-, hotell- och kontorsstéddare.°

Man bor dock ocksd beakta att personer med utlindsk bakgrund oftare dn personer med
finldndsk bakgrund arbetar bland annat som service- och forséljningspersonal samt i klassen
Ovriga arbetstagare (till exempel stiddare, koks- och restaurangbitriden samt medhjilpare inom
industri och byggverksamhet).’! Inom dessa branscher racker manadsinkomsten i genomsnitt
inte till for att Overskrida arsinkomstgransen pa 40 000 euro, vilket framgar ovan. Till exempel
2020 arbetade cirka 38 000 personer med utlindsk bakgrund som service- och
forsiljningspersonal. A andra sidan ir andelen personer med finlindsk och utlindsk bakgrund i
klassen ”’specialister”, det vill sdga specialsakkunniga, lika stor och 2020 arbetade cirka
32 000 personer med utldndsk bakgrund inom denna klass.3?

Inte heller pa basis av ovan ndmnda kan man gora sérskilt exakta uppskattningar av antalet
sokande som framgéngsrikt kan hénvisa till inkomstgriansen pa 40 000 euro, dven med
beaktande av att definitionen av en person med utlindsk bakgrund aven omfattar EU-
medborgare och till och med sédana finska medborgare vars forédldrar eller enda kidnda fordlder
ar utlanningar. Det star klart & ena sidan att en betydande del av de sysselsatta utldnningarna
kommer att ligga under inkomstgransen, men a andra sidan ocksé att det inte bara handlar om
en liten specialgrupp utan sannolikt om tusentals sdkande per &r.

Vad giller sdrskilt goda sprakkunskaper (C1) och tre ars tid i arbetslivet torde man kunna anta
att endast fa utldnningar skulle kunna hénvisa till detta efter fyra ars vistelse. Enligt statistik om
allminna sprakexamina fran Utbildningsstyrelsen avlade endast cirka 210 sdkande examen pa
hogsta niva (C1-C2) i finska eller svenska ar 2023. Motsvarande antal pa mellanniva (B1-B2)
var dver 8 000 examinander. Detta beror till stor del pé att examen pé mellanniva i de flesta fall
behovs for att bevisa de sprakkunskaper som krivs for finskt medborgarskap, men skillnaden
kan &ndé anses vara riktgivande. Dessutom &r det virt att beakta att en invandrare som har
sarskilt goda sprakkunskaper och tre érs tid 1 arbetslivet efter en relativt kort vistelse, sannolikt
ofta ocksa skulle kunna hénvisa till en arsinkomst pa 40 000 euro, vilket skulle vara enkelt att
pavisa for Migrationsverket utan nagra extra examensavgifter.

30 Totalloner efter yrke 2023 (Statistikcentralen):

https://stat.fi/tup/suoluk/suoluk palkat sv.html#totalloner-efter-yrke

31 Millaisia t6itd ulkomaalaistaustaiset tekevit? (Statistikcentralens artikel 14.6.2024):
https://stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2024/millaisia-toita-ulkomaalaistaustaiset-tekevat-it-ala-noussut-
yvhdeksi-keskeisista-tyollistajista

32 Tyollisten maahanmuuttajien maérd on kasvanut Suomessa (ETLA:s rapport 8.3.2023):
https://www.etla.fi/wp-content/uploads/ETLA-Raportit-Reports-136.pdf
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Vad giller konsekvenserna av erkdnnande av examina hénvisas till vad som nimns ovan om
konsekvenserna for myndigheternas verksambhet.

Permanent uppehdllstillstind pa grund av hogskoleexamen som avlagts i Finland

Personer som avlagt hogre hogskoleexamen, pdbyggnadsexamen eller ldgre hogskoleexamen
vid universitet i Finland ska enligt den foreslagna bestimmelsen kunna beviljas permanent
uppehéllstillstdind utan den vistelsetid som anges i r, forutsatt att de har vixande kunskaper i
finska eller svenska. I Finland finns det timligen manga utlandska studerande vid hégskolorna,
till exempel &r 2022 var de 26 220, medan antalet ar 2012 var 19 137. Av dem studerade 13 686
pé universitet.3

Det bor forvisso observeras att antalet i friga ocksd inkluderar medborgare i Europeiska
unionen. Ar 2023 beviljades forsta uppehallstillstand pa grund av studier till 12 795 sokande,
och 1424 sokande fick beslut om EU-registrering pa grund av studier.3* Av detta torde man
kunna dra slutsatsen att storsta delen av de utldndska studerandena inte &r EU-medborgare och
att de séledes hor till den potentiella grupp som ansdker om permanent uppehallstillstand. Med
beaktande av det som anges ovan och de enklare villkoren finns det skil att anta att denna
ansokningsgrund i praktiken kommer att vara ganska populdr, i synnerhet om man med hjilp av
sprakkunskapsvillkoret lyckas uppmuntra utlindska studerande att studera finska eller svenska
1 storre utstrackning én i nulédget.

Konsekvenser for helhetsbilden av invandringen

For individen &r det inte enbart betydelsefullt hur de fordndringar som bedéms ovan péverkar
personens mojligheter att fa permanent uppehallstillstdnd i Finland. Det ar ocksa betydelsefullt
hur férdndringarna paverkar personens vilja att stanna i Finland permanent eller att 6ver huvud
taget soka sig till Finland eller stanna hér. Dessa sé kallade faktorer for dragnings- och hallkraft
i anknytning till invandringen &r en komplicerad helhet som utgors av flera mycket olika
faktorer. Detaljerna i lagstiftningen &r bara en liten del av dem. Lika viktiga omsténdigheter ar
till exempel familjemedlemmarnas trivsel, makens mojligheter att fa anstéillning och
erfarenheterna av samhéllets mottaglighet i allménhet.

Den sammanlagda effekten av flera lagstiftningsprojekt vars syfte ér att begransa invandringen
eller skérpa villkoren for uppehéllstillstand kan emellertid leda till att Finlands attraktionskraft
som invandringsland minskar och att intresset for permanent uppehéll i landet minskar bland
dem som redan flyttat hit. Denna effekt blir sirskilt pataglig bland de invandrare som har en
faktisk valmojlighet. S&dana ér till exempel studerande, forskare och yrkesutbildade personer
inom olika omraden. Allt fler stater som Finland konkurrerar om att locka dessa personer.

I sista hand handlar det alltid om individens eget val och bedémning om var hans eller hennes
mal bast forverkligas. Utgéngspunkterna for Finland &r inte enbart fordelaktiga i denna
konkurrens. Till exempel det svara spraket, det nordliga laget, den jimforelsevis 1dga [6nenivan
och den hoga beskattningen samt den fortfarande ringa invandrarbefolkningen och det finska
sprikets dominerande stdllning som rekryteringsvillkor kan visa sig vara hinder for en del

33 Utbildningsstyrelsens webbplats 6ver statistik: https://www.oph.fi/sv/statistik/utlandska-
examensstuderande-vid-finlandska-hogskolor
34 Migrationsverkets webbplats Gver statistik: https://tilastot.migri.fi/
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invandrare. A andra sidan kan exempelvis ett tryggt och stabilt vilfirdssamhille, arbetstagarnas
rattigheter och en fungerande demokrati visa sig vara tydliga pull-faktorer.

Konsekvensen av de foreslagna lagstiftningsédndringarna ar sannolikt mer synliga i individernas
uppfattningar om landet &n i1 jdmfOrelsen av detaljerna i1 lagstiftningen i de olika
destinationsstaterna. Konsekvensen kan séledes bli storre én forédndringarnas faktiska betydelse.

De foreslagna sprakkunskaps- och arbetsvillkoren kan sdsom beskrivs ovan inverka negativt pa
en persons vilja att komma till Finland eller stanna i landet, men de kan ocksé ha motsatt effekt.
Det &r allmént ként att arbete och sprakkunskaper ar de effektivaste vigarna till integration. En
utldnning som vistats lange i landet, har integrerats i arbetslivet och talar spréket trivs sannolikt
bittre och vill hellre stanna i Finland &n en person som saknar dessa forutséttningar. Arbets-
och sprakkunskapsvillkoren har knappt nagon paverkan pa denna grupps mojligheter att fa
permanent uppehallstillstand.

4.2.4.2 Konsekvenser for jamstilldheten mellan konen

Sésom framgar av tabell 4 nedan &r det i nuldget betydligt fler mén &n kvinnor som ansdker om
permanent uppehéllstillstind och uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta. Det finns emellertid
skal att anta att skillnaden &tminstone till stdrsta delen beror pé den allmidnna konsfordelningen
bland invandrare och inte pa nagon sirskild faktor som skulle hindra kvinnor i Finland frén att
ansdka om dessa uppehallstillstand.

Kon 2021 2022 2023 2024 (1.1-31.10) | Sammanlagt
Kvinnor 6 032 5769 7 649 6 138 25 588

Min 7495 7355 9202 7630 31682
Okaént 6 1 2 9

Tabell 4. Konsfordelningen bland dem som ansoker om permanent uppehallstillstaind och
uppehallstillstind for varaktigt bosatta. Kdlla Migrationsverkets webbplats éver statistik:
https://tilastot.migri.fi/

De foreslagna nya villkoren innehéller inte heller nidgra krav som direkt skulle péverka
jémstélldheten mellan kdnen. De foreslagna bestimmelserna gor ingen direkt skillnad mellan
sokandenas kon.

Det ar dock sannolikt att de foreslagna reformerna i viss mén péverkar olika kon pa olika sétt i
praktiken. Det &r till exempel ként att invandrarkvinnors sysselsdttning traditionellt har varit
svagare dn invandrarménnens®, vilket i praktiken innebdr att farre kvinnor uppfyller kravet pa
tid i arbetslivet. A andra sidan har invandrarkvinnornas sysselsittning forbittrats avsevirt under
de senaste aren enligt statistiken, ocksa i forhallande till infédda finldndare och invandrarmén.
Bland alla kvinnor i é&ldern 20-64 &r fodda utomlands var sysselséttningstalet enligt
arbetskraftsundersokningens arsuppgifter 53 procent &r 2016, men redan 68 procent ar 2022.
Sysselsdttningen bland kvinnor fodda utanfor Europeiska unionen (dvs. den grupp som é&r

35 Se t.ex.: Sysselsdttning av personer som flyttat till Finland av olika orsaker; Arbets- och
ndringsministeriets publikationer 2024:9 s. 43—44 (pa finska),
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165475
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central med tanke p& denna proposition) har forbéttrats &nnu mer &n si. Deras sysselsittning
steg fran 45 procent till 64 procent mellan 2016 och 2022. 36

Dessutom bor man beakta att en betydande del av de arbetande mammorna som har flyttat till
Finland har visstidsanstéllningar och att manga till exempel inte har en arbetsplats att dtervinda
till direkt efter foréldraledigheten. Déarfor uppstar det létt avbrott i arbetskarridren for kvinnor
som fatt barn, vilket kan péverka beviljandet av permanent uppehallstillstand.
Invandrarmammornas stédllning pa arbetsmarknaden 4r i allmédnhet mer instabil 4n ménnens, till
exempel deltidsarbete dr vanligare och visstidsanstdllningar &r vanliga. Dessutom é&r
konsekvensen av inkomstgransen pa 40 000 euro konsspecifik, eftersom invandrarkvinnornas
inkomster i genomsnitt dr ldgre &n ménnens.

De foreslagna dndringarna kan leda till situationer dir andra familjemedlemmar har mojlighet
till permanent uppehallstillstind samtidigt som familjens mor inte har denna mojlighet.

Det som inverkar positivt pa kvinnors stdllning &r att tillfallig franvaro fran arbetslivet pa grund
av fordldraledighet enligt forslaget ska rdknas med i tiden i arbetslivet. Att f4 barn avbryter
alltsa inte nddvéandigtvis tiden i arbetslivet for en kvinna som redan befinner sig i arbetslivet.

A andra sidan bor det i vilket fall som helst observeras att malet med de foreslagna dndringarna
uttryckligen dr att uppmuntra till integration via arbete och sprakkunskaper. Ur Finlands
synvinkel torde det sta klart att en lagre sysselsdttning bland invandrarkvinnor dr en situation
som inte borde frimjas genom lagstiftningsatgérder. Saledes dr det motiverat att kriva att dessa
villkor ocksd uppfylls av till exempel sddana invandrarkvinnor som dr foremal for sadana
kulturella forvéntningar som kréver att de ska stanna hemma med barnen och/eller som i borjan
kan ha svart att bli en del av samhéllet pa grund av l1ag utbildningsniva och motsvarande orsaker.

4.2.4.3 Konsekvenser for barn
Allmdnt

I propositionen foreslds det att permanent uppehéllstillstdnd ska beviljas ett barn, om barnets
vardnadshavare har beviljats ett sddant. Om barnet inte har vardnadshavare i Finland eller om
vardnadshavaren &r finsk medborgare eller en EU-medborgares familjemedlem som har behéllit
sin uppehéllsritt, foreslas det att uppehallstillstdnd beviljas efter fyra &r. Enligt forslaget ska
permanent uppehallstillstind beviljas oberoende av om barnet sjidlvt uppfyller
integrationsvillkoren eller inte (bl.a. sprékkunskaper och tid i arbetslivet). Det avgdrande
tidpunkten for definitionen av minderarig ska vara nér ansdkan blivit anhingig, inte nir drendet
avgjorts.

Om utlénningen blir myndig innan han eller hon uppfyller villkoren for permanent
uppehallstillstand eller uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta eller i Gvrigt innan han eller hon
ansoker om permanent uppehallstillstdnd, ska personen omfattas av samma villkor som andra
sokande. Med andra ord har det ingen betydelse hur stor del av sin vistelse i Finland som en
utlinning har varit minderarig, om han eller hon inte lédngre &r det vid tidpunkten for ansdkan.
Detta innebar vanligen att permanent uppehallstillstind kan erhallas tidigast nagra ar efter att
personen blivit myndig, eftersom de flesta som just blivit myndiga sannolikt &tminstone inte

36 Artikel pa Statistikcentralens webbplats Maahanmuuttajanaisten tyollisyys parani (30.6.2023),
https://stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2023/maahanmuuttajanaisten-tyollisyys-parani
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uppfyller villkoret om tid i arbetslivet. A andra sidan har en person som flyttat till Finland som
barn ofta ett betyg som bevis pa sprakkunskaper enligt féreslagna 56 f §, vilket ocksa mojliggdr
ansdkan om uppehéllstillstand for varaktigt bosatta, och da kriavs det ingen tid i arbetslivet 6ver
huvud taget.

De foreslagna reformerna medfor konsekvenser for barn, bade som (potentiella) sokande av
uppehéllstillstind som beréttigar till permanent uppehall och i dvrigt som en del av en familj
dir barnets vardnadshavare ar (potentiella) sokande.

Barn som sékande av permanent uppehdllstillstind

Enligt forslaget ska barnets permanenta uppehéllstillstdnd vara bundet till vardnadshavarens
uppehéllstillstind, genom att barnet i regel bara ska kunna fi ett sddant uppehéllstillstind om
vardnadshavaren har ett. I nuliiget finns det inget motsvarande krav i lagen. A andra sidan ska
det inte ldngre krdvas en viss vistelse 1 Finland av barnet, vilket ska gora det mojligt att fa
permanent uppehallstillstind till exempel direkt efter fodseln.

Eftersom det i lagen foreslas ett undantag frdn ovanndmnda situationer, blir barnet dock inte
utan ett permanent uppehéllstillstdind i en situation dér det ar omojligt att uppfylla villkoret i
frdga. D4 ska barnet dock vistas oavbrutet i Finland i minst fyra & med kontinuerligt
uppehaéllstillstand, vilket motsvarar nuldget.

I propositionen foreslds det att barn undantas frén alla sé kallade integrationsvillkor, inklusive
sprakkunskaper i finska eller svenska. Att dessa villkor foreslas i lagen péverkar séledes inte
direkt huruvida barnet kan f& permanent uppehéllstillstind. Eftersom permanent
uppehéllstillstind for barn enligt forslaget d4ndd pa ovanndmnda sitt ska vara bundet till
vardnadshavarens permanenta uppehéllstillstdnd, paverkas barnet om vardnadshavaren inte
uppfyller villkoren eller en del av dem. Detta innebér att om exempelvis ingendera av barnets
vardnadshavare lar sig finska eller svenska och/eller kommer in i arbetslivet, far inte heller
barnet permanent uppehéllstillstdnd. A andra sidan kan barnets situation paverkas positivt, om
vardnadshavaren tack vare god integration far permanent uppehallstillstdnd efter fyra ér eller pa
basis av en hogskoleexamen som avlagts i Finland, varvid dven barnet ska kunna fi permanent
uppehallstillstand snabbare. Sdsom konstateras nedan ar barnet dessutom i vilket fall som helst
i praktiken beroende av sina vardnadshavare och deras rittighet att fortsitta att vistas i Finland.

Barn som sékande av uppehdllstillstind for varaktigt bosatta

I propositionen foreslas det inte att ett uppehallstillstand for varaktigt bosatta skulle vara bundet
till vardnadshavarens uppehallstillstand eller att den vistelsetid som krévs for uppehallstillstand
for varaktigt bosatta skulle vara beroende av vardnadshavarens uppehallstillstand. Direktivet
om varaktigt bosatta mojliggdr inte att sddana krav infors i lagen.

Saledes ska ett barn kunna fa uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta dven fast vardnadshavaren
inte har ett sddant eller ett permanent uppehallstillstidnd. Dessutom foreslas det att minderériga
dven till denna del ska befrias fran integrationsvillkoret, det vill sdga goda kunskaper i finska
eller svenska. Aven hér dr en avgoérande faktor med tanke pa tillimpningen barnets &lder nir
ansOkan anhingiggdrs. Saledes kan ett barn efter fem ars vistelse fa ett uppehéllstillstand for
varaktigt bosatta, om barnet uppfyller forsorjningsforutsittningen (i praktiken med familjens
inkomster/medel) och ovriga allménna villkor for beviljande av uppehéllstillstand.

Barn som en del av familjen
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Med tanke pa barnets situation dr det ocksa vért att beakta att oberoende av om barnet sjilvt
ansoker om permanent uppehéllstillstdnd eller uppehallstillstand for varaktigt bosatta, pdverkar
vardnadshavarens eller vardnadshavarnas stillning och huruvida den &r permanent i praktiken
ocksa barnets stéllning.

Angaende vérdnadshavarens eller vardnadshavarnas stéllning och dess effekt bor det dock for
det forsta papekas att huruvida vardnadshavaren har ett permanent eller ett kontinuerligt
uppehéllstillstand rattsligt inte paverkar beviljandet av ett tidsbegrénsat uppehallstillstdnd for
barnet eller vilken typ av uppehallstillstand barnet beviljas. I 47 § 3 mom. i utldnningslagen
anges att nir en utlanning har beviljats kontinuerligt eller permanent uppehéllstillstand, beviljas
hans eller hennes familjemedlemmar kontinuerligt uppehallstillstind. Enligt 37 § 1 mom. i
utldnningslagen anses som familjemedlem maken till en i Finland bosatt person samt ett ogift
barn under 18 ar vars vardnadshavare den i Finland bosatta personen eller dennes make é&r. Inga
andringar foreslds i dessa. Saledes kan ett barn i kontinuerligt uppehéllstillstdnd pa grund av
familjeband till sin vardnadshavare, oberoende av om vardnadshavaren har kontinuerligt eller
permanent uppehallstillstand.

Denna omstandighet kan dock péverka lingden pé barnets tidsbegrinsade uppehallstillstand.
Enligt 53 § 2 mom. i utlinningslagen far giltighetstiden for uppehéllstillstindet inte vara langre
an giltighetstiden for det uppehdllstillstind for en familjemedlem som ligger till grund for
beviljandet av uppehallstillstindet. Om vardnadshavaren saledes blir utan permanent
uppehallstillstand eller det tar langre for vardnadshavaren att fa ett sddant pa grund av de nya
villkoren, kan detta beroende pa situationen leda till ett kortare tidsbegrénsat uppehéllstillstand
ocksa for barnet.

For det andra dr det, saisom konstateras ovan, klart att vardnadshavarens eller vardnadshavarnas
stdllning och huruvida den dr permanent i praktiken ar avgorande ocksa for barnens stillning
och huruvida den &r permanent. Om vardnadshavaren eller badda vardnadshavarna far
uppehéllstillstdnd som berittigar till permanent uppehéll, kan barnets stillning i Finland anses
vara betydligt mer permanent dn i den motsatta situationen, oberoende av barnets
uppehéllstillstaindsstatus. Med andra ord péverkar situationer dér vérdnadshavaren eller
vardnadshavarna inte kan fa ett permanent uppehéllstillstdind p& grund av de nya foreslagna
villkoren barnets faktiska situation, ocksd nér barnets uppehéllstillstind inte formellt ar
beroende av dessa. Detta beror pa det uppenbara faktum att barn i praktiken nistan alltid vistas
dér deras vardnadshavare vistas och p& motsvarande sétt flyttar fran Finland om deras
vardnadshavare blir tvungna att eller bestimmer sig for att gora detta.

Konsekvenser av permanent uppehdllstillstdand eller uppehdllstillstand for varaktigt bosatta pd
barns stdllning i ovrigt

Nir ett barn bor i Finland ar barnets réttigheter, exempelvis till skolgang, hélso- och sjukvard
eller social trygghet, inte beroende av om barnet har ett permanent uppehéllstillstand eller ett
uppehéllstillstind for varaktigt bosatta.

Sammanfattning

Om barnet har en vardnadshavare och denna har ett permanent uppehéllstillstdnd, ska barnet
enligt forslaget kunna fa ett permanent uppehallstillstand.

Om barnet inte har en vardnadshavare eller om vardnadshavaren &r finsk medborgare eller en
EU-medborgares familjemedlem som har behallit sin uppehéllsritt, ska barnet kunna fa
permanent uppehallstillstind efter fyra ars vistelse.
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Aven om barnets vérdnadshavare inte har ett permanent uppehallstillstind eller ett
uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta, ska barnet kunna fé ett uppehéllstillstdnd for varaktigt
bosatta genom att uppfylla villkoren enligt direktivet om varaktigt bosatta.

Enligt forslaget ska inga sprakkunskaper eller tid i arbetslivet krédvas av barnet i ndgon situation.

Om barnet fyller 18 & innan barnet ansokt om permanent uppehéllstillstaind eller
uppehéllstillstdind for varaktigt bosatta, ska barnet omfattas av normala villkor, oberoende av
hur ungt barnet var vid flytten till Finland.

Barnets rittigheter, exempelvis till skolgang, hilso- och sjukvérd eller social trygghet, &r inte
beroende av om barnet har ett permanent uppehéllstillstdnd eller ett uppehéllstillstdnd for
varaktigt bosatta.

4.2.4.4 Konsekvenser for personer som beviljats internationellt skydd och andra personer i
utsatt stéllning

Syftet med de foreslagna lagéndringarna r att betona utlénningens egna aktiva integration. En
lagstiftningsldsning av denna typ kan ocksd uppmuntra utlénningar i utsatt stéllning till aktiv
integration. A andra sidan kan den innebira att till exempel traumatiserade utlinningar,
lagutbildade utlanningar och/eller utlinningar som saknar lds- och skrivfardigheter oftare &n
tidigare skulle bli utan permanent uppehallstillstand eller atminstone att det skulle ta ldngre dn
minimivistelsetiderna att fi permanent uppehallstillstaind pa grund av att personen saknar de
sprakkunskaper eller den tid i arbetslivet som behovs.

Sasom konstaterats ovan har Migrationsverket bedomt att endast cirka 20-30 procent av dem
som beviljats internationellt skydd kan fa permanent uppehéllstillstdnd efter sex ar. Enligt denna
bedomning skulle storsta delen av dem som beviljats internationellt skydd fa tidsbegransat
tillstdnd dven efter sex ars vistelse. I kombination med att giltighetstiden for fortsatt tillstand
som beviljas pa grund av internationellt skydd har forkortats, innebér detta att dessa personer
upprepade génger blir tvungna att ansdka om nya tidsbegrénsade tillstand. Detta innebér ocksa
en risk for att tillstadnd inte beviljas, om grunderna for tillstandet eventuellt inte l1dngre foreligger.

4.2.4.5 Konsekvenser for personer i pensionsaldern
Allmdnt

Utlédnningar som har alderspension dr en mycket liten grupp av sdkande jamfort med det totala
antalet personer som ansoker om permanent uppehallstillstind och uppehallstillstaind for
varaktigt bosatta. Till exempel &r 2023 utgjorde antalet 65-aringar eller dldre 130 sdkande av
totalt ndstan 17 000 sokande och ar 2022 utgjorde de 102 sokande av totalt Over
13 000 sokande. Storsta delen av sdkandena var i arbetsfor alder, till exempel ar 2023 var 6ver
13 000 sokande i aldern 18—64 ar. Det finns emellertid skl att bedoma konsekvenserna av de
foreslagna reformerna separat for personer med &lderspension, eftersom det &r tydligt att de
skulle vara i en annan stillning dn personer i arbetsfor alder, sérskilt vad géller de nya kraven
pa tid i arbetslivet, om de inte beaktades separat.

Personer med dlderspension och villkoret om tid i arbetslivet

I den foreslagna lagstiftningen dr huvudregeln att den som ansdker om permanent
uppehéllstillstand omedelbart fore ansékan ska ha forvérvsarbetat eller utdvat nédring. En
utlinning som gétt i pension fore ansokan skulle inte kunna uppfylla detta krav. En sdkande
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som &r pensiondr kan emellertid enligt forslaget uppfylla kravet pa arsinkomster pd over
40 000 euro, till vilka dven rdknas pensioner.

Det foreslas emellertid ett undantag till ovanndmnda huvudregel som giller tid i arbetslivet, s&
att en utlinning som uppnétt den lagsta dldern for dlderspension ska beviljas permanent
uppehallstillstind efter sex &r, om han eller hon har uppfyllt kravet pa tid i arbetslivet
omedelbart fore alderspensionens borjan. Saledes ska en pensiondr kunna dra nytta av sitt
tidigare arbete i Finland, trots att personen inte ldngre arbetar vid tidpunkten for ansékan. Enligt
forslaget ska permanent uppehallstillstdnd inte vdgras enbart pad grund av att arbetet inte har
skett omedelbart fore ansdkan.

Undantaget ska emellertid inte mojliggora permanent uppehéllstillstdnd, om utlinningen har
flyttat till Finland efter att ha uppnétt pensionséldern eller forst strax fore pensionsaldern.
Dessutom ska en utlinning som gatt i pension inte ldngre kunna forviarva tid i arbetslivet pé
samma sétt som andra sdkande efter en langre vistelse, sa att han eller hon skulle kunna fa
permanent uppehéllstillstdnd i nagot skede, inte ens genast eller strax efter en sex ar lang
vistelse. Med andra ord ska det inte ldngre vara mdjligt att korrigera ldget efter att personen géatt
i pension. For en del utldnningar med alderspension skulle detta sannolikt innebéra att de blir
tvungna att fortsétta sin vistelse under lang tid med tidsbegrénsade uppehallstillstand.

Enligt forslaget ska tid i arbetslivet inte vara ett villkor for uppehallstillstdand for varaktigt
bosatta. Mgjligheten att fa uppehallstillstand for varaktigt bosatta paverkas ocksa av den
omstindigheten att undantagen till den allmidnna forsérjningsforutséttningen 1 39§ i
utldnningslagen inte géller uppehallstillstind for varaktigt bosatta, utan beviljandet av
uppehéllstillstand for varaktigt bosatta forutsitter alltid en tryggad forsorjning. Detta bygger pa
direktivet om varaktigt bosatta. En betydande skillnad jamfort med det foreslagna villkoret om
tid 1 arbetslivet dr emellertid att inte bara inkomster fran sékandens eget arbete eller utévande
av niring riknas till forsorjningsforutsittningen, utan ocksa bland annat pensioner eller en
familjemedlems inkomster kan vara godtagbara inkomster.

Krav pd sprakkunskaper

Angaende uppehallstillstand som beviljas efter sex ars vistelse foreslds det ett undantag till
kravet pa nojaktiga kunskaper i finska eller svenska for personer som fyllt 65 ar. Forslaget
innebdr att inga sprakkunskaper eller bevis péa sprakkunskaper ska krévas av dem. Detta ska inte
vara forenat med ndgon provning fran fall till fall.

I 6vriga situationer som géller permanent uppehéll foreslas det emellertid att sprakkunskaper
ska krévas ocksé av personer som fyllt 65 ar. Séledes ska det normalt krévas sprakkunskaper,
om grunden for ett permanent uppehallstillstind &r sdrskilt goda sprakkunskaper tillsammans
med tid i arbetslivet, en hdgskoleexamen som avlagts i Finland tillsammans med
sprakkunskaper eller om utldnningen ansdker om uppehaéllstillstdnd for varaktigt bosatta.

Personer som har beviljats sjukpension eller invalidpension

En s6kande som har beviljats sjukpension eller invalidpension tills vidare ska kunna hinvisa till
att den omsténdighet som ligger till grund for pensionen ocksé innebdr en grund enligt
foreslagna 56 a § 4 mom. att avvika fran villkoret om tid i arbetslivet. Sdledes ska den
foreslagna bestimmelsen inte leda till orimliga situationer for en sddan sékande. Om sdkandens
sjukpension eller invalidpension &r tidsbegransad, kan personen uppfylla kravet pa tid i
arbetslivet i det skede da personen pa nytt dr arbetsfor eller ocksd hénvisa till ovanndmnda
undantag om det borjar gélla tills vidare.
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Sammanfattning

Efter att ha uppfyllt villkoren for ett visst permanent uppehallstillstdnd ska en pensiondr kunna
fa uppehallstillstandet som normalt.

Om pensionédren har forvérvat den tid i arbetslivet som krévs omedelbart fére pensionen och har
vistats minst sex ar i landet sdsom krévs, ska personen kunna fa permanent uppehallstillstand
utan sprakkunskaper.

Om pensiondren inte har den tid i arbetslivet som krdvs, men har goda sprakkunskaper, ska
personen kunna ansdka om uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta. I ett exceptionellt fall ska
pensiondren dessutom, utan att ha sprakkunskaper, kunna hénvisa till en avvikelse fran
sprakkunskapsvillkoret, dir en omsténdighet som inverkar p& provningen ar s6kandens alder.

En pensionér ska kunna fa permanent uppehallstillstand efter fyra ar, om han eller hon trots att
ha gétt i pension har en arsinkomst pa 6ver 40 000 euro.

I ett enskilt fall ska pensionédren ocksa kunna hénvisa till en avvikelse av medicinska skél vid
ansdkan om permanent uppehallstillstind som beviljas efter en vistelse pa sex ar.

Om pensiondren inte har sprékkunskaper, en viss tid i arbetslivet eller en arsinkomst pa
40 000 euro och inte framgangsrikt kan hénvisa till avvikelser i enskilda fall, ska pensionéren
inte kunna fé ett uppehallstillstdnd som beréttigar till permanent uppehall.

4.2.4.6 Konsekvenser for grundldggande och ménskliga réttigheter
Allmdint

P4 en allmdn nivd &ar det visentliga med tanke pa propositionens konsekvenser for
grundldggande och ménskliga réttigheter att de foreslagna &ndringarna endast géller sdrskilda
villkor for permanent uppehéllstillstind och uppehallstillstind for varaktigt bosatta. Dessa
andringar paverkar inte villkoren for tidsbegrédnsade uppehéillstillstdnd och inverkar alltsa inte
direkt pd om en utlinning faktiskt far 1&mna i Finland och bo hédr. Om ett permanent
uppehéllstillstand eller ett uppehallstillstand for varaktigt bosatta vigras eller om utldnningen
later bli att ans6ka om ett sddant eftersom forutsittningarna saknas, betyder inte detta att
utlinningen inte skulle kunna fortsétta att vistas i Finland med ett tidsbegrénsat
uppehéllstillstind. Sdsom konstateras ovan, begrénsar inte lagen pa niagot sitt hur manga génger
en viss sdkande kan beviljas ett nytt tidsbegrénsat uppehallstillstdnd.

Om sokanden séledes till exempel lever familjeliv i Finland och végras permanent
uppehallstillstand, betyder inte detta att personen inte skulle kunna fortsdtta att leva sitt
familjeliv i Finland. Eller pd motsvarande sitt, om sdkanden till exempel riskerar forfoljelse i
sitt hemland och végras permanent uppehallstillstand, betyder inte detta att personen skulle bli
tvungen att atervinda dit i strid mot ett forbud mot tillbakasdndning. I praktiken understryks
detta av att Migrationsverket pa tjanstens vagnar undersoker forutsittningarna for kontinuerligt
uppehéllstillstind 1 samband med ansdkan om permanent uppehallstillstdind eller
uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta, om ett uppehallstillstind som beréttigar till permanent
uppehéll inte kan beviljas pa grund av sidana omsténdigheter som forhindrar beviljandet av ett
permanent uppehallstillstind eller ett uppehallstillstind for varaktigt bosatta, men inte
beviljandet av ett kontinuerligt uppehdllstillstind. Séledes beviljas s6kanden kontinuerligt
uppehaéllstillstand om villkoren for detta uppfylls, utan ny ansékan och behandlingsavgift.
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Ovan ndmnda innebdr att de direkta och konkreta konsekvenserna av den foreslagna éndringen
for tillgodoseendet av sokandens grundliggande och minskliga réttigheter ar farre 4n
exempelvis i en situation dér det handlar om mojligheten att fa ett forsta uppehallstillstand eller
ett fortsatt tillstand i Finland, det vill sdga i praktiken om s6kanden 6ver huvud taget far komma
till Finland eller om sdkanden kan fortsétta att vistas hér. Ett negativt beslut pa ansdkan om ett
tidsbegransat uppehallstillstaind innebédr ocksé i praktiken ett beslut om avldgsnande ur landet
for en sokande som befinner sig i Finland, vilket inte &r fallet om ett permanent
uppehéllstillstdnd eller ett uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta vagras.

De foreslagna dndringarna kan emellertid medfora indirekta konsekvenser ocksa for sokandens
mojlighet att fortsétta sin vistelse i Finland. Det karakteristiska for permanent uppehallstillstand
och uppehallstillstind for varaktigt bosatta &r n@mligen att innehavaren av ett sadant
uppehéllstillstdnd inte ldngre i samband med en framtida ansdkan behover pévisa att han eller
hon uppfyller forutsittningarna for vistelsen, och d& kan uppehallstillstindet i frdga inte
aterkallas pa grund av att forutsdttningarna saknas. Om sokanden saledes far ett tidsbegransat
uppehallstillstand i stillet for ett uppehallstillstind som berittigar till permanent uppehall och
till exempel forlorar sitt arbete efter att ha fatt det tidsbegriansade uppehallstillstandet, kan detta
betyda att personen blir tvungen att lamna landet senast nir han eller hon ansoker om fortsatt
tillstind. Om personen i stillet hade beviljats ett permanent uppehallstillstind eller ett
uppehéllstillstind for varaktigt bosatta, hade denna omstdndighet inte langre péverkat
uppehallsritten.

Ovan nimnda innebar dock inte att propositionen inte skulle kunna medfora ocksa nagra direkta
konsekvenser for tillgodoseendet av de grundldggande rittigheterna. S&dana konsekvenser
bedoms nedan for vissa grundldggande och ménskliga rittigheter.

Jamlikhet

Enligt 6 § 1 mom. i grundlagen ér alla lika infor lagen. Enligt paragrafens 2 mom. far ingen utan
godtagbart skil sarbehandlas pa grund av kon, élder, ursprung, sprék, religion, dvertygelse,
asikt, hilsotillstdnd eller handikapp eller av ndgon annan orsak som géller hans eller hennes
person.

I propositionen foreslds nya integrationsvillkor for permanent uppehéllstillstind och
uppehéllstillstind for varaktigt bosatta for att frimja integrationen. Ssom &r typiskt vid
lagstiftning om uppehallstillstind, leder detta till en situation dér en del som Onskar
uppehéllstillstaind uppfyller villkoren, medan andra inte gor det. Med tanke pé jimlikheten &r
det viktigt att grunderna inte direkt eller indirekt dr diskriminerande och att de baserar sig pé
godtagbara syften med tanke pa de grundldggande fri- och rittigheterna.

De foreslagna lagindringarna leder for det forsta till att utlanningar forsétts i olika stillning
beroende pd om de uppfyller nidgot av villkoren for uppehallstillstind som berittigar till
permanent uppehall eller om de inte gor det. Den sistndmnda gruppen 4r till exempel personer
som inte har ndjaktiga kunskaper i finska eller svenska eller som inte har kommit in i arbetslivet
i tillracklig grad, men som inte heller uppfyller vad som krivs for undantag. Enligt de féreslagna
bestimmelserna om undantag ska kraven emellertid bara gélla fullt ut for sddana vuxna
utlénningar i arbetsfor dlder vars hélsotillstind inte hindrar att kraven uppfylls pé lang sikt. Till
tiden i arbetslivet ska dessutom i alla situationer réknas tillfallig franvaro fran arbetet pa grund
av sjukdom eller fordldraledighet. Exempelvis en intellektuell funktionsnedséttning ska inte
hindra en person fran att f& permanent uppehallstillstdnd, och sjukfranvaro eller graviditet ska
inte avbryta forvarvandet av tid i arbetslivet som redan har borjat.
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For det andra fOrsdtts utlinningar i olika stillning utifrdin om de kan fa permanent
uppehéllstillstdnd efter fyra r eller forst efter sex ar. Enligt forslaget ska personer som visar
upp en tillrdckligt hog arsinkomst, det vill sdga 40 000 euro, en hogre hogskoleexamen som
erkénts i1 Finland tillsammans med tva érs tid i arbetslivet eller sarskilt goda sprakkunskaper
tillsammans med tre ars tid i arbetslivet kunna beviljas permanent uppehallstillstdnd snabbare
an andra, det vill séga efter fyra ars vistelse.

For det tredje forsitts utlinningar som ansdker om permanent uppehallstillstand i olika stillning
beroende pad om de ska pavisa att de har vistats oavbrutet under en viss tid i landet med
kontinuerligt uppehéllstillstand eller om det inte krévs ndgon vistelsetid av dem eftersom de har
avlagt pabyggnadsexamen, hogre hogskoleexamen eller lidgre hdgskoleexamen vid ett
universitet i Finland och har forvirvat vixande sprakkunskaper. Det ér troligt att en stor del av
de sistnimnda i praktiken skulle kunna fa uppehallstillstand efter en kortare vistelse dn ovriga
sokande, dven om detta sa klart beror pa den tid studierna tar for varje sokande och dven pa om
sokanden har avlagt bade hogre och ldgre hogskoleexamen i Finland eller bara hogre
hoégskoleexamen.

I de specialfall som ndmns i de tva foregédende styckena dr malet med bestammelserna att for
sin del svara pa bristen pd kompetent och utbildad arbetskraft genom att forbéttra Finlands
attraktionskraft och hallkraft i dessa utlinningars 6gon. Malet med mdjligheten att snabbare
beviljas permanent uppehallstillstdnd dr dessutom for sin del att uppmuntra till exempel till egen
aktivitet vad géller studier i1 finska eller svenska, arbete och/eller forbattring av de egna
arbetsinkomsterna. Det handlar om ett godtagbart samhillsmédl och grunderna é&r inte
diskriminerande.

Sasom framgér ovan, ska en utlinning enligt propositionen kunna fa ett uppehallstillstand for
varaktigt bosatta utan en viss tid i arbetslivet, men bara om utlinningen har goda
sprakkunskaper. Kravet pa sprakkunskaper ar hogre dn for permanent uppehéllstillstind som
beviljas efter sex ar, vilket 4r motiverat for att helheten ska vara konsekvent. Det faktum att det
saknas krav pa tid i arbetslivet har avsevért mindre betydelse, eftersom forsérjningen precis som
i nuldget ska vara tryggad for alla som ansoker om uppehallstillstand for varaktigt bosatta dven
i framtiden, oberoende av grunden for vistelsen eller den individuella situationen. Dessutom ska
en utlinning som bara har nojaktiga sprakkunskaper inte kunna anséka om uppehallstillstand
for varaktigt bosatta.

Likabehandlingen mellan sdkande paverkas ocksa av att sokande over 65 ér enligt forslaget
befrias fran kravet pa sprakkunskaper i friga om permanent uppehallstillstind som beviljas efter
sex ars vistelse.

Rorelsefrihet

Enligt 9 § 4 mom. i grundlagen regleras rétten for utlénningar att resa in i Finland och att vistas
i landet genom lag. En utldnning fér inte utvisas, utlimnas eller atersdndas, om han eller hon till
foljd hédrav riskerar dodsstraff, tortyr eller ndgon annan behandling som krinker
ménniskovérdet.

De foreslagna dndringarna ska endast gélla villkor i1 anknytning till permanent uppehéll. Det
handlar allts& inte om huruvida en utlénning 6ver huvud taget kan vistas och rora sig i Finland
och Schengenomradet eller dtervinda dit efter att ha vistats utomlands. I vilket fall som helst
foreslas villkor for permanent uppehall som regleras exakt och noggrant genom lag.

Raéstrtt och ritt till inflytande
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Enligt grundlagens 14 § 3 mom. har varje finsk medborgare och varje i Finland stadigvarande
bosatt utlinning som har fyllt aderton &ar rétt att rosta i kommunalval och kommunala
folkomrostningar enligt vad som bestdms genom lag. Om rétten att i 6vrigt ta del i kommunernas
forvaltning bestdms genom lag.

En tredjelandsmedborgares rostratt i kommunal- och vélfirdsomradesval dr bunden till
hemkommun, och permanent uppehallstillstind eller uppehéllstillstind for varaktigt bosatta
paverkar inte erhallandet och/eller forlusten av hemkommun. Séledes medfor de foreslagna
andringarna inga direkta konsekvenser for tillgodoseendet av dessa rittigheter.

Kulturella rdttigheter

Enligt 16 § 1 mom. i grundlagen har alla ritt till avgiftsfri grundliggande utbildning.
Bestimmelser om ldroplikten utfirdas genom lag. Enligt 2 mom. i den paragrafen ska det
allménna, enligt vad som ndrmare bestims genom lag, sikerstélla lika mojligheter for var och
en att oavsett medelloshet enligt sin formaga och sina sdrskilda behov fa dven annan dn
grundldggande utbildning samt utveckla sig sjélv.

Nér ett utlindskt barn bor i Finland &r barnets réttigheter till grundldggande utbildning inte
beroende av om barnet har ett permanent uppehallstillstand eller ett uppehéllstillstand for
varaktigt bosatta. Detsamma géller ocksa en utldnnings rétt till andra studier i Finland. Saledes
medfor de foreslagna dndringarna inga direkta konsekvenser for tillgodoseendet av dessa
rattigheter.

En tredjelandsmedborgares skyldighet att betala avgifter enligt universitetslagen eller
yrkeshdgskolelagen kan bero pd om utldnningen i stéllet for kontinuerligt uppehéllstillstdnd har
ett permanent uppehéllstillstand eller ett uppehallstillstand for varaktigt bosatta. Detta géller
emellertid bara sddana personer vars uppehallstillstdnd har beviljats pa grund av studier.

Ndringsfrihet och rdtt till arbete

Enligt 18 § 1 mom. i grundlagen har var och en i enlighet med lag rétt att skaffa sig sin
forsorjning genom arbete, yrke eller niring som han eller hon valt fritt.

Om grunden for en utldnnings vistelse dr arbete, ar utldnningens ritt att arbeta i Finland mer
begrinsad med ett kontinuerligt uppehallstillstand, &n med ett permanent uppehéllstillstdnd eller
ett uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta. Om sdkanden (4nnu) inte far ett permanent
uppehéllstillstdnd eller ett uppehallstillstand for varaktigt bosatta pa grund av de foreslagna
lagéndringarna, kan detta alltsd innebéra att skandens mojligheter att skaffa sig sin forsorjning
genom Onskat arbete dr mer begriansade &n vad de annars skulle ha varit.

Till denna del bor det énda observeras att detta endast handlar om utldnningar som vistas i
Finland med ett uppehallstillstind som beviljats for ett visst arbete eller vissa studier, vilket
leder till dessa begridnsningar. Studier kan inte heller ligga till grund for ett kontinuerligt
uppehéllstillstand som berdttigar till ett permanent uppehéllstillstand (56 § 5 mom. i
utlanningslagen), och darfor skulle sokanden 1 vilket fall som helst vara tvungen att basera sin
vistelse pa en annan grund for att f ett permanent uppehéllstillstiand. Dessutom kan utlinningen
om han eller hon sa vill ansoka om ett nytt tidsbegrénsat uppehallstillstind pa grund av ett nytt
arbete.

Rdtt till social trygghet
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Enligt 19 § 1 mom. i grundlagen har alla som inte formar skaffa sig den trygghet som behovs
for ett manniskovardigt liv rétt till oundginglig forsérjning och omsorg. Enligt 19 § 2 mom. ska
var och en genom lag garanteras rétt att fi sin grundldggande fOrsorjning tryggad vid
arbetsloshet, sjukdom, arbetsoformaga och under dlderdomen samt vid barnafodsel och forlust
av en forsorjare. Enligt 19 § 3 mom. ska det allménna, enligt vad som nirmare bestims genom
lag, tillforsékra var och en tillrickliga social-, hélsovérds- och sjukvérdstjénster samt framja
befolkningens hélsa. Det allménna ska ocksa stodja familjerna och andra som svarar for
omsorgen om barn si att de har mojligheter att trygga barnens vilfard och individuella uppvéxt.

I Finlands lagstiftning eller réttspraxis kan det inte identifieras situationer dér beviljandet av just
permanent uppehéllstillstand eller uppehallstillstand for varaktigt bosatta skulle vara avgérande
for om en utlinning har rdtt till vissa sociala trygghetsforméner eller hélso- och
sjukvardstjanster. Saledes medfor de foreslagna dndringarna inga direkta konsekvenser for
tillgodoseendet av dessa réttigheter.

Det ar dock mojligt att villkoren for uppehallstillstand indirekt paverkar huruvida utlanningen
anser sig kunna ty sig till formaner, till vilka utléinningen i sig skulle ha rétt pa basis av
lagstiftningen om formanen i fraga. De foreslagna lagforslagen betonar ndmligen effekten av
att ty sig till stod genom det sa kallade villkoret om tid i arbetslivet. Detta kan ocksé paverka
situationen for familjens barn. om familjen pa grund av de foreslagna bestimmelserna later bli
att lyfta de stod som den har ritt till. A andra sidan utgar bestimmelserna just pa grund av detta
fran att situationen inte dndras enbart om sokanden till exempel later bli att lyfta stod, trots att
han eller hon de facto dr arbetslos. Dessutom ar situationen inte pa négot sitt vare sig ny eller
exceptionell vare sig i Finlands eller ndgot annat lands utlanningsrétt, utan tvirtom &r det vanligt
att landerna skyddar héllbarheten i sitt sociala trygghetssystem genom att se till att utlinningens
uppehéllsritt pdverkas om utldnningen tyr sig till det.

4.2.4.7 Konsekvenser for sikerhet och brottsforebyggande

I propositionen foreslds det att ett ovillkorligt fangelsestraff ska leda till att utlénningens
vistelsetid avbryts och borjar rdknas frdn borjan. Det handlar om en skdrpning av kravet pa
oforvitlighet enligt ett av mélen i regeringsprogrammet. Det dr mojligt att bestimmelsen i fraga
paverkar den allmdnna sdkerheten genom att personer som begatt allvarliga brott inte lika 1att
far permanent uppehéllsstatus i Finland. Effekten torde dock minska av det faktum att &ven en
person som vistas i landet med permanent uppehallstillstaind eller uppehallstillstdnd for
varaktigt bosatta kan utvisas ur landet pa grund av brott och meddelas inreseforbud. Samtidigt
upphor uppehallstillstindet att gidlla med stdd av 59 § i utlinningslagen.

Dessutom &r det mojligt att den foreslagna bestimmelsen har en forebyggande effekt pa en
utlannings beslut att begé brott i Finland. Med beaktande av pafoljderna av brott redan i nuliget,
torde det dock inte finnas skél att anta att den effekten &r sérskilt stor. I vilket fall som helst dr
det mycket svart att presentera nagra kvantitativa bedomningar av ovanndmnda effekter.

5 Alternativa handlingsvigar

5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

5.1.1 Allmént

Malet med denna proposition &r att i enlighet med regeringsprogrammet skarpa villkoren for

permanent uppehall i Finland och dérigenom uppmuntra till integration. For att skdrpa villkoren
for permanent uppehall behover paragraferna om villkoren for permanent uppehéllstillstdnd och
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uppehéllstillstind for varaktigt bosatta éndras i utlanningslagen. Det finns inga alternativ till
detta.

Nar det giller malet att frimja integrationen star det tydligt att det finns manga olika alternativ
for att frimja den, av vilka endast en del har att géra med lagstiftning och &n mindre med
utldnningsritt. Det &r dock frdga om en helhet, dédr en skdrpning av villkoren for permanent
uppehéll sa att vissa omsténdigheter i anslutning till integrationen ska verifieras endast &r en del
av helheten. Det handlar med andra ord inte om alternativ som utesluter varandra.

De nya villkoren som enligt forslaget ska fogas till lagen dr dessutom tdmligen exakt inskrivna
som mal i regeringsprogrammet. Till villkoren ska enligt skrivningarna i fraga fogas till exempel
nya bestimmelser om sprakkunskaper, tid i arbetslivet och hogskoleexamina och en ny typ av
indelning i vistelse pé fyra ar respektive sex ar. Detaljerna kring detta dr dock forenade med ett
sddant handlingsutrymme som har méjliggjort avviganden av olika handlingsalternativ och
deras konsekvenser. Dessa behandlas nedan i samband med de olika villkoren.

5.1.2 Tid i arbetslivet utan att ty sig till formaner
5.1.2.1 Permanent uppehéllstillstdnd

Enligt en skrivning i regeringsprogrammet ska beviljande av permanent uppehéllstillstdnd i
framtiden i flera situationer forutsitta en viss tid i arbetslivet som omfattar endast ytterst korta
perioder dé personen lyft utkomstskydd for arbetslosa eller utkomststod.

I propositionen foreslds det att granskningsperioden for tiden i arbetslivet ska vara tiden
omedelbart fore inlimnandet av ansokan. Enligt forslaget handlar det om arbete eller utévande
av ndring under tidsperioden i friga med sammanlagt hogst tre manader med formaner eller
andra avbrott i arbetet. Under beredningen granskades framst tva andra handlingsalternativ for
att genomfOra skrivningarna i regeringsprogrammet till denna del.

Det forsta handlingsalternativet var att tiden i arbetslivet hade kunnat forvirvas fritt i delar
under hela den vistelsetid som krdvs for permanent uppehéllstillstind utan nigot krav pa
oavbrutenhet. Att ty sig till formaner skulle ha granskats som ett sjilvstandigt krav med tanke
pa den krivda vistelsetiden, sa att en annan 4n en ytterst kort period med forméaner i vilket skede
som helst hade forhindrat utlinningen fran att fa uppehallstillstand.

Jamfort med det valda alternativet ansdgs detta emellertid vara betydligt mer komplicerat bade
for klienten att pavisa och for Migrationsverket att utreda, vilket skulle minska mojligheterna
att till exempel automatisera och pa annat sitt effektivisera processen. Dessutom hade
alternativet gjort det mojligt for sokanden att forvarva tid i arbetslivet redan i borjan av vistelsen
och att sedan vara borta fran arbetslivet i flera ar vid tidpunkten for ansdkan om permanent
uppehallstillstand, forutsatt att personen i stillet for att ty sig till forméner hade kunnat klara sig
till exempel med st6d av en familjemedlem. Detta kan inte anses vara dndamalsenligt med tanke
pa att syftet dr att uppmuntra till och krava integration, och integration uttryckligen ska ses som
en kontinuerlig process.

A andra sidan hade 16sningen varit striing och ovillkorlig for sékanden med tanke pa sociala
formaner, eftersom alla andra &n korta perioder med forméner hade inneburit att vistelsetiden
hade borjat raknas fran borjan. Med andra ord, eftersom tiden i arbetslivet hade kunnat forvérvas
under hela vistelsetiden, hade forvarvandet av den utan att ty sig till stéd annat dn under ytterst
korta perioder pa motsvarande satt kravt en hel vistelsetid utan att lyfta stod under ndgon langre
period.
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Det andra handlingsalternativet var att tiden i arbetslivet hade kunnat forvérvas i delar under
hela den vistelsetid som kravs for permanent uppehallstillstdind, men sa att den hade tolkats 1
kombination med att inte ty sig till formaner. I praktiken skulle detta ha skett sa att en annan &n
en ytterst kort period med forméner hade avbrutit varje enskild tid i arbetslivet, eftersom tiden
1 arbetslivet inte da hade forvirvats utan formaner. Nar s6kanden hade atervint till arbetet,
skulle berdkningen av tiden i arbetslivet ha borjat om fran borjan. Skillnaden mellan det forsta
handlingsalternativet ovan hade varit att berdkningen av hela vistelsetiden dndé inte hade borjat
om frén borjan.

I beredningen ansags det sannolikt att detta handlingsalternativ i praktiken hade varit tydligare
an det forsta handlingsalternativet ovan, men jamfort med det valda alternativet var det andra
handlingsalternativet énda mer komplicerat, eftersom tiden i arbetslivet inte hade kunnat
kontrolleras for en viss tidsperiod som hade varit sa farsk som mojligt.

Jamfort med det forsta handlingsalternativet hade foljden av att ty sig till forméner i det andra
handlingsalternativet varit lindrigare, eftersom det bara hade varit tiden i arbetslivet som hade
borjat riknas fran borjan, inte hela vistelsetiden. Det andra alternativet hade emellertid
mojliggjort dven langa avbrott mellan tiderna i arbetslivet, forutsatt att sokanden i stéllet for att
ty sig till forméner hade kunnat klara sig med till exempel en familjemedlems inkomster.
Dessutom hade arbetet kunnat ske ldngt fore beviljandet av permanent uppehallstillstand.
Alternativet hade ocksa gjort det mojligt for sdkanden att ty sig till formaner dven under en
langre period dnnu i slutet av vistelsetiden, forutsatt att sokanden redan hade haft en tillracklig
tid 1 arbetslivet och den tiden da inte hade avbrutits.

Pé grund av ovanndmnda orsaker ansags att det valda alternativet var det entydigaste och bast
avgransade av de mojliga handlingsalternativen och det som bést uppfyllde reformens
integrationsmal utan att stédlla orimliga och/eller orealistiska krav pa dem som anséker om
permanent uppehallstillstand.

I propositionen foreslas det att en ytterst kort period med stod sammanlagt ska innebdra mindre
in tre manader. Alternativet hade varit att bedoma drenden mer fran fall till fall, vilket dock inte
ansags vara tillrdckligt med tanke pé forutsdgbarheten, jadmlikheten eller lagens entydighet. Det
har konstaterats att det behovs en tydlig definition pa lagniva av en ytterst kort” tidsperiod och
tre manader ansags 4 ena sidan vara det som bast uppfyllde malet med lagdndringen och & andra
sidan vara en period som inte stéller orimliga krav pa s6kandena.

5.1.2.2 Uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta och tid i arbetslivet

I enlighet med ett av malen i regeringsprogrammet infors i friga om uppehéllstillstand for
varaktigt bosatta de tilldggsvillkor som direktivet tillater i friga om integration, det vill séga
sprakkunskaper och arbete samt forsorjning, s att villkoren motsvarar villkoren for nationellt
permanent uppehallstillstand.

I beredningen utredde man i enlighet med denna skrivning mojligheten att angiende
uppehaéllstillstand for varaktigt bosatta foresla ett uttryckligt villkor om tid 1 arbetslivet och att
sokande inte ska ty sig till formaner, alltsd motsvarande villkor som for permanent
uppehallstillstand, utover att bade typerna av uppehallstillstind bade i nuldget och efter den
foreslagna reformen omfattas av den allménna forsérjningsforutséttningen. Man drog emellertid
slutsatsen att direktivet om varaktigt bosatta tolkat i kombination med EU-domstolens
rattspraxis om direktivet forhindrar ett sddant villkor (se avsnitt 2.4.3 ovan). Séledes gick man
in for en 16sning déir villkoret om tid i arbetslivet endast fogas till det nationella permanenta
uppehéllstillstandet.

72



5.1.3 Kunskaper i finska och svenska
5.1.3.1 Allmént

I regeringsprogrammet anges att kunskaper i finska eller svenska i framtiden ska krévas for
permanent uppehall i de flesta fall, for att uppmuntra till integration. I regeringsprogrammet
definieras ocksé nivaerna pa de sprakkunskaper som ska krivas i vissa situationer, det vill siga
“tillrdckliga™ och “’sdrskilt goda”. Kravet pa sprakkunskaper som ett villkor for permanent
uppehall dr séledes tydligt angett som ett mal i regeringsprogrammet och dessutom ar det
uppenbart att kunskaper i ndgot av nationalspraken ar ett viktigt, om inte det viktigaste, villkoret
for en utldnnings integration. Det dr svért att se hur mojligheten till verklig delaktighet i
samhdllet skulle kunna forverkligas utan de kunskaperna. Saledes ingick det i beredningen inget
sadant alternativ dir paragraferna om villkoren for permanent uppehall inte skulle ha inkluderat
krav pa sprakkunskaper.

I beredningen ansdgs det dessutom vara tdmligen klart att lagstiftningen om kravet pa
sprakkunskaper ska vara sa exakt och klart avgrinsad att det inte r upp till myndigheterna att
fran fall till fall bedoma eller gora upp egna allménna riktlinjer for om sdkandens
sprakkunskaper ar nojaktiga. Darfor overvigdes inget sidant alternativ.

Det foreslas inte heller att lagéindringar jamte olika detaljer som géller sprakkunskaper ska
genomforas sa att det hanvisas till gdllande forfattningar, till exempel statsradets forordning om
bedomning av kunskaper i finska och svenska inom statsforvaltningen (481/2003). I
forordningen 1 fraga finns definitioner av de befintliga sprékkunskapsnivierna samt séitt att
pavisa dem, men i friga om denna proposition ansigs det med tanke pa propositionens mal
andamaélsenligt och med tanke pé helheten tydligt att foresla separata bestimmelser som endast
tillimpas pa permanent uppehéll och som i sin helhet finns i utldnningslagen.

5.1.3.2 Nivéer pa de krivda sprakkunskaperna

Med tanke pa definitionen av sprakkunskapsnivierna ansags det centrala & ena sidan vara att de
visar pa tillrdcklig integration i relation till propositionens méal, men & andra sidan ocksé att de
allmént taget inte utgdr ett oproportionerligt och orimligt hinder for att beviljas permanent
uppehéllstillstand eller uppehallstillstand for varaktigt bosatta.

En annan vésentlig utgdngspunkt ansags vara att sprakkunskapsnivaerna maste utgora en logisk
och forstaelig helhet med beaktande av att uppehallstillstaind som beréttigar till permanent
uppehall i framtiden kan erhallas pa olika villkor och kombinationer av villkor samt efter
oavbrutna vistelser av olika langd. Under beredningen ifragasattes inte detta tankesétt i ndgon
storre grad.

Utifran ovan ndmnda finns det emellertid inget rdtt svar pd vad som é&r den ritta
sprakkunskapsnivan i varje situation. Saledes var ett alternativ ocksé att kraven skulle ha varit
lagre eller hogre an vad som nu foreslas. De valda nivderna ansags emellertid vara de som bést
skapar balans mellan de ovanndmnda utgangspunkterna.

I beredningen ingick en modell déir nivan pa de kravda sprakkunskaperna skulle vara densamma
bade for permanent uppehallstillstind som beviljas efter sex ars vistelse och for permanent
uppehéllstillstind som beviljas pa grund av en hogskoleexamen som avlagts i Finland. Man gick
emellertid in for en 16sning dér en ldgre niva (A2) kravs av dem som avlagt hogskoleexamen dn
av Ovriga sOkande. Syftet dr att locka dessa utldnningar att stanna permanent i Finland och
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samtidigt att uppmuntra sddana utléinningar som vanligen studerar och arbetar p& engelska att
studera dtminstone en del finska eller svenska.

5.1.3.3 Sétt att bevisa sprakkunskaper

Utgangspunkten i beredningen var édnda frén borjan att befintliga sprdkexamina och andra
befintliga alternativ ska utnyttjas for att pévisa sprakkunskaper, pd samma sitt som i
medborgarskapslagen. I beredningen dvervagdes eller utreddes dérfor inte mojligheten att skapa
nya tester eller examina i samband med lagidndringen om permanent uppehallstillstdnd. I
beredningen Overvigdes eller utreddes inte heller mdjligheten att gora dndringar i hur
utlinningarna kan studera finska eller svenska. Asikten var att det inte skulle vara
andamalsenligt eller ens mojligt att forverkliga sddana reformer inom ramen for projektet.

En central fraga som skulle avgoras under beredningen var i stillet om man alltid borde krava
att kunskaper 1 finska eller svenska visas genom att avldgga en sprakexamen (i praktiken allmén
sprakexamen eller sprakexamen for statsférvaltningen) pa en viss faststélld niva. Det som hade
talat for en saddan 16sning ar att sprakkunskaperna da hade kunnat bevisas pa ett sa jamlikt sétt
som mojligt och att sprakkunskapsnivéerna da hade varit jaimforbara.

Om sprakexamen hade varit ett absolut krav hade detta 4 andra sidan inneburit att till exempel
dven en sokande som tillbringat sin barndom i Finland och slutf6rt grundskolan péa grund av det
formella kravet skulle ha varit tvungen att avligga sprakexamen for att fi permanent
uppehallstillstand eller uppehéllstillstand for varaktigt bosatta. Detta hade inte kunnat anses vara
en sérskilt &andamalsenlig anvédndning av resurserna och inte heller nddvéndigtvis ett rimligt
krav pa utldnningen. Darfor gick man in for att foreslé att sprakkunskaperna ocksa ska kunna
pavisas genom att bland annat avlidgga den grundldggande utbildningen, gymnasiet, en
yrkesinriktad grundexamen, en yrkesexamen eller en specialyrkesexamen, med undantag for
den hogsta nivén.

Ett alternativ som ocksd ingick i beredningen och som gillde sdkande som avlagt
hogskoleexamen i Finland var att de skulle omfattas av samma alternativa sitt att pavisa
kunskaperna som andra sdkande. Det anségs emellertid att det skulle vara dndamaélsenligt for
dem att kunna utnyttja sprakstudier pa hogskolan och samtidigt uppmuntra dem till att studera
finska eller svenska vid hogskolan.

5.1.3.4 Bevis pa muntliga och skriftliga sprékkunskaper

Den integration och delaktighet som sprakkunskaper mojliggdr kraver bade muntliga och
skriftliga kunskaper. I den foreslagna modellen ska detta kunna pavisas genom en viss
kombination av delprov i en allmén sprakexamen, men kravet ska dock inte vara att klara av
alla fyra delproven pé den krivda kunskapsnivén.

Ett handlingsalternativ som ocksé overvéigdes var att villkoret skulle vara stringare dn ovan
nimnda. Det ansigs emellertid inte att bevis pd en viss nivd av muntliga och skriftliga
sprakkunskaper nédvéandigtvis skulle forutsatta att alla delprov avlades pa den krdavda nivan. Pa
sd sétt ska man ocksad kunna frimja mojligheterna for sokande som sinsemellan befinner sig i
olika situationer och har anvént och lért sig spraket for olika praktiska behov samt till exempel
for sokande med olika skolgangsbakgrunder att bevisa sina sprékkunskaper.
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5.1.4 Undantag till villkoret om tid i arbetslivet och sprakkunskapsvillkoret

Redan da bredningen inleddes stod det klart att det behdvs undantag fran kraven pa tid i
arbetslivet och sprakkunskaper, for att trygga réttigheterna for till exempel barn, personer med
funktionsnedséttning och pensionérer. Vad géller uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta hirleds
ocksa ur unionsritten att individuella omsténdigheter ska beaktas i kravet pa sprakkunskaper.

5.1.4.1 Undantag som géller permanent uppehéllstillstdnd

I propositionen foreslas det undantag fran villkoren for uppehallstillstdnd som beviljas efter sex
ar for pensionérer och utldnningar som av medicinska skél ér forhindrade att uppfylla ett eller
flera villkor. Det foreslds att barnets permanenta uppehallstillstind ska vara bundet till
vardnadshavarens uppehéllstillstdnd, sa att barnet vanligen fir permanent uppehéllstillstdnd om
vardnadshavaren far ett sddant, och sa att kravet pa egen vistelse for barnet beror pa kravet som
géller vardnadshavaren.

Under beredningen diskuterades omfattningen av undantagen och hur de skulle utformas.
Personer i pensionsdldern

Det &r uppenbart att en utlinning som redan varit pensionerad en léngre tid inte kan uppfylla
villkoret om tid i arbetslivet, om villkoret beddms for tiden omedelbart fore ansdkan. For att
16sa detta fanns det flera alternativa modeller. Sinsemellan overvéigdes & ena sidan behovet av
att forhindra oskéliga situationer och 4 andra sidan behovet av att beakta att reformen for sin del
handlar om att se till att vélintegrerade personer i arbetsfor alder stannar i Finland och
dérigenom bland annat att trygga Finlands ekonomiska intressen. Darfor gick man inte in for
till exempel en modell dir pensionérer alltid och direkt skulle undantas fran villkoret om tid i
arbetslivet. Diaremot valdes en modell dir man endast avviker fran kravet pé att tiden i
arbetslivet ska forvirvas omedelbart fore ansdkan.

I beredningen beslutade man att foresld en modell dir personer som fyllt 65 &r ska vara helt
befriade frn kravet pa sprakkunskaper i friga om permanent uppehallstillstind som beviljas
efter sex ar. Det fanns ocksa ett alternativ med krav pa att personer i denna alder till fullo skulle
bevisa sina sprakkunskaper, men detta ansags oskéligt och odndamalsenligt.

Undantag av medicinska skdl

Enligt det foreslagna undantaget kan man avvika fran villkoret om tid i arbetslivet och/eller
sprakkunskapsvillkoret for uppehallstillstind som beviljas efter sex ar, om utlanningen har en
sjukdom, skada eller storning som langvarigt hindrar honom eller henne fran att uppfylla
villkoret. Sdsom konstateras ovan stod det klart redan fran borjan att kraven pa sprakkunskaper
och tid i arbetslivet inte skulle kunna vara sé absoluta att till exempel en utlainning med en svar
funktionsnedséttning eller en sjukdom inte skulle kunna fa permanent uppehéllstillstind dver
huvud taget.

Diaremot diskuterades om undantaget borde vara storre &n sé hér, sa att man ocksa skulle beakta
till exempel sokandens hoga alder, analfabetism och andra potentiella och individuella
omstandigheter som kan jdmstdllas med dessa. I det valda alternativet betonades emellertid
propositionens integrationsmal och att det handlar om att tillita permanent uppehall, inte
vistelse overlag, och darfor gick man in for att det inte fanns skél for nagot storre undantag i
lagen.
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Minderdriga

I frdga om minderariga vervigdes i forsta hand om man borde kriva ett uppehallstillstdnd som
berittigar till permanent uppehall av vardnadshavaren och om svaret pa fraga var ja, om man
anda borde krdva egen vistelse av en viss ldngd av barnet. Vad giller den forsta omstiandigheten
beaktades att en viktig faktor for barnet alltid ocksa &r familjens situation och dérfor anségs det
att det inte dr Andamalsenligt och behovligt att bevilja permanent uppehéllstillstind till barnet,
om inte ocksé en fordlder har ett sddant, med vissa undantag.

Vad giller den andra omstindigheten gick man in for att det i regel inte ska krdvas en egen
vistelse av en viss ldngd och/eller oavbruten vistelse eller ett (visst) tidigare uppehéllstillstand
av barnet. Om barnet alltsd har en vardnadshavare som omfattas av uppehallstillstandssystemet
i Finland, ska det inte bero pa barnets egen vistelse huruvida barnet beviljas permanent
uppehéllstillstind. Med beaktande av vad som ndmns ovan om att familjens situation dr en viktig
faktor for barnet, ansdgs denna 16sning vara motiverad.

For barnen gick man dessutom in for en 16sning dér sprakkunskaper eller tid i arbetslivet inte
ska krévas till ndgon del. Vad géller tid i arbetslivet 4r det uppenbart att detta inte kan krévas av
barnen och dérfor diskuterades det inte ens. Vad giller sprakkunskaper fanns det emellertid ett
alternativ dir sprakkunskaper skulle krévas av personer som fyllt 15 &r. Alternativet dér kravet
bara ska gilla vuxna ansags emellertid vara tydligare och skéligare.

5.1.4.2 Undantag som géller uppehéllstillstind for varaktigt bosatta
Minderdriga

Aven i friga om uppehallstillstind for varaktigt bosatta foreslds det att barn helt och héllet ska
vara befriade fran kravet pad sprakkunskaper pa samma sdtt som vid permanent
uppehéllstillstdnd. Det fanns ett alternativ dér undantagen for barnen bara skulle gélla nationellt
permanent uppehallstillstind, men detta ansags inte kunna understodas med tanke pa malen i
direktivet och eftersom man ville vara konsekvent. Direktivet géller ocksd minderariga och de
foreslagna sétten att bevisa sprakkunskaper skulle inte gora det mdjligt att bevisa
sprakkunskaperna forrdn grundskolan slutforts.

Individuella undantag

Vad giller uppehallstillstind for varaktigt bosatta handlar det om att uppfylla kraven som
hérleds ur unionsrétten, och till den delen handlar det juridiskt om ett utredningsarbete, inte om
att Overvdga nagra egentliga alternativ. Diarfor fogades till bestimmelserna om
uppehéllstillstand for varaktigt bosatta mojligheten till individuella undantag som kan hérledas
ur EU-rétten och i synnerhet Europeiska unionens domstols rittspraxis och som utformats
utifran dessa krav.

5.1.5 Arsinkomst pa minst 40 000 euro

Syftet med bestimmelsen dr att uppna malet i regeringsprogrammet, enligt vilket det fortfarande
ska vara mojligt att f4 permanent uppehéllstillstind efter fyra ar for sokande som har en
arsinkomst p& minst 40 000 euro.

I utkastet i remisskedet foreslogs det ett alternativ dir arsinkomsterna skulle pavisas for de
senaste 12 manaderna innan ansokan blev anhédngig. Det foreslogs att arsinkomster skulle avse
i inkomstskattelagen (1535/1992) avsedda skattepliktiga forvarvs- och kapitalinkomster, med
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undantag for sociala forméner. Forslaget visade sig dock, sérskilt enligt Skatteforvaltningens
utlatande, bade vara svart att tillimpa och verkstdlla for den granskade perioden och vara
otydligt med tanke pa de skattepliktiga inkomster som ingick i definitionen.

I samarbete med Skatteforvaltningen och Migrationsverket kom man fram till den nya
formuleringen som foreslas i propositionen. Det centrala i formuleringen &r att endast
inkomsterna i den senast slutforda beskattningen raknas med i inkomsterna samt att inkomsterna
definieras s& entydigt som mojligt s att skattepliktiga forvarvs- och kapitalinkomster utan
sociala formaner riknas med 1 enlighet med bestimmelsens syfte. Detta underléttar
tillimpningen av bestimmelsen och det tekniska genomf6randet och dr ocksé tydligt for de
sokande. Inkomsterna ska till exempel kunna vara kapitalinkomster som grundar sig pé dgande,
sasom dividender frén ett foretag dér s6kanden inte arbetar, eller hyresinkomster frén en bostad
i hemlandet.

Ett tidigare handlingsalternativ var att bara inkomster fran Finland och/eller inkomster som
grundar sig pa sdkandens arbete skulle ha rdknats med, forvisso dven dé oberoende av om de
formellt hade varit forvirvs- eller kapitalinkomster. I beredningen beslutade man emellertid att
det inte finns nagra skil att begrénsa de godtagbara inkomsterna pé detta sitt, utan att man ska
godkénna dven andra inkomster, s ldnge som de dr skattepliktiga och det finns tillforlitliga
uppgifter om dem.

I propositionen foreslas det att inkomstgransen pa 40 000 euro ska justeras med index, det vill
sdga med den lonekoefficient som avses 1 96 § 1 mom. i lagen om pension for arbetstagare
(395/2006). Alternativen till detta hade varit att inte faststdlla ndgon exakt inkomstgréns, utan
att prova saken frén fall till fall, eller att foreskriva om bemyndigande att utfarda férordning
eller att ange ett exakt belopp i lagen utan att justera det med index. Det dr uppenbart att det
forstndmnda alternativet inte kan anses vara tillrdckligt exakt och noggrant avgrinsat.
Bemyndigande att utfirda forordning & sin sida inkluderar en risk for att inkomstgransen i
framtiden inte skulle folja inkomstutvecklingen konsekvent. Att enbart ange en inkomstgréins i
lagen utan att justera den med index skulle & sin sida leda till en uppenbar risk for att grinsen
med tiden skulle forlora sin betydelse.

5.1.6 Hogre hogskoleexamen som avlagts utomlands och erkénts i Finland

Enligt den foreslagna bestimmelsen ska det vara mojligt att fa uppehallstillstind efter fyra ar
for en utldnning som utomlands har avlagt en examen som pa beslut av en behorig finldndsk
myndighet eller ett finlindskt universitet jamstills med en hogre hogskoleexamen eller en
pabyggnadsexamen. Ett handlingsalternativ hade varit att Migrationsverket sjdlvt hade
undersdkt om en examen som avlagts utomlands motsvarar en hogre hogskoleexamen i Finland.
Detta skulle ha skett som en del av uppehallstillstandsprocessen, sé att Migrationsverket hade
undersokt saken som ett villkor for uppehallstillstand utifran s6kandens redogdrelse, som han
eller hon eventuellt fatt fran ett annat hall.

I beredningen beaktades emellertid att jamstdllande av examen &r ett uppdrag som forutsitter
krdvande specialkompetens, som Migrationsverkets personal inte har. Det hade bland annat
funnits en risk for en langsammare och mer komplicerad behandling av uppehallstillstinden
samt for simre kvalitet pad jamstédllandet av examina. Dessutom skulle detta i praktiken ha
inneburit dverlappande uppgifter for olika myndigheter och exempelvis mojliggjort en annan
bedomning av Migrationsverket &n av Utbildningsstyrelsen, om sdkanden eventuellt senare
hade behovt ett egentligt beslut om jamstéllande. Darfér ansdg man att det klart mest
andamalsenliga dr att utnyttja de myndighetsforfaranden som redan finns och tillhérande
specialkompetens.
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5.1.7 Hogskoleexamen som avlagts i Finland

I enlighet med ett av malen i regeringsprogrammet ska personer som avlagt hogre
hogskoleexamen 1 Finland beviljas uppehéllstillstind om de ocksd har tillrdckliga
sprakkunskaper och uppfyller de allménna villkoren. I beredningen beslutade man dock att
ocksa inkludera pabyggnadsexamen och ldgre hogskoleexamen vid universitet.

Att yrkeshdgskoleexamina inte togs med i den fOreslagna bestdmmelsen, trots att
universitetsexamina pd samma niva godkdndes, fick dock mycket kritik i remissvaren.
Beviljande av permanent uppehéllstillstind for personer som avlagt en ligre examen pa
universitetsnivd grundar sig framfor allt pa att kandidatexamen i Finland i praktiken &r en
mellanexamen, efter vilken man inte gér ut pa arbetsmarknaden, utan studierna fortsétter direkt
med magisterstudier. En lidgre examen pa universitetsnivd har dérfor en annan betydelse for
examinanden dn en motsvarande lagre yrkeshdgskoleexamen. Majoriteten av dem som avlagt
den sistndmnda examen gar vanligen direkt ut pa arbetsmarknaden. Den foreslagna 16sningen
binder dem som beviljats uppehéllstillstdind till Finland redan ndr de avldgger sin
magisterexamen, och eftersom deras stillning 4r tryggad tack vare det permanenta
uppehéllstillstindet uppmuntras de att sdka sig ut pa den finldndska arbetsmarknaden, trots att
det gar langsammare och &r svérare att hitta sysselséttning hér an i konkurrentlanderna.

I propositionen foreslas det ocksa att det ska krdvas att sokanden uppfyller villkoren for
kontinuerligt uppehallstillstdnd vid ansdkan om permanent uppehéllstillstdnd, liksom i andra
situationer dér permanent uppehallstillstdind beviljas. Ett alternativ som overvéigdes var att
sOkanden inte i detta skede ldngre skulle behova lagga fram ndgon sirskild grund for sin vistelse
i Finland. Det anségs emellertid att det skulle vara odndamalsenligt och strida mot malen med
de foreslagna dndringarna att mojliggdra permanent uppehall i en situation dér utldnningen inte
langre skulle ha nagon grund for sin vistelse i landet eller grunden bara skulle vara tillféllig,
dessutom med beaktande av att personer som avlagt examen i Finland i vilket fall som helst far
en mycket fordelaktig stdllning jamfort med andra som ansdker om permanent
uppehéllstillstand. Syftet ar att locka exempelvis sddana sdkande att stanna i Finland som efter
att de avlagt hogre hogskoleexamen far jobb som specialsakkunniga och/eller grundar ett
(tillvéxt)foretag i Finland.

I propositionen gick man ockséd in for att foresld att permanent uppehallstillstind inte ska
beviljas pad denna grund, om utlinningen efter att ha avlagt examen annat dn kortvarigt har
vistats utanfor Finland sa att hans eller hennes uppehallstillstind d& inte har varit i kraft. Ett
alternativ som Overvidgdes var att vistelsen inte skulle vara forenad med négra sadana
begransningar, sd ldnge som sdkanden skulle ha avlagt den examen som krévs i Finland. Det
ansdgs emellertid att en sddan bestimmelse inte kunde anses vara motiverad eller jamlik, med
beaktande av att alla andra sdkande i motsvarande situation ar tvungna att ansdka om ett nytt
forsta uppehallstillstand, sa att vistelsetiden som berttigar till permanent uppehall borjar fran
borjan. Utan en sddan begransning skulle utlénningen ocksé ha kunnat bo lange utanfor Finland
och sedan ansokt direkt om permanent uppehéllstillstdnd, vilket &ven det uppenbart hade stridit
mot syftet med permanent uppehallstillstind och malen med de foreslagna lagéndringarna.
Syftet &r inte att mojliggora aterresa till Finland direkt med permanent uppehallstillstind, utan
uttryckligen att locka utlanningar som studerat i Finland att stanna hér for att arbeta och/eller
bli foretagare.

5.1.8 Oforvitlighet

I beredningen &vervédgdes olika alternativa sétt att skirpa hindren for beviljande av permanent
uppehaéllstillstind och uppehallstillstand for varaktigt bosatta pa grund av brott enligt 57 § i
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utlanningslagen. Det skulle vara mgjligt att skdrpa bestimmelsen vad géller permanent
uppehéllstillstdind genom att dndra 1 mom. sa att sprakdrikten skulle vara mer ovillkorlig eller
sa att paragrafen skulle tillimpas pa obetydligare eller mindre brott &n i nuldget. Det skulle
ocksa vara mdjligt att skirpa den helhetsprovning som avses i 2 mom. eller till och med slopa
den helt. Det skulle ocksé vara mdjligt att forlanga tidsfristerna i 3 mom.

Alla ovanndmnda alternativ ansdgs emellertid strida mot direktivet om varaktigt bosatta eller
atminstone vara mycket problematiska med tanke pa direktivet (se avsnitt 2.4.3 ovan). Diaremot
kan det foreslagna alternativet om effekten av ett ovillkorligt fangelsestraff pa vistelsetidens
langd anses vara en dndamalsenlig skdrpning som ocksé ar forenlig med den tillampliga EU-
ratten.

5.2 Lagstiftning i utlandet

For regeringspropositionen har villkoren for permanent uppehall i Tyskland, Sverige, Norge,
Danmark och Estland utretts. I alla dessa ldnder dr det mojligt att pa vissa villkor och efter en
viss vistelsetid fa ett uppehallstillstind som berittigar till permanent uppehéll. Tyskland,
Sverige och Estland 4r liksom Finland bundna av direktivet om varaktigt bosatta, vilket innebér
att de beviljar uppehallstillstind for varaktigt bosatta efter fem é&rs vistelse i enlighet med
direktivet. Av dessa lander &r Estland det enda landet som ddrutover inte har ett eget nationellt
permanent uppehallstillstand. 1 alla ldander utom Sverige dr huvudregeln att det for att fa
permanent uppehéllsritt krdvs en viss nivd av kunskaper i landets sprak och bevis pé detta
exempelvis genom ett test.

I inget av de ovanndmnda ldnderna &r det mojligt att f ett uppehallstillstdnd som beréttigar till
permanent uppehdll utan en viss vistelsetid, till exempel enbart pa grund av en viss examen.

Estland

Sésom konstateras ovan har Estland inget eget nationellt permanent uppehéllstillstdnd. For ett
uppehdllstillstand for varaktigt bosatta ska sokanden forutom en vistelse pa fem ar ocksa ha
varaktiga lagliga inkomster for sin férsorjning. Sddana inkomster ar till exempel loneinkomster,
stod 1 anknytning till fordldraskap, stod fran arbetsloshetsforsdkring, foretagsinkomster och
pensioner. Dessutom godtas en familjemedlems lagliga inkomster. Sokanden ska ocksa
omfattas av en sjukforsdkring. Vad géller sprakkraven krévs kunskaper i estniska pa minst niva
B1 och sokanden ska visa upp ett intyg pa detta.

Tyskland

For att £ uppehdlistillstand for varaktigt bosatta 1 Tyskland kravs det att sokanden klarar av att
sékerstélla sin egen och familjens forsdrjning med regelbundna inkomster och att han eller hon
har kunskaper i tyska som motsvarar niva B1, grundldggande kunskaper om det tyska samhéllet,
rattssystemet och levnadssittet samt en tillrdckligt stor bostad for sig sjilv och sin familj.
Orsaker i anknytning till allmén ordning och sékerhet kan forhindra uppehallstillstand. I
beddmningen beaktas hur allvarlig kridnkningen av allmin ordning eller sékerhet &r och
krankningens natur eller den fara som sdkanden orsakar samt sokandens vistelsetid och band
till Tyskland.

For att {4 nationellt permanent uppehdllstillstand i Tyskland krivs ocksa i regel fem ars vistelse.
Dessutom krdvs att sokanden eller sokandens make har betalat avgifter till
pensionsforsakringssystemet i minst 60 manader och att sokanden kan ansvara for sin
forsorjning. Liksom for uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta kridvs det att sdkanden har
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kunskaper i tyska pa niva B1, grundldggande kunskaper om det tyska samhéllet, rittssystemet
och levnadssittet samt en tillrdckligt stor bostad for sig sjdlv och sin familj. Orsaker i
anknytning till allmén ordning och sékerhet kan forhindra uppehéllstillstind. Beddmningen &r
forenad med en helhetsprovning som motsvarar den for uppehallstillstand for varaktigt bosatta
ovan.

Vad giller nationellt uppehallstillstand finns det i Tyskland sérskilda undantag till huvudregeln
som beskrivs ovan. Till exempel av den som fatt asyl krévs det sprakkunskaper pa niva A2 och
endast att mestadels av forsorjningen tryggas. Om en person som fétt asyl har sprakkunskaper
pd nivd C1 och till stor del kan skdta sin forsorjning vil, kan personen dessutom fa
uppehallstillstand redan efter tre ars vistelse. Genom olika undantag till villkoren kan ocksa till
exempel specialsakkunniga, personer som avlagt examen eller yrkesutbildning i Tyskland,
egenforetagare, familjemedlemmar till en tysk medborgare samt en utlénnings barn som fyllt
16 ar f4 permanent uppehallstillstand.

Norge

Sésom konstateras ovan dr Norge inte bundet av direktivet om varaktigt bosatta och saledes
beviljar inte Norge sadana uppehéllstillstdind, utan endast nationella permanenta
uppehallstillstand. For att fa ett nationellt permanent uppehéllstillstind maste sdkanden ha bott
i Norge oavbrutet under de tre senaste aren, men av en del grupper krdvs det att de har bott i
landet i fem ar (till exempel personer som fatt asyl). Sokanden ska kunna forsorja sig sjilv,
vilket ska innebéra att skanden har uppfyllt inkomstkravet under de senaste 12 ménaderna och
att sokanden inte har fatt ekonomiskt stdd under de senaste 12 mé&naderna. Godtagbara
inkomster 4r till exempel l6neinkomster, foretagsinkomster, pensioner, forsékringsinkomster,
hyresinkomster, stéd i anknytning till fordldraskap, arbetsloshetsforméner samt studiestod och
-lan. De som kan fa undantag fran forsorjningskravet &r till exempel studerande, personer med
funktionsnedsattning eller personer som inte har kunnat arbeta pa grund av sjukdom eller skada.
Uppehallstillstand forhindras inte heller pa grund av ekonomiskt stod som sokanden har fatt
under en kort tid for att tdcka extra kostnader som sdkanden normalt inte har. En kort tid kan
vanligen vara fran en till tre manader.

I Norge fér en sokande inte vara domd for ett brott eller till psykiatrisk tvangsvard. Brottsstraff
och -misstankar innebar att sokanden maste vanta under en viss tid for att kunna fa permanent
uppehéllstillstdnd (géller inte t.ex. parkeringsboter, forlikningar eller situationer dar man har
beslutat att inte vécka atal). Sokanden ska vénta en viss tid om han eller hon till exempel har
domts till boter for mindre &n tva ar sedan, domts for brott till faingelsestraff en eller flera ganger
eller om sokanden misstinks eller anklagas for brott och drendet &nnu inte har avgjorts. Till
exempel véntetiderna vid ovillkorligt fingelse anges nedan. Fangelse i 90 dagar eller mindre:
2 ar; fangelse i 6 manader eller mindre: 3 &r; fangelse i 1 ar eller mindre: 4 ar; fingelse i 2 ar
eller mindre: 5 ar; och sa vidare. Véntetiden vid villkorligt fingelse dr ett &r om domen é&r kortare
an ett ar, och 2 ar om domen ar Gver ett ar. Motsvarande tid vid botesstraff dr hogst 2 ar.
Vintetiden krdvs forutom den normala vistelsetiden som fOrutsétts for permanent
uppehallstillstand.

Dessutom ska sokanden i regel ha slutfort obligatoriska kurser i norska och samhéllsldra och
klarat av slutprov i dessa eller bevisa att kommunen har beviljat befrielse fran dessa. Detta kan
innebaéra till exempel 550 timmar studier i norska och 50 timmar studier i samhéllsldra samt
intyg pé sprakkunskaper pa minst nivd Al. Om sokanden har fatt ett godként betyg i norska i
grundskolan eller gymnasiet, behdver han eller hon inte slutfora separata kurser i norska och
samhallslédra, utan kan soka befrielse hos kommunen. Norge har dessutom sérskilda undantag
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for barn under 18 ar samt barn under 1 ar som &r fodda i landet och vars foraldrar uppfyller vissa
forutséttningar.

Sverige

Sésom konstateras ovan beviljar Sverige uppehdlistillstand for varaktigt bosatta. Utover fem
ars vistelse krivs det att sokanden klarar av att forsorja sig och sin familj. Detta innebér att
sOkanden ska ha l&ngvarig forméga att forsorja sig sjdlv och familjen. Det racker alltsa inte att
sokanden har tillfilliga inkomster eller tillrackliga medel vid ans6kningstidpunkten. S6kanden
ska visa att han eller hon klarar av att forsorja sig sjdlv och familjen nu och i framtiden med
varaktiga inkomster. Sokanden ska dessutom kunna styrka sin identitet.

Villkoren for Sveriges nationella permanenta uppehdllstillstand varierar utifrén pé vilken grund
sokanden har vistats i1 landet. Till exempel for flyktingar samt personer som fatt
uppehaéllstillstand pa grund av anknytning ar kravet en boséttningstid pa tre ar, for personer som
fatt uppehallstillstand pé grund av arbete eller utbildning pé forskarniva fyra ar under de senaste
sju aren samt for foretagare tva ar.

Sokanden (inklusive t.ex. flyktingar) ska i regel forsorja sig sjalv for att fa permanent
uppehallstillstand. Sokanden ska ha kommit i egen forsdrjning via arbete, eget foretagande eller
en kombination av dessa. Sokanden ska kunna visa att han eller hon kan forsorja sig under en
langre tid fram&ver. Nettoinkomsterna ska vara sé stora att sokanden efter boendekostnaderna
har ett belopp som ricker till bland annat mat, klider, hygien, telefon, el och forsikringar. Ar
2024 var detta belopp 6 090 kronor per ménad for en ogift vuxen. Sokanden kan inte hinvisa
exempelvis till en familjemedlems inkomster, formogenhet eller kapitalavkastning eller till
arbetsloshetsforsakring, olika stod eller stipendier. Pensioner rdknas inte heller till inkomsterna,
men pensiondrer kan vara befriade fran kravet pa ekonomisk forsorjning. Man kan goéra
undantag fran kravet, om sdkanden dr under 18 ar vid tidpunkten for beslutet, om sékanden har
ratt till pension eller om sdkanden inte klarar av att forsorja sig sjélv av andra sérskilda skal, till
exempel pa grund av sjukdom eller skada.

Sokanden ska ocksa ha levt ett skdtsamt liv. Detta innebér att sokanden inte kan antas gora sig
skyldig till brott i framtiden. For att beddma detta granskar man till exempel om sdkanden
tidigare har domts eller misstinkts for ett brott. I Sverige finns det inga exakta bestimmelser
om till exempel typer av brott eller straffens langd, men det handlar dock inte bara om allvarliga
brott, utan ocksa ett lindrigare brott kan vara ett hinder om sdkanden har betett sig déligt pd
andra sitt. Om det finns skél att misstinka att sokanden inte kommer att skota sig bra i
framtiden, jamfors dessa misstankar med orsakerna till beviljandet av permanent
uppehéllstillsté’md och beaktas bland annat hur lang tid som passerat sedan hdndelserna.

Danmark

Danmark &r inte bundet av direktivet om varaktigt bosatta, och darfoér beviljar Danmark bara
nationella permanenta uppehdllistillstand. Villkoren for permanent uppehéllstillstind har
indelats 1 grundldggande villkor, som s6kanden ska uppfylla, samt tilldggskrav, varav sokanden
ska uppfylla minst tva for att f4 permanent uppehallstillstaind. Genom att uppfylla alla fyra
tilliggskrav kan s6kanden fa permanent uppehéllstillstand efter fyra érs vistelse, i stéllet for atta
ar som normalt.

Efter atta ars oavbruten vistelse kan en s6kande Over 18 ar fi permanent uppehéllstillstand
genom att uppfylla foljande villkor:
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Sokanden ska vara i ett anstillningsforhallande da ansdkan avgors. Till exempel kan s6kanden
ha ett arbetsavtal som géller tillsvidare, sokanden kan ha en visstidsanstéllning och kan pavisa
att det fortfarande &r linge tills den upphor eller ocksad kan sokanden sysselsitta sig sjélv.
Arbeten som inte rdknas med &ar till exempel mindre dn 15 timmar arbete per vecka,
l6nesubventionerat arbete eller oavlonad praktik. Dessutom ska sokanden ha haft ett ordinarie
heltidsarbete eller sysselsatt sig sjdlv i minst tre ar och sex manader under de fyra &r som foregar
beslutet. Lonen och anstéllningsvillkoren ska dé ha f6ljt ett kollektivavtal eller annars motsvara
uppgiften, och arbetsgivaren ska inte ha fatt [onesubvention. Den genomsnittliga arbetstiden ska
ha varit minst 30 timmar per vecka antingen i ett jobb eller sammanlagt i flera. I arbetstiden
inkluderas till exempel sjukledighet eller franvaro pa grund av strejk.

Om sokanden har fatt vissa socialforméaner under de fyra aren fore ansdkan, kan sékanden inte
f4 permanent uppehallstillstdnd. Detta géller dessutom perioden mellan ansékan och tidpunkten
da ansokan avgdrs. Sokanden kan inte f4 permanent uppehallstillstind om han eller hon har fatt
till exempel integrationsstod, socialbidrag eller rehabiliteringsstod. Daremot dr inte till exempel
arbetsloshets- eller fordldraférman, pension eller bostadsbidrag nagot hinder. Aven stéd som
sokandens make far kan paverka drendet.

Dessutom ska sokanden godkénna en vistelse- och sjalvforsorjningsforklaring (kontrakt og
opholds- og selvforsergelseserklering).

Sokanden fér inte vara domd for ett brott. Om sdkanden har blivit domd till ett fingelsestraff i
mindre &n sex manader eller ett villkorligt fangelsestraff, har sokanden tillfalligt inte rétt till ett
permanent uppehallstillstind. Om sékanden har blivit domd till ett ovillkorligt fangelsestraff i
over sex ménader, dr sokanden permanent forhindrad frén att fi permanent uppehallstillstdnd.

Sokanden far inte avsiktligen ha agerat mot att styrka sin identitet i samband med en tidigare
ansOkan om uppehallstillstind, sdvida det inte finns sérskilda skél till att bevilja permanent
uppehéllstillstdnd trots detta. Sokanden kan anses ha agerat mot att styrka sin identitet till
exempel om han eller hon har visat upp ett forfalskat identitetsbevis eller en annan persons
identitetsbevis eller gett oriktiga uppgifter om sitt namn, sin fodelsetid eller sitt medborgarskap.

Sokanden ska klara av danska sprakprov nummer tva eller ett motsvarande prov. Kravet
motsvarar skriftliga och muntliga sprakkunskaper pa niva B1.

Dessutom har Danmark tilldggskrav, varav sokanden ska uppfylla &tminstone tvd. Genom att
uppfylla alla fyra kan s6kanden f4 permanent uppehallstillstind redan efter fyra ars vistelse.

Sokanden kan uppfylla ett tilldggskrav genom att klara danska sprakprov nummer tre eller ett
motsvarande prov. Kravet motsvarar skriftliga och muntliga sprékkunskaper pa niva B2.
Sokanden kan uppfylla ett annat tilliggskrav genom att ha ett ordinarie heltidsarbete eller
sysselsétta sig sjalv i minst fyra ar under de fyra och ett halvt &r som foregér beslutet. Sokanden
kan uppfylla ett tredje tilliggskrav genom att klara medborgarskapstestet eller visa aktivt
medborgarskap med minst ett ars deltagande i exempelvis styrelser eller organisationer.
Medborgarskapstestet dr ett skriftligt test som ordnas tva ganger per ar. Det fjarde och sista
tilliggskravet kan sokanden uppfylla genom att ha en skattepliktig inkomst pé
319 738,75 danska kronor under de tva ar som foregér beslutet.

Personer med funktionsnedséttning eller pensiondrer kan fa undantag frdn ovannédmnda villkor.
Till den del Danmarks internationella forpliktelser, inklusive FN:s konvention om réttigheter
for personer med funktionsnedséttning, det kréver, kan en s6kande med en funktionsnedséttning
f4 undantag fran ett eller flera villkor. En funktionsnedséttning innebar dock inte nddvandigtvis
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att sdkanden #r befriad fran alla villkor for permanent uppehallstillstand. Arendet avgors fran
fall till fall pa s6kandens begéiran och utifran de uppgifter skanden lamnat in. En sékande som
dr pensiondr ar direkt befriad fran arbetsvillkoren, inklusive tilldggskraven som géller arbete.
En pensionir ska uppfylla ett av tilldggskraven som inte géller arbete for att f& uppehallstillstand
efter 8 ar och om pensioniren uppfyller tvé av tilldggskraven far han eller hon uppehéllstillstdnd
efter 4 ar.

6 Remissvar

Yttranden om propositionen begirdes via den for alla 6ppna tjansten utlatande.fi. Sammanlagt
kom det via olika kanaler in 111 remissyttranden om propositionen. Forteckningen nedan
innehaller inte namn pa enskilda personer.

Aalto-universitetet, Ab Yrkeshogskolan vid Abo Akademi, Akava ry, Aleksanterinliitto ry,
Rédet for yrkeshdgskolornas rektorer Arene rf, Ammattiosaamisen kehittdmisyhdistys AMKE
ry, Amnesty International Finldndska sektionen rf, Arcada studerandekdr — ASK,
Generalsekreterare, Business Finland — Work in Finland, Diakonia-ammattikorkeakoulun
opiskelijakunta O'Diako — ansvarspersonen for intressebevakning, Diakonissanstalten, Finlands
nédringsliv rf, Familia ry, Foreign Specialists in Finland ry, Haaga-Helian opiskelijakunta Helga,
Svenska handelshogskolan, Helsingfors forvaltningsdomstol, Helsingin seudun kauppakamari
— Helsingforsregionens handelskammare ry, Helsingfors universitet, studentkaren vid
Helsingfors universitet, Hyvinvointialueyhtio Hyvil Oy, Hdmeen ammattikorkeakoulu Oy,
Ingenjorsforbundet IL rf, Ostra Finlands universitet, Jyvéskyldn ammattikorkeakoulu Oy,
Jyviskyld universitet, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu Oy, Kajanalands forbund,
Folkpensionsanstalten, Karelia =~ Ammattikorkeakoulu Oy, Landskapsforbunden,
Keskuskauppakamari  ry, Fastighetsarbetsgivarna  rf, Kyrkostyrelsen,  hogsta
forvaltningsdomstolen, Kommun- och vilfardsomradesarbetsgivarna KT, Finlands Dovas
Forbund rf, Lapin ammattikorkeakoulu Oy, Lapin ammattikorkeakoulun opiskelijakunta, Lapin
kauppakamari ry, Lapplands universitet, gemensamt yttrande fran Villmanstrand-Lahtis
tekniska universitet LUT och Lab-ammattikorkeakoulu Oy, barnombudsmannens byra,
Centralforbundet for Barnskydd rf, Laurea ammattikorkeakoulun opiskelijakunta Laureamko,
Laurea-ammattikorkeakoulu Oy, Migrationsverket, Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy,
Metropolia Ammattikorkeakoulun opiskelijakunta METKA, justitickanslern i statsradet,
justitieministeriet, Undervisningssektorns  Fackorganisation rf, Utbildningsstyrelsen,
undervisnings- och kulturministeriet, Oulun kauppakamari ry, Ule&borgs universitet,
Pakolaisneuvonta ry, Servicefacket PAM rf, Arbetsgivarna for servicebrancherna PALTA rf,
Paremmin Yhdessd ry, Rddda Barnen rf, Pohjois-Karjalan kauppakamari ry, Norra Karelens
landskapsférbund, Norra Savolax forbund, Polisyrkeshogskolan, Polisstyrelsen, Puolanka
kommun, forsvarsministeriet, Satakunnan  ammattikorkeakoulu Oy, Savonia-
ammattikorkeakoulu oy, Seindjoen ammattikorkeakoulu Oy, Bildningsbranschen rf, Tillstands-
och tillsynsverket for social- och hédlsovéarden, social- och hilsovardsministeriet, STTK rf,
Skyddspolisen, Finlands Akademi, Finlands Fackforbunds Centralorganisation FFC rf, Suomen
Ekonomit — Finlands Ekonomer ry, Ekumeniska Radet i Finland rf, Finlands Kommunférbund
rf, Finlands studerandekarers forbund - SAMOK rf, Finlands Flyktinghjilp rf, Finlands
universitetsrektorers rdd UNIFI rf, Finlands studentkérers forbund (FSF) rf, Foretagarna i
Finland rf, Tampereen ammattikorkeakoulu Oy, Tampereen ammattikorkeakoulun
opiskelijakunta Tamko, Teknikens Akademiker rf, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy,
Teknologiateollisuus ry, Tieteentekijéiden liitto ry, Tradenomiliitto TRAL ry, Férbundet for
Tradenomstuderande rf, Turun ammattikorkeakoulu Oy, Turun ammattikorkeakoulun
opiskelijakunta - TUO, Abo stad, Abo universitet, Arbetsloshetskassornas Samorganisation rf,
arbets- och niringsministeriet, UNHCR Representation for Northern Europe, Vasa universitet,
Oy Vaasan ammattikorkeakoulu — Vasa yrkeshogskola Ab, Vasa stad och Osterbottens
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handelskammare rf, finansministeriet, Skatteforvaltningen, diskrimineringsombudsmannens
byra, Yrkeshogskolan Arcada Ab och Abo Akademi.

Till £61jd av det stora antalet remissinstanser redogdrs hér inte for de enskilda remissinstansernas
synpunkter, utan ett detaljerat sammandrag av utldtandena finns tillgdngligt pa finska via en
separat lank. Sammandraget av utldtandena finns pé projektsidan: https://intermin.fi/sv/projekt-
och-lagberedning/projektsida?tunnus=SM007:00/2024.

6.1 Propositionens allméinna motivering och motiveringen till lagstiftningsordningen

I remissyttrandena kommenterades i huvudsak samma delar av propositionen. Antalet
remissyttranden som ldmnades om de olika delarna framgar av de uttryck som anvénds. Om
antalet remissyttranden med liknande innehéll Gverstiger tio anvinds uttrycket manga. Om
antalet remissyttranden varierar mellan tre och tio anvédnds uttrycken flera eller vissa.

I ménga remissyttranden som l&dmnades om propositionens allménna motivering har det anforts
att det inte har gjorts ndgon beddomning av de totala konsekvenserna av de lagstiftningsprojekt
som ingar i regeringsprogrammet for Petteri Orpos regering och som paverkar utlanningars
stillning.

Det har i manga remissyttranden papekats att propositionens malséttning om att forbattra
integrationen genom arbete och sprakinldrning inte nédvéandigtvis uppnas med de foreslagna
metoderna. Det &r inte heller mgjligt for alla de grupper av personer som omfattas av
propositionen att arbeta och léra sig sprak.

Kraven pa sprakkunskaper, tid i arbetslivet och inkomstnivé kan enligt ménga remissyttranden
leda till en ojamlik eller diskriminerande behandling i synnerhet av personer som beviljats
internationellt skydd, personer i utsatt stillning, personer med funktionsnedsattning, &ldre
personer och barn. Dessa faktorer borde i storre utstrickning ha beddmts ocksé med avseende
pa konsekvenserna for de grundlaggande och ménskliga réttigheterna.

Manga remissinstanser har konstaterat att sérskilt kravet pa sprikkunskaper kan visa sig vara
problematiskt for familjer eller barn. Det tar flera ar att forvirva sprakkunskaper och alla har
inte tillgang till tillricklig sprakutbildning. P4 motsvarande sétt har kravet pé tid i arbetslivet
kritiserats som oskéligt sérskilt nér det géller personer i utsatt stillning. Dessutom framhévs
problemet med kravet pa tid i arbetslivet av rasdiskriminering som forekommer vid
rekryteringsprocesserna. Konsekvenserna av propositionen framhévs eftersom propositionen
inte beaktar alla former av arbete, exempelvis oregelbundna anstéllningsforhéllanden.

I manga remissyttranden har man ocksé kritiserat den arliga inkomstgransen pa 40 000 euro
som oskdligt hog. Denna grins kan ocksa péverka mojligheterna att hitta arbetskraft till
laglonebranscher.

Den allt mer komplicerade regleringen, som kridver mer tolkning, oOkar enligt ménga
remissinstanser belastningen pa flera olika myndigheters verksamhet. Bestimmelserna l4r ocksé
innebdra en Okning av antalet besvir och ddrmed mer arbete ocksd for domstolsvisendet.
Dessutom kan propositionen leda till sémre kvalitet pa och tillgang till sérskilt social- och
hélsovérdstjanster. De skérpta villkoren kan ocksa ha en negativ inverkan p& mdjligheterna for
arbetstagare inom branschen att f4 permanent uppehallstillstand.

Flera remissinstanser har bedomt att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning,
men det har ansetts onskvért att begédra ett utlaitande av grundlagsutskottet. Sarskilt avseende

84


https://intermin.fi/sv/projekt-och-lagberedning/projektsida?tunnus=SM007:00/2024
https://intermin.fi/sv/projekt-och-lagberedning/projektsida?tunnus=SM007:00/2024

har fasts vid beréttigandet av sdrbehandling baserad pa formdgenhet och utbildning samt vid
stillningen for personer med funktionsnedséttning och personer i utsatt stdllning.

6.2 Remissyttranden om de foreslagna bestimmelserna

I ménga remissyttranden framfordes krittk mot bestimmelsen om tid i arbetslivet.
Bestammelsen kan vara svar att uppfylla i synnerhet for personer i utsatt stillning. Det &r ocksé
problematiskt att till exempel permitteringar inte rdknas in i tiden i arbetslivet. Ocksa
deltidsarbete bor beaktas vid berdkningen av tiden i arbetslivet. En sérskild grupp som lyfts fram
1 manga av yttrandena dr forskare som arbetar i visstidsanstéllningar eller med stdd av
stipendier.

I flera remissyttranden har det beddmts att propositionen kan paverka viljan hos dem som ar
beréttigade till utkomststdd att ans6ka om sédant stod som de skulle vara beréttigade till om det
inte dventyrade deras mdjlighet att ansdka om permanent uppehallstillstind. Det bor ocksa
skapas béattre mojligheter att bedoma individuella omstdndigheter.

I flera remissyttranden har det foreslagits att man pa lagniva bor avvika fran kravet pa tid i
arbetslivet atminstone i situationer dir sokanden har féitt uppehéllstillstind p&d grund av
internationellt skydd, uppehallstillstind som offer for manniskohandel eller uppehéllstillstand
av individuella ménskliga orsaker. Dessutom bor avvikelse fran kravet goras dtminstone om det
finns nagon orsak till avvikelse som hinfor sig till sokandens hélsotillstand,
funktionsnedsittning eller utsatta stillning eller ndgot annat vdgande personligt skél.
Permitteringar bor rdknas som en del av tiden i arbetslivet vid berdkningen av ett
anstillningsforhallandes ldngd, och deltidsarbete bor réknas till godo pé behdrigt sitt. Villkoren
bor pé det hela taget vara mer flexibla.

Kraven pa sprakkunskaper har i ménga remissyttranden kritiserats pa manga olika sétt. Kraven
ar for stringa, det ar svart for manga grupper som redan specificerats i punkterna ovan att
uppfylla dem, de stréinga kraven kan inverka pé viljan att stanna kvar i Finland och visandet av
sprékkunskaper har gjorts alltfor svart. Systemet med allménna sprakexamina ar dverbelastat.
Det finns skl att utvidga undantagen frén kravet.

I ménga remissyttranden uttrycktes kritik mot att mojligheterna att avvika fran de foreslagna
villkoren for beviljande av permanent uppehéllstillstind &r schematiska och snéva.
Provningsritten bor utvidgas och mojligheterna till avvikelser utdkas. Mgjligheterna till
avvikelser bor kunna utdkas inte bara i friga om de grupper som redan ndmnts ovan, utan ocksé
i frdga om dldre personer.

Mycket omfattande kritik riktades mot den bestdmmelse i propositionen enligt vilken permanent
uppehéllstillstind under vissa forutsittningar kan beviljas dem som avlagt légre
universitetsexamen, medan samma  bestimmelse ddremot inte gdller ldgre
yrkeshogskoleexamen.

Forslaget om att ta in ett krav pa sprakkunskaper for EU-uppehéllstillstandet for varaktigt
bosatta vickte kritik i mdnga remissyttranden. Kravet &r for strangt och enligt flera yttranden
strider denna stranghet direkt mot EU-domstolens avgorandepraxis. Aven i fridga om denna
bestimmelse bor mojligheterna till avvikelser utdkas.

Bestdmmelsen om visande av sprakkunskaper har i manga remissyttranden kritiserats pa ménga
olika sdtt. Formerna for visande av sprakkunskaper dr schematiska och den allméinna
sprikexamen &dr Overbelastad. Dessutom varierar kvaliteten pd och omfattningen av de
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sprékstudier som avlagts inom ramen for hogskolestudier. Satten for visande av sprakkunskaper
bor vara tydliga, tillgédngliga och jamlika for olika grupper av sdkande.

For att beakta remissvaren skrevs propositionen till vissa delar om helt och héllet och till vissa
delar redigerades den genom preciseringar, kompletteringar eller korrigeringar.

Av de bestimmelser som ingar i propositionen dndrades sittet att genomfora forslaget om en
inkomstgrans pd 40 000 euro, och bestimmelsen om detta jimte motiveringar skrevs om helt
och héllet. Den foreslagna granskningsperioden pd 12 mdanader omedelbart foére ansokan
dndrades till att gdlla inkomster i den senast slutférda beskattningen. Andringarna i de 6vriga
bestimmelserna var mindre och till sin natur mer kompletterande eller tekniska korrigeringar.

Andringarna i motiveringarna till bestimmelserna var kraftigare. Sérskilt motiveringarna
angdende permanent uppehéllstillstind som beviljas pd grund av ldgre hdgskoleexamen vid
universitet visade sig vara bristfalliga. Losningen kritiserades 1 tiotals remissvar. Vad som
efterstravades med den foreslagna bestimmelsen framgick inte av bestimmelsens motiveringar
eller resten av propositionen. Med hénsyn till detta skrevs motiveringarna om helt och hallet.
Till 6vriga delar utokades och dndrades specialmotiveringen.

Av remissvaren framgick ett behov av att komplettera motiveringarna éven i storre utstrickning
dn 1 specialmotiveringen. Till exempel de foreslagna 16sningarna som géllde sprakkunskaper
och pavisande av sprakkunskaper forutsatte att motiveringarna utdkades, dven till den del de
gillde bedomningen av de alternativa handlingsvdgarna. P4 motsvarande sétt utokades
motiveringarna ocksa i resten av propositionen.

I propositionen foreslas det att permanent uppehallstillstind beviljas efter fyra eller sex ars
vistelse 1 Finland. Dessutom foreslas det olika nivaer pa sprakkunskapskraven for olika grupper.
Enligt forslaget dr det mojligt att fa ett permanent uppehéllstillstdnd helt utan sprakkunskaper,
om sdkanden kan pévisa en tillricklig inkomstnivd. P& grund av de olika kravnivaerna, deras
inbordes forhdllande och de foreslagna undantagen bedomdes det nddvéndigt att ocksa éndra
och komplettera delen angiende propositionens forhallande till grundlagen samt
lagstiftningsordning. Sarskild vikt fastes vid avsnittet om likabehandling. Dessutom ut6kades
avsnittet om barnets bésta och korrigerades i synnerhet bristerna i den del som behandlar
stdllningen for personer med funktionsnedséttning.

I begéran om utlatande framfordes en onskan om att remissinstanserna skulle fasta vikt vid
propositionens konsekvenser. Delen om konsekvensbedomningen i propositionen utdkades,
dndrades och preciserades utifrdn de synpunkter och bedomningar som framfordes i
remissvaren. Till konsekvensbeddmningen fogades till exempel mer information om vilka
yrkesgrupper som i genomsnitt kan na upp till en arsinkomst pa 40 000 euro samt information
om hur sprakkunskaperna utvecklas.

7 Specialmotivering

56 §. Beviljande av permanent uppehdllstillstand. 1 1 mom. foreslas det att omndmnandet om
hur ménga ar sokanden ska vistas i landet med kontinuerligt uppehéllstillstind for att f&
permanent uppehallstillstand stryks. Till denna del foreslas det att momentet ska hinvisa till den
i utlinningslagen foreskrivna tiden, vilket avser de vistelsetider som nimns i den foreslagna
56a§ och som beror pd ansokningsgrunden. For tydlighetens skull foreslds det att en
hinvisning till de nya integrationsvillkoren fogas till momentet. Aven dessa ska finnas i nya
56 a§.

86



I3 och 4 mom. foreslés det att det uttryckliga omndmnandet om hur manga ar fran inresedagen
som tidsfristen rdknas ska utgd. Enligt forslaget ska tidsfristen alltid vara fyra eller sex &r,
beroende pa i vilket skede och utifran vilka villkor beviljandet av permanent uppehallstillstand
provas. Ett separat omndmnande om detta i varje moment kan inte anses nodvéndigt for att
paragrafen ska vara forstaelig och entydig.

Det foreslas att ett nytt 6 mom. fogas till paragrafen med bestimmelser om vilken effekt ett
ovillkorligt fangelsestraff ska ha pa berdkningen av vistelsetiden. Det foreslagna momentet
anger att om en utldnning har domts till ovillkorligt fangelsestraff, avbryts den oavbrutna lagliga
vistelsetiden och borjar rdknas fran borjan. Tiden kan borja rdknas fran borjan tidigast nér det
ovillkorliga féngelsestraffet har avtjinats i sin helhet. Vistelsen ska saledes dé ocksé uppfylla
ovriga villkor som faststillts for den och dirfor ska tiden inte borja fran ovanndmnda tidpunkt
om utlinningen exempelvis inte har ett kontinuerligt uppehéllstillstind. Med ovillkorligt
fangelsestraff avses inte forvandlingsstraff som péfors for obetalda boter.

Motsvarande bestimmelse ska enligt forslaget fogas till 56 d § 5 mom. om uppehallstillstdnd
for varaktigt bosatta. Det &r konsekvent och motiverat att ett fingelsestraff ska ha samma effekt
i alla situationer som leder till permanent uppehéll. Vad géller alla uppehallstillstind som
berittigar till permanent uppehéll &r det likasd uppenbart att ett ovillkorligt fingelsestraff
innebdr ett avbrott i integrationen och visar pa grov likgiltighet gentemot samhéllets varderingar
och regler.

56 a §. Integrationsvillkor for permanent uppehdllstillstind. Paragrafen ar helt ny. Enligt
forslaget ska den innehalla bestimmelser om de tilliggsvillkor i anknytning till integration som
sokanden ska uppfylla for att beviljas permanent uppehallstillstand efter en vistelse pa antingen
sex eller fyra ar. I paragrafen foreslas det dessutom bestimmelser om vissa undantag, som ska
mojliggora uppehallstillstand efter sex ars vistelse utan att sokanden alls eller fullt ut uppfyller
en del av villkoren i fraga eller inga av dem.

I 1 mom. foreslés det krav pé sprakkunskaper och tid i arbetslivet. Genom att uppfylla dessa
villkor kan sokanden visa att han eller hon har integrerats och kan f4 permanent
uppehéllstillstind efter en oavbruten vistelse pa sex ar. Enligt det foreslagna momentet beviljas
permanent uppehéllstillstand efter utgangen av den foreskrivna tiden pa sex ar, om utldnningen
har ndjaktiga muntliga och skriftliga kunskaper i finska eller svenska enligt 56 f § 2 mom. eller
i stéllet har motsvarande kunskaper i finskt eller finlandssvenskt teckensprak och tvé érs tid i
arbetslivet. En utldnning som &r 65 &r eller dldre beviljas permanent uppehallstillstand efter
utgdngen av den foreskrivna tiden pa sex ar oberoende av utldnningens kunskaper i finska eller
svenska.

Satten att bevisa den krdvda sprdkkunskapsnivan ska definieras pd en och samma plats i
foreslagna 56 f §. Enligt 2 mom. i den paragrafen avses med nojaktiga muntliga och skriftliga
kunskaper i1 finska eller svenska att utlinningen har avlagt en allmin sprékexamen pé
kunskapsnivé tre eller en sprakexamen for statsforvaltningen som visar ndjaktig forméga att
anvanda spraket i tal och skrift. Dessutom godkénns bland annat avliggande av den
grundlidggande utbildningen, gymnasiet, en yrkesinriktad grundexamen, en yrkesexamen eller
en specialyrkesexamen.

I det foreslagna momentet ndmns pad motsvarande sdtt som i medborgarskapslagen ocksa
kunskaper i finskt och finlandssvenskt teckensprék, sa att personer med horselnedséttning inte
felaktigt hindras frén att fa permanent uppehéllstillstind p& grund av sina sprakkunskaper. Det
ar 1 och for sig uppenbart att en sensorisk funktionsnedséttning i likhet med horselnedsittning
kan beaktas 1 den nedan beskrivna undantagsprovningen enligt det féreslagna 2 mom., dven i
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frdga om sprakkunskaper. Det finns dock ingen anledning att hinvisa sékande som behérskar
finskt eller finlandssvenskt teckensprak till att aberopa undantaget, om de har sprikkunskaper
pa den niva som kravs i det sprak de anvénder. Avsikten &r att sprakkunskaperna ska bedomas
och pavisas pa samma sétt som for narvarande i medborgarskapsiarenden, dvs. att sokanden ska
visa upp ett intyg fran Finlands Dévas Forbund rf 6ver d&tminstone ndjaktig formaga att anvianda
finskt eller finlandssvenskt teckensprak.

Tid i arbetslivet definieras 1 sin tur i foreslagna 56 a § 4 mom., enligt vilket en utlanning har
forvarvat sadan tid i arbetslivet som avses i paragrafen nir han eller hon omedelbart innan
ansokan blev anhingig har arbetat eller utovat naring pa heltid i Finland under den angivna
perioden sa att han eller hon under denna period sammanlagt i hdgst tre ménader har fatt
arbetsloshetsformaner enligt lagen om utkomstskydd for arbetslosa eller utkomststdd enligt
lagen om utkomststdd eller annars varit borta fran arbetslivet.

I 1 mom. foreslas det ocksa ett undantag fran sprakkunskapsvillkoret for 65-aringar eller dldre.
Enligt det foreslagna undantaget beviljas en utlinning som é&r 65 ar eller édldre permanent
uppehéllstillstdnd efter utgdngen av den foreskrivna tiden pé sex ar oberoende av utlénningens
kunskaper i finska eller svenska. Syftet med undantaget 4r att forhindra oskéliga situationer for
personer som fyllt 65 ar. Utan undantaget skulle sddana situationer ldtt kunna uppstd med
beaktande av att bevis pa sprakkunskaper inte tidigare har krivts for permanent
uppehaéllstillstand eller andra uppehallstillstand och det sannolikt handlar om utldnningar som
har anlént till Finland nér de varit dldre. Man kan ocksa anta att dldern i genomsnitt paverkar en
persons forméga att ldra sig ett nytt sprék, ndgot som &r tydligast att beakta genom att féreskriva
en viss dldersgrins for avvikelse fran kravet. Ur denna synvinkel kan en alder pa 65 ar anses
vara motiverad.

Undantaget ska endast gilla permanent uppehallstillstand som beviljas efter sex ar. Detta ska
vara oberoende av provning och darfor ska sokanden inte behdva redogdra for sina faktiska
sprakkunskaper eller for hur sokandens alder eller andra eventuella faktorer har paverkat
inldrningen av spraket.

Enligt det foreslagna 2 mom. kan i ett enskilt fall avvikelse goras fran ett eller flera av de villkor
som avses i | mom., om utldnningen har en sjukdom, skada eller storning som langvarigt hindrar
utldnningen frén att uppfylla villkoret. Undantaget ska inte gélla vistelsetid, utan sdkanden ska
dven 1 dessa situationer vistas i Finland oavbrutet i minst sex & med kontinuerligt
uppehallstillstiand i enlighet med 56 §. Undantaget ska endast gilla permanent uppehéllstillstand
som beviljas efter sex ar och ska inte tillimpas pa permanenta uppehéllstillstind som beviljas
efter fyra ér eller p& uppehéllstillstdnd som beviljas pa grund av en hogskoleexamen som avlagts
i Finland eller pa uppehéllstillstand for varaktigt bosatta.

Syftet med det foreslagna undantaget &r att uppehéllstillstind ska kunna beviljas 1 sddana
situationer som annars blir oskéliga och dér det skulle vara permanent eller langvarigt omojligt
eller atminstone mycket svart for utlinningen att uppfylla villkoren om sprakkunskaper
och/eller tid i arbetslivet av ett medicinskt skil och kravet sdledes skulle vara orimligt.

Syftet med termerna sjukdom, skada och stérning som foreslds i bestimmelsen ar att i
omfattande utstrickning tdcka alla sddana situationer dir sokandens fysiska och/eller psykiska
funktionsférméga &r sé pass allvarligt och permanent nedsatt av medicinska skél att sokanden
inte skéligen kan forvéntas uppfylla ett eller flera villkor ens pé lang sikt. Det kan till exempel
handla om en psykisk eller fysisk kronisk sjukdom, intellektuell funktionsnedséttning,
neuropsykiatrisk storning, CP-skada eller bestdende skada orsakad av en yttre faktor. Om det
handlar om en sjukdom, skada eller storning vars allvarlighetsgrad och oldgenhet kan variera
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frn en person till en annan och/eller 4ndras med tiden, ska det centrala, forutom en diagnos,
dven vara en bedomning av dess effekter pa just sokanden i fraga nu och framtiden.

Varje hinder ska dvervigas separat i relation till sprakkunskaper och arbete. Med andra ord, om
nagon av ovanndmnda omsténdigheter hindrar eller i mycket hog grad forsvérar sprakinldrning,
men inte oavbrutet arbete, ska undantag inte kunna goras fran det senare kravet pa grund av
omstindigheten i frdga. Detta innebdr naturligtvis inte att samma omstindighet inte kan
forhindra bada.

Vad giller hinder for arbete ska utgangspunkten kunna vara arbetsoférmaga enligt 12 § 2 mom.
i folkpensionslagen (568/2007) och att sokanden har beviljats sjukpension tills vidare enligt
14 § 1 mom. i samma lag. Vad géller sprakkunskaper ska det exempelvis kunna handla om att
sokandens intellektuella eller sensoriska funktionsnedséttning objektivt sett hindrar honom eller
henne fran att dven pa lang sikt lara sig tillrdckligt med finska eller svenska och/eller uttrycka
vad han eller hon har lart sig for andra.

Utgangspunkten dr att en sokande som hénvisar till undantaget ska ldimna in ett ldkarintyg pa
sin sjukdom, skada eller storning. Av ldkarintyget ska det om mojligt ocksd framga vilken
permanent effekt sjukdomen, skadan eller storningen har pa s6kandens mdjligheter att arbeta
och/eller ldra sig finska eller svenska. Betydande hinder for sprékinlérning och/eller
sysselséttning pa grund av en sjukdom, skada eller storning ska enligt forslaget ocksa kunna
framga av till exempel forvaltningsbeslut som meddelats om s6kandens tjdnster, vilket innebér
att ett separat likarintyg inte nddvandigtvis behovs. Det vésentliga &r att sokanden pa ett
tillforlitligt sitt kan bevisa den grund som avses i bestimmelsen och dess effekt pa uppfyllandet
av villkoret om tid i arbetslivet och/eller sprakkunskapsvillkoret. I enlighet med sina
befogenheter i anknytning till uppehallstillstand ar det emellertid Migrationsverket som i sista
hand fattar beslut utifran om det finns ett i lagen avsett hinder for sprakinlarning och/eller arbete,
och Migrationsverket ska alltsd inte formellt vara bundet av ldkarens syn pa saken. Om
sokanden har fatt ett beslut om en séddan arbetsoférméga som avses ovan, ska sokanden kunna
anvénda det som redogorelse for att han eller hon ar forhindrad frén att arbeta.

Att begrinsa grunderna for undantag endast till hinder som é&r orsakade av medicinska skél och
som enligt aktuella uppgifter dr permanenta eller langvariga, uppfyller for sin del propositionens
mal om att uppmuntra till integration, och utgdngspunkten ar att mojliggéra permanent uppehéll
bara for dem som visar att de klarar av integration. Darfor ska kraven pa sprakkunskaper och
arbete ocksé gilla sokande for vilka det av olika orsaker &r svérare eller mer anstringande att
uppfylla kraven dn for en genomsnittlig sokande, till exempel pa grund av analfabetism, lag
tidigare utbildningsnivd, inldrningssvarigheter och/eller kulturella férvantningar pa kon. Det
samma ska gélla i en situation dér sokanden till exempel har en sjukdom, skada eller stérning
som utan tvekan paverkar arbetet och/eller sprakinldrningen, men som objektivt sett inte ar ett
hinder pé léng sikt. Till denna del finns det ocksd skél att komma ihdg att det handlar om
permanent uppehall och inte huruvida vistelse ska tillatas 6ver huvud taget. Enbart langsammare
inldrning av finska eller svenska leder alltsd i praktiken inte till att sdkanden maste l&dmna
Finland, utan det leder till att sokanden kan ansdka om permanent uppehéllstillstand forst senare
in efter sex ars vistelse.

I 3mom. foresldas det bestimmelser om nidr en utlinning kan beviljas permanent
uppehéllstillstand efter fyra ars vistelse. | momentet foreslas tre separata alternativa villkor eller
villkorshelheter, och om sokanden uppfyller ett av dem kan han eller hon beviljas permanent
uppehéllstillstdnd efter en kortare vistelse. Det finns inga undantag till villkoren.
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En vistelsetid pa fyra ar ska i alla situationer vara ett minimikrav enligt forslaget, pa
motsvarande sitt som vistelsetiderna pd fem och sex ar. Saledes ska det vara mdjligt att fa
permanent uppehallstillstdnd pa basis av villkoren i 3 mom. dven nér s6kanden har vistats i
Finland i 6ver sex ar eller betydligt langre. Detta kan fa en praktisk betydelse till exempel om
en utlinning som vistats i Finland i 6ver sex ar uppnar en arsinkomst pa éver 40 000 euro, men
inte har nojaktiga kunskaper i finska eller svenska.

I 1 punkten i momentet mojliggdrs permanent uppehdllstillstind efter fyra ars vistelse pa basis
av arsinkomsterna. Permanent uppehallstillstind ska enligt forslaget beviljas efter utgdngen av
den foreskrivna tiden pa fyra ar, om utlinningen i den senast slutférda beskattningen innan
ansokan blev anhidngig har haft inkomster pd sammanlagt minst 40 000 euro. Det foreslas att
arsinkomstgrénsen ska vara indexjusterad (Ionekoefficient), s& att den inte halkar efter och
forlorar sin betydelse nér 16nerna och priserna dndras. Bestimmelser om detta foreslas i 6 mom.
Nérmare bestimmelser om hur inkomsterna ska beréknas finns i 7 mom. i den foreslagna
paragrafen. Enligt det foreslagna momentet berdknas inkomsterna s& att det till det
sammanlagda beloppet av nettoforvarvsinkomsten och nettokapitalinkomsten enligt 30 § 1
inkomstskattelagen (1535/1992) ldggs den forlust som hdrrdor av néringsverksamhet och
jordbruk och som dragits av under skattearet, dividendinkomst som &r skattefri enligt 33 a—
33 ¢ § i den lagen, annan skattefri inkomst enligt 33 d § i den lagen samt dverskott och annan
utbetalning av medel som é&r skattefri enligt 33 e-33 g § i den lagen. Frdn det sammanlagda
beloppet av nettoforvirvsinkomsten och nettokapitalinkomsten avdras dessutom de déri
ingdende prestationer som avses i 6 § 5 mom. i lagen om inkomstdatasystemet (53/2018), med
undantag for prestationer som vid beskattningen betraktas som pensioner eller kapitalinkomster.

Eftersom avsikten dr att utreda s6kandens inkomster under ett ar, foreslas det att granskningen
hianfors till den slutférda beskattningen. Detta dr nodvindigt, eftersom de godkidnda
inkomsterna enligt forslaget omfattar manga olika inkomster, 4ven sddana dér det dr uppenbart
besvirligt for Migrationsverket att utfora en tillforlitlig utredning och bedomning av
skatteplikten. Tack vare den foreslagna formuleringen behover verket inte gora nagot sadant,
utan kan i praktiken forlita sig pa Skatteforvaltningens sakkunskap och inhé&mtande av
information. Dessutom undviker man for det forsta mojligheten att ndgon presenterar olika
uppgifter for olika myndigheter och for det andra mojligheten att olika myndigheter tolkar
samma uppgifter pa olika satt.

Granskningen ska hinforas till den senast slutforda beskattningen, eftersom det da &r fraga om
den senaste mdjliga informationen med beaktande av forbehallen ovan. Om det har skett
betydande fordndringar i sokandens inkomster i det skede did det permanenta
uppehéllstillstdindet 6vervégs, ska det vara mdjligt att paverka drendet till exempel genom att
tillimpa forsorjningsvillkoret, men inte genom att paverka bedomningen av arsinkomsten i
nagondera riktningen.

Enligt foreslagna 3 mom. 2 punkten kan permanent uppehallstillstdnd beviljas efter utgéngen
av den foreskrivna tiden pa fyra &r, om sokanden utomlands har avlagt en examen som genom
beslut av en behorig finldindsk myndighet har erkdnts ge behorighet eller rétt att arbeta i en
uppgift som forutsitter hogre hogskoleexamen eller pabyggnadsexamen enligt 56 ¢ § 1 mom.
eller pé basis av vilken ett finldndskt universitet har beviljat studieritt for fortsatta studier eller
anstéllt utlinningen for undervisnings- eller forskningsuppgifter och utlénningen har tvé ars tid
i arbetslivet.

Syftet med punkten ska vara att locka sérskilt hogt utbildade utldnningar till Finland och att
stirka hallkraften gentemot dem genom att gora det mojligt for dem att fA permanent
uppehéllstillstand efter en kortare vistelse. Pabyggnadsexamen ska ndmnas separat, eftersom
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det dr mgjligt att utlainningen har ansokt om jamstéllande i Finland enbart for den. Det finns inte
skal att krdva motsvarande ocksé for en hogre hogskoleexamen bara for formalitetens skull.

Angéende definitionen av hogre hogskoleexamen och pdabyggnadsexamen hanvisas till
foreslagna 56 ¢ § 1 mom. Momentet i fraga ska gélla sokande som har avlagt hdgre
hogskoleexamen eller pabyggnadsexamen vid en finlindsk hogskola eller ldgre
hogskoleexamen vid ett finldndskt universitet. Enligt forslaget ska hidnvisningen dock
formuleras si att den inte géller lagre hogskoleexamen.

Det foreslas att paragrafen i praktiken ska krdva att en examen som avlagts utomlands har
erkdnts i1 Finland, sé att den jamstélls med en hogre hdgskoleexamen eller pabyggnadsexamen
i Finland eller alternativt att ett universitet i praktiken har jdmstillt examen med en hogre
hogskoleexamen genom att bevilja sdkanden studieritt till en pabyggnadsexamen eller att
anstilla sokanden for forsknings- eller undervisningsuppgifter. Syftet ar att sékerstélla att en
kompetent och i drendet behorig myndighet eller ett universitet som beslutat om sdkandens
studieritt eller anstéllning har fattat ett beslut som formellt och/eller i praktiken innebér att
sOkandens examen ska jimstéllas med en finldndsk examen pé den krdvda nivan.

Villkoret ska emellertid inte formellt vara bundet till ndgot visst befintligt forfarande for
jamstéllande eller erkdnnande av en examen eller ett motsvarande forfarande eller till ett beslut
som fattas i ett sddant forfarande. Darfor foreslds det ocksa att termen “erkdnnande” ska
anviandas som allmén bendgmning. Det vasentliga &r att sokanden ska kunna pavisa saken, sa att
beddmningen av huruvida examen har en motsvarighet i Finland inte innehallsméssigt blir
Migrationsverkets uppgift, eftersom Migrationsverket inte har den behorighet eller expertis som
kriavs for att jimstélla en examen. Migrationsverkets uppgift ska enligt forslaget vara att
kontrollera en utredning som sdkanden har lamnat in eller eventuellt en uppgift som erhallits
elektroniskt fran en annan myndighet, inte att sjalvt bedoma drendet innehallsméassigt. Enligt
forslaget kan Migrationsverket alltid anvénda information om erkdnnande som underlag for sitt
beslut. Verket behover inte ldngre och det ska inte ldngre vara dess uppgift att i dvrigt bedoma
drendet, till exempel sokandens utldindska examen eller de handlingar som ldmnats in om den.

Examen ska i forsta hand vara erkdnd av en behorig finlaindsk myndighet. Examen kan till
exempel pa beslut av Utbildningsstyrelsen vara jimstdlld med en hogre hogskoleexamen i
enlighet med lagen om den tjanstebehdrighet som hdgskolestudier utomlands medfor
(1385/2015). Examen kan jamstillas antingen allmint med en hogre hogskoleexamen (examens
niva) eller med en viss namngiven hogre hogskoleexamen (examens nivd och omrade).
Sokanden ska ocksa ha kunnat fa till exempel ett beslut om godkidnnande av likarexamen av
Tillstands- och tillsynsverket for social- och hélsovarden eller ett motsvarande beslut om
veterindrexamen av Livsmedelsverket.

Det vésentliga i sadana situationer ska inte vara om det for utovandet av ett visst yrke enligt
beslutet eller i ovrigt krdvs ytterligare pabyggnadsstudier, praktik och/eller sprakstudier, sé
lange som sjdlva examen har erkénts i enlighet med vad som krévs i paragrafen, s& att den
motsvarar en hogre hdgskoleexamen i Finland. Om det déremot krdvs till exempel
kompletterande studier for att examen ska kunna erkannas, ska uppehéllstillstdnd kunna beviljas
pa denna grund forst ndr de kompletterande studierna har slutforts med godként resultat. I en
sddan situation ska villkoret inte uppfyllas forrdn sdokanden har uppfyllt alla tilliggskrav i
anknytning till erkéinnandet. A andra sidan stér det klart att om sékanden redan har fullstindig
ritt att utdova exempelvis ldkar- eller veterindryrket i Finland nir sdkanden ansdker om
permanent uppehallstillstdnd, ska detta ocksa innebdra att examen har erkénts pa det sitt som
avses 1 paragrafen.
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Ett annat alternativ som ndmns i den foreslagna paragrafen ar ocksé finldndska universitet, och
dven i detta fall ar det uppenbart att de har den expertis som behdvs och en uppgift i anknytning
till jamstdllande av utlanningars examen som grundar sig pa lag. For det forsta handlar det i
praktiken om att ett finldindskt universitet har godkédnt att sokanden avldgger en
pabyggnadsexamen, som enligt 7§ 2 mom. i universitetslagen avldggs efter en hogre
hogskoleexamen eller efter en annan utbildning pd motsvarande niva. Att ett universitet har
beviljat studiertt for att avligga en pabyggnadsexamen innebar med andra ord alltid i praktiken
ocksé att universitetet anser att nivdn pd den examen som har avlagts utomlands motsvarar en
hogre hogskoleexamen i Finland. For det andra tar man i beaktande att universiteten ocksé
anstéller utlanningar och i samband med detta i praktiken gor en beddmning av om en persons
utlindska examen kan jadmstéllas med &tminstone en hogre hdgskoleexamen. Det &r varken
andamalsenligt eller konsekvent att en sddan beddmning av ett universitet inte skulle godkénnas
endast pd grund av att den har gjorts i samband med rekrytering, inte i samband med antagning
av studerande. For att bestimmelsens ordalydelse ska motsvara dess syfte foreslas det dock att
tillimpningen till denna del begrédnsas till undervisnings- och forskningsuppgifter, dir det i
praktiken krdvs minst hogre hogskoleexamen. Saledes dr det inte hér eller i ndgon annan
tillimpning av paragrafen allena avgérande huruvida jdmstéllandet med en hogre
hogskoleexamen uttryckligen konstateras i ett beslut eller ett arbetsavtal, utan det racker ocksa
att drendet kan hérledas frén ett beslut utan tolkningsutrymme.

Om Migrationsverket undantagsvis &dr osdker pd om den information som verket fatt innebér att
den sokandes utlindska examen har jamstillts med en hogre hogskoleexamen eller
pabyggnadsexamen i Finland utan krav pd pabyggnadsstudier_eller motsvarande, kan verket
skaffa en nddvindig tilldggsutredning for att avgora drendet. Aven da ar syftet att utreda om
den myndighet eller det finlindska universitet som ansvarar for erkénnandet har fattat ett sddant
beslut som innebér att en utlindsk examen jadmstéills med en hogre hogskoleexamen eller
pabyggnadsexamen. Syftet dr alltsd inte att Migrationsverket i ndgon situation sjalvstandigt
skulle utreda och/eller 6verviga innehéllsméassigt hur en utlandsk examen ska tolkas i Finland
eller till exempel sjédlvstdndigt undersoka pa nytt de handlingar eller andra uppgifter som ligger
till grund for erkdnnandet i fraga.

Enbart att sokanden skulle ha fatt en viss arbetsplats betyder dock inte jaimstillande som avses
i ett beslut. Enbart en arbetsgivares uppfattning om vilken utbildning som krévs for ett visst
arbete och att sokandens utldindska examen uppfyller vissa krav &r alltsé inte tillrdckligt for att
uppfylla villkoret om jimstéllande av examen. Om det ddremot handlar om ett visst jobb som
dven enligt lagen krdver en (viss) hogre hogskoleexamen, ska sdkanden ocksd ha ett
myndighetsbeslut pa vilket ritten att utfora arbetet i fraga baseras. S6kanden kan och ska da
bevisa jamstillandet av sin examen genom att visa upp beslutet i friga for Migrationsverket.

Utover en erkidnd examen ska Migrationsverket i samband med detta kridva att sékanden pavisar
tiden i arbetslivet, eftersom syftet naturligtvis dr att bevilja uppehallstillstdnd till sddana
utlinningar som kan dra nytta av sin examen i arbetslivet, &ven om det for enkelhetens skull
inte kravs att sokanden har ett arbete som uttryckligen motsvarar utbildningen. Med beaktande
av sOkandens integration granskar man ocksa genom kravet att sokanden har avlagt sin examen
nagon annanstans an i Finland. Till denna del ska man inte kunna gora undantag frén kravet om
tid i arbetslivet, eftersom detta ar ett villkor for att s6kanden ska kunna f& permanent
uppehallstillstand snabbare &n normalt.

Tid i arbetslivet definieras mer ingdende i foreslagna 56 a § 4 mom., enligt vilket en utlénning
har forvirvat sadan tid i arbetslivet som avses i paragrafen nér han eller hon omedelbart innan
ansokan blev anhédngig har arbetat eller utdvat nédring pa heltid i Finland under den angivna
perioden sa att han eller hon under denna period sammanlagt i hogst tre méanader har fatt
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arbetsloshetsforméner enligt lagen om utkomstskydd for arbetslosa eller utkomststod enligt
lagen om utkomststdd eller annars varit borta frén arbetslivet.

I 3 mom. 3 punkten mdjliggors enligt forslaget permanent uppehallstillstand efter utgangen av
den foreskrivna tiden pa fyra &r, om utlénningen har sérskilt goda sprakkunskaper och tre érs
tid 1 arbetslivet.

For det forsta ska sokanden ha genom sprdktest verifierade sdrskilt goda muntliga och skriftliga
kunskaper i finska eller svenska enligt 56 f§ 5 mom. Sitten att bevisa den kridvda
sprakkunskapsnivan ska definieras pd en och samma plats i foreslagna 56 f §. Enligt 5 mom. i
den paragrafen ska genom spréktest verifierade sarskilt goda muntliga och skriftliga kunskaper
i finska eller svenska avse att utléinningen har avlagt en allmén sprékexamen pé& kunskapsnivé
fem eller en sprakexamen for statsforvaltningen som visar utmirkt formaga att anvénda spraket
i tal och skrift. Till denna del ska man inte kunna géra undantag fran kravet om sprakkunskaper,
eftersom detta &r ett villkor for att sokanden ska kunna fa permanent uppehallstillstind snabbare
an normalt.

For det andra ska det i samband med detta utover sidrskilt goda sprakkunskaper vara
andamaélsenligt att kréva att sokanden pévisar en lingre tid i arbetslivet 4n i andra situationer,
eftersom syftet 4ven hér &r att bevilja uppehéllstillstand till sddana utlénningar som i praktiken
kan dra nytta av sina sprakkunskaper i arbetslivet. Dessutom ska kombinationen av tid i
arbetslivet och béttre sprakkunskaper dn vanligt vara ett gott uttryck for sadan integration som
ar malet med propositionen och som det finns skil att understdda genom att bevilja s6kanden
permanent uppehallstillstdnd snabbare.

Tid i arbetslivet definieras mer ingaende 1 foreslagna 56 a § 4 mom., enligt vilket en utldnning
har forvarvat sadan tid i arbetslivet som avses i paragrafen nir han eller hon omedelbart innan
ansokan blev anhéngig har arbetat eller utdvat néring pa heltid i Finland under den angivna
perioden sa att han eller hon under denna period sammanlagt i hdgst tre ménader har fatt
arbetsloshetsformaner enligt lagen om utkomstskydd for arbetslosa eller utkomststdd enligt
lagen om utkomststdd eller annars varit borta fran arbetslivet.

I 4 mom. foreslas ndrmare bestimmelser om vad som ska avses med begreppet tid i arbetslivet
som anvénds i paragrafen. Enligt det foreslagna momentet har en utlédnning forvérvat sédan tid
1 arbetslivet som avses i paragrafen nér han eller hon omedelbart innan ansdkan blev anhingig
har arbetat eller utovat néring pa heltid i Finland under den i 1 eller 3 mom. angivna perioden
s& att han eller hon under denna period sammanlagt i hogst tre manader har fatt
arbetsloshetsforméner enligt lagen om utkomstskydd for arbetslosa eller utkomststod enligt
lagen om utkomststod eller annars varit borta fran arbetslivet. Med utkomststdd ska i momentet
avses grundldggande utkomststdd, kompletterande utkomststod och forebyggande utkomststod
enligt lagen om utkomststdd (1412/1997). Med arbetsloshetsformaner ska avses
arbetsloshetsdagpenning, inklusive inkomstrelaterad dagpenning, och arbetsmarknadsstod
enligt lagen om utkomstskydd for arbetslosa (1290/2002).

Granskningsperioden for tiden 1 arbetslivet, som beroende pa grund antingen ar tva eller tre ar,
ska vara tiden omedelbart innan ansdkan blev anhingig. Detta frimjar en forutsdgbar och smidig
behandling av ansOkningarna, eftersom uppgifterna om arbete och formaner ska kunna
kontrolleras till exempel i myndighetsregister fran en viss angiven period, sé att de &r sé férska
som mojligt. Detta ska ocksa mojliggora att sokanden kan fa permanent uppehallstillstdnd, d&ven
om han eller hon skulle ha varit arbetslds efter inresan till Finland eller i 6vrigt i behov av till
exempel utkomststod dven under en ldngre tid dn kortvarigt, sa linge som sdkanden senare har
kommit in i arbetslivet. Genom att utforma kravet pd detta sétt understoder man ocksa
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propositionens mal om att uppmuntra till integration och beaktar man att utlinningars
sysselséttningssituation ofta forbattras under vistelsetiden.

Villkoret om tid i arbetslivet ska vara uppfyllt redan nar ansokan blir anhdngig och inte forst
nér beslutet fattas, eftersom det ocksa frimjar en forutsdgbar och smidig behandling om ansékan
lamnas in forst nér det ar sékert att villkoren uppfylls. Detta ska ocksa frdmja jdmlikhet,
eftersom ansdkans behandlingstid inte paverkar uppfyllandet av tiden i arbetslivet. Om
sokanden exempelvis blir arbetslos eller hans eller hennes inkomster sjunker avsevért under
behandlingen av ansdkan, ska detta inte i sig paverka att sokanden med sitt tidigare arbete har
visat en strdvan efter och forméga att integreras i Finland. En foréindring av omsténdigheterna
kan emellertid paverka beviljandet av permanent uppehallstillstand, till exempel genom
bedomningen av forsorjningsforutséttningen eller om det i undantagsfall finns skél att betvivla
riktigheten i de inlimnade uppgifterna fran forsta borjan (till exempel om tiden i arbetslivet har
erhdllits artificiellt genom en anstillning som inte motsvarar verkligheten).

Sokandens arbete och huruvida sékanden har tytt sig till stod ska granskas under de tva eller tre
ar som foregar tidpunkten da ansdkan blev anhingig. I perioden i fraga far enligt forslaget ingé
sammanlagt hogst tre manader med utkomstskydd for arbetslosa eller utkomststod eller i Gvrigt
hogst tre ménaders franvaro fran arbetet. Detta innebér att den tillatna franvaron pé tre ménader
Overskrids dven ndr ingen enskild period ar lidngre dn tre ménader, men de tillsammans
overskrider tre manader. I praktiken maste det arbete eller den niringsutdvning som riknas med
sdledes utgdra minst 21 ménader av granskningsperioden pa tva ér eller 33 manader av
granskningsperioden pa tre ar. Om frénvaron 4r lingre &n tre méanader beror effekten emellertid
ocksd pa hur langa de enskilda perioderna har varit och nédr de har intriffat under
granskningsperioden. Om sokanden till exempel har varit arbetslds i tvd manader ett och ett
halvt ar tidigare och blir arbetslos pa nytt under tvd manader strax innan han eller hon hade tankt
lamna in ansdkan om permanent uppehallstillstind, innebér detta inte nddvandigtvis att ansékan
flyttas fram med tva ar. Detta beror pa att granskningsperioden alltid ska foregé
anhingiggorandet av ansdkan och effekten av tidigare franvaroperioder upphor i det skede da
de inte langre ingér i granskningsperioden i fraga. Berdkningen av tiden i arbetslivet borjar om
helt fran borjan bara om tre manader dverskrids i slutet av tvadrsperioden och sokanden i dvrigt
hade kunnat ans6ka om permanent uppehallstillstdnd eftersom de 6vriga villkoren uppfylls.

Det avgorande enligt vad som anges ovan &r inte enbart om sokanden de facto tyr sig till
samhillets stod under franvaron. En period pd sammanlagt dver tre manader ska paverka
berdkningen ocks& nir sdkanden under den tiden klarar sig med exempelvis besparingar,
makens stod eller genom att ta lan. P4 motsvarande sitt dr det inte enbart avgorande om
sokanden officiellt har registrerat sig som arbetssdkande, om han eller hon de facto inte arbetar.
Syftet &r i sista hand att méta arbete som visar pé integration, inte att visa att utlinningen klarar
sig utan stdd trots att han eller hon inte arbetar. Det skulle inte heller vara motiverat att
uppmuntra utlanningar att 1ata bli att anvinda stod som de behdver eller att inte anméla sig som
arbetssokande enbart pd grund av att detta skulle paverka beviljandet av permanent
uppehéllstillstind. Aven permittering ska ha motsvarande effekt, om tiden som permitterad
Overskrider tre manader. Anstédllningsforhéllandet for en permitterad person forblir forvisso i
kraft, men den foreslagna bestimmelsen handlar inte om ett formellt anstéllningsférhéllande,
utan om integration genom faktiskt arbete. Saledes ar det inte motiverat att sokanden ska kunna
forvirva tid i arbetslivet under en eventuellt 1dngvarig permittering dér sdkanden i praktiken
inte arbetar. Bestimmelser om sa kallad tilliten franvaro (sjukfranvaro, foréldraledighet,
stipendieperiod) foreslés i paragrafens 5 mom.

Om sokanden trots oavbrutet arbete har varit tvungen att ty sig till utkomststéd eller jamkad
arbetsloshetsforman, ska arbetet eller néringsutdvningen under den ménaden inte riknas med i
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tiden i arbetslivet. Att en arbetande person tyr sig till dessa formaner kan bero pa manga
praktiska situationer som personen delvis inte har kunnat pdverka. I friga om forménerna ar
syftet med det foreslagna villkoret om tid i arbetslivet dock att betona att utldinningen ska kunna
klara sig genom sitt eget arbete dven i viss man under dverraskande omstdndigheter som avviker
fran det normala, vilket inte dr fallet om familjen till exempel tvingas ty sig till utkomststod om
en familjemedlem insjuknar. Om tiden med stod Gverskrider tre ménader, paverkar detta
forvarvandet av tid i arbetslivet pa det sitt som beskrivs ovan. Daremot har det inte motsvarande
effekt om s6kanden med familj har fatt till exempel bostadsbidrag. Bostadsbidrag kan man bara
fa om inkomsterna underskrider en viss niva, men det dr inte en formén som tryggar
minimiutkomsten och bostadsbidrag visar inte ensamt att mottagaren inte skulle klara sig pa sitt
arbete i tillrédcklig grad. Bedomningen péverkas inte av sddana stod som inte beror pa sdkandens
arbete och inkomster, sdsom underhallsstod, handikappbidrag eller barnbidrag.

Vad géller utkomststod bor det dessutom beaktas att det dr en familjespecifik féorman, vars
belopp paverkas av alla familjemedlemmar inkomster och medel samt utgifter. Enligt 3 §
1 mom. i lagen om utkomststod avses med familj i gemensamt hushall boende fordldrar, en
fordlders minderariga barn, dkta makar samt tva personer som lever under dktenskapsliknande
forhallanden. Namnda paragrafs 2 mom. anger att dd utkomststdd beviljas betraktas alla
familjemedlemmar som mottagare av utkomststodet rdknat frdn den dag stodet utbetalas.
Saledes kan det inte anses avgdrande vem som formellt har ansokt om utkomststdd, om det har
beviljats till en familj som ansdker om permanent uppehallstillstind. Med andra ord kan
sokanden anses ha varit tvungen att ty sig till utkomststdd nér till exempel sokandens make har
ansokt om stodet. Annars skulle familjen avsiktligen kunna gora sa att en familjemedlem som
inte ansoker om uppehéllstillstind ansoker om utkomststdd, eftersom avgoérandet av den
personens uppehallstillstand inte paverkas i en sadan situation.

Forvirvandet av en tillracklig tid i arbetslivet under en viss granskningsperiod innebar ocksa att
sokanden ska ha ett forvarvsarbete och/eller utdva néring pa heltid ndr ansdkan ldmnas in.
Kravet uppfylls inte i en situation dér sokanden &r arbetslos vid ansdkningstidpunkten, 4ven om
det &nnu i det skedet handlar om en period som é&r kortare &n tre ménader. I en sadan situation
ar det ndmligen inte ként hur linge s6kanden kommer att vara arbetslos totalt.

I momentet foreslas dessutom ett krav pé att sokanden ska ha arbetat eller utdvat niring pd
heltid. Avsikten med detta &r att utesluta situationer dér verksamheten dr sid obetydlig
ekonomiskt eller s& oregelbunden, att den inte kan anses visa pa négon sirskild integration eller
pa att sokanden i tillrdcklig grad har strévat efter att forsorja sig sjdlv genom arbete. Om kravet
i fraga inte uppfylls under en viss manad, ska den ménaden enligt forslaget inte rdknas med i
tiden i arbetslivet, vilket i praktiken jamstélls med franvaro fran arbetet.

Bedomningen av huruvida ett forvirvsarbete som anstélld dr pé heltid ska i princip kunna
kopplas till det ekonomiska vederlag som erhalls for arbetet. Om sdkanden endast har ett
forvirvsarbete, ska kravet enligt forslaget kunna anses vara att lonen ér minst den 16n som krévs
for heltidsarbete for att arbetet ska inréknas i arbetsvillkoret enligt lagen om utkomstskydd for
arbetsldsa (1290/2002). Ar 2024 var Iénen for att uppfylla arbetsvillkoret i heltidsarbete minst
1 399 euro/manad och ar 2025 minst 1 430 euro/manad. Bestimmelser om nivén finns i 5 kap.
4 § 2 mom. i lagen om utkomstskydd for arbetslosa och om en arlig hojning i 14 kap. i den
lagen. Det handlar dock inte om att kréva just heltidsarbete eller i 6vrigt regelbundet granska
arbetstider, utan det vésentliga &r att den arliga grinsen i euro Gverskrids och att detta i regel
ska anses innebdra heltid sdsom avses i bestimmelsen. Detta skulle ocksa kunna ske till exempel
i deltidsarbete eller pd basis av ett nolltimmarsavtal utan att det inverkar negativt pé
bedémningen.
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A andra sidan, om sokandens inkomster till exempel pa grund av en mycket hog timlon eller en
annan exceptionell situation skulle ha 6verskridit grinsen i frdga, men arbetstimmarna ar
betydligt farre dn for en genomsnittlig arbetstagare i motsvarande arbete, ska man undantagsvis
kunna anse att arbetet inte dr pa heltid. Den nedre grinsen for arbetsvillkoret i heltidsarbete ska
alltsd vara minimikravet. Om den nedre grinsen underskrids innebér det att villkoret om
heltidsarbete inte uppfylls, men om den nedre grinsen Overskrids innebér det inte heller alltid
att villkoret om heltidsarbete uppfylls. En tydlig utgdngspunkt for forslaget ar emellertid att den
heltid som avses i bestimmelsen ska innebara att den nedre grinsen dverskrids och att det krivs
en exceptionell situation for en annan tolkning.

Om den sokande har tva eller flera forvarvsarbeten samtidigt dr det friga om en sddan
beddmning som beskrivs ovan, dock sa att man sammanlagt beaktar den inkomst som den
sokande erhaller fran alla anstillningsforhallanden och den arbetstid som anvénts for dem.

For en foretagare ska heltid ddremot inte kunna kopplas till inkomsterna pa samma sétt. Det dr
mojligt att verksamheten, trots den tid som foretagaren sétter ner och foretagarens insatser samt
den strdvan efter integration och forsorjning som dessa pavisar, gar med forlust eller inte dr
16nsam, till exempel pa grund av en ekonomisk konjunktur. Det avgorande for en foretagare ar
déarfor inte hur 16nsam foretagsverksamheten har varit i praktiken och hur foretagaren har
lyckats forsorja sig pa den, om det &r mojligt att anse att sokandens strivan efter att forsorja sig
som foretagare har varit verklig och foretagsverksamheten har varit pa heltid. I gransfall kan
god Ionsamhet dndé vara en indikation pa att verksamheten &r pé heltid, i synnerhet om
inkomsterna grundar sig pa exempelvis tjanster som foretagaren sjilv tillhandahaller och det
inte skulle vara mojligt att utdka tjdnsterna markant utan en 6kad arbetsinsats.

Bedomningen av heltid ska sdledes i sista hand vara en helhetsprovning av foretagarens
tidsanvandning. Heltid ska emellertid vara utgangspunkten for bedémningen, om det inte finns
nagot sarskilt skal att ifrdgasitta detta utifran att verksamheten helt klart har varit smaskalig
eller att sokanden under samma tid till exempel har studerat pa heltid eller skott sitt barn under
skolaldern hemma. Med andra ord ska foretagsverksamheten kunna anses vara pa heltid, om det
inte finns nagot uttryckligt skil att anse nigot annat. [ praktiken innebdr detta ocksa att den
arbetstid som krévs for foretagsverksamheten under en tvaarsperiod i normalfall inte behdver
utredas exakt.

Om s6kanden béde har ett forvérvsarbete och arbetar som foretagare samtidigt, sa att ingendera
pa egen hand uppfyller kravet pé heltid, ska det goras en helhetsbedomning av om de dndé
tillsammans uppfyller kravet. Om dock forvérvsarbetet eller foretagandet pad egen hand
uppfyller kravet pa heltid, finns det inget skdl att bedoma det foretagande eller det
forvarvsarbete som sdkanden samtidigt har haft som eventuell bisyssla.

Kravet ska inte vara att sokanden alltid arbetat exempelvis for samma arbetsgivare, i samma
anstéllningsforhéllande och/eller inom samma bransch. Villkoret om tid i arbetslivet ska ocksé
kunna uppfyllas i en situation dér sokanden en del av tiden har forvérvsarbetat och en del av
tiden varit niringsidkare. Det har heller ingen betydelse i vilken bolagsform sdkanden utdvar
néring eller om sdkanden &r en enskild niringsidkare eller helt saknar FO-nummer.

Kravet har inget att gora med pad vilken grund sokanden har beviljats kontinuerligt
uppehallstillstand eller vilken grund han eller hon uppger for kontinuerligt uppehéllstillstand
som en del av ansdkan om permanent uppehallstillstind. Grunden for det kontinuerliga
uppehéllstillstdindet ska saledes i stillet for arbete kunna vara till exempel familjeband eller
flyktingskap, sa linge som sdkanden i praktiken har haft ett forvarvsarbete och/eller utovat
néring pa det sétt som krévs. Dock ska endast sddant arbete eller sddan néringsutdvning som
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sokanden har haft laglig rdtt att utféra kunna riknas till s6kandens fordel. Sokandens
verksamhet ska saledes under hela granskningsperioden ha varit sidan, att han eller hon har haft
rdtt till den i Finland enligt utlanningslagen, sdsongsarbetslagen, ICT-lagen, forskar- och
studerandelagen och/eller ndringsverksamhetslagen.

Den utredning som krévs for att verifiera tiden i arbetslivet kan variera avsevért beroende pé
vilken situation det dr friga om. Nar det géller en sokande som forvirvsarbetar kan man anta att
uppgifterna vanligtvis fas fran Skatteforvaltningens inkomstregister. Nér det giller foretagare
ir det sannolikt mer komplicerat att utreda ett drende, vilket ocksa ar fallet i nulédget till exempel
vid bedomning av forsorjningsvillkoret. 1 sista hand ger Migrationsverket sdkandena
anvisningar om hurdana utredningar som behdvs i respektive situation.

I paragrafen ska det enligt forslaget dessutom anges att arbetet ska ha utforts i Finland. Detta
kan anses vara en uppenbar utgdngspunkt med tanke pé att syftet r att visa pé integration i
Finland. I utlanningslagen mojliggor 56 § tamligen langa vistelseperioder utomlands och det ar
tydligt att arbete som en s6kande utfort utomlands under en sddan period inte ska kunna riknas
med i den tid i arbetslivet som avses hir.

Vid tolkningen av bestimmelsen i fraga ska sdsom arbete som utforts i Finland ocksé kunna
anses vara arbete som sokanden har utfort samtidigt som han eller hon fysiskt har vistats i
Finland, men som helt eller delvis har varit distansarbete for en utldndsk arbetsgivare som
saknar verksambhetsstille i Finland. Detta ska emellertid forutsétta att sokanden har betalat
inkomstskatt for arbetet i Finland. Aven arbete pa en arbetsplats utomlands utsdnd av en
finldndsk arbetsgivare ska kunna riknas med i tiden i arbetslivet, pd samma sitt som det riknas
med i vistelsetiden i enlighet med 56 § 1 mom. i utlinningslagen.

14 mom. ska enligt forslaget ocksa till viss del beaktas stdllningen for personer som uppnétt den
lagsta aldern for &lderspension och personer som gatt i alderspension. Den foreslagna
formuleringen &r att om en utldnning har uppnétt den lagsta dldern for alderspension, dr det i en
situation dir permanent uppehallstillstdnd beviljas efter en vistelse pé sex ar tillréckligt att tiden
i arbetslivet har forvirvats omedelbart fore lderspensionens borjan.

Syftet ska vara att forhindra oskéliga situationer dar sokanden i nagot skede har férvirvat den
sex ar langa vistelse som krévs och har arbetat tillrickligt i Finland utan att ty sig till forméner
samt 1 Ovrigt uppfyller villkoren for permanent uppehallstillstdind, men inte kan uppfylla
villkoret om att forvirva tid i arbetslivet omedelbart innan ansdkan blev anhéngig, eftersom
sokanden har slutat arbeta pd grund av att han eller hon har gétt i pension. Med andra ord kan
en sOkande som tidigare arbetat ha uppnatt pensionsidldern innan sdkanden forvérvat den
minimivistelsetid som krdvs for permanent uppehéllstillstdnd. I en sadan situation ska det ricka
om tva ars tid i arbetslivet utan att ty sig till formaner har forvarvats omedelbart fére pensionens
borjan.

Undantaget ska endast gélla permanent uppehéllstillstind som beviljas efter sex &r. Angéende
sokandens alder definieras undantagets tillimpningsomrade avsiktligen pa ett annat sitt 4n i
undantaget fran sprakkunskaper i det foreslagna 1 mom., som alltid ska gilla s6kande som &r
65 ar eller dldre. Den ldgsta aldern for alderspension dndras diaremot i framtiden enligt den
forvintade livslangden for olika &ldersklasser, och med tanke pé syftet med bestimmelsen &ar
det vésentligt att tillimpningen av undantaget definieras sé att det handlar om den légsta &ldern
for &lderspension for varje sdkande personligen.

Bestimmelsen ska enligt forslaget beakta att alla som har uppnatt den ldgsta aldern for
alderspension inte nodvandigtvis gar i pension genast. I bestimmelsen anvéinds termen
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alderspensionens borjan for att definiera den tidpunkt fore vilken tiden i arbetslivet ska ha
forvérvats. Pensionens borjan definieras i arbetspensionslagarna.

Séledes ska élderspensionens borjan i samband med att sokanden har uppnatt den lagsta dldern
for &lderspension innebira att sokande kan hénvisa till undantaget fran den tidpunkt dé tiden i
arbetslivet ska ha forvirvats. Alderspensionens borjan anger dessutom den tid omedelbart fore
vilken tiden i arbetslivet ska ha forvarvats. Omedelbart fore innebér inte att arbetet eller
niringsutdvningen ska ha fortsatt exakt till den dag d& pensionen har beviljats eller borjat betalas
ut, utan att den tid i arbetslivet som krévs ska ha forvéarvats omedelbart fore det skede da arbetet
eller ndringsutdvningen upphdr pé grund av att dlderspensionen borjar.

Det bor dock observeras att det &r mojligt att fortsétta arbeta eller utdva néring ocksé efter
alderspensionens borjan. Avsikten dr dock att detta inte ska padverka mdjligheten att hdnvisa till
undantaget, utan exempelvis en sokande som inte har arbetat heltid efter pensionens borjan, ska
dnda kunna hénvisa till undantaget, om hans eller hennes alderspension redan har borjat. Om
det & andra sidan undantagsvis handlar om en sdkande som fOrvdrvar en tillrdcklig tid i
arbetslivet (delvis) forst efter att alderspensionen har borjat, ska personen ocksé kunna hénvisa
till huvudregeln for forvarvande av tid i arbetslivet, trots att pensionen har borjat.

Personer som énnu inte har uppnatt den ldgsta aldern for alderspension kan ocksé ga i partiell
fortida alderspension. De omfattas inte av undantaget, eftersom de dnnu inte har uppnatt den
lagsta dldern for dlderspension. Efter att de uppnatt denna alder ska de emellertid kunna hénvisa
till undantaget, eftersom de dé& uppfyller bada villkoren for undantaget (om att sékanden har
uppnatt den krdvda aldern och att alderspensionen har borjat). Den avgorande tidpunkten ska
da vara att den ldgsta aldern for dlderspension har uppnatts.

Enligt det forslagna 5 mom. beaktas vid berdkningen av tiden i arbetslivet tillfallig franvaro pa
grund av sjukdom eller fordldraledighet samt stipendieperioder. Momentet ska gilla alla
situationer dir sokanden enligt forslaget ska pavisa tva eller tre ars tid i arbetslivet. Enligt det
foreslagna momentet ska tillfillig franvaro péd grund av sjukdom eller fordldraledighet
jamstéllas med arbete eller nédringsutovning vid berékning enligt 4 mom. Med arbete eller
niringsutovning ska ocksa jamstillas en utlénnings stipendieperiod, om utldnningen arbetar i
Finland med stdd av ett stipendium fran Finland.

Bestdmmelsen ska frimst gélla en situation dér sokanden &r franvarande fran arbetslivet pé
grund av sjukdom eller forédldraledighet och da fér sjuklon, sjukdagpenning, graviditetspenning
eller fordldrapenning i anslutning till detta. I en sddan situation &r det varken skaligt eller jamlikt
att rikna franvaron till sodkandens nackdel. Tiden i arbetslivet avbryts dé inte och dessutom ska
den kunna réknas till den tid i arbetslivet pa tva ar som krévs. I den foreslagna bestimmelsen
konstateras att franvarotiden ska jamstéllas med arbete eller ndringsutdvning vid berdkningen
av tiden i arbetslivet.

Med tillfdllig franvaro ska enligt forslaget avses en situation dir sokanden forst har arbetat eller
utdvat niring pé sa sitt att perioden kan riknas med i ovanndmnda tid i arbetslivet. Darefter ska
personen ha varit franvarande fran arbetslivet pa grund av sjukdom eller férdldraledighet, men
atervant till arbetet eller naringsutévningen fore ansokan om permanent uppehallstillstand, s&
att sokandens arbete eller niringsutdvning fortfarande uppfyller villkoret om tid i arbetslivet.
Tiden i arbetslivet kan enligt forslaget séledes inte uppfyllas i en situation dir sokanden inte har
forvarvsarbetat eller utovat néring fore sjukdomen eller forédldraledigheten och/eller i en
situation dér s6kanden inte har atervént till forvarvsarbetet eller ndringsutévningen fore ansdkan
om permanent uppehéllstillstand. Dessutom ska villkoret om tillfallig franvaro inkludera kravet
om att sokandens anstillning eller foretagsverksamhet inte har upphort helt under franvaron.
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Om till exempel sokandens visstidsanstillning upphdr under forédldraledigheten, sé att sokanden
inte far en annan anstéllning i stillet, eller om s6kanden sdgs upp vid en langvarig sjukdom, ska
tiden efter detta inte kunna riaknas in i tiden i arbetslivet, utan situationen ska behandlas som
annan franvaro fran arbetslivet. I enlighet med allmén logik och syftet med bestimmelserna om
tid 1 arbetslivet handlar det alltsd om att franvaron fran arbetet endast ska ha berott pa
foréldraskap eller sjukdom, inte till exempel pa en kortare visstidsanstéllning.

Om sokanden fore ansdkan saledes exempelvis har varit ett halvar i arbete, ett halvar pa
fordldraledighet, ett halvar i arbete, en manad arbetslos och dérefter igen fem manader i arbete,
uppfyller han eller hon kravet pa tid i arbetslivet.

I det foreslagna momentet ndmns ocksé stipendieperiod separat, eftersom vetenskapligt eller
konstnirligt arbete som utfoérs med stod av ett stipendium vanligen inte anses vara
forvirvsarbete eller naringsutdvning. Det dr dock motiverat att &ven en s6kande som arbetat och
finansierat sitt arbete pa detta sitt ska kunna dra nytta av sin verksamhet i samband med ansékan
om permanent uppehallstillstind. I praktiken &r det ocksa vanligt att forsorjningen av
utlinningar som vistas i landet exempelvis med uppehéllstillstand for forskare grundar sig pa
ett stipendium, i stéllet for att de skulle vara anstéllda av forskningsorganisationen. Det finns
inte skél att anse att en forskare eller en konstndr som har fétt ett finlindskt stipendium och
arbetar med stdd av det skulle vara mindre integrerad &n exempelvis en anstilld som utfor
motsvarande arbete. Ett uttryckligt villkor ska emellertid vara att stipendiet &r beviljat i Finland,
for att sdkerstélla att integrationen forverkligas. Det kan saledes inte handla om en situation dér
en utlinning som beviljats stipendium utomlands véljer att utfora arbetet i Finland.

Med stipendieperiod ska enligt forslaget avses samma som i 14kap. 2a§ i lagen om
utkomstskydd for arbetslosa. Enligt den paragrafen riknas stipendieperioden ut sa att
arbetsstipendiet divideras med det manatliga beloppet av skattefritt stipendium under det &r som
stipendiet beviljades, om det inte av stipendiebeslutet eller i Ovrigt framgér hur léng
stipendieperioden dr (&rligt konstnérsstipendium, 2 196,30 euro ar 2024). Om sdkanden saledes
har beviljats stipendium for tre ars forsorjning i enlighet med ett beslut eller en berdkning, och
sokanden ansoker om permanent uppehallstillstind under det sista aret av stipendieperioden,
har s6kanden forvérvat tva érs tid i arbetslivet som krévs.

Stipendieperioden ska inte vara forenad med nagot krav om enbart tillfallig franvaro fran arbetet
eller néringsutdvningen. Stipendieperioden ska fullt ut jamstéllas med arbete och under
stipendieperioden det ska vara mojligt att forvéirva hela den tid i arbetslivet som krévs.

I 6 mom. foreslds det bestimmelser om att den arsinkomstgréns pa 40 000 euro som ndmns i
3 mom. 1 punkten i paragrafen ska justeras arligen med hjélp av en sa kallad lGnekoefficient.
Enligt det foreslagna momentet ska beloppet i fraga justeras drligen vid ingdngen av januari
med den I6nekoefficient som avses i 96 § 1 mom. i lagen om pension for arbetstagare. Beloppet
anges 1 2026 ars niva. Vid justering av beloppet ska det avrundas till ndrmaste hela euro.
Inkomsterna ska motsvara det justerade beloppet for det kalenderér da ansdkan blev anhédngig.

Om man direkt formulerade en viss inkomstgrians i euro i lagen, skulle detta inkludera en
avsevird risk for att grinsen i fraga forlorar sin betydelse ndr pris- och Ionenivén stiger.
Eftersom det handlar om en formulering i lagen, &r det mojligt att bestimmelsen skulle forbli
oforandrad under flera ar eller till och med artionden. Pa grund av detta &r det &ndamalsenligt
och motiverat att den gréns som anges i lagen endast ska vara giltig nar lagen trader i kraft och
dérefter bero pa utvecklingen av det index som tillimpas i sammanhanget. Pa s sitt sikerstiller
man att gransen fyller sitt syfte dven i framtiden.
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Eftersom det handlar om en inkomstgrans for 16n och andra inkomster, kan det anses naturligt
att justera den med just den lonekoefficient som avses i lagen om pension for arbetstagare. I
l6nekoefficienten utgodr végningskoefficienten for fordndringar i I6nenivéan 0,8 och
végningskoefficienten for forandringar i prisnivan 0,2. Aven till exempel den ovannimnda
l6negransen for arbetsvillkoret i heltidsarbete enligt 5 kap 4 § 2 mom. i lagen om utkomstskydd
for arbetslosa justeras med samma index.

Det belopp som ndmns i momentet, det vill sdga 40 000 euro, ska enligt forslaget anges i 2026
ars niva, eftersom lagen avses triada i kraft da. Pa sa sitt undviker man att beloppet ska justeras
genast efter att lagen har trétt i kraft. Enligt den foreslagna bestimmelsen ska beloppet justeras
forst i borjan av foljande ér efter att lagen har trétt i kraft. Om lonekoefficienten 2027 stiger
med exempelvis 3 procent jamfort med 2026, ska Mlgratlonsverket dndra sina kund- och
tillimpningsanvisningar i borjan av januari, s att arsinkomster pa 41 200 euro ska kridvas for
de 12 ménader langa granskningsperioder som upphor under kalenderéret i fraga.

Enligt 100 § i lagen om pension for arbetstagare utfirdar social- och hélsovardsministeriet
genom forordning bestimmelser om lonekoefficienten och arbetspensionsindexet for ettvart
kalenderér senast tvd manader fore ingéngen av det kalenderér frén och med vilket de tillimpas.
Saledes far Migrationsverket i god tid fore dndringen veta vilken som dr arsinkomstgransen
under kommande ar och kan ge anvisningar till sina klienter. Migrationsverket ska inte sjédlv
behdva granska statistik eller gora komplicerade berdkningar, utan endast hoja grinsen med den
koefficient som social- och hilsovardsministeriet faststéller varje ar enligt lagen. Detta ar ingen
ny typ av forfarande i d&renden som géller uppehallstillstdnd, eftersom exempelvis lonegransen
for uppehéllstillstdnd for specialssakkunniga (73 § i utlénningslagen) stiger arligen i enlighet
med den genomsnittliga 16nen.

Eftersom det redan finns ett forfarande for arligt faststillande av 16nekoefficienten sdsom namns
ovan, behdver den foreslagna lagen inte innehalla bestimmelser om till exempel bemyndigande
att utfidrda forordning eller ndgot annat nytt forfarande for faststillande av inkomstgrinsen.

I den foreslagna bestimmelsen konstateras det ocksé att det avgorande ér det justerade beloppet
for det ar som beskattningen géller. Med andra ord ska inkomstgransen och beskattningen vara
fran samma kalenderar, oberoende av nér ansdkan har anhdngiggjorts eller nar den avgors.

I 7 mom. foreslas det nirmare bestimmelser om berdkningen av de arsinkomster som avses i
3 mom. 1 punkten, dvs. i praktiken vilka av sokandens inkomster som ska inkluderas i
berdkningen och vilka som inte ska inkluderas. Enligt det foreslagna momentet beréknas
inkomsterna s& att det till det sammanlagda beloppet av nettoférvirvsinkomsten och
nettokapitalinkomsten enligt 30 § i inkomstskattelagen (1535/1992) ldggs den forlust som
hérrér av naringsverksamhet och jordbruk och som dragits av under skattearet, dividendinkomst
som dr skattefri enligt 33 a—33 ¢ § i den lagen, annan skattefri inkomst enligt 33 d § i den lagen
samt Overskott och annan utbetalning av medel som éar skattefri enligt 33 e-33 g § i1 den lagen.
Fran det sammanlagda beloppet av nettoforvéirvsinkomsten och nettokapitalinkomsten avdras
dessutom de déri ingéende prestationer som avses 1 6 § 5 mom. i lagen om inkomstdatasystemet
(nedan inkomstregisteriagen), med undantag for prestationer som vid beskattningen betraktas
som pensioner eller kapitalinkomster.

Syftet med den foreslagna bestimmelsen som helhet ar att forbattra hallkraften gentemot sddana
utlinningar som med hjélp av egna inkomster som beddms vara tillrdckligt stora visar god
skattebetalningsforméga och formaga till ekonomisk sjédlvstindighet som inte dr beroende av
sambhdéllets stod. Det finns ocksa skil att anta att det i de flesta fall helt eller atminstone till stor
del giller inkomster fran sokandens arbete och/eller foretagande, varvid situationen ocksé har
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en stark koppling till integration via arbete. Det handlar om &rsinkomster som ar ungefar dubbelt
s stora som den genom forordning utfirdade minimilénen (1 600 euro) enligt 72 § 1 mom.
3 punkten i utlinningslagen, som tillimpas pa uppehéllstillstand for arbetstagare.

Avsikten med forslaget ar att i princip alla inkomstskattepliktiga forvdirvs- och kapitalinkomster
enligt inkomstskattelagen ska rdknas till sdkandens fordel. Séledes ska vilka som helst
inkomster som sokanden erhéller som pengar eller ekonomiska forméner kunna anses vara till
sokandens fordel vid tillimpningen av punkten, forutsatt att de &r inkomstskattepliktiga i
Finland och inte har uteslutits separat i bestdmmelsen. I den foreslagna bestdmmelsen
konstateras det dessutom att det handlar om netroforvarvsinkomster eller netfokapitalinkomster.
Detta innebir att det frdn dem dragits av de sé kallade naturliga avdragen, dvs. utgifter for
forvarvande eller bibehéllande av inkomsterna. Sadana utgifter kan till exempel vara
fackforbundens medlemsavgifter, anskaffning av facklitteratur eller vissa resekostnader.

Enligt forslaget avdras dock inte fran inkomsterna i detta sammanhang foregdende ars forlust
som hérrdr av naringsverksamhet eller jordbruk och som vid beskattningen dras av fran den
beskattningsbara inkomsten. Syftet ar uttryckligen att granska skandens inkomster under ett
ar, och eventuella forluster fran tidigare ar minskar inte inkomsterna, atminstone inte
omedelbart. Det dr naturligtvis en annan sak om det till exempel finns skil att anse att en
avsevért avvikande inkomstsituation under olika &r ger anledning att misstinka vilseledande av
myndigheterna eller annat missbruk (se mer nedan).

Vissa kapitalinkomster, till exempel dividend fran ett inhemskt samfund, &r delvis skattefria
enligt inkomstskattelagen. Det finns dock ingen anledning att anse att inkomsterna i fraga i
samband med ans6kan om permanent uppehallstillstind endast delvis ska ridknas till s6kandens
fordel pé grund av detaljer kring beskattningen. Darfor raknas enligt forslaget kapitalinkomster
enligt 33 a-33 g § 1 inkomstskattelagen till arsinkomsten i sin helhet, dvs. dven de skattefria
delarna, vilket for tydlighetens skull uttryckligen konstateras i den foreslagna bestimmelsen
med hénvisning till respektive bestimmelse i inkomstskattelagen.

I en typisk situation handlar det i praktiken om den loneinkomst som den sokande far for sitt
forvirvsarbete, inklusive till exempel semesterpremier och/eller I6netilldgg eller inkomst av den
egna niringsverksamheten. Syftet dr emellertid inte att begrédnsa tillimpningen endast till sddana
inkomster som grundar sig pa sokandens eget arbete, utan ocksa att inkludera skattepliktiga
inkomster som grundar sig pé &gande, sdsom forsdljningsvinster, hyresinkomster och
dividender. De olika inkomsterna ska alltid adderas och dérfor behdver inkomstgrénsen inte
overskridas med inkomster fran en enda killa eller ens med inkomster som hor till samma
inkomstslag, sa linge som det totala beloppet 6verskrider gransen.

De foreslagna bestimmelserna innebdr ocksa att det for en foretagare inte ska ha négon
betydelse pa vilket av de i lagen mojliggjorda sétten som foretagaren i praktiken har tagit ut
foretagsverksamhetens resultat till sig sjélv under det granskade éret. Om sokanden till exempel
har ett aktiebolag eller en del av ett sddant, spelar det ingen roll om han eller hon far sin inkomst
i form av I6n eller dividend. Det spelar heller ingen roll till vilken del inkomsten formellt
beskattas som forvirvsinkomst och till vilken del den beskattas som kapitalinkomst. Om
foretagets bolagsform ar sadan att det dr mojligt att ta ut pengar som privatuttag fran foretaget,
ar det vésentliga inte hur mycket sokanden har tagit ut, utan hur mycket s6kanden hade kunnat
ta ut som privatuttag. Med andra ord handlar det om foretagsverksamhetens resultat eller den
del av resultatet som har beskattats som s6kandens inkomst under &ret.

Syftet med det foreslagna momentet dr att olika sociala formaner inte ska rdknas med i
inkomsten, men att pensionerna ska riknas med. Det foreslagna momentets ordalydelse som
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hanvisar till nettoforvirvsinkomsten och nettokapitalinkomsten enligt inkomstskattelagen
utesluter direkt sddana inkomster som inte omfattas av inkomstskatt. En del av de sociala
formanerna ar sddana med stdd av lagen (92 § i inkomstskattelagen). Dessa ar till exempel
utkomststod och bostadsbidrag. Vid tillimpningen av punkten utesluts dessa saledes redan pa
grund av att de inte dr sddana inkomster som avses i bestimmelsen.

Syftet med den sista meningen i det foreslagna momentet &r dessutom att sikerstilla att inte
heller sociala formaner som omfattas av inkomstskatt ska ridknas med, med undantag av
pensioner. Detta genomfors genom att hinvisa till 6 § 5 mom. i inkomstregisterlagen, dir de
prestationer som forménsbetalare®” har betalat och som infors i inkomstdatasystemet réknas
upp. Sédana kan till exempel vara arbetsloshetsformaner eller stod for vard av barn i hemmet.

Eftersom avsikten dnda &r att pensioner ska kunna riaknas med i inkomsterna, konstateras detta
uttryckligen i den foreslagna bestimmelsen, liksom motsvarande omsténdighet i frdga om
inkomster som betraktas som kapitalinkomster. De sistnimnda dr till exempel
livforsdkringsersittningar som beskattas 1 inkomstbeskattningen och avkastning pa
kapitaliseringsavtal, som det inte finns skél att utesluta i en situation dér 6vriga kapitalinkomster
godkénns. Lagstiftningslosningen anknyter & ena sidan till att man pa detta sétt far ett relativt
exakt och noggrant avgrinsat innehéll {or sociala férmdner, men a andra sidan ocksa till att den
hinvisade bestimmelsen i inkomstregisterlagen innehaller ménga slags inkomster. I praktiken
ir avsikten att Migrationsverket for varje ansdkan ska fi entydig information av
Skatteforvaltningen om vilka inkomster som kan réknas med i den arsinkomst som avses hr.

A andra sidan ska uppehéllstillstdnd inte kunna viigras pa grund av att sdkanden eventuellt far
skattepliktiga eller skattefria sociala forméner, om det handlar om forméner som sdkanden trots
sina inkomster har ritt till och arsinkomstgrénsen énda dverskrids utan dem.

Hénvisningen till inkomstskattepliktiga inkomster utesluter forutom skattefria formaner ocksé
direkt till exempel vad som forvérvats genom arv eller gdva och som inte beskattas enligt
inkomstskattelagen (51 § i inkomstskattelagen). Likasa utesluter hianvisningen till exempel
skattefria resekostnadserséttningar och dagtraktamenten (71 § i inkomstskattelagen).

Enligt den foreslagna bestimmelsen dr det avgorande att inkomsterna Gverskrider gransen pa
40 000 euro pa ett ar. Utgangspunkten &r att inkomsterna under 6vriga ar inte ska utredas eller
beaktas i provningen.

Syftet ska dock inte vara att mojliggora att sokanden till exempel artificiellt koncentrerar sina
inkomster till ett visst &r endast i syfte att fi permanent uppehallstillstdnd eller pa annat sétt
artificiellt far till stand att inkomstgransen under granskningsaret Overskrids. Har ska
bedémningen motsvara dven annan bedomning som géller kringgdende av inresebestimmelser,
det vill sdga man ska bedoma om det i ljuset av de faktiska omsténdigheterna kring fallet och
de uppgifter som sdkanden har uppgett, till exempel utifran orsaker som giller foretagets
ekonomi eller den egna ekonomin, finns skél att anse att sokanden inte har agerat pé ett visst
sétt, utan enbart for att fA permanent uppehéllstillstind. Det kan till exempel handla om en
situation dér en foretagare som fakturerar en eller flera uppdragsgivare flyttar en stor del av
faktureringen av arbete som utforts &ret innan till granskningsaret. Ett annat exempel kan gélla
en situation dir bada makarna far inkomster fran arbete i samma firma. D4 kan de sjilva avgora

37 Enligt definitionen i 3 § 1 punkten i lagen om inkomstdatasystemet ar formdnsbetalare juridiska
personer som betalar pensioner, andra forméner eller med dessa jdmforbara prestationer med stod av
lag, ett privatrittsligt avtalsforhallande eller den juridiska personens egna beslut
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hur stor arbetsinsatsen &r for var och en och dirigenom hur stor andel var och en har fatt av
firmans vinst. Att artificiellt ange att arbetsinsatsen bara ar en persons inkomst, sd att grinsen
Overskrids, kan vara sddant vilseledande som avses hir.

For att man ska kunna konstatera en sddan avsikt som beskrivs ovan kan det vara nodvéndigt
att utreda och bedoma &rendet enskilt och sannolikt ocksa att granska dvriga ars inkomster. Ett
sadant arbete gors dock bara om det finns tydliga tecken pa en sddan avsikt, antingen pa grund
av det enskilda fallets sdrdrag eller pd grund av att sokanden hor till ndgon typ av riskgrupp som
med fog faststillts pad forhand. Overlag ska en sddan bedomning bara behovas i ett fall dar
sokanden sjialv har beslutanderdtt eller atminstone formella och/eller faktiska
paverkningsmojligheter angédende nér och hur sokanden far tillgang till inkomsterna. Syftet ska
inte vara att exempelvis forhindra nadgon fran att sélja sina investeringar under 6nskat &r, om det
inte finns néagra sérskilda tecken pa forsok att vilseleda, men en grund for mer ingdende
utredning kan vara om inkomsterna under granskningsaret markant skiljer sig fran inkomsterna
under de foregdende aren.

Om man i ett enskilt fall gér in for att kontrollera huruvida s6kandens avsikt dr den som beskrivs
ovan, kan man tillimpa 36 a § 1 mom. 4 punkten i utldinningslagen. Enligt punkten beviljas inte
uppehéllstillstdind, om en utlinning p& nagot annat sitt dn vad som avses i 1-3 punkten har
vilselett eller forsokt vilseleda myndigheterna vid utredningen av forutsittningarna for inresa
och vistelse 1 landet.

56 b §. Beviljande av permanent uppehdllstillstind till minderdriga. 1 paragrafen foreslas det
separata bestimmelser om beviljande av permanent uppehallstillstand till minderariga. Enligt
forslaget ska barnets uppehallstillstind vara bundet till att virdnadshavaren har permanent
uppehéllstillstdind, uppehallstillstind for varaktigt bosatta eller finskt medborgarskap. Ingen
tidigare oavbruten vistelsetid och inget tidigare uppehéllstillstand ska krdvas av barnet sjdlvt.
Ett undantag till detta ska vara situationer dér barnet inte har en vardnadshavare i Finland eller
vardnadshavaren inte omfattas av uppehéllstillstandssystemet.

Inte i nagot fall ska det krdvas kunskaper i finska eller svenska och naturligtvis inte heller tid i
arbetslivet av barnet. Den foreslagna bestimmelsen innebér dock ett undantag bara till kraven
pa vistelsetid och/eller integration, inte till de andra allmédnna bestimmelserna som tillimpas pa
permanenta uppehallstillstand.

Det foreslagna 1 mom. innehéller huvudregeln som anknyter till barnets vardnadshavare. Enligt
momentet beviljas en utlinning som inte har fyllt 18 ar permanent uppehallstillstind, om hans
eller hennes vardnadshavare har beviljats permanent uppehallstillstind eller uppehallstillstdnd
for varaktigt bosatta som fortfarande &r i kraft och det inte finns nagra i lagen avsedda hinder
for beviljande av permanent uppehallstillstind. Permanent uppehallstillstdnd beviljas ocksa pa
motsvarande sétt, om vardnadshavaren ar finsk medborgare. D4 handlar det sannolikt om en
mycket séllsynt situation dér barnets vardnadshavare har finskt medborgarskap, men barnet av
en eller annan orsak inte har fitt ett sidant. A ena sidan innebir momentet att ett barn ska kunna
fa permanent uppehéllstillstind endast om hans eller hennes vardnadshavare har ett tillstdnd
som berittigar till permanent uppehéll eller finskt medborgarskap, men om detta villkor uppfylls
innebdr momentet & andra sidan att laingden péa barnets egen vistelse eller barnets eventuella
tidigare uppehéllstillstdnd inte har ndgon betydelse.

Ett barn ska kunna f4 permanent uppehallstillstand till exempel direkt efter fodseln, om barnets
vardnadshavare har ett sddant. Ansdkan om permanent uppehallstillstdnd ska dock fortfarande
alltid goras i Finland (60 § 2 mom. i utldnningslagen), vilket innebédr att permanent
uppehéllstillstaind for barnet inte kan ansokas fran utlandet. Med andra ord &r det i en saddan
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situation inte fradga om ett ’forsta uppehallstillstdnd” som avses i 60 § 1 mom. i utlénningslagen
och i vissa andra paragrafer, &ven om det permanenta uppehallstillstindet i verkligheten ar
barnets forsta uppehallstillstand. Termen “forsta uppehallstillstand” 1 utldnningslagen hanvisar
dven framover endast till det forsta tidsbegrdinsade uppehallstillstandet, precis som i nuldget.
Enligt forslaget ska pé ansdkan om permanent uppehéllstillstdnd for barn séledes tillimpas de
normala bestimmelserna om permanent uppehallstillstand, 4&ven om barnet inte tidigare har haft
tidsbegriansade tillstand.

Enligt 37 § i utlinningslagen &r vardnadshavare till ett barn som &r bosatt i Finland en
familjemedlem och darfor ar det konsekvent att koppla ocksd barnets permanenta
uppehallstillstand till just vardnadshavarens permanenta uppehallstillstand. Liksom i 37 § ska
med vérdnadshavare avses en person som formellt och faktiskt dr barnets vardnadshavare i
Finland. Att koppla barnets uppehéllstillstdnd till vardnadshavarens uppehallstillstind ar
naturligt ocksd med tanke pa att barnet &ven 1 Ovrigt stdr i en rittslig och faktisk
beroendestillning till sina vardnadshavare som en del av familjen. Det finns inte skl att anse
att barnets basta skulle kriva att permanent uppehéllstillstdnd beviljas i en situation dér barnets
vardnadshavare inte har ett sédant. Barnets stidllning och huruvida den ar permanent i Finland
ar 1 vilket fall som helst i praktiken beroende av virdnadshavarnas stéllning i Finland.

Om grunden for barnets uppehéllstillstind &r familjeband till vérdnadshavaren, ska
bestimmelsen vara ett undantag till huvudregeln i 56 § 2 mom. i utldnningslagen. Enligt
huvudregeln kan en utlinning som pa grund av familjeband har fatt tidsbegrdnsat
uppehallstillstind beviljas permanent uppehallstillstind dven om anknytningspersonen inte
uppfyller kraven for beviljande av permanent uppehallstillstind. Syftet med bestimmelsen ska
emellertid inte wvara att fOrutsitta att barnets eventuella tidigare tidsbegridnsade
uppehéllstillstdind har beviljats pa grund av familjeband, utan barnet kan ha fétt exempelvis
internationellt skydd. Det viktiga r att barnet har en vardnadshavare i Finland med permanent
uppehéllstillstand.

For tydlighetens skull ndmns det enligt forslaget ocksa i bestdmmelsen att vardnadshavarens
uppehéllstillstind ska vara i kraft nér barnet beviljas permanent uppehéllstillstdnd. Detta innebar
att Migrationsverket inte ska ha fattat beslut om aterkallande av vardnadshavarens
uppehaéllstillstand enligt 58 § i utldnningslagen eller att vardnadshavarens uppehallstillstand inte
har upphort att gélla enligt 59 §. Om en process som kan leda till att vardnadshavarens
uppehéllstillstdnd aterkallas eller upphdr att géilla dr anhéngig hos Migrationsverket, kan
ansokan om permanent uppehallstillstind for barnet behandlas i samband med det drendet i
enlighet med 7 § 3 mom. i utlénningslagen.

Enligt forslaget krdvs det inte till ndgon del att barnets bdda vardnadshavare har
uppehéllstillstind som beréttigar till permanent uppehall, om barnet har fler 4n en
vardnadshavare. Det rédcker alltsé alltid med att en vardnadshavare har det uppehéllstillstand
som krévs.

I det foreslagna 2 mom. beaktas en situation ddr den minderariga inte har en vardnadshavare i
Finland. Dessutom beaktas en situation didr vardnadshavaren ursprungligen har varit
familjemedlem till en medborgare i Europeiska unionen, men senare har behéllit sin
uppehéllsritt som grundar sig pé fri rorlighet i Europeiska unionen endast pé personlig grund.
Det foreslagna momentet anger att om en utlinning som inte har fyllt 18 ar inte har
vardnadshavare i1 Finland, beviljas permanent uppehallstillstind efter utgangen av den
foreskrivna tiden pd fyra &r. Vidare anger momentet att detsamma giller situationer dér
vardnadshavaren till en utldnning som inte har fyllt 18 ar pa det sétt som avses i 47 § 3 mom.
har beviljats uppehéllskort for en unionsmedborgares familjemedlem enligt 10 kap. och
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vardnadshavaren med stdd av 161 d eller 161 e § har behallit sin uppehallsritt pa personlig
grund.

Det gemensamma for de situationer som namns i det foregdende stycket ar att man inte kan
forutsitta att en minderarigs permanenta uppehallstillstind ska vara beroende av en
vardnadshavares permanenta uppehéllstillstand, antingen pé& grund av att det inte finns ndgon
vardnadshavare eller p4 grund av att vardnadshavaren inte har ndgot uppehdllstillstind. I de
nimnda situationerna ska en sdkande under 18 ar enligt fOrslaget kunna fa permanent
uppehéllstillstand efter att sjdlv ha vistats fyra ar i Finland sasom krdvs utan att en
vardnadshavares uppehéllstillstdnd eller bristen pa vardnadshavare paverkar drendet.

I praktiken ska den fOrstnimnda situationen atminstone géilla barn som har beviljats
uppehéllstillstind nér barnet sokt internationellt skydd som minderérig utan vardnadshavare
eller tagits till Finland inom flyktingkvoten utan vardnadshavare. Om vardnadshavaren inte
heller senare anldnder till Finland, &r det orimligt att barnet inte skulle kunna f& permanent
uppehéllstillstind ensamt pa grund av att han eller hon inte har en vardnadshavare i Finland.
Den andra situationen som ndmns i momentet géller att virdnadshavaren i stéllet for permanent
uppehallstillstand eller ett annat uppehallstillstand har haft ett uppehallskort som grundar sig pa
fri rorlighet i Europeiska unionen pé personlig grund och dirfor inte har haft behov av att ansoka
om uppehallstillstand 6ver huvud taget.

I 3 mom. foreslas det bestimmelser om frén vilka krav undantag ska goéras for en minderarig.
Enligt det foreslagna momentet ska permanent uppehéllstillstand beviljas med stdd av 1 mom.
oberoende av om den som inte fyllt 18 &r sjdlv uppfyller villkoren i 56 eller 56 a §. Vidare
foreslas det att permanent uppehéllstillstind ska beviljas med stod av 2 mom. oberoende av om
den som inte fyllt 18 ar sjalv uppfyller villkoren i 56 a §.

Enligt forslaget ska saledes undantag goras fran integrationsvillkoren i 56 a § i alla situationer.
Det dr uppenbart att en minderarig normalt inte kan uppfylla villkoren om till exempel ett arbete,
en egen arsinkomst av en viss storlek eller en hogskoleexamen. P4 motsvarande sitt &r det inte
rimligt att separat forutsétta och utreda sprakkunskaper hos ett barn som bor i Finland. Det kan
inte anses dndamalsenligt att en minderarig ska bevisa sina sprakkunskaper vid ansékan om
permanent uppehéllstillstdnd, 4ven med beaktande av att det inte ens dr mojligt att i praktiken
bevisa sprakkunskaperna pa de sitt som foreslas 1 56 f § forrdn barnet har slutfort grundskolan.
Detta skulle innebéra en oskéligt lang véntetid till exempel for ett barn som ar fott i Finland.

Vad giller situationerna i 1 och 2 mom. ar skillnaden emellertid att det ska krdvas egen
vistelsetid av barnet enligt det senare momentet och att denna vistelsetid ska kontrolleras. Denna
berdkning ska goras som normalt enligt 56 §. Pa ansokningarna tillimpas da ocksa foljande krav
i den ndmnda paragrafen om att barnet fortfarande ska uppfylla villkoren for ett kontinuerligt
uppehéllstillstdnd. I den situation som avses i 1 mom. dr det uppenbart att bestimmelserna om
berdkning av vistelsetiden inte ska eller kan tillimpas, eftersom ingen vistelsetid ska berdknas.
Enligt forslaget ska detta emellertid konstateras i bestimmelsen for tydlighetens skull. I den
situation som avses i | mom. ska kravet om att barnet bor uppfylla villkoren for ett kontinuerligt
uppehaéllstillstaind dessutom inte tillimpas separat, eftersom barnets vardnadshavare i vilket fall
som helst har ett permanent uppehéllstillstdnd i Finland, vilket skulle ge rétt till kontinuerligt
uppehallstillstand pa grund av familjeband.

I 4 mom. foreslas det en bestimmelse om att den viktigaste omstidndigheten for tillimpningen
av paragrafen, det vill sdga definitionen av nir en s6kande dr minderarig, inte ska vara beroende
av tidpunkten for beslutet, utan av tidpunkten f6r ans6kan. Enligt det foreslagna momentet ska
paragrafen tillimpas pa en ansdkan om permanent uppehallstillstind, om sokanden &r
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minderdrig den dag d& s6kandens ansokan blivit anhédngig. Detta ska motsvara huvudregeln i
38 § 1 mom. i utldnningslagen om huruvida s6kanden ska tolkas vara minderérig nir han eller
hon ansdker om uppehéllstillstdnd pa grund av familjeband. En motsatt bestimmelse skulle
kunna leda till orimliga och ojamlika situationer, i synnerhet med beaktande av att
behandlingstiden for en ansdkan om permanent uppehéllstillstdnd inte pa forhand &r kédnd och
det inte finns ndgon maximal behandlingstid angiven i lagen. For s6kandena &r behandlingen
och beslutets innehall betydligt mer forutsdgbart och jimlikt, om den avgorande tidpunkten ar
den dag da ansdkan blivit anhédngig, eftersom denna inte dndras under behandlingens ging.

For tydligheten skull kan det konstateras att ovan ndmnda inte innebér att en minderarigs
ansokan i sin helhet kontrolleras utifran situationen vid ansokningstidpunkten. Med andra ord
granskas exempelvis kravet pa att vardnadshavaren har ett permanent uppehallstillstind som &r
i kraft forst vid tidpunkten for beslutet och barnet ar inte forhindrat fran att fi permanent
uppehallstillstind om vardnadshavaren och barnet ansoker om permanent uppehallstillstand
samtidigt och dven besluten i praktiken gors samtidigt (och vardnadshavaren alltsa inte har haft
permanent uppehallstillstind vid den tidpunkt nér barnet ansokte om ett sddant).

56 ¢ §. Beviljande av permanent uppehdllstillstind pd grund av hégskoleexamen som avlagts i
Finland. Paragrafen dr helt ny. Den foreslagna bestimmelsen dr ett undantag till andra
situationer som géller permanent uppehall, eftersom bestimmelsen inte forutsidtter nagon
minimivistelsetid angiven i ar under vilken personen skulle ha vistats i Finland oavbrutet och
med en viss typ av uppehallstillstand.

Enligt det foreslagna 1 mom. beviljas permanent uppehallstillstand till en utlénning som har
viaxande muntliga och skriftliga kunskaper i finska eller svenska enligt 56 § 1 mom. och som i
Finland har avlagt en examen som avses i 7 § i universitetslagen (558/2009), en examen som
avses 1 6 § 1 lagen om Forsvarshogskolan (1121/2008), en hogre yrkeshogskoleexamen som
avses i 11 § i yrkeshogskolelagen (932/2014), en hogre yrkeshogskoleexamen som avses i 14 §
i lagen om Polisyrkeshogskolan (1164/2013), eller en hogre hogskoleexamen som avses i 14 §
i landskapslagen om Hogskolan pa Aland (Alands forfattningssamling 2024:50).

Det foreslagna momentet géller hogre higskoleexamina och pabyggnadsexamina samt bland
de ldgre hogskoleexamina universitetsexamina. 1 enlighet med detta ska 1 och 2 punkten
hénvisa till universitetslagen och lagen om Forsvarshogskolan utan ndgon ndrmare angivelse
om vilka examina som avses. Paragraferna som det hinvisas till i de bada lagarna innehaller
bade lagre och hogre hogskoleexamina och padbyggnadsexamina. Eftersom bara hogre examina
av yrkeshdgskoleexamina ska godkénnas, ndmns detta separat i 3—5 punkten som avser dessa.

Beviljande av permanent uppehéllstillstind for personer som avlagt en ldgre examen pa
universitetsnivd grundar sig framfor allt pa att kandidatexamen i Finland i praktiken &r en
mellanexamen, efter vilken man vanligen inte gér ut pd arbetsmarknaden, utan studierna
fortsétter direkt med magisterstudier. En légre examen pa universitetsnivé har darfor en annan
betydelse for examinanden dn en motsvarande lagre yrkeshdgskoleexamen. Majoriteten av dem
som avlagt den sistndmnda examen gar vanligen direkt ut pa arbetsmarknaden.

Vid en granskning ett ar efter avlagd examen har sysselsittningen bland dem som avlagt
universitetsexamen varit sdmre i Finland 4n bland dem som avlagt yrkeshogskoleexamen.
Dessutom har sysselsdttningen bland dem som avlagt yrkeshdgskoleexamen forbattrats,
samtidigt som sysselsittningen bland dem som avlagt universitetsexamen har statt stilla. En
storre del av dem som avlagt universitetsexamen stannar dessutom inte kvar pa den finldndska
arbetsmarknaden. Myndigheter, laroanstalter, organisationer och foretagslivet anstranger sig
gemensamt for att hitta 16sningar som forbéttrar sysselsdttningen och den héllkraft som ser till
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att manniskor stannar kvar i landet. For att forbéttra effekterna av dessa atgérder och 6ka antalet
personer som stannar kvar i Finland som sakkunniga efter avlagd magisterexamen foreslas det
att personer som redan avlagt kandidatexamen beviljas permanent uppehéllstillstand. Den
foreslagna 16sningen binder dem som beviljats uppehéllstillstand till Finland redan nér de
avldgger sin magisterexamen, och eftersom deras stéllning ir tryggad tack vare det permanenta
uppehallstillstindet uppmuntras de att soka sig ut pa den finldndska arbetsmarknaden, trots att
det gar ldngsammare och ar svarare att hitta sysselséttning hér dn i konkurrentlinderna. I
konkurrentlinderna skulle de std infor en ny tillstindsprocess och aratal av en mer osidker
stillning &n 1 Finland i en situation dar attitydklimatet mot invandring stdndigt leder till nya och
allt stringare metoder for att begriansa invandringen.

For Forsvarshogskolans del minskar paragrafens betydelse i praktiken pa grund av att finskt
medborgarskap ir ett behorighetskrav vid antagningen av studerande till kandidatexamen i
militdrvetenskaper och vad giller officerare &ven till magisterexamen i militdrvetenskaper. I
praktiken kan den foreslagna bestdmmelsen saledes endast tillimpas pd magisterexamen i
militdrvetenskaper och doktorsexamen i militdrvetenskaper frén utbildningsprogrammet for
myndighetssamarbete (MIMMYND). Angaende den forstndmnda beror detta pa att finskt
medborgarskap inte dr ett behdrighetskrav  for ansokan till MIMMYND-
utbildningsprogrammet, vilket innebér att de studerande kan vara utlinningar. Angéende den
sistndmnda beror detta pa att en sokande som har avlagt lamplig hogre hogskoleexamen vid en
annan hogskola av sédrskilda skdl kan antas for avlidggande av doktorsexamen i
militdrvetenskaper. Detta behover dock inte anges separat i lagen, eftersom det & ena sidan ar
uppenbart att en finsk medborgare inte kan ansdka om eller behdver uppehallstillstand och &
andra sidan att en utlinning inte kan fa en sddan examen vid Forsvarshdgskolan vars studier
forutsétter finskt medborgarskap.

Enligt forslaget ska det i momentet krévas att examen har avlagts i Finland. Skillnaden jamfort
med en situation som avses i 56 a § 3 mom. 2 punkten dr att skanden ska ha studerat pa en
finldndsk hogskola och ha fatt sin hogskoleexamen dérifran. Med detta avses att sokanden har
bott i Finland och studerat hédr till exempel for en magisterexamen, men att
”minimivistelsetiden” i praktiken beror pa hur snabbt personen slutfor studierna och inte hérleds
direkt frdn lagen. Punkten i frdga ska emellertid inte hindra beviljandet av permanent
uppehaéllstillstand till exempel om sdkanden i Gvrigt har studerat i Finland, men har varit
utbytesstudent ndgon annanstans under en del av tiden eller om sdkanden till exempel har
fullgjort en enstaka kurs eller enstaka kurser som distansstudier fran utlandet. Det sistndmnda
innebdr ocksé att Migrationsverket i normala fall inte ska undersoka exempelvis sdkandens
studieprestationer per kurs for att se hur och var de har fullgjorts, utan ska grunda sin bedémning
pa den langsiktigare dvergripande bilden av att studierna har aviagts i Finland.

I samband med detta finns det skal att krdva att sokanden utdver examen pa en viss niva ocksa
ska bevisa sina sprdkkunskaper, eftersom utlindska studerande vanligen studerar pé ett annat
sprak én finska eller svenska och sprakkunskaper bland annat visar pé en strdvan och vilja att
stanna mer permanent i Finland efter studierna, i stillet for att syftet enbart ska vara att studera
i Finland. Kunskaper i ett av nationalspréken ska dessutom anses vara en viktig forutsittning
for och ett viktigt tecken pa integration och tilltrade till arbetsmarknaden &ven bland
hogutbildade utldnningar.

Sétten att bevisa den krdvda sprakkunskapsnivan ska definieras p& en och samma plats i
foreslagna 56 f §. Enligt det foreslagna 1 mom. i den paragrafen avses med vixande muntliga
och skriftliga kunskaper i finska eller svenska att utlinningen vid en finldndsk hogskola har
genomfort studier i finska eller svenska som omfattar minst femton studiepoéng eller avlagt en
allmén sprakexamen pé kunskapsniva tva eller en sprékexamen for statsforvaltningen som visar
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nojaktig formaga att anvianda spraket i tal och skrift. Dessutom ska bland annat avldggande av
den grundldggande utbildningen, gymnasiet eller en yrkesinriktad grundexamen godkénnas.

Enligt det foreslagna 2 mom. tillimpas inte 56 och 56 a§ pé beviljande av permanent
uppehéllstillstdnd pé en i 1 mom. avsedd grund. Enligt forslaget dr en forutsittning dock att
utldnningen har haft ett giltigt uppehallstillstdnd under tiden for avléggande av examen.

I det foreslagna momentet anges séledes for tydlighetens skull att kraven om oavbruten vistelse
enligt 56 § 1 utlinningslagen eller integrationsvillkoren i 56 a § inte ska tillimpas pa ansokan. |
momentet forutsétts det emellertid att sdkanden ska ha haft ett uppehéllstillstind nér han eller
hon har studerat i Finland. Detta hdnfor sig till kravet i 1 mom. om att studierna ska ha
genomforts under fysisk ndrvaro i Finland. Syftet ar att sidkerstilla att man trots ovannimnda
undantag inte mdjliggoér permanent uppehéllstillstdnd till exempel direkt efter vistelse med eller
utan visum eller efter genomforande av studier via distansforbindelser och/eller genom
tillgodordknande, sa att det permanenta uppehallstillstandet i praktiken skulle vara s6kandens
forsta uppehallstillstand.

Det ska emellertid inte krévas att sdkanden har haft uppehéllstillstdnd pa grund av studier, utan
sokanden kan ha studerat till exempel med ett uppehallstillstind som beviljats pa grund av
familjeband eller flyktingskap. Kravet ska inte heller vara oavbruten vistelse eller
uppehaéllstillstand som varit 1 kraft oavbrutet, utan sékanden kan till exempel ha tillbringat
sommarlov eller ett ar som utbytesstudent i sitt hemland eller pa ndgot annat stille utomlands,
sa att han eller hon da inte har haft ett giltigt uppehéllstillstdnd i Finland. Studierna ska inte
heller ha behdvt ske med ett kontinuerligt uppehéllstillstand. For att uppfylla villkoret racker
det med andra ord med att sokanden har haft ett giltigt uppehallstillstdnd nir han eller hon har
studerat i Finland for den hogskoleexamen som krdvs, oberoende av vilken typ av
uppehaéllstillstand det har handlat om, grunden for uppehallstillstandet eller om sdkanden har
haft uppehéllstillstdnd som varit i kraft oavbrutet. Till denna del torde forvisso en vanlig
situation vara tydlig och enkel i praktiken, eftersom storsta delen av sokandena sannolikt har
vistats i Finland med uppehéllstillstdnd for studerande, som beviljas med stod av forskar- och
studerandelagen pa en gang for hela den tid det tar att avldgga examen.

I 3 mom. foreslas det bestimmelser om att sokanden ska uppfylla villkoren for ett kontinuerligt
uppehdllstillstand for att permanent uppehallstillstind ska kunna beviljas. Enligt forslaget dr en
forutséttning for att permanent uppehallstillstand ska kunna beviljas att utlinningen uppfyller
de villkor pé grundval av vilka kontinuerligt uppehéllstillstand skulle kunna beviljas honom
eller henne pa annan grund &n 7 eller 7 a § i lagen om villkoren for tredjelandsmedborgares
inresa och vistelse pa grund av forskning, studier, praktik och volontirarbete.

Trots att det inte ska krévas en viss oavbruten vistelsetid med kontinuerligt uppehallstillstand,
ar det dnda en forutsittning, liksom i alla andra situationer dér permanent uppehéllstillstand
beviljas, att sokanden uppfyller villkoren for ett kontinuerligt uppehallstillstand vid ansdkan om
permanent uppehallstillstind. Saledes ska permanent uppehallstillstind inte heller i denna
situation beviljas enbart utifrdn s6kandens tidigare verksamhet. Det skulle vara odndamalsenligt
och strida mot mélen med de foreslagna dndringarna att mdojliggdra permanent uppehall i en
situation dér utldnningen inte langre skulle ha ndgon grund for sin vistelse i landet eller grunden
bara skulle vara tillfallig, dessutom med beaktande av att personer som avlagt examen i Finland
i vilket fall som helst far en fordelaktig stidllning jamfort med andra som ansdker om permanent
uppehéllstillstand.

Enligt forslaget ska grunden vara en annan &n studier som avses i 7 eller 7 a § i forskar- och
studerandelagen. En person som har avlagt examen ska sédledes inte kunna fa permanent
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uppehéllstillstind pd den grunden att han eller hon &ar berittigad till kontinuerligt
uppehéllstillstdind p& grund av studier som leder till en ny examen. Till denna del motsvarar
bestammelsen det nuvarande 5 mom. i 56 § i utldnningslagen, med den skillnaden att en
situation som berdttigar till uppehallstillstind for att soka arbete eller bedriva
foretagsverksamhet enligt 10 § i forskar- och studerandelagen ocksé ska kunna ligga till grund
for ett kontinuerligt uppehéllstillstind som beréttigar till permanent uppehéllstillstand. P& detta
sétt vill man sékerstélla att s ménga utlinningar som mojligt som avlagt examen enligt den
foreslagna paragrafen bade kan och vill stanna i landet efter att studierna avslutats.

I 4 mom. foreslas det bestimmelser om att permanent uppehallstillstind emellertid inte ska
beviljas pa denna grund, om utldnningen efter att ha avlagt den hogskoleexamen som ligger till
grund for ansdkan annat &n kortvarigt har vistats utanfor Finland sa att hans eller hennes
uppehéllstillstind da inte har varit i kraft. Syftet &r att sdkerstdlla att sokanden inte kan vistas
l&ngvarigt ndgon annanstans dn i Finland och sedan atervénda till Finland for att direkt ansoka
om permanent uppehéllstillstind, trots att de uttryckliga kraven pa oavbruten vistelse och
uppehallstillstind som varit i kraft oavbrutet inte uppfylls.

Det sistndmnda skulle inte kunna anses vara motiverat eller jamlikt, med beaktande av att alla
andra sokande 1 motsvarande situation &r tvungna att ansdka om ett nytt forsta
uppehéllstillstdnd, sa att vistelsetiden som berittigar till permanent uppehall borjar fran borjan.
Utan en sadan begransning skulle utldnningen ocksa kunna bo ldnge utanfor Finland och sedan
ansoka direkt om permanent uppehallstillstand, vilket uppenbart strider mot syftet med
permanent uppehallstillstdnd och integrationsmalen i de foreslagna lagéndringarna. Bade det
permanenta uppehallstillstdndet i allmédnhet och den pagaende reformen handlar némligen
sérskilt om att sdkerstélla att en person som beviljas permanent uppehallstillstind — genom den
vistelse som utldnningen forvérvat i Finland och de band som utldnningen fatt till landet — har
integrerats i Finland och uttryckt sin avsikt att stanna i landet permanent. Forvisso kan ansdkan
om permanent uppehéllstillstaind endast goras i Finland enligt 60 § 2 mom. i utlinningslagen,
och ingen andring foreslés i detta, men utan det krav som anges ovan skulle sdkanden i praktiken
kunna komma till Finland exempelvis med visum eller pé basis av visumfrihet och ansoka direkt
om permanent uppehallstillstand. Trots att till exempel anvindning av visum for att anséka om
uppehéllstillstind 1 sig kan leda till ett negativt beslut (36 b§ 1 mom. 1 punkten i
utlanningslagen), finns det skél att i lagen gora det klart och tydligt att det inte heller i detta fall
ska vara mdjligt att fa permanent uppehallstillstdnd efter en lang utlandsvistelse.

Syftet &r emellertid inte att forhindra permanent uppehallstillstind pa grund av en sédan
kortvarig franvaro (t.ex. semesterresa) vars syfte inte kan anses vara att avbryta vistelsen i
Finland. Situationen ska beddmas utifrdn en helhetsprévning. Dock ska man fasta vikt vid
exempelvis ldngden pad och syftet med utlandsvistelsen samt sdkandens verkliga avsikt att
fortsitta att vistas permanent i Finland.

Liksom vid alla andra ansdkningar som géller permanent uppehall, ska sékanden uppfylla de s&
kallade allmdnna villkoren for beviljande av uppehallstillstand. Till exempel ska sokanden ha
ett nationellt pass (35 § i1 utldnningslagen), inte dventyra allmin ordning eller sikerhet (36 §)
och 1 allménhet ha tillrdcklig forsorjning (39 §).

56 d §. Beviljande av EU-uppehdllstillstand for varaktigt bosatta. Det foreslas att numreringen
av paragrafen éndras enligt den nya indelningen. Enligt forslaget stryks i 1 mom. kravet pa att
villkoren for beviljande av kontinuerligt uppehallstillstind fortfarande ska uppfyllas. Detta
beror pa de utttmmande bestdmmelserna om villkoren for detta uppehallstillstdnd i direktivet
om varaktigt bosatta och att detta krav enligt nuvarande tolkning inte kan harledas ur direktivet.
I artikel 7.4 i direktivet anges att om villkoren i artiklarna 4 och 5 &dr uppfyllda och om personen
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inte utgdr ett hot i den mening som avses i artikel 6, ska den berérda medlemsstaten bevilja
tredjelandsmedborgaren i friga stillning som varaktigt bosatt.

Saledes ska sokanden ha varit lagligen och oavbrutet bosatt i medlemsstaten i fem ar fore
inlimnandet av ansokan (artikel 4), sokandens forsorjning ska vara tryggad och han eller hon
ska ha en sjukforsdkring (artikel 5) och sdkanden féar inte vara ett hot mot allmén ordning eller
sdkerhet (artikel 6). Dessutom mojliggdr artikel 5 villkor for integrering i enlighet med nationell
lagstiftning, och i denna regeringsproposition foreslds det att sdidana fogas till lagen. Det dr inte
mdjligt att infora andra villkor for att bevilja stillningen i fraga. Enligt artikel 8.2 i direktivet
ska medlemsstaterna till en varaktigt bosatt utfirda ett EG-uppehallstillstdind for varaktigt
bosatta. Saledes &r det enligt direktivet inte mdjligt att kréva att sokanden dnnu efter fem ars
vistelse ska pévisa en sérskild grund for sin vistelse for att kunna fa uppehallstillstind for
varaktigt bosatta. Kravet ska alltsé utga ur lagen.

Det foreslas att den finska sprékdrikten i 2 mom. dndras, si att den ldngre formen av “EU-
blékort” pa finska &ndras till den kortare formen. P4 si sitt motsvarar dndringen den finska
sprakdrékten i resten av lagen. Andringen &r rent terminologisk och avsikten &r inte att dndra
tillimpningen av bestdmmelsen till ndgon del.

Det foreslds att ett 5 mom. fogas till paragrafen med bestimmelser om vilken effekt ett
fangelsestraff ska ha pa berdkningen av vistelsetiden. Enligt det foreslagna momentet ska ett
fangelsestraff avbryta en oavbruten vistelsetid. Tiden kan borja riknas fran borjan tidigast nér
det ovillkorliga féngelsestraffet har avtjdnats i sin helhet. Enligt 3 kap. 1§ 2 mom. i
fangelselagen (767/2005) &r ett ovillkorligt fangelsestraff helt avtjanat nér den prévotid som
avses i 2 ¢ kap. 13 § i strafflagen (39/1889) har lopt ut. I den sistndmnda paragrafen anges att
nir den démde friges villkorligt, borjar en prévotid som till sin lingd motsvarar det reststraff
som éaterstar vid tidpunkten for frigivningen. Provotiden dr dock hogst tre ar. Med ovillkorligt
fangelsestraff avses inte forvandlingsstraff som péafors for obetalda boter.

Det finns skél att anse att ett faingelsestraff innebér ett avbrott i integrationen och visar pa grov
likgiltighet gentemot samhillets varderingar och regler, vilket ska ha en avsevird inverkan pé
vilken vistelsetid som riknas till sokandens fordel. Om sdkanden har avtjénat sitt straff, ska han
eller hon i samhéllets 6gon kunna anses ha sonat sin gérning och berdkningen av vistelsetiden
kan borja pa nytt. Efter att fingelsestraffet har avtjinats ska vistelsen emellertid ocksa da
uppfylla ovriga villkor som faststillts for den och darfor ska inte tiden borja om utlinningen
exempelvis inte har ett kontinuerligt uppehéllstillstdnd i det skedet.

Det foreslagna momentet anknyter delvis till en dom av Europeiska unionens domstol (EU-
domstolen) i mal C-378/12. Domen i friga géllde permanent uppehéllsritt for en
tredjelandsmedborgare som var familjemedlem till en unionsmedborgare, men domens
rattsnorm kan ocksa tillimpas pé varaktigt bosatta. Liksom for varaktigt bosatta uppkommer
permanent uppehallsritt for en familjemedlem till en unionsmedborgare ocksa efter fem ars
laglig och oavbruten vistelse. I sin dom konstaterade EU-domstolen att fingelsevistelser inte
kan beaktas i berdkningen av vistelsetiden och att de avbryter stadigvarande uppehall.

EU-domstolen motiverade sitt avgorande bland annat med att den integration som styr forvérvet
av uppehallsritt inte endast beror pd geografiska och tidsmissiga faktorer, utan dven pa
kvalitativa faktorer som avser graden av integration i den mottagande medlemsstaten. Om
personens integration i medlemsstaten kan ifrdgasédttas motiverar detta siledes att den
permanenta uppehallsritten forloras dven da det inte handlar om en egentlig flytt till en annan
stat.
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EU-domstolen konstaterar att ett ovillkorligt fangelsestraff visar att den berdrda personen inte
har respekterat de varderingar som samhéllet i den mottagande medlemsstaten ger uttryck for i
sin strafflagstiftning. Beaktande av perioder under vilka fangelsestraff avtjdnas skulle uppenbart
std 1 strid med det syfte som direktivet efterstravar genom inrittande av sddan uppehallsratt.

Trots att formuleringen i direktivet om fri rorlighet endast kréver laglig oavbruten vistelse av
en viss langd, innebér de riktlinjer som EU-domstolen drar upp i praktiken att kravet ska tolkas
med beaktande av det kvalitativa malet i artikeln i frdga (integration). Darfor innebidr ett
ovillkorligt fiangelsestraff i praktiken det samma som fysisk franvaro av en viss ldngd fran
medlemsstatens territorium och berékningen av fem ar borjar frdn borjan igen nir personen
uppfyller villkoren.

I direktivet om varaktigt bosatta forutsétts pd samma sétt som i direktivet om fri rorlighet fem
ars laglig och oavbruten vistelse. Aven i direktivet om varaktigt bosatta ar det huvudsakliga
malet att varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare ska integreras i medlemsstaterna (se EU-
domstolens dom i mal C-579/13, punkt 46).

Riktlinjerna inklusive motiveringarna i EU-domstolens mal C-378/12 lampar sig saledes ocksé
for varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare, trots att riktlinjerna och motiveringarna formellt
inte giller de sistnimnda. Bade artiklarnas formulering och direktivens mél motsvarar varandra.
Aven vad giller varaktigt bosatta innebir ett fingelsestraff ett sddant avbrott i integrationen, att
den tid det tar att avtjdna straffet inte ska riknas med i vistelsetiden och ska avbryta den
oavbrutna vistelsetiden, vilket oundvikligen innebér att den borjar om fran borjan. Det som talar
for detta &r ocksa att den nuvarande lagstiftningen i praktiken sétter tredjelandsmedborgare i en
bittre stillning &n EU-medborgare och deras familjemedlemmar.

Ovan i bedomningen av nuldget konstateras att det av artikel 6 i direktivet om varaktigt bosatta
foljer ett krav pa att alltid gora en helhetsbeddmning dé stéllning som varaktigt bosatt och
uppehallstillstand for varaktigt bosatta vigras pa grund av skdl som ror allmén ordning eller
sdkerhet. Foreslagna 56 d § 5 mom. kan dock inte heller till denna del anses strida mot EU-
ratten. Det foreslagna momentet handlar inte om en bedémning av allmén ordning, utan om hur
ovillkorligt fangelse paverkar forvarvandet av den vistelsetid som krivs, sirskilt med beaktande
av malet och utgédngspunkten som &r integration. EU-domstolen har i praktiken gjort en sadan
atskillnad dven i fraga om direktivet om fri rorlighet, med beaktande av att dven det direktivet
innehéller bestimmelser om hur skil som ror allmédn ordning eller sdkerhet kan paverka
uppehallsritten och vad som ska beaktas vid bedomningen av denna omsténdighet. EU-
domstolen tillimpar inte dessa bestimmelser i det nimnda fallet, utan anser entydigt att en
fangelsedom ocksa anknyter till integration och dérigenom till férviarvandet av vistelsetid.

EU-domstolen gav under samma dag ett annat avgérande om samma dmne i anknytning till
direktivet om fri rorlighet (C-400/12). I sitt avgorande framforde domstolen behovet av att gora
en helhetsbeddmning om effekten av ovillkorligt féngelsestraff. Det handlade dock inte om
fangelsestraffets inverkan pd forvirvet av permanent uppehéllsritt, utan dess inverkan pa
bestammelsen om skydd mot utvisning. Artikeln i friga (artikel 28.3 i direktivet om fri rorlighet)
hojer troskeln for utvisning av en unionsmedborgare som har uppehéllit sig i en medlemsstat
under de tio &r som foregér utvisningsbeslutet. Artikeln och EU-domstolens avgoérande géller
saledes en situation som trots vissa berdringspunkter avsevirt skiljer sig bade juridiskt och
praktiskt frdn provningen av om en viss person ska fi permanent uppehallsritt efter en viss
laglig vistelse. I sitt avgoérande (C-378/12) i en situation som liknar den sistnimnda avgoér och
motiverar EU-domstolen malet entydigt, sa att formuleringarna inte forpliktar till en
helhetsbedomning eller ens mojliggdér en sddan. Det finns ingen anledning att anta att EU-
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domstolen i sina tvd avgoranden om samma dmne pad samma dag skulle ha gjort en sddan
atskillnad, om det inte hade varit medvetet och avsiktligt.

56 e §. Sprakkunskapsvillkor for EU-uppehdllstillstind for varaktigt bosatta. Paragrafen &r helt
ny. [ paragrafen foreslas det bestimmelser om sprakkunskapsvillkor som sdkanden ska uppfylla
for att kunna beviljas uppehallstillstaind for varaktigt bosatta efter 5 ars vistelse. I paragrafen
ska det dessutom foreskrivas om situationer da undantag kan goras fran villkoret.

I 1 mom. foreslas det ett villkor i anknytning till s6kandens kunskaper i finska eller svenska. Av
sokanden ska kriavas goda muntliga och skriftliga kunskaper i finska eller svenska enligt 56 f §
3 mom. Sétten att bevisa den krdvda sprakkunskapsnivén ska definieras pa en och samma plats
i foreslagna 56 f§. Enligt 3 mom. i den paragrafen avses med goda muntliga och skriftliga
kunskaper i finska eller svenska att utlinningen har avlagt en allmén sprikexamen pa
kunskapsnivé fyra eller en sprakexamen for statsforvaltningen som visar god forméga att
anvanda spraket i tal och skrift. Dessutom ska bland annat avldggande av den grundldggande
utbildningen, gymnasiet eller en yrkesinriktad grundexamen godkénnas.

I 2 mom. foreslds det bestimmelser om att det inte ska kridvas sprékkunskaper av minderariga
som ett villkor for uppehéllstillstand for varaktigt bosatta. Enligt det foreslagna momentet
beviljas en utlinning som inte har fyllt 18 & EU-uppehallstillstind for varaktigt bosatta
oberoende av hans eller hennes kunskaper i finska eller svenska. Undantaget tillimpas om
sokanden dr minderarig den dag da s6kandens ansokan blivit anhidngig.

Det foreslagna undantaget ska séledes motsvara undantaget fran sprakkunskaperna for
minderariga enligt foreslagna 56 b §. Undantaget ska gélla alla som inte har fyllt 18 &r och
innebér i praktiken att de inte behdver redogora for sina sprakkunskaper eller for undantag fran
dem for att fa uppehéllstillstind. Det kan inte anses &ndamélsenligt att en minderarig ska bevisa
sina sprakkunskaper vid ansdkan om uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta, dven med
beaktande av att det inte ens 4r mdjligt att i praktiken bevisa sprakkunskaperna pé de sétt som
foreslds i 56 f § forrdn barnet har slutfort grundskolan. Detta skulle innebéra en mycket ldng
vintetid till exempel for ett barn som ar fott i Finland, vilket inte heller kan anses korrekt med
tanke pé direktivet om varaktigt bosatta och direktivets integrationsmal.

Direktivet om varaktigt bosatta forutsitter inte nodvandigtvis ett undantag for minderériga, men
barnens situation och skillnaden mellan den och vuxnas situation ska i vilket fall som helst
beaktas, s& att barn inte hindras fran att fi uppehallstillstind for varaktigt bosatta och
uppndendet av integrationsmaélen i direktivet inte dventyras for barnens del. Ur denna synvinkel
kan kategoriska undantag ocksé anses vara ett enklare och — tillsammans med undantaget som
foresléas for permanenta uppehallstillstind — mer konsekvent stt att sdkerstélla detta.

I momentet foreslds det ocksa en bestimmelse om att den viktigaste omstindigheten for
tillimpningen av paragrafen, det vill sdga definitionen av nér en sokande &r minderarig, inte ska
vara beroende av tidpunkten for beslutet, utan av tidpunkten for ansdkan. Enligt det foreslagna
momentet ska paragrafen tillimpas p& en ans6kan om uppehallstillstind for varaktigt bosatta,
om sdkanden dr minderarig den dag da s6kandens ansdkan blivit anhdngig. Detta ska motsvara
huvudregeln i 38 § 1 mom. i utlinningslagen om huruvida s6kanden ska tolkas vara minderarig
nidr han eller hon ansoker om uppehallstillstind pa grund av familjeband. En motsatt
bestdmmelse skulle kunna leda till orimliga och ojdmlika situationer, i synnerhet med beaktande
av att behandlingstiden for ansokan inte pa forhand ar kénd och det inte finns ndgon maximal
behandlingstid angiven i lagen. For s6kandena &r behandlingen och beslutets innehall betydligt
mer forutsdgbart och jamlikt, om den avgorande tidpunkten dr den dag da ansdkan blivit
anhingig, eftersom denna inte dndras under behandlingens gang.
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Minderérigas uppehéillstillstind for varaktigt bosatta ska dock inte pd samma sitt som ett
permanent uppehallstillstind vara bundet till att vérdnadshavaren har ett permanent
uppehaéllstillstand eller ett uppehallstillstind for varaktigt bosatta, eftersom ett sddant krav inte
ar mojligt enligt direktivet. De krav och réttigheter som hérleds ur direktivet géller alla sokande,
vilket pa lika grunder ocksa géller barn. Saledes ska minderariga forvérva egen vistelsetid och
uppfylla andra villkor som géller minderariga, vilket innebédr att uppehallstillstind beviljas
minderdriga som uppfyller villkoren &ven nédr vardnadshavaren inte har ett sadant
uppehallstillstdnd eller ett nationellt permanent uppehallstillstind. Sdsom konstateras ovan,
forutsitter beviljande av uppehéllstillstand for varaktigt bosatta alltid en tryggad forsorjning,
som i barnets fall i praktiken alltid 4r beroende av familjens situation, eftersom barnets
utkomstkélla néstan alltid &r familjen.

I 3 mom. foreslds det bestimmelser om undantag i enskilda fall frdn sprakkunskapskravet.
Enligt det foreslagna momentet kan avvikelse i ett enskilt fall goras fran det i 1 mom.
foreskrivna villkoret, om det finns exceptionellt vigande skal till att de sprakkunskaper som
krivs saknas med beaktande av utldnningens &lder, analfabetism, ldga utbildningsniva eller
andra motsvarande individuella omsténdigheter.

I den foreslagna paragrafen ndmns exempel pa omstindigheter som ska beaktas i anknytning
till sokanden och s6kandens situation och som EU-domstolen framfort i sin dom ovan (se avsnitt
2.4.3 ovan), det vill sdga sokandens élder, analfabetism och 1dga utbildningsnivd. Momentet
beaktar EU-rdttens och framfor allt EU-domstolens praxis, for att sékerstéilla att Finlands
lagstiftning inte hindrar uppnéendet av direktivets mal, det vill sdga integration, for vissa
sokande. I ljuset av ndmnda praxis ska medlemsstaterna forutom att beakta kravets allménna
proportionalitet d&ven gora det mojligt att beakta s6kandenas personliga situation. Syftet med
momentet ska séledes vara att sikerstélla att det sprakkunskapskrav som Finland infor inte
hindrar genomférandet av direktivets integrationssyfte for en sddan enskild s6kande som
undantagsvis och med fog inte kan uppfylla kravet.

Den foreslagna forteckningen dver grunderna for undantag ska inte vara uttdmmande, utan dven
andra motsvarande individuella omsténdigheter och deras samverkan ska beaktas. Det ska
emellertid inte handla om en helhetsprovning av sokandens 6vriga livssituation och darfor
paverkar exempelvis sokandens familjesituation inte drendet pa egen hand. Med andra ord, om
sokandens &vriga familj exempelvis har permanent uppehéllstillstdnd eller uppehallstillstdnd
for varaktigt bosatta, har sokanden inte rétt till undantag om det inte finns nagot personligt
hinder for sprakinldrning sdsom beskrivs ovan.

De sprakkunskaper som krivs ska ocksa vara huvudregeln for uppehallstillstand for varaktigt
bosatta och undantag fran den regeln ska likasa tolkas sndvt och darfor kriavs exceptionellt
vdgande skdl for avvikelse. Till exempel enbart analfabetism vid flytten till Finland ska inte
vara grund for avvikelse, utan sokanden ska redogora for varfor detta skulle forhindra en
tillrdcklig sprakinldrning ocksé pé lang sikt. P4 samma sétt som i medborgarskapsédrenden
foreslas det att ett intyg over analfabetism frdn sdkandens larare ska ldmnas in. Ekonomiska
orsaker ska 1 princip inte vara en orsak till att avvika fran villkoret i enskilda fall.

Aven i andra situationer ska sdkanden pa ett tillforlitligt sitt redogdra for varfor sdkanden av
sddana skél som anges ovan och som &r oberoende av honom eller henne sjélv inte kan léra sig
tillrackligt bra finska eller svenska ens pa lang sikt. Provningen av grunderna ska enligt forslaget
emellertid vara mer Oppen én i de undantag som anges i foreslagna 56 a § 2 mom., och darfor
kan en tillrdcklig redogdrelse vara mer varierad dn det ldkarintyg som ndmns i motiveringarna
till momentet i fraga.
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Angéende uppehallstillstind for varaktigt bosatta foreslas det inga uttryckliga villkor som géller
tid i arbetslivet eller att lata bli att ty sig till forméner. Sdsom framgar av avsnitt 2.4.3 ovan,
mojliggor inte direktivet om varaktigt bosatta och EU-domstolens rittspraxis i anknytning till
direktivet att sddana bestdmmelser infors i den nationella lagen. Den som ansdker om
uppehéllstillstind for varaktigt bosatta ska emellertid fortfarande alltid uppfylla
forsorjningsforutsittningen i 39 § utan undantag, vilket avsevért torde minska effekten av denna
omsténdighet.

56 f§. Bevis pd sprakkunskaper. Paragrafen ar helt ny. Det foreslas att paragrafen ska samla
bestimmelser om vad som 1 paragraferna om permanent uppehéllstillstind och
uppehallstillstand for varaktigt bosatta avses med en viss nivd av muntliga och skriftliga
kunskaper i finska eller svenska och hur detta kan bevisas i praktiken. Syftet med paragrafen
ska vara att foreskriva om sprakkunskaper som ett villkor for permanent uppehall sa exakt och
noggrant att utredningen och beddomningen av sprakkunskaperna inte under nagra
omstindigheter ska Overlatas till myndigheterna for dvervagande i varje enskilt fall. Likasa
innebér detta att sokandena pa forhand med sikerhet ska veta om de uppfyller villkoret.

De begrepp i anknytning till sprakkunskaper som anvénds i den foreslagna paragrafen och i
propositionen O&verlag, de ndrmare definitionerna av dem samt sétten att bevisa
sprakkunskaperna dr delvis annorlunda &n motsvarande omstandigheter i annan lagstiftning och
forordningar som géller sprakkunskaper. Detta &r avsiktligt eftersom den foreslagna
lagéndringen uttryckligen har planerats for att svara pd dndringsbehoven i anknytning till
permanent uppehall. Dérfor foreslds det inte att &ndringen genomfors till exempel genom
hénvisningar till befintliga bestimmelser. Detta innebér att de foreslagna bestdmmelserna inte
ska tillimpas i andra situationer dn i ansOkningar om permanent uppehallstillstind eller
uppehéllstillstdind for varaktigt bosatta och att de inte heller ska paverka hur bestimmelserna
om sprakkunskaper tillimpas i andra situationer.

Att bevisa sprakkunskaperna genom en allmén sprakexamen (se ndrmare avsnitt 2.9.2) ska alltid
vara ett alternativ och &r ofta ocksa utgéngspunkten. Detta &r motiverat, eftersom en allmén
sprékexamen ir en lagstadgad, tillforlitlig och enhetlig examen som stimmer dverens med och
direkt kan kopplas till den ovanndmnda europeiska referensramen for sprakkunskaper
(CEFR). Forutom da det géller sdrskilt goda sprakkunskaper, ska det ocksé alltid vara mojligt
att bevisa sprakkunskaperna pd en del andra sitt, till exempel genom att avldgga den
grundldggande utbildningen, gymnasiet eller en yrkesexamen.

I 1 mom. foreslés det en definition av vixande sprakkunskaper, som ska vara ett villkor for
beviljande av permanent uppehéllstillstaind p& grund av hogskoleexamen som avlagts i Finland
enligt foreslagna 56 ¢ §. Enligt det foreslagna momentet avses med véxande muntliga och
skriftliga kunskaper i finska eller svenska att utlinningen vid en finlindsk hogskola har
genomfort studier i finska eller svenska som omfattar minst femton studiepoéng eller avlagt en
allmén sprakexamen pé kunskapsniva tva eller en sprékexamen for statsforvaltningen som visar
nojaktig forméga att anvdnda spraket i tal och skrift.

Den kunskapsnivd som krdvs ska motsvara nivi A2 i den europeiska referensramen for
sprakkunskaper. Kunskapsnivan innebar att personen behdrskar grundforutsédttningarna for

38 https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/nivaskala-for-sprakkunskaper-och-
sprakutveckling 2003.pdf
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direkt socialt umgénge samt kort redogorelse. Beskrivningen av féardighetsnivderna’® for
allménna sprakexamina anger att en person som uppnatt kunskapsnivan “forstar tydligt och
enkelt tal som handlar om vardagliga och bekanta &mnen. Har létt att forstd korta enkla texter
och begriper huvudpunkterna i texter som behandlar bekanta d&mnesomraden. Reder sig i
rutinméssiga talsituationer som kréver ett enkelt informationsutbyte dven om det kan finnas
brister i uttalet eller sprikbehdrskningen. Kan skriva korta enkla texter om vardagliga
foreteelser, men texten kan vara osammanhéingande.” Det foreslas att kravnivén ska vara lagre
4n i andra situationer, eftersom det handlar om en grupp sékande som man genom reformen vill
locka till Finland och uppmuntra att stanna i landet efter studierna.

Kunskapsnivén i fraga ska gélla utlanningar som avlagt en hogskoleexamen i Finland. I en sddan
situation &r det motiverat och naturligt att férutom en allmén sprékexamen éven gora det mojligt
anvinda studier i finska eller svenska som genomforts med godként resultat vid en hogskola
som bevis pé sprakkunskaperna och samtidigt uppmuntra utlindska studerande att léra sig
spriaken redan under studierna. Om en studerande med godként resultat har genomfort studier i
finska eller svenska motsvarande 15 studiepodng vid en hogskola, dr det motiverat att anse att
personens sprakkunskaper motsvarar minst niva A2.

I 2 mom. foreslas det en definition av ndjaktiga sprakkunskaper, som ska vara ett villkor for
beviljande av permanent uppehéllstillstdnd efter sex ars vistelse enligt 56 a § 1 mom. Enligt det
foreslagna 2 mom. avses med ndjaktiga muntliga och skriftliga kunskaper i finska eller svenska
att utlinningen har avlagt en allmén sprékexamen pa kunskapsniva tre eller en sprakexamen for
statsforvaltningen som visar nojaktig formaga att anvinda spréaket i tal och skrift.

Den kunskapsnivd som kridvs ska motsvara nivd Bl i den europeiska referensramen for
sprakkunskaper. Kunskapsnivéan innebar att personen reder sig i vardagslivet. Beskrivningen av
fardighetsnivaerna for allmdnna sprakexamina anger att en person som uppnatt kunskapsnivan
”forstar langre talsekvenser och det centrala innehallet i ménga TV- och radioprogram om d&mnet
ar bekant och taltempot normalt. Forstar vanliga texter om vardagliga foreteelser, men kridvande
texter om dmnen som dr frimmande kan valla svarigheter. Reder sig i vanliga praktiska
talsituationer och kan skriva enkla sammanhingande texter om vanliga foreteelser, &ven om
brister i grammatik och ordforrad ibland kan valla forstielseproblem.”

Ovanndmnda kunskaper pa mellanniva som fungerar i praktiska situationer kan anses vara a ena
sidan tillrdckligt krdvande for att méta och pavisa den efterstrivade integrationen, men & andra
sidan mojliga att uppna i det verkliga livet sa att de inte kan anses utgdra ett oskéligt hinder for
beviljande av permanent uppehallstillstind. Detta understdds ocksd av att motsvarande
sprakkunskaper definieras som det sprikliga mélet i normal integrationsutbildning i 26 §
3 mom. i lagen om frimjande av integration. Enligt forslagna 56 a § 2 mom. kan avvikelse
dessutom goras fran sprakkunskapsvillkoret, om sdkanden inte kan uppfylla villkoret p& grund
av sitt hélsotillstand eller en skada.

I 3 mom. foreslas det en definition av goda sprékkunskaper som verifierats genom spraktest och
som ska vara ett villkor for beviljande av uppehallstillstind for varaktigt bosatta enligt
foreslagna 56 e § 1 mom. Enligt det foreslagna 3 mom. avses med goda muntliga och skriftliga
kunskaper i finska eller svenska att utlinningen har avlagt en allmidn sprakexamen pa
kunskapsniva fyra eller en sprakexamen for statsforvaltningen som visar god forméga att
anvénda spraket i tal och skrift.

39 https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/beskrivning-av-fardighetsnivaerna.pdf

115



https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/beskrivning-av-fardighetsnivaerna.pdf

Den kunskapsnivd som kridvs ska motsvara nivd B2 i den europeiska referensramen for
sprakkunskaper. Kunskapsnivén innebér att personen klarar sig i regelbundet umgénge med
infédda. Beskrivningen av fardighetsnivderna for allmidnna sprakexamina anger att en person
som uppnatt kunskapsnivan ”forstar tal i normalt tempo om allménna &mnen, men vissa detaljer
kan bereda svarigheter. Snabbt talsprak och dialektalt sprak kan vara svart att forstd. Forstar
utan svarigheter texter som handlar om allménna foreteelser, 4ven om vissa nyansskillnader i
texten kan gé forlorade. Reder sig ritt bra i olika savil officiella som inofficiella talsituationer.
Kan skriva bade privata och delvis officiella texter och framstélla sina tankar sa att de bildar ett
logiskt sammanhang.”

I detta sammanhang kan kravet pa ovanndmnda kunskapsniva frimst anses motiverat eftersom
uppehallstillstind som berittigar till permanent uppehall konsekvent ska utgéra en
uppmuntrande helhet, dir en s6kande som har vistats kortare tid och far uppehallstillstind som
beréttigar till permanent uppehéll snabbare ska pavisa god integration pd andra sétt dn en
sokande som har vistats ldngre i landet. Eftersom det dr mgjligt att fa uppehallstillstand for
varaktigt bosatta efter 5 ars vistelse, ar det séledes motiverat att kriva béttre sprakkunskaper &n
for permanent uppehallstillstind som kan erhallas forst efter sex ars vistelse.

Det centrala for uppehallstillstand for varaktigt bosatta dr dessutom att de sprakkunskaper som
krévs av sdkandena och de atgarder som kravs for att pdvisa dem ska beddmas mot bakgrund
av direktivet om varaktigt bosatta. Sdsom framfors ovan i avsnitt 2.4.3, mojliggor artikel 5.2 i
direktivet att medlemsstaterna stiller krav pa integration i stil med ett sprékprov som villkor for
uppehallstillstind for varaktigt bosatta. A andra sidan ska medlemsstaten se till att kravet inte
formellt eller i praktiken &r sé strikt, att det dventyrar integrationsmalen i direktivet. D4 maste
man sirskilt granska nivan pa de kunskaper som krévs for att avldgga provet, tilltrdde till det
material som behovs for att forbereda det och beloppen pa anmélningsavgiften.

Allmén sprakexamen pa kunskapsnivé fyra beskrivs ovan. Nivan kan anses vara jamforelsevis
krivande och ocksa vid en jimforelse med andra EU-stater verkar den vara nigot hog. A andra
sidan handlar det fortfarande om praktiska sprakkunskaper pa mellanniva (B), som det inte kan
anses vara oskéligt svért att uppné rent allmént, om en utlénning som bott i Finland i minst fem
ar aktivt har strévat efter det. I undantagsbestimmelserna i foreslagna 56 e § beaktas dessutom
minderariga och sddana sokande vars individuella omstdndigheter och/eller egenskaper
forsvarar deras mojligheter att avldgga en sprakexamen pa den krdvda nivan. Om man dessutom
beaktar att det ska vara mojligt att bevisa sprakkunskaperna till exempel genom att avldgga den
grundldggande utbildningen, en yrkesutbildning eller gymnasiet samt att kravet i praktiken inte
innebdr att alla delprov i en allmén sprakexamen ska avldggas pa den krdvda nivan (se 6 mom.
jamte motiveringar), kan inte kravnivén i sig anses vara sd hog att den skulle dventyra
uppndendet av malen i direktivet. Tilltrddet till material och motsvarande ska i sig inte utgdra
ett hinder for att uppfylla kravet, eftersom allminna sprikexamina sdsom konstateras ovan ar
oberoende av det sitt pa vilket sprakkunskaperna forviarvas och de méter kunskaperna i
standardspraket i praktiska situationer. Det sistndimnda betonar ocksa for sin del invandrarnas
ansvar for sin egen integration i enlighet med mélen i regeringsprogrammet. Ar 2024 kostade
en allmén sprakexamen pd mellanniva 176 euro for examinanden, vilket inte heller kan anses
dventyra malen i direktivet eller sékandens mojligheter att fa uppehallstillstand for varaktigt
bosatta. Som helhet kan kravet inklusive de praktiska detaljerna anses vara forenliga med
integrationsmaélen i direktivet och forverkliga dem.

I 4 mom. foreslés det en forteckning 6ver de situationer dir det inte kravs att sokanden avldagger
en allmén sprakexamen eller sprakexamen for statsforvaltningen pa ovannamnda nivaer, utan
det ska vara mojligt att ersétta dessa med andra prestationer. Enligt det foreslagna momentet
kan en utldnning ocksad visa sddana sprakkunskaper som avses i 1, 2 eller 3 mom. genom
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avldggande av den grundlidggande utbildningens larokurs med finska eller svenska som
modersmaél eller som andra sprak, gymnasiets larokurs med finska eller svenska som modersmal
eller som andra sprék, en finsk- eller svensksprakig studentexamen som innefattar ett godkant
vitsord i finska eller svenska som modersmal eller som andra sprak, en sadan yrkesinriktad
grundexamen, yrkesexamen eller specialyrkesexamen som avses i lagen om yrkesutbildning
(531/2017) pé finska eller svenska eller genom avldggande av sddana studier i finska eller
svenska som ingér i en hogskoleexamen som avlagts vid ett finldndskt universitet eller en
finldndsk yrkeshogskola och som leder till i 6 § 1 mom. i lagen om de sprdkkunskaper som
kravs av offentligt anstillda (424/2003) avsedda sprakkunskaper som krévs av statsanstillda vid
tvasprakiga myndigheter eller ett mogenhetsprov pa finska eller svenska.

Séledes handlar det om sadana situationer dir sokanden har gatt i grundskola i Finland, avlagt
en examen pa andra stadiet eller studerat pa en hogskola sa att vixande, ndjaktiga eller goda
sprakkunskaper inte ska behdva bevisas och det inte &r dndamalsenligt att krava avlidggande av
en separat sprakexamen.

I och for sig kan man inte med sdkerhet veta att alla sokande som hénvisar till dessa prestationer
har sprékkunskaper pa nivd B2 i den europeiska referensramen. I stillet for att gora sddana
kategoriska antaganden ska syftet vara att befria sddana sdkande fran kravet pa en sprakexamen
som utdver den krdvda vistelsen i1 Finland dessutom har gatt i skola eller studerat i Finland,
anvéant finska eller svenska i sina studier och/eller fétt en anteckning om sprakkunskaperna pa
sitt betyg. For dessa sokande dr kravet pa en separat sprakexamen inte motiverat pa en allméin
niva och kan allmént taget inte anses vara en andamaélsenlig anvindning av resurserna vare sig
med tanke pa individen eller samhéllet.

I 5 mom. foreslas det en definition av genom spréktest verifierade sdrskilt goda sprakkunskaper,
som ska vara ett villkor for beviljande av permanent uppehallstillstand efter fyra ars vistelse
enligt 56 a § 3 mom. 3 punkten. Enligt forslaget avses med sirskilt goda muntliga och skriftliga
kunskaper i finska eller svenska att utlinningen har avlagt en allmén sprikexamen pa
kunskapsnivé fem eller en sprékexamen for statsférvaltningen som visar utmérkt formaga att
anvinda spraket i tal och skrift.

Den kunskapsnivd som krivs ska motsvara nivd C1 i den europeiska referensramen for
sprakkunskaper. Kunskapsnivéan innebér att personen klarar sig i ménga olika slag av krivande
sprakbrukssituationer. Beskrivningen av férdighetsnivderna for allminna sprakexamina anger
att en person som uppnatt kunskapsnivan “forstér allt slags tal i normalt tempo, dven om detta
ibland kréver en del koncentration, om dmnet eller behandlingen av en sak dr frimmande.
Forstar strukturellt och sprékligt komplexa texter och samtida litteratur. Talar och skriver ledigt
och klart om olika &mnen, men ovanliga ord och komplicerade satskonstruktioner kan bereda
svarigheter.”

Det foreslagna momentet handlar om att béattre sprakkunskaper dn vanligt ska vara en grund for
att f4 permanent uppehallstillstind redan efter fyra ars vistelse. I enlighet med ett av mélen i
regeringsprogrammet handlar det om en situation dir sokanden har sirskilt goda
sprakkunskaper. I en sddan situation ar det motiverat att de sprakkunskaper som kravs ska ligga
pa en hog niva jamfort med andra grunder. Dessutom dr det motiverat att sprakkunskaperna
endast ska kunna bevisas specifikt genom att avldgga en sprakexamen. Den hoga niva som krivs
enligt forslaget eller det foreslagna kravet pd en specifik examen ska inte leda till orimliga
situationer, eftersom en sokande med ldgre sprakkunskaper ska kunna fa uppehallstillstdnd for
varaktigt bosatta efter fem ars vistelse eller permanent uppehéllstillstdnd efter sex ars vistelse.
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I det foreslagna 6 mom. fortydligas vad som avses med avlidggande av en allmén sprakexamen
pa en viss kunskapsnivd i de tidigare foreslagna momenten. Enligt momentet avses med
avldggande av en allmén sprakexamen pa en viss kunskapsniva att utlanningen har avlagt minst
tva delprov i examen pa kunskapsnivan i fraga sa att prestationen visar bade muntliga och
skriftliga sprakkunskaper. Sprakkunskaperna kan visas med nagon av f6ljande kombinationer:
skriftlig och muntlig framstéllning, skriftlig framstéllning och talforstaelse, eller muntlig
framstillning och textforstielse.

Syftet &r att sdkerstélla att sokanden har bade muntliga och skriftliga sprakkunskaper, som bada
behdvs for att sokanden till exempel ska fungera i arbetslivet och i samhillet i allménhet. A
andra sidan finns det inte skil att anse att bevis pa muntliga och skriftliga sprakkunskaper pa en
viss niva nddvéndigtvis skulle forutsétta att alla dessa delprov avlades pé den krévda nivéan, utan
det ska ricka med att sokanden kan pavisa en av de nimnda kombinationerna, som alla
innehéller bade muntliga och skriftliga kunskaper. Om s6kanden exempelvis har fatt vitsordet
3 1 delproven som giller skriftlig framstéllning och talforstielse finns det skil att anse att
sokanden har tillrdckliga muntliga och skriftliga kunskaper, oberoende av resultaten i de 6vriga
delproven. Pa sa sitt ska man ocksa kunna frimja mdjligheterna for sokande som sinsemellan
befinner sig i olika situationer och har anvént och lart sig spraket for olika praktiska behov samt
till exempel for sokande med olika skolgdngsbakgrunder att bevisa sina sprakkunskaper.
Dessutom torde man kunna anta att uppnaendet av den kunskapsniva som kridvs inom ett visst
omrade ocksa frimjar den framtida utvecklingen av de 6vriga kunskaperna, d&ven om de alla
annu inte ligger pa den definierade nivan vid tidpunkten for ans6kan om uppehallstillstand.

56 g §. Uppgifter som beslut grundar sig pd i vissa situationer. Den foreslagna paragrafen anger
att om en utlénning i sin ansdkan om permanent uppehallstillstdnd eller uppehéallstillstdnd for
varaktigt bosatta dberopar sprakkunskaper som avses i det aktuella kapitlet i lagen, ska
utlanningen ha dessa sprakkunskaper nir ansékan blir anhdngig. Vidare anger den foreslagna
paragrafen att om en utlinning &beropar ett i 56 a § 3 mom. 2 punkten avsett beslut om
erkdnnande av examen, beviljande av studieritt eller anstidllning vid universitet, ska beslutet ha
fattats eller arbetsavtalet ha ingatts nér ansdkan blir anhéngig. Vidare foreslas det i paragrafen
att om en utlinning &dberopar avldggandet aven i 56 ¢ § 1 mom. avsedd examen, ska examen ha
avlagts nér ansokan blir anhéngig. Dessa uppgifter ska d& framgé antingen av de utredningar
som fogats till ansdkan eller av ndgon annan myndighets informationsresurs som
Migrationsverket har tillgéng till. Om uppgiften dock star till Migrationsverkets férfogande nér
Migrationsverket avgor drendet, vigras uppehéllstillstdndet inte enbart pa grund av att uppgiften
saknades nir ansdkan lamnades in.

Den foreslagna bestimmelsen har formulerats sa att den mojliggér och beaktar olika sitt pé
vilka myndigheten nu eller i framtiden kan inhdmta utredningar. Det vésentliga ar att
uppgifterna ska std till Migrationsverkets forfogande, inte hur verket har fatt dem.
Migrationsverket ordnar behandlingen av ansdkningarna pé ett andamalsenligt sétt, bland annat
med beaktande av lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen
(906/2019) och ger sdkande anvisningar i enlighet med detta. Det finns skal att stifta lagen pé
ett sddant sitt att den inte hindrar denna utveckling.

Syftet med den foreslagna bestimmelsen &r & ena sidan att klargora att sokanden ska se till att
den grund som krdvs uppkommer fore ansdkan om permanent uppehéllstillstind eller
uppehallstillstand for varaktigt bosatta och att sokanden ska vidta de dtgérder som krévs for att
visa detta for Migrationsverket. S6kanden ska till exempel avliagga en allmén sprékexamen eller
ansdka om erkdnnande av sin examen samt vénta pa information om att detta har lyckats pé det
sitt som krdvs och forst efter detta ansdka om permanent uppehallstillstind eller
uppehéllstillstand for varaktigt bosatta. Detta gor att ansokningarna kan behandlas pa ett smidigt
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och forutsdgbart sitt och forhindrar att sékanden lamnar in en avgiftsbelagd ansokan i onddan i
en situation dér uppehéllstillstdnd inte kan beviljas. Nér sokanden har séker information om att
det finns en grund, kan han eller hon ocksa ge in en utredning om detta eller alternativt kan
Migrationsverket f& uppgiften ur ett myndighetsregister. Detta mojliggdr beviljande av
uppehéllstillstind utan begiran om tilldggsutredningar i en situation dér dven de Ovriga
villkoren uppfylls.

A andra sidan foreslas det i paragrafen en mening vars syfte ir att forhindra sddana oskiliga
situationer som ger upphov till onddigt arbete och dar Migrationsverket skulle fatta ett negativt
beslut enbart pa grund av att uppgiften inte har statt till verkets forfogande vid
ansOkningstidpunkten, dven om verket har haft tillgang till uppgiften vid tidpunkten for
avgorandet av ansdkan. Om Migrationsverket borjar behandla ansdkan till exempel fyra veckor
efter att den ldmnades in och en anteckning om avldggande av lamplig sprakexamen har gjorts
en vecka innan ansdkan borjar behandlas i ett register som star till Migrationsverkets
forfogande, ska uppehallstillstdndet inte vigras enbart pa grund av detta.

Pa behandlingen av ansdkan ska dven i denna situation tillimpas bland annat bestimmelserna
om allménna forfaranden i utldnningslagen. Om Migrationsverket séledes saknar en sadan
uppgift som avses i bestimmelsen nir ans6kan borjar behandlas, kan verket inte direkt fatta ett
negativt beslut, utan ska bereda s6kanden mojligheten att komplettera sin ansdkan inom en
tidsfrist i enlighet med 7 § 2 mom. i utlinningslagen. Om sdkanden inte klarar av att komplettera
ansokan pa det kravda sittet inom utsatt tid, kan uppehéllstillstdndet viagras. Det vésentliga ar
att myndigheten till exempel inte behdver vénta pa att sokanden eventuellt ska avligga en
sprakexamen eller fa en anteckning om eller ett intyg dver detta. I praktiken handlar det om att
sdkerstélla att uppehallstillstand inte véagras pa basis av en sddan uppgift som faktiskt finns, men
som till exempel pd grund av sdkandens bristfilliga bilagor eller en felaktig eller forsenad
registeranteckning inte har statt till Migrationsverkets forfogande.

Rent praktiskt &r alltsd utgdngspunkten for bestimmelsen & ena sidan att Migrationsverket ska
ha tillgang till den uppgift som kridvs redan nir ansdkan ldmnas in, men om den uppgiften
eventuellt saknas ska detta inte komplicera och/eller fordréja behandlingen av ans6kan samt &
andra sidan att uppehallstillstand inte ska végras enbart pd grund av att uppgiften saknas i
ansOkningsskedet, om den finns tillgdnglig direkt eller via begéran om utredning vid den
tidpunkt da ansokan avgors. Migrationsverket kan i1 sin kommunikation betona att ansékan
behandlas snabbast och smidigast om alla uppgifter som behdvs genast star till
Migrationsverkets forfogande, eftersom édven ett positivt beslut fordrdjs pa grund av begéran
om tillaggsutredningar.

57 §. Hinder for beviljande av permanent uppehallstillstand och EU-uppehdllistillstand for
varaktigt bosatta. Enligt forslaget stryks 1 3 mom. bestimmelserna om ovillkorligt
fangelsestraff, eftersom de blir onddiga pad grund av det nya 6 mom. i 56 §. Eftersom ett
fangelsestraff alltid leder till att vistelsetiden borjar rdknas frén borjan, behdvs det inte langre
nagra separata tidsfrister. De nya bestimmelserna ska under alla omsténdigheter vara stringare
an tidigare, eftersom de alltid innebér en vintetid pa minst fyra ar efter att straffet avtjanats. Om
vistelsetiden avbryts kan sokanden med andra ord inte forvdrva hela vistelsetiden, sa att det
skulle ha gétt mindre &n fyra ar sedan fangelsestraffet avtjanades i sin helhet.

Paragrafen ska enligt forslaget fortfarande rent praktiskt paverka situationer dir det handlar om
brottsmisstankar, botesstraff eller villkorligt fingelse. Dessutom ska paragrafen fortfarande
gora det mojligt att efter provning vigra permanent uppehéllstillstdnd eller uppehallstillstdnd
for varaktigt bosatta, exempelvis i en situation ddr det redan har gatt en ldngre tid fran
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fangelsestraffet, men dér girningens art och hur allvarlig den 4r fortfarande talar for att véigra
uppehéllstillstdnd enligt 57 § 2 mom.

Det foreslas att det till momentet fogas en ny mening om effekten av ett ovillkorligt
fangelsestraff vid ansokningar enligt nya 56 ¢ §, det vill sdga for sokande som har avlagt en
hogskoleexamen 1 Finland i1 enlighet med paragrafen. Eftersom det i paragrafen i frdga inte
foreslas ndgot separat krav pé vistelsetid, kan ett fangelsestraff inte leda till att vistelsetiden
borjar raknas frén borjan. Det dr dock varken motiverat eller jimlikt att ett fangelsestraff inte
skulle ha motsvarande effekt pa denna grupp av sokande som i Gvriga situationer. Saledes
foreslds det att permanent uppehallstillstand kan beviljas fyra ar efter det att det ovillkorliga
fangelsestraffet har avtjénats i sin helhet.

81 a §. Rdtt att arbeta med stéd av uppehallstillstand. Det foreslés att paragrafhinvisningen i
1 mom. 1 punkten dndras sa att den motsvarar den nya paragrafnumreringen.

8 Ikrafttriadande

Det foreslas att lagen trdder i kraft den 8 januari 2026. Innan lagen trdder i kraft ska
Migrationsverket gora de dndringar i drendehanteringssystemet for utlinningsdrenden (UMA)
som tillampningen av lagen forutsétter. Aven Utbildningsstyrelsen har uppgett att lagéndringen
kraver sdrskilda utvecklingséatgirder av den och foreslagit att lagen skulle trdda i kraft tidigast
den 1 september 2026, och om mojligt forst den 1 januari 2027. Konsekvenserna av den
foreslagna dndringen drabbar dock inte omedelbart Utbildningsstyrelsen pa samma sétt fran och
med ikrafttridandedagen. Det finns skil att anta att konsekvenserna for den sistnimna snarare
syns gradvis och sannolikt dven delvis redan innan de tréder i kraft nir manniskor férbereder
sig infor dndringen. Séledes finns det ingen anledning att anse att lagen inte kan trdda i kraft
redan den 8 januari 2026.

I lagen foreslés en overgangsbestimmelse. Det foreslas att det pa ansdkningar om permanent
uppehallstillstind och uppehallstillstind for varaktigt bosatta som &r anhédngiga vid
ikrafttridandet av lagen tillimpas utlinningslagens 56 §, 56 a § och 57 § som gillde fore
lagéndringen.

Ansokningar om permanent uppehallstillstind och uppehallstillstand for varaktigt bosatta ar
avgiftsbelagda och deras behandlingstider varierar. Behandlingsavgiften aterbetalas inte ens
delvis om beslutet dr negativt. I propositionen foreslas det nya och en ny typ av villkor for
uppehéllstillstdinden i fraga och dessutom foreslds det att den vistelsetid som kridvs i normala
fall ska forlingas med tva ar. S6kanden har till exempel kunnat ldmna in ansékan genast efter
fyra érs vistelse i en situation dir han eller hon inte uppfyller de nya villkoren fér permanent
uppehéllstillstand efter fyra ars vistelse och/eller i en situation dér han eller hon dver huvud
taget inte har en tillracklig tid i arbetslivet eller tillrickliga sprakkunskaper (eftersom saddana
inte har krévts tidigare). Man kan inte anta eller forutsitta att sokanden ska ha observerat
effekterna av en eventuell kommande lagéindring i sitt agerande.

Utan en Overgangsbestimmelse skulle den foreslagna lagéndringen ur Migrationsverkets
synvinkel bland annat innebéra att Migrationsverket skulle vara tvunget att for ansdokningar som
ar anhingiga skaffa ett stort antal utredningar utan att ha gett sbkandena anvisningar om att
bifoga sddana utredningar till ansdkningarna och/eller utan att ha skaffat sddana utredningar
fran myndighetsregister innan lagéndringen tréddde i kraft. Ur sdkandens synvinkel skulle det i
sédana fall till exempel kunna uppsta en situation dir sokanden har nojaktiga sprakkunskaper,
men inte har avlagt ndgon allméin sprakexamen som bevis. Detta skulle dtminstone avsevirt
fordrdja behandlingen av ansdkan.
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9 Verkstillighet och uppféljning

Inrikesministeriets migrationsavdelning f6ljer hur lagen fungerar. Detta sker bland annat utifran
respons fran Migrationsverket och andra aktorer.

10 Forhallande till andra propositioner
10.1 Samband med andra propositioner

I regeringens proposition med forslag till lag om &ndring av lagen om tillstandsplikt for vissa
fastighetsforvérv (RP 2/2025) foreslogs det att totalforbudet enligt den nya 5 a § inte tillimpas
pa personer som vid den tidpunkt da fastigheten forvédrvades och tillstindsansokan blev
anhingig hade ett gidllande permanent uppehallstillstdnd eller ett uppehallstillstand for varaktigt
bosatta. Riksdagen godkdnde lagforslaget den 11 april 2025, men republikens president har
annu inte stadfast lagen. I lagen 1 fraga hdnvisas det till 56 a § i utlinningslagen, medan det hir
foreslas att paragrafens numrering dndras. Riksdagen bor samordna lagarna.

10.2 Forhallande till budgetpropositionen

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen fér 2026 och avses bli behandlad i samband
med den.

11 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
11.1 Allmiint

De foreslagna bestimmelserna hianfor sig till vissa grundlidggande fri- och rittigheter som
tryggas i1 grundlagen. Centrala bland dessa dr &tminstone 6 § om jdmlikhet och 9 § om
rorelsefrihet. Dessutom finns det skél att kort behandla propositionens forhallande till 18 §
(ndringsfrihet och rétt till arbete) och 19 § (rétt till social trygghet) i grundlagen, trots att
kopplingen mellan dessa inte ar lika stark och omedelbar.

De foreslagna bestimmelserna paverkar ocksa barnens stéllning som sdkande av permanent
uppehéllstillstand eller uppehallstillstand for varaktigt bosatta och/eller som en del av en familj
dér en eller bada fordldrarna ansoker om ett sdédant uppehéllstillstand. Saledes bor propositionen
ocksa bedomas med tanke pa barnets bésta.

Sasom konstateras ovan, dr en central faktor med tanke pa propositionens konsekvenser for de
grundldggande fri- och réttigheterna att det i de foreslagna lagéndringarna enbart foreskrivs om
ritten till permanent uppehall. Detta paverkar inte direkt utlinningars ratt att kommat till
och/eller stanna i Finland, till exempel for att leva familjeliv, och péverkar inte om en utldnning
kan bli tvungen att ldmna landet sa att man bor bedoma effekten av ett forbud mot
tillbakasidndning.

11.2 Rorelsefrihet
Enligt 9 § 4 mom. i grundlagen regleras rétten for utldnningar att resa in i Finland och att vistas
ilandet genom lag. En utldnning fér inte utvisas, utlimnas eller aterséndas, om han eller hon till

foljd hédrav riskerar dodsstraff, tortyr eller ndgon annan behandling som krinker
ménniskovérdet.

121



Enligt forarbetena till reformen av de grundldggande fri- och réttigheterna (RP 309/1993 rd) ar
utgdngspunkten for regleringen huvudregeln i internationell ritt, enligt vilken en utlinning
allmént taget inte har rétt att sla sig ner i ett annat land. D4 man avgdr fragan om utlénningars
ratt att komma till och fortsdtta att vistas i landet ska forfarandet skyddas i enlighet med
internationella manniskorittskonventioner. Ur kravet pd en lag kan man enligt forarbetena
forutom forbudet mot diskriminering och godtycklighet i behandlingen av utlanningar ocksé
hérleda kravet pd att grunderna for och beslutsforfarandet vid ankomsten till och vistelsen i
landet ska regleras s att rattsskyddet tillgodoses. Aven grundlagsutskottet har understrukit detta
(t.ex. GrUU 27/2016 rd).

Med beaktande av ovan ndmnda strider inte de foreslagna bestimmelserna till ndgon del mot
bestimmelsen om rorelsefrihet for utlinningar i grundlagen. De foreslagna éndringarna ska
endast gélla villkor i anknytning till permanent uppehéll. Det handlar alltsd inte om huruvida en
utldinning 6ver huvud taget kan vistas och rora sig i Finland och Schengenomréidet eller
atervinda dit efter att ha vistats utomlands. Detta innebdr inte att de foreslagna bestimmelserna
ar obetydliga med tanke pa rorelsefriheten, men konsekvenserna av bestimmelserna dr dnda
inte s& betydande och direkta som till exempel i situationer dér man faktiskt beslutar om rétten
att resa in 1 eller fortsétta vistelsen i landet. I vilket fall som helst foreslés det i lagen villkor for
permanent uppehall som regleras exakt och noggrant, sé att bestimmelserna inte till nigon del
ar diskriminerande. Forfarandet och sokandet av &ndring ska liksom i nuldget omfattas av
samma bestdimmelser i utlinningslagen och i allménna férvaltningslagar som andra ans6kningar
om uppehallstillstand.

11.3 Jiamlikhet
11.3.1 Allmént

Den allménna jamlikhetsklausulen uttrycker huvudprincipen for jamlikhet och jamstéilldhet. I
den ingér ett forbud mot godtycke och ett krav pa enahanda bemétande i likadana fall. Den
allminna jadmlikhetsklausulen riktas ocksa till lagstiftaren. Ménniskor eller grupper av
minniskor far inte godtyckligt genom lag ges en gynnsammare eller ogynnsammare stillning
an andra.

Klausulen kraver dnda inte att alla méanniskor i alla avseenden ska behandlas lika, om inte de
forhallanden som inverkar pa drendet &r likadana. Jimlikhetssynpunkter har betydelse bade da
man beviljar formaner och réttigheter enligt lag och da man é&lagger vissa skyldigheter. A andra
sidan dr det typiskt for lagstiftningen att den for ett visst godtagbart samhailleligt intresses skull
bemoter ménniskor olika for att frimja bland annat faktisk jamstilldhet (RP 309/1993 rd, s. 46).

I sin praxis har grundlagsutskottet ocksa konstaterat att inga skarpa granser for lagstiftarens
provning foljer av den allménna jdmlikhetsprincipen nér en reglering i 6verensstimmelse med
den rddande samhéllsutvecklingen efterstrivas (t.ex. GrUU 54/2022 rd, GrUU 20/2017 rd,
GrUU 53/2016 rd). Det centrala &r om varje differentiering kan motiveras pa ett acceptabelt sétt
med hénsyn till de grundldggande fri- och réttigheterna (t.ex. GrUU 54/2022 rd, GrUU 32/2022
rd, GrUU 75/2014 rd). Utskottet har i olika sammanhang ur grundlagens
jamlikhetsbestimmelser hérlett kravet att sdrbehandlingen inte far vara godtycklig eller
skillnaderna oskaliga (t.ex. GrUU 70/2022 rd, GrUU 102/2022 rd, s. 3).

Den allménna bestimmelsen om jamlikhet i 6 § 1 mom. i grundlagen kompletteras genom 6 §
2 mom. enligt vilket ingen utan godtagbart skél far sdrbehandlas pd grund av kon, alder,
ursprung, sprak, religion, 6vertygelse, asikt, hdlsotillstand eller handikapp eller av ndgon annan
orsak som géller hans eller hennes person. De grunder for atskillnad som ndmns i bestimmelsen
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kan betraktas som kérnomradet i forbudet mot diskriminering. Avsikten adr dock inte att
forteckningen ska vara uttdmmande, utan dven diskriminering pd grund av ndgon annan
omsténdighet som géller en enskild person ar forbjuden. Exempel pa sddana omstiandigheter ar
samhillelig stdllning, egendom, deltagande i foreningsverksamhet, familjeforhallanden,
graviditet, dktenskaplig bord, sexuell inriktning och boningsort (RP 309/1993 rd, s. 47). Kraven
pa ett godtagbart skil for sérbehandling 1 6 § 2 mom. i grundlagen é&r enligt grundlagsutskottets
vedertagna praxis hoga, sirskilt nér det giller de forbjudna sédrbehandlingskriterier som réknas
upp i grundlagsbestdammelsen (se t.ex. GrUU 57/2016 rd, GrUU 31/2013 rd, GrUU 1/2006 rd,
s. 2/1, GrUU 38/2006 rd, s. 2). I utskottets praxis har det forutsatts att en godtagbart skél ska ha
ett sakligt och ndra samband med lagens syfte (se tex. GrUU 44/2010 rd, s. 5).
Sérbehandlingarna i fraga om personer fér inte vara godtyckliga och skillnaderna far inte bli
oskdliga (se t.ex. GrUU 57/2016 rd, GrUB 11/2009 rd s. 2, GrUU 60/2002 rd, s. 4 och GrUU
18/2006 rd).

Sasom framgér ovan, har en utlanning ingen allmén rétt att vistas i Finland utifrén
grundldggande och ménskliga rittigheter, &ven om manga av de grundlaggande och ménskliga
rattigheterna beroende pa situationen begransar myndigheternas provningsritt och/eller ger
utldnningen ett processuellt skydd. Enligt denna utgéngspunkt grundar sig systemet kring
uppehéllstillstind pé att réitten att komma till, vistas och/eller fortsitta att vistas i Finland
beviljas pa en viss grund, om utldnningen uppfyller villkoren i anknytning till den grunden och
klarar av att visa detta genom en utredning som ldmnas till myndigheten. Grunderna kan hénftra
sig exempelvis till skyddet for familjelivet, flyktingritten eller det finlindska samhaéllets
ekonomiska eller andra intressen. Saledes handlar det i princip om ett system dér lagstiftaren av
vissa godtagbara skél definierar de utldnningar som har rétt att vistas i landet.

11.3.2 Bedémning av jimlikheten med tanke pa permanent uppehallstillstind

Det foreslagna systemet leder for det forsta till att utlanningar forsétts i olika stdllning beroende
pa om de uppfyller ndgot av villkoren for permanent uppehallstillstand eller om de inte gor det.
Den sistndmnda gruppen ér till exempel personer som inte har lért sig det finska eller svenska
spréket tillriackligt eller som inte har kommit in i arbetslivet i tillricklig grad, men som inte
heller uppfyller vad som krivs for undantag. Utldnningens personliga egenskaper och/eller
personliga situation kan omfattas av omstandigheter som gor det svéarare dn vanligt att uppfylla
dessa villkor dven pé lidngre sikt. Sddana utldnningar skulle i praktiken vara tvungna att gora
nya ansokningar om fortsatt tillstand, vilka bland annat &r forenade med en behandlingsavgift
och en risk for att uppehallstillstdndet inte fornyas, om villkoren inte ldngre uppfylls. Forslaget
strider dock inte mot 6 § i grundlagen av nedan ndmnda skal.

De foreslagna dndringarna i villkoren for beviljande av permanent uppehéllstillstind anknyter
som helhet till att villkoren ska uppmuntra till integration och vara siddana att rétten till
permanent uppehall i princip bara erhalls genom att pavisa integration. Dessutom beaktas vissa
specialgrupper, och da det giller dessa &r det centrala utover integration ocksa att uppratthélla
och 6ka Finlands dragnings- och héllkraft (naturligtvis som en del av en helhet dér 4ven manga
andra metoder ingdr). Saledes finns det for alla de féreslagna lagéindringarna godtagbara grunder
som hanfor sig till de samhilleliga behoven, och dirfor 4r ingen av dem godtyckliga.

I sista hand handlar det om sprakkunskaper och intrdde pé arbetsmarknaden i den mottagande
staten, det vill séiga helt centrala verktyg for integration och sétt att pavisa den. Att krdva sddana
som villkor for permanent uppehéllstillstand kan saledes anses bygga pa godtagbara och
viagande skil. Det handlar inte om forbjudna sérbehandlingskriterier, eftersom undantag for
barn och pensiondrer samt medicinska skél beaktas. Tack vare de sistnimnda undantagen géller
kraven fullt ut bara for sdidana vuxna utldnningar i arbetsfor alder vars hélsotillstand inte hindrar
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att kraven uppfylls pa lang sikt. Till tiden i arbetslivet rdknas enligt forslaget dessutom i alla
situationer tillfallig franvaro frdn arbetet pa grund av sjukdom eller forédldraledighet.
Exempelvis en intellektuell funktionsnedséttning ska inte hindra en person fran att fa permanent
uppehéllstillstand, och sjukdom eller graviditet ska inte avbryta forvarvandet av tid i arbetslivet.

Sérbehandlingar enligt forslaget grundar sig pa tydliga omsténdigheter som kan konstateras
objektivt och som personerna kan paverka genom sitt eget agerande. De egna
paverkningsmojligheterna okar av att integrationsutbildning som finansieras med offentliga
medel riktas till dem som behdver den mest bade utifran lagstiftningen och utifrén en enskild
behovsprovning. Sprakkunskapsmalet for studierna i fraga &r B1, det vill sdga samma som det
foreslagna villkoret for permanent uppehallstillstind efter sex ar. Enbart det faktum att sékanden
inte uppfyller villkoren genast efter sex ar eller vid en viss annan tidpunkt, utgdr inget hinder
for att fa permanent uppehéllstillstdind senare, med héinsyn till vad som nidmns ovan om att
sokanden inte &r skyldig att ldimna landet, trots att permanent uppehallstillstand vagras.

For det andra forsétts utlinningar i olika stéllning utifrdn om de kan fa permanent
uppehéllstillstdnd efter fyra ar eller forst efter sex &r. Enligt forslaget ska personer som visar
upp en hogre hdgskoleexamen som erkints i Finland tillsammans med tva ars tid i arbetslivet
eller sdrskilt goda sprakkunskaper tillsammans med tre ars tid i arbetslivet kunna beviljas
permanent uppehallstillstind snabbare &n andra, det vill sidga efter fyra ars vistelse (angdende
en arsinkomst pa 40 000 euro, se nista stycke). Inte heller har grundar sig sdrbehandlingar enligt
forslaget pa en forbjuden diskrimineringsgrund och syftet &r att fraimja godtagbara samhallsmal.
Malet med bestdmmelsen &r att for sin del svara pé bristen pa kompetent och utbildad arbetskraft
genom att forbéttra Finlands attraktionskraft och hallkraft i dessa utlinningars 6gon. Malet med
mojligheten att snabbare beviljas permanent uppehallstillstind dr dessutom for sin del att
uppmuntra till exempel till egen aktivitet vad géller studier i finska eller svenska samt arbete.
Aven hir grundar sig sdrbehandlingar enligt forslaget pa tydliga omstidndigheter som kan
konstateras objektivt och som utldnningarna kan paverka genom sitt eget agerande.

I propositionen finns det skél att sérskilt granska tva omsténdigheter ur ett jimlikhetsperspektiv.
Den forsta géller mojligheten att f permanent uppehéllstillstind efter en vistelse pé fyra &r och
utan sprakkunskaper pa basis av en arsinkomst pd 40 000 euro. I och for sig har drsinkomsterna
ett tydligt samband med propositionens mal om att uppmuntra till och sékerstilla integration,
forutsatt att de grundar sig pa inkomster fran sdkandens forvarvsarbete eller foretagande. Det
handlar alltsa inte om sokandens formdgenhet, utan om inkomster, och dven ur den synvinkeln
att inkomster via arbete anvénds som indikator for integration. Det bor dock observeras att dven
sddana kapitalinkomster som inte nddvéndigtvis grundar sig pa arbete, utan eventuellt hérror
frdn sokandens formogenhet, enligt forslaget kan godkidnnas som inkomster. Aven om en
formogenhet inte omedelbart ligger till grund for uppehallstillstand, ar det saledes uppenbart att
formdgenheten indirekt kan mojliggdéra sddana kapitalinkomster som péverkar beviljandet av
tillstdnd eller i sig till och med beréttigar till tillstdnd. Till denna del ndrmar man sig i varje fall
forbjudna diskrimineringsgrunder, 4ven om omstindigheten lindras av att det alltid &r friga om
sokandens skattepliktiga inkomster och inte formdgenheten i sig. Aven till denna del kan det
dock anses finnas en vigande och godtagbar grund for bestimmelsen. Syftet med den féreslagna
bestimmelsen som helhet &r att forbéttra hallkraften gentemot sddana utlinningar som med
hjdlp av egna inkomster som bedoms vara tillrdckligt stora visar god skattebetalningsforméga
och forméga till ekonomisk sjélvstédndighet som inte &r beroende av samhéllets stod. Detta kan
vid sidan av integrationen betraktas som en védgande aspekt i en situation dér Finlands
forsorjningskvot forsdmras och det &r allt viktigare att invandringen bidrar till att korrigera
situationen eller 4tminstone inte forvérra den.
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Den andra omstindigheten som sérskilt ska granskas med tanke pé jimlikheten ar att man enligt
forslaget kan fA permanent uppehallstillstind utan en viss vistelsetid genom att avldgga en
pabyggnadsexamen, hogre hogskoleexamen eller ldgre hogskoleexamen vid ett universitet i
Finland. Dessutom dr kravet pa sprakkunskaper ldgre for dessa utlanningar &n for andra sékande
som omfattas av krav pa sprakkunskaper. Det &r troligt att en stor del av de personer som avlagt
en sddan hogskoleexamen i praktiken kan fa uppehallstillstand efter en kortare vistelse &n andra
sokande, dven om detta &r beroende av den tid det tar for varje sokande att studera eller forvirva
sprakkunskaper. I vilket fall som helst grundar sig sdrbehandlingar enligt forslaget inte pa en
forbjuden diskrimineringsgrund och de ér forenade med ett godtagbart mél, det vill sdga behovet
av att fa utlanningar som fatt hdgskoleutbildning i Finland och dessutom har lart sig finska eller
svenska att stanna i Finland och péd den finldndska arbetsmarknaden for att gynna landets
ekonomi. Sarbehandlingar enligt forslaget grundar sig &ven hér pé tydliga omsténdigheter som
kan konstateras objektivt och som personerna atminstone i princip kan péverka genom sitt eget
agerande.

Ur ett jamlikhetsperspektiv bor man dnnu beddma det faktum att personer som avlagt lagre
hogskoleexamen behandlas olika beroende pa om examen har avlagts vid ett universitet eller en
yrkeshogskola. Examina i fraga &r i princip likvérdiga till exempel i frdga om lagstadgade
behorighetskrav och eventuella studier som foljer pd en ldgre examen. Det finns dock en
godtagbar sambhillelig grund &ven for denna sirbehandling. Beviljande av permanent
uppehaéllstillstand for personer som avlagt en ldgre examen pa universitetsniva dr forenat med
behovet av att fa utldnningarna att intressera sig for Finland redan i mellanskedet av studierna,
sd att de 4 ena sidan ocksa avldgger en hogre hogskoleexamen i Finland och & andra sidan
stannar kvar i Finland for att gynna landets ekonomi. Motsvarande behov giller inte i samma
utstrackning personer som har avlagt en yrkeshogskoleexamen i Finland.

Med tanke pa jamlikheten bor man dessutom bedoma att sokande Gver 65 ar enligt forslaget
befrias fran kravet pa sprakkunskaper vad giller permanent uppehéllstillstdnd som beviljas efter
sex ar. Grundlagsutskottet har i sin utlatandepraxis konstaterat att det med hénsyn till
diskrimineringsforbudet i 6 § 2 mom. i grundlagen &r en kénslig friga om grundldggande fri-
och rittigheter att lagstifta om &ldern — inte minst nir en exakt aldersgrins ar angiven.
Grundlagsutskottet har dock framhallit att det inte i sig 4r konstitutionellt tvivelaktigt att ange
aldersgrianser, men det krdver en godtagbar orsak med tanke pd de grundldggande fri- och
rattigheterna. Den godtagbara orsaken maéste sta i ett sakligt och ndra samband med lagens syfte.
Utskottet har dessutom pépekat, sdsom det framhélls i fOrarbetena till reformen av de
grundldggande fri- och réttigheterna, att kraven ér hdga pé de forbjudna sarbehandlingsgrunder
som riaknas upp inte minst i 6 § 2 mom. i grundlagen. I sin bedomning av om siarbehandling pé
grund av alder dr acceptabel eller inte har grundlagsutskottet for det forsta védgt in den normativa
aspekten, framfor allt de grundlidggande fri- och réttigheterna, for det andra de fakta som den
foreslagna sarbehandlingen motiveras med och for det tredje vilka mojligheter det de facto finns
att uppna lagstiftningens syfte med sdrbehandlingen. Utskottet har vanligtvis stott sig pé
forskningsdata och statistik, om inte fOrslaget redan i sig varit klart rationellt och lampligt
(GrUU 44/2010 rd). Grundlagsutskottet har till exempel ansett att det med hénsyn till
grundlagen inte dr problematiskt att personer i olika &ldrar far féormaner eller pensioner pa olika
grunder, om sdrbehandlingen inte ar godtycklig eller skillnaderna blir oskéliga (t.ex. GrUU
60/2002 rd och GrUU 46/2002 rd). Aldersgrinserna bor dock motiveras (GrUU 60/2002 rd).

I friga om &ldersgréinsen i anslutning till sprakkunskapsvillkoret bor man for det forsta beakta
att det dr friga om en annan omstidndighet 4n vad som beskrivs ovan i det avseendet att mélet
inte dr att uppmuntra till integration eller 6ka hallkraften, utan tvirtom att sakerstélla att dldre
sokande inte blir utan permanent uppehallstillstind om de inte klarar av att forvérva
sprakkunskaper. For noggrannhetens och exakthetens skull har man gatt in for en 16sning dér
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man i stéllet for provning fran fall till fall foreslar att en viss &ldersgrians ska faststéllas, med
beaktande av vilka svérigheter det kan innebdra att forvdrva sprakkunskaper sérskilt for
personer som varit dldre ndr de kommit till Finland. Utifran tillgdngliga uppgifter gar det inte
att konstatera att en viss alder dr den enda grinsen som kan motiveras, men 65 érs alder kan
som helhet anses vara motiverad och den motsvarar ocksd motsvarande aldersgrins i
medborgarskapslagen.

11.3.3 Bedémning av jamlikheten med tanke pa uppehéillstillstdnd for varaktigt bosatta

I friga om uppehallstillstand for varaktigt bosatta dr den nationella lagstiftarens mojligheter att
paverka villkoren betydligt mer begrénsade pa grund av de uttommande villkoren i direktivet.
Om det nationella permanenta uppehallstillstaindet ska emellertid foreskrivas pa sa sitt att den
helhet som géller permanent uppehall och som utgors av uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta
och nationellt uppehallstillstand inte utan grund 4r ojamlik eller diskriminerande.

Sasom framgar ovan, ska en utldnning enligt propositionen kunna fa ett uppehallstillstind for
varaktigt bosatta utan en viss tid 1 arbetslivet, men bara om utlinningen har goda
sprakkunskaper. Kravet pd sprakkunskaper dr hogre dn for permanent uppehéllstillstind som
beviljas efter sex ar, vilket 4r motiverat for att helheten ska vara konsekvent. Det faktum att det
saknas krav pa tid i arbetslivet har avsevért mindre betydelse, eftersom forsorjningen precis som
1 nuldget ska vara tryggad for alla som ansoker om uppehallstillstand for varaktigt bosatta d&ven
i framtiden, oberoende av grunden for vistelsen eller den individuella situationen. Dessutom ska
en utlinning som bara har ndjaktiga sprakkunskaper inte kunna ansdka om uppehallstillstdnd
for varaktigt bosatta.

Kravet pa sprakkunskaper for beviljande av uppehéllstillstdind for varaktigt bosatta ska enligt
forslaget forenas med ett 1 viss man annorlunda och mer &ppet formulerat undantag, som ska
mojliggora avvikelse fran kravet pa sprakkunskaper dven i andra situationer an i anknytning till
hélsotillstand. Forslaget beror pa krav som foljer av unionsrétten, men for den helhet som géller
permanent uppehall ska detta innebéra att till exempel en pensionir i vissa situationer ldttare
kan fa uppehallstillstind for varaktigt bosatta.

11.4 Niringsfrihet och ritt till arbete

Enligt 18 § 1 mom. i grundlagen har var och en i enlighet med lag ritt att skaffa sig sin
forsorjning genom arbete, yrke eller niring som han eller hon valt fritt.

En skérpning av villkoren for beviljande av permanent uppehéllstillstdnd enligt forslaget kan i
vissa situationer innebdra att en utlinning som tidigare hade varit beréttigad till permanent
uppehéllstillstand eller uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta inte skulle f4 en obegriansad ratt
till arbete, som alltid &r forenad med ett sddant uppehallstillstand. Fran 18 § i grundlagen kan
det emellertid inte hérledas en rétt utifrén vilken en utléinning som befinner sig i Finland skulle
ha friheten att utfora 6nskat arbete. Utlédnningars rétt till arbete kan begrédnsas genom lag, och
utlanningarna ska uppfylla de krav som stills i lagen for att de ska kunna utdva sin rétt att arbeta
i Finland.

11.5 Barnets bista

Enligt artikel 3 i konventionen om barnets réttigheter ska vid alla atgérder som ror barn, vare
sig de vidtas av offentliga eller privata sociala vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa
myndigheter eller lagstiftande organ, i forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets bésta.
Barnets rittigheter enligt konventionen &r till sin karaktdr universella, odelbara, dmsesidigt
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beroende av och relaterar till varandra. Aven i artikel 24.2 (Barnets rittigheter) i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna konstateras att vid alla atgérder som ror
barn, oavsett om de vidtas av offentliga myndigheter eller privata institutioner, ska barnets bista
komma i frimsta rummet.

Barnets bésta dr bade en subjektiv ritt och en styrande princip for tolkningar och atgérder vars
innehall tillimpas fran fall till fall. Vid tillgodoseende av barnets bésta &dr det ocksa fraga om
tillgodoseende av grundlidggande och ménskliga réttigheter. Det handlar alltid om en prévning
av helheten. Enligt FN:s kommitté for barnets réttigheter, som dvervakar genomfoérandet och
verkstéllandet av barnkonventionen, forverkligas barnets bista nir barnets alla réttigheter som
garanteras i konventionen forverkligas (CRC/GC/C/14, 21 punkten). Om réttigheterna strider
mot varandra ska en storre vikt laggas vid tillgodoseendet av barnets bésta. Vidare méaste beaktas
att samhéllets bésta inte dr en siddan rattighet vars tillgodoseende ska jamforas med
tillgodoseende i forsta hand av barnets bista, utan detta Overvdgande giller uttryckligen
tillgodoseendet av de grundlaggande och ménskliga réttigheterna.

En stark utgdngspunkt ska anses vara att barnets bista tillgodoses nir barnet far vistas med sin
eller sina vardnadshavare. Ur denna aspekt tillgodoser propositionen barnets basta vél, eftersom
utgdngspunkten 4r att barnet ska kunna fi permanent uppehallstillstind nér barnets
vardnadshavare har ett sddant. Det finns inte skil att anse att barnets basta allmént taget skulle
forutsétta att man tillater permanent uppehall i en situation dér barnets vardnadshavare inte har
denna ritt. En omstdndighet som tydligt tillgodoser barnets bista kan anses vara att barnet kan
f4 permanent uppehéllstillstdnd oberoende av ldngden pa den egna vistelsen och utan krav pa
oavbrutenhet. Tack vare de fOreslagna undantagen blir barnet inte utan permanent
uppehéllstillstdnd i en situation dér barnet inte har en vardnadshavare eller dér det ar omgjligt
for vardnadshavaren att fa permanent uppehallstillstdnd. Dessutom foreslas det att barnet ska
kunna ansdka om uppehéllstillstind for varaktigt bosatta oberoende av vardnadshavarens
uppehéllstillstand.

Enligt 6 § 1 mom. i utlinningslagen ska det i beslutsfattande som sker med stod av den lagen
och som giller ett barn som &r yngre dn 18 ar féstas sirskild uppmirksamhet vid barnets bésta
samt vid omsténdigheter som hanfor sig till barnets utveckling och hélsa. Bestimmelsen géller
ocksa beslut om permanent uppehallstillstdnd och uppehéllstillstiand for varaktigt bosatta och
betonar saledes 1 varje enskilt fall att barnets bésta ska bedomas individuellt och alltid beaktas
vid behandlingen av ett barns eller en barnfamiljs ansdkningar.

Barnets rétt till bland annat skolgéng eller social- och hilsovardstjénster &r inte beroende av
permanent uppehéallstillstdnd eller uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta, och dirfor d&ventyrar
inte en skdrpning av villkoren for dessa uppehallstillstand barnets mojligheter att beviljas ett
sadant.

11.6 Konventionen om rittigheter for personer med funktionsneds:ittning

Konventionen om rittigheter for personer med funktionsnedsittning (FérdrS 26 och 27/2016)
géller som lag i Finland.

Enligt artikel 1 i konventionen innefattar personer med funktionsnedséttning bland annat
personer med varaktiga fysiska, psykiska, intellektuella eller sensoriska funktionsnedséttningar,
vilka i samspel med olika hinder kan motverka deras fulla och verkliga deltagande i samhéillet
pa lika villkor som andra.
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Konventionsstaterna atar sig att sikerstélla och frimja fullt forverkligande av alla ménskliga
rattigheter och grundldggande friheter for alla personer med funktionsnedséttning utan
diskriminering av nagot slag pad grund av funktionsnedsittning. I detta syfte atar sig
konventionsstaterna bland annat att vidta &ndamalsenliga lagstiftningséatgirder, administrativa
och andra atgirder for att uppfylla de rittigheter som erkdnns i konventionen.
Konventionsstaterna ska ocksé sikerstélla att personer med funktionsnedséttning behandlas i
enlighet med syftena och principerna i konventionen, déribland genom erbjudande av skalig
anpassning. Skélig anpassning betyder nodvandlga och dndamélsenliga andrlngar och
anpassningar, som inte innebér en oproportionerlig eller omotiverad borda nér sé behovs i ett
enskilt fall for att sdkerstilla att personer med funktionsnedséttning pé lika villkor som andra
kan étnjuta eller utva alla méinskliga rittigheter och grundlaggande friheter.

I artikel 18.1 b tar konventionen sirskilt stidllning till immigrationsforfaranden, till vilka ocksé
permanent uppehéllstillstdnd rédknas. Enligt punkten ska konventionsstaterna erkinna ritten for
personer med funktionsnedséttning till fri rérlighet, frihet att vélja boséttningsort och till ett
medborgarskap pé lika villkor som andra, bland annat genom att sékerstélla att personer med
funktionsnedséttning pa grund av funktionsnedséttning inte berdvas sin rétt att erhalla, dga eller
anvinda dokumentation om sitt medborgarskap eller annan identitetsdokumentation eller sin
ritt att utnyttja de gillande forfarandena, exempelvis immigrationsforfaranden, som kan
behovas for att underlétta utdvande av rétten till fri rorlighet.

I denna proposition foreslas det villkor om tid i1 arbetslivet och sprakkunskaper for beviljande
av permanent uppehallstillstind samt villkor om sprakkunskaper for beviljande av
uppehallstillstind for varaktigt bosatta. Det dr uppenbart att en persons funktionsnedséttning
avsevért skulle kunna forsvara uppfyllandet av dessa villkor utan undantagsbestdmmelser. I
propositionen foreslas det dock att personer med funktionsnedséttning ska beaktas sa att man
kan avvika fran villkoren pa grund av funktionsnedséttningen, om den forhindrar att villkoren
uppfylls. Det mer allmidnna undantaget fran sprékkunskapsvillkoret for beviljande av
uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta omfattar uppenbart ocksé situationer i anknytning till en
persons funktionsnedsittning. Enligt forslaget hor dessutom inte handikappbidraget till de
forméner som forhindrar att tiden i arbetslivet uppfylls om de erhélls i mer &n tre manader. Om
en person med funktionsnedséttning far ett sidant stdd pad grund av en funktionsnedséttning som
anda inte hindrar honom eller henne fran att arbeta, ska detta inte hindra personen fran att
uppfylla tiden i arbetslivet.

Enligt forslaget ska personer med horselnedséttning beaktas separat, sa att det dr mojligt att
bevisa nojaktiga sprikkunskaper dven med kunskaper i teckensprak.

I propositionen har man med hinsyn till vad som anges ovan uttryckligen beaktat att en persons
funktionsnedsattning kan forsvéara uppfyllandet av de nya integrationsvillkoren och genom
undantagsbestdmmelser sikerstéllt att enbart en funktionsnedséttning inte heller i framtiden ska
forhindra beviljandet av permanent uppehéllstillstand eller uppehéllstillstaind for varaktigt
bosatta.

Pa de grunder som anges ovan kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Klim

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av utlinningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 utlanningslagen (301/2004) 56 och 56 a §, 57 § 3 mom. och 81 a § 1 mom. 1 punkten,

sédana de lyder, 56 § i lagarna 380/2006, 332/2016 och 1088/2022, 56 a § i lagarna 668/2013
och 225/2024, 57 § 3 mom. i lag 668/2013 och 81 a § 1 mom. 1 punkten i lag 216/2023, samt

fogas till lagen nya 56 b—56 g § som foljer:

56 §
Beviljande av permanent uppehdllistillstand

Permanent uppehallstillstind beviljas en utlinning som efter att ha fitt kontinuerligt
uppehéllstillstdnd lagligen vistats i landet under den i denna lag foreskrivna tiden utan avbrott
och uppfyller de integrationsvillkor som anges i lagen. Permanent uppehallstillstand beviljas,
om villkoren for kontinuerligt uppehallstillstand for utldnningen uppfylls och om det inte finns
nagra i denna lag ndmnda hinder for beviljande av permanent uppehéllstillstand. Vistelsen
betraktas som oavbruten, om utldnningen har vistats i Finland under minst hélften av
uppehéllstillstandets giltighetstid. En oavbruten vistelse avbryts inte av frdnvaro som beror pa
sedvanliga semesterresor eller andra resor eller arbete pa en arbetsplats utomlands utsénd av en
finldndsk arbetsgivare.

En utlanning som pa grund av familjeband har fatt tidsbegrdnsat uppehallstillstind kan
beviljas permanent uppehéllstillstind d&ven om anknytningspersonen inte uppfyller kraven for
beviljande av permanent uppehéllstillstdnd.

Den foreskrivna tiden rdknas fran inresedagen, om utldnningen vid inresan haft
uppehéllstillstdind for kontinuerlig vistelse i landet. Har uppehallstillstdnd sokts i Finland,
raknas den fOreskrivna tiden fran den fOrsta dagen for det forsta tidsbegriansade
uppehéllstillstdnd som beviljats for kontinuerlig vistelse 1 landet.

Om uppehéllstillstand har beviljats pa grund av flyktingskap eller alternativt skydd, ska den
foreskrivna tiden réknas fran inresedagen.

Om en del av eller hela den vistelse som avses i 1 mom. har skett med stéd av
uppehéllstillstind som beviljats for studier, dr en forutséttning for att denna vistelse ska kunna
utnyttjas vid berdkningen av vistelsetiden att den studerande har avlagt den hogskoleexamen for
vilken uppehaéllstillstindet har beviljats. For att permanent uppehallstillstand ska kunna beviljas
forutsitts dessutom att den studerande uppfyller de villkor pa grundval av vilka kontinuerligt
uppehallstillstand skulle kunna beviljas honom eller henne pa annan grund &n 7, 7 a eller 10 § i
lagen om villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse pd grund av forskning,
studier, praktik och volontérarbete.

Om en utldnning har domts till ovillkorligt fangelsestraff, avbryts den oavbrutna lagliga
vistelsetiden och borjar raknas fran borjan. Tiden kan borja rdknas fran borjan tidigast nér det
ovillkorliga fangelsestraffet har avtjdnats i sin helhet.
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56a§
Integrationsvillkor for permanent uppehdllstillstand

Permanent uppehallstillstand beviljas efter utgangen av den foreskrivna tiden pa sex ar, om
utldnningen har ndjaktiga muntliga och skriftliga kunskaper i finska eller svenska enligt 56 f §
2 mom. eller i stdllet har motsvarande kunskaper i finskt eller finlandssvenskt teckensprak och
tvd ars tid i arbetslivet. En utldnning som &r 65 &r eller dldre beviljas permanent
uppehaéllstillstand efter utgdngen av den foreskrivna tiden pa sex ar oberoende av utlanningens
kunskaper i finska eller svenska.

I ett enskilt fall kan avvikelse goras frén ett eller flera av de villkor som avses i 1 mom., om
utldnningen har en sjukdom, skada eller storning som langvarigt hindrar utlénningen fran att
uppfylla villkoret.

Permanent uppehallstillstand beviljas efter utgdngen av den foreskrivna tiden pa fyra ér, om

1) utléinningens inkomster i den senast slutférda beskattningen innan ansdkan blev anhingig
har uppgatt till ssmmanlagt minst 40 000 euro,

2) utlanningen utomlands har avlagt en examen som genom beslut av en behorig finldndsk
myndighet har erkénts ge behorighet eller ritt att arbeta i en uppgift som forutsétter hogre
hogskoleexamen eller pabyggnadsexamen enligt 56 ¢ § 1 mom. eller pa basis av vilken ett
finldndskt universitet har beviljat studierdtt for fortsatta studier eller anstéllt utlinningen for
undervisnings- eller forskningsuppgifter och utléinningen har tva ars tid i arbetslivet, eller

3) utlénningen har genom spraktest verifierade sirskilt goda muntliga och skriftliga kunskaper
i finska eller svenska enligt 56 f § 5 mom. och tre &rs tid i arbetslivet.

En utldnning har forvirvat sadan tid i arbetslivet som avses i denna paragraf nir han eller hon
omedelbart innan ansdkan blev anhidngig har arbetat eller utdvat néring pa heltid i Finland under
den i 1 eller 3 mom. angivna perioden sa att han eller hon under denna period sammanlagt i
hogst tre manader har fatt arbetsloshetsformaner enligt lagen om utkomstskydd for arbetslosa
(1290/2002) eller utkomststdd enligt lagen om utkomststdd eller annars varit borta fran
arbetslivet. Om en utlénning har uppnétt den légsta aldern for alderspension, ér det i en situation
som avses i 1 mom. tillrdckligt att tiden i arbetslivet har forvérvats omedelbart fore
alderspensionens bdrjan.

Tillfédllig franvaro pa grund av sjukdom eller fordldraledighet jamstélls vid berdkning enligt
4 mom. med arbete eller ndringsutdvning. Med arbete eller naringsutdvning jamstills ocksa en
utldnnings stipendieperiod, om utldnningen arbetar i Finland med stdd av ett stipendium fran
Finland.

Det belopp som ndmns i 3 mom. 1 punkten justeras arligen vid ingéngen av januari med den
lonekoefficient som avses i 96 § 1 mom. i lagen om pension for arbetstagare (395/20006).
Beloppet anges 1 2026 ars niva. Vid justering av beloppet ska det avrundas till ndrmaste hela
euro. Inkomsterna ska motsvara det justerade beloppet for det ar som den senaste beskattning
som ligger till grund for beslutet giller.

De inkomster som avses i 3 mom. 1 punkten beréknas sé att till det sammanlagda beloppet av
nettoforvarvsinkomsten och nettokapitalinkomsten enligt 30 § 1 inkomstskattelagen
(1535/1992) ldggs den forlust som harrér av naringsverksamhet och jordbruk och som dragits
av under skattearet, dividendinkomst som ar skattefri enligt 33 a—33 ¢ § i den lagen, annan
skattefri inkomst enligt 33 d § i den lagen samt 6verskott och annan utbetalning av medel som
ar skattefri enligt 33 e-33 g § i den lagen. Frdn det sammanlagda beloppet av
nettoforvarvsinkomsten och nettokapitalinkomsten avdras dessutom de déri ingéende
prestationer som avses i 6 § 5 mom. i lagen om inkomstdatasystemet (53/2018), med undantag
for prestationer som vid beskattningen betraktas som pensioner eller kapitalinkomster.
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56b§
Beviljande av permanent uppehdllistillstand till minderdriga

En utldnning som inte har fyllt 18 ar beviljas permanent uppehallstillstind, om hans eller
hennes vdrdnadshavare har beviljats permanent uppehallstillstaind eller EU-uppehallstillstand
for varaktigt bosatta som fortfarande &r i kraft och det inte finns négra i denna lag avsedda hinder
for beviljande av permanent uppehallstillstind. Permanent uppehallstillstdnd beviljas ocksa pa
motsvarande sétt, om vardnadshavaren ar finsk medborgare.

Om en utldnning som inte har fyllt 18 &r inte har vardnadshavare i Finland, beviljas permanent
uppehallstillstind efter utgdngen av den foreskrivna tiden pa fyra &r. Detsamma géller
situationer déir vardnadshavaren till en utlinning som inte har fyllt 18 ar pa det sétt som avses i
47 § 3 mom. har beviljats uppehdllskort for en unionsmedborgares familjemedlem enligt 10
kap. och vardnadshavaren med stod av 161 d eller 161 e § har behallit sin uppehallsritt pa
personlig grund.

Permanent uppehallstillstdnd beviljas med stdd av 1 mom. oberoende av om den som inte fyllt
18 ar sjélv uppfyller villkoren i 56 eller 56 a §. Permanent uppehallstillstdnd beviljas med stdd
av 2 mom. oberoende av om den som inte fyllt 18 ar sjilv uppfyller villkoren i 56 a §.

Denna paragraf tillimpas pa en ansdkan om permanent uppehdllstillstind, om sdkanden &r
minderérig den dag da s6kandens ansdkan blivit anhédngig.

56 ¢§

Beviljande av permanent uppehdallistillstand pad grund av hégskoleexamen som avlagts i
Finland

Permanent uppehallstillstand beviljas en utlinning som har vixande muntliga och skriftliga
kunskaper i finska eller svenska enligt 56 £ § 1 mom. och som i Finland har avlagt

1) en examen som avses i 7 § i universitetslagen (558/2009),

2) en examen som avses i 6 § i lagen om Forsvarshdgskolan (1121/2008),

3) en hogre yrkeshogskoleexamen som avses i 11 § i yrkeshogskolelagen (932/2014),

4) en hogre yrkeshogskoleexamen som avses i 14 § i lagen om Polisyrkeshogskolan
(1164/2013), eller

5) en hogre hogskoleexamen som avses i 14 § i landskapslagen om Hogskolan p4 Aland
(Alands forfattningssamling 2024:50).

Pé beviljande av permanent uppehallstillstind pa en i 1 mom. avsedd grund tillimpas inte 56
och 56 a §. En forutsittning &r dock att utlanningen har haft ett giltigt uppehallstillstdnd under
tiden for avldggande av examen.

For att permanent uppehallstillstand ska kunna beviljas forutsitts dessutom att utlinningen
uppfyller de villkor pa grundval av vilka kontinuerligt uppehallstillstind skulle kunna beviljas
honom eller henne p& annan grund &n 7 eller 7 a § i lagen om villkoren for
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse pd grund av forskning, studier, praktik och
volontirarbete.

Permanent uppehallstillstind beviljas inte, om utldnningen efter att ha avlagt den
hogskoleexamen som ligger till grund for ansdkan annat dn kortvarigt har vistats utanfor Finland
sd att hans eller hennes uppehallstillstand da inte har varit i kraft.
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56d§
Beviljande av EU-uppehdllstillstand for varaktigt bosatta

EU-uppehéllstillstand for varaktigt bosatta beviljas en tredjelandsmedborgare som efter att ha
fatt kontinuerligt uppehallstillstind har varit lagligen och oavbrutet bosatt i landet i fem &r
omedelbart fore inlimnandet av ansdkan om uppehéllstillstdind, om det inte finns nagra i denna
lag nimnda hinder f6r att bevilja EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta.

Den oavbrutna vistelsen 1 Finland avbryts inte av en oavbruten vistelse utanfor Finland som
ar kortare d4n sex manader, om franvaroperioderna inte Gverstiger tio manader totalt. Vistelsen i
Finland kan av sérskilda skil anses vara oavbruten dven om frdnvaroperioderna varit ldngre dn
de ovanndmnda tidsperioderna. D4 beaktas emellertid inte franvaroperioderna nér vistelsetiden
beréknas. Om den som ansdker om EU-uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta &r innehavare av
ett EU-blékort, avbryts inte den oavbrutna vistelsen av en oavbruten vistelse utanfor Europeiska
unionen som &r kortare dn tolv manader, om franvaroperioderna inte overstiger arton manader
totalt.

Den foreskrivna tiden pa fem ér beréknas fran den forsta dagen for det forsta tidsbegrénsade
uppehéllstillstind som beviljats for kontinuerlig vistelse i landet eller fran inresedagen, om
tredjelandsmedborgaren vid inresan haft kontinuerligt uppehallstillstand. I fraga om flyktingar
och alternativt skyddsbehdvande berdknas den foreskrivna tiden fran den dag dé ansokan om
internationellt skydd ldmnades in. I friga om sddana innehavare av EU-blakort som har utnyttjat
saddan rorlighet for langre vistelse som avses i artikel 21 i blakortsdirektivet beaktas vid
berdkningen av en oavbruten vistelse pd fem ar ocksa laglig vistelse 1 ndgon av Europeiska
unionens medlemsstater som innehavare av EU-bladkort och dessutom nationellt
uppehéllstillstdind for hogkvalificerad anstillning eller tillstand for forskare samt som person
som beviljats internationellt skydd. Som innehavare av tillstdnd for studerande beaktas hélften
av den lagliga vistelsen. Dessutom forutsitts av innehavare av EU-blékort att de omedelbart
innan ansdkan om uppehéllstillstand ldmnades in har vistats lagligen i landet oavbrutet i tva ar.

EU-uppehéllstillstand for varaktigt bosatta beviljas inte personer som far humanitért skydd.

Om en utldnning har domts till ovillkorligt fingelsestraff, avbryts den oavbrutna lagliga
vistelsetiden och borjar raknas frdn borjan. Tiden kan borja rdknas fran borjan tidigast nér det
ovillkorliga fangelsestraffet har avtjanats i sin helhet.

56¢§
Sprakkunskapsvillkor for EU-uppehdllstillstdand for varaktigt bosatta

For att EU-uppehéllstillstind for varaktigt bosatta ska kunna beviljas forutsitts det att
utlinningen har goda muntliga och skriftliga kunskaper i finska eller svenska enligt 56 f § 3
mom.

En utlinning som inte har fyllt 18 ar beviljas EU-uppehéllstillstind for varaktigt bosatta
oberoende av hans eller hennes kunskaper i finska eller svenska. Undantaget tillimpas om
sOkanden dr minderérig den dag dé s6kandens ansdkan blivit anhidngig.

I ett enskilt fall kan avvikelse goras fran det i 1 mom. foreskrivna villkoret, om det finns
exceptionellt vigande skil till att de sprakkunskaper som kridvs saknas med beaktande av
utldnningens alder, analfabetism, ldga utbildningsniva eller andra motsvarande individuella
omstandigheter.
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56 f§
Bevis pa sprdkkunskaper

Med vixande muntliga och skriftliga kunskaper i finska eller svenska avses att utléinningen
vid en finlindsk hdgskola har genomfort studier i finska eller svenska som omfattar minst
femton studiepodng eller avlagt en allmin sprakexamen pad kunskapsniva tva eller en
sprakexamen fOr statsforvaltningen som visar nojaktig formaga att anvénda spriket i tal och
skrift.

Med nojaktiga muntliga och skriftliga kunskaper i finska eller svenska avses att utlinningen
har avlagt en allmidn sprakexamen pa kunskapsnivad tre eller en sprikexamen for
statsforvaltningen som visar ndjaktig forméaga att anvinda spraket i tal och skrift.

Med goda muntliga och skriftliga kunskaper i finska eller svenska avses att utldnningen har
avlagt en allmén sprdkexamen pa kunskapsniva fyra eller en sprakexamen for statsforvaltningen
som visar god férmaga att anvinda spréket i tal och skrift.

En utldnning kan visa sddana sprakkunskaper som avses i 1, 2 eller 3 mom. d&ven genom
avlidggande av

1) den grundldaggande utbildningens larokurs med finska eller svenska som modersmaél eller
som andra sprak,

2) gymnasiets lidrokurs med finska eller svenska som modersmaél eller som andra sprék,

3) en finsk- eller svensksprakig studentexamen som innefattar ett godként vitsord i finska eller
svenska som modersmaél eller som andra sprék,

4) en sddan yrkesinriktad grundexamen, yrkesexamen eller specialyrkesexamen som avses i
lagen om yrkesutbildning (531/2017) pa finska eller svenska,

5) sadana studier i finska eller svenska som ingér i en hdgskoleexamen som avlagts vid ett
finldndskt universitet eller en finldndsk yrkeshogskola och som leder till i 6 § 1 mom. i lagen
om de sprakkunskaper som kravs av offentligt anstéllda (424/2003) avsedda sprakkunskaper
som krivs av statsanstéllda vid tvasprakiga myndigheter eller ett mogenhetsprov pa finska eller
svenska.

Med genom spréktest verifierade sérskilt goda muntliga och skriftliga kunskaper i finska eller
svenska avses att utlainningen har avlagt en allmén sprékexamen péd kunskapsnivé fem eller en
sprakexamen for statsforvaltningen som visar utmérkt formaga att anvidnda spréaket i tal och
skrift.

Med avldggande av en allmén sprakexamen pa en viss kunskapsniva avses att utldinningen har
avlagt minst tva delprov i examen pé kunskapsnivén i frdga sd att prestationen visar bade
muntliga och skriftliga sprakkunskaper. Sprakkunskaperna kan visas med négon av foljande
kombinationer:

1) skriftlig och muntlig framstéllning,

2) skriftlig framstéllning och talforstielse, eller

3) muntlig framstéllning och textforstéelse.

56 g§

Uppgifter som beslut grundar sig pd i vissa situationer

Om en utldnning 1 sin ansdkan om permanent uppehallstillstand eller EU-uppehallstillstand
for varaktigt bosatta dberopar i detta kapitel avsedda sprakkunskaper, ska utldnningen ha dessa
sprakkunskaper nér ansdkan blir anhéngig. Om en utlinning aberopar ett i 56 a § 3 mom.
2 punkten avsett beslut om erkdnnande av examen, beviljande av studieritt eller anstéllning vid
universitet, ska beslutet ha fattats eller arbetsavtalet ha ingétts ndr ansdkan blir anhingig. Om
en utlanning dberopar avldggandet av eni 56 ¢ § 1 mom. avsedd examen, ska examen ha avlagts
nér ansdkan blir anhéngig. Dessa uppgifter ska da framga antingen av de utredningar som fogats
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till ansokan eller av ndgon annan myndighets informationsresurs som Migrationsverket har
tillgang till. Om uppgiften dock stér till Migrationsverkets forfogande niar Migrationsverket
avgor drendet, vigras uppehallstillstandet inte enbart pa grund av att uppgiften saknades nir
ansdkan ldamnades in.

57§

Hinder for beviljande av permanent uppehdllstillstind och EU-uppehdllstillstand for varaktigt
bosatta

Om en utlénning har domts till villkorligt fangelse, kan permanent uppehéllstillstdnd beviljas,
om det har gitt mer dn tva ar sedan provotiden for straffet gtt ut. I 6vriga fall kan permanent
uppehéllstillstdnd beviljas, om det vid tidpunkten for avgdrandet av ansdkan har gétt mer &n tva
ar sedan brottet begicks. Om en utlinning har domts till ovillkorligt fingelsestraff, kan
permanent uppehallstillstind med stdd av 56 ¢ § beviljas fyra ar efter det att det ovillkorliga
fangelsestraffet har avtjénats i sin helhet.

8lag
Rdtt att arbeta med stod av uppehdllstillstind
Obegrinsad ritt att arbeta har en utléinning som har beviljats

1) permanent uppehallstillstind, EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta enligt 56 d § eller
kontinuerligt uppehallstillstand pa annan grund 4n arbete,

Denna lag tréder i kraft den 20 .

P& ansokningar om permanent uppehallstillstind och EU-uppehallstillstaind for varaktigt
bosatta som var anhédngiga vid ikrafttridandet av denna lag tillimpas de bestimmelser som
gillde vid ikrafttradandet.

Helsingfors den 5 juni 2025

Statsminister

Petteri Orpo

Inrikesminister Mari Rantanen
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om indring av utliinningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i utlanningslagen (301/2004) 56 och 56 a §, 57 § 3 mom. och 81 a § 1 mom. 1 punkten,
sédana de lyder, 56 § i lagarna 380/2006, 332/2016 och 1088/2022, 56 a § i lagarna 668/2013
och 225/2024, 57 § 3 mom. i lag 668/2013 och 81 a § 1 mom. 1 punkten i lag 216/2023, samt

fogas till lagen nya 56 b—56 g § som foljer:

Gdllande lydelse

56 §
Beviljande av permanent uppehdllstillstand

Permanent uppehallstillstdnd beviljas en
utldnning som efter att ha fatt kontinuerligt
uppehallstillstind lagligen vistats i landet i
fyra dr utan avbrott, om villkoren f{or
kontinuerligt uppehéllstillstind for
utldnningen uppfylls och om det inte finns
nagra i denna lag ndmnda hinder for
beviljande av permanent uppehdllstillstand.
Vistelsen betraktas som oavbruten, om
utldnningen har vistats i Finland under minst
hilften av uppehéllstillstandets giltighetstid.
En oavbruten vistelse avbryts inte av frdnvaro
som beror pa sedvanliga semesterresor eller
andra resor eller arbete pa en arbetsplats
utomlands utsind av en  finldndsk
arbetsgivare.

En utldnning som pa grund av familjeband
har fatt tidsbegransat uppehallstillstand kan
beviljas permanent uppehallstillstand &ven om
anknytningspersonen inte uppfyller kraven for
beviljande av permanent uppehéllstillstand.

Tidsfristen fyra ar rdknas frn inresedagen,
om  utlinningen vid inresan  haft
uppehallstillstind for kontinuerlig vistelse i
landet. Har uppehallstillstand sokts i Finland,

Foreslagen lydelse

56 §
Beviljande av permanent uppehdllstillstand

Permanent uppehallstillstind beviljas en
utldnning som efter att ha fatt kontinuerligt
uppehallstillstind lagligen vistats i landet
under den i denna lag foreskrivna tiden utan
avbrott och uppfyller de integrationsvillkor

som anges i lagen.  Permanent
uppehallstillstand beviljas, om villkoren for
kontinuerligt uppehallstillstand for

utlanningen uppfylls och om det inte finns
ndgra 1 denna lag nidmnda hinder for
beviljande av permanent uppehéllstillstand.
Vistelsen betraktas som oavbruten, om
utldnningen har vistats i Finland under minst
hélften av uppehallstillstandets giltighetstid.
En oavbruten vistelse avbryts inte av franvaro
som beror pa sedvanliga semesterresor eller
andra resor eller arbete pad en arbetsplats
utomlands utsind av  en  finldndsk
arbetsgivare.

En utldnning som pa grund av familjeband
har fatt tidsbegransat uppehallstillstand kan
beviljas permanent uppehallstillstand &ven om
anknytningspersonen inte uppfyller kraven for
beviljande av permanent uppehéllstillstand.

Den  foreskrivna tiden rdknas fran
inresedagen, om utldnningen vid inresan haft
uppehallstillstind for kontinuerlig vistelse i
landet. Har uppehallstillstand sokts i Finland,
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Gidllande lydelse

riknas tidsfristen fyra ar frdn den forsta dagen
for det forsta tidsbegransade
uppehéllstillstind  som  beviljats  for
kontinuerlig vistelse i landet.

Om uppehallstillstand har beviljats pa grund
av flyktingskap eller alternativt skydd, ska
tidsfristen pé fyra ar rdknas fran inresedagen.

Om en del av eller hela den vistelse som
avses 1 1 mom. har skett med stod av
uppehallstillstind som beviljats for studier, ar
en forutsittning for att denna vistelse ska
kunna utnyttjas vid berdkningen av
vistelsetiden att den studerande har avlagt den
hogskoleexamen for vilken
uppehéllstillstdindet har beviljats. For att
permanent uppehéllstillstind ska kunna
beviljas  forutsdtts dessutom att den
studerande uppfyller de villkor pé grundval av
vilka kontinuerligt uppehallstillstaind skulle
kunna beviljas honom eller henne pa annan
grund én 7, 7 a eller 10 § i lagen om villkoren
for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse
pad grund av forskning, studier, praktik och
volontirarbete.

Foreslagen lydelse

raknas den foreskrivna tiden fran den fOrsta
dagen for det forsta tidsbegridnsade
uppehéllstillstind  som  beviljats  for
kontinuerlig vistelse i landet.

Om uppehallstillstand har beviljats pa grund
av flyktingskap eller alternativt skydd, ska
den foreskrivna tiden raknas fran inresedagen.

Om en del av eller hela den vistelse som
avses 1 1 mom. har skett med stod av
uppehallstillstind som beviljats for studier, ar
en forutsittning for att denna vistelse ska
kunna utnyttjas vid Dberdkningen av
vistelsetiden att den studerande har avlagt den
hogskoleexamen for vilken
uppehéllstillstdindet har beviljats. For att
permanent uppehéllstillstind ska kunna
beviljas  forutsdtts dessutom att den
studerande uppfyller de villkor pé grundval av
vilka kontinuerligt uppehallstillstaind skulle
kunna beviljas honom eller henne pa annan
grund én 7, 7 a eller 10 § i lagen om villkoren
for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse
pa grund av forskning, studier, praktik och
volontirarbete.

Om en utldnning har domts till ovillkorligt
fingelsestraff, avbryts den oavbrutna lagliga
vistelsetiden och borjar riknas frdan borjan.
Tiden kan borja rdknas fran borjan tidigast
ndr det ovillkorliga fingelsestraffet har
avtjdnats i sin helhet.

56a§

Integrationsvillkor for permanent
uppehadllstillstand

Permanent uppehdllstillstind beviljas efter
utgdngen av den foreskrivna tiden pd sex dr,
om utldnningen har nojaktiga muntliga och
skriftliga kunskaper i finska eller svenska
enligt 56 f § 2 mom. eller i stillet har
motsvarande  kunskaper i finskt eller
finlandssvenskt teckensprdk och tvd drs tid i
arbetslivet. En utldnning som dr 65 ar eller
dldre beviljas permanent uppehdllstillstand
efter utgangen av den foreskrivna tiden pd sex
ar oberoende av utlinningens kunskaper i
finska eller svenska.
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Gidllande lydelse

Foreslagen lydelse

1 ett enskilt fall kan avvikelse goras fran ett
eller flera av de villkor som avses i 1 mom.,
om utldnningen har en sjukdom, skada eller
storning som ldngvarigt hindrar utlinningen
fran att uppfylla villkoret.

Permanent uppehdllstillstind beviljas efter
utgdngen av den foreskrivna tiden pd fyra dr,
om

1) utldnningens inkomster i den senast
slutforda beskattningen innan ansékan blev
anhdngig har uppgatt till sammanlagt minst
40 000 euro,

2) utldnningen utomlands har avlagt en
examen som genom beslut av en behorig
finldndsk  myndighet har erkdnts ge
behorighet eller rdtt att arbeta i en uppgift
som forutsditter hogre hogskoleexamen eller
pdbyggnadsexamen enligt 56 ¢ § 1 mom. eller
pd basis av vilken ett finldindskt universitet har
beviljat studierdtt for fortsatta studier eller
anstdllt utlinningen for undervisnings- eller
forskningsuppgifter och utlinningen har tvd
ars tid i arbetslivet, eller

3) utlinningen har genom spradktest
verifierade sdrskilt goda muntliga och
skriftliga kunskaper i finska eller svenska
enligt 56 f § 5 mom. och tre ars tid i
arbetslivet.

En utlinning har forvirvat sddan tid i
arbetslivet som avses i denna paragraf ndr
han eller hon omedelbart innan ansokan blev
anhdngig har arbetat eller utovat ndring pd
heltid i Finland under den i 1 eller 3 mom.
angivna perioden sa att han eller hon under
denna period sammanlagt i hégst tre mdanader
har fatt arbetsloshetsformaner enligt lagen
om utkomstskydd for arbetslosa (1290/2002)
eller utkomststod enligt lagen om utkomststod
eller annars varit borta frdn arbetslivet. Om
en utldnning har uppndtt den ldgsta dldern for
dlderspension, dr det i en situation som avses
i 1 mom. tillréckligt att tiden i arbetslivet har
forvirvats omedelbart fore dlderspensionens
borjan.

Tillfdllig franvaro pd grund av sjukdom
eller fordldraledighet jimstdlls vid berdkning
enligt 4 mom. med  arbete eller
ndringsutévning. Med  arbete  eller
ndringsutovning  jamstdlls  ocksd  en
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Gidllande lydelse

Foreslagen lydelse

utldnnings stipendieperiod, om utlinningen
arbetar i Finland med stod av ett stipendium
frdn Finland.

Det belopp som ndmns i 3 mom. 1 punkten
Justeras arligen vid ingdngen av januari med
den lonekoefficient som avses i 96 § 1 mom. i
lagen om  pension for arbetstagare
(395/2006). Beloppet anges i 2026 drs nivd.
Vid justering av beloppet ska det avrundas till
ndrmaste  hela euro. Inkomsterna ska
motsvara det justerade beloppet for det dar
som den senaste beskattning som ligger till
grund for beslutet gdller.

De inkomster som avses i 3 mom. I punkten
berdknas sd att till det sammanlagda beloppet
av nettoforvdrvsinkomsten och
nettokapitalinkomsten  enligt 30 § i
inkomstskattelagen (1535/1992) ldggs den
forlust som hdrror av ndringsverksamhet och
Jjordbruk och som dragits av under skattedret,
dividendinkomst som dr skattefri enligt 33 a—
33 ¢ § i den lagen, annan skattefri inkomst
enligt 33 d § i den lagen samt 6verskott och
annan utbetalning av medel som dr skattefri
enligt 33 e-33 g § i den lagen. Frdn det
sammanlagda beloppet av
nettoforvdrvsinkomsten och
nettokapitalinkomsten avdras dessutom de
ddri ingdende prestationer som avses i 6 § 5
mom. i lagen om inkomstdatasystemet
(53/2018), med undantag for prestationer som
vid beskattningen betraktas som pensioner
eller kapitalinkomster.

56b§

Beviljande av permanent uppehallstillstind
till minderariga

En utldinning som inte har fyllt 18 ar beviljas
permanent uppehdllstillstand, om hans eller
hennes  vardnadshavare  har  beviljats
permanent  uppehdllstillstand  eller EU-
uppehdllstillstand for varaktigt bosatta som
fortfarande dr i kraft och det inte finns ndgra
i denna lag avsedda hinder for beviljande av
permanent uppehdllstillstand.  Permanent
uppehdllstillstand ~ beviljas  ocksa  pd
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motsvarande sdtt, om vardnadshavaren dr
finsk medborgare.

Om en utlinning som inte har fyllt 18 dr inte
har vdrdnadshavare i Finland, beviljas
permanent uppehdllstillstand efter utgdngen
av den foreskrivna tiden pd fyra dr. Detsamma
gdller situationer ddr vardnadshavaren till en
utldnning som inte har fyllt 18 dr pad det sdtt
som avses i 47 § 3 mom. har beviljats
uppehallskort for en unionsmedborgares
familjemedlem  enligt 10  kap. och
vdrdnadshavaren med stod av 161 d eller 161
e § har behallit sin uppehdllsrdtt pd personlig
grund.

Permanent uppehdllstillstand beviljas med
stod av I mom. oberoende av om den som inte
Wit 18 dar sjilv uppfyller villkoren i 56 eller
56 a §. Permanent uppehdllistillstand beviljas
med stod av 2 mom. oberoende av om den som
inte fyllt 18 dr sjdlv uppfyller villkoren i 56 a

Denna paragraf tillimpas pa en ansokan
om  permanent  uppehdllstillstaind, om
sokanden dr minderdrig den dag dad
sokandens ansékan blivit anhdngig.

S56c$

Beviljande av permanent uppehilistillstind
pd grund av hogskoleexamen som avlagts i
Finland

Permanent uppehdllstillstand beviljas en
utldnning som har vdixande muntliga och
skriftliga kunskaper i finska eller svenska
enligt 56 f'§ 1 mom. och som i Finland har
avlagt

1) en examen som avses i 7 § i
universitetslagen (558/2009),

2) en examen som avses i 6 § i lagen om
Férsvarshogskolan (1121/2008),

3) en hogre yrkeshogskoleexamen som
avses i 11 § i yrkeshogskolelagen (932/2014),

4) en hégre yrkeshogskoleexamen som
avses i 14 § i lagen om Polisyrkeshogskolan
(1164/2013), eller

5) en hogre hogskoleexamen som avses i 14
§ i landskapslagen om Hégskolan pd Aland
(Alands forfattningssamling 2024:50).
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56a§

Beviljande av EU-uppehdllstillstind for
varaktigt bosatta

EU-uppehéllstillstand for varaktigt bosatta
beviljas en tredjelandsmedborgare som efter
att ha fatt kontinuerligt uppehéllstillstind har
varit lagligen och oavbrutet bosatt i landet i
fem ar omedelbart fore inldmnandet av
ansdkan om uppehallstillstaind, om villkoren
for beviljande av kontinuerligt
uppehdllstillstand uppfylls och det inte finns
ndgra i denna lag ndimnda hinder for att bevilja
EU-uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta.

Den oavbrutna vistelsen i Finland avbryts
inte av en oavbruten vistelse utanfor Finland
som 4dr kortare &n sex manader, om
franvaroperioderna  inte  Overstiger  tio
ménader totalt. Vistelsen i Finland kan av
sarskilda skél anses vara oavbruten dven om
frinvaroperioderna varit lingre &n de ovan
ndmnda tidsperioderna. Da beaktas emellertid
inte franvaroperioderna ndr vistelsetiden
berdknas. Om den som ansdker om EU-
uppehéllstillstind for varaktigt bosatta &r
innehavare av ett EU-blakort, avbryts inte den

Foreslagen lydelse

Pa beviljande av permanent
uppehdllstillstand pa en i 1 mom. avsedd
grund tilldmpas inte 56 och 56 a §. En
forutsdttning dr dock att utlinningen har haft
ett giltigt uppehdllstillstand under tiden for
avliggande av examen.

For att permanent uppehdllstillstind ska
kunna beviljas  forutsdtts dessutom  att
utldnningen uppfyller de villkor pa grundval
av vilka kontinuerligt uppehallstillstdand skulle
kunna beviljas honom eller henne pd annan
grund dn 7 eller 7 a § i lagen om villkoren for
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse
pd grund av forskning, studier, praktik och
volontdrarbete.

Permanent uppehallstillstand beviljas inte,
om utlinningen efter att ha avlagt den
hogskoleexamen som ligger till grund for
ansokan annat dn kortvarigt har vistats
utanfor Finland sd att hans eller hennes
uppehdllstillstand dd inte har varit i kraft.

56d§

Beviljande av EU-uppehdllstillstand for
varaktigt bosatta

EU-uppehéllstillstand for varaktigt bosatta
beviljas en tredjelandsmedborgare som efter
att ha fatt kontinuerligt uppehéllstillstind har
varit lagligen och oavbrutet bosatt i landet i
fem ar omedelbart fore inldmnandet av
ansokan om uppehallstillstind, om det inte
finns négra i denna lag ndmnda hinder for att
bevilja EU-uppehallstillstand for varaktigt
bosatta.

Den oavbrutna vistelsen i Finland avbryts
inte av en oavbruten vistelse utanfér Finland
som dr Kkortare dn sex manader, om
frinvaroperioderna inte  Overstiger  tio
manader totalt. Vistelsen i Finland kan av
sirskilda skél anses vara oavbruten dven om

franvaroperioderna varit lidngre &n de
ovannidmnda tidsperioderna. D& beaktas
emellertid inte frdnvaroperioderna nir

vistelsetiden berdknas. Om den som ansOker
om EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta
ar innehavare av ett EU-blékort, avbryts inte
den oavbrutna vistelsen av en oavbruten
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oavbrutna vistelsen av en oavbruten vistelse
utanfor Europeiska unionen som ér kortare &n
tolv. manader, om franvaroperioderna inte
Overstiger arton ménader totalt.

Tidsfristen pad fem &ar berdknas frén den
forsta dagen for det forsta tidsbegrinsade
uppehéllstillstind  som  beviljats  for
kontinuerlig vistelse i landet eller fran
inresedagen, om tredjelandsmedborgaren vid
inresan haft kontinuerligt uppehéllstillstand. I
fraga om  flyktingar och alternativt
skyddsbehovande berdknas tidsfristen fran
den dag dé ansdkan om internationellt skydd
lamnades in. | frdga om sddana innehavare av
EU-blékort som har utnyttjat sidan rorlighet
for ldngre vistelse som avses i artikel 21 i
blakortsdirektivet beaktas vid berdkningen av
en oavbruten vistelse pa fem ar ocksa laglig
vistelse i ndgon av Europeiska unionens
medlemsstater som innehavare av EU-blakort
och dessutom nationellt uppehallstillstand for
hogkvalificerad anstillning eller tillstdnd for
forskare samt som person som beviljats
internationellt skydd. Som innehavare av
tillstand for studerande beaktas hilften av den
lagliga vistelsen. Dessutom forutsitts av
innehavare av EU-bldkort att de omedelbart
innan  ansdkan om  uppehallstillstdnd
lamnades in har vistats lagligen i landet
oavbrutet i tva ar.

EU-uppehéllstillstand for varaktigt bosatta
beviljas inte personer som far humanitért
skydd.
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vistelse utanfor Europeiska unionen som é&r
kortare an tolv manader, om
frnvaroperioderna inte Overstiger arton
ménader totalt.

Den foreskrivna tiden pa fem ér berdknas
frin den foOrsta dagen for det forsta
tidsbegransade  uppehallstillstind ~ som
beviljats for kontinuerlig vistelse i landet eller
frén inresedagen, om tredjelandsmedborgaren
vid inresan haft kontinuerligt
uppehéllstillstand. 1 frdga om flyktingar och
alternativt skyddsbehovande berdknas den
foreskrivna tiden fran den dag d& ansdkan om
internationellt skydd ldmnades in. I friga om
sddana innehavare av EU-blékort som har
utnyttjat sddan rorlighet for ldngre vistelse
som avses i artikel 21 i blékortsdirektivet
beaktas vid berdkningen av en oavbruten
vistelse pa fem &r ocksa laglig vistelse i ndgon
av Europeiska unionens medlemsstater som
innehavare av EU-blékort och dessutom
nationellt uppehallstillstdnd for
hogkvalificerad anstéllning eller tillstdnd for
forskare samt som person som beviljats
internationellt skydd. Som innehavare av
tillstand for studerande beaktas hilften av den
lagliga vistelsen. Dessutom forutsitts av
innehavare av EU-bldkort att de omedelbart
innan  ansdkan om  uppehallstillstind
lamnades in har vistats lagligen i landet
oavbrutet i tvd ar.

EU-uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta
beviljas inte personer som far humanitért
skydd.

Om en utldnning har domts till ovillkorligt
fingelsestraff, avbryts den oavbrutna lagliga
vistelsetiden och bérjar rdknas frdn bérjan.
Tiden kan borja rdknas frdan borjan tidigast
ndr det ovillkorliga fdngelsestraffet har
avtjdnats i sin helhet.

S6es

Sprdkkunskapsvillkor for EU-
uppehdllstillstind for varaktigt bosatta

For att EU-uppehallistillstand for varaktigt
bosatta ska kunna beviljas forutsdtts det att
utldnningen har goda muntliga och skriftliga
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kunskaper i finska eller svenska enligt 56 [ § 3
mom.

En utldnning som inte har fyllt 18 dr beviljas
EU-uppehdllstillstand for varaktigt bosatta
oberoende av hans eller hennes kunskaper i
finska eller svenska. Undantaget tillimpas om
sokanden dr minderdrig den dag dad
sokandens ansékan blivit anhdngig.

[ ett enskilt fall kan avvikelse goras frdan det
i 1 mom. foreskrivna villkoret, om det finns
exceptionellt vdgande skdl till att de
sprakkunskaper som krdvs saknas med
beaktande av utldnningens dlder,
analfabetism, ldga utbildningsnivd eller
andra motsvarande individuella
omstdindigheter.

561§
Bevis pa sprakkunskaper

Med vixande muntliga och skriftliga
kunskaper i finska eller svenska avses att
utlinningen vid en finldindsk hogskola har
genomfort studier i finska eller svenska som
omfattar minst femton studiepodng eller
avlagt en allmdn  sprakexamen  pd
kunskapsniva tva eller en sprdakexamen for
statsforvaltningen som visar nojaktig formdga
att anvinda spraket i tal och skrift.

Med ndjaktiga muntliga och skriftliga
kunskaper i finska eller svenska avses att
utlinningen  har  aviagt en  allmdn
sprakexamen pd kunskapsnivd tre eller en
sprakexamen for statsférvaltningen som visar
nojaktig formdga att anvinda sprdket i tal och
skrift.

Med goda muntliga och skriftliga kunskaper
i finska eller svenska avses att utlinningen
har avlagt en allmin sprdakexamen pad
kunskapsniva fyra eller en sprdakexamen for
statsforvaltningen som visar god formdga att
anvdnda sprdket i tal och skrift.

En  utlinning  kan  visa  sddana
sprakkunskaper som avses i 1, 2 eller 3 mom.
dven genom avldiggande av

1) den grundldggande utbildningens
ldrokurs med finska eller svenska som
modersmdl eller som andra sprik,
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2) gymnasiets ldrokurs med finska eller
svenska som modersmal eller som andra
sprak,

3) en finsk- eller svensksprdkig
studentexamen som innefattar ett godkdnt
vitsord i finska eller svenska som modersmdl
eller som andra spriak,

4) en sddan yrkesinriktad grundexamen,
yrkesexamen eller specialyrkesexamen som
avses i lagen om yrkesutbildning (531/2017)
pd finska eller svenska,

5) sadana studier i finska eller svenska som
ingdr i en hogskoleexamen som avlagts vid ett
finldndskt universitet eller en finldindsk
yrkeshogskola och som leder till i 6 § 1 mom.
i lagen om de sprakkunskaper som krdvs av
offentligt anstdillda (424/2003) avsedda
sprakkunskaper som krdvs av statsanstdllda
vid tvdsprakiga myndigheter eller ett
mogenhetsprov pd finska eller svenska.

Med genom spraktest verifierade sdrskilt
goda muntliga och skriftliga kunskaper i
finska eller svenska avses att utldnningen har
avlagt en  allmin  sprdakexamen  pd
kunskapsnivd fem eller en sprdkexamen for
statsforvaltningen som visar utmdrkt formdaga
att anvinda spraket i tal och skrift.

Med avidggande av en allmdn sprakexamen
pd en viss kunskapsnivd avses att utlinningen
har avlagt minst tvd delprov i examen pd
kunskapsnivdan i frdga sd att prestationen
visar ~ bdde  muntliga och  skriftliga
sprakkunskaper. Sprakkunskaperna kan visas
med ndagon av foljande kombinationer:

1) skriftlig och muntlig framstdillning,

2) skriftlig framstdllning och talforstdelse,
eller

3) muntlig framstdllning och textforstdelse.

56g$

Uppgifter som beslut grundar sig pd i vissa
situationer

Om en utlinning i sin ansékan om
permanent uppehallstillstand eller EU-
uppehdllstillstand ~ for varaktigt  bosatta
dberopar i detta  kapitel avsedda
sprakkunskaper, ska utlinningen ha dessa
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57§

Hinder for beviljande av permanent
uppehdllstillstand och EU-uppehdllstillstand
for varaktigt bosatta

Om en utlinning har domts till ovillkorligt
fangelsestraff, kan permanent
uppehallstillstind  beviljas, om det vid
tidpunkten for avgdrandet av ansdkan har gatt
mer dn tre ar sedan det utdomda straffet
avtjénats i sin helhet. Om en utldnning har
domts till villkorligt fangelse, kan permanent
uppehallstillstind beviljas, om det har gatt
mer dn tva ar sedan provotiden for straffet gatt
ut. [ Ovriga fall kan permanent
uppehéllstillstdnd  beviljas, om det vid
tidpunkten for avgorandet av ansdkan har gétt
mer dn tva &r sedan brottet begicks.

8la§
Rdtt att arbeta med stéd av uppehdllstillstand

Obegrinsad ritt att arbeta har en utlinning
som har beviljats

Foreslagen lydelse

sprakkunskaper ndr ansokan blir anhdngig.
Om en utldnning dberopar etti 56 a § 3 mom.
2 punkten avsett beslut om erkinnande av
examen, beviljande av studierdtt eller
anstdllning vid universitet, ska beslutet ha
fattats eller arbetsavtalet ha ingdtts ndr
ansokan blir anhdngig. Om en utldnning
aberopar avidggandet av en i 56 ¢ § 1 mom.
avsedd examen, ska examen ha avlagts ndr
ansokan blir anhdngig. Dessa uppgifter ska
da framgd antingen av de utredningar som
fogats till ansékan eller av ndgon annan
myndighets informationsresurs som
Migrationsverket har tillging till. Om
uppgiften dock star till Migrationsverkets
forfogande ndr Migrationsverket —avgor
drendet, vdgras uppehdllstillstandet inte
enbart pd grund av att uppgiften saknades ndr
ansékan ldmnades in.

57§

Hinder for beviljande av permanent
uppehdllstillstand och EU-uppehdllstillstand
for varaktigt bosatta

Om en utlinning har démts till villkorligt
fangelse, kan permanent uppehéallstillstind
beviljas, om det har gitt mer dn tva ar sedan
provotiden for straffet gatt ut. I dvriga fall kan
permanent uppehallstillstand beviljas, om det
vid tidpunkten for avgorandet av ansékan har
gatt mer an tva &r sedan brottet begicks. Om
en utlinning har domts till ovillkorligt
féangelsestraff, kan permanent
uppehallstillstind med stod av 56 ¢ § beviljas
fyra dr efter det att det ovillkorliga
fingelsestraffet har avtjanats i sin helhet.

8la§
Rdtt att arbeta med stéd av uppehdllstillstand

Obegrinsad ritt att arbeta har en utlinning
som har beviljats
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1) permanent uppehéllstillstind, EU-
uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta enligt
56 a § eller kontinuerligt uppehéllstillstind pé
annan grund 4n arbete,

Foreslagen lydelse

1) permanent uppehéllstillstind, EU-
uppehéllstillstdind for varaktigt bosatta enligt
56 d § eller kontinuerligt uppehallstillstdnd pé
annan grund 4n arbete,

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Pa ansokningar om permanent
uppehallstillstand och EU-uppehallstillstand
for varaktigt bosatta som var anhdngiga vid
ikrafttradandet av denna lag tillimpas de
bestimmelser som gdllde vid ikrafitrddandet.
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