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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om ‘findring av liktenskapslagen och
till lagar som har samband med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att dktenskapslagen, arvdabalken och lagen om vissa
personregister vid Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata &ndras.

Syftet med propositionen é&r att foreskriva om tydliga preskriptionstider for de
formogenhetsrittsliga réttigheter som foljer av dktenskap samt att underlétta utredningen av
svara arvsrittsliga situationer som beror pa att avvittring inte har verkstillts.

Genom de dndringar som gors i dktenskapslagen foreskrivs det om preskription av giftoritt, om
forfallandet av de begrinsade forfoganderdtterna och av den i dktenskapslagen avsedda
presumtionen om samdgande samt om avtal som géller preskription av giftordtt. Genom
andringen av drvdabalken synliggdrs det att den tidigare maken inte &r delégare i dodsboet om
giftordtten har preskriberats. De &ndringar som gors i lagen om vissa personregister vid
Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata gédller det nya registret Over
giftoréttsdrenden.

Forslaget hanfor sig till skrivningen i regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos
regering om lagstiftning som géller preskription av kravet pa avvittring enligt dktenskapslagen.

Lagarna avses tridda i kraft den 1 april 2026.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

I sktenskapslagen (234/1929, nedan dven AL) ingar en bestimmelse om nir ritten att kriva
avvittring av egendom som omfattas av giftoritt borjar, men inte nir den upphdr. Lagen om
preskription av skulder (728/2003, preskriptionslagen) tillimpas inte pa preskription av kravet
pa avvittring, eftersom det inte &r frdga om en situation dar ett skuldforhallande skulle ha
uppkommit mellan makarna, utan endast om rétt att krdva att en sddan formogenhetsrittslig
forrattning som géller familjen ska utforas som kan leda till att ett skuldforhallande uppkommer.

Ett av malen i regeringsprogrammet fOr statsminister Petteri Orpos regering &r att ta in
bestimmelser om preskription av kravet pd avvittring i #ktenskapslagen under denna
regeringsperiod (s. 201).

Till riksdagen Gverldimnades dessutom 2016 &tgérdsmotion AM 31/2016 rd (riksdagsledamot
Leena Meri m.fl.) om saken, dir man har 6nskade att regeringens ska vidta bradskande &tgirder
for att foreskriva om en preskriptionstid for avvittring och atskiljande av egendom.
Atgirdsmotionen undertecknades av 66 riksdagsledaméter.

1.2 Beredning

I oktober 2023 ordnade justitieministeriet ett samrad, dit olika intressenter och forskare inbjods
for att diskutera saken utifrdn de forslag som ministeriet skisserat upp. Forutom
justitieministeriets foretrddare deltog sammanlagt 15 fOretrddare for olika myndigheter,
organisationer och universitet i motet. 1 januari 2024 publicerade justitieministeriet en
beddmningspromemoria om preskription av kravet pa avvittring som byggde pa forslagen och
diskussionen om dem. Promemorian var ute pad remiss 1 januari-mars 2024. Till
justitieministeriet inkom 23 utldtanden och en sammanfattning av dem publicerades i maj 2024.

Den 20 maj 2024 tillsatte justitieministeriet en arbetsgrupp med uppgift att bereda ett forslag
till bestimmelser om preskription av kravet pa avvittring enligt dktenskapslagen. Arbetsgruppen
skulle utarbeta sitt forslag i form av en regeringsproposition. Arbetsgruppens mandattid var den
27 maj—31 december 2024.

Justitieministeriet preciserade beslutet om tillsdttande den 11 november 2024 si att
arbetsgruppens skyldighet att bereda forslag till bestimmelser om preskription av kraven pa
atskiljande av egendom och upplosning av samigande slopades. Dessutom preciserades
arbetsgruppens uppdrag sé att de bestimmelser om preskription av giftordtten som bereds inte
ska gilla sadana avvittringar dir avvittringsgrunden &r makens dod.

Arbetsgruppens betinkande offentliggjordes och séndes pa remiss i januari 2025. Sammanlagt
20 remissinstanser yttrade sig. En sammanfattning av de utldtanden som inkommit publicerades
i maj 2025. De inkomna utldtandena och &vriga beredningshandlingar som géller
regeringspropositionen  finns 1 den  offentliga  webbtjdnsten pa  adressen
https://valtioneuvosto.fi/sv/projekt och har identifieringskod OM104:00/2023. Propositionen
har beretts som tjdnstearbete vid justitieministeriet utifrdn arbetsgruppens betdnkande och
remissvaren om det.



https://valtioneuvosto.fi/sv/projekt

2 Nuléige och bedomning av nulédget
2.1 Aktenskapsskillnad, avvittring och underlitenhet att forritta avvittring

Ar 2023 ingicks 20 693 dktenskap, vilket var det nést lidgsta antalet nya dktenskap pa dver 100
ar. Aven antalet skilsmissor har varit pa vig nerdt de senaste &ren. Ar 2023 faststilldes
aktenskapsskillnad for 11 475 par.! Efter dktenskapsskillnaden forrdttar makarna vanligtvis
avvittring av egendomen eller, om giftoritt inte foreligger, dtskiljande av egendomen. Om
makarna inte nar samforstaind om avvittringen i samband med skilsméssodrendet, har de
mojlighet att ansdka om att tingsrétten ska forordna en skiftesman for att forrétta avvittring eller
atskiljande av egendomen. Enligt domstolsvisendets arsstatistik ansoktes det hos olika
tingsrétter om att en skiftesman skulle forordnas i sammanlagt 329 fall 2023.2

Av dessa uppgifter kan man sluta sig till att i de flesta fallen forrittas avvittring som
sdmjoavvittring paret emellan eller med juridiskt experthjilp utan att domstolen har férordnat
en skiftesman. Eftersom en sedvanlig skilsmissoavvittring inte dr forenad med nagon
myndighetskontakt eller skyldighet att registrera avvittringshandlingen, ar det svart, om inte
omojligt att f4 ndgon statistik Over dessa avvittringar. Avvittringshandlingen kan dock
registreras i det register over dktenskapsforord som fors av Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata eller Statens Ambetsverk pa Aland, om en make i ett enskilt fall har behov av
att skydda sig mot den andra makens fordringsigare t.ex. vid hot om konkurs eller utmétning.
Ar 2023 registrerades 269 avvittringshandlingar.’

I Finland har det inte undersdkts hur ofta makar later bli att forrdtta avvittring efter
aktenskapsskillnaden. Enligt en unders6kning som publicerades i Sverige 2011 forréttas ingen
skilsméssoavvittring i cirka 18 procent av fallen. Enligt undersdkningen forrittas avvittring
dessutom i allménhet tidsméssigt nira inpa dktenskapsskillnaden: néstan 75 procent av de par
som skilde sig det granskade aret hade fOrréttat avvittring inom mindre &n ett ar efter
aktenskapsskillnaden.* Aarnio, Kangas och Rébind har bedomt att situationen i Finland
sannolikt inte skiljer sig vdsentligt fran situationen i Sverige.’

Det finns flera potentiella orsaker till att avvittring inte forréttas eller skjuts fram. For det forsta
forrattar makarna kanske inte avvittring, om de inte har ndgon ndmnvérd formégenhet och
saledes inget avvittringsintresse. Makarna kan ocksa dela sin gemensamma egendom jimnt utan
formell avvittring eller avvittringshandling. En bakomliggande orsak till att avvittring inte
forrattas kan ocksé vara att dktenskapet varat endast en kort tid. Det kan ocksé hénda att
avvittring inte forrittas om makarna upplever att de inte har hunnit f4 giftoritt eller nidgon annan
ratt till varandras egendom under sitt kortvariga dktenskap. Makarna kan ocksé medvetet skjuta

! Finlands officiella statistik (FOS): Andringar i civilstdnd [webbpublikation]. Hinvisningstidpunkt:
2023. ISSN=1797-6413. Helsingfors: Statistikcentralen (hénvisat 10.4.2025). Atkomstsitt:
https://stat.fi/sv/publikation/clmypu9zn9n8hOcuta7046aml.

2 Domstolsvisendets arsstatistik, https://tuomioistuimet.fi/sv/index/domstolsvasendet/statistik.html
(hanvisat 10.4.2025).

3 Magistratregistrens 6ppna data, www.dvv.fi/mare (hinvisat 10.4.2025).

4 Margareta Brattstrom, Bodelning mellan makar - verklighetens betydelse for framtidens
regelutformning? Tidsskrift for familierett, arverett og barnevernrettslige spersmal 1/2011, s. 56-98, 83
och 86-89.

3> Aulis Aarnio — Urpo Kangas - Timo Rébin4, Perunkirjoitus ja perinnon veroseuraamukset. Alma
Talent 2020, s. 32.
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fram avvittringen t.ex. till barnen blivit fullvuxna.® Om avvittring inte har forréttats kan det dock
senare orsaka betydande problem nédr makarna vill sdlja eller donera sin egendom eller
nagondera makens kvarlatenskap ska delas. Avvittring som forréttas strax efter att dktenskapet
upplosts skyddar makarna och deras arvingar fran manga framtida problemsituationer.

2.2 Preskription av giftoritten

Bestimmelser om avvittring av makars egendom finns i IV avdelningen i &ktenskapslagen.
Bestdmmelserna tillimpas béde nér dktenskapet upploses pa grund av dktenskapsskillnad eller
upphévande av dktenskap och nér dktenskapet uppldses pa grund av den ena makens dod. I AL
85 § sdgs att ”[n]ér ett drende som géller dktenskapsskillnad eller upphévande av dktenskap ér
anhéngigt eller nér dktenskapet har upplosts ska avvittring forréttas, om en make eller en avliden
makes arvinge krdver det”. I 2 mom. sdgs att om ingendera maken har giftorétt i den andra
makens egendom, ska i stillet for avvittring endast avskiljande av makarnas egendom éga rum.
Enligt lagens 98 § ska avvittring foretas i den ordning som foreskrivs for arvskifte, och dessutom
med iakttagande av bestimmelserna i IV avdelningen 2 kapitel i dktenskapslagen. Avvittring
kan forrittas antingen som sédmjoavvittring med stdd av ett avtal mellan makarna eller som
skiftesmannaavvittring (dven fOrrittningsavvittring), for vilken ska man ansdka om att
domstolen forordnar en skiftesman.

Om avvittring inte har &gt rum och giftorétt inte har uteslutits genom éiktenskapsférord ar
arvlatarens tidigare make deldgare i arvlatarens dodsbo (18 kap. 1 § i drvdabalken, nedan dven
AB). Som deligare i dddsboet deltar den tidigare maken tillsammans med de andra deldgarna i
beslutsfattandet och den gemensamma forvaltningen av dédsboet i enlighet med AB 18 kap.
Deldgarna i dodsboet forvaltar boet tillsammans och alla deldgare ska vara representerade i boet
oberoende av hur stor del av kvarlatenskapen de har rétt till.

I dktenskapslagen foreskrivs det pa det sdtt som beskrivs ovan om ndr makarnas ritt till
avvittring borjar men inte nir den upphor. Krav pa avvittring preskriberas i princip inte. Hogsta
domstolen har i sitt avgérande HD 2001:56 ansett att frigorna om avvittring redan hade slutforts
eller om anspraket pa avvittring hade gatt forlorat till f61jd av att sa lang tid gatt och pa grund
av passivitet var omtvistade och skulle avgoras av en skiftesman. I Finland finns inte négot
stillningstagande av hogsta domstolen till vilka bedémningskriterier skiftesmannen borde
tillimpa nér avgorandet traffas. Helsingfors hovritt har dock i sitt avgérande HelHR 2020:662
konstaterat att det kan vara mojligt att forlora kravet pé avvittring av vagande skal till foljd av
att lang tid gétt och p& grund av passivitet. Hovrétten har dessutom i samma avgorande
konstaterat att vid bedomningen av vigande skil ska hansyn tas till bl.a. hur lang tid som gatt
sedan dktenskapet upplostes, orsakerna till att kravet pd avvittring har dréjt, arten av den
egendom betriaffande vilken avvittring krdvs och omstédndigheterna som helhet.

De fall som beskrivs ovan och som avgjorts i de hdgre domstolarna i Finland har baserat sig pa
en situation ddr man bedomt upplosning av dktenskapet pa grund av dktenskapsskillnad. De
hogsta domstolarna i Finland har inte behandlat ndgot fall dér forlust av kravet pa avvittring till
foljd av att l&ng tid gétt och pd grund av passivitet skulle ha bedomts uttryckligen i samband
med avvittring pa grund av den ena makens dod. I de hogsta domstolarnas avgorandepraxis har

6 Aulis Aarnio — Urpo Kangas, Perhevarallisuusoikeus. Talentum 2010, s. 164—165 och Rauni Viertola,
Osituksen toimittamatta jattiminen ja ositusvaateen lakkaaminen, maisteritutkielma, magisteruppsats,
Helsingfors universitet 2017, s. 25-27.



man inte heller bedomt huruvida motsvarande bedomningskriterier skulle vara tillimpliga dven
i samband med &tskiljande av egendom.

I praktiken aktualiseras fragor om forlust av kravet pa avvittring i samband med behandlingen
av klandertalan rérande skiftesmannaavvittring som utforts av en skiftesman som domstolen
forordnat. Om skiftesmannens avvittring inte klandras, stér skiftesmannens avgorande fast.
Eftersom avvittringar som fOrréttats av skiftesmédn inte dr offentliga pad samma sétt som
domstolsavgoranden, blir skiftesminnens avgoranden i samband med skiftesmannaavvittringar
séllan foremal for offentlig granskning, och det dr sannolikt att deras innehall varierar i juridiskt
oklara situationer.

Ocksé i den finléndska juridiska litteraturen har man ansett att ritten att kriva avvittring i princip
inte preskriberas. Man kan dock avstd fran att kriva avvittring pa grund antingen aktiva eller
konkludenta atgarder. Rétten att kridva avvittring kan dock ocksd anses ha gatt férlorad med
tiden pad grund av passivitet. Vélimiki har skisserat upp innehallsméssiga kriterier for de
forutséttningar som ska foreligga for att kravet pa avvittring kan anses ha gatt forlorat. Enligt
Vilimdki &ar foljande omstidndigheter av betydelse: 1) den tid som har gétt sedan
avvittringsgrunden uppkom, 2) eventuella orsaker till passiviteten, 3) partens motiverade och
berittigade forvintningar pa att det rddande réttslaget dr permanent, samt 4) i komplicerade
situationer en helhetsprovning och konsekvenserna for vardera partens stillning.” Aarnio,
Kangas och Viertola har efterlyst separata bestdmmelser om preskription av kravet pa
avvittring.®  Utifran enkdtmaterial fran 2005 har ocksd en majoritet av de jurister som ar
verksamma som skiftesmén ansett det onskvért att en uttrycklig bestimmelse om preskription
av kravet pa avvittring eller forlust av rétten till avvittring skulle tas in i lagen. Enligt enkéten
har t.ex. fem eller tio ar foreslagits som tidsfrist for preskription av kravet pa avvittring.’

Avsaknaden av preskriptionsbestimmelser skapar ett oklart réttslage, dir ingendera maken med
sikerhet vet om den andra maken med stdd av giftordtten har rétt till ndgon del av hans eller
hennes egendom innan avvittring har forréttats. Pa4 grund av det oklara réttslédget kan makarna
inte vara helt sikra pd om de flera ar efter att dktenskapet upphort har ritt att f4 avvittring
forrattad och giftoritten tillgodosedd, eller har rétten till avvittring och utjimning pa grund av
giftorétten gatt forlorad till f6ljd av att tiden gétt och pa grund av passivitet. Oklarheten kring
huruvida kravet pa avvittring preskriberas forsdmrar ocksa réttssdkerheten for att den tidigare
maken som forblivit passiv inte flera tiotals ar efter att dktenskapet upplosts kan borja framfora
krav pé grund av giftoritten.

Avvittringar som inte fOrrdttats orsakar problem sérskilt for dédsbon. Av de nuvarande
bestammelserna i AB 18 kap. 1 § foljer att om avvittring inte har forréttats, ar en tidigare make
deldgare 1 dodsboet oberoende av den tid som gétt sedan dktenskapet upplostes eller orsaken till
att avvittring inte har forrdttats. Ménga deldgare i1 ett dodsbo gor att den gemensamma
forvaltningen av dddsboet forsvaras. Ju flera personers samtycke som krdvs for en viss
rattshandling eller dtgérd, desto langsammare gér boutredningen och desto svérare dr det att 4
till stdnd réttshandlingar som ar viktiga med tanke pa utredningen. I vérsta fall motsétter sig den
tidigare maken helt utan grund atgérder som ar nddvindiga med tanke p& boutredningen. Det
kan bli nédvindigt att forordna en intressebevakare for den tidigare maken med tanke pa

7 Pertti Vialimaki, Peséinjakaja. Alma Insights 2021, s. 142—152.

8 Aarnio — Kangas 2010, s. 1009 och Viertola 2017, s. 84.

9 Henriikka Rosti — Marjukka Litmala, Aviovarallisuusjérjestelmé lakimiesten ndkokulmasta.
Avioliittolain varallisuussddnndsten toimivuuden tarkastelua II. Réttspolitiska forskningsinstitutet 2007,
s. 69-70.



boutredningen, dven om det inte skulle rdda nadgon verklig intressekonflikt mellan maken och
arvingarna. Da stélls kvarlatenskapen efter den make som avlidit forst utan avvittring i sin helhet
under formynderskapsmyndighetens tillsyn pa grund av att den tidigare maken som har en
intressebevakare har stillning som deldgare, om inte avvittringen forréttas av skiftesmannen.'?

Den tidigare maken réknas i princip som deldgare i dodsboet éven i situationer dér avvittring
kan ha gjorts, men avvittringshandlingen inte hittas. De andra deldgarna i dodsboet maste da
leta efter den tidigare maken fran manga ar tillbaka eller dennes réttsinnehavare, far att kunna
verifiera att avvittring forrittats eller fa avvittring forrdttad sa att det kan faststéllas att den
tidigare maken inte ar deldgare i dodsboet. Situationen foranleder inte bara juridisk osékerhet
utan ockséd extra administrativa utredningskostnader. Drojsmalet och kostnaderna kan vara
betydande, om man ska utreda flera &ktenskap, egendom och dgandeforhallanden som blandats
ihop och surrogategendom samt uppskatta fordndringar i egendomens vérde.

Av ovanndmnda orsaker dr bestimmelser om preskription av krav som framstélls vid avvittring
motiverade och nddvindiga. Dessutom dr det skil att foreskriva om en tidsfrist, varefter en
tidigare make inte dr delégare i dodsboet trots att avvittring inte har forrittats. Trots ordvalet i
regeringsprogrammet ar det 4nda inte skil att rikta preskriptionsbestimmelser till en makes ratt
att f en av domstolen forordnad skiftesman att forrdtta avvittring. Till avvittring enligt
dktenskapslagen hor forutom att faststilla utjimning dessutom att atskilja egendomarna och
dela gemensam egendom samt reglera skulder. Pa grund av de sistndimnda syftena med
avvittring maste avvittring kunna inledas, trots att ritten att fi den andras egendom vid
avvittring skulle ha preskriberats, eftersom de allminna civilréttsliga metoderna att atskilja
egendom och dela gemensam egendom &r odndamalsenliga jamfort med avvittringsforfarandet
nir forrittningen giller egendomsmassa som bestdr av makars formogenhet. Sélunda bor
preskriptionsbestimmelserna gilla tillgodoseende av giftordtten vid avvittring.

2.3 Forfallande av begrinsade forfoganderitter

I var lagstiftning begrinsas makens ritt att bestimma om egendom som &r viktig for hela
familjen, sdsom den bostad som anvinds som gemensamt hem. Bestdmmelser om saken finns i
AL 38 och 39 §, vilkas huvudsakliga innehall ar att den make som é&r dgare behdver den andra
makens samtycke for att verlata eller 6verfora den egna egendomen. Enligt AL 40 § kan
domstolen pa ansdkan ge tillstand till en rattshandling, om den andra maken har végrat att ge
sitt samtycke eller om samtycke inte av annan orsak har kunnat inhédmtas.

Det viktigaste foremalet for begrinsade forfoganderitter (dven radighetsbegrinsningar) &r i
praktiken makarnas bostad. Fast och 16s egendom som &r avsedd att anvindas som makarnas
gemensamma hem omfattas av begriansade forfoganderitter (AL 38 §). Detta kan hénvisa till
exempelvis en fastighet, en kvotdel eller ett outbrutet omrade av den, en byggnad pa nagon
annans mark eller markanvéndningsritt. Begrdnsade férfoganderétter stracker sig ocksa till
aktier i aktiebolag och arrenderitt samt 10s egendom som ingar i det bohag som &r avsett att
anvindas gemensamt av makarna (AL 39 §). Avsikten har alltsi varit att erbjuda ett si
heltickande skydd som mojligt oberoende av boendeform.!! For att en bostad ska omfattas av
begrinsade forfoganderitter ska den vara avsedd att utgéra makarnas gemensamma hem.
Normalt har makar bara en bostad som uppfyller kriterierna pd gemensamt hem, men i
undantagsfall kan det finnas flera sddana bostéder (t.ex. HD 2017:13).

10 Pertti Vélimaki, Edunvalvontaoikeus. Alma Insights 2013, s. 116-119.
' Tapani Lohi, Aviovarallisuusoikeus. Alma Talent 2023, s. 214.
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I den géllande lagstiftningen &dr begrinsade forfoganderitter inte kopplade till giftorétten. En
bostad eller 16s egendom som anvénts som familjens gemensamma hem stannar siledes inte
utanfor de begrinsade forfoganderitterna, trots att det skulle handla om egendom som inte
berdrs av giftordtten. Ett undantag ar dktenskap som ingétts fore den 1 januari 1988, dar
begransade forfoganderitter géller endast egendom som omfattas av giftordtt (HD 1991:143).

Aktenskapslagen innehdller inga heltickande bestimmelser om hur linge begrinsade
forfoganderitter giller. I AL 86 § 3 mom. om begrinsade forfoganderitters varaktighet
konstateras att en make far till dess avvittring har skett fortfarande rada Gver sidan egendom
som tillhorde denne nir dktenskapet uppldstes, som om édktenskapet fortfarande vore i kraft. |
den juridiska litteraturen &r den allmént godkénda tolkningen att begrinsade forfoganderitter
upphor i skilsméssosituationer ndr man kommer Overens om sdmjoavvittring eller nér en
skiftesmannaavvittring vinner laga kraft.'> De begréinsade forfoganderétterna fortsétter att gilla
efter dktenskapet ocksa ndar makarna inte har glftoratt i varandras egendom. Enligt Lohis
tolkning dr AL 86 § 3 mom. silunda tillamplig ocksé pd atskiljande av egendom. 13 Begransade
forfoganderitter dr saledes i kraft tills avvittring eller atskiljande av egendom i stéllet for
avvittring har forréttats.

Om dktenskapet upploses till foljd av den ena makens dod, beror de begrinsade
forfoganderitternas varaktighet p4 om det ar fraga om rddande Gver den forst avlidna makens
eller den efterlevande makens egendom. En makes dod gor att de begransade forfoganderétterna
till dennes egendom upphor (AL 86 § 1 mom.). Den efterlevande maken kan allts4 inte aberopa
begrinsade forfoganderitter, utan den efterlevande maken skyddas av eventuell deldgarstillning
samt AB 3 kap. 1a § och 12 kap. Nar det géller den efterlevande makens egendom fortsétter de
begransade forfoganderitterna dock att gilla efter dodsfallet tills avvittringen vinner laga kraft
(AL 86 § 2 mom.). Om den efterlevande maken alltsa vill foreta en réttshandling som avses i
AL 38 eller 39 § innan avvittringen blivit klar, sdsom sélja en bostad som han eller hon dger och
som anvénts som gemensam bostad, behdvs arvingarnas samtycke. Samtycke krdvs av den forst
avlidna makens samtliga arvingar.14

I den juridiska litteraturen har man ansett att bestimmelserna om begriansade forfoganderitter
betjanar tre olika syften. For det forsta &r strévan att skydda forvaltningen och anvdndningen av
egendom som dr viktig for liv och boende sa att den make som &r dgare inte ensam kan foreta
rattshandlingar som dr skadliga for hela familjen. For det andra ar syftet med begriansade
forfoganderitter att skydda makens avvittringsintresse, och for det tredje dr deras uppgift att
stodja makarnas samverkan. '3

Bestimmelserna om begrinsade forfoganderitter spelar en viktig roll for att skydda makarnas
och familjens gemensamma intressen. Var lagstiftningslosning, dar begransade forfoganderitter
upphor endast genom avvittring eller atskiljande av egendomen, medfér dock utmaningar i en
situation dér avvittring efter upplosning av dktenskapet inte forréttas i en betydande del av
fallen. D& upphdr de begransade forfoganderdtterna forst efter att bdda makarna avlidit,
oberoende av om det har funnits nigot verkligt behov av dem under flera é&r.

12 Urpo Kangas, Perhe- ja jadmistooikeuden perusteet. Alma Talent 2023, s. 427,
Viertola 2017, s. 32-33, och Lohi 2023, s. 226-227.

13 Lohi 2023, s. 224.

41bid., s. 228-9.

5 1bid., s. 210-212.



De begriansade forfoganderitternas uppgift dr att skydda den tidigare maken samt familjen,
skydda den mindre bemedlade makens avvittringsintresse och stodja makarnas samverkan. Man
kan med fog konstatera att flera ar eller artionden efter att dktenskapet upplosts finns det séllan
de facto ndgot sadant gemensamt familjeliv och ndgon sddan samverkan mellan makarna som
de begriansade forfoganderitterna dr avsedda att skydda. Likasd om avvittringen har fordrojts
avsevirt eller man inte har ansdkt om skiftesmannaavvittring, ar tidens gang och parternas
passivitet i sig tecken pa att det inte finns négot behov av det skydd som de begrinsade
forfoganderitterna erbjuder.

Aktenskapslagens bestimmelser om begriinsade forfoganderitter har dessutom ofta upplevts
som problematiska i samband med fastighetsinskrivningsforfarandet och som frimmande for
vardagslivet, eftersom paren numera vanligtvis dger fastigheter tillsammans. Aven i de
situationer déir egendomen dr endast i en ena makens namn, dr bostadslanet ofta gemensamt,
varfor det i sjidlva verket fOrutsitts avvittring for att utreda formogenhetsforhallandena.
Situationer dir mindre bemedlade makar behover det skydd som begrinsade forfoganderétter
erbjuder flera ar efter att dktenskapet upphort ar ganska sillsynta i dagens samhille.

De begrinsade forfoganderitter som avses i dktenskapslagen fortgar tills avvittring forréttas
oberoende av var de tidigare makarna bor efter att dktenskapet uppldsts. Enligt uppgifter fran
inskrivningsmyndigheterna dr bestimmelserna inte sérskilt vilkdnda och fororsakar ofta
problematiska situationer nér fastigheter ska siljas och registreras, da kravet pa den tidigare
makens samtycke kommer som en overraskning for parterna i overlatelsen. Numera ar det inte
heller sdllsynt att samma fastighet har anvénts som gemensamt hem med flera tidigare makar
som for linge sedan flyttat bort, varvid flera tidigare makars samtycke till forsdljning av
fastigheten kan behdvas.

Av de orsaker som beskrivs ovan dr det motiverat och nddvéndigt att foreskriva att de
begriansade forfoganderitter som avses i dktenskapslagen upphor efter en viss tid.

2.4 Forfallande av presumtionen om samigande

I AL 89 § ingar en bestimmelse om dgande av 16s egendom som vanligtvis hor till bohaget med
tanke pa att det i friga om nagot visst foremal inte framgér av omstdndigheterna och inte heller
kan bevisas till vilkendera makens egendom det hor. Da tillimpas presumtionen om samégande
(dven presumtionen om lika andelar”!®): makarna anses att fatt foremalet i fraga ”gemensamt
med lika réttigheter”.!” Presumtionen om saméagande &r sakrittslig utgdngspunkt. I avsaknad av
annan bevisning antas makarna &ga lika stora andelar i den 16sa egendomen. For att upphiva
presumtionen om samégande ricker det vanligtvis inte att den ena maken t.ex. genom att visa
upp kvitto visar att denne agerat ensam nér foremalet skaffades, utan det avgoérande dr makarnas
avsikt vid anskaffningstidpunkten. Till f6]jd av tillimpningen av presumtionen om samégande
har det ofta faststdllts att sedvanligt bohag dr gemensam egendom.'® Tillimpningen av
presumtionen om samégande &r inte tidsméssigt begransad i lagen och nagon sadan begrinsning
har inte heller foreslagits i den juridiska litteraturen.

Aktenskapslagens 89 § ingér i IV avdelningen om avvittring, och den har inte éndrats efter det
att lagen trddde i kraft (1929). Bestimmelsens ordalydelse "vid étskiljandet av egendom” och
paragrafens placering i lagens kapitel om avvittring beréttar att bestimmelsen ar avsedd som

16 Tuulikki Mikkola, Yhteisomistus. Alma Insights 2017, s. 139.
17 Lohi 2023, s. 32.
18 Aarnio — Kangas 2010, s. 110.
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rattesnore vid forrdttande av avvittring och étskiljande av egendom efter att dktenskapet
upplosts. Bestdimmelsen giller alltsa avvittring.!” Presumtionen om saméigande ar avsedd att
utgdra utgangspunkt vid avvittring och atskiljande av egendom efter att dktenskapet har
upplosts. I praktiken har dock den presumtion om samigande som ingér i dktenskapslagen
konsekvenser som stricker sig utanfor avvittrings- eller étskiljandeforréttningen, och den
orsakar praktiska problem aratal efter att dktenskapet upphort.

Nér det finns endast litet egendom, kan det hdnda att makarna later bli att forrétta avvittring
efter att dktenskapet upplosts och endast delar den gemensamma egendomen jdmnt utan formell
avvittring eller avvittringshandling. I sddana fall star det ofta mycket klart for makarna att den
som innehar ett foremal i verkligheten ocksa &ar dess dgare. Deldgarna i dodsboet och en
eventuell boutredningsman kan dock senare till foljd av presumtionen om saméigande bli
tvungna att leta efter gamla avvittringshandlingar och utreda tidigare makars egendom samt
dgandeforhillanden. Av presumtionen om saméigande foljer att omsorgsfulla dodsbodeldgare
inte enbart utifran besittningen av ett foremal kan anta att ett (virde)féremal som innehas av en
make och som skaffats under ett tidigare dktenskap ar endast den makens egendom. For att
verifiera saken behdvs en avvittrings- eller en étskiljandehandling, den tidigare makens eller
dennes réttsinnehavares meddelande om att det inte finns négra ansprék, eller bevis p4 makarnas
gemensamma avsikt vid anskaffningstidpunkten. Tillimpningen av principen forlanger
boutredningsprocessen och orsakar extra administrativa utredningskostnader.

I praktiken torde det alltsa inte finnas négra problem med att tidigare makar inte sjilva skulle
veta vem som avsikten varit att ska dga foremalen, trots att ingen officiell avvittring skulle ha
forréttats. Makarna kan i vilket fall som helst avgora eventuella meningsskiljaktigheter genom
att forrétta avvittring eller atskiljande av egendomen antingen mellan sig eller med hjélp av en
skiftesman som domstolen forordnat eller ndgon annan juridisk expert. Makarnas rétt att {2
egendomarna avskilda och samégandet upphéivt forfaller inte med tiden. Av de orsaker som
beskrivs ovan dr det motiverat att foreskriva att den presumtion om samigande som ingér i
gktenskapslagen upphor efter en viss tid.

2.5 EU-riitten och internationella forpliktelser som ir bindande for Finland
2.5.1 Europeiska unionen

Europeiska unionen har inte befogenhet att anta bestimmelser om innehallet i den materiella
familjerdtten, men har befogenhet att anta bestimmelser om famlljerattshga fragor som
overskrider medlemsstaternas grinser. Ar 2019 utfirdade ridet tvd forordningar om
internationella pars formdgenhetsférhallanden. Den ena ér radets forordning (EU) 2016/1103
om genomforande av ett fordjupat samarbete pa omradet for domstols behorighet, tillaimplig lag
samt erkdnnande och verkstillighet av domar i mal om makars formdgenhetsforhallanden,
nedan forordningen om makars formdgenhetsforhallanden, och den andra ar raddets férordning
(EU) 2016/1104 om genomforande av ett fordjupat samarbete pa omradet for domstols
behorighet, tillimplig lag samt erkdnnande och verkstillighet av domar i méal om
formogenhetsrittsliga verkningar av registrerade partnerskap, nedan férordningen om
formodgenhetsforhallanden i registrerade partnerskap (EU) 2016/1103. Forordningar tillkom
som resultat av s.k. fordjupat samarbete, sé deras enhetlighet géller inte hela unionens omréde.
I forordningarna regleras frdgor som omfattas av den internationella privatritten och som

19 Eva Gottberg, Aviopuolisoiden vélisen taloudellisen suhteen sddntelystd, s. 35-54 i verket Lars
Bjorne — Martti Kairinen — Jarmo Tuomisto — Vesa Annola (red.), Sopimus, vastuu, velvoite.
Juhlajulkaisu Ari Saarnilehto 1947-21/11-2007, Abo universitet 2007, s. 38.

11



uppstar nér ett dktenskap eller ett registrerat partnerskap har ndgon anknytning till flera stater
dn en. Sadana &r vilken stats lag som ska tillimpas pa formogenhetsforhédllanden i dktenskapet
eller det registrerade partnerskapet, vilken stats domstolar som ar behdriga att avgora tvister
som héanfor sig till dessa forhallanden och hur sddana avgéranden meddelade i en medlemsstat
erkdnns och verkstélls i andra medlemsstater. Forordningarna omfattar ocksa fragor om hur
makarnas egendom delas nér dktenskapet eller det registrerade partnerskapet har upphort.

Forordningarna har varit i kraft 6ver sex &r, men de ar fortfarande tillimpliga pd endast en liten
del av de internationella formdgenhetsrittsliga fragor som géiller makar. Detta beror pa det
tidsmaéssiga tillimpningsomradet for forordningarnas lagvalsnormer, enligt vilket tillimplig lag
bestidms utifrén forordningarna endast om makarna har gift sig, registrerat sitt partnerskap eller
valt den lag som ska tillimpas pa deras formogenhetsforhallanden den 29 januari 2019 eller
dérefter. Ovriga dktenskap och registrerade parforhallanden, som kommer att vara i majoritet
lainge &nnu, hor vad lagvalsnormerna betriffar inte till forordningarnas tidsméssiga
tillimpningsomrade, s respektive medlemsstat tillimpar den lag som bestdms enligt deras egna
lagvalsnormer pé formogenhetsforhéllandena.

Bestdmmelser om internationella arvsfragor ingér &ter i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 650/2012 om behorighet, tillimplig lag, erkdnnande och verkstillighet av
domar samt godkdnnande och verkstillighet av officiella handlingar i samband med arv och om
inrdttandet av ett europeiskt arvsintyg, nedan arvsférordningen, som tillimpas pa arv efter
personer som avlidit pa eller efter den 17 augusti 2015. Arvsforordningen innehéaller
bestimmelser om vilket lands lag som ska tillimpas pa ett internationellt arvsdrende och vilket
lands domstol som dr behorig i ett arvsidrende. Forordningen innehaller ocksa bestdimmelser om
godkénnande och verkstéllighet av beslut om arv i EU-ldnderna. Arvsforordningen inverkar
dock inte pé hur deldgarna i arvlatarens dodsbo bestidms eller vilken roll en tidigare make har i
dodsboet enligt nationell lag.

2.6 Nordiskt lagstiftningssamarbete

Finland har konventioner som hor till omradet for formdgenhetsrittsliga fragor som giller
makar med de 6vriga nordiska ldnderna. Ett exempel &r den mellan Finland, Danmark, Island,
Norge och Sverige ingingna konventionen innehdllande internationellt privatrittsliga
bestammelser om &ktenskap, adoption och formynderskap av den 6 februari 1931 (FordrS
20/1931, nedan den nordiska dktenskapskonventionen), som innehdller bestimmelser om den
lag som ska tillimpas p& makars formdgenhetsforhallanden. 1 den nordiska
aktenskapskonventionen har man ocksd kommit Gverens om behorighetsfragor som giller
forrdttande av avvittring i nordiska situationer. P4 materiella frigor som géller avvittring, t.ex.
giftoréttens giltighet, tillimpas dock alltid den nationella lagstiftningen.

De nordiska lénderna har ockséd ingétt en konvention om arv, testamente och boutredning
(FordrS 21/1935, nedan den nordiska arvskonventionen), som tillimpas pé fragor som géller
arv och testamente i situationer dir arvldtaren har en stark koppling till Norden och dir den
europeiska arvsforordningen inte é&r tillimplig. P4 samma sétt som den europeiska
arvsforordningen tar den nordiska arvskonventionen inte stillning till nationella 16sningar som
géller dodsbodelédgare eller den tidigare makens stillning.

3 Malsédttning

Ett syfte med propositionen &r att skapa klarhet i rittsldget genom att foreskriva om tydliga
preskriptionstider for formogenhetsrittsliga réttigheter som foljer av dktenskap. Syftet med
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regleringen ar att infora en tidsfrist efter vilken en make kan vara séker pa att den tidigare maken
eller dennes arvingar inte ldngre kan framstélla ansprak pé hans eller hennes egendom.

Ett annat syfte &r att underlitta utredningen av problematiska arvsréttsliga situationer som beror
pa att avvittring inte har forréttats. Stravan med de foreslagna bestimmelserna ar att deldgarna
i dodsboet eller boutredningsmannen i fortséttningen inte ska behdva leta efter det gamla
avvittringshandlingar eller forsoka nd den avlidnes tidigare makar, om mer 4n tio ar har forflutit
frén dktenskapsskillnaden eller fran det att dktenskapet upphévdes.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen
4.1.1 Sammandrag

Syftet med propositionen dr att ndr mer dn tio ar har forflutit fran en dktenskapsskillnad eller ett
upphdvande av ett &dktenskap ska det &ktenskapet inte lingre ha nagra betydande
formogenhetsrittsliga verkningar, om makarna inte har kommit 6verens om nagot annat. Det
foreslas att det som konstateras ovan genomfors s& att det foreskrivs om preskription av
giftordtten samt om forfallande av de begrinsade forfoganderitter som avses i dktenskapslagen
och av presumtionen om samadgande som ingar i dktenskapslagen.

4.1.2 Preskription av giftorédtten

Det foreslas att giftordtten preskriberas tio ar efter att ett lagakraftvunnet beslut om upplésning
av dktenskap har meddelats. Enligt forslaget ska preskriptionen gilla dktenskap som upphort
genom dktenskapsskillnad och dktenskap som upphivts. En makes rétt att hos domstolen ansoka
om en skiftesman for att forrétta avvittringen eller atskiljandet av egendomen kvarstar, men
maken kan inte ldngre efter att tidsfristen har 16pt ut pa basis av giftordtten kréva att den andra
maken erldgger utjdmning.

Enligt propositionen kan preskriptionen av giftorédtten avbrytas genom att hos domstol ansdka
om en skiftesman for att forritta avvittringen. Om ansdkan om skiftesmannaavvittring avskrivs,
fortsdtter tidsfristen pa tio ar att 16pa fran den tidpunkt d& den avbréts av ansdkan.

Det foreslds att makarna ska kunna avtala om en preskriptionstid som avviker fran den tid pé
tio ar som anges i lagen. Ett avtal om preskription av giftoritten ska ingés skriftligen och vara
bevittnat av tva ojdviga personer. For att avtalet ska trida i kraft krévs det att det registreras hos
Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata eller Statens Ambetsverk pa Aland.

Den foreslagna preskriptionen av giftordtten leder ocksa till att den tidigare maken inte ar
delédgare i makens dodsbo efter utgdngen av tidsfristen om inte preskriptionen av giftoritten har
avbrutits eller ndgot annat har avtalats om giftoritten.

4.1.3 Forfallande av de begriansade forfoganderitterna

De begriansade forfoganderdtter som avses i dktenskapslagen foreslas upphdora senast tio ar efter
det att dktenskapet har uppldsts. Den foreslagna tidsfristen pa tio ar borjar lopa frén den dag da
ett lagakraftvunnet beslut om dktenskapsskillnad eller upphavande av éktenskap har meddelats
eller di dktenskapet har upplosts pa grund av den ena makens dod. Nér tidsfristen har 16pt ut
behover en make inte langre be om den tidigare makens samtycke for att 6verlata eller 6verfora
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sin egendom som dr avsedd att anvindas som makarnas gemensamma hem eller som ingér i det
bohag som anvidnds gemensamt.

4.1.4 Forfallande av presumtionen om saméigande

Enligt propositionen ska éktenskapslagens presumtion om samégande inte léngre tillimpas om
det har forflutit mer &n tio ar sedan édktenskapet upplostes till f61jd av dktenskapsskillnad eller
upphévande av &ktenskapet. Efter utgangen av tidsfristen pd tio &r ska allminna
formogenhetsrittsliga bestimmelserna tilldmpas for att faststdlla makarnas dgandeférhallanden
och dgarandelar sa att bestimmelserna inte langre skiljer sig fran de bestimmelser som tillimpas
pa personer som har ett mindre nérstdende forhallande till varandra &n makar i ett dktenskap.

Det foreslagna forfallandet av presumtionen om saméigande pdverkar inte de faktiska
dgandeforhéllandena for 16soret. Aganderétten till ett foreméal 6verfors inte frdn en make till en
annan som en f6ljd av att tid har forflutit. Om det efter arvskiftet eller ndgon annan réttshandling
som géller egendomen framkommer att den tidigare maken 1 verkligheten dger en del av eller
all den egendom som oOverlatits, tillimpas pa situationen pa vanligt sétt de allménna
formogenhetsrittsliga bestimmelserna i handelsbalken och bestdmmelsen om arrangemangen
mellan makar i 58 § i dktenskapslagen enligt vilken en make har rétt att 16sa in foryttrad
egendom som tillhor denne.

4.2 Huvudsakliga konsekvenser
4.2.1 Ekonomiska konsekvenser
4.2.1.1 Konsekvenser for statsfinanserna

Propositionens konsekvenser for statsfinanserna &r som helhet sma och riktar sig i huvudsak till
Lantmateriverket, som é&r inskrivningsmyndighet, samt till Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata och Statens dmbetsverk pa Aland, som é&r registermyndigheter. Domstolarna
och Skatteforvaltningen berdrs ocksa av mindre konsekvenser. I propositionen foreslds en ny
registreringsuppgift for Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata och Statens
dmbetsverk pa Aland, vilket & andra sidan minskar Lantmiteriverkets arbete. Bedomd som en
helhet anses propositionen minska myndigheternas kostnader.

I propositionen foreslas det att Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata och Statens
dmbetsverk pa Aland som en ny uppgift borjar registrera avtal som giller preskription av
giftordtt. Enligt en prelimindr uppskattning fran Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata skulle uppgiften orsaka en engangskostnad pa cirka 120 000 euro for inréttande
av registret 2025. Dessutom uppskattas utvecklandet och uppritthéllandet av registret orsaka en
fast arlig kostnad pa cirka 10 000 euro, och registret orsakar en fast arlig personalkostnad pa
cirka 32 000 euro. En del av de fasta kostnaderna kan tickas med kundavgifter.

A andra sidan minskar propositionens forslag till indringar i dktenskapslagen det administrativa
arbetet inom formyndarverksamheten vid Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata
och Statens dmbetsverk pa Aland. Ett centralt syfte med forslaget ér att gora det littare att utreda
problematiska formogenhetsrittsliga situationer mellan makar som maste avgoras i dodsbon.
Intressebevakaren ska delta i skotseln av dodsboet pa huvudmannens végnar. Nar skotseln av
dédsbon underléttas minskar saledes ocksa formyndarmyndighetens arbete.

Propositionens forslag om att begrinsade forfoganderdtter ska forfalla sparar ocksé
Lantmiteriverkets resurser. I fortsdttningen behdver Lantmiteriverket tio ar efter att
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aktenskapet upplosts inte lingre begira utredning om forréttad avvittring eller den tidigare
makens tillstand till 6verlitelse av en fastighet som anvints som gemensamt hem, vilket minskar
myndighetens administrativa arbete. Propositionens forslag om att ett avtal som géller
preskription av giftorétt ska registreras och att preskriptionen av giftorétten kan avbrytas endast
genom att ansoka om en skiftesman hos domstol minskar likasd Lantméteriverkets
administrativa kostnader. Om fOrslagen forverkligas blir det mycket enklare for
Lantmaiteriverket att utreda om en tidigare make ar deldgare i dodsboet och kravs alltsd dven
dennes samtycke till Gverlatelse av en fastighet som dodsboet dger. Det dr svart att uppskatta
exakt hur mycket arbetsméngden minskar och besparingarna i euro till f61jd dirav.

Det har bedomts att propositionen med stor sannolikhet kommer att bidra till att det
administrativa arbetet inom Raéttstjanstverkets ansvarsomrade forenklas och paskyndas. Aven
till denna del dr det svart att uppskatta exakt hur mycket arbetsméngden minskar och
besparingarna i euro till f6ljd dirav.

De foreslagna éndringarna har inte konstaterats orsaka nagot behov av tilliggspersonal eller
andra beaktansvirda kostnader for domstolarna eller Skatteférvaltningen.

Trots att forslagen i propositionen orsakar en engangskostnad pa 120 000 euro for Myndigheten
for digitalisering och befolkningsdata 2025 och fasta arliga kostnader pé cirka 42 000 euro fran
och med 2026, sd minskar propositionen i fortsdttningen myndigheternas administrativa arbete
s pass mycket att bedomd som en helhet har den en minskande inverkan pa utgifterna inom
statsfinanserna.

Ekonomiskpolitiska ministerutskottet linjerade i februari 2024 att resurser for uppgifter som
beror pa nya forpliktelser som foljer Europeiska unionens och nationell lagstiftning ska i regel
hittas genom att avstd fran befintliga uppgifter eller effektivisera skotseln av nuvarande
uppgifter. Linjen innebér att uppgifterna ska skotas inom den nuvarande anslagsramen. De
uppgifter som verkstilligheten av propositionen kriaver skdts med nuvarande resurser och
anslag.

4.2.1.2 Konsekvenser for néringslivet

Forslaget har knappt nagra konsekvenser for néringslivet. Inrdttandet av det nya registret till
foljd av forslaget kommer att sysselsitta de privata systemleverantdrer 2025 som forverkligar
det nya register for giftoréttsdrenden som planeras vid Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata.

Forslaget har vissa konsekvenser for den verksamhet som bedrivs av advokatbyraer och andra
experter pd makars formogenhetsforhdllanden. Ett centralt syfte med forslaget &r att gora det
lattare att utreda sddana problematiska formogenhetsrittsliga situationer mellan makar som
maste avgoras i dodsbon. Propositionen underléttar alltsa arbetet for dem som ar skiftesmén.
Dessutom torde den nya preskriptionstiden for giftordtten och avtalen som géller preskription
av giftordtt i anslutning dértill orsaka en del arbetsuppgifter i form av rddgivning och
uppréttande av avtal.

4.2.1.3 Konsekvenser for hushéllen

Forslaget gor det littare att utreda svéra formogenhetsrittsliga problem i dodsbon och minskar
sdledes hushallens boutredningskostnader. Enligt forslaget behdver dodsbodeldgarna i
fortsdttningen inte forsdka na den avlidnes tidigare make, om giftordtten har preskriberats,
oberoende av om det finns bevis pa att avvittring har forrattats eller inte. Dessutom leder
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forslaget om forfallande av begrinsade forfoganderitter till att en tidigare makes eller dennes
dddsbos tillstdnd inte ldngre behovs for forsdljning av en fastighet eller bostad som anvints som
familjens gemensamma hem nér det har forflutit mer 4n tio ar sedan dktenskapet upplostes, trots
att avvittring inte har forréttats. Forslaget minskar saledes hushallens kostnader for forséljning
och overlételse av fastigheter.

Forslaget medfor endast maéttliga kostnader for hushallen. Det torde tas ut en mattlig
registreringsavgift for avtal som géller preskription av giftoritt, som makarna méste betala for
att de pa ett giltigt sitt ska kunna avtala om en ldngre preskriptionstid for giftordtten dn den
lagstadgade.

Som helhet beddms propositionen inverka positivt pa hushéllens ekonomiska situation. Det &r
dock svart att uppskatta forslagets inbesparingar i euro for hushallen.

4.2.2 Konsekvenser for myndigheternas verksamhet
4.2.2.1 Konsekvenser for registermyndigheternas verksamhet

Propositionens forslag om att begransade forfoganderitter ska forfalla senast tio ar efter det att
dktenskapet upplostes gor réttslaget tydligare och underlittar inskrivningsmyndighetens arbete.
Propositionens forslag om en tidsfrist, efter vilken det inte langre undantagslost ska krévas en
tidigare makes godkidnnande for inskrivning av en fastighet eller bostad, minskar
inskrivningsmyndighetens behov av att hora sokandens tidigare make.

I propositionen foreslas det att preskription av giftoritten kan avbrytas endast genom att hos
domstol ansdka om en skiftesman for att forrétta avvittringen. Samtidigt foreslas det att ett avtal
som géller preskription av giftordtt ska registreras hos Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata eller Statens dmbetsverk pi Aland. Forslagen gor inskrivningsmyndighetens
arbete smidigare, for om det inte har ansdkts om en skiftesman och ett avtal som giller
preskription av giftordtt inte har registrerats kan Lantméteriverket lita pd att giftorétten har
preskriberats efter tio ars dktenskapsskillnad. Det dr svart att uppskatta exakt hur mycket
arbetsmingden minskar.

I propositionen foreslas det att en tidigare make i princip inte ar deldgare i den avlidna makens
dodsbo, om giftordtten har preskriberats. Den foreslagna é&ndringen minskar
inskrivningsmyndighetens behov av att utreda om avvittring har forréttats och minskar séledes
myndighetens administrativa borda.

Enligt forslaget r ett av formkraven péa avtal som géller preskription av giftordtt att avtalet
registreras hos Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata eller Statens &mbetsverk pé
Aland. Man kan anta att nigra tiotals avtal som giller preskription av giftoritt kommer att
registreras per ar. Det antas att registreringen av avtal inte kommer att vara sérskilt livlig genast
ndr lagen trader i kraft. Ndgon slags topp i registreringen av avtal kan ses i borjan av 2031, da
preskription av giftorétten aktualiseras i frdga om éktenskapsskillnader som domts ut for mer
dn tio ar sedan, men dven da antas antalet registreringar forbli mattligt. Pa grund av det troligtvis
laga antalet avtal som géller preskription av giftordtt byggs det sannolikt inte upp nagon
mojlighet till automatiserat beslutsfattande for registreringen av avtal, utan avtalen torde
registreras manuellt.

Enligt 27 § 7 punkten i sjilvstyrelselagen for Aland (1144/1991) har riket
lagstiftningsbehorighet i fraga om dktenskap och familjeforhédllanden. Enligt forslaget ska
Statens Ambetsverk pa Aland vara registreringsmyndighet for avtal som giller preskription av

16



giftoritt pA Aland. De foreslagna #ndringarna orsakar kostnader och arbete for Statens
dmbetsverk pd Aland pd motsvarande sitt som for Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata. Antalet fall dr dock betydligt firre vid Statens dmbetsverk pa Aland an vid
Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata, sa effekten &r mindre i motsvarande man.

4.2.2.2 Konsekvenser for domstolsviasendets verksamhet

I propositionen foreslds det att preskription av giftoratten ska kunna avbrytas genom att hos
domstol ans6ka om en skiftesman for att forrétta avvittringen. Man kan dock anta att antalet
ansokningar om forordnande av en skiftesman inte kommer att 6ka mycket pad grund av
propositionen. Forfrdgningar om avbrytande av preskriptionen kan dock sysselsitta
tingsritterna i ndgon man i det skede da frdgor som géller preskription av giftordtten blir
aktuella, dvs. enligt forslaget fem ar efter lagens ikrafttrddande.

Nar det giller behandlingen av ansdkningsdrenden som giller férordnande av boutredare och
skiftesman bedoms bestimmelserna bidra till att bringa klarhet i kretsen av deldgare och sélunda
de parter som ska horas i tingsritten. A andra sidan &r det mdjligt att den foreslagna
bestimmelsen om preskription av giftorédtten orsakar en liten 6kning av antalet tvistemal som
géller avvittring i domstolarna.

Forslaget har inga betydande  konsekvenser for  fullféljdsdomstolarna  eller
forvaltningsdomstolarna.

4.2.2.3 Konsekvenser for Skatteforvaltningens verksamhet

Det foreslas inga dndringar i skattelagstiftningen, utan preskription av giftorétten ska bedomas
i ljuset av de nuvarande skattebestimmelserna. Detta betyder att betydelsen av preskription av
giftoritten ska bedomas pad motsvarande sitt som i friga om annan formogenhet som inte ar
giftordttsgods.

Forslaget om att giftordtten preskriberas tio ar efter ett dktenskap som upphort genom
aktenskapsskillnad eller upphévts genom en dom underléttar i nigon ocksé Skatteforvaltningens
arbete. De situationer som identifierats i beskattningspraxis har i forsta hand hanfort sig till dven
civilréttsligt problematiska konstellationer, dir det efter en lang separation nér t.ex. en tidigare
make avlider uppstar fragor om tidigare makar har rittigheter i varandras egendom. Detta kan
dé forsvara t.ex. de utredningar som ska lamnas in for arvsbeskattningen och t.ex. véicka fragan
om det till ndgon enskild eventuellt borde lamnas ut uppgifter for att tillgodose intressen och
rattigheter med stdd av lagen om offentlighet och sekretess i fraiga om beskattningsuppgifter
(1346/1999).

En klar tidsfrist for preskription av giftorédtten bedoms forenkla skattemyndighetens behandling
av drenden och minska det arbete som kréver provning. Andringen av de dktenskapsrittsliga
bestammelserna forutsétter att Skatteforvaltningens anvisningar uppdateras i ndgon man i fraga
om de skatteslag dér giftordtt och eller avsaknad av den inverkar pé skattepafoljderna, samt
eventuellt smé dndringar i informationssystemen. Eftersom de forsta preskriptionerna infaller
forst efter flera ar, bedoms det finnas tillrickligt med tid att forbereda sig pa dndringen.
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4.2.3 Sambhilleliga konsekvenser
4.2.3.1 Konsekvenser for medborgarna

Genom de éndringar som foreslés i dktenskapslagen stirks skyddet for tidigare makars egendom
vars dktenskap redan uppldsts. Avsikten &r att genom dndringarna infora en klar tidsfrist, efter
vilken en tidigare make eller dennes arvingar inte ldngre kan stilla ansprak pa en persons
egendom.

Forslaget som géller preskription av giftordtten har i forsta hand konsekvenser for personer
vilkas dktenskap har upplosts till foljd av dktenskapsskillnad eller ett beslut om upphévande av
dktenskapet minst fem ar fore lagarnas ikrafttridande och mellan vilka avvittring inte har
forrattats.

Forslagens mest direkta konsekvenser riktar sig alltsa i princip till personer som har skilt sig
eller vars dktenskap har upphivts fore 2021, och som fortfarande lever ndr den foreslagna
overgangstiden gar ut 2031. Pa grund av Statistikcentralens statistik over befolkningsstruktur
och de dodlighetstal for enskilda aldersgrupper som berdknats utifran den har man under
beredningen av propositionen uppskattat att denna kategori omfattar 520 683 personer i Finland
2031. I beddmningen har dnda inte beaktats emigrationen eller variationen i dddlighet.
Dessutom definierar Statistikcentralens statistik dver befolkningsstruktur inte omgifta personer
som “franskilda”, vilket bidrar till att snedvrida uppskattningen.

Av den ovanndamnda kategorin stracker sig forslagets konsekvenser till den grupp som inte har
gjort avvittring efter dktenskapsskillnaden. Eftersom normal skilsmissoavvittring inte ar
forenad med ndgon myndighetskontakt eller skyldighet att registrera avvittringshandlingen,
finns det ingen statistik 6ver uteblivna avvittringar. Enligt grova uppskattningar som under
beredningen fétts frdn advokater som skoter familjerdttsliga uppdrag hittas ingen
avvittringshandling i ungefér en tredjedel av de uppdrag som géller utredning av franskilda
makars dodsbon. Denna uppskattning géller dodsbon som utreds av advokater, dvs. déir det i
allméinhet finns ndgon formogenhet att fordela. En betydande del av dodsbona &r tomma eller
har mycket smé tillgangar, och man torde kunna anta att medelldsa och mindre bemedlade
tidigare makar utfor d&nnu mera séllan avvittring efter dktenskapsskillnaden &n sadana tidigare
makar som har en betydande formogenhet. Utifran dessa uppgifter har man under den fortsatta
beredningen uppskattat att i ungefdr hédlften av fallen fOrréttas inte avvittring efter
dktenskapsskillnad i Finland.

Nér man kombinerar uppskattningarna att férslagens priméra malgrupp 2031 omfattar 520 683
personer, och att hilften av dem har underlatit att forrétta avvittring efter dktenskapsskillnaden
eller upphiavandet av dktenskapet, kan man anta att forslaget om preskription av giftorétten efter
Overgangstidens utgang har direkta konsekvenser for cirka 260 000 personer. Efter den
foreslagna dvergangstidens utgang vixer gruppen med tiden, eftersom konsekvenserna beror
hela tiden nya tidigare makar, for vilka det har gétt tio ar sedan dktenskapsskillnaden eller sedan
dktenskapet upphorde och som inte har gjort avvittring.

Forslaget om forfallande av begriansade forfoganderatter underlattar medborgarnas kontakt med
inskrivningsmyndigheten. Enligt forslaget ska en medborgare inte lingre behdva den tidigare
makens eller dennes arvingars tillstdnd for att sélja en bostad eller fastighet som anvénts som
gemensamt hem, om det har forflutet mer an tio &r frn det att dktenskapet uppldstes, trots att
avvittring inte har forrittats. Forslaget géller forutom den ovanndmnda gruppen av personer
som skilt sig for mer &n tio ar sedan dven personer vilkas dktenskap har upplosts pa grund av
dodsfall mer &n tio ar fore den foreslagna tidsfristens utgéang. Utifran Statistikcentralens statistik
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over befolkningsstruktur och de dodlighetstal for enskilda &ldersgrupper som beridknats utifran
den har man under beredningen av propositionen uppskattat att denna kategori omfattar 43 330
personer i Finland 2031. Uppskattningen berors av samma begriansningar som den uppskattning
som giller antalet franskilda.

Av den ovannidmnda kategorin stricker sig konsekvenserna av dven detta forslag till den grupp
som inte har gjort avvittring efter upplosningen av édktenskapet. Det finns ingen statistik dver
avvittringar som grundar sig pa dodsfall. Enligt grova uppskattningar som under beredningen
fatts fran advokater som skoter familjeréttsliga uppdrag gors en mycket stor andel av de
avvittringar som grundar sig pa dodsfall forst efter den efterlevande makens dod, och dven da
endast 1 dodsbon dir det finns egendom att fordela. Under beredningen har man salunda gjort
den mycket grova uppskattningen av i 70 procent av de éktenskap som upphort genom den ena
makens dod har avvittring inte gjorts, om den andra maken fortfarande lever. Uppskattningen
stods ockséd av Skatteforvaltningens uppskattning att i Finland har det 2024 funnits 6ver 300
000 oskiftade dodsbon.

Nér man kombinerar uppskattningarna att méalgruppen for forslagen som géller forfallande av
begriansade forfoganderitter omfattar forutom de cirka 260 000 franskilda personerna dessutom
70 procent av de 43 330 efterlevande makar som var i livet 2021 och vilkas dktenskap har
upphort 2021 eller tidigare, fir man en uppskattad malgrupp pa cirka 290 000 personer som
berdrs av de direkta konsekvenserna av att begrinsade forfoganderitter forfaller. Aven denna
grupp vaxer med tiden, eftersom propositionens konsekvenser berdr hela tiden nya personer,
vilkas dktenskap har upplosts for mer dn tio ar sedan och som inte har forréttat avvittring.

Forslagens konsekvenser stricker sig emellertid ldngre 4n till enbart de personer vilkas eget
dktenskap har upplosts for mer én tio ar sedan. Nyttan for medborgarna av de forslagna
andringarna beror forutom tidigare makar sérskilt personer som &r deldgare i ett dodsbo dér den
efterlevande maken har hort till en av de ndmnda grupperna. Enligt forslagen &r den tidigare
maken inte deldgare i dodsboet, om giftordtten har preskriberats. Forslagets syfte &r att
underldtta utredningen av dodsboet och den gemensamma forvaltningen av boet. Deldgarna i
dodsboet behover inte ldngre leta efter en avvittringshandling som i tiden uppréttats mellan
makarna eller forrédtta avvittring mellan makarna, om det har forflutet mer &n tio &r fran
skilsméssan och makarna inte ha avtalat om en annan preskriptionstid for giftorédtten. Forslaget
underléttar utredningen av dédsboet och sparar bodeldgarnas tid och besvér. Det dr dock mycket
svart att uppskatta antalet personer som &r deldgare i dylika dédsbon.

4.2.3.2 Konsekvenser for de grundldggande och ménskliga réttigheterna

I den formdgenhetsrittsliga lagstiftningen som géller makar ar det frdga om hur nuvarande och
tidigare makars egendoms- och skuldférhéllanden bestdms. Den foreslagna lagstiftningen om
preskription av giftorédtten och forfallande av begrinsade forfoganderitter och av presumtionen
om samégande &r sdledes av betydelse sdrskilt for skyddet for tidigare makars egendom. Nér
det ar fraga om sadant som har visentliga kopplingar till dktenskap och familjer maste dven
skyddet for familjelivet beaktas.

Genom de dndringar som foreslés i dktenskapslagen stirks skyddet for tidigare makars egendom
vars dktenskap redan upplosts. Syftet med dndringarna ar att infora en klar tidsfrist, efter vilken
en person kan vara séker pa att den tidigare maken eller dennes arvingar inte kan ha nigra
ansprak pa hans eller hennes egendom.

Forslaget om att giftordtten ska preskriberas tio &r efter den dag da beslutet om
dktenskapsskillnad eller upphdvande av dktenskap har meddelats betyder i praktiken att den
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mindre bemedlade maken inte ldngre kan krdva utjdimning av den formdgnare maken. Fér den
make som ar skyldig att betala utjaimning &r stirker detta forslag det egendomsskydd som
garanteras i 15 § i grundlagen (GL).

I propositionen foreslas det att de begriansade forfoganderitter som avses i dktenskapslagen ska
forfalla tio ar efter upplosningen av dktenskapet. Enligt de foreslagna bestimmelserna ska den
dgande maken efter tio ar inte lingre behova den tidigare makens tillstdnd for att Gverlata eller
Overfora en fastighet som anvénts som familjens gemensamma hem eller bohag som anvints
gemensamt. De begrinsade forfoganderitter som avses i1 dktenskapslagen &r som namnet
antyder begrinsningar i en persons ritt att forfoga ver sin egendom och vidta rattshandlingar i
anslutning till den. Att foreskriva om forfallande av sddana begrinsningar stirker saledes
egendomsskyddet enligt GL 15 §, nir en make efter en viss tid inte langre behdver sin tidigare
makes tillstand for att vidta rattshandlingar som géller den egna egendomen.

A andra sidan #r ett syfte med dktenskapslagens bestimmelser om begrinsade forfoganderitter
att skydda forvaltningen och anvindningen av egendom som &r viktig for familjens liv och
boende sa att den make som é&r dgare inte kommer at att vidta rittshandlingar som ér till nackdel
for hela familjen. Begrinsade forfoganderitter har saledes koppling till skyddet for familjelivet
som tryggas i GL 10 §. Under beredningen har man dock bedomt att efter den foreslagna tiden
pa tio ar finns det vanligtvis de facto inte l&ngre ndgot sadant familjeliv som GL 10 § ar avsedd
att skydda. Salunda kan ocksé forslaget om att begriansade forfoganderatter forfaller tio ar efter
upplosningen av dktenskapet anses motiverat dven med avseende pa grundlagens skydd for
familjelivet.

I propositionen foreslas det ocksd bestimmelser om nér den presumtion om samidgande som
ingdr 1 &dktenskapslagen forfaller. Forslaget inverkar dock inte p& de faktiska
dgandeforhdllandena i fraga om den egendom som ska avvittras, utan endast pa den sakrittsliga
presumtionen vid avvittringen betrdffande vem egendomen i fraga tillhor. Aganderitten till ett
foremal kan inte 6verga fran en make till en annan som en foljd av att tid har forflutit. Forslaget
kan i enstaka fall leda till att ett foremél felaktigt faststélls vara endast den ena makens egendom.
Makens inlosningsritt enligt 58 § i dktenskapslagen i dylika situationer garanterar dock att
maken utan undantag har rétt att aterinlosa sin egendom. Sélunda stdr den fGreslagna
bestimmelsen om forfallande av presumtionen om samigande inte 1 strid med
egendomsskyddet enligt GL 15 §.

4.2.3.3 Konsekvenser for jédmstilldheten mellan kdnen och likabehandlingen

De foreslagna bestimmelserna om preskription av giftorétten och forfallande av presumtionen
om samigande dr konsneutrala och géller savdl makar som varit gifta som makar som levt i
registrerat parforhéllande. De tidigare makarna kan vara av vilket kon som helst eller hora till
en sexuell minoritet eller kdnsminoritet. Det bor dock papekas att enligt utredningar &r det
vanligtvis kvinnor som vid avvittring far egendom som tillhort maken med stod av giftorétten®,
trots att det ocksa dr mdjligt att hustrun dr utjimningsskyldig vid avvittringen. Till f61jd av detta
kan de foreslagna bestimmelserna ha mest negativa konsekvenser for kvinnor som varit gifta.

Enligt propositionen har tidigare makar rétt att komma &verens om en léngre preskriptionstid
for giftordtten &n den lagstadgade tiden pa tio ar. Syfte med avtalsrétten &r att garantera tidigare

20 Henriikka Rosti — Marjukka Litmala, Avioehtosopimukset ja osituksen moitteet. Avioliittolain
varallisuussdénnosten toimivuuden tarkastelua I. Réttspolitiska forskningsinstitutet 2006, s. 85—86 och
90.
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makar mojlighet att 16sa sina dgandeforhdllanden pd det sétt som passar dem bést. I
propositionen har man sélunda forsokt beakta olika familjeformer och familjesituationer i sa
stor utstrackning som mojligt.

4.2.3.4 Konsekvenser av dndringarna i informationshanteringen

I propositionen foreslas att det inréttas ett nytt register 6ver giftorittsdrenden, som Myndigheten
for digitalisering och befolkningsdata ansvarar for. Det foreslas att i registret infors uppgifter ur
avtal som géller preskription av giftorétt. De uppgifter som fors in i registret dr personuppgifter,
och pa behandlingen av dem tillimpas Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2016/679 (den allménna dataskyddsforordningen).

Behandlingen av  personuppgifter inom den allmidnna dataskyddsférordningens
tillimpningsomrade forutsitter att det finns en i dataskyddsforordningen avsedd réttslig grund
for behandlingen. Behandlingen av uppgifter i registret 6ver giftoréttsdrenden har bedomts
grunda sig pa artikel 6.1 c¢ i den allménna dataskyddsforordningen, enligt vilken behandlingen
ska vara nodvéndig for att fullgéra en rittslig forpliktelse som évilar den
personuppgiftsansvarige. Enligt artikel 6.3 i den allménna dataskyddsfoérordningen ska grunden
for behandlingen i detta fall faststéllas genom lag, dir ocksé syftet med behandlingen faststélls.
Bestdmmelserna kan gilla bl.a. villkor for en laglig behandling, vilken typ av uppgifter som ska
behandlas, utlimnande av uppgifterna, andamalsbegransningar, och férfaranden for behandling.
Sadana sérskilda bestimmelser ska uppfylla ett mél av allmént intresse och vara proportionella
mot det legitima mal som efterstrivas.

Enligt artikel 5.1 b i den allminna dataskyddsforordningen ska personuppgifter samlas in for
sdrskilda, uttryckligt angivna och berittigade andamaél och inte senare behandlas pa ett sétt som
dr oforenligt med dessa dndamaél. Det ska séledes finnas ett motiverat behov av insamlingen av
personuppgifter. Syftet med de personuppgifter som fors in i registret dver giftoréttsarenden ar
att de rittsverkningar som ar forknippade med inldmnande for registrering eller registrering av
rattshandlingar mellan enskilda ska séttas i kraft och uppgifterna goras offentliga, vilket
faststills pa det sitt som artikel 6.3 i den allmédnna dataskyddsforordningen forutsétter i 2 § i
lagen om personregister vid Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata. Registret ar
offentligt, men det innehaller endast sadana uppgifter som ar nédvéndiga for att uppna malen.
Det foreslas t.ex. inte att personbeteckningarna for de makar som ingatt avtal ska foras in i
registret, utan under beredningen har man beddmt att makarnas namn och fodelsetider racker
som informationsinnehéll med tanke pa registrets funktion.

Nér det giller uppgifter om familjeforhallanden i registret dver giftordttsdrenden bor det
papekas att det kan vara fraga om behandling av uppgifter som hor till sdrskilda kategorier av
personuppgifter. Enligt artikel 9.1 i den allménna dataskyddsforordningen &r behandling av
personuppgifter som avslojar ras eller etniskt ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk
Overtygelse eller medlemskap i1 fackforening och behandling av genetiska uppgifter,
biometriska uppgifter for att entydigt identifiera en fysisk person, uppgifter om hélsa eller
uppgifter om en fysisk persons sexualliv eller sexuella ldggning forbjuden. Forbudet mot
behandling av sérskilda kategorier av personuppgifter tillimpas dock inte, om nadgon grund for
undantag enligt artikel 9.2 i den allménna dataskyddsforordningen tillimpas.

EU-domstolen har i avgérandet C-184/20 (OT mot Vyriausioji tarnybinés etikos komisija)
ansett att av namnuppgifter avseende make/maka, sambo eller partner till den som avgett en
deklaration om privata intressen kan indirekt avslojas information om de registrerade sexuella
laggning. Domstolen ansdg att uppgifterna skulle anses hora till sdrskilda kategorier av
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personuppgifter enligt artikel 9, eftersom det var mdjligt att sluta sig till de registrerades sexuella
laggning utifran uppgifterna.

Behandlingen av uppgifter om familjeforhéllanden i registret over dktenskapsidrenden har
bedomt grunda sig pa artikel 9.2 g i den allminna dataskyddsférordningen, enligt vilken
behandlingen ska vara nddvéndig av hénsyn till ett viktigt allmént intresse, pa grundval av
unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt, vilken ska st& i proportion till det
efterstrivade syftet, vara forenligt med det vésentliga innehéllet i rétten till dataskydd och
innehélla bestimmelser om lampliga och sérskilda atgéarder for att sékerstilla den registrerades
grundldggande réttigheter och intressen.

Grundlagsutskottet har definierat sérskilda kategorier av personuppgifter enligt artikel 9 som
kéansliga uppgifter i konstitutionellt hinseende. Behandlingen av kénsliga uppgifter har ansetts
vara forknippad med allvarliga risker for personers grundliggande fri- och rittigheter, och
darfor maste de skyddas synnerligen noggrant. Grundlagsutskottet har forutsatt att det, inom de
grinser som dataskyddsregleringen tillater, foreskrivs om kénsliga bestimmelser pé lagniva.
Enligt grundlagsutskottet maste det finnas exakta och noga avgrinsade bestimmelser om att det
ar tillatet att behandla kénsliga uppgifter bara om det ér absolut nédvéndigt. Bestimmelser om
behandling av personuppgifter maste vara detaljerade och omfattande, inom de ramar som
dataskyddsforordningen tilldter (GrUU 65/2018 rd, s. 45; GrUU 15/2018 rd, s. 40).

Uppgifter om familjelivet ar sekretessbelagda ocksa enligt 24 § 1 mom. 32 punkten i lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet.

Den foreslagna regleringen kan anses uppfylla ett mél av allmént intresse och vara proportionell
mot det legitima mal som efterstrivas pd det sitt som forutsitts i artikel 6.3 1 den allminna
dataskyddsforordningen. 1 regleringen har ocksd beaktats lagstiftningen om
informationsforvaltning inom den offentliga foérvaltningen och Finlands grundlag.

5 Alternativa handlingsvéigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser
5.1.1 Element i preskriptionen av giftordtten

Trots regeringsprogrammets ordval har man under beredningen bedomt att det inte &r skal att
rikta preskriptionsbestimmelserna till makens rétt att krdva avvittring. Till avvittring enligt
dktenskapslagen hor forutom att faststélla utjamning ocksé étskiljande av egendomarna och
delning av gemensam egendom samt reglering av skulder. P4 grund av de sistndmnda
andamalen med avvittringen bor avvittring kunna anhingiggdoras trots att ratten att fi den andras
egendom vid avvittring skulle vara preskriberad, eftersom de allminna civilréttsliga metoderna
att fi egendomarna étskilda och den gemensamma egendomen delad &r odindamalsenliga jAmfort
med avvittringsforfarandet nar forrattningen géiller den egendomsmassa som bestir av makars
formogenhet. Salunda foreslds det i propositionen att preskriptionsbestimmelsen riktas till
tillgodoseendet av giftorétten vid avvittring. I praktiken betyder detta att skyldigheten att betala
utjamning preskriberas. Trots att “utjamning” dr en av formogenhetsrittens grundliaggande
begrepp, kidnner dktenskapslagen inte till utjdimning”, utan i lagen talas om giftordtt och
egendom som fis med stdd av den. Av denna orsak anvénds i propositionen termen
”preskription av giftorétten”, trots att bendmningen “’preskription av ritten till utjimning”, som
man funderade p& under beredningen, i vissa avseenden skulle kunna beskriva den foreslagna
regleringens innehall noggrannare. Under den fortsatta beredningen funderade man ockséa pa
om det faktiskt ar fraga om “preskription” i en situation dir det inte dr frdga om ett fenomen
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som faller under lagen om preskription av skulder. Eftersom uttrycket “preskription av kravet
pa avvittring” ofta anvénts i den juridiska litteraturen och tillimpningspraxis, beddmdes att
”preskription” dndd skulle vara en kéndare och begripligare term for anvdndarna i detta
sammanhang.

I propositionen foreslds det att vid avvittring som grundar sig péd &ktenskapsskillnad och
upphévande av dktenskap borjar preskriptionen av giftorédtten och forfallandet av begriansade
forfoganderitter och av presumtionen om samégande 16pa fran den dag dé en lagakraftvunnen
dom om &dktenskapsskillnad eller upphédvande av dktenskap meddelades. Under beredningen
granskades ocksé andra alternativa begynnelsetidpunkter for preskription. I réttspraxis har det
vid berdkningen av tiden for forlust av kravet pd avvittring gjorts endast allmédnna hénvisningar
till den tidpunkt da dktenskapet har upplosts. Enligt AL 85 § uppkommer en grund for avvittring
nér ett drende som géller dktenskapsskillnad eller upphdvande av dktenskap dr anhéngigt eller
ndr dktenskapet har upplosts, dvs. i praktiken ndr ansdkan om #ktenskapsskillnad eller
upphivande av dktenskapet har anhéngiggjorts eller ndr den ena maken avlider. Om tidpunkten
for preskription av giftordtten skulle rdknas fran den tidpunkt dd grunden for avvittring
uppkommer, skulle det vara svért for en tredje part, t.ex. inskrivningsmyndigheten, att verifiera
nér preskriptionstiden borjar 16pa, eftersom tidpunkten for ansékan om édktenskapsskillnad eller
upphédvande av  &dktenskapet inte fas direkt wur befolkningsdatasystemet. I
befolkningsdatasystemet antecknas som datum for dktenskapsskillnad datum for domen om
gktenskapsskillnad. Datum da domen vinner laga kraft antecknas ddremot inte i registret. Innan
uppgiften om dktenskapsskillnad fors in i befolkningsdatasystemet vantar man dock tills
beslutet har vunnit laga kraft. I befolkningsdatasystemet syns alltsa endast lagakraftvunna beslut
om #ktenskapsskillnad och upphdvande av dktenskap. I Finland vinner en dktenskapsskillnad
laga kraft sju dagar efter att domen om éktenskapsskillnad meddelades, om ingendera parten
har meddelat missndje med avgdrandet. Sokande av dndring i en dom om &dktenskapsskillnad
leder dock endast ytterst séllan till det slutresultat som den som sokt dndring efterstrévat, och
beslutet om dktenskapsskillnad star ndstan undantag fast som sadant. Eftersom datum f6r domen
om &dktenskapsskillnad klart och enklare kan kontrolleras och utredas i befolkningsdatasystemet
inte bara for parterna sjdlva utan ocksé for en tredje part som behdver informationen, foreslés i
propositionen att preskriptionstiden borjar 16pa frén den dag d& domen om &dktenskapsskillnad
meddelades.

I propositionen foreslas det att preskriptionen av giftordtten ska kunna avbrytas genom att hos
tingsrétten ansdka om en skiftesman for att forrdtta avvittringen. Under beredningen har man
ocksa funderat pa andra potentiella metoder att avbryta preskriptionen. Den klart storsta delen
av avvittringarna gors genom avtal mellan parterna. Darfor skulle det kunna vara motiverat att
tdnka att inledande av en sdmjoavvittring eller rentav framstéllande av krav pé att en sddan ska
forrattas skulle kunna avbryta preskriptionen av giftordtten. En svaghet hos atgérderna skulle
dock vara deras vaghet. Det dr mycket svart att definiera vilket slags umgénge mellan makarna
som skulle kunna betraktas som inledande av simjoavvittring. Det skulle vara dnnu mera
problematiskt att lagga vikt vid ett krav pa avvittring. Om preskription skulle kunna forhindras
enbart genom att framstélla ett krav, skulle i praktiken ett fritt formerat avbrott av preskriptionen
godkénnas. Ett fritt formulerat krav pa avvittring kan dessutom framstéllas utan verkligt syfte
att fa avvittring till stand. Att tilldela enbart ett krav betydelse ar inte i linje med de huvudsakliga
maélen for den foreslagna lagstiftningen. Under beredningen har man dérfor stannat for att fritt
formulerat avbrott av preskription av giftordtten inte kommer pa fraga. Det ar inte heller
motiverat att tidsfristen avbryts av att forhandlingar om sémjoavvittring inleds, eftersom detta i
praktiken &r forenat med samma bevissvarighet som fritt formulerat avbrott. Preskription méste
avbrytas genom en entydig atgérd vars tidpunkt &r litt att verifiera.
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Under beredningen funderade man ocksa pa ett alternativ dir preskriptionen av giftorétten
skulle kunna avbrytas genom bevislig delgivning. Om man tar modell av bevislig delgivning av
testamente, sa skulle delgivningsmetoder vara bl.a. anlitande av stimningsman eller ett av
mottagaren och tva ojdviga vittnen undertecknat bevis pé att delgivningen mottagits. Ju flera
metoder som kan anvéndas, desto littare &r det avbryta preskriptionen. Bevislig delgivning
lyckas ocksé helt utan myndigheternas hjélp, vilket skulle sdnka troskeln for att avbryta
preskriptionen och séledes bidra till att forbattra medborgarnas rittsskydd. Dessutom kan
bevislig delgivning spara domstolarnas resurser. En svaghet hos bevislig delgivning &r dock att
den inte alltid 1&mnar spar i myndigheternas register. Beroende pa vilken metod som anvints
kan det vara s att bara parterna och tvd utomstdende vittnen kdnner till delgivningen.
Situationen ar ofordelaktig, eftersom det kan ligga i den ena partens — i allménhet delgivningens
mottagare — intresse att inte berétta att preskriptionen av giftorétten de facto har avbrutits. Om
det skulle vara mgjligt att avbryta preskriptionen genom bevislig delgivning, skulle det vid en
granskning av om giftorétten har preskriberats vara skal att hora bigge makarna eller &tminstone
begira intyg under edlig forpliktelse av den ena maken att preskriptionen inte har avbrutits. [
samband med en dodsboutredning skulle det emellertid vara nddvéindigt att hora den tidigare
maken, vilket skulle urvattna syftena med projektet. En annan svaghet hos bevislig delgivning
ar att den 1 sjélva verket inte frémjar forrattandet av avvittring pd samma sétt som ansdkan om
en skiftesman. Det kan hinda att den ena maken avbryter preskriptionen genom delgivning, men
dérefter limnar saken dirhdn. Mojlighet att upprepade ginger avbryta preskriptionen utan att
anda forratta avvittring skulle strida mot syftena med projektet. Av de orsaker som beskrivs
ovan foreslas det inte i propositionen att giftordtten ska kunna preskriberas genom bevislig
delgivning.

I propositionen foreslas det att den enda metoden att avbryta preskription av giftorétten &r att
hos domstol ansdka om en skiftesman for att forrétta avvittring. Behorigt forum for ansdkan om
skiftesman dr den tingsritt inom vars domkrets ndgondera maken har sin hemvist eller sin
vanliga vistelseort (10 kap. 11 § i rattegangsbalken). For att den aktor som utreder saken ska
kunna vara helt siker pa att preskriptionen av giftorétten inte har avbrutits, ska denne antingen
hora biagge parterna eller krdva en utredning som innehéller 1) uppgifter om béda makarnas
samtliga hemorter efter det att dktenskapsskillnaden anhéngiggjordes, och 2) intyg av
domstolarna pa dessa orter om att ansdkan om skiftesman inte har gjorts eller att
skiftesmannaavvittring som eventuellt har ansokts har forfallit. Myndigheterna far uppgifter om
makarnas hemorter ur register och kan saledes begéra en heltickande utredning av de tingsrétter
som behovs. En privatperson som utreder ett dodsbo far ddremot inte nddvéndigtvis reda pa var
alla tidigare makar har bott under preskriptionstiden. Da ska utredningen innehélla uppgifter
fran alla tingsrétter under tiden efter det att dktenskapsskillnaden anhédngiggjordes for att alla
hemorter sdkert ska tdckas. I Finland finns det sammanlagt 20 tingsritter 2025. Att begéra
utredning av alla tingsritter dr inte en omdjlig uppgift — sérskilt inte for en forordnad
boutredningsman — men en privatperson kan pa goda grunder uppleva forfarandet som tungt. A
andra sidan torde det vara ganska vanligt att makarnas hemorter &r timligen permanenta efter
skilsmédssan, och att de tidigare makarnas kénner till varandras hemorter. I praktiken skulle det
alltsé inte vara sérskilt vanligt att makar faktiskt skulle begéra uppgifter av flera domstolar.

Under beredningen funderade man ocksa pé ett alternativ dir domstolarna skulle underritta
Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata varje gang som det hos domstol ansdks om
en skiftesman for att forrdtta avvittring. Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata
skulle anteckna uppgiften i sitt register, dér ocksé avtal som géller preskription av giftorétt fors
in. P4 sa vis skulle uppgiften om preskription av giftorétten finnas tillgénglig pé ett och samma
stille. Arrangemanget skulle emellertid vara ganska tungt. Skiftesmén i drenden som géller
dktenskapsskillnad har forordnats 329 ganger 2023, 310 ganger 2022 och 337 ganger 2021.
Anmélningarna skulle krdiva manuellt arbete av domstolarna, fér pa grund av domstolarnas
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drendehanteringssystem skulle anmilningarna i praktiken skickas med e-post till Myndigheten
for digitalisering och befolkningsdata. Det registreras cirka 9000 dktenskapsskillnader per ar,
sd med tanke pa volymen av registret 6ver giftoréttsdrenden skulle antalet nya anteckningar inte
vara stort. Det borde dock skapas en plats for denna uppgift om ansdkan om skiftesman i
registret, vilket skulle orsaka en del systemkostnader. Ansdkan om skiftesmannaavvittring kan
dessutom vara den enda uppgiften om &ktenskapet i frdga som antecknas i registret, vilket
betyder att i samband med anteckningen om ansdkan om skiftesmannaavvittring borde ocksa
alla andra uppgifter om makarna foras in i registret. Av dessa orsaker har det inte ansetts
motiverat att infora en ny anmélningsskyldighet for domstolarna.

5.1.2 Avtal som giéller preskription av giftorétt

Under beredningen funderade man p& om det skulle vara mojligt att ingd avtal som géller
preskription av giftordtt helt och hallet i elektronisk form. Kravet pa pappersform och
egenhdndig underskrift har inte till alla delar upplevts motsvara dagens behov och 6nskemal.
Avtal i elektronisk form anségs i sig kunna understddas, men under beredningen kom man dnda
fram till att det inte dr fornuftigt att foreskriva om sddana formkrav for detta avtal som avviker
fran de krav som i AL 66 § stélls pd andra handlingar enligt dktenskapslagen.

I propositionen foreslds det att ett avtal som géller preskription av giftorétt ska registreras péd
samma sitt som ett dktenskapsforord (AL 43 §). Under beredningen bedomde man att
registreringsskyldigheten dr nddvindig. Mot registreringsskyldigheten talar det faktum att ju
flera formkrav som stélls pa ett avtal, desto oftare ingds inget avtal alls eller s& &r avtalet
bristféllig. Registreringsskyldigheten hojer oundvikligen troskeln for att ingé avtal och kan &
andra sidan orsaka rattsforluster, nér ett avtal som parterna trott att dr giltigt visar sig sakna
verkan darfor att det inte dr registrerat. Det 4r mojligt att det uppstér en situation dar makarna
sjdlva forestiller sig att de ingéatt ett lagenligt avtal som géller preskription av giftordtt, men
efter t.ex. 13 ar upptécker att deras giftoritt har preskriberats inom den lagstadgade tiden darfor
att den ena maken inte har registrerat avtalet for makarnas rékning, fast han eller hon hade
forbundit sig att gora det.

Om det inte skulle krivas att avtalen registreras, skulle avbrytandet av preskriptionen
mojliggdra s.k. skrivbordsladeavtal, som bara avtalsparterna sjdlva kénner till. Utan
registreringsskyldighet skulle inte en tredje part, t.ex. en myndighet eller den person som utreder
boet, med sdkerhet f& veta om mdjligheten till undantag har utnyttjats utan att hora béda
parterna. P& s& vis skulle en stor del av dagens problem kvarstd och de fordelar som de
foreslagna preskriptionsbestimmelserna mojliggor skulle inte bli utnyttjade. Av denna orsak
har man under beredningen bedémt att skyldigheten att registrera avtal som géller preskription
av giftoratt dr ett saval nddvandigt som rimligt krav.

I propositionen foreslas det att giftordtten ska preskriberas tio ar efter den dag dé en
lagakraftvunnen dom om &ktenskapsskillnad meddelades, om inte makarna har avtalat nagot
annat om saken och preskriptionen inte har avbrutits genom ansdkan hos domstol om en
skiftesman for att forrdtta avvittringen. Under beredningen funderade man ocksd pd om
avtalsfriheten borde begrinsas sé att det skulle foreskrivas om en slutlig preskriptionstid, t.ex.
20 ar efter det att en lagakraftvunnen dom om dktenskapsskillnad eller upphidvande av dktenskap
har meddelats. En slutlig preskriptionstid skulle frdmja samma mél som preskription av
giftordtten Over huvud taget, och den skulle minimera utredningskostnaderna till f6ljd av
utdragna dgandearrangemang. A andra dkar redan den omstindigheten att det i tiden har ingétts
ett avtal som géller preskription av giftordtt som uppfyller formkraven avsevért sannolikheten
for att avvittring faktiskt kommer att forrdttas senare. Sélunda finns det inte nddvéndigtvis nagot
regleringsintresse av en slutlig tidsgrins, och bestimmelser om en slutlig preskriptionstid skulle
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i onddan begriansa makarnas avtalskompetens. Av dessa orsaker foreslas det ingen slutlig
preskriptionstid for giftoritt i propositionen.

5.1.3 Forfallande av begrinsade forfoganderétter

I propositionen foreslas det att de begrinsade forfoganderitter som avses i dktenskapslagen
preskriberas tio ar efter den dag da ett lagakraftvunnet beslut som géller dktenskapsskillnad eller
upphévande av dktenskap meddelades eller fran det att dktenskapet upplostes pa grund av den
ena makens dod. Under beredningen har man ocksa bedomt det alternativ som Lantmaéteriverket
lyfte fram i sitt utlditande om den bedémningspromemoria som géllde preskription av kravet pa
avvittring, enligt vilket begrinsade forfoganderdtter skulle upphora efter det att
dktenskapsskillnaden trétt i kraft nir en fastighet de facto inte lingre anvénds som hemfastighet.
Under beredningen har man ansett att det &nda fortfarande kan finnas behov av begrénsade
forfoganderitter trots att den tidigare maken redan har flyttat frén det gemensamma hemmet
och dktenskapsskillnaden har trétt i kraft. Detta kan vara fallet t.ex. i en situation ddr makarna
har skilt sig och den ena maken flyttat frin det gemensamma hemmet efter den andra makens
patryckning. Den make som flyttat ut kan fortfarande hysa forhoppningar om att bo i den bostad
som anvénts som familjens gemensamma hem, men pa grund av en utmanande
skilsméssosituation dr det inte mojligt. Om de begrinsade forfoganderitterna upphor genast
efter det att dktenskapsskillnaden trétt i kraft, sa skulle maken vara tvungen att ty sig till kvarstad
enligt 7 kap. 1 eller 2 § i rittegdngsbalken som utsokningsréttslig sakringséatgard.

Att knyta begrinsade forfoganderétter till makens bostadsort skulle ocksa vara en problematisk
16sning med avseende pa de allt vanligare boendeldosningar som innebér att familjens barn bor
kvar i familjens gemensamma hem och foréldrarna turas om att bo tillsammans med barnen.

I propositionen foreslas det att de begriansade forfoganderitter som avses i dktenskapslagen ska
upphora tio ar efter det att dktenskapet upplostes oberoende av om parterna har kommit 6verens
om en annan preskriptionstid for giftorétten eller om den tidigare maken fortfarande bor i den
bostad som varit avsedd som familjens gemensamma hem. Under beredningens diskuterade
man ockséd om ett avtal som géller preskription av giftoratt eller makens boende borde péverka
preskriptionen av begrinsade forfoganderitter. Under beredningen beddémde man dock att i
situationer ddr makarna har skil att befara eventuella oegentligheter, framkommer denna
mojlighet mycket ofta redan innan den foreslagna tidsfristen pa tio ar har 16pt ut. Den foreslagna
preskriptionstiden pé tio &r bedomdes som en skilig tid for att hos tingsrétten ansdka om en
sakringsatgird eller en skiftesman for att forrétta avvittringen och fa saker och ting ordnade sa
att det inte langre finns nagot behov av begriansade forfoganderitter.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet
5.2.1 Allmént

Det finldndska systemet for makars formdgenhetsforhallanden dr en del av den nordiska
familjen, dar makars formogenhetsforhdllanden baserar sig pé att makarna har separat egendom.
Forutom Finland kdnner ocksa Sverige, Norge och Danmark giftordtt och begriansade
forfoganderitter, men tills vidare har inget nordiskt land foreskrivit om preskriptionstider for
dem eller tidsfrister for deras upphdrande. Eftersom de svenska bestimmelserna om makars
formogenhetsforhallanden ligger nira de finldndska bestimmelserna och det dven i debatten i
Finland har hénvisats till svensk domstolspraxis och juridiskt litteratur, 4r Sverige den klart
viktigaste referenspunkten.
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5.2.2 Sverige

I Sverige foreskrivs det inte om preskription av kravet pa avvittring (bodelning) eller av
giftordtten. I Sverige har man bade i den juridiska litteraturen och domstolarnas rittspraxis
ansett att ritten att krdva avvittring i princip inte preskriberas.?! Att rétten att krdva avvittring
inte preskriberas har motiverats pa olika sitt: t.ex. dess sdrskilda familjeréttsliga karaktér??,
personliga utmaningar i anslutning till tidpunkten for dktenskapsskillnaden och skydd for den
svagare parten® samt med att ett krav ar ostrukturerat och att giftordtt kan jamforas med
dganderatt’*. Aven i Sverige har rétten att krdva avvittring dock i vissa fall i rittspraxis ansetts
ha gatt forlorad till f6ljd av att tiden gatt och pd grund av parternas passivitet. I senare
avgoranden har Sveriges hogsta domstol fast uppmirksamhet vid bl.a. hur lang tid som gatt
sedan #ktenskapet upplostes, orsakerna till att kravet pa avvittring dréjt och arten av den
egendom betrdffande vilken avvittring krdvs.” Forlust av rétten att krdva avvittring har
veterligen inte bedomts i Sverige i samband med avvittring pa grund av dodsfall.

Margareta Brattstrom och Anna Singer har foreslagit att det faktum att giftordtten inte
preskriberas borde omvérderas i Sverige i samband med dktenskapsskillnad. De konstateras att
det nuvarande rattslaget dar giftordtten inte preskriberas hérstammar frén en tid d&
samhdllsstrukturen och uppfattningarna om dktenskapets bestiandighet skilde sig mycket fran i
dag. Aktenskapet sdgs som en livslang utfistelse och dktenskapet upphorde da ofta med doden.
Numera slutar vartannat dktenskap med skilsméssa och en person har ofta flera parforhallanden
efter varandra som é&r forenade med formogenhetsrattsliga foljer. Harav foljer att det skulle vara
motiverat att utreda makarnas formdgenhetsforhallanden i god tid innan de kumulerar. Att
makars formogenhetsforhéllanden inte utreds kan inte heller — framfor allt om det har gétt lang
tid sedan avvittringsgrunden intrddde — l&ngre motiveras med skydd for den svagare parten eller
med att stridigheter under skilsméssan skulle forsvara avvittringen. Tvirtom — nér tiden gar
vaxer utmaningarna till f6ljd av att egendom blandas, minnesbilderna férdunklas och den
juridiska osdkerheten 0kar. Efter en lang tid kan det vara svart att i efterhand exakt faststilla
giftordttsgodsets omfattning och dgandeforhallandena.?® Brattstrom och Singer foreslar ocksa
att det borde anges en tidsfrist for krav pé avvittring i lagstiftningen i Sverige. Med hénvisning
till skyddet for den svagare parten och den allméinna lagstiftningen om preskription av skulder
foreslar de en tidsfrist pa tio ar for preskription av kravet pa avvittring, som skulle berdknas fran
det att dktenskapsskillnaden vinner laga kraft. Det skulle vara en tillrdckligt lang tid for den
svagare parten att hinna hidmta krafter efter ett eventuellt obalanserat dktenskap for att framstélla
krav pa avvittring. Tiden skulle ocksa Gverensstimma med den senaste tidens réttsfallspraxis.?’

Aven svenska riksdagsledaméter har pa senaste tid framlagt motioner i syfte att paskynda
avvittringsforfarandet efter dktenskapsskillnad. Ett element i detta storre sakkomplex ar att man
uppmanat regeringen att ocksa granska mojligheten att inféra en rimlig bortre tidsgrans for

21 Se t.ex. Stefan Lindskog, Preskription: Om civilréttsliga forpliktelsers upphorande efter viss tid.
Norstedts Juridik 2021, s. 122; Gésta Walin - Géran Lind, Kommentar till Arvdabalken Del I1.
Norstedts Juridik 2009, s. 374; och Orjan Teleman, Bodelning: under #iktenskap och vid skilsmissa.
Norstedts Juridik 2021, s. 268.

22 NJA I 1921 s. 56.

23 SOU 1981:85 s. 350.

24 Lindskog 2021 s. 122—123 och Teleman 2021 s. 268.

25 NJA 1993 5. 570, NJA 2009 s. 437 och NJA 2009 s. 747.

26 Margareta Brattstrom - Anna Singer, Preskription av dktenskapets rittsverkningar? Uppsala
universitet 2010, s. 17-19.

27 Brattstrom — Singer 2010 s. 20-21.
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avvittring. Bakom motionerna ligger stridvan att tillgodose giftoritten effektivare for att
garantera skyddet for den part som har det sdmst stéllt ekonomiskt.?

Den svenska lagstiftningen om begrinsade forfoganderétter liknar mycket den finlindska med
den skillnaden att i Sverige finns det stéllvis fortfarande ett mycket betydelsefullt samband
mellan begridnsade forfoganderdtter och giftordtten. Enligt 7 kap. 5 § 1 den svenska
aktenskapsbalken far en make inte utan den andra makens samtycke avhinda sig fast egendom
som utgdr makarnas gemensamma bostad. Enligt 3 mom. i den paragrafen kravs den andra
makens samtycke ocksa for att sdlja fast egendom som inte utgér makarnas gemensamma
bostad, om egendomen ir giftorittsgods. A andra sidan berdrs inte en bostad som anvints som
makarnas gemensamma hem av begrinsade forfoganderitter, om den utgor enskild egendom pa
nagon annan grund dn med stod av dktenskapsforord. Enligt 7 kap. 7 § behdvs samtycke inte,
om maken inte kan ldmna giltigt samtycke eller om dennes samtycke inte kan inhdmtas inom
rimlig tid. Saknas makens samtycke, far domstolen tillata atgdrden pa ansdkan av den som vill
foreta den (7 kap. 8 §). Tillstand ska ges om det inte finns ndgon godtagbar orsak till att véigra
samtycke.?’ T Sverige har man konstaterat att det finns sociala och ekonomiska grunder for
bestimmelserna om  begrinsade forfoganderitter. Bestimmelser om  begrinsade
forfoganderitter som omfattar egendom som varit avsedd som gemensam bostad har ansetts
vara nddvandiga av sociala orsaker, medan begrinsade forfoganderitter 6ver giftordttsgods i
huvudsak baserar sig pa ekonomiska orsaker.*°

P& samma sdtt som i Finland har det inte heller i Sverige foreskrivits om négon tidpunkt da
begrinsade forfoganderitter forfaller. Kravet pd makens samtycke upphor inte med att
dktenskapet tar slut eller maken flyttar fran familjens gemensamma hem, utan begridnsade
forfoganderitter &r i kraft tills egendomen har delats. Sveriges hdgsta domstol har i ett prejudikat
varen 2024 beddmt att inskrivningsmyndigheten borde ha utrett makens samtycke till
inskrivningen av byte av édgare till en fastighet som anvints som gemensamt hem i en situation
dér det hade gatt 34 ar fran dktenskapsskillnaden utan att avvittring hade forrattats.3!

Den svenska dktenskapsbalken innehéller inga bestimmelser som motsvarar den presumtion
om samigande som ingar i den finléndska dktenskapslagen. Den svenska édktenskapsbalken tar
inte stédllning till hur man ska forhalla sig till foremal som det dr oklart vem som &ger nir
egendomen delas.

5.2.3 Norge

I Norge foreskrivs det inte om nagon egentlig tidsfrist for framstéllande av krav pé avvittring
(skifte). Enligt 75 § i den norska dktenskapslagen ska krav som giller enskild egendom dock
framstillas inom ett ar efter skilsmidssan. Om ndgondera eller bada makarna ocksa har samégd
egendom, ska krav som géller den framstéllas innan avvittringen har slutforts.

Aven i norsk juridisk litteratur och rittspraxis har det konstaterats att den norska lagstiftningen
saknar bestimmelser om nir en make forlorar sin rétt att kréva skiftesmannaavvittring pa grund
av passivitet. I ett fall som Norges hogsta domstol avgjorde 2004 var det friga om huruvida
ritten att krdva avvittring hade preskriberats pa grund av mannens passivitet. I fallet hade

28 Sveriges Riksdag. Civilutskottens betdnkande 2022/23:CU6 s. 25-31.

2 Prop. 1986/87:1 s. 138.

30 Lars Tottie - Orjan Teleman, Aktenskapsbalken: en kommentar, Kommentaren till 7 kap 5 §.
Norstedts Juridik 2020; och Regeringens proposition 1986/87:1 s. 62.

31 NJA 2024, s. 244.
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mannen latit sin tidigare hustru anvinda parets gemensamma bostad i 16 ar efter skilsmissan
innan han framstillde krav pa avvittring. Bostaden hade utgjort storsta delen av makarnas
gemensamma egendom och ingenting tydde pé att den tidigare hustrun skulle ha fatt eller
Overtagit dganderétten till bostaden och den tidigare hustrun hade inte haft grundad anledning
att anta att den tidigare mannen inte skulle krdva avvittring senare. Norges hogsta domstol ansag
att mannen inte hade forlorat sin rétt att krdva avvittring, och att det hade funnits en bra orsak
till mannen passivitet, eftersom det yngsta av parets gemensamma barn hade fyllt 18 &r bara tre
ar tidigare. Hogsta domstolen tillmatte i sin motivering d&ven mannens sjukdom betydelse.*?

John Aasland har analyserat norsk rittspraxis och ansett att fyra centrala kriterier maéste
uppfyllas for att ritten att krdva avvittring ska kunna ga forlorad. For det forsta méste den som
ar skyldig att ge utjimning handla i god tro, dvs. han eller hon méste ha berittigade
forvantningar pa att den som har rétt till utjaimning inte lingre kommer att kriva utjamning eller
avvittring. For det andra forutsétts det i allménhet, men inte nddvéandigtvis, att den som har rétt
till utjdmning har ként till sin ratt till utjdmning. [ undantagsfall kan passivitet ha réttsverkningar
trots okunskap. En tredje forutsittning for forlust av rétten ar sjélva passiviteten. Det bor
papekas att parternas subjektiva forhallanden avgor huruvida den tid som géatt leder till forlust
av rétten, inte tiden i sig. Det &r inte klart hur linge passiviteten ska paga for att den tidigare
maken ska forlora sin rétt till utjaimning eller sin ritt att kréva avvittring. Den centrala fragan ar
huruvida den tidsperiod som gétt &r sddan att den make som ar skyldig att verlata utjaimning
efter den med fog kan forvinta sig att fordran eller kravet inte langre kommer att dberopas. For
det fjarde forutsitts det i allménhet att den make som é&r skyldig att ge utjaimning de facto har
handlat i enlighet med antagandet att den andra maken inte har nagot krav pa honom eller henne
eller har avstatt fran kravet.** Inte heller i Norge har man veterligen diskuterat forlust av kravet
pa avvittring i en situation dér dktenskapet har uppldsts pa grund av den ena makens dod.

I 6 kap. 32-36 § i den norska dktenskapslagen ingar bestdmmelser om begriansade
forfoganderitter. Enligt bestimmelserna far en make inte utan skriftligt samtycke av den andra
maken sélja, Overlata, pantsitta eller hyra ut en fastighet eller bostad som anvints som makarnas
gemensamma hem. Enligt lagen géller de begransade forfoganderitterna tills avvittring eller
atskiljande fOrréttas. 1 Norge foreskrivs det inte om nagon tidpunkt d& begrinsade
forfoganderitter forfaller.

5.2.4 Danmark

I den danska juridiska litteraturen har man ansett att eftersom det inte &r sdkert om krav pé
avvittring (skifte) hor till tillimpningsomrddet for den danska preskriptionslagen
(foreeldelsesloven), ér det osékert huruvida rétten att kréva avvittring preskriberas. Rétten att
kriva avvittring kan dock ga forlorad pa grund av passivitet. I dansk réttspraxis har man ansett
att drojsmal pa 67 ar fran det att avvittringsgrunden uppkom inte nddvandigtvis leder till forlust
av kravet pa avvittring**, medan drojsmal pa 14—15 ar i allménhet har inneburit att krav som
giller giftordtt inte ldngre kan framstillas.?

Aven Danmark har bestimmelser om begriinsade forfoganderitter. Enligt 6 § i den danska lagen
om makars formogenhetsforhdllanden (Lov om agtefaellers ekonomiske forhold, nr. 548

32NHRDom 2004-01.15. Rt 2004 s. 41.

33 John Aasland, Passivitet som bortfallsgrunn for forpliktelser og ervervsgrunn for rettigheter i familie-
og arveretten. Tidsskrift for Rettsvitenskap 2009:1, s. 70-102, 77-83.

34 UfR 1998.663 OLK och UfR 2006.2186 OLK.

33 UfR 1997.1591 GLK och UfR 2006.12 LK.
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30.5.2017) far en make inte utan den andra makens samtycke sélja, 6verléta eller hyra ut en
fastighet eller bostad som anvénts som familjens gemensamma hem. De begrinsade
forfoganderitterna géller enligt 3 mom. i den paragrafen tills avvittring eller atskiljande av
egendomen har forréttats. I Danmark foreskrivs det inte om ndgon tidpunkt da begrinsade
forfoganderitter forfaller.

6 Remissvar

Det kom 20 utldtanden om det arbetsgruppsbetdnkande som l&g till grund for regeringens
proposition. Det har utarbetats ett sammandrag av remissvaren (JM betinkanden och utlatanden,
pa finska, 2025:27).

Utlatande gavs av: Statens d@mbetsverk pd Aland, Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata, Finanssiala rf, professor emeritus Markku Helin, Helsingfors tingsritt,
Juristiliitto, professor emeritus Urpo Kangas, Lantméteriverket, Mansorganisationernas
centralforbund rf, Jamstilldhet for mén rf, Stjarnfamiljer rf, Kvinnoorganisationernas
centralforbund, Rattstjédnstverket, Birkalands tingsritt, Finlands Advokater, Finlands
domareforbund, finansministeriet, Aldreombudsmannen, Skatteforvaltningen och VH Rauni
Viertola.

Nastan alla remissinstanser understodde forslaget om att giftordtten ska preskriberas tio ar efter
den dag da den lagakraftvunna skilsméssodomen har meddelats. En bestimmelse om
preskription av giftordtten ansags viktig och bringa klarhet i det rddande réattslaget.

Storsta delen av remissinstanserna understddde betdnkandets forslag om att det ska vara mojligt
att avbryta preskriptionen av giftoratten endast genom att hos domstol anséka om en skiftesman
for att forrdtta avvittring. Remissinstanserna papekade dock att det kan vara svart att fa
information om att en skiftesman forordnats. Domstolarna har inte ndgon gemensam databas
dér man skulle kunna fa samlad information om alla domstolars ansékningsérenden. Om man
inte med sdkerhet kinner till makarnas bostadsorter efter det att dktenskapet upphorde, maste
forfragan om en skiftesman sokts riktas till samtliga tingsrétter for att man ska vara helt saker
pa saken. Flera remissinstanser lyfte fram det alternativ som dryftades i arbetsgruppens
betéinkande och som gick ut pé att domstolarna skulle underritta Myndigheten for digitalisering
och befolkningsdata varje gdng som nagon ansoker om en skiftesman for att forrdtta avvittring
i samband med skilsméssa. Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata skulle anteckna
uppgiften 1 sitt register dér ocksé avtal som géller preskription av giftorétt fors in. P& sé vis
skulle information om giftordttens preskriptionstid fas pé ett och samma stélle. Under den
fortsatta beredningen beddmde man dock att sddan en anmélningsskyldighet skulle vara for tung
for domstolarna i forhéllande till nyttan. Varje ar forordnas cirka 300 skiftesmén i d&renden som
hanfor sig till dktenskapsskillnad, och endast en mycket liten del av dessa férordnanden skulle
vara av betydelse ndr ett drende som giller preskription av giftordtten granskas.
Anmilningsskyldigheten skulle 6ka de administrativa arbetet vid sdvdl domstolarna som
Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata. Det borde dessutom skapas en plats for
uppgiften om ansékan om skiftesman i registret, vilket skulle orsaka en del systemkostnader.
AnsOkan om skiftesmannaavvittring kan dessutom vara den enda uppgiften om &dktenskapet i
fraga som antecknas i registret, vilket betyder att i samband med anteckningen om ansékan om
skiftesmannaavvittring borde ocksa alla andra uppgifter om makarna foras in i registret. Den
praktiska nyttan av anmaélningsskyldigheten kan inte motiveras med avseende pa den
arbetsmingd som den medfor for myndigheterna. I praktiken kan den foreslagna regleringen
dock leda till att i situationer dér den tidigare maken &r l4tt att né, &r det i praktiken littast att
fortfarande héra maken om en eventuell avvittring eller avbruten preskription. Om ater den
tidigare makens bostadsort inte dr kidnd eller han eller hon inte svarar pa kontaktforsok, gor den
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foreslagna lagstiftningen det mojligt att hos domstolarna utreda om preskriptionen eventuellt
har avbrutits.

Finlands domareforbund och Helsingfors tingsrétt féste i sina utldtanden uppméarksamhet vid att
det inte framgér direkt av forslaget huruvida det forutsitts en invindning for att utreda
preskriptionen eller ska det goras péd tjanstens végnar. Forslaget har preciserats i dessa
avseenden.

Remissinstanserna kritiserade betidnkandets forslag om man genom ett avtal som géller
preskription om giftoratt ocksa skulle kunna komma 6verens om en kortare preskriptionstid &n
den lagstadgade. Under den fortsatta beredningen dndrades propositionen sé att man endast kan
avtala om en ldngre preskriptionstid for giftordtten.

Forslaget om att de begransade forfoganderétter som avses i dktenskapslagen ska forfalla tio ar
efter det att dktenskapet upphorde fick brett understod. Arbetsgruppens forslag att det skulle
gélla alla upphorda dktenskap oberoende av hur de uppldsts ansags ha bade goda och daliga
sidor. Nagra remissinstanser framforde att den forslagna 16sningen att utstricka vissa
konsekvenser endast till dktenskap som upphort genom éktenskapsskillnad eller upphévande av
dktenskap och vissa dven till dktenskap som uppldsts pd grund av makens dod &r dgnad att
orsaka forvirring bland medborgarna. Under den fortsatta beredningen bedémde man dock att
onskemdl om en symmetrisk reglering dr inte en tillricklig grund for att begrénsa
bestimmelserna om forfallande av begrinsade forfoganderdtten till endast dktenskap som
upphort genom dktenskapsskillnad. Propositionen dndrades inte till denna del.

Forslaget om forfallande av den presumtion om samigande som ingér i dktenskapslagen delade
remissinstansernas asikter. Sarskilt den i betdnkandet valda 16sningen att utstricka forfallandet
av presumtionen om samégande dven till avvittringar pad grund av dodsfall fick kritik.
Remissinstanserna konstaterade att om dktenskapet har upphort genom den ena makens dod,
gors avvittring 1 praktiken ofta forst efter den efterlevande makens dod. Om den efterlevande
maken pa foreslaget sétt skulle fa dgandepresumtion till egendom som han eller hon innehar tio
ar efter att presumtionen om saméigande preskriberats, kan detta leda till orimliga situationer ur
arvingarnas synvinkel. Under den fortsatta beredningen funderade man pa hur en bouppteckning
efter den forst avlidna maken péaverkar saken, for i bouppteckningen borde den forst avlidna
makens och den efterlevande makens egendomar vid tidpunkten for den forst avlidna makens
dodsfall vara uppriknade. Under den fortsatta beredningen beslot man dock att dndra forslaget
i enlighet med responsen i remissvaren sé att forfallande av presumtionen om samégande
foreslas gélla endast dktenskap som upplosts genom &dktenskapsskillnad eller upphidvande av
aktenskap.

Propositionens konsekvensbedomningar har utokats och preciserats till f61jd av utlatandena. Till
propositionen har fogats ett avsnitt om bedémning av éndringar i informationshanteringen.

Under den fortsatte beredningen bedémdes dessutom att det forslag som ingick i betédnkandet
och som géllde en éndring av lagen om preskription av skulder (728/2003) &r uppenbart onddigt,
varfor det inte ingdr i propositionen.

7 Specialmotivering

7.1 Aktenskapslagen

35 §. For att gora lagen mera forstaelig foreslas det att till paragrafen fogas ett nytt 5 mom., dir
det konstateras att bestimmelser om preskription av giftordtten ingar i 103 ¢ §.
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66 §. Det foreslas att 1 mom. dndras sa att bestimmelsens formkrav utstricks till att gilla dven
avtal som giller preskription av giftorétt, som avses i 103 d §.

86 §. Det foreslas att till paragrafen fogas ett nytt 4 mom., enligt vilket de begridnsade
forfoganderitter som ingar i 2 och 3 mom. géller endast tills det har forflutit tio ar fran det att
dktenskapet upplostes. Enligt forslaget borjar tidsfristen pé tio &r 16pa fran den dag da ett
lagakraftvunnet beslut som giller dktenskapsskillnad eller upphidvande av &ktenskap
meddelades eller fran det att dktenskapet upplostes pa grund av den ena makens dod. Det ar inte
mojligt att avtala om nagot annat i frdga om upphorandet av begriansade forfoganderitter.

89 §. I paragrafens 1 mom. foreslas en spraklig uppdatering som inte &ndrar bestimmelsens
innehall.

Det foreslés att till paragrafen fogas ett nytt 2 mom. enligt vilket den presumtion om samégande
som avses 1 1 mom. inte tillimpas om det har forflutit mer 4n tio ar fran det att dktenskapet
upplostes genom dktenskapsskillnad eller upphidvande av dktenskap. Enligt forslaget borjar
tidsfristen pa tio ar 16pa frén den dag da ett lagakraftvunnet beslut om dktenskapsskillnad eller
upphdvande av dktenskap meddelades. Efter den foreslagna tidsfristen pa tio ar tilldimpas pé
makarnas formogenhetsforhdllanden den allminna sakrittsliga dgandepresumtionen som
baserar sig pa innehav i stéllet for presumtionen om samégande. Tidigare makar kan saledes i
princip antas 4dga dven sddan egendom som de innehar och som har skaffats under dktenskapet
nér det har forflutit tio ar fran det att dktenskapet upplostes.

103 ¢ §. Den foreslagna paragrafen ar ny. I 1 mom. foreskrivs det om preskriptionstiden for
giftorétten, som foreslés vara tio ar. Preskription av giftoritten betyder att ingendera maken eller
deras arvingar &r skyldiga att 6verlata sin egendom till den andra maken med stdd av giftorétten.
Enligt forslaget borjar preskriptionstiden 16pa fran den dag da ett lagakraftvunnet beslut om
dktenskapsskillnad eller upphdvande av dktenskap meddelades. Det foreslés inte att giftordtten
preskriberas om &dktenskapet upploses pa grund av den ena makens dod. Skiftesmannen eller
domstolen kan inte beakta preskription av giftordtten pa tjénstens vdgnar, utan maken ska
aberopa den vid avvittringen.

I 2 mom. foreslds det att preskriptionen av giftordtten kan avbrytas genom att hos domstol
ansoka om en skiftesman for att forrdtta avvittringen. Endast inledande av en
skiftesmannaavvittring genom en ansdkan till domstolen kan avbryta preskriptionen, och t.ex.
en viljeyttring som framstills till den andra maken om att avvittring ska forréttas eller inledandet
av forhandlingar om sdmjoavvittring avbryter inte preskriptionen av giftoratten.

I 3 mom. foreslas att om en ans6kan om skiftesmannaavvittring avskrivs, fortsitter giftordttens
preskriptionstid att I16pa fran den tidpunkt da den avbrots. Bestimmelsens syfte &r att forhindra
en situation dér en make hos tingsritten ansdker om en skiftesman for att forrétta avvittringen
endast for att forhindra att giftoratten preskriberas. Forslaget leder till att giftordtten kan vara i
kraft hogst tio ar plus den tid som gar at till skiftesmannaavvittringen, om makarna inte har
ingétt ett avtal som géller preskription av giftorétt.

Enligt forslaget till 4 mom. kan en avvittring vid vilken giftoritten konstateras vara preskriberad
inte jaimkas med stod av 103 b §. Enligt nimnda 103 b § 3 mom. kan yrkande pé jamkning av
avvittring framstéllas antingen vid eller efter avvittringen. Om det vid avvittringen konstateras
att giftordtten &r preskriberad, kan avvittringen inte jamkas, varken medan den pégar eller
senare. Om yrkandet pd jidmkning av avvittringen ddremot framstills efter avvittringen, kan
avvittringen med stod av 103 b § jimkas, om giftordtten var i kraft vid den tidpunkt da
avvittringen forréttades.
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Preskription av giftorétten betyder i enlighet med 1 mom. att en make inte ldngre ar skyldig att
vid avvittring dverlata sin egendom till den andra maken med stéd av giftorétten. D4 dr det inte
mojligt att jamka avvittringen med stod av 103 b §, eftersom forteckningen over
jamkningsmetoder 1 103 b § 2 mom. dr uttdmmande, och samtliga metoder handlar om att
makarnas eller den ena makens giftordttsgods faststélls pa nytt. Enligt 1 punkten i det momentet
kan avvittringen jamkas sa att giftordtten utesluts helt eller delvis. Enligt 2 och 3 punkten kan
avvittringen ocksa goras sa att en viss egendom helt eller delvis blir giftorittsgods. Eftersom
skyldighet att ge utjimning inte langre foreligger efter det att giftordtten preskriberats, ar det
inte mojligt att utnyttja de metoder for jdmkning av avvittringen som uppréknas i 103 b § 2
mom.

I 5 mom. foreskrivs det om mdjlighet for makarna att komma Overens om en léngre
preskriptionstid dn de tio &r som anges i 1 mom. for ett avtal som géller preskription av giftoritt.

103 d §. Den foreslagna paragrafen dr ny. Paragrafen innehéller bestimmelser om avtal som
géller preskription av giftoritt.

Enligt forslaget till 1 mom. kan makarna i ett avtal som géller preskription av giftorétt besluta
om en langre tidsfrist 4n den tidsfrist pé tio &r som avses i 103 c §.

I forslaget till 2 mom. konstateras att ett avtal som géller preskription av giftordtt ska ingés
skriftligen. I momentet foreskrivs det dessutom att om en make pa grund av omyndighet eller
begriansning av handlingsbehdrigheten inte &r berittigad att sjdlv ingér ett avtal som géller
preskription av giftoritt, ska han eller hon inhdmta intressebevakarens skriftliga godkénnande
for det. Begrinsningen betyder inte att intressebevakaren ensam kan besluta om det ska
Overenskommas om preskription av giftordtten. Ingdendet av ett avtal som géller preskription
av giftordtt ar inte en utpridglad personlig réttshandling, utan intressebevakaren har
medbestimmanderitt i saken. Praxisen 4r till denna del densamma som vad som foreskrivs i 42
§ om dktenskapsforord.

I 3 mom. foreskrivs det om registrering av ett avtal som géller preskription av giftoratt. Enligt
forslaget ska ett avtal som giller preskription av giftordtt ldmnas in for registrering till
Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata eller Statens #mbetsverk pid Aland.
Anmilan om registrering kan 1dmnas in av en av makarna. Till anmélan ska fogas en kopia av
avtalet som giller preskription av giftoritt. Kopian far ocksé vara i elektronisk form.

Enligt forslaget till 4 mom. trader ett avtal som géller preskription av giftorétt i kraft nér det har
registrerats. I enlighet med forslaget till 4 a § i lagen om vissa personregister vid Myndigheten
for digitalisering och befolkningsdata dr grunden for registrering den dag dé ansdkan om
registrering har tagits emot. Ans6kan om registrering far goéras nir domstolens beslut om
dktenskapsskillnad eller upphévande av dktenskap har vunnit laga kraft. Ett avtal som géller
preskription av giftorétt trider dock inte i kraft om det inte har ingétts i foreskriven form, dvs.
inte uppfyller kraven i 66 § och i 2 mom. i denna paragraf. Avtalet trdder inte heller i kraft, om
ansokan har ldmnats in efter det att giftorétten redan har preskriberats. Registrering av ett avtal
garanterar alltsd inte att avtalet trdder i kraft, om avtalet belastas av ett formfel som géller t.ex.
vittnenas javighet.

Enligt forslaget till 5 mom. tillimpas vad som i paragrafen foreskrivs om makar dven pé
makarnas dodsbon. Saledes kan férutom makarna dven makarnas dodsbon vara part i ett avtal
som géller preskription av giftorétt, och vid sidan av en make kan d&ven makens dddsbo ansdka
om registrering av avtalet.
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Ikrafttradandebestammelse. Nér det géller lagens ikrafttrddande &r det nodvéndigt att beakta att
tiden mellan antagandet av lagen och lagens ikrafttrddande &r tillrdcklig for verkstilligheten av
lagen. De foreslagna dndringarna forutsitter att det nya registret ver giftorattsdrenden inréttas
vid Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata.

7.2 Arvdabalken
18 kap. Om forvaltning av dédsbo

1 §. Det foreslas att paragrafens 1 mom. preciseras sé att den efterlevande maken inte ar deldgare
i ett dodsbo, om maken pa grund av dktenskapsforord, preskription av giftorétten eller annan
orsak inte har giftorétt i den andra makens egendom, och om han eller hon inte &r arvinge eller
universell testamentstagare. Andra orsaker som avses i momentet kan vara t.ex. uteslutande av
giftorédtten genom testamente eller gavobrev.

Den foreslagna dndringen dndrar inte momentets innehéll i sak. Syftet med &ndringen &r att
synliggdra hur den foreslagna preskriptionen av giftordtten péverkar den tidigare makens
deldgarskap 1 dodsboet. Bestimmelser om preskription av giftorétten ingar i 103 ¢ § i
aktenskapslagen, enligt vilken giftorétten preskriberas tio &r efter det att ett lagakraftvunnet
beslut om dktenskapsskillnad eller om upphdvande av dktenskap har meddelats, om inte
preskriptionen har avbrutits fore det eller makarna inte har avtalet nagot annat om preskriptionen
av giftoratten.

7.3 Lagen om vissa personregister vid Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata

1 §. Lagens tillimpningsomrdde. Det foreslas att till paragrafen fogas ett omndmnande av det
nya registret Over giftoréttsdrenden, som hor till lagens tillimpningsomrade. I registret dver
giftorittsdrenden kommer sddana avtal som giller preskription av giftorétt och som avses i 103
d § i dktenskapslagen att registreras.

2 §. Syftet med behandlingen av uppgifter i registren. Det foreslas att till paragrafen fogas
uppgift om att syftet med behandlingen av dven det nya registret dver giftordttsdrenden ar att de
rittsverkningar som dr forknippade med réttshandlingar mellan enskilda ska séttas i1 kraft och
uppgifterna goras offentliga. Syftet med behandlingen av det nya registret &r alltsa detsamma
som i frdga om de register som redan finns, nimligen registret over dktenskapsforordsiarenden,
registret Over drenden som géller samboforhallanden och registret dver gavorattsarenden.

4 a §. Uppgifter som infors i registret over giftordttsirenden. Paragrafen ar ny, och den
innehaller bestimmelser om de uppgifter som ska foras in i det nya registret &ver
giftoréttsarenden. I paragrafen foreskrivs det om de uppgifter som ska foras in i registret dver
giftordttsdrenden. I registret dver giftoréttsdrenden fors det in uppgifter ur sédana avtal som
géller preskription av giftorétt och som avses i 103 d § i dktenskapslagen. I registret fors in
namn och fodelsetid for de makar som ingétt avtalet. I registret fors dessutom in datum for
uppréttande av handlingen. I registret infors ocksa registermyndighetens namn, dagen for
registrering av handlingen, dvs. det datum da ansdkan om registrering har mottagits,
identifieringsuppgifter for drendet och uppgift om nir giftordtten mellan makarna preskriberas
enligt avtalet.

10 §. Utldmnande av registeruppgifter. Det foreslas att till paragrafens 1 mom. fogas uppgift
om att utdver vad som foreskrivs i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet
(621/1999) har var och en ritt att trots sekretessbestimmelserna ta del av uppgifter i registret
over giftorittsdrenden, som det foreskrivs om i den nya 4 a §. Man fér alltsé uppgifter ur registret
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over giftorittsdrenden pad samma grunder som ur registret over dktenskapsforordsidrenden,
registret Over drenden som géller samboforhallanden och vigselréttsregistret.

8 Ikrafttriadande
8.1 Allmiint

Lagarna foreslds trdda i kraft den 1 april 2026. Verkstilligheten av lagarna kriver dock att
registret Over giftordttsdrenden, som ska foras av Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata, inrdttas, varfor det foreslas att lagarna ska trdda i kraft tidigast sex ménader
efter det att de har antagits och blivit stadfésta.

De foreslagna bestimmelserna om preskription av giftordtten och forfallande av begridnsade
forfoganderitter och av presumtionen om samigande ir tillimpliga p& upplosta dktenskap
oberoende av om &dktenskapet har uppldsts fore eller efter lagens ikrafttradande. Det foreslas
dock att bestimmelsernas tillimpning pa dktenskap som upplosts fore lagens ikrafttradande
begrinsas i vissa avseenden.

8.2 Preskription av giftoritten

Det foreslas att giftordtten preskriberas tio ar efter det att ett lagakraftvunnet beslut om
dktenskapsskillnad eller om upphévande av dktenskap har meddelats, men dock tidigast fem ar
efter det att lagarna har trétt i kraft. Tidigare makar har sdledes minst fem &r pa sig att antingen
forratta avvittring eller inga ett avtal om framskjutande av preskriptionen innan giftoritten
preskriberas. I praktiken innebér forslaget att om beslutet om makarnas dktenskapsskillnad har
meddelats t.ex. sju ar fore lagarnas ikrafttridande, har de den minimitid pd fem &r som
Overgangsbestimmelsen garanterar pa sig att reagera pa preskriptionen av giftordtten. Om
beslutet om makarnas dktenskapsskillnad ater har meddelats t.ex. jimnt tre ar fore lagarnas
ikrafttradande, preskriberas makarnas giftoritt sju ar efter lagarnas ikrafttradande.

Strdvan med den foreslagna losningen &dr att balansera mellan & ena sidan behovet av att
underlétta utredningen av sidana problematiska situationer i dodsbon som orsakas av att
avvittring inte har forréttats och & andra sidan makarnas behov av réttssikerhet och tillrdcklig
mojlighet att forbereda sig. Den foreslagna tidsfristen pa fem ar for att forritta avvittring eller
ingd ett avtal som géiller preskription av giftordtt har beddmts vara skélig. Om
preskriptionsbestimmelserna inte skulle gélla dktenskap som har uppldsts genom en dom fore
lagens ikrafttrddande, skulle syftet med bestimmelserna uppnés forst efter flera decennier. Det
skulle finnas kvar en enorm méngd giftordtter som inte preskriberas i systemet, och
preskriptionsbestimmelserna skulle forsdtta méanniskor i olika stdllning i forhallande till
varandra. De storsta praktiska problemen t.ex. med tillgdngen till dokumentation om forréttad
avvittring hanfor sig ofta till fall dér dktenskapet har upplosts for flera ar eller artionden sedan.

Propositionens syfte dr dnda inte att ge tillaggstid” for sddana krav pa avvittring som har ansetts
preskriberade redan med stod av den réttspraxis som géillde fore lagarnas ikrafttridande. Syftet
med forslaget om en minimitidsfrist 4r inte att skapa ett tidsfonster pa fem é&r da tidigare makar
som varit passiva i flera ar eller artionden har mdjlighet att aktivera sig och framstélla krav pa
sin tidigare makes egendom.

8.3 Forfallande av begrinsade forfoganderitter

Det foreslés att de begrinsade forfoganderitter som avses i dktenskapslagen ska forfalla tio ar
fran den dag da ett lagakraftvunnet beslut om upphidvande av dktenskap meddelades eller fran
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det att dktenskapet uppldstes pa grund av den ena makens dod, men dock tidigast fem &r efter
lagarnas ikrafttridande. Den make som far skydd av de begrinsade forfoganderitterna har
saledes minst fem &r pa sig att kriva skiftesmannaavvittring, anséka om en sékringsatgérd hos
domstol eller pa nédgot annat sétt forbereda sig pa att de begransade forfoganderatterna forfaller.

Det foreslés att bestimmelserna om forfallande av begransade forfoganderétter utstracks till alla
upplosta dktenskap oberoende av vilken andel av egendomen som berdrs av begridnsade
forfoganderitter. Det foreslés saledes att begrinsade forfoganderitter ska preskriberas ocksa nér
avvittringsgrunden har uppkommit fére den 1 januari 1988.

Arbetsgruppen beddomde att den foreslagna tidsfristen pa fem é&r i vilket fall som helst &r
tillracklig for att den make som skyddas av begransade forfoganderitter ska kunna skydda sina
egna intressen. Strivan efter en enhetlig reglering talar ocksa for en tidsfrist pa fem éar.

8.4 Forfallande av presumtionen om samigande

En presumtion om samégande enligt dktenskapslagen foreslas forfalla tio ar efter dagen da ett
lagakraftvunnet beslut om upphévande av dktenskap meddelades. Tidsfristen pa tio ar foreslas
vara densamma oberoende av om avvittringsgrunden har uppkommit fore eller efter lagens
ikrafttridande. Sédledes, om man efter lagens ikrafttriddande vill gbra avvittring efter ett
dktenskap som upplosts genom en dom for mer dn tio ar sedan, tillimpas vid avvittringen inte
lingre presumtionen om samédgande, utan de allmidnna formogenhetsrittsliga
dgandepresumtionerna.

9 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
9.1 Preskription av giftoritten

I 15 § i grundlagen ingér bestimmelser om egendomsskydd. Detta inbegriper inte bara skydd
for dganderdtten, utan ocksd obligations- och fordringsritter &tnjuter grundlagens
egendomsskydd. Grundlagen ger dock skydd endast at formogenhetsritter som individen redan
har. Sddana framtida ekonomiska forvantningar som dr beroende av om ett osdkert villkor
kommer att uppfyllas atnjuter daremot inte grundlagsskydd.3

Grundlagsutskottet har tagit stillning till forhéllandet mellan egendomsskyddet och giftorétten
i slutet av 1980-talet néir det foreskrevs om jamkning av avvittring. 1 forarbetena som géller
egendomsskyddet i reformen av de grundldggande fri- och réttigheterna hinvisas det ocksé
uttryckligen till det utlatande som grundlagsutskottet gav da (GrUU 13/1986 rd).>” I det drende
som utlatandet géller dr det frdga om en liknande situation som preskription av giftordtten. De
bestammelser om jaimkning av avvittring som utskottet bedomde i sitt utldtande kunde leda till
att en make trots dktenskapslagens huvudregel inte med stod av giftoritt far egendom av den
andra maken eller att denna ratt begrénsas och att viss egendom helt eller delvis 4r sddan i vilken
den andra maken inte har giftorétt. Grundlagsutskottet sg inte ndgra problem med avseende pa
skyddet for de grundldggande fri- och réttigheterna. Utskottet konstaterade i sitt utlatande att
giftordtten dr inte en sadan formogenhetsforman som skyddas genom grundlagen under
dktenskapet, eftersom giftorétten saknar reellt virde. Giftoratten som saddan kan inte dverlétas

36 RP 309/1993 rd s. 66 och Pekka Linsineva, Omaisuudensuoja (PL 15 §), s. 549-604 i verket Pekka
Hallberg — Heikki Karapuu — Tuomas Ojanen — Martin Scheinin — Kaarlo Tuori — Veli-Pekka Viljanen
(red.) Perusoikeudet. WSOY Pro 2011, 572-573.

37GrUU 13/1986 1d, s. 3.
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och den kan inte heller bli foremal for tvingsrealisering. Sdlunda fanns det inte inget hinder for
de foreslagna bestimmelserna om jimkning av avvittring ur grundlagens (da regeringsformens)
synvinkel.3®

Grundlagsutskottet konstaterade i sitt utlaitande om bestimmelserna om jaimkning av avvittring
att giftordtten dr inte en sadan formogenhetsformén som skyddas genom grundlagen under
aktenskapet. Utskottet tog dock inte direkt stéllning till huruvida giftoratten i nagot skede blir
en sddan formogenhetsforman som skyddas genom grundlagen, och om den blir det, i vilket
skede en sddan fordndring intrdffar. Det bor dock péapekas att jamkning av avvittring, som
utskottets utlatande géllde, kan utfoéras ndr som helst efter det att en avvittringsgrund har
uppkommit. Avvittring och jamkning av den kan — och kunde redan enligt den lagstiftning som
géllde da — forrittas ocksé efter det att dktenskapet upphort. Enligt grundlagskottets utlatande
sdg utskottet inget hinder med avseende pa de grundlidggande fri- och rittigheterna for att
ingripa i giftordtten nir dktenskapet redan hade upplosts, pa det sétt som foreslds i frdga om
preskription av giftordtten. Grundlagsutskottet konstaterade i sin motivering att giftordtten ar
inte av formogenhetsforman som skyddas genom grundlagen, eftersom giftorétten saknar reellt
vérde, eftersom den inte kan Overldtas som sddan och den inte heller kan bli foremal for
tvangsreahserlng Samma kriterier kan gilla giftorétten ocksa efter att dktenskapet upphort.
Giftoritten som saddan kan inte overlatas och den inte heller bli foremél for tvangsrealisering
trots att dktenskapet redan skulle ha upplésts. Inte ens inledandet av avvittring péverkar saken,
utan giftordtten ger upphov till formogenhetsrittsliga verkningar tidigast i det skede dé den
utjamning som ska betalas till den andra maken spe01ﬁceras % Avvittring kan enligt AL 103 b
§ jimkas ocksa efter det att avvittring har forréttats, sa 15 § i grundlagen forefaller inte erbjuda
nagot ovillkorligt egendomsskydd for giftorétten ens nér avvittring har forrattats.

De bestimmelser om preskription av giftordtten som foreslds i propositionen har i stor
utstrackning likadana konsekvenser for tillgodoseendet av giftordtten som de bestimmelser om
jamkning av avvittring som foreslogs pa 1980-talet. Bada regleringshelheterna kan leda till att
viss egendom som makarna dger dr sadan i vilken den andra maken inte har giftortt.
Grundlagsutskottet har i sitt utlatande 13/1986 rd konstaterat att det inte finns nigra hinder for
sddan reglering med avseende pd grundlagens egendomsskydd. Enligt utskottet utgor
grundlagens egendomsskydd inte heller nagot hinder for att bestimmelser som ingriper i
giftordtten pa foreslaget sitt skulle ha retroaktiva konsekvenser.

9.2 Forfallande av begriinsade forfoganderiitter

I propositionen foreslas det att de begrinsade forfoganderitter som avses i dktenskapslagen ska
forfalla tio ar efter det att dktenskapet har upplosts. Enligt bestimmelsen ska den maken som &r
dgare efter tio ar inte langre behdva sin tidigare makes tillstand for att 6verlata eller 6verfora en
fastighet som anvénts som familjens gemensamma hem eller bohag som anvénts gemensamt.
De begrénsade forfoganderdtter som avses i dktenskapslagen dr i enlighet med namnet
begrénsningar i en persons ritt att forfoga Gver sin egendom och vidta réttshandlingar i
anslutning till den. Inférandet av bestimmelser om forfallande av sddana begrénsningar bidrar
séledes till att stirka egendomsskyddet som tryggas i GL 15 §.

Ett syfte med &dktenskapslagens bestimmelser om begriansade forfoganderdtter &r att skydda
forvaltningen och anvéndningen av egendom som é&r viktig for familjens liv och boende sé att
den make som é&r dgare inte kommer at att vidta rédttshandlingar som &r skadliga for hela

3 GrUU 13/1986 rd, s. 3.
39 Tapani Lohi, Osinko, tasinko ja sivullissuoja. Suomalainen lakimiesyhdistys 2003, s. 79.
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familjen.* Begrénsade forfoganderitter kan alltsa anses hanfora sig till skyddet for familjelivet,
som tryggas i GL 10 § och internationella ménniskoréttskonventioner (Europaradets konvention
om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlédggande friheterna 63/1999, artikel 8,
samt konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter FordrS 8/1976, artiklarna 17 och
23). Under beredningen har man emellertid bedomt att tio ar efter det att dktenskapet upplosts
finns det vanligtvis de facto inget ldngre nagot sddant familjeliv mellan makarna som GL 10 §
har varit avsedd att skydda. S&lunda kan det d&ven med avseende pé det familjeliv som skyddas
genom grundlagen anses motiverat att begrinsade forfoganderétter forfaller tio &r efter det att
dktenskapet har upplosts.

9.3 Forfallande av presumtionen om samigande

I propositionen foresldas det ocksa bestimmelser om forfallande av den presumtion om
samigande som ingér i dktenskapslagen. Att presumtionen om samégande forfaller pa foreslaget
sétt inverkar dock inte pa de faktiska dgandeforhéallanden nér det géller 16s6re, utan det dr fraga
om en dndring av den sakrittsliga presumtionen. Enligt propositionen kan dganderétten till ett
foremal inte Overga fran en make till en annan som en foljd av att tid har forflutit. De foreslagna
bestimmelserna om forfallande av presumtionen om samégande stér siledes inte 1 konflikt med
egendomsskyddet som garanteras i GL 15 §.

Pa de grunder som anges ovan kan lagforslagen behandlas i vanligt lagstiftningsordning.

Klim

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:

401.0hi 2023 s. 211-212.
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Lagforslag

Lag
om indring av diktenskapslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 dktenskapslagen (234/1929) 66 § 1 mom. och 89 §, av dem 66 § 1 mom. sadant det
lyder i lag 97/2011, samt
fogas till 35 §, sddan den lyder delvis dndrad i lagarna 427/2010 och 1125/2019, ett nytt 5
mom., till 86 § ett nytt 4 mom., i stéllet for det 4 mom. som upphévts genom lag 411/1987 samt
till lagen nya 103 ¢ och 103 d § som f6ljer:

Bestdmmelser om preskription av giftorétt finns i 103 ¢ §.

66 §

Ett gdvobrev, ett skriftligt samtycke, ett dktenskapsforord, en forteckning och ett avtal om
preskription av giftordtt, om vilka det ar fraga i 35 § 2 mom. samt i 38, 42, 60 och 103 d §, ska
for att gélla vara daterade, behorigen undertecknade och bevittnade av tva ojaviga personer. Ett
gavobrev eller ett samtycke som giller overlatelse av fast egendom kan undertecknas ocksa
sasom till riktigheten bestyrkt av ett kdpvittne.

Det i 2 och 3 mom. avsedda samtycket eller tillstindet behdvs dock inte om det har forflutit
mer &n tio ar frdn det att ett lagakraftvunnet beslut som giller édktenskapsskillnad eller
upphévande av dktenskap meddelades eller fran det att dktenskapet upplostes pa grund av den
ena makens dod.

89 §

Om det vid atskiljandet av makarnas egendom i friga om ett visst losore inte av
omsténdigheterna framgar och inte heller kan visas vilkendera makes egendom losoret tillhor
eller att 16soret dr gemensam egendom, ska makarna anses ha forvarvat 16soret tillsammans med
lika rdttigheter.

Den i 1 mom. avsedda presumtionen om samigande tillimpas dock inte om det har forflutit
mer dn tio ar fran det att ett lagakraftvunnet beslut som giller dktenskapsskillnad eller
upphévande av dktenskap meddelades.

2 kap.

Verkstillande av avvittring
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103 ¢ §

Giftordtten preskriberas tio ar efter det att ett lagakraftvunnet beslut om dktenskapsskillnad
mellan makar eller om upphdvande av dktenskap har meddelats, om inte preskriptionen har
avbrutits fore det. Nér giftordtten har preskriberats ar ingen av makarna skyldig att med stod av
giftordtten Gverlata egendom till den andra maken.

Preskriptionen av giftoritten avbryts nar maken eller makens dodsbo hos domstol anséker om
en skiftesman for att forrétta avvittringen.

Den tidsfrist pa tio &r som avses i 1 mom. avbryts for den tid som forfarandet enligt 2 mom.
pagar nir ett drende som géller forordnande av skiftesman blir anhdngigt. Om drendet som géller
forordnande av skiftesman avskrivs, fortsétter tidsfristen att 16pa frén tidpunkten for
avbrytandet.

En avvittring vid vilken giftordtten konstateras vara preskriberad kan inte jimkas med stod av
103 b §.

Tidsfristen enligt 1 mom. tillimpas dock inte om parterna har kommit Gverens om en lédngre
tidsfrist genom ett avtal som géller preskription av giftorétt.

103 d§

Makarna kan i ett avtal som géller preskription av giftoritt besluta om en langre tidsfrist dn
den tidsfrist pa tio ar som avses i 103 ¢ §.

Ett avtal som géller preskription av giftoritt ska ingés skriftligen. Om en make pé grund av
omyndighet eller begrinsning av handlingsbehdrigheten inte &r beréttigad att sjdlv inga ett avtal
som giller preskription av giftorétt, ska han eller hon inhdmta intressebevakarens skriftliga
godkénnande for det.

Ett avtal som géller preskription av giftorétt ska ldmnas in for registrering till Myndigheten
for digitalisering och befolkningsdata eller Statens dmbetsverk pd Aland. Anmilan om
registrering kan ldmnas in av en av makarna. Till anmélan ska fogas en kopia av avtalet om
preskription av giftoritt.

Ett avtal som géller preskription av giftorétt trader i kraft nér det har registrerats. Avtalet kan
registreras nér beslutet om upplosning av dktenskapet har vunnit laga kraft. Avtalet trider dock
inte i kraft om det inte har ingatts i foreskriven form eller om ansdkan har ldmnats in efter det
att giftorétten har preskriberats.

Vad som foreskrivs om makar tillimpas ocksé pad makarnas dodsbon.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Denna lag tillimpas ocksa pa sddana dktenskap i fraga om vilka ett lagakraftvunnet beslut om
upplosning har meddelats fore lagens ikrafttradande eller som har upplosts pa grund av den ena
makens dod fore ikrafttradandet av denna lag, med foljande undantag:

1) giftoritten preskriberas i enlighet med 103 ¢ § 1 mom. tio &r efter ett lagakraftvunnet beslut
om upplosning av dktenskap, men dock tidigast fem ar efter det att lagen har trétt i kraft, om
inte makarna har kommit 6verens om ndgot annat,

2) ett tillstdind som avses 1 86 § 1 och 2 mom. behdvs inte om det har forflutit mer &n tio ar
fran det att ett lagakraftvunnet beslut som giller dktenskapsskillnad eller upphdvande av
gktenskap meddelades eller fran det att dktenskapet uppldstes pa grund av den ena makens dod
och det frén lagens ikrafttrddande har forflutit mer 4n fem éar.
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Lag
om Andring av 18 kap. 1 § i drvdabalken

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 drvdabalken (40/1965) 18 kap. 1 § 1 mom. som foljer:

1§

Delédgare i ett dodsbo dr arvingarna och de universella testamentstagarna samt den
efterlevande maken. Om avvittring har dgt rum eller om maken pé grund av dktenskapsforord,
preskription av giftorétten eller annan orsak inte har giftorétt i den andra makens egendom, &r
den efterlevande maken inte deldgare, om inte han eller hon dr arvinge eller universell
testamentstagare. Den som har ritt att ta arv eller testamente forst efter en annan arvinges eller
universell testamentstagares dod, ar deldgare i dennes, men inte i arvlatarens, dodsbo.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag

om indring av lagen om vissa personregister vid Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata

I enlighet med riksdagens beslut
dndras ilagen om vissa personregister vid Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata
(1156/2019) 1 §,2 § 1 mom. och 10 § 1 mom. samt
fogas till lagen en ny 4 a § som foljer:

1§
Lagens tillaimpningsomrdde

Denna lag innehéller bestimmelser om personregister som fors av Myndigheten for
digitalisering och befolkningsdata, vilka ar registret 6ver dktenskapsforordsirenden, registret
over giftordttsdrenden, registret dver drenden som giller samboforhallanden, registret dver
gévodrenden, vigselrittsregistret och registret over formynderskapsérenden.

2§
Syftet med behandlingen av uppgifter i registren

Syftet med behandlingen av uppgifter i registret over dktenskapsforordsirenden, registret 6ver
giftoréttsdrenden, registret dver drenden som giller samboforhallanden och registret dver
givodrenden dr att de réttsverkningar som ar forknippade med inlimnande for registrering eller
registrering av réittshandlingar mellan enskilda ska séttas i kraft och uppgifterna goras offentliga.

4a§
Uppgifter som infors i registret over giftordttsirenden

I registret Over giftordttsdrenden infors foljande uppgifter ur saddana avtal som géller
preskription av giftordtt och som avses i 103 d § i dktenskapslagen:

1) makarnas namn och fodelsetider,

2) datum for avtalet,

3) registermyndighetens namn, dagen for registrering av handlingen och
identifieringsuppgifter for drendet,

4) tidpunkten for preskriptionen av giftoratten.

10§
Utlimnande av registeruppgifter

Utover vad som foreskrivs i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999)
har var och en ritt att trots sekretessbestimmelserna ta del av uppgifter i register som avses i 4,
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4 a och 5-7 § i1 denna lag. Uppgift om hemkommun kan dock fas endast om uppgiften &r
offentlig.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Helsingfors den 22 maj 2025

Statsminister

Petteri Orpo

Justitieminister Leena Meri
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Bilagor
Parallelltexter

Lag

om indring av dktenskapslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 dktenskapslagen (234/1929) 66 § 1 mom. och 89 §, avdem 66 § 1 mom. saddant det

lyder i lag 97/2011, samt

fogas till 35 §, sddan den lyder delvis dndrad i lagarna 427/2010 och 1125/2019, ett nytt 5
mom., till 86 § ett nytt 4 mom., i stéllet for det 4 mom. som upphévts genom lag 411/1987 samt

till lagen nya 103 ¢ och 103 d § som f6ljer:
Gdllande lydelse

66 §

Ett gévobrev, ett skriftligt samtycke, ett
dktenskapsforord och en forteckning, om
vilka det dr fraga i 35 § 2 mom. samt i 38, 42
och 60 §, ska for att gilla vara daterade,
behorigen undertecknade och bevittnade av
tva ojaviga personer. Ett gavobrev eller ett
samtycke som géller Overlatelse av fast
egendom kan undertecknas ocksa sésom till
riktigheten bestyrkt av ett kdpvittne.

Foreslagen lydelse
35§

Bestimmelser om preskription av giftordtt
finns i 103 ¢ §.

66 §

Ett gévobrev, ett skriftligt samtycke, ett
aktenskapsforord, en forteckning och ett avtal
om preskription av giftordtt, om vilka det ar
fraga i 35 § 2 mom. samt i 38, 42, 60 och 103
d §, ska for att gélla vara daterade, behdrigen
undertecknade och bevittnade av tvé ojéviga
personer. Ett gavobrev eller ett samtycke som
géller oOverlatelse av fast egendom kan
undertecknas ocksd sdsom till riktigheten
bestyrkt av ett kopvittne.

Det i 2 och 3 mom. avsedda samtycket eller
tillstandet behdvs dock inte om det har
forflutit mer dn tio ar fran det att ett
lagakraftvunnet beslut  som galler
dktenskapsskillnad  eller upphdvande av
dktenskap meddelades eller frdan det att
dktenskapet upplostes pd grund av den ena
makens dod.
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Gidllande lydelse
89§

Om vid étskiljandet av makarnas egendom
betriffande  visst  losore  icke  av
omstindigheterna framgar och ej heller kan
visas, vilkendera makens gods det tillhor eller
att det ar gemensam egendom, skall det anses
sdsom om det vore fOrvdrvat av makarna
gemensamt med lika andel for vardera.

2 kap.

Verkstillande av avvittring

(ny)

Foreslagen lydelse
89§

Om det vid atskiljandet av makarnas
egendom i fraga om ett visst 10sore inte av
omsténdigheterna framgér och inte heller kan
visas vilkendera makes egendom losoret
tillhor eller att 16s6ret 4r gemensam egendom,
ska makarna anses ha fOrvdrvat 16soret
tillsammans med lika réttigheter.

Den i 1 mom. avsedda presumtionen om
samdgande tilldimpas dock inte om det har
forflutit mer dn tio dr fran det att ett

lagakraftvunnet beslut som géller
dktenskapsskillnad eller upphdvande av
dktenskap meddelades.

2 kap.

Verkstillande av avvittring

103 ¢ §

Giftordtten preskriberas tio dr efter det att
ett lagakraftvunnet beslut om
dktenskapsskillnad mellan makar eller om
upphdvande av dktenskap har meddelats, om
inte preskriptionen har avbrutits fore det. Niir
giftordtten har preskriberats dr ingen av
makarna skyldig att med stéd av giftordtten
overlata egendom till den andra maken.

Preskriptionen av giftordtten avbryts ndr
maken eller makens dédsbo hos domstol
ansoker om en skiftesman for att forritta
avvittringen.

Den tidsfrist pa tio dr som avses i 1 mom.
avbryts for den tid som forfarandet enligt 2
mom. pdgdr ndr ett drende som giller
forordnande av skiftesman blir anhéingigt. Om
drendet som gdller forordnande av skiftesman
avskrivs, fortsdtter tidsfristen att Iopa frdan
tidpunkten for avbrytandet.

En awittring vid vilken  giftordtten
konstateras vara preskriberad kan inte
Jjdamkas med stéd av 103 b §.

Tidsfristen enligt 1 mom. tillimpas dock inte
om parterna har kommit 6verens om en ldngre
tidsfrist genom ett avtal som gdller
preskription av giftordtt.
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Gidllande lydelse
(ny)

Foreslagen lydelse
103d§

Makarna kan i ett avtal som gdller
preskription av giftordtt besluta om en lingre
tidsfrist dn den tidsfrist pd tio dr som avses i
103 ¢ §.

Ett avtal som giller preskription av giftorditt
ska ingds skriftligen. Om en make pd grund av
omyndighet eller begrdnsning av
handlingsbehorigheten inte dr berdttigad att
sjdlv ingd ett avtal som gdller preskription av
giftordtt, ska han eller hon inhdmta
intressebevakarens skriftliga godkdnnande
for det.

Ett avtal som giller preskription av giftorditt
ska ldmnas in for registrering  till
Myndigheten  for  digitalisering  och
befolkningsdata eller Statens dmbetsverk pd
Aland. Anmdilan om registrering kan limnas
in av en av makarna. Till anmdlan ska fogas
en kopia av avtalet om preskription av
giftordtt.

Ett avtal som giller preskription av giftorditt
trdder i kraft ndr det har registrerats. Avtalet
kan registreras ndr beslutet om upplosning av
dktenskapet har vunnit laga kraft. Avtalet
trdder dock inte i kraft om det inte har ingatts
i foreskriven form eller om ansokan har
ldmnats in efter det att giftordtten har
preskriberats.

Vad som foreskrivs om makar tillimpas
ocksa pda makarnas dédsbon.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om #dndring av 18 kap. 1 § i dirvdabalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 drvdabalken (40/1965) 18 kap. 1 § 1 mom. som foljer:

Gdllande lydelse
1§
Delédgare i dodsbo dro arvingarna och de
universella testamentstagarna samt

efterlevande maken. Har avvittring dgt rum
eller har maken icke giftoritt i andra makens
egendom, dr efterlevande maken icke
deldgare, med mindre han dr arvinge eller
universell testamentstagare. Den som édger ratt
att taga arv eller testamente forst efter annan
arvinges eller universell testamentstagares
dod, dr deldgare i dennes, men icke i
arvlatarens dodsbo.

Foreslagen lydelse
1§
Delédgare i ett dodsbo &r arvingarna och de
universella testamentstagarna samt den

efterlevande maken. Om awvittring har dgt
rum eller om maken pd grund av
dktenskapsforord, preskription av giftordtten
eller annan orsak inte har giftordtt i den
andra makens egendom, ar den efterlevande
maken inte deldgare, om inte han eller hon &r
arvinge eller universell testamentstagare. Den
som har ritt att ta arv eller testamente forst
efter en annan arvinges eller universell
testamentstagares dod, dr deldgare i dennes,
men inte 1 arvlatarens, dodsbo.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av lagen om vissa personregister vid Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen om vissa personregister vid Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata
(1156/2019) 1 §,2 § 1 mom. och 10 § 1 mom. samt

fogas till lagen en ny 4 a § som foljer:

Gidllande lydelse
1§

Lagens tillimpningsomrdde

Denna lag innehaller bestimmelser om

foljande personregister som fors av
Myndigheten  for  digitalisering  och
befolkningsdata: registret over
aktenskapsforordsirenden, registret Gver
drenden som giller samboforhallanden,
registret over givodrenden,
vigselrittsregistret och  registret  over
formynderskapsérenden.
28
Syftet med behandlingen av uppgifter i
registren

Syftet med behandlingen av uppgifter i

registret Over &ktenskapsforordsirenden,
registret ~ Over drenden som  giller
samboforhallanden och  registret Gver

gavodrenden &r att de réttsverkningar som ar
forknippade med inldmnande for registrering
eller registrering av rittshandlingar mellan
enskilda ska sidttas i kraft och uppgifterna
goras offentliga.
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Foreslagen lydelse
1§

Lagens tillimpningsomrdde

Denna lag innehaller bestimmelser om
personregister som fors av Myndigheten for
digitalisering och befolkningsdata, vilka ar
registret Over &ktenskapsforordsirenden,
registret over giftordttsdrenden, registret over

drenden som giller samboforhallanden,
registret over givodrenden,
vigselrittsregistret och  registret  over
formynderskapsérenden.
28
Syftet med behandlingen av uppgifter i
registren

Syftet med behandlingen av uppgifter i
registret Over &ktenskapsforordsirenden,
registret 6ver giftordttsirenden, registret dver
drenden som giller samboforhéllanden och
registret Over gavodrenden dr att de
rittsverkningar som dr forknippade med
inlimnande for registrering eller registrering
av réttshandlingar mellan enskilda ska séttas i
kraft och uppgifterna goras offentliga.



Gidllande lydelse
(ny)

10§
Utlimnande av registeruppgifter

Utover vad som foreskrivs i lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet

(621/1999) har var och en ritt att trots
sekretessbestimmelserna ta del av uppgifter i
register som avses 1 4—7 § i denna lag. Uppgift
om hemkommun kan dock fas endast om
uppgiften ér offentlig.

Foreslagen lydelse
4al

Uppgifter som infors i registret over
giftordttsdirenden

1 registret over giftordttsdrenden infors
foljande uppgifter ur sadana avtal som giller
preskription av giftordtt och som avses i 103
d § i dktenskapslagen:

1) makarnas namn och fodelsetider,

2) datum for avtalet,

3) registermyndighetens namn, dagen for

registrering av handlingen och
identifieringsuppgifter for drendet,
4) tidpunkten for preskriptionen av

giftordtten.

10§
Utlimnande av registeruppgifter

Utover vad som foreskrivs i lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet
(621/1999) har var och en ritt att trots
sekretessbestimmelserna ta del av uppgifter i
register som avses i 4, 4 a och 5—7 § 1 denna
lag. Uppgift om hemkommun kan dock fés
endast om uppgiften ar offentlig.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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