HE 28/2025 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
Suomen ja muiden Euroopan unionin jisenvaltioiden vililli annetun lain sekid rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden viililli annetun lain
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen
ja muiden Euroopan unionin jdsenvaltioiden vililld annettua lakia sekd rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden vélilld annettua lakia.

Esityksen tarkoituksena on tdydentdd ja muuttaa eurooppalaisesta piddtysméaardyksestd ja
jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd annetun puitepddtoksen tdytdntoGnpanoa.
Puitepéadtoksen kansallisen tdytdntoonpanon edellyttiméat lainmuutokset ovat tulleet Suomessa
voimaan vuonna 2004. Komissio on kuitenkin antanut Suomelle kevéélla 2024 perustellun
lausunnon, jonka mukaan Suomen lainsdddanto ei ole kaikilta osin puitepdédtoksen mukainen.
Esityksessd ehdotetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Euroopan unionin jasenvaltioiden vélilld annettuun lakiin muutoksia, joita pidetdén tarpeellisina
komission perustellun lausunnon johdosta.

Siltd osin kuin on tarpeellista, vastaavia muutoksia ehdotetaan my0s rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden vililld annettuun lakiin.

Liséksi korjattaisiin erditd edelld mainittuihin lakeihin jddneita virheita.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan loppukevaasta 2025.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Puitepéiiitos

Euroopan parlamentin ja neuvoston puitepddtds 2002/584/YOS  eurooppalaisesta
piddtysmadrdayksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd, jiljempéand
puitepddtos, tehtiin 13.6.2002. Puitepditoksen 34 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden oli
toteutettava puitepddtoksen sddnndsten noudattamisen edellyttimét tarpeelliset toimenpiteet
viimeistddn 31.12. 2003. Puitepditoksen tdytdntoonpanoa koskeva hallituksen esitys (HE
88/2003 vp) annettiin 10.10.2003. Puitepdédtoksen pddosin kansallisesti tdytdntoonpaneva
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden vililld annettu laki (1286/2003), jaljempéna EU-Iuovuttamislaki, tuli voimaan
1.1.2004.

Puitepddtos sisdltdd sekd aineelliset ettd menettelylliset sddnndkset rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta Euroopan unionin jisenvaltioiden vélilli.  Vaikka
puitepditoksessd on omaksuttu piditysméédrayksen kisite, siind tarkoitetussa menettelyssd on
kuitenkin asiallisesti kyse rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta. Rikoksen johdosta
tapahtuvassa luovuttamisessa on kysymys valtioiden vélisestd menettelystd, jossa toisessa
valtiossa oleva henkil6 voidaan luovuttaa pyynndn esittdneeseen valtioon syytetoimenpiteiti tai
vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten.

Komissio on kdynnistdnyt Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen (SEUT) 258
artiklan nojalla Suomea ja wuseita muita jdsenvaltioita vastaan rikkomusmenettelyn
puitepdédtoksen kansallisesta tdytdntdonpanosta. Rikkomusmenettelyssd komissio on antanut
Suomelle 23.9.2021 virallisen huomautuksen, 14.7.2023 taydentdvén virallisen huomautuksen
ja 24.4.2024 perustellun lausunnon, jotka koskevat useita puitepddtoksen sddnndsten
tayténtoonpanoa. Komission aloittama rikkomusmenettely on yhé vireilld. Suomen hallitus on
vastauksessaan perusteltuun lausuntoon ilmoittanut, ettd tarvittavat lainmuutokset tulisivat
voimaan loppukevaistd 2025. Esitys sisiltda ehdotukset mainituiksi lainmuutoksiksi.

Liséksi EU-luovuttamislain kaytdnnon soveltamisessa on havaittu useita puutteita, joista
muutamia ehdotetaan korjattavaksi télld hallituksen esitykselld ehdotetuilla muutoksilla.
Komission aloittaman rikkomusmenettelyn aiheuttaman kiireellisen aikataulun vuoksi
esitykseen ei ole kuitenkaan pystytty sisdllyttdmaédn kaikkia tarpeellisia muutosehdotuksia.
Tarkoituksena on jatkaa EU-luovuttamislain uudistamista antamalla erillinen hallituksen esitys,
joka siséltdisi muita tarpeellisia ja osin my0s valttdimattomid muutosehdotuksia.

Esityksen osalta keskeisid ovat myds Euroopan unionin tuomioistuimen antamat
ennakkoratkaisut. Tuomioistuimen ratkaisuilla on keskeinen merkitys EU-oikeutta tulkittaessa
ja sovellettaessa. Unionin tuomioistuin antaa ennakkoratkaisuja kansallisten tuomioistuinten
sille esittdmien pyyntdjen johdosta. Tuomioistuimen antama ennakkoratkaisu voi koskea EU:n
perussopimuksen madrdyksen tulkintaa taikka EU-sdddoksen tulkintaa tai pétevyytta.
Ennakkoratkaisu sitoo kansallista tuomioistuinta sen ratkaistessa esilld olevaa asiaa. Lisdksi
ennakkoratkaisu sitoo muita kansallisia tuomioistuimia, jotka kisittelevdt samaa asiaa.
Ennakkoratkaisuilla voi olla my0s yleisempédd tulkinnallista merkitystd. Ennakkoratkaisu
saattaa edellyttdd myos muutoksia kansalliseen lainsdddantdon, jos kansallinen lainsdédanto tai
sen tulkinta on ristiriidassa ennakkoratkaisuun sisdltyvdn EU-oikeuden tulkinnan kanssa.
Eurooppalaista piddtysmédrdystd koskevan puitepddtoksen osalta unionin tuomioistuin on
esimerkiksi katsonut, ettd tdytdntoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset voivat kieltdytya
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eurooppalaisen piditysmadrdyksen tdytintoonpanosta vain syistd, jotka perustuvat
puitepédétdkseen, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut (tuomio C-700/21, O.G.
kohta 33).

1.2 Pohjoismainen sopimus

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva Pohjoismaiden vélinen sopimus
(pohjoismainen piddtysmaérdys, SopS 72/2012) tuli voimaan 16.10.2012. Sopimus on saatettu
kansallisesti voimaan lailla 1382/2007 sekd rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
Suomen ja muiden Pohjoismaiden vélilli annetulla lailla (1383/2007), jiljempéand
pohjoismainen luovuttamislaki.

Euroopan unionin seki Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan vililld on myos tehty
sopimus Euroopan unionin jdsenvaltioiden sekd Islannin ja Norjan vilisestéd
luovuttamismenettelystd (EUVL L 292, 21.10.2006), mutta Suomi soveltaa mainitun
sopimuksen sijaan edelld mainittua pohjoismaista luovuttamissaantelya.

Siltd osin kuin esityksessd ehdotetaan EU-luovuttamislakiin muutoksia, joiden katsottaisiin
tarkoittavan tehokkaampaa yhteisty6td kuin misté pohjoismaisessa luovuttamislaissa sédédetién,
vastaavia muutoksia ehdotetaan pohjoismaiseen luovuttamislakiin. Lisdksi pohjoismaisen
luovuttamislain kdytdnnon soveltamisessa on havaittu puutteita, joista osa on tarkoitus korjata
talld hallituksen esityksella.

Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta muuhun kuin Euroopan unionin jdsenvaltioon
tai Pohjoismaahan sééddetdén rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetussa laissa
(456/1970), jaljempand yleinen luovuttamislaki. Esitys ei sisdlld yleistd luovuttamislakia
koskevia muutosehdotuksia.

Oikeusministeriossi 3.6.2024 asetetussa tyOryhmaéssa on valmisteltu
lainsdddantomuutosehdotukset sen varmistamiseksi, ettd EU-luovuttamislaki tayttdisi
komission rikkomusmenettelyssd esittimit vaatimukset. Lisdksi on valmisteltu erditd muita
muutoksia EU-luovuttamislakiin ja pohjoismaiseen luovuttamislakiin.

Luonnos hallituksen esitykseksi oli lausunnolla 19.2.-12.3.2025.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa
https://oikeusministerio.fi/hankkeet tunnuksella OM052:00/2023.

2 Sdddosten piddasiallinen sisdlto, nykytila ja sen arviointi

2.1 Neuvoston puitepéiitds eurooppalaisesta piditysmiiriyksesti ja jéisenvaltioiden vélisisti
luovuttamismenettelyista

1, 3 ja 23 artikla Eurooppalaisen piddtysmddrdyksen mddritelmd ja velvollisuus panna se
tdaytdantéon, Eurooppalaisen piddtysmdcdrdyksen ehdottomat kieltdytymisperusteet; Mddrdaika
henkilon luovuttamiselle

Puitepddtoksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan jédsenvaltiot panevat eurooppalaisen
piddatysmadrdyksen tidytdntdon vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen perusteella ja
puitepddtoksen madrdysten mukaisesti. Mainitun artiklan 3 kohdan mukaan puitepditos ei


https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM052:00/2023

vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa taattuja
perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita.

Puitepadtoksen 3 artikla sisiltdd sddnnokset ehdottomista kieltdytymisperusteista, joiden
nojalla tdytdntdOnpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on velvollisuus kieltdytyé
panemasta eurooppalaista pidatysmaéraystd taytantoon.

Puitepddtoksen 23 artiklan 4 kohdassa sididdetddn, ettd poikkeuksellisesti luovuttamista
voidaan tilapdisesti lykdtd vakavista humanitaarisista syistd, esimerkiksi jos on olemassa
perusteltu syy uskoa, ettd luovuttaminen selvésti vaarantaisi etsityn henkilon hengen tai
terveyden. Eurooppalainen piditysmédrdys on pantava tiytdntoon heti, kun téllaisten syiden
olemassaolo on lakannut. TdytdntdOnpanosta vastaava oikeusviranomainen ilmoittaa tésté
valittomasti  pidatysméadrdyksen antaneelle oikeusviranomaiselle ja sopii uudesta
luovuttamisajankohdasta. Luovuttaminen tapahtuu tdllin kymmenen pdivin kuluessa niin
sovitusta uudesta méadrapaivasta.

EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 6 kohta sisiltdd perus- ja ihmisoikeuksien loukkausta
koskevan kieltdytymisperusteen, jonka mukaan luovuttamisesta tulee kieltdytyd, jos on
perusteltua syyté epdilld, ettd luovutettavaksi pyydettyé uhkaisi kuolemanrangaistus, kidutus tai
muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu tai ettd hidn joutuisi alkuperdnsd, tiettyyn
yhteiskuntaryhméédn kuulumisensa, uskontonsa, vakaumuksensa tai poliittisen mielipiteensi
vuoksi henkeddn tai vapauttaan uhkaavan tai muun vainon kohteeksi, taikka voidaan
perustellusti olettaa, ettd han joutuu ihmisoikeuksien tai perustuslaissa turvatun oikeusturvan,
sananvapauden tai yhdistymisvapauden loukkauksen kohteeksi. Kuten HE 88/2003 vp on
todettu (s. 22), puitepddtoksen kieltdytymisperusteita koskeva 3, 4 ja 4 a artikla ei sisdlld
nimenomaisesti tdllaista sddnnostd. Sd4nnds on katsottu voitavan perustaa muassa edelld
mainittuun puitepddtoksen 1 artiklan 3 kohtaan sekd puitepédédtdksen johdanto-osan 12 ja 13
kappaleisiin, jotka koskevat perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamista.

EU-luovuttamislain 5 §:n 2 momentin mukaan luovuttamisesta tulee kieltiytyd myos, jos
luovuttaminen asianomaisen henkilon ikéén, terveydentilaan tai muihin henkildkohtaisiin
seikkoihin taikka erityisiin olosuhteisiin ndhden olisi inhimillisisté syistd kohtuutonta eiké tima
kohtuuttomuus ole poistettavissa siirtdmalld tdytdntoonpanoa 47 §:n nojalla. Mainittu 2
momentin sddnnds perustuu yleisen luovuttamislain 8 §:44n. Sd&nnds tarkoittaa, ettd EU-
luovuttamislaki sisdltdd ehdottoman kieltdytymisperusteen, joka ei sisdlly puitepdédtoksen 3
artiklaan  taikka muihin artikloihin.  Sd&nnds  siséllytettiin =~ EU-luovuttamislakiin
eduskuntakésittelyn aikana perustuslakivaliokunnan lausunnon 18/2003 vp (s. 4) johdosta.
Lausunnossaan perustuslakivaliokunta totesi, ettd valiokunnan mielestd ei kuitenkaan ole
asianmukaista, ettd esimerkiksi vakavasti ja pysyvisti sairaan henkilén luovuttamisesta ei voida
lain mukaan pidattdytyd muutoin kuin luovuttamispaédtoksen tdytdntdonpanoa siirtdmalla.
Valiokunnan mukaan sen vuoksi tulee vield harkita rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta annetun lain 8 §:48 vastaavan sddnndksen siséllyttdmistd ehdotettuun lakiin.

Komissio on katsonut perustellussa lausunnossaan EU-luovuttamislain 5 §:n 2 momentin osalta,
ettd Suomi ei ole saattanut puitepdédtoksen 1 artiklan 2 ja 3 kohtaa sekd 3, 4 ja 4 a artiklaa
asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdddantodan, koska puitepddtoksessd ei ole vastaavaa
kieltdytymisperustetta. Perustellussa lausunnossa ei sitd vastoin ole kiinnitetty huomiota EU-
luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 6 kohtaan.

Unionin tuomioistuin on useaan otteeseen katsonut, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaate,
joka on puitepddtoksen rakenteen taustalla, tarkoittaa mainitun puitepditoksen 1 artiklan 2
kohdan nojalla, ettd jasenvaltiot ovat lahtdkohtaisesti velvollisia panemaan eurooppalaisen
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piddtysmaérayksen tiytintoon. Tuomioistuimen mukaan jasenvaltiot voivat puitepditoksen 3
artiklassa sdddettyjen ehdottomien kieltdytymisperusteiden lisdksi kieltdytyd téllaisen
piditysmairiyksen tdytdntodnpanosta ainoastaan puitepddtoksen 4 ja 4 a artiklan mukaisesti ja
puitepddtoksen 5 artiklassa sdddetyin edellytyksin. Eurooppalaisen pidatysmadrdayksen
taytdntdonpano on néin ollen padsidntd, ja tdytdntoonpanosta kieltdytymisen on tarkoitus olla
poikkeus, jota on tulkittava suppeasti (esimerkiksi tuomiot C-123/08, Wolzenburg, 57 kohta;
Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, 79 ja 80 kohta; Melloni, C-399/11, 38 kohta;
Jeremy F, C-168/13 PPU, 36 kohta; sekd LM, C-216/18 PPU, 41 kohta).

Talta osin keskeinen on my0s unionin tuomioistuimen tuomio E.D.L., C-699/21, jonka mukaan
tdytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi tilapdisesti lykdtd etsityn henkilon
luovuttamista, jos on perusteltua syytd epdilld lddkéarintodistusten tai asiantuntijalausuntojen
kaltaisten objektiivisten seikkojen perusteella, ettd pididtysméadrdyksen tiytdntoonpano saattaa
selvisti vaarantaa kyseisen henkilon terveyden esimerkiksi hdnen sairautensa tai tilapdisen
sairastumisensa vuoksi, joka ilmenee ennen luovuttamiselle asetettua padivamairdé (37 kohta).

Tuomion perustelujen mukaan (47 ja 48 kohta) tilanteessa, jossa tdytintoOnpanosta vastaava
oikeusviranomainen poikkeuksellisesti pédattad tilapdisesti lykétd luovuttamista puitepdétoksen
23 artiklan 4 kohdan, luettuna yhdessi perusoikeuskirjan 4 artiklan kanssa, perusteella, sen on
pyydettiva pidiatysmadrdyksen antaneelta oikeusviranomaiselta kaikki tarvittavat tiedot sen
varmistamiseksi, ettd eurooppalaisen piditysmiirdyksen perusteena olevissa syytetoimissa
noudatettavat yksityiskohtaiset menettelytavat tai kyseisen henkilon mahdollisen vangitsemisen
olosuhteet mahdollistavat tuomiossa tarkoitetun todellisen vaaran vélttdmisen, (samoin tuomio
Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, 95 kohta). Jos piddtysméardyksen antanut
oikeusviranomainen antaa téllaisia takeita, kyseisestd 23 artiklan 4 kohdasta seuraa, ettd
eurooppalainen piditysmadrdys on pantava taytdntdon (48 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi lisiksi asiassa C-699/21, E.D.L. puitepdétoksen 1 artiklan 3 kohdan
osalta, ettd ei kuitenkaan voida sulkea pois siti, ettd poikkeuksellisissa olosuhteissa, kun otetaan
huomioon pidédtysméadrdayksen antaneen oikeusviranomaisen toimittamat tiedot ja kaikki muut
tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen kiytettdvissd olevat tiedot, viimeksi mainittu
viranomainen péétyy yhtdaltd siihen, ettd on painavia ja todellisia perusteita uskoa, ettd jos
etsitty henkild luovutetaan piddtysmidrdyksen antaneeseen jdsenvaltioon, hidn joutuu tdmén
tuomion 42 kohdassa kuvatun kaltaiseen vaaraan, ja toisaalta sithen, ettd titd vaaraa ei voida
poistaa kohtuullisessa ajassa (50 kohta).

Tuomioistuimen mukaan tillaisessa tapauksessa on otettava huomioon my0s puitepédétoksen 1
artiklan 3 kohta, jonka mukaan perusoikeuksien loukkaamisen vaara voi mahdollistaa sen, etti
tdytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi poikkeuksellisesti ja asianmukaisen
tutkinnan jdlkeen olla panematta eurooppalaista piddtysmadrdystd tdytdntoon (52 kohta ja
vastaavasti tuomio Puig Gordi, C-158/21, 72 kohta viittauksineen). Téllaisessa tapauksessa
tdytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi puitepddtoksen 1 artiklan 3 kohdan
mukaan, tulkittuna perusoikeuskirjan 4 artiklan valossa, panna eurooppalaista piddtysmaérdysti
tdytdntoon (53 kohta ja vastaavasti tuomio Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU,
104 kohta ja tuomio Bob-Dogi, C-241/15, 66 kohta).

Komissio on katsonut, ettd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta olisi
mahdollista kieltaytyd puitepdédtoksen 1 artiklan 3 kohdan perusteella vain, jos unionin
tuomioistuimen vahvistamat kriteerit tayttyvét eli ettd on olemassa vaara siitd, ettd vakavasti
sairaan henkilon elinajanodote huomattavasti lyhenee tai ettd hianen terveydentilansa heikkenee
nopeasti, merkittdvisti ja peruuttamattomasti, ja ettd tdtd vaaraa ei voida sulkea pois
kohtuullisen ajan kuluessa. Komission mukaan EU-luovuttamislain 5 §:n 2 momentissa
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kuitenkin sdddetddn, ettd eurooppalaisen pidatysmédrdyksen tiytintdonpanosta on
kieltdydyttidva terveyteen liittyvistd syistd, jotka ovat unionin tuomioistuimen vahvistamia
kriteerejd laajemmat.

Unionin tuomioistuimen tuomio C-699/21, E.D.L ja komission perustellussa lausunnossa
esitetty kanta ndyttdisivit mahdollistavan, ettd EU-luovuttamislain 5 §:n 2 momenttia ei olisi
tarpeen kokonaan kumota, vaan sen muuttaminen vastaamaan mainitun tuomion sisiltoé olisi
riittdvad. Esityksessd on katsottu, ettd momentin sdilyttiminen muutettuna olisi perusteltua, silld
télloin lainsoveltajalla olisi laintasoinen ohje noudatettavasta kieltdytymisperusteesta sen sijaan,
ettd sen tulisi tulkita tuomiota C-699/21, E.D.L.

Keskeistd on, ettd ehdotettava sddannds olisi yhdenmukainen unionin tuomioistuimen antaman
tuomion tuomiolauselman siséltimin oikeusohjeen kanssa. Tdmén mukaan puitepditoksen 1
artiklan 3 kohtaa ja 23 artiklan 4 kohtaa, luettuina Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4
artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd jos on pétevid syitd katsoa, ettd etsityn henkilon
luovuttaminen eurooppalaisen pidatysmédrdyksen nojalla saattaa selvdsti vaarantaa hinen
terveytensd, tdytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi poikkeuksellisesti lykaté
luovuttamista tilapdisesti; jos tdytdntOOnpanosta vastaava oikeusviranomainen, jonka on
paitettivd vakavasti sairaana olevan etsityn henkilon luovuttamisesta eurooppalaisen
piddtysmairayksen nojalla, katsoo olevan olemassa painavia ja todellisia perusteita uskoa, ettid
luovuttaminen saattaisi tdiméan henkildn todelliseen vaaraan siité, ettd hdnen elinajanodotteensa
alenee merkittdvasti tai ettd hdnen terveydentilansa heikkenee nopeasti, merkittiavasti ja
peruuttamattomasti, kyseisen viranomaisen on lykéttdvd luovuttamista ja pyydettava
pidatysméérayksen antanutta oikeusviranomaista toimittamaan kaikki tiedot olosuhteista, joissa
kyseistd henkilod aiotaan syyttdd tai hénet aiotaan vangita, sekd mahdollisuuksista mukauttaa
nimé olosuhteet hinen terveydentilaansa téllaisen vaaran toteutumisen estdmiseksi; jos
piddtysmadrdayksen antaneen oikeusviranomaisen toimittamien tietojen ja kaikkien muiden
tdytdntoOnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen kaytettdvissd olevien tietojen perusteella
vaikuttaa siltd, ettei tdtd vaaraa voida vélttdd kohtuullisessa ajassa, viimeksi mainitun
viranomaisen on kieltdydyttivd panemasta eurooppalaista pidiatysmédrdystd tdytdntoon. Jos
mainittu vaara voidaan sitd vastoin vélttdd kohtuullisessa ajassa, uudesta luovuttamispéivasti
on sovittava piddtysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen kanssa.

Esitys siséltad ehdotuksen kieltdytymisperusteeksi (muutettu 5 §:n 2 momentti), joka perustuisi
edelld mainittuun tuomiolauselmaan. Kieltdytymisperusteen ehdotetaan olevan ehdoton edella
mainitun unionin tuomioistuimen tuomiolauselman mukaisesti. Luovuttamisen lykk&amisesté
saddettiisiin jatkossakin EU-luovuttamislain 47 §:ssé.

Huomattava kuitenkin on, ettd unionin tuomioistuimen tuomio C-699/21, E.D.L koski
ainoastaan tilannetta, jossa kyse oli vakavista, kroonisista ja mahdollisesti parantumattomista
sairauksista kérsivan henkilon luovuttamisesta. Tuomioistuin piti tapauksen osalta keskeisina
puitepédatoksen 1 artiklan 3 kohtaa ja 23 artiklan 4 kohtaa luettuina unionin perusoikeuskirjan 4
artiklan valossa. Kyseinen 23 artiklan 4 kohta sanamuotonsa mukaan koskee kuitenkin myos
muita vakavia humanitaarisia syitd. Artiklassa mainittu perusteltu syy uskoa, ettd luovuttaminen
selvdsti vaarantaisi etsityn henkilon hengen tai terveyden, on esitetty yhtend esimerkkini
humanitaarisista syistd. Unionin tuomioistuimen ei néin ollen voida katsoa ottaneen kantaa
kaikkiin 23 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuihin humanitaarisiin syihin. Myds voimassa olevan
EU-luovuttamislain 5 §:n 2 momentissa mainitaan terveydentilan liséksi ikd, muut
henkilokohtaiset seikat ja erityiset olosuhteet perusteina inhimillisiin syihin perustuvaan
kohtuuttomuuteen. Tuomion C-699/21, E.D.L tuomiolauselmassa viitattiin erityisesti unionin
perusoikeuskirjan 4 artiklaan, joka sisdltdd kidutuksen sekd epdinhimillisen tai halventavan



rangaistuksen ja kohtelun kiellon, jonka mukaan ketdén ei saa kiduttaa eikd kohdella tai
rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.

Esityksessd on katsottu, ettd siltd osin kuin olisi kyse muusta kuin henkilon terveydentilaan
liittyvastd 23 artiklan 4 kohdassa tarkoitetusta epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta,
Suomessa mahdollinen luovuttamisesta kieltdytyminen voisi jatkossa perustua EU-
luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 6 alakohtaan, joka muun ohella kattaa myds ihmisarvoa
loukkaavan kohtelun sekd ihmisoikeuksien loukkauksen kohteeksi joutumisen. Kuten
perustuslakivaliokunnan lausunnossa 18/2003 vp on todettu, ihmisoikeuksilla tarkoitetaan
tallaisessa sddntely-yhteydessé epdinhimillisen ja halventavan kohtelun kieltoa. Lakivaliokunta
on mietinndssddn 7/2003 vp todennut, ettd sddnndksessd ei ole tarpeen mainita erikseen
epdinhimillistd ja halventavaa kohtelua, vaan niiden sijasta ehdotetaan perustuslain 9 §:n 4
momentin mukaisesti kdytettdviksi ilmaisua muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Koska unionin tuomioistuin ei néiltd osin ole vield antanut puitepddtoksen sddnnoksid
tarkentavaa tuomiota, perusteltuna ei ole pidetty, ettd esityksessd ehdotettaisiin kansallisen
harkinnan perusteella tehtyjd erityissddnnoksid. Kuten edelld on todettu, tarvittaessa
kieltdytyminen voisi perustua EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 6 alakohtaan.

Tapauskohtaisesti timéin voidaan katsoa soveltuvan myds 15 mutta ei 18 vuotta tiyttdneeseen
luovutettavaksi pyydettyyn, jonka osalta tulee ottaa huomioon lapsen oikeuksia koskeva
yleissopimus perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan ndkemysten mukaisesti (LaVM
7/2003 vp ja PeVL 18/2003 v). Mainitussa yleissopimuksessa lapsella tarkoitetaan jokaista alle
18-vuotiasta henkild4, jollei lapseen soveltuvien lakien mukaan tdysi-ikdisyyttd saavuteta
aikaisemmin. Perustuslakivaliokunnan mukaan yleissopimuksen méérdykset on siten otettava
asianmukaisesti huomioon sovellettaessa lakia 15 vaan ei 18 vuotta tdyttineeseen. Tdma voi
valiokunnan mielestd merkitd lakiehdotuksen 47 §:n mukaista luovuttamispaidtoksen
taytdntoonpanon siirtdmistd tai — tapauksesta riippuen — luovuttamisesta kieltdytymistd nyt
voimassa olevan 5 §:n 1 momentin 6 kohdan nojalla. Lakivaliokunta viittasi mietinndssééan
kieltdytymisen osalta eduskuntakésittelysséd hyviksyttyyn 5 §:n 2 momenttiin, jota ei esityksen
mukaan voitaisi jatkossa tiltd osin kéyttdéd kieltdytymisperusteena. Tiedossa ei ole, ettd EU-
luovuttamislain voimassaolon aikana olisi ollut tapauksia, joissa Suomesta luovutettavaksi olisi
pyydetty 15 mutta ei 18 vuotta tayttinyttd henkil6d. Téllaisen asian osalta luovuttamista koskeva
harkinta olisi hyvin tapauskohtaista. Erityisen sddnndksen ottamista lakiin ei voida pitia
perusteltuna, koska puitepditos ei sisilla titd koskevaa sddnnostd, eikd unionin tuomioistuin ei
ole antanut téllaista tilannetta koskevaa tuomiota.

2 artikla Eurooppalaisen piddtysmddrdyksen soveltamisala

Puitepéétoksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdin pidatysmadrdyksen soveltamisalasta. Artiklan
1 kohdan mukaan eurooppalainen piddtysméddrdys voidaan antaa sellaisista teoista, joista
madrdyksen antaneen jdsenvaltion lainsddddnnoén mukaan voi seurata vapaudenmenetyksen
késittdva rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimmaéisaika on védhintdén 12 kuukautta,
tai jos rangaistustuomio tai turvaamistoimenpidetti koskeva péidtds on annettu, sellaisista
seuraamuksista, joiden kesto on vdhintddn nelja kuukautta.

EU-luovuttamislain 53 §mn 2 momentissa sdddetdin pyynnon esittdmisen edellytyksistéd
vapausrangaistuksen tiytintoonpanoa koskevien pyyntdjen osalta. Momentin mukaan
kiinniottamista ja luovuttamista Suomeen vapausrangaistuksen taytintoonpanoa varten voidaan
pyytdd, jos pyynnon perusteena olevasta teosta on annettu tiaytintoonpanokelpoinen tuomio
Suomessa ja tuomittu seuraamus on vahintddn neljin kuukauden vankeusrangaistus.



Momentissa olevan edellytyksen siitd, ettd pyynnon perusteena olevan tuomion tulee olla
Suomessa annettu, voidaan katsoa olevan rajoittuneempi kuin puitepédtoksen 2 artiklan 1
kohdan sanamuodon. Mainittu edellytys on my0s ollut ongelmallinen kéytdnnon yhteisty0ossa.
Esityksessd ehdotetaan, ettd timéan johdosta mainittu edellytys poistettaisiin. Riittdvaa olisi, ettd
olisi annettu tuomio, joka on tdytdntddnpanokelpoinen Suomessa. Tdma tarkoittaisi, ettd tuomio
olisi voitu antaa myds toisessa valtiossa, mutta se olisi tdytdntoonpanokelpoinen Suomessa.
Komissio ei ole tiltd osin antanut perusteltua lausuntoa.

4 artikla Eurooppalaisen piddtysmddrdyksen harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet

Puitepéétoksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan tdytintdonpanosta vastaava oikeusviranomainen
voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista piddtysmaérdysta tdytdntoon, jos jossakin 2 artiklan 4
kohdassa tarkoitetuista tapauksista eurooppalaisen piditysméairdyksen perusteena oleva teko ei
ole rikos tadytdntéOnpanojdsenvaltion lainsddddnnén mukaan; veron, maksun, tullin tai
valuuttatoimien osalta eurooppalaisen pidiatysmaarayksen tdytdntoonpanosta ei voida kieltdytya
sen perusteella, ettd tiytdntoOonpanojdsenvaltion lainsddddnndssid ei aseteta samantyyppisia
veroja tai maksuja tai siihen ei sisélly samantyyppisté veroja, maksuja, tulleja tai valuuttatoimia
koskevaa sddntelya kuin piddtysméérdyksen antaneen jasenvaltion lainsdddantoon.

EU-luovuttamislain 2 §:n 1 momentin mukaan luovuttamiseen suostutaan, jos pyynnon
perusteena olevasta teosta pyynnon esittdneen jasenvaltion laissa sdddetty ankarin rangaistus on
vahintddn vuoden vapausrangaistus ja teko on tai olisi Suomessa vastaavissa olosuhteissa
tehtynd Suomen lain mukaan rikos. Pykéldsséd oleva ilmaisu olisi Suomessa vastaavissa
olosuhteissa tehtynd Suomen lain mukaan rikos kattaa niin sanotut kansallisesti rajoittuneet
rikokset, kuten verorikokset, jotka ovat Suomen lain mukaan rangaistavia vain Suomeen
kohdistuneena. Vastaava ilmaisu siséltyy myos 2 §:n 2 momenttiin.

Komissio on kuitenkin perustellussa lausunnossaan katsonut, etti Suomi ei ole saattanut
puitepditoksen 4 artiklan 1 kohtaa asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdddanto4an.

Esityksen mukaan komission perustellun lausunnon johdosta on aihetta katsoa, ettd
puitepdédtoksen tiytintoonpanolainsdddintd tulisi saattaa sellaiseksi, ettd se tAyttda
puitepddtoksen velvoitteet riittdvan yksiselitteisesti. Tdmén johdosta esityksessd ehdotetaan,
ettd EU-luovuttamislain 2 §:44n lisdtddn uusi 3 momentti, joka nimenomaisesti siséltéisi
puitepditoksen 4 artiklan 1 kohdan sisillon veron, maksun, tullin tai valuuttatoimien osalta.

Puitepédtoksen 4 artiklan 6 kohdan mukaan téytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen
voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista piditysméadrdystd tdytdntoon, jos eurooppalainen
piditysmddrdys on annettu vapaudenmenetyksen  késittdvin  rangaistuksen  tai
turvaamistoimenpiteen tiytdntdonpanoa varten, kun etsitty henkild oleskelee tdytantdonpanosta
vastaavassa jdsenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, ja tima valtio sitoutuu
panemaan tidméin rangaistuksen tai toimenpiteen itse tdytintdon kansallisen lainsdddantonsi
mukaisesti.

EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan luovuttamisesta tulee kieltaytyi, jos
pyyntd koskee vapausrangaistuksen tdytdntdonpanoa ja luovutettavaksi pyydetty on Suomen
kansalainen ja pyytdd saada suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa; vapausrangaistus on
pantava Suomessa tiytdntoon noudattaen, mité siité erikseen sidédetdén.

EU-luovuttamislain 6 §:n 6 kohdan mukaan luovuttamisesta voidaan kieltdytyd, jos pyynto
koskee vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa, luovutettavaksi pyydetty asuu Suomessa
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pysyvasti ja pyytdd saada suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa sekd hinen
henkilokohtaisten olosuhteittensa tai muun erityisen syyn takia on perusteltua, ettd hdn suorittaa
vapausrangaistuksen Suomessa; vapausrangaistus on pantava Suomessa tiaytantoon noudattaen,
mité siitd erikseen sdddetddn.

Komissio on katsonut perustellussa lausunnossaan, ettd Suomi ei ole saattanut puitepdétoksen
4 artiklan 6 kohtaa asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdddant6dan, koska EU-
luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 4 kohdassa sdddetddn Suomen kansalaisia koskevasta
ehdottomasta kieltdytymisperusteesta, vaikka puitepddtoksen mukaan kieltdytymisperusteen
tulisi olla harkinnanvarainen.

Talta osin keskeinen on unionin tuomioistuimen tuomio C-665/20 PPU, X, jossa tuomioistuin
on todennut, ettd jasenvaltiot, jotka paittdvét saattaa harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen
osaksi kansallista lainsdddantodén, eivét voi sddtda, ettd oikeusviranomaisten on kieltdydyttiava
panemasta tdytdntoon jokainen mainittujen perusteiden soveltamisalaan muodollisesti kuuluva
eurooppalainen piditysméérdys ilman, etti kyseisilld viranomaisilla olisi mahdollisuutta ottaa
huomioon kunkin yksittdistapauksen erityiset olosuhteet (44 kohta). Tuomion C-579/15,
Poptawski, mukaan taytdntdonpanosta vastaavilla oikeusviranomaisilla on puitepdétoksen 4
artiklan 6 kohdan osalta kuitenkin oltava harkintavaltaa sen suhteen, onko luovuttamisesta
kieltdydyttdvd vai ei. Mainitun viranomaisen on tidssd yhteydessd voitava ottaa huomioon
mainitussa sddnnoksessd vahvistetulla harkinnanvaraisella kieltdytymisperusteella tavoiteltu
pddmadrd, jona on unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan sen
mahdollistaminen, ettd tdytdntdOnpanosta vastaava oikeusviranomainen voi antaa erityisté
painoa mahdollisuudelle parantaa etsityn henkilon mahdollisuuksia sopeutua uudelleen
yhteiskuntaan hénelle tuomitun rangaistuksen paittyessd (21 kohta). Tuomion 23 kohdan
mukaan jdsenvaltion lainsdddannon, jossa pannaan tdytdntdon puitepdédtoksen 4 artiklan 6
alakohta ja jossa sdddetdin, ettd sen oikeusviranomaisten on joka tapauksessa kieltdydyttidva
eurooppalaisen piddtysmédrdyksen tiytdntoonpanosta silloin, kun etsitty henkild asuu
vakinaisesti tdssd jdsenvaltiossa, ilman ettd mainituilla viranomaisilla on mitién harkintavaltaa,
ei voida katsoa olevan yhteensopiva mainitun puitepditdksen kanssa. Témén voidaan katsoa
tarkoittavan, ettd vaikka jdsenvaltioilla on tiettyd harkintavaltaa, niilld ei olisi oikeutta saattaa
harkinnanvaraista kieltdytymisperustetta osaksi kansallista lainsdéddidnto44n ehdottomana.

Komissio on perusteluissaan puuttunut ldhinnd siihen, ettd EU-luovuttamislain 5 §:n 1
momentin 4 kohdan Suomen kansalaisia koskeva kieltdytymisperuste on ehdoton, vaikka
puitepditoksen kieltdytymisperuste on harkinnanvarainen. Esityksessd on arvioitu, ettd tiltd
osin selvind voidaan pitdd, ettd EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 4 kohdan ehdoton
kieltdytymisperuste tulisi muuttaa harkinnanvaraiseksi, joten kyseinen sddnnds ehdotetaan
kumottavaksi. Suomen kansalaisia koskevasta tdssd tarkoitetusta kieltdytymisperusteesta
ehdotetaan siddettiviksi 6 §:ssd harkinnanvaraisena kieltdytymisperusteena.

Talta osin keskeistd on, ettd Suomen kansalaista koskevan kieltdytymisperusteen muuttaminen
harkinnanvaraiseksi tarkoittaisi, ettd kansalaisen luovuttaminen ei olisi endéd riippuvainen
pelkéstddn kyseisen henkilon suostumuksesta. Sen lisdksi edellytyksend on, ettd
vapausrangaistus olisi pantava tdytdntoon Suomessa. Talld olisi merkitystd perustuslain 9 §:n 3
momentin kannalta. EU-luovuttamislain eduskuntakisittelyssd perustuslakivaliokunta totesi
lausunnossaan 18/2003 vp, ettd Suomen kansalaista ei ndin ollen voida vastoin tahtoaan
luovuttaa tai siirtdd FEuroopan unionin toiseen jdsenvaltioon vapausrangaistuksen
tdytdntoonpanoa varten, eikd sdintely siksi ole téltd osin ongelmallinen perustuslain 9 §:n 3
momentin kannalta. Perustuslakia on kuitenkin tdmin jélkeen tdltd osin muutettu. Voimassa
olevan mainitun 3 momentin mukaan Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan,
karkottaa maasta eikd vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtdd toiseen maahan. Lailla voidaan
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kuitenkin séatda, ettd Suomen kansalainen voidaan rikoksen johdosta tai oikeudenkéyntid varten
taikka lapsen huoltoa tai hoitoa koskevan paitoksen taytintoonpanemiseksi luovuttaa tai siirtad
maahan, jossa hdnen ihmisoikeutensa ja oikeusturvansa on taattu. Esityksessa on katsottu, ettd
koska kyse on luovuttamisesta toiseen jasenvaltioon, muutettu perustuslain 9 §:n 3 momentti
mahdollistaisi, ettd Suomen kansalaisen luovuttamisesta, vaikka se tapahtuisi ilman hidnen
suostumustaan, voitaisiin sdétia tavallisella lailla.

Kuten edelld on todettu, EU-luovuttamislain 6 §:n 6 kohta siséltdé puitepddtdksen 4 artiklan 6
kohdassa tarkoitetun sddntelyn Suomessa pysyvésti asuvien osalta. Perusteltuna voidaan pitéa,
ettd Suomen kansalaisia koskeva uusi harkinnanvarainen siéntely sijoitettaisiin mainittuun 6
§:n 6 kohtaan, joka esityksen mukaan muuttuisi 1 momentin 6 kohdaksi, sekd uuteen 6 §:n 2
momenttiin.

Puitepédtoksen 4 artiklan 6 kohdan sééntely kattaa kansalaisten ja vakinaisesti asuvien lisdksi
my0s jisenvaltiossa oleskelevat henkildt, joiden osalta EU-luovuttamislakiin ei ole otettu
sdannoksid. Kuitenkin unionin tuomioistuimen tuomion C-42/11, Lopes da Silva Jorge,
tuomiolauselman mukaan jdsenvaltio ei voi sulkea ehdottomasti ja automaattisesti
soveltamisalan ulkopuolelle sen alueella oleskelevia tai vakinaisesti asuvia muiden
jasenvaltioiden kansalaisia riippumatta heidén siteistddn kyseiseen valtioon. Tdmén voidaan
katsoa tarkoittavan, ettd EU-luovuttamislakiin tulisi ottaa sddnndkset myds Suomen alueella
oleskelevien muiden jasenvaltioiden kansalaisten osalta.

Unionin tuomioistuimen kanta perustui muun ohella SEUT 18 artiklaan, jonka 1 kohdan
mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd perussopimusten
soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussopimusten erityismadrdysten
soveltamista. Kyseiseen artiklaan perustuva syrjintékielto soveltuu unionin eli jisenvaltioiden
kansalaisiin. Unionin tuomioistuin totesi mainitun tuomion 39 kohdassa, etté jisenvaltioiden on
saattaessaan puitepdidtoksen 4 artiklan 6 alakohdan osaksi kansallista oikeusjarjestystdin
noudatettava SEUT 18 artiklaa. Tuomion 40 kohdassa todettiin, ettd kun otetaan huomioon
erityisesti puitepdédtdksen 4 artiklan 6 alakohdalla tavoiteltu pdaméddrd, joka on parantaa
vapaudenmenetykseen késittdvdin rangaistukseen tuomitun henkilén sopeutumista uudelleen
yhteiskuntaan, taytdntdonpanovaltion kansalaisia ja muiden jdsenvaltioiden kansalaisia, jotka
asuvat vakinaisesti tai oleskelevat tdytintodnpanojisenvaltiossa ja ovat integroituneet timén
valtion yhteiskuntaan, ei 1ahtokohtaisesti pitéisi kohdella eri tavalla.

Unionin tuomioistuin on tuomion C-700/21, O.G. tuomiolauselmassa ottanut kantaa myds
kolmansien maiden kansalaisten asemaan ja todennut, ettd puitepaitoksen 4 artiklan 6 alakohta,
luettuna yhdessd FEuroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetun
yhdenvertaisuutta lain edessi koskevan periaatteen kanssa on esteend sddnnostolle, jolla evéatian
ehdottomasti ja automaattisesti kaikilta sellaisilta kolmansien maiden kansalaisilta, jotka
oleskelevat tai asuvat vakinaisesti kyseisen jasenvaltion alueella, mahdollisuus vedota tdssa
sddnnoksessd  sdddettyyn  eurooppalaisen  piddtysmédrdyksen  harkinnanvaraiseen
kieltdytymisperusteeseen ilman, ettd tiytintdonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi
arvioida kyseisen kolmannen maan kansalaisen siteitd mainittuun jésenvaltioon. Mainitun 20
artiklan mukaan kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Maéréys ei rajoitu vain unionin
kansalaisiin, vaan kattaa myds kolmannen maan kansalaiset.

Saman tuomion 47 kohdassa todetaan vakinaista asumista ja oleskelua koskevan arvion
tekemisen osalta, etti kun otetaan huomioon tdmi ensimméinen edellytys, eurooppalaisen
piddtysmadrdayksen kohteena olevan kolmannen maan kansalaisen, joka oleskelee tai asuu
vakinaisesti  tdytdntoOnpanojidsenvaltiossa,  tilanne on  rinnastettavissa  tillaisen
pidatysmairayksen kohteena olevan kyseisen jasenvaltion kansalaisen tilanteeseen tai sellaisen
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toisen jdsenvaltion kansalaisen tilanteeseen, joka oleskelee tai asuu vakinaisesti
tdytdntdonpanojasenvaltiossa. Tuomion 48 kohdassa todetaan tuomion tiytintdonpanoon
sitoutumisen osalta, ettd tdhin toiseen edellytykseen ei siis sisdlly mitddn seikkaa, joka voi
oikeuttaa eron tekemisen kolmannen maan kansalaisen tilanteen ja unionin kansalaisen tilanteen
vélilld silloin, kun heistd on annettu eurooppalainen piditysméérdys vapaudenmenetyksen
késittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tiyténtdonpanoa varten ja he oleskelevat tai
asuvat vakinaisesti jisenvaltion alueella.

Saman tuomion 49 kohdassa vield todetaan, ettd unionin kansalaisilla ja kolmansien maiden
kansalaisilla, jotka tdyttivit timin tuomion 47 kohdassa mainitun ensimmaéisen edellytyksen,
voi — jollei tdytdntdOnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen suoritettavaksi kuuluvista
tarkastuksista muuta johdu — olla vertailukelpoiset mahdollisuudet sopeutua uudelleen
yhteiskuntaan, jos heistd on annettu eurooppalainen piditysmédirdys vapaudenmenetyksen
késittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen taytintdonpanoa varten ja he suorittavat
rangaistuksensa tai turvaamistoimenpiteen tdytdntoonpanojasenvaltiossa. Tuomion 50 kohdassa
todetaan, ettd puitepadtdksen 4 artiklan 6 alakohdan sanamuodosta ja kyseiselld sdannokselld
tavoitellusta paamadrastd ilmenee niin ollen, ettei voida olettaa, ettd tdllaisen eurooppalaisen
pidatysmédrayksen kohteena oleva kolmannen maan kansalainen, joka oleskelee tai asuu
vakinaisesti tdytdntoOnpanojdsenvaltiossa, on valttiméttd erilaisessa tilanteessa kuin tillaisen
piddtysmadrdayksen kohteena oleva kyseisen jdsenvaltion kansalainen tai sellainen toisen
jasenvaltion kansalainen, joka oleskelee tai asuu vakinaisesti tdytdntodnpanojiasenvaltiossa. On
sitd vastoin Kkatsottava, ettdi namd henkil6t ovat todenndkoisesti toisiinsa rinnastettavassa
tilanteessa kyseisessd sddnnOksessd sdddettyd harkinnanvaraista kieltdytymisperustetta
sovellettaessa, kun he osoittavat tietynasteista kotoutumista tdytéintdonpanojisenvaltioon.
Tuomion 51 kohdan mukaan téstd seuraa, ettd kansallisen sddnndston, jolla kyseisen
puitepdétdksen 4 artiklan 6 alakohta saatetaan osaksi kansallista oikeutta, ei voida katsoa olevan
perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetun yhdenvertaisuutta lain edessi koskevan periaatteen
mukainen, jos siind kohdellaan eri tavalla yhtdéltd kyseisen maan omia kansalaisia ja muita
unionin kansalaisia ja toisaalta kolmansien maiden kansalaisia epddmaélld viimeksi mainituilta
ehdottomasti ja automaattisesti mahdollisuus vedota kyseisessd sddnnoksessd sdddettyyn
eurooppalaisen piditysmadrdyksen harkinnanvaraiseen kieltiytymisperusteeseen, vaikka ndméa
kolmansien maiden kansalaiset oleskelevat tai asuvat vakinaisesti kyseisen jésenvaltion
alueella, ottamatta huomioon sitd, miten hyvin kyseiset kolmansien maiden kansalaiset ovat
kotoutuneet mainitun jasenvaltion yhteiskuntaan. Ei ndet voida katsoa, etté tillainen erilainen
kohtelu voisi olla objektiivisesti perusteltua tuomion 42 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnndssé
tarkoitetulla tavalla.

Edelld mainituin perustein esityksessd ehdotetaan, ettd EU-luovuttamislain ehdotettuun 6 §:n 1
momentin 6 kohtaan ja 2 momenttiin sisdllytettdisiin puitepddtoksen 4 artiklan 6 kohdan
taytdntoonpanosaannokset sekd Suomen omien kansalaisten ettd Suomessa vakinaisesti asuvien
ja Suomessa oleskelevien osalta riippumatta siitd, ovatko ndmai jdsenvaltion kansalaisia vai
kolmannen maan kansalaisia. Myds voimassa oleva EU-luovuttamislain 6 §:n 6 kohta soveltuu
puitepditoksen 4 artiklan 6 kohdan sanamuodon mukaisesti kaikkiin Suomessa pysyvésti
asuviin, eikd ainoastaan muiden jésenvaltioiden kansalaisiin. Unionin tuomioistuin on tuomion
C-700/21, O.G. 46 kohdassa todennut, ettd puitepddtoksen 4 artiklan 6 kohdan sanamuodosta
ilmenee, ettei siind tehdd mitddn eroa sen mukaan, onko eurooppalaisen pidatysmadrdyksen
kohteena oleva henkild, joka ei ole tdytdntoonpanojdsenvaltion kansalainen, toisen jdsenvaltion
kansalainen vai ei.

Unionin tuomioistuin on tuomioissaan ottanut kantaa myds sithen, miten jdsenvaltio voi eri
henkiléryhmien osalta kédyttdd harkintavaltaansa puitepdédtoksen 4 artiklan 6 kohdan osalta.
Unionin tuomioistuin on todennut tapauksessa C 42/11, Lopes da Silva Jorge, (tuomion 32
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kohta), ettd tdssd tarkoitetun harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen tarkoituksena on
erityisesti, ettd tdytdntOOnpanosta vastaava oikeusviranomainen voi antaa erityistd painoa
mahdollisuudelle parantaa etsityn henkilén mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan
hinelle tuomitun rangaistuksen pééttyessé (samoin esimerkiksi tuomioissa Sut, C-514/17, 33 ja
36 kohta, C-66/08, Koztowski, 45 kohta, ja C-123/08, Wolzenburg, 62 ja 67 kohta sekd C-
700/21, O.G., 49 kohta kolmannen maan kansalaisten osalta). Tuomioistuin on samassa
tapauksessa todennut, ettd on kuitenkin niin, etté jasenvaltioilla on selvda harkintavaltaa timén
sdannoksen tdytdntoonpanossa. Taytdntdonpanojisenvaltio voi nimittdin legitiimisti pyrkié
tillaiseen tavoitteeseen vain sellaisten henkildiden osalta, jotka ovat osoittaneet selvdi
integroitumista kyseisen jisenvaltion yhteiskuntaan (tuomion 33 kohta sekd C-123/08,
Wolzenburg, tuomion 62, 67 ja 73 kohta). Samoin tuomioistuin on todennut tuomion 34
kohdassa, ettd jésenvaltiot voivat puitepdédtoksen 4 artiklan 6 alakohdan tiytdntoonpanossa
rajoittaa tilanteita, joissa tdytdntoonpanojdsenvaltion on mahdollista kieltdytyd luovuttamasta
henkiloa, joka kuuluu kyseisen 4 artiklan 6 alakohdan soveltamisalaan, ja asettaa silloin, kun
etsitty henkild on toisen jdsenvaltion kansalainen, jolla on SEUT 21 artiklan 1 kohtaan
perustuva oleskeluoikeus, timén sddnndksen soveltamisedellytykseksi sen, ettd hén on
oleskellut laillisesti tietyn ajanjakson ajan mainitun tdytintdonpanojésenvaltion alueella
(samoin C-123/08, Wolzenburg, tuomion 62 ja 73 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut (tuomion kohta 36), ettd ilmaisut asuu vakinaisesti ja
oleskelee on médriteltdva yhdenmukaisesti kaikissa jdsenvaltioissa, koska ne liittyvit itsendisiin
unionin oikeuden kasitteisiin (samoin C-66/08, Koztowski, tuomion 41-43 kohta). Tuomion 37
kohdan mukaan jisenvaltiot eivdt voi antaa niille ilmauksille laajempaa ulottuvuutta kuin se,
joka seuraa tdmén sddnndksen yhdenmukaisesta tulkinnasta kaikissa jésenvaltioissa (samoin C-
66/08, Koztowski, tuomion 43 kohta). Tuomion 38 kohdan mukaan téltd osin unionin
tuomioistuimen oikeuskaytinndssé on todettu, ettei ilmaisua oleskelee voida tulkita silld tavoin
laajasti, ettd tdytdntodnpanosta vastaava oikeusviranomainen voisi kieltdytyd panemasta
tdytdntoOn eurooppalaista pidatysmadraystd pelkéstidn silld perusteella, ettd etsitty henkild on
tilapdisesti tdytdntoonpanojdsenvaltion alueella (samoin C-66/08, Kozlowski, tuomion 36
kohta).

Tuomion 42 kohdan mukaan muiden jisenvaltioiden kansalaisille sdddetyn viiden vuoden
pituista yhtdjaksoista oleskelua koskevan edellytyksen voidaan katsoa olevan omiaan
takaamaan, etti etsitty henkild on riittdvén integroitunut tiytdntdonpanojdsenvaltioon (samoin
C-123/08, Wolzenburg, tuomion 68 kohta). Tuomioistuin on todennut, ettd viiden vuoden
pituista yhtéjaksoista oleskelua koskeva edellytys vastaa kestoa, jonka jélkeen unionin
kansalaiset saavat pysyvén oikeuden oleskella vastaanottavan jésenvaltion alueella (C-123/08,
Wolzenburg, tuomion 71 kohta). Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensé
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella annetun direktiivin 2004/38/EY
16 artiklan mukaan unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan
jasenvaltion alueella yhtdjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvéén oleskeluun sen alueella.
Tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd kun kyse on unionin kansalaisesta, tdytdntoonpanosta
vastaava jisenvaltio ei voi oleskelun kestoa tissd valtiossa koskevan edellytyksen lisdksi asettaa
eurooppalaisen piditysmadrdyksen harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen soveltamisen
edellytykseksi muita hallinnollisia vaatimuksia, kuten vaatimusta pysyvéstd oleskeluluvasta
(tuomion C-123/08, Wolzenburg, tuomiolauselma).

Tuomioistuimen voidaan katsoa tuomiossa C-42/11, Lopez da Silva, hyvéksyvin, ettd
jasenvaltiot voivat asettaa sddnnoksen soveltamisen edellytykseksi sen, ettd etsitty henkild on
oleskellut laillisesti tiytdntdonpanojésenvaltion alueella (34 kohta). My6s tuomiossa C-123/08,
Wolzenburg, tuomioistuin nayttdd hyviaksyvén laillisuutta koskevan edellytyksen (tuomion 74
kohta sekd tuomiolauselman 1 ja 3 kappaleet). Tuomion tuomiolauselman 1 kappaleessa

13



kaytetddn myos laillisen asumisen késitettd. Kuten edelld on todettu, saman tuomion
tuomiolauselmassa (2 kappale) kuitenkin todetaan, ettd muita hallinnollisia vaatimuksia, kuten
vaatimusta pysyvastd oleskeluluvasta ei voida kuitenkaan asettaa. Mainituissa tapauksissa on
kyse jasenvaltion kansalaisista, joiden oikeus oleskeluun perustuu edelld mainittuun direktiiviin
2004/38/EY.

Tuomioistuin on vanhemmassa tuomiossaan C-66/08, Kozlovski, kuitenkin todennut, etti se,
ettd kyseinen henkild ei oleskele sielld jasenvaltion oleskeluoikeutta koskevien sddnnosten
mukaisesti, ei ole tekiji, joiden perusteella yksindén voitaisiin paatelld, ettd kyseinen henkild ei
oleskele tissd jasenvaltiossa puitepdédtoksen 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetulla tavalla, mutta
silld voi kuitenkin olla merkitysté tdytintdonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle, kun sen
on arvioitava, kuuluuko asianomainen henkil6 kyseisen sdédnnoksen soveltamisalaan (50 kohta).
Tuomioistuimen tuomiot eivét siis téltd osin ole yhdenmukaisia, mutta koska uudemmat tuomiot
ndyttdvit mahdollistavan jdsenvaltion edellyttdvin asumisen ja oleskelun laillisuutta, timén
voidaan katsoa olevan uudempi oikeusohje, joka voitaisiin siséllyttdd kansalliseen
lainsdddantoon. Tamén johdosta esityksessd ehdotetaan mainitun edellytyksen sisdllyttdmista
sdantelyyn.

Tuomion C-700/21, O.G. 52 kohdassa tuomioistuin on kolmannen maan kansalaisten osalta
todennut, ettd mikddn ei ole esteena sille, ettd saatettaessa puitepaidtoksen 4 artiklan 6 alakohta
osaksi jasenvaltion kansallista oikeutta se, ettd kolmansien maiden kansalaiset, joista on annettu
eurooppalainen pidatysmadrdys, voivat vedota kyseisessd sddnnoksessd sdddettyyn
eurooppalaisen piddtysmadrdyksen harkinnanvaraiseen kieltdytymisperusteeseen, edellyttid
kansallisen oikeuden mukaan sellaisen vaatimuksen tdyttymistd, jonka mukaan kolmannen
maan kansalaisen on pitdnyt oleskella tai asua vakinaisesti kyseisessd jdsenvaltiossa
yhtéjaksoisesti vdhintdin tietyn ajan (jdsenvaltioiden kansalaisten osalta tuomio C-123/08,
Wolzenburg), kunhan téllaisella edellytyksell4 ei yliteti sitd, mikd on tarpeen sen takaamiseksi,
ettd etsitty henkild osoittaa tietynasteista kotoutumista tdytdntodnpanojasenvaltioon.
Tuomioistuin ei tuomiossaan asettanut tiettyd kestoa asumisen pituudelle, mutta viittasi
kuitenkin pitkdin oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemesta annettuun direktiiviin
2003/109/EY. Kyseisen direktiivin 4 artiklan nojalla viiden vuoden laillisen ja yhtdjaksoisen
asumisen jilkeen myoOnnetdén pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema. Lisdksi
jasenvaltioiden on annettava tarkoitetulle kolmannen maan kansalaiselle pitkdén oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa, joka on voimassa véhintddn viisi vuotta ja jonka
saa uusittua hakemuksesta ilman eri toimenpiteitd. Kolmansien maiden kansalaisia koskevassa
oleskelulupia koskevassa sdédntelyssd on ndin ollen sama viiden vuoden asumista koskeva
edellytys kuin jdsenvaltioiden kansalaisten osalta vastaavassa sdédntelyssa.

Oleskelulupia koskevat kansalliset sddnndkset siséltyvit ulkomaalaislakiin (301/2004). Edella
mainitusta unionin kansalaisen oikeudesta pysyvadn oleskeluun sdddetddn lain 161 g §:ssé ja
pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan myontdmisestd sédédetian
lain 56 a §:ssd. Suomessa kyseessd on pysyva lupa, joka on voimassa toistaiseksi kuten
kansallinen pysyvé lupa, josta sdddetdén lain 56 §:ssi.

Vaikka unionin tuomioistuin ei tiltd osin ole asettanut asumisen kestolle tiettyd aikarajaa,
esityksessd on pidetty tarkoituksenmukaisena kdyttdd myos kolmannen maan kansalaisten
osalta viiden vuoden rajaa, jonka tuomioistuin on nimenomaisesti asettanut toisen jasenvaltion
kansalaisten osalta. Selked lisdperuste télle ratkaisulle on, ettd edelld mainituin tavoin
direktiivissd 2003/109/EY on sdéddetty saman pituisesta rajasta. Lisdksi unionin tuomioistuimen
oikeuskéytintd korostaa merkittidvisti yhdenvertaisuutta, jonka voidaan katsoa olevan
lisdperuste ehdotukselle.
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Unionin tuomioistuin ei ole kolmannen maan kansalaisten osalta erityisesti ottanut kantaa,
voidaanko asumiselle tai oleskelulle asettaa laillisuutta koskeva edellytys. Koska kolmannen
maan kansalaisia koskevassa edelld mainitussa direktiivissd 2003/109/EY edellytetdédn
kuitenkin laillista asumista vastaavasti kuin unionin kansalaisten osalta omassa oleskelulupia
koskevassa sdédntelyssdin, esityksessd on pidetty mahdollisena asettaa myds kolmannen maan
kansalaisten osalta kyseinen laillisuutta koskeva edellytys. Lisdperusteena voidaan pitéé sité,
ettd tuomioistuin tuomiossaan C-700/21, O.G. (52 kohta) viittaa tuomion C-123/08,
Wolzenburg, edelld mainittuun 74 kohtaan, jossa tuomioistuimen voidaan katsoa sallivan
kyseisen edellytyksen.

Tuomion C 42/11, Lopes da Silva Jorge, 43 kohdassa tuomioistuin on selventidnyt, mité
oikeusviranomaisen tulee ottaa huomioon harkinnassaan 4 artiklan 6 kohdan osalta. Unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd kun jasenvaltio on pannut taytantdon puitepdiatoksen 4 artiklan 6
alakohdan  asettamatta erityisid edellytyksid tdméin sddnnoksen soveltamiselle,
tdytantdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on sen maédrittelemiseksi, onko etsityn
henkilon ja tiytdntoonpanojdsenvaltion vililld konkreettisessa tilanteessa siteitd, joiden
perusteella voidaan todeta, ettd viimeksi mainittu asuu vakinaisesti tai oleskelee tasséd valtiossa
puitepditdksen 4 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla, arvioitava kokonaisvaltaisesti useita
objektiivisia seikkoja, jotka ovat ominaisia tdmén henkilon tilanteelle ja joihin kuuluvat
esimerkiksi etsityn henkilon oleskelun kesto, luonne ja edellytykset sekd ne perhesiteet ja
taloudelliset siteet, joita hdnelld on (C-66/08, Koztowski, tuomion 48 ja 49 kohta ja C-123/08,
Wolzenburg, tuomion 76 kohta).

Vaikka edelld mainittu koskee vakinaisen asumisen ja oleskelun arviointia, vastaava arviointi
tulee tuomioistuimen mukaan tehdd myos sen jélkeen, kun artiklan soveltamisalaan kuuluvien
henkildiden osalta arvioidaan sité, onko perusteltua kieltdytya luovuttamisesta. Tdmé periaate
ilmenee kolmannen maan kansalaisia koskevasta tuomioistuimen tuomiosta C-700/21, O.G.
Tuomion 60 kohdassa todetaan, ettd kun tdytintGOnpanosta vastaava oikeusviranomainen
toteaa, ettd kun puitepdidtoksen 4 artiklan 6 alakohdassa mainitut kaksi edellytystd tayttyvit, sen
on vield arvioitava, onko olemassa oikeutettu intressi, joka on perusteena sille, ettd
piditysmadrdayksen antaneessa jisenvaltiossa médritty rangaistus tai turvaamistoimenpide
pannaan tdytdntdon tdytdntdonpanojidsenvaltion alueella. Tuomion 61 kohdan mukaan
tdytantdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on siis arvioitava kokonaisvaltaisesti kaikkia
etsityn henkilon tilanteelle ominaisia konkreettisia seikkoja, jotka voivat osoittaa, onko tdmén
henkilon ja tdytantoonpanojésenvaltion valilld siteitd, joiden perusteella voidaan todeta, etté
kyseinen henkild on riittdvén kotoutunut tdhén valtioon ja ettd hénelle piddtysméirdyksen
antaneessa jdsenvaltiossa madrdtyn vapaudenmenetyksen Kkisittdvin rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen tiytdntdonpano tdytdntddnpanojdsenvaltiossa helpottaa ndin ollen
kyseisen 4 artiklan 6 kohdalla tavoitellun yhteiskuntaan uudelleen sopeutumista koskevan
pddmadrdn toteutumista. Kyseisen tuomion tuomiolauselman mukaan arvioidessaan, onko
taytdntoonpanojasenvaltion alueella oleskelevasta tai vakinaisesti asuvasta kolmannen maan
kansalaisesta annetun eurooppalaisen pididtysmaérdyksen téytédntoonpanosta kieltdydyttiva,
tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on arvioitava kokonaisvaltaisesti kaikkia niitd
kyseisen kolmannen maan kansalaisen tilanteelle ominaisia konkreettisia seikkoja, jotka voivat
osoittaa, onko kyseisen kansalaisen ja tiytidntoonpanojdsenvaltion valilld siteitd, jotka
osoittavat, ettd hin on kotoutunut riittdvisti kyseiseen valtioon ja ettd hénelle
piddatysmadrdyksen antaneessa jisenvaltiossa méddrdtyn vapaudenmenetyksen Kkésittdvin
rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen taytdntoonpano tiytéintdonpanojidsenvaltiossa parantaa
ndin ollen hidnen mahdollisuuksiaan sopeutua uudelleen yhteiskuntaan sen jilkeen, kun tdmi
rangaistus tai turvaamistoimenpide on pantu taytintoon. Néihin seikkoihin kuuluvat kolmannen
maan kansalaisella olevat perhe, kieli ja kulttuurisiteet sekd sosiaaliset ja taloudelliset siteet
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taytdntoonpanojasenvaltioon sekéd hinen kyseisessé jasenvaltiossa oleskelunsa luonne, kesto ja
edellytykset.

Esityksessd on katsottu, ettd ehdotetun EU-luovuttamislain 6 §:n 1 momentin 6 kohdan ja 2
momentin uudessa sanamuodossa tulisi ottaa huomioon edelld mainitut unionin tuomioistuimen
asettamat edellytykset. Tuomioistuimen linjausten mukaisesti yleisesti sallittuja olisivat
sellaiset edellytykset, joiden nojalla rajoitettaisiin luovuttamisesta kieltdytymistd. Ehdotuksen
mukaan Suomessa vakinaisesti asuvalta tai oleskelevalta voitaisiin unionin tuomioistuimen
tuomioissa sallitulla tavalla edellyttdd pddsddntoisesti vahintddn viiden vuoden asumista tai
oleskelua laillisesti Suomessa. Lisdksi sddnnoksessd tarkennettaisiin, ettd luovuttamisesta
voitaisiin kieltiytyé, jos kieltdytymisen voitaisiin katsoa parantavan luovutettavaksi pyydetyn
mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hinelle tuomitun rangaistuksen péittyessa.
Tamén lisdksi ehdotetaan, ettd kieltdytyminen olisi mahdollista muusta erityisestd syysta.
Ehdotuksen mukaan lisdksi selvennettdisiin, ettd arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon
oleskelun keston lisdksi muun ohella erityisesti oleskelun luonne ja edellytykset sekd perhe-,
kieli-, kulttuuriset, sosiaaliset, taloudelliset ja muut siteet, joita hdnelld olisi Suomeen.

Perusteltuna on pidetty, ettd edellytetty viiden vuoden asuminen tai oleskelu Suomessa ei olisi
ehdoton edellytys, vaan kyseisten siteiden voitaisiin poikkeuksellisesti katsoa olevan riittévit,
vaikka vakinainen asuminen tai oleskelu Suomessa olisi kestényt alle viisi vuotta. Esityksessi
on katsottu, ettd ehdoton viiden vuoden oleskelua koskeva edellytys voisi johtaa kohtuuttomiin
tilanteisiin esimerkiksi tilanteissa, joissa asuminen tai oleskelu olisi kestdnyt vain hieman alle
viisi vuotta.

Jotta luovuttamisasiaa kisittelevit viranomaiset saisivat maassa oleskelun pituutta ja laillisuutta
koskevat tiedot asian késittelyd varten, esityksessd ehdotetaan muutettavaksi EU-
luovuttamislain 21 §:n 4 momenttia.

Voimassa olevan sdéntelyn mukaisesti edellytyksend olisi lisdksi luovutettavaksi pyydetyn
pyyntd saada suorittaa vapausrangaistus Suomessa. Perusteltuna ei ole pidetty, ettd
luovuttamisesta kieltdydyttdisiin tilanteessa, jossa tillaista pyyntda ei olisi esitetty.

Puitepddtoksen 4 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaan tdytdntGOnpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista pidatysmaérdysti tdytantoon, kun
eurooppalainen piditysméadrdys koskee rikoksia, jotka on tehty tdytdntdOnpanosta vastaavan
jasenvaltion lainsdéddnnon mukaan kokonaan tai osittain téyténtdonpanosta vastaavan
jasenvaltion alueella tai sen alueeseen rinnastettavassa paikassa.

EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan luovuttamisesta tulee kieltdytyé, jos
pyynnon perusteena oleva teko katsotaan rikoslain 1 luvun mukaan tehdyksi kokonaan tai
osittain Suomessa taikka suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa ja teko tai sitd vastaava
teko ei ole Suomessa rangaistava (a kohta) taikka rikoksen syyteoikeus on Suomen lain mukaan
vanhentunut taikka rangaistusta ei voitaisi endé tuomita tai panna taytantoon (b kohta).

Komissio on perustellussa lausunnossaan katsonut, ettd Suomi ei ole saattanut 4 artiklan 7
kohdan a alakohtaa asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdddéntoddn, koska EU-
luovuttamislain 5 §n 1 momentin 5 kohdassa sédddetddn harkinnanvaraisen
kieltdytymisperusteen sijaan ehdottomasta kieltdytymisperusteesta, jolloin tdytdntdonpanosta
vastaaville oikeusviranomaisille ei ja4 asiassa harkintavaltaa.

Talté osin keskeinen on edelld mainittu unionin tuomioistuimen tuomio C-665/20 PPU, X, jonka
mukaan, kun jésenvaltiot paittdvit saattaa jonkin harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen
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osaksi kansallista oikeutta, ne eivdt voi sddtdd, ettd oikeusviranomaisten on kieltdydyttava
eurooppalaisen piditysmédrdyksen tidytdntdonpanosta, jos se kuuluu mainittujen perusteiden
soveltamisalaan. Taytdntdonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on pdinvastoin oltava
harkintavaltaa, ja sen on voitava ottaa huomioon kuhunkin yksittdistapaukseen liittyvat
olosuhteet.

Tédmin johdosta esityksessd ehdotetaan, ettd EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 5 kohdan
siséltima ehdoton kieltdytymisperuste kumotaan. Lisdksi ehdotetaan, ettd lain 6 §:n 4 kohdan
harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen sanamuoto muutetaan vastaamaan puitepdédtoksen 4
artiklan 7 kohdan a alakohtaa. Tdmaé tarkoittaisi, ettd 4 kohdasta poistettaisiin sen viimeinen
lause, jonka mukaan on tarkoituksenmukaisempaa Kkisitelld asia Suomessa. Ehdotetun
sanamuodon mukaan luovuttamisesta voitaisiin kieltdytyd, jos pyynndn perusteena oleva teko
katsotaan rikoslain 1 Iuvun mukaan tehdyksi kokonaan tai osittain Suomessa taikka
suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa.

5 artikla Erityistapauksissa annettavat piddtysmddrdyksen antaneen jdsenvaltion takuut

Puitepédtoksen 5 artiklan mukaan sille, ettd tdytdntoOnpanosta vastaava oikeusviranomainen
panee taytantoon eurooppalaisen pidatysmaérayksen, voidaan asettaa
tdytantdonpanojisenvaltion lainsdddanndssd jokin artiklassa luetelluista ehdoista. Artiklan 3
kohdan mukaan voidaan asettaa chto, jonka mukaan, jos henkild, josta eurooppalainen
piditysmadrdys on annettu syytteen nostamista varten, on tdytdntddnpanojdsenvaltion
kansalainen tai sielld vakinaisesti asuva, luovuttamisen ehdoksi voidaan asettaa se, ettd henkilo,
kun hénté on kuultu, palautetaan tdytintoonpanojasenvaltioon suorittamaan piditysmaédrayksen
antaneessa jdsenvaltiossa madritty vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus tai
turvaamistoimenpide.

EU-luovuttamislain 8 §:n 1 momentin mukaan péitettdessd luovuttaa Suomen kansalainen
syytetoimenpiteitd varten luovuttamisen ehdoksi on asetettava, ettd hinet vélittomésti tuomion
tultua lainvoimaiseksi palautetaan Suomeen suorittamaan mahdollisesti tuomittua
vapausrangaistusta, jos luovutettavaksi pyydetty luovuttamisasian késittelyn yhteydessd on
pyytinyt saada suorittaa rangaistuksen Suomessa. Pykidlin 2 momentin mukaan, jos
luovutettavaksi pyydetty asuu Suomessa pysyvésti, | momentin mukainen ehto voidaan asettaa,
Jos luovutettavaksi pyydetty luovuttamisasian késittelyn yhteydessé on pyytényt saada suorittaa
rangaistuksen Suomessa ja hidnen henkilokohtaisten olosuhteittensa tai muun erityisen syyn
takia on perusteltua, ettd hén voi suorittaa mahdollisesti tuomittavan vapausrangaistuksen
Suomessa. Pykélin 3 momentin mukaan edelldi 1 ja 2 momentissa tarkoitetut
vapausrangaistukset on pantava Suomessa taytintdon noudattaen, mité siitd erikseen sdddetdan.

Komissio on perustellussa lausunnossaan katsonut, ettd Suomi ei ole saattanut puitepdétoksen
5 artiklan 3 kohtaa asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdddant6ddn. Komissio on todennut,
ettd jasenvaltioiden on noudatettava puitepddtoksen kansallisen tiytdntoonpanon yhteydessd
SEUT 18 artiklaa, jonka mukaan edelld mainituin tavoin kaikki kansalaisuuteen perustuva
syrjinti on kiellettyd perussopimusten soveltamisalalla jdsenvaltion kansalaisten vélilla.
Komissio on tdimén johdosta katsonut, ettd EU-luovuttamislain 8§ §:n 1 momentissa sdddetty
Suomen kansalaisten ja 2 momentissa sdddetty Suomessa asuvien muiden jdsenvaltioiden
kansalaisten erilainen kohtelu ei ole oikeutettua.

Kuten edelld on todettu, unionin tuomioistuin on tuomiossa C-42/11, Lopes da Silva Jorge,

katsonut puitepadtoksen 4 artiklan 6 kohdan osalta, ettd jasenvaltioiden on saattaessaan kyseisté
sadannostd osaksi kansallista oikeusjarjestystdan noudatettava SEUT 18 artiklaa (39 kohta).

17



Selvédni voidaan pitéd, ettd mainitussa 8 §:n 2 momentissa muiden jdsenvaltioiden kansalaisten
osalta edellytetddn lisdarviointia siitd, onko mahdollisesti tuomittavan vapausrangaistuksen
suorittaminen Suomessa perusteltua hinen henkildkohtaisten olosuhteittensa tai muun erityisen
syyn takia. Vastaavaa arviointia ei edellytetd kansalaisten osalta. Julkisasiamies Bot on
ratkaisuehdotuksessaan asiassa C-579/15, Poplawski I, todennut, ettd henkilon vakinainen
asuminen tdytantoonpanovaltiossa sen enempéd kuin tdmén valtion kansalaisuus ei kuitenkaan
ole sama asia kuin kumoamaton olettama, jonka mukaan rangaistuksen tiytdntéonpano tdssé
valtiossa on viistdmaittd paremmin omiaan edistiméin asianomaisen sopeutumista uudelleen
yhteiskuntaan. Kyse ei siis kuitenkaan ole unionin tuomioistuimen tuomion sisallosta.

Komissio ei perustellussa lausunnossaan kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen, ettd EU-
luovuttamislain 8 §mn 1 momentti on Suomen kansalaisten osalta ehdoton siten, ettd
palauttamista koskeva ehto on asetettava, jos Suomen kansalainen titd pyytdd, vaikka
puitepditoksen mukaan ehdon asettaminen on harkinnanvaraista. Esityksessd on kuitenkin
katsottu, ettd myds sen, ettd vain Suomessa vakinaisesti asuvien osalta sddnnds on
harkinnanvarainen tarkoittaa erilaista kohtelua, jota unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnon
mukaan ei todenndkodisimmin pidettdisi oikeutettuna.

Edelld mainituin perustein esityksesséd ehdotetaan, ettd EU-luovuttamislain 8 §:44 muutettaisiin
siten, ettd ehdon asettaminen olisi harkinnanvaraista ja ettd asettamisen edellytykset olisivat
samat sekd Suomen kansalaisten ettd Suomessa vakinaisesti asuvien muiden jisenvaltioiden
kansalaisten osalta.

Keskeistd on, ettdi Suomen kansalaista koskeva ehdon asettamisen muuttaminen
harkinnanvaraiseksi olisi myds merkityksellinen perustuslain kannalta. EU-luovuttamislain
eduskuntakésittelyssd PeVL 18/2003 vp on todettu, ettd EU-luovuttamislain séddnnokset
Suomen kansalaisen luovuttamisesta oikeudenkdyntid varten olivat ristiriidassa silloisen
perustuslain 9 §:n 3 momentin kanssa. Kuten edellé on todettu, perustuslakia on kuitenkin timén
jéilkeen tdltd osin muutettu. Esityksessd on katsottu, ettd voimassa oleva perustuslain 9 §:n 3
momentti mahdollistaisi, ettd Suomen kansalaisen luovuttamisesta voitaisiin sditdd tavallisella
lailla. Kyse on kuitenkin perustuslain kannalta merkityksellisestd sdédntelysta.

Toisin kuin puitepdatoksen 4 artiklan 6 kohta tdssa tarkoitettu 5 artiklan 3 kohta ei sisélla
sddnnoksid jasenvaltiossa oleskelevista henkil6istd, vaan ainoastaan kansalaisista ja vakinaisesti
asuvista henkiloistd. Koska selvdé eroa ei kuitenkaan niytd olevan jasenvaltiossa vakinaisesti
asuvan tai oleskelevan henkilon késitteilld, esityksessd ehdotetaan, ettd myos jdsenvaltiossa
oleskelevat henkilot sisdllytettéisiin kansalliseen sdintelyyn.

Kuten edelld on todettu, tuomion C-700/21, O.G. osalta unionin tuomioistuin on ottanut kantaa
myos jisenvaltiossa asuvien kolmannen maan kansalaisten asemaan puitepdétoksen 4 artiklan
6 kohdan osalta. Tuomioistuin on tehnyt ndin myds méérdykselld ratkaistussa asiassa C-636/22,
PY, jonka tuomiolauselman mukaan puitepdétoksen 5 artiklan 3 alakohtaa, luettuna yhdessé
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetun yhdenvertaisuutta lain edessi
koskevan periaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sdanndstolle,
jolla tiytédntoonpanojdsenvaltion oikeusviranomaista estetdén ehdottomasti ja automaattisesti
asettamasta kyseisen jisenvaltion alueella vakinaisesti asuvan kolmannen maan kansalaisen
luovuttamiselle ehtoa, jonka mukaan kyseinen henkild on sen jidlkeen, kun hintd on kuultu,
palautettava kyseiseen jdsenvaltioon hénelle piddtysméédrdyksen antaneessa jésenvaltiossa
mahdollisesti ~ médrittivin  vapaudenmenetyksen  késittivin  rangaistuksen  tai
turvaamistoimenpiteen tdytdntdonpanoa varten.

18



Edelld mainitun perusteella esityksessd ehdotetaan, ettd 8 §:44n sisdltyvin sdédntelyn tulisi kattaa
myds kolmannen maan kansalaiset. MyOs voimassa oleva 8 §:n 2 momentti soveltuu
puitepdédtoksen 5 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukaisesti kaikkiin Suomessa pysyvésti
asuviin, eikd ainoastaan muiden jasenvaltioiden kansalaisiin.

Tapauksen tuomiolauselmassa selvennetddn myos niitd kriteerejd, joita tdytdntoonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen tulee ottaa huomioon arvioidessaan, onko
taytdntdonpanojasenvaltion alueella vakinaisesti asuvasta kolmannen maan kansalaisesta
annetun eurooppalaisen piddtysmédrdyksen tdytdntdonpanolle asetettava mainitussa
sdadannoksessa tarkoitettu ehto. Nama vastaavat pitkélti edelld puitepddtoksen 4 artiklan 6 kohtaa
koskevissa perusteluissa selvitettyd unionin tuomioistuimen oikeuskéytintdd liittyen sen
arvioimiseen, onko henkilé Suomessa vakinaisesti asuva tai Suomessa oleskeleva, ja mitkd ovat
ne perusteet, joiden nojalla voidaan katsoa, ettd vapausrangaistus olisi perusteltua suorittaa
Suomessa. Vastaavat kysymykset liittyvit puitepddtoksen 5 artiklan 3 kohdan arviointiin, joten
taltd osin esityksessd viitataan mainittuihin puitepaitoksen 4 artiklan 6 kohdan perusteluihin.

Esityksessd ehdotetaan, ettd muutettavaksi ehdotetun 8 §:n mukaan pditettdessd luovuttaa
Suomen kansalainen taikka Suomessa laillisesti vahintdén viisi vuotta vakinaisesti asunut tai
oleskellut syytetoimenpiteitd varten luovuttamisen ehdoksi voidaan asettaa, ettd hinet
valittdmasti tuomion tultua lainvoimaiseksi palautetaan Suomeen suorittamaan mahdollisesti
tuomittua vapausrangaistusta, jos luovutettavaksi pyydetty luovuttamisasian kisittelyn
yhteydessd on pyytinyt saada suorittaa rangaistuksen Suomessa. Kuten edelld on todettu, uusi
sddnnds olisi harkinnanvarainen ja poikkeaisi voimassa olevasta laista henkil6lliseltd
soveltamisalaltaan. Voimassa olevan lain mukaisesti sédénnoksessd edellytettiisiin, ettéd
luovutettavaksi pyydetty olisi luovuttamisasian késittelyn yhteydessd on pyytinyt saada
suorittaa rangaistuksen Suomessa.

Ehdotuksen 8 §:n 2 momentin mukaan ehdon asettamisen edellytyksend olisi lisdksi, ettd
ehdotetun 6 §:n 1 momentin 6 kohdassa ja 2 momentissa sdddetyt luovuttamisesta
kieltdytymisen edellytykset téyttyisivdat. Tamé tarkoittaisi, ettd palauttamista koskeva ehto
voitaisiin asettaa, jos sen voitaisiin katsoa parantavan luovutettavaksi pyydetyn mahdollisuuksia
sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hinelle tuomitun rangaistuksen pédttyessd taikka muusta
erityisestd syysti. Arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon oleskelun keston lisdksi muun ohella
erityisesti oleskelun luonne ja edellytykset sekd perhe, kieli-, kulttuuriset, sosiaaliset,
taloudelliset ja muut siteet, joita hdnelld on Suomeen. Jos edelld mainittujen siteiden voitaisiin
poikkeuksellisesti katsoa olevan erityisen merkittivét, luovuttamisesta voitaisiin kieltdytya,
vaikka vakinainen asuminen tai oleskelu Suomessa olisi kestinyt alle wviisi vuotta.
Vapausrangaistus olisi pantava Suomessa tdytdntodn noudattaen, miti siitd erikseen sdddetddn.

15, 17, 27 ja 28 artikla Luovuttamispddtos; Pddtoksen mddrdajat ja menettelyt; Mahdollinen
syytteeseenpano muista rikoksista, Piddtysmddrdyksen mukainen luovuttaminen ja
luovuttaminen edelleen kolmanteen maahan

Puitepédtoksen 15 artiklan 1 kohdan mukaan taytintdonpanosta vastaava oikeusviranomainen
tekee padtoksen henkilon luovuttamisesta téssd puitepdédtoksessd médritetyissd mairdajoissa ja
siind madritetyin edellytyksin.

Puitepddtoksen 17 artiklan 1 kohdan mukaan eurooppalainen pidatysmadrdys kasitellddn ja se
pannaan taytdntoon kiireellisesti. Artiklan 2 kohdan mukaan, jos etsitty henkild suostuu
luovuttamiseen, lopullinen péddtds eurooppalaisen pidiatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta olisi
tehtdvd 10 péivin kuluttua suostumuksen antamisesta. Artiklan 3 kohdan mukaan muissa
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tapauksissa lopullinen péétds eurooppalaisen piditysmidrdyksen tdytdntoonpanosta olisi
tehtidva 60 pdivéin kuluessa etsityn henkilon kiinni ottamisesta. Artiklan 4 kohdan mukaan, jos
eurooppalaista pidatysméadrdystd ei erityistapauksissa voida panna tdytintoon 2 tai 3 kohdan
mukaisissa madraajoissa, tdytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on valittomasti
ilmoitettava siitd ja viivéstyksen syystd pidatysmédrdyksen antaneelle oikeusviranomaiselle.
Téllaisessa tapauksessa médrdaikoja voidaan jatkaa 30 paivélla.

Paatoksentekoa koskevista midrdajoista sdddetdin myos 27 artiklan 4 kohdassa ja 28 artiklan 3
kohdan c alakohdassa. Puitepddtoksen 27 artiklan 4 kohdan mukaan suostumusta niin
sanotusta erityissddnndstd luopumiselle on pyydettivd tdytdntoOnpanosta vastaavalta
oikeusviranomaiselta. P#adtos asiassa on tehtdvd viimeistddn 30 pdivin kuluttua pyynndn
vastaanottamisesta. Puitepddtoksen 28 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaan
tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen antaa suostumuksensa toiseen jasenvaltioon
luovuttamiselle siten, ettd pdétds asiassa on tehtdvé viimeistdén 30 pdivin kuluttua pyynnon
vastaanottamisesta.

EU-luovuttamislaissa méardaikoja koskevia sdannoksid on 32, 35, 38, 39, 41, 51 ja 52 §:ssé.

Komissio on perustellussa lausunnossaan katsonut, ettd Suomi ei ole saattanut puitepdatoksen
15 artiklan 1 kohtaa, 17 artiklan 3 ja 4 kohtaa, 27 artiklan 4 kohtaa ja 28 artiklan 3 kohdan c
alakohtaa asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdddidntédan. Komission mukaan Suomen
lainsdddantd ei kaikissa tilanteissa takaa puitepddtoksessd sdddettyjen madrdaikojen
noudattamista. Komissio kiinnittdd huomiota muun ohella siihen, ettd kansallisessa
lainsdddannosséd sdddetddn litkkumavarasta silloin, kun sdddettyjda maédrdaikoja ei voida
noudattaa. Tillaisessa tapauksessa asian on ratkaistava niin pian kuin mahdollista. Komission
mukaan tdsméillisten méidrdaikojen puuttuminen on vastoin puitepdéatoksen sddnnoksia.

Esityksen mukaan komission perustellun lausunnon johdosta on aihetta katsoa, ettéd
puitepditoksen taytdntoonpanolainsdddantd tulisi saattaa sellaiseksi, ettd se yksiselitteisemmin
tayttédd puitepaédtoksen velvoitteet.

Taltd osin keskeinen on tuomio C-168/13 PPU, Jeremy F, jossa unionin tuomioistuin on
todennut, ettd on erotettava toisistaan puitepddtoksen 17 artiklassa eurooppalaisen
piddtysmaérdyksen tiytdntdonpanolle asetetut miédrdajat ja 27 artiklan 4 kohdassa ja 28 artiklan
3 kohdan c alakohdassa sdddetyt méérdajat (59 kohta). Tarkoitetut 27 ja 28 artiklan méardajat
koskevat suostumuksen antamista erityissddnndn soveltamatta jéttdmiseen tai edelleen
luovuttamiseen. Puitepddtoksen 17 artiklan 1 kohdassa sdiddetddn, ettd eurooppalainen
piditysmaidrdys on késiteltdva ja pantava taytdntdon kiireellisesti, kun taas puitepditdksen 17
artiklan 2 ja 3 kohdassa asetetaan pidatysmidrdyksen tiytintoonpanoa koskevan lopullisen
paitoksen tekemiselle tdsmaélliset 10 ja 60 pdivdn madrdajat sen mukaan, suostuuko etsitty
henkild luovuttamiseensa (60 kohta). N4&itd maédrdaikoja voidaan pidentdd vain
erityistapauksissa 30 péivélld (puitepaédtoksen 17 artiklan 4 kohta), ja jdsenvaltio voi olla
noudattamatta nditd méairdaikoja 17 artiklan 7 kohdan mukaisesti ainoastaan poikkeuksellisissa
olosuhteissa (61 kohta). Téstd seuraa, ettd puitepdédtoksessd annetaan jdsenvaltioille tiettyé
liikkkumavaraa, mutta vain erityistapauksissa ja poikkeuksellisissa olosuhteissa (64 kohta).
Unionin tuomioistuin on todennut, ettd muutosta ei voida missdin tapauksessa hakea lykkdavin
vaikutuksin  jdsenvaltion  kansallisen  lainsddddnndén  mukaisesti  eurooppalaisen
pidatysmadrayksen tiytédntoonpanoa koskevaan péaéatokseen noudattamatta lopullisen péétoksen
tekemistd koskevia méérdaikoja (65 kohta).
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Edelld mainitun perusteella esityksessé ehdotetaan ensinnékin, ettd EU-luovuttamislain 22 ja 26
§:ssd kaytetty késite viivytyksettd muutettaisiin késitteeksi kiireellisesti, jotta pykélien
sanamuoto vastaisi puitepddtoksen 17 artiklan 1 kohtaa.

Lisdksi ehdotetaan, ettd 32 §:std ja 51 §:n 3 momentista poistettaisiin lause, jonka mukaan, jos
paétostd ei erityisestd syystd voida tehdd mainitussa médréajassa, se on tehtévé niin pian kuin
mahdollista. Vastaavasti 41 §:n 3 momentti ehdotetaan poistettavaksi, silld se siséltdd lauseen,
jonka mukaan jos 2 momentissa sdddettyd méédrdaikaa ei erityisestd syystd voida noudattaa, asia
tulee ratkaista niin pian kuin mahdollista. Lauseet ehdotetaan poistettaviksi, koska niiden
voidaan katsoa olevan ristiriidassa puitepdatoksen 17 artiklan 4 kohdan periaatteen kanssa,
jonka mukaan vain erityistapauksissa artiklan 2 ja 3 kohdan méiriaikoja voidaan jatkaa ja tima
jatkoaika on 30 paivaa.

Esityksessd ehdotetaan myos, ettd mainittu puitepdédtoksen 17 artiklan 4 kohdan periaate
sisdllytettdisiin EU-luovuttamislakiin. Mainittu periaate méérdaikojen jatkamisesta 30 paivalla
on vaikea siirtdd kansalliseen lainsdddantoon, sillda EU-luovuttamislaissa on tarkat méariajat
sekd kardjaoikeuden paitoksen tekemiselle ettd valitusmenettelylle korkeimpaan oikeuteen ja
my0s korkeimman oikeuden péitoksenteolle. Kuitenkin erityinen syy, joka mahdollistaa
madrdaikojen pidentdmisen, voi tulla esiin joko jo kdrdjdoikeusvaiheessa taikka vasta asian
kisittelyssd korkeimmassa oikeudessa. Tdmén johdosta esityksessd ehdotetaan, ettd 32 §:4dn
sisdllytettdisiin uusi 2 momentti, joka sisdltdisi yleisluonteisen sddnnoksen, jonka mukaan, jos
erityistapauksissa luovuttamista koskevaa paatosté ei voitaisi tehdd 1 momentissa tai 41 §:n 2
momentissa sdddetyssd méidrdajassa, pyynnon esittineen jdsenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle olisi tehtdvd 35 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu ilmoitus. Ilmoituksen
tekemisen jélkeen timén pykildn 1 momentissa ja 41 §:n 2 momentissa tarkoitetut méérdajat
jatkuisivat 30 pdivélla siten, ettd asia olisi lainvoimaisesti ratkaistava 90 pdivén kuluessa siitd,
kun luovutettavaksi pyydetty on otettu kiinni tai muuten tavoitettu Suomessa.

Edelld mainitun unionin tuomioistuimen tuomion C-168/13, Jeremy F, perustelujen nojalla
(kohta 64 ja 65) selvénd voidaan pitdd, ettd puitepdédtdksen 17 artiklan 2 ja 3 kohdan méérdaikoja
on tulkittava siten, ettd luovuttamista koskeva lopullinen pé&tos on tehtdvé l1ahtokohtaisesti joko
kymmenen péivén kuluessa siitd, kun etsitty henkilé on suostunut luovuttamiseensa, tai muissa
tapauksissa 60 pdivin kuluessa viimeksi mainitun kiinni ottamisesta. EU-luovuttamislain 32,
38, 39 ja 41 §:n voidaan katsoa tiyttdvan ndma velvoitteet puitepddtdksen 17 artiklan 3 kohdan
sisdltimdan 60 pdivin maidrdajan osalta. Perusteena télle on, ettd 32 §:ssd sdddetddn
kérdjdoikeuden pédtokselle 26 paivan médrdaika, joka alkaa siitd, kun luovutettavaksi pyydetty
on otettu kiinni tai muuten tavoitettu Suomessa. Muutoksenhakemuksen tekemistd koskeva 38
§ taas sisdltdd seitsemin pdivdn méadrdajan, jonka kuluessa muutoksenhakukirjelmé, joka on
osoitettu korkeimmalle oikeudelle, on toimitettava kérdjaoikeuteen. Maédrdaika alkaa
kérdjdoikeuden paitdksen tekemisestd. Muutoksenhakemukseen vastaamista koskeva 39 §
sisdltdd myoOskin seitsemidn pdivin madrdajan, joka koskee vastauksen antamista
muutoksenhakemukseen. Miérdaika alkaa muutoksenhakuajan paéttymisestd. Mainittu 41 §:n
2 momentti sisdltdd korkeimman oikeuden kisittelylle asetetun miiréajan, jonka mukaan asia
on ratkaistava 20 pdivén kuluessa vastauksen toimittamiseen varatun ajan paéttymisestd. Edella
mainitut 26 péivén, kaksi seitsemdn pdivin ja 20 pdivin méadrdajat muodostavat yhdessi
puitepéditdksen 17 artiklan 3 kohdan mukaisen 60 pédivin méérdajan.

Myo6s EU-luovuttamislain 32 §:ssd asetetun kolmen péivin médrdajan tilanteessa, jossa

luovutettavaksi pyydetty on suostunut luovuttamiseen, voidaan katsoa tayttdvin puitepditoksen
17 artiklan 2 kohdan velvoitteet.
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Esityksessd ehdotetaan myds EU-luovuttamislain viivéstyksid koskevaan 35 §:8dn ldhinna
teknisid sanamuotomuutoksia, joiden tarkoitus on ottaa kéyttoon puitepdédtoksen 17 artiklassa
kaytettyja kasitteita.

Kuten edelld on todettu, myds EU-luovuttamislain 51 §:n 3 momentti sisdltdd 30 piivin
maérdajan, joka koskee péidtoksentekemisti tilanteessa, jossa pyynnén esittdnyt jdsenvaltio on
pyytinyt, ettd Suomesta luovutettu henkild saadaan kyseisessd jédsenvaltiossa asettaa
syytteeseen, héntd rangaista tai héneltd riistdd vapaus muusta ennen luovuttamista tehdysté
rikoksesta kuin siité, jonka perusteella hidnet on luovutettu, taikka siihen, ettd luovutettu henkil6
voidaan luovuttaa edelleen toiseen jdsenvaltioon. Edelld mainittu unionin tuomioistuimen
tuomio C-168/13, Jeremy F, koskee nimenomaisesti mainittuja méirdaikoja. Tuomioistuin
totesi tuomion tuomiolauselmassa, ettd puitepdétoksen 27 artiklan 4 kohtaa ja 28 artiklan 3
kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etteivét ne ole esteend sille, ettd jasenvaltiot sdétavat
muutoksenhausta, jolla lykitidn oikeusviranomaisen sellaisen pdétoksen tiytdntdonpanoa, jolla
kyseinen viranomainen péattdd 30 pdivan kuluessa erityissddntoon tai edelleen luovuttamiseen
suostumisesta. Edellytyksend kuitenkin on, ettd lopullinen paitds tehddén puitepdatoksen 17
artiklassa tarkoitetuissa médrdajoissa.

Perusteena kannalleen unionin tuomioistuin on esittinyt, ettd puitepddtoksen 27 artiklan 4
kohdassa ja 28 artiklan 3 kohdan c alakohdassa, toisin kuin 17 artiklassa, ei vahvisteta
maérdaikoja lopullisen péétoksen tekemistd varten ja néin ollen niitd on tulkittava siten, ettéd
niissd vahvistettu madrdaika koskee vain alkuperdistd paitostd, eikd se koske tilannetta, jossa
tillaiseen muutoksenhakuun on ryhdytty.

Koska edelld mainitun voidaan katsoa edellyttavin, ettd 51 §:n 3 momentissa oleva midrdaika
muutetaan vastaamaan EU-luovuttamislain 32 §:ssé olevaa 26 pédivan médrdaikaa, esityksessd
ehdotetaan kyseistd muutosta. Talloin méérdajat olisivat tuomiossa edellytetylld tavalla
yhteneviiset. EU-luovuttamislain 52 § mahdollistaa muutoksenhaun kérdjaoikeuden 51 §:ssd
tarkoitettuun paitokseen.

18 ja 19 artikla Tilanne pddtostd odottaessa; Henkilon kuuleminen pddtostd odottaessa

Puitepadtoksen 18 artiklassa sdddetddn luovutettavaksi pyydetyn henkilon kuulemisesta tai
véliaikaisesta siirtdmisestd ennen luovuttamispaitoksen tekemistd. Artiklan 1 kohdan mukaan,
kun eurooppalainen piddtysmédrdys on annettu rikossyytteen ajamista  varten,
tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on joko suostuttava siihen, ettd etsittyd
henkilod on kuultava 19 artiklan mukaisesti (a alakohta); tai suostuttava siihen, ettd etsitty
henkild siirretddn véliaikaisesti (b alakohta). Artiklan 2 kohdan mukaan piditysméérayksen
antaneen ja tdytdntdOnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on keskenddn sovittava
véliaikaisen siirtdmisen edellytyksistd ja kestosta. Artiklan 3 kohdan mukaan viliaikaista
siirtimistd koskevissa tapauksissa henkilén on voitava palata tdytdntdonpanojésenvaltioon
ollakseen l4snd hénti koskevissa istunnoissa luovuttamismenettelyn puitteissa.

Puitepddtoksen 19 artiklassa sdddetddn tarkemmin henkilon kuulemisesta péaétdsti odottaessa.
Artiklan 1 kohdan mukaan etsityn henkilon kuulemisen toimittaa oikeusviranomainen jonkin
toisen henkilon avustamana, joka nimetiddn sen jisenvaltion lainsddddnnon mukaan, jolla on
toimivalta pyynnon esittdmiseen. Artiklan 2 kohdan mukaan etsityn henkilén kuuleminen
toimitetaan tdytdntoonpanojdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti ja sen edellytykset on
madritettdva piddtysméidrdyksen antaneen ja tdytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen
keskindiselld sopimuksella. Artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltainen tiytintéonpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi antaa jdsenvaltionsa muun oikeusviranomaisen tehtdviksi
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osallistua etsityn henkilon kuulemiseen, jotta varmistetaan tdmén artiklan ja asetettujen ehtojen
asianmukainen soveltaminen.

EU-luovuttamislain 63 §:ssd sdddetddn kuulemisesta ennen luovuttamista koskevaa paatosta.
Pykéldan mukaan, jos kiinniottamista ja luovuttamista koskeva toisen jisenvaltion pyyntd on
tehty syytetoimenpiteitd varten, kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain
(4/1994) mukaisen toimivaltaisen viranomaisen on pyynnon esittdneen jisenvaltion pyynndsta
ennen luovuttamista koskevan pditoksen tekemistd suostuttava siihen, ettd luovutettavaksi
pyydettyd kuullaan mainitun lain mukaisesti. Pykéldn 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa
tarkoitettu toimivaltainen viranomainen voi vastaavasti pyytia toiselta jasenvaltiolta Suomeen
luovutettavaksi pyydetyn kuulemista.

Komissio on perustellussa lausunnossaan katsonut, ettd Suomi ei ole saattanut puitepdatoksen
18 artiklan 1 kohdan b alakohtaa sekd saman artiklan 2 ja 3 kohtaa asianmukaisesti osaksi
kansallista lainsddddntodén, koska se ei ole sddtinyt tdytdntdOnpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen mahdollisuudesta suostua etsityn henkilon viliaikaiseen siirtdmiseen.

Edelld mainittu 63 § kattaa vain puitepdétoksen 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
kuulemisen, mutta ei b alakohdassa tarkoitettua viliaikaista siirtdmistd. Hallituksen esityksessd
88/2203 vp (s. 58) todetaan téltd osin, ettd pykdlddn ei ole otettu sdéinndksid luovutettavan
henkilon véliaikaisesta siirtdmisestd, vaikka puitepdédtoksen 18 ja 19 artikla sisdltdvit tistd
sddannoksid. Jos pykdldn 1 momentissa tarkoitettuun kuulemiseen suostutaan, véliaikaiseen
siirtdimiseen ei olisi 18 artiklan mukaan velvollisuutta suostua, joten sdédntelyé ei ole pidettiva
pakollisena. Esityksen mukaan sédénnosten ottamista lakiin ei pidetty tarkoituksenmukaisena,
silli lopullinen luovuttamista koskeva pddtds voitaisiin menettelyssd antaa suhteellisen
nopeasti.

Esityksen mukaan komission perustellun lausunnon johdosta on aihetta arvioida uudelleen,
tulisiko EU-luovuttamislakiin sisdllyttdd sdénnokset myos viliaikaisesta siirtdmisesta.
Kéytannon yhteistyOssd ei ole ilmennyt tarvetta 18 artiklassa tarkoitettuun véliaikaiseen
siirtdmiseen ldhinnd menettelyn lyhyistd miérdajoista johtuen ja koska artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitettu kuuleminen on ollut riittdva toimenpide. Tastd huolimatta komission
perustellun  lausunnon  johdosta ~ on  aihetta  katsoa, ettd  puitepaitoksen
taytdntoonpanolainsdddanto tulisi taltdkin osin saattaa sellaiseksi, ettd se tdyttdd puitepddtoksen
velvoitteet riittdvan yksiselitteisesti. Tdmdn johdosta esityksessd ehdotetaan, ettd EU-
luovuttamislain 63 §:44 tdydennetéén viliaikaista siirtdmisté koskevilla sadnnoksilla.

Esityksessd ehdotetaan, ettd viliaikaisesta siirtdimisestd sdddettéisiin viittaamalla rikosasioita
koskevaa eurooppalaista tutkintamééraystd koskevan direktiivin tdytdntddnpanosta annettuun
lakiin (430/2017), jaljempand EIO-laki. Viittaus tarkoittaisi, ettd EIO-lain lisdksi sovellettaisiin
myds rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintamddrdyksesti annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivid 2014/41/EU, jéljempénd EIO-direktiivi, joka on Suomessa
lakina voimassa. EIO-direktiivin 22 artikla ja EIO-lain 12 § sisdltivdt voimassa olevat
sdannokset viliaikaisesta siirtdmisestd EU:n jésenvaltioiden vélill4 lukuun ottamatta Irlantia ja
Tanskaa, joihin mainittua séédntelyd ei sovelleta. Viliaikaisen siirtimisen osalta Irlantiin ja
Tanskaan sovelletaan sitd vastoin vapautensa menettineen henkilon viliaikaisesta siirtdmisesta
todistelutarkoituksessa rikosasioissa annettua lakia (150/2004), jaljempéand vdliaikaista
siirtamistd koskeva laki. Keskeinen ero sééntelyiden vililld on, ettd EIO-direktiivi ja EIO-laki
mahdollistavat Suomen kansalaisten ja Suomessa pysyvisti asuvien viliaikaisen siirtdmisen
samoin edellytyksin kuin muiden henkil6iden siirtdmisen. Viliaikaista siirtdmistd koskevan lain
7 §:n mukaan sitd vastoin Suomen kansalaista tai Suomessa pysyvasti asuvaa ei saa siirtdd ilman
hinen suostumustaan. Noudatettavan menettelyn osalta keskeinen ero on, ettd viliaikaista
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siirtdmistd koskevan lain 3 §:n mukaan viliaikaisesta siirtimisesti ja sen pyytdmisestd paattaa
oikeusministerid. Sitd vastoin EIO-lain 12 §:n 1 momentin mukaan véliaikaisesta siirtdmisesta
Suomesta toiseen jasenvaltioon paittda ensisijaisesti Helsingin kéréjéoikeus.

Puitepédtoksen 18 artikla ei sisdlld omia kansalaisia ja jdsenvaltiossa pysyvésti asuvia koskevaa
erityissddntelyd. Tdma tarkoittaa, ettd kyseisen artiklan nojalla myds néité henkil6ité on velvoite
voida viliaikaisesti siirtdd myos Irlantiin ja Tanskaan samoin edellytyksin kuin muita
henkiloitd. Tdmédn johdosta esityksessd ehdotetaan, ettd véliaikaiseen siirtdmiseen
sovellettaisiin kaikkien jdsenvaltioiden osalta soveltuvin osin, mitd EIO-direktiivissd ja EIO-
laissa sdddetddin viliaikaisesta siirtdmisesti. Myds menettelyn osalta EIO-lain sdéntely on
yhteensopivampi EU-luovuttamislain kanssa kuin viliaikaista siirtdmistd koskevan lain
saintely.

Omien kansalaisten viliaikaisen siirtdmisen osalta sdéntely on merkityksellistdi myos
perustuslain 9 §:n 3 momentin kannalta. Ehdotetussa sddntelyssé viitattaisiin EIO-direktiiviin
ja sen tdytdntoonpanoa koskevaan EIO-lakiin. EIO-direktiivin tdytdntoonpanoa koskevassa
hallituksen esityksessd 29/2017 vp katsottiin, ettd sen siséltdmé véliaikaista siirtdmisté koskeva
sddantely voitaisiin hyviksya tavallisella lailla (s. 115). Ehdotuksen mukaan puitepédétoksen 8
artiklan osalta mainittua sdéntelyd sovellettaisiin EIO-laista poiketen myos Irlantiin ja
Tanskaan.

Myds kuulemisen osalta esityksessd ehdotetaan, ettd noudatettavan sddntelyn osalta viitattaisiin
soveltuvin osin EIO-direktiiviin ja EIO-lakiin, vaikka nidméi eivdt edelld mainituin tavoin
sovellu Irlantiin ja Tanskaan. Irlannin ja Tanskan osalta sovellettava sdintely siséltyy
kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa annettuun lakiin (4/1994). Kuulemisen osalta
voidaan katsoa, ettd ndiden kahden sdantelyn vélilld ei ole merkittdvaa eroa. EIO-direktiivi ei
sisélld erityisid saannoksid kuulemisesta, mutta sen 10 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla on
selvad, ettd todistajan, epdillyn tai syytteessi olevan henkilon kuuleminen
taytdntoonpanovaltion alueella kuuluu sen soveltamisalaan. EIO-direktiivin 24 artikla ja EIO-
lain 16 § mahdollistavat kuulemisen myos videokokouksen avulla my0s rikoksesta epiillyn tai
syytteessd olevan osalta.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi, ettd EU-luovuttamislain 63 §:n uuteen 2 ja 3 momenttiin otetaan
puitepadtoksen 18 artiklan 2 ja 3 kohdan sekéd 19 artiklan siséltod vastaavat sddnnokset siltd osin
kuin vastaavia sdénnoksid ei sisélly EIO-direktiiviin. Komissio on perustellussa lausunnossa
nimenomaisesti todennut, ettd Suomi ei ole pannut tiytéintoon 18 artiklan 2 ja 3 kohtaa, joten
esityksessd on katsottu, ettd tdytintoonpanolainsdddanto tulisi téltékin osin saattaa sellaiseksi,
ettd se tiyttdd puitepddtoksen velvoitteet riittdvan yksiselitteisesti. EIO-direktiivin 9 artiklan 4
kohta sisdltdd sddnnOkset toisen jdsenvaltion viranomaisen oikeudesta avustaa
tutkintatoimenpiteiden tdytdntdonpanossa, joten tdtd koskevaa erillista sddntelya ei ole pidetty
tarpeellisena. My0s tdytdntoonpanolainsdddanndn noudattamisesta sdddetddn EIO-direktiivin 9
artiklan 1 kohdassa, joten myoskéén téltd osin erillistd sdéntelyi ei ole pidetty tarpeellisena.

24 artikla Luovuttamisen lykkddminen tai ehdollinen luovuttaminen

Puitepddtoksen 24 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd tdytdntoOnpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi luovuttamisen lykkd&dmisen sijasta viliaikaisesti luovuttaa etsityn
henkilon piditysmidrdyksen antaneelle jdsenvaltiolle tiAytdntdOnpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen ja piditysmidrdyksen antaneen oikeusviranomaisen kesken tehtidvassd
sopimuksessa médritettdvin ehdoin. Sopimus on tehtéva kirjallisesti, ja ehdot sitovat kaikkia
piddtysmairdyksen antaneen jdsenvaltion viranomaisia.
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EU-luovuttamislain 49 §:n 2 momentissa sdédetdin viliaikaisesta luovuttamisesta. Momentin
mukaan tuomioistuin voi luovuttamispdédtoksen tdytintoonpanon lykkddmisen sijasta
viliaikaisesti luovuttaa luovutettavan henkilon pyynnén esittineelle jasenvaltiolle. Suomessa
vankeusrangaistusta suorittava henkild voidaan luovuttaa ainoastaan pyynnén esittineessd
jasenvaltiossa vireilld olevaa oikeudenkdyntid varten. Maaraaika, johon mennessa valiaikaisesti
luovutettu on palautettava Suomeen, sekd muut véliaikaisen luovuttamisen ehdot on kirjattava
kirdjaoikeuden pédtokseen. Pddtokseen on otettava maininta myds siitd, ettd pyynndn
esittidneelld valtiolla on velvollisuus noudattaa véliaikaisen luovuttamisen ehtoja. Viliaikaista
luovuttamista koskevan pédatoksen tiytdntdonpanoon voidaan ryhtyd, kun pyynnon esittdneen
valtion toimivaltainen viranomainen on Kkirjallisesti ilmoittanut sitoutuvansa noudattamaan
kérdjdoikeuden médrdamia ehtoja.

Komissio on perustellussa lausunnossaan katsonut, ettd Suomi ei ole saattanut puitepdatoksen
24 artiklan 2 kohtaa asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdddantodan. Komissio on katsonut,
ettd kuten puitepddtoksen 24 artiklan 2 kohdassa todetaan, tiytintdonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen ja piddtysméairdyksen antaneen oikeusviranomaisen on mééritettiva etsityn
henkilon viliaikaisen luovuttamisen edellytykset yhdessd, eli yhteiselld sopimuksella.
Komission mukaan EU-luovuttamislain 49 §:n 2 momentissa sdddetddn sen sijaan, ettd Suomen
tdytdntoonpanoviranomaiset asettavat yksipuolisesti edellytykset luovutettavaksi pyydetyn
henkilon véliaikaiselle luovuttamiselle.

Esityksen mukaan komission perustellun lausunnon johdosta on aihetta katsoa, etté
puitepditoksen tdytdntdOnpanolainsddddntd tulisi saattaa sellaiseksi, ettd se tdyttda
puitepédatoksen velvoitteet riittdvin yksiselitteisesti.

EU-luovuttamislain 49 §:n 2 momenttia on muutettu lailla 1174/2011. Momentin alkuperdisen
sanamuodon mukaan tuomioistuin voi luovuttamispaitoksen tdytdntoonpanon lykkdamisen
sijasta véliaikaisesti luovuttaa luovutettavan henkilon pyynndn esittdneelle jisenvaltiolle
toimivaltaisten viranomaisten vélisessd sopimuksessa erikseen madriteltdvin ehdoin. Sopimus
on tehtédva kirjallisesti. Alkuperdistd sanamuotoa on muutettu HE 10/2011 vp nojalla. Kyseisen
hallituksen esityksen perusteluissa (s. 68 ja 69) on muun ohella todettu, ettd kiytinnossi
epéselvyyksid on aiheutunut muun muassa siité, ettei laissa ole sdéinndksi niistd ehdoista, joita
viliaikaista luovuttamista koskevaan viranomaisten véliseen sopimukseen tulee kirjata (KKO
2011:14). Lisdksi esityksessd katsottiin, ettd voimassa olevassa laissa kidytetty ilmaisu
sopimuksen tekemisestd ei myoskddn luontevasti sovi tuomioistuimen rooliin luovuttamisasian
ratkaisijana. Esityksessd katsottiin, ettd noudatettavan menettelyn osalta olisi mahdollista
poiketa puitepddtoksen 24 artiklan 2 kohdan sanamuodosta. Lisdksi katsottiin, etti momentissa
tulisi nimenomaisesti edellyttdi, ettd tuomioistuimen paitokseen on kirjattava méérdaika, johon
mennessd viliaikaisesti luovutettu henkild on palautettava Suomeen sekd muut viliaikaisen
luovuttamisen ehdot ja ettd véliaikaista luovuttamista koskevan paitdksen tiytdntodnpanoon
ryhtymisen edellytyksena olisi, ettd pyynnon esitténeen valtion toimivaltainen viranomainen on
kirjallisesti sitoutunut noudattamaan kéréjédoikeuden asettamia ehtoja. Pykéldan 2 momenttiin
tehtiiln my0s rajaus, jonka mukaan tilanteessa, jossa henkild suorittaa Suomessa
vankeusrangaistusta, viliaikainen luovuttaminen olisi sallittua ainoastaan pyynnon esittdneessi
valtiossa vireilld olevaa oikeudenkdyntid varten.

Esityksessd on katsottu, ettd komission perustellun lausunnon johdosta on selvai, ettd EU-
luovuttamislain 49 §:n 2 momentin sanamuodossa on puitepdatoksen 24 artiklan 2 kohdan
mukaisesti sdddettiva tdytdntoOonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen ja piditysmaédrayksen
antaneen oikeusviranomaisen kesken tehtdvéstd sopimuksesta, jossa mdiiritellyin ehdoin
tdytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi véliaikaisesti luovuttaa luovutettavaksi
pyydetyn henkilon pidatysméidrdayksen antaneelle jasenvaltiolle.
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Myos edelld mainitussa korkeimman oikeuden ratkaisussa 2011:14 huomiota kiinnitettiin
sithen, ettd kérdjdoikeus ei ollut tehnyt laissa ja puitepditoksessd edellytettyd sopimusta.
Ratkaisussa katsottiin  myo0s, ettd on epidselvdd, onko sopimus tehtdvd ennen
luovuttamispditoksen tekemistd. Selvénd voidaan pitdd kuitenkin my0s puitepditoksen
sanamuodon mukaan, ettd viliaikaisen luovuttamisen ehdoista on sovittava ennen kuin
toimivaltainen tuomioistuin tekee viliaikaista luovuttamista koskevan paitoksen. Ratkaisussa
2011:14 pidettiin my0s epéselvdnd, mikd on Suomessa toimivaltainen viranomainen, vaikka
lain esitoissd (HE 88/2003 vp s. 50) on todettu, ettd toimivaltainen viranomainen Suomessa olisi
lain 11 §:n mukaan toimivaltainen tuomioistuin. Toimivaltainen viranomainen on selvd myos
puitepditoksen sanamuodon mukaan, silli siind edellytetddn, ettd sopimuksen tekevét
tdytdntdonpanosta  vastaava  oikeusviranomainen ja  piddtysmédrdyksen  antanut
oikeusviranomainen. Mainitussa ratkaisussa korkein oikeus ei ndhnyt estettd sille, ettd
viliaikainen luovuttaminen voisi koskea my0s vapausrangaistuksen taytintodnpanoa. Korkein
oikeus totesi mainitussa ratkaisussaan, ettd laissa ei sdddetd, millaisin ehdoin véliaikaiseen
luovuttamiseen voidaan suostua ja ettd olennaisimpia ehtoja télldin ovat luovuttamisen kestoon
ja luovutettavan henkilon palauttamisen turvaamiseen liittyvit ehdot. Sen ei kuitenkaan voida
katsoa edellyttdneen henkilon palauttamista koskevaa tarkkaa médrdaikaa, vaan sitd, ettd
viliaikaisen luovuttamisen kesto tulee rajoittaa niin, ettd se kohdistuu vain luovutettavaksi
pyydetyn henkilon vilttiméttoméadn ldsndoloon. Korkein oikeus totesi, ettd sopimisen
tarkoituksena on ottaa huomioon myds luovuttamista pyytdvén valtion tarpeet.

Yleisesti voidaan todeta, ettd sekd unionin tuomioistuin ettd komissio ovat suhtautuneet
rajoittuneesti sellaiseen kansalliseen lainsdadéntdon, jolla rajoitetaan puitepdétoksen sallimia
menettelyjd sekd oikeusviranomaisille annettua harkintavaltaa. Edelld mainituin perustein
esityksessd ehdotetaan, ettd EU-luovuttamislain 49 §:n 2 momentti muutetaan siten, ettd sen
mukaan luovuttamisesta paittivd tuomioistuin voisi luovuttamispditdksen tiytdntdonpanon
lykkdamisen sijasta viliaikaisesti luovuttaa luovutettavan henkildn pyynnon esittdneelle
jasenvaltiolle kyseisen tuomioistuimen ja luovuttamispyynndn esittineen toisen jisenvaltion
oikeusviranomaisen vililld tehtdvdssd sopimuksessa mairiteltdvin ehdoin. Sopimus ehdoista
olisi tehtdvé kirjallisesti ja siind olisi oltava maininta, ettd eurooppalaisesta piditysmadrdyksestd
ja jasenvaltioiden wvilisistd luovuttamismenettelyistd tehdyn neuvoston puitepdiatoksen
2002/584/YOS 24 artiklan 2 kohdan mukaisesti sopimuksen ehdot sitovat kaikkia pyynnon
esittdneen jdsenvaltion viranomaisia. Sopimuksessa méidéritellyt ehdot olisi kirjattava
tuomioistuimen viliaikaista luovuttamista koskevaan péaatokseen.

25 artikla Kauttakuljetus

Puitepddtoksen 25 artiklan 1 kohdan mukaan kukin jisenvaltio sallii, paitsi jos se kayttaa
hyviakseen mahdollisuutta kieltdytyd kansalaisen tai maassa vakinaisesti asuvan henkilon
vapaudenmenetyksen kisittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytdntdonpanoa
varten tapahtuvaa kauttakulkua koskevasta pyynndstd, etsityn henkilon kuljettamisen alueensa
kautta luovuttamisen yhteydessd. Edellytyksend tille on, ettid jisenvaltiolle on ilmoitettu
eurooppalaisen pidatysméirdyksen kohteena olevan henkilon henkildllisyys ja kansalaisuus (a
alakohta); eurooppalaisen piddtysmédrdyksen olemassaolosta (b alakohta); rikoksen laatu ja
oikeudellinen luokitus (c alakohta); rikoksenteon olosuhteiden kuvaus, mukaan lukien
ajankohta ja paikka (d alakohta).

Kun henkild, josta eurooppalainen piditysméédrdys on annettu syytteen nostamista varten, on

kauttakulkujésenvaltion kansalainen tai sielld vakinaisesti asuva henkild, kauttakulun ehdoksi
voidaan asettaa se, ettd henkild, kun hdnti on kuultu, palautetaan kauttakulkujdsenvaltioon, jotta
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hénelle pidatysmairdyksen antaneessa jisenvaltiossa madritty vapaudenmenetyksen kasittava
rangaistus tai turvaamistoimenpide voitaisiin panna taytantoon.

Puitepadtoksen 25 artiklan 5 kohdan mukaan, jos kauttakulku koskee henkil64, joka on madra
luovuttaa kolmannesta maasta jasenvaltioon, artiklaa sovelletaan asianmukaisin muutoksin.
Erityisesti ilmaisu eurooppalainen piddtysmédrdys katsotaan korvatuksi ilmaisulla
luovuttamispyyntd. Maiirdys tarkoittaa, ettd artiklan kauttakulkua koskevia maédrdyksid
sovelletaan toiseen jdsenvaltioon Suomen alueen kautta tapahtuvaan kauttakulkuun sekd
tilanteessa, jossa henkilod ollaan luovuttamassa jésenvaltiosta toiseen eurooppalaisen
piditysmaidrayksen perusteella, ettd tilanteessa, jossa henkildd ollaan luovuttamassa toiseen
jésenvaltioon kolmannesta maasta muun luovuttamispyynnon kuin eurooppalaisen
pidatysmairdayksen perusteella.

EU-luovuttamislain 69 §:n 1 momentin mukaan oikeusministerié antaa rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain 33 §:n mukaisesti luvan siihen, ettd jasenvaltiosta tai
Euroopan unioniin kuulumattomasta valtiosta toiseen jdsenvaltioon luovutettavaksi pyydetty
voidaan kuljettaa Suomen kautta, jos oikeusministerille on ilmoitettu hdanen henkil6llisyytensé
ja kansalaisuutensa (1 kohta); luovuttamista koskevan pyynnon olemassaolo (2 kohta); rikoksen
luonne ja oikeudellinen luokittelu (3 kohta); sekd kuvaus olosuhteista, joissa rikos on tehty,
mukaan lukien aika ja paikka (4 kohta). Pykildn 2 momentin mukaan lupaa ei saa antaa, jos
luovutettavaksi pyydetty henkild6 on Suomen kansalainen ja luovuttaminen tapahtuisi
vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten eikd luovutettavaksi pyydetty ole suostunut
Suomen kautta tapahtuvaan kuljetukseen. Pykildn 3 momentin mukaan, jos luovutettavaksi
pyydetty on Suomen kansalainen ja luovuttaminen tapahtuisi syytetoimenpiteité varten, luvan
ehdoksi on asetettava, etti luovutettavaksi pyydetty henkilo vélittdmésti tuomion tultua
lainvoimaiseksi palautetaan Suomeen suorittamaan mahdollisesti tuomittua vapausrangaistusta,
mikali hdn pyytdd saada suorittaa rangaistuksensa Suomessa. Vapausrangaistus on pantava
Suomessa tdytintdon noudattaen, mitd siitd erikseen sdddetddn. Pykdldn 4 momentin mukaan
kauttakuljetusta koskeva pyyntd voidaan ldhettdd oikeusministeridlle milld tahansa sellaisella
tavalla, josta voidaan esittdd kirjallinen todiste. Oikeusministeridé antaa péétoksensé tiedoksi
samaa menettelyd noudattaen.

Komissio on katsonut perustellussa lausunnossaan, ettd Suomi ei ole saattanut puitepadtoksen
25 artiklan 1 kohtaa yhdessd SEUT 18 artiklan kanssa asianmukaisesti osaksi kansallista
lainsdadant6dan. Komissio on katsonut, ettd EU-luovuttamislain 69 § ei ole mainitun 18 artiklan
mukaisen syrjintikiellon periaatteen mukainen, koska kansallisessa séddnnoksessd séddettyja
kauttakulkuedellytyksid sovelletaan Suomen kansalaisten kauttakulkuun, mutta ei Suomessa
asuviin muiden jisenvaltioiden kansalaisiin. Mainitussa 69 §:ssd sdddetddn Suomen
kansalaisten erityiskohtelusta, jonka perusteella Suomessa asuvia muiden jisenvaltioiden
kansalaisia kohdellaan eri tavalla kuin omia kansalaisia.

Esityksen mukaan komission perustellun lausunnon johdosta on aihetta katsoa, ettéd
puitepditoksen tdytdntdonpanolainsdddiantd tulisi saattaa sellaiseksi, ettd se tAyttdd
puitepditoksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 18 artiklan velvoitteet.

Eurooppalaista pidatysmaardystd koskevan puitepddtoksen tdytdntoonpanoa koskevassa
hallituksen esityksessd 88/2003 vp ehdotettiin, ettei kauttakuljetusta koskevaan sédédntelyyn
otettaisi omia kansalaisia koskevia erityissddnnoksid. Esityksessd katsottiin, ettd tédllainen
sddntely olisi mahdollista hyviksyd tavallisessa lainsdédtdmisjarjestyksessd, kun erillisessd
esityksessd annettava perustuslain 9 §:n 3 momentin muutosehdotus olisi eduskunnan
hyvéksyma. Mainittu perustuslain muuttamista koskeva hallituksen esitys 102/2003 vp annettiin
eduskunnalle kuitenkin vasta myohemmassa vaiheessa. Tamén johdosta perustuslakivaliokunta
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totesi lausunnossaan 18/2003 vp, ettd koska kauttakuljetusta koskevan pykéldn ulottaminen
Suomen kansalaiseen sovellettavaksi ei kaikilta osiltaan ole puitepddtoksen vaatima, eika sille
ole pakottavaa tarvetta, tulisi sddnndstd muuttaa Suomen kansalaisten osalta puitepddtoksen
sallimalla tavalla. Tama mahdollistaisi lain kasittelemisen supistetussa
perustuslainsditimisjarjestyksessd. Mainitun lausunnon johdosta 69 §:ddn siséllytettiin edelld
mainittu omia kansalaisia koskeva erityissdantely.

Suomen kansalaisten 69 §:ssé tarkoitettu kauttakuljetus Suomen kautta on ollut kaytdnnossa
harvinaista. Viimeisen kolmen vuoden aikana oikeusministerion késiteltdvand on ollut yksi
tapaus, jossa oikeusministeriolle ilmoitettiin, ettd henkildé on antanut suostumuksensa
kauttakuljetukseen, eikd 69 §:n 2 momentissa tarkoitettuja ehtoja néin ollen asetettu.

Kuten edelld on todettu, perustuslain 9 §:n 3 momenttia on muutettu siten, etti lailla voidaan
sdatad, ettd Suomen kansalainen voidaan rikoksen johdosta tai oikeudenkéyntié varten luovuttaa
tai siirtdd maahan, jossa hénen ihmisoikeutensa ja oikeusturvansa on taattu. Tdmén johdosta
esityksessd ehdotetaan, ettd EU-luovuttamislain 69 §:44 muutettaisiin siten, ettd 2 ja 3 momentti
kumottaisiin. Tdma tarkoittaisi, ettd kaikkia luovutettavaksi pyydettyjad koskisi sama sééntely,
jonka mukaan kauttakuljetukseen annettaisiin lupa, kun pykéldn 1 momentissa tarkoitetut tiedot
olisi toimitettu.

Mainittu sédédnnds koskisi edelld mainituin tavoin seki tilanteita, joissa henkilo kuljetetaan
Suomen alueen kautta toisesta jdsenvaltiosta pyynndn esittdneeseen jasenvaltioon, ettd
tilanteita, joissa henkild kuljetetaan Suomen alueen kautta kolmannesta Euroopan unioniin
kuulumattomasta maasta pyynnon esittdneeseen jésenvaltioon. Jalkimmadisessd tapauksessa
luovuttaminen ei siis perustuisi pidiatysmadrdystd koskevaan puitepddtdkseen, vaan muuhun
luovuttamissédntelyyn. Kyse olisi kuitenkin luovuttamisesta toiseen Euroopan unionin
jasenvaltioon. Esityksessd on katsottu, ettd muutettu perustuslain 9 §:n 3 momentti
mahdollistaisi, ettd ehdotuksesta voitaisiin sdétii tavallisella lailla.

Toisen jdsenvaltion méairddma vapausrangaistus olisi kuitenkin mahdollista siirtda
suoritettavaksi Suomessa tuomittujen siirtoa Euroopan unionissa koskevan puitepditdksen
lainsddddnnon alaan kuuluvien sddnndsten kansallisesta tdytintoonpanosta ja puitepddtoksen
soveltamisesta annetussa laissa (1169/2011) sdddetyin edellytyksin.

28 artikla Piddtysmddrdyksen mukainen luovuttaminen ja luovuttaminen edelleen kolmanteen
maahan

Puitepdétoksen 28 artiklan 2 kohdan mukaan henkild, joka on luovutettu eurooppalaisen
piditysmaédrayksen nojalla piddtysmédrdyksen antaneeseen jdsenvaltioon, voidaan ilman
tdytdntdonpanojisenvaltion  suostumusta  luovuttaa ~ muuhun  jdsenvaltioon  kuin
taytdntoonpanojisenvaltioon ennen kyseistd luovuttamista tehtyyn rikokseen perustuvan
eurooppalaisen piditysmédrdyksen nojalla artiklan 2 kohdassa luetelluissa tapauksissa. Artiklan
2 kohdan ¢ alakohdan mukaan tillainen tapaus muun ohella on, kun erityissddntd ei koske
etsittyd henkil6d 27 artiklan a, e, fja g alakohdan mukaisesti.

EU-luovuttamislain 61 §:n 1 momentin mukaan jésenvaltiosta Suomeen luovutettua henkil6é ei
saa luovuttaa edelleen toiseen jésenvaltioon tai Euroopan unioniin kuulumattomaan valtioon.
Pykéldn 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettua kieltoa ei sovelleta jdsenvaltiosta
Suomeen luovutetun henkilon edelleen luovuttamiseen toiseen jasenvaltioon, jos hénelld on
ollut tilaisuus poistua Suomesta eikd hin ole poistunut 45 pdivan kuluessa lopullisesta
vapauttamisestaan tai on palannut Suomeen ensin poistuttuaan Suomesta (1 kohta); hdn on
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suostunut luovuttamiseensa ja luopunut vetoamasta 1 momentissa tarkoitettuun kieltoon (2
kohta); hin on luovuttamisensa jdlkeen nimenomaisesti luopunut vetoamasta 1 momentissa
tarkoitettuun kieltoon tiettyjen luovuttamista edeltdneiden tekojen osalta; luopumisilmoitus
annetaan kardjaoikeudelle 29 §:ssé tarkoitetulla tavalla (3 kohta); hinet luovuttanut jasenvaltio
antaa suostumuksensa kiellosta poikkeamiseen (4 kohta); taikka hinet luovuttanut jasenvaltio
on tehnyt Euroopan unionin neuvoston péésihteeristolle ilmoituksen, jonka mukaan sen
suostumus kiellosta poikkeamiseen katsotaan annetuksi, jollei toimivaltainen viranomainen ole
yksittdistapauksessa toisin ilmoittanut (5 kohta). Pykidlin 3 momentin mukaan edelld 1
momentissa tarkoitettua kieltoa ei sovelleta jdsenvaltiosta Suomeen luovutetun henkilon
edelleen luovuttamiseen Euroopan unioniin kuulumattomaan valtioon, jos hinet luovuttanut
jésenvaltio antaa suostumuksensa kiellosta poikkeamiseen.

Komissio on katsonut perustellussa lausunnossaan, ettd Suomi ei ole saattanut puitepdatoksen
28 artiklan 2 kohdan c alakohtaa asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdédédntodan. Komissio
on katsonut, ettd EU-luovuttamislain 61 § ei kata luovuttamista edelleen muuhun jdsenvaltioon
kuin tdytdntdonpanojisenvaltioon silloin kun luovutettavaan henkiloon ei sovelleta
erityissdantod 27 artiklan 3 kohdan a ja e alakohdan mukaisesti.

Esityksen mukaan komission perustellun lausunnon johdosta on aihetta katsoa, ettd
puitepditoksen taytdntdonpanolainsdddiantd tulisi saattaa sellaiseksi, ettd se tAyttdd
puitepédétdksen velvoitteet.

Puitepédétoksen 27 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan niin sanottua erityissddntod ei
sovelleta, jos henkild, jolla on ollut tilaisuus poistua sen jasenvaltion alueelta, johon hinet on
luovutettu, ei ole poistunut sieltd 45 pidivan kuluessa lopullisesta vapauttamisestaan tai on
palannut alueelle sieltd poistuttuaan. Puitepddtoksen 28 artiklan 2 kohdan a alakohta siséltda
saman sddnnon toiseen jdsenvaltioon edelleen luovuttamisen osalta. EU-luovuttamislain 61 §:n
2 momentin 1 kohta sisiltdd toiseen jdsenvaltioon edelleen luovuttamisen osalta vastaavan
saannoksen.

Komission perustellun lausunnon johdosta esityksesséd ehdotetaan, ettd EU-luovuttamislain 61
§:n 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd sen mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettua kieltoa ei
sovelleta jdsenvaltiosta Suomeen luovutetun henkilon edelleen luovuttamiseen toiseen
jasenvaltioon, jos luovutettuun henkilon ei sovelleta 58 §:n 1 momentissa tarkoitettua kieltoa
kyseisen pykéldn 2 momentin 1 kohdan nojalla.

Puitepéddtoksen 27 artiklan 3 kohdan e alakohdan mukaan alakohdan mukaan niin sanottua
erityissdintoa ei sovelleta, jos henkild suostunut luovuttamiseensa sekd mahdollisesti [uopunut
vetoamasta erityissddntoon 13 artiklan mukaisesti. Kyseinen sddnnods yhdessd 28 artiklan 2
kohdan ¢ alakohdan kanssa tarkoittaa, ettd jos henkild on suostunut luovuttamiseensa seka
mahdollisesti luopunut vetoamasta erityissddntoon, hidneen ei sovelleta my0Oskéadn
edelleenluovuttamiskieltoa toiseen jédsenvaltioon. EU-luovuttamislain voimassa olevan 61 §:n
2 momentin 2 kohdan mukaan edelleenluovuttamiskieltoa ei sovelleta, jos luovutettu henkil6
on suostunut luovuttamiseensa ja luopunut vetoamasta edelleenluovuttamiskieltoon. Voimassa
oleva sdintely ndin ollen mahdollistaa, ettd henkil6 luopuu pelkéstién erityisddnnostd (58 §:n 2
momentin 5 kohta) taikka pelkéstédédn edelleenluovuttamiskiellosta (61 §:n 2 momentin 2 kohta)
taikka molemmista kielloista.

Komissio kuitenkin katsoo, ettd puitepditos tulee sen 28 artiklan 2 kohdan c alakohdan
mukaisesti panna tdytdntdon siten, ettd jos henkild 27 artiklan 3 kohdan e alakohdan mukaisesti
suostuu luovuttamiseensa ja mahdollisesti luopuu vetoamasta erityisddntoon, hédnen on aina
katsottava luopuneen my0s edelleen luovuttamiskiellosta toiseen jasenvaltioon.

29



Komission perustellun lausunnon johdosta esityksesséd ehdotetaan, ettd EU-luovuttamislain 61
§:n 2 momentin 2 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi my0s siten, ettd edelld 1 momentissa
tarkoitettua kieltoa ei sovelleta jdsenvaltiosta Suomeen luovutetun henkilon edelleen
luovuttamiseen toiseen jasenvaltioon myoOskéédn tilanteessa, jossa luovutettuun henkil6on ei
sovellettaisi 58 §:n 1 momentissa tarkoitettua kieltoa (erityissdéntd) mainitun pykéldn 2
momentin 5 kohdan nojalla.

Voimassa olevan EU-luovuttamislain 58 §:n 2 momentin 6 kohta mahdollistaisi jatkossakin
luopumisen pelkdstddn erityissddnnostd, mutta kyseisen kohdan sanamuodon mukaan
luopuminen tulisi tehdd vasta luovuttamisen jédlkeen.

2.2 Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva Pohjoismaiden viilinen sopimus
(pohjoismainen pidiatysméiirays)

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva Pohjoismaiden vélinen sopimus ja
pohjoismainen luovuttamislaki perustuvat eurooppalaista pidiatysmadrdystd koskevan
puitepddtoksen 31 artiklan 2 kohtaan, joka ensinndkin mahdollistaa muun sdéntelyn
soveltamisen jatkamisen jésenvaltioiden vélilld siltd osin kuin sen avulla voidaan syventéa tai
laajentaa puitepadtoksen tavoitteita ja siltd osin kuin se entisestddn yksinkertaistaa tai muuten
helpottaa luovuttamismenettelyd. Toiseksi mainittu kohta mahdollistaa uuden sééntelyn
tekemisen siltd osin kuin sellaisen avulla voidaan syventda tai laajentaa puitepédétoksen sisdltod
ja siltd osin kuin se entisestddn yksinkertaistaa tai muuten helpottaa luovuttamismenettelyja
esimerkiksi rajoittamalla entisestiddn 3 ja 4 artiklassa mainittuja kieltdytymisperusteita.

Esityksessd ehdotettujen muutosten EU-luovuttamislain 5 ja 6 §:ssd tarkoitettuihin
kieltdytymisperusteisiin seké 8 §:ssé tarkoitettuun palautusehdon asettamiseen voidaan arvioida
mahdollistavan tehokkaamman yhteistyon kuin pohjoismainen luovuttamislaki. Tdimén voidaan
katsoa tarkoittavan, ettd pohjoismaisen luovuttamislain sdénnokset tulisi muuttaa vastaamaan
EU-luovuttamislain mukaista sédéntelyd. Mahdollisena ei voida pitdé, ettd pohjoismainen
luovuttamislaki sallisi luovuttamisesta kieltdytymisen laajemmin kuin EU-luovuttamislaki.
Edelld selostetun yhdenvertaisuutta koskevan sédéntelyn voidaan katsoa edellyttivén, ettd
Pohjoismaiden kansalaisia koskeva sééntely olisi yhdenmukainen EU:n muiden jdsenvaltioiden
kansalaisia ja kolmannen maan kansalaisia koskevan sddntelyn kanssa. Tdmén johdosta
esityksessd  ehdotetaan, ettd pohjoismaisen luovuttamislain 4 §:n  chdottomia
kieltdytymisperusteita, 5 §:n harkinnanvaraisia kieltdytymisperusteita ja 7 §:n luovutettavan
palauttamista koskevaa ehtoa koskeva sddntely muutettaisiin sisdllollisesti vastaamaan
esityksesséd ehdotettuja EU-luovuttamislain vastaavia sddnnoksié. Lisdksi ehdotetaan, ettéd
pohjoismaisen luovuttamislain 18 §:n 3 momentti muutettaisiin vastaamaan esityksessi
ehdotetun EU-luovuttamislain 21 §:n 4 momentin sisaltoa.

2 artikla Pohjoismaisen piddtysmddrdyksen soveltamisala

Sopimuksen 2 artiklassa midrdtddn pohjoismaisen piditysmadrdyksen soveltamisalasta.
Artiklan 1 kohdan mukaan pohjoismainen piddtysmidrdys voidaan antaa sellaisia tekoja
koskevia syytetoimenpiteitd varten, joista piddatysmadrdyksen antaneen valtion lainsddddnnon
mukaan voi seurata vapausrangaistus tai vapaudenmenetysti koskeva toimenpide
(syytetoimenpiteet) tai joista on annettu vapausrangaistustuomio tai muu vapaudenmenetysta
koskeva toimenpide (rangaistuksen tiytintoonpano).

Pohjoismaisen luovuttamislain 2 §:ssé ja 50 §:n 2 momentissa sdédetddn vapausrangaistuksen
taytdntoonpanoa koskeviin pyyntdihin suostumisesta Suomessa sekd edellytyksistd tdllaisen

30



pyynnon esittimiselle toiselle Pohjoismaalle. Mainitussa 2 §:ssd luovuttamiseen suostumisen
edellytyksend on, ettd luovutettavaksi pyydetty on pyynnon esittineessd Pohjoismaassa
tuomittu vapausrangaistukseen. Mainitussa 50 §:n 2 momentissa pyynnon esittdmisen
edellytyksend on vastaavasti, ettd pyynnon perusteena olevasta teosta on annettu
taytdntoonpanokelpoinen tuomio Suomessa. Kuten edelld on todettu EU-luovuttamislain osalta,
edellytyksen siitd, ettd pyynnon perusteena olevan tuomion tulee olla tietyssé valtiossa annettu,
voidaan vastaavasti katsoa myds Pohjoismaisen luovuttamislain osalta katsoa olevan
rajoittuneempi kuin Pohjoismaisen sopimuksen 2 artiklan 1 kohdan sanamuoto. Mainittu
edellytys on myds ollut ongelmallinen kiytdnnon yhteistydssd. Esityksessd ehdotetaan, ettd
mainittu edellytys poistettaisiin.

3 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
3.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan EU-luovuttamislakiin muutoksia, joita pidetdén tarpeellisina komission
perustellun lausunnon johdosta.

Esityksessd ehdotetaan muun ohella muutoksia EU-luovuttamislain Suomen kansalaisen
luovuttamista, kieltdytymisperusteita, tdytdntdonpanon lykkd&dmistd ja  viliaikaista
luovuttamista, méiérdaikoja, viliaikaista siirtimista ja kauttakulkua koskeviin sdédnnoksiin.

Siltd osin kuin kyse olisi luovuttamisesta vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten,
esityksessd ehdotetaan, ettd luovuttaminen Suomesta muutettaisiin harkinnanvaraiseksi myods
Suomen kansalaisten osalta (uusi 6 §:n 1 momentin 6 kohta ja 2 momentti). Jatkossa Suomen
kansalaisen pyyntd saada suorittaa vapausrangaistus Suomessa ei estdisi Suomen kansalaisen
luovuttamista toiseen jdsenvaltioon. Ehdotuksen mukaan luovuttamisen edellytykset olisivat
taltd osin samat sekd Suomen kansalaisten ettd Suomessa vakinaisesti asuneiden ja oleskelleiden
osalta. Muilta kuin Suomen kansalaisilta edellytettdisiin kuitenkin padsdéntdisesti vahintdan
viiden vuoden asumista tai oleskelua laillisesti Suomessa. Luovuttamisesta kieltdytymisen
edellytyksid harkittaessa keskeistéd olisi, ettd sen voitaisiin katsoa parantavan luovutettavaksi
pyydetyn mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hinelle tuomitun rangaistuksen
paittyessd taikka muusta erityisestd syystd. Selvidnéd voidaan pitdd, ettd Suomen kansalaisten
osalta edellytysten tdyttyminen olisi tavanomaista.

Silté osin kuin kyse olisi luovuttamisesta syytetoimenpiteitd varten, esityksesséd ehdotetaan, ettd
luovutettavan  Suomeen palauttamista koskevan ehdon asettaminen muutettaisiin
harkinnanvaraiseksi myds Suomen kansalaisten osalta (8§). Jatkossa Suomen kansalaisen
pyyntd saada suorittaa vapausrangaistus Suomessa ei tarkoittaisi sddnnonmukaisesti
palauttamista koskevan ehdon asettamista. Esityksen mukaan myds palauttamista koskevan
ehdon asettamisen osalta edellytykset olisivat samat sekd Suomen kansalaisten ettd Suomessa
vakinaisesti asuneiden ja oleskelleiden osalta. Muilta kuin Suomen kansalaisilta edellytettdisiin
kuitenkin tdssékin tilanteessa padsddntoisesti vahintddn viiden vuoden asumista tai oleskelua
laillisesti Suomessa. Myos ehdon asettamisen edellytyksid harkittaessa keskeisté olisi arvioida
yhteiskuntaan uudelleen sopeutumisen mahdollisuuksia. Myds taltd osin selvdnd voidaan pitéa,
ettd Suomen kansalaisten osalta edellytysten tdyttyminen olisi tavanomaista.

Edelld tarkoitettu sééntely merkitsisi muutoksia myos Suomessa vakinaisesti asuvia koskevaan
sddntelyyn, mutta tdmin henkiloryhmén osalta myds voimassa oleva sddntely on
harkinnanvaraista ja ehdotuksissa olisi paddosin kyse voimassa olevan kdytdnnon saattamisesta
lain tasolle. Ehdotettu sddntely tarkoittaisi Suomessa oleskelevien osalta, ettd tdma
henkiléryhma rinnastettaisiin Suomessa vakinaisesti asuviin. Molempien henkiléryhmien osalta
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olisi kuitenkin paésadntoisesti edellytyksend véhintdén viiden vuoden asuminen laillisesti
Suomessa. Voimassa oleva sddntely ei sovellu Suomessa oleskeleviin.

Voimassa olevan lain edellytysten mukaisesti edelld tarkoitetuissa tilanteissa luovuttamisesta
kieltdytyminen tai palauttamista koskevan ehdon asettaminen edellyttdisi, ettd vapausrangaistus
olisi pantava Suomessa tiytdntoon noudattaen, mité siitd erikseen séédetdan.

Esityksessd ehdotetaan myods EU-luovuttamislain 5 §:n 2 momentin inhimillisid syitd koskevan
ehdottoman kieltdytymisperusteen muuttamista siten, ettd se jatkossa soveltuisi vakavasti
sairaana olevan henkilon luovuttamiseen. Ehdotuksen mukaan luovuttamisesta tulisi kieltaytya,
jos vakavasti sairaana olevan henkilon osalta on olemassa painavia ja todellisia perusteita sille,
ettd luovuttaminen saattaa tidméin henkilon todelliseen vaaraan siitd, ettd hidnen odotettu
elinaikansa lyhenee merkittivisti tai ettd héinen terveydentilansa heikkenee nopeasti,
merkittdvésti ja peruuttamattomasti. Liséksi edellytyksend olisi, ettd tarkoitettua vaaraa ei
voitaisi estdd kohtuullisessa ajassa, eikd sitd voitaisi poistaa siirtdmailla tdytdntoonpanoa.

Edelld mainituilla ehdotuksilla tarkennettaisiin puitepadtoksen kansallista tiytdntoonpanoa ja
samalla muutettaisiin lain sdfnndkset vastaamaan Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskéytiantoa.

Ehdotuksessa myo0s tarkennettaisiin EU-luovuttamislain viliaikaista luovuttamista koskevia
menettelysddnnoksid (49 §) siten, ettd ne vastaisivat puitepadtoksen maardyksid sopimuksen
tekemisestd toimivaltaisten oikeusviranomaisten valilld; tdydennettiisiin lain sddnnoksié siten,
ettdi ne mahdollistaisivat puitepddtoksen edellyttdmélld tavalla luovutettavaksi pyydetyn
viliaikaisen siirtdimisen luovuttamispyynnon esittdneeseen jdsenvaltioon ennen luovuttamista
koskevan paitoksen tekemistd (63 §); sekéd poistettaisiin erityisten ehtojen asettaminen Suomen
kansalaisten kauttakuljetukselle Suomen alueen kautta (69 §).

Esitys siséltdd myOs muun ohella ldhinnd teknisend pidettdvid muutoksia méérdaikojen
laskemiseen (22 §, 26 §, 32 §, 35 § ja 51 §), muita vihdisempind pidettdvid muutoksia
luovuttamisen kieltdytymisperusteisiin (2 §:n uusi 3 momentti ja 6 §:n 1 momentin 4 kohta)
sekd ehdotuksen poliisin tiedonsaantioikeutta koskevaksi sddnndkseksi (21 §:n 4 momentti).

Esityksessd ehdotetaan myds, ettd pohjoismaisen luovuttamislain 4 §:n ehdottomia
kieltdytymisperusteita, 5 §:n harkinnanvaraisia kieltdytymisperusteita, 7 §:n luovutettavan
palauttamista koskevaa ehtoa ja 18 §:n luovutettavaksi pyydetylle tehtdvid ilmoituksia ja
tiedusteluja koskeva sédidntely muutettaisiin tarpeellisilta osin vastaamaan sisélldllisesti
esityksessd ehdotettuja EU-luovuttamislain vastaavia sddnnoksia.

Liséksi korjattaisiin erditd EU-luovuttamislakiin sekd pohjoismaiseen luovuttamislakiin
jédneita virheita.

3.2 Piaaasialliset vaikutukset

Vuoden 2024 tilastotietojen mukaan Suomesta on luovutettu 20 henkildd toiseen jasenvaltioon
EU-luovuttamislain nojalla. Suomen toimivaltaiset viranomaiset ovat tehneet 107 EU-
luovuttamislaissa tarkoitettua kiinniottamista ja luovuttamista koskevaa pyyntda
(eurooppalainen pidédtysméadrdys). Naistd 85 on ollut syytetoimenpiteitd koskevia pyyntojé.
Suomeen on luovutettu toisesta jdsenvaltiosta 66 henkildd. Pohjoismaisen luovuttamislain
nojalla vuonna 2024 Suomesta on luovutettu 24 henkil6d toiseen Pohjoismaahan. Toisesta
Pohjoismaasta Suomeen luovutetuista henkildista ei ole saatavilla tilastotietoja.
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Sekd EU-luovuttamislain ettd pohjoismaisen luovuttamislain osalta esityksen keskeisimpien
vaikutusten voidaan katsoa liittyvdn Suomen kansalaisten luovuttamiseen. Suomen kansalaista
koskevista luovuttamistapauksista tai niihin liittyvistd palauttamista koskevien ehtojen
asettamisesta ei ole saatavissa tilastotietoja. Vaikka Suomen kansalaista koskevat sddnnokset
muuttuisivat edelld mainituin tavoin, ehdotuksesta ei arvioida aiheutuvan merkittdvid muutoksia
luovuttamista koskevaan kéyténtdon ja viranomaisten toimintaan. Ehdotettu harkinnanvarainen
sdantely mahdollistaisi my0s nykyisen kiytdnnon jatkamisen.

Myo6s Suomessa vakinaisesti asuvien ja oleskelevien osalta sdintely muuttuisi, mutta myoskéaan
tdltd osin ehdotuksesta ei arvioida aiheutuvan merkittdvid muutoksia luovuttamista koskevaan
kiytdnt6on tai viranomaisten toimintaan. Suomessa vakinaisesti asuvien osalta ehdotettu
sddntely noudattaisi pitkdlti jo noudatettua soveltamiskéytéintdd, joka perustuu unionin
tuomioistuimen ratkaisukdytantoon.

My®oskadn muilta osin ehdotuksilla ei arvioida olevan merkittdvad vaikutusta viranomaisten
toimintaan.

Esitykselld ei katsota olevan merkittidvid taloudellisia vaikutuksia. Poliisille ehdotetun
Suomessa vakinaisesti asuvien tai oleskelevien maassaoleskelun pituutta ja laillisuutta
koskevien tietojen selvittimisen voidaan arvioida aiheuttavan hyvin vidhdisen tyomiirdn
lisdyksen. Esityksestd tulee kuitenkin aiheutumaan jonkin verran kertaluonteisia kustannuksia
syyttdjalaitoksen ja esitutkintaviranomaisten sekéd tuomioistuinten henkildston kouluttamisesta.
Koulutuksen vaatimia joitakin kymmenia tydtunteja ei kuitenkaan ole arvioitu merkittaviksi.

Lainsddddnnén  toimeenpano Syyttdjilaitoksessa,  esitutkintaviranomaisissa  sekd
tuomioistuimissa tullaan toteuttamaan valtiontalouden nykyisten hallinnonalakohtaisten
menokehysten puitteissa ilman lisimédrarahaa.

4 Muiden jisenvaltioiden lainsifidinto

Oikeusministerion muille jisenvaltioille tekemdn kyselyn perusteella on saatu epédvirallisia
tietoja muiden jésenvaltioiden lainsdédddnndsté erityisesti puitepdéatoksen 4 artiklan 6 kohdan
sekd 5 artiklan 3 kohdan kansallisesta tiytdntoonpanosta. Mainitut artiklat koskevat muun
ohella omien kansalaisten luovuttamista. Tietoja on saatu kuudesta jasenvaltiosta, joista osa on
ollut ndiden artiklojen osalta komission rikkomusmenettelyn kohteena. Viiden jésenvaltion
osalta komission rikkomusmenettely on pédttynyt tai se ei ollut koskenut mainittuja
puitepditoksen madrayksia.

Keskeisend voidaan pitéé, ettd kaikissa viidessd jdsenvaltioissa omia kansalaisia ja kyseisessa
valtiossa vakinaisesti asuvia sekd toisen jdsenvaltion kansalaisia ettd kolmannen maan
kansalaisia koskee sama lainsdédantd (Belgia, Latvia, Liettua, Ruotsi, Tanska). Saéntelyn
siséllon toteuttamistavoissa on eroja, mutta péddosa Jasenvaltlolsta oli pannut molempien
tarkoitettujen artiklojen sdéntelyn tiytdntoon harkinnanvaraisena siten, ettd oman kansalaisen
luovuttaminen on harkinnanvaraisesti mahdollista. Yleisesti Voidaan lisdksi todeta, ettd
mainittujen jisenvaltioiden lainsdddantd on tissd esityksessd ehdotettua yleisluonteisempaa
jéttden tuomioistuimille laajemman harkintavallan.

Ruotsissa on vuonna 2024 tullut voimaan lainsdadéanto (2024:43), jonka mukaan tuomioistuin
voi madrdtd eurooppalaisen piditysméairdyksen kohteena olevan vapaudenmenetyksen
késittdvin rangaistuksen pantavaksi tdytintdon Ruotsissa, jos 1) etsitty henkild on Ruotsin
kansalainen tai asuu tai oleskelee Ruotsissa; 2) etsitty henkild pyytdd rangaistuksen
taytdntoonpanoa Ruotsissa; ja 3) etsityn sosiaalista kuntoutusta helpotetaan, jos seuraamus
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pannaan tiytintoon Ruotsissa. Lisdksi tuomioistuin voi pdittidd, etti vapaudenmenetyksen
késittdva rangaistus, joka voidaan méératd madrdyksen antaneessa jisenvaltiossa sen jélkeen,
kun etsitty henkil6 on luovutettu syytteeseen pantavaksi, pannaan tdytint6on Ruotsissa, jos 1)
etsitty henkild on Ruotsin kansalainen tai asuu Ruotsissa; 2) etsitty henkild pyytdd rangaistuksen
tdytdntdonpanoa Ruotsissa; ja 3) etsityn sosiaalista kuntoutusta helpotetaan, jos seuraamus
pannaan tdytdntoon Ruotsissa. Ruotsin tarkoitettu lainsddddntd on ollut komission
rikkomusmenettelyn kohteena.

Tanskan voimassa olevan lainsddddnnon mukaan, kun Tanskan kansalainen tai Tanskassa
vakituisesti asuva henkild luovutetaan syytetoimenpiteitd varten, luovuttamisen ehdoksi
voidaan asettaa, ettd hénet siirretddn Tanskaan mahdollisen vankeusrangaistuksen tai muun
vapausrangaistuksen tiytdntoonpanoa varten. Liséksi pyyntd Tanskan kansalaisen tai Tanskassa
pysyvasti asuvan henkilon luovuttamisesta rangaistuksen tiytintGonpanoa varten voidaan
hyléta, jos rangaistus sen sijaan pannaan taytint66n Tanskassa.

5 Lausuntopalaute
5.1 Yleisti

Oikeusministerid pyysi esitysluonnoksesta lausuntoa (19.2.—-12.3.2025) 21 taholta. Lisdksi
korkeimmalle oikeudelle wvarattiin tilaisuus lausua luonnoksesta. Lausuntoaika oli
poikkeuksellisesti kolme viikkoa komission aloittaman rikkomusmenettelyn aiheuttaman
kiireellisen aikataulun vuoksi. Lausuntoja saatiin mairdajassa kuusi. Korkein oikeus ilmoitti,
ettd se paitti olla antamatta lausuntoa. Lausunnonantajia olivat valtioneuvoston oikeuskansleri,
Helsingin kérdjdoikeus, Syyttdjilaitos, Poliisihallitus, Suomen Asianajajat ja Suomen
Syyttdjayhdistys ry. Valtiovarainministerid ja keskusrikospoliisi ilmoittivat, ettd niilld ei ole
lausuttavaa.

Lausunnoissa pddosaan esitysluonnosta suhtauduttiin mydnteisesti. Lausunnoissa katsottiin,
ettd ehdotetut muutokset ovat tarpeellisia tai vélttdméttomid sekd tarkoituksenmukaisia ja
kannatettavia. Ehdotetuilla muutoksilla katsottiin saavutettavan ne kansainvéliset velvoitteet,
jotka niilld yritetddn tavoittaa. Lisdksi katsottiin, ettd oikeuskdytdnnon kirjaaminen lakiin on
kannatettavaa ja lain soveltajan kannalta selkeyttda tulkintatilanteita.

5.2 EU-luovuttamislain ehdotettu 6 §:n 6 kohta ja 8 §

Valtioneuvoston oikeuskansleri, Helsingin kirdjdoikeus, Syyttijilaitos, Suomen Asianajajat ja
Syyttdjayhdistys kiinnittivat kuitenkin erityistd huomiota ehdotettuun EU-luovuttamislain 6 §:n
6 kohtaan seki 8 §:4én.

Valtioneuvoston oikeuskansleri kiinnitti huomiota 6 §:n 6 kohdassa ehdotettuun kirjaukseen
viiden vuoden asumis- tai oleskeluajasta. Oikeuskansleri totesi lausunnossaan, ettd Helsingin
kardjaoikeus, valtakunnansyyttidjin toimisto ja Suomen asianajajat ovat 18.2.2025 jétténeet
eridvdn mielipiteen tyoryhmédn ehdotukseen EU-luovuttamislain ja pohjoismaisen
luovuttamislain muuttamisesta. Eridva mielipide EU-luovuttamislain 6 §:n 6 kohdassa koskee
sitd, milloin muun kuin Suomen kansalaisen pidiatysmddrdyksen perustana oleva
vankeusrangaistus voidaan panna tiytdntoon Suomessa ja kieltdytya tlld perusteella henkilon
luovuttamisesta toiseen jasenvaltioon, sekd 8 §:ssi siitd, milloin rikosasian késittelyyn toiseen
jasenvaltioon luovutettava henkild voidaan méérdtd palautettavaksi Suomeen suorittamaan
hénelle tuomittu vapausrangaistus. Eridvéssd mielipiteessd on katsottu, ettd EU-luovuttamislain
6 §:n 6 kohtaan tulisi sisdllyttdd joustoa ehdotettuun viiden vuoden asumis- tai oleskeluaikaan.
Eridvdn mielipiteen mukaan 6 §:n 6 kohtaan tulisi siséllyttdd lause siitd, ettd jos henkilon
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siteidlen Suomeen voidaan poikkeuksellisesti katsoa olevan erityisen merkittavét,
luovuttamisesta voidaan kieltdytyd, vaikka vakituinen asuminen tai oleskelu Suomessa on
kestényt alle viisi vuotta. Eridvdn mielipiteen mukaan lisdyksen tarkoituksena on varmistaa
tuomioistuimelle kuuluva joustava harkintavalta sekd ehkiistd kohtuuttomia tilanteita, joissa
yksilolliset olosuhteet puoltavat vankeusrangaistuksen suorittamista Suomessa, vaikka viiden
vuoden asumisaika ei tdysin tdyttyisi. Sekd tyoryhmén ettd eridvdn mielipiteen jittdneiden
esittdmissé perusteluissa on todettu, ettd EU-luovuttamislain eduskuntakésittelyssé annetussa
perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 18/2003 vp) ja lakivaliokunnan mietinndssi
(LaVM 7/2003 vp) on tiltéd osin korostettu sitd, ettd kysymyksessi olevaa kieltdytymisperustetta
koskevaa sddnndstd sovellettaessa on erityisesti otettava huomioon Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa taattu perhe-eldmédn suoja. Myds korkein oikeus on
ratkaisukdytanndsséadn kiinnittényt erityistd huomiota luovutettavaksi pyydetyn perhesuhteisiin.
Eridvdn mielipiteen liitteend esitetyssd luonnoksessa hallituksen esitykseksi on
sdannoskohtaisissa perusteluissa viitattu korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2015:99, jossa
korkein oikeus on ratkaisukdytdnndssddn pitdnyt yli neljin vuoden asumista riittdvind muiden
siteiden Suomeen ollessa riittdvdn vahvat. Oikeuskansleri katsoi, ettd jatkovalmistelussa tulisi
6 §:n 6 kohdan osalta perustella sitd, minké vuoksi eridvissd mielipiteesséd ehdotettua erityisen
merkittiviin siteisiin perustuvaa joustovaraa viiden vuoden méérdajasta ei voitaisi siséllyttié
sdannokseen.

Helsingin kirdjdoikeus totesi lausunnossaan, ettd oikeuskéytdntdd on saatu puitepddtoksen
voimaantulon jilkeen runsaasti niin unionin tuomioistuimesta kuin korkeimmasta
oikeudestakin. Kysymykset kieltdytymisperusteiden soveltamisesta ja palautusehdon
asettamisen edellytyksistd ovat sellaisia, joissa oikeuskédytintd on tdlld hetkelld varsin
vakiintunutta. Komission edellyttimét kansallisen lain muutokset olisi mahdollista tehdé usealla
eri tavalla. Selkedn soveltamistilanteen jatkamiseksi sekd myds tarkoituksenmukaisen
luovuttamismenettelyn  yllapitimiseksi Helsingin  kédrdjdoikeus kannatti tydryhmén
viahemmiston ehdottamaa sanamuotoa 6 §:n 6 kohdassa. EU-luovuttamislain 6 §:n 6 kohdassa
ehdotetulle vaatimukselle oleskelun laillisuudesta ei ole saatavissa tukea puitepaitoksestd eika
unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd. Téllaista lisdvaatimusta ei sen vuoksi tulisi asettaa.
Kérdjdoikeus totesi, ettd asiaa ratkaisevalla tuomioistuimella ei ole oikeutta saada tietoja
henkilod koskevista ulkomaalaislakiin perustuvista késittelytiedoista. Ehdotettu vaatimus
oleskelun laillisuudesta johtaisi véistiméttd luovuttamismenettelyn pitkittymiseen ja
viivastymiseen, mikd ei liene muutosten tavoitteena. Jo tilld hetkelld luovuttamispyyntod
ratkaistacssa ja henkilon integroitumista arvioitaecssa otetaan huomioon luovutettavaksi
pyydetyn henkilon oleskelun laillisuuteen liittyvét seikat. Asia tulee osaltaan huomioiduksi
osana kokonaisharkintaa ilman, ettd lakiin tarvitaan itse luovuttamismenettelya jaykistava titd
koskeva lisdedellytys. Kirdjdoikeus piti mahdollisena my0ds ulkomaalaislain soveltamisesta
aiheutuvia tulkintaongelmia. Edelleen Helsingin kérdjdoikeus kiinnitti huomiota EU-
luovuttamislain 6 §:n 6 kohtaan ehdotettuun kirjaukseen viiden vuoden asumis- tai
oleskeluajasta. Kansallinen oikeuskdytintd on pykéldn integraatioedellytysten arvioinnin osalta
vakiintunut ja unionin tuomioistuimen ja korkeimman oikeuden ratkaisukéyténnoén mukainen.
Jo téllad hetkelld on katsottu yhtend arviointikriteerind, ettd henkilon tulisi olla asunut tai
oleskellut Suomessa noin viiden vuoden ajan. Tarvetta ehdotetulle kirjaukselle ei siten tédsté
nikokulmasta ole.

Kaérdjdoikeus totesi, ettd on kuitenkin myds téysin selvdd, ettd myds muille luovutettavaksi
pyydetyn henkilon henkilokohtaisille olosuhteille on annettava merkitystd ja todellisena
vaarana on, ettd jos tdllainen ehdoton viiden vuoden maiirdaika asetetaan, saattaa se
yksittdistapauksissa johtaa tdysin kohtuuttomiin tilanteisiin. Henkil6ll4 saattaa olla Suomessa
muun muassa perhe, vakituinen tyopaikka, asuntolaina ja kielitaito, mutta jos hdnen asumisensa
Suomessa on kestdnyt alle 5 vuotta, tulisi hdnet ehdotetun uuden sdéntelyn perusteella ilman
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harkintaa luovuttaa. Tuomioistuimille tulee siis jd4d4 tosiasiallinen harkintavalta asiassa myos
niissd yksittdistapauksissa, joissa henkilon muut olosuhteet puoltavat rangaistuksen
tdytantdonpanoa Suomessa. Kérdjdoikeus katsoi, ettd jos edelld mainittu viiden vuoden
médrdaika halutaan jostain syystd lakiin kuitenkin ottaa, tulee pykélddn ehdottomasti kirjata
mahdollisuus poikkeustapauksissa tdstd poiketa. Téltd osin kirdjdoikeus puolsi tyoryhmén
eridvadn mielipiteeseen kirjattua lisdystéd pykalaén.

EU-luovuttamislain 8 §:n osalta kirdjéoikeus kiinnitti lausunnossaan huomiota samoihin edelld
mainittuihin oleskelun laillisuuteen ja viiden vuoden maédrdaikaan liittyviin ehdottomiin
edellytyksiin edelld mainituilla perusteilla.

Syyttdjilaitos totesi lausunnossaan, ettd tarkoituksenmukaisin tapa toteuttaa komission
edellyttamét muutokset olisi ollut tydryhméamietintoon jétetyssd eridvissd mielipiteessd esitetty
ratkaisu. Sitd vastoin mietinndssd enemmistdon kantana oleva malli, jossa luovuttamisesta
kieltdytyminen muiden kuin Suomen kansalaisten kohdalla edellyttdd poikkeuksetta vahintdan
viiden vuoden vakinaista asumista tai laillista oleskelua Suomessa, on liian jaykka ja vie liiaksi
harkintavaltaa pois luovuttamisasiaa késittelevéltd tuomioistuimelta. Oleskelun laillisuuden
todentaminen voi olla tydldstd ja aikaa vievad ja oleskelun vihimmaéisajan joustamattomuus voi
yksittdistapauksissa johtaa luovutettavaksi pyydetyn kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen.

Suomen Asianajajat totesi lausunnossaan, ettd huomioon on otettava, etteivit sddnnokset riko
yhdenvertaisuutta tai ole perusteettomasti syrjivid, minkd vuoksi tdytyy varmistaa riittdva
harkintavalta lakia sovellettacssa. Suomen Asianajajat yhtyi Syyttdjdlaitoksen lausunnossa
esitettyyn kannanottoon siitd, ettd malli, jossa luovuttamisesta kieltdytyminen muiden kuin
Suomen kansalaisten kohdalla edellyttdd poikkeuksetta vihintddn viiden vuoden vakinaista
asumista tai laillista oleskelua, on liian jaykké ja vie liiaksi harkintavaltaa pois luovuttamisasiaa
késittelevéltd tuomioistuimelta. Suomen Asianajajat kannatti EU-luovuttamislain 6 §:n 6
kohtaan tyoryhmén eridvin mielipiteen mukaista lisdysté, jonka mukaan, jos edelld mainittujen
siteiden voidaan poikkeuksellisesti katsoa olevan erityisen merkittavét, luovuttamisesta voidaan
kieltdytyd, vaikka vakituinen asuminen tai oleskelu Suomessa on kestdnyt alle viisi vuotta.
Lisdys takaisi tuomioistuimelle riittdvan harkintavallan, jonka avulla kyettiisiin torjumaan
sellaisia kohtuuttomia lopputuloksia, joita viiden vuoden ehdottomasta edellytyksesti saattaisi
seurata.

Syyttdjayhdistys totesi lausunnossaan kannattavansa EU-luovuttamislain 6 §:n 6 kohdan
muotoilusta eriéivissd mielipiteessd ehdotettua versiota. Tapauksissa, joissa luovutettavaksi
pyydetddn muuta kuin Suomen kansalaista, esitysluonnoksessa esitetty ratkaisuvaihtoehto on
selkeésti ankarampi asettaessaan tiukan viiden vuoden rajan Suomessa vakinaisesti asuville tai
oleskeleville. Puitepditos ei tdllaista vaatimusta edellytd. Lisdvaatimuksena on, ettd asuminen
tai oleskelu on ollut laillista. Molemmat mainitut vaatimukset jo erikseen saattaisivat johtaa
yksittédistapauksissa kohtuuttomiin lopputuloksiin, jos tuomarilla ei olisi asiassa sité
harkintavaltaa Suomessa, mité puitepdétds on tarkoittanut tuomarilla olevan.

Syyttdjayhdistys viittasi kdytdnnon tilanteisiin, joissa henkil6 on ensin oleskellut useita vuosia
laittomasti Suomessa, perustanut perheen, oppinut suomen kielen, tyollistynyt ja hankkinut
asunnon ja jossain vaiheessa oleskelu on muuttunut lailliseksi, mitd on kestényt alle viisi vuotta.
Jos tillaisilta Suomeen tdysin integroituneiden veronmaksajien osalta tuomarilta otettaisiin
harkintavalta kokonaan pois, lopputulos voi olla hyvinkin kohtuuton. Syyttdjayhdistyksen
mukaan jo eridvdn mielipiteen sanamuoto tarkoittaa, etti luovuttamisesta kieltdydyttiisiin
aiempaa harvemmin ja palautusehtoja mairéttiisiin aikaisempaa harvemmin. Myos
syyttidjayhdistys viittasi tapaukseen KKO 2015:99.
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Syyttdjayhdistys kiinnitti lisdksi huomiota eri rikoslajien erilaiseen rangaistuskaytdntoon seka
erilaiseen rangaistusten taytdntdonpanoa koskevaan séédntelyyn eri jdsenvaltioissa. Tdmaé saattaa
johtaa erilaiseen lopputulokseen riippuen siitd, missd jdsenvaltiossa vapausrangaistus pannaan
tdytantoon.

Syyttdjayhdistys yhtyi eridvissd mielipiteessd lausuttuun kannanottoon, etti voimassa oleva
EU-luovuttamislain 6 §:n 6 kohdan soveltaminen ei ole ollut ongelma ja ettd oikeuskéytintd on
vakiintunutta ja se on noudattanut korkeimman oikeuden sekd unionin tuomioistuimen jo
pitkddn vahvistamaa linjaa. Viiden vuoden sddtdminen oleskelun ehdottomaksi
viahimmaisajaksi voi my0s johtaa kohtuuttomiin lopputuloksiin yksittdistapauksissa, erityisesti
kun huomioidaan luonnoksessa edellytetty asumisen tai oleskelun laillisuus.

Syyttdjayhdistys totesi, ettd esitysluonnoksessa ja eridvéssd mielipiteessdé on myds EU-
luovuttamislain 8 §:n kohdalla sama eroavaisuus kuin 6 §:n 6 kohdassa sen osalta, tuleecko
palautusehdon edellyttdma viiden vuoden asuminen tai oleskelu olla laillista vai tosiasiallista.
Taltd osin yhdistys viittasi 6 §:n 6 kohdasta lausumaansa ja ilmoitti kannattavansa eridvéssa
mielipiteessd ehdotettua versiota.

Siltd osin kuin kyse on esitysluonnoksen 6 §:n 6 kohtaa ja 8 §:44 koskevasta joustosta viiden
vuoden asumista ja oleskelua koskevaan méardaikaan, esityksesséd on katsottu, ettd ehdotettuun
sdantelyyn voidaan lisdtd tyoryhmaén eridvissi mielipiteessé ollut mainitun jouston salliva lause,
jonka mukaan, jos henkilon siteiden Suomeen voidaan poikkeuksellisesti katsoa olevan
erityisen merkittdvat, luovuttamisesta voidaan kieltdytyd, vaikka vakituinen asuminen tai
oleskelu Suomessa on kestinyt alle viisi vuotta. Keskeistd on, etti lause sallisi tuomioistuimelle
riittdvan harkintavallan ja jouston yksittdisissd tapauksissa, jotka voisivat muodostua
kohtuuttomiksi ilman mahdollisuutta joustoon. Esitykseen on lisdtty titd koskeva
sdanndsehdotus ja perustelut. Kuten esityksessd on todettu (s. 13—15), unionin tuomioistuimen
oikeuskaytiantd mahdollistaa kansallisessa lainsdddédnnossa asettaa viiden vuoden asumista tai
oleskelua koskevan edellytyksen.

Siltd osin kuin kyse on esitysluonnoksen 6 §:n 6 kohdassa ja 8 §:ssd edellytetystd oleskelun
laillisuudesta, esitystd ei ole tdltd osin muutettu. Toisin kuin Helsingin kirdjdoikeus toteaa,
edelld (s.13 ja 14) mainituin tavoin unionin tuomioistuimen voidaan katsoa tuomioissa C-42/11,
Lopez da Silva (34 kohta) ja C-123/08, Wolzenburg (tuomion 74 kohta sekd tuomiolauselman
1 ja 3 kappaleet) hyviksyvén, ettd jésenvaltiot voivat asettaa sdénndksen soveltamisen
edellytykseksi sen, ettd etsitty henkild on oleskellut laillisesti tdytdntodnpanojésenvaltion
alueella. Annettujen lausuntojen johdosta esityksen sddnnodskohtaisia perusteluja on kuitenkin
tdltd osin laajennettu kdytinnon soveltamisen osalta. Lisdksi esitykseen on lisdtty EU-
luovuttamislain 21 §:n 4 momentin muuttamista koskeva ehdotus, jonka nojalla toimivaltaiset
viranomaiset saisivat tiedon luovutettavaksi pyydetyn maassaoleskelun pituudesta ja
laillisuudesta.

5.3 Muita huomioita

Syyttédjélaitos totesi lausunnossaan, ettd ehdotettujen muutosten toteutuessa EU-luovuttamislain
saannokset Suomen kansalaisten ja tddlld pysyvasti asuvien luovuttamisesta ja
palauttamisehdon asettamisesta tulevat poikkeamaan pohjoismaisen luovuttamislain vastaavista
sadnnoksistd. Syyttdjdlaitos katsoi, ettd pohjoismaisen luovuttamislain kyseiset sddannokset,
joissa Suomen kansalaiset asetetaan eri asemaan muiden valtioiden kansalaisten kanssa,
saattavat yhtd lailla olla EU-oikeuden vastaisia kuin voimassa olevat EU-luovuttamislain
sdannokset komission perustellun lausunnon mukaan nykyisin ovat. Pohjoismaista
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luovuttamislakia olisikin tarkoituksenmukaista tdssd samassa yhteydessd muuttaa vastaavalla
tavalla kuin EU-luovuttamislakia.

Esityksessd on katsottu, ettd Syyttdjalaitoksen huomiota voidaan pitdd perusteltuna. Vaikka
komissio on rikkomusmenettelyssd kiinnittéinyt huomiota ainoastaan EU-luovuttamislain
sadnnoksiin, esitykseen on sisdllytetty ehdotukset, joiden mukaan pohjoismaisen
luovuttamislain sdidnndkset muutettaisiin tarpeellisilta osin vastaamaan tédssd esityksessé
ehdotettuja EU-luovuttamislain muutoksia. Valmistelu on tehty hyvin kiireellisessé
aikataulussa, jotta véltettdisiin mahdollinen EU-oikeuden vastaisuus ja mahdollinen uusi
komission rikkomusmenettely. Pohjoismaisen luovuttamislain sisdltéd tullaan kuitenkin
arvioimaan tarkemmin uudelleen edelld mainitussa EU-luovuttamislainsdddannon
jatkovalmistelussa. Télloin on mahdollisuus tehdéd téltdkin osin tarvittavia muutoksia tai
korjauksia lainsdadantoon.

Syyttdjayhdistys kiinnitti lausunnossaan huomiota EU-luovuttamislain 51 §:44n ehdotettuun
muutokseen, jonka mukaan erityissaantoon ja edelleen luovuttamiseen liittyvéa luvan antamisen
kisittelyaikaa ehdotetaan muutettavaksi 30 pdivéstd 26 pdivédn, joka on yhdenmukainen lain
32 §:n sisdltdman 26 pdivéin médrdajan kanssa. Syyttdjayhdistys katsoi, ettd muutos on tarpeeton
Ja voi tuoda lisékustannuksia. Esitysluonnosta ei ole téltd osin muutettu. Perusteena ratkaisulle
viitataan esityksen perusteluihin (s. 22), joissa todetaan, ettd unionin tuomioistuimen tuomio C-
168/13, Jeremy F edellyttdd ehdotettua muutosta. Myés komissio on edellyttdnyt ehdotettua
muutosta perustellussa lausunnossaan.

Syyttdjayhdistys katsoi lisdksi, ettd EU-luovuttamislain 49 §:n otsikossa oleva kisite
viliaikainen luovuttaminen tulisi muuttaa ehdolliseksi luovuttamiseksi. Esitysluonnosta ei ole
taltd osin muutettu, silld ehdotusta voidaan pitdd tarpeettomana erityisesti ottaen huomioon
esityksen kiireellinen aikataulu.

6 Sddinndoskohtaiset perustelut

6.1 Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jisenvaltioiden vililla

2 §. Luovuttaminen kaksoisrangaistavuuden tdyttyessd. Pykéldan liséttdisiin uusi 3 momentti,
jonka mukaan veron, maksun, tullin tai valuuttatoimien osalta luovuttamiseen suostuttaisiin,
vaikka Suomen laissa ei aseteta samantyyppisid veroja tai maksuja tai siithen ei 51sa11y
samantyyppistd veroja, maksuja, tulleja tai valuuttatoimia koskevaa sééntelyd kuin pyynnon
esittdneen jdsenvaltion laissa. Uusi 3 momentti soveltuisi pykéldn seké 1 ettd 2 momenttiin.

Ehdotuksen ei katsota asiallisesti muuttavan sadntelyn sisdltod, silld Suomessa on katsottu, ettd
voimassa olevassa 2 §:ssé oleva muotoilu teko olisi Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtyna
Suomen lain mukaan rikos kattaisi myds tilanteet, joista ehdotetussa 3 momentissa sdddetdén.
Ehdotettu uusi 3 momentti vastaisi kuitenkin yksiselitteisemmin puitepdatoksen 4 artiklan 1
kohdan siséltoa.

Pykélddn ehdotetulla muutoksella korjattaisiin  puitepddtoksen 4 artiklan 1 kohdan
tdytdntdonpanevaa lainsdddantdd, josta komissio on antanut perustellun lausunnon.

5 §. Ehdottomat kieltdytymisperusteet. Pykdlin I momentin 4 kohta kumottaisiin, silld

esityksessd ehdotetaan, ettd Suomen kansalaisen luovuttamista koskeva sddnnés siirrettéisiin
harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet sisiltdvédn 6 §:n 1 momentin 6 kohtaan ja 2 momenttiin.
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Myds pykidldn 1 momentin 5 kohta kumottaisiin, silld esityksessd ehdotetaan, ettd rikoksen
tekopaikkaa koskeva sddnnos siirrettédisiin harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet siséltdvin 6
§:n 4 kohtaan.

Pykildn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sen uuden sanamuodon mukaan
luovuttamisesta tulisi kieltdytyd my0s, jos vakavasti sairaana olevan henkilon osalta olisi
olemassa painavia ja todellisia perusteita sille, ettd luovuttaminen saattaa timén henkilon
todelliseen vaaraan siitd, ettd hinen odotettu elinaikansa lyhenee merkittdvésti tai hénen
terveydentilansa heikkenee nopeasti, merkittdvésti ja peruuttamattomasti, ja kaytettdvissa
olevien tietojen perusteella titd ei vaaraa voitaisi estdd kohtuullisessa ajassa, eiké sitd voitaisi
poistaa siirtdmalla tdytintoonpanoa 47 §:n nojalla. Jos tarkoitettu vaara voitaisiin sitd vastoin
estdd kohtuullisessa ajassa, uudesta luovuttamispéivésté olisi sovittava pyynnon esittdneen
oikeusviranomaisen kanssa.

Kun kyse olisi momentissa tarkoitetun vakavasti sairaan henkilén luovuttamisesta,
luovuttamisesta paattavan toimivaltaisen tuomioistuimen olisi unionin tuomioistuimen tuomion
C-699/21 E.D.L. mukaisesti ensi vaiheessa siirrettdvd luovuttamisen tdytintoonpanoa ja
pyydettédvd piddtysmaérdyksen antanutta oikeusviranomaista toimittamaan kaikki tiedot
olosuhteista, joissa kyseistd henkilod aiotaan syyttdd tai hinet aiotaan vangita, sekid
mahdollisuuksista mukauttaa nimé olosuhteet hinen terveydentilaansa téllaisen terveyteen
kohdistuvan vaaran toteutumisen estdmiseksi. Jos mainittu vaara voitaisiin valttdd
kohtuullisessa ajassa, uudesta luovuttamispdivésta olisi sovittava pidatysmaardyksen antaneen
oikeusviranomaisen kanssa. Jos edelld mainittu ei olisi mahdollista, olisi luovuttamisesta
kieltédydyttidvéd ehdotetun momentin mukaisesti.

Luovuttamispédatoksen tdytdntdonpanon siirtdimiseen sovellettaisiin jatkossakin 47 §:44.

Pykélddn ehdotetulla muutoksella korjattaisiin puitepadtdksen 1 artiklan 2 ja 3 kohdan seké 3,
4 ja 4 a artiklan tdytintoonpanevaa lainsdddintod, josta komissio on antanut perustellun
lausunnon. Pykéldn sanamuodossa otettaisiin  erityisesti huomioon myds unionin
tuomioistuimen C-699/21, E.D.L. antaman tuomion sisalto.

6 §. Harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet. Pykélan 4 kohdasta ehdotetaan poistettavaksi
viimeinen lause, jonka mukaan asia olisi tarkoituksenmukaisempaa késitelldi Suomessa.
Ehdotetun muutoksen jélkeen kohdan mukaan luovuttamisesta voitaisiin kieltdytyd, jos
pyynndn perusteena oleva teko katsottaisiin rikoslain 1 luvun mukaan tehdyksi kokonaan tai
osittain Suomessa taikka suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa.

Rikoslain 1 luvun 1 §:44 on muutettu EU-luovuttamislain voimaantulon jilkeen lisddmalla
sithen lailla 1067/2004 uusi 2 momentti. Kyseistd 2 momenttia on muutettu lailla 1680/2009.
Voimassa olevan sanamuodon mukaan Suomen lain soveltamisesta Suomen
talousvyohykkeelléd tehtyyn rikokseen sdddetddn Suomen talousvydhykkeestd annetussa laissa
(1058/2004) ja merenkulun ympdéristonsuojelulaissa (1672/2009). Téassa ehdotetun pykélén 4
kohtaa sovellettaessa otettaisiin huomioon my®ds rikoslain 1 luvun 1 §:n 2 momentin siséltd siltd
osin kuin sen nojalla teot katsotaan Suomessa tehdyiksi.

My®s rikoslain 1 luvun 2 §:44 on muutettu EU-luovuttamislain voimaantulon jalkeen lisdamalla
sithen lailla 537/2021 uusi 3 momentti. Momentin mukaan Suomen lakia sovelletaan liséksi
rikokseen, joka on tehty ilma-aluksessa, joka laskeutuu Suomen alueelle ja jossa rikoksesta
epdilty edelleen on (1 kohta); seké sellaista ilma-alusta kohtaan tai sellaisessa ilma-aluksessa,
joka on vuokrattu ilman miehistdd vuokralleottajalle, jonka pdidtoimipaikka tai sellaisen
puuttuessa vakituinen asuinpaikka on Suomessa (2 kohta). Tédssd ehdotetun pykéldn 4 kohtaa
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sovellettaessa otettaisiin huomioon myos rikoslain 1 luvun 2 §:n 3 momentin sisilto siltd osin
kuin siind sééddetién, ettd Suomen lakia sovelletaan rikokseen, joka on tehty ilma-aluksessa.

Ehdotettu uusi sanamuoto antaisi luovuttamisesta paittaville tuomioistuimelle enemmin
harkintavaltaa kuin voimassa oleva sdéntely. Harkitessaan kieltdydyttiisiinko luovuttamisesta,
jos pyynnon perusteena oleva teko katsottaisiin rikoslain 1 luvun mukaan tehdyksi kokonaan
tai osittain Suomessa taikka suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa, luovuttamisesta
padttdvd toimivaltainen tuomioistuin voisi ottaa muun ohella huomioon voimassa olevan
sanamuodon mukaisesti, olisiko asia tarkoituksenmukaisempaa késitelld Suomessa. Kuten HE
88/2003 vp (s. 24) on todettu, asia saattaisi olla tarkoituksenmukaisempaa késitelld Suomessa,
esimerkiksi jos luovutettavaksi pyydetty olisi Suomen kansalainen, jolloin asian késittelyé
saattaa helpottaa, jos sekd vastaajalla ettd tuomioistuimella on yhteinen kieli. Myos se, ettéd
rikoksen asianomistaja olisi Suomen kansalainen, voisi vastaavasti olla peruste sille, ettd asia
on tarkoituksenmukaisempaa kasitelld Suomessa.

Toisaalta ehdotettu sddnnds tarkoittaisi my0Os sitd, ettd henkild voitaisiin sddnnoksesta
huolimatta luovuttaa toiseen jdsenvaltioon, jos asian késittely sielld olisi
tarkoituksenmukaisempaa, vaikka teko voitaisiinkin katsoa tehdyksi myods Suomessa. Tamé
koskisi myds Suomen kansalaisia. Esimerkiksi teon ollessa osa suurempaa rikoskokonaisuutta
saattaa olla perusteltua késitelld asia luovuttamista pyytineessé jdsenvaltiossa, jossa esimerkiksi
todistajat ja asian muu aineisto on paremmin kéytettadvissa.

Uusi ehdotettu sanamuoto mahdollistaisi kuitenkin my6s muiden seikkojen kuin
tarkoituksenmukaisuuden huomioon ottamisen.

Pykéldan ehdotetulla muutoksella korjattaisiin puitepdédtdksen 4 artiklan 7 kohdan a alakohdan
tdytantdonpanevaa lainsdddint6d, josta komissio on antanut perustellun lausunnon.
Lainsddddnndn korjaaminen komission perustellun lausunnon mukaisesti edellyttaisi
ehdotuksen mukaan myds EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 5 kohdan kumoamista.

Pykéldn 6 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd se ja uusi 2 momentti siséltdisivét
vapausrangaistuksen tiytintdonpanoa koskevan harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen,
jonka siséltdmaét edellytykset olisivat yhdenmukaiset sekd Suomen kansalaisten ettd Suomessa
vakinaisesti asuvien ja Suomessa oleskelevien osalta. Suomessa vakinaisesti asuvilla ja
Suomessa oleskelevilla tarkoitettaisiin seké toisen jésenvaltion kansalaisia ettd kolmannen
maan kansalaisia. S&annoksen soveltaminen Suomessa vakinaisesti asuviin ja Suomessa
oleskeleviin edellyttdisi padsdantdisesti vdhintddn viiden vuoden asumista tai oleskelua
Suomessa. Edellytyksend olisi my0s asumisen tai oleskelun laillisuus. Lisdksi edellytyksend
olisi voimassa olevan lain mukaisesti luovutettavaksi pyydetyn pyyntd saada suorittaa
vapausrangaistus Suomessa.

Jos luovutettavaksi pyydetyn katsottaisiin kuuluvan johonkin edelldi mainituista
henkiloryhmistd, luovuttamisesta voitaisiin kieltdytyéd, jos kieltdytymisen voitaisiin katsoa
parantavan luovutettavaksi pyydetyn mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan
hénelle tuomitun rangaistuksen paittyessd. Kieltdytyminen olisi mahdollista myds muusta
erityisestd syystd. Téssd arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon oleskelun keston lisdksi muun
ohella erityisesti oleskelun luonne ja edellytykset sekéd perhe-, kieli-, kulttuuriset, sosiaaliset,
taloudelliset ja muut siteet, joita luovutettavaksi pyydetylld on Suomeen. Jos edelld mainittujen
siteiden voitaisiin poikkeuksellisesti katsoa olevan erityisen merkittidvit, luovuttamisesta
voitaisiin kieltdytya, vaikka vakinainen asuminen tai oleskelu Suomessa olisi kestényt alle viisi
vuotta.
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Sddnnoksen soveltaminen edellyttdisi ensisijaisesti siind tarkoitettuihin henkiléryhmiin
kuulumista. Suomen kansalaisuuden osalta edellytyksen tiyttyminen olisi selkedd. Unionin
tuomioistuin on tuomion C-66/08, Kozlowski tuomiolauselmassa selventdnyt, ettd etsitty
henkild asuu vakinaisesti tdytdntoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, kun hdn on asettunut
sinne tosiasiallisesti asumaan, ja hén oleskelee sielld, kun hén on jonkin aikaa tdssd
jésenvaltiossa pysyvisti oleskeltuaan luonut tédhén jésenvaltioon siteitd, jotka vastaavat
vakinaisen asumisen perusteella syntyvia siteiti (samoin tuomiossa C-514/17, Sut, 34 kohta).

Oleskelun laillisuus maéadrdytyisi artiklakohtaisissa perusteluissa mainittujen direktiivien
2004/38/EY ja 2003/109/EY mukaisesti. Tama tarkoittaisi, ettd merkittdvaa olisi kansallinen
sadntely, joka perustuu EU-oikeudelliseen sdéntelyyn, eikd puhtaasti kansalliseen harkintaan.

Luovuttamisasiaa késittelevédt viranomaiset saisivat maassaoleskelun pituutta ja laillisuutta
koskevat tiedot muutettavaksi ehdotetun 21 §:n 4 momentin nojalla.

Arvioidessaan oleskelun laillisuutta tuomioistuimen tulisi huomioida, ettd tuomion C-123/08,
Wolzenburg, tuomiolauselman mukaan unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kun kyse on
unionin kansalaisesta, tdytdntoOnpanosta vastaava jdsenvaltio ei voi oleskelun kestoa téssé
valtiossa koskevan edellytyksen lisdksi asettaa eurooppalaisen piditysmaédrdayksen
harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen soveltamisen edellytykseksi muita hallinnollisia
vaatimuksia, kuten vaatimusta pysyvésti oleskeluluvasta.

Tuomioistuin on tuomiossa C-66/08, Kozlovski tarkentanut oleskelun késitteen tulkintaa
puitepditoksen 4 artiklan 6 kohdan osalta. Tuomiossa on muun ohella todettu, etté se, etti etsitty
henkild ei oleskele keskeytyksettd tdytdntoonpanojdsenvaltion alueella, ei ole tekiji, jonka
perusteella yksindén voitaisiin paitelld, ettd kyseinen henkild ei oleskele téssd jdsenvaltiossa
puitepdétoksen 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetulla tavalla, mutta silld voi kuitenkin olla
merkitystd tdytdntdonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle, kun sen on arvioitava,
kuuluuko asianomainen henkil6 kyseisen sddnnoksen soveltamisalaan (50 kohta).

Mainitun tuomion C-66/08, Kozlovski, 51 kohdan mukaan mydskin siitd, ettd kyseinen henkil
harjoittaa tdytintdonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa ammattimaista rikollista toimintaa, ja
siitd, ettd hin suorittaa sielld vankeusrangaistusta, on todettava, ettd kysymys on tekijoisté, joilla
ei ole merkitystd tdytintoOnpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle, kun sen on aluksi
ratkaistava, oleskeleeko asianomainen henkilé kysymyksessd olevassa jisenvaltiossa
puitepddatoksen 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetuin tavoin. Jos asianomainen oleskelee
tdytdntoonpanosta vastaavassa jdsenvaltiossa, téllaisilla tekijoilld voi sitd vastoin olla tiettyd
merkitystd tarkastelussa, joka kyseisen viranomaisen on tarvittaessa tehtivé tdmén jilkeen sen
selvittdmiseksi, onko eurooppalaisen pidatysmédrdyksen taytintoon paneminen perusteltua vai
ei.

Jos henkilon katsottaisiin kuuluvan sidénnoksesséd tarkoitettuihin henkildryhmiin, oleskelun
yhtéjaksoisuus, rikolliseen toimintaan syyllistyminen ja vankeusrangaistuksen suorittaminen
olisivat muun ohella seikkoja, jotka voitaisiin ottaa huomioon arvioitaessa, parantaisiko
luovuttamisesta kieltdytyminen luovutettavaksi pyydetyn mahdollisuuksia sopeutua uudelleen
yhteiskuntaan Suomessa hinelle tuomitun rangaistuksen paittyessd taikka muusta erityisesta
syysta.

My®ds korkein oikeus on unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon mukaisesti kiinnittidnyt
arvioinnissaan huomiota erityisesti Suomessa asumisen kestoon ja yhtéjaksoisuuteen; perheen
olemassaoloon sekd perheen kanssa asumiseen ja sen kestoon; toimeentulon ja tydskentelyn
jarjestdmiseen; tyoskentelyn yhtdjaksoisuuteen ja sen salaamiseen viranomaisilta;
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elinkeinotoiminnan harjoittamiseen; omistusasunnon hankkimiseen; seké rikollisuuteen (KKO
2011:8; KKO 2015:99; KKO 2017:11; KKO 2021:29).

EU-luovuttamislain eduskuntakisittelyssd annetussa perustuslakivaliokunnan lausunnossa
(PeVL 18/2003 vp) ja lakivaliokunnan mietinndssd (LaVM 7/2003 vp) on téltd osin korostettu
sitd, ettd kysymyksessd olevaa kieltdytymisperustetta koskevaa sédénnostd sovellettaessa on
erityisesti otettava huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa taattu perhe-
elamén suoja. Myos korkein oikeus on ratkaisukdytinndssdin kiinnittdnyt erityistd huomiota
luovutettavaksi pyydetyn perhesuhteisiin Suomessa.

Sadnnoksen mukaan Suomessa vakinaisesti asuvilta ja Suomessa oleskelevilta edellytettéisiin
padsédantdisesti vahintdén viiden vuoden asumista tai oleskelua laillisesti Suomessa. Kuitenkin
arvioitaessa henkilon siteitd Suomeen poikkeuksellisesti voitaisiin katsoa, ettd alle viiden
vuoden asuminen tai oleskelu olisi riittivd. My06s korkein oikeus on ratkaisukdytinnossédn
pitanyt yli neljin vuoden asumista riittivand muiden siteiden Suomeen ollessa riittdvan vahvat
(KKO 2015:99).

Séddnnoksen sanamuodon mukaan myds Suomen kansalaisten osalta tehtdisiin vastaava
yhteiskuntaan uudelleen sopeutumista koskeva arviointi. Selvind voidaan pitia, ettd Suomen
kansalaisten osalta sddannoksesséd tarkoitettujen edellytysten tdyttyminen olisi tavanomaista.
Voimassa olevasta laista poiketen myds kansalaisten osalta luovuttamisesta kieltdytyminen olisi
kuitenkin harkinnanvaraista ja myds Suomen kansalaisten osalta olisi mahdollista ottaa
huomioon esimerkiksi pitkd asuminen toisessa valtiossa taikka perhesiteet muuhun valtioon.
Myos kaksoiskansalaisuuden voidaan katsoa olevan seikka, joka wvoitaisiin ottaa
kokonaisarvioinnissa huomioon.

Voimassa olevan lain mukaisesti kieltdytymisen edellytyksend olisi myd0s, ettd vapausrangaistus
on pantava Suomessa tiytantoon noudattaen, miti siitd erikseen sdddetéén.

Pykildédn ehdotetulla muutoksella korjattaisiin - puitepddtoksen 4 artiklan 6 kohdan
tdytintoonpanevaa lainsddddntdd, josta komissio on antanut perustellun lausunnon.
Lainsddddnndn korjaaminen komission perustellun lausunnon mukaisesti edellyttéisi
ehdotuksen mukaan my6s EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 4 kohdan kumoamista.

8 §. Luovutettavan palauttamista koskeva ehto. Pykilda ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
luovutettavan palauttamista Suomeen koskevan ehdon asettamista koskeva sddntely olisi
yhdenmukainen Suomen kansalaisten sekd Suomessa laillisesti vidhintddn viisi vuotta
vakinaisesti asuneiden ja oleskelleiden osalta. Kuten ehdotetussa 6 §:n 1 momentin 6 kohdassa
ja 2 momentissa Suomessa vakinaisesti asuvilla ja Suomessa oleskelevilla tarkoitettaisiin seké
toisen jasenvaltion kansalaisia ettd kolmannen maan kansalaisia. Sddnnoksen soveltaminen
Suomessa vakinaisesti asuviin ja Suomessa oleskeleviin edellyttéisi padsidéntoisesti vahintdén
viiden vuoden asumista tai oleskelua laillisesti Suomessa. Lisdksi edellytyksené olisi voimassa
olevan lain mukaisesti luovutettavaksi pyydetyn pyyntd saada suorittaa vapausrangaistus
Suomessa.

Ehdon asettamisen edellytyksend olisi liséksi, ettd ehdotetussa 6 §:n 1 momentin 6 kohdassa ja
2 momentissa sdddetyt luovuttamisesta kieltdytymisen edellytykset tdyttyisivdat. Jos
luovutettavaksi pyydetyn katsottaisiin kuuluvan johonkin edelld mainituista henkiloryhmisté,
palauttamista koskeva ehto voitaisiin asettaa, jos sen voitaisiin katsoa parantavan
luovutettavaksi pyydetyn mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hénelle tuomitun
rangaistuksen paittyessd. Ehto olisi mahdollista asettaa myds muusta erityisestd syystd. Téssa
arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon oleskelun keston lisdksi muun ohella erityisesti oleskelun
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luonne ja edellytykset seké perhe-, kieli-, kulttuuriset, sosiaaliset, taloudelliset ja muut siteet,
joita luovutettavaksi pyydetylld on Suomeen. Jos edelld mainittujen siteiden voitaisiin
poikkeuksellisesti katsoa olevan erityisen merkittavét, ehto voitaisiin asettaa, vaikka vakinainen
asuminen tai oleskelu Suomessa olisi kestinyt alle viisi vuotta. Voimassa olevan lain mukaisesti
ehdon asettamisen edellytyksend olisi my0s, ettd vapausrangaistus on pantava Suomessa
taytdntoon noudattaen, mité siitd erikseen sééddetédan.

Muilta osin sddnndksen tulkinnan osalta esityksessd viitataan ehdotetun 6 §:n 1 momentin 6
kohdan ja 2 momentin perusteluissa esitettyyn.

Pykidldédn ehdotetulla muutoksella korjattaisiin - puitepddtoksen 5 artiklan 3 kohdan
taytdntdonpanevaa lainsdddantdd, josta komissio on antanut perustellun lausunnon.

21 §. Luovutettavaksi pyydetylle tehtdivit ilmoitukset ja tiedustelut. Poliisilla olisi ehdotetun 4
momentin mukaisesti oikeus tarkistaa luovutettavaksi pyydetyn maassaoleskelun pituutta ja
laillisuutta koskevat tiedot ulkomaalaisasioiden asiankésittelyjarjestelmastd. Poliisilla on
henkilGtietojen késittelystd maahanmuuttohallinnossa annetun lain (615/2020) 3 §:n mukaisesti
oikeus kisitelld kyseiseen jérjestelmdén tallentamiaan tietoja lain 1 §:n 1 kohdassa sééddettyyn
tarkoitukseen, eli ulkomaalaisen maahantuloa ja maastaldhtod sekd oleskelua koskevien
asioiden késittelyd sekd niitd koskevaa padatoksentekoa ja valvontaa varten. Voimassa olevat
sdannokset eivit yksiselitteisesti kata tilannetta, jossa poliisilla on tarve tarkistaa ulkomaalaisen
oleskelun pituus ja laillisuus rekisteristi ja kasitelld niiti tietoja luovuttamisasian valmistelua
varten. My0oskaédn henkilGtietojen kisittelystd poliisitoimessa annetun lain (616/2019) 13, 16 ja
17 §m sddanndkset eivit kata tété tietojen késittelytilannetta.

Ehdotettu  tietojen  tarkistusoikeus  tarkoittaisi  poikkeusta  siitd  alkuperdisesté
kayttotarkoituksesta,  jota  varten  tiedot on  tallennettu  ulkomaalaisasioiden
asianhallintajérjestelmddn. Ulkomaalaisen maassaoleskeluun liittyvid tietoja késitellddn
kyseisessa tietojarjestelmissd padsddntdisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) soveltamisalalla. Sen sijaan luovuttamisasian
valmisteluun liittyvét toimenpiteet liittyvit rangaistuksen tdytintoonpanoon ja siihen liittyvéadn
poliisin henkil6tietojen kisittelyyn sovelletaan lakia henkil6tietojen kasittelysti rikosasioissa ja
kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessd (1054/2018). Yleisen tietosuoja-asetuksen
5 artiklassa sdddetdan kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimuksesta. Asetuksen 23 artiklan 1
kohdan mukaisesti kéyttdtarkoitussidonnaisuuden vaatimuksen soveltamisalaa voidaan
rajoittaa, jos kyseisessé rajoituksessa noudatetaan keskeisiltd osin perusoikeuksia ja -vapauksia
ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa vilttdmiton ja oikeasuhteinen toimenpide jonkin 23
artiklan 1 kohdan mukaisen tavoitteen takaamiseksi. Ehdotettu ulkomaalaisasioiden
asiankdsittelyjarjestelmén tietojen tarkistaminen olisi valttdimétontd, jotta voidaan taata
rikosoikeudellisten seuraamusten taytdntoonpano (23 artiklan 1 kohdan d alakohta) siten kuin
puitepditds edellyttdd. Ehdotettu sdéinnds samalla turvaisi myds luovutettavaksi pyydetyn
oikeutta luovuttamisasian valmisteluun paikkansa pitévien tietojen perusteella. Tarkistusoikeus
rajoittuisi maassaoleskelun pituutta ja laillisuutta koskevia tietoihin, eikd laajemmin
ulkomaalaisasioiden asian-hallintajérjestelmén sisdltdmiin tietoihin. Ehdotettu
kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimuksen soveltamisen rajoitus olisi valttimiton ja
oikeasuhteinen yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan edellyttdmalld tavalla kyseisen artiklan
1 kohdan d alakohdan mukaisen tavoitteen saavuttamiseksi.

22 §. Mddrdaikojen noudattaminen. Pykilan sanamuotoa ehdotetaan muutettavaksi siten, etti

kisite viivytyksettd korvattaisiin késitteelld kiireellisesti. Télloin pykaldn sanamuoto vastaisi
puitepditoksen 17 artiklan 1 kohtaa.
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Pykélddn ehdotetulla muutoksella korjattaisiin puitepdédtoksen 17 artiklan tdytdntoonpanevaa
lainsdddédntdd, josta komissio on antanut perustellun lausunnon.

26 §. Mddrdaikojen noudattaminen kirdjdoikeudessa. Pykélan sanamuotoa ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd késite viivytyksettd korvattaisiin késitteelld kiireellisesti. Talldin
pykélén sanamuoto vastaisi puitepdétoksen 17 artiklan 1 kohtaa.

Pykéldan ehdotetulla muutoksella korjattaisiin puitepdédtoksen 17 artiklan tdytdntdonpanevaa
lainsdddédntdd, josta komissio on antanut perustellun lausunnon.

32 §. Mddrdajat. Pykélaa ehdotetaan muutettavaksi ensinnékin siten, ettd sen sanamuodosta,
josta tulisi / momentti, ehdotetaan poistettavaksi viimeinen virke, jonka voidaan katsoa olevan
ristiriidassa puitepddtoksen 17 artiklan 4 kohdan periaatteen kanssa.

Liséksi pykéldan ehdotetaan otettavaksi uusi 2 momentti, jonka mukaan, jos erityistapauksissa
luovuttamista koskevaa padtdstd ei voitaisi tehdd 1 momentissa tai 41 §:n 2 momentissa
sdddetyssd midrdajassa, pyynnon esittineen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle olisi
tehtdva 35 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu ilmoitus. Kyseisen 35 §:n 1 momentin mukaan, jos
luovuttamisasiaa ei ole lainvoimaisesti ratkaistu 60 pdivin kuluessa luovutettavaksi pyydetyn
kiinniottamisesta, syyttdjan on ilmoitettava viivéstyksestd ja sen syystd pyynnon esittineen
jésenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle. Kyseisen pykilin 2 momentin mukaan, jos
luovutettavaksi pyydetty on suostunut luovuttamiseen, eikd asiaa ole lainvoimaisesti ratkaistu
kymmenen_pédivan kuluessa suostumuksen antamisesta, syyttdjan on vastaavasti tehtiva 1
momentissa tarkoitettu ilmoitus.

Ilmoituksen tekemisen jilkeen tdmén pykéldn 1 momentissa ja 41 §:n 2 momentissa tarkoitetut
madrdajat jatkuisivat 30 pdivilld siten, ettd asia olisi lainvoimaisesti ratkaistava 90 paivéin
kuluessa siitd, kun luovutettavaksi pyydetty on otettu kiinni tai muuten tavoitettu Suomessa.

Ehdotus tarkoittaisi, ettd méériajat jatkuisivat ilman erillisié toimenpiteitd 30 paivalld, kun 35
§:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu ilmoitus olisi tehty. Sdddettyjen miédrdaikojen ylittdmisesta ei
ole sédddetty erityisid seurauksia edelld tarkoitettujen ilmoitusten tekemisen lisdksi.
Puitepédtoksen 17 artiklan 7 kohdan mukaan jésenvaltion, joka on toistuvasti kirsinyt jonkin
toisen jasenvaltion viivastyksestd pidatysmaardayksen tdytdntoonpanossa, on lisaksi ilmoitettava
siitd neuvostolle puitepditdksen tiytdntdonpanon arvioimiseksi jisenvaltioiden tasolla.

Kéaytinnossd sdddetyissd maédrdjoissa ei pysytd tilanteissa, joissa joudutaan pyytdméain
lisdselvityksid taikka jos luovutettavaksi pyydetty on sairas.

Ehdotetulla sddnndkselld lakiin saataisiin sisdllytettyd puitepddtoksen 17 artiklan 4 kohdan
periaate, jonka mukaan 17 artiklan 3 kohdassa sdddettyji méidrdaikoja voidaan pidentdd 30
pdivalld vain erityistapauksissa.

Pykéldan ehdotetuilla muutoksilla korjattaisiin puitepadtoksen 17 artiklan tdytintdonpanevaa
lainsdddédntdd, josta komissio on antanut perustellun lausunnon.

35 §. Viivdstykset. Pykdlddn ehdotetaan tehtdvéksi 1dhinnd teknisid sanamuodon muutoksia,
jotta sen késitteet vastaisivat puitepddtoksen 17 artiklassa kéytettyja késitteit.

41 §. Pddtosvaltaisuus ja kdsittelyn kiireellisyys. Pykéladn 3 momentti kumottaisiin, silld kuten
edelld on todettu, sen katsotaan olevan ristiriidassa puitepdatoksen 17 artiklan 4 kohdan kanssa.
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49 §. Tdytdntoonpanon Ilykkddminen ja viliaikainen luovuttaminen. Pykélin 2 momenttia
echdotetaan muutettavaksi siten, ettd luovuttamisesta pééttivd tuomioistuin  voisi
luovuttamispditoksen tiytintoonpanon lykkddmisen sijasta viliaikaisesti luovuttaa
luovutettavan henkilén pyynnon esitténeelle jasenvaltiolle, mutta voimassa olevasta laista
poiketen edellytyksend olisi puitepddtoksen 24 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd kyseisen
tuomioistuimen ja luovuttamispyynndn esittineen toisen jdsenvaltion oikeusviranomaisen
valilla olisi tehtdva sopimus viliaikaisen luovuttamisen ehdoista.

Keskeistd olisi sopia véliaikaisen luovuttamisen kestosta ja luovutettavan henkilon
palauttamisen turvaamisesta liittyvistd ehdoista sekd muista tarpeellisista ehdoista. Kun
sopimus olisi tehty, tuomioistuin voisi tehda paatoksen viliaikaisesta luovuttamisesta.

Viliaikainen luovuttaminen olisi padsdantdisesti tarkoituksenmukaista tilanteessa, jossa henkil6
suorittaa vankeusrangaistusta Suomessa, ja luovuttamispyyntd koskisi hénen ldsndoloaan
oikeudenkdynnissd. Poissuljettua ei olisi, ettd viliaikainen luovuttaminen koskisi
vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa.

Puitepéétoksen 24 artiklan 2 kohta edellyttdd, ettd Suomessa sopimuksen tekisi luovuttamisesta
paittava tuomioistuin. Tuomioistuin voisi yhteistoiminnassa syyttéjén kanssa olla yhteydessi
pyynnon esittineeseen toisen jdsenvaltion oikeusviranomaiseen sopimuksen tekemisté varten.

Momentin mukaan puitepddtoksen 24 artiklan 2 kohdassa edellytetyn mukaisesti sopimus
ehdoista olisi tehtdvd kirjallisesti. Sopimuksessa olisi my0s oltava maininta, ettd
eurooppalaisesta pidatysmaédrdyksestd ja jdsenvaltioiden vélisistd luovuttamismenettelyistéd
tehdyn neuvoston puitepdatoksen 2002/584/YOS 24 artiklan 2 kohdan mukaisesti sopimuksen
ehdot sitoisivat kaikkia pyynnon esittdneen jésenvaltion viranomaisia. Sopimuksessa
madritellyt ehdot olisi kirjattava tuomioistuimen viliaikaista luovuttamista koskevaan
paitokseen.

Pykildén ehdotetulla muutoksella korjattaisiin puitepdétoksen 24 artiklan 2 kohdan
tdytdntoonpanevaa lainsdddantod, josta komissio on antanut perustellun lausunnon.

51 §. Luvan antaminen. Pykélan 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etté siind sdddetty
30 pdivin méadrdaika muutetaan 26 paivan pituiseksi. Lisdksi momentin viimeinen virke
ehdotetaan poistettavaksi.

Pykéldan ehdotetuilla muutoksilla korjattaisiin puitepdiatoksen 27 artiklan 4 kohdan, 28 artiklan
3 kohdan c alakohdan ja 17 artiklan tdytdntdonpanevaa lainsdddént64, josta komissio on antanut
perustellun lausunnon.

53 §. Edellytykset pyynnon esittimiselle. Pykéldan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd vapausrangaistuksen taytdntdonpanoa koskevien kiinniottamista ja luovuttamista koskevien
pyyntdjen osalta edellytykseni ei enéd olisi, ettd pyynnon perusteena oleva tuomio olisi pitdnyt
antaa Suomessa. Ehdotetun sanamuodon mukaan kiinniottamista ja luovuttamista Suomeen
voitaisiin pyytdd, jos pyynnon perusteena olevasta teosta olisi annettu tuomio, joka on
taytdntoonpanokelpoinen Suomessa, ja tuomittu seuraamus on véhintddn neljan kuukauden
vankeusrangaistus. Muutos tarkoittaisi, ettd myds muussa valtiossa annetun ja Suomeen
taytdntoon pantavaksi siirretyn vankeusrangaistuksen osalta voitaisiin tehdé kiinniottamista ja
luovuttamista koskeva pyynto.

Pykalddn ehdotetulla muutoksella korjattaisiin puitepdédtdksen 2 artiklan 1 kohdan tiytint6on
panevaa lainsdddintdd. Komissio ei ole tiltd osin antanut perusteltua lausuntoa.
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61 §. Kielto luovuttaa edelleen. Pykilan 2 momentin 2 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd sen mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettua kieltoa ei sovelleta jisenvaltiosta Suomeen
luovutetun henkilon edelleen luovuttamiseen toiseen jésenvaltioon, jos héneen ei sovelleta 58
§:n 1 momentissa tarkoitettua kieltoa mainitun pykélén 2 momentin 1 tai 5 kohdan nojalla.

Saannds tarkoittaisi, ettd jasenvaltiosta Suomeen luovutettuun henkil6on ei sovellettaisi kieltoa
luovuttaa edelleen toiseen jédsenvaltioon, jos hénelld 58 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti
olisi ollut tilaisuus poistua Suomesta eikd hin olisi poistunut 45 péivan kuluessa lopullisesta
vapauttamisestaan tai olisi palannut Suomeen ensin poistuttuaan Suomesta.

Kyseistd edelleen luovuttamiskieltoa ei myoskéédn sovellettaisi, jos hdn 58 §:n 2 momentin 5
kohdan mukaisesti olisi suostunut luovuttamiseensa ja luopunut vetoamasta 1 momentissa
tarkoitettuun kieltoon eli erityissddntoon. Taméd tarkoittaisi, ettd ennen luovuttamista
luovutettava voisi suostua erityissddnnosti ja edelleenluovuttamiskiellosta poikkeamiseen vain
molemmista yhtdaikaisesti. Erillinen luopuminen joko pelkéstdin erityissddnnostd taikka
pelkdstddn edelleenluovuttamiskiellosta olisi jatkossakin mahdollinen, mutta vasta
luovuttamisen jilkeen joko 58 §:n 2 momentin 6 kohdan nojalla tai 61 §:n 2 momentin 3 kohdan
nojalla.

Pykéldan ehdotetuilla muutoksilla korjattaisiin puitepaatoksen 28 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
tdytantdonpanevaa lainsdddiantdd, josta komissio on antanut perustellun lausunnon.

63 §. Kuuleminen tai viliaikainen siirtdminen ennen luovuttamista koskevaa pddtéstd. Pykalan
otsikkoa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sithen lisdtddn maininta véliaikaisesta
siirtdmisesta.

Pykaldn I momentin soveltamisalaa ei ehdoteta muutettavaksi, vaan sdédnnosti sovellettaisiin
jatkossakin, jos toisen jdsenvaltion kiinniottamista ja luovuttamista koskeva pyyntd olisi tehty
syytetoimenpiteitd varten. Saannds ei siis soveltuisi vapausrangaistuksen taytintdonpanoa
koskeviin pyyntdihin.

Syytetoimenpiteitd koskevien pyyntdjen osalta luovuttamisesta pédttdvin toimivaltaisen
tuomioistuimen olisi pyynnon esittdneen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen pyynnosta
ennen luovuttamista koskevan padtoksen tekemistd suostuttava siihen, ettd luovutettavaksi
pyydettyd kuullaan (1 kohta) tai siihen, ettd luovutettavaksi pyydetty siirretdédn véliaikaisesti
pyynnon esittineeseen jasenvaltioon (2 kohta). Sekd kuulemisen ettd viliaikaisen siirtdmisen
osalta noudatettaisiin soveltuvin osin EIO-lakia. Viittaus tarkoittaisi, ettd EIO-lain lisdksi
sovellettaisiin myds EIO-direktiivid, joka on Suomessa lakina voimassa. Saéntelyé
sovellettaisiin soveltuvin osin myds suhteessa Irlantiin ja Tanskaan.

Ehdotettu 1 momentti poikkeaisi voimassa olevasta ensinndkin siind, ettd luovutettavaksi
pyydetyn kuulemisen lisdksi vaihtoehtoisesti luovuttamisesta pdittivd toimivaltainen
tuomioistuin voisi suostua kuulemisen sijasta viliaikaiseen siirtimiseen. Puitepdédtoksen 18
artiklan 1 kohdan mukaan p#étos tulisi tehdé tiytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen
toimesta. Tdmén johdosta momentissa on selvennetty, ettd paitoksen tekisi luovuttamisesta
paéttiva toimivaltainen tuomioistuin eli 11 §:n nojalla Helsingin kérijéoikeus tai 37 §:n nojalla
korkein oikeus.

Ehdotettu sddntely mahdollistaisi Suomen kansalaisen tai Suomessa pysyvésti asuvan
viliaikaisen siirtimisen samoin edellytyksin kuin muiden henkildiden siirtdimisen. EIO-
direktiivin 22 artikla 2 kohdan a alakohdan mukaan henkilon suostumus on kaikkien
henkiléryhmien osalta harkinnanvarainen kieltdytymisperuste. Suostumuksella voitaisiin katsoa
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olevan merkitysté sen osalta, suostutaanko henkilon kuulemiseen vai véliaikaiseen siirtimiseen,
mutta sen puutteen ei voida katsoa estdvan véliaikaista siirtdmista.

Ehdotettu 1 momentti tarkoittaisi, ettd luovuttamisesta paittdvan toimivaltaisen tuomioistuimen
tulisi suostua joko 1 kohdan mukaiseen kuulemiseen tai 2 kohdan mukaiseen viliaikaiseen
siirtimiseen. Kuten edelld on todettu, kuulemisen osalta EIO-laki ja EIO-direktiivi
mahdollistavat henkilon kuulemisen pyynnon vastaanottaneessa jdsenvaltiossa taikka
videoneuvottelua kayttden. Kdytdnnossa henkilon kuulemisesta videoneuvottelua kiyttden on
muodostunut toimiva ja tarkoituksenmukainen menettelytapa, jota on perusteltua kéyttaa, jos
sitd voidaan pitdd asianmukaisena asian laatu huomioon ottaen.

Jos kyse olisi henkilon kuulemista koskevasta pyynnosti, voidaan katsoa, ettd kuuleminen tulisi
pyrkid suorittamaan ensisijaisesti videoneuvottelun avulla taikka pyynnon vastaanottaneessa
jasenvaltiossa. Viliaikaiseen siirtimiseen suostumista ei voida pitéa tarkoituksenmukaisena, jos
kuuleminen voidaan suorittaa siirtdméttd henkil6d. Puitepdédtdksen 18 artikla edellyttdd joko
kuulemiseen tai viliaikaiseen siirtdmiseen suostumista.

Puitepéddtoksen 18 ja 19 artiklassa tarkoitetussa kuulemisessa ja viliaikaisessa siirtdmisessa
voidaan katsoa olevan kyse ensisijaisesti luovutettavaksi pyydetyn henkilon kuulemisesta, joka
liittyy luovuttamispyynnon perusteena olevaan syyteasiaan. Tdma voidaan paétella siitd, ettd 18
ja 19 artiklan soveltamisala koskee vain syytetoimenpiteitd koskevia pyyntdjd, joissa voi olla
tarve henkilon kuulemiseen kyseisessé asiassa kesken luovuttamisprosessin.

EIO-laki ja EIO-direktiivi mahdollistavat henkildn véliaikaisen siirtimisen my6s muussa kuin
kuulemistarkoituksessa. Talloin voi olla tarpeellista, ettd henkil6 on fyysisesti ldsnd pyynnén
esittdneessd jasenvaltiossa. Jos téllainen pyynto esitettdisiin, myos se késiteltdisiin EIO-lain ja
EIO-direktiivin mukaisesti.

Siltd osin kuin kuulemista tai véliaikaista siirtimistd koskeva pyynto ei kuuluisi 18 artiklan
soveltamisalaan, Tanskan ja Irlannin osalta sovellettaisiin kansainvilisestd oikeusavusta
rikosasioissa annettua lakia ja véliaikaista siirtdmistd koskevaa lakia.

Pykélin 2 momentissa selvennettdisiin, ettd kuulemisen suorittaisi toimivaltainen
oikeusviranomainen. Perusteena télle olisi, ettd puitepddtoksen 19 artiklan 1 kohta edellyttia
tiatd. Riippuen siitd, suoritetaanko kuuleminen videoneuvottelun avulla vai Suomessa,
kyseeseen voisi tulla joko Suomen toimivaltainen oikeusviranomainen eli tuomioistuin tai
syyttédja taikka pyynnon esittdneen jdsenvaltion toimivaltainen oikeusviranomainen.

Lisdksi momentissa selvennettdisiin puitepdatoksen 19 artiklan 2 kohdan mukaisesti, etté
kuulemisen edellytykset olisi méaritettiva luovuttamista pyytdneen oikeusviranomaisen ja 1
momentissa tarkoitetun toimivaltaisen tuomioistuimen keskindiselld sopimuksella. Kuten edella
on todettu, kuuleminen suoritettaisiin EIO-lain ja EIO-direktiivin sdéntelyn mukaisesti joko
videoneuvottelun avulla tai muutoin Suomessa. Sopimuksessa tulisi mainitun sééntelyn
mukaisesti sopia esimerkiksi siitd, minké jdsenvaltion lainsdddéntod sovelletaan sekd toisen
jésenvaltion toimivaltaisen viranomaisen oikeudesta osallistua tai avustaa kuulemisessa.

Pykdldn 3 momentin mukaan pyynndn esittdneen jésenvaltion oikeusviranomaisen ja 1
momentissa tarkoitetun toimivaltaisen tuomioistuimen olisi sovittava véliaikaisen siirtimisen
edellytyksistd ja kestosta. Luovutettavaksi pyydetyn olisi voitava palata Suomeen ollakseen
lasnd hantd koskevissa istunnoissa luovuttamismenettelyn osalta. S&dnnds vastaisi
puitepditoksen 18 artiklan 2 ja 3 kohdan siséltoa.
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Pykéldn 4 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettu toimivaltainen tuomioistuin voisi
vastaavasti pyytdd toiselta jdsenvaltiolta Suomeen luovutettavaksi pyydetyn kuulemista tai
hénen siirtdmistiédn viliaikaisesti Suomeen.

Pykailaén ehdotetuilla muutoksilla korjattaisiin puitepédtoksen 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan
ja saman artiklan 2 ja 3 kohdan tdytintoOnpanevaa lainsdddant6d, josta komissio on antanut
perustellun lausunnon. Liséksi ehdotettaisiin puitepadtoksen 19 artiklan osalta tarpeellisia
tdytdntoonpanevia sdannoksia.

69 §. Luvan antaminen kauttakuljetukseen. Pykdlaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sen 2
ja 3 momentti, jotka ovat sisdltineet Suomen kansalaista koskevia erityissddnnoksii,
kumottaisiin. Télloin voimassa oleva 4 momentti siirtyisi uudeksi 2 momentiksi.

Ehdotus tarkoittaisi, ettd pykéldn kauttakulkua koskevia sddnndksid sovellettaisiin jatkossa
Suomen kansalaisiin samalla tavoin kuin muihin henkildihin. Oikeusministeri6é antaisi luvan
kuljettaa Suomen kansalainen Suomen alueen kautta toiseen jédsenvaltioon, kun sille olisi
toimitettu pykdldn 1 momentissa tarkoitetut tiedot. Kuten edelld on todettu, mahdollisesti
tuomittu tai tuomittava vapausrangaistus voisi tulla suoritettavaksi Suomessa tuomittujen siirtoa
koskevan sdintelyn perusteella.

6.2 Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden
vililla

2 §. Luovuttaminen kaksoisrangaistavuutta tutkimatta. Pykdlad ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd vapausrangaistuksen tdytantoonpanoa koskevien kiinniottamista ja luovuttamista koskevien
pyyntdjen osalta edellytyksend ei endd olisi, ettd luovutettavaksi pyydetty olisi pyynnon
esittineessd Pohjoismaassa tuomittu vapausrangaistukseen. Ehdotetun sanamuodon mukaan
luovuttamiseen suostuttaisiin, jos luovutettavaksi pyydetty olisi tuomittu vapausrangaistukseen,
joka olisi taytdntoonpanokelpoinen pyynndn esittineessd Pohjoismaassa. Muutos tarkoittaisi,
ettd myOs muussa valtiossa annetun vapausrangaistuksen, joka olisi tdytdntdonpanokelpoinen
pyynnon esittineessd Pohjoismaassa, perusteella suostuttaisiin luovuttamiseen.

4 §. Ehdottomat kieltiytymisperusteet. Pykilin [ momentin 4 kohta kumottaisiin, silld
esityksessd ehdotetaan, ettd Suomen kansalaisen luovuttamista koskeva sdannos siirrettdisiin
harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet siséltdvan 5 §:n 1 momentin 4 kohtaan ja 2 momenttiin.

Pykéldn I momentin 5 kohta kumottaisiin, silld esityksessd ehdotetaan, ettd rikoksen
tekopaikkaa koskeva sdannos siirrettdisiin harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet siséltdvin 5
§:n 1 momentin uuteen 3 a kohtaan. Kieltdytymisperusteen tulisi jatkossa olla
harkinnanvarainen, silld ehdotettu EU-luovuttamislain vastaava 6 §:n 1 momentin 4 kohdan
kieltdytymisperuste olisi harkinnanvarainen.

Pykilén 2 momenttia muutettaisiin siten, etté se vastaisi EU-luovuttamislain 5 §:n 2 momenttiin
ehdotettua sdintelyd. Perustelujen osalta viitataan mainitun 5 §:n 2 momentin perusteluihin.

5 §. Harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet. Pykalaa muutettaisiin siten, ettd sithen liséttdisiin
uusi / momentin 3 a kohta. Sddnndksen sisiltd vastaisi voimassa olevan lain 4 §:n 1 momentin
5 kohtaa, mutta mainittu kieltdytymisperuste olisi jatkossa harkinnanvarainen. Koska mainittu
tekopaikkaa koskeva kieltdytymisperuste koskee vain tekoja tai sitd vastaavia tekoja, jotka eivit
ole Suomessa rangaistavia, sen voidaan katsoa olevan soveltamisalaltaan rajoittuneempi kuin
ehdotettu EU-luovuttamislain vastaava 6 §:n 1 momentin 4 kohdan kieltdytymisperuste. Tdmén
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johdosta sen siséltdod ei ole tarvetta muuttaa. Sddnndksen sisdltd vastaisi pohjoismaisen
luovuttamissopimuksen 5 artiklan 2 kohtaa.

Lisdksi pykéldn 4 kohdasta tulisi 1 momentin 4 kohta ja pykalddn lisattiisiin uusi 2 momentti.
Nailtd osin ehdotettu sddntely vastaisi EU-luovuttamislain 6 §:n 1 momentin 6 kohtaan ja 2
momenttiin ehdotettua sédntelyéd. Perustelujen osalta viitataan mainitun 6 §:n 1 momentin 6
kohdan ja 2 momentin perusteluihin.

Siltd osin kuin kyse olisi toisen Pohjoismaan kansalaisesta asumisen ja oleskelun laillisuutta
arvioitaisiin mainittuihin kansalaisiin sovellettavan lainsdddannon perusteella.

7 §. Luovutettavan palauttamista koskeva ehto. Pykélaid muutettaisiin siten, ettd se vastaisi EU-
luovuttamislain 8 §:44n ehdotettua sdédntelyd. Perustelujen osalta viitataan mainitun 8 §:n
perusteluihin.

18 §. Luovutettavaksi pyydetylle tehtdviit ilmoitukset ja tiedustelut. Pykdlan 3 momenttia
muutettaisiin siten, ettd se vastaisi EU-luovuttamislain 21 §:n 4 momenttiin ehdotettua
sadntelyd. Perustelujen osalta viitataan mainitun 21 §:n 4 momentin perusteluihin.

50 §. Edellytykset pyynnon esittdmiselle. Pykélan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd vapausrangaistuksen taytintoonpanoa koskevien kiinniottamista ja luovuttamista koskevien
pyyntdjen osalta edellytyksena ei olisi, ettd pyynnon perusteena oleva tuomio olisi pitdnyt antaa
Suomessa. Ehdotetun sanamuodon mukaan kiinniottamista ja luovuttamista Suomeen
vapausrangaistuksen tdytantdonpanoa varten voitaisiin pyytéd, jos pyynnon perusteena olevasta
teosta on annettu tuomio, joka olisi tdytdntoonpanokelpoinen Suomessa, ja tuomittu seuraamus
olisi vankeusrangaistus. Muutos tarkoittaisi, ettd my6s muussa valtiossa annetun ja Suomeen
taytantdon pantavaksi siirretyn vankeusrangaistuksen osalta voitaisiin tehdd kiinniottamista ja
luovuttamista koskeva pyynto.

7 Voimaantulo
Ehdotetaan, etté lait tulevat voimaan loppukevaastd 2025.

Komission vireilld olevan rikkomusmenettelyn johdosta ehdotetun puitepddtdksen
taytdntoonpanoa tdydentdvan lainsdddannon olisi syyté tulla voimaan viipymatta.

Lakia ldhtokohtaisesti aletaan soveltaa sen voimaantulopdivdnd ja kaikkeen toimintaan
lahtokohtaisesti sovelletaan soveltamishetkelld voimassa olevaa lakia. Esityksessd on kuitenkin
pidetty perusteltuna, ettd ehdotettuihin lakeihin otettaisiin sddnnos, jonka mukaan ennen lain
voimaantuloa kérdjdoikeudelle toimitettuihin luovuttamista koskevan pddtdksen tekemistd
koskeviin pyyntoihin sovellettaisiin lain voimaan tullessa voimassa olleita sdanndksid. EU-
luovuttamislain osalta kyse olisi lain 24 §:n mukaisista pyynndistd ja pohjoismaisen
luovuttamislain osalta 21 §:n mukaisista pyynnoistd. Tdma tarkoittaisi, ettd lain voimaantulon
jilkeen kirdjaoikeudelle toimitettuihin pyyntdihin sovellettaisiin esityksessd ehdotettua
lainsdddantdd. Selkedd sddnnOstd lain soveltamisen alkamisesta on pidetty perusteltuna
erityisesti kdytdnnon toiminnan kannalta.

8 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjarjestys

Perustuslain 9 §:ssd sdddetddn liikkkumisvapaudesta. Pykildn 3 momentin mukaan Suomen
kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan, karkottaa maasta eikd vastoin tahtoaan luovuttaa
tai siirtdd toiseen maahan. Lailla voidaan kuitenkin siétdd, ettd Suomen kansalainen voidaan
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rikoksen johdosta tai oikeudenkdyntid varten taikka lapsen huoltoa tai hoitoa koskevan
paitoksen tiytdntoon panemiseksi luovuttaa tai siirtdd maahan, jossa hianen ihmisoikeutensa ja
oikeusturvansa on taattu.

Kyseinen 3 momentti on saanut sanamuotonsa lailla 802/2007. Perustuslain muuttamista
koskevassa hallituksen esityksessd 102/2003 vp todettiin yhdeksi perusteeksi sanamuodon
muuttamiselle eurooppalaista pidatysmairdystd koskevan puitepditoksen hyviksyminen (s. 4).
Eduskunnan perustuslakivaliokunta oli kiinnittdnyt huomiota perustuslain 9 §:n 3 momentin
aikaisemmin sisdltimédin ehdottomaan, Suomen kansalaisia koskevaan luovuttamis- ja
siirtdimiskieltoon késitellessddn neuvoston ehdotusta puitepdédtokseksi eurooppalaisesta
pidatysmaérayksesti. Tuolloin valiokunta totesi ehdotuksen merkitsevén sitd, ettd mahdollisuus
Suomen kansalaisen luovuttamiseen rikoksen johdosta toiseen Euroopan unionin jésenvaltioon
tulee padsadnnoksi, eikd ole vain torkeisiin rikoksiin kytkeytyvé poikkeus. Edelleen valiokunta
katsoi, ettd perustuslain 9 §:n 3 momentti tulee téllaisen eurooppalaisen sddntelyn vuoksi
sanonnallisesti selvésti harhaanjohtavaksi. Valtiosddntdoikeudellisesti ei valiokunnan mukaan
ole kestdvdd, jos todellinen oikeustila maassa perustuu tillaisessa asiassa olennaisesti
perustuslain sanamuodosta eroavaan poikkeuslailla toteutettuun ratkaisuun (ks. PeVL 42/2001
vp). Perustuslakivaliokunta toisti kantansa mietinnossdadn PevM 5/2005 vp. Perustuslain 9 §:n
3 momentin muutettu sanamuoto on tullut voimaan 1.10.2007.

Hallituksen esityksessd on useita ehdotuksia, joiden voidaan katsoa olevan merkityksellisiad
mainitun perustuslain 9 §:n 3 momentin kannalta. Kun EU-luovuttamislain sddntelyssé on kyse
rikoksesta epdillyn tai rikoksesta vapausrangaistukseen tuomitun Suomen kansalaisen
luovuttamisesta, véliaikaisesta siirtdmisestd tai kauttakulusta toiseen Euroopan unionin
jasenvaltioon, kyse voidaan katsoa olevan 3 momentissa tarkoitetusta Suomen kansalaisen
luovuttamisesta tai siirtdmisestd maahan, jossa hdnen ihmisoikeutensa ja oikeusturvansa on
taattu.

Mainittuja perustuslain kannalta merkityksellisid sddnndsehdotuksia ovat ensinnékin ehdotus
EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 4 kohdan ehdottoman kieltdytymisperusteen
kumoamisesta. Voimassa olevan 4 kohdan mukaan luovuttamisesta tulee kieltiytyé, jos pyynto
koskee vapausrangaistuksen tdytdntdonpanoa ja luovutettavaksi pyydetty on Suomen
kansalainen ja pyytdd saada suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa; vapausrangaistus on
pantava Suomessa tdytdntoon noudattaen, mitd siitd erikseen sdddetddn. Kyseistd 4 kohtaa
koskeva Suomen kansalaista koskeva sddntely ehdotetaan siirrettdvéksi lain 6 §:n 6 kohtaan,
jossa jatkossa sdddettdisiin vastaavasta harkinnanvaraisesta kieltdytymisperusteesta Suomen
kansalaisten osalta. Keskeisin muutos olisi, ettd Suomen kansalaisen esittimé pyynto suorittaa
vapausrangaistus Suomessa ei muodostaisi perustetta luovuttamisesta kieltdytymiselle.
Ehdotuksen mukaan kyseinen harkinnanvarainen kieltdytymisperuste soveltuisi Suomen
kansalaisten lisdksi tietyin edellytyksin my0s Suomessa asuviin ja oleskeleviin. Kieltdytymisen
edellytyksend olisi liséksi, ettd kieltiytymisen voitaisiin katsoa parantavan luovutettavaksi
pyydetyn mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hinelle tuomitun rangaistuksen
paittyessa taikka muu erityinen syy.

Esitys siséltdd ehdotuksen lisdksi EU-luovuttamislain 8 §:n muuttamisesta, jonka voimassa
olevan sanamuodon mukaan pédtettdessd luovuttaa Suomen kansalainen syytetoimenpiteitd
varten luovuttamisen ehdoksi on asetettava, ettd hénet valittomasti tuomion tultua
lainvoimaiseksi palautetaan Suomeen suorittamaan mahdollisesti tuomittua vapausrangaistusta,
jos luovutettavaksi pyydetty luovuttamisasian késittelyn yhteydessé on pyytinyt saada suorittaa
rangaistuksen =~ Suomessa. Myods  kyseinen  sddnnds  ehdotetaan = muutettavaksi
harkinnanvaraiseksi siten, etti ehdon asettaminen ei olisi pakollista, vaikka luovutettavaksi
pyydetty olisi pyytdnyt ehdon asettamista. Myds kyseisen sddnnoksen osalta ehdotetaan, ettd
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sama sdéntely koskisi sekd Suomen kansalaisia etté tietyin edellytyksin Suomessa vakinaisesti
asuvia ja oleskelevia. Myos ehdon asettamisen osalta edellytyksend olisi lisdksi, ettéd
kieltdytymisen voitaisiin katsoa parantavan luovutettavaksi pyydetyn mahdollisuuksia sopeutua
uudelleen yhteiskuntaan hénelle tuomitun rangaistuksen péattyessa taikka muu erityinen syy.

Edelld mainittujen séddnndsehdotusten sisdltd perustuu péddosin  Euroopan unionin
tuomioistuimen antamiin tuomioihin, joita on selostettu artiklakohtaisissa perusteluissa.
Sadntely mahdollistaisi aiempaa laajemmin Suomen kansalaisen luovuttamisen toiseen
Euroopan unionin jésenvaltioon.

Myos esityksessd ehdotettu EU-luovuttamislain 63 §:n muuttaminen siten, ettd siihen
siséllytettdisiin ~ sddnnokset  luovutettavaksi  pyydetyn  véliaikaisesta  siirtdmisestd
luovuttamispyynndn esittineeseen jésenvaltioon, on perustuslain kannalta merkityksellinen.
Ehdotuksen mukaan menettelyssd noudatettaisiin soveltuvin osin, mitd rikosasioita koskevaa
eurooppalaista tutkintaméérdystd koskeva direktiivin tdytdntdonpanosta annetussa laissa
sdddetddan. Mainitun lain 12 § ja EIO-direktiivin 22 artikla sisdltdvét jasenvaltioiden vélilla
sovellettavat sddnnokset vapautensa menettdneen henkilon viliaikaisesta siirtimisesta.
Kyseinen séédntely mahdollistaa my&s Suomen kansalaisten ja Suomessa vakinaisesti asuvien
véliaikaisen siirtdmisen samoin edellytyksin kuin muiden henkildiden osalta. EU-
luovuttamislakiin ehdotetuilla muutoksilla olisi merkitystd erityisesti suhteessa Irlantiin ja
Tanskaan, joihin ei sovelleta EIO-direktiivin sdintelyd. Kyseessd olisivat kuitenkin Euroopan
unionin jdsenvaltiot, joten esityksessé on katsottu, ettei ehdotus olisi ristiriidassa perustuslain 9
§:n 3 momentin kanssa. Myds perustuslakivaliokunta on EIO-lain osalta katsonut, ettd se
voidaan késitelld tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd (PeVL 18/2017 vp).

Esityksessd ehdotetaan EU-luovuttamislain kauttakulkua koskevan 69 §:n osalta, ettd sité
muutettaisiin siten, ettd sen 2 ja 3 momentti, jotka sisdltivit Suomen kansalaisia koskevaa
erityissddntelyd, kumottaisiin. Ehdotus tarkoittaisi, ettd Suomen kansalaisten osalta lupa
kauttakuljetukseen Suomen alueen kautta annettaisiin samoin edellytyksin kuin muiden
henkildiden osalta, eikd pelkkd kauttakuljetus Suomen alueen kautta antaisi Suomen
kansalaiselle jatkossa oikeutta suorittaa toisessa jésenvaltiossa tuomittua vapausrangaistusta
Suomessa. Kuten edelld on todettu, toisen jésenvaltion madidrddmi vapausrangaistus olisi
kuitenkin mahdollista siirtd4 suoritettavaksi Suomessa tuomittujen siirtoa Euroopan unionissa
koskevan puitepddtoksen lainsddddnnon alaan kuuluvien sddnndsten kansallisesta
taytdntoonpanosta ja puitepadtoksen soveltamisesta annetussa laissa sdddetyin edellytyksin.

Voimassa oleva EU-luovuttamislain 69§:n 2 ja 3 momentti perustuvat perustuslakivaliokunnan
lausuntoon 18/2003 vp, jota on tarkemmin selostettu artiklakohtaisissa perusteluissa.
Vaihtoehto ehdotetulle sddntelylle olisi ollut, ettd Suomen kansalaista koskeva erityissdéntely
olisi tietyin edellytyksin laajennettu soveltumaan Suomessa vakinaisesti asuviin ja oleskeleviin.
Esityksessd on kuitenkin katsottu, ettd pelkkd kauttakulku on sattumanvarainen peruste sille,
ettd vapausrangaistus suoritettaisiin Suomessa. Liséksi Suomen kansalaisen luovuttamista
koskevaa sédéntelyéd ehdotetaan esityksessd muutettavaksi laajemmin harkinnanvaraiseksi, joka
tarkoittaisi, ettd myos kauttakulkutilanteissa jouduttaisiin laajempaan asian selvittdmiseen.
Perusteltuna on pidetty, ettd téltd osin oikeutta suorittaa vapausrangaistus Suomessa
arvioitaisiin edelld mainitun tuomittujen siirtoa koskevan sdéntelyn perusteella.

Perustuslain kannalta merkityksellinen on myds ehdotettu EU-luovuttamislain 5 §:n 2
momentin  muuttaminen. Kuten edelldi on todettu, sddnndés on otettu lakiin
perustuslakivaliokunnan lausunnon 18/2003 vp (s. 4) johdosta. Ottaen huomioon komission
antama perusteltu lausunto sekd artiklakohtaisissa perusteluissa selostettu unionin
tuomioistuimen oikeuskaytiantd, ehdotetun uuden sddnndksen muotoilussa ei ole ollut juurikaan
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kansallista harkinnanvaraa. Vaihtoehtoisena séddntelynd voidaan katsoa olleen kyseisen 2
momentin kumoaminen kokonaan ja sddntelyn jidminen voimassa olevan EU-luovuttamislain
5 §:n 1 momentin 6 kohdan (ihmisoikeuksia koskeva ehdoton kieltdytymisperuste) sekd 47 §:n
(tdytantdonpanon siirtdiminen) varaan.

Perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé. Ketéén ei
saa ilman hyviksyttivdd perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperin, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n
liittyvdn syyn perusteella. My6s SEUT 18 ja perusoikeuskirjan 20 artikla sisdltavét
syrjintékieltoa ja yhdenvertaisuutta koskevat méaédrdykset. SEUT 18 artikla sisdltdd Euroopan
unionin kansalaisia koskevan séddnnoksen, jonka mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva
syrjintd on kiellettyd perussopimusten soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
perussopimusten erityisméérdysten soveltamista. Perusoikeuskirjan 20 artiklan mukaan kaikki
ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Sddnndksen soveltamisala ei rajoitu vain unionin
kansalaisiin. Perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohta siséltdd yleisen syrjintikiellon ja artikla 2
kohdassa kielletddn kaikenlainen kansalaisuuteen perustuva syrjintd perussopimusten
soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta niiden erityismaérdysten soveltamista. Kuten
edelld on selostettu, unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon mukaan eurooppalaista
pidatysmadrdysti koskevassa sddntelyssé toisen jdsenvaltion kansalaisia tulee 1dhtokohtaisesti
kohdella samalla tavoin kuin omia kansalaisia. Unionin tuomioistuin on myds kolmannen maan
kansalaisten osalta korostanut yhdenvertaisuutta lain edessé koskevaa periaatetta. Komissio on
perustellussa lausunnossaan katsonut, ettd jdsenvaltioiden on noudatettava kansallisen
taytdntdonpanon yhteydessd SEUT 18 artiklaa.

Edelld mainittujen sddnndsten osalta ei ole ollut juurikaan kansallista litkkumavaraa ottaen
huomioon komission aloittama rikkomusmenettely sekd Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinto.

Ehdotettu EU-luovuttamislain 21 §:n 4 momentin muutos olisi merkityksellinen perustuslain 10
§m turvaaman yksityiseldmén ja henkildtietojen suojan kannalta. Poliisille ehdotettu tietojen
tarkistusoikeus tarkoittaisi yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan mukaisesti tehtidvad
poikkeusta mainitun asetuksen 5 artiklassa tarkoitetusta kayttdtarkoitussidonnaisuuden
vaatimuksesta. Ehdotettu 4 momentin muutos ei perustu suoraan puitepddtdksen sddnnoksiin,
vaan siind kaytettdisiin tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan mukaista liikkumavaraa.
Ehdotettu ulkomaalaisasioiden asiankésittelyjérjestelmén tietojen tarkistaminen olisi kuitenkin
valttdiméatontd, jotta voidaan taata rikosoikeudellisten seuraamusten tadytintGonpano
puitepddtoksen mukaisesti. Poliisilla  olisi oikeus tarkistaa ulkomaalaisasioiden
asianhallintajirjestelmdstd luovuttamisasian valmistelua varten pelkdstddn luovutettavaksi
pyydetyn maassaoleskelun pituutta ja laillisuutta koskevat tiedot, jotka ovat valttdmattomia
asian késittelyn kannalta. Ehdotettu sddnnds samalla turvaisi myos luovutettavaksi pyydetyn
oikeutta luovuttamisasian valmisteluun paikkansa pitdvien tietojen perusteella.

EU:n tuomioistuin on kiinnittinyt oikeuskdytinnossdén kayttotarkoitussidonnaisuuden
vaatimuksen osalta huomiota muun muassa siihen, milld tavalla késittelyn tarkoitukset on
ilmaistu ja mahdollistaako sddntely henkilotietojen késittelyn nimenomaisesti muuhun
tarkoitukseen kuin siihen, jota varten ne on kerdtty (esim. tuomio 20.10.2022, C-77/21, Digi
Tavkozlési és Szolgaltatd Kft., 27 ja 29 kohta; ks. my0s tuomio 21.6.2022, C-817/19, Ligue des
droits humains) Kédyttotarkoitussidonnaisuuden vaatimuksen ohella tuomioistuin on korostanut
tietojen minimoinnin periaatetta, jonka mukaisesti kisiteltivien henkilGtietojen on oltava
asianmukaisia ja olennaisia ja rajoitettuja sithen, miké on tarpeen suhteessa niihin tarkoituksiin,
joita varten niitd késitelldan (esim. tuomio 2.3.2023, C-268/21, Norra Stockholm Bygg AB, 52
kohta). Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut arkaluonteisten tietojen kisittelyn
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valttiméttomyyden vaatimuksen ohella erityisesti kdyttotarkoitussidonnaisuuden vaatimusta.
Valiokunta on pitdnyt mahdollisena tehda kayttotarkoitussidonnaisuudesta vain tismallisid ja
vahiisiksi luonnehdittavia poikkeuksia. Téllainen sééntely ei myOskdin saa johtaa siihen, ettd
muu kuin alkuperdiseen kayttotarkoitukseen liittyvd toiminta muodostuu rekisterin
padasialliseksi tai edes merkittévéksi kiyttotavaksi (ks. PeVL 37/2024 vp, kappale 14, PeVL
40/2021 vp, s. 5 kappale 15, PeVL 15/2018 vp, s. 45, PeVL 1/2018 vp, s. 4, PeVL 14/2017 vp,
s. 5-6). Huomioiden tarkistettavien tietojen rajauksen maassaoleskelun pituutta ja laillisuutta
koskeviin tietoihin, jotka ovat vilttiméattomid luovuttamisasian késittelyssd, ehdotettu
kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimuksen soveltamisen rajoitus tarkoittaisi tdsméllistd ja
vihaistd poikkeusta tietojen alkuperdisestd kdyttotarkoituksesta. Kyseessd olisi valttdiméaton ja
oikeasuhteinen toimenpide laissa séédetyn tavoitteen saavuttamiseksi.

Siltd osin kuin esityksessd ehdotetaan pohjoismaiseen luovuttamislakiin edelld selostettuja
vastaavia muutoksia, esityksessd viitataan edelld mainittuihin EU-luovuttamislain muutoksia
koskeviin perusteluihin.

Edelld  mainituilla  perusteilla  lakiehdotukset = voidaan  késitelld  tavallisessa
lainsdatdmisjérjestyksessa.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden vililld annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

kumotaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jisenvaltioiden vililld annetun lain (1286/2003) 5 §:n 1 momentin 4 ja 5 kohta ja 41
§:n 3 momentti, sellaisena kuin niistd on 41 §:n 3 momentti laissa 658/2015,

muutetaan 5 §:n 2 momentti, 6 §:n 4 ja 6 kohta, 8 §, 21 §:n 4 momentti, 22, 26, 32 ja 35 §, 49
§:n 2 momentti, 51 §:n 3 momentti, 53 §:n 2 momentti, 61 §:n 2 momentin 2 kohta sekd 63 ja
69 §, sellaisina kuin niistd ovat 21 §:n 4 momentti laissa 779/2013, 35 § laissa 1237/2019 ja 49
§:n 2 momentti laissa 1174/2011, sekd

lisdtddn 2 §:4én, sellaisena kuin se on laissa 621/2012, uusi 3 momentti ja 6 §:44n uusi 2
momentti seuraavasti:

28§
Luovuttaminen kaksoisrangaistavuuden tdyttyessd

Veron, maksun, tullin tai valuuttatoimien osalta luovuttamiseen suostutaan, vaikka Suomen
laissa ei aseteta sarnantyypp1s1a veroja tai maksuja tai sithen ei 51sally samantyypplsta veroja,
maksuja, tulleja tai valuuttatoimia koskevaa sédntelyd kuin pyynnon esittdneen jésenvaltion
laissa.

58§
Ehdottomat kieltdytymisperusteet

Luovuttamisesta tulee kieltdytyd myds, jos vakavasti sairaana olevan henkilon osalta on
olemassa painavia ja todellisia perusteita sille, ettd luovuttaminen saattaa tdméin henkilon
todelliseen vaaraan siitd, ettd hinen odotettu elinaikansa lyhenee merkittdvésti tai hinen
terveydentilansa heikkenee nopeasti, merkittdvasti ja peruuttamattomasti, ja kéytettdvissi
olevien tietojen perusteella tdtd vaaraa ei voida estdd kohtuullisessa ajassa, eikd sitd voida
poistaa siirtaimaélld tdytdntoonpanoa 47 §:n nojalla. Jos tarkoitettu vaara voidaan sitd vastoin
estdd kohtuullisessa ajassa, uudesta luovuttamispdivéstd on sovittava pyynndn esittdneen
oikeusviranomaisen kanssa.

68§
Harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet

Luovuttamisesta voidaan kieltiyty4, jos:



4) pyynnon perusteena oleva teko katsotaan rikoslain 1 luvun mukaan tehdyksi kokonaan tai
osittain Suomessa taikka suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa;

6) pyyntd koskee vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa ja luovutettavaksi pyydetty on
Suomen kansalainen taikka on asunut vakinaisesti tai oleskellut Suomessa laillisesti vahintidén
viisi vuotta ja pyytdd saada suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa;

Edelld 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa kieltdytymisen edellytyksend on
lisdksi, ettd sen voidaan katsoa parantavan luovutettavaksi pyydetyn mahdollisuuksia sopeutua
uudelleen yhteiskuntaan hinelle tuomitun rangaistuksen paittyessd taikka muusta erityisesta
syystd. Arvioinnissa voidaan ottaa huomioon oleskelun keston lisdksi muun ohella erityisesti
oleskelun luonne ja edellytykset sekd perhe-, kieli-, kulttuuriset, sosiaaliset, taloudelliset ja
muut siteet, joita hianelld on Suomeen. Jos edelld mainittujen siteiden voidaan poikkeuksellisesti
katsoa olevan erityisen merkittavét, luovuttamisesta voidaan kieltdytyd, vaikka vakinainen
asuminen tai oleskelu Suomessa on kestényt alle viisi vuotta. Vapausrangaistus on pantava
Suomessa tdytdntoon noudattaen, mitéd siitd erikseen sdddetdan.

8§
Luovutettavan palauttamista koskeva ehto

Péaitettidessd luovuttaa Suomen kansalainen taikka Suomessa laillisesti vahintéén viisi vuotta
vakinaisesti asunut tai oleskellut syytetoimenpiteitd varten luovuttamisen ehdoksi voidaan
asettaa, ettd hidnet valittdomaisti tuomion tultua lainvoimaiseksi palautetaan Suomeen
suorittamaan mahdollisesti tuomittua vapausrangaistusta, jos luovutettavaksi pyydetty
luovuttamisasian kasittelyn yhteydessé on pyytényt saada suorittaa rangaistuksen Suomessa.

Ehdon asettamisen edellytyksena on liséksi, ettd 6 §:n 1 momentin 6 kohdassa ja 2 momentissa
sdddetyt luovuttamisesta kieltdytymisen edellytykset tayttyvit.

21§

Luovutettavaksi pyydetylle tehtdvit ilmoitukset ja tiedustelut

Suoritetuista toimenpiteistd on laadittava poytékirja, johon on tehtdvd merkinnit tehdyistad
toimenpiteistd ja jossa on ilmoitettava saatu selvitys. Poliisilla on oikeus saamansa selvityksen
tueksi tarkistaa luovutettavaksi pyydetyn maassaoleskelun pituutta ja laillisuutta koskevat tiedot
ulkomaalaisasioiden asiankésittelyjdrjestelmésti. Keskusrikospoliisi toimittaa poytdkirjan ja
muut asiakirjat toimivaltaiselle syyttijille.

22§
Mddrdaikojen noudattaminen
Saatuaan 17 §:n mukaisesti séil6on ottamista koskevat asiakirjat syyttdjdn on huolehdittava,
ettd luovuttamisasiaa késitellddn kiireellisesti siten, ettd tuomioistuin voi noudattaa tissi laissa
sdddettyja madraaikoja.
26§

Mddrdaikojen noudattaminen kdrdjdoikeudessa
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Kérijaoikeuden on huolehdittava, ettd luovuttamisasiaa kisitellddn kiireellisesti siten, ettd
tuomioistuin voi noudattaa tdssé laissa sdéddettyjd méardaikoja.

32§
Mddrdajat

Jos luovutettavaksi pyydetty on suostunut luovuttamiseen, kérdjdoikeuden on tehtdva
luovuttamista koskeva pddtds kolmen pidivin kuluessa suostumuksen antamisesta.
Kérijdoikeuden on kuitenkin aina tehtdvd luovuttamista koskeva paitds 26 péivan kuluessa
siitd, kun luovutettavaksi pyydetty on otettu kiinni tai muuten tavoitettu Suomessa.

Jos erityistapauksissa luovuttamista koskevaa paitosti ei voida tehdd 1 momentissa tai 41 §:n
2 momentissa sdddetyssd médirdajassa, pyynnon esittineen jdsenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle on tehtdva 35 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu ilmoitus. Ilmoituksen tekemisen
jilkeen tdmin pykéldn 1 momentissa ja 41 §:n 2 momentissa tarkoitetut méiéréajat jatkuvat 30
paivdlld siten, ettd asia on lainvoimaisesti ratkaistava 90 pdivin kuluessa siitd, kun
luovutettavaksi pyydetty on otettu kiinni tai muuten tavoitettu Suomessa.

35§
Viivdstykset

Jos luovuttamisasiaa ei ole erityistapauksissa lainvoimaisesti ratkaistu 60 pdivin kuluessa
luovutettavaksi pyydetyn kiinniottamisesta, syyttdjin on vilittdmasti ilmoitettava
viivéstyksestd ja sen syystd pyynnon esittdneen jisenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle.

Jos luovutettavaksi pyydetty on suostunut luovuttamiseen, eikéd asiaa ole erityistapauksissa
lainvoimaisesti ratkaistu kymmenen péivéan kuluessa suostumuksen antamisesta, syyttdjan on
vastaavasti tehtdva 1 momentissa tarkoitettu ilmoitus.

Jos luovuttamisasiaa ei poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta ole lainvoimaisesti ratkaistu
30 péivén kuluessa 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen méérdaikojen padttymisestd, syyttdjan on
ilmoitettava viivéstyksestd ja sen syystd Eurojustille.

49 §

Téaytintéonpanon lykkddminen ja viliaikainen luovuttaminen

Luovuttamisesta pééttdvd tuomioistuin voi luovuttamispdiatoksen tiytdntdonpanon
lykkdamisen sijasta viliaikaisesti luovuttaa luovutettavan henkildn pyynnoén esittdneelle
jasenvaltiolle kyseisen tuomioistuimen ja luovuttamispyynndn esittineen toisen jisenvaltion
oikeusviranomaisen vililld tehtdvassi sopimuksessa méadriteltdvin ehdoin. Sopimus ehdoista on
tehtéva kirjallisesti ja siind on oltava maininta, ettd eurooppalaisesta piddtysmaédrayksestd ja
jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd tehdyn neuvoston puitepdiatoksen
2002/584/YOS 24 artiklan 2 kohdan mukaisesti sopimuksen ehdot sitovat kaikkia pyynnon
esittdneen jdsenvaltion viranomaisia. Sopimuksessa maédritellyt ehdot on kirjattava
tuomioistuimen viliaikaista luovuttamista koskevaan péaatokseen.

518§
Luvan antaminen



Péitos tulee tehdd 26 paivin kuluessa pyynnon saapumisesta syyttéjélle.
53§

Edellytykset pyynnon esittdmiselle

Kiinniottamista ja luovuttamista Suomeen vapausrangaistuksen tdytintodnpanoa varten
voidaan pyytdd, jos pyynndn perusteena olevasta teosta on annettu tuomio, joka on
taytdntoonpanokelpoinen Suomessa, ja tuomittu seuraamus on véhintddn neljan kuukauden
vankeusrangaistus.

61§
Kielto luovuttaa edelleen

Edelld 1 momentissa tarkoitettua kieltoa ei sovelleta jdsenvaltiosta Suomeen luovutetun
henkilon edelleen luovuttamiseen toiseen jasenvaltioon, jos:

2) hdneen ei sovelleta 58 §:n 1 momentissa tarkoitettua kieltoa mainitun pykéldn 2 momentin
1 tai 5 kohdan nojalla;

63§
Kuuleminen tai viliaikainen siirtdminen ennen luovuttamista koskevaa pddtostd

Jos kiinniottamista ja luovuttamista koskeva toisen jdsenvaltion pyyntd on tehty
syytetoimenpiteitd varten, luovuttamisesta paittivin toimivaltaisen tuomioistuimen on
pyynnon esittineen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen pyynndstd ennen luovuttamista
koskevan pditoksen tekemistd suostuttava noudattaen soveltuvin osin rikosasioita koskevaa
eurooppalaista tutkintamaérdystd koskevan direktiivin tdytdntoOonpanosta annettua lakia
(430/2017) siihen, etta:

1) luovutettavaksi pyydettya kuullaan; tai

2) luovutettavaksi pyydetty siirretddn véliaikaisesti pyynnon esittineeseen jasenvaltioon.

Luovutettavaksi pyydetyn kuulemisen toimittaa toimivaltainen oikeusviranomainen.
Kuulemisen edellytykset on mééritettivd luovuttamista pyytédneen oikeusviranomaisen ja 1
momentissa tarkoitetun toimivaltaisen tuomioistuimen keskindiselld sopimuksella.

Pyynnoén esittineen jdsenvaltion oikeusviranomaisen ja 1 momentissa tarkoitetun
toimivaltaisen tuomioistuimen on sovittava viliaikaisen siirtdmisen edellytyksisti ja kestosta.
Luovutettavaksi pyydetyn on voitava palata Suomeen ollakseen ldsnd hintd koskevissa
luovuttamismenettelyé koskevissa istunnoissa.

Suomen toimivaltainen viranomainen voi vastaavasti pyytda toiselta jasenvaltiolta Suomeen
luovutettavaksi pyydetyn kuulemista tai hdnen siirtdmistdan valiaikaisesti Suomeen.

69 §

Luvan antaminen kauttakuljetukseen
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Oikeusministeri¢ antaa rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain 33 §:n
mukaisesti luvan siihen, ettd jdsenvaltiosta tai Euroopan unioniin kuulumattomasta valtiosta
toiseen jdsenvaltioon luovutettavaksi pyydetty voidaan kuljettaa Suomen kautta, jos
oikeusministeridlle on ilmoitettu:

1) hénen henkil6llisyytensi ja kansalaisuutensa;

2) luovuttamista koskevan pyynndn olemassaolo;

3) rikoksen luonne ja oikeudellinen luokittelu; seké

4) kuvaus olosuhteista, joissa rikos on tehty seka rikoksen tekoaika ja -paikka.

Kauttakuljetusta koskeva pyyntd voidaan ldhettda oikeusministeriolle milld tahansa sellaisella
tavalla, josta voidaan esittdd kirjallinen todiste. Oikeusministerié antaa padtoksensad tiedoksi
samaa menettelyd noudattaen.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
Ennen tdmén lain voimaantuloa kirdjdoikeudelle till4 lailla muutettavan lain 24 §:n nojalla
toimitettuihin pyyntoihin sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sdanndksid.
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Laki

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden vililla
annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden
vililld annetun lain (1383/2007) 4 §:n 1 momentin 4 ja 5 kohta,

muutetaan 2 §, 4 §:n 2 momentti, 5 §:n 4 kohta, 7 §, 18 §:n 3 momentti ja 50 §:n 2 momentti
sekd

lisdtddn 5 §:44n uusi 3 a kohta ja uusi 2 momentti seuraavasti:

2§
Luovuttaminen kaksoisrangaistavuutta tutkimatta

Luovuttamiseen suostutaan, jos pyynndn perusteena olevasta teosta pyynnon esittineen
Pohjoismaan lain mukaan voidaan tuomita vapausrangaistus taikka jos luovutettavaksi pyydetty
on tuomittu vapausrangaistukseen, joka on tiytdntdonpanokelpoinen pyynnon esittineessé
Pohjoismaassa.

43§
Ehdottomat kieltdytymisperusteet

Luovuttamisesta tulee kieltdytyd my0s, jos vakavasti sairaana olevan henkilon osalta on
olemassa painavia ja todellisia perusteita sille, ettd luovuttaminen saattaa timén henkilon
todelliseen vaaraan siitd, ettd hidnen odotettu elinaikansa lyhenee merkittivésti tai hidnen
terveydentilansa heikkenee nopeasti, merkittdvisti ja peruuttamattomasti, ja kaytettdvissd
olevien tietojen perusteella titd vaaraa ei voida estdd kohtuullisessa ajassa, eikd sitd voida
poistaa siirtimaélld tdytdntdonpanoa 44 §:n nojalla. Jos tarkoitettu vaara voidaan sitd vastoin
estdd kohtuullisessa ajassa, uudesta luovuttamispdivédstd on sovittava pyynndn esittineen
oikeusviranomaisen kanssa.

58§
Harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet

Luovuttamisesta voidaan kieltdytyai, jos:

3 a) pyynnon perusteena oleva teko katsotaan rikoslain 1 luvun mukaan tehdyksi kokonaan
tai osittain Suomessa taikka suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa eikd teko tai sitd
vastaava teko ole Suomessa rangaistava;

4) pyyntd koskee vapausrangaistuksen tiytintoonpanoa ja luovutettavaksi pyydetty on
Suomen kansalainen taikka on asunut vakinaisesti tai oleskellut Suomessa laillisesti vahintdan
viisi vuotta ja pyytdé saada suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa;
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Edelld 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa kieltdytymisen edellytyksend on
lisdksi, ettd sen voidaan katsoa parantavan luovutettavaksi pyydetyn mahdollisuuksia sopeutua
uudelleen yhteiskuntaan hinelle tuomitun rangaistuksen paittyessd taikka muusta erityisesta
syystd. Arvioinnissa voidaan ottaa huomioon oleskelun keston lisdksi muun ohella erityisesti
oleskelun luonne ja edellytykset sekd perhe-, kieli-, kulttuuriset, sosiaaliset, taloudelliset ja
muut siteet, joita hianelld on Suomeen. Jos edelld mainittujen siteiden voidaan poikkeuksellisesti
katsoa olevan erityisen merkittavét, luovuttamisesta voidaan kieltdytyd, vaikka vakinainen
asuminen tai oleskelu Suomessa on kestényt alle viisi vuotta. Vapausrangaistus on pantava
Suomessa tdytdntoon noudattaen, mité siitd erikseen sdddetian.

78
Luovutettavan palauttamista koskeva ehto

Péaitettiessd luovuttaa Suomen kansalainen taikka Suomessa laillisesti vahintéén viisi vuotta
vakinaisesti asunut tai oleskellut syytetoimenpiteitd varten luovuttamisen ehdoksi voidaan
asettaa, ettd hidnet valittdomaisti tuomion tultua lainvoimaiseksi palautetaan Suomeen
suorittamaan mahdollisesti tuomittua vapausrangaistusta, jos luovutettavaksi pyydetty
luovuttamisasian kasittelyn yhteydessé on pyytényt saada suorittaa rangaistuksen Suomessa.

Ehdon asettamisen edellytyksena on liséksi, ettd 5 §:n 1 momentin 4 kohdassa ja 2 momentissa
sdddetyt luovuttamisesta kieltdytymisen edellytykset tayttyvit.

18 §

Luovutettavaksi pyydetylle tehtdvit ilmoitukset ja tiedustelut

Suoritetuista toimenpiteistd on laadittava poytékirja, johon on tehtdvd merkinnit tehdyistad
toimenpiteistd ja jossa on ilmoitettava saatu selvitys. Poliisilla on oikeus saamansa selvityksen
tueksi tarkistaa luovutettavaksi pyydetyn maassaoleskelun pituutta ja laillisuutta koskevat tiedot
ulkomaalaisasioiden asiankésittelyjdrjestelméstid. Keskusrikospoliisi toimittaa poytdkirjan ja
muut asiakirjat toimivaltaiselle syyttijille.

50§

Edellytykset pyynnon esittdmiselle

Kiinniottamista ja luovuttamista Suomeen vapausrangaistuksen tdytdntoOnpanoa varten
voidaan pyytdd, jos pyynndn perusteena olevasta teosta on annettu tuomio, joka on
taytédntdonpanokelpoinen Suomessa, ja tuomittu seuraamus on vankeusrangaistus.

Tama laki tulee voimaan pdivénd kuuta 20 .
Ennen tdmén lain voimaantuloa kirédjdoikeudelle tdlld lailla muutettavan lain 21 §:n nojalla
toimitettuihin pyyntdihin sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sd&nnoksia.
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Helsingissd 16.4.2025

Paaministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jisenvaltioiden vililld annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

kumotaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden vililld annetun lain (1286/2003) 5 §:n 1 momentin 4 ja 5 kohta ja 41
§:n 3 momentti, sellaisena kuin niistd on 41 §:n 3 momentti laissa 658/2015,

muutetaan 5 §:n 2 momentti, 6 §:n 4 ja 6 kohta, 8 §, 21 §:n 4 momentti, 22, 26, 32 ja 35 §, 49
§:n 2 momentti, 51 §:n 3 momentti, 53 §:n 2 momentti, 61 §:n 2 momentin 2 kohta sekd 63 ja
69 §, sellaisina kuin niistd ovat 21 §:n 4 momentti laissa 779/2013, 35 § laissa 1237/2019 ja 49

§:n 2 momentti laissa 1174/2011, seka

lisdtddn 2 §:4an, sellaisena kuin se on laissa 621/2012, uusi 3 momentti ja 6 §:44n uusi 2

momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

28§

Luovuttaminen kaksoisrangaistavuuden
tayttyessd

58
Ehdottomat kieltdytymisperusteet

Luovuttamisesta tulee kieltdyty4, jos:

4) pyynto koskee vapausrangaistuksen
tiytantoonpanoa ja luovutettavaksi pyydetty
on Suomen kansalainen ja pyytid saada
suorittaa  vapausrangaistuksen Suomessa;
vapausrangaistus on pantava Suomessa

Ehdotus
28
Luovuttaminen kaksoisrangaistavuuden
tayttyessd

Veron, maksun, tullin tai valuuttatoimien
osalta luovuttamiseen suostutaan, vaikka
Suomen laissa ei aseteta samantyyppisid
veroja tai maksuja tai siihen ei sisdlly
samantyyppistd veroja, maksuja, tulleja tai
valuuttatoimia koskevaa sddntelyd  kuin
pyynnon esittdneen jdasenvaltion laissa.

58§

Ehdottomat kieltdytymisperusteet

(kumotaan)
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Voimassa oleva laki

tdytdntoon noudattaen, mitd siitd erikseen
sdddetdadn;

5) pyynnén perusteena oleva teko katsotaan
rikoslain 1 luvun mukaan tehdyksi kokonaan
tai osittain Suomessa taikka suomalaisessa
aluksessa tai ilma-aluksessa ja:

a) teko tai sitd vastaava teko ei ole
Suomessa rangaistava, taikka

b) rikoksen syyteoikeus on Suomen lain
mukaan vanhentunut taikka rangaistusta ei
voitaisi endd tuomita tai panna taytintoon;

Luovuttamisesta tulee kieltdytyd myds, jos
luovuttaminen asianomaisen henkilon ikéén,
terveydentilaan tai muihin henkildkohtaisiin
seikkoihin taikka erityisiin olosuhteisiin
ndhden olisi inhimillisistd syistd kohtuutonta
eikd tdmd kohtuuttomuus ole poistettavissa
siirtdmallé tdytdntoonpanoa 47 §:n nojalla.

6§
Harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet

Luovuttamisesta voidaan kieltiytya, jos:

4) pyynnon perusteena oleva teko katsotaan
rikoslain 1 luvun mukaan tehdyksi kokonaan
tai osittain Suomessa taikka suomalaisessa

aluksessa tai  ilma-aluksessa ja on
tarkoituksenmukaisempaa  kdsitelld  asia
Suomessa,

6) pyyntd koskee vapausrangaistuksen
tdytdntoonpanoa, luovutettavaksi pyydetty
asuu Suomessa pysyvidsti ja pyytdd saada
suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa seké
hinen henkilokohtaisten olosuhteittensa tai
muun erityisen syyn takia on perusteltua, etti
hén suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa;

Ehdotus

(kumotaan)

Luovuttamisesta tulee kieltiytyd myds, jos
vakavasti sairaana olevan henkilén osalta on
olemassa painavia ja todellisia perusteita
sille, ettd luovuttaminen saattaa tdmdn
henkilon todelliseen vaaraan siitd, ettd hdinen
odotettu elinaikansa lyhenee merkittivdsti tai
hinen terveydentilansa heikkenee nopeasti,
merkittdvdsti  ja  peruuttamattomasti, ja
kdytettavissd olevien tietojen perusteella tdtd
vaaraa ei voida estdd kohtuullisessa ajassa,
eikd  sitd  voida poistaa  siirtdmdlld
taytintoonpanoa 47 §:n nojalla.  Jos
tarkoitettu vaara voidaan sitd vastoin estdd
kohtuullisessa ajassa, uudesta
luovuttamispdivisti on sovittava pyynnon
esittdneen oikeusviranomaisen kanssa.

6§
Harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet

Luovuttamisesta voidaan kieltiytya, jos:

4) pyynnon perusteena oleva teko katsotaan
rikoslain 1 luvun mukaan tehdyksi kokonaan
tai osittain Suomessa taikka suomalaisessa
aluksessa tai ilma-aluksessa;

6) pyyntd koskee vapausrangaistuksen
tdytdntoonpanoa ja luovutettavaksi pyydetty
on Suomen kansalainen taikka on asunut
vakinaisesti tai oleskellut Suomessa laillisesti
vdhintddn viisi vuotta ja pyytdd saada
suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa,
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vapausrangaistus on pantava Suomessa
tdytdnt0on noudattaen, mitd siitd erikseen
sdadetddn;

8§
Luovutettavan palauttamista koskeva ehto

Pédtettdessd luovuttaa Suomen kansalainen
syytetoimenpiteitd  varten  luovuttamisen
ehdoksi on asetettava, ettd hinet valittOmasti
tuomion tultua lainvoimaiseksi palautetaan

Suomeen suorittamaan mahdollisesti
tuomittua vapausrangaistusta, jos
luovutettavaksi pyydetty luovuttamisasian

késittelyn yhteydessd on pyytinyt saada
suorittaa rangaistuksen Suomessa.

Jos luovutettavaksi pyydetty asuu Suomessa
pysyvisti, 1 momentin mukainen ehto
voidaan asettaa, jos luovutettavaksi pyydetty
luovuttamisasian késittelyn yhteydessd on
pyytinyt saada suorittaa rangaistuksen
Suomessa ja hdnen henkildkohtaisten
olosuhteittensa tai muun erityisen syyn takia
on perusteltua, ettdi hin voi suorittaa

Ehdotus

Edelld 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetussa
tapauksessa kieltdytymisen edellytyksend on
lisdksi, ettd sen voidaan katsoa parantavan
luovutettavaksi  pyydetyn mahdollisuuksia
sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hdnelle
tuomitun rangaistuksen pddttyessd taikka
muusta  erityisestd  syystd. Arvioinnissa
voidaan ottaa huomioon oleskelun keston
lisdksi muun ohella erityisesti oleskelun
luonne ja edellytykset sekd perhe-, kieli-,
kulttuuriset, sosiaaliset, taloudelliset ja muut
siteet, joita hdnelld on Suomeen. Jos edelld
mainittujen siteiden voidaan
poikkeuksellisesti  katsoa olevan erityisen
merkittdvdt, luovuttamisesta voidaan
kieltiytyd, vaikka vakinainen asuminen tai
oleskelu Suomessa on kestinyt alle viisi
vuotta.  Vapausrangaistus on  pantava
Suomessa tdytintoon noudattaen, mitd siitd
erikseen sdddetddn.

8§
Luovutettavan palauttamista koskeva ehto

Paitettiessd luovuttaa Suomen kansalainen
taikka Suomessa laillisesti vdhintddn viisi
vuotta vakinaisesti asunut tai oleskellut
syytetoimenpiteitd ~ varten  luovuttamisen
ehdoksi  voidaan asettaa, ettd hinet
vélittdmaésti tuomion tultua lainvoimaiseksi
palautetaan Suomeen suorittamaan
mahdollisesti tuomittua vapausrangaistusta,
jos luovutettavaksi pyydetty luovuttamisasian
kasittelyn yhteydessd on pyytidnyt saada
suorittaa rangaistuksen Suomessa.

Ehdon asettamisen edellytyksend on lisdksi,
ettd 6 §:n 1 momentin 6 kohdassa ja 2
momentissa sdddetyt luovuttamisesta
kieltdytymisen edellytykset tayttyvit.
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mahdollisesti tuomittavan
vapausrangaistuksen Suomessa.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetut
vapausrangaistukset on pantava Suomessa
tdytdntoon noudattaen, mitd siitd erikseen

sdddetddn.
21§

Luovutettavaksi pyydetylle tehtdviit
ilmoitukset ja tiedustelut

Suoritetuista toimenpiteistd on laadittava
poytdkirja, johon on tehtdvd merkinnat
tehdyistd toimenpiteistd ja jossa on
ilmoitettava saatu selvitys. Keskusrikospoliisi
toimittaa poytdkirjan ja muut asiakirjat
toimivaltaiselle syyttéjélle.

22§
Mddrdaikojen noudattaminen

Saatuaan 17 §:n  mukaisesti  sdiloon
ottamista koskevat asiakirjat syyttdjin on
huolehdittava, ettd luovuttamisasiaa
kasitelladn  viivytyksettd  siten, ettd
tuomioistuin voi noudattaa tdssd laissa
sdddettyjd madrdaikoja.

26§

Mddirdaikojen noudattaminen
kérdjdoikeudessa

Kérdjdoikeuden on huolehdittava, etté
luovuttamisasiaa késitellddn viivytyksetté
siten, ettd tuomioistuin voi noudattaa tdssd
laissa sdéddettyjd méardaikoja.

Ehdotus

21§

Luovutettavaksi pyydetylle tehtdviit
ilmoitukset ja tiedustelut

Suoritetuista toimenpiteistd on laadittava
poytdkirja, johon on tehtdvd merkinnat
tehdyistd toimenpiteistd ja jossa on
ilmoitettava saatu selvitys. Poliisilla on oikeus
saamansa  selvityksen  tueksi  tarkistaa
luovutettavaksi  pyydetyn maassaoleskelun
pituutta  ja laillisuutta koskevat tiedot
ulkomaalaisasioiden
asiankdsittelyjdrjestelmdstd.
Keskusrikospoliisi toimittaa pdytikirjan ja
muut asiakirjat toimivaltaiselle syyttijalle.

22§
Mddrdaikojen noudattaminen

Saatuaan 17 §:n  mukaisesti  sdiloon
ottamista koskevat asiakirjat syyttdjin on
huolehdittava, ettd luovuttamisasiaa
kasitelldan kiireellisesti siten, ettd
tuomioistuin voi noudattaa tdssd laissa
sdddettyjd madrdaikoja.

26§

Mdirdaikojen noudattaminen
kérdjdoikeudessa
Kérdjdoikeuden on huolehdittava, etté
luovuttamisasiaa  késitellddn  kiireellisesti

siten, ettd tuomioistuin voi noudattaa tdssd
laissa sdéddettyjd méardaikoja.
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32§
Mddrdajat

Jos luovutettavaksi pyydetty on suostunut
luovuttamiseen, kérdjaoikeuden on tehtdva
luovuttamista koskeva péétos kolmen pdivin
kuluessa suostumuksen antamisesta.
Kérijdoikeuden on kuitenkin aina tehtévi
luovuttamista koskeva pédédtdés 26 péivan
kuluessa siitd, kun luovutettavaksi pyydetty
on otettu kiinni tai muuten tavoitettu
Suomessa. Jos pddtostd ei erityisestd syystd
voida tehdd mainitussa mddrdajassa, se on
tehtdvd niin pian kuin mahdollista.

35§
Viivistykset

Jos luovuttamisasiaa ei ole lainvoimaisesti
ratkaistu 60 paivan kuluessa luovutettavaksi
pyydetyn kiinniottamisesta, syyttdjin on
ilmoitettava viivéstyksestd ja sen syystéd
pyynnon esittdneen jasenvaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle.

Jos luovutettavaksi pyydetty on suostunut
luovuttamiseen, eikd asiaa ole lainvoimaisesti
ratkaistu  kymmenen pédivin  kuluessa
suostumuksen antamisesta, syyttdjin on
vastaavasti tehtdvd 1 momentissa tarkoitettu
ilmoitus.

Jos luovuttamisasiaa ei ole lainvoimaisesti
ratkaistu 30 pdivin kuluessa 1 ja 2
momentissa  tarkoitettujen = méérdaikojen

Ehdotus

32§
Mddrdajat

Jos luovutettavaksi pyydetty on suostunut
luovuttamiseen, kérdjaoikeuden on tehtdva
luovuttamista koskeva péétos kolmen pidivin
kuluessa suostumuksen antamisesta.
Kérijdoikeuden on kuitenkin aina tehtévi
luovuttamista koskeva péédtdés 26 péivan
kuluessa siitd, kun luovutettavaksi pyydetty
on otettu kiinni tai muuten tavoitettu
Suomessa.

Jos erityistapauksissa luovuttamista
koskevaa pddtostd ei voida tehdd 1
momentissa tai 41 §:n 2 momentissa
sdddetyssd mddrdajassa, pyynnon esittineen
Jdsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle
on tehtivd 35 §:m 1 tai 2 momentissa
tarkoitettu ilmoitus. Ilmoituksen tekemisen
Jdlkeen timdn pykdldn 1 momentissaja 41 §:n
2 momentissa tarkoitetut mddrdajat jatkuvat
30 pdivdlld siten, ettd asia on lainvoimaisesti
ratkaistava 90 pdivin kuluessa siitd, kun
luovutettavaksi pyydetty on otettu kiinni tai
muuten tavoitettu Suomessa.

35§
Viivistykset

Jos luovuttamisasiaa ei ole
erityistapauksissa lainvoimaisesti ratkaistu 60
pdivan kuluessa luovutettavaksi pyydetyn
kiinniottamisesta, syyttdjan on vdlittomdsti
ilmoitettava viivdstyksestd ja sen syystd
pyynnon esittdneen jasenvaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle.

Jos luovutettavaksi pyydetty on suostunut
luovuttamiseen, eikd asiaa ole
erityistapauksissa lainvoimaisesti ratkaistu
kymmenen péivan kuluessa suostumuksen
antamisesta, syyttidjin on vastaavasti tehtiva 1
momentissa tarkoitettu ilmoitus.

Jos luovuttamisasiaa ei poikkeuksellisten
olosuhteiden johdosta ole lainvoimaisesti
ratkaistu 30 péivin kuluessa 1 ja 2
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pddttymisestd, syyttdjdn on ilmoitettava
viivéstyksestd ja sen syystd Eurojustille.

41§

Pddtosvaltaisuus ja kdsittelyn kiireellisyys

Jos 2 momentissa sdddettyd mddrdaikaa ei
erityisestd syystd voida noudattaa, asia tulee
ratkaista niin pian kuin mahdollista.

49 §

Taytdntoonpanon lykkddminen ja
viliaikainen luovuttaminen

Tuomioistuin ~ voi  luovuttamispdatoksen
tadytdntdonpanon lykk@dmisen sijasta
viliaikaisesti luovuttaa luovutettavan
henkilon pyynnon esittineelle jésenvaltiolle.
Suomessa vankeusrangaistusta suorittava
henkildé  voidaan luovuttaa ainoastaan
pyynnon esittdneessd jdsenvaltiossa vireilld
olevaa oikeudenkédyntid varten. Maidrdaika,
johon mennessé viliaikaisesti luovutettu on
palautettava Suomeen, sekd muut viliaikaisen
luovuttamisen ehdot on kirjattava
kardjdoikeuden pditokseen. Pddtokseen on
otettava maininta myos siitd, ettd pyynndn
esittdneelld valtiolla on velvollisuus noudattaa
viliaikaisen luovuttamisen ehtoja.
Viliaikaista luovuttamista koskevan
paitoksen tdytdntdonpanoon voidaan ryhtyd,
kun pyynnon esittdneen valtion toimivaltainen
viranomainen on kirjallisesti ilmoittanut
sitoutuvansa noudattamaan kérdjaoikeuden
madrdédmii ehtoja.

Ehdotus

momentissa  tarkoitettujen = méérdaikojen
paittymisestd, syyttdjin on ilmoitettava
viivéstyksestd ja sen syystd Eurojustille.

41§

Pddtosvaltaisuus ja kdsittelyn kiireellisyys

(kumotaan)

49 §

Taytdntoonpanon lykkddminen ja
viliaikainen luovuttaminen

Luovuttamisesta pddttdvd tuomioistuin voi
luovuttamispéaitoksen taytdntoonpanon
lykkddmisen sijasta viliaikaisesti luovuttaa
luovutettavan henkilon pyynnon esittineelle
jasenvaltiolle kyseisen tuomioistuimen ja
luovuttamispyynnon esittineen toisen
Jjdsenvaltion  oikeusviranomaisen  vdlilld
tehtdvdssd  sopimuksessa  mddriteltivin
ehdoin.  Sopimus ehdoista on tehtivdi
kirjallisesti ja siind on oltava maininta, ettd
eurooppalaisesta  pidditysmddrdyksestd  ja
Jdsenvaltioiden vdlisistd
luovuttamismenettelyistd tehdyn neuvoston
puitepddtoksen 2002/584/YOS 24 artiklan 2
kohdan mukaisesti sopimuksen ehdot sitovat
kaikkia pyynnon esittineen jdsenvaltion
viranomaisia. Sopimuksessa mddritellyt ehdot
on kirjattava tuomioistuimen viliaikaista
luovuttamista koskevaan pdcdtokseen.
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518§
Luvan antaminen

Padtos tulee tehdd 30 pdivan kuluessa
pyynnén saapumisesta  syyttéjélle. Jos
pddtostd ei erityisestd syystd voida tehdd
mainitussa mddrdajassa, se on tehtdvd niin
pian kuin mahdollista.

53§

Edellytykset pyynnon esittamiselle

Kiinniottamista ja luovuttamista Suomeen
vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten
voidaan pyytdd, jos pyynndn perusteena
olevasta teosta on annettu
taytdntoonpanokelpoinen tuomio Suomessa ja
tuomittu seuraamus on vahintddn neljan
kuukauden vankeusrangaistus.

61§

Kielto luovuttaa edelleen

Edelld 1 momentissa tarkoitettua kieltoa ei
sovelleta jdsenvaltiosta Suomeen luovutetun
henkilon edelleen luovuttamiseen toiseen
jésenvaltioon, jos:

2) hén on suostunut luovuttamiseensa ja
luopunut  vetoamasta 1  momentissa
tarkoitettuun kieltoon;

63§

Kuuleminen ennen luovuttamista koskevaa
pddtostd

Jos kiinniottamista ja luovuttamista koskeva
toisen jdsenvaltion pyyntd on tehty
syytetoimenpiteitd varten, kansainvilisesta
oikeusavusta rikosasioissa annetun lain

Ehdotus

518§
Luvan antaminen

Padtos tulee tehdd 26 pdivan kuluessa
pyynndn saapumisesta syyttéjéille.

53§

Edellytykset pyynnon esittamiselle

Kiinniottamista ja luovuttamista Suomeen
vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten
voidaan pyytdd, jos pyynndn perusteena
olevasta teosta on annettu tuomio, joka on
tdytintoonpanokelpoinen ~ Suomessa,  ja
tuomittu seuraamus on vidhintddn neljin
kuukauden vankeusrangaistus.

61§

Kielto luovuttaa edelleen

Edelld 1 momentissa tarkoitettua kieltoa ei
sovelleta jdsenvaltiosta Suomeen luovutetun
henkilon edelleen luovuttamiseen toiseen
jésenvaltioon, jos:

2) hdneen ei sovelleta 58 §:n 1 momentissa
tarkoitettua kieltoa mainitun pykdldin 2
momentin I tai 5 kohdan nojalla;

63§

Kuuleminen tai viiliaikainen siirtdminen
ennen luovuttamista koskevaa pddtostdi

Jos kiinniottamista ja luovuttamista koskeva
toisen jdsenvaltion pyyntd on tehty
syytetoimenpiteitd varten, [uovuttamisesta
pddttivin toimivaltaisen tuomioistuimen on
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(4/1994) mukaisen toimivaltaisen
viranomaisen on pyynndn esittineen
jasenvaltion pyynndstd ennen luovuttamista
koskevan péitoksen tekemistd suostuttava
sithen, ettd luovutettavaksi  pyydettya
kuullaan mainitun lain mukaisesti.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu
toimivaltainen viranomainen voi vastaavasti
pyytdd toiselta jdsenvaltiolta Suomeen
luovutettavaksi pyydetyn kuulemista.

69 §
Luvan antaminen kauttakuljetukseen

Oikeusministerid antaa rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain 33
§:n mukaisesti luvan siihen, etti jasenvaltiosta
tai Euroopan unioniin kuulumattomasta
valtiosta toiseen jasenvaltioon luovutettavaksi
pyydetty voidaan kuljettaa Suomen kautta, jos
oikeusministeriolle on ilmoitettu:

1) hinen henkilollisyytensa ja
kansalaisuutensa;

2) luovuttamista koskevan pyynnon
olemassaolo;

Ehdotus

pyynnon esittdneen jésenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen pyynnosti ennen
luovuttamista koskevan paitoksen tekemisté

suostuttava  noudattaen  soveltuvin  osin
rikosasioita koskevaa eurooppalaista
tutkintamddrdystd  koskevan  direktiivin

tdytintoonpanosta annettua lakia (430/2017)
siithen, ettd:

1) luovutettavaksi pyydettyd kuullaan; tai

2)  luovutettavaksi  pyydetty  siirretdidn
vdliaikaisesti pyynnon esittdneeseen
Jdsenvaltioon.

Luovutettavaksi  pyydetyn  kuulemisen
toimittaa toimivaltainen oikeusviranomainen.
Kuulemisen edellytykset on mddritettdvdi
luovuttamista pyytineen oikeusviranomaisen
ja 1 momentissa tarkoitetun toimivaltaisen
tuomioistuimen keskindiselld sopimuksella.

Pyynnon esittineen Jdsenvaltion
oikeusviranomaisen ja 1  momentissa
tarkoitetun toimivaltaisen tuomioistuimen on
sovittava viliaikaisen siirtdmisen

edellytyksistd ja kestosta. Luovutettavaksi

pyydetyn on  voitava palata  Suomeen
ollakseen ldsnd héntd koskevissa
luovuttamismenettelyd koskevissa
istunnoissa.

Suomen toimivaltainen viranomainen voi

vastaavasti pyytdd toiselta jdsenvaltiolta
Suomeen luovutettavaksi pyydetyn
kuulemista  tai  hdnen  siirtdmistddn

vdliaikaisesti Suomeen.
69 §
Luvan antaminen kauttakuljetukseen

Oikeusministerid antaa rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain 33
§:n mukaisesti luvan siihen, etti jisenvaltiosta
tai Euroopan unioniin kuulumattomasta
valtiosta toiseen jasenvaltioon luovutettavaksi
pyydetty voidaan kuljettaa Suomen kautta, jos
oikeusministeriolle on ilmoitettu:

1) hinen henkilollisyytensd ja
kansalaisuutensa;

2) luovuttamista koskevan pyynnon
olemassaolo;
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3) rikoksen
luokittelu; sekd

4) kuvaus olosuhteista, joissa rikos on tehty,
mukaan lukien aika ja paikka.

Lupaa ei saa antaa, jos luovutettavaksi
pyydetty henkilé on Suomen kansalainen ja
luovuttaminen tapahtuisi
vapausrangaistuksen tdytintéonpanoa varten
eikd Iluovutettavaksi pyydetty ole suostunut
Suomen kautta tapahtuvaan kuljetukseen.

Jos luovutettavaksi pyydetty on Suomen
kansalainen ja luovuttaminen tapahtuisi
syytetoimenpiteitd varten, luvan ehdoksi on

luonne ja oikeudellinen

asetettava, ettd luovutettavaksi pyydetty
henkilo  vdlittomdsti  tuomion  tultua
lainvoimaiseksi  palautetaan Suomeen
suorittamaan mahdollisesti tuomittua
vapausrangaistusta, mikdli hdn pyytdd saada
suorittaa rangaistuksensa Suomessa.
Vapausrangaistus on pantava Suomessa

tdytintoon noudattaen, mitd siitd erikseen
sdddetddn.

Kauttakuljetusta koskeva pyyntd voidaan
lahettdd oikeusministerille milld tahansa
sellaisella tavalla, josta voidaan esittdé
kirjallinen todiste. Oikeusministerid antaa
paitoksensd tiedoksi samaa menettelyd
noudattaen.

70

Ehdotus

3) rikoksen oikeudellinen
luokittelu; sekd
4) kuvaus olosuhteista, joissa rikos on tehty

sekd rikoksen tekoaika ja -paikka.

luonne ja

Kauttakuljetusta koskeva pyyntd voidaan
lahettdd oikeusministerille milld tahansa
sellaisella tavalla, josta voidaan esittdé
kirjallinen todiste. Oikeusministerid antaa
paitoksensd tiedoksi samaa menettelyd
noudattaen.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Ennen tdmadn lain voimaantuloa
kdrdjdoikeudelle tilld lailla muutettavan lain
24 §:n nojalla toimitettuihin pyyntdihin
sovelletaan tdmdn lain voimaan tullessa
voimassa olleita sddnnoksid.



Laki

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden vililla
annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden
vililld annetun lain (1383/2007) 4 §:n 1 momentin 4 ja 5 kohta,

muutetaan 2 §, 4 §:n 2 momentti, 5 §:n 4 kohta, 7 §, 18 §:n 3 momentti ja 50 §:n 2 momentti

sekd

lisdtddn 5 §:44n uusi 3 a kohta ja uusi 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

28§

Luovuttaminen kaksoisrangaistavuutta
tutkimatta

Luovuttamiseen suostutaan, jos pyynnon
perusteena olevasta teosta pyynnon esittdneen
Pohjoismaan lain mukaan voidaan tuomita
vapausrangaistus taikka jos luovutettavaksi

pyydetty on pyynnon esittineessd
Pohjoismaassa tuomittu
vapausrangaistukseen.

4§

Ehdottomat kieltdytymisperusteet

Luovuttamisesta tulee kieltdyty4, jos:

4) pyynté koskee vapausrangaistuksen
tdytintoonpanoa ja luovutettavaksi pyydetty
on Suomen kansalainen, joka pyytid saada
suorittaa  vapausrangaistuksen Suomessa;
vapausrangaistus on pantava Suomessa
tdytintoon noudattaen, mitd siitd erikseen
sdddetddin;

5) pyynnon perusteena oleva teko katsotaan
rikoslain 1 luvun mukaan tehdyksi kokonaan
tai osittain Suomessa taikka suomalaisessa
aluksessa tai ilma-aluksessa eikd teko tai sitd
vastaava teko ole Suomessa rangaistava;

Ehdotus
28
Luovuttaminen kaksoisrangaistavuutta
tutkimatta

Luovuttamiseen suostutaan, jos pyynnon
perusteena olevasta teosta pyynndn esittdneen
Pohjoismaan lain mukaan voidaan tuomita
vapausrangaistus taikka jos luovutettavaksi
pyydetty on tuomittu vapausrangaistukseen,
joka on tdytintoénpanokelpoinen pyynnon
esittineessd Pohjoismaassa.

48§

Ehdottomat kieltdytymisperusteet

(kumotaan)

(kumotaan)
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Luovuttamisesta tulee kieltiytyd myds, jos
luovuttaminen asianomaisen henkilon ikéén,
terveydentilaan tai muihin henkildkohtaisiin
seikkoihin taikka erityisiin olosuhteisiin
ndhden olisi inhimillisistd syistd kohtuutonta
eikd tdmd kohtuuttomuus ole poistettavissa
siirtdmallé tdytdntoonpanoa 44 §:n nojalla.

58§
Harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet

Luovuttamisesta voidaan kieltiytya, jos:

4) pyyntd koskee vapausrangaistuksen
tdytdntoonpanoa, luovutettavaksi pyydetty
asuu Suomessa pysyvisti ja pyytdd saada
suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa seké
hinen henkilokohtaisten olosuhteittensa tai
muun erityisen syyn takia on perusteltua, ettd
hin suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa;
vapausrangaistus on pantava Suomessa
tdytdntoon noudattaen, mitd siitd erikseen
sdadetddn;

Ehdotus

Luovuttamisesta tulee kieltiytyd myds, jos
vakavasti sairaana olevan henkilén osalta on
olemassa painavia ja todellisia perusteita
sille, ettd luovuttaminen saattaa tdmdn
henkilon todelliseen vaaraan siitd, ettd hdinen
odotettu elinaikansa lyhenee merkittivdsti tai
hinen terveydentilansa heikkenee nopeasti,
merkittdvdsti  ja  peruuttamattomasti, ja
kdytettavissd olevien tietojen perusteella tdtd
vaaraa ei voida estdd kohtuullisessa ajassa,
eikd  sitd  voida poistaa  siirtdmdlld
taytintoonpanoa 44  §:n nojalla.  Jos
tarkoitettu vaara voidaan sitd vastoin estdd
kohtuullisessa ajassa, uudesta
luovuttamispdivistd on sovittava pyynnon
esittdneen oikeusviranomaisen kanssa.

58§
Harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet

Luovuttamisesta voidaan kieltiyty4, jos:

3 a) pyynnén perusteena oleva teko
katsotaan rikoslain 1 luvun mukaan tehdyksi
kokonaan tai osittain Suomessa taikka
suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa
eikd teko tai sitd vastaava teko ole Suomessa
rangaistava,

4) pyynté koskee vapausrangaistuksen
tdytintoonpanoa ja luovutettavaksi pyydetty
on Suomen kansalainen taikka on asunut
vakinaisesti tai oleskellut Suomessa laillisesti
vdhintddn viisi vuotta ja pyytdd saada
suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa,

Edelld 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetussa
tapauksessa kieltdytymisen edellytyksend on
lisdksi, ettd sen voidaan katsoa parantavan
luovutettavaksi  pyydetyn mahdollisuuksia
sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hdnelle
tuomitun rangaistuksen pddttyessd taikka
muusta  erityisestd  syystd. Arvioinnissa
voidaan ottaa huomioon oleskelun keston
lisdksi muun ohella erityisesti oleskelun
luonne ja edellytykset sekd perhe-, kieli-,
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78§
Luovutettavan palauttamista koskeva ehto

Padtettdessd luovuttaa Suomen kansalainen
syytetoimenpiteitd  varten  luovuttamisen
ehdoksi on asetettava, ettd hinet valittOmasti
tuomion tultua lainvoimaiseksi palautetaan

Suomeen suorittamaan mahdollisesti
tuomittua vapausrangaistusta, jos
luovutettavaksi pyydetty luovuttamisasian

kasittelyn yhteydessd on pyytidnyt saada
suorittaa rangaistuksen Suomessa.

Jos luovutettavaksi pyydetty asuu Suomessa
pysyvéasti, 1 momentin mukainen ehto
voidaan asettaa, jos luovutettavaksi pyydetty
luovuttamisasian késittelyn yhteydessd on
pyytdnyt saada suorittaa rangaistuksen
Suomessa ja  hinen henkildkohtaisten
olosuhteittensa tai muun erityisen syyn takia
on perusteltua, ettd hén voi suorittaa
mahdollisesti tuomittavan
vapausrangaistuksen Suomessa.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetut
seuraamukset on  pantava Suomessa
tdytdnt0on noudattaen, mitd siitd erikseen
sdddetddn.

18 §

Luovutettavaksi pyydetylle tehtdvit
ilmoitukset ja tiedustelut

Suoritetuista toimenpiteistd on laadittava
poytikirja, johon on tehtivd merkinnat

Ehdotus

kulttuuriset, sosiaaliset, taloudelliset ja muut
siteet, joita hdnelld on Suomeen. Jos edelld

mainittujen siteiden voidaan
poikkeuksellisesti katsoa olevan erityisen
merkittdvat, luovuttamisesta voidaan

kieltiytyd, vaikka vakinainen asuminen tai
oleskelu Suomessa on kestinyt alle viisi
vuotta. Vapausrangaistus  on  pantava
Suomessa tdytintéon noudattaen, mitd siitd
erikseen sdddetddn.

78§
Luovutettavan palauttamista koskeva ehto

Péétettdessd luovuttaa Suomen kansalainen
taikka Suomessa laillisesti vdhintddn viisi
vuotta vakinaisesti asunut tai oleskellut
syytetoimenpiteitd ~ varten  luovuttamisen
ehdoksi  voidaan asettaa, ettd hinet
valittdmasti tuomion tultua lainvoimaiseksi
palautetaan Suomeen suorittamaan
mahdollisesti tuomittua vapausrangaistusta,
jos luovutettavaksi pyydetty luovuttamisasian
késittelyn yhteydessd on pyytinyt saada
suorittaa rangaistuksen Suomessa.

Ehdon asettamisen edellytyksend on lisdksi,
ettda 5 $:n 1 momentin 4 kohdassa ja 2
momentissa sdddetyt luovuttamisesta
kieltdytymisen edellytykset tayttyviit.

18 §

Luovutettavaksi pyydetylle tehtdvit
ilmoitukset ja tiedustelut

Suoritetuista toimenpiteistd on laadittava
poytikirja, johon on tehtivd merkinnit
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tehdyistd  toimenpiteisti ja jossa on
ilmoitettava saatu selvitys. Keskusrikospoliisi
toimittaa pOytékirjan ja muut asiakirjat
toimivaltaiselle syyttdjélle.

50 §

Edellytykset pyynnon esittamiselle

Kiinniottamista ja luovuttamista Suomeen
vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten
voidaan pyytdd, jos pyynndn perusteena
olevasta teosta on annettu
taytantdonpanokelpoinen tuomio Suomessa ja
tuomittu seuraamus on vankeusrangaistus.

Ehdotus

tehdyistd  toimenpiteistdi ja jossa on
ilmoitettava saatu selvitys. Poliisilla on oikeus
saamansa  selvityksen  tueksi  tarkistaa
luovutettavaksi pyydetyn maassaoleskelun
pituutta ja laillisuutta koskevat tiedot
ulkomaalaisasioiden
asiankdsittelyjdrjestelmdstd. Keskusrikospo-
liisi toimittaa poOytdkirjan ja muut asiakirjat
toimivaltaiselle syyttéjélle.

50 §

Edellytykset pyynnon esittimiselle

Kiinniottamista ja luovuttamista Suomeen
vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten
voidaan pyytdd, jos pyynndn perusteena
olevasta teosta on annettu tuomio, joka on
taytantoonpanokelpoinen  Suomessa,  ja
tuomittu seuraamus on vankeusrangaistus.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Ennen tdmadn lain voimaantuloa
kdrdjdoikeudelle tdlld lailla muutettavan lain
21 §:n nojalla toimitettuihin pyyntdihin
sovelletaan tdmdn lain voimaan tullessa
voimassa olleita sddnnoksid.
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