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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om #Andring av lagen om
utlimning for brott mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska unionen och
lagen om utliimning for brott mellan Finland och de 6vriga nordiska linderna

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att lagen om utlamning for brott mellan Finland och de 6vriga
medlemsstaterna i Europeiska unionen och lagen om utlimning for brott mellan Finland och de
ovriga nordiska ldnderna &ndras.

Syftet med propositionen ar att komplettera och &dndra genomforandet av rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder och dverlimnande mellan medlemsstaterna. De lagéndringar som
det nationella genomférandet av rambeslutet forutséitter trddde i kraft i Finland 2004.
Kommissionen gav emellertid varen 2024 Finland ett motiverat yttrande enligt vilket Finlands
lagstiftning inte till alla delar dr forenlig med rambeslutet. I propositionen foreslas sadana
andringar i lagen om utlimning for brott mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i
Europeiska unionen som anses behovliga med anledning av kommissionens motiverade
yttrande.

Till den del det behovs foreslas ocksd motsvarande dndringar i lagen om utlimning for brott
mellan Finland och de 6vriga nordiska ldnderna.

Dessutom korrigeras vissa fel som blivit kvar i de ndmnda lagarna.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft i slutet av varen 2025.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Rambeslut

Europaparlamentets och radets rambeslut om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande
mellan medlemsstaterna 2002/584/RIF, nedan rambeslutet, antogs den 13 juni 2002. Enligt
artikel 34.1 i rambeslutet skulle medlemsstaterna vidta de atgérder som &ar nddvéandiga for att
folja bestimmelserna i rambeslutet fore den 31 december 2003. Regeringens proposition om
genomforande av rambeslutet (RP 88/2003 rd) ldmnades till riksdagen den 10 oktober 2003.
Rambeslutet genomfors nationellt i huvudsak genom lagen om utlimning for brott mellan
Finland och de ovriga medlemsstaterna i Europeiska unionen (1286/2003), nedan EU-
utlimningslagen, som tradde i kraft den 1 januari 2004.

I rambeslutet finns det bade materiella och procedurmassiga bestimmelser om utlimning for
brott mellan medlemsstaterna i Europeiska unionen. Aven om begreppet arresteringsorder har
anvénts i rambeslutet, handlar forfarandet som avses i rambeslutet i sak om utlimning for brott.
Utlamning for brott &r ett mellanstatligt forfarande dir en person som befinner sig i en stat kan
utldmnas till en ansdkande stat for att atgérder for viackande av étal ska kunna vidtas eller ett
frihetsstraff ska kunna verkstillas.

Kommissionen har med stod av artikel 258 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
(EUF-fordraget) inlett ett dvertradelseforfarande mot Finland och flera andra medlemsstater nér
det giller det nationella genomfOrandet av rambeslutet. 1 Overtrddelseforfarandet har
kommissionen gett Finland en formell underrattelse den 23 september 2021, en kompletterande
formell underrittelse den 14 juli 2023 och ett motiverat yttrande den 24 april 2024, vilka giller
genomforandet av flera bestimmelser 1 rambeslutet. Overtriddelseforfarandet som
kommissionen inlett pagar fortfarande. Finlands regering har i sitt svar pad det motiverade
yttrandet meddelat att de lagéndringar som behdvs kommer att trdda i kraft i slutet varen 2025.
Propositionen innehéller forslagen till lagindringarna.

Dessutom har det upptéckts flera brister i den praktiska tillimpningen av EU-utlimningslagen,
av vilka nagra foreslds bli korrigerade genom de &ndringar som foreslds i denna
regeringsproposition. P& grund av den braddskande tidsplan som kommissionens
overtrddelseforfarande ger upphov till har det dock inte varit mojligt att ta in alla behovliga
andringsforslag i propositionen. Avsikten dr att fortsitta reformen av EU-utlimningslagen
genom att [dmna en separat regeringsproposition, som ska innehélla andra behdvliga och delvis
ockséd nodvandiga dndringsforslag.

Nar det géller propositionen &r ocksd EU-domstolens forhandsavgoranden av central betydelse.
Domstolens avgoranden har en central betydelse vid tolkningen och tillimpningen av EU-rétten.
EU-domstolen meddelar forhandsavgéranden utifrén de nationella domstolarnas begéranden.
Domstolens forhandsavgorande kan gilla tolkningen av en bestimmelse i EU:s grundférdrag
eller tolkningen eller giltigheten av en EU-réttsakt. Forhandsavgdrandet &r bindande for den
nationella domstolen nir denna avgor det aktuella drendet. Dessutom &r forhandsavgorandet
bindande for andra nationella domstolar som behandlar samma drende. Férhandsavgorandena
kan ocksa ha ett mer allmént tolkningsvérde. Ett forhandsavgdrande kan ocksé forutsitta att den
nationella lagstiftningen &ndras, om den nationella lagstiftningen eller tolkningen av den strider
mot den tolkning av EU-rdtten som ingar i forhandsavgoérandet. I frdga om rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder har EU-domstolen till exempel ansett att de verkstallande réttsliga
myndigheterna far végra att verkstélla en europeisk arresteringsorder endast av de skél som
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foljer av rambeslutet, sdsom detta har tolkats av EU-domstolen (domen i mél C-700/21, O.G.,
punkt 33).

1.2 Den nordiska konventionen

Konventionen om dverlimnande mellan de nordiska staterna pd grund av brott (Nordisk
arresteringsorder, FordrS 72/2012) tradde i kraft den 16 oktober 2012. Konventionen har satts i
kraft nationellt genom lag 1382/2007 och lagen om utlimning for brott mellan Finland och de
ovriga nordiska ldnderna (1383/2007), nedan den nordiska utlimningslagen.

Det har ocksd ingétts ett avtal mellan Europeiska unionen och Republiken Island och
Konungariket Norge om overlamnande mellan Europeiska unionens medlemsstater och Island
och Norge (EUT L 292, 21.10.2006), men i stéllet for det avtalet tillimpar Finland det nordiska
utlamningsforfarandet.

Till den del det i propositionen foreslas dndringar i EU-utlamningslagen, vilka anses innebéra
ett effektivare samarbete dn vad som foreskrivs i den nordiska utlimningslagen, foreslas
motsvarande dndringar i den nordiska utldmningslagen. Vidare har det vid den praktiska
tillimpningen av den nordiska utlimningslagen upptéckts brister, och avsikten ar att korrigera
en del av dessa brister genom denna regeringsproposition.

Bestdmmelser om utlimning for brott till stater utanfér Europeiska unionen och Norden finns i
lagen om utldmning for brott (456/1970), nedan den allmdnna utldimningslagen. Propositionen
innehaller inga &ndringsforslag som géller den allménna utlimningslagen.

Den arbetsgrupp som tillsattes av justitieministeriet den 3 juni 2024 har berett forslag till
lagstiftningsidndringar for att sdkerstdlla att EU-utlamningslagen uppfyller de krav som
kommissionen stéller i dvertradelseforfarandet. Dessutom har det beretts vissa andra dndringar
1 EU-utldmningslagen och den nordiska utldmningslagen.

Utkastet till regeringsproposition var pa remiss under tiden 19 februari—12 mars 2025.

Beredningsunderlaget till regeringspropositionen finns i den offentliga tjénsten pa adressen
https://oikeusministerio.fi/sv/projekt?tunnus=OM052:00/2023.

2 Riéttsakternas huvudsakliga innehéll, nulige och bedéomning av nuliget

2.1 Ridets rambeslut om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan
medlemsstaterna

Artiklarna 1, 3 och 23 Skyldighet att verkstilla en europeisk arresteringsorder,; Skdl till att
verkstdllighet av den europeiska arresteringsordern skall viagras, Tidsfrist for overlimnande
av personen

Enligt artikel 1.2 i rambeslutet ska medlemsstaterna ska verkstilla varje europeisk
arresteringsorder i enlighet med principen om 6msesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i
rambeslutet. Enligt artikel 1.3 paverkar rambeslutet inte skyldigheten att respektera de
grundldggande rittigheterna och de grundldggande rittsliga principerna i artikel 6 1 Férdraget
om Europeiska unionen.


https://oikeusministerio.fi/sv/projekt?tunnus=OM052:00/2023

Artikel 3 i rambeslutet innehéller bestimmelser om skél till att verkstéllighet ska vigras, med
stod av vilka den verkstéllande rattsliga myndigheten &r skyldig att vigra verkstilla en europeisk
arresteringsorder.

Enligt artikel 23.4 i rambeslutet fir 6verlamnandet i undantagsfall skjutas upp tillfalligt, av
allvarliga humanitéra skél, till exempel om det finns godtagbara skél att anta att verkstilligheten
uppenbart skulle innebdra en fara for den eftersoktes liv eller hdlsa. Verkstéllandet av den
europeiska arresteringsordern ska dga rum sé& snart dessa skél inte ldngre foreligger. Den
verkstillande réttsliga myndigheten ska omedelbart underritta den utfirdande rittsliga
myndigheten om detta och komma 6verens om ett nytt datum for verldmnandet. I sé fall ska
Overlimnandet dga rum inom tio dagar fran den nya tidpunkt som bestamts.

I5§ 1 mom. 6 punkten i EU-utldmningslagen ingér en grund for forvigrande som giller
kridnkning av de grundlaggande och minskliga rattigheterna, och enligt punkten ska utlimning
forvagras om det finns grundad anledning att misstéinka att den, som begérs utlimnad, pa grund
av ursprung, tillhorighet till en viss samhillsgrupp, religion, dvertygelse eller politisk asikt
riskerar dodsstraff, tortyr eller ndgon annan behandling som krénker méinniskovérdet eller blir
utsatt for forfoljelse som riktar sig mot hans eller hennes liv eller frihet eller annan forfoljelse,
eller om det med fog kan antas att hans eller hennes ménskliga rittigheter eller i grundlagen
tryggade rittsskydd, yttrandefrihet eller foreningsfrihet krdnks. Sdsom det konstateras i RP
88/2003 rd (s. 22) innehaller de artiklar i rambeslutet som géller skélen till att vigra utlimning,
det vill sidga artiklarna 3, 4 och 4a, inte nagon uttrycklig sddan bestimmelse. Bestimmelsen har
ansetts kunna baseras pa bland annat ovannimnda artikel 1.3 i rambeslutet och skil 12 och 13 i
ingressen till rambeslutet, som géller respekt for de grundldggande och ménskliga réittigheterna.

Enligt 5 § 2 mom. i EU-utlimningslagen ska utlimning ocksa forvigras om utlimning med
hénsyn till personens alder, hélsotillstand eller 6vriga personliga férhallanden eller pa grund av
sirskilda omsténdigheter av humanitira skl vore oskéligt och oskéligheten inte kan elimineras
genom senareldggning av verkstilligheten med stod av 47 §. Bestimmelsen i 2 mom. baserar
sig pd 8 § i1 den allménna utldmningslagen. Bestimmelsen innebér att EU-utlamningslagen
innehéller en ovillkorlig grund for forviagrande som inte ingar i artikel 3 eller i andra artiklar i
rambeslutet. Bestimmelsen togs in i EU-utlimningslagen under riksdagsbehandlingen med
anledning av grundlagsutskottets utlatande 18/2003 rd (s. 4). Det 4r trots allt inte korrekt, menar
utskottet, att lagen inte medger nagot annat sétt att forhindra utldmningen av till exempel en
allvarligt och kroniskt sjuk person &n senareldggning av verkstélligheten av utlimningsbeslutet.
Enligt utskottet bor det darfor &nnu dvervégas om en bestimmelse lik 8 § i lagen om utlimning
for brott kunde skrivas in i den foreslagna lagen.

Kommissionen anser i sitt motiverade yttrande i fraga om 5 § 2 mom. i EU-utlimningslagen att
Finland inte korrekt har inf6rlivat artiklarna 1.2, 1.3, 3, 4 och 4a i rambeslutet i sin nationella
lagstiftning, eftersom det inte finns ndgon motsvarande grund for forvigrande i rambeslutet. I
det motiverade yttrandet fésts ddremot inte uppmérksamhet vid 5 § 1 mom. 6 punkten i EU-
utlamningslagen.

EU-domstolen har vid flera tillfdllen ansett att med stdd av artikel 1.2 i rambeslutet innebar
principen om Omsesidigt erkdnnande, som rambeslutets struktur grundar sig pa, att
medlemsstaterna i princip dr skyldiga att verkstilla en europeisk arresteringsorder. Enligt
domstolen far medlemsstaterna utdver de i artikel 3 i rambeslutet angivna skélen till att
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder ska végras dessutom vigra att verkstélla en
sddan arresteringsorder endast i enlighet med artiklarna 4 och 4 a i rambeslutet och pa de villkor
som anges i artikel 5 i rambeslutet. Huvudregeln dr ddrmed att en europeisk arresteringsorder
ska verkstillas, och avsikten &r att vdgran att verkstilla den ska vara ett undantag som ska tolkas
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restriktivt (till exempel domen i mal C-123/08, Wolzenburg, punkt 57; C-404/15 och C-659/15
PPU, Aranyosi och Caldararu, punkt 79 och 80; C-399/11, Melloni, punkt 38; C-168/13 PPU,
Jeremy F, punkt 36; och C-216/18 PPU, LM, punkt 41).

Till denna del ar 4ven EU-domstolen dom i mal C-699/21, E.D.L., viktig, enligt vilken en
verkstéllande réttslig myndighet f6ljaktligen har rétt att tillfalligt skjuta upp 6verldémnandet av
den eftersokta personen, om det pa grundval av objektiva uppgifter, sdsom ldkarintyg eller
sakkunnigutlatanden, finns synnerliga skal att anta att verkstélligheten av arresteringsordern
uppenbart riskerar att &ventyra den eftersokta personens hélsa, till exempel pa grund av att denne
drabbas av en sjukdom eller ett tillfalligt tillstand av ohilsa fore den planerade tidpunkten for
overlimnandet (punkt 37).

Enligt domskélen (punkterna 47 och 48) ska den verkstéllande réttsliga myndigheten i ett fall
dér den undantagsvis beslutar att tillfélligt skjuta upp 6verlimnandet med stdd av artikel 23.4 i
rambeslutet, jimford med artikel 4 i stadgan, begéra att den utfidrdande rittsliga myndigheten
lamnar alla uppgifter som kréavs for att det ska kunna sikerstéllas att det sédtt som den lagforing
som avses med den europeiska arresteringsordern kommer att ske eller forutséttningarna for ett
eventuellt frihetsberovande av den eftersokta personen gor det mojligt att undanréja den risk
som avses i domen (se &ven domen i mal C-404/15 och C-659/15 PPU, Aranyosi och Céldararu,
punkt 95). Om sédana garantier ldmnas av den utfardande réttsliga myndigheten, foljer det av
artikel 23.4 att den europeiska arresteringsordern ska verkstéllas (punkt 48).

EU-domstolen konstaterade dessutom i mal C-699/21, E.D.L., i frdga om artikel 1.3 i
rambeslutet, att det emellertid inte kan uteslutas att den verkstillande réttsliga myndigheten — i
undantagsfall, mot bakgrund av uppgifter som den utfardande réttsliga myndigheten ldmnat och
andra uppgifter som den har tillgéng till — kommer fram till dels att det finns grundad anledning
att anta att den eftersokta personen vid ett 6verlamnande 16per en risk som den i punkt 42 ovan
angivna, dels att denna risk inte kan undanrgjas inom rimlig tid (punkt 50).

Enligt domstolen ska det i ett sddant fall d4ven tas hinsyn till artikel 1.3 i rambeslutet, enligt
vilken forekomsten av en risk for asidoséttande av grundliggande réttigheter kan ge den
verkstéllande rattsliga myndigheten rétt att i undantagsfall och efter lamplig provning avsta fran
att verkstélla en europeisk arresteringsorder (punkt 52, se dven domen i mal C-158/21, Puig
Gordi m.fl., punkt 72 och dér angiven rattspraxis). I ett sadant fall géller enligt artikel 1.3 i
rambeslut 2002/584 — tolkad mot bakgrund av artikel 4 i stadgan — att den verkstéllande rittsliga
myndigheten inte far verkstilla den europeiska arresteringsordern (punkt 53 och domen i mél
C-404/15 och C-659/15 PPU, Aranyosi och Caldararu, punkt 104, och domen i méal C-241/15,
Bob-Dogi, punkt 66).

Kommissionen har ansett att verkstillighet av en europeisk arresteringsorder endast kan végras
med stod av artikel 1.3 i rambeslutet om de kriterier som EU-domstolen har faststéllt uppfylls,
det vill sdga att det finns en risk for att den forvéntade livslingden for en allvarligt sjuk person
avsevirt forkortas eller att hans eller hennes hélsotillstand forsdmras snabbt, avsevirt och
odterkalleligt, och denna fara inte kan forhindras inom skélig tid. Enligt kommissionen
foreskrivs det dock 1 5 § 2 mom. i EU-utlimningslagen att verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder ska vigras av hilsoskil som &r mer omfattande an de kriterier som faststéllts
av EU-domstolen.

EU-domstolens dom i mél C-699/21, E.D.L., och den standpunkt som kommissionen framfor i
sitt motiverade yttrande tycks mojliggora att 5 § 2 mom. i EU-utlimningslagen inte behdver
upphévas, utan det rdcker att momentet dndras sd att det motsvarar innehéllet i domen. I
propositionen har det ansetts motiverat att bibehalla momentet i &ndrad lydelse, eftersom den
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som tillimpar lagen da har en bestimmelse pa lagniva om vilken grund for forvigrande som
ska 1akttas, istillet for att han eller hon ska tolka domen 1 mal C-699/21, E.D.L.

Det viktigaste dr att den bestimmelse som foreslds dverensstimmer med den rittsnorm som
ingar i domslutet i EU-domstolens dom. Enligt denna réttsnorm ska artikel 1.3 och 23.4 i
rambeslutet, tolkad mot bakgrund av artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna, tolkas sé att om det finns giltiga skél att anta att utlimningen av
den eftersokta personen med stdd av en europeisk arresteringsorder uppenbart dventyrar
personens hilsa, har den verkstillande rittsliga myndigheten rétt att i undantagsfall tillfalligt
skjuta upp utlimningen; om den verkstéllande réttsliga myndigheten, som med stdd av en
europeisk arresteringsord maste besluta om utlimning av en eftersdkt person som é&r allvarligt
sjuk, anser att det finns vigande och faktiska skil for att utlimningen utsétter personen for en
verklig risk for att personens forvintade livsldngd avsevért forkortas eller hélsotillstand snabbt,
avsevirt och oaterkalleligt forsdmras, ska myndigheten skjuta upp utlimningen och be den
ansOkande réttsliga myndigheten att 1dmna alla uppgifter om de forhéllanden under vilka
personen kommer att atalas eller hdktas samt om mojligheterna att anpassa dessa forhéllanden
for att forhindra att en sddan risk for personens hélsotillstand uppstar; om det utifran de uppgifter
som ldmnats av den ansdkande rittsliga myndigheten och alla andra uppgifter som finns till
forfogande for den verkstillande réttsliga myndigheten verkar som att denna fara inte kan
undvikas inom skilig tid, ska den verkstillande myndigheten vigra att verkstilla den europeiska
arresteringsordern. Om faran ddremot kan undvikas inom skilig tid ska en 6verenskommelse
goras med den ansdkande rittsliga myndigheten om en ny tidpunkt for utlimningen.

Propositionen innehéller ett forslag till grund for forvdgrande (det dndrade 5 § 2 mom.), som
baserar sig pa ovanndmnda domslut. Grunden for forvigrande foreslés vara ovillkorlig i enlighet
med domslutet. Bestimmelser om senarelédggning av verkstéllighet finns dven i fortsittningen i
47 § 1 EU-utlamningslagen.

Det bor dock noteras att EU-domstolens dom i mal C-699/21, E.D.L., endast gillde en situation
dér en person som lider av allvarliga, kroniska och eventuellt obotliga sjukdomar skulle
utlimnas. I friga om detta mél ansédg domstolen att artiklarna 1.3 och 23.4 i rambeslutet, tolkade
mot bakgrund av artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, var
centrala. Artikel 23.4 giller dock enligt ordalydelsen ocksa andra allvarliga humanitira skal.
Det som i artikeln avses med godtagbara skil att anta att verkstélligheten uppenbart skulle
innebéra en fara for den eftersoktes liv eller hélsa, har framforts som ett exempel pa humanitira
skél. EU-domstolen kan dérfor inte anses ha tagit stéllning till alla de humanitéra skél som avses
i artikel 23.4. Ocksd i 5 § 2 mom. i den géllande EU-utlimningslagen ndmns utdver
hilsotillstdind ocksé alder, dvriga personliga forhéllanden och sérskilda omstindigheter som
grunder for oskadlighet som baserar sig pa humanitara skél. I domslutet i malet C-699/21, E.D.L.,
hinvisades det sdrskilt till artikel 4 i unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, som
innehaller ett forbud mot tortyr eller oménsklig eller fornedrande bestraffning och behandling,
enligt vilket ingen far torteras eller behandlas eller bestraffas pé ett oménskligt eller fornedrande
satt.

I propositionen anses det att till den del det &r frdga om annan oméinsklig eller fornedrande
behandling 4n sddan som avses i artikel 23.4 och som géller en persons hilsotillstand, skulle en
eventuell vdgran att utlimna en person i Finland i fortséttningen kunna grunda sig pad 5 § 1 mom.
6 punkten i EU-utldmningslagen, som bland annat omfattar 4ven sddan behandling som krénker
minniskovirdet samt krinkning av de ménskliga réttigheterna. Liksom grundlagsutskottet har
konstaterat i1 sitt utlaitande GrUU 18/2003 rd avses med ménskliga rittigheter i dylika
bestimmelser forbud mot oménsklig eller fornedrande behandling. Lagutskottet har i sitt
betinkande 7/2003 rd konstaterat att oménsklig eller fornedrande behandling inte behover
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ndmnas sarskilt i bestimmelsen, utan i stillet foreslar utskottet samma uttryck som grundlagens
9 § 4 mom., ndmligen "ndgon annan behandling som krénker manniskovardet".

Eftersom EU-domstolen till dessa delar &nnu inte har meddelat ndgon dom som preciserar
rambeslutets bestimmelser, har det inte ansetts motiverat att i propositionen foresla sérskilda
bestimmelser som grundar sig pa nationell provning. Liksom ovan konstateras kan véigran vid
behov grunda sig pa 5 § 1 mom. 6 punkten i EU-utldimningslagen.

I enskilda fall kan detta anses vara tillimpligt 4ven nér det géller en person som fyllt 15 men
inte 18 ar och som begérs utlimnad, i friga om vilken hdnsyn maste tas till konventionen om
barnets rittigheter i enlighet med grundlagsutskottet och lagutskottet standpunkter (LaUB
7/2003 rd och GrUU 18/2003 rd). I konventionen avses med barn varje ménniska under 18 ar,
om inte myndighet uppnds tidigare enligt den lag som giller for barnet. Enligt
grundlagsutskottet bor konventionsbestimmelserna foljaktligen beaktas pa lampligt sdtt nir
lagen tillimpas pa personer som fyllt 15 men inte 18 &ar. Detta kan enligt utskottets mening
innebéra att verkstilligheten av ett beslut om utlimning senareldggs i enlighet med 47 § eller,
beroende pa fallet, att utlimning forvigras med stod av den nu géillande 5 § 1 mom. 6 punkten.
I fraga om forvdgran hénvisade lagutskottet hinvisade i sitt betédnkande till det vid
riksdagsbehandlingen godkédnda 5 § 2 mom., som enligt propositionen i fortsittningen inte kan
anvandas som grund till forvdgrande till denna del. Det 4r inte kéint att det under EU-
utlamningslagens giltighetstid skulle ha funnits fall dar personer som fyllt 15 men inte 18 ar har
begirts utlimnade fran Finland. I frdga om ett sddant fall skulle provning om utlimning i hog
grad variera fran fall till fall. Det kan inte anses motiverat att ta in en sérskild bestimmelse i
lagen, eftersom rambeslutet inte innehaller ndgon bestdmmelse om detta och EU-domstolen inte
har meddelat nagon dom som géller en sddan situation.

Artikel 2 Tillimpningsomrdde for en europeisk arresteringsorder

I artikel 2.1 i rambeslutet foreskrivs det om tillimpningsomradet for en arresteringsorder.
Enligt punkt 1 i artikeln far en europeisk arresteringsorder utfardas for gérningar som enligt den
utfirdande medlemsstatens lagstiftning kan leda till fangelse eller annan frihetsberévande
atgird i tolv manader eller mer. Detsamma géller om ett straff eller en annan frihetsberdvande
atgird 1 minst fyra ménader har domts ut.

153 § 2 mom. i EU-utlédmningslagen foreskrivs det om forutsattningarna for en framstéllning i
friga om framstéllningar som géller verkstéllighet av frihetsstraff. Enligt momentet kan
framstillning goras om gripande och utlimning till Finland for att ett frihetsstraff ska kunna
verkstillas, om en verkstéllbar dom har meddelats i Finland for den gérning som ligger till grund
for framstdllningen och om den paf6ljd som har domts ut ar ett fangelsestraff pd minst fyra
manader. Den fOrutsittning som anges i momentet om att domen som ligger till grund for
framstéllningen ska ha meddelats i1 Finland kan anses vara mer begrinsad dn ordalydelsen i
artikel 2.1 i rambeslutet. Denna fOrutséttning har ocksd varit problematisk i det praktiska
samarbetet. | propositionen foreslds det dérfor att denna forutséttning stryks. Det skulle ricka
med att en dom som &r verkstillbar i Finland har meddelats. Detta avser en dom som kan ha
meddelats ocksd i en annan stat, men som ar verkstéillbar i Finland. Kommissionen har inte till
denna del l&dmnat nagot motiverat yttrande.

Artikel 4 Skdl till att verkstdillighet av den europeiska arresteringsordern far vigras

Enligt artikel 4.1 i rambeslutet far den verkstillande rittsliga myndigheten végra att verkstélla
en europeisk arresteringsorder om, i ndgot fall som anges i artikel 2.4, den gérning som ligger
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till grund for arresteringsordern inte &r ett brott enligt lagen i den verkstéllande staten; nér det
giller skatter och andra avgifter, tullar och valutatransaktioner far dock verkstillandet av
arresteringsordern inte végras av det skélet att den verkstillande medlemsstatens lagstiftning
inte foreskriver samma typ av skatter eller avgifter eller att den inte innehaller samma slags
bestammelser om skatter och andra avgifter, tullar och valutatransaktioner som den utfardande
medlemsstatens lagstiftning.

Enligt 2 § 1 mom. i EU-utlimningslagen ska utlimning beviljas, om det stringaste straffet enligt
den ansdkande medlemsstatens lagstiftning for den girning som ligger till grund for
framstillningen &r ett frihetsstraff pd minst ett ar, och garningen enligt finsk lag utgdr brott eller
skulle ha utgjort brott om den hade begatts i Finland under motsvarande forhallanden. Uttrycket
1 paragrafen dr, om det har begatts i Finland under motsvarande forhallanden, enligt s& kallade
nationellt begrinsade brott, sdsom skattebrott, som enligt finsk lag dr straffbara endast om de
riktar sig mot Finland. Motsvarande uttryck finns i 2 § 2 mom.

Kommissionen har dock i sitt motiverade yttrande ansett att Finland inte korrekt har inforlivat
artikel 4.1 1 rambeslutet i sin nationella lagstiftning.

Enligt propositionen finns det utifrin kommissionens motiverade yttrande skél att anse, att den
lagstiftning som genomfor rambeslutet borde dndras sa att den tillrickligt entydigt uppfyller
forpliktelserna 1 rambeslutet. Darfor foreslds det i propositionen att det till 2 § i EU-
utlaimningslagen fogas ett nytt 3 mom., som uttryckligen innehaller innehéllet i artikel 4.1 i fréga
om skatter, avgifter, tullar och valutatransaktioner.

Enligt artikel 4.6 i rambeslutet far den verkstillande rittsliga myndigheten vigra att verkstélla
en europeisk arresteringsorder om den europeiska arresteringsordern har utfardats for
verkstéllighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberdvande atgérd och den eftersdkte
uppehéller sig i, &r medborgare eller bosatt i den verkstillande medlemsstaten och denna stat
atar sig att sjdlv verkstilla detta straff eller denna étgérd enligt denna medlemsstats lagstiftning.

Enligt 5 § 1 mom. 4 punkten i EU-utldimningslagen ska utlimning forvégras om framstéllningen
giller verkstéllighet av ett frihetsstraff och den som begérs utlimnad ar finsk medborgare och
anhaller om att fa avtjéna frihetsstraffet i Finland; frihetsstraffet ska verkstdllas i Finland med
iakttagande av vad som sérskilt foreskrivs om detta.

Enligt 6 § 6 punkten i den lagen kan utlimning fOrvdgras om framstdllningen géller
verkstillighet av ett frihetsstraff och den som begérs utlimnad &r varaktigt bosatt i Finland och
anhaller om att fa avtjdna frihetsstraffet i Finland, och det p&4 grund av hans eller hennes
personliga forhallanden eller av nagot annat sirskilt skél dr motiverat att frihetsstraffet avtjénas
1 Finland; frihetsstraffet ska verkstillas i Finland med iakttagande av vad som sérskilt foreskrivs
om detta.

Kommissionen har i sitt motiverade yttrande ansett att Finland inte korrekt har inforlivat artikel
4.6 1 rambeslutet i sin nationella lagstiftning, eftersom det i 5 § 1 mom. 4 punkten i EU-
utlamningslagen foreskrivs om en ovillkorlig grund for forvigrande som géller finska
medborgare, dven om grunden for forvdgrande enligt rambeslutet ska vara beroende av
provning.

Centralt 1 detta avseende dr EU-domstolens dom i méal C-665/20 PPU, X, dir domstolen har
konstaterat att medlemsstaterna, nér de véljer att inforliva ett skil som medfor att verkstallighet
far véagras, inte far foreskriva att de réttsliga myndigheterna ar skyldiga att vigra att verkstélla
varje europeisk arresteringsorder som formellt omfattas av tillimpningsomradet for dessa skal,
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utan mojlighet for dessa myndigheter att beakta omsténdigheterna i varje enskilt fall (punkt 44).
Enligt domen i mal C-579/15, Poptawski, méste den verkstéllande rattsliga myndigheten dock
enligt artikel 4.6 1 rambeslutet ha ett utrymme for skonsméssig bedémning vad géller fragan
huruvida det foreligger skil eller inte att végra utlimning. Hérvid maste myndigheten kunna
beakta syftet med denna grund for att vdgra verkstéllighet enligt denna bestimmelse, vilket
enligt domstolens fasta praxis ar att den verkstédllande réttsliga myndigheten ska kunna fésta
sdrskild vikt vid mojligheterna att underldtta den eftersokta personens &teranpassning till
samhillet efter det att denne avtjénat sitt straff (punkt 21). Enligt punkt 23 i domen kan en
medlemsstats lagstiftning som genomfor artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 genom att foreskriva
att dess rattsliga myndigheter under alla omsténdigheter ar skyldiga att vigra verkstillighet av
en europeisk arresteringsorder for det fall den eftersdkta personen ar bosatt i den medlemsstaten,
utan att dessa myndigheter har ndgot som helst utrymme for skonsméssig bedomning, inte anses
vara forenlig med ndimnda rambeslut. Detta kan anses innebéra att trots att medlemsstaterna har
ett visst utrymme for skonsméssig bedomning, har de i friga om en grund for forvigrande som
ar beroende av provning inte rétt att inforliva grunden som ovillkorlig i sin nationella
lagstiftning.

Kommissionen har i sitt motiverade yttrande frimst ingripit i att den grund {or férvéigrande som
avses 1 5 § 1 mom. 4 punkten i EU-utlimningslagen och som géller finska medborgare &r
ovillkorlig, &ven om grunden for forvdgrande i rambeslutet &r beroende av prévning. I
propositionen har det beddmts att det till denna del kan anses klart att den ovillkorliga grunden
for forviagrande i 5 § 1 mom. 4 punkten i EU-utldmningslagen bor dndras sé att den ar beroende
av provning, och dirfor foreslds det att bestimmelsen i1 fraga upphdvs. Det foreslas att det
foreskrivs om en sddan grund for forvigrande som géller finska medborgare i 6 § som en grund
for forviagrande som &r beroende av provning.

Till denna del &r det av central betydelse att dndringen av grunden for forvigrande som géller
finska medborgare sa att den ar beroende av provning skulle innebéra att utlimning av en
medborgare inte ldngre enbart dr beroende av den personens samtycke. En ytterligare
forutsdttning ar att frihetsstraffet ska verkstéllas i Finland. Detta ér av betydelse med tanke pa
9 § 3 mom. i grundlagen. Vid riksdagsbehandlingen av EU-utldmningslagen konstaterade
grundlagsutskottet i sitt utlatande 18/2003 rd, att en finsk medborgare kan foljaktligen inte mot
sin vilja utlimnas eller foras till en annan EU-stat for att avtjdna ett frihetsstraff.
Bestaimmelserna ar darfor inte pd denna punkt problematiska i relation till grundlagens 9 § 3
mom. Grundlagen har dock dérefter &ndrats till denna del. Enligt gidllande 9 § 3 mom. i
grundlagen far finska medborgare inte hindras att resa in i landet, landsforvisas eller mot sin
vilja utldmnas eller foras till ett annat land. Genom lag kan dock foreskrivas att finska
medborgare far utlimnas eller foras till ett land dér deras ménskliga rattigheter och réttssékerhet
kan garanteras, nér dtgirden vidtas med anledning av brott eller nér syftet med den &r rittegang
eller verkstallighet av ett beslut som géller vardnad om eller vard av barn. I propositionen har
ansetts att eftersom det &r frdga om utlimning till en annan medlemsstat, mojliggor det Andrade
9 § 3 mom. i grundlagen att det genom vanlig lag kan foreskrivas om utlémning av en finsk
medborgare, dven om det sker utan personens samtycke.

Som det konstaterats ovan innehéller 6 § 6 punkten i EU-utldmningslagen de bestimmelser som
avses 1 artikel 4.6 i rambeslutet i friga om personer som &r varaktigt bosatta i Finland. Det kan
anses motiverat att den nya bestimmelsen, som géller finska medborgare och ar beroende av
provning, placeras i den ndmnda 6 § 6 punkten, som enligt forslaget da blir I mom. 6 punkten,
ochidetnya 6 § 2 mom.

Artikel 4.6 1 rambeslutet omfattar utover medborgare och varaktigt bosatta ocksa personer som
vistas i en medlemsstat, i friga om vilka det inte har tagits in nigra bestimmelser i EU-
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utlimningslagen. Dock enligt domslutet i EU-domstolens dom i mél C-42/11, Lopes da Silva
Jorge, kan en medlemsstat inte undantagslost och automatiskt utesluta alla medborgare fran
andra medlemsstater som uppehéller sig eller dr bosatta dir frén detta tillimpningsomrade
oavsett vad de har for anknytning till det landet. Detta kan anses betyda att det i EU-
utldmningslagen bor tas in bestimmelser ocksé i fraga om medborgare fran andra medlemsstater
som vistas pa finskt territorium.

EU-domstolens stdndpunkt baserade sig bland annat pé artikel 18 i FEUF, enligt vars punkt 1
all diskriminering pa grund av nationalitet 4r forbjuden inom fordragens tillimpningsomrade
och utan att det paverkar tillimpningen av nigon sirskild bestimmelse i fordragen. Forbudet
mot diskriminering enligt den artikeln ar tillimpligt pa unionens, det vill siga medlemsstaternas,
medborgare. EU-domstolen konstaterade i punkt 39 i ovanndmnda dom att medlemsstaterna
ocksé maste iaktta artikel 18 i FEUF nér de inforlivar artikel 4.6 i rambeslutet med sin nationella
ratt. [ punkt 40 i domen konstaterades att med hiansyn till det syfte som sarskilt efterstrivas med
artikel 4.6 1 rambeslutet, det vill sdga att underlitta dteranpassningen till samhaéllet for en person
som domts till ett frihetsstraff i en annan medlemsstat, ska medborgare i den verkstillande
medlemsstaten och medborgare i andra medlemsstater som bor eller uppehaller sig i den
verkstéllande medlemsstaten och &r integrerade i samhaéllet i den staten i princip inte behandlas
olika.

EU-domstolen har i domslutet i domen till mal C-700/21, O.G., tagit stéllning till
tredjelandsmedborgares stdllning och konstaterat att artikel 4.6 1 rambeslutet, jamford med
principen om allas likhet infor lagen i artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rattigheterna, utgér ett hinder for en lagstiftning som innebdr att
tredjelandsmedborgare som uppehéller sig eller dr bosatta i den medlemsstaten undantagslost
och automatiskt dr undantagna frén tillimpningsomradet for den fakultativa vigransgrunden i
nimnda bestdmmelse och att den verkstillande réttsliga myndigheten ddrmed inte har ritt att
gbra en bedomning av tredjelandsmedborgares anknytning till ndmnda medlemsstat. Enligt
artikel 20 i stadgan om de grundliggande réttigheterna ar alla ménniskor lika infor lagen.
Bestimmelsen begrinsar sig inte enbart till unionsmedborgare, utan omfattar ocksa
tredjelandsmedborgare.

I punkt 47 i samma dom konstateras det i fraiga om bedomningen av huruvida en person ar
varaktigt bosatt eller vistas i ett land att med avseende pa den forsta forutsittningen, ska en
tredjelandsmedborgare mot vilken det har utfirdats en europeisk arresteringsorder och som
uppehéller sig eller dr bosatt i den verkstidllande medlemsstaten anses vara i en jamforbar
situation med en medborgare i den medlemsstaten eller med en medborgare i en annan
medlemsstat som uppehaller sig eller dr bosatt i den verkstillande medlemsstaten och mot vilken
det har utférdats en arresteringsorder. I punkt 48 i den domen konstateras det i fraiga om atagande
att verkstilla domen att det i den andra forutséttningen, saledes inte finns nadgot som kan ldggas
till grund for en atskillnad mellan situationen for en tredjelandsmedborgare och situationen for
en unionsmedborgare i ett fall ddr bada personer ar féremal for en europeisk arresteringsorder
for straffverkstéllighet och uppehaller sig eller dr bosatta i en medlemsstat.

Vidare i punkt 49 i den domen konstateras det att unionsmedborgare och tredjelandsmedborgare
som uppfyller den ovan i punkt 47 forsta forutsittningen kan, efter de kontroller som det
ankommer pd den verkstillande rattsliga myndigheten att gora, visa sig ha jamforbara
mdjligheter till dteranpassning till samhéllet om de — i fall dér de &r foremal for en europeisk
arresteringsorder for straffverkstéllighet — avtjanar sin pafdljd i den verkstillande
medlemsstaten. I punkt 50 konstateras det att under dessa omsténdigheter finner EU-domstolen
att det framgér av ordalydelsen i och syftet med artikel 4.6 i rambeslutet att det inte kan
presumeras att en tredjelandsmedborgare mot vilken det har utfirdats en europeisk
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arresteringsorder for straffverkstillighet och som uppehaller sig eller dr bosatt i den
verkstéllande medlemsstaten nodvéndigtvis befinner sig i en situation som &r olik situationen
for en medborgare i den medlemsstaten eller en medborgare i en annan medlemsstat som
uppehaéller sig eller dr bosatt i den verkstidllande medlemsstaten och mot vilken det har utfardats
en sddan arresteringsorder. Vid tillimpning av den fakultativa végransgrunden i denna
bestimmelse méste nyss ndmnda personer tvédrtom anses kunna vara i en jamforbar situation om
det framgér att de i verklig grad &r integrerade i den verkstéillande medlemsstaten. Enligt punkt
51 innebér detta att en nationell lagstiftning i en medlemsstat som syftar till att inforliva artikel
4.6 1 rambeslutet inte kan anses vara forenlig med principen om allas likhet infor lagen i artikel
20 i stadgan om den innebér en skillnad i behandling mellan & ena sidan de egna medborgarna
och Ovriga unionsmedborgare samt & andra sidan tredjelandsmedborgare, vilken bestar i att
tredjelandsmedborgare undantagslost och automatiskt dr undantagna fran tillimpningsomréadet
for den fakultativa vigransgrunden i denna bestimmelse, &ven om de uppehaller sig eller &r
bosatta i medlemsstaten och oberoende av i vilken grad de har integrerat sig i samhillet i den
medlemsstaten. Det kan ndmligen inte anses finnas sakliga skdl for en sddan skillnad i
behandling, i den mening som avses i den rittspraxis som anges i punkt 42 ovan.

Pa ovannédmnda grunder foreslas det i propositionen att det i de foreslagna 6 § 1 mom. 6 punkten
och 2 mom. i EU-utlimningslagen tas in genomfOrandebestimmelserna i artikel 4.6 i
rambeslutet i friga om bade finska medborgare och personer som ar varaktigt bosatta och vistas
i Finland, oberoende av om de &r medborgare i en medlemsstat eller tredjelandsmedborgare.
Ocksé 6 § 6 punkten i den gillande EU-utlimningslagen &r i enlighet med ordalydelsen i artikel
4.6 1 rambeslutet tillimplig pa alla som &r varaktigt bosatta i Finland och inte bara pé
medborgare i andra medlemsstater. EU-domstolen har i punkt 46 i domen till mél C-700/21,
0.G., konstaterat att det dock framgér av ordalydelsen i artikel 4.6 i rambeslutet att det i denna
bestammelse inte gors nagon &tskillnad beroende pa om den person som &r foremal for den
europeiska arresteringsordern — i fall dér han eller hon inte &r medborgare i den verkstéllande
medlemsstaten — dr medborgare i en annan medlemsstat eller inte.

EU-domstolen har i sina domar ocksa tagit stédllning till hur en medlemsstat i friga om olika
persongrupper kan anvénda sin provningsritt ndr det giller artikel 4.6 i rambeslutet. EU-
domstolen har i domen till mal C 42/11, Lopes da Silva Jorge (punkt 32) slagit fast att syftet
med detta skal till att verkstdllighet far vdgras bland annat &r att den verkstdllande réttsliga
myndigheten ska kunna fasta sdrskild vikt vid mdjligheterna att underlétta den eftersdkta
personens ateranpassning till samhillet efter det att denne avtjdnat sitt straff (samma géller i till
exempel domarna i mélen C-514/17, Sut, punkt 33 och 36, C-66/08, Koztowski, punkt 45 och
C-123/08, Wolzenburg, punkt 62 och 67 samt C-700/21, O.G., punkt 49 i frdga om
tredjelandsmedborgare). EU-domstolen har i samma dom konstaterat att medlemsstaterna
forvisso har ett visst utrymme for skonsméssig bedomning vid genomférandet av denna
bestimmelse. En verkstdllande medlemsstat har rétt att endast efterstrdva ett sddant syfte i
forhallande till personer som har uppvisat en viss grad av integration i samhillet i ndmnda
medlemsstat (punkt 33 och domen i mél C-123/08, Wolzenburg, punkterna 61, 67 och 73).
Samtidigt har domstolen i punkt 34 konstaterat att medlemsstaterna saledes far, vid
genomforande av artikel 4 led 6 i rambeslutet, begrénsa de fall dir det &r mojligt att i egenskap
av verkstillande medlemsstat véigra att Overlimna en person som omfattas av
tillimpningsomradet for ndmnda artikel 4 led 6, genom att villkora tillimpningen av den
bestimmelsen — nir den eftersdkta personen &r medborgare i en annan medlemsstat och har
uppehallsritt enligt artikel 21.1 1 FEUF — med att denne lagligen har uppehallit sig en viss period
i den verkstéllande medlemsstaten (liksom i domen i mél C-123/08, Wolzenburg, punkterna 62
och 74).
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EU-domstolen har ocksa slagit fast att uttrycken “uppehéller sig” och “bosatt” ska ges en
enhetlig tolkning i alla medlemsstater, d& de hénfor sig till autonoma unionsrittsliga begrepp
(punkt 36, liksom i domen i mal C-66/08, Koztowski, punkterna 41-43). Enligt punkt 37 kan
medlemsstaterna inte ge dessa uttryck en storre rickvidd dn den som f6ljer av en enhetlig
tolkning av denna bestdmmelse i alla medlemsstater (liksom i domen i mal C-66/08, Koztowski,
punkt 43). Enligt punkt 38 har EU-domstolen redan tidigare slagit fast att uttrycket uppehéller
sig” inte kan ges en sa vid tolkning att den verkstéllande réttsliga myndigheten far végra att
verkstélla en europeisk arresteringsorder redan av det skilet att den eftersokta personen
tillfalligt befinner sig i den verkstillande medlemsstaten (liksom i domen i mal C-66/08,
Koztowski, punkt 36).

Enligt punkt 42 kan ett krav pa fem ars oavbruten vistelse for medborgare i andra medlemsstater
anses sdkerstilla att den eftersokta personen dr tillricklig integrerad i den verkstillande
medlemsstaten (liksom i domen i mal C-123/08, Wolzenburg, punkt 68). EU-domstolen har
konstaterat att detta krav pa fem ars oavbruten vistelse ar precis det som har faststéllts som den
tid efter vilken en unionsmedborgare erhaller permanent uppehallsriatt i den mottagande
medlemsstaten (domen i mal C-123/08, Wolzenburg, punkt 71). Enligt artikel 16 i
Europaparlamentets och rédets direktiv 2004/38 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier ska
unionsmedborgare som har uppehallit sig lagligt under en fortlopande period av fem ar i den
mottagande medlemsstaten ha permanent uppehallsratt dar. EU-domstolen har dock ansett att
nér det géller unionsmedborgare far den verkstillande medlemsstaten inte uppstélla ytterligare
administrativa krav, sdsom krav pa permanent uppehéllstillstind, utdver villkor avseende
vistelsens ldngd i denna stat, for att tillimpa skélet till att verkstdllighet av en europeisk
arresteringsorder far vigras (domen i méal C-123/08, Wolzenburg, domslut).

EU-domstolen kan i domen till mal C-42/11, Lopez da Silva, anses godkdnna att
medlemsstaterna far villkora tillimpningen av bestimmelsen med att den eftersokta personen
har uppehaéllit sig i den verkstéllande medlemsstaten (punkt 34). Ocksa i domen till mél C-
123/08, Wolzenburg, forefaller domstolen godkénna villkoret om att en medborgare ska ha
vistats lagligt i den verkstillande staten (punkt 74 samt punkt 1 och 3 i domslutet). I punkt 1 i
domslutet i den domen anvinds ocksa begreppet lagligen bosatt. Liksom ovan har konstaterats,
slas det dock fast i punkt 2 i det domslutet att ytterligare administrativa krav, sisom krav pa
permanent uppehallstillstind, inte far uppstéllas. I dessa fall ar det friga om medborgare i en
medlemsstat, vars rtt till vistelse grundar sig pa ovannidmnda direktiv 2004/38/EG.

EU-domstolen har dock i domen till ett dldre mal C-66/08, Kozlowski, slagit fast att man inte
endast av den omstdndigheten att den berdrda personen inte uppehéller sig i den verkstillande
medlemsstat i enlighet med de nationella uppehallsrittsliga bestimmelserna kan dra slutsatsen
att personen i fraga inte “uppehéller sig” i denna medlemsstat, i den mening som avses i artikel
4.6 1 rambeslutet. Domstolen konstaterar emellertid att dessa omstdndigheter kan ha betydelse
for den verkstillande myndigheten nir den har att bedoma om den berdrda personen omfattas
av tillimpningsomradet for ndimnda bestimmelse. (punkt 50). EU-domstolens domar &r séledes
inte enhetliga till denna del, men eftersom de nyare domarna verkar gora det mojligt att
medlemsstaterna kraver laglig boséttning och vistelse, kan detta anses vara en nyare rattsnorm
som kan inforlivas i den nationella lagstiftningen. Darfor foreslas det i propositionen att ndmnda
krav tas in i lagstiftningen.

EU-domstolen har i punkt 52 i domen i mél C-700/21, O.G., i frAga om tredjelandsmedborgare
slagit fast att det inte finns nadgot som hindrar att en medlemsstat, vid infoérlivandet av artikel
4.6 i rambeslutet med sin nationella rétt, foreskriver ett krav pa viss minsta sammanhéngande
vistelse- eller bosidttningstid i landet for att tredjelandsmedborgare som &r foremél for en
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europeisk arresteringsorder ska kunna omfattas av tillimpningsomradet for den fakultativa
vigransgrunden i denna bestimmelse (i fraga om medborgare i medlemsstaterna se domen i mal
C-123/08, Wolzenburg). Detta géller dock under forutsittning att detta krav inte gar utéver vad
som behdvs for att det ska kunna sdkerstillas att den eftersdkta personen i verklig grad &r
integrerad i den verkstéllande medlemsstaten. Domstolen faststillde inte i sin dom hur linge en
tredjelandsmedborgare ska ha varit bosatt i en medlemsstat, men hénvisade dock till radets
direktiv 2003/109/EG om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning. Enligt artikel 4 i
direktivet ska stidllning som varaktigt bosatt beviljas till tredjelandsmedborgare som varit
lagligen och oavbrutet bosatta inom en medlemsstats territorium i fem ar. Dessutom ska
medlemsstaterna till en varaktigt bosatt utfarda ett EU-uppehéllstillstand for varaktigt bosatta
som ska gélla i minst fem ar. Uppehallstillstandet ska, i férekommande fall pa ansékan, fornyas
automatiskt nér det 16per ut. I bestimmelserna om uppehéllstillstdnd for tredjelandsmedborgare
finns séledes samma krav pa fem ars boséttning som i motsvarande bestimmelser om
medlemsstaternas medborgare.

Nationella bestimmelser om uppehéllstillstind finns 1 utldnningslagen (301/2004).
Bestdmmelser om unionsmedborgares rétt till permanent uppehallsrétt finns i 161 g § i den lagen
och bestimmelser om beviljande av EU-uppehéllstillstind for varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgare finns i 56 a § i den lagen. I Finland &r det fraga om ett permanent tillstand
som géller tills vidare pd samma sitt som ett nationellt permanent tillstdnd, om vilket det
foreskrivs 1 56 § i den lagen.

Aven om EU-domstolen till denna del inte har faststillt hur linge en tredjelandsmedborgare ska
ha varit bosatt i en medlemsstat, anses det i propositionen vara dndamélsenligt att ocksa i fraga
om tredjelandsmedborgare anvinda den grins pd fem &r som domstolen uttryckligen har
faststdllt for medborgare i en annan medlemsstat. En ytterligare motivering for denna 16sning
ar att det 1 direktiv 2003/109/EG, pa det sdtt som anges ovan, foreskrivs en grans av samma
langd. Dessutom betonar EU-domstolens réttspraxis i betydande grad jamlikhet, som kan anses
utgora dnnu en ytterligare motivering for forslaget.

EU-domstolen har i friga om tredjelandsmedborgare inte tagit stéllning till om huruvida man
kan stélla kravet att boséttningen eller vistelsen ska ha varit laglig. Eftersom det i ovanndmnda
direktiv 2003/109/EG om tredjelandsmedborgare dock fOrutsitts laglig bosdttning pa
motsvarande sitt som det fOrutsdtts av unionsmedborgare i den lagstiftning om
uppehéllstillstdnd som géller unionsmedborgare, har det i propositionen ansetts mojligt att stélla
kravet pé laglig boséttning och vistelse ocksé i friga om tredjelandsmedborgare. En ytterligare
grund kan anses vara att domstolen i sin dom C-700/21, O.G. (punkt 52) hénvisar till ovan
nimnda punkt 74 i domen C-123/08, Wolzenburg, i vilken domstolen kan anses tillata detta
villkor.

I punkt 43 i domen i mal C 42/11, Lopes da Silva Jorge, har EU-domstolen fortydligat vad den
rattsliga myndigheten ska beakta vid provningen nér det géller artikel 4.6. Domstolen har slagit
fast att ndr en medlemsstat har genomfort artikel 4.6 1 rambeslutet utan att foreskriva sérskilda
villkor avseende tillimpningen av denna bestimmelse, ankommer det pd den verkstillande
rittsliga myndigheten att gora en helhetsbedomning i1 syfte att i den specifika situationen
bedoma huruvida den eftersdkta personen har sddan anknytning till den verkstéllande
medlemsstaten att denne ska anses vara bosatt eller uppehélla sig i den staten i den mening som
avses 1 artikel 4 led i 6 i rambeslutet. Denna beddmning ska grunda sig pa flera objektiva
omsténdigheter som kidnnetecknar personens situation, bland annat varaktigheten och arten av
den eftersokta personens vistelse och villkoren for denna, samt familjeband och ekonomiska
band (domen i mélen C-66/08, Koztowski, punkterna 48 och 49, och C-123/08, Wolzenburg,
punkt 76).
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Aven om det ovannimnda giller bedomning av varaktigt boende och vistelse, ska en
motsvarande beddmning enligt domstolen goras ocksé efter att det i frdga om sddana personer
som omfattas av artikelns tillampningsomrade gors en beddmning om huruvida det dr motiverat
att vigra utlimning. Denna princip framgar av domstolens dom i mél C-700/21, O.G., som
giller tredjelandsmedborgare. I punkt 60 i domen anges att nidr den verkstéllande rittsliga
myndigheten finner att bada forutsittningarna i artikel 4.6 i rambeslutet dr uppfyllda, ska
myndigheten dven bedoma huruvida det finns ett beréttigat intresse av att straffverkstélligheten
sker i den verkstéllande medlemsstaten. Enligt punkt 61 i den domen ankommer det saledes pé
den verkstillande rittsliga myndigheten att géra en samlad bedomning av samtliga konkreta
omstindigheter i den eftersdkta personens fall som kan ge végledning i fragan huruvida
personens anknytning till den verkstdllande medlemsstaten &r av sddant slag att den visar att
han eller hon ér tillrickligt integrerad i den staten och att den ndmnda bestimmelsens mal om
ateranpassning till samhéllet dirmed frdmjas om straffverkstilligheten sker i den verkstillande
medlemsstaten i stéllet for i den utfirdande medlemsstaten. Enligt domslutet i den domen ska
en verkstillande réttslig myndighet, vid provningen av huruvida verkstéllighet ska vigras av en
europeisk arresteringsorder som utfirdats mot en tredjelandsmedborgare som uppehéller sig
eller 4r bosatt i den verkstidllande medlemsstaten, gora en samlad bedomning av samtliga
konkreta omsténdigheter i den eftersokta personens fall som kan ge végledning i fragan
huruvida personens anknytning till den verkstillande medlemsstaten dr av sadant slag att den
visar att denne ar tillrdckligt integrerad i den staten och att dennes mojligheter till &teranpassning
till samhéllet efter verkstdllt straff dirmed kommer att 6ka om straffverkstélligheten sker i den
verkstillande medlemsstaten i stillet for i den utfirdande medlemsstaten. Bland dessa
omstandigheter ingar tredjelandsmedborgarens familjeband samt sprékliga, kulturella, sociala
och ekonomiska band till den verkstillande medlemsstaten samt vistelsens art, vistelsetiden och
vistelsevillkoren.

I propositionen har det ansetts att de ovanndmnda villkor som EU-domstolen har stéllt bor
beaktas i den nya ordalydelsen for 6 § 1 mom. 6 punkten och 2 mom. i EU-utlimningslagen.
Allmént tillatna villkor enligt EU-domstolens riktlinjer &r sadana villkor med stod av vilka
forvidgrande av utlimning begrinsas. Enligt forslaget kan det av en person som é&r varaktigt
bosatt eller vistas i Finland 1 regel forutsittas, i enlighet med det som tillats i EU-domstolens
domar, att personen varit bosatt eller vistats i Finland lagligt i minst fem ar. Dessutom preciseras
det i bestimmelsen att utlimning kan forvdgras om det kan anses forbéttra mdjligheterna for
den som begérs utlimnad att ateranpassa sig till samhéllet ndr det straff som har domts ut &t
personen avslutas. Dessutom foreslds det att utlimning ska kunna forvédgras av ndgon annan
sarskild orsak. Enligt forslaget fortydligas det dessutom att man vid beddmningen utdver
vistelsens langd kan beakta sérskilt vistelsens natur och forutsittningar samt familjeband och
sprékliga, kulturella, sociala, ekonomiska och andra band som personen har till Finland.

Det har ansetts motiverat att kravet pa fem ars boende eller vistelse i Finland inte ska vara ett
ovillkorligt krav, utan att banden i undantagsfall ska kunna anses vara tillrdckliga dven om
personen har varit varaktigt bosatt eller vistats i Finland i mindre &n fem ar. I propositionen har
det ansetts att ett ovillkorligt krav pa fem ars boende eller vistelse kan leda till oskiliga
situationer till exempel i situationer dér personen har bott eller vistats i landet endast lite under
fem éar.

For att de myndigheter som behandlar ett utlimningsarende ska fa uppgifter om vistelsens langd

och laglighet i landet for behandlingen av drendet, foreslas det i propositionen att 21 § 4 mom.
1 EU-utldmningslagen éndras.
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I enlighet med de géllande bestimmelserna &r en ytterligare forutsittning att den som begérs
utlimnad anhéller om att fa avtjina frihetsstraffet i Finland. Det har inte ansetts motiverat att
véagra utldmning i en situation dar en sadan anhéallan inte har gjorts.

Enligt artikel 4.7 a i rambeslutet far den verkstillande réttsliga myndigheten végra att verkstélla
en europeisk arresteringsorder om en europeisk arresteringsorder avser brott som enligt den
verkstéllande medlemsstatens lagstiftning anses ha begétts helt eller delvis pa dess territorium
eller en plats som dr likstilld med den medlemsstatens territorium.

Enligt 5 § 1 mom. 5 punkten i EU-utldmningslagen ska utldmning forvigras om den girning
som ligger till grund for framstillningen enligt 1 kap. strafflagen anses ha begatts helt eller
delvis i Finland eller ombord pa ett finskt fartyg eller luftfartyg och a) gdrningen eller en gérning
som motsvarar den inte &r straffbar i Finland, eller b) atalsritten for brottet har preskriberats
enligt finsk lag, eller ett straff inte langre skulle kunna domas ut eller verkstillas.

Kommissionen har i sitt motiverade yttrande ansett att Finland inte korrekt har inforlivat artikel
4.7 a i sin nationella lagstiftning, eftersom det i 5 § 1 mom. 5 punkten i EU-utlimningslagen
foreskrivs om en ovillkorlig grund for forvédgrande istéllet for en av provning beroende grund
for forvigrande, vilket innebér att den verkstillande rittsliga myndigheterna inte har négot
utrymme for skonsmassig beddmning.

Centralt till denna del 4r den ovanndmnda domen i mal C-665/20 PPU, enligt vilken
medlemsstaterna, nir de viljer att inforliva ett av de skél som medfor att verkstéllighet far
végras, inte far foreskriva att de réttsliga myndigheterna &r skyldiga att végra att verkstélla en
europeisk arresteringsorder som omfattas av tillimpningsomradet for dessa skdl. Den
verkstéllande réttsliga myndigheten ska dédremot ha ett utrymme for skonsméssig bedomning
och ha mgjlighet att beakta omsténdigheterna i varje enskilt fall.

Med anledning av detta foreslés det i propositionen att den ovillkorliga grunden for forvéigrande
15§ 1 mom. 5 punkten i EU-utldmningslagen upphévs. Dessutom foreslas det att ordalydelsen
for den av provning beroende grunden for forviagrande i 6 § 4 punkten dndras si att den
motsvarar artikel 4.7 a i rambeslutet. Detta innebér att den sista satsen i punkt 4, enligt vilken
det 4r &andamalsenligare att behandla saken i Finland, stryks. Enligt den féreslagna ordalydelsen
kan utlimning forvégras, om den gérning som ligger till grund for framstéllningen enligt 1 kap.
i strafflagen anses ha begétts helt eller delvis i Finland eller ombord pa ett finskt fartyg eller
luftfartyg.

Artikel 5 Garantier som ska ldmnas av den utfirdande staten i sdrskilda fall

Enligt artikel 5 i rambeslutet far den verkstéllande réttsliga myndigheten, i enlighet med den
verkstéllande medlemsstatens lagstiftning, foreskriva att verkstélligheten av en europeisk
arresteringsorder dr beroende av nagot av de villkor som anges i artikeln. Enligt punkt 3 i
artikeln det stdllas som villkor att nidr den person som &ar foremal for en europeisk
arresteringsorder for lagforing dr medborgare eller bosatt i den verkstéllande medlemsstaten far
overlaimnandet underkastas villkoret att personen efter att ha horts atersdnds till den
verkstéllande medlemsstaten for att dér avtjana det fangelsestraff eller den frihetsberovande
atgérd som domts ut i den utfirdande medlemsstaten.

I8 § 1 mom. i EU-utlimningslagen foreskrivs det att ndr det beslutas om utlimning av en finsk

medborgare for att atgirder for vickande av atal ska kunna vidtas, ska som villkor for
utlimningen stéllas att den utlimnade omedelbart efter att domen har vunnit laga kraft dtersénds
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till Finland for att avtjdna ett eventuellt frihetsstraff som har domts ut, om personen i fraga i
samband med behandlingen av utlimningsdrendet har anhillit om att fi avtjina straffet i
Finland. I paragrafens 2 mom. foreskrivs att 4r den som begérs utlimnad varaktigt bosatt i
Finland, kan det bestimmas om ett villkor enligt 1 mom., om personen i fraga i samband med
behandlingen av utldmningsidrendet har anhéllit om att f& avtjéna straffet i Finland och det pé
grund av hans eller hennes personliga forhéllanden eller av ndgot annat sérskilt skél &r motiverat
att ett eventuellt frihetsstraff far avtjinas i Finland. Enligt paragrafens 3 mom. ska de
frihetsstraff som avses i 1 och 2 mom. verkstéllas i Finland med iakttagande av vad som
foreskrivs sdrskilt om detta.

Kommissionen har i sitt motiverade yttrande ansett att Finland inte korrekt har inforlivat artikel
5.3 irambeslutet i sin nationella lagstiftning. Kommissionen har konstaterat att medlemsstaterna
i samband med det nationella genomforandet av rambeslutet maste folja artikel 18 i FEUF,
enligt vilken all diskriminering pa grund av nationalitet 4r forbjuden inom tillimpningsomradet
for fordragen. Kommissionen har dirfor ansett att den skillnad i behandling mellan finska
medborgare och medborgare i andra medlemsstater som &r bosatta i Finland som foreskrivs i 8
§ 1 mom. i EU-utlamningslagen respektive 2 mom. i den paragrafen inte dr berittigad.

Liksom ovan har konstaterats, har EU-domstolen i sin dom i mal C-42/11, Lopes da Silva Jorge,
i frdga om artikel 4.6 i rambeslutet slagit fast att medlemsstaterna ocksa maéste iaktta artikel 18
1 FEUF nér de inforlivar artikeln med sin nationella rétt (punkt 39).

Det kan anses klart att det i 8 § 2 mom. i friga om medborgare i andra medlemsstater forutsétts
ytterligare bedomning av om det p& grund av hans eller hennes personliga forhéllanden eller av
nagot annat sdrskilt skdl dr motiverat att ett eventuellt frihetsstraff far avtjinas i Finland.
Motsvarande bedomning kravs inte i frdga om nationella medborgare. Generaladvokat Bot har
i sitt forslag till avgorande i mal C-579/15C-579/15, Poplawski I, konstaterat att den egenskapen
att vara bosatt i den verkstillande medlemsstaten kan lika lite som den egenskapen att vara
medborgare i samma stat gélla som icke motbevisbar presumtion att verkstillighet av straffet i
den staten oundvikligen béttre bidrar till att frimja &teranpassning i denna medlemsstat. Det &r
dock alltsa inte frAga om innehéllet i en dom av EU-domstolen.

Kommissionen féaste i sitt motiverade yttrande inte sdrskild uppmérksamhet vid att 8 § 1 mom.
i EU-utldmningslagen ar ovillkorligt i friga om finska medborgare, sé att ett villkor for
utlimningen ska stéllas om personen anhaller om det, 4ven om stéllande av villkoret enligt
rambeslutet dr beroende av provning. I propositionen har det dock ansetts att ocksa det att
bestammelsen &dr beroende av provning endast i frdga om personer som dr varaktigt bosatta i
Finland innebér siarbehandling, vilket enligt EU-domstolens réttspraxis sannolikt inte skulle
anses berattigat.

Pa de grunder som angetts ovan foreslés det i propositionen att 8 § i EU-utlamningslagen dndras
sa att villkoret kan stillas enligt provning och att forutséttningarna for att stélla villkoret &r
desamma béade for finska medborgare och for medborgare i andra medlemsstater som ar
varaktigt bosatta i Finland.

Det centrala dr att 4ndringen av uppstéllandet av villkoret sé att det i friga om finska medborgare
iar beroende av provning &r av betydelse ocksd med tanke pad grundlagen. Vid
riksdagsbehandlingen av EU-utlimningslagen GrUU 18/2003 rd konstaterades det att
bestimmelserna i EU-utlimningslagen om utldmning av finska medborgare for rittegang stér i
konflikt med 9 § 3 mom. i grundlagen. Liksom ovan har konstaterats, har grundlagen dock
dédrefter andrats till denna del. I propositionen har det ansetts att det géllande 9 § 3 mom. i
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grundlagen gor det mojligt att foreskriva om utlimning av finska medborgare genom vanlig lag.
Det ar dock friga om lagstiftning som é&r av betydelse med tanke pa grundlagen.

Till skillnad fran artikel 4.6 i rambeslutet innehaller den hdr avsedda artikel 5.3 inga
bestimmelser om personer som vistas i en medlemsstat, utan endast om medborgare och
varaktigt bosatta personer. Eftersom det dock inte verkar finnas négon tydlig skillnad mellan
begreppen person som &r varaktigt bosatt eller person som vistas i en medlemsstat, foreslés det
1 propositionen att ocksd personer som vistas i en medlemsstat ska tas in i den nationella
lagstiftningen.

Liksom ovan har konstaterats i friga om domen i mal C-700/21 har EU-domstolen &dven tagit
stallning till situationen for tredjelandsmedborgare som 4r bosatta i en medlemsstat nér det
géller artikel 4.6 i rambeslutet. EU-domstolen har gjort detta dven i beslutet i mél C-636/22,
PY, enligt vars domslut artikel 5.3 i rambeslutet, jimférd med principen om allas likhet infor
lagen i artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, ska tolkas
pa sé sitt att den utgdr hinder for en nationell lagstiftning som innebdr att den rattsliga
myndigheten i den verkstéllande medlemsstaten undantagslost och automatiskt dr forhindrad att
forena Gverlamnandet av en i denna medlemsstat bosatt tredjelandsmedborgare med villkoret
att denna person, efter att ha horts, ska atersindas till den verkstillande medlemsstaten for
verkstillighet av det straff eller den frihetsberdvande &tgérd som han eller hon kan komma att
adomas 1 den utfirdande medlemsstaten.

Med stéd av vad som anforts ovan foreslas det 1 propositionen att bestimmelserna i 8 § ska
omfatta ocksa tredjelandsmedborgare. Ocksa det géllande 8 § 2 mom. dr i enlighet med
ordalydelsen i artikel 5.3 i rambeslutet tillimplig pa alla som &r varaktigt bosatta i Finland och
inte bara pd medborgare i andra medlemsstater.

I ovanndmnda domslut klargdrs dven de kriterier som en verkstillande rittslig myndighet ska
beakta vid provningen av huruvida verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder utfardad
mot en i den verkstéllande medlemsstaten bosatt tredjelandsmedborgare ska forenas med det
villkor som anges i denna bestimmelse. Dessa motsvarar i stor utstrickning EU-domstolens
rattspraxis, som det redogérs for ovan i motiveringen till artikel 4.6 i rambeslutet, i friga om
bedomningen av om en person dr varaktigt bosatt eller vistas i Finland och av de grunder pa
vilka det kan anses motiverat att ett frihetsstraff far avtjdnas i Finland. Motsvarande fragor
hanfor sig till bedomningen enligt artikel 5.3 i rambeslutet, sa till denna del hidnvisas det i
propositionen till ovanndmnda motivering till artikel 4.6 i rambeslutet.

I propositionen foreslas det, i enlighet med den foreslagna éndringen av 8 §, att nir det beslutas
om utldmning av en finsk medborgare eller en person som har varit varaktigt bosatt eller vistats
i Finland lagligt i minst fem ar for att atgérder for vickande av atal ska kunna vidtas, kan som
villkor for utlimningen stillas att denne omedelbart efter att domen har vunnit laga kraft
atersénds till Finland for att avtjéna ett eventuellt frihetsstraff som har domts ut, om den som
begérs utlimnad i samband med behandlingen av utlimningsidrendet har anhéllit om att fa
avtjdna straffet i Finland. Liksom ovan har konstaterats ska den nya bestimmelsen vara
beroende av provning och avvika fran den géillande lagen i fraga om vilka personer som omfattas
av tillimpningsomradet. I enlighet med den géllande lagen forutsatts det 1 bestimmelsen att den
som begérs utlimnad i samband med behandlingen av utlimningsérendet har anhallit om att fa
avtjéna straffet i Finland.

Enligt 8 § 2 mom. i forslaget &r en forutsittning for att ett villkor ska kunna stéllas dessutom att
de forutsattningar for forvigrande av utlimning som anges i de foreslagna 6 § 1 mom. 6 punkten
och 2 mom. uppfylls. Detta innebér att ett villkor for utlimning skulle kunna stillas om det
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anses forbattra mojligheterna for den som begérs utlimnad att ateranpassa sig till samhéllet nir
det straff som har domts ut &t personen avslutas eller av nagon annan sérskild orsak. Vid
beddmningen kan man utdver vistelsens ldngd beakta sdrskilt vistelsens natur och
forutséttningar samt familjeband och spréakliga, kulturella, sociala, ekonomiska och andra band
som personen har till Finland. Om de ndmnda banden undantagsvis kan anses vara sdrskilt
betydande, kan utlimning forvégras dven om personen har varit varaktigt bosatt eller vistats i
Finland i mindre &n fem &r. Frihetsstraffet ska verkstéllas i Finland med iakttagande av vad som
sarskilt foreskrivs om det.

Artikel 15, 17, 27 och 28 Beslut om overldmnande; Tidsfrister och beslutsregler avseende
verkstdllighet av den europeiska arresteringsordern; Mojligheter till dtal for andra brott;
Overldmnande eller efter féljande utlimning

Enligt artikel 15.1 i rambeslutet ska den verkstéllande rattsliga myndigheten, inom de tidsfrister
och enligt de villkor som anges i rambeslutet, besluta om en person ska dverlamnas.

Enligt artikel 17.1 i rambeslutet ska en europeisk arresteringsorder behandlas och verkstéllas
med skyndsamhet. Enligt punkt 2 i artikeln ska 1 de fall d4 den eftersokte samtycker till
overlamnandet det slutliga beslutet om verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder fattas
inom tio dagar efter det att samtycket har givits. Enligt punkt 3 i artikeln ska i 6vriga fall det
slutliga beslutet om verkstiéllighet av en europeisk arresteringsorder fattas inom 60 dagar efter
det att den eftersokte har gripits. I punkt 4 i artikeln foreskrivs att om en europeisk
arresteringsorder i specifika fall inte kan verkstillas inom de tidsfrister som anges i punkt 2 eller
3 ska den verkstéllande réttsliga myndigheten omedelbart underritta den utfirdande réttsliga
myndigheten och ange skélen till detta. I ett sddant fall far tidsfristerna forléingas med ytterligare
30 dagar.

Bestdmmelser om tidsfrister for beslutsfattandet finns ocksa i artiklarna 27.4 och 28.3 c. Enligt
artikel 27.4 i rambeslutet ska en framstéllan om samtycke dverldmnas till den verkstéllande
réttsliga myndigheten om avstadende fran att utnyttja den sa kallade specialitetsbestimmelsen.
Beslutet ska fattas senast 30 dagar efter det att framstéllningen har mottagits. Enligt artikel 28.3
¢ i rambeslutet ska den verkstillande rittsliga myndigheten ge sitt samtycke till dverlimnande
av den berdrda personen till en annan medlemsstat sé att beslutet ska fattas senast 30 dagar efter
det att framstdllningen har mottagits.

I EU-utlamningslagen finns bestimmelser om tidsfrister i 32, 35, 38, 39, 41, 51 och 52 §.

Kommissionen har i sitt motiverade yttrande ansett att Finland inte korrekt har inforlivat
artiklarna 15.1, 17.3 och 17.4, 27.4 och 28.3 c i rambeslutet i sin nationella lagstiftning. Enligt
kommissionen garanterar Finlands lagstiftning inte i alla situationer att de tidsfrister som anges
i rambeslutet iakttas. Kommissionen faster bland annat uppmairksamhet pd att det i den
nationella lagstiftningen foreskrivs om handlingsutrymme nér de foreskrivna tidsfristerna inte
kan iakttas. I ett sddant fall ska drendet avgdras sd snart som mdjligt. Enligt kommissionen
strider avsaknaden av exakta tidsfrister mot bestimmelserna i rambeslutet.

Enligt propositionen finns det utifrdn kommissionens motiverade yttrande skél att anse att den
lagstiftning som genomfor rambeslutet borde dndras sd att den uppfyller forpliktelserna i
rambeslutet pa ett mera entydigt sétt.

Central i detta avseende dr domen i mal C-168/13 PPU, Jeremy F, i vilken domstolen har slagit
fast att det ska goras atskillnad mellan de tidsfrister som foreskrivs i artikel 17 for verkstéllighet
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av en europeisk arresteringsorder och de tidsfrister som foreskrivs i artiklarna 27.4 och 28.3 ¢
(punkt 59). De tidsfrister som avses i artiklarna 27 och 28 giller samtycke till att
specialitetsbestimmelsen inte tillimpas eller till att den berdrda personen vidareutldmnas. I
artikel 17.1 i rambeslutet foreskrivs att en europeisk arresteringsorder ska behandlas och
verkstillas med skyndsamhet, medan det i artikel 17.2 och 17.3 i rambeslutet faststélls exakta
tidsfrister pa 10 respektive 60 dagar for att fatta det slutgiltiga beslutet om verkstéllande av den
europeiska arresteringsordern, beroende p&d om den eftersokte samtycker eller inte till
Overlamnandet (punkt 60). Det dr endast i sirskilda fall som det a&r mojligt att forlénga tidsfristen
med 30 dagar (artikel 17.4 i rambeslutet) och endast i undantagsfall som en medlemsstat far
underlata att iaktta nimnda tidsfrister, i enlighet med artikel 17.7 i rambeslutet (punkt 61). Av
detta foljer att rambeslutet ger medlemsstaterna ett visst handlingsutrymme, men endast i
specifika fall och i undantagsfall (punkt 64). EU-domstolen har slagit fast att en eventuell ratt
enligt en medlemsstats nationella lagstiftning att med suspensiv verkan 6verklaga ett beslut om
verkstéllande av en europeisk arresteringsorder far séledes inte under nagra omsténdigheter
innebéra ett asidosattande av tidsfristerna for att fatta ett slutgiltigt beslut (punkt 65).

Med stod av vad som anges ovan foreslas det i propositionen for det forsta att begreppet utan
droéjsmal i 22 och 26 § i EU-utlimningslagen #ndras till begreppet skyndsamt for att
ordalydelsen i paragraferna ska motsvara artikel 17.1 i rambeslutet.

Dessutom foreslas det att ur 32 § och 51 § 3 mom. stryks den mening enligt vilken om beslutet
av sérskilda skil inte kan fattas inom den ndmnda tiden, ska det fattas s& snart som mojligt. Pa
motsvarande sétt foreslas det att 41 § 3 mom. stryks, eftersom det innehaller en mening enligt
vilken om tidsfristen i 2 mom. av sérskilda skél inte kan iakttas, ska drendet avgdras sé snart
som mojligt. Meningarna foreslas strykas, eftersom de kan anses sté i strid med den princip i
artikel 17.4 i rambeslutet enligt vilken tidsfristerna i punkterna 2 och 3 endast i sirskilda endast
i specifika fall far forldngas med 30 dagar.

I propositionen foreslds det ocksé att den nimnda principen i artikel 17.4 i rambeslutet tas in i
EU-utldmningslagen. Principen om att forldnga tidsfristerna med 30 dagar &r svér att ta in i
nationell lagstiftning, eftersom EU-utlimningslagen innehéller exakta tidsfrister bade for
tingsréttens beslut och for ritten att 6verklaga genom besvér hos hogsta domstolen samt for
hogsta domstolens beslut. Ett sarskilt skdl som gor det mojligt att forldnga tidsfristerna kan dock
uppkomma antingen redan i tingsrattsskedet eller forst vid behandlingen av drendet i hogsta
domstolen. Darfor foreslas det i propositionen att det till 32 § fogas ett nytt 2 mom. som
innehaller en bestimmelse av allmin karaktir enligt vilken om ett beslut om utlimning i
sérskilda fall inte kan fattas inom den tidsfrist som anges i 1 mom. eller 41 § 2 mom., ska en
underréttelse enligt 35 § 1 eller 2 mom. ldmnas till den behoriga myndigheten i den ansdkande
medlemsstaten. Efter att underrittelsen har ldmnats ska de tidsfrister som anges i 32 § 1 mom.
och 41 § 2 mom. fortsdtta med 30 dagar sa att drendet avgors genom ett lagakraftvunnet beslut
inom 90 dagar fran den dag d& den som begirs utlimnad greps eller annars patraffades i Finland.

Med stod av EU-domstolens domskél i den ovanndmnda domen i mél C-168/13, Jeremy F
(punkterna 64 och 65) kan det anses klart att tidsfristerna i artikel 17.2 och 17.3 i rambeslutet
ska tolkas sa att ett slutgiltigt beslut om utldmning i regel ska goras antingen inom tio dagar fran
det att den som begérs utlimnad har samtyckt till utlimningen, eller i 6vriga fall inom 60 dagar
fran det att den som begirs utlimnad har gripits. Paragraferna 32, 38, 39 och 41 § i EU-
utlimningslagen kan anses uppfylla dessa forpliktelser i frdga om den tidsfrist pa 60 dagar som
ingdr i artikel 17.3 i rambeslutet. En motivering till detta &r att det i 32 § foreskrivs om en
tidsfrist pd 26 dagar for tingsrattens beslut, som borjar fran den dag d& den som begérs utlimnad
greps eller annars pétriaffades i Finland. Paragraf 38 § om &ndringsansdkan innehaller en tidsfrist
pa sju dagar inom vilken en till hogsta domstolen riktad fullfoljdsskrift ska tillstdllas tingsrétten.
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Tidsfristen borjar 16pa fran det att tingsritten fattade sitt beslut. Paragraf 39 § om bemotande av
andringsansokan innehaller ocksa en tidsfrist pa sju dagar, som géller inlimnande av bemotande
av dndringsansokan. Tidsfristen borjar 16pa fran den dag da besvérstiden 16per ut. Namnda 41
§ 2 mom. innehdller en tidsfrist for hogsta domstolens behandling, enligt vilken drendet ska
avgoras inom 20 dagar fran det att tiden for ingivande av bemotande har 16pt ut. De ovanndmnda
tidsfristerna, varav en ér 26 dagar, tva &r sju dagar och en dr 20 dagar, utgor tillsammans den
tidsfrist pa4 60 dagar som anges i artikel 17.3 i rambeslutet.

Ocksé den tidsfrist pa tre dagar som faststélls i 32 § i EU-utldmningslagen for situationer dér
den som begérs utlimnad har samtyckt till utlimningen kan anses uppfylla forpliktelserna i
artikel 17.2 i rambeslutet.

I propositionen foreslés ocksa éndringar i EU-utldmningslagens 35 § om forseningar. Dessa
andringar ar ndrmast tekniska &dndringar av ordalydelsen, och syftet med dem ér att ta i bruk de
begrepp som anvéands i artikel 17 1 rambeslutet.

Liksom ovan har konstaterats innehaller &ven 51 § 3 mom. i EU-utlimningslagen en tidsfrist pa
30 dagar, som géller beslutsfattande i en situation dé den ansokande medlemsstaten har gjort en
framstillning om att en person som har utlimnats frén Finland far étalas, straffas eller berovas
friheten i medlemsstaten i fraga for ett annat brott som begatts fore utlimningen an det for vilket
utlimningen skett, eller vidareutlimnas till ndgon annan medlemsstat. Ovanndmnda dom av
EU-domstolen i mal C-168/13, Jeremy F, géller uttryckligen nimnda tidsfrister. I domslutet i
domen slog EU-domstolen fast att av detta foljer att artiklarna 27.4 och 28.3 ¢ i rambeslutet ska
tolkas pa s sétt att de inte utgdr hinder {or att medlemsstaterna foreskriver en mojlighet att med
suspensiv verkan dverklaga det beslut som fattas av den rattsliga myndighet genom vilken
myndigheten inom 30 dagar samtycker till specialitetsbestimmelsen eller vidareutlimning. En
forutsattning ar dock att det slutgiltiga beslutet fattas inom de tidsfrister som avses i artikel 17 i
rambeslutet.

Till stod for sin stdndpunkt har domstolen anfort att deti27.4 och 28.3 ¢ i rambeslutet, i motsats
till artikel 17 i rambeslutet, inte anges tidsfrister for att fatta det slutgiltiga beslutet” och att
dessa bestimmelser foljaktligen ska tolkas pé sé sétt att den tidsfrist som de anger endast avser
det forsta beslutet och inte ror fall dér beslutet Gverklagats med suspensiv verkan.

Eftersom det ovanndmnda kan anses forutsétta att tidsfristen i 51 § 3 mom. dndras till att
motsvara tidsfristen pd 26 dagar i 32 § i EU-utlimningslagen, foreslds denna &ndring i
propositionen. Detta gor tidsfristerna enhetliga pa det sitt som forutsitts i domen. Paragraf 52
§ 1 EU-utlaimningslagen gor det mdjligt att soka éndring i tingsréttens beslut enligt 51 §.

Artikel 18 och 19 Situation i avvaktan pa beslut; Horande av personen i avvaktan pd beslut

I artikel 18 i rambeslutet foreskrivs det om horande eller tillfallig 6verforing av den eftersokte
innan beslut om utldmningen fattas. I punkt 1 i artikeln foreskrivs att om en europeisk
arresteringsorder har utfiardats for lagforing ska den verkstéillande réttsliga myndigheten
antingen a) godta att den eftersokte hors i enlighet med artikel 19, eller b) godta tillfallig
overforing av den eftersokte. Enligt punkt 2 i artikeln ska villkoren for tillféllig 6verforing och
dess varaktighet faststéllas i samforstdnd mellan den utfirdande och den verkstéllande rittsliga
myndigheten. Enligt punkt 3 i artikeln méste vid tillfallig 6verforing personen kunna atervinda
till den verkstéllande medlemsstaten for att nérvara vid forhandlingar som rér vederbdrande
inom ramen for forfarandet for 6verldimnande.
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I artikel 19 i rambeslutet foreskrivs det nirmare om hdrande av personen i avvaktan pa beslut.
Enligt punkt 1 i artikeln ska horandet av den eftersdkte genomforas av en rittslig myndighet,
med bistind av ndgon annan person som ska utses i enlighet med lagstiftningen i den
medlemsstat ddr den anmodande domstolen &r beldgen Enligt punkt 2 i artikeln ska horandet av
den eftersokte verkstillas i enlighet med den verkstillande medlemsstatens lagstiftning och pa
de villkor som faststills i samforstdnd mellan den utfirdande och den verkstéllande réttsliga
myndigheten. I punkt 3 i artikeln foreskrivs att den behoriga verkstillande réttsliga myndigheten
far ge en annan rittslig myndighet i den egna medlemsstaten i uppdrag att delta vid horandet av
den eftersokte for att sidkerstilla att denna artikel och de villkor som har faststallts tillimpas pa
ett korrekt sétt.

163 § i EU-utldmningslagen foreskrivs det om hérande fore beslutet om utlimning. I paragrafen
foreskrivs att nér en annan medlemsstat gor en framstéllning om gripande och utlimning for att
atgirder for vickande av atal skall kunna vidtas, skall den behdriga myndigheten enligt lagen
om internationell rittshjilp i straffréttsliga drenden (4/1994), innan beslut om utldmningen
fattas, pd begiran av den ansdkande medlemsstaten ge sitt samtycke till att den som begérs
utlimnad hors i enlighet med den ndmnda lagen. Enligt 2 mom. i paragrafen kan den behdriga
myndighet som avses i 1 mom. pa motsvarande sétt begéra att en person som begérs utlimnad
frén en annan medlemsstat till Finland ska horas.

Kommissionen har i sitt motiverade yttrande ansett att Finland inte korrekt har inforlivat artikel
18.1 b, 18.2 och 18.3 i rambeslutet i sin nationella lagstiftning, eftersom det i finsk lagstiftning
inte foreskrivs om en mojlighet for den verkstéllande réttsliga myndigheten att samtycka till en
tillfallig 6verforing av den som begérs utlimnad.

Ovanndmnda 63 § omfattar endast horande enligt artikel 18.1 a i rambeslutet, och inte tillfallig
overforing enligt led b i den artikeln. I regeringens proposition 88/2003 rd (s. 58) konstateras
till denna del att det i paragrafen inte ingar nagra bestimmelser om tillféllig Gverforing av den
person som ska utlimnas, fastén artiklarna 18 och 19 i rambeslutet innehéller bestimmelser om
detta. Om en i 1 mom. avsedd begéran om horande bifalls, foreligger det enligt artikel 18 inte
nagon skyldighet att godta tillfallig 6verforing, vilket betyder att regleringen inte kan betraktas
som ovillkorlig. Enligt propositionen ansags det inte &ndamalsenligt att ta in bestimmelser om
detta i lagen, eftersom det slutliga beslutet om utlimning kan fattas relativt snabbt.

Med anledning av kommissionens motiverade yttrande anses det i denna proposition att det
finns skél att gdra en ny beddmning om det i EU-utlédmningslagen bor tas in bestimmelser ocksé
om tillfallig 6verforing. I det praktiska samarbetet har det inte framkommit ndgot behov av
sddana tillfdlliga Gverforingar som avses i artikel 18, frimst pa grund av de korta tidsfristerna
for forfarandet och eftersom det hérande som avses i punkt 1 a i artikeln har varit en tillracklig
atgérd. Trots detta finns det utifrdn kommissionens motiverade yttrande skil att anse, att den
lagstiftning som genomfor rambeslutet ocksa till denna del borde dndras sa att den tillrackligt
entydigt uppfyller forpliktelserna i rambeslutet. Darfor foreslas det i propositionen att 63 § i
EU-utldmningslagen kompletteras med bestimmelser om tillféllig 6verforing.

I propositionen foreslas det att bestimmelser om tillfallig overforing utfirdas genom en
hinvisning till lagen om genomf6rande av direktivet om en europeisk utredningsorder pa det
straffrittsliga omréadet (430/2017), nedan lagen om en utredningsorder. Hinvisningen innebér
att utdver lagen om en utredningsorder tillimpas Europaparlamentets och radets direktiv
2014/41/EU om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga omrédet, nedan direktivet
om en utredningsorder, som i Finland &r i kraft som lag. Géllande bestimmelser om tillfallig
overforing mellan EU:s medlemsstater, med undantag for Irland och Danmark som inte omfattas
av den lagstiftningen, finns i artikel 22 i direktivet om en utredningsorder och 12 § i lagen om
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en utredningsorder Nar det géller tillfillig 6verforing till Irland och Danmark tillimpas ddremot
lagen om tillfalligt 6verforande av frihetsberdvade personer i bevissyfte i brottmal (150/2004),
nedan lagen om tillfilligt overforande. En central skillnad mellan bestimmelserna &r att
direktivet om en utredningsorder och lagen om en utredningsorder mdjliggor tillfallig
overforing av finska medborgare och personer som &r varaktigt bosatta i Finland under samma
forutsattningar som Sverforing av andra personer. Enligt 7 § i lagen om tillfélligt 6verforande
far en finsk medborgare eller en person som &r varaktigt bosatt i Finland diremot inte forflyttas
utan hans eller hennes samtycke. En central skillnad i friga om det forfarande som ska iakttas
ar att det enligt 3 § i lagen om tillfalligt 6verférande dr justitieministeriet som beslutar om
tillfalligt dverférande och om begédran om det. Enligt 12 § 1 mom. i lagen om en utredningsorder
ar det ddremot i forsta hand Helsingfors tingsrétt som beslutar om tillfdllig 6verforing av en
person fran Finland till andra medlemsstater.

Artikel 18 i rambeslutet innehéller inga sdrskilda bestimmelser om egna medborgare och
personer som dr varaktigt bosatta i en medlemsstat. Detta innebir att det enligt artikeln finns en
skyldighet att man tillfalligt ska kunna Gverfora dven dessa personer ocksa till Irland och
Danmark p& samma villkor som andra personer. Darfor foreslas det i propositionen att pa
tillfalligt overforande tillimpas 1 fraga om alla medlemsstater i tillimpliga delar vad som i
direktivet om en utredningsorder och lagen om en utredningsorder foreskrivs om tillfalligt
overforande. Ocksé i frdga om forfarandet &r bestimmelserna i lagen om en utredningsorder
mer forenliga med EU-utldmningslagen dn bestimmelserna i lagen om tillfalligt 6verforande.

Nar det giller tillfallig Gverforing av egna medborgare dr bestimmelserna av betydelse ocksa
med tanke pd 9 § 3 mom. i grundlagen. I de foreslagna bestimmelserna hinvisas det till
direktivet om en utredningsorder och till lagen om en utredningsorder som géller genomforing
av direktivet. I regeringens proposition 29/2017 rd som géllde genomforande av direktivet
ansags det att direktivets bestimmelser om tillfalligt 6verforande kan foreskrivas om genom
vanlig lag (s. 113). Enligt forslaget ska de nimnda bestimmelserna i artikel 8 i rambeslutet till
skillnad fran lagen om en utredningsorder ocksa tillimpas pa Irland och Danmark.

Ocksa i fraga om horande foreslas det i propositionen i frdga om de bestimmelser som ska
iakttas att det i tillimpliga delar hinvisas till direktivet om en utredningsorder och lagen om en
utredningsorder, &ven om dessa inte ar tillimpliga pa Irland och Danmark enligt vad som ndmns
ovan. De bestdimmelser som ska tillimpas nér det géller Irland och Danmark ingér i lagen om
internationell réttshjélp i straffrittsliga drenden (4/1994). Nér det géller hdrande kan det anses
att det inte finns ndgon betydande skillnad mellan dessa tva regleringar. Direktivet om en
utredningsorder innehaller inga sérskilda bestimmelser om hoérande, men i artikel 10.2 ¢
framgar det tydligt att horande av ett vittne, en misstdnkt eller tilltalad person inom den
verkstéllande statens territorium hor till direktivets tillimpningsomrade. Artikel 24 i det
direktivet och 16 § i lagen om en utredningsorder mojliggér ocksd horande genom
videokonferens nir det géller en missténkt eller atalad person.

I propositionen foresléds det dessutom att det i de nya 2 och 3 mom. i 63 § i EU-utlimningslagen
tas in bestimmelser som motsvarar innehallet i artikel 18.2, 18.3 och 19 i rambeslutet till den
del motsvarande bestammelser inte ingar i direktivet om en utredningsorder. Kommissionen har
i sitt motiverade yttrande uttryckligen konstaterat att Finland inte har genomfort artikel 18.2 och
18.3, och dirfor har det i propositionen ansetts att genomforandelagstiftningen ocksa till denna
del bor dndras sa att den tillrackligt entydigt uppfyller forpliktelserna i rambeslutet. Artikel 9.4
i direktivet om en utredningsorder innehéller bestimmelser om ritten for en myndighet i en
annan medlemsstat att bistd vid verkstéllandet av utredningsatgérder, och darfor har det inte
ansetts behovligt att sérskilt foreskriva om detta. Bestimmelser om iakttagandet av

23



genomforandelagstiftningen finns 1 artikel 9.1 i det direktivet, och dérfor har det inte heller till
denna del ansetts behovligt att sérskilt foreskriva om detta.

Artikel 24 Uppskjutet eller villkorligt 6verlimnande

Enligt artikel 24.2 i rambeslutet far stéllet for att skjuta upp 6verlimnandet den verkstillande
rattsliga myndigheten tillfalligt 6verldmna den eftersokte till den utfirdande medlemsstaten pa
villkor som ska faststillas genom Overenskommelse mellan den verkstidllande och den
utfardande rattsliga myndigheten. Overenskommelsen ska goras skriftligt och villkoren ska vara
bindande for alla myndigheter i den utfardande medlemsstaten.

149 § 2 mom. i EU-utlamningslagen foreskrivs det om tillféllig utlimning. Enligt momentet far
domstolen, i stillet for att skjuta upp verkstélligheten av beslutet om utlamning, tillfalligt
utldmna till den ansdékande medlemsstaten den som ska utlimnas. En person som avtjénar ett
fangelsestraff i Finland far utlimnas endast for en pagaende rittegdng i den ansdkande
medlemsstaten. Tingsréitten ska i sitt beslut anteckna nér den som har blivit tillfalligt utlimnad
senast ska dtersdndas till Finland och 6vriga villkor for den tillfdlliga utlimningen. I beslutet
ska dven anges att den ansokande staten dr skyldig att iaktta villkoren for den tillfalliga
utlimningen. Beslutet om tillfdllig utlimning fir borja verkstéillas ndr den behoriga
myndigheten i den ansdkande staten skriftligen har meddelat att den forbinder sig att iaktta de
villkor som tingsratten har bestamt.

Kommissionen har i sitt motiverade yttrande ansett att Finland inte korrekt har inforlivat artikel
24.2 i rambeslutet i sin nationella lagstiftning. Kommissionen har ansett, i enlighet med vad
som konstateras i artikel 24.2 i rambeslutet, att den verkstillande rittsliga myndigheten och den
utfirdande medlemsstaten i samforstand ska faststilla villkoren for en tillfallig utlimning av en
eftersokt person, det vill sdga genom ett avtal. Enligt kommissionen foreskrivs det i 49 § 2 mom.
i EU-utlimningslagen daremot att de finldndska verkstillande myndigheterna ensidigt stiller
upp villkoren for en tillféllig utlimning av en eftersokt person.

Enligt propositionen finns det utifrin kommissionens motiverade yttrande skél att anse, att den
lagstiftning som genomfor rambeslutet borde dndras sa att den tillrackligt entydigt uppfyller
forpliktelserna i rambeslutet.

EU-utldmningslagens 49 § 2 mom. har dndrats genom lag 1174/2011. Enligt momentets
ursprungliga ordalydelse kan domstolen i stillet for att skjuta upp verkstélligheten av beslutet
om utldmning tillfélligt utlimna personen i fraga till den ansékande medlemsstaten pa villkor
som ska faststillas sarskilt 1 en Overenskommelse mellan de behdriga myndigheterna.
Overenskommelsen ska goras skriftligen. Den ursprungliga ordalydelsen har dndrats genom RP
10/2011 rd. I motiveringen till den regeringspropositionen har det bland annat konstaterats att
det i praktiken har uppstatt oklarheter bland annat for att det i lagen inte finns nagra
bestammelser om de villkor som ska tas in i den 6verenskommelse om tillfallig utlimning som
ska goras mellan myndigheterna (HD 2011:14). I propositionen ansdgs det dessutom att
uttrycket att géra en 6verenskommelse 1 den gillande lagen passar inte heller pa ett naturligt
sétt ithop med domstolens roll som den som avgoér utlimningsdrendet. I propositionen ansags
det att det i frdga om det forfarande som ska iakttas &r mojligt att avvika fran ordalydelsen i
artikel 24.2 i rambeslutet. Dessutom anségs det att det i momentet uttryckligen ska krévas att
tingsrétten i sitt beslut antecknar nir den som har blivit tillfilligt utlimnad senast ska aterséndas
till Finland och &vriga villkor for den tillfdlliga utlimningen, och att det ska vara ett krav for att
beslutet om tillfallig utlimning ska fa borja verkstéllas att den behdriga myndigheten i den
ansokande staten skriftligen har forbundit sig att iaktta de villkor som tingsrétten har bestamt. I
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paragrafens 2 mom. gjordes dven en avgriansning enligt vilken tillfallig utlimning av en person
som avtjénar ett fangelsestraff i Finland endast ska vara mojlig for en padgiende réittegang i den
ansokande staten.

I propositionen har det ansetts att det med anledning av kommissionens motiverade yttrande ar
klart att det i ordalydelsen i 49 § 2 mom. i EU-utldmningslagen enligt artikel 24.2 i rambeslutet
maste foreskrivas om den overenskommelse som ska goras mellan den verkstillande rittsliga
myndigheten och den ansdkande réttsliga myndigheten. Den verkstillande rittsliga
myndigheten ska enligt de villkor som anges i 6verenskommelsen kunna tillfalligt dverfora den
person som begirs utlimnad till den ansdkande medlemsstaten.

Ocksé 1 hogsta domstolens ovanndmnda avgorande 2011:14 féstes uppmirksamhet vid att
tingsrétten inte hade ingatt en sidan overenskommelse som forutsitts i lagen och rambeslutet. I
avgorandet ansdgs det ocksd vara oklart om dverenskommelsen ska ingds innan beslutet om
utlamning fattas. Det kan dock anses klart ocksé enligt ordalydelsen i rambeslutet att det ska
goras en Overenskommelse om villkoren for den tillfélliga utlimningen innan den behoriga
domstolen fattar beslut om den tillfdlliga utlimningen. I avgorandet 2011:14 ansags det ocksa
oklart vilken som &r den behoriga myndigheten i Finland, trots att det 1 forarbetena till lagen
(RP 88/2003 rd s. 50) har konstaterats att den behoriga myndigheten i Finland enligt 11 § i den
lagen dr en behorig domstol. Vem den behoériga myndigheten ar framgér ocksa tydligt av
ordalydelsen i rambeslutet, eftersom det dér forutsitts att dverenskommelsen gors mellan den
verkstéllande och den utfirdande rittsliga myndigheten. I det ndmnda avgorandet sag hogsta
domstolen inget hinder for att en tillfillig utlimning ocksa kan gélla verkstéllighet av ett
frihetsstraff. Hogsta domstolen konstaterade i sitt avgdrande att det i lagen inte foreskrivs pé
vilka villkor man kan samtycka till en tillfillig utlimning och att de vésentligaste villkoren da
ar de villkor som hanfor sig till varaktigheten av utlimningen och tryggandet av atersdndandet
av den person som ska utlimnas. Domstolen kan dock inte anses ha forutsatt en exakt tidsfrist
for atersdndandet av personen, utan att den tillfdlliga utlimningen ska begrinsas sa att den
endast géller den nodvédndiga ndrvaron av den som begirs utlimnad. Hogsta domstolen
konstaterade att syftet med 6verenskommelsen ocksa ér att beakta den ansdkande statens behov.

Det kan allmént konstateras att sdvil domstolen som kommissionen har forhallit sig restriktivt
till nationell lagstiftning som begrinsar de forfaranden som tillats enligt rambeslutet och det
utrymme for skonsméissig bedomning som de réttsliga myndigheterna har. P4 ovanndmnda
grunder foreslas det i propositionen att 49 § 2 mom. i EU-utlimningslagen dndras sa att det i
momentet foreskrivs att i stillet for att skjuta upp verkstilligheten av beslutet om utlédmning far
den domstol som beslutar om utlimningen tillfalligt utlimna personen i fraga till den ansdkande
medlemsstaten pa de villkor som faststills 1 en dverenskommelse mellan domstolen och den
rittsliga myndigheten i den ans6kande medlemsstaten. Overenskommelsen om villkoren ska
goras skriftligt och innehdlla ett omndmnande av att i enlighet med artikel 24.2 i radets
rambeslut om en europeisk arresteringsorder och Overlimnande mellan medlemsstaterna
2002/584/RIF ér villkoren i 6verenskommelsen bindande for alla myndigheter i den ansdkande
medlemsstaten. De villkor som har faststillts i 6verenskommelsen ska antecknas i domstolens
beslut om tillfallig utlimning.

Artikel 25 Transitering
Enligt artikel 25.1 i rambeslutet ska varje medlemsstat, utom nér den utnyttjar mdjligheten att
végra nir transitering begérs for en medborgare eller varaktigt bosatt for verkstéllighet av ett

fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgérd, tillata transitering genom sitt territorium
av en eftersokt person som dverldmnas. En forutsittning for detta dr att medlemsstaten har fatt
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uppgifter om a) identitet och nationalitet pd den person som dr foremal for en europeisk
arresteringsorder, b) att det finns en europeisk arresteringsorder, c) brottets beskaffenhet och
brottsrubricering och d) brottets omstdndigheter, bland annat tidpunkt och plats.

Nér den person som dr foremél for en europeisk arresteringsorder i lagforingssyfte é&r
medborgare eller varaktigt bosatt i transiteringsmedlemsstaten, far transiteringen underkastas
villkoret att personen, efter att ha horts, atersinds till transiteringsmedlemsstaten for att dar
avtjdna det fingelsestraff eller den frihetsberovande dtgird som domts ut i den utfardande
medlemsstaten.

I artikel 25.5 i rambeslutet foreskrivs att nar en transitering géller en person som ska utlimnas
fran ett tredje land till en medlemsstat, ska denna artikel gélla i tillimpliga delar. I synnerhet
uttrycket "europeisk arresteringsorder" ska ersdttas med "framstdllning om utlimning".
Bestimmelserna innebér att artikelns bestimmelser om transitering tillimpas pa transitering
genom finskt territorium till en annan medlemsstat samt pa situationer dér en person ska
utlamnas fran en medlemsstat till en annan pa grundval av arresteringsorder eller dir en person
ska utlimnas till en annan medlemsstat fran ett tredjeland pa grundval av ndgon annan
framstéllning om utldmning 4n en europeisk arresteringsorder.

Enligt 69 § 1 mom. i EU-utlimningslagen beviljar justitieministeriet i enlighet med 33 § lagen
om utldmning for brott tillstand till att en person som begérs utlimnad fran en medlemsstat eller
en stat som inte hor till Europeiska unionen till en annan medlemsstat far transporteras via
Finland, om justitieministeriet har fitt uppgifter om 1) personens identitet och nationalitet, 2)
att det finns en framstéllning om utlimning, 3) brottets beskaffenhet och brottsrubricering, samt
4) omsténdigheterna kring brottet, inbegripet tidpunkt och plats. Enligt 2 mom. i paragrafen far
tillstand inte beviljas om den person som begirs utlimnad &r finsk medborgare och utlimningen
avser verkstillighet av ett frihetsstraff och den som begirs utlimnad inte har samtyckt till att
transporteras via Finland. I 3 mom. i paragrafen foreskrivs att om den som begédrs utlimnad ar
finsk medborgare och utlimningen avser atgirder for vickande av étal ska som villkor for
utlimning stéllas att den som begérs utlimnad omedelbart efter att domen vunnit laga kraft
atersinds till Finland for att hér avtjdna ett eventuellt frihetsstraff, om han eller hon har anhallit
om att f4 avtjdna sitt straff i Finland. Frihetsstraffet ska verkstillas i Finland med iakttagande
av vad som sérskilt foreskrivs om det. Enligt 4 mom. i paragrafen far framstillningen om
transport séndas till justitieministeriet pa vilket sitt som helst som gor det mojligt att & en
skriftlig uppteckning. Justitieministeriet ska meddela sitt beslut pa samma sétt.

Kommissionen har i sitt motiverade yttrande ansett att Finland inte korrekt har inforlivat artikel
25.1 i rambeslutet tillsammans med artikel 18 i FEUF i sin nationella lagstiftning.
Kommissionen har ansett att 69 § i EU-utldmningslagen inte &r férenlig med principen om icke-
diskriminering enligt artikel 18 i FEUF, eftersom de forutsittningar for transport som foreskrivs
iden nationella lagstiftningen tillimpas pa transport av finska medborgare, men inte pa transport
av medborgare i andra medlemsstater som &r bosatta i Finland. I ndémnda 69 § foreskrivs det om
sdrbehandling av finska medborgare, vilken innebar att medborgare i andra medlemsstater som
ar bosatta i Finland behandlas pa ett annat sitt 4n egna medborgare.

Enligt propositionen finns det utifrin kommissionens motiverade yttrande skl att anse, att den
lagstiftning som genomfor rambeslutet borde dndras sa att den tillrackligt entydigt uppfyller
forpliktelserna i rambeslutet och artikel 18 i fordraget om Europeiska unionens funktionssiitt.

I regeringens proposition 88/2003 rd som gillde genomf6rande av rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder foreslogs det att det i bestimmelserna om transport inte ska tas in sérskilda
bestimmelser om egna medborgare. I propositionen ansigs det att sddan lagstiftning skulle
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kunna antas i vanlig lagstiftningsordning nir det forslag till Andring av 9 § 3 mom. i grundlagen
som fOreslogs i en annan proposition hade antagits av riksdagen. Den ndmnda
regeringspropositionen om #ndring av grundlagen 102/2003 rd overldmnades dock till
riksdagen forst i ett senare skede. Darfor konstaterade grundlagsutskottet i sitt utlatande 18/2003
rd att eftersom det inte &r ett absolut krav i rambeslutet att paragrafen om transport ocksa ska
gélla finska medborgare, och det inte finns ndgot tvingande skl till det, ska paragrafen dndras
i fraga om finska medborgare pa det séitt som rambeslutet medger. Detta skulle gora det mojligt
att behandla lagen i en inskriankt grundlagsordning. Med anledning av utlatandet togs
ovanndmnda sérskilda bestimmelser om egna medborgare in i 69 §.

Sadan transport av finska medborgare genom Finland som avses i 69 § har i praktiken varit
sdllsynt. Under de senaste tre &ren har justitieministeriet behandlat ett fall dér justitieministeriet
har underrittats om att en person har gett sitt samtycke till transport, och dirmed har de villkor
som avses i 69 § 2 mom. inte stéllts.

Liksom ovan har konstaterats, har 9 § 3 mom. i grundlagen. dndrats sa att det genom lag kan
foreskrivas att finska medborgare far utlimnas eller foras till ett land dér deras ménskliga
rattigheter och réttssikerhet kan garanteras, nér atgérden vidtas med anledning av brott eller nér
syftet med den é&r réttegang. Dérfor foreslas det i propositionen att 69 § i EU-utlamningslagen
dndras sd att 2 och 3 mom. upphévs. Detta innebir att alla som begérs utlimnade ska omfattas
av samma bestdmmelser, enligt vilka tillstand till transport ska beviljas nir de uppgifter som
avses i | mom. har lamnats.

Dessa bestimmelser géller pd ovanndmnda sétt bade situationer dir en person transporteras
genom finskt territorium frdn en annan medlemsstat till den ansdkande medlemsstaten och
situationer dér en person transporteras genom finskt territorium fran ett tredjeland som inte hor
till Europeiska unionen till den ans6kande medlemsstaten. I det senare fallet gors utlimningen
alltsa inte med stdd av rambeslutet om arresteringsordern, utan med stdd av annan lagstiftning
om utlimning. Det dr dock frdga om utldmning till en annan medlemsstat i Europeiska unionen.
I propositionen har det ansetts att det dndrade 9 § 3 mom. i grundlagen gor det mgjligt att
foreskriva om forslaget genom vanlig lag.

Ett frihetsstraff som paforts av en annan medlemsstat kan dock &verforas for att avtjénas i
Finland under de forutséttningar som anges i lagen om det nationella genomf6randet av de
bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen i rambeslutet om dverfoéring av domda
personer inom Europeiska unionen och om tillimpning av rambeslutet (1169/2011).

Artikel 28 Overlimnande eller efier foljande utlimning

Enligt artikel 28.2 i rambeslutet far en person som har Overldmnats till den utfirdande
medlemsstaten enligt en europeisk arresteringsorder, utan samtycke av den verkstéllande
medlemsstaten, 6verldmnas till en annan medlemsstat 4n den verkstidllande medlemsstaten
enligt en europeisk arresteringsorder som utfirdats fore 6verldmnandet i de fall som anges i 2
punkten i artikeln. Enligt 28.2 ¢ &r ett sddant fall bland annat om den eftersokte inte utnyttjar
specialitetsbestimmelsen enligt led a, e, f och g i artikel 27.3.

Enligt 61 § 1 mom. i EU-utlimningslagen far den som har utldimnats fran en medlemsstat till
Finland inte vidareutlimnas till en annan medlemsstat eller till en stat som inte hor till
Europeiska unionen. Enligt 2 mom. i den paragrafen tillimpas forbudet i 1 mom. inte pé
vidareutldmning till en annan medlemsstat av en person som utldmnats fran en medlemsstat till
Finland, om 1) den utldmnade har haft mojlighet att limna Finland men inte har gjort detta inom
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45 dagar efter sitt slutliga frigivande eller har atervant till Finland efter att forst ha 1dmnat landet,
2) den utlimnade har samtyckt till att bli utlimnad och har avstatt fran att &beropa forbudet i 1
mom., 3) den utlimnade efter sin utldmning uttryckligen har avstatt fran att dberopa forbudet i
1 mom. med avseende pa specifika gidrningar som begatts fore utlimningen; avstadendet skall
goras infor tingsratten i enlighet med 29 §, 4) den medlemsstat som har utlimnat personen ger
sitt samtycke till avvikelse fran forbudet, eller 5) den medlemsstat som har utlimnat personen
har anmiéilt till generalsekretariatet for Europeiska unionens rad att samtycke till avvikelse fran
forbudet skall anses ha avgivits, om inte den behdriga myndigheten i ett enskilt fall uppger négot
annat. Enligt 3 mom. i paragrafen tillimpas forbudet i 1 mom. inte pa vidareutlamning till en
stat som inte hor till Europeiska unionen av en person som utldmnats till Finland fran en
medlemsstat, om den utlimnande staten ger sitt samtycke till avvikelse fran forbudet.

Kommissionen har i sitt motiverade yttrande ansett att Finland inte korrekt har inforlivat artikel
28.2 ¢ i1 rambeslutet i sin nationella lagstiftning. Kommissionen har ansett att 61 § i EU-
utlamningslagen inte omfattar vidareutlimning till en annan medlemsstat dn den verkstéillande
medlemsstaten nér specialitetsbestimmelsen inte tillimpas pa den person som ska utldimnas i
enlighet med led a och e i artikel 27.3.

Enligt propositionen finns det utifrdin kommissionens motiverade yttrande skil att anse att den
lagstiftning som genomfor rambeslutet borde dndras sd att den uppfyller forpliktelserna i
rambeslutet.

Enligt artikel 27.3 a i rambeslutet tillimpas den sé kallade specialitetsbestimmelsen inte om
personen har haft mdjlighet att ldmna territoriet i den medlemsstat som han eller hon
overldmnats till men inte har gjort detta inom 45 dagar efter sitt slutliga frigivande eller har
atervént till det territoriet efter att ha limnat det. Samma bestdmmelse finns i artikel 28.2 a i
rambeslutet 1 friga om vidareutldmning till en annan medlemsstat. I 61 § 2 mom. 1 punkten i
EU-utldmningslagen finns en motsvarande bestimmelse i friga om vidareutlimning till en
annan medlemsstat.

Med anledning av kommissionens motiverade yttrande foreslas det i propositionen att 61 § 2
mom. i EU-utldmningslagen éndras sa att det foreskrivs att forbudet i 1 mom. inte tillimpas pa
vidareutldmning till en annan medlemsstat av en person som utldmnats fran en medlemsstat till
Finland, om det forbud som avses i 58 § 1 mom. inte tillimpas pa den utlimnade med stod av 2
mom. 1 punkten i den paragrafen.

Enligt artikel 27.3 e tillimpas den s kallade specialitetsbestimmelsen inte om personen har
samtyckt till att bli overlimnad och i1 forekommande fall avstatt fran tillimpning av
specialitetsbestimmelsen i1 enlighet med artikel 13. Denna bestimmelse, tillsammans med
artikel 28.2 c, innebér att om en person har samtyckt till utlimning och i forekommande fall
avstatt fran tillimpning av specialitetsbestimmelsen, omfattas personen inte heller av forbudet
mot vidareutlimning till en annan medlemsstat. Enligt den gillande 61 § 2 mom. 2 punkten i
EU-utldmningslagen tillimpas forbudet mot vidareutlimning inte, om den utlimnade har
samtyckt till att bli utlimnad och avstatt fran att &beropa forbudet mot vidareutlimning. De
gillande bestdmmelserna gor det saledes mojligt for en person att avstd fran endast
specialitetsbestimmelsen (58 § 2 mom. 58 § 2 mom. 5 punkten) eller forbudet mot
vidareutldmning (61 § 2 mom. 2 punkten) eller frén bada.

Kommissionen anser dock att i enlighet med artikel 28.2 ¢ i rambeslutet ska rambeslutet
genomfOras sd att om en person i enlighet med 27.3 a samtycker till att bli utlimnad och
eventuellt avstar fran att dberopa specialitetsbestimmelsen, ska personen alltid anses ha avstatt
fran forbudet mot vidareutldmning till en annan medlemsstat.
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Med anledning av kommissionens motiverade yttrande foreslas det i propositionen att 61 § 2
mom. 2 punkten i EU-utldmningslagen ocksé éndras sa att det foreskrivs att forbudet i 1 mom.
inte heller tillimpas pa vidareutlimning till en annan medlemsstat av en person som utldmnats
frain en medlemsstat till Finland, om det forbud som avses i 58 § 1 mom.
(specialitetsbestimmelsen) inte tillimpas pa den utlimnade med stéd av 2 mom. 5 punkten i
den paragrafen.

Enligt 58 § 2 mom. 6 punkten i den géllande EU-utlimningslagen &r det dven i fortséttningen
mojligt att avstd fran enbart specialitetsbestimmelsen, men enligt ordalydelsen i den punkten
ska avstdendet goras forst efter utlimningen.

2.2 Konventionen om 6verlimnande mellan de nordiska staterna pa grund av brott (nordisk
arresteringsorder)

Konventionen om ¢verlimnande mellan de nordiska staterna pa grund av brott och den nordiska
utlamningslagen grundar sig pa artikel 31.2 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder,
som for det forsta gor det mdjligt att fortsitta att tillimpa annan lagstiftning mellan
medlemsstaterna 1 den man den gor det mojligt att fordjupa eller vidga rambeslutets
malsdttningar och i den mén den ytterligare forenklar eller pa annat sitt underldttar
utlamningsforfarandet. For det andra gor artikel 31.2 det mojligt att infora ny reglering i den
man den innebédr en méjlighet att fordjupa eller vidga innehallet i rambeslutet och i den méan
den ytterligare forenklar eller pa annat sitt underldttar utlimningsfoérfarandena, till exempel
genom att ytterligare begrinsa de vigransgrunder som anges i artiklarna 3 och 4.

De dndringar som foreslds i propositionen i grunderna for forviagrande enligt 5 och 6 § i EU-
utlamningslagen och i friga om stéllande av ett villkor for atersindande enligt 8 § i den lagen
kan bedomas mojliggora ett effektivare samarbete d4n den nordiska utlimningslagen. Detta kan
anses innebdra att bestimmelserna i den nordiska utldmningslagen bor dndras si att de
motsvarar bestimmelserna i EU-utlimningslagen. Det kan inte anses vara mojligt att enligt den
nordiska utldimningslagen tillats det att utlimning végras i storre utstrdckning 4n enligt EU-
utlimningslagen. De ovan beskrivna bestimmelserna om likabehandling kan anses forutsitta
att bestimmelserna om nordiska medborgare Overensstimmer med bestdmmelserna om
medborgare i andra EU-medlemsstater och tredjelandsmedborgare. Darfor foreslas det i
propositionen att bestimmelserna om ovillkorliga grunder for vdgran i 4 §, av provning
beroende grunder for viagran i 5 § och villkor for dtersindande av den som ska utldimnas i 7 § i
den nordiska utldmningslagen &ndras sa att de till innehallet motsvarar de motsvarande
bestimmelserna i EU-utldmningslagen som foreslas i propositionen. Vidare foreslas det att 18
§ 3 mom. i den nordiska utlamningslagen dndras sa att det motsvarar innehallet i det foreslagna
21 § 4 mom. i EU-utldmningslagen.

Artikel 2 Tilldmpningsomrade for den nordiska arresteringsordern

Artikel 2 innehaller bestimmelser om tillimpningsomrédet for en nordisk arresteringsorder.
Enligt punkt 1 i artikeln far en nordisk arresteringsorder utfirdas for gdrningar som enligt den
utfardande statens lagstiftning kan leda till ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande
atgird (lagforing) eller som har lett till att det har domts ut ett fangelsestraff eller en annan
frihetsberovande atgird (verkstéllighet av pafoljd).

12 och 50 § 2 mom. i den nordiska utlimningslagen foreskrivs det om bifallande i Finland av

framstéillningar som géller verkstéllighet av frihetsstraff samt om forutséttningarna for en gora
en sadan framstillning till ett annat nordiskt land. I nimnda 2 § &r en forutséttning for att
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utlimning ska beviljas att den som begérs utlimnad har domts till frihetsstraff i det nordiska
land som gjort framstillningen. I nimnda 50 § 2 mom. &r en forutsittning for att gora en
framstéllning pad motsvarande sétt att en verkstdllbar dom har meddelats i Finland for den
girning som ligger till grund for framstallningen. Liksom ovan har konstaterats i friga om EU-
utldmningslagen, kan det i frdga om den nordiska utlimningslagen pa motsvarande sitt anses
att forutsattningen att den dom som ligger till grund for framstéllningen ska ha meddelats i en
viss stat 4r mer begransad dn ordalydelsen i artikel 2.1 i konventionen. Denna forutséttning har
ocksa varit problematisk i det praktiska samarbetet. I propositionen foreslas det att denna
forutsattning stryks.

3 Forslagen och deras konsekvenser
3.1 De viktigaste forslagen

I denna proposition foreslas sddana dndringar i EU-utlamningslagen som anses behovliga med
anledning av kommissionens motiverade yttrande.

I propositionen foresldas bland annat &ndringar i EU-utlimningslagens bestdmmelser om
utlimning av finska medborgare, uppskov med verkstélligheten och tillfallig utlimning,
tidsfrister, tillfallig 6verforing och transport.

Till den del det ar friga om utlimning for verkstéllighet av frihetsstraff foreslds det i
propositionen att utlimning frén Finland ska vara beroende av provning ocksa i fradga om finska
medborgare (de nya 6 § 1 mom. 6 punkten och 2 mom.). | fortséttningen hindrar inte en finsk
medborgares anhallan om att f& avtjéna frihetsstraffet i Finland att personen utlimnas till en
annan medlemsstat. Enligt forslaget ska forutsédttningarna for utlimning till denna del vara
desamma bade for finska medborgare och for personer som varit varaktigt bosatta eller vistats i
Finland. Av andra &n finska medborgare forutsitts dock i regel att personen har varit bosatt eller
vistats i Finland lagligt i minst fem ar. Centralt vid provningen av forutsittningarna for
forvidgrande av utlimning dr om forvégrandet kan anses forbéttra mojligheterna for den som
begérs utlimnad att dteranpassa sig till samhaillet nir det straff som har domts ut &t personen
avslutas eller av ndgon annan sirskild orsak. Det kan anses klart att det i friga om finska
medborgares dr vanligt att forutsittningarna uppfylls.

Till den del det &r frdga om utlimning for att atgdrder for vickande av atal ska kunna vidtas
foreslas det i propositionen att stillandet av villkoret att den utlimnade atersénds till Finland
ska vara beroende av provning ocksa i fraga om finska medborgare (8 §). I fortséttningen
innebér inte en finsk medborgares anhallan om att fa avtjéna frihetsstraffet i Finland att villkoret
om atersdndande stills regelmassigt. Enligt propositionen ska foérutsattningarna ocksa for att
stilla villkoret om &tersdndande vara samma for savil finska medborgare som personer som &r
varaktigt bosatta och vistas i Finland. Av andra 4n finska medborgare forutsétts dven i detta fall
dock i regel att personen har varit bosatt eller vistats lagligt i Finland i minst fem ar. Ocksa vid
provningen av forutsittningarna for att stélla villkoret om &tersdndande &r det viktigt att bedoma
mojligheterna till dteranpassning i samhaillet. Ocksa i detta avseende kan det anses klart att det
i fraga om finska medborgares ar vanligt att forutsattningarna uppfylls.

Ovanndmnda bestimmelser innebér &ndringar ocksa i bestimmelserna om personer som &r
varaktigt bosatta i Finland, men nir det giller denna persongrupp &r ocksa de gillande
bestimmelserna beroende av prévning, och forslagen handlar huvudsakligen om att lyfta
géllande praxis upp till lagniva. De foreslagna bestimmelserna innebar i friga om personer som
vistas i Finland att denna persongrupp jamstélls med personer som dr varaktigt bosatta i Finland.
For bada dessa grupper krévs det dock i regel att personen som atersdndandet géller ska ha varit
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bosatt lagligt i Finland i minst fem &r. De géllande bestimmelserna tillimpas inte pa personer
som vistas i Finland.

I enlighet med forutséttningarna i den géllande lagen forutsitter vdgran att utlimna eller
stillandet av villkoret om éatersindande i ovan avsedda situationer att frihetsstraffet ska
verkstéllas i Finland med iakttagande av vad som sérskilt foreskrivs om det.

I propositionen foreslas det ocksé att den ovillkorliga grunden for férvigrande av humanitira
skdl 1 5 § 2 mom. i EU-utldmningslagen dndras sa att den i fortsdttningen ar tillamplig pa
utlimning av en person som &r allvarligt sjuk. Enligt forslaget ska utlimning forvigras om det
i fraga om en allvarligt sjuk person finns végande och faktiska skél for att utlimningen utsétter
personen for verklig risk for att dennes forvintade livslingd avsevért forkortas eller
hilsotillstdind snabbt, avsevirt och odterkalleligt forsdmras. En ytterligare forutsittning &r att
det inte gér att forhindra denna risk inom skélig tid eller eliminera risken genom senareldggning
av verkstélligheten.

Genom de ovanndmnda forslagen preciseras det nationella genomférandet av rambeslutet och
samtidigt &ndras bestimmelserna i lagen sa att de Overensstimmer med Europeiska domstolens
rattspraxis.

I propositionen preciseras ocksa bestimmelserna om forfarandet vid tillfallig utlamning (49 §)
sd att de motsvarar bestimmelserna i rambeslutet om ingédende av en overenskommelse mellan
de behoriga rittsliga myndigheterna samt komplettera lagens bestimmelser sé att de pa det sétt
som forutsitts i rambeslutet gor det mojligt att tillfdlligt Overfora den som begérs utlimnad till
den ansokande medlemsstaten innan beslut om utlimning fattas (63 §). Dessutom slopas
bestammelserna i vilka det stills upp sérskilda villkor for transport av finska medborgare genom
finskt territorium (69 §).

Propositionen innehaller ocksa bland annat dndringar som nédrmast ska betraktas som tekniska
ndr det géller berdkningen av tidsfrister (22, 26, 32, 35 och 51 §), andra mindre &ndringar i
grunderna for forvigrande (ett nytt 3 mom. i 2 § och 6 § 1 mom. 4 punkten) samt forslaget till
bestammelse om polisens rétt att f4 uppgifter (21 § 4 mom.)

I propositionen foreslas det ocksé att bestimmelserna i 4 § om ovillkorliga grunder for végran,
5 § om av provning beroende grunder for viagran, 7 § om villkor for atersdndande av den som
ska utldmnas och 18 § om underréttelser och forfragningar till den som begérs utlimnad i den
nordiska utlimningslagen till behovliga delar &dndras s& att de till innehéllet motsvarar de
motsvarande bestimmelserna i EU-utlimningslagen som foreslés i propositionen.

Dessutom korrigeras vissa fel i EU-utlimningslagen och den nordiska utldmningslagen.
3.2 De huvudsakliga konsekvenserna

Enligt statistik fran 2024 har 20 personer utlimnats fran Finland till en annan medlemsstat med
stod av EU-utlimningslagen. De behoriga myndigheterna i Finland har gjort 107 sadana
framstillningar om gripande och utldmning (europeisk arresteringsorder) som avses EU-
utldmningslagen. Av dessa har 85 varit framstéllningar for att dtgérder for vickande av atal ska
kunna vidtas. Totalt har 66 personer utlimnats till Finland frén en annan medlemsstat. Med stdd
av den nordiska utldmningslagen har 24 personer utldmnats fran Finland till ett annat nordiskt
land 2024. Det finns inga statistiska uppgifter att tillgd om personer som utldmnats till Finland
fran ett annat nordiskt land.
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Béde i frdga om EU-utléimningslagen och den nordiska utldmningslagen kan propositionens
viktigaste konsekvenser anses hinfora sig till utlimning av finska medborgare. Det finns inga
statistiska uppgifter att tillgd om fall av utldimning av finska medborgare eller om faststéllande
av villkor for atersindande i anslutning till utlimningar. Aven om bestimmelserna om finska
medborgare dndras enligt ovanndmnda forslag, bedoms forslaget inte medfora nagra betydande
andringar i1 praxis kring eller myndigheternas verksamhet vid utlimning. De foreslagna
bestammelserna i vilka det forskrivs om ett utrymme for skonsmaissig bedomning gor det ocksa
mojligt att fortsitta med nuvarande praxis.

Ocksa nér det giller personer som dr varaktigt bosatta och vistas i Finland dndras regleringen,
men inte heller till denna del bedoms forslaget medfora ndgra betydande fordndringar i praxis
kring eller myndigheternas verksamhet vid utldmning. I frdga om personer som &r varaktigt
bosatta i Finland foljer de foreslagna bestimmelserna i stor utstrickning den tillimpningspraxis
som redan iakttas och som baserar sig pa EU-domstolens avgdrandepraxis.

Inte heller till Gvriga delar bedoms forslagen ha nagon betydande inverkan pa myndigheternas
verksambhet.

Propositionen bedéms inte ha nagra ndmnvirda ekonomiska konsekvenser. Den kontroll av
uppgifter om vistelsens ldngd och laglighet som foreslés for polisen i frdga om personer som &r
varaktigt bosatta eller vistas i Finland kan bedémas medfora en mycket liten 6kning av
arbetsmangden. Propositionen kommer dock i ndgon man att orsaka kostnader av engangsnatur
for utbildning av personalen vid &klagarvdsendet, forundersokningsmyndigheterna och
domstolarna. De négra tiotals arbetstimmar som utbildningen kommer krdva har dock inte
bedomts vara betydande.

Genomfdrandet av lagstiftningen vid Aklagarmyndigheten, forundersdkningsmyndigheterna
och domstolarna kommer att genomforas inom ramen for de nuvarande utgiftsramarna for
statsfinanserna inom olika forvaltningsomréden utan tilliggsanslag.

4 Lagstiftning i andra medlemsstater

Utifrén justitieministeriets forfragan till dvriga medlemsstater har inofficiell information fatts
om lagstiftningen i de dvriga medlemsstaterna, sérskilt om det nationella genomforandet av
artiklarna 4.6 och 5.3 i rambeslutet. Dessa artiklar géiller bland annat utlimnande av egna
medborgare. Uppgifter har fatts fran sex medlemsstater, varav en del i friga om dessa artiklar
har varit foremal for kommissionens Overtridelseforfarande. For fem medlemsstater har
kommissionens dvertriddelseforfarande avslutats eller sa har det inte géllt dessa bestimmelser i
rambeslutet.

Det centrala kan anses vara att i alla fem medlemsstater giller samma lagstiftning for de egna
medborgarna och for dem som &r varaktigt bosatta i medlemsstaten samt for bade medborgare
i en annan medlemsstat och tredjelandsmedborgare (Belgien, Danmark, Lettland, Litauen,
Sverige). Det finns skillnader i sitten att genomfora innehdllet i regleringen, men storsta delen
av medlemsstaterna hade genomfort bestimmelserna i bada artiklarna behovsprovat sa att det
beroende av provning dr mojligt att utlimna sin egen medborgare. Allmént kan det dessutom
konstateras att de nimnda medlemsstaternas lagstiftning dr mer allmint héllen &n vad som
foreslés i denna proposition och ger domstolarna storre provningsritt.

I Sverige tradde 2024 i kraft lagstiftning (2024:43 Lag om &ndring i lagen (2003:1156) om
overlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder) enligt vilken domstolen fér
besluta att den frihetsberovande paféljd som den europeiska arresteringsordern avser ska

32



verkstéllas i Sverige, om 1) den eftersokte dr svensk medborgare eller bosatt i eller uppehaller
sig 1 Sverige, 2) den eftersdkte begir att pafoljden ska verkstillas i Sverige, och 3) den
eftersoktes sociala ateranpassning underléttas om paféljden verkstills i Sverige. Dessutom far
domstolen besluta att den frihetsberovande pafoljd som kan komma att domas ut i den
utfirdande medlemsstaten efter det att den eftersokte har Overlimnats for lagforing ska
verkstillas 1 Sverige, om 1) den eftersokte ar svensk medborgare eller bosatt i Sverige, 2) den
eftersokte begir att pafoljden ska verkstdllas i Sverige, och 3) den eftersoktes sociala
ateranpassning underléttas om pafdljden verkstills i Sverige. Den avsedda lagstiftningen i
Sverige har varit foremal for kommissionens évertradelseforfarande.

Enligt gillande dansk lagstiftning kan, nir en dansk medborgare eller en person som é&r varaktigt
bosatt i Danmark utldmnas for att dtgérder for vickande av atal ska kunna vidtas, som villkor
for utlimningen stillas att personen &tersénds till Danmark for verkstéllighet av ett eventuellt
fangelsestraff eller ndgot annat frihetsstraff. Dessutom kan en begidran om utlimning av en
dansk medborgare eller en person som ar varaktigt bosatt i Danmark for verkstillighet av ett
straff avslas, om straffet i stéllet verkstélls 1 Danmark.

5 Remissvar
5.1 Allmént

Justitieministeriet begirde utldtanden (19.2—-12.3.2025) om propositionsutkastet av 21
instanser. Dessutom har hogsta domstolen getts tillfille att ldmna yttrande om utkastet.
Remisstiden var undantagsvis tre veckor pa grund av den bradskande tidsplan som orsakas av
det Overtrddelseforfarande som kommissionen inlett. Inom den utsatta tiden inkom sex
utlatanden. Hogsta domstolen meddelade att den beslutat att inte l&mna ndgot utldtande.
Remissinstanserna var justitiekanslern i statsradet, Helsingfors tingsritt, Aklagarmyndigheten,
Polisstyrelsen, Finlands Advokater och Suomen Syyttdjayhdistys ry (nedan dklagarféreningen).
Finansministeriet och centralkriminalpolisen meddelade att de inte har nagot att yttra.

I utlatandena forholl man sig positivt till storsta delen av propositionsutkastet. Det ansags det
att de foreslagna dndringarna &dr behdvliga eller nodvéindiga samt andamélsenliga och vérda att
understddja. De foreslagna dndringarna ansags uppfylla de internationella forpliktelser som
andringarna syftar till. Vidare ansags det att det r vért att understddja att rattspraxis skrivs in i
lagen och att tolkningssituationerna fortydligas med tanke p& den som tilldimpar lagen.

5.2 De foreslagna 6 § 6 punkten och 8 § i EU-utliimningslagen

Justitiekanslern i statsrddet, Helsingfors tingsritt, Aklagarmyndigheten, Finlands Advokater
och aklagarforeningen faste dock sdrskild uppmérksamhet vid de foreslagna 6 § 6 punkten och
8 § 1 EU-utlamningslagen.

Justitiekanslern i statsradet faste uppmérksamhet vid skrivningen om boende- eller vistelsetid
pa fem ar som foreslds i 6 § 6 punkten. Justitieckanslern konstaterade i sitt utldtande att
Helsingfors tingsritt, riksdklagarens byra och Finlands Advokater den 18 februari 2025 anmaélde
avvikande mening om arbetsgruppens forslag till dndring av EU-utlimningslagen och den
nordiska utldmningslagen. Den avvikande meningen i friga om 6 § 6 punkten i EU-
utlimningslagen géller nér ett fangelsestraff som ligger till grund for en arresteringsorder for
nagon annan dn en finsk medborgare kan verkstéllas i Finland och p& denna grund vigra att
Overlata en person till en annan medlemsstat samt i fraiga om 8 § nir en person som dverldmnas
till en annan medlemsstat for behandling av ett brottmal kan foérordnas att atersdndas till Finland
for att avtjdna ett frihetsstraff som personen har domts till. I den avvikande meningen anses att
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deti 6 § 6 punkten i EU-utlimningslagen bor tas in flexibilitet i den foreslagna boende- eller
vistelsetiden pé fem ar. Enligt den avvikande meningen borde det i 6 § 6 punkten infGras en sats
enligt vilken om en persons band till Finland undantagsvis kan anses vara sarskilt betydande,
kan utlimning forvagras trots att personen varit varaktigt bosatt eller vistats i Finland i mindre
dn fem ar. Enligt den avvikande meningen &r syftet med tilligget att sikerstélla domstolens
flexibla provningsritt samt att forebygga oskéliga situationer dir individuella omsténdigheter
talar for avtjanande av fangelsestraffet i Finland, &ven om boendetiden pd fem é&r inte helt
uppfylls. Bade i arbetsgruppens motivering och i motiveringen av dem som anmélde avvikande
mening konstateras att i grundlagsutskottets utlatande (GrUU 18/2003 rd) och i lagutskottets
betdnkande (LaUB 7/2003 rd), som gavs vid riksdagsbehandlingen av EU-utlamningslagen,
betonas till denna del att man vid tillimpningen av denna bestimmelse om en grund for
forvidgrande sdrskilt ska beakta skyddet for familjeliv som garanteras i artikel 8 i
Europakonventionen. Ocksd hogsta domstolen har i sin avgdrandepraxis fast sérskild
uppmérksamhet vid familjeférhallandena for den som begérs utlimnad. I bilagan till den
avvikande meningen hénvisas 1 specialmotiveringen i utkastet till regeringsproposition till
hogsta domstolens avgdrande HD 2015:99, dar hogsta domstolen i sin avgdrandepraxis har
ansett ett boende i 6ver fyra ar som tillrdckligt nir de Gvriga banden till Finland &r tillrackligt
starka. Justitiekanslern ansag att det vid den fortsatta beredningen i frdga om 6 § 6 punkten bor
motiveras varfor den foreslagna flexibiliteten pa grund av sérskilt betydande band i fraga om
tidsfristen pa fem ar inte kan tas in i bestimmelsen.

Helsingfors tingsritt konstaterade i sitt utlatande att det efter rambeslutets ikrafttridande har
kommit rikligt med réttspraxis frén savdl EU-domstolen som hogsta domstolen. Fragorna om
tillimpningen av végransgrunderna och fOrutsittningarna for att stéilla ett villkor for
atersindande &r sddana dér réttspraxis for narvarande ir tdmligen etablerad. De dndringar i den
nationella lagen som kommissionen forutsdtter kan goras pa flera olika sitt. For att det klara
tillimpningsldget ska fortgd och &dven for att uppritthdlla ett &dndamalsenligt
utlamningsforfarande understodde Helsingfors tingsrétt den formulering som arbetsgruppens
minoritet foreslog i 6 § 6 punkten. For det krav pa laglig vistelse som foreslds i 6 § 6 punkten i
EU-utlamningslagen finns inget stod i rambeslutet eller EU-domstolens rittspraxis. Ett sddant
ytterligare krav bor dérfor inte stéillas. Tingsrétten konstaterade att den domstol som avgdr
drendet inte har rdtt att om en person fa uppgifter som giller behandling med stéd av
utlanningslagen. Det foreslagna kravet pa laglig vistelse leder oundvikligen till att
utlimningsforfarandet drar ut pd tiden och fordrdjs, vilket inte torde vara syftet med
dndringarna. Redan for ndrvarande beaktas vid avgdrandet av begéran om utlimning och
beddmningen av personens integration omstindigheter som hénfor sig till lagligheten i vistelsen
for den person som begirs utlimnad. Saken beaktas som en del av helhetsprovningen utan att
det i lagen behovs ett tilliggsvillkor som gor sjdlva utlimningsforfarandet stelare. Tingsritten
ansag ocksa att tolkningsproblem till f6ljd av tillimpningen av utldnningslagen dr mojliga.
Helsingfors tingsrétt faste vidare uppmaérksamhet vid den skrivning om boende- eller vistelsetid
pa fem ar som foreslas i 6 § 6 punkten i EU-utlimningslagen. Den nationella rittspraxisen &r i
fraga om beddmningen av integrationsforutséttningarna i paragrafen vedertagen och forenlig
med EU-domstolens och hogsta domstolens avgorandepraxis. Redan for ndrvarande anses som
ett bedomningskriterium att personen ska ha bott eller vistats i Finland i cirka fem ar. Ur denna
synvinkel finns det saledes inget behov av den foreslagna skrivningen.

Tingsritten konstaterade att det dock ocksd &r helt klart att ocksd andra personliga
omstandigheter for den som begérs utlimnad ska ges betydelse och att det finns en verklig risk
for att om en sddan absolut tidsfrist pa fem &r infors kan det i enskilda fall leda till helt oskaliga
situationer. En person kan i Finland ha bland annat familj, fast anstillning, bostadslan och
sprakkunskaper, men om personens boende i Finland har varat mindre dn fem ar, ska han eller
hon med stdd av de foreslagna nya bestimmelserna utlimnas utan provning. Domstolarna ska
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alltsd ha fortsatt faktisk provningsrétt i saken ocksa i de enskilda fall ddr personens Ovriga
omsténdigheter talar for att straffet ska verkstéllas i Finland. Tingsrétten ansdg att om man dock
av nagon anledning vill ta in den nimnda tidsfristen pa fem ar i lagen, ska det i paragrafen
absolut skrivas in en mojlighet att i undantagsfall avvika fran detta. Till denna del forordade
tingsrétten tilldgget till paragrafen i enlighet med arbetsgruppens avvikande mening.

I fréga om 8 § i EU-utlamningslagen féste tingsritten i sitt utlaitande uppmérksamhet vid de
samma, nimnda absoluta villkoren i anslutning till lagligheten for vistelsen och tidsfristen pé
fem éar, pa de ndmnda grunderna.

Aklagarvisendet konstaterade i sitt utlatande att det mest indamalsenliga sittet att genomfdra
de éndringar som kommissionen fOrutsitter hade varit den l10sning som framfordes i den
avvikande meningen till arbetsgruppsbetinkandet. Diremot &r majoritetens modell i
betdnkandet, enligt vilken végran att utlimna andra &n finska medborgare utan undantag
forutsétter minst fem ars varaktigt boende eller laglig vistelse i Finland, alltfor stelbent och
berovar den domstol som behandlar utlimningsérendet provningsratt i alltfor stor omfattning.
Att verifiera vistelsens laglighet kan vara arbetsdrygt och tidskrdvande och oflexibilitet i fraga
om minimitiden for vistelsen kan i enskilda fall leda till ett oskéligt slutresultat for den som
begérs utlimnad.

Finlands Advokater konstaterade i sitt utldtande att det bor beaktas att bestimmelserna inte
bryter mot jamlikheten eller & omotiverat diskriminerande, och darfor maste tillrdcklig
provningsritt sékerstillas vid tillimpningen av lagen. Finlands Advokater instimde i
stillningstagandet i Aklagarmyndighetens utlitande att modellen, enligt vilken vigran att
utlimna andra &n finska medborgare utan undantag forutsitter minst fem &ars varaktigt boende
eller laglig vistelse i Finland, &r alltfor stelbent och berdvar den domstol som behandlar
utlamningsédrendet provningsrétt i alltfor stor omfattning. Finlands Advokater understodde
tilldgget enligt den avvikande meningen om 6 § 6 punkten i arbetsgruppen, enligt vilken i det
fallet att de nimnda banden undantagsvis kan anses vara sérskilt betydande, kan utlimning
forvigras trots att det varaktiga boendet eller vistelsen i Finland har varat i mindre &n fem ar.
Tillagget garanterar domstolen tillrdcklig provningsritt med hjilp av vilken man kan avvirja
sddana oskiliga slutresultat som en ovillkorlig férutsittning pa fem ér kan leda till.

Aklagarforeningen konstaterade i sitt utlitande att foreningen understoder den version som
foreslagits i den avvikande meningen i fraga om formuleringen av 6 § 6 punkten i EU-
utlimningslagen. I de fall dér ndgon annan &n en finsk medborgare begérs utlimnad &r det
alternativ som foreslas i utkastet till proposition klart stringare nir det i alternativet faststélls en
strikt femarsgrans for personer som ar stadigvarande bosatta eller vistas i Finland. [ rambeslutet
forutsétts inget sadant krav. Ett ytterligare krav dr att boendet eller vistelsen har varit laglig.
Béda dessa krav kan redan separat i enskilda fall leda till oskéliga slutresultat, om domaren inte
har den provningsritt i saken i Finland som det i rambeslutet har avsetts att domaren ska ha.

Aklagarféreningen hiinvisade till praktiska situationer dir en person forst har vistats olagligt i
Finland i flera &r, bildat familj, lart sig finska, blivit sysselsatt och skaffat bostad och i négot
skede har vistelsen blivit laglig, vilken har varat mindre &n fem ar. Om domaren helt frantas sin
provningsratt 1 friga om sadana skattebetalare som &r helt integrerade i Finland, kan
slutresultatet vara mycket oskiligt. Enligt dklagarforeningen innebér redan ordalydelsen i den
avvikande meningen att utlimning ska végras mer sdllan &n tidigare och att villkor for
atersindande ska faststillas mer sillan 4n tidigare. Aven &klagarforeningen hinvisade till fallet
HD 2015:99.
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Aklagarféreningen fiste dessutom uppmirksamhet vid olika straffpraxis for olika brottstyper
samt olika bestimmelser om verkstillighet av straff i olika medlemsstater. Detta kan leda till
olika resultat beroende pé i vilken medlemsstat frihetsstraffet verkstills.

Aklagarforeningen instimde i stillningstagandet i den avvikande meningen att tillimpningen
av 6 § 6 punkten i den gillande EU-utldmningslagen inte har varit ett problem och att rittspraxis
ar etablerad och har f6]jt den riktlinje som hdgsta domstolen och EU-domstolen redan lénge har
faststéllt. Att foreskriva en absolut minimitid pd fem ar for vistelsen kan ocksa leda till oskaligt
slutresultat i enskilda fall, i synnerhet med beaktande av den laglighet for boendet eller vistelsen
som fOrutsitts i utkastet.

Aklagarforeningen konstaterade att det i propositionsutkastet och den avvikande meningen
ocksa i friga om 8 § i EU-utldmningslagen finns samma skillnad som i 6 § 6 punkten i den lagen
i frdga om huruvida det i villkoret for atersdndande forutsatta fem ar ldnga boendet ska vara
lagligt eller faktiskt eller vistelsen laglig eller faktisk. Till denna del hdnvisade féreningen till
sitt utlaitande om 6 § 6 punkten och meddelade att foreningen understoder den version som
foreslagits 1 den avvikande meningen.

Till den del det ar fraga om flexibilitet for tidsfristen pa fem ar for boende och vistelse i 6 § 6
punkten och 8 § i utkastet till proposition, har det i propositionen ansetts att till den féreslagna
regleringen kan fogas den sats i arbetsgruppens avvikande mening som tillater flexibiliteten,
enligt vilken om en persons band till Finland undantagsvis kan anses vara sirskilt betydande,
kan utldmning forvédgras dven om personen har varit varaktigt bosatt eller vistats i Finland i
mindre &n fem &r. Det centrala &r att satsen ger domstolen tillricklig prévningsrétt och
flexibilitet i enskilda fall, som kan bli oskéliga utan mojlighet till flexibilitet. Till propositionen
har fogats ett forslag till bestimmelse om detta med motivering. Sdsom det konstateras i
propositionen (s. 13-15) gor EU-domstolens rittspraxis det mojligt att i den nationella
lagstiftningen stilla upp ett villkor om boende eller vistelse i fem é&r.

Till den del det géller den laglighet for vistelsen som forutsitts i 6 § 6 punkten och 8 § i
propositionsutkastet har propositionen inte dndrats. Till skillnad frdn vad Helsingfors tingsratt
har konstaterat kan det anses att EU-domstolen, sésom ndmnts ovan (s. 13 och 14), i domarna
C-42/11, Lopez da Silva (punkt 34) och C-123/08, Wolzenburg (punkt 74 i domen samt
punkterna 1 och 3 i domslutet) godtar att medlemsstaterna far villkora tillimpningen av
bestimmelsen med att den eftersokta personen har vistats lagligt pa den verkstéllande
medlemsstatens  territorium. Med anledning av utldtandena har propositionens
specialmotivering dock till denna del utvidgats i friga om den praktiska tillampningen. Till
propositionen har dessutom fogats ett forslag till &ndring av 21 § 4 mom. i EU-utlimningslagen,
med stdd av vilket de behoriga myndigheterna ska fa uppgifter om ldngden pa och lagligheten
hos vistelsen i landet for den som begérs utlimnad.

5.3 Ovriga kommentarer

Aklagarvisendet konstaterade i sitt utlitande att om de foreslagna #ndringarna genomfors
kommer bestimmelserna i EU-utldmningslagen om utlimning av finska medborgare och
personer som &r varaktigt bosatta hdr och om stéllande av villkor for atersindande att avvika
frAn motsvarande bestimmelser i den nordiska utlimningslagen. Aklagarvisendet ansig att
bestimmelserna i den nordiska utldmningslagen, diar finska medborgare sédrbehandlas i
forhallande till medborgare i andra stater, kan std i strid med EU-rétten p& samma sétt som de
gillande bestdmmelserna i EU-utlimningslagen, som de enligt kommissionens motiverade
yttrande for ndrvarande gor. Det vore andamalsenligt att i detta sammanhang dndra den nordiska
utlimningslagen pa motsvarande sitt som EU-utlimningslagen.
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I propositionen har ansetts att Aklagarmyndighetens papekande kan ses som motiverad. Aven
om kommissionen i 6vertriddelseforfarandet har fast uppmarksamhet endast vid bestimmelserna
1 EU-utlamningslagen, har det i propositionen tagits in forslag enligt vilka bestimmelserna i den
nordiska utlimningslagen till behovliga delar dndras sé att de motsvarar de dndringar i EU-
utldmningslagen som foreslds i denna proposition. Beredningen har gjorts enligt en mycket
bradskande tidtabell for att undvika eventuell Gvertriadelse av EU:s lagstiftning och ett eventuellt
nytt kommissionens overtradelseforfarande. Innehéllet i den nordiska utlimningslagen kommer
dock att beddmas ndrmare pa nytt vid den ovan ndmnda fortsatta beredningen av EU-
utlamningslagstiftningen. 1 det sammanhanget dr det mdjligt att ocksa till denna del gora
behovliga dndringar eller rittelser i lagstiftningen.

Aklagarforeningen fiste i sitt utlitande uppmérksamhet vid den &ndring som foreslds i 51 § i
EU-utldmningslagen, enligt vilken behandlingstiden for beviljande av tillstind som hinfor sig
till specialitetsbestimmelsen och vidareutlimning foreslés bli dndrad fran 30 till 26 dagar, som
dverensstimmer med tidsfristen pa 26 dagar i 32 § i den lagen. Aklagarforeningen ansag att
dndringen ar onddig och kan medféra merkostnader. I detta avseende har propositionen inte
dndrats. Som motivering till avgdrandet hénvisas till propositionens motivering (s. 21) dér det
konstateras att EU-domstolens dom C-168/13, Jeremy F forutsitter den foreslagna dndringen.
Aven kommissionen har forutsatt den foreslagna éndringen i sitt motiverade yttrande.

Aklagarforeningen ansag dessutom att begreppet tillfillig utlimning i rubriken for 49 § i EU-
utlaimningslagen bor dndras till villkorlig utlimning. Till denna del har utkastet till proposition
inte dndrats, eftersom forslaget kan anses onddigt i synnerhet med beaktande av propositionens
bradskande tidtabell.

6 Specialmotivering

6.1 Lagen om utliimning for brott mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i
Europeiska unionen

2 §. Utldmning vid dubbel straffbarhet Det foreslas att det till paragrafen fogas ett nytt 3 mom.,
enligt vilket utlimning ska beviljas i fraga om skatter, avgifter, tullar och valutatransaktioner
dven om finsk lagstiftning inte foreskriver samma typ av skatter eller avgifter eller inte
innehéller samma slags bestimmelser om skatter, avgifter, tullar eller valutatransaktioner som
lagstiftningen i den ansdkande medlemsstaten. Det nya 3 mom. &r tillimpligt pa bade 1 och 2
mom. i den paragrafen.

Forslaget anses inte i sak dndra innehéllet i regleringen, eftersom det i Finland har ansetts att
formuleringen i géllande 2 §, enligt vilken girningen enligt finsk lag skulle utgora brott om den
hade begétts i1 Finland under motsvarande forhéllanden, ocksé omfattar de situationer som det
foreskrivs om i det foreslagna 3 mom. Det foreslagna nya 3 mom. motsvarar dock mer entydigt
innehallet i artikel 4.1 1 rambeslutet.

Genom den dndring som foreslés i paragrafen korrigeras den lagstiftning som genomfor artikel
4.1 i rambeslutet och som kommissionen har gett ett motiverat yttrande om.

5 §. Ovillkorliga grunder for forvigrande. Det foreslas att paragrafens I mom. 4 punkten
upphévs, eftersom det i propositionen foreslas att bestimmelsen om utlimning av finska
medborgare flyttas till 6 § 1 mom. 6 punkten och 2 mom., som géller av provning beroende
grunder for forvagrande.
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Ocksa 1 mom. 5 punkten upphévs, eftersom det i propositionen foreslés att bestimmelsen om
géirningsorten for brottet flyttas till 6 § 4 punkten, som géller av provning beroende grunder for
forviagrande.

Det foreslas att 2 mom. i paragrafen dndras sa att det enligt dess nya ordalydelse foreskrivs att
utlimning ocksé ska forvédgras om det i frdga om en allvarligt sjuk person finns vigande och
faktiska skél for att utlimningen utsitter personen for verklig risk for att dennes forvéntade
livslangd avsevirt forkortas eller hélsotillstdnd snabbt, avsevirt och oéterkalleligt férsamras och
det utifran tillgdngliga uppgifter inte gar att forhindra denna risk inom skilig tid eller eliminera
risken genom senareldggning av verkstilligheten med stod av 47 §. Om risken déremot kan
forhindras inom skélig tid ska en ny tidpunkt for utlimningen Overenskommas med den
ansOkande rittsliga myndigheten.

Nér det &r friga om utlimning av en sddan allvarligt sjuk person som avses i momentet, ska den
behoriga domstol som beslutar om utlimningen i enlighet med EU-domstolens dom i mal
699/21 E.D.L i forsta hand senareldgga verkstélligheten av beslutet om utlimning och begira
att den utfdrdande réttsliga myndigheten lamnar uppgifter om de forutsittningar under vilka
personen ska lagforas eller frihetsberovas och om mdjligheterna att anpassa dessa
forutséttningar till personens hilsotillstand for att forhindra att en séddan risk forverkligas. Om
faran kan undvikas inom skélig tid ska en ny tidpunkt for utlimningen 6verenskommas med
den ansokande rattsliga myndigheten. Om det ovanndmnda inte dr mojligt, ska utlimning
forvigras i enlighet med det foreslagna momentet.

Pa senarelidggning av verkstélligheten av ett beslut om utldmning tillimpas &ven i fortsdttningen
47 §.

Genom den dndring som foreslas i paragrafen korrigeras den lagstiftning som genomfor artikel
1.2, 1.3, 3, 4 och 4a i rambeslutet och som kommissionen har gett ett motiverat yttrande om. |
paragrafens ordalydelse beaktas sirskilt ocksé innehallet i domstolens dom i mal C-699/21, E.
D. L.

6 §. Av provning beroende grunder for forvigrande. Det foreslas att den sista meningen i 4
punkten, enligt vilken det dr &ndamalsenligare att behandla saken i Finland, stryks. Enligt den
foreslagna dndringen kan utlimning forvédgras, om den gérning som ligger till grund for
framstéllningen enligt 1 kap. i strafflagen anses ha begétts helt eller delvis i Finland eller
ombord pa ett finskt fartyg eller luftfartyg.

Sedan EU-utldmningslagen trddde i kraft har strafflagens 1 kap. 1 § dndrats genom att ett nytt 2
mom. fogades till den genom lag 1067/2004. Ndmnda 2 mom. har &ndrats genom lag 1680/2009.
Enligt den gédllande ordalydelsen finns bestimmelser om tillimpningen av finsk lag pa brott
som har begétts 1 Finlands ekonomiska zon i lagen om Finlands ekonomiska zon (1058/2004)
och miljoskyddslagen for sjofarten (1672/2009). Vid tillimpningen av 6 § 4 punkten enligt
forslaget i denna proposition ska ocksa innehéllet i 1 kap. 1 § 2 mom. i strafflagen beaktas till
den del gérningen enligt momentet anses ha begatts i Finland.

Sedan EU-utlamningslagen trddde 1 kraft har ocksa strafflagens 1 kap. 2 § dndrats genom att ett
nytt 3 mom. fogades till den genom lag 537/2021. Enligt momentet tilldimpas finsk lag dessutom
pa brott som har begatts 1) ombord pa ett luftfartyg som landar pé finskt territorium och dir den
brottsmisstinkte fortfarande befinner sig, eller 2) mot ett sadant luftfartyg eller ombord pé ett
sddant luftfartyg som har hyrts ut utan besdttning till en hyrestagare vars huvudsakliga
verksamhetsstille ar beldget eller, i avsaknad av ett sddant verksamhetsstélle, som har sin
vanliga vistelseort i Finland. Vid tillimpningen av 6 § 4 punkten enligt forslaget i denna
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proposition ska ocksd innehallet i 1 kap. 2 § 3 mom. i strafflagen beaktas till den del det i
momentet foreskrivs att finsk lag tillimpas pa brott som har begatts ombord pi ett luftfartyg.

Den foreslagna nya ordalydelsen ger den domstol som beslutar om utlimningen storre
provningsritt dn den gillande lagstiftningen. Vid provningen av om utlimning ska forvigras,
om den gérning som ligger till grund for framstéllningen enligt 1 kap. i strafflagen anses ha
begétts helt eller delvis i Finland eller ombord pé ett finskt fartyg eller luftfartyg, kan den
behoriga domstol som beslutar om utlimningen i enlighet med gillande ordalydelse bland annat
beakta om det 4r dndamalsenligare att behandla saken i Finland. Liksom det konstateras i RP
88/2003 rd, s. 24 kan det vara dndamaélsenligare att saken behandlas i Finland till exempel om
den som begérs utlimnad &r finsk medborgare, varvid behandlingen kan underlittas av att
svaranden och domstolen talar samma sprak. Ocksé det att mélsédganden &dr finsk medborgare
kunde p& motsvarande sétt vara en grund for att det 4r andamaélsenligare att behandla saken i
Finland.

A andra sidan innebér den foreslagna bestimmelsen ocksa att en person trots bestimmelsen kan
utldmnas till en annan medlemsstat dven om gérningen ocksé kan anses ha begétts i Finland,
om det dr dndamélsenligare att saken behandlas i den frimmande staten. Detta giller dven finska
medborgare. Till exempel nir en giarning utgoér en del av en storre brottshelhet kan det vara
motiverat att behandla saken i den ansokande medlemsstaten, om det &r ldttare att dér fa tag pa
vittnen och 6vrigt material i saken.

Den nya foreslagna ordalydelsen gor det dock mojligt att beakta ockséa andra omstandigheter dn
andamalsenlighet.

Genom den dndring som foreslés i paragrafen korrigeras den lagstiftning som genomfor artikel
4.7 a i rambeslutet och som kommissionen har gett ett motiverat yttrande om. Korrigeringen av
lagstiftningen i enlighet med kommissionens motiverade yttrande forutsétter enligt forslaget
ocksé att 5 § 1 mom. 5 punkten i EU-utlimningslagen upphévs.

Det foreslés att 6 punkten i paragrafen dndras sé att den och det nya 2 mom. innehéller en av
provning beroende grund for forvagrande av verkstélligheten av ett frihetsstraff. Enligt forslaget
ar forutsittningarna i punkten desamma i fraga om savil finska medborgare som personer som
ar varaktigt bosatta eller vistas i Finland. Med personer som dr varaktigt bosatta eller vistas i
Finland avses bade medborgare i en annan medlemsstat och tredjelandsmedborgare.
Tillimpningen av bestdimmelsen pé personer som é&r varaktigt bosatta eller vistas i Finland
forutsétter i regel att personen som érendet géller har varit bosatt eller vistats i Finland i minst
fem ér. En forutséttning dr ocksé att boendet eller vistelsen dr laglig. En ytterligare forutsittning
ar enligt den géllande lagen att den som begérs utlimnad anhaller att fa avtjana frihetsstraffet i
Finland.

Om den som begérs utlimnad anses hora till ndgon av ovanndmnda persongrupper, kan
utlimning forvdgras om det kan anses forbéttra mojligheterna for den som begérs utlimnad att
ateranpassa sig till samhéllet nir det straff som har domts ut at personen avslutas. Det ska vara
mojligt att vigra utldmning ockséd av andra sérskilda skél. Vid bedomningen av detta kan man
utdver vistelsens 1dngd beakta sérskilt vistelsens natur och forutséttningar samt familjeband och
sprakliga, kulturella, sociala, ekonomiska och andra band som den person som begérs utlimnad
har till Finland. Om de band som ndmns ovan undantagsvis kan anses vara sérskilt betydande,
kan utlimning forvigras dven om personen har varit varaktigt bosatt eller vistats i Finland i
mindre én fem ar.
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Tillimpningen av bestimmelsen forutsatter i forsta hand att personen hor till de persongrupper
som avses i bestimmelsen. I fraga om finska medborgare ar det tydligt nir forutsdttningen
uppfylls. EU-domstolen har i domslutet i domen i mél C-66/08, Kozlowski fortydligat att en
eftersokt person dr ’bosatt” i den verkstéillande medlemsstaten nér denne verkligen ar bosatt i
denna medlemsstat och personen “uppehaller sig” dér nir den efter en stabil vistelse under viss
tid i samma medlemsstat har ansetts f4 en sddan anknytning till denna medlemsstat som kan
jamstéllas med sddan anknytning som foljer av att personen ir bosatt i denna medlemsstat
(liksom i domen i mal C-514/17, Sut, punkt 34).

Vistelsens laglighet bestdms i enlighet direktiv 2004/38/EG och 2003/109/EG som nidmns i
motiveringen till de enskilda artiklarna. Detta innebér att av betydelse 4r den nationella reglering
som baserar sig pa EU-réttslig reglering, inte enbart pé den nationella provningen.

De myndigheter som behandlar utlimningsidrendet ska fa uppgifterna om liangden pd och
lagligheten hos vistelsen i landet med stod av det foreslagna 21 § 4 mom.

Vid bedomningen av vistelsens laglighet bor domstolen beakta att enligt domslutet i domen 1
mal C-123/08, Wolzenburg, har EU-domstolen ansett att nér det géller unionsmedborgare far
den verkstillande medlemsstaten inte uppstilla ytterligare administrativa krav, sdsom krav pé
permanent uppehallstillstdnd, utdver villkor avseende vistelsens lingd i denna stat, for att
tillampa skalet till att verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder far vagras.

EU-domstolen har i sin dom i mal C-66/08, Kozlowski, preciserat tolkningen av begreppet
uppehaller sig (vistas i EU-utlimningslagen) nér det géller artikel 4.6 i rambeslutet. I domen
har det bland annat slagits fast att man inte av endast den omstindigheten att den eftersokta
personen inte utan avbrott har uppehallit sig i den verkstidllande medlemsstaten kan dra
slutsatsen att personen i fraga inte uppehaller sig” i denna medlemsstat, i den mening som
avses 1 artikel 4.6 i rambeslutet. Domstolen konstaterar emellertid att denna omsténdighet kan
ha betydelse for den verkstidllande myndigheten nir den har att bedoma om den berérda
personen omfattas av tillimpningsomradet for ndmnda bestdmmelse (punkt 50).

Vidare i punkt 51 i den domen konstaterar domstolen, vad betréffar den omsténdighet att denna
person yrkesmissigt gor sig skyldig till brottslighet i den verkstéllande medlemsstaten och den
omstdndighet enligt vilken personen i fraga avtjdnar ett frihetsstraff i den medlemsstaten, att det
ar friga om omsténdigheter som saknar relevans for den verkstillande réttsliga myndigheten
ndr den, i ett forsta skede, ska faststilla huruvida den berdrda personen “uppehaller sig” i
medlemsstaten i friga i den mening som avses i artikel 4.6 i rambeslutet. Daremot kan sadana
omsténdigheter, vid antagandet att den berdrda personen “uppehaller sig” i den verkstillande
medlemsstaten, ha viss betydelse inom ramen for den provning som ndmnda myndighet i
forekommande fall darefter har att gora, i syfte att fa klarhet i om det dr motiverat att inte
verkstélla en europeisk arresteringsorder.

Om en person anses hora till de persongrupper som avses i bestimmelsen, skulle bland annat
huruvida vistelsen fortlopt utan avbrott eller det att personen gjort sig skyldig till brottslig
verksamhet eller avtjdnar ett fingelsestraff kunna vara omsténdigheter som beaktas vid
beddmningen av om forvigrande av utlimning forbattrar mojligheterna for den som begirs
utldmnad att ateranpassa sig till samhaéllet ndr det straff som har domts ut at personen avslutas
eller av ndgon annan sérskild orsak.

Ocksa hogsta domstolen har i 6verensstimmelse med EU-domstolens avgdrandepraxis i sin
bedomning fast uppméirksamhet sdrskilt vid pa hur linge personen har bott i Finland och
huruvida personen har bott i landet utan avbrott, vid om personen har en familj och huruvida
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personen bor med sin familj och hur lidnge personen har gjort det, vid ordnandet av
sysselséttning och arbete, vid huruvida personen har arbetat utan avbrott eller hemlighallit det
fran myndigheterna, vid idkande av néringsverksamhet, vid huruvida personen inforskaffat en
dgarbostad samt vid brottslighet (HD 2011:8; HD 2015:99; HD 2017:11; HD 2021:29).

I grundlagsutskottets utlatande (GrUU 18/2003 rd) och i lagutskottets betinkande (LaUB
7/2003 rd), som gavs vid riksdagsbehandlingen av EU-utlimningslagen, betonas till denna del
att man vid tillimpningen av denna bestimmelse om en grund for forvigrande sirskilt ska
beakta det skydd for familjelivet som garanteras i artikel 8 i Europakonventionen. Ocksa hogsta
domstolen har i sin avgdrandepraxis fast sirskild uppmérksamhet vid familjeforhallandena i
Finland for den som begérs utlimnad.

Enligt bestimmelsen forutsitts for personer som &r varaktigt bosatta eller vistas i Finland i regel
att personen som drendet géller har varit bosatt eller vistats i1 Finland lagligt i minst fem ar. Vid
beddmningen av en persons anknytmng till Finland kan det dock undantagsvis anses att ett
boende eller en vistelse under fem &r ricker. Aven hégsta domstolen har i sin avgdrandepraxis
ansett att ett boende 1 6ver fyra ar ar tillrdckligt nér de dvriga banden till Finland ér tillrackligt
starka (HD 2015:99).

Enligt bestimmelsens ordalydelse ska det ocks& i friga om finska medborgare goras en
motsvarande bedomning av personens mdjligheter att teranpassa sig till samhéllet. Det kan
anses klart att det i friga om finska medborgare ar vanligt att de forutsdttningar som avses i
bestimmelsen uppfylls. Till skillnad fran den géllande lagen ska forvigrande av utlimning
ocksa i fraga om finska medborgare vara beroende av provning, och ocksa i fraga om finska
medborgare dr det mdjligt att beakta till exempel langvarigt boende i eller familjeband till en
annan stat. Ockséd dubbelt medborgarskap kan anses vara en omstédndighet som kan beaktas i
helhetsbeddmningen.

Enligt den géllande lagen &r en fOrutséttning for forvdgrande ocksa att frihetsstraffet ska
verkstéllas i Finland med iakttagande av vad som sérskilt foreskrivs om det.

Genom den dndring som foreslés i paragrafen korrigeras den lagstiftning som genomfor artikel
4.6 i rambeslutet och som kommissionen har gett ett motiverat yttrande om. Korrigeringen av
lagstiftningen i enlighet med kommissionens motiverade yttrande forutsétter enligt forslaget
ocksé att 5 § 1 mom. 4 punkten i EU-utlimningslagen upphévs.

8 §. Villkor som giller atersindande av den som ska utldmnas. Det foreslas att paragrafen
dndras sa att bestimmelserna om stéllandet av ett villkor som géller atersindande av den
utldmnade till Finland &r enhetliga for finska medborgare och personer som har bott eller vistats
i Finland lagligt i minst fem ar. Liksom i de foreslagna 6 § 1 mom. 6 punkten och 2 mom. avses
med personer som &r varaktigt bosatta eller vistas i Finland bade medborgare i en annan
medlemsstat och tredjelandsmedborgare. Tillimpningen av bestimmelsen pé personer som ar
varaktigt bosatta eller vistas i Finland forutsétter i regel att personen som drendet géller har varit
bosatt eller vistats i Finland lagligt i minst fem &r. En ytterligare forutsittning &r enligt den
géllande lagen att den som begédrs utlimnad anhaller att fa avtjana frihetsstraffet i Finland.

En forutsdttning for att villkoret ska kunna stéllas dr dessutom att de forutsittningar for vagrande
av utlimning som anges i de foreslagna 6 § 1 mom. 6 punkten och 2 mom. uppfylls. Om den
som begirs utlimnad anses hora till ndgon av ovanndmnda persongrupper, kan villkoret om
atersindande stillas om det kan anses forbéttra mojligheterna for den som begérs utlimnad att
ateranpassa sig till samhéllet ndr det straff som har domts ut at personen avslutas. Det ska vara
mojligt att stilla villkoret ocksé av andra sérskilda skél. Vid bedomningen av detta kan man
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utover vistelsens langd beakta sérskilt vistelsens natur och forutséttningar samt familjeband och
sprékliga, kulturella, sociala, ekonomiska och andra band som den person som begirs utlimnad
har till Finland. Om de ndmnda banden undantagsvis kan anses vara sérskilt betydande, kan ett
villkor stéllas d&ven om personen har varit varaktigt bosatt eller vistats i Finland i mindre dn fem
ar. Enligt den géllande lagen &r en forutsittning for stéllande av villkor ocksa att frihetsstraffet
ska verkstillas 1 Finland med iakttagande av vad som sérskilt foreskrivs om detta.

I friga om tolkningen av bestimmelsen i 6vrigt hdnvisas det till motiveringen till de féreslagna
6 § 1 mom. 6 punkten och 2 mom. i denna proposition.

Genom den dndring som foreslas i paragrafen korrigeras den lagstiftning som genomfor artikel
5.3 i rambeslutet och som kommissionen har gett ett motiverat yttrande om.

21 §. Underrdttelser och forfragningar till den som begdrs utlimnad. Enligt det foreslagna 4
mom. ska polisen till stod for de uppgifter som polisen har erhallit ha ratt att i
drendehanteringssystemet for utlinningsidrenden kontrollera uppgifterna om ldngden pé och
lagligheten hos vistelsen i landet for den som begérs utlimnad. Polisen har i enlighet med 3 § i
lagen om behandling av personuppgifter i migrationsforvaltningen (615/2020) rétt att behandla
de uppgifter som polisen fort in i systemet for det &ndamal som anges i 1 § 1 punkten i den
lagen, det vill sdga for behandling av, beslut om och 6vervakning av utldnningars inresa och
utresa samt vistelse. De gillande bestimmelserna ticker inte entydigt en situation dir polisen
behover kontrollera lingden pé och lagligheten hos en utlinnings vistelse i registret och
behandla dessa uppgifter for beredningen av ett utlimningsdrende. Inte heller ticker
bestimmelserna i 13, 16 och 17 § i lagen om behandling av personuppgifter i polisens
verksamhet (616/2019) denna situation med behandling av uppgifter.

Den foreslagna rétten att kontrollera uppgifter innebér ett undantag frén det ursprungliga
anvindningsdndaméal for vilket uppgifterna har forts in i &rendehanteringssystemet for
utldnningsdrenden. Uppgifter om utlénningars vistelse i landet behandlas i
informationssystemet 1 frdga i regel inom tillimpningsomradet for Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende pé behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv
95/46/EG (allmidn dataskyddsforordning). Daremot hanfor sig atgdarderna i fraga om
beredningen av ett utlimningsarende till verkstélligheten av straff och pa polisens behandling
av personuppgifter i samband med verkstélligheten tillimpas lagen om behandling av
personuppgifter i brottmal och vid upprétthallandet av den nationella sdkerheten (1054/2018). I
artikel 5 i allménna dataskyddsforordningen foreskrivs det om kravet pa &ndamalsbegrinsning.
I enlighet med artikel 23.1 i allménna dataskyddsforordningen kan tillimpningsomradet for
kravet pa &andamalsbegrinsningen begrdnsas, om begrinsningen sker med respekt for
andemeningen i de grundldggande rittigheterna och friheterna och utgér en nédvéndig och
proportionell atgérd i ett demokratiskt samhélle i syfte att sdkerstélla ett mal enligt ndgot av
leden i artikel 23.1. Den foreslagna kontrollen av uppgifterna i drendehanteringssystemet for
utldnningsédrenden dr nodvindig for att sdkerstélla verkstilligheten av straffrittsliga pafoljder
(artikel 23.1 d) pé det sitt som forutsétts i rambeslutet. Den foreslagna bestimmelsen tryggar
samtidigt ockséd ritten for den som begérs utlimnad att utlimningsdrendet bereds utifran
korrekta uppgifter. Rétten till kontroll begrinsas till uppgifter om vistelsens langd och laglighet
i landet och inte mer allméint till uppgifter i drendehanteringssystemet for utlanningsérenden.
Den foreslagna begrénsningen av tillimpningen av kravet pd dndamalsbegransning ér pa det
sétt som forutsitts i artikel 23 i allménna dataskyddsférordningen nédvindig och proportionell
for att uppné det méal som avses i artikel 23.1 d.
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22 §. lakttagande av tidsfristerna. Det foreslas att paragrafens ordalydelse &ndras sa att
begreppet utan drojsmél ersitts med begreppet skyndsamt. D& motsvarar paragrafens
ordalydelse artikel 17.1 i rambeslutet.

Genom den dndring som foreslas i paragrafen korrigeras den lagstiftning som genomfor artikel
17 i rambeslutet och som kommissionen har gett ett motiverat yttrande om.

26 §. lakttagandet av tidsfristerna i tingsrdtten. Det foreslas att paragrafens ordalydelse dndras
sd att begreppet utan dréjsmal ersétts med begreppet skyndsamt. D& motsvarar paragrafens
ordalydelse artikel 17.1 i rambeslutet.

Genom den dndring som foreslas i paragrafen korrigeras den lagstiftning som genomfor artikel
17 i rambeslutet och som kommissionen har gett ett motiverat yttrande om.

32 §. Tidsfrister. Det foreslas att paragrafen dndras sa den sista meningen, som kan anses sté i
strid med principen i artikel 17.4 1 rambeslutet, stryks ur paragrafen.

Dartill foreslas det att det i paragrafen tas in ett nytt 2 mom., i vilket det foreskrivs att om ett
beslut om utldmning i sirskilda fall inte kan fattas inom den tidsfrist som anges i / mom. eller
41 § 2 mom., ska en underrittelse enligt 35 § 1 eller 2 mom. ldmnas till den behodriga
myndigheten i den ans6kande medlemsstaten. I ndmnda 35 § 1 mom. foreskrivs att om ett
utlamningsérende inte har avgjorts genom ett lagakraftvunnet beslut inom 60 dagar fran det att
den som begérs utlimnad greps, ska éklagaren underritta den behoriga myndigheten i den
ansdkande medlemsstaten och ange skélen till forseningen. I 35 § 2 mom. foreskrivs att om den
som begérs utlimnad har samtyckt till utlimningen och &drendet inte har avgjorts genom ett
lagakraftvunnet beslut inom tio dagar fran det att samtycket gavs, ska dklagaren pd motsvarande
sitt 1dmna en sddan underrittelse som avses i 1 mom.

Efter att underrittelsen har lamnats ska de tidsfrister som anges i 32 § 1 mom. och 41 § 2 mom.
fortsétta med 30 dagar sa att drendet avgdrs genom ett lagakraftvunnet beslut inom 90 dagar
frén den dag da den som begérs utlimnad greps eller annars pétraffades i Finland.

Forslaget innebér att tidsfristerna utan séarskilda atgéarder forlangs med 30 dagar efter det att den
underréttelse som avses i 35 § 1 eller 2 mom. har lamnats. Det foreskrivs inte om négra sérskilda
konsekvenser for Overskridande av de foreskrivna tidsfristerna utdver den ovanndmnda
skyldigheten att ldmna en underrittelse. Enligt artikel 17.7 i rambeslutet ska dessutom en
medlemsstat som har drabbats av upprepade fOrseningar med att verkstilla europeiska
arresteringsorder frdn en annan medlemsstats sida underritta rddet sd att det nationella
genomforandet av detta rambeslut kan utvirderas pa medlemsstatsniva.

I praktiken halls de foreskrivna tidsfristerna inte i situationer dar man blir tvungen att begéira
ytterligare utredningar eller om den som begérs utldmnad &r sjuk.

Genom den foreslagna bestimmelsen inforlivas principen i artikel 17.4 i rambeslutet, enligt
vilken de tidsfrister som anges i artikel 17.3 kan forldngas endast i specifika fall.

Genom de dndringar som foreslas i paragrafen korrigeras den lagstiftning som genomfor artikel
17 i rambeslutet och som kommissionen har gett ett motiverat yttrande om.

35 §. Forseningar. 1 paragrafen foreslds nirmast tekniska &ndringar i ordalydelsen for att
begreppen i paragrafen ska motsvara de begrepp som anvénds i artikel 17 i rambeslutet.
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41 §. Domforhet och skyndsam behandling. Det foreslas att paragrafens 3 mom. upphévs,
eftersom det, sasom konstateras ovan, anses sta i strid med artikel 17.4 1 rambeslutet.

49 §. Uppskov med verkstilligheten och tillfillig utlimning. Det foreslas att paragrafens 2 mom.
dndras sé att det foreskrivs att i stéllet for att skjuta upp verkstélligheten av beslutet om
utlimning far den domstol som beslutar om utldmningen tillfalligt utlimna personen i fraga till
den ansokande medlemsstaten, men till skillnad frén den géllande lagen &r en forutsittning for
detta, i enlighet med artikel 24.2 i rambeslutet, att domstolen i frdga och den rittsliga
myndigheten i den ansdkande medlemsstaten ska ingd en dverenskommelse om villkoren for
den tillfalliga utlimningen.

Det centrala &r att parterna kommer 6verens om varaktigheten for den tillfdlliga utlimningen
och villkoren for tryggande av dterséndandet av den som ska utlimnas samt om andra behovliga
villkor. Nér 6verenskommelsen har gjorts kan domstolen fatta beslut om tillfallig utlimning.

Tillfallig utldimning &r i huvudsak dndamalsenligt i en situation dir en person avtjanar ett
fangelsestraff i Finland, och begiran om utlimning géller personens nérvaro vid en rittegang.
Det ér inte uteslutet att tillféallig utlimning géller verkstéllighet av frihetsstraff.

Artikel 24.2 i rambeslutet forutsétter att 6verenskommelsen ska ingds av den domstol som
beslutar om utlimningen i Finland. Domstolen kan i samarbete med é&klagaren kontakta den
ansokande rattsliga myndigheten i en annan medlemsstat for att ingd 6verenskommelsen.

Enligt momentet ska dverenskommelsen om villkoren goras skriftligt i enlighet med artikel 24.2
i rambeslutet. Overenskommelsen ska ocksa innehalla ett omndmnande av att i enlighet med
artikel 24.2 i raddets rambeslut om en europeisk arresteringsorder och &verlimnande mellan
medlemsstaterna 2002/584/RIF é&r villkoren i dverenskommelsen bindande for alla myndigheter
i den ansdkande medlemsstaten. De villkor som har faststillts i dverenskommelsen ska
antecknas i domstolens beslut om tillféllig utlimning.

Genom den dndring som foreslas i paragrafen korrigeras den lagstiftning som genomfor artikel
24.2 i rambeslutet och som kommissionen har gett ett motiverat yttrande om.

51 §. Beviljande av tillstdnd. Det foreslés att 3 mom. dndras s att den tidsfrist pa 30 dagar som
anges 1 momentet dndras till 26 dagar. Dessutom foreslas det att den sista meningen i momentet
stryks.

Genom de dndringar som foreslés i paragrafen korrigeras den lagstiftning som genomfor artikel
27.4,28.3 c och 17 i rambeslutet och som kommissionen har gett ett motiverat yttrande om.

53 §. Forutsdttningarna for en framstdillning. Det foreslas att 2 mom. éndras sa att det for
framstéllningar om gripande och utldmning som géller verkstillighet av frihetsstraff inte langre
ar en forutsittning att den dom som ligger till grund for framstidllningen ska ha meddelats i
Finland. Enligt den foreslagna ordalydelsen kan framstéllning goras om gripande och utlimning
till Finland om en dom som é&r verkstéllbar i Finland har meddelats for den gérning som ligger
till grund for framstéllningen och om den paf6ljd som har démts ut 4r ett fangelsestraff pd minst
fyra manader. Andringen innebér att det kan goras en framstéllning om gripande och utlimning
ocksé i friga om fangelsestraff som har meddelats i en annan stat och 6verforts till Finland for
verkstillighet.

Genom den dndring som foreslas i paragrafen korrigeras den lagstiftning som genomfor artikel
2.1 i rambeslutet. Kommissionen har inte till denna del ldmnat ndgot motiverat yttrande.
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61 §. F'6rbud mot vidareutldmning. Det foreslas att 2 mom. 2 punkten i paragrafen dndras sa att
det foreskrivs att forbudet i 1 mom. inte tillimpas pé vidareutlimning till en annan medlemsstat
av en person som utldmnats fran en medlemsstat till Finland, om det forbud som avsesi 58 § 1
mom. inte tillimpas pa den utlimnade med st6d av 2 mom. 1 eller 5 punkten i den paragrafen.

Bestdmmelsen innebér att forbudet mot vidareutlimning till en annan medlemsstat inte ska
tillimpas pé en person som utlimnats fran en medlemsstat till Finland, om personen i enlighet
med 58 § 2 mom. har haft mdjlighet att [dimna Finland men inte har gjort detta inom 45 dagar
efter sitt slutliga frigivande eller har atervint till Finland efter att forst ha ldmnat landet.

Forbudet ska inte heller tillimpas om personen i enlighet med 58 § 2 mom. 5 punkten har
samtyckt till att bli utlimnad och avstétt fran att &beropa det forbud som avses i 1 mom., det vill
sdga specialitetsbestimmelsen. Detta innebér att den som utldmnas fore utlimningen endast kan
samtycka till att avstd fran specialitetsbestimmelsen och forbudet mot vidareutlimning
samtidigt. Det ska dven 1 fortsdttningen vara mojligt att enbart avstd frén antingen
specialitetsbestimmelsen eller forbudet mot vidareutldmning, men forst efter utlimningen,
antingen med stod av 58 § 2 mom. 6 punkten eller 61 § 2 mom. 3 punkten.

Genom de dndringar som foreslas i paragrafen korrigeras den lagstiftning som genomfor artikel
28.2 ¢ i rambeslutet och som kommissionen har gett ett motiverat yttrande om.

63 §. Horande eller tillfillig 6verforing fore beslutet om utldmning. Paragrafens rubrik foreslés
bli dndrad sé att ocksa tillfallig Overforing ndmns i rubriken.

Det foreslés inte att tillimpningsomradet for / mom. &ndras, utan bestimmelsen ska &ven i
fortsdttningen tillimpas ndr en annan medlemsstat gor en framstéllning om gripande och
utlamning for att atgirder for vickande av &tal ska kunna vidtas. Bestdmmelsen &r alltsa inte
tillamplig pa framstédllningar som géller verkstéllighet av ett frihetsstraff.

Niér det géller framstéllningar for att &tgérder for vickande av atal ska kunna vidtas ska den
behoriga domstol som beslutar om utlimningen pa begéran av den behdriga myndigheten i den
ansokande medlemsstaten, innan beslut om utlimning fattas, ge sitt samtycke till att 1) den som
begirs utlimnad hors, eller att 2) den som begérs utlimnad tillfalligt dverfors till den ansdkande
medlemsstaten. 1 frdga om bade horande och tillfalligt Gverféorande ska lagen om en
utredningsorder iakttas i tillimpliga delar. Hanvisningen innebér att utover lagen om en
utredningsorder ska ocksé direktivet om en utredningsorder, som ér i kraft i Finland som lag,
iakttas. Bestimmelserna ska i tillimpliga delar tillimpas ocksa i forhallande till Irland och
Danmark.

Det foreslagna 1 mom. avviker fran det gidllande momentet for det forsta genom att den behoriga
domstol som beslutar om utlimningen utdver att samtycka till att den som begérs utlimnad hors,
alternativt kan samtycka till att en den som begérs utlimnad tillfalligt dverfors istéllet for hors.
Enligt artikel 18.1 i rambeslutet ska beslutet fattas av den verkstillande réttsliga myndigheten.
Darfor har det i momentet fortydligats att beslutet ska fattas av den behdriga domstol som
beslutar om utldmningen, det vill sdga enligt 11 § Helsingfors tingsrétt eller enligt 37 § hogsta
domstolen.

De foreslagna bestimmelserna gor det mojligt att tillfalligt 6verfora en finsk medborgare eller
en person som &r varaktigt bosatt i Finland under samma forutsittningar som andra personer.
Enligt artikel 22.2 a i direktivet om en utredningsorder &r en av provning beroende grund for
forvagrande i1 frdga om alla persongrupper att den frihetsberdvade personen inte ger sitt
samtycke. Samtycket kan anses ha betydelse for om samtycke ges till att personen hors eller
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tillfalligt 6verfors, men brist pa samtycke fran personen i friga kan inte anses forhindra tillfallig
overforing.

Det foreslagna 1 mom. innebér att den behdriga domstol som beslutar om ¢verlamningen ska
samtycka antingen till hdrande enligt 1 punkten eller till tillfillig dverforing enligt 2 punkten.
Liksom ovan konstateras i friga om hdorande mojliggdér lagen om en utredningsorder och
direktivet om en utredningsorder att personen hors i den medlemsstat som mottagit
framstillningen eller genom videokonferens. I praktiken har hdérande av personer genom
videokonferens blivit ett fungerande och dndamalsenligt forfarande som det dr motiverat att
anvianda om det kan anses lampligt med hénsyn till 4rendets natur.

Om det dr friga om en framstéllning som géller horande, kan det anses att hdrandet i férsta hand
ska forsoka genomforas genom videokonferens eller i den medlemsstat som mottagit
framstillningen. Samtycke till tillfallig 6verforing kan inte anses d&ndamalsenligt, om horandet
kan ske utan att personen dverfors. Artikel 18 i rambeslutet forutsétter samtycke till antingen
hérande eller tillféllig 6verforing.

Vid sédant horande eller sadan tillfallig 6verforing som avses i artikel 18 och 19 i rambeslutet
kan det anses vara friga forst och frimst om ett sddant horande av den person som begirs
utlimnad som hénfor sig till det atal som ligger till grund for framstéllningen om utlimning.
Denna slutsats kan dras av att tillimpningsomradet for artiklarna 18 och 19 endast giller
framstéllningar som gors for att atgirder for vickande av atal ska kunna vidtas, dér det kan
finnas behov av att hora personen i drendet under utldmningsforfarandet.

Lagen om en utredningsorder och direktivet om en utredningsorder gor det mojligt att tillfalligt
Overfora en person ocksa i annat syfte dn for horande. I sddana fall kan det vara nddvandigt att
personen &r fysiskt nirvarande i den ansokande medlemsstaten. Om en sddan begiran
framstills, ska ocksa den behandlas i enlighet med lagen om en utredningsorder och direktivet
om en utredningsorder.

Till den del en begiran om horande eller tillfillig Gverforing inte omfattas av artikel 18,
tillimpas i friga om Danmark och Irland lagen om internationell réttshjdlp i straffréttsliga
drenden och lagen om tillfalligt 6verforande.

Paragrafens 2 mom. fortydligas med att horandet ska utforas av den behoriga réttsliga
myndigheten. Motiveringen till detta ar att detta forutsétts i artikel 19.1 i rambeslutet. Beroende
av om horandet genomfors med hjilp av videokonferens eller i Finland kan det bli friga om
antingen en behorig réttslig myndighet i Finland, det vill sdga en domstol eller dklagare, eller
en behorig réttslig myndighet 1 den ans6kande medlemsstaten.

I momentet fortydligas dessutom i enlighet med artikel 19.2 i rambeslutet att villkoren for
horandet ska faststillas genom en Overenskommelse mellan den ansdkande réttsliga
myndigheten och den behdriga domstol som avses i 1 mom. Liksom ovan konstaterats, ska
horandet genomforas i enlighet med bestimmelserna i lagen om en utredningsorder och
direktivet om en utredningsorder antingen genom videokonferens eller annars i Finland. I
overenskommelsen ska det i enlighet med ndmnda bestimmelser kommas Overens om till
exempel vilken medlemsstats lagstiftning som ska tillimpas och rétten for den behoriga
myndigheten i den andra medlemsstaten att delta i eller bista vid horandet.

Enligt paragrafens 3 mom. ska den rittsliga myndigheten i den ans6kande medlemsstaten och
den behoriga domstol som avses i 1 mom. komma 6verens om villkoren och varaktigheten for
den tillfélliga dverforingen. Den som begérs utlimnad ska kunna dtervénda till Finland for att
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nidrvara vid de forhandlingar som giller honom eller henne i utlimningsforfarandet.
Bestdmmelsen motsvarar innehéllet i artikel 18.2 och 18.3 i rambeslutet.

Enligt 4 mom. i paragrafen kan den behdriga domstol som avses i 1 mom. pad motsvarande sétt
begéra att en person som begérs utlimnad fran en annan medlemsstat till Finland ska horas eller
tillfalligt 6verforas till Finland.

Genom de dndringar som foreslés i paragrafen korrigeras den lagstiftning som genomfor artikel
18.1 b, 18.2 och 18.3 i rambeslutet och som kommissionen har gett ett motiverat yttrande om.
Dessutom foreslas genomforandebestimmelser som behdvs med anledning av artikel 19 i
rambeslutet.

69 §. Tillstdnd till transport. Det foreslés att paragrafen dndras sé att 2 och 3 mom., som har
innehllit sdrskilda bestimmelser om finska medborgare, upphivs. Darmed blir det géllande 4
mom. i paragrafen ett nytt 2 mom.

Forslaget innebir att bestimmelserna om transport i paragrafen i fortsiattningen ska tillimpas pa
finska medborgare pd samma sitt som pé andra personer. Justitieministeriet beVilj ar tillstand till
att transportera en finsk medborgare via Finland till en annan medlemsstat nér de uppgifter som
avses 1 paragrafens 1 mom. har ladmnats till ministeriet. Liksom ovan konstateras, kan ett
frihetsstraff som eventuellt domts ut eller ska domas ut overforas for att avtjdnas i Finland med
stod av den lagstiftning som géller Gverforing av domda personer.

6.2 Lagen om utlimning for brott mellan Finland och de 6vriga nordiska liinderna

2 §. Utldmning utan kontroll av dubbel straffbarhet. Det foreslés att paragrafen dndras sé att det
for framstéllningar om gripande och utlimning som géller verkstéllighet av frihetsstraff inte
langre &r en forutséttning att den som begérs utlimnad har domts till frihetsstraff i det nordiska
land som gjort framstéillningen. Enligt den foreslagna ordalydelsen ska utlimning beviljas om
den som begirs utlimnad har domts till ett frihetsstraff som dr verkstallbart i det nordiska land
som gjort framstillningen. Andringen innebér att utlimning ocksé beviljas pa basis av ett
frihetsstraff som har meddelats i en annan stat och som é&r verkstillbart i det nordiska land som
gjort framstéillningen.

4 §. Ovillkorliga grunder for vigran. Det foreslés att paragrafens / mom. 4 punkten upphévs,
eftersom det i propositionen foreslés att bestimmelsen om utlamnmg av finska medborgare
flyttas till 5 § 1 mom. 4 punkten och 2 mom., som giller av prévning beroende grunder for
végran.

Paragrafens / mom. 5 punkten upphévs, eftersom det i propositionen foreslés att bestimmelsen
om garningsorten for brottet flyttas till en ny 5 § 1 mom. 3 a-punkt, som géller av provning
beroende grunder for vdgran. Grunden for véigran ska i fortsédttningen vara beroende av
provning, eftersom den foreslagna motsvarande grunden for végran enligt 6 § 1 mom. 4 punkten
i EU-utldimningslagen dr beroende av provning.

Paragrafens 2 mom. &ndras s& att det motsvarar bestimmelserna i 5 § 2 mom. i EU-
utldmningslagen. I frdga om motiveringen hinvisas till motiveringen till ndmnda 5 § 2 mom.

5 §. Av prévning beroende grunder for vigran. Paragrafen dndras sa att till / mom. fogas en ny
3 a-punkt. Bestimmelsens innehéll motsvarar 4 § 1 mom. 5 punkten i den géllande lagen, men
den ndmnda vigransgrunden ska i fortsdttningen vara beroende av prévning. Eftersom den
ndmnda vigransgrunden som géller girningsorten endast géller gdrningar eller motsvarande
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girningar som inte &r straffbara i Finland, kan den anses ha ett mer begrinsat
tillimpningsomrade &n den foreslagna motsvarande vagransgrunden i 6 § 1 mom. 4 punkten i
EU-utldmningslagen. Dérfor finns det inget behov av att dndra dess innehéll. Bestimmelsens
innehall motsvarar artikel 5.2 1 konventionen om ¢verlimnande mellan de nordiska staterna pa
grund av brott.

Paragrafens nuvarande 4 punkt blir 1 mom. 4 punkt och till paragrafen fogas ett nytt 2 mom.
Till dessa delar motsvarar de foreslagna bestimmelserna de foreslagna bestimmelsernai 6 § 1
mom. 6 punkten och 2 mom. i EU-utlimningslagen. I frdga om motiveringen hénvisas till
motiveringen till 6 § 1 mom. 6 punkten och 2 mom.

Till den del det ér frdga om en medborgare i ett annat nordiskt land ska lagligheten f6r boendet
och vistelsens bedomas utifran den lagstiftning som tillimpas pé dessa medborgare.

7 8. Villkor for dtersindande av den som ska utlimnas. Paragrafen dndras sa att den motsvarar
de foreslagna bestammelserna i 8 § i EU-utlamningslagen. I friga om motiveringen hénvisas
till motiveringen till ndmnda 8 §.

18 §. Underridttelser och forfragningar till den som begdrs utlimnad. Paragrafens 3 mom.
dndras sa att det motsvarar de foreslagna bestimmelsernai 21 § 4 mom. i EU-utlimningslagen.
I friga om motiveringen hénvisas till motiveringen till nimnda 21 § 4 mom.

50 §. Forutsdttningarna for en framstdillning. Det foreslas att 2 mom. éndras sa att det for
framstéllningar om gripande och utldmning som géller verkstéllighet av frihetsstraff inte &r en
forutséttning att den dom som ligger till grund for framstéllningen ska ha meddelats i Finland.
Enligt den foreslagna ordalydelsen kan framstéllning goras om gripande och utlimning till
Finland for att ett frihetsstraff ska kunna verkstillas, om en dom som ar verkstillbar 1 Finland
har meddelats for den garning som ligger till grund for framstéllningen och om den paf6ljd som
har domts ut dr ett fangelsestraff. Andringen innebér att det kan goras en framstéllning om
gripande och utlimning ocksa i friga om féngelsestraff som har meddelats i en annan stat och
overforts till Finland for verkstéllighet.

7 Ikrafttridande
Det foreslas att lagarna trader i kraft under slutet pa varen 2025.

Pé grund av det overtriddelseforfarande som kommissionen inlett &r det skil att utan dr6jsmal
infora den foreslagna lagstiftningen som kompletterar genomforandet av rambeslutet.

Lagen borjar i regel tillimpas den dag den trdder i kraft och utgédngspunkten dr att pa all
verksambhet tillimpas géllande lag. I propositionen har det dock ansetts motiverat att det i1 de
foreslagna lagarna tas in en bestimmelse enligt vilken de bestdmmelser som géllde vid
ikrafttradandet ska tillimpas pé framstillningar som fore lagens ikrafttradande har 6versints till
tingsrétten om att denna ska fatta beslut om utldmningen. Nar det géller EU-utldmningslagen ar
det fraga om framstillningar enligt 24 § i den lagen och nidr det giller den nordiska
utlamningslagen ar det fraga om framstéllningar enligt 21 §. Detta innebar att den lagstiftning
som foreslas i propositionen ska tillimpas pa framstéllningar som Sversénts till tingsritten efter
ikrafttradandet. En tydlig bestimmelse om nér lagen borjar tillimpas har ansetts motiverad
sérskilt med tanke pé den praktiska verksamheten.
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8 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

I 9 § i grundlagen foreskrivs det om rorelsefrihet. Enligt paragrafens 3 mom. fér finska
medborgare inte hindras att resa in i landet, landsforvisas eller mot sin vilja utlimnas eller foras
till ett annat land. Genom lag kan dock foreskrivas att finska medborgare far utlimnas eller foras
till ett land dér deras ménskliga réttigheter och réttssidkerhet kan garanteras, nér atgérden vidtas
med anledning av brott eller nir syftet med den &r ritteging eller verkstillighet av ett beslut
som géller vardnad om eller vard av barn.

Momentet har fatt sin ordalydelse genom lag 802/2007. I en regeringsproposition om éndring
av grundlagen 102/2003 rd konstaterades det att en av grunderna for &ndringen av ordalydelsen
ar godkidnnandet av rambeslutet om en europeisk arresteringsorder (s.4). Riksdagens
grundlagsutskott hade fdst uppmaéarksamhet vid det ovillkorliga férbudet mot utlimning och
Overforing av finska medborgare i 9 § 3 mom. i grundlagen vid behandlingen av radets forslag
till rambeslutet om en europeisk arresteringsorder. Utskottet konstaterade att mojligheten att
overldmna en finsk medborgare for brott till en annan EU-medlemsstat blir huvudregel och inte
bara ett undantag vid grova brott. Vidare ansag utskottet att denna europeiska bestdmmelse
betyder att lydelsen i 9 § 3 mom. grundlagen blir klart vilseledande. Utskottet anség att det i ett
konstitutionellt perspektiv dr ohallbart om det faktiska rittsliga ldget i landet i en sddan sak
grundar sig pé ett beslut som genomforts genom en speciallag, som i visentlig grad avviker fran
lydelsen i grundlagen (se GrUU 42/2001 rd). Grundlagsutskottet dndrade sin stdndpunkt i sitt
betéinkande GrUB 5/2005 rd. Den éndrade ordalydelsen i 9 § 3 mom. i grundlagen tradde i kraft
den 1 oktober 2007.

Denna proposition innehaller flera forslag som kan anses vara av betydelse med tanke pd 9 § 3
mom. i grundlagen. Nér det i bestimmelserna i EU-utlimningslagen dr frdga om utlamning,
tillfallig overforing eller transport till en annan medlemsstat i Europeiska unionen av en finsk
medborgare som &dr missténkt for brott eller domts till frihetsstraff for brott, kan det anses vara
fraga om i 3 mom. avsedd utlaimning eller dverforing av finska medborgare till ett land dér deras
ménskliga rittigheter och réttssikerhet kan garanteras.

De forslag till bestimmelser som &r av betydelse med tanke pd grundlagen &r for det forsta
forslaget om upphévande av den ovillkorliga grunden for férvigrande i 5 § 1 mom. 4 punkten i
EU-utldmningslagen. Enligt den gillande 4 punkten ska utlimning forvdgras om
framstéllningen géller verkstillighet av ett frihetsstraff och den som begérs utlimnad ar finsk
medborgare och anhéller om att fa avtjdna frihetsstraffet i Finland; frihetsstraffet ska verkstillas
i Finland med iakttagande av vad som sirskilt foreskrivs om detta. Det foreslas att dessa
bestammelser om finska medborgare i 4 punkten flyttas till 6 § 6 punkten, dér det i fortsittningen
foreskrivs om en motsvarande av provning beroende grund for forvigrande i fraga om finska
medborgare. Den viktigaste dndringen ar att en finsk medborgares anhallan om att i avtjdna ett
frihetsstraff i Finland inte ska utgdra en grund for forvigrande av utlimning. Enligt forslaget
ska denna av provning beroende grund for forvigrande utover finska medborgare ocksa under
vissa fOrutséttningar tillimpas pa personer som dr bosatta eller vistas i Finland. En
forutséttningarna for forviagrande dr om forviagrandet kan anses forbattra mojligheterna for den
som begérs utlimnad att dteranpassa sig till samhallet nér det straff som har domts ut &t personen
avslutas eller av ndgon annan sarskild orsak.

Propositionen innehéller ocksa ett forslag till &ndring av 8 § i EU-utldmningslagen, i vilken det
enligt géllande ordalydelse foreskrivs att nér det beslutas om utldmning av en finsk medborgare
for att atgirder for vickande av atal ska kunna vidtas, ska som villkor for utlimningen stillas
att den utlaimnade omedelbart efter att domen har vunnit laga kraft atersénds till Finland for att
avtjina ett eventuellt frihetsstraff som har domts ut, om personen i frdga i samband med
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behandlingen av utldmningsérendet har anhéllit om att fa avtjina straffet i Finland. Ocksé denna
bestammelse foreslas bli beroende av provning sé att det inte dr obligatoriskt att stélla villkoret
dven om den som begirs utlimnad har anhallit om det. Ocksé i friga om denna bestimmelse
foreslds det att samma reglering ska gélla for bade finska medborgare och, under vissa
forutsittningar, personer som &r varaktigt bosatta eller vistas i Finland. Ocksa i frdga om
stillande av villkoret dr en forutséttning att forvigrandet kan anses forbéttra mojligheterna for
den som begérs utlimnad att ateranpassa sig till samhéllet nir det straff som har domts ut &t
personen avslutas eller av ndgon annan sérskild orsak.

Innehallet 1 de ovanndmnda forslagen till bestimmelser baserar sig i huvudsak pa Europeiska
unionens domstols domar, som beskrivs i motiveringen till de enskilda artiklarna. Dessa
bestimmelser gor det mdjligt att i storre utstrdckning én tidigare utlimna en finsk medborgare
till en annan medlemsstat i Europeiska unionen.

Ocksé den dndring av 63 § i EU-utlamningslagen som foreslés i propositionen sé att paragrafen
innehéller bestimmelser om tillfallig 6verforing av den som begérs utldmnad till den ansdkande
staten dr av betydelse med tanke pa grundlagen. Enligt forslaget ska det vid forfarandet i
tillimpliga delar iakttas det som foreskrivs i lagen om genomforande av direktivet om en
europeisk utredningsorder pé det straffrittsliga omradet. I 12 § i nimnda lag och i artikel 22 i
direktivet om en utredningsorder finns bestimmelser som ska tillimpas mellan medlemsstaterna
vid tillfalligt 6verforande av frihetsberdvade personer. Bestimmelserna i fraga gor det ocksa
mojligt att tillfalligt 6verfora finska medborgare och personer som ar varaktigt bosatt i Finland
under samma fOrutsittningar som andra personer. De é&ndringar som foreslds i EU-
utlimningslagen har betydelse sdrskilt i forhallande till Irland och Danmark, p& vilka
bestammelserna i direktivet om en utredningsorder inte tillimpas. Det dr dock friga om
medlemsstater 1 Europeiska unionen, och dérfor har det 1 propositionen ansetts att forslaget inte
star 1 strid med 9 § 3 mom. i grundlagen. Aven grundlagsutskottet har i fraga om lagen om en
utredningsorder ansett att den kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning (GrUU 18/2017 rd).

I propositionen foreslés det att EU-utlimningslagens 69 §, som géller transport, dndras sé att 2
och 3 mom., som innehaller sérskilda bestimmelser om finska medborgare, upphévs. Forslaget
innebdr att i friga om finska medborgare beviljas tillstdnd att transportera personen via Finland
under samma forutsittningar som for andra personer, och transport via Finland allena ger inte i
fortsittningen finska medborgare ritt att avtjdna ett frihetsstraff som domts ut i en annan stat i
Finland. Liksom ovan konstateras, kan ett frihetsstraff som péaforts av en annan medlemsstat
dock Overforas for att avtjanas i Finland under de forutséttningar som anges i lagen om det
nationella genomforandet av de bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen i
rambeslutet om dverforing av ddmda personer inom Europeiska unionen och om tillimpning av
rambeslutet.

Den gillande EU-utlimningslagens 69 § 2 och 3 mom. grundar sig pa grundlagsutskottets
utlatande 18/2003 rd, som beskrivs ndrmare i motiveringen till de enskilda artiklarna. Ett
alternativ till den foreslagna regleringen skulle ha varit att de sérskilda bestimmelserna om
finska medborgare skulle ha utvidgats till att under vissa forutsittningar tillimpas pé personer
som &r varaktigt bosatta eller vistas i Finland. I propositionen har det dock ansetts att enbart
transport dr en slumpméssig grund for att ett frihetsstraff ska fa avtjénas i Finland. Dessutom
foreslés det 1 propositionen att bestimmelserna om utlimning av finska medborgare ska dndras
sa att de 1 storre utstrickning ér beroende av provning, vilket innebér att man ocksa i situationer
som giller transport blir tvungen att utreda drenden mer omfattande. Det har ansetts motiverat
till denna del att réitten att avtjina ett frihetsstraff i Finland bedoms utifrdn ovannidmnda
lagstiftning om dverforing av ddmda personer.
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Ocksé den foreslagna dndringen av 5 § 2 mom. i EU-utldmningslagen ar av betydelse med tanke
pa grundlagen. Liksom ovan har konstaterats har bestimmelsen tagits in i lagen med anledning
av grundlagsutskottets utlatande 18/2003 rd (s. 4). Med beaktande av kommissionens
motiverade yttrande samt den réttspraxis av EU-domstolen som beskrivs i motiveringen till de
enskilda artiklarna, har det inte funnits ndgot storre utrymme for nationell provning vid
formuleringen av forslaget till ny bestimmelse. Ett regleringsalternativ kan anses vara att 2
mom. upphévs helt och héllet och att regleringen forblir beroende av 5 § 1 mom. 6 punkten
(grund for forvigrande som géller krinkning av de grundlaggande och ménskliga réttigheterna)
och 47 § (senareldggning av verkstilligheten) i den géllande EU-utlamningslagen.

Enligt 6 § 1 och 2 mom. i grundlagen &r alla lika infor lagen. Ingen fér utan godtagbart skél
sdrbehandlas p& grund av kon, alder, ursprung, sprék, religion, 6vertygelse, asikt, hilsotillstdnd
eller funktionsnedsittning eller av ndgon annan orsak som giller hans eller hennes person.
Ocksa artikel 18 i FEUF och artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna innehéller bestimmelser om likabehandling och férbud mot diskriminering. |
artikel 18 i FEUF foreskrivs det i friga om medborgare av Europeiska unionen att inom
fordragens tillimpningsomrade och utan att det péverkar tillimpningen av négon sérskild
bestdmmelse i fordragen, ska all diskriminering pé grund av nationalitet vara férbjuden. Enligt
artikel 20 i stadgan om de grundliggande rittigheterna ar alla manniskor lika infor lagen.
Bestdmmelsens tillimpningsomréde dr inte begréinsat till enbart unionsmedborgare. Artikel 21.1
i stadga om de grundldggande rittigheterna innehaller ett allmint forbud mot diskriminering
och i artikel 21.2 foreskrivs det att inom tillimpningsomradet for fordragen, och utan att det
paverkar tillimpningen av nagon sérskild bestimmelse i dem, ska all diskriminering pa grund
av nationalitet vara forbjuden. Ovan har det redogjorts for att néir det géller lagstiftningen om
en europeisk arresteringsorder ska medborgare i en annan medlemsstat i regel behandlas pé
samma sitt som egna medborgare i enlighet med EU-domstolens avgdrandepraxis. EU-
domstolen har ocksé i fraga om tredjelandsmedborgare betonat principen om allas likhet infor
lagen. Kommissionen har i sitt motiverade yttrande ansett att medlemsstaterna vid det nationella
genomforandet ska iaktta artikel 18 i FEUF.

I frdga om ovanndmnda bestammelser har det knappt funnits ndgot nationellt spelrum med tanke
pa det overtrddelseforfarande som kommissionen inlett och Europeiska unionens domstols
rittspraxis.

Den foreslagna dndringen av 21 § 4 mom. i EU-utldmningslagen &r av betydelse med tanke pa
det skydd for privatlivet och personuppgifter som tryggas i 10 § i grundlagen. Den ritt att
kontrollera uppgifter som foreslds for polisen innebir ett undantag i enlighet med artikel 23 i
allménna dataskyddsforordningen frén kravet pad &ndamalsbegrinsning enligt artikel 5 i den
forordningen. Den foreslagna édndringen av 4 mom. grundar sig inte direkt pa bestimmelserna i
rambeslutet, utan i den utnyttjas handlingsutrymmet enligt artikel 23.1 i allméinna
dataskyddsforordningen. Den foreslagna kontrollen av uppgifterna i drendehanteringssystemet
for utldnningsdrenden dr dock nddvéndig for att sdkerstélla verkstélligheten av straffrittsliga
pafoljder i enlighet med rambeslutet. Polisen ska ha rdtt att for beredning av ett
utlamningsérende i drendehanteringssystemet for utlinningsidrenden kontrollera endast sidana
uppgifter om ldngden pa och lagligheten hos vistelsen i landet for den begérs utlimnad som &r
nédvindiga for behandlingen av drendet. Den foreslagna bestimmelsen tryggar samtidigt ocksa
ritten for den som begérs utlimnad att utlimningsérendet bereds utifran korrekta uppgifter.

EU-domstolen har i sin réttspraxis i frdga om kravet pd &ndamalsbegrinsning fést
uppmérksamhet bland annat vid hur dndamalen med behandlingen har uttryckts och om
regleringen uttryckligen mojliggér behandling av personuppgifterna for ndgot annat dndamaél
an det for vilket de har samlats in (till exempel dom 20.10.2022, Digi Tavkozlési és Szolgaltato

51



Kft., punkterna 27 och 29, se 4ven dom 21.6 2022, C-817/19, Ligue des droits humains). Vid
sidan av kravet pa adndamélsbegransning har domstolen betonat principen om
uppgiftsminimering, enligt vilken personuppgifter som behandlas ska vara adekvata, relevanta
och inte for omfattande i férhallande till de &ndamal for vilka de behandlas (se till exempel dom
den 2.3.2023, C-268/21, Norra Stockholm Bygg AB, punkt 52). Grundlagsutskottet har av havd
vid sidan om kravet pa ndodvéndighet i friga om behandling av kénsliga uppgifter betonat i
synnerhet kravet pa &ndamélsbegridnsning. Utskottet har ansett det mojligt att gora bara exakt
avgransade och mycket sma undantag fran det kravet. Bestimmelserna far inte heller leda till
att ndgon annan verksamhet 4n den som &r forknippad med det ursprungliga d&ndamalet blir det
huvudsakliga dndamalet eller ens ett viktigt &ndamal (se GrUU 37/2024 rd, stycke 14, GrUU
40/2021 rd, s. 5 stycke 15, GrUU 15/2018 rd, s. 45, GrUU 1/2018 rd, s. 4 och GrUU 14/2017
rd). Med beaktande av begrdnsningen av de uppgifter som ska kontrolleras till de uppgifter om
vistelsens ldngd och laglighet i landet som &r nodvindiga vid behandlingen av ett
utlimningsdrende innebdr den fOreslagna begridnsningen av tillimpningen av kravet pa
andamalsbegriansning ett exakt och ringa undantag fran det ursprungliga dndamalet med
uppgifterna. Det dr friga om en nodvandig och proportionell atgérd for att uppné det mél som
foreskrivs i lagen.

Till den del det i propositionen foreslas motsvarande dndringar i den nordiska utldmningslagen
som de ovan beskrivna &ndringarna hénvisas det i propositionen till motiveringarna till
andringarna i EU-utldmningslagen.

Lagforslagen kan pa ovanndmnda grunder behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Kldim

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om indring av lagen om utliimning for brott mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i
Europeiska unionen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 lagen om utlimning for brott mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i
Europeiska unionen (1286/2003) 5 § 1 mom. 4 och 5 punkten och 41 § 3 mom., avdem 41 § 3
mom. sadant det lyder i lag 658/2015,

dndras 5 § 2 mom., 6 § 4 och 6 punkten, 8 §, 21 § 4 mom., 22, 26, 32 och 35 §, 49 § 2 mom.,
51 § 3 mom., 53 § 2 mom., 61 § 2 mom. 2 punkten samt 63 och 69 §, av dem 21 § 4 mom.
sadant det lyder i lag 779/2013, 35 § sadan den lyder i lag 1237/2019 och 49 § 2 mom. sddant
det lyder i lag 1174/2011, samt

fogas till 2 §, sddan den lyder i lag 621/2012, ett nytt 3 mom. och till 6 § ett nytt 2 mom. som
foljer:

28§
Utlimning vid dubbel straffbarhet

I fraga om skatter, avgifter, tullar och valutatransaktioner ska utlimning beviljas dven om
finsk lagstiftning inte foreskriver samma typ av skatter eller avgifter eller inte innehaller samma
slags bestdmmelser om skatter, avgifter, tullar eller valutatransaktioner som lagstiftningen i den
ansdkande medlemsstaten.

58§
Ovillkorliga grunder for forvigrande

Utldmning ska ocksé forvégras om det i friga om en allvarligt sjuk person finns vigande och
faktiska skél for att utlimningen utsétter personen for verklig risk for att dennes forvintade
livslangd avsevirt forkortas eller hilsotillstdind snabbt, avsevirt och oaterkalleligt forsdmras,
och det utifrén tillgdngliga uppgifter inte gar att forhindra denna risk inom skélig tid eller
eliminera risken genom senareldggning av verkstélligheten med stdéd av 47 §. Om risken
déremot kan forhindras inom skélig tid ska en ny tidpunkt f6r utlimningen 6verenskommas med
den ansdkande réttsliga myndigheten.

68§
Av prévning beroende grunder for forvigrande

Utldmning kan forvagras, om

4) den girning som ligger till grund for framstillningen enligt 1 kap. i strafflagen anses ha
begatts helt eller delvis i Finland eller ombord pé ett finskt fartyg eller luftfartyg,
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6) framstillningen géller verkstéllighet av ett frihetsstraff och den som begirs utlimnad &r
finsk medborgare eller har varit varaktigt bosatt eller vistats i Finland lagligt i minst fem &r och
anhaller om att fi avtjana frihetsstraffet i Finland,

I fall som avses i 1 mom. 6 punkten ar en fOrutsittning for forvdgrande dessutom att
forvigrandet kan anses forbittra mojligheterna for den som begérs utlimnad att ateranpassa sig
till samhéllet nér det straff som har domts ut at personen avslutas eller av ndgon annan sérskild
orsak. Vid beddmningen kan utdver vistelsens ldngd beaktas bland annat sarskilt vistelsens natur
och forutsittningar samt familjeband och sprakliga, kulturella, sociala, ekonomiska och andra
band som personen har till Finland. Om de band som ndmns ovan undantagsvis kan anses vara
sarskilt betydande, kan utlimning forvdgras dven om personen har varit varaktigt bosatt eller
vistats i Finland i mindre &n fem &r. Frihetsstraffet ska verkstillas i Finland med iakttagande av
vad som sérskilt foreskrivs om det.

8§
Villkor for dtersdndande av den som ska utlimnas

Nér det beslutas om utlimning av en finsk medborgare eller en person som har varit varaktigt
bosatt eller vistats i Finland lagligt i minst fem &r for att atgérder for vickande av étal ska kunna
vidtas, kan som villkor for utlimningen stillas att denne omedelbart efter att domen har vunnit
laga kraft atersénds till Finland for att avtjéna ett eventuellt frihetsstraff som har domts ut, om
den som begirs utlimnad i samband med behandlingen av utlimningsirendet har anhéllit om
att fi avtjina straffet i Finland.

En forutsittning for att villkoret ska kunna stéllas &r dessutom att de fOrutséttningar for
forvdgrande av utlimning som anges i 6 § 1 mom. 6 punkten och 2 mom. uppfylls.

21§

Underrittelser och forfragningar till den som begdrs utldimnad

Over de atgirder som har vidtagits ska det upprittas ett protokoll som anger atgirderna och
de uppgifter som har erhallits. Till stod for de uppgifter som polisen har erhallit har polisen rtt
att i drendehanteringssystemet for utlinningsarenden kontrollera uppgifterna om lingden pé och
lagligheten hos vistelsen i landet for den som begérs utlimnad. Centralkriminalpolisen ska
lamna protokollet och 6vriga handlingar till den behdriga aklagaren.

22§
lakttagande av tidsfristerna
Aklagaren ska, efter att i enlighet med 17 § ha fétt de handlingar som giller tagande i forvar,
se till att utlimningséarendet behandlas skyndsamt sa att domstolen kan iaktta tidsfristerna enligt
denna lag.

26 §

lakttagande av tidsfristerna i tingsrdtten
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Tingsritten ska se till att ett utlimningsidrende behandlas skyndsamt si att domstolen kan
iaktta tidsfristerna enligt denna lag.

328§
Tidsfrister

Om den som begirs utlimnad har samtyckt till utlimningen, ska tingsrétten fatta beslut om
utlamningen inom tre dagar fran den dag da samtycket gavs. Tingsrétten ska dock alltid fatta
beslutet inom 26 dagar fran den dag dé den som begérs utlimnad greps eller annars patraffades
i Finland.

Om ett beslut om utlédmning i sdrskilda fall inte kan fattas inom den tidsfrist som anges i 1
mom. eller 41 § 2 mom., ska en underréttelse enligt 35 § 1 eller 2 mom. ldmnas till den behoriga
myndigheten i den ansokande medlemsstaten. Efter att underrittelsen har ldmnats fortsétter de
tidsfrister som anges i 1 mom. i denna paragraf och 41 § 2 mom. med 30 dagar sa att drendet
avgors genom ett lagakraftvunnet beslut inom 90 dagar fran den dag da den som begirs
utldmnad greps eller annars patréiffades i Finland.

35§
Forseningar

Om ett utlimningsarende i sdrskilda fall inte har avgjorts genom ett lagakraftvunnet beslut
inom 60 dagar frén det att den som begérs utldmnad greps, ska aklagaren omedelbart underrétta
den behoriga myndigheten i den ansdkande medlemsstaten och ange skilen till forseningen.

Om den som begérs utlimnad har samtyckt till utlimningen och arendet i sérskilda fall inte
har avgjorts genom ett lagakraftvunnet beslut inom tio dagar fran det att samtycket gavs, ska
aklagaren pa motsvarande sétt lamna en sddan underrittelse som avses i 1| mom.

Om ett utlimningsdrende pa grund av exceptionella omstidndigheter inte har avgjorts genom
ett lagakraftvunnet beslut inom 30 dagar efter att de tidsfrister som anges i 1 och 2 mom. har
lopt ut, ska &klagaren underritta Eurojust och ange skélen till férseningen.

49 §

Uppskov med verkstdilligheten och tillfillig utldmning

I stéllet for att skjuta upp verkstilligheten av beslutet om utlimning far den domstol som
beslutar om utldmningen tillfalligt utlimna personen i fraga till den ansékande medlemsstaten
pé de villkor som faststills i en &verenskommelse mellan domstolen och den rittsliga
myndigheten i den ansdkande medlemsstaten. Overenskommelsen om villkoren ska goras
skriftligt och innehalla ett omnédmnande av att i enlighet med artikel 24.2 i rddets rambeslut om
en europeisk arresteringsorder och dverlimnande mellan medlemsstaterna 2002/584/RIF ar
villkoren i 6verenskommelsen bindande for alla myndigheter i den ans6kande medlemsstaten.
De villkor som har faststéllts i dverenskommelsen ska antecknas i domstolens beslut om
tillfallig utlamning.

51§

Beviljande av tillstdind



Beslutet ska fattas inom 26 dagar fran det att framstillningen inkom till &klagaren.
53§

Forutsdttningarna for en framstdillning

Framstillning om gripande och utldmning till Finland for verkstillighet av frihetsstraff kan
goras, om en dom som dr verkstéllbar i Finland har meddelats for den giarning som ligger till
grund for framstillningen och den pafoljd som har domts ut ar ett fangelsestraff pd minst fyra
manader.

61§

Férbud mot vidareutlimning

Forbudet i 1 mom. tillimpas inte pa vidareutlimning till en annan medlemsstat av en person
som utldmnats fran en medlemsstat till Finland, om

2) det forbud som avses i 58 § 1 mom. inte tillimpas pa den utlimnade med stod av 2 mom.
1 eller 5 punkten i den paragrafen,

63§
Horande eller tillfillig dverforing fore beslutet om utldmning

Nir en annan medlemsstat gor en framstéllning om gripande och utlimning for att atgirder
for vickande av atal ska kunna vidtas, ska den behoriga domstol som beslutar om utlimningen
pa begiran av den behoriga myndigheten i den ansdokande medlemsstaten, innan beslut om
utldmning fattas, med iakttagande i tillimpliga delar av lagen om genomforande av direktivet
om en europeisk utredningsorder pé det straffréttsliga omradet (430/2017) ge sitt samtycke till
att

1) den som begérs utlimnad hors, eller

2) den som begirs utlimnad tillfalligt 6verfors till den ans6kande medlemsstaten.

Horandet av den som begérs utlimnad utfors av den behoriga réttsliga myndigheten. Villkoren
for horandet ska faststillas genom en Overenskommelse mellan den ansdkande réttsliga
myndigheten och den behoriga domstol som avses i 1 mom.

Den rittsliga myndigheten i den ansékande medlemsstaten och den behdriga domstol som
avses 1 1 mom. ska komma Overens om villkoren och varaktigheten for den tillfélliga
overforingen. Den som begirs utlimnad ska kunna atervinda till Finland for att ndrvara vid de
forhandlingar som géller honom eller henne i utlimningsforfarandet.

Den behoriga myndigheten i Finland kan pa motsvarande sétt begéra att en person som begérs
utlimnad fran en annan medlemsstat till Finland ska horas eller tillfalligt dverforas till Finland.

69 §

Tillstand till transport
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Justitieministeriet beviljar i enlighet med 33 § lagen om utldmning f6r brott tillstand till att en
person som begérs utlimnad frén en medlemsstat eller en stat som inte hor till Europeiska
unionen till en annan medlemsstat far transporteras via Finland, om justitieministeriet har fatt
uppgifter om

1) personens identitet och nationalitet,

2) att det finns en framstillning om utldmning,

3) brottets beskaffenhet och brottsrubricering, samt

4) omsténdigheterna kring brottet samt tidpunkten och platsen for detta,

Framstdllningen om transport far sandas till justitieministeriet pa vilket sétt som helst som gor
det mojligt att fa en skriftlig uppteckning. Justitieministeriet ska meddela sitt beslut pd samma
sétt.

Denna lag triader i kraft den 20 .

Pé framstillningar som med stdd av 24 § i den lag som éndras genom denna lag har 6versénts
till tingsritten fore ikrafttrddandet av denna lag tillimpas de bestimmelser som géillde vid
ikrafttriddandet.

57



Lag
om indring av lagen om utliimning for brott mellan Finland och de 6vriga nordiska liinderna

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i lagen om utlimning for brott mellan Finland och de 6vriga nordiska lénderna
(1383/2007) 4 § 1 mom. 4 och 5 punkten,

dndras 2 §,4 § 2 mom., 5 § 4 punkten, 7 §, 18 § 3 mom. och 50 § 2 mom. samt

fogas till 5 § en ny 3 a-punkt och ett nytt 2 mom. som foljer:

28§
Utlimning utan kontroll av dubbel straffbarhet

Utldmning ska beviljas, om det enligt det ans6kande nordiska landets lagstiftning for den
girning som ligger till grund for framstéllningen kan domas till frihetsstraff eller om den som
begirs utlimnad har domts till ett frihetsstraff som &r verkstéllbart i det nordiska land som gjort
framstéllningen.

48
Ovillkorliga grunder for vigran

Utlamning ska ocksd végras om det i frdga om en allvarligt sjuk person finns vigande och
faktiska skél for att utlimningen utsitter personen for verklig risk for att dennes forvéntade
livslangd avsevért forkortas eller hilsotillstand snabbt, avsevart och oaterkalleligt forsdmras,
och det utifran tillgingliga uppgifter inte gar att forhindra denna risk inom skalig tid eller
eliminera risken genom senareldggning av verkstélligheten med stod av 44 §. Om risken
déremot kan forhindras inom skalig tid ska en ny tidpunkt for utlimningen dverenskommas med
den ansdkande réttsliga myndigheten.

58
Av prévning beroende grunder for vigran

Utldmning kan végras, om

3 a) den gérning som ligger till grund for framstillningen enligt 1 kap. i strafflagen anses ha
begatts helt eller delvis i Finland eller ombord pa ett finskt fartyg eller luftfartyg och gérningen
eller en gérning som motsvarar den inte &r straffbar i Finland,

4) framstéllningen géller verkstillighet av ett frihetsstraff och den som begérs utlimnad &r
finsk medborgare eller har varit varaktigt bosatt eller vistats i Finland lagligt i minst fem &r och
anhaller om att fi avtjina frihetsstraffet i Finland,

I fall som avses i 1 mom. 4 punkten dr en forutsittning for vagran dessutom att vigran kan
anses forbattra mojligheterna for den som begérs utlimnad att ateranpassa sig till samhallet nir
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det straff som har domts ut &t personen avslutas eller av ndgon annan sarskild orsak. Vid
bedéomningen kan utdver vistelsens langd beaktas bland annat sérskilt vistelsens natur och
forutséttningar samt familjeband och sprakliga, kulturella, sociala, ekonomiska och andra band
som personen har till Finland. Om de band som nimns ovan undantagsvis kan anses vara sarskilt
betydande, kan utlimning vigras dven om personen har varit varaktigt bosatt eller vistats i
Finland i mindre &n fem &r. Frihetsstraffet ska verkstéllas i Finland med iakttagande av vad som
sérskilt foreskrivs om det.

78§
Villkor for dtersdndande av den som ska utldmnas

Niér det beslutas om utlimning av en finsk medborgare eller en person som har varit varaktigt
bosatt eller vistats i Finland lagligt i minst fem ar for lagforing, kan som villkor for utlimningen
stéllas att denne omedelbart efter att domen har vunnit laga kraft dtersdnds till Finland for att
avtjina ett eventuellt frihetsstraff som har domts ut, om den som begérs utlimnad i samband
med behandlingen av utlimningsédrendet har anhallit om att fa avtjéna straffet i Finland.

En forutséttning for att villkoret ska kunna stéllas &r dessutom att de forutséttningar for vigran
av utlimning som anges i 5 § 1 mom. 4 punkten och 2 mom. uppfylls.

18§

Underrittelser och forfragningar till den som begdrs utldimnad

Over de atgirder som har vidtagits ska det upprittas ett protokoll som anger atgirderna och
de uppgifter som har erhallits. Till stod for de uppgifter som polisen har erhallit har polisen rétt
att i &rendehanteringssystemet for utlanningsérenden kontrollera uppgifterna om langden pa och
lagligheten hos vistelsen i landet for den som begérs utlimnad. Centralkriminalpolisen ska
lamna protokollet och dvriga handlingar till den behdriga &klagaren.

50§

Férutsdttningarna for en framstdillning

Framstillning om gripande och utldmning till Finland for verkstéllighet av ett frihetsstraff kan
goras, om en dom som dr verkstillbar i Finland har meddelats for den giarning som ligger till
grund for framstillningen och den pafoljd som har domts ut ar ett fingelsestraff.

Denna lag trider i kraft den 20 .

P& framstillningar som med stod av 21 § i den lag som &ndras genom denna lag har 6versénts
till tingsratten fore ikrafttridandet av denna lag tillimpas de bestimmelser som géllde vid
ikrafttrddandet.

Helsingfors den 16 april 2025
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Statsminister

Petteri Orpo

Justitieminister Leena Meri
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Bilaga
Parallelltexter

Lag

om indring av lagen om utliimning for brott mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i
Europeiska unionen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 lagen om utldmning for brott mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i
Europeiska unionen (1286/2003) 5 § 1 mom. 4 och 5 punkten och 41 § 3 mom., avdem 41 § 3
mom. sadant det lyder i lag 658/2015,

dndras 5 § 2 mom., 6 § 4 och 6 punkten, 8 §, 21 § 4 mom., 22, 26, 32 och 35 §, 49 § 2 mom.,
51 § 3 mom., 53 § 2 mom., 61 § 2 mom. 2 punkten samt 63 och 69 §, av dem 21 § 4 mom.
sadant det lyder i lag 779/2013, 35 § sddan den lyder i lag 1237/2019 och 49 § 2 mom. sédant
det lyder i lag 1174/2011, samt

fogas till 2 §, sddan den lyder i lag 621/2012, ett nytt 3 mom. och till 6 § ett nytt 2 mom. som
foljer:

Gillande lydelse Féreslagen lydelse
28 238
Utldmning vid dubbel straffbarhet Utldmning vid dubbel straffbarhet
(ny) 1 fraga om skatter, avgifter, tullar och

valutatransaktioner ska utlimning beviljas
dven om finsk lagstifining inte foreskriver
samma typ av skatter eller avgifter eller inte
innehdller samma slags bestimmelser om
skatter, avgifter, tullar eller
valutatransaktioner som lagstifiningen i den
ansékande medlemsstaten.

5§ 5§
Ovillkorliga grunder for forvigrande Ovillkorliga grunder for forvigrande

Utlamning skall forvégras, om

4) framstdillningen gdller verkstdillighet av. (upphivs)
ett frihetsstraff och den som begdrs utlimnad
ar finsk medborgare och anhdller om att fa
avtjdna frihetsstraffet i Finland;
frihetsstraffet skall verkstillas i Finland med
iakttagande av vad som sdrskilt foreskrivs om
detta,
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Gidllande lydelse

5) den gdrning som ligger till grund for
framstdllningen enligt 1 kap. strafflagen anses
ha begdatts helt eller delvis i Finland eller
ombord pa ett finskt fartyg eller luftfartyg och

a) gdrningen eller en gdrning som
motsvarar den inte dr straffbar i Finland, eller

b) atalsrdtten for brottet har preskriberats
enligt finsk lag, eller ett straff inte ldngre
skulle kunna domas ut eller verkstdllas,

Utlamning skall ockséd forvdgras om
utlimning med hénsyn till personens élder,
hélsotillstand  eller  Ovriga  personliga
forhédllanden eller pa grund av sérskilda
omstindigheter av humanitidra skil vore
oskaligt och oskiligheten inte kan eliminieras
genom senareldggning av verkstilligheten
med stod av 47 §.

68§

Av provning beroende grunder for
forvigrande

Utldmning kan forvégras, om

4) den gérning som ligger till grund for
framstillningen enligt 1 kap. strafflagen anses
ha begétts helt eller delvis i Finland eller
ombord pé ett finskt fartyg eller lufifartyg och
det dr dndamadlsenligare att behandla saken i
Finland,

6) framstillningen géller verkstéllighet av
ett frihetsstraff och den som begérs utldmnad
ar varaktigt bosatt i Finland och anhaller om
att fa avtjéna frihetsstraffet i Finland, och det
pd grund av hans eller hennes personliga
forhéllanden eller av ndgot annat sérskilt skl
dr motiverat att frihetsstraffet avtjdnas i
Finland; frihetsstraffet skall verkstéllas i
Finland med iakttagande av vad som sérskilt
foreskrivs om detta,

Foreslagen lydelse

(upphévs)

Utldamning ska ocksa forvédgras om det i
fraga om en allvarligt sjuk person finns
védgande och faktiska skdl for att utlimningen
utsdtter personen for verklig risk for att
dennes  forvintade  livslingd  avsevdrt
forkortas eller hdlsotillstand snabbt, avsevdrt
och odterkalleligt forsdmras, och det utifran
tillgdngliga uppgifter inte gdr att forhindra
denna risk inom skdlig tid eller eliminera
risken genom senareldggning av
verkstdlligheten med stéd av 47 §. Om risken
ddremot kan forhindras inom skdlig tid ska en
ny tidpunkt for utlimningen éverenskommas
med den ansékande rdttsliga myndigheten.

68§

Av provning beroende grunder for
forvdgrande

Utldmning kan forvégras, om

4) den gérning som ligger till grund for
framstillningen enligt 1 kap. i strafflagen
anses ha begétts helt eller delvis i Finland eller
ombord pa ett finskt fartyg eller luftfartyg,

6) framstillningen géller verkstéllighet av
ett frihetsstraff och den som begérs utldmnad
ar finsk medborgare eller har varit varaktigt
bosatt eller vistats i Finland lagligt i minst fem
ar och anhdller om att fd avijdna

frihetsstraffet i Finland,
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Gidllande lydelse

8§

Villkor for dtersdndande av den som ska
utldmnas

Nér det beslutas om utlimning av en finsk
medborgare for att atgirder for vickande av
atal skall kunna vidtas, skall som villkor for
utlimningen stéllas att den utlimnade
omedelbart efter att domen har vunnit laga
kraft atersinds till Finland for att avtjina ett
eventuellt frihetsstraff som har domts ut, om
personen i fraga i samband med behandlingen
av utlimningsdrendet har anhallit om att fa
avtjina straffet i Finland.

Ar den som begirs utlimnad varaktigt
bosatt 1 Finland, kan det bestimmas om ett
villkor enligt 1 mom., om personen i fraga i
samband med behandlingen av
utlimningsdrendet har anhallit om att fa
avtjina straffet i Finland och det pa grund av
hans eller hennes personliga forhéllanden
eller av nagot annat sérskilt skdl &r motiverat
att ett eventuellt frihetsstraff far avtjdnas i
Finland.

Foreslagen lydelse

1 fall som avses i 1 mom. 6 punkten dr en
forutsdttning for forvigrande dessutom att
forvigrandet kan anses  forbdttra
mdjligheterna for den som begdrs utlimnad
att dteranpassa sig till samhidllet ndr det straff
som har domts ut dt personen avslutas eller av
ndgon  annan  sdrskild  orsak.  Vid
bedomningen kan utéver vistelsens Ilingd
beaktas bland annat sdrskilt vistelsens natur
och forutsdtimingar samt familjeband och
sprakliga, kulturella, sociala, ekonomiska och
andra band som personen har till Finland.
Om de band som ndmns ovan undantagsvis
kan anses vara sdrskilt betydande, kan
utldmning forvdgras dven om personen har
varit varaktigt bosatt eller vistats i Finland i
mindre dn fem dr. Frihetsstraffet ska
verkstdllas i Finland med iakttagande av vad
som sdrskilt foreskrivs om det.

8§

Villkor for dtersdndande av den som ska
utldmnas

Nér det beslutas om utlimning av en finsk
medborgare eller en person som har varit
varaktigt bosatt eller vistats i Finland lagligt
i minst fem dar for att atgarder for vickande av
atal ska kunna vidtas, kan som villkor for
utldmningen stéllas att denne omedelbart efter
att domen har vunnit laga kraft dtersénds till
Finland for att avtjdina ett eventuellt
frihetsstraff som har démts ut, om den som
begdrs  utlimnad 1  samband  med
behandlingen av utlimningsérendet har
anhallit om att fa avtjdna straffet i Finland.

En forutsdttning for att villkoret ska kunna
stdllas dr dessutom att de forutsdttningar for
forvéigrande av utldmning som anges i 6 § 1
mom. 6 punkten och 2 mom. uppfylls.
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Gidllande lydelse

De frihetsstraff som avses 1 1 och 2 mom.
skall verkstéllas i Finland med iakttagande av
vad som foreskrivs sirskilt om detta.

21§

Underrittelser och forfragningar till den
som begdrs utlimnad

Over de atgirder som har vidtagits ska det
upprittas ett protokoll, i vilket ska antecknas
atgdrderna samt de uppgifter som har erhéllits.
Centralkriminalpolisen ska séinda protokollet
och de 6vriga handlingarna till den behdriga
aklagaren.

22§
lakttagande av tidsfristerna

Aklagaren skall, efter att i enlighet med 17
§ ha fatt de handlingar som giller tagande i
forvar, se till att utlimningsérendet behandlas
utan drojsmal sd att domstolen kan iaktta
tidsfristerna enligt denna lag.

26 §
lakttagande av tidsfristerna i tingsrdtten

Tingsrdtten skall se till att ett
utldmningsédrende behandlas utan dréjsmal sa
att domstolen kan iaktta tidsfristerna enligt
denna lag.

328§
Tidsfrister
Om den som begirs utlimnad har samtyckt
till utldmningen, skall tingsrétten fatta beslut

om utldmningen inom tre dagar fran den dag
dé& samtycket gavs. Tingsritten skall dock

Foreslagen lydelse

21§

Underrittelser och forfragningar till den
som begdrs utlimnad

Over de atgirder som har vidtagits ska det
upprittas ett protokoll, som anger atgirderna
och de uppgifter som har erhéllits. 7ill stod for
de uppgifter som polisen har erhdllit har
polisen rdtt att i drendehanteringssystemet for
utldnningsdrenden kontrollera uppgifterna
om ldngden pd och lagligheten hos vistelsen i
landet for den som begdrs utlimnad.
Centralkriminalpolisen ska ldmna protokollet
och 0Ovriga handlingar till den behdriga
aklagaren.

22§
lakttagande av tidsfristerna

Aklagaren ska, efter att i enlighet med 17 §
ha fatt de handlingar som giller tagande i
forvar, se till att utlimningsérendet behandlas
skyndsamt s& att domstolen kan iaktta
tidsfristerna enligt denna lag.

26 §
lakttagande av tidsfristerna i tingsrdtten

Tingsrdtten ska se till att ett
utldmningsédrende behandlas skyndsamt sa att
domstolen kan iaktta tidsfristerna enligt denna
lag.

328§
Tidsfrister
Om den som begirs utlimnad har samtyckt
till utlimningen, ska tingsritten fatta beslut

om utldmningen inom tre dagar fran den dag
déa samtycket gavs. Tingsritten ska dock alltid
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Gidllande lydelse

alltid fatta beslutet inom 26 dagar fran den dag
dé den som begirs utlimnad greps eller annars
patraffades i1 Finland. Om beslutet av
sdrskilda skdl inte kan fattas inom den
ndmnda tiden, skall det fattas sa snart som
maojligt.

35§
Forseningar

Om ett utlimningsédrende inte har avgjorts
genom ett lagakraftvunnet beslut inom 60
dagar fran det att den som begéirs utlimnad
greps, ska dklagaren underritta den behdriga
myndigheten i den ansdkande medlemsstaten
och ange skdlen till forseningen.

Om den som begérs utlimnad har samtyckt
till utlimningen och &rendet inte har avgjorts
genom ett lagakraftvunnet beslut inom tio
dagar frdn det att samtycket gavs, ska
aklagaren pa motsvarande sétt ldmna en sddan
underrittelse som avses i | mom.

Om ett utlimningsédrende inte har avgjorts
genom ett lagakraftvunnet beslut inom 30
dagar efter att de tidsfrister som anges i 1 och
2 mom. har 16pt ut, ska éklagaren underritta
Eurojust och ange skélen till férseningen.

41§

Domforhet och skyndsam behandling

Foreslagen lydelse

fatta beslutet inom 26 dagar fran den dag da
den som begirs utlimnad greps eller annars
patraffades i Finland.

Om ett beslut om utldmning i sdrskilda fall
inte kan fattas inom den tidsfrist som anges i
1 mom. eller 41 § 2 mom., ska en underrdttelse
enligt 35 § 1 eller 2 mom. ldmnas till den
behériga myndigheten i den ansékande
medlemsstaten. Efter att underrdttelsen har
ldmnats fortsdtter de tidsfrister som anges i 1
mom. i denna paragraf och 41 § 2 mom. med
30 dagar sa att drendet avgors genom ett
lagakraftvunnet beslut inom 90 dagar fran
den dag da den som begdrs utldmnad greps
eller annars patriffades i Finland.

35§
Forseningar

Om ett utldmningsarende i sdrskilda fall inte
har avgjorts genom ett lagakraftvunnet beslut
inom 60 dagar fran det att den som begérs
utldmnad greps, ska &klagaren omedelbart
underritta den behoriga myndigheten i den
ansdkande medlemsstaten och ange skilen till
forseningen.

Om den som begérs utlimnad har samtyckt
till utlimningen och &rendet i sdrskilda fall
inte har avgjorts genom ett lagakraftvunnet
beslut inom tio dagar fran det att samtycket
gavs, ska aklagaren pa& motsvarande sétt
lamna en sddan underrittelse som avses i 1
mom.

Om ett utlimningsérende pd grund av
exceptionella omstdndigheter inte har avgjorts
genom ett lagakraftvunnet beslut inom 30
dagar efter att de tidsfrister som anges i 1 och
2 mom. har 16pt ut, ska éklagaren underritta
Eurojust och ange skélen till férseningen.

41§
Domforhet och skyndsam behandling



Gidllande lydelse

Om tidsfristen i 2 mom. av sdrskilda skdl
inte kan iakttas, ska drendet avgoras sa snart
som mojligt.

49 §

Uppskov med verkstdilligheten och tillfillig
utldmning

I stéllet for att skjuta upp verkstilligheten av
beslutet om utldmning far domstolen tillfalligt
utlimna personen i fraga till den ansokande
medlemsstaten. En person som avtjénar ett
fangelsestraff i Finland far utlimnas endast
for en pagéende rittegdng i den ansdkande
medlemsstaten. Tingsratten ska i sitt beslut
anteckna nir den som har blivit tillfalligt
utlimnad senast ska atersidndas till Finland
och oOvriga villkor for den tillfilliga
utldmningen. I beslutet ska &ven anges att den
ansOkande staten ar skyldig att iaktta villkoren
for den tillfélliga utlimningen. Beslutet om
tillfallig utlimning far borja verkstéllas nér
den behdriga myndigheten i den ansdkande
staten skriftligen har meddelat att den
forbinder sig att iaktta de villkor som
tingsritten har bestimt.

51§

Beviljande av tillstand

Beslutet skall fattas inom 30 dagar fran det
att framstéllningen inkom till &klagaren. Om
beslutet av sdrskilda skdl inte kan fattas inom
denna tid, skall det fattas sd snart som mojligt.

53§

Forutsdttmingarna for en framstdllning

Framstéllning kan goéras om gripande och
utlimning till Finland for att ett frihetsstraff
skall kunna verkstillas, om en verkstillbar
dom har meddelats i Finland for den girning
som ligger till grund for framstdllningen och

Foreslagen lydelse

(upphévs)

49 §

Uppskov med verkstdilligheten och tillfillig
utldmning

I stéllet for att skjuta upp verkstilligheten av
beslutet om utlimning far den domstol som
beslutar om utldmningen tillfalligt utlimna
personen 1 frdga till den ansdkande
medlemsstaten pd de villkor som faststdlls i en
overenskommelse mellan domstolen och den
rdttsliga myndigheten i den ansokande
medlemsstaten.  Overenskommelsen — om
villkoren ska géras skriftligt och innehdlla ett
omndmnande av att i enlighet med artikel 24.2
i rddets rambeslut om en europeisk
arresteringsorder och éverlimnande mellan
medlemsstaterna 2002/584/RIF dr villkoren i
overenskommelsen  bindande  for  alla
myndigheter i den ansékande medlemsstaten.
De  villkor som  har  faststdillts i
overenskommelsen  ska  antecknas i
domstolens beslut om tillfillig utlimning.

51§

Beviljande av tillstind

Beslutet ska fattas inom 26 dagar fran det att
framstéllningen inkom till &klagaren.

53§

Forutsdttmingarna for en framstdllning

Framstéllning om gripande och utldmning
till Finland for verkstdllighet av frihetsstraff
kan géras, om en dom som dr verkstdillbar i
Finland har meddelats for den gérning som
ligger till grund for framstéllningen och om
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Gidllande lydelse

om den pafoljd som har domts ut dr ett
fangelsestraff pa minst fyra manader.

61§
Forbud mot vidareutldmning

Forbudet i 1 mom. tillimpas inte péa
vidareutldmning till en annan medlemsstat av
en person som utldmnats fran en medlemsstat
till Finland, om

2) den utlamnade har samtyckt till att bli
utlimnad och har avstitt fran att &beropa
forbudet i 1 mom.,

63§

Horande fore beslutet om utlimning

Néir en annan medlemsstat goér en
framstdllning om gripande och utldmning for
att atgédrder for vickande av atal skall kunna
vidtas, skall den behdriga myndigheten enligt
lagen om internationell rdttshjalp i
straffrattsliga drenden (4/1994), innan beslut
om utlimningen fattas, pd begiran av den
ansokande medlemsstaten ge sitt samtycke till
att den som begérs utlimnad hors i enlighet
med den ndmnda lagen.

Foreslagen lydelse

den pafoljd som har domts ut &r ett
fangelsestraff pa minst fyra manader.

61§

Forbud mot vidareutlimning

Forbudet i 1 mom. tillimpas inte péa
vidareutldmning till en annan medlemsstat av
en person som utldmnats fran en medlemsstat
till Finland, om

2) det forbud som avses i 58 § 1 mom. inte
tillimpas pa den utlimnade med stod av 2
mom. 1 eller 5 punkten i den paragrafen,

63§

Horande eller tillfillig dverforing fore
beslutet om utlimning

Nir en annan medlemsstat gor en
framstdllning om gripande och utldmning for
att atgirder for vickande av atal ska kunna
vidtas, ska den behoriga domstol som beslutar
om utldmningen pd begdran av den behdriga
myndigheten i den ansékande medlemsstaten,
innan beslut om utlimning fattas, med
iakttagande i tillimpliga delar av lagen om
genomférande av direktivet om en europeisk
utredningsorder pd det straffrdttsliga
omrddet (430/2017) ge sitt samtycke till att

1) den som begdrs utldmnad hors, eller

2) den som begdrs utldmnad tillfilligt
overfors till den ansékande medlemsstaten.

Horandet av den som begirs utlimnad
utfors av den behoriga rdttsliga myndigheten.
Villkoren for hérandet ska faststillas genom
en overenskommelse mellan den ansékande
rattsliga myndigheten och den behoriga
domstol som avses i 1 mom.

Den rdttsliga myndigheten i den ansokande
medlemsstaten och den behoriga domstol som
avses i 1 mom. ska komma oOverens om
villkoren och varaktigheten for den tillfilliga
overforingen. Den som begdrs utldmnad ska
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Gidllande lydelse

Den behdriga myndighet som avses i1 1
mom. kan pa motsvarande sétt begéra att en
person som begirs utlimnad frdn en annan
medlemsstat till Finland skall horas.

69 §
Tillstand till transport

Justitieministeriet beviljar i enlighet med 33
§ lagen om utldmning for brott tillstdnd till att
en person som begirs utlimnad fran en
medlemsstat eller en stat som inte hor till
Europeiska unionen till en annan medlemsstat
fir  transporteras via  Finland, om
justitieministeriet har fatt uppgifter om

1) personens identitet och nationalitet,

2) att det finns en framstédllning om
utlimning,

3) brottets beskaffenhet och
brottsrubricering, samt
4)  omstidndigheterna  kring  brottet,

inbegripet tidpunkt och plats.

Tillstdand fdr inte beviljas om den person
som begidrs utldmnad dr finsk medborgare
och utlimningen avser verkstdllighet av ett
frihetsstraff och den som begdrs utldmnad inte
har samtyckt till att transporteras via Finland.

Om den som begdrs utlimnad dr finsk
medborgare och utlimningen avser datgdrder
for vickande av dtal skall som villkor for
utlimning stillas att den som begdrs
utlimnad omedelbart efter att domen vunnit
laga kraft dtersdnds till Finland for att hdar
avtjdna ett eventuellt frihetsstraff, om han
eller hon har anhallit om att fa avtjina sitt
straff i Finland.  Frihetsstraffetr  skall
verkstdillas i Finland med iakttagande av vad
som sdrskilt foreskrivs om det.

Framstéllningen om transport far séndas till
justitieministeriet pd vilket sitt som helst som
gor det mojligt att f en skriftlig uppteckning.
Justitieministeriet skall meddela sitt beslut pa
samma sitt.

Foreslagen lydelse

kunna dtervinda till Finland for att ndrvara
vid de forhandlingar som gdller honom eller
henne i utlimningsforfarandet.

Den behdriga myndigheten i Finland kan pa
motsvarande sitt begdra att en person som
begdrs utlimnad frdn en annan medlemsstat
till Finland ska horas eller tillfilligt 6verforas
till Finland.

69 §
Tillstand till transport

Justitieministeriet beviljar i enlighet med 33
§ lagen om utldmning for brott tillstdnd till att
en person som begirs utlimnad fran en
medlemsstat eller en stat som inte hor till
Europeiska unionen till en annan medlemsstat
fir  transporteras via  Finland, om
justitieministeriet har fatt uppgifter om

1) personens identitet och nationalitet,

2) att det finns en framstédllning om
utlimning,

3) brottets
brottsrubricering, samt

4) omstdndigheterna kring brottet samt
tidpunkten och platsen for detta,

beskaffenhet och

Framstéllningen om transport far séndas till
justitieministeriet pa vilket sitt som helst som
gor det mojligt att fa en skriftlig uppteckning.
Justitieministeriet ska meddela sitt beslut pa
samma stt.
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Gidllande lydelse

69

Foreslagen lydelse

Denna lag tréider i kraft den 20 .

Pa framstillningar som med stod av 24 § i
den lag som dndras genom denna lag har
oversdnts till tingsrdtten fore ikrafitridandet
av denna lag tillimpas de bestimmelser som
gdllde vid ikrafitrddandet.



Lag

om indring av lagen om utliimning for brott mellan Finland och de 6vriga nordiska liinderna

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i lagen om utlimning for brott mellan Finland och de 6vriga nordiska lénderna

(1383/2007) 4 § 1 mom. 4 och 5 punkten,

dndras 2 §,4 § 2 mom., 5 § 4 punkten, 7 §, 18 § 3 mom. och 50 § 2 mom. samt
fogas till 5 § en ny 3 a-punkt och ett nytt 2 mom. som foljer:

Gillande lydelse

28

Utldmning utan kontroll av dubbel
straffbarhet

Utlimning ska beviljas, om det enligt det
ansdkande nordiska landets lagstiftning for
den gérning som ligger till grund for
framstéllningen kan domas till frihetsstraff
eller om den som begirs utlimnad har domts
till frihetsstraft i det nordiska land som gjort
framstillningen.

43§
Ovillkorliga grunder for vigran

Utldmning ska vigras, om

4) framstdillningen gdller verkstillighet av
ett frihetsstraff och den som begdrs utlimnad
dr finsk medborgare och anhdller om att fd
avtjdna [frihetsstraffet i Finland;
frihetsstraffet ska verkstdillas i Finland med
iakttagande av vad som sdrskilt foreskrivs om
detta,

5) den gdrning som ligger till grund for
framstdillningen enligt 1 kap. i strafflagen
anses ha begdtts helt eller delvis i Finland
eller ombord pd ett finskt fartyg eller
luftfartyg och gdrningen eller en gdrning som
motsvarar den inte dr straffbar i Finland,

Foreslagen lydelse

28

Utldmning utan kontroll av dubbel
straffbarhet

Utldimning ska beviljas, om det enligt det
ansdkande nordiska landets lagstiftning for
den gérning som ligger till grund for
framstéllningen kan domas till frihetsstraff
eller om den som begirs utlimnad har domts
till ett frihetsstraff som dr verkstdillbart i det
nordiska land som gjort framstallningen.

43§

Ovillkorliga grunder for vigran

(upphivs)

(upphévs)



Gidllande lydelse

Utldmning ska ocksa vigras om utldmning
med hénsyn till personens alder, hélsotillstand
eller ovriga personliga forhallanden eller pé
grund av sidrskilda omstidndigheter av
humanitidra skdl vore oskdligt och
oskiligheten inte kan elimineras genom
senareldggning av verkstilligheten med stod
av 44 §.

58
Av provning beroende grunder for vigran

Utldmning kan vigras, om

4) framstéllningen giller verkstillighet av
ett frihetsstraff och den som begérs utldmnad
ar varaktigt bosatt i Finland och anhaller om
att fa avtjéna frihetsstraffet i Finland, och det
pd grund av hans eller hennes personliga
forhéllanden eller av ndgot annat sérskilt skl
idr motiverat att frihetsstraffet avtjdnas i
Finland; frihetsstraffet ska verkstdllas i
Finland med iakttagande av vad som séirskilt
foreskrivs om detta,

Foreslagen lydelse

Utldmning ska ocksa végras om det i fraga
om en allvarligt sjuk person finns vdgande
och faktiska skdl for att utldmningen utsdtter
personen for verklig risk for att dennes
forvintade livslingd avsevirt forkortas eller
hdlsotillstand snabbt, avsevdrt och
odterkalleligt forsdmras, och det utifran
tillgdngliga uppgifter inte gar att forhindra
denna risk inom skdlig tid eller eliminera
risken genom senareldggning av
verkstdlligheten med stéd av 44 §. Om risken
ddremot kan forhindras inom skidlig tid ska en
ny tidpunkt for utlimningen éverenskommas
med den ansokande rdttsliga myndigheten.

58
Av provning beroende grunder for vigran

Utldamning kan vigras, om

3 a) den gdrning som ligger till grund for
framstillningen enligt 1 kap. i strafflagen
anses ha begatts helt eller delvis i Finland
eller ombord pd ett finskt fartyg eller
luftfartyg och gdrningen eller en gdrning som
motsvarar den inte dr straffbar i Finland,

4) framstdillningen gdller verkstdillighet av
ett frihetsstraff och den som begdrs utlimnad
dar finsk medborgare eller har varit varaktigt
bosatt eller vistats i Finland lagligt i minst fem
ar och anhdller om att fd avijdna

frihetsstraffet i Finland,

1 fall som avses i 1 mom. 4 punkten dr en
forutsdttning for vigran dessutom att vigran
kan anses forbdttra mojligheterna for den som
begdrs utlimnad att dteranpassa sig till
samhdillet ndr det straff som har domts ut dt
personen avslutas eller av ndgon annan
sdrskild orsak. Vid bedéomningen kan utéver
vistelsens ldngd beaktas bland annat sdrskilt
vistelsens natur och forutsdttningar samt
familjeband och sprakliga, kulturella, sociala,
ekonomiska och andra band som personen
har till Finland. Om de band som ndmns ovan

71



Gidllande lydelse

78

Villkor for dtersdndande av den som ska
utldmnas

Nir det beslutas att en finsk medborgare ska
utldmnas for lagforing ska det som villkor for
utlimningen stillas att den utldmnade
omedelbart efter det att domen har vunnit laga
kraft atersiands till Finland for att avtjdna ett
eventuellt frihetsstraff som har domts ut, om
personen i fraga i samband med behandlingen
av utlimningsdrendet har anhallit om att fa
avtjana straffet i Finland.

Ar den som begirs utlimnad varaktigt
bosatt 1 Finland, kan det bestimmas om ett
villkor enligt 1 mom., om personen i fraga i
samband med behandlingen av
utlimningsdrendet har anhéllit om att fa
avtjana straffet i Finland och det pa grund av
hans eller hennes personliga forhallanden
eller av ndgot annat sérskilt skil &r motiverat
att ett eventuellt frihetsstraff far avtjénas i
Finland.

De frihetsstraff som avses i 1 och 2 mom.
ska i Finland verkstéllas med iakttagande av
vad som foreskrivs sirskilt om detta.

18§

Underrittelser och forfragningar till den
som begdrs utlimnad

Over de atgirder som har vidtagits ska
uppréttas ett protokoll som anger atgérderna
och de wuppgifter som har erhillits.
Centralkriminalpolisen ska l&dmna protokollet

Foreslagen lydelse

undantagsvis kan anses vara sdrskilt
betydande, kan utldmning vdgras dven om
personen har varit varaktigt bosatt eller
vistats i Finland i mindre dn fem ar.
Frihetsstraffet ska verkstdllas i Finland med
iakttagande av vad som sdrskilt foreskrivs om
det.

78§

Villkor for dtersdndande av den som ska
utlimnas

Nér det beslutas om utldmning av en finsk
medborgare eller en person som har varit
varaktigt bosatt eller vistats i Finland lagligt
i minst fem dar for lagforing, kan som villkor
for utlimningen stéllas att denne omedelbart
efter att domen har vunnit laga kraft atersénds
till Finland for att avtjina ett eventuellt
frihetsstraff som har domts ut, om den som
begdirs  utlimnad 1  samband med
behandlingen av utlimningsdrendet har
anhéllit om att fi avtjéna straffet i Finland.

En forutsdttning for att villkoret ska kunna
stdllas dr dessutom att de forutsdttningar for
vdgran av utlimning som anges i 5 § 1 mom.
4 punkten och 2 mom. uppfylls.

18§

Underrittelser och forfragningar till den
som begdrs utlimnad

Over de tgirder som har vidtagits ska det
uppréttas ett protokoll som anger atgérderna
och de uppgifter som har erhallits. Till stéd for
de uppgifter som polisen har erhdllit har
polisen rdtt att i drendehanteringssystemet for
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Gidllande lydelse

och oOvriga handlingar till den behoriga
aklagaren.

50§

Forutsdttningarna for en framstdllning

Framstéllning kan goras om gripande och
utldmning till Finland for att ett frihetsstraff
ska kunna verkstéllas, om en verkstillbar dom
har meddelats i Finland for den girning som
ligger till grund for framstéllningen och om
den pafoljd som har domts ut &r ett
féngelsestraff.

73

Foreslagen lydelse

utldnningsdrenden kontrollera uppgifterna
om ldngden pd och lagligheten hos vistelsen i
landet for den som begdrs utlimnad.
Centralkriminalpolisen ska ldmna protokollet
och oOvriga handlingar till den behoriga
aklagaren.

50 §

Forutsdttningarna for en framstdllning

Framstéllning om gripande och utldmning
till  Finland for verkstillighet av ett
frihetsstraff kan géras, om en dom som dr
verkstdllbar i Finland har meddelats for den
garning som  ligger till grund for
framstéllningen och den pafoljd som har
domts ut ar ett faingelsestraff.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Pa framstillningar som med stod av 21 § i
den lag som dndras genom denna lag har
oversdnts till tingsritten fore ikrafttrddandet
av denna lag tillimpas de bestimmelser som
gdllde vid ikrafitrddandet.
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