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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av 30 kap. 13 § i
strafflagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

Det foreslas att strafflagen dndras sa att straffansvaret for juridiska personer utstricks till att
omfatta grovt bokforingsbrott. Genom detta frimjas ett &ndamalsenligt inriktande av straffan-
svaret sd att utdver det individuella ansvaret ocksé juridiska personer kan goras straffréttsligt
ansvariga for grovt bokforingsbrott som begatts i dess verksamhet, och bekdmpningen av kor-
ruption effektiviseras.

Lagen avses trada i kraft s& snart som mojligt.
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ALLMAN MOTIVERING
1 Inledning

Finland anslét sig 1999 till OECD:s konvention om bekdmpande av bestickning av utlindska
offentliga tjdnstemén i internationella affarsforbindelser (FordrS 14/1999, nedan OECD-
konventionen). OECD har en arbetsgrupp om bestickning (the OECD Working Group on Bri-
bery) som har till uppgift att f6lja genomforandet av OECD-konventionen i de lénder som for-
bundit sig vid konventionen.

OECD:s arbetsgrupp om bestickning rekommenderade i sin landrapport fran 2010 (Phase 3
Report on Implementing the OECD Anti-Bribery Convention in Finland, October 2010) att
strafflagen (39/1889) éndras sé att det dar uttryckligen foreskrivs om straffansvar for juridiska
personer for i 30 kap. i strafflagen avsedda bokforings- och revisionsbrott och i bokforingsla-
gen avsedd bokforingsforseelse. Arbetsgruppen har ocksa hinvisat till denna rekommendation
bl.a. i sin uppf6ljningsrapport frén 2013 Finland: Follow-up to the Phase 3 Report & Recom-
mendations January 2013.

I denna proposition foreslas att straffansvaret for juridiska personer utvidgas till att omfatta i
30 kap. 9 a § avsett grovt bokforingsbrott.

2 Nulédge
2.1 Lagstiftning och praxis
2.1.1 Bestdmmelser om bokforings- och revisionsbrott

Bestimmelser om bokforingsbrott infordes 1 nya 30 kap. (ndringsbrott) i strafflagen (39/1889)
i samband med forsta skedet av totalreformen av strafflagen 1990 (769/1990). I detta sam-
manhang separerades bokforingsbrott (SL 30:9) och bokforingsbrott av oaktsamhet (SL 30:10)
till separata bestimmelser. Rekvisitet for grovt bokforingsbrott (SL 30:9 a) fogades till straff-
lagen 2003 (61/2003). Den straffskala som foreskrivs for brottet &r fangelse i minst fyra mé-
nader och hogst fyra ar. Samtidigt sinktes maximistraffet for bokforingsbrott till fingelse i tva
ar.

Enligt 8 kap. 4 § 1 mom. i bokforingslagen (1336/1997) ska for bokforingsforseelse den do-
mas till boter som uppsétligen eller av grov oaktsamhet 1) forsummar att géra noteringar i
bokféringen inom den tid som anges i 2 kap. 4 § 3 mom., 2) asidositter skyldigheten enligt 2
kap. 5 a § att till en verifikation enligt 2 kap. 5 § foga ett av arbetstagaren undertecknat kvitto
pa eller ndgon annan utredning som verifierar utbetalningen av 16n kontant, 3) &sidosétter
skyldigheten att arkivera bokforingsmaterial enligt 2 kap. 10 §, eller 4) asidosétter registre-
ringsskyldigheten enligt 3 kap. 9 §, om inte girningen utgér bokforingsbrott, grovt bokfo-
ringsbrott eller bokforingsbrott av oaktsamhet enligt 30 kap. 9, 9 a eller 10 § i strafflagen eller
om inte striangare straff for girningen foreskrivs ndgon annanstans i lag. Enligt 2 mom. déms
inte till straff om forseelsen &r ringa.

Bestimmelsen om revisionsbrott (SL 30:10 a) fordes in i strafflagen genom lag (474/2007)
som tradde i kraft den 1 juli 2007 i samband med reformen av revisionslagen. Samtidigt hoj-
des maximistraffet for revisionsbrott fran fangelse i ett ar till fangelse i tvd ar. Sedermera har
revisionslagen reviderats, och den nya lagen tridde i kraft den 1 januari 2016 (1141/2015).
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Enligt 30 kap. 10 a § (1211/2015) i strafflagen ska for revisionsbrott den domas som bryter
mot bestimmelsen om uppréttande av revisionsberittelse i 3 kap. 5 § i revisionslagen, om inte
gérningen &r ringa eller om inte stréingare straff for den foreskrivs ndgon annanstans i lag.
Straffet dr boter eller fingelse i hogst tva ar.

Enligt 3 kap. 5 § (622/2016) 1 mom. i revisionslagen ska en revisor avge en daterad och un-
dertecknad revisionsberittelse for varje rakenskapsperiod. I revisionsberéttelsen ska det bok-
slut som dr foremal for berdttelsen specificeras samt meddelas vilket bokslutsregelverk som
har foljts vid uppréttande av bokslutet. I revisionsberéttelsen ska det anges vilka revisions-
standarder som har f6ljts vid revisionen. Dessutom ska revisorns verksamhetsstille uppges i
revisionsberéttelsen.

Enligt 2 mom. ska det i revisionsberittelsen finnas ett yttrande om huruvida 1) bokslutet enligt
det bokslutsregelverk som foljts ger en rittvisande bild av sammanslutningens eller stiftelsens
verksamhetsresultat och dess ekonomiska stéllning, 2) bokslutet uppfyller de lagstadgade kra-
ven, 3) verksamhetsberittelsen har uppréttats enligt de bestimmelser som ska foljas vid upp-
rattande av verksamhetsberittelser, samt 4) uppgifterna i rdkenskapsperiodens verksamhetsbe-
rittelse och bokslut dr enhetliga. Om revisorn inte har kunnat ge nigot yttrande, ska han eller
hon enligt 3 mom. meddela detta i revisionsberéttelsen.

Revisorn ska enligt 5 mom. i revisionsberittelsen anmérka pa att en bolagsman, styrelsemed-
lem, medlem av forvaltningsrédet eller motsvarande organ, ordféranden eller en vice ordf6-
rande for styrelsen, forvaltningsridet eller motsvarande organ, verkstillande direktoren eller
nagon annan ansvarig i en sammanslutning eller stiftelse har 1) gjort sig skyldig till en girning
eller forsummelse som kan medfora skadestandsskyldighet gentemot sammanslutningen eller
stiftelsen, eller 2) brutit mot en lag som géller sammanslutningen eller stiftelsen eller mot
sammanslutningens eller stiftelsens bolagsordning, bolagsavtal eller stadgar.

Den materiella lagstiftningen om bokforing och revision baserar sig delvis pa EU-réttsakter.

2.1.2 Rittspraxis om bokforings- och revisionsbrott

Under perioden 2009—2015 utdémdes arligen 176—391 domar dér gérningsmannen som hu-
vudbrott tillrdknades bokforingsbrott enligt 30 kap. 9 § i strafflagen. Antalet domar dar gér-
ningsmannen som huvudbrott tillriknades grovt bokforingsbrott enligt 30 kap. 9 a § i straffla-
gen uppgick till 432—532 fall per ar och antalet bokféringsbrott av oaktsamhet (30 kap. 10 § i
strafflagen) uppgick till cirka tio per ar. Under perioden 2009—2015 utdémdes bokforingsfor-
seelse tre ganger som huvudbrott.

Av de straff som domdes ut for bokforingsbrott under perioden 2009-2015 var cirka hélften
eller nagot farre fangelsestraff — av dessa var hogst nagra per ar ovillkorliga fangelsestraff.
Langden péa de villkorliga fiangelsestraff som domdes ut var i genomsnitt drygt 3 manader.
Drygt tva tredjedelar av de domar som respektive &r avkunnades for grovt bokforingsbrott var
villkorliga fangelsestraff. Den genomsnittliga ldngden pé dessa straff var cirka tio ménader.
For bokforingsbrott av oaktsamhet utddmdes under vissa av de &r som ingar i granskningen
nagra villkorliga fangelsestraff och i de Ovriga fallen var straffet boter. For bokforingsforse-
else har boter domts ut.

Under perioden 2009—2015 avkunnades tre domar dir huvudbrottet var revisionsbrott enligt
30 kap. 10 a § i strafflagen. Straffet var boter 1 alla dessa fall.
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2.1.3 Bestimmelser om juridiska personers straffansvar

Bestdmmelserna om straffansvar for juridiska personer infordes i strafflagstiftningen i sam-
band med andra skedet av totalreformen av strafflagen 1995. Bestimmelserna tradde i kraft
den 1 september 1995 (743/1995).

De allménna bestdmmelserna om straffansvar for juridiska personer finns i 9 kap. i strafflagen.
Enligt 9 kap. 1 § 1 mom. ska for brott som har begatts i ett samfunds, en stiftelses eller ndgon
annan juridisk persons verksamhet pa yrkande av aklagaren domas till samfundsbot, om en
sadan péafoljd foreskrivs for brottet i denna lag.

Enligt 9 kap. 3 § 1 mom. anses ett brott beganget i en juridisk persons verksamhet, om gér-
ningsmannen har handlat pa den juridiska personens vignar eller till dess formén och han eller
hon hor till den juridiska personens ledning eller stér i tjénste- eller arbetsforhéllande till
denna eller han eller hon har handlat p& uppdrag av en representant for den juridiska personen.
Nér denna grundlaggande forutséttning dr uppfylld doms den juridiska personen enligt 9 kap.
2 § 1 mom. till samfundsbot, om nagon som hor till ett av dess lagstadgade organ eller annars
hor till dess ledning eller utdvar faktisk beslutanderatt inom den juridiska personen har varit
delaktig i brottet eller tillatit att brottet har begatts eller om i den juridiska personens verksam-
het inte har iakttagits den omsorg och forsiktighet som krévs for att forebygga brottet.

Samfundsbot doms ut till ett visst belopp. Dess ldgsta belopp ér 850 och dess hogsta belopp ér
850 000 euro (SL 9:5). I regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dnd-
ring av 2 a och 9 kap. i strafflagen och av 3 § i lagen om parkeringsdvervakning (RP 1/2016
rd) foreslas det att dessa belopp ska hojas. Bestimmelser om grunderna for faststdllande av
samfundsbot finns 1 9 kap. 6 § i strafflagen. I 9 kap. 4 § i strafflagen foreskrivs om de omstén-
digheter under vilka domstolen kan avsta fran att doma en juridisk person till samfundsbot och
19 kap. 7 § om nér &klagaren far avsta fran att yrka straff for en juridisk person. Enligt 9 kap.
1 § 2 mom. i strafflagen tillimpas inte bestimmelserna om straffansvar for juridiska personer
pa brott som begétts vid utdvande av offentlig makt.

Den viktigaste grunden for inforande av straffansvar for juridiska personer anségs i samband
med dess ibruktagande den uppenbara obalansen mellan individuella paféljder och de brott
som begas i sammanslutningars verksamhet och péfoljdernas ineffektivitet vid styrningen av
verksamheten (RP 95/1993 rd). Det ar uppenbart att funktiondrer hos juridiska personer inte
alltid kan domas till s kdnnbara straff att de ndimnvért skulle paverka den juridiska personens
verksamhet. Ett effektiviserat individuellt ansvar skulle dter kunna leda till oskaliga resultat
for individen. Sa kan det ske i synnerhet i sddana situationer dir personer som sjilva inte be-
gér brott beslutar om de allménna riktlinjerna f6r verksamheten i sammanslutningen.

Ursprungligen ville man halla anvdndningsomradet for samfundsbot snidvt (RP 95/1993 rd).
Utgangspunkten for anvindning av samfundsbot var att pafdljden endast ska anvéndas vid
ganska fa och relativt allvarliga brottstyper. Samfundsboten ansags vara sirskilt motiverat som
straff i sddan verksamhet som planeras relativt noggrant, eftersom péfoljdens preventiva effekt
pa brottsligheten da dr som storst. Det kriminalpolitiska behovet att utstricka juridiska perso-
ners straffansvar till en viss brottstyp paverkas ocksa t.ex. av de andra sanktionernas effektivi-
tet och de regleringsmedel som finns att tillga utanfor det straffréttsliga systemet. Behovet av
straffansvar for juridiska personer ansdgs vara mest uppenbart inom den relativt 16st definie-
rade ekonomiska brottsligheten, men det ansags inte heller vara motiverat att sddant straffan-
svar absolut avgrinsas fran annan slags brottslighet.
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Efter 1995 har kretsen av de brott som straffansvaret for juridiska personer omfattar utvidgats
i betydande grad. I synnerhet internationella forpliktelser och EU-forpliktelser har lett till att
kretsen av brott som omfattas av straffansvar for juridiska personer har utvidgats.

2.2 Den internationella utvecklingen samt lagstiftningen i utlandet
2.2.1 Straffansvar for juridiska personer och bokforings- och revisionsbrott i OECD-
konventionen

OECD:s arbetsgrupp om bestickning rekommenderade i sin landrapport fran 2010 att straffla-
gen dndras sa att det ddr uttryckligen foreskrivs om straffansvar for juridiska personer for i 30
kap. i strafflagen avsedda bokforings- och revisionsbrott och i bokféringslagen avsedd bokfo-
ringsforseelse. Rekommendationen baserade sig pa artikel 8 i OECD-konventionen och pa re-
kommendation punkt X.A i rekommendationen om bekdmpande av bestickning av utléndska
offentliga tjanstemén i internationella affarsforbindelser fran 2009 (Recommendation of the
Council for Further Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions, 26.11.2009).

I artikel 8 i OECD-konventionen finns en bestimmelse om bokforingsbrott. Enligt artikel 8.1
ska varje part, for att effektivt bekdmpa bestickning av utléindska offentliga tjinstemén, inom
ramen for sina lagar och regelverk om bokforing och bokféringsmaterial, &rsredovisningens
innehéll samt normer for redovisning och revision, vidta de atgarder som ar nddvéndiga for att
for foretag som ar underkastade dessa lagar och regelverk forbjuda upprittande av icke bok-
forda konton, utforande av transaktioner som inte bokfors eller inte kan tillrdckligt identifie-
ras, bokforing av fiktiva utgifter och skulder med felaktigt angivande av skuldernas uppkomst,
liksom anvéndning av falska handlingar, allt i syfte att besticka utldndska offentliga tjénste-
mén eller dolja sadan bestickning. Enligt artikel 8.2 ska varje part tillhandahélla effektiva,
proportionerliga och avskridckande civilrittsliga administrativa eller straffréttsliga pafoljder
for sddana underlatenheter och forfalskningar med avseende péa foretags bokforing, riken-
skaper, konton och afférsredovisning.

I punkt X i ovan ndimnda rekommendation frén 2009 finns bl.a. en rekommendation om bok-
foring och revision. I punkt A iii) i den rekommendation som géller revision hénvisas det till
bestammelsen om pafdljder i artikel 8 i konventionen.

Enligt artikel 2 i OECD-konventionen, som géller ansvar for juridiska personer, ska varje part
1 Overensstaimmelse med sina réttsprinciper vidta de atgérder som dr nodvéndiga for att infora
ansvar for juridiska personer for bestickning av utléndska offentliga tjinsteman. I artikel 3.2 i
den konventionen, som géller pafoljder, konstateras det att, om straffrittsligt ansvar enligt en
parts rattssystem inte ar tillimpligt avseende juridiska personer, ska parten sékerstilla att juri-
diska personer ska bli foremal for effektiva, proportionerliga och avskriackande icke straff-
rittsliga pafoljder, diribland penningsanktioner, for bestickning av utlindska offentliga tjéns-
temén. I dessa konventionsbestimmelser om ansvar for juridiska personer finns det alltsé inga
bestimmelser om bokforings- och revisionsbrott.

I regeringens proposition till riksdagen med forslag till godkédnnande av OECD-konventionen
samt till 4ndring av strafflagen till foljd av anslutningen till konventionen (RP 102/1998 rd)
uttalas det inte ndgonting om juridiska personers straffansvar vid bokforingsbrott.

I sin rapport frén 2010 faste OECD:s arbetsgrupp om bestickning uppmérksamhet vid att det i
Finland inte &r mojligt att tillimpa bestdmmelserna om juridiska personers straffansvar pé
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bokforingsbrott. I rapporten framfors att Finland framhallit att de administrativa pafoljder som
anvands bidrar till att korrigera bristen. Som sadana medel ndmns i rapporten naringsforbud
och mgjlighet att pa grundval av 54 § i lagen om offentlig upphandling (348/2007) utesluta en
anbudssokande eller anbudsgivare ur anbudsforfarandet som genom en lagakraftvunnen dom
har domts for en lagstridig handling i anslutning till sin yrkesutévning. OECD:s arbetsgrupp
konstaterar dock i rapporten att den anser det vara oklart om néringsforbud och siddant uteslu-
tande som avses 1 upphandlingslagen ar effektiva som erséttning for straffansvar i fraga om
bokforingsbrott.

Arbetsgruppen om bestickning har ocksa hénvisat till denna rekommendation bl.a. i sin upp-
foljningsrapport frdn 2013 Finland: Follow-up to the Phase 3 Report & Recommendations
January 2013. Rekommendationen har ocksa varit aktuell i den pagdende fjarde fasen av
landsutvérderingen.

222 Lagstiftningen i utlandet

Norge

I Norge foreskrivs om samfundsstraff (foretaksstraff) i 4 kap. i den strafflag (straffelov) som
tradde 1 kraft den 1 oktober 2015. Enligt 27 § i strafflagen kan en juridisk person domas till
straff ndr ndgon har begétt ett brott pa den juridiska personens viagnar. Detta ar fallet &ven om
ingen enskild person skulle visa skuld. Straffansvar for sammanslutningar ar alltsa i princip
mdjligt i samband med alla straffbara gdrningar.

Fragan om ett samfundsstraff ska domas ut dr dock alltid beroende pé provning. I denna prov-
ning beaktas enligt 28 § i strafflagen bl.a. a) straffets preventiva verkan, b) overtrddelsens
grovhet, och om ndgon som handlar pad sammanslutningens végnar har utvisat skuld, c) om
sammanslutningen genom riktlinjer, instruktioner, utbildning, kontroll eller andra atgérder
skulle ha kunnat forebygga dvertriddelsen, d) om &vertrddelsen har begatts for att frimja sam-
manslutningens intressen, €) om sammanslutningen har fatt eller kunde ha fatt nagon fordel
genom Overtrddelsen, f) sammanslutningens ekonomiska stéllning, g) om andra paféljder till
foljd av dvertrddelsen pafors sammanslutningen eller ndgon som har handlat p& dess végnar,
bl.a. om nagon enskild person pafors straff, och h) om en dverenskommelse med en frim-
mande stat forutsitter att samfundsbot anvénds.

Den som overtrider de bestdmmelser som utfardats genom eller med stod av lag om bokforing
och &rsredovisning doms enligt 392 § i strafflagen till boter eller fangelse i hogst tva ar
(regnskapsovertredelse). Det finns ockséd en grov gidrningsform av brottet (393 § i strafflagen)
och en gérningsform for oaktsamhet (394 § i strafflagen). I 8 kap. 5 § i lagen om drsredovis-
ning (lov om arsregnskap, lov 17 juli 1998 nr 56) och i 15 § i bokforingslagen (lov om bok-
foring, lov 19 november 2004 nr 73) finns en hédnvisning till de ndmnda bestimmelserna i
strafflagen. Enligt dessa bestimmelser doms enligt 392—394 § i strafflagen den som betydligt
overtriader bestimmelserna om bokforing eller &rsredovisning.

For uppsétlig eller av oaktsamhet begéngen overtrddelse av vissa bestimmelser i 1999 érs lag
om revision och revisorer (lov om revisjon og revisorer, lov 15 jan 1999 nr 2) doms enligt
straffbestimmelsen 1 9 kap. 3 §, vilken trddde i kraft den 1 oktober 2015, till boter eller fang-
else 1 hogst ett &r.
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Sverige

Enligt bestimmelsen om foretagsbot i 36 kap. 7 § i Sveriges brottsbalk (BrB) ska for brott
som har begitts i utdvningen av ndringsverksamhet, pd yrkande av allmén &klagare, né-
ringsidkaren aldggas foretagsbot, om det for brottet ar foreskrivet strangare straff 4n penning-
boter och naringsidkaren inte har gjort vad som skdligen kunnat krdvas for att forebygga
brottsligheten, eller brottet har begétts av en person i ledande stillning grundad pa befogenhet
att foretrdda néringsidkaren eller att fatta beslut pa néringsidkarens végnar, eller en person
som annars haft ett sérskilt ansvar for tillsyn eller kontroll i verksamheten. Foretagsbotens be-
lopp dr 5 000—10 000 000 kronor (BrB 36:8). I 36 kap. 9 och 10 § finns bestimmelser om be-
stammande av foretagsbot. I Sverige ar foretagsbot inget straff, utan en sirskild rattsverkan av
brott. I Sverige pagér en utvardering av behovet att revidera foretagsbotssystemet.

I 11 kap. 5 § 1 mom. i brottsbalken foreskrivs hot om béter eller fangelse 1 hogst tva &r for
bokforingsbrott. Graden av tillrdknande ar uppsét eller oaktsamhet. Om brottet &r ringa, kan
boter eller fangelse 1 hogst sex manader domas ut. For grovt bokforingsbrott doms enligt 2
mom. till fangelse 1 lagst sex manader och hogst sex ar. Enligt 3 mom. tillimpas inte dessa be-
staimmelser, om bokforingsskyldigheten avser en juridisk person som anges i 2 kap. 2 § i bok-
foringslagen och som inte bedriver niringsverksamhet. Forberedelse till grovt bokforingsbrott
kriminaliseras i 11 kap. 6 § 1 brottsbalken.

I revisorslagen (2001:883) finns bestimmelser om administrativa disciplinpafoljder for reviso-
rer. Straffbestimmelsen 1 38 § géller situationer dar ndgon obehdrigen utger sig for att vara re-
visor. Revisorn kan i sitt uppdrag gora sig skyldig till bl.a. delaktighet i bokforingsbrott eller i
15 kap. 11 § i brottsbalken avsett osant intygande.

Danmark

I Danmark finns de allmédnna bestimmelserna om straffansvar for juridiska personer i 5 kap. i
strafflagen (straffelov). Enligt 25 § i strafflagen kan en juridisk person démas till straff om sé
foreskrivs i eller med stod av lag. Enligt 306 § i strafflagen kan en juridisk person domas till
straffrattsligt ansvar for brott mot den lagen. Utgangspunkten dr alltsd att juridiska personers
straffansvar generellt blir aktuellt 1 friga om strafflagsbrott, medan det déremot i frdga om
brott mot straffbestimmelser utanfor strafflagen forutsétts att det har foreskrivits sarskilt om
att straffansvar for juridiska personer ar tillimpligt pa dessa brott. Utgangspunkten &r att
straffyrkandet i fraga om strafflagsbrott framstélls bade mot de fysiska personer som begétt
overtriadelsen och mot den juridiska personen. Inom den sérskilda straffratten dr utgangspunk-
ten ddremot att straffyrkandet i forsta hand framstélls mot den juridiska personen nér straffan-
svar for juridiska personer blir aktuellt. Straffansvar for juridiska personer forutsitter enligt 27
§ att det i1 den juridiska personens verksamhet har begatts en 6vertraddelse som kan tillraknas
en eller flera personer som har anknytning till den juridiska personen eller den juridiska per-
sonen sjalv.

I fraga om sérskilt allvarliga forfaranden i strid med bokforingslagstiftningen kan man, om
forfarandet inte bedoms med stdd av 296 § i strafflagen, i enlighet med 302 § 1 mom. i straft-
lagen doma till boter eller fangelse 1 hogst ett ar sex manader. Om det dr fraga om grov oakt-
samhet dr maximistraffet enligt 302 § 2 mom. i strafflagen fangelse i fyra ménader.

Bestdmmelser om bokforing finns i bokforingslagen (bogferingslov, lov nr 1006 af 23 decem-
ber 1998). 1 16 § finns en straffbestimmelse med hot om béter. I 3 mom. finns en bestim-
melse om straffansvar for juridiska personer.
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Bestdmmelser om revision finns i lagen om godkénda revisorer och revisionsforetag (lov nr
468 af 17 juni 2008 om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder). I 54 § finns en straff-
bestimmelse. I 3 mom. finns en bestimmelse om straffansvar for juridiska personer. En revi-
sor kan i sin verksamhet ocksé gora sig skyldig till andra brott eller delaktighet i dem.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan det konstateras att lagstiftningen i jamforelseldnderna kénner till an-
svar for juridiska personer pa grund av brott. Bestimmelserna om juridiska personers ansvar
skiljer sig frén varandra i friga om pafdljdens natur, lagstiftningstekniken, forutséttningarna
for ansvar, 1 frdga om ansvaret dr tvingande eller beroende av provning, i fraga om de brott
som mojliggor ansvar samt i fraga om beloppet och grunderna for faststidllande av samfunds-
bot liksom ocksa bestimmelserna om avstdende fran atgérd och om atalsrétten.

I strafflagarna finns bestdimmelser om bokforingsrelaterade brott, och straffansvaret for juri-
diska personer, oberoende om det till sin karaktir ar ett straff (Norge, Danmark) eller en sér-
skild rattsverkan av brott (Sverige), omfattar i allménhet atminstone dessa brott. Bestimmel-
serna om klandervért forfarande inom revision dr mindre enhetliga. Det finns inte nodvéndigt-
vis sérskilda straffbestimmelser om sadant forfarande (straffbestimmelsen i den svenska revi-
sorslagen giller bara situationer dér nagon obehdrigen utger sig for att vara revisor) och dér
det finns straffbestémmelser kan de finnas i den materiella lagstiftningen (Norge, Danmark).
De norska och danska bestimmelserna om pé provning baserat ansvar for sammanslutningar
géller dessa girningar. I vartdera landet kan revisorn ocksa i vissa fall genom sitt handlande
gora sig skyldig t.ex. till delaktighet i sin klients straffbara forfarande.

2.3 Bedomning av nuliiget

OECD:s arbetsgrupp har pa det sitt som anges ovan rekommenderat att strafflagen &ndras sé
att det dar foreskrivs om straffansvar for juridiska personer for de bokféringsbrott och revis-
ionsbrott som avses i 30 kap. i strafflagen samt for 1 bokforingslagen avsedd bokforingsforse-
else.

Utstrdckande av straffansvar for juridiska personer till grovt bokforingsbrott

Fragan om det dr motiverat att utstracka juridiska personers straffansvar till bokf6éringsbrott
och bokforingsforeseelse samt till revisionsbrott bor analyseras utifran de allménna kriminali-
seringsprinciperna. Utgangspunkten for denna bedomning dr att anvéndning av straffsystemet
ar det sista alternativet (u/tima ratio-principen). Det som da bedoms &r om man kan anvénda
andra dn straffrittsliga medel for att bekdmpa det skadliga och klandervérda beteendet. Det
straffrittsliga medlet bor forebygga det skadliga beteendet effektivt. Effektiviteten kan grunda
sig pa den straffrittsliga lagstiftningens funktion att pavisa klandervardhet for en gdrning och i
sista hand den avskrickande effekt som den straffrattsliga atgdrden skapar. Straffpafoljden ska
vara forenlig med proportionalitetsprincipen. De tilltdnkta straffréttsliga bestimmelserna far
inte skapa odverkomliga bevisningsproblem. Bestdmmelser om straffréttsligt ansvar och
straffrittsliga pafoljder ska upprittas pa ett noggrant avgransat sétt i enlighet med legalitets-
principen.

Ibruktagandet av straffansvar for juridiska personer i samband med en viss brottstyp ér i all-

ménhet inte forenat med problem med tanke pé det krav om exakthet som ingér i den straff-
rattsliga legalitetsprincipen, eftersom fogande av ansvar till en viss strafftyp sker genom att i
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strafflagens sdrskilda del infora en bestimmelse om att bestimmelserna i 9 kap. i strafflagen
ar tillampliga pa brottstypen i fraga.

Genom straffbestimmelsen om bokforingsbrott ges bokforingens tillforlitlighet som sédan ett
straffrattsligt skydd. I bakgrunden finns dock en strévan att skydda foretagets intressegrupper,
sdsom kreditgivare, dgare och skattetagare fran andra brott som riktar sig mot dem (RP
53/2002 rd). Bokforingen ar det viktigaste medlet for bedomning av foretagens ekonomiska
verksamhet. Negativa konsekvenser av forstoring av bokforingen eller forsummelse att upp-
ratta bokforing dr t.ex. att informationen till styrelsen och borgendrerna avbryts. Dessutom
dventyras den jimlika behandlingen av borgenérerna i insolvensforfaranden nér talan om é&ter-
vinning inte kan véckas. Bokforingsbrott orsakar ocksé problem for beskattningen genom att
forsvara korrekt bestimmande av skatt samt for utredning av de anstélldas 16nedrenden.

I samband med att lagstiftningen om straffansvar for juridiska personer stiftades anségs det i
fraga om bokforingsbrott att tillimpning av straffansvar for juridiska personer inte vara dnda-
malsenligt (RP 95/1993 rd s. 25). Losningen motiverades med att bokforingsbrott séllan ar
sjdlvsténdiga brott, utan de begas ritt ofta i samband med skattebrott eller géldenédrsbrott. Dér-
for skulle bokforingsbrotten pa samma grunder som skatte- och gildenérsbrotten avgrinsas
fran straffansvaret for juridiska personer.

I frdga om skattebrott beddmdes det traditionella straffansvaret, skadestand pa grund av brott
och administrativa skattepafoljder da bilda en sa kdnnbar pafoljdshelhet, att det inte anségs be-
fogat att komplettera den med samfundsbot.

I regeringspropositionen konstaterades det dessutom att ett eventuellt straffansvar for juridiska
personer vid gildenérsbrott skulle forsétta borgendrerna i en motstridig situation, eftersom en
paford samfundsbot konstaterades minska borgendrernas eventuella utdelning i en konkurs.
Det framfordes att detta skulle kunna leda till att antalet brottsanmélningar om géldenérsbrott
ytterligare skulle minska. Det anségs att den effekt som efterstrdvades genom straffansvar for
juridiska personer i frdga om géldenarsbrott skulle kunna bli den motsatta och i stéllet borja
gynna brott.

I praktiken leder den nuvarande lagstiftningen dock inte till att samfundsbot skulle minska
borgenérernas utdelning. Enligt 6 § 2 punkten i lagen om den ordning i vilken borgenérer skall
f4 betalning (1578/1992) ska i en konkurs sist betalning erldggas bl.a. for overlastavgift, kon-
kurrensbrottsavgift, penningsumma som domts forverkad samt annan jamforbar offentligritts-
lig betalningspafoljd som utdomts eller paforts pa grund av ett brott eller ett lagstridigt forfa-
rande.

En allmén forutsittning for att utstrécka juridiska personers straffansvar till en viss brottstyp
har ansetts vara att det i princip ér frdga om relativt allvarlig och planmissig brottslighet.

Att inkludera Overtrddelser som inte ingér i strafflagen och som bestraffas med boter 1 juri-
diska personers straffansvar skulle innebéra en tdmligen betydande avvikelse fran de nimnda
principerna, och inga sérskilda grunder har framkommit for ett sddant undantag i fraga om
bokforingsforseelse. Ocksd nédr det giller bokforingsbrottets grundform kan individuellt
straffansvar 1 princip anses vara tillrackligt. Detsamma géller bokforingsbrott av oaktsamhet
som &r ett mindre klandervirt brott. Det sagda géller ocksa for revisionsbrott, vars straffskala
ar boter eller fangelse 1 hogst tva ar, 1 synnerhet nir ocksa bestimmelserna i revisionslagen om
administrativa pafoljder och skadestandsskyldighet beaktas.

Vid grova bokforingsbrott dr det ddremot fraga om allvarligare gérningar. T.ex. det att bokfo-
ringen grundar sig pé verifikat med oriktigt innehall s& som avses i 30 kap. 9 a § 2 punkten i
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strafflagen eller att bokforingen forstors eller doljs eller skadas sa som avses i 3 punkten kan
ofta anses pavisa forhandsorganisering i den grad och relativt betydande planméssighet att in-
forande av straffansvar for juridiska personer i frdga om sédana gdrningar kan anses vara mo-
tiverat.

Vid grovt bokforingsbrott dr det sannolikt att den bokforingsskyldiga juridiska personen at-
minstone i en del av dessa fall far nytta av att forvanska bokforingen, t.ex. genom att undvika
skatter eller andra avgifter eller genom affarstransaktioner som grundar sig pa osanna uppgif-
ter om den juridiska personens ekonomiska situation.

Utover de straffpafoljder som riktas mot fysiska personer dr grovt bokforingsbrott i typiska
fall inte heller forenat med sédana med tanke pa styrningen av den juridiska personens verk-
samhet betydande péaféljder som i princip skulle gora den juridiska personens straffansvar
onodigt.

Pé& grundval av vad som anfrs ovan kan det anses vara motiverat att juridiska personers
straffansvar utstrécks till grovt bokforingsbrott. Ddremot kan det inte anses vara motiverat att
utstracka juridiska personers straffansvar till andra bokforingsbrott eller till bokforingsforse-
else. I friga om dem kan det individuella ansvaret och eventuella andra paféljder anses vara
tillrackliga. De andra ndmnda brotten ar dessutom till sin straffskala klart lindrigare &n grovt
bokforingsbrott. Den 16sning som omfattas i denna proposition kan ocksa pa ett tillrickligt sétt
anses genomfora rekommendationen frén OECD:s arbetsgrupp mot bestickning.

Ansvarsformens praktiska dimension

Ar 2015 utdomdes 453 straff i fall dir huvudbrottet i domen var grovt bokforingsbrott. Grovt
bokforingsbrott kan begas bade i samband med en i 9 kap. i strafflagen avsedd sammanslut-
nings bokforing och i samband med bokforingen for andra bokforingsskyldiga, sdsom en-
skilda néringsidkare. Av den statistik som géller straffsystemet framgér inte till vilken del det
vid grova bokforingsbrott har varit friga om brott som begatts i samband med bokféringen for
en i 9 kap. i strafflagen avsedd sammanslutning och till vilken del for bokforingen for ndgon
annan bokforingsskyldig.

Det bor dessutom beaktas att juridiska personers straffansvar ocksé kan bli aktuellt i situation-
er med anonym skuld, dér det i den juridiska personens verksamhet har skett ett brott som om-
fattas av straffansvaret for juridiska personer, men dir ingen enskild person av en eller annan
orsak doms for brottet. A andra sidan uppstills det i 9 kap. i strafflagen specifika forutsitt-
ningar for juridiska personers straffansvar och den omstindighet att det i en juridisk persons
verksamhet har begatts ett brott som omfattas av straffansvaret for juridiska personer ar endast
en av forutsittningarna for straffansvar.

Man kan dérfor inte ange exakt hur manga fall som troligen kommer att paverkas av utstrack-
ningen av juridiska personers straffansvar till grovt bokforingsbrott. I varje fall kan man sdga
att straffansvaret for juridiska personer kan komma att berdra en rétt stor del av de fall dér na-
gon anses ha begétt grovt bokforingsbrott. I praktiken ar tillimpningsomradet for juridiska
personers straffansvar i fraga om grovt bokforingsbrott troligen rétt sndvt. Utdomande av sam-
fundsbot kommer sannolikt att yrkas frimst i friga om foretag som forvringt sin bokforing
och som fortsitter sin verksamhet, medan diaremot yrkande av samfundsbot for foretag som
avslutat sin verksamhet nodvéndigtvis inte ofta dr &ndamalsenligt.
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Hur straffansvar for juridiska personer inriktas

I tva av de remissvar som inkommit har man framfort oro Gver att juridiska personers straffan-
svar kan riktas mot en ridkenskapsbyré eller annan juridisk person som pa uppdrag skdter bok-
foringen for en juridisk person vars bokforing dr det omedelbara foremaélet for ett grovt bokfo-
ringsbrott. Enligt ett av remissvaren borde straffansvaret for juridiska personer enbart riktas
mot den bokforingsskyldiga juridiska person i vars verksamhet det grova bokforingsbrottet har
begétts. Enligt ett annat remissvar bor det 1 lagens forarbeten klart framforas att straffansvaret
hos producenter av upphandlade tjénster dr teoretiskt och detta bor styra myndigheternas verk-
sambhet.

Enligt 9 kap. 1 § i strafflagen ska for brott som har begétts i ett samfunds, en stiftelses eller
négon annan juridisk persons verksamhet pa yrkande av dklagaren démas till samfundsbot, om
en sadan pafoljd foreskrivs for brottet i fraga i strafflagen. Enligt 9 kap 3§ 1 mom. i straffla-
gen anses ett brott beganget i en juridisk persons verksamhet, om gidrningsmannen har handlat
pa den juridiska personens vagnar eller till dess formén och han eller hon hor till den juridiska
personens ledning eller star i tjanste- eller arbetsforhéllande till denna eller han eller hon har
handlat pa uppdrag av en representant for den juridiska personen. Enligt 30 kap. 9 § i straffla-
gen kan gérningsmannen vid bokf6ringsbrott vara en bokforingsskyldig, en foretréddare for
denne, den som utdvar faktisk beslutanderitt inom en bokforingsskyldig juridisk person eller
den at vilken bokforingen har uppdragits. Samma persongrupp kommer i frdga som gérnings-
mén for grovt bokforingsbrott. Andra personers eventuella straffansvar t.ex. for medhjélp till
grovt bokforingsbrott grundar sig pé bestimmelserna i 5 kap. 1 strafflagen om medverkan.

Béde bestimmelserna i 9 kap. i strafflagen och rekvisitet for bokforingsbrott har som utgangs-
punkt att ansvaret bl.a. kan grunda sig pa agerande som sker pa uppdrag. I ménga juridiska
personer har man uppdragit uppgifter i anslutning till bokforingen till utomstéende aktorer
som tillhandahaller bokforingstjénster, sdsom till rakenskapsbyraer eller bokforings- eller re-
visionssammanslutningar. Ofta &r en sddan instans och uppdragstagare en juridisk person. En
foretradare for uppdragstagaren kan vara gérningsman for eller delaktig i ett bokforingsbrott.

I fraga om grovt bokforingsbrott kan juridiska personers straffansvar i princip riktas & ena si-
dan mot den bokforingsskyldiga juridiska personen eller & andra sidan mot den juridiska per-
son som pé uppdrag skoter bokforingen for en annan bokforingsskyldig. 1 praktiken riktar sig
straffansvaret for juridiska personer i huvudsak till de bokforingsskyldiga juridiska personer
vilkas bokforing dr foremal for brottet.

Redan enligt 9 kap. 1 § 1 mom. och 3 § 1 mom. i strafflagen &r det klart att juridiska personers
straffansvar inte kan gélla ndgon annan sammanslutning &n den i vars verksamhet brottet har
begatts. Nérmare bestimmelser om nér ett brott anses ha begétts i en juridisk persons verk-
samhet finns 1 9 kap. 3 § 1 mom. i strafflagen. I 9 kap. 2 § i strafflagen finns det bestimmelser
om forutsittningarna for juridiska personers straffansvar. Juridiska personers straffansvar for-
utsdtter sélunda alltid ocksa att forutséttningarna enligt den bestimmelsen ar uppfyllda. Vid
tolkningen av forutséttningarna for ansvar har sjilvfallet ocksa innehallet i den aktuella brotts-
typen sin egen betydelse.

Att avvika frén de allménna principerna om straffansvar for juridiska personer i frdga om na-
gon av de brottstyper som hor till dess tillampningsomrade skulle krdava exceptionella grunder.
Sadana grunder har inte i detta sammanhang framkommit. I propositionen foreslas det inte att
det till lagen ska inforas sdrskilda bestimmelser om vilka juridiska personer som i samband
med grovt bokforingsbrott kommer i fraga vid beddmningen av juridiska personers straffan-
svar. Ansvarsfrdgorna ska sélunda beddmas pa normalt sétt genom en tolkning av bestdmmel-
serna i 9 kap. i strafflagen och av den aktuella straffbestimmelsen i strafflagens sérskilda del.
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I propositionen foreslas det darfor att grovt bokforingsbrott ska fogas till juridiska personers
straffansvar genom att lagstifta om fragan pa normalt sitt, dvs. genom att till 13 § (straffan-
svar for juridiska personer) i 30 kap. (néringsbrott) i strafflagen infora en hénvisning till grovt
bokforingsbrott.

3 Milsittning och de viktigaste forslagen

I propositionen foreslds det att straffansvaret for juridiska personer utstrécks till grovt bokfo-
ringsbrott. Genom detta frimjas ett &ndamélsenligt inriktande av straffansvaret sd att utdver
det individuella ansvaret ocksa juridiska personer kan goras straffrittsligt ansvariga for grovt
bokforingsbrott som begétts i dess verksamhet, och bekdmpningen av korruption effektivise-
ras.

4 Propositionens konsekvenser

Propositionens konsekvenser ér frimst allménpreventiva. Att utstriacka straffansvaret for juri-
diska personer till grovt bokforingsbrott bidrar till att forebygga grova bokforingsbrott som
begés i juridiska personers verksamhet och som i sig sjilv dr klanderviarda och genom vilka
det dessutom gar att dolja andra brott, sésom ekonomiska brott och mutbrott. En utvidgning av
anvindningsomradet for samfundsbot kan formodas effektivisera det straffréttsliga systemet i
frdga om dessa brott. Propositionen forbattrar samtidigt stillningen for de instanser, sdsom
skattemyndigheten och borgendrerna, i fradga om vilka tillgodoseendet av deras réttigheter har
samband med en korrekt bokforing. Propositionen bidrar ocksa till att forebygga otillborlig
konkurrens, och sélunda har den positiva konsekvenser for foretag.

Juridiska personers straffansvar for grovt bokforingsbrott kommer troligen att vara en drende-
typ som i mattlig omfattning behandlas i domstolarna. Av de uppgifter som finns om avkun-
nade domar for grovt bokforingsbrott kan man dock inte dra direkta slutsatser om drendevo-
lymer som géller juridiska personers straffansvar, eftersom straffansvaret for juridiska perso-
ner har egna tillaggsforutsattningar utdver det att det skett ett brott som omfattas av tillamp-
ningsomréadet for sddant ansvar. Det dr ocksd timligen sannolikt att straffyrkande inte fram-
stdlls mot sammanslutningen i alla drenden. Arenden som géller straffansvar for juridiska per-
soner behandlas i allménhet i samma process som &tal mot fysiska personer.

Undersokning och behandling av nya drenden som géller straffansvar for juridiska personer
kommer i ndgon méan att orsaka kostnader, men drendena kan skotas inom ramen for befintliga
resurser. De samfundsbdter som doms ut bringar ddremot staten en liten méngd inkomster. Pa
det hela taget har propositionen inga betydande konsekvenser for den offentliga ekonomin.

I propositionen foresléas det inte att det inrédttas nya myndigheter eller nya tjanster eller uppgif-
ter. Propositionen péverkar inte myndighetsorganisationen eller fordelningen av uppgifter
mellan myndigheterna eller férhéllandet mellan dem.

5 Beredningen av propositionen
Justitieministeriet tillsatte den 25 april 2014 en arbetsgrupp som hade till uppgift att utreda
olika lagstiftningsalternativ nér det géller att kriminalisera missbruk av inflytande samt forbe-

reda eventuella atgirder for att genomfora de rekommendationer fran OECD:s arbetsgrupp om
bestickning som géllde Finlands strafflag.
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OECD:s arbetsgrupp om bestickning rekommenderade i sin landrapport fran 2010 att Finland
ska dndra definitionen pa utldndsk tjdnsteman i 40 kap. 11 § 4 punkten i strafflagen sa att defi-
nitionen omfattar personer som i en frimmande stat skdter lagstiftningsuppgifter. Vidare re-
kommenderades det i rapporten att atgérder vidtas for att se till att den allménna preskriptions-
tid som tillimpas p&d mutbrott som begétts utomlands ar tillrdckligt lang. Dessutom rekom-
menderades det att mekanismerna for forlingning av preskriptionstiden bor vara tillrdckliga
och tillrackligt latta att anvianda. Arbetsgruppen rekommenderade ocksa att strafflagen dndras
sa att det dér uttryckligen foreskrivs om straffansvar for i 30 kap. i strafflagen avsedda bokfo-
rings- och revisionsbrott och i bokforingslagen avsedd bokforingsforseelse.

Arbetsgruppens mandatperiod var fran den 25 april till den 31 december 2014. Arbetsgruppen
hade representanter fran justitieministeriet, inrikesministeriet, Finlands Advokatforbund, akla-
gar- och domstolsviisendet samt Abo universitet. Arbetsgruppen sammantridde nio ganger
under sin mandatperiod.

Arbetsgruppen Overldmnade den 20 februari 2015 sitt enhélliga betdnkande "Vissa dndrings-
behov i frAga om bestéimmelserna om mutbrott (Justitieministeriets betéinkanden och utlatan-
den 9/2015, pa finska). Betdnkandet har publicerats.

I betéinkandet analyserades alternativ till kriminalisering av missbruk av inflytande, men ingen
straffbestimmelse foreslogs. I fraiga om OECD-arbetsgruppens rekommendationer kom man i
betéinkandet fram till att foreslé att straffansvaret for juridiska personer utstracks till att om-
fatta 1 30 kap. 9 a § i strafflagen avsett grovt bokforingsbrott. I dvrigt foranledde rekommen-
dationerna inga lagstiftningsatgarder enligt betdnkandet.

Utlatande om betdnkandet begéirdes av 62 remissinstanser. Totalt inkom 40 utlatanden, av
vilka 38 péd begiran och tvd fran Ovriga instanser. Ett sammandrag har publicerats over re-
missvaren ”Vissa dndringsbehov i fraga om bestimmelserna om mutbrott. Sammandrag av ut-
latanden" (Justitieministeriets betdnkanden och utlatanden 47/2015, pa finska).

De remissvar som inkom om kriminaliseringen av missbruk av inflytande var ritt tudelade.
Vissa ansag att straffrittsliga bestimmelser behovs och andra anség att det inte finns grunder
for inférande av en straffbestimmelse. I den fortsatta behandlingen har fragan om kriminali-
sering av missbruk av inflytande separerats till en egen drendehelhet.

En klar huvudpart av dem som yttrade sig i saken understdodde arbetsgruppens uppfattning om
att det inte finns behov att komplettera 40 kap. 11 § 4 punkten sé att definitionen omfattar per-
soner som i frimmande stater skoter lagstiftningsuppgifter eftersom det i 6 punkten foreskrivs
om ledaméter av utldndska parlament. En av remissinstanserna ansdg att rekommendationen
bor iakttas och tva av remissinstanserna ansig att drendet bor utredas nérmare. I ett av re-
missvaren framfordes sdrskilda fragor i anknytning till den lagstiftning som géller utlindska
tjanstemin. P4 basis av remissvaren kom man i den fortsatta behandlingen fortfarande fram till
att den rekommendation som gavs 1 landrapporten inte ger anledning till lagstiftningsdndring-
ar, varvid denna fraga avgriansades fran propositionen.

I fraga om den rekommendation som géllde preskription understddde en mycket klar majoritet
av dem som yttrade sig om saken arbetsgruppens uppfattning om att den rekommendation som
gavs i landrapporten inte ger anledning till lagstiftningsédndringar.

Den absoluta majoriteten bland remissinstanserna ansag det vara motiverat och godtagbart att
utstrécka straffansvaret for juridiska personer till grovt bokforingsbrott. Det anségs ocksé vara
lampligt och proportionerligt att straffansvaret for juridiska personer avgrénsas pa det sétt som
arbetsgruppen foreslagit, dvs. sé att ansvaret omfattar grovt bokforingsbrott, men inte normalt
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bokforingsbrott, bokforingsbrott av oaktsamhet, bokforingsforseelse eller revisionsbrott. I ett
av remissvaren ansadg man att straffansvaret for juridiska personer inte ska utstrackas till grovt
bokforingsbrott, eftersom strafflagens mal uppfylls redan i nuldget i form av personligt
straffansvar, och den foreslagna lagstifiningen kan forsémra den nuvarande réttssékerheten,
och i ett remissvar ansdg man det vara motiverat att bevara nuléget oforéndrat. I ett utlatande
forordade man diaremot att ansvarstypen utstracks dven ldngre an till grovt bokforingsbrott.

Samtidigt som en utstrdckning av juridiska personers straffansvar till grovt bokforingsbrott
fick stort understod, fastes det uppmérksamhet vid att anvéndningen av ansvarsformen i prak-
tiken kommer att vara mer begrinsad med beaktande av att den ekonomiska situationen hos
den juridiska personen i friga ofta &r rétt svag.

Bestdmmelsen 1 9 kap. 7 § i strafflagen om avstidende frén straffyrkande mot en juridisk per-
son mojliggdr pa de dar angivna grunderna en individuell provning av framstéllande av straff-
yrkanden. Dér finns dock ingen sdrskild bestimmelse om avstdende fran yrkande av sam-
fundsbot pa grundval av sammanslutningens ekonomiska situation.

Det foreslas dock inte att en sddan bestdimmelse ska inforas i lagen 1 detta sammanhang. 1 for-
slaget &dr det fraga om fogande av en, ocksé om en ritt betydande, brottstyp till tillimpnings-
omradet for juridiska personers straffansvar. Juridiska personers straffansvar géller i nuldget
over 100 brottstyper. Den lagstiftning som géller avstdende fran straffyrkande géller alla dessa
brottstyper.

I tva remissvar ansdg man det vara problematiskt om juridiska personers straffansvar for grovt
bokforingsbrott ocksa kan riktas mot den juridiska person som pa uppdrag skoter bokforingen
for en bokforingsskyldig klient. Denna frédga behandlas 1 den allmidnna motiveringen.

Propositionen har beretts vid justitieministeriet pd basis av arbetsgruppens betéinkande och de

remissvar som inkommit om betdnkandet. Utifrén remissvaren kompletterades motiveringarna
1 propositionen.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslag

30 kap. Om niéringsbrott

13 §. Straffansvar for juridiska personer. Det foreslas att det till paragrafen fogas ett omndm-
nande av att bestimmelserna om juridiska personers straffansvar ocksa ska tillimpas pa grovt
bokforingsbrott. Narmare bestimmelser om forutséttningarna for och innehéllet i juridiska
personers straffansvar finns i 9 kap. i strafflagen, dar det bl.a. foreskrivs om forutséttningarna
for straffansvar (2 §), forhallandet mellan garningsmannen och den juridiska personen (3 §)
samt om samfundsbotens belopp och grunderna for faststdllande av samfundsbot (5 och 6 §).

2 Ikrafttridande
Lagen foreslas trdda i kraft sa snart som mojligt.

Pé grundval av principerna om strafflagstiftningens tidsmaéssiga rdckvidd blir lagstiftningen
tillimplig pé brott som begétts efter ikrafttradandet.

3 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

Den straffrittsliga legalitetsprincipen som bekréftas i 8 § i grundlagen innehéller ett krav i
frdga om lagstiftningens exakthet. Enligt principen ska brottsrekvisitet for varje brott anges
tillrackligt exakt i lagen for att det utifrén bestimmelsens lydelse ska ga att sluta sig till om en
atgard eller forsummelse ar straffbar (GrUU 16/2013 rd, s. 2/1, GrUU 6/2014 rd, s. 2/I och
GrUU 56/2014 rd, s. 2/I). Den straffrattsliga legalitetsprincipen kraver ocksa att straffen for
brott ska anges i lag (GrUU 30/2010 rd, s. 4/I). Utstrackandet av straffansvaret for juridiska
personer till grovt bokforingsbrott genomfors enligt forslaget pé vanligt sitt genom att 30 kap.
13 § i strafflagen kompletteras med ett omndmnande av denna brottstyp som uppfyller de krav
som legalitetsprincipen stéller.

Samfundsbot ar ett formdgenhetsstraff som riktar sig mot en sammanslutning. Bokféring och
bokforingsbrott har i allmdnhet samband med néringsverksamhet. Forslaget tangerar sdlunda
egendomsskyddet samt rétten till arbete och néringsfriheten, &ven om den foreslagna lagstift-
ningen uttryckligen géiller ansvaret hos juridiska personer. Den foreslagna lagen paverkar end-
ast i obetydlig omfattning de ndmnda réttigheterna och utvidgningen av juridiska personers
straffansvar till att omfatta grovt bokforingsbrott dr dessutom behdvligt och proportionerligt.

Lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:

16



RP 258/2016 rd

Lagforslag

Lag

om indring av 30 kap. 13 § i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 30 kap. 13 §, sddan den lyder i lag 637/2011,

som foljer:

30 kap.
Om niiringsbrott
13§
Straffansvar for juridiska personer

Pa marknadsforingsbrott, brott vid marknadsforing av alkoholdrycker, konkurrensbrott, fo-
retagsspioneri, missbruk av foretagshemlighet, givande av muta i néringsverksamhet, grovt
givande av muta i ndringsverksamhet, tagande av muta i néringsverksamhet, grovt tagande av

muta i niringsverksamhet och grovt bokforingsbrott tillimpas vad som foreskrivs om straffan-
svar for juridiska personer.

Denna lag trader i kraftden 20 .
Helsingfors den 15 december 2016

Statsministerns stillforetradare, utrikesminister

Timo Soini

Justitie- och arbetsminister Jari Lindstrom
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om indring av 30 kap. 13 § i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 30 kap. 13 §, sddan den lyder i lag 637/2011,

som foljer:

30 kap.

Om néringsbrott

Gdllande lydelse
13§
Straffansvar for juridiska personer

P& marknadsforingsbrott, brott vid mark-
nadsforing av alkoholdrycker, konkurrens-
brott, foretagsspioneri, missbruk av foretags-
hemlighet, givande av muta i naringsverk-
samhet, grovt givande av muta i naringsverk-
sambhet, tagande av muta i naringsverksamhet
och grovt tagande av muta i ndringsverksam-
het tillimpas vad som foreskrivs om straffan-
svar for juridiska personer.

Foreslagen lydelse
13§
Straffansvar for juridiska personer

P& marknadsforingsbrott, brott vid mark-
nadsforing av alkoholdrycker, konkurrens-
brott, foretagsspioneri, missbruk av foretags-
hemlighet, givande av muta i néringsverk-
samhet, grovt givande av muta i naringsverk-
samhet, tagande av muta i ndringsverksam-
het, grovt tagande av muta i néringsverksam-
het och grovt bokforingsbrott tillampas vad
som foreskrivs om straffansvar for juridiska
personer.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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