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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi liiketoimintakiellosta annetun lain muuttamisesta sekéi
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi litketoimintakiellosta annettua lakia. Esityksen mukaan
lain soveltamisala laajennettaisiin yksityisen elinkeinonharjoittajan kirjanpitolaissa tarkoitet-
tuun ammattitoimintaan.

Liséksi liiketoimintakiellon médarddmisen edellytyksid muutettaisiin siten, ettd liiketoiminta-
kiellon méirddamisen perusteena ei voisi olla lakisdéteisten velvollisuuksien olennainen lai-
minlyominen, jos laiminlydnti johtuu maksukyvyttomyydesti. Laiminlydntien olennaisuuden
arvioinnissa olisi muun ohella otettava erityisesti huomioon laiminlyOnneistéd tavoitellun ta-
loudellisen hyddyn mééra.

Laissa tarkoitetulle valvontaviranomaiselle lukuun ottamatta konkurssiasiamiestd annettaisiin
oikeus pyytdd poliisia taikka toimialaansa kuuluvissa kysymyksissd tulliviranomaista tutki-
maan edellytykset maarétd liiketoimintakielto. Oikeus tutkintaa koskevan pyynnon esittdmi-
seen annettaisiin myds konkurssilaissa tarkoitetulle pesénhoitajalle. Tutkinta koskisi tilanteita,
joissa liiketoimintakielto voitaisiin méérétd liiketoiminnassa tehdyn lakisditeisten velvolli-
suuksien olennaisen laiminlyonnin perusteella, mutta joissa ei olisi syyllistytty rikolliseen me-
nettelyyn.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan oikeutta saada tietoja paattyneistd liiketoimintakielloista
laajennettaisiin.

Esitys sisdltdd lisdksi tarpeellisina pidetyt ehdotukset rikostorjunnasta Tullissa annetun lain,
konkurssilain ja sdhko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain muuttamisesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Tehostetun harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimintaohjelma wvuosille
2012—2015 hyvéaksyttiin valtioneuvoston periaatepdatoksella 19 pdivana tammikuuta 2012.
Jo pédttyneen toimintaohjelman mukaan liiketoimintakiellon tehostamiseksi ryhdytéédn toi-
menpiteisiin. Toimintaohjelmassa todetaan, etté tehtdvén selvityksen perusteella mahdolliste-
taan valvontaviranomaisten oikeus pyytéa esitutkintaviranomaisia tutkimaan liiketoimintakiel-
lon edellytykset myds muutoin kuin rikoksen esitutkinnan yhteydessd, mahdollistetaan kaikil-
le esitutkintaviranomaisille liiketoimintakiellon edellytysten tutkinta seké laajennetaan viran-
omaisten oikeutta ja mahdollisuutta ilmoittaa esitutkintaviranomaisille liiketoimintakiellon
mahdollisista rikkomisista. Lisdksi periaatepddtoksessd edellytetdéin selvitettdvdn mahdolli-
suudet saattaa liiketoimintakiellossa olevat henkil6t erilliseen internetissé julkaistavaan rekis-
terun.

Valtioneuvoston periaatepaédtokselld 28 paivand huhtikuuta 2016 on hyvéksytty harmaan ta-
louden ja talousrikollisuuden torjunnan strategia vuosille 2016—2020. Strategisten tavoittei-
den toteuttamiseksi on laadittu toimenpideohjelma, josta ilmenevét konkreettiset toimenpiteet
strategian toteuttamiseksi. Toimenpideohjelma hyvéksyttiin talouspoliittisessa ministerivalio-
kunnassa 7 péivani kesdkuuta 2016. Eduskunnan harmaan talouden katvealueita koskeva tar-
kastusvaliokunnan mietintd (TrVM 9/2010 vp) siséltad liiketoimintakiellon tehostamista kos-
kevan lausuman numero 17 (EK 42/2010 vp—M 8/2010 vp).

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi liiketoimintakiellosta annettua lakia (1059/1985) seka
erditd muita lakeja vuonna 2012—2015 voimassa olleen toimintaohjelman sisédltimien toi-
menpiteiden toteuttamiseksi. Lisdksi esitys sisdltdd ehdotuksen lain soveltamisalan laajentami-
sesta kirjanpitolaissa (1336/1997) tarkoitettuun ammattitoimintaan.

2 Nykytila
2.1 Lainsaidinto ja kiytinto

Liiketoimintakiellosta annettu laki tuli voimaan 1 pdivdnd tammikuuta 1986. Laki sdéddettiin
osana konkurssilainsdddannon kokonaisuudistusta ja sillé pyrittiin ehkéisemédn taloudellista
rikollisuutta. Vuonna 1986 voimaan tulleen lain nojalla liiketoimintakiellolla voitiin méaéra-
ajaksi kieltdd konkurssivelallista tai konkurssiin asetetussa yrityksessd mééraévissd asemassa
ollutta harjoittamasta litketoimintaa. Konkurssin liséksi liiketoimintakiellon méarddmisen pe-
rusedellytyksend oli, ettd konkurssiin johtaneessa liiketoiminnassa oli torkedsti laiminlyoty
litketoiminnan harjoittamiseen liittyvét velvollisuudet.

Merkittdvimmét muutokset liiketoimintakiellosta annettuun lakiin on sdddetty lailla
1220/1997, joka tuli voimaan 1 pédivand maaliskuuta 1998. Muutoksilla muun muassa laajen-
nettiin lain soveltamisalaa. Liiketoimintakielto voidaan muutosten seurauksena méérété sil-
loinkin, kun yritysté ei ole asetettu konkurssiin. Liséksi kyseisen uudistuksen yhteydessa liike-
toimintakieltoon maardamisen edellytykset uudistettiin pddosin nykyiseen muotoonsa, kiellon
siséltod tarkennettiin ja laajennettiin sekéd kiellon noudattamisen valvonta sééddettiin poliisin
tehtavéksi.
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Liiketoimintakiellosta annettua lakia on muun ohella muutettu myos lailla 1107/2006, joka tu-
li voimaan 1 pdivénd tammikuuta 2007. Talldin lakia muutettiin siten, ettd kiellon valvonnan
tehostamiseksi vero-, tulli-, ulosotto- ja palkkaturvaviranomaisen, konkurssmsmmlehen julki-
sista varoista avustuksia j Ja etuuksia myOntédvén viranomaisen seké elinkeinotoimintaan liitty-
vid lupa- ja valvontatehtdvid hoitavan viranomaisen tehtévéksi tuli kiinnittdd huomiota liike-
toimintakiellon noudattamisen toteutumiseen. Lakiin lisdttiin myds sddnnokset liiketoiminta-
kiellon merkitsemisestd kaupparekisteriin ja sdatiorekisteriin. Verotustietojen julkisuudesta ja
salassapidosta annettua lakia (1346/1999) muutettiin lisdksi siten, ettd Verohallinnolle sdadet-
tiin oikeus antaa tietoja poliisille litketoimintakiellon valvontaa varten.

Liiketoimintakiellon méaérddmisen edellytyksend on lain 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
litketoimintaan liittyvien lakisdéteisten velvollisuuksien olennainen laiminlyonti liiketoimin-
nassa tai 2 kohdan mukaan sellaiseen rikolliseen menettelyyn syyllistyminen liiketoiminnassa,
jota ei voida pitdd vihdisend. Lisdksi edellytetddn, ettd henkilon toimintaa on kokonaisuutena
arvioiden pidettdva velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taikka terveen ja toi-
mivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena.

Liiketoimintakiellon méadradmisen edellytyksend oli viime vuosiin saakka kaikissa tapauksissa
se, ettd liikketoimintaa pidetdén lain 3 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla vahingollisena.
Suomen liittyminen kahteen Euroopan neuvoston yleissopimukseen eli lasten suojelemisesta
seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyviksikdyttod vastaan tehtyyn yleissopimukseen (SopS
88/2011) ja ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehtyyn yleissopimukseen (SopS 44/2012) on
kuitenkin edellyttanyt, ettd liiketoimintakielto voidaan maérdtd erdistd liiketoiminnassa teh-
dyistd rikoksista siitd riippumatta, ovatko ne olleet mainitulla tavalla vahingollisia.

Liiketoimintakieltoon voidaan siten maaratd myos lain 3 §:n 3 momentin mukaiseen rikokseen
syyllistynyt henkil6. Ndiden rikosten kohdalla ei edellytetid vdhidistd suurempaa rikollista me-
nettelyd eikd kokonaisuutena arvostellen vahingollista toimintaa. Mainitussa 3 momentissa
tarkoitettuja rikoksia ovat 1) rikoslain (39/1889) 17 luvun 18 §:ssé tai 18 a §:ssd rangaistavak-
si sdddetty rikos tai sen yritys taikka osallisuus siihen (sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan ku-
van levittdiminen tai torked tekomuoto); 2) rikoslain 17 luvun 19 §:ssé rangaistavaksi sdddetty
rikos tai osallisuus siihen (sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan hallussapi-
to); 3) kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkil6on kohdistunut rikoslain 20 luvun 9 §:ssd
tai 9 a §:ssd rangaistavaksi sééddetty rikos tai sen yritys taikka osallisuus sithen (paritus tai tor-
ked paritus); 4) rikoslain 25 luvun 3 §:ssé tai 3 a §:ssé rangaistavaksi sdddetty rikos tai sen yri-
tys taikka osallisuus sithen (ihmiskauppa tai torked ihmiskauppa); taikka 5) rikoslain 47 luvun
3 a §:ssd rangaistavaksi sdddetty rikos (kiskonnantapainen tydsyrjintd).

Henkildpiiri, jolle liiketoimintakielto voidaan méératd, on rajattu. Liiketoimintakieltoon voi-
daan lain 2 §:n mukaan maéritad yksityinen elinkeinonharjoittaja, jonka harjoittamasta liike-
toiminnasta on kirjanpitolaissa séddetty kirjanpitovelvollisuus (1 kohta), avoimen yhtion yh-
tiomies, kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtiomies ja eurooppalaisen taloudellisen etuyh-
tymén henkildjisen (2 kohta) seké se, joka on yhteison hallituksen jésenend tai toimitusjohta-
jana taikka muussa siihen rinnastettavassa asemassa, samoin kuin se, joka tosiasiallisesti joh-
taa yhteison tai sddtion taikka ulkomaisen sivuliikkeen toimintaa taikka hoitaa sen hallintoa (3
kohta).

Liiketoimintakiellon sisdllostd sdddetdédn lain 4 §:n 1 momentissa. Liiketoimintakieltoon maa-
ritty ei saa itse tai toista vilikdtend kéyttden harjoittaa sellaista liiketoimintaa, josta kirjanpito-
laissa on sdddetty kirjanpitovelvollisuus (1 kohta). Hin ei my6skédn saa olla avoimen yhtion
yhtidmiehend tai kommandiittiyhtion vastuunalaisena yhtiomiehené taikka eurooppalaisen ta-
loudellisen etuyhtymén henkil6jdsenend (2 kohta). Liiketoimintakieltoon miardtty ei saa olla
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yhteison tai sddtion hallituksen jdsenend, varajdsenend, toimitusjohtajana taikka muussa niihin
rinnastettavassa asemassa yhteisOssa tai sddtiossd (3 kohta). Lisdksi hédn ei saa itse tai toista
vilikdtend kayttden tosiasiallisesti johtaa yhteison tai sdétion taikka ulkomaisen sivuliikkeen
toimintaa tai hoitaa sen hallintoa (4 kohta) eiki itse tai toista vilikédtend kéyttden tehdd osake-
yhtién perustamissopimusta tai olla osuuskunnan perustajana (5 kohta). Hén ei mydskéédn saa
hankkia itse taikka toista vélikdtend kdyttden omistukseen tai sopimukseen perustuvaa méaéra-
ysvaltaa liiketoimintaa harjoittavassa yhteisosséd (6 kohta). Liiketoimintakieltoon madrdtyn on
kiellettyd myds harjoittaa Suomessa liiketoimintaa ulkomaille perustettua yhteisod vélikétend
kéyttden tai tosiasiallisesti johtaa sellaisen ulkomaille perustetun yhteisén toimintaa, joka har-
joittaa liiketoimintaa Suomessa muuten kuin véhédisessd médrin eikd hankkia méairdysvaltaa
sellaisessa yhteisossd (7 kohta). Pykéldn 2 ja 3 momentissa sdéidetédn poikkeuksista, jotka
koskevat toimimista julkisoikeudellisessa yhteisOssd, aatteellisessa yhdistyksessé tai sddtiossa
taikka joita voidaan erityisestd syystd maarata kiellon sisaltoon.

Liiketoimintakiellon méérdéd yleinen tuomioistuin syyttijén vaatimuksesta (6 §). Asian kisit-
telyssd noudatetaan soveltuvin osin, mitd syyttdjin ajaman rikosasian késittelystd sidédetédn

(19 §).

Liiketoimintakiellosta annettu laki sisdltdd muun ohella sddnnokset myos viliaikaisen liike-
toimintakiellon madrdadmisestd (11 §), liikketoimintakiellon kumoamisesta (15 §), pidentdmi-
sestd (17 §), liikketoimintakieltoasian tutkinnasta (19 a §) ja liiketoimintakielloista pidettavasta
rekisteristd (21 §). Liiketoimintakiellon rikkominen on séédetty rangaistavaksi rikoslain 16 lu-
vun 11 §:ssé.

Liiketoimintakiellon kdyttd on reilun kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna li-
saantynyt merkittavasti. Oikeusrekisterikeskuksen mukaan marraskuun alussa 2016 voimassa
oli 1281 liiketoimintakieltoa. Vuonna 2015 voimassa oli 1200 ja vuonna 2013 yhteenséd 1146
litketoimintakieltoa. Vastaavasti kymmenen vuotta tatd aikaisemmin vuonna 2003 liiketoimin-
takieltoja oli voimassa 170.

Uusia litketoimintakieltoja on viime vuosina maarétty reilut 300 vuodessa. Vuonna 2015 liike-
toimintakieltoon méérittiin Tilastokeskuksen tietojen mukaan 374 henkil64, mikd on hieman
enemmaén kuin aikaisempina vuosina.

Liiketoimintakieltoja on Tilastokeskuksen tietojen mukaan méérétty liittyen ldhinnd talousri-
koksiin, erityisesti torkeddn kirjanpitorikokseen, kirjanpitorikokseen, torkedédn velallisen epé-
rehellisyyteen ja torkedén veropetokseen. Selvisti eniten liiketoimintakieltoja on mééaritty liit-
tyen torkeddn kirjanpitorikokseen. Esimerkiksi vuonna 2015 ldhes kolme neljasosaa maéra-
tyistd liiketoimintakielloista mééaréttiin torkeéén kirjanpitorikokseen liittyen.

Uusien liiketoimintakieltojen keskipituus on vuosina 2014 ja 2015 ollut noin kolme ja puoli
vuotta (mediaani).

Kaytdnndssd litketoimintakiellot méaritddn 1dhes yksinomaan rikoksen perusteella eli liike-
toimintakiellosta annetun lain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla. Tilastokeskuksen mukaan
vuosina 2000—2015 liiketoimintakieltoon on médrétty muun kuin rikoksen perusteella eli lii-
ketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla viisi henkiloa.
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2.2 Liiketoimintakielto elinkeino-oikeudellisena turvaamistoimenpiteeni

Liiketoimintakielto on elinkeino-oikeudellinen turvaamistoimenpide, jonka tavoitteena on so-
pimattoman ja vahingollisen liiketoiminnan estdminen seké liiketoimintaan kohdistuvan luot-
tamuksen ylldpitdminen. Liiketoimintakiellolla pyritddn estdmédn vahingolliseksi havaitun lii-
ketoiminnan jatkaminen. Lailla suojataan erityisesti velkojia, sopimuskumppaneita, julkista ta-
loutta sekd tervettd ja toimivaa taloudellista kilpailua (HE 198/1996 vp).

Myo6s korkein oikeus on oikeuskéytéinndssddn korostanut litketoimintakiellon olevan ldhinna
elinkeino-oikeudellinen turvaamistoimenpide (KKO 2004: 131 ja KKO 1998:43). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ei sitd vastoin ole ottanut kantaa liiketoimintakiellon oikeudelliseen
luonteeseen. Lakivaliokunta ja perustuslakivaliokunta ovat ottaneet tdhdn kantaa (LaVM
15/1997 vp ja PeVL 12/1985 vp). Lakivaliokunta on viitaten edelld mainittuun perustuslakiva-
liokunnan lausuntoon katsonut, ettei liiketoimintakielto ole Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7 artiklan mukainen seuraamus.

Liiketoimintakiellon oikeudellisella luonteella on merkitystd erityisesti niin sanotun ne bis in
idem —kiellon noudattamisessa. Ne bis in idem merkitsee kieltoa tutkia, syyttdd ja tuomita toi-
seen kertaan rikoksesta, josta henkild on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi.
Kiellosta méaaratdan sekd Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamis-
ta koskevan yleissopimuksen 7. lisdpOytikirjan 4 artiklassa ettd Euroopan unionin perusoike-
uskirjan (14.12.2007, EUVL C 303) 50 artiklassa, samoin kuin kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 14 artiklan 7 kohdassa. Ne bis in idem —
kiellon soveltuvuuden selkeyttdmiseksi kdytannossa on sdddetty erilliselld padtokselld maarat-
tavastd veron- tai tullinkorotuksesta annettu laki (781/2013), joka on tullut voimaan 1 paivani
joulukuuta 2013. Liiketoimintakiellon maarddaminen ei kuitenkaan kuulu mainitun lain sovel-
tamisalaan.

Ne bis in idem —kieltoa sovelletaan rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa seuraamuksen oikeudellinen luonne arvioidaan itsendisesti
riippumatta seuraamuksen kansallisesta luokittelusta. Liiketoimintakiellon oikeudellista luon-
netta ei ole kuitenkaan syytd arvioida voimassa olevasta poiketen. Jos hallinnollisessa menet-
telyssd maéritiddn rangaistusluonteinen seuraamus kuten veronkorotus, ne bis in idem —kielto
estdd saman asian késittelyn rikosprosessissa, joten myoskéén liiketoimintakieltoasian tutkin-
taa ei tilloin toimiteta esitutkinnan yhteydessé. Koska liiketoimintakieltoa ei ole pidettivé sel-
laisena rangaistustyyppisend seuraamuksena, jota ne bis in idem —kielto koskee, hallinnollinen
seuraamus kuten veronkorotus ei kuitenkaan estd liiketoimintakieltoasian tutkintaa ja maa-
rddmistd muussa menettelyssd. Vastaavasti korkein oikeus on julkaisemattomassa ratkaisus-
saan 1505/2014 katsonut, ettd henkil6 voidaan méériti liiketoimintakieltoon tilanteessa, jossa
hénelle on maéiritty veronkorotus, jonka johdosta syytettd torkeésté veropetoksesta ei voitu
tutkia.

3 Nykytilan arviointi

31 Liiketoimintakiellon henkilopiiri ja Kkiellon siséilto

Liiketoimintakieltoon voidaan méératd muun ohella liiketoimintakiellosta annetun lain 2 §:n 1
kohdan nojalla yksityinen elinkeinonharjoittaja, jonka harjoittamasta liiketoiminnasta on Kkir-

janpitolaissa séédetty kirjanpitovelvollisuus. Mééritelma tarkoittaa, ettd niitd kirjanpitovelvol-
lisia yksityisié elinkeinonharjoittajia, jotka harjoittavat ammattitoimintaa, ei voida maérata lii-
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ketoimintakieltoon. Liiketoimintakielto voi koskea vain sellaista yksityistd elinkeinonharjoit-
tajaa, jonka voidaan katsoa harjoittavan kirjanpitolaissa tarkoitettua liiketoimintaa.

Mainittua rajoitusta on liiketoimintakiellon sddtdmistd koskevassa hallituksen esityksessi pe-
rusteltu silld, ettd tarve rajoittaa elinkeinotoiminnan harjoittamista ammatin harjoittamisen yh-
teydessa sattuneiden laiminlydntien vuoksi on vihdinen. Ammattitoiminnassa ei kiytetd sanot-
tavasti vierasta tyGvoimaa eikd padomaa, eikd siitd aiheutuva riski esimerkiksi luotonantajille
ja muille velkojille yleensd ole kovin merkittivd (HE 29/1985 vp, s. 8). Ammattitoimintaa
koskeva rajoitus koskee vastaavasti my0s liiketoimintakiellon siséltod, joka on madritelty lii-
ketoimintakiellosta annetun lain 4 §:ssé. Yksityisten elinkeinonharjoittajien osalta kielto kos-
kee vain liiketoiminnan, mutta ei ammatin harjoittamista. Hallituksen esityksessd 29/1985 vp
on katsottu, ettd kiellon ulottaminen ammattitoimintaan voisi muodostua kohtuuttoman anka-
raksi (s. 10). My6s maatilatalouden harjoittaminen yksityisend elinkeinonharjoittajana jai
kiellon ulkopuolelle, silld télld ei ole yksityisend elinkeinonharjoittajana kirjanpitovelvolli-
suutta.

Kirjanpitolaissa liike- ja ammattitoimintaa ovat tédhén asti koskeneet osin eri velvollisuudet si-
ten, ettd ammatinharjoittaja ei ole ollut velvollinen pitdméén kahdenkertaista kirjanpitoa. Kir-
janpitolain sdannoksid on kuitenkin uudistettu 1 paivand tammikuuta 2016 voimaan tulleella
lailla (1620/2015) siten, ettd mydskéddn liikkeenharjoittajalla ei ole velvollisuutta pitdd kah-
denkertaista kirjanpitoa. Uudistetussa kirjanpitolaissa litke- ja ammattitoimintaa koskevat siis
samat velvollisuudet, joten ndiden kahden toiminnan luonnetta ei tarvitse endé kirjanpitolain
soveltamisessa erottaa toisistaan. Ratkaisua on hallituksen esityksessd 89/2015 vp perusteltu
erityisesti silld, ettd rajanveto ndiden kahden késitteen vililla on vaikeaa. Luonnollisten henki-
16iden kohdalla ammatinharjoittamisen erottamiseen liikkeenharjoittamisesta ei ole médritelty
lainsdddanndssa yksiselitteisid tunnusmerkkejd. Ammatin harjoittaminen perustuu paasaantoi-
sesti henkildkohtaisiin taitoihin ilman merkittdvid pddomia, kuten esimerkiksi kirjanpitolauta-
kunnan lausunnosta 996/1988 ilmenee, mutta liiketoimintaakin voidaan harjoittaa sitomatta
sithen mainittavasti yrittdjdn varoja. Vaikka liikkeen tunnusmerkistoon toisaalta kuuluu tavan-
omaisesti kiinted toimipaikka, niin sellaisena saatetaan pitdd verotuksessa asuntoakin. Siten
toimipaikan olemassaolo ei ole riittdvé erottelukriteeri ammatin harjoittamiseen néhden. Li-
sdksi liikkkeenharjoittajanakaan toimiminen ei valttimatta edellytd, ettd asianomaisen yrittdjan
palveluksessa olisi ulkopuolista tydvoimaa eli yksin yrittiminen on mahdollista ammatin har-
joittamisen tavoin. Mainitussa hallituksen esityksessa todetaan, ettd timén rajanvedon vaikeu-
teen ndhden on omiaan lisdédmaéén oikeusvarmuutta se, etti liikkeenharjoittaja rinnastetaan kir-
janpidollisten velvoitteidensa osalta ammatinharjoittajaan. Yhdenmukainen kohtelu on perus-
teltua my0s harmaan talouden torjunnan tavoitteen kannalta. Uudistetun kirjanpitolain 1 a §:n
mukaan maatilatalouden ja kalastuksen harjoittajat eivat ole luonnollisina henkildina kirjanpi-
tovelvollisia.

Mainittu rajanvedon vaikeus koskee luonnollisesti myds litketoimintakiellosta annetun lain
soveltamista. Oikeusvarmuudella on myo6s liiketoimintakiellosta annetun lain soveltamisessa
keskeinen merkitys, silld liike- ja ammattitoiminnan erottaminen toisistaan koskee niin liike-
toimintakiellon henkildpiirid, kiellon siséltod kuin kiellon rikkomisen rangaistavuuden arvi-
ointia. Kirjanpitolain muuttaminen edellé mainituin tavoin johtaa siihen, etté kirjanpitolain so-
veltamisessa ei endd erotella liikke- ja ammattitoimintaa toisistaan. Kuten edelld on todettu,
myoskddn muualla lainsdddénndssd ammatinharjoittamisen erottamiseen liikkeenharjoittami-
sesta ei ole madritelty yksiselitteisia tunnusmerkkejd. Tdméan johdosta liiketoimintakiellosta
annetussa laissa ndiden kahden kasitteen viliselle rajanvedolle annettu merkitys ei ole enéda
tarkoituksenmukainen ja sitd voidaan pitdd oikeusvarmuuden kannalta ongelmallisena.
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Liiketoimintakiellosta annettua lakia sdddettidessd rajavetoa on perusteltu myds tiettyjen am-
mattiryhmien jattdmiselld kokonaan kiellon ulkopuolelle niiden toimiessa yksityisené elinkei-
nonharjoittajana. Perustuslain 18 §:n mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toi-
meentulonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla, eiké tiettyjen ammattien harjoit-
tamista ole asetettu erityisasemaan. Ammatinharjoittamiselle on sitd vastoin perustuslaissa an-
nettu sama asema kuin oikeudelle hankkia toimeentulonsa ty6lld tai elinkeinolla. Tiettyjen
ammattiryhmien taikka tietyn ammatinharjoittamiseksi luokiteltavan toiminnan asettamista
erityisasemaan ei ole endd pidettdvd perusteltuna. Jos yksityinen elinkeinonharjoittaja toimii
tavalla, joka tayttda liiketoimintakieltoon méidradmisen edellytykset, yhdenvertaisuuden kan-
nalta on vaikea esittdd perusteluja sille, ettd ammatinharjoittamiseksi luokiteltava toiminta oli-
si eri asemassa kuin liiketoiminnaksi luokiteltava toiminta. Esimerkiksi useisiin torkeisiin kir-
janpitorikoksiin ja torkeisiin veropetoksiin syyllistymistd yksityisend elinkeinonharjoittajana
ammattitoiminnassa voidaan pitdd yhtd moitittavana ja vahingollisena kuin vastaaviin tekoihin
syyllistymisté yksityisend elinkeinonharjoittajana liiketoiminnassa. Sen, ettd henkil6lla on tiet-
ty ammattitaito, ei tulisi vapauttaa hinté elinkeinotoiminnalle asetetuista lakisédéteisistd velvol-
lisuuksista, taikka niiden laiminlyonnisti aiheutuvista toimenpiteistd. Myds ammattitoiminnan
tavoitteena on ldhtokohtaisesti taloudellinen voitto, eikd pelkké tietyn toiminnan harjoittami-
nen riippumatta taloudellisesta tuloksesta.

Liiketoimintakielto ei estd henkilon tyollistymistd palkkatyohon. Henkil6illd, jotka ovat kou-
luttautuneet tiettyyn ammattiin, voidaan arvioida olevan usein muita parempi mahdollisuus
ansaita toimeentulonsa palkkatyoll liiketoimintakiellon méérdédmisen jélkeen.

Siltd osin kuin litketoimintakiellosta annettu laki koskee yksityisoikeudellisia oikeushenkildi-
ta, eikd yksityistd elinkeinonharjoittajaa, lain soveltamista ei my0dskéaén kaikilta osin ole sidot-
tu litkketoiminnan harjoittamiseen. Lain 4 §:n 1 momentin 2—S5 kohdassa tarkoitettu toimimi-
nen yksityisoikeudellisessa oikeushenkildssa ei ole sidottu siihen, ettd oikeushenkild harjoittaa
litketoimintaa. Hallituksen esityksessd 29/1985 vp todetaan, ettd osakeyhtidn, avoimen yhtion,
kommandiittiyhtion ja osuuskunnan tarkoituksena on yleensd liiketoiminnan harjoittaminen.
Jotta kielto olisi tehokas, on pidetty perusteltuna, etti kielto koskisi myds toimintaa sellaisessa
yhtidssa tai osuuskunnassa, joka ei harjoita liiketoimintaa. Mainitun esityksen mukaan liike-
toimintakieltoon maéritylld ei yleensd voine olla mitéén erityistd tarvetta osallistua sellaisen
osakeyhtion hallintoon, joka ei harjoita liiketoimintaa.

Liiketoimintakiellosta annetun lain esitdissd ei ole nimenomaisesti todettu, miten lakia sovel-
letaan tilanteessa, jossa tiettyd ammattia harjoitetaan yhtiomuodossa. Kuten edelld on todettu,
osakeyhtion, avoimen yhtion, kommandiittiyhtion ja osuuskunnan tarkoituksena katsotaan
yleensd olevan liiketoiminnan harjoittaminen. Tdmai tarkoittaa, ettd tietyn ammatin harjoitta-
minen yksityisend elinkeinonharjoittajana ei voisi nykyisin johtaa liiketoimintakieltoon, mutta
vastaavan toiminnan voidaan katsoa olevan yhtiomuodossa liiketoiminnan harjoittamista, jo-
ten liiketoimintakiellon méaérddminen voisi olla mahdollista. Myos télté osin olisi yhdenvertai-
suuden kannalta perusteltua asettaa liiketoiminnan ja ammatin harjoittaminen samaan ase-
maan. Poikkeuksena olisivat kuitenkin jatkossakin maatilatalouden ja kalastuksen harjoittami-
nen yksityisend elinkeinonharjoittajana, silla niille ei ole sidéddetty kirjanpitovelvollisuutta.

Perusteltuna voidaan pitéd, ettd litkketoimintakieltoon voitaisiin jatkossa maéritd yksityinen
elinkeinonharjoittaja, jolla on kirjanpitolaissa séddetty kirjanpitovelvollisuus. Elinkeinonhar-
joittamisella tarkoitetaan liikkeen- ja ammatinharjoittamista, joista molemmista on kirjanpito-
laissa sdadetty luonnolliselle henkil6lle kirjanpitovelvollisuus.

Téllaista ratkaisua voidaan pitdéd perusteltuna myos siitd nékokulmasta, ettd voimassa olevan
lain mukaan liiketoimintakielto voidaan méarétd myds rikollisen menettelyn perusteella. Halli-
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tuksen esityksessd 198/1996 vp, jonka perusteella litketoimintakiellon soveltamisalasta pois-
tettiin liityntd konkurssiin, todetaan, etti lain soveltamisala olisi laajempi kuin alkuperdisen
litketoimintakiellosta annetun lain siind, ettd muukin kuin velkojiin kohdistuva menettely lii-
ketoiminnassa voisi olla perusteena liiketoimintakieltoon méairddamiselle. Mainitun esityksen
mukaan lain tavoitteena ei ole yksinomaan velkojien etujen, vaan myds muidenkin liiketoi-
minnan sidosryhmien suojaaminen vahingolliselta ja sopimattomalta liiketoiminnalta. Kiellon
perusteena voi siis periaatteessa olla mika tahansa sellainen rangaistava menettely liiketoimin-
nassa, jonka perusteella liiketoimintaa harjoittavan toimintaa voidaan pitdd muiden kannalta
vahingollisena. Hallituksen esityksessd 198/1996 vp todetaan liséksi, ettd rikos voidaan katsoa
litketoiminnassa tehdyksi, kun se liittyy kiinteésti harjoitettuun taloudelliseen toimintaan. Tal-
laisia rikoksia ovat perinteisesti taloudellisiksi rikoksiksi luokiteltavat teot, kuten erityisesti
kirjanpitorikokset sekd velallisen rikokset, verorikokset, avustuspetokset ja petokset. My0s jos
yrityksen toiminta jo sinéllddn perustuu rikolliseen menettelyyn, kuten varastetun tavaran kt-
kemiseen tai salakuljetukseen, kysymyksessd on lainkohdassa tarkoitettu menettely. Myos
elinkeinorikoksia, ympdristorikoksia ja tyorikoksia pidetddn mainitussa hallituksen esityksessad
rikoksina, joita voidaan pitdd liiketoiminnassa tehtyind rikoksina. Esityksen mukaan liiketoi-
minnassa tapahtuvana rikollisena menettelyd voidaan pitéé sitékin, ettd yritystoimintaa yllapi-
detdédn pelkastdan rikollisen toiminnan peittimiseksi. Téstd mainitaan esimerkkind esimerkiksi
rahanpesurikokset, joissa yritys saattaa toimia pelkéstdin rikollisen toiminnan peittimiseksi.
Hallituksen esityksen mukaan rikoksina, jotka eivdt mitenkaén liity taloudelliseen toimintaan,
el voitaisi pitdé liiketoiminnassa tehtylna vaikka niihin syyllistyttéisiin elinkeinon harJ01tta—
misen yhteydessd. Esityksessd mainitaan muun ohella esimerkkind se, ettd kuorma-autoilija
syyllistyy ammatissaan rattijuopumukseen.

Ammattitoiminnan rajoittamista litketoimintakiellon ulkopuolelle on perusteltu ainoastaan al-
kuperdistd liiketoimintakiellosta annetun lain s@dtdmistd koskevassa hallituksen esityksessé
29/1985 vp, jossa perusteluna on pidetty 14hinna sitd, ettd ammattitoiminnasta aiheutuva riski
esimerkiksi luotonantajille ja muille velkojille ei yleensd ole kovin merkittdva. Kun liiketoi-
mintakiellosta annetun lain soveltamisalaa on laajennettu myds muuhun kuin konkurssiin liit-
tyvdin menettelyyn, ammattitoimintaan liittyvid kysymyksié ei ole késitelty hallituksen esi-
tyksessd 198/1996 vp, vaikka esityksessd on edelld mainituin tavoin on todettu, ettd laki suo-
jaisi jatkossa my0s muuta kuin velkojien ja luotonantajien etua. Ottaen huomioon, ettd myds
ammattitoiminnassa voidaan syyllistyd esimerkiksi siihen, ettd elinkeinotoiminta jo sinélldan
perustuu rikolliseen menettelyyn taikka etté elinkeinotoimintaa yllépidetién pelkdstdén rikolli-
sen toiminnan peittdmiseksi, kohtuuttomana ei voida pitdd, ettd liiketoimintakielto koskisi
my0s ammattitoimintaa.

Koska liiketoimintakiellosta annetun lain késitteissa liiketoiminnalla on keskeinen merkitys,
eikd tarkoituksenmukaisena voida pitdd, ettd lain késitteistod muutetaan kokonaan, perusteltu-
na voidaan pitdd, ettd lain soveltamisalaa laajennettaisiin yksityisen elinkeinonharjoittajan
ammattitoimintaan siséllyttdimaélld lain 1 §:n 2 momenttiin uusi liiketoiminnan mééaritelma.
Madritelmdn mukaan liiketoiminnalla tarkoitettaisiin kirjanpitolaissa tarkoitettua liike- ja am-
mattitoimintaa. Soveltamisalan muutos tulisi ottaa huomioon my®s lain 2 §:n 1 kohdan sana-
muodossa. My0s lain muissa sddnnoksissd kaytetddn litketoiminnan késitettd. Siltd osin kuin
késitteen kéyttd liittyy yhteisdihin, joiden toiminta yleensd katsotaan liiketoiminnan harjoit-
tamiseksi, uuden liiketoiminnan mééritelmén ottaminen lain 1 §:n 2 momenttiin ei voida kat-
soa tarkoittavan lain soveltamisalan laajentamista. Siltd osin kuin laissa on yhteisdjen osalta
kaytetty liiketoiminnan kisitettd, tarkoituksena voidaan katsoa olleen rajata litketoimintaa suh-
teessa sellaiseen toimintaan, joka ei liity kiintedsti harjoitettuun taloudelliseen toimintaan, eika
suhteessa ammattitoimintaan.
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Vaikka esityksen mukaan liiketoimintakielto voitaisiin maardtd myds kirjanpitolaissa tarkoite-
tussa ammattitoiminnassa tehdysta rikoksesta, kyseisen rikoksen tulisi jatkossakin liittyd yksi-
tyisen elinkeinonharjoittajan taloudelliseen toimintaan, eikd esimerkiksi rattijuopumus olisi
ammattitoiminnassa jatkossakaan peruste liiketoimintakiellon mairddmiselle. Tdméd rajoitus
perustuu siihen, ettd liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 1 momentin mukaan henkilon
toimintaa on kokonaisuutena arvioiden pidettdvé velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen
talouden taikka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena.

Liiketoimintakiellosta annetun lain 4 §:n 3 momentin mukaan erityisisté syistd voidaan mééra-
té, ettei kielto koske tiettyd tai tietynlaista liiketoimintaa taikka tehtévid tai toimintaa tietyssi
yhteisOssé tai séétiossd taikka 1 momentin 6 kohdan mukaisen méérdysvallan hankkimista yh-
teisossd. Hallituksen esityksessd 29/1985 vp on todettu, ettd sddnnoksessa tarkoitettu erityinen
syy voi olla esimerkiksi tilanteessa, jossa kieltoon maarittavan toimeentulo vaikeutuisi koh-
tuuttomasti, jollei hin saisi jatkaa lnketta jossa hinen perheenjéseniddnkin tyoskentelee. Mai-
nitussa esnyksessa on my0s todettu, ettd tuomioistuin voisi kuitenkin yleensa sallia kieltoon
médrittdvin osallistua tdllaiseen litketoimintaan vain, jos ei ole vaaraa, ettd hin tédssé liiketoi-
minnassa menettelee sopimattomasti. Jotta soveltamisalan laajennus ammatinharjoittajiin ei
johtaisi yksittdistapauksissa kohtuuttomuuteen, tulisi tuomioistuimen liiketoimintakieltoa
médritessddn mainittua sdinndstd soveltaen tarvittaessa mahdollistaa tietty tai tietynlainen lii-
ketoiminta. Poikkeuksen méardadminen liiketoimintakiellon sisdltdon voisi olla perusteltua juu-
ri tilanteissa, joissa kieltoon médérdttivan toimeentulo vaikeutuisi kohtuuttomasti. Jotta tuo-
mioistuimen méaéradmét poikkeukset liiketoimintakiellon sisaltoon olisivat kdytédnndssé toimi-
via, sddnnoksen sanamuotoa olisi perusteltua tdydentéa siten, ettd sen nojalla voitaisiin nimen-
omaisesti mahdollistaa my0s tietynlaajuinen litketoiminta. Tillaisella poikkeuksella liiketoi-
mintakiellon sisdltdon voitaisiin mahdollistaa erityisisti syista riittivan toimeentulon hankki-
minen liiketoimintakiellosta huolimatta.

Hallituksen esityksessd 29/1985 vp on my0s todettu, ettd elinkeinon harjoittamisen oikeudesta
annetun lain (122/1919) 5 §:ssé tarkoitettu elinkeino omaksi elatukseksi ei yleensa tiyta liike-
toiminnan tunnusmerkkejd. Mainitun pykéldn mukaan luvallisen elinkeinon harjoittaminen
ilman muita apulaisia kuin aviopuolisoa tai suoraan eteneviid polvea olevia vajavaltaisia jélke-
ldisid, ja siind liikehuoneistoa, konttoria tai erityistd myyntipaikkaa pitdmatté, on sallittu ilman
eri ilmoitusta tai lupaa. Timi itsensi elittimisen oikeus on silldkin, joka ei hallitse itseddn ja
omaisuuttaan. Téssé tarkoitettu soveltamisalaa koskeva poikkeus voidaan myds tarvittaessa ot-
taa huomioon liiketoimintakiellosta annetun lain 4 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Ruotsin lainsédddénnossa liiketoimintakielto (ndringsforbud) voidaan médrata yksityisille elin-
keinonharjoittajille (enskilda ndringsidkare) ja se koskee yksityistd elinkeinonharjoittamista.
Ruotsin liiketoimintakiellosta annetussa laissa yksityiselld ehnkemonhar]mtta] alla tarkoitetaan
jokaista, joka ammattimaisesti harjoittaa elinkeinotoimintaa omissa nimissddn ilman oikeus-
henkil6é. Elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan taloudellista toimintaa, riippumatta siité, tavoitel-
laanko silld voittoa. Késitteelld tarkoitetaan periaatteessa samaa kuin Ruotsin kirjanpitolain 2
luvun 6 §:ssd, jonka mukaan luonnollinen henkild, joka harjoittaa elinkeinotoimintaa (nd-
ringsverkasamhet) on siité kirjanpitovelvollinen (Regeringens proposition 2013/14:215). Néin
ollen Ruotsin voimassa oleva lainsdddédntd kattaa Suomen kirjanpitolaissa tarkoitettua ammat-
titoimintaa vastaavan toiminnan.

Kuten jéljempdnd tarkemmin selvitetddn, esityksessd ehdotetaan, ettd liiketoimintakiellosta
annetun lain 21 a §:ssd tarkoitetuille valvontaviranomaisille Iukuun ottamatta konkurs-
siasiamiestd annettaisiin oikeus pyytdd liiketoimintakiellon méaarddmisen edellytysten tutkin-
taa. Se, etté lain soveltamisalaa ehdotetaan liséksi laajennettavaksi koskemaan yksityisen elin-
keinonharjoittajan ammattitoimintaa, ei tarkoittaisi, ettd valvontaviranomaisten piirié tai tehta-
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vid muutettaisiin. Esimerkiksi terveydenhuollon valvontaviranomaiset, joiden tehtdvat liittyvat
muuhun kuin taloudelliseen toimintaan, eivdat muuttuisi mainitussa 21 a §:ssd tarkoitetuiksi
valvontaviranomaisiksi, eivitkd niiden tehtdvét laajentuisi.

3.2 Liiketoimintakieltoasian tutkinta

Liiketoimintakieltoasian tutkinnasta sdddetddn liiketoimintakicllosta annetun lain 19 a §:ssi.
Voimassa olevan pykéldn ensimmaéinen virke koskee pddasiallisesti tilanteita, joissa liiketoi-
mintakielto tulisi maarattavéksi liitketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan
nojalla rikollisen menettelyn johdosta. Sddnnoksen mukaan jos lain 2 §:ssd tarkoitettu henkild
on epdiltynd liiketoiminnassa tehdystd rikoksesta, jota ei voida pitdd vahdisend, tulee esitut-
kinnan yhteydessi tutkia myds, onko liiketoimintakiellon mairddmiseen edellytykset.

Liiketoimintakiellosta annetun lain 19 a §:n ensimmaéisessd virkkeessd viitataan esitutkintaan
yleisesti, eikd siind mainita nimenomaisesti poliisia tai muita esitutkintaviranomaisia. Kysei-
sen ilmaisun sanamuoto on osin aiheuttanut muissa esitutkintaviranomaisissa kuin poliisissa
epétietoisuutta siitd, voidaanko niiden toimittaman esitutkinnan yhteydessé tutkia liiketoimin-
takieltoon médrddmisen edellytyksid. Lain 19 a §:n ensimmaistd virkettd on kuitenkin jo ny-
kyisin osin tulkittu siten, etté poliisin lisdksi myds muut esitutkintaviranomaiset ovat esitut-
kinnan yhteydessé voineet tutkia liiketoimintakiellon méérdémisen edellytysten olemassaolon,
jos lain 2 §:ssé tarkoitettu henkilo on epéiltynd liiketoiminnassa tehdystd rikoksesta, jota ei
voida pitdd vahdisena.

Myés 19 a §:44d koskevassa hallituksen esityksessd (HE 198/1996 vp, s. 23 ja 24) viitataan 19
a §:n ensimmadisen virkkeen kohdalla esitutkintaan yleisesti, eiké siind mainita nimenomaisesti
poliisia tai muita esitutkintaviranomaisia. Lainkohdan sanamuodon ja esitdiden perusteella lii-
ketoimintakiellon madrdamisen edellytykset voi siten esitutkinnan yhteydessé tutkia poliisi tai
muu esitutkintaviranomainen. Esitutkintaviranomaisia ovat esitutkintalain (805/2011) 2 luvun
1 §:n 1 momentin mukaan poliisin lisdksi rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaiset siten kuin
niiden esitutkintatoimivallasta sdddetdan rajavartiolaissa (578/2005), rikostorjunnasta Tullissa
annetussa laissa (623/2015) ja sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa anne-
tussa laissa (255/2014).

Liiketoimintakiellon edellytysten tutkintaa koskevaa sddnndstd ei ole muutettu niiden laki-
muutosten yhteydessd, joilla on sdddetty mahdollisuus maarita liiketoimintakielto 3 §:n 3
momentissa tarkoitettujen rikosten perusteella. Liiketoimintakiellon madrdamistd kyseisessd
lainkohdassa tarkoitettujen rikosten perusteella ei koske edellytys siitd, ettd kyse olisi muusta
kuin vdhdisend pidettivisti rikollisesta menettelysti. Taltd osin tutkintaa koskeva liiketoimin-
takiellosta annetun lain sdénnds ei siten ole ajan tasalla ja sen sanamuotoa olisi téltd osin syytd
tarkistaa.

Esitutkinnan yhteydessd toimitettavaa tutkintaa koskevassa sdédnnoksessé ei nykyisin sidddeté
erikseen liiketoimintakiellon pidentdmistd koskevan asian tutkinnasta. Pidentdminen voi lain
17 §:n mukaan tulla kyseeseen, jos liiketoimintakieltoa rikotaan, eikd rikkomista voida pitda
vihdisend. Tutkintaa koskevaa sdénndstd on tarpeen tidydentdd siten, ettd se kattaisi myos lii-
ketoimintakiellon rikkomista koskevat tilanteet. Ehdotettu sddnnds on kuitenkin 18hinné oike-
ustilaa selventévi, silld jo voimassa olevan lain nojalla pidentdmisen edellytykset on voitu tut-
kia samalla kuin on tutkittu epailya kiellon rikkomisesta.
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Liiketoimintakiellosta annetun lain 19 a §:n toinen virke sitd vastoin koskee pédasiallisesti ti-
lannetta, jossa liiketoimintakielto tulisi méarattavaksi liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n
1 momentin 1 kohdan nojalla lakisééteisten velvoitteiden olennaisen laiminlyonnin johdosta,
eikéd rikollisen menettelyn perusteella. Sddnndksen mukaan poliisin on liséksi syyttdjén pyyn-
nosté toimitettava liitketoimintakiellon médrdémisté tai pidentdmistéd koskevassa asiassa tutkin-
ta.

Sadnnoksen soveltamisalaa on selvennetty hallituksen esityksessd (198/1996 vp, s. 23), jonka
mukaan syyttdjén pyynto tulee esitettdvéksi lahinna silloin, kun lain 2 §:ssé tarkoitetun henki-
16n menettelyi ei pidetd rangaistavana tai esitutkinnassa on katsottu, ettd esitutkinta ei koske
litketoiminnassa tehtyé rikosta tai liiketoimintakiellon edellytykset ovat muusta syysté jdéneet
tutkimatta. Kéytdnnossa kyseeseen tulevat tilanteet, joissa henkild on olennaisesti laiminlyo-
nyt liikketoimintaan liittyvid lakisdéteisid velvollisuuksia, mutta joissa rikoksen tunnusmerkisto
ei tayty. Talloin tutkinta voidaan toimittaa liiketoimintakiellosta annetun lain 19 a §:n toisen
virkkeen perusteella muutoin kuin esitutkinnan yhteydessd. Todetun kaltaiset tilanteet ovat
kuitenkin kéytéinndssd harvinaisia. Kuten edelld on todettu, liikketoimintakieltoja ei ole juuri-
kaan maératty muutoin kuin rikollisen menettelyn johdosta.

Liiketoimintakiellosta annetussa laissa ei ole tdtd tarkemmin maédritelty sitd, miten muuhun
kuin rikolliseen menettelyyn perustuvan liiketoimintakieltoasian tutkinta aloitetaan. Lain 19 a
§:n toisen virkkeen mukaisesti toimittacssa aloitteen tutkinnan toimittamiseen on Kkuitenkin
tultava nimenomaan syyttéjélta. Liiketoimintakielto voidaan tdllaisessakin tapauksessa myos
maaratd vain syyttdjan vaatimuksesta (6 §).

Tehostetun harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimintaohjelman mukaan tar-
koitetuissa tilanteissa syyttdjan lisdksi myos 21 a §:n 3 momentin mukaisten valvontaviran-
omaisten tulisi voida pyytéé litketoimintakiellon tutkintaa. Tétd voidaan pitdd perusteltuna, sil-
14 syyttdja voi pyytéé tutkintaa ainoastaan, jos hénelld on tieto liiketoimintakieltoasian tutkin-
nan tarpeellisuudesta. Voimassa oleva lainsdadéntd ei kuitenkaan juurikaan sisdlld sdéntelyd
syyttdjan tiedonsaannista tarkoitetuissa tilanteissa. Valvontaviranomaisille sitd vastoin saattaa
tyypillisimmin kertya tehtdviensa perusteella tietoa, jolla saattaa olla merkitysti liiketoiminta-
kiellon médrddmisen edellytysten arvioinnissa. Tarkoituksenmukaisempana voidaankin pitai,
ettd valvontaviranomainen pyytéisi suoraan esitutkintaviranomaiselta tutkinnan toimittamista.

Valvontaviranomaisia voidaan pitdd oikeana tahona tutkinnan pyytédmiseen, silld niille on jo
nyt lain 21 a §:n 3 momentissa sdddetty velvollisuus kiinnittdd huomiota litketoimintakiellon
noudattamisen toteutumiseen. Tarkoitettuja valvontaviranomaisia ovat ensinnédkin vero-, tulli-
ulosotto- ja palkkaturvaviranomainen sekd konkurssiasiamies. Lisdksi valvontaviranomaisia
ovat julkisista varoista avustuksia ja etuuksia myontdva viranomainen seké elinkeinotoimin-
taan liittyvid lupa- ja valvontatehtéivid hoitava viranomainen, joita ovat esimerkiksi elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskukset, aluehallintovirasto, Tekes ja energiavirasto.

Oikeus pyytdd tutkinnan toimittamista voitaisiin rajoittaa vain tietyille keskeisille valvontavi-
ranomaisille, kuten Verohallinnolle ja Tullille. Taém4 kuitenkin asettaisi valvontaviranomaiset
eri asemaan. Hallituksen esityksessd 82/2006 vp valvontaviranomaisten piirid perusteltiin sil-
14, ettd liiketoimintakieltojarjestelmén yhtend tehtéivind on estdéd ndiden viranomaisten toimi-
alaan kohdistuvia védrinkédytoksid. Keskeistd valvontaviranomaisten méérittelyssé oli ndiden
viranomaisten toimintaan liittyva tiedonsaanti, jolla on keskeinen merkitys myos tilanteissa,
joissa tutkintaa pyydettiisiin. Liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 1 momentin kohta ei
my0Oskédédn rajoita niitd lakisadteisid velvoitteita, joiden olennainen laiminlyonti voi johtaa lii-
ketoimintakiellon méaérdéimiseen. Perusteltuna voidaan néin ollen pitd4, ettd oikeus tutkinnan
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pyytdmiseen annettaisiin lahtokohtaisesti kaikille 21 a §:n 3 momentissa tarkoitetuille valvon-
taviranomaisille.

Siltd osin kuin kyse on tilanteista, joissa liiketoimintakielto tulisi mééaréttavéksi litketoiminta-
kiellosta annetun lain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla rikollisen menettelyn johdosta, val-
vontaviranomaisten osalta ei olisi tarvetta lisdsdantelyyn. Jos kyse olisi rikosepdilysta, valvon-
taviranomainen tekisi rikosilmoituksen, jolloin liiketoimintakieltoasia sddnnénmukaisesti tut-
kittaisiin 19 a §:n nojalla.

Mainitun 19 a §:n toisessa virkkeessd mainitaan ainoastaan poliisi velvollisena syyttdjan
pyynndstd toimittamaan liiketoimintakiellon méédrdéamistd tai pidentdmisté koskevassa asiassa
tutkinta. Lainkohdan sanamuodon mukaan muu esitutkintaviranomainen kuin poliisi ei syytta-
jén pyynndstikdin voi toimittaa litketoimintakiellon méardamisti tai pidentdmisti koskevassa
asiassa tutkintaa, koska kyse on muusta kuin esitutkintaan liittyvastd tilanteesta. Tehostetun
harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimintaohjelman mukaan kaikille esitut-
kintaviranomaisille tulisi mahdollistaa liiketoimintakiellon edellytysten tutkinta. Selvéni voi-
daan kuitenkin pitéd, ettd sotilasviranomaisen toiminnan luonteen vuoksi ei ole tarvetta saitia
sille oikeutta toimittaa tdssd tarkoitettua tutkintaa. Mydskddn rajavartioviranomaisten osalta
tatd ei ole pidettdva tarkoituksenmukaisena sen toiminnan luonteen vuoksi. Poliisin lisdksi
kuitenkin Tullin toiminnassa liiketoimintakiellon edellytysten tutkintaa voidaan pitid tarpeel-
lisena. Témén johdosta esityksessd ehdotetaan, ettd tutkinnan voisi toimittaa poliisin lisdksi
tulliviranomainen toimialaansa kuuluvissa kysymyksissé.

Koska tutkintaa koskevan pyynnon esittimisestd esityksen mukaan seuraisi poliisin tai Tullin
velvollisuus suorittaa tutkinta, perusteltuna voidaan pitdd, ettd valvontaviranomainen ja pe-
sénhoitaja voisivat esittdd pyynnon vain, jos tietty kynnys ylittyisi. Esityksen mukaan kynnys
ylittyisi, jos olisi perusteltu syy epdilld, ettd lain 2 §:ssé tarkoitettu henkilé voidaan maérata
litketoimintakieltoon.

Hallituksen esityksessd 198/1996 vp (s. 23) selvennetdin, ettd liiketoimintakieltoasian tutkin-
nassa tulevat noudatettaviksi poliisilain sd&nnokset poliisitutkinnasta silloin, kun liiketoimin-
takiellon médrdédmisen edellytyksié ei tutkita rikoksen esitutkinnan yhteydessi eli kun tutkinta
perustuu liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 1 momentin 1 kohtaan.

Poliisitutkinnalla tarkoitetaan poliisilain (872/2011) 6 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan muuta
poliisin toimitettavaksi laissa sdddettyd tutkintaa kuin rikoksen johdosta toimitettavaa esitut-
kintaa. Poliisitutkinta toimitetaan poliisilain 6 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan noudattaen
tutkinnan laadun edellyttimélla tavalla soveltuvin osin esitutkintalain sd&dnndksid. Jos poliisi-
tutkinta toimitetaan sen selvittémiseksi, onko jollekin henkildlle tuomittava tai méérattdva
rangaistukseen verrattava seuraamus, héneen sovelletaan poliisilain 6 luvun 2 §:n 2 momentin
mukaan rikoksesta epdiltyd koskevia esitutkintalain sddnndksid. Mainitun pykéldn 2 momen-
tissa tarkoitetun henkilon ei ole pykéldn 3 momentin mukaan pysyttava totuudessa tehdessdin
selkoa tutkittavasta asiasta ja vastatessaan esitettyihin kysymyksiin. Sen henkilén asema, jo-
hon liiketoimintakiellon maarddamisen edellytysten selvittdiminen kohdistuu, maérdytyy siten
poliisilain 6 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan esitutkintalain rikoksesta epdiltyd koskevien
sddanndsten mukaisesti. Toimitettaessa poliisilain mukaista tutkintaa noudatetaan todistusai-
neiston hankinnassa pelkéstddn poliisilain sadnndksié.

Jos poliisin lisdksi myo0s tulliviranomaiset voisivat toimittaa muutoin kuin esitutkinnan yhtey-

dessd liiketoimintakieltoasian tutkintaa, myds niiden toimittamaan tutkintaan tulisi soveltaa
poliisilain tutkintaa koskevia sddnndoksié.
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33 Peséinhoitajan ilmoitusvelvollisuus

Pesénhoitajalla on konkurssilain (120/2004) 9 luvun 2 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan vel-
vollisuus ilmoittaa velallisselvityksessd havainnot sellaisista seikoista, joilla voi olla merkitys-
td litketoimintakiellon médrddmisen kannalta. Pykéldn 3 momentin mukaan pesidnhoitajan on
toimitettava velallisselvitys muun ohella esitutkintaviranomaiselle ja syyttdjille. Tama kuiten-
kin edellyttdd esitutkintaviranomaisen tai syyttéjén pyyntod. Lisdksi pykélén 4 momentin mu-
kaan, jos mydhemmin tulee ilmi seikkoja, joilla voi olla olennaista merkitysté arvioitaessa, tu-
leeko velallinen tai hénen edustajansa maérétd liiketoimintakieltoon, pesédnhoitajan on ilmoi-
tettava niistd viipymattd syyttdjille ja konkurssiasiamiehelle. Pesidnhoitajan on annettava syyt-
tajalle liiketoimintakiellon madrdamisen edellytysten olemassaolon tutkimista varten ne tiedot
ja asiakirjat, joita tima pyytaa.

Konkurssipesdn hoitajan velvollisuudesta ilmoittaa liitketoimintakieltoasian kannalta merkitta-
vit tiedot syyttdjille sdddettiin alun perin liiketoimintakiellosta annetun lain 7 §:ssd. Alkupe-
rdisen 7 §:n mukaan konkurssipesén hoitajan oli viipymattéd ilmoitettava syyttdjille, jos hinel-
14 oli tietoonsa saamien seikkojen nojalla syyta epdilld lain 1 §:ssé tarkoitetun henkilon mene-
telleen siten, ettd tAm& voitiin madrdtd liiketoimintakieltoon. S&dnnds kumottiin lailla
1220/1997, kun vastaavansisiltdinen sdannos otettiin konkurssilainsdadantoon. Konkurssilain
sddntelyd muutettiin lailla 86/2013 ja voimassa olevan sdinndksen mukaan velallisselvitys tu-
lee toimittaa esitutkintaviranomaiselle ja syyttdjalle ainoastaan pyynndstd. Mainittu muutos
tehtiin samassa yhteydessé kuin konkurssilakiin otettiin sddnnds pesinhoitajan velvollisuudes-
ta tehda rikosilmoitus (14 luvun 5 §:n 4 momentti). Sddnndksen mukaan jos on syyti epdilld,
ettd velallinen on saattanut syyllistyd velkojia vastaan tehtyyn rikokseen, kirjanpitorikokseen
tai muuhun sellaiseen elinkeinotoiminnassa tehtyyn rikokseen, jolla saattaa olla velkojien
maksunsaannin tai pesén selvityksen kannalta vdhaistd suurempi merkitys, pesénhoitajan tulee
tarvittaessa tehdéd rikosepéilystd ilmoitus poliisille.

Kun pesédnhoitajan tietoon tulee konkurssilain 9 luvun 2 §:n 4 momentissa tarkoitettuja seik-
koja, joilla voi olla olennaista merkitysté arvioitaessa, tuleeko velallinen tai hdnen edustajansa
médritd litketoimintakieltoon ja kyse olisi rikosepdilystd, lain 14 luvun 5 §:n mukaan pesén-
hoitajalla on samalla my0s velvollisuus tarvittaessa tehdd rikosepdilystd ilmoitus poliisille.
Kun poliisille ilmoitetaan rikosepdilysté, my0s liiketoimintakiellon médrdamisen edellytykset
tutkitaan liiketoimintakiellosta annetun lain 19 a §:n mukaisesti. Lain 14 luvun 5 §:ssd sddde-
tystd velvollisuudesta tehdé rikosilmoitus seuraa, ettd liiketoimintakiellon edellytykset tutki-
taan rikosepdilyn yhteydessa.

Konkurssiasiamiehen tehtdvé ja asema eroaa muista liiketoimintakiellosta annetun lain 21 a
§m valvontaviranomaisista siind, etté se ei ole itse suorassa yhteydesséd mahdolliseen tutkinnan
kohteena olevaan liiketoiminnan harjoittajaan, eikd se tee itse suoria havaintoja tdmén toimin-
nasta. Konkurssiasiamies sitd vastoin valvoo paitydniédn konkurssipesien hallintoa eli kéytin-
nossd pesidnhoitajia. Tdman johdosta muista valvontaviranomaisista poiketen esityksen mu-
kaan ei voida pitdé tarkoituksenmukaisena, ettd konkurssiasiamies pyytdisi ehdotetun 19 a §:n
2 momentin mukaisesti liiketoimintakiellon méaérdémisen edellytysten tutkintaa.

Perusteltuna voidaan sitd vastoin pitdd, ettd konkurssiin liittyvissé tilanteissa oikeus tutkinta-
pyynnon tekemiseen annettaisiin konkurssilaissa tarkoitetulle pesédnhoitajalle. Tehtdvé sopisi
erityisesti pesinhoitajalle, koska silld on konkurssilain 14 luvun 5 §:n 4 momentissa sdddetty
velvollisuus tehdd havaitsemistaan velallisen toiminnassa tehdyista tietyistd rikoksista tarvitta-
essa rikosilmoitus poliisille. Tehokkainta ja tarkoituksenmukaisinta olisi, ettd pesénhoitajalle
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annettaisiin oikeus tehdd my®ds liiketoimintakiellon edellytysten maddrdamisen tutkintaa koske-
va pyyntd. Pesdnhoitajalla on paras késitys velallisen toiminnasta ja myos velallisen koko
asiakirja-aineisto kaytossaén.

Esityksesséd ehdotetaankin, etté liiketoimintakiellosta annetun lain 19 a §:n 2 momentissa sda-
dettdisiin pesdnhoitajan oikeudesta tehdi siind tarkoitettu tutkintapyynto ja konkurssilain 14
luvun 5 §:n 4 momenttiin otettaisiin viittaus mainittuun liiketoimintakiellosta annetun lain
saannokseen. Ehdotus edellyttdisi myds konkurssilain 10 luvun 5 §:n 2 momentin muuttamis-
ta. Mainittu sddnnds koskee pesédnhoitajalle maksettavaa palkkiota. Sité tulisi tdydentdd siten,
ettd myds liiketoimintakiellosta annetun lain mukaisen tutkintapyynnon tekemisestd voitaisiin
maksaa valtion varoista palkkiota ja kustannusten korvausta siltd osin kuin konkurssipesén va-
rat eivét riitd palkkioon ja korvaukseen.

Tarvetta ei olisi enéd sille, ettd pesdnhoitaja ilmoittaisi syyttijélle konkurssilain 9 luvun 2 §:n
4 momentin mukaisesti seikoista, joilla voi olla merkitysté liiketoimintakiellon mééraémises-
sd, silléd esityksen mukaan syyttdjé ei endé lahtokohtaisesti pyytiisi liiketoimintakiellon edelly-
tysten tutkintaa tarkoitetussa tilanteessa. Tamén johdosta syyttéjélle ei olisi endé tarpeen tehdd
konkurssilain 9 luvun 2 §:n 4 momentissa tarkoitettua ilmoitusta. Sddnnoksessa tarkoitettua
ilmoitusta ei olisi tarpeen tehdd mydskidn konkurssiasiamiehelle, koska silld ei ole toimimis-
velvollisuutta asiassa, eiké esityksesséd ehdoteta, ettd konkurssiasiamies voisi pyytdd liiketoi-
mintakiellon médrdédmisen edellytysten tutkintaa. Mainitun 4 momentin viimeisessé virkkees-
sd oleva tietojen ja asiakirjojen luovuttamista koskeva sédénnds ei myoskéain olisi enéé tarpeel-
linen. Témén johdosta esityksessd ehdotetaan, ettd konkurssilain 9 luvun 2 §:n 4 momentti
voitaisiin tarpeettomana kumota.

Konkurssilain lisdksi sdhko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain (590/2013)
31 b §:ssé sdddetddn energiaviraston oikeudesta ilmoittaa elinkeinonharjoittajan laissa séédet-
tyjen velvollisuuksien olennaisista laiminlydnneisté syyttédjélle liiketoimintakiellon méaaraa-
mistd varten. Koska esityksesséd ehdotetaan, ettid energiavirasto liitketoimintakiellosta annetun
lain 21 a §:n 3 momentin mukaisena valvontaviranomaisena voisi pyytda esitutkintaviran-
omaista tutkimaan edellytykset méaréta liiketoimintakielto, voitaisiin mainittu 31 b § kumota.

34 Tietojen luovuttaminen liiketoimintakieltoasian tutkintaa varten

Voimassa olevassa lainsddddnndssa poliisilla on poliisilain 4 luvun 2 ja 3 §:n nojalla laaja tie-
donsaantioikeus liiketoimintakieltoasian tutkintaa varten sekd muilta viranomaisilta ettd yksi-
tyisiltd yhteisoilta tai henkiloilta.

Poliisilla on poliisilain 4 luvun 2 §:n 1 momentin nojalla péallystoon kuuluvan poliisimiechen
pyynnostd oikeus saada viranomaiselta ja julkista tehtdvaa hoitamaan asetetulta yhteisoltd po-
liisille kuuluvan tehtdvan suorittamiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat maksutta ja salassapi-
tovelvollisuuden estdméttd, jollei sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista poliisille tai tietojen
kiyttod todisteena ole laissa nimenomaisesti kielletty tai rajoitettu. Pykéldn mukaan poliisin
oikeus saada tietoja kattaa kaikki poliisille kuuluvat tehtivit, joten poliisi saa pyynndstd muil-
ta viranomaisilta tietoja my0s litketoimintakieltoasian tutkintaa varten.

Tullin osalta poliisilain tiedonsaantioikeuksia vastaavat sdannokset siséltyvét rikostorjunnasta

Tullissa annettuun lakiin. Tullia koskeva lainsdadanto ei sisilla poliisilain 4 luvun 2 §:84 vas-
taavaa sdénnoOstd oikeudesta saada tietoja viranomaiselta.
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Poliisin osalta tietojen luovuttamista koskevat sddnnokset mahdollistavat tietojen luovuttami-
sen valvontaviranomaiselta esitutkintaviranomaiselle. Tietojen luovuttaminen edellyttdd kui-
tenkin pyyntod. Tullin osalta vastaavaa sdéintelyé ei ole.

Esityksessd ehdotettava liiketoimintakiellosta annetun lain 21 a §:n 3 momentissa tarkoitetuil-
le valvontaviranomaisille sekid pesénhoitajille annettava oikeus pyytdé poliisia ja tulliviran-
omaista tutkimaan edellytykset miéritd liiketoimintakielto muutoin kuin esitutkinnan yhtey-
dessd edellyttdd, ettd kyseisid viranomaisia ja pesdnhoitajia koskeva tietojen luovuttamista
koskeva sdéntely mahdollistaa tosiasiallisesti tutkinnan toimittamisen. Tarpeellisena voidaan
pitdd, ettd tutkinnan toimittamista koskeva sdénnos siséltdisi velvoitteen, jonka mukaan val-
vontaviranomaisen ja pesdnhoitajan on salassapitovelvollisuuden estdméttd toimitettava polii-
sille ja tulliviranomaiselle asian tutkimiseksi vélttdmattomat tiedot ja asiakirjat. Perusteltua
olisi, ettd valvontaviranomainen luovuttaisi tiedot ilman poliisin tai tulliviranomaisen pyyntoa.
Johdonmukaista olisi, ettd mainittu tiectojen luovuttamista koskeva sddnnos vastaisi laajuudel-
taan poliisilain 4 luvun 2 §mn 1 momenttia, mutta edellyttéisi tietojen luovuttamista ilman
pyyntod. Tarkoitettu sdénnds olisi riittédva liiketoimintakiellon méérdédmisen edellytysten sel-
vittimistd varten. Sdannds olisi riittdvd myos tulliviranomaisen toimittaman liiketoimintakiel-
toasian tutkinnan mahdollistamiseksi, vaikka Tullilla ei ole asiassa erityislainsdddant6d. Koska
poliisin tai tulliviranomaisen tarvitsemia tietoja on vaikea yksildidd tarkemmin, oikeus tietojen
saamiseen tulisi sitoa valttdimattomyyttd koskevaan edellytykseen (PeVL 62/2010 vp ja
59/2010 vp).

Yksityiseltd yhteisoltd tai henkil6ltéd koskevan tiedonsaannin osalta poliisilla on poliisilain 4
luvun 3 §:n 1 momentin mukaan paéllystoon kuuluvan poliisimiechen pyynndstd oikeus saada
rikoksen estdmiseksi tai selvittimiseksi tarvittavia tietoja yhteison jisentd, tilintarkastajaa,
toimitusjohtajaa, hallituksen jasenta tai tyOntekijad velvoittavan yritys-, pankki- tai vakuutus-
salaisuuden estdmiéttd. Poliisilla on sama oikeus saada poliisilain 6 luvussa tarkoitetussa polii-
situtkinnassa tarvittavia tietoja, jos tirked yleinen tai yksityinen etu sitd vaatii. Hallituksen esi-
tyksessé 198/1996 vp todetaan, ettd selvéda on, ettéd liiketoimintakieltoasiaa koskevassa poliisi-
tutkinnassa on aina kysymys tirkedsta julkisesta edusta ja ettd sen vuoksi poliisilla on oikeus
tietojen saantiin. Poliisin tiedonsaanti liiketoimintakieltoasian tutkintaan muutoin kuin esitut-
kinnan yhteydessa perustuu siis mainittuun poliisilain 4 luvun 3 §:n 1 momentin toiseen virk-
keeseen, jossa tiedon saamisen peruste on tirked julkinen etu.

Tullin osalta vastaava sdannds sisdltyy rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 14 §:44n. Pyka-
1an mukaan Tullilla on poliisilain 4 luvun 3 §:44 vastaava oikeus saada tietoja yksityiseltd yh-
teisoltd tai henkildltd, mutta oikeus saada tietoja koskee tullirikoksen estdmistd, paljastamista
tai selvittdmistd. Pykéldn perusteella Tullilla ei ole oikeutta saada tarkoitettuja tietoja liiketoi-
mintakiellon médrddmisen edellytysten selvittdmistd varten. Koska esityksessd ehdotetaan, et-
td tulliviranomaisella olisi oikeus toimittaa liiketoimintakieltoasian tutkinta myo6s muutoin
kuin esitutkinnan yhteydessd, tulisi tulliviranomaiselle antaa oikeus saada tarkoitettuja tietoja
myo0s liiketoimintakiellon madrddmisen edellytysten selvittdmistd varten. Koska tulliviran-
omaisen tarvitsemia tietoja on vaikea yksiloida tarkemmin, oikeus tietojen saamiseen tulisi si-
toa valttaimattomyyttd koskevaan edellytykseen (PeVL 62/2010 vp ja 59/2010 vp).

Syyttéjén osalta poliisilain tiedonsaantioikeuksia vastaavat sdannokset sisdltyvit syyttéjélai-
toksesta annetun lain (439/2011) 25 §:4én. Pykélan mukaan syyttdjalld on oikeus saada tietoja
sekd toiselta viranomaiselta ettd yksityiseltd yhteisoltd tai henkil6ltd virkatehtdvien suoritta-
mista varten. Sddntely kattaa myds liiketoimintakieltolaissa sdddetyt tehtavit.
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Esitutkintaviranomaisten osalta on lisdksi voimassa erityislainsdddéntod, joka mahdollistaa
tietojen luovuttamisen viranomaisen rekisteristd. Esitys ei edellyta rekistereitd koskevan sdén-
telyn muuttamista.

3.5 Valvontaviranomaisen ja pesinhoitajan oikeus luovuttaa tietoja

Liiketoimintakiellosta annetun lain 21 a §:n 3 momentissa tarkoitettuja valvontaviranomaisia
koskevaan erityislainsdddéntoon sisdltyy sddnnoksid, jotka koskevat tietojen luovuttamista po-
liisille ja mahdollisesti muille esitutkintaviranomaisille tai syyttéjélle muun ohella rikoksen
esitutkintaa taikka liiketoimintakiellon madrddmista tai valvontaa varten. Mainittuja sddnnok-
sid ei ole tarpeen muuttaa tai tiydentda tdssd esityksessd ehdotettujen muutosten johdosta. Lii-
ketoimintakieltoa koskevaan lakiin ehdotettu sddnnds siitd, ettd valvontaviranomaisen ja pe-
sdnhoitajan tulee salassapitovelvollisuuden estdmitti luovuttaa esitutkintaviranomaiselle valt-
taméttomat tiedot litketoimintakiellon edellytysten tutkintaa varten on tietojen luovuttamisen
osalta riittdvd sddnnos, joka mahdollistaisi itsendisesti siind tarkoitettujen tietojen luovuttami-
sen.

3.6 Liiketoimintakiellon méirisimisen edellytykset

Liiketoimintakiellon maarddmisen edellytyksistd sdddetddn liiketoimintakiellosta annetun lain
3 §:ssd. Pykédldan 1 momentin 1 kohta koskee tilanteita, joissa ei ole kyse rikollisesta menette-
lystd. Sen mukaan liiketoimintakieltoon voidaan méadrata 2 §:ssd tarkoitettu henkild, jos hin
on liiketoiminnassa olennaisesti laiminlydnyt siihen liittyvié lakisdéteisid velvollisuuksia. Ku-
ten edelléd on todettu, kiellon médrdédmisen edellytyksend on lisdksi, ettd henkilon toimintaa on
kokonaisuutena arvioiden pidettéivd velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taik-
ka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena.

Kuten edelld on todettu, esityksessd ehdotetaan, ettd liiketoimintakiellosta annetussa laissa
tarkoitetuille valvontaviranomaisille lukuun ottamatta konkurssiasiamiestd annettaisiin oikeus
pyytéé liiketoimintakiellon méédrdéimisen edellytysten tutkintaa edelld mainituissa tilanteissa,
joissa ei olisi syyllistytty rikolliseen menettelyyn. Oikeus pyynnon esittdmiseen olisi myo0s
konkurssilaissa tarkoitetulla pesdnhoitajalla. Liiketoimintakiellon médrdédmistd koskeva 3 §:mn
1 momentin 1 kohdan sisdlt6 tulisi vaikuttamaan siithen, minkélaisissa asioissa valvontaviran-
omaiset ja pesdnhoitajat esittiisivét tutkintapyyntojd. Vaikka kyseinen liiketoimintakiellon
médrdédmisen edellytyksid koskeva sddnnds on ollut jo pitkddn voimassa, sitd ei kuitenkaan ole
juurikaan sovellettu, silld kuten edelld on todettu, lihes kaikki liiketoimintakiellot méaratdén
lain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla, joka koskee rikollista menettelyé. Jos valvontaviran-
omaisille ja pesdhoitajille annettaisiin oikeus tutkinnan pyytdmiseen, mainitun 3 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan soveltaminen tulisi yleistyméén. Mainittua liiketoimintakiellon méérddmisen
edellytystd koskevaa sdannostd voidaan pitdd yleisend ja perusteltuna voidaan pitdd, ettd sitd
pyrittdisiin tarkentamaan. T&ll4 on erityistd merkitystd kieltoon maérittivén oikeusturvan
kannalta.

Hallituksen esityksessd 198/1996 vp on selvennetty, mitd edelld tarkoitetulla velvollisuuksien
laiminly6nnilld tarkoitetaan. Mainitussa esityksessd on muun ohella todettu, etti litketoimin-
takiellon méddrddaminen 1 kohdan perusteella ei vélttdmattd edellytd, ettd laiminlyonnistd voi-
taisiin tuomita rangaistus. Mainitun esityksen mukaan periaatteessa olisi siten mahdollista
médritd liiketoimintakielto esimerkiksi silloin, kun rangaistusta verorikkomuksesta ei voida
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tuomita sen takia, ettd rikoslain 29 luvun 4 §:ssé tarkoitettu veron tai julkisen maksun laimin-
lyonti johtuu maksukyvyttomyydestd. Talloinkin vaaditaan, ettd laiminlydnti on olennainen ja
ettd henkilon toimintaa on pidettdva 3 §:ssé tarkoitetulla tavalla vahingollisena.

Yksityishenkilon velkajarjestelystd annetun lain (57/1993, jaljempénd velkajdrjestelylaki) 3
luvun 10 §:n 1 momentin 3 kohdassa on omaksuttu periaate, jonka mukaan normaalin yrittd;ja-
riskin toteutuminen ja sen myotd lakisddteisten velvollisuuksien hoitamatta jéttdminen ei sul-
kisi yksin pois velkajarjestelyyn paasya (HE 83/2014 vp, s. 52). Tarkoituksena on ollut var-
mistaa, ettei velkajdrjestelyn esteperuste sovellu rehellisesti toimineeseen yrittéjéédn, joka on
joutunut jattdmain maksuvelvoitteensa hoitamatta maksukyvyttdmyyden vuoksi. Témén mu-
kaisesti mainitun 3 kohdan sisdltond muun ohella on, ettd lakisditeisten velvollisuuksien olen-
nainen laiminlyominen muodostaisi velkajarjestelyn esteperusteen vain silloin, kun se ei johdu
maksukyvyttomyydestd. Velkajarjestelylain 1 luvun 3 §:n 1 momentin 2 kohta siséltda mak-
sukyvyttomyyden mééritelmén. Hallituksen esityksessd 83/2014 vp on todettu, ettd usein ve-
rojen ja muiden julkisoikeudellisten maksujen laiminlyominen johtuu siité, ettd yritystoiminta
muuttuu kannattamattomaksi, eikd yrittdjd sen vuoksi pysty hoitamaan velvoitteitaan.

Sitd, ettd maksukyvyttomyydesté johtuva lakisddteisten velvoitteiden olennainen laiminlyomi-
nen ei estd velkajarjestelyyn padsyd, mutta voisi kuitenkin johtaa liiketoimintakieltoon, voi-
daan pitad ristiriitaisena. Kuten edelld on todettu, myoskdin verorikkomuksen (RL 29:4) tun-
nusmerkisto ei téyty, jos veroa tai maksua ei ole suoritettu maksukyvyttomyyden vuoksi. Seka
velkajérjestelylaissa ettd rikoslaissa on niin ollen omaksuttu periaate, jonka mukaan maksu-
kyvyttomyydestd johtuvaa lakisdéteisten velvoitteiden laiminlydntié ei voida pitdd perusteltu-
na syynd velkajarjestelyn esteperusteeksi tai rikosoikeudellisen rangaistuksen maaraamiseksi.

Liiketoimintakielto on toimenpide, joka voi merkittévasti rajoittaa kieltoon médrityn toimeen-
tulomahdollisuuksia ja sen médrdédminen rikollisen menettelyn perusteella edellyttida muuta
kuin véhiisté rikollisuutta. Perusteltuna voidaan pitéé, ettd liiketoimintakiellon edellytyksend
olisi oltava selkeésti moitittava menettely, joka kokonaisuutena rinnastuisi vakavuudeltaan ri-
kolliseen menettelyyn, jota ei voi pitdd vahdisend. Sitd, ettd muun kuin rikollisen menettelyn
perusteella madrattava liiketoimintakielto voitaisiin méératd vihemméan moitittavasta toimin-
nasta, ei voida pitdd perusteltuna. Lahtokohtana tulisi olla, ettd liiketoimintakielto madrataan
vakavuudeltaan vastaavissa tapauksissa riippumatta siitd, onko kiellon méarddmisen perustee-
na lain 3 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohta.

Tamén johdosta esityksessd ehdotetaan, ettd lakisdateisten velvoitteiden laiminlyontid koske-
vaa 3 §:n 1 momentin 1 kohtaa tarkennetaan siten, ettd myds siind todetaan, ettd velvoitteita
on tullut laiminlyédéi muusta kuin maksukyvyttdmyydestd johtuvasta syystd. Liiketoiminta-
kiellon médradmisen perusteena eiké siten liiketoimintakiellon edellytysten tutkinnan pyyta-
misen perusteena tulisi my6skéin olla yksin normaalin yrittdjériskin toteutuminen ja sen myo6-
td lakisdateisten velvollisuuksien hoitamatta jattdminen. Esityksessd ehdotettu sanamuodon
muutos tarkoittaisi, ettd pelkdstd maksukyvyttomyydestd johtuva lakisddteisen velvoitteen
laiminlyonti ei voisi olla liiketoimintakiellon perusteena.

Koska muita kuin rikosperusteisia liiketoimintakieltoja ei ole kdytdnndssé méaaratty, muutok-
sella ei voida katsoa olevan vaikutusta liiketoimintakiellon nykyiseen soveltamisalaan. Muu-
tosehdotus kuitenkin ohjaisi uusien sédnndsten nojalla mahdollisesti méérittévia kieltoja.

Hallituksen esityksessd 198/1996 vp esitetyn perusteella lakisddteisten velvollisuuksien lai-

minlydntien osalta sana torked korvattiin ilmaisulla olennainen. Mainitussa esityksessa téltd
osin todetaan, ettd laiminlyOntien olennaisuutta arvioitaessa voitaisiin kiinnittdd enemmaén
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huomiota laiminlydntien laajuuteen ja merkittdvyyteen kuin yksittdisen laiminlyénnin torke-
ysasteeseen.

Liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 2 momentissa sdddetdén, mitd on otettava huomioon
arvioitaessa 1 momentin 1 kohdan mukaisesti lakisdateisten velvollisuuksien laiminlydntien
olennaisuutta. Momentin mukaan télldin on otettava huomioon erityisesti laiminlyontien
suunnitelmallisuus, niiden kesto ja toistuvuus sekd laiminlydnneistd aiheutuneiden vahinkojen
maard. Hallituksen esityksessd 198/1996 vp on selvennetty ja kuvattu olennaisuuden arvioin-
nin perusteita ja muun ohella todettu, ettd luettelo ei ole tyhjentéivd, vaan muillekin seikoille
voidaan antaa merkitystd. Mainitun esityksen mukaan huomiota voidaan kiinnittdd myds sii-
hen, kuinka paljon liiketoiminnan harjoittaja on saanut hyotyd lakisddteisten velvoitteiden
noudattamatta jattdmisestd, vaikka tdtd ei ole nimenomaisesti lueteltu 2 momentissa. Esityk-
sessd todetaan toisaalta myds, ettd laiminlyOntien osalta ei edelleenkdédn vaadittaisi, ettd niihin
liittyy hyodyn tavoittelua, vaan niiden taustalla saattaisi olla pelkka piittaamattomuus.

Tavoitellun taloudellisen hyddyn méérédn voidaan usein katsoa olevan merkittidva tekija lai-
minlydntien moitittavuutta ja olennaisuutta arvioitaessa. Esimerkiksi rikosoikeudellisissa tun-
nusmerkistdissd huomattavan taloudellisen hyddyn tavoittelu on usein kdytetty peruste sille,
ettd teko luokitellaan torkeédksi. Tdssa esityksessd ehdotetaankin, ettd mainittua 3 §:n 2 mo-
menttia muutettaisiin siten, ettd myds laiminlyonneilld tavoitellun taloudellisen hyddyn méaara
mainittaisiin 2 momentissa seikkana, joka tulee ottaa erityisesti huomioon laiminlydntien
olennaisuutta arvioitaessa. Ehdotettu muutos ei kuitenkaan tarkoittaisi, ettei piittaamattomuus-
kin voisi olla liiketoimintakiellon méarddmisen perusteena, jos kiellon méadradmisen muut
edellytykset tayttyisivdat. Mainittu 2 momentti ei edellytd, ettd kaikkien siind lueteltujen teki-
joiden tulisi tdyttyd, vaan kyse on seikoista, jotka on erityisesti otettava huomioon laiminlyon-
tien olennaisuutta arvioitaessa. Kuten hallituksen esityksessd 198/1996 vp on todettu, kaikissa
tapauksissa hyddyn maérilld ei myoskédan ole laiminlydntien olennaisuuden arvioinnissa véli-
tontd merkitystd. Esimerkiksi kirjanpidossa tapahtuneita laiminlyontejé ei voida aina arvioida
niistd valittomaésti saatavan hyddyn pohjalta. Muutosehdotuksen tavoitteena olisi kuitenkin ko-
rostaa taloudellisen hyddyn tavoittelua laiminlydnnin olennaisuuden arvioinnin yhtend tekija-
ni.

Edelld mainituilla muutosehdotuksilla on tarkoitus tarkentaa liiketoimintakiellon madrdédmisen
edellytyksid ja rajata middrddmisen perusteista pois sellaisia laiminlydntejd, joita ei voida pitéa
riittdvén moitittavina liiketoimintakiellon perusteeksi. Muutosehdotukset tarkoittaisivat, ettd
litkketoimintakiellon méddrddmisen perusteena olevat laiminlydnnit olisivat ldhempénd esimer-
kiksi verorikkomukseksi méaériteltdvid tekoja kuin voimassa olevan lain mukaan. Muiden kuin
rikosperusteisten tekojen osalta litketoimintakiellon perusteena voisivatkin esimerkiksi juuri
olla teot, jotka sinénsé téyttavéat rikoksen tunnusmerkiston, mutta joiden osalta rikoslain 29 lu-
vun 11 §:n nojalla on péitetty jattda ilmoitus tekemétté tai esitutkinta toimittamatta ja joiden
osalta veron- tai tullinkorotus on harkittu riittdvéksi seuraamukseksi. Téllaiset laiminlyonnit
olisivat liiketoimintakiellon maarddmisen edellytyksend padsdantdisesti sindnsd vahaisi, jos
niitd arvioitaisiin yksittdisind laiminlyonteind rikosoikeudellisessa menettelyssd. Jos laimin-
lyonteja olisi kuitenkin useita ja niitd voitaisiin pitdd kokonaisuutena arvioiden olennaisina ot-
taen huomioon liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla nii-
den suunnitelmallisuus, niiden kesto ja toistuvuus, aiheutuneiden vahinkojen méérd seka li-
sdksi ehdotuksen mukaisesti tavoitellun taloudellisen hyddyn maéérd, laiminlyonnit voisivat
muodostaa perusteen liiketoimintakiellon mi4rdadmiselle. Myos mainitun 3 §:n ja sen 2 mo-
mentin sanamuotojen voidaan katsoa tarkoittavan, ettd kyse olisi useiden laiminlydntien arvi-
oinnista.
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Liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 2 momentissa sdddetddn myds, ettd lakisddteisten
velvollisuuksien laiminlydntid on aina pidettdva olennaisena, jos 2 §:ssé tarkoitettu henkil6 on
laiminly6nyt kirjanpitovelvollisuuden niin, ettei kirjanpitovelvollisen tulosta ja asemaa tai kir-
japitovelvollisen liiketoiminnan kannalta olennaisia liiketapahtumia kyeté selvittdméédn ilman
kohtuutonta vaivaa. Hallituksen esityksessd 198/1996 vp todetaan, ettd sddnnénmukaisesti tal-
lainen laiminlyonti tayttdd myos kirjanpitorikoksen tunnusmerkistén ja menettely voi siten tul-
la arvioitavaksi myos 3 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla. Mainitun esityksen mukaan lievem-
pikin kirjanpidon laiminlyonti voi olla liiketoimintakiellon méirddamisen perusteena esimer-
kiksi yhdessd muiden laiminlyontien kanssa. Hallituksen esityksessd 198/1996 vp on myos
yleisesti todettu, ettd vaikka lakisddteisen velvollisuuden laiminlyonti olisi rangaistava, niin
kuin useimmiten lienee asianlaita, liiketoimintakielto voitaisiin méériatd 3 §:n 1 momentin 1
kohdan perusteella jo ennen mahdollista syyteasian késittelyd ja ilman rikosoikeudellista
syyksilukemista. Mainitussa esityksessd on todettu, ettd sddnndkselld halutaan korostaa kir-
janpidon erityistd asemaa liiketoiminnassa. Kirjanpidon kautta vilittyy kuva yrityksen talou-
dellisesta tilasta ja tuloksesta liiketoiminnan sidosryhmille seké verottajalle. Kirjanpidon lai-
minlyonnillé tai kirjanpitoaineiston védrentdmiselld voidaan estdd myds muiden rikosten ilmi-
tulo.

Koska esityksessd ehdotetaan, ettd lakisddteisten velvoitteiden laiminlyénnin osalta 21 a §:ssd
tarkoitetuilla valvontaviranomaisilla ja pesihoitajilla olisi oikeus pyytdd liiketoimintakiellon
médrdédmisen edellytysten tutkintaa, perusteltuna voidaan pitdé, ettéd liiketoimintakiellon méaa-
rddmisen edellytyksid selvennettdisiin kirjanpitoon liittyvien laiminlydntien osalta. Koska 3
§m 2 momentissa tarkoitettu laiminlyonti sddnnonmukaisesti tdyttdd kirjanpitorikoksen tun-
nusmerkistdn, perusteltuna voidaan pitdd, ettd tillaiset tapaukset tutkitaan rikosasian kisitte-
lyssé esitutkinnan yhteydessi. Tarkoituksenmukaisena ei voida pitdd, ettd valvontaviranomai-
nen pyytdisi liiketoimintakiellon madrdamisen edellytysten tutkintaa ehdotetun 19 a §:n 2
momentin nojalla sellaisista kirjanpidon laiminlyonneistd, jotka lahtokohtaisesti tayttavét kir-
janpitorikoksen tunnusmerkiston. Kuten edelld on todettu, jos kyse on rikosepéilysti, valvon-
taviranomaisen tulisi tehdd rikosilmoitus. Kirjanpitorikoksiin liittyvd liiketoimintakiellon
madrddminen on perusteltua tutkia esitutkinnan yhteydessa ehdotetun 19 a §:n 1 momentin no-
jalla voimassa olevan kéytinnon mukaisesti. Perusteltuna ei voida pitdd myoskdédn sitd, ettd
asiassa, jossa on kyse rikosepdilystd, lilketoimintakielto maarattaisiin muulla kuin rikosperus-
teella rikosasian késittelyn ollessa kesken. Téllaista tilannetta varten voidaan kéyttdd véliai-
kaista liiketoimintakieltoa. Témén johdosta esityksessd ehdotetaan, ettd liiketoimintakiellon
médrdédmistd koskevan 3 §:n 2 momentin toinen virke poistettaisiin. Ehdotuksella ei ole tarkoi-
tus vdhentdd kirjanpidon erityistd merkittavyyttd, vaan selkeyttda sitd, milld perusteella val-
vontaviranomaiset ja pesanhoitajat pyytdisivat liiketoimintakiellon mairddamisen edellytysten
tutkintaa ehdotetun 19 a §:n 2 momentin nojalla.

3.7 Liiketoimintakieltorekisteri

Liiketoimintakiellot merkitdan oikeusrekisterikeskuksen ylldpitiméan liiketoimintakieltorekis-
teriin. Rekisteri on tarkoitettu yleiseen kayttoon, ja sen tarkoitus on toteuttaa liiketoimintakiel-
lon julkisuutta seké edesauttaa kiellon noudattamista ja valvomista. Rekisteriin merkitdén lii-
ketoimintakieltoon tai véliaikaiseen liiketoimintakieltoon maédrdtyn henkilon nimi, henkild-
tunnus ja kotikunta sekd muut rekisterin kéyttotarkoituksen kannalta tarpeelliset tiedot kiellon
sisdllostd, kestosta ja muusta voimassaolosta tuomioistuimen ratkaisustaan antaman ilmoituk-
sen perusteella (21 §:n 1 momentti). Liiketoimintakieltorekisteristd annetun asetuksen
(121/1998) 2 §:n mukaan rekisteriin merkitdin myos tuomioistuimen lain 4 §:n 3 momentin
nojalla midradma poikkeus liiketoimintakiellon siséllosta.
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Jokaisella on oikeus saada salassapitosddnndsten estimatta tietoja rekisteriin voimassa olevista
litketoimintakielloista tehdyistd merkinndistd myds kopiona ja tulosteena (21 §:n 2 momentti).
Oikeusrekisterikeskus voi lisdksi luovuttaa tietoja teknisen kayttdyhteyden avulla tai muutoin
sdhkoisesti tuomioistuimelle ja muulle viranomaiselle, joka tarvitsee tietoja laissa sdédetyn
tehtéivinsd hoitamiseksi, luottotietotoimintaa harjoittavalle yhteis6lle seké luotto- ja rahoitus-
laitoksille ja muulle yhteisolle, joka toiminnassaan jatkuvasti tarvitsee tietoja sopimusosapuo-
len luotettavuuden arvioimiseksi tai muuta tdhdn verrattavaa hyviksyttavaa tarkoitusta varten.
Tiedot mainituille viranomaisille toimitetaan maksutta (21 §:n 2 ja 3 momentti).

Tiedot péattyneistd liiketoimintakielloista poistetaan rekisteristd viiden vuoden kuluttua kiel-
lon pééttymisestd (21 §:n 4 momentti). Tiedot pdéttyneistd liiketoimintakielloista on 21 §m 5
momentin mukaan pidettdvé salassa. Tietoja voidaan sddnnoksen mukaan kuitenkin luovuttaa
poliisille liiketoimintakiellon rikkomista koskevan rikoksen esitutkintaa ja liiketoimintakiellon
madrddmisen edellytysten selvittimistd varten, syyttdjélle syyteharkintaa ja syytteen ajamista
varten sekd turvallisuusselvityslain (726/2014) mukaan toimivaltaisille viranomaisille laissa
tarkoitetun turvallisuusselvityksen laatimista varten.

Voimassa oleva laki ei mahdollista paéttyneita liiketoimintakieltoja koskevien tietojen luovut-
tamista muille esitutkintaviranomaisille kuin poliisille. Syyttéjélle tictoja voidaan luovuttaa
vain syyteharkintaa ja syytteen ajamista varten. Kaikki esitutkintaviranomaiset voivat kuiten-
kin toimittaa liiketoimintakieltoasian tutkinnan esitutkinnan yhteydesséd. Liséksi esityksessd
ehdotetaan, ettd poliisi ja tulliviranomainen voisivat toimittaa liiketoimintakieltoasian tutkin-
nan myds muutoin kuin esitutkinnan yhteydessa. Esityksessé ei myoskéén liiketoimintakiellon
rikkomista koskevan esitutkinnan osalta ehdoteta rajoituksia sithen, mikd esitutkintaviran-
omainen voi esitutkinnan toimittaa. Tdmén johdosta olisi perusteltua, ettd kaikille esitutkinta-
viranomaisille voitaisiin luovuttaa tietoja paittyneistd litketoimintakielloista samassa laajuu-
dessa kuin poliisille. Koska liiketoimintakielto aina méérédtiddn syyttdjan vaatimuksesta, olisi
perusteltua, ettd my0s syyttdjd saa tietoja litketoimintakiellon médrddmisen selvittdmistd var-
ten.

4 KEsityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Esitys siséltdd ehdotuksen liiketoimintakiellosta annetun lain soveltamisalan laajentamisesta
yksityisen elinkeinonharjoittajan ammattitoimintaan. Soveltamisalan laajennus ehdotetaan teh-
tavaksi sisédllyttdmalld lain 1 §:44n uusi 2 momentti, joka sisdltdisi liiketoiminnan maééritel-
main. Soveltamisalan laajennus edellyttdisi myds lain 2 §:n 1 kohdan muuttamista siten, ettd
sen mukaan liiketoimintakieltoon voitaisiin méairéta yksityinen elinkeinonharjoittaja, jolla on
kirjanpitolaissa sdddetty kirjanpitovelvollisuus. Merkitysté ei endé olisi sillé, harjoittaako yksi-
tyinen elinkeinonharjoittaja liike- vai ammattitoimintaa.

Liséksi esityksessd ehdotetaan, ettd liiketoimintakiellon médrdamisen edellytyksid koskevaa
litketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 1 momentin 1 kohtaa muutetaan siten, ettd liiketoi-
mintakiellon méirddmisen perusteena ei voisi olla lakisdéteisten velvollisuuksien olennainen
laiminly6minen, jos laiminlyonti johtuu maksukyvyttdmyydesté. Mainitun pykélan 2 moment-
tia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd laiminlydntien olennaisuutta arvioitaessa tulisi muun
ohella ottaa erityisesti huomioon myds laiminlyonneista tavoitellun taloudellisen hyddyn maa-
rd. Lisdksi ehdotetaan, ettd mainitun pykélédn 2 momentista poistettaisiin sen toinen virke, jon-
ka mukaan laiminlyontid on aina pidettdva olennaisena, jos 2 §:ssd tarkoitettu henkil6 on lai-
minlyonyt kirjanpitovelvollisuuden niin, ettei kirjanpitovelvollisen taloudellista tulosta ja
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asemaa tai kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan kannalta olennaisia liiketapahtumia kyeté sel-
vittdmaén ilman kohtuutonta vaivaa.

Ehdotusten tavoitteena on tarkentaa liiketoimintakiellon méairddmisen edellytyksid ja rajata
médrdémisen perusteista pois sellaisia laiminlyontejd, joita ei voida pitéé riittdvan moitittavina
litketoimintakiellon perusteeksi. Ehdotusten tavoitteena on parantaa kieltoon méadrattavan oi-
keusturvaa. Kirjanpitoa koskevien laiminlydntien osalta ehdotuksen on tarkoitus selventdi, et-
ta sellaisten laiminlyOntien osalta, jotka tayttavat kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston, liike-
toimintakiellon méardamisen edellytysten tutkinta on perustelua 1&htokohtaisesti tutkia esitut-
kinnan yhteydessé liiketoimintakiellosta annetun lain 19 a §:n 1 momentin nojalla voimassa
olevan kdytdnnon mukaisesti.

Esityksessd ehdotetaan my0s, ettd liikketoimintakieltoasian tutkintaa koskevaan liiketoiminta-
kiellosta annetun lain 19 a §:d4n lisdttdisiin uusi 2 ja 3 momentti, jossa annettaisiin syyttdjan
liséksi my0s lain 21 a §:n 3 momentissa tarkoitetulle valvontaviranomaiselle lukuun ottamatta
konkurssiasiamiestéd oikeus pyytdé liiketoimintakiellon edellytysten tutkintaa. Myos konkurs-
silaissa tarkoitettu pesdhoitaja voisi esittdd tutkintaa koskevan pyynnén. Momenteissa tarkoi-
tettu tutkinta koskisi liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 1 momentin 1 kohdan tarkoitta-
mia tilanteita, joissa on kyse liiketoimintaan liittyvien lakisaateisten velvollisuuksien olennai-
sesta laiminlyOnnistd, mutta joissa ei ole syyllistytty rikolliseen menettelyyn. Edellytykset tut-
kisi poliisi taikka tulliviranomainen toimialaansa Kuuluvissa kysymyksissd. Valvontaviran-
omainen ja pesénhoitaja voisi esittdd pyynnon, jos silld olisi perusteltu syy epéilld, etté lain 2
§:ssd tarkoitettu henkild voidaan maératd liiketoimintakieltoon. Tutkinta toimitettaisiin voi-
massa olevan lain mukaisesti siten kuin poliisilain 6 luvussa sdddetddn muutoin kuin esitut-
kinnan yhteydessi. Sddnnokset korvaisivat voimassa olevan 19 a §:n toisen virkkeen.

Ehdotuksen perusteella vero- tulli-, ulosotto- ja palkkaturvaviranomainen, julkisista varoista
avustuksia ja etuuksia myontdvéd viranomainen seké elinkeinotoimintaan liittyvié lupa- ja val-
vontatehtévid hoitava viranomainen sekd konkurssilaissa tarkoitettu pesénhoitaja saisivat oi-
keuden pyytaa, ettd liiketoimintakiellon méaarddmisen edellytykset tutkittaisiin.

Ehdotuksen tarkoituksena on harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimintaoh-
jelman siséltdmien toimenpiteiden toteuttamiseksi mahdollistaa valvontaviranomaisten oikeus
pyytéé esitutkintaviranomaisia tutkimaan liiketoimintakiellon edellytykset myo6s muutoin kuin
rikoksen esitutkinnan yhteydessé. Valvontaviranomainen voisi pyytié tutkinnan toimittamista
poliisilta taikka tulliviranomaiselta sen toimialaan kuuluvissa kysymyksissd. Muutosten tar-
koituksena on mahdollistaa liiketoimintakiellon tutkinta ja mdirddminen tarvittacssa niissi ti-
lanteissa, joissa ei ole kyse rikollisesta menettelysta.

Ehdotettu 3 momentti siséltdisi myds sddnndksen valvontaviranomaisen ja pesénhoitajan
velvollisuudesta salassapitovelvollisuuden estiméttd luovuttaa asian tutkimiseksi valttimat-
tomat tiedot ja asiakirjat poliisille ja tulliviranomaiselle. Tietoja ja asiakirjoja tulisi luovuttaa
voimassa olevan poliisilain 4 luvun 2 §:ssé tarkoitetussa laajuudessa.

Esitutkinnan yhteydessé tapahtuvaa liiketoimintakieltoasian tutkintaa koskevaa 19 a §:n 1
momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sen sanamuodossa otettaisiin huomioon myds
3 §m 3 momentissa tarkoitetut liiketoiminnassa tehdyt rikokset. Momenttia tdydennettiisiin
myos siten, ettd sen sanamuodossa otettaisiin huomioon liiketoimintakiellon pidentdmisté
koskeva tutkinta sekd syyttdjan pyynto tutkinnan toimittamiseksi.

Liséksi liiketoimintakiellosta annetun lain 21 §:n 5 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd poliisin liséksi muille esitutkintaviranomaisille annetaan poliisin tavoin oikeus saada lii-
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ketoimintakieltorekisteristd tietoja paattyneistd litketoimintakielloista. Mainittua 5 momenttia
chdotetaan muutettavaksi myds siten, ettd myos syyttdjan oikeutta saada tietoja paittyneistad
liiketoimintakielloista laajennetaan.

Esitys siséltdd myos ehdotuksen rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 2 luvun 14 §:n 1 mo-
mentin muuttamisesta. Muutoksella laajennettaisiin Tullin oikeutta saada tietoja yksityiselta
yhteisolta ja henkiloltd siten, ettd tietoja voidaan saada myds liiketoimintakiellon méadrddmisen
edellytysten selvittdmiseksi. Oikeus tietojen saantiin ehdotetaan rajoitettavaksi valttiméatto-
miin tietoihin.

Esityksessd ehdotetaan liséksi, ettd konkurssilain 9 luvun 2 §:n 4 momentti, joka koskee pe-
sanhoitajan velvollisuutta ilmoittaa syyttdjille ja konkurssiasiamichelle seikoista, joilla voi ol-
la olennaista merkitysté litketoimintakieltoon méadrddmisessd, kumottaisiin. Sddnnos olisi tar-
peeton, silld esityksen mukaan konkurssilaissa tarkoitettu pesédnhoitaja voisi pyytdé liiketoi-
mintakiellon tutkintaa ehdotetun liiketoimintakiellosta annetun lain 19 a §:n 2 momentin mu-
kaisesti. Esityksessd ehdotetaan my®ds, ettd konkurssilain 14 luvun 5 §:n 4 momenttiin, jossa
luetellaan pesénhoitajan tehtévét, otettaisiin viittaus mainittuun litketoimintakiellosta annetun
lain sddnnokseen, jossa sdddetdén pesdhoitajan oikeudesta tehdd tutkintapyyntd. Liséksi kon-
kurssilain 10 luvun 5 §:n 2 momenttia tdydennettéisiin siten, ettd pesdnhoitajalle voitaisiin val-
tion varoista maksaa palkkiota ja kustannusten korvausta mainitun tutkintapyynnon tekemises-
té siltd osin kuin konkurssipesén varat eivit tdhén riité.

Esitys siséltdd myos ehdotuksen sdhko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 31
b §:n kumoamisesta. Voimassa oleva pykald sisdltda saidannoksen, jonka mukaan energiaviras-
tolla on oikeus ilmoittaa elinkeinonharjoittajan laissa sdddettyjen velvollisuuksien olennaisista
laiminlyonneistd syyttdjélle liikketoimintakiellon madradmista varten. Esityksen mukaan mai-
nittu pykéld voidaan kumota, koska esityksessd ehdotetaan, ettd energiavirasto liiketoiminta-
kiellosta annetun lain 21 a §:n 3 momentin mukaisena valvontaviranomaisena voisi pyytié esi-
tutkintaviranomaista tutkimaan edellytykset méératé liiketoimintakielto.

5 Esityksen vaikutukset

Ehdotetuilla muutoksilla pyritdén kehittdmédn liiketoimintakieltojirjestelméa. Ehdotetut muu-
tokset lisdavat litketoimintakiellosta annetun lain 21 a §:n 3 momentissa tarkoitettujen valvon-
taviranomaisten sekd konkurssilaissa tarkoitettujen pesdnhoitajien mahdollisuuksia osaltaan
puuttua elinkeinotoimintaan liittyvien lakisdéteisten velvollisuuksien olennaisiin laiminlyon-
teihin.

Nykyisen lainsdédédnnon perusteella mainitut viranomaiset ovat velvollisia huolehtimaan
huomion kiinnittdmisestd litketoimintakiellon noudattamisen toteutumiseen, kun taas ehdote-
tun muutoksen johdosta niilla olisi myds oikeus aloitteen tekemiseen sen selvittamiseksi, tayt-
tyvatko litketoimintakiellon madrdamisen edellytykset tilanteessa, jossa henkildd ei ole syyti
epdilld rikollisesta toiminnasta. Ehdotus saattaisi myos ennalta ehkéisté liiketoimintaan liitty-
vien lakisaiteisten velvollisuuksien laiminlyontejé.

Esitys saattaisi jossain méérin lisitd poliisin ja Tullin sekd syyttéjien ja tuomioistuinlaitoksen
sekéd valvontaviranomaisten ja konkurssilaissa tarkoitettujen pesénhoitajien tyomairdd. Val-
vontaviranomaisten tekemien tutkintapyynt6jen maéra ei kuitenkaan olisi todennékdisesti suu-
ri, eikd viranomaisten lisdéntynyt tyomaiéra olisi merkittidvé. Liiketoimintakiellon mé&radmi-
nen muulla kuin rikollisen menettelyn perusteella on ollut erittdin harvinaista, eiké tilanteen
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ole syytd olettaa muuttuvan merkittdvasti. Verohallinnon arvion mukaan valtaosa sen havait-
semista olennaisista, tahallisista ja julkisen talouden kannalta vahingollisista liiketoiminnan
velvollisuuksien laiminlyonneistd johtaa rikosilmoituksen tekemiseen. Alustavan arvion mu-
kaan muita kuin rikosasioita koskevia tutkintapyyntdjd tultaisiin tekeméén joitakin kymmenia.
Eteld-Suomen aluehallintoviraston Elinkeinovalvonnan alustavan arvion mukaan pyyntojd
tehtédisiin hyvin harvoin, enintddn muutama vuodessa. Pesénhoitajien osalta pyyntdjd arvioi-
daan tehtdvin enintddn JOltakln yksittdisid. Esitys ei siten lisdd merkittdvasti mainittujen vi-
ranomaisten ja pesinhoitajien tyomaérid, eika esityksessd ehdoteta viranomaisille liséresurs-
seja, eikd pesdnhoitajille tarkoitettujen valtion varoista maksettavien palkkioita ja korvauksia
koskevien méardrahojen korottamista.

Ehdotettu laajennus esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien oikeuteen saada tietoja liiketoimin-
takieltorekisterin salassa pidettdvastd osuudesta eli péattyneistd liiketoimintakielloista lisdd
jonkin verran Oikeusrekisterikeskuksen tyomaarad, mutta ei edellyta lisdresursseja.

Esitykseen sisdltyvit lakimuutokset aiheuttavat tarvetta kouluttaa henkildstdd useassa viran-
omaisessa. Koulutustarve koskee valvontaviranomaisia, esitutkintaviranomaisia, syyttdjid ja
tuomioistuimia.

Esityksella ei ole merkittidvid vaikutuksia yritystoimintaan. Edellytykset, joilla liiketoiminta-
kielto voidaan méaarétd, eivédt laajenisi. Liiketoimintakiellon soveltamisalan laajentaminen yk-
sityisen elinkeinonharjoittajan ammattitoimintaan saattaa jonkin verran lisdtd liiketoiminta-
kieltojen méadrdad, mutta lisdyksen ei arvioida olevan merkittidvéin. Esityksen tavoitteena on
kuitenkin puuttua sopimattomaan toimintaan elinkeinoeldmaéssé. Esitys saattaa vdhentdd sitéd
kilpailuhaittaa, joka lakisddteisid velvollisuuksia noudattaville yrityksille aiheutuu siitd, ettd
jotkut yritykset olennaisesti rikkovat niiti velvollisuuksia.

6 Asian valmistelu

Oikeusministeriossé laadittiin 24.3.2014 péivatty arviomuistio liiketoimintakiellon tehostami-
sesta. Arviomuistio on julkaistu oikeusministerion verkkosivuilla. Arviomuistiosta pyydettiin
lausuntoja 16 viranomaiselta, jérjestoltd tai muulta taholta. Lausuntoja saatiin 15. Lausunnois-
ta on julkaistu tiivistelmé (Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 18/2015). Lausunnoissa
kannatettiin laajalti litketoimintakiellosta annetun lain sddnndsten muuttamista siten, ettd ny-
kyistd useammat viranomaistoimijat voisivat toimittaa tai pyytda toimitettavaksi liiketoimin-
takiellon madradmista tai pidentdmistd koskevassa asiassa tutkinnan. Esitutkintaviranomaisille
ehdotettuun oikeuteen toimittaa téllainen tutkinta Verohallinnon tai muun viranomaisen pyyn-
nostd suhtauduttiin kuitenkin muutamissa lausunnoissa varauksellisesti. Viliaikaisen liiketoi-
mintakiellon enimméisajan pidentdmistd kannatettiin useissa lausunnoissa ja vastustettiin
muutamissa lausunnoissa. Pidentdmistd perusteltiin laajojen talousrikoskokonaisuuksien vaa-
timalla tutkinta-ajalla. Pidentdmistd vastustettiin viliaikaisen kiellon midrddmiskynnyksen al-
haisuudella ja yleiselld tarpeella pidentdmisen sijaan lyhentda rikosten tutkinta-aikoja.

Arviomuistiossa selvitettiin myds mahdollisuutta saattaa liiketoimintakiellossa olevat henkil6t
erilliseen internetissé julkaistavaan rekisteriin, minkd selvittimistd harmaan talouden ja talous-
rikollisuuden torjunnan toimintaohjelmassa vuosille 2012—2015 edellytettiin. Ehdotusta pi-
dettiin arviomuistiossa ongelmallisena muun ohella siksi, ettd nykyisen lainsdddantokaytinnon
mukaan henkil6tunnusta ei luovuteta vapaasti saataville yleisen tietoverkon kautta. Jos liike-
toimintakieltorekisterin tiedot olisivat saatavilla ilman henkil6tunnusta, tiedot kieltoon maara-
tyistd eivit taas yksildisi henkilod luotettavasti. Liiketoimintakieltorekisteri siséltdd myos ar-
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kaluonteisia henkilGtietoja, joiden késittelyd on rajoitettu Suomea sitovissa kansainvalisissi
velvoitteissa. Liiketoimintakieltorekisterin tiedot ovat kuitenkin laajasti viranomaisten, yritys-
ten ja yksityisten saatavilla, eiké rekisterin avaamista yleiseen kéyttdon internetin avulla kat-
sottu voitavan perustella tiedonsaannin tarpeilla. Arviomuistiossa esitetyn selvityksen seka sii-
td saadun lausuntopalautteen johdosta internetissé julkaistavaa rekisterid ei ole katsottu perus-
telluksi esittda.

Esitys on valmisteltu oikeusministeridssa arviomuistion ja siitd saatujen lausuntojen pohjalta.

Esityksesté pyydettiin lausunnot 31 viranomaiselta, jérjestoltd tai muulta taholta. Lausuntoja
saatiin 27. Esitysté on tarkistettu lausuntopalautteen perusteella.

Enemmistd lausunnonantajista hyvéksyi tai kannatti esitysluonnoksessa ehdotettua liiketoi-
mintakiellosta annetun lain 21 a §:ssé tarkoitetulle valvontaviranomaiselle annettua oikeutta
pyytdé liiketoimintakiellon méirddmisen edellytysten tutkintaa. Muutamat lausunnonantajat
vastustivat ehdotusta. Suomen Lakimiesliitto katsoi, ettd aloiteoikeuden laajentaminen on on-
gelmallista, ja ettd liiketoimintakiellon kohdalla on perusteltua pysyttaytyd vakavampien tapa-
usten esiin nostamisessa ja valvonnassa. Suomen Asianajajaliitto piti liiketoimintakiellon
edellytysten tutkintaa muun kuin syyttdjan pyynnostd tarkoituksettomana ja jopa haitallisena.
Liitto katsoi, ettd pahimmillaan tutkinnan kdynnistdmisen uhkaa voitaisiin kayttdd mielivaltai-
sesti painostuskeinona esimerkiksi verojen ja palkkaturvasaatavien perinndssi. MyOskéddn
Suomen Ladkdriliitto ei pitdnyt ehdotusta ongelmattomana. Helsingin syyttdjénvirasto piti
varsinaisen rikosprosessin ulkopuolella esitettyd liiketoimintakieltovaatimusta esitutkintavi-
ranomaisten ja syyttéjien rajallisten resurssien haaskauksena ja katsoi, ettd niihin voisi sisiltya
vaara rajallisten resurssien ohjautumiseen sivuraiteille. Myos Turun hovioikeus kiinnitti huo-
miota siihen, ettd talousrikostorjunnan voimavarat tulisi kohdistaa pikemminkin taloudellisen
rikollisuuden kuin muulla tavoin haitallisen liiketoiminnan tutkimiseen. Suomen Yrittdjit suh-
tautui ehdotukseen sindnséd mydnteisesti, mutta kiinnitti erityisesti huomiota siithen, minkélai-
set edellytykset viranomaisen suorittamalle tutkinnan pyytdmiselle on asetettava. Suomen
Yrittdjat kiinnitti erityistd huomiota maksukyvyttomyystilanteisiin ja esitti, ettd liiketoiminta-
kiellosta annetun lain 3 §:n 1 momentin 1 kohtaan tehtdisiin muutos, jonka mukaan vain
muusta kuin maksukyvyttdmyydesté johtuvasta syystd tapahtuva lakisdateisten velvoitteiden
olennainen laiminlydnti voisi johtaa liiketoimintakiellon médraédmiseen. Suomen Yrittdjat kat-
s0i, ettd normaalin yrittdjériskin toteutuminen ja sen mydta lakisdéteisten velvollisuuksien hoi-
tamatta jattdmisen ei tule johtaa liiketoimintakieltoa koskevaan tutkintaan. Valtakunnan-
voudinvirasto totesi, ettd ulosotossa on potentiaalisesti suuri joukko yritysvelallisia, joiden
osalta lakisdateisten velvollisuuksien olennaiselle laiminlydnnille asetetut kriteerit saattaisivat
tayttyd esimerkiksi silld perusteella, ettd yrityksen kirjanpito on laiminlydty liiketoimintakiel-
losta annetun lain 3 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Lausuntojen johdosta esityksessd on tarkennettu liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 1
momentin 1 kohdassa sdddettyja kiellon maardaadmisen edellytyksii ja lain 19 a §:n 2 ja 3 mo-
mentissa sdddettyd tutkintapyynnon esittdmistd koskevaa menettelya.

Sisdministerion rajavartio-osasto ei pitinyt tarkoituksenmukaisena, ettd Rajavartiolaitokselle
sdddettdisiin velvollisuus tutkia liiketoimintakiellon méérdémisen edellytyksid muutoin kuin
esitutkinnan yhteydessd. Myos Keskusrikospoliisi katsoi, etté ldhtokohdan tulisi olla, ettd val-
vontaviranomaisen pyynto liiketoimintakieltoasian tutkinnasta tulisi padsdantoisesti tehdd po-
liisille. Témén johdosta esitystd on muutettu rajoittamalla tutkinnan toimittamiseen velvollisia
esitutkintaviranomaisia.

25



HE 269/2016 vp

Konkurssiasiamies totesi lausunnossaan, ettd konkurssiasiamichen ei ole perusteltua esittdd
pyyntod liiketoimintakiellon edellytysten selvittdmiseksi, vaan konkurssipesien osalta tehtava
tulisi antaa konkurssilaissa tarkoitetulle pesénhoitajalle. Esitystd on muutettu lausunnon mu-
kaisesti.

Esitykseen siséltynyttd ehdotusta liiketoimintakiellon soveltamisalan laajentamisesta yksityi-
sen elinkeinonharjoittajan ammattitoimintaan kannatettiin enemmistdssd lausunnoista. Ehdo-
tusta kuitenkin myds vastustettiin. Suomen Lakimiesliitto ja Suomen Asianajajaliitto katsoivat
ehdotuksen ankaroittavan liiketoimintakiellon soveltamisalaa huomattavasti ja ne pitivét tar-
vetta rajoittaa ammattitoimintaa véhéisend. Suomen Ladkariliitto katsoi, etté liiketoimintakiel-
to soveltuu huonosti lddkdriammatinharjoittamiseen. Sekd Suomen Lakimiesliitto ettd Suomen
Asianajajaliitto katsoivat, ettd esitysluonnokseen liittyy merkittdvia oikeusturvaongelmia.

Esitykseen sisdltynyttd ehdotusta véliaikaisen liiketoimintakiellon raukeamisajan pidentdmi-
sestd yhdestd vuodesta kahteen vuoteen pidettiin useissa lausunnoissa perusteltuna. Ehdotusta
kuitenkin myds vastustettiin silld perusteella, ettd se saattaa johtaa esitutkinnan pitkittymiseen.
Lisdksi lausunnoissa viitattiin viliaikaisten liiketoimintakieltojen véhdiseen méairdan, sithen
liittyvddn raskaaseen prosessiin sekd siihen, ettd véliaikaisen liiketoimintakiellon kaytto vie
resursseja varsinaisen rikosasian tutkinnalta, eikd pidetty perusteltuna pyrkimysta lisitid ndiden
maarad. Lausuntojen johdosta ehdotusta ei ole sisdllytetty esitykseen.

Kuten edelléd on todettu, esitys ei siséltdnyt ehdotusta saattaa liiketoimintakiellossa olevat hen-
kilot erilliseen internetissé julkaistavaan rekisteriin. Useat lausunnonantajista totesivat, ettd
ratkaisu on perusteltu. Toisaalta useassa lausunnossa myds todettiin, ettd kysymys tulisi harki-
ta uudelleen ja pyrkid siihen, ettd liiketoimintakieltoon maaréttyja koskevat tiedot olisivat
muutoin nykyistd helpommin ja kattavammin saatavissa korvauksetta. Harmaan talouden ja
talousrikollisuuden strategia vuosille 2016—2020 seké sen toteuttamiseksi laadittu toiminta-
ohjelma siséltavit kirjauksen, jonka mukaan lisdtd&in mahdollisia harmaan talouden toimijoita
koskevan tiedon yleis6julkisuutta, saatavuutta ja maksuttomuutta. Mainitun kirjauksen toteut-
taminen edellyttda uutta laajempaa valmistelua, eikd kirjauksen tavoitteita ole perusteltua tissa
yhteydessa toteuttaa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Laki liiketoimintakiellosta

1 §. Lain tarkoitus. Pykéldan ehdotetaan otettavaksi uusi 2 momentti, joka siséltéisi uuden lii-
ketoiminnan mééritelmén. Médritelmén mukaan téssd laissa litketoiminnalla tarkoitettaisiin
kirjanpitolaissa tarkoitettua liike- ja ammattitoimintaa.

Madritelma laajentaisi lain soveltamisalan kirjanpitolaissa tarkoitettuun ammattitoimintaan.
Laajennus koskisi erityisesti lain 2 §:ssd tarkoitettua henkilopiirid sekd 4 §:ssd tarkoitettua
kiellon sisaltod yksityisten elinkeinonharjoittajien osalta, mutta my6s muilta osin lain siséltod
siltd osin kuin siind kédytetdédn liiketoiminnan késitettd. Siltd osin kuin liiketoiminnan késitettd
kéytetdén suhteessa yhteisoihin, joiden toiminta yleensd katsotaan liiketoiminnan harjoittami-
seksi, uuden maéritelmén ei voida katsoa tarkoittavan soveltamisalan laajentamista. Yhteiso-
jen osalta liiketoiminnan késitteen kdyton tarkoituksena voidaan katsoa olevan rajata liiketoi-
mintaa suhteessa sellaiseen toimintaan, joka ei liity kiintedsti harjoitettuun taloudelliseen toi-
mintaan, eikd suhteessa ammattitoimintaan.

Kirjanpitolaki ei sisdlld erityisié liiketoiminnan tai ammattitoiminnan méaéritelmié, mutta nail-
1a tarkoitetaan sellaista toimintaa, josta luonnollisella henkil6lld on kirjanpitovelvollisuus.
Vuoden 2016 alusta voimaan tulleen kirjanpitolain uuden 1 a §:n mukaan luonnollinen henki-
16, maatilatalouden ja kalastuksen harjoittajaa lukuun ottamatta, on kirjanpitovelvollinen har-
joittamastaan liike- tai ammattitoiminnasta.

2 §. Liiketoimintakiellon henkilopiiri. Pykélén I kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
litketoimintakieltoon voitaisiin madrata yksityinen elinkeinonharjoittaja, jolla on kirjanpito-
laissa sdddetty kirjanpitovelvollisuus. Voimassa olevasta laista poiketen liiketoimintakieltoon
voitaisiin siis maaratd myds henkild, joka harjoittaa ammattitoimintaa. Kirjanpitolain 1 a §:n
mukaan luonnollinen henkild, maatilatalouden ja kalastuksen harjoittajaa lukuun ottamatta, on
kirjanpitovelvollinen harjoittamastaan liike- ja ammattitoiminnasta. Liiketoimintakieltoon voi-
taisiin ndin ollen méadritd kaikki yksityiset elinkeinonharjoittajat, joilla on kirjanpitolain 1 a
§:ssé tarkoitettu kirjanpitovelvollisuus. Maatilatalouden harjoittajaa ei voitaisi kuitenkaan
maéériti litketoimintakieltoon kuten ei nykyédankaén. Tama koskisi myds kalastuksen harjoitta-
jaa. Hallituksen esityksessd 89/2015 vp kirjanpitolain muuttamisesta todetaan, ettd maatilata-
louden harjoittajaa koskeva poikkeus kirjanpitovelvollisuudesta on oikeustilan selventdmisek-
si ulotettu my0s kalastuksen harjoittamiseen (s. 25 ja 26).

3 §. Liiketoimintakiellon mddrddmisen edellytykset. Pykélan I momentin 1 kohtaa ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd lakisdéteisten velvollisuuksien olennainen laiminlydminen muodos-
taisi liiketoimintakiellon madradmisen perusteen vain silloin, kun se ei johdu maksukyvytto-
myydesti. Jos lakisdéteisten velvoitteiden laiminlydnnissé olisi kyse yksin siitd, ettd yritys-
toiminta on muuttunut kannattamattomaksi, perustetta liiketoimintakiellon méarddmiselle ei
olisi. Kuitenkin esimerkiksi silloin kun yrittdjad pitkdn ajan kuluessa maksaa muita velkojaan,
mutta jattdd jarjestelmallisesti hoitamatta lakisddteiset velvollisuutensa, kysymys ei yleensi
voi olla maksukyvyttomyydestd johtuvasta laiminlyonnistd. Muusta kuin maksukyvyttomyy-
desti olisi kyse myds silloin kun lakisddteisten maksuvelvoitteiden laiminlyonti olisi muuten
keinottelunluonteista. Téllaisissa tilanteissa laiminlydnnit voisivat muodostaa perusteen liike-
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toimintakiellon méérddmiselle, edellyttien kuitenkin, ettd myods muut edellytykset liiketoimin-
takiellon maardamiselle tayttyisivat.

Sanamuodon muutos ei tarkoittaisi sitd, ettd vain lakisditeisten maksuvelvoitteiden laimin-
lydminen voisi olla liiketoimintakiellon méérd&imisen perusteena, vaan velvoitteiden olennai-
nen laiminlydminen sdilyisi my0s muilta osin kiellon méardédmisen perusteena. Selvié on, ettd
maksukyvyttomyys ei voi olla peruste jattaa tayttamattd sellaisia lakisdéteisid velvoitteita, jot-
ka eivit liity rahamaéardisiin maksuvelvoitteisiin.

Velkajdrjestelylain 1 luvun 3 §:n 1 momentin 2 kohta sisdltdd maksukyvyttomyyden maéri-
telmén. Sen mukaan velkajérjestelylaissa maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan sité, ettd velalli-
nen muuten kuin tilapdisesti on kykenemédton maksamaan velkojaan niiden erdéntyessd. Mak-
sukyvyttomyyden késitettd kdytetddn myds esimerkiksi verorikkomusta koskevassa rikoslain
29 luvun 4 §:ssd. Mainitun rikoslain sddnnoksen osalta késitteen sisdltod on kasitelty lakiva-
liokunnan mietinndssd 6/1990 vp. Valiokunta on mietinndssdin todennut, ettd maksukyvytto-
myydesti johtuva suoritusvelvollisuuden laiminlyonti ei saisi johtaa rangaistusseuraamukseen
myoskéén silloin, kun laiminlyonti on johtunut sellaisesta maksukyvyttomyystilanteesta, joka
ei ole johtanut konkurssiin. Valiokunta totesi mietinndsséén, ettd se lahtee sddnndsehdotukses-
saan siitd, ettd maksukyvyttomyys tarkoittaa muutakin kuin konkurssia edeltdvaa maksukyvyt-
tomyystilannetta. Koska liiketoimintakiellon méarddmisen edellytyksilld on ldheinen liittyma
verorikoksia koskeviin tunnusmerkistdihin, perusteltuna voidaan pitdé, ettd maksukyvytto-
myys médriteltdisiin samalla tavoin kuin verorikkomuksen tunnusmerkiston osalta.

Pykélan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd niihin seikkoihin, jotka on otettava
huomioon laiminlydntien olennaisuutta 1 momentin 1 kohdan mukaan arvioitaessa, lisdtdan
laiminlydnneillé tavoitellun taloudellisen hyodyn maird. Momentissa luetellut seikat ovat sel-
laisia, jotka tulee erityisesti ottaa huomioon laiminlydntien olennaisuutta arvioitaessa. Kuten
yleisperustelussa on todettu, liiketoimintakiellon méarddmisen edellytyksend ei kuitenkaan
ole, ettd kaikkien momentissa mainittujen seikkojen tulisi tdyttyd. Ndin ollen taloudellisen
hyodyn tavoittelu ei olisi liiketoimintakiellon médarddmisen ehdoton edellytys, vaan tietyissi
tilanteissa liiketoimintakiellon perusteena olevassa lakisédteisten velvollisuuksien laiminlyon-
nissé voisi olla kyse piittaamattomuudesta, jos litketoimintakiellon maarddmisen muut edelly-
tykset tayttyisivét. Taloudellisen hyddyn tavoittelulla on kuitenkin keskeinen merkitys laimin-
lyontien moitittavuutta ja olennaisuutta arvioitaessa. Taloudellisen hyddyn tavoittelu liittyy
myos usein keskeisesti laiminlydntien suunnitelmallisuuteen, joka myds tulee ottaa huomioon
niiden olennaisuutta arvioitaessa. Kuten hallituksen esityksessd 198/1996 vp on todettu, hyo-
dyn arvioinnissa tulee ottaa huomioon liiketoiminnan harjoittajan saaman henkildkohtaisen
edun ohella myds etu, joka on tullut hinen edustamalleen yritykselle taikka jollekin hinen tai
yrityksen ldhipiiriin kuuluvalle.

Pykildn 2 momenttia ehdotetaan muutetavaksi myds siten, ettd pykélén 2 momentin toinen
virke poistettaisiin. Virkkeen mukaan laiminlydntid on aina pidettava olennaisena, jos 2 §:ssd
tarkoitettu henkild on laiminly6nyt kirjanpitovelvollisuuden niin, ettei kirjanpitovelvollisen ta-
loudellista tulosta ja asemaa tai kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan kannalta olennaisia liike-
tapahtumia kyetd selvittdimédén ilman kohtuutonta vaivaa. Muutoksen tarkoituksena selkeyttdd
sddntelyd siten, ettd kirjanpitorikosten osalta liiketoimintakiellon méérdéimisen edellytyksié
koskeva tutkinta toimitettaisiin nykyisen kéyténnon mukaisesti esitutkinnan yhteydessa. Estet-
td ei kuitenkaan olisi sille, etti sellaisia kirjanpidossa olevia laiminlydntejé, joista ei tehda ri-
kosilmoitusta, arvioitaisiin osana liiketoimintakieltolain 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tettua toimintaa, joka muodostuisi lakisdéteisten velvoitteiden laiminlydnneista.
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4 §. Liiketoimintakiellon sisdlto. Pykdlan 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd eri-
tyisistd syistd tuomioistuin voisi maérati, etti liiketoimintakielto ei koskisi mydskéén tietyn-
laajuista liiketoimintaa. Voimassa olevan sddnnoksen mukaan tuomioistuin voi erityisistd syis-
té sallia, ettei kielto koske tiettyd tai tietynlaista liiketoimintaa taikka tehtévié tai toimintaa tie-
tyssd yhteisOssd tai sdétiossd taikka 1 momentin 6 kohdan mukaisen méardysvallan hankki-
mista yhteisossa.

Koska esityksesséd ehdotetaan, ettéd kielto voisi koskea my0s yksityisen elinkeinonharjoittajan
kirjanpitolaissa tarkoitettua ammattitoiminnan harjoittamista, perusteltuna voidaan pitié, ettd
erityisistd syistd tilanteessa, jossa toimeentulon hankkiminen vaikeutuisi kohtuuttomasti, tuo-
mioistuin voisi sallia my0s tietynlaajuisen liiketoiminnan harjoittamisen. Tuomioistuin voisi
my0s sallia tietynlaajuisen litketoiminnan harjoittamisen tietylld tai tietynlaisella toimialalla.

Tietynlaajuinen liiketoiminta voitaisiin sallia esimerkiksi siten, ettd tuomioistuin ilmoittaisi
paétoksesséddn tietyn sallitun liikevaihdon maéérén, jota voidaan pitdd kohtuullisena riittdvéin
toimeentulon hankkimiseksi. Tuomioistuimen tulisi poikkeusta harkitessaan ottaa huomioon,
onko erityistd syytd, miksi kieltoon méadrattavén tulisi voida jatkaa liiketoimintaa. Erityinen
syy voisi liittya esimerkiksi poikkeukselliseen vaikeuteen hankkia riittdva toimeentulo palkka-
tydssd. Tuomioistuimen tulisi harkinnassaan ottaa myods huomioon, minkélainen toiminta on
johtanut liiketoimintakiellon méidrddmiseen ja voidaanko olettaa, ettd kieltoon madrattava
noudattaisi tuomioistuimen maardysta.

Lisdksi momenttiin ehdotetaan kielellistd muutosta, jonka mukaan momentin sanamuodossa
todetaan, ettd tuomioistuin maarad siind tarkoitetun poikkeuksen. Muutos ei muuttaisi sdén-
noksen sisaltod.

19 a §. Liiketoimintakieltoasian tutkinta. Pykélédn I momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd pykdldn ensimmaéiisessé virkkeesséd sdddetty velvollisuus tutkia, onko liiketoimintakiellon
médrdémiseen edellytykset esitutkinnan yhteydesséd koskisi myds 3 §:n 3 momentissa tarkoi-
tettuja litketoiminnassa tehtyja rikoksia. Siltd osin kuin kyse olisi 3 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaisista rikoksista, pykdldn sanamuotoa tarkennettaisiin, mutta kyse ei olisi sisdllollisesté
muutoksesta. Molemmissa tarkoitetuissa tilanteissa on kyse liiketoimintakiellon méédrddmisen
edellytysten tutkimisesta sen johdosta, ettd henkilon epéillédédn syyllistyneen rikokseen.

Momenttiin ehdotetaan otettavaksi myos sddnnds, jonka mukaan jos henkilod epéillddn liike-
toimintakiellon rikkomisesta, esitutkinnan yhteydessi olisi tutkittava, onko liiketoimintakiel-
lon pidentdmiseen edellytykset. Sdannos velvoittaisi liiketoimintakiellon rikkomista koskevan
esitutkinnan yhteydessd aina tutkimaan, onko liiketoimintakiellon pidentdmiseen lain 17 §:n
mukaiset edellytykset.

Lisdksi momenttiin ehdotetaan otettavaksi sédénnos, jonka mukaan liiketoimintakiellon maa-
rddmistd tai pidentdmisti koskeva tutkinta olisi toimitettava myds syyttdjin pyynndstd. Sdén-
nGs soveltuisi esimerkiksi tilanteisiin, jossa syyttija syyteharkinnan aikana havaitsee perusteen
selvittdd litketoimintakiellon madrdamisen edellytykset, eikd asiaa ei ole esitutkinnan yhtey-
dessd tutkittu. Esitutkintaviranomainen olisi sdénndksen perusteella velvollinen toimittamaan
mainitun tutkinnan.

Lisdksi pykélddn ehdotetaan sdddettdviksi uusi 2 ja 3 momentti, joka korvaisi voimassa ole-
van pykéldn toisen virkkeen. Momenteissa tarkoitettu tutkinta koskisi 3 §:n 1 momentin 1
kohdan tarkoittamia tilanteita, joissa liiketoimintakielto maérattiisiin litketoimintaan liittyvien
lakisdateisten velvollisuuksien olennaisesta laiminlydnnistd, mutta joissa ei olisi syyllistytty
rikolliseen menettelyyn.
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Uuden 2 momentin mukaan liiketoimintakiellon madradmisen edellytykset olisi tutkittava
myos, jos sitd pyytdisi syyttdjd, 21 a §:n 3 momentissa tarkoitettu viranomainen lukuun otta-
matta konkurssiasiamiestd tai konkurssilaissa tarkoitettu pesidnhoitaja. Sddnnds poikkeaisi
voimassa olevasta laista ensinnékin siten, ettd 21 a §:n 3 momentissa tarkoitetuille valvontavi-
ranomaisille lukuun ottamatta konkurssiasiamiestd annettaisiin oikeus pyytdd toimittamaan
litketoimintakiellon méérdamistd koskeva tutkinta. Mainitut viranomaiset olisivat konkurs-
siasiamiestd lukuun ottamatta siis samat, joille 21 a §:n 3 momentissa on sdddetty velvollisuus
huolehtia siitd, ettd niiden toiminnassa kiinnitetddn huomiota liiketoimintakiellon noudattami-
sen toteutumiseen. Lisdksi oikeus tutkinnan pyytdmiseen sdddettdisiin konkurssilaissa tarkoi-
tetulle pesénhoitajalle.

Uuden 3 momentin mukaan voimassa olevasta laista poiketen tutkinnan voisi tarkoitetussa ti-
lanteessa toimittaa poliisin liséksi myos tulliviranomainen toimialaansa kuuluvissa kysymyk-
sissé.

Koska Tulli on sekéd 21 a §:n 3 momentissa tarkoitettu valvontaviranomainen etti esitutkinta-
viranomainen, se voisi tarvittaessa tutkia liiketoimintakiellon méérdémisen edellytykset omas-
ta aloitteestaan ilman muun valvontaviranomaisen pyyntdd. Esimerkiksi jos Tulli mééréisi ve-
ronkorotuksen, olisi tarkoituksenmukaista, ettd Tulli tutkisi tarvittaessa myos liiketoiminta-
kiellon médrdamisen edellytykset.

Voimassa olevaa lakia vastaavasti momentissa tarkoitetuissa tilanteissa tutkinta toimitettaisiin
poliisilain 6 luvun sdédnndsten mukaisesti. Tutkinta toimitettaisiin muuten kuin esitutkinnan
yhteydessa eli tilanteissa, joissa ei olisi kyse rikosepdilystd lain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan tai
3 momentin tarkoittamissa tapauksissa. Poliisin lisdksi my0s tulliviranomainen soveltaisi mai-
nittuja poliisitutkintaa koskevia sdannoksia.

Momentti sisdltdisi my0s sddnnoksen, jossa sdddettdisiin tarvittavista vastaavuuksista poliisi-
lain mukaisten paitoksen tekijoiden virka-asemassa. Poliisilain 6 luvun 3 §:n 2 momentissa ja
6 luvun 4 §:n 2 momentissa edellytetdén, ettd paatoksen tekee paallystoon kuuluva poliisimies.
Paéllystoon kuuluvan poliisimiehen virka-asemaa vastaavat virka-asemat ovat Tullissa kay-
tannossa samat kuin, mistd sdddetddn pakkokeinolain 2 luvun 9 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdas-
sa. Poliisimiesti vastaisi Tullissa tullimies.

Poliisilain 6 luvun 1 §:n 2 momentin mukaisesti poliisitutkinta toimitettaisiin noudattaen tut-
kinnan laadun edellyttdmaélla tavalla soveltuvin osin esitutkintalain sddnnoksia.

Tutkinnan toimittamisen kannalta keskeistd olisi, ettd poliisilain 6 luvun 2 §:n 2 momentin
mukaisesti tutkinnan kohteena olevaan henkilo6n sovellettaisiin rikoksesta epdiltyéd koskevia
esitutkintalain sdédnnoksid. Mainitun 2 §:n 3 kohdan mukaan kyseiselld henkil6llé ei olisi vel-
vollisuutta pysya totuudessa tehdessdin selkoa tutkittavasta asiasta ja vastatessaan esitettyihin
kysymyksiin. Mainituilla sddnnoksilld on erityistd merkitysti, silld poliisitutkinta ja esitutkinta
eivit vilttdmatté ole erillisid, vaan poliisitutkinnassa ilmi tullut rikosepdily saattaa johtaa esi-
tutkinnan kdynnistymiseen (HE 224/2010 vp, s. 141).

Valvontaviranomainen ja pesdnhoitaja voisi esittdd 2 momentissa tarkoitetun tutkintaa koske-
van pyynnon, jos silld on perusteltu syy epdilld, ettd 2 §:ssé tarkoitettu henkil6 voidaan maéra-
td litkketoimintakieltoon 3 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla. Perusteltu syy olisi enemmaén kuin
pelkka syyta epdilld —tasoinen kynnys. Tutkintaa koskeva pyynté voitaisiin esittid, jos tarkoi-
tettu kynnys ylittyy. Pyyntdd koskevan kynnyksen voitaisiin katsoa ylittyvéin, jos valvontavi-
ranomaisen olisi tietoonsa saamien seikkojen nojalla perusteltu syy epéilld 2 §:ssé tarkoitetun
henkilon menetelleen siten, ettd tima voitaisiin maarata liikketoimintakieltoon, mutta tarkoitet-
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tua henkil6d ei olisi syytd epdilld rikoksen tekemisestd. Jos asiassa olisi kyse rikosepdilysti,
viranomaisen tulisi tehdd rikosilmoitus. Tarkoituksenmukaisena voidaan pitdd, ettd tutkintaa
koskeva pyynt6 olisi kirjallinen pyynto, jossa esitettdisiin perusteet sen esittémiselle.

Valvontaviranomaisen ja pesénhoitajan tulisi pyynnon tekemisessé ottaa huomioon, etti liike-
toimintakiellon médardaminen edellyttdd lakisdateisten velvollisuuksien olennaista rikkomista.
Huomiota tulisi kiinnittdd enemmaén erityisesti laiminlyontien laajuuteen ja merkittdvyyteen
kuin yksittdisen laiminlydnnin torkeysasteeseen. Pyynt6é ei tulisi tehdd kuin poikkeuksellises-
ti yksittdisen laiminlydnnin perusteella, eikd sddnnénmukaisesti ilman tapauksen arviointia.
Pyynnon tekemisen arvioinnissa tulee ottaa huomioon 3 §:n 2 momentissa sdddetyn mukaises-
ti erityisesti laiminlyOntien suunnitelmallisuus, niiden kesto ja toistuvuus, aiheutuneen vahin-
gon madrd sekd tissa esityksessd ehdotetun mukaisesti tavoitellun taloudellisen hyodyn mééara.
Tassé esityksessd ehdotetun mukaisesti, jos maksuvelvoitteiden laiminlydnnin syynid on mak-
sukyvyttomyys, perustetta tutkintapyynnon esittdmiselle ei olisi.

Toiminta, jonka perusteella tutkintaa pyydettéisiin, muodostuisi ndin ollen yleensd useista
laiminlyonneistd, joiden moitittavuus vastaisi vakavuudeltaan sitd, ettd henkild olisi syyllisty-
nyt rikolliseen toimintaan, jota ei voida pitdd viahaisend. Kyse voisi erityisesti olla useista te-
oista, joista on méaéritty hallinnollinen seuraamus. Tyypillisimmin kyse voisi olla esimerkiksi
teoista, joista rikoslain 29 Iuvun 11 §:n nojalla on jétetty ilmoitus tekemattd, esitutkinta toimit-
tamatta, syyte ajamatta sekd rangaistus médraémétté, koska veron- tai tullinkorotus on harkittu
riittdvéksi seuraamukseksi. Esimerkiksi veroviranomainen voisi pyytié tutkintaa tapauksessa,
jossa esitutkinta ja syyteharkinta eivit voisi tulla kyseeseen ne bis in idem —kiellon vuoksi.

Kuten yleisperusteluissa on todettu, niiden rikosten, joiden voidaan katsoa olevan sellaisia,
jotka voidaan liiketoimintakiellon méirddmisen edellytysten arvioinnissa huomioon, tulee olla
sellaisia, jotka liittyvédt kiinteésti taloudelliseen toimintaan. Vastaavasti niiden lakisédteisten
velvollisuuksien, jotka voidaan ottaa liiketoimintakiellon méaérdéimisen perusteena huomioon,
tulee olla sellaisia, jotka liittyvt kiintedsti harjoitettuun taloudelliseen toimintaan. Muiden la-
kimaardisten velvollisuuksien laiminlyonti, jotka muuten liittyvat esimerkiksi Iuvanvaraisen
ammatin tai liiketoiminnan harjoittamiseen, mutta eivit harjoitettuun taloudelliseen toimin-
taan, eivit voi olla liiketoimintakiellon tutkinnan tai maérddmisen perusteena. Esimerkiksi ter-
veydenhuollon toimijoiden osalta lakisditeiset velvollisuudet, jotka liittyvéat esimerkiksi toimi-
tilojen laadun asianmukaisuuteen ja niiden tarkastamiseen, eivit liity kiinteésti harjoitettuun
taloudelliseen toimintaan, eivétkéd niihin liittyvét laiminlyonnit siten voisi olla liiketoiminta-
kiellon tutkinnan tai mdardamisen perusteena.

Valvontaviranomaiset ja pesidnhoitajat voivat toiminnassaan havaita seikkoja, joiden perus-
teella voi olla perusteltua syyti epéilld 2 §:ssé tarkoitetun henkilon menetelleen siten, etti lii-
ketoimintakiellon méérddmisen edellytykset tdyttyvit. Téllaisia seikkoja ovat esimerkiksi vi-
ranomaisen tai pesanhoitajan kéytosséd olevat selvitykset tai muut tiedot liiketoimintaan liitty-
vistd laiminlydnneista.

Valvontaviranomaisella tai pesénhoitajalla ei kuitenkaan tarvitsisi olla varmuutta litketoimin-
takiellon edellytysten tdyttymisestd, eikd silld olisi sédnndksen perusteella oikeutta tai velvol-
lisuutta tutkia kyseesséd olevan henkilon harjoittamaa liiketoimintaa, vaan tutkinnan toimittaisi
poliisi tai tulliviranomainen toimialaansa liittyvissd kysymyksissd. Valvontaviranomaisella tai
pesdnhoitajalla ei olisi mydskddn velvollisuutta pyytda tutkintaa, vaan pyynnon esittiminen
olisi sen omassa harkinnassa.

Voimassa olevan sddnnoksen mukaisesti tutkinta tulisi toimittaa my0s syyttdjin pyynnosta.
Kyseeseen tulisivat kéytdnndssé ldhinni tilanteet, joissa syyteharkinta ei johtaisi syytteen nos-
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tamiseen, mutta olisi perustelua syyté epailld, ettd henkild voitaisiin méarata litketoimintakiel-
toon.

Valvontaviranomaisen, pesdnhoitajan ja syyttéjan tulisi esittdé tutkintaa koskeva pyynto ensi-
sijaisesti poliisille, joka jo nykyisin tutkii valtaosan liiketoimintakieltoasioista. Jos kyse olisi
kuitenkin Tullin toimialaan kuuluvasta asiasta, pyynto tulisi esittdd tulliviranomaiselle. Jos
tutkintaa koskeva pyyntd on tehty sellaiselle esitutkintaviranomaiselle, jonka tehtdviin liike-
toimintakieltoasian tutkinta asiassa ei kuulu, noudatetaan soveltuvin osin esitutkintalain 3 lu-
vun 2 §:44 asian siirtdmisesté asiassa toimivaltaiselle esitutkintaviranomaiselle.

Poliisilla ja tulliviranomaisella olisi velvollisuus toimittaa tutkinta. Tutkinta voitaisiin jattda
toimittamatta tai jo aloitettu tutkinta lopettaa noudattaen soveltuvin osin esitutkintalain 3 Iu-
vun 6 §:n sddnnoksid. Perusteena toimittamatta jattdmiselle tai lopettamiselle voisi néin ollen
olla ainakin, ettd asiaa on kokonaisuutena arvostellen pidettdva ilmeisen vahaisena.

Voimassa olevan lain mukaisesti syyttdja esittdisi tutkinnan jilkeen vaatimuksen liiketoimin-
takieltoon médrddmisestd tuomioistuimessa. Tamén johdosta olisi tarkoituksenmukaista, etti
tutkintaa toimittava esitutkintaviranomainen olisi tutkinnan aikana riittdvén tiiviisti yhteydessa
syyttdjaan. Perusteltua ndin ollen on, ettd liiketoimintakieltoa koskevassa poliisitutkinnassa
esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan yhteistyohon sovellettaisiin soveltuvin osin esitutkintalain
5 luvun séénndksid esitutkintayhteistyOsti. Syyttdjén toimintaan sovellettaisiin voimassa ole-
van 19 §:n 1 momentin mukaisesti soveltuvin osin, mité syyttdjin ajaman rikosasian késitte-
lysté sdddetdén.

Ehdotettu 3 momentti sisiltdisi sédnndksen myos vélttdméattomien tietojen ja asiakirjojen toi-
mittamisesta poliisille tai tulliviranomaiselle. Sddnndksen mukaan valvontaviranomaisella ja
pesénhoitajalla olisi velvollisuus salassapitosdénndsten estiméttd toimittaa maksutta esitutkin-
taviranomaiselle asian tutkimiseksi vélttdméttomat tiedot ja asiakirjat. Ndma tulisi toimittaa,
jollei sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista esitutkintaviranomaiselle tai tietojen kiyttoa to-
disteena ole laissa nimenomaisesti kielletty tai rajoitettu. Tietoja ja asiakirjoja tulisi luovuttaa
samassa laajuudessa kuin poliisilla on oikeus saada pyynndstéd viranomaisilta tietoja poliisilain
4 luvun 2 §:n nojalla. Ehdotetun sddnndksen nojalla tiedot ja asiakirjat tulisi kuitenkin toimit-
taa ilman poliisin tai tulliviranomaisen pyyntod. Tiedot ja asiakirjat olisi syytd toimittaa sa-
malla kuin valvontaviranomainen esittié tutkintaa koskevan pyynnon. Jos tietoja ja asiakirjoja
el tdssd yhteydessd toimitettaisi, ne tulisi toimittaa poliisin tai tulliviranomaisen pyynnosta.
Poliisilain 4 luvun 2 §:std poiketen tiedot tulisi toimittaa, jos ne ovat vélttdmattomid. Tama
vastaisi perustuslakivaliokunnan tulkintakdytantoa.

21 §. Rekisteri. Pykilédn 5 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd péattyneité liiketoi-
mintakieltoja koskevia tietoja voitaisiin luovuttaa poliisin liséksi myods muille esitutkintavi-
ranomaisille. Tietojen saamista voidaan pitééd perusteltuna, silld kaikilla esitutkintaviranomai-
silla on 19 a §:n mukaisesti velvollisuus toimittaa liiketoimintakiellon edellytysten tutkinta
esitutkinnan yhteydessd. Syyttdjadn tiedonsaantioikeutta ehdotetaan laajennettavaksi koske-
maan tilanteita, joissa olisi kyse liiketoimintakiellon ma4rdadmisen edellytysten selvittdmisesta.
Paittyneitéd liiketoimintakieltoja koskevia tietoja voidaan pitdd tarpeellisina kyseisten viran-
omaisten mainittujen tehtéivien suorittamiseksi.

Momentin sanamuotoa ehdotetaan lisdksi muutettavaksi siten, ettd siind tarkennettaisiin, ettd

luovutettavat tiedot ovat pykélan 1 momentissa tarkoitetut tiedot. Lisdksi tarkennettaisiin, ettd
tietojen luovuttamisen tulee tapahtua salassapitovelvollisuuden estimatta.
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1.2 Laki rikostorjunnasta Tullissa
2 luku Tullin toimivaltuudet tullirikostorjunnassa

14 §. Tietojen saanti yksityiseltd ja julkiselta yhteisoltd tai henkiloltd. Pykalan 1 momenttia
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Tullilla olisi oikeus saada yksityiseltd ja julkiselta yhtei-
sOlté tai henkildltd yhteison jésentd, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen tai hallinto-
neuvoston jdsentd tai tyontekijdd velvoittavan yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuuden esta-
méttéd tietoja myds liiketoimintakiellon médrddmisen edellytysten selvittdmistd varten. Tieto-
jen saamisen edellytyksend olisi, ettd tiedot ovat véalttdmattomid sdadettyd kayttdtarkoitusta
varten. Tdma vastaisi perustuslakivaliokunnan edellyttiméa sanamuotoa.

Voimassa olevan sédédnndksen mukaan Tullilla on oikeus saada mainittuja tietoja tullirikoksen
estdmiseksi, paljastamiseksi tai selvittdmiseksi.

1.3 Konkurssilaki
9 luku Konkurssipesén selvitys ja velallisen kirjanpito

2 §. Velallisselvitys. Pykélan 4 momentti ehdotetaan kumottavaksi. Momentti koskee pesihoi-
tajan ilmoitusvelvollisuutta seikoista, joilla voi olla olennaista merkitysta arvioitaessa, tuleeko
velallinen tai hdnen edustajansa maérita liiketoimintakieltoon. Momentin mukaan pesinhoita-
jan on ilmoitettava néisté seikoista viipymittd syyttdjélle ja konkurssiasiamiehelle. Momentti
siséltdd my0Os sdadnndkset tietojen luovuttamisesta syyttdjille liiketoimintakiellon méédrdédmisen
edellytysten tutkimista varten. Koska esityksessd ehdotetaan, etti tarkoitetuissa tilanteissa lii-
ketoimintakiellon maarddamisen edellytysten tutkintaa pyytéisi pesdnhoitaja itse ehdotetun lii-
ketoimintakiellosta annetun lain 19 a §:n 2 momentin nojalla, 4 momentti voitaisiin tarpeetto-
mana kumota.

10 luku Konkurssin raukeaminen

5 §. Valtion varoista pesdnhoitajalle maksettava korvaus. Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan
otettavaksi viittaus pesénhoitajan tekemdén liiketoimintakiellosta annetun lain 19 a §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuun pyyntdon litketoimintakiellon méédrdéimisen edellytysten tutkimiseksi.
Voimassa olevan sddnndksen mukaan pesénhoitajalle voidaan maksaa lisétydstd valtion va-
roista palkkiota ja kustannusten korvausta, jos hdn on tehnyt 14 luvun 5 §:n 4 momentissa tar-
koitettuun rikosepdilyyn perustuvan ilmoituksen poliisille. Palkkiota ja korvausta maksetaan
valtion varoista vain siltd osin kuin konkurssipesin varat eivit riitd palkkioon ja korvaukseen.
Ehdotettu muutos tarkoittaisi, ettd vastaava palkkio voitaisiin maksaa pesénhoitajalle, jos hidn
olisi tehnyt liiketoimintakiellosta annetussa laissa tarkoitetun tutkintapyynnon.
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14 luku Konkurssipeséin hallinto

5 §. Pesdnhoitajan tehtdvdt. Pykéldssa sdddetdéin pesénhoitajan tehtdvistd. Pykédlan 4 moment-
tiin liséttéisiin viittaus liiketoimintakiellosta annetun lain 19 a §:n 2 momenttiin, jossa siéde-
téddn pesdnhoitajan oikeudesta pyytdi liiketoimintakiellon méérdédmisen edellytysten tutkintaa.

14 Laki sdhko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 31 b §:n kumoami-
sesta

31 b §. Tietojen luovuttaminen syyttdjdlle liiketoimintakieltoa varten. Pykila ehdotetaan ku-
mottavaksi. Pykildssd sdddetddn energiaviraston oikeudesta ilmoittaa elinkeinonharjoittajan
laissa sdddettyjen velvollisuuksien olennaisista laiminlyonneistd syyttdjille liiketoimintakiel-
lon madraamistd varten. Koska esityksesséd ehdotetaan, ettd energiavirastolla olisi oikeus pyy-
téd, ettd esitutkintaviranomainen tutkii edellytykset méératd liiketoimintakielto, pykélé voitai-
siin tarpeettomana kumota.

2 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun ne on hyviksytty ja
vahvistettu.

Esityksessd ehdotetaan liiketoimintakiellosta annetun lain 1 §:n 2 momentin ja 2 §:n 1 kohdan
muuttamista siten, ettd lakia sovellettaisiin my0s yksityisen elinkeinonharjoittajan kirjanpito-
laissa tarkoitettuun ammattitoimintaan. Mainittujen sddnndsten voimaantuloon liittyvén sovel-
tamisen osalta esityksessé ehdotetaan, ettd elinkeinonharjoittajan ammattitoimintaa arvioitai-
siin lain voimaantulon jalkeiseltd ajalta. Tama tarkoittaisi, ettdi ammattitoiminnassa tehdyt lii-
ketoimintakiellosta annetussa laissa tarkoitetut lakisdéteisten velvollisuuksien olennaiset lai-
minlyonnit taikka rikollinen menettely eivdt voisi olla liiketoimintakiellon méirddmisen pe-
rusteena, jos laiminlyonnit tai menettely on tapahtunut ennen lain voimaantuloa. Koska 1&hto-
kohtana on, ettd lakia aletaan soveltaa sen voimaantulopdivénd, edelld mainittu ei edellyti eri-
tyisid lain soveltamista koskevia sddnnoksia.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi liiketoimintakiellon madradamisen edellytystd koskevaa
litketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 1 momentin 1 kohtaa sekd laiminlydntien olennaisuu-
den arviointia koskevaa 3 §:n 2 momenttia. Mainittujen sddnndsten voimaantuloon liittyvin
soveltamisen osalta esityksesséd ehdotetaan, ettd sdfinndkset soveltuisivat myos ennen lain
voimaantuloa tehtyihin laiminlyonteihin. Tdma tarkoittaisi ensinndkin, ettd kun laki olisi tullut
voimaan, liiketoimintakiellon méddrdamisen perusteena ei voisi olla maksukyvyttomyydesti
johtuva lakisdateisen maksuvelvollisuuden laiminlydminen, vaikka laiminlyonti olisi tapahtu-
nut ennen lain voimaantuloa. Toiseksi, kun lain voimaantulon jilkeen arvioitaisiin laiminlyon-
tien olennaisuutta, arvioinnissa otettaisiin huomioon tavoitellun taloudellisen hy6dyn maéré,
vaikka laiminlyonnit olisivat tapahtuneet ennen lain voimaantuloa. Lain voimaantulosd&nnos
siséltdisi asiaa koskevan sidénnoksen.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tuomioistuin voisi erityisistd syitd maarata, ettei liiketoimintakiel-
to koske tietynlaajuista litketoimintaa. Sddnndksen voimaantuloon liittyvén soveltamisen osal-
ta esityksessd ehdotetaan, ettd tuomioistuin voisi liiketoimintakiellosta annetun lain 4 §:n 3
momentissa sdddetyn mukaisesti mééritd ndin vain, jos liiketoimintakielto madrdtdén lain
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voimaantulon jédlkeen. Edelld tarkoitettua maardystd ei voitaisi antaa, jos liiketoimintakielto
olisi annettu ennen lain voimaantuloa. Lain voimaantulosddnnds sisiltdisi asiaa koskevan
sdannoksen. Sd4nnos tarkoittaisi, ettd ennen lain voimaantuloa annettua liiketoimintakieltoa ei
voitaisi tilld perustella mydskéén kumota liiketoimintakiellosta annetun lain 15 §:n nojalla.

Esityksessd ehdotetaan muutosta myos liiketoimintakieltoasian tutkintaa koskevaan liiketoi-
mintakiellosta annetun lain 19 a §:44n, joka on liiketoimintakiellon midrddmistd koskeva me-
nettelysdannds. Uusia sddnnoksid sovellettaisiin, kun laki tulee voimaan. Vaikka mainitut me-
nettelysdnnokset muuttuisivat, liikketoimintakiellon méédrdédmisen perusteena voivat olla teot
tai laiminlyOnnit, jotka on tehty ennen lain voimaantuloa sen mukaisesti kuin liiketoiminta-
kiellon méérdémisen perusteista on sdadetty.

3 Suhde perustuslakiin ja sditimisjirjestys

Esityksesséd ehdotetaan liiketoimintakiellosta annetun lain soveltamisalan laajentamista yksi-
tyisen elinkeinonharjoittajan kirjanpitolaissa tarkoitettuun ammattitoimintaan (1 §:n uusi 2
momentti ja 2 §:n 1 kohta). Esityksessd ehdotetaan myds, ettd liiketoimintakiellon maardami-
sen edellytyksid muutettaisiin siten, ettd liiketoimintakiellon méédrd&misen perusteena ei voisi
olla lakisédteisten velvollisuuksien olennainen laiminlydminen, jos laiminlyonti johtuu mak-
sukyvyttomyydestd (3 §:n 1 momentin 1 kohta). Liiketoimintakiellosta annettua lakia ehdote-
taan muutettavaksi myoOs siten, ettd laiminlyontien olennaisuuden arvioinnissa tulee muun
ohella ottaa huomioon laiminlyonneisté tavoitellun taloudellisen hyodyn maéra (3 §:n 2 mo-
mentti). Esityksessd ehdotetaan lisdksi litketoimintakiellosta annetun lain 19 a §:n muuttamis-
ta siten, ettd lain 21 a §:n 3 momentissa tarkoitetuille valvontaviranomaisille lukuun ottamatta
konkurssiasiamiesté annettaisiin oikeus pyytdd esitutkintaviranomaista tutkimaan edellytykset
médritd liiketoimintakielto muuten kuin esitutkinnan yhteydessd. Sama oikeus annettaisiin
myo0s konkurssilaissa tarkoitetulle pesénhoitajalle.

Ehdotetuilla muutoksilla ei laajennettaisi liiketoimintakiellon méirddmisen edellytyksid. Lii-
ketoimintakiellon oikeusvaikutukset pysyisivit ennallaan, eikd muutoksilla puututtaisi kiel-
toon méadrityn oikeusasemaan. Ehdotus soveltamisalan laajentamisesta yksityisen elinkeinon-
harjoittajan ammattitoimintaan laajentaisi jonkin verran liiketoimintakiellon kéyttalaa.

Liiketoimintakiellon kdyttdmiselld puututaan ensisijaisesti perustuslain (731/1999) 18 §:ssd
sdddettyyn elinkeinovapauteen. Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus
lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tydlld, ammatilla tai elinkeinolla. S&én-
nokselld on tarkoitus vahvistaa jokaisen oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolla,
ammatilla tai elinkeinolla. Liséksi siind vahvistetaan yrittdmisen vapauden periaate, kun am-
matti ja elinkeino mainitaan nimenomaan toimeentulon hankkimisen keinona. Momentissa
tarkoitettua oikeutta voidaan kuitenkin rajoittaa lailla, jonka on tiytettdvd perusoikeutta rajoit-
tavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset.

Liiketoimintakiellon vaikutusta elinkeinonvapauteen on arvioitu esimerkiksi hallituksen esi-
tyksesséd eduskunnalle laeiksi liiketoimintakiellosta annetun lain seké verotustietojen julkisuu-
desta ja salassapidosta annetun lain 18 §:n muuttamisesta (HE 82/2006 vp). Kuten kyseisessd
hallituksen esityksessd todetaan, liiketoimintakiellosta aiheutuvat rajoitukset perustuvat lakiin
ja ovat siten perustuslain 18 §:n 1 momentin sallimia. Liiketoimintakiellolla ei pyritd puuttu-
maan yrittdmisen vapauteen vaan estdmaén sellainen elinkeinovapauden vaarinkaytto, joka pe-
rustuu lainvastaisuuksiin ja muiden vahingoittamiseen. Liiketoimintakiellolla turvataan myos
niiden yrittdjien toimeentulomahdollisuuksia, jotka harjoittavat liikketoimintaa asianmukaisesti.
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Perustuslakivaliokunta on elinkeinon luvanvaraistamisen osalta katsonut, ettd laissa sdddetta-
vien elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla tdsmallisié ja tarkkarajaisia, minké lisdksi rajoit-
tamisen laajuuden ja edellytysten tulee ilmeté laista. Sdéntelyn sisdllon osalta valiokunta on
pitinyt tirkedna, ettd sdéinnokset luvan edellytyksistd ja pysyvyydestd antavat riittdvén ennus-
tettavuuden viranomaistoiminnasta. Perustuslakivaliokunta on elinkeinotoiminnan sdéntelyn
yhteydessd vakiintuneesti pitdnyt luvan peruuttamista yksilon oikeusasemaan puuttuvana vi-
ranomaistoimena vaikutuksiltaan jyrkempand kuin haetun luvan epdémisti. Sen vuoksi valio-
kunta on katsonut sdéntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta valttiméattoméksi sitoa luvan peruut-
tamisen mahdollisuus vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlyonteihin seké siihen,
ettd luvanhaltijalle mahdollisesti annetut huomautukset tai varoitukset eivét ole johtaneet toi-
minnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen.

Vaikka liiketoimintakielto ei jalkikéiteisend turvaamistoimenpiteend rinnastu elinkeinon lu-
vanvaraistamiseen, merkitsee se rajoitusta perustuslain 18 §:n turvaamiin oikeuksiin. Ehdotet-
tu soveltamisalan laajentaminen yksityisen elinkeinonharjoittajan ammattitoimintaan rajoittaa
elinkeinovapautta. Rajoituksen tarkoituksena on voimassa olevaa sdidntelyd vastaavasti estia
sopimaton ja vahingollinen liiketoiminta seké yllépitié liiketoimintaan kohdistuvaa luottamus-
ta, mitd voidaan pitdd hyvéksyttdvana perusteena rajoitukselle. Kuten yleisperusteluissa on to-
dettu, voimassa olevan lain mukaista yksityisen elinkeinonharjoittajan ammattitoiminnan téy-
dellistd poissulkemista lain soveltamisalasta voidaan pitdd epdjohdonmukaisena. Ehdotetun
sddntelyn voidaan katsoa my0s selkeyttivén liiketoimintakiellosta annetun lain sovelta-
misalaa. Télld on merkitysté sdéntelyn tdsmaillisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta seka kiel-
toon madrattavin oikeusturvan kannalta. Soveltamisalan laajentamiseen liittyvédt mahdolliset
kohtuuttomuudet voidaan estdd maardaamalld liiketoimintakiellosta annetun lain 4 §:n 3 mo-
mentin nojalla poikkeuksia liiketoimintakiellon siséltoon. Tédssé tarkoituksessa esityksessd eh-
dotetaan mainitun 3 momentin sisdllon tarkentamista. Perustuslain 18 §:n turvaamien oikeuk-
sien kannalta on myOnteistd, ettd tilanteessa, jossa toimeentulon hankkiminen vaikeutuisi koh-
tuuttomasti, tuomioistuin voisi sallia myds tietynlaajuisen liiketoiminnan harjoittamisen. Muu-
tosehdotuksen voidaan katsoa tdyttdvan perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset
edellytykset.

Liiketoimintakiellon madrddmisen edellytyksiin ehdotetulla muutoksella yleisperusteluissa
esitetyn mukaisesti ei voida katsoa olevan vaikutusta liiketoimintakiellon nykyiseen sovelta-
misalaan, koska muita kuin rikosperusteisia liiketoimintakieltoja ei ole kéytdnnossd méaaritty.
Ehdotuksen seurauksena liiketoimintakieltoa ei voitaisi mairitd lakisditeisten velvoitteiden
olennaisen laiminly6énnin perusteella, jos laiminlydnti johtuisi maksukyvyttomyydestd. Ehdo-
tuksen voidaan kuitenkin katsoa tarkentavan liiketoimintakiellon médrddmisen perusteita ja
parantavan kieltoon maarattdvan oikeusturvaa. Esitykseen sisdltyvd ehdotus siitd, ettd lakisaa-
teisten velvoitteiden olennaisuuden arvioinnissa olisi otettava huomioon myos tavoitellun ta-
loudellisen hyodyn maiéré, tarkentaisi mainittua olennaisuuden arviointia. Ehdotuksen voidaan
katsoa rajaavan litketoimintakiellon médrddmisen edellytyksistd pois sellaisia laiminlydnte;jé,
joita ei voida pitdd riittdvdn moitittavina litketoimintakiellon perusteeksi. Ehdotusten voidaan
katsoa olevan my®dnteisid perustuslain 18 §:n turvaamien oikeuksien kannalta ja myds niiden
voidaan katsoa tayttdvan perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset.

Esitys siséltdd my0s lakiehdotuksia, joilla muutettaisiin tietojen luovuttamista tai tiedonsaan-
tioikeuksia koskevia sddnnoksid. Liiketoimintakiellosta annetun lain 19 a §:n 3 momentissa
ehdotetaan sdddettidviksi valvontaviranomaisen ja konkurssilaissa tarkoitetun pesénhoitajan
velvollisuudesta luovuttaa salassapitosddnndsten estaimattd valttimattomia tietoja ja asiakirjoja
poliisille ja tulliviranomaiselle toimialaansa kuuluvissa kysymyksissa liiketoimintakieltoasian
tutkimista varten. Lain 21 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, etté poliisin ohella muille esi-
tutkintaviranomaisille ehdotetaan annettavaksi oikeus saada tietoja péattyneisté liiketoiminta-

36



HE 269/2016 vp

kielloista liiketoimintakieltorekisteristd liikketoimintakiellon rikkomista koskevan rikoksen esi-
tutkintaa ja litketoimintakiellon méddrddmisen selvittdmistd varten. Myds syyttdjan oikeutta
saada tarkoitettuja tletO]a ehdotetaan laajennettavaksi. Liséksi rikostorjunnasta Tullissa anne-
tun lain 2 luvun 14 §:4én ehdotetaan muutosta, jonka johdosta tulliviranomainen saisi pyyn-
nostéd yksityiseltd ja julkiselta yhteisoltd tai henkildltd tietoja myos liiketoimintakiellon méaé-
rddmisen edellytysten selvittimiseksi.

Luovutettavat tiedot ovat kdytdnndssd monesti henkilGtietoja, minkd vuoksi tietojen luovutta-
mista ja tiedonsaantioikeutta koskevat lakiehdotukset ovat olennaisia perustuslain 10 §:ssé
sdddetyn yksityiseldmén suojan kannalta. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan henkildtie-
tojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytdnnon mukaan henkilGtietoja sisdltavid rekistereita
arvioitaessa on syytd kiinnittdd huomiota erityisesti rekisterdinnin tavoitteisiin, rekisterditavi-
en henkilGtietojen sisdltoon, niiden sallittuihin kéyttdtarkoituksiin, tietojen luovutettavuuteen,
tietojen séilytysaikaan ja rekisterdidyn oikeusturvaan. Néitd seikkoja koskevan séantelyn lain
tasolla tulee olla kattavaa ja yksityiskohtaista (PeVL 19/2012 vp, s. 2/I, PeVL 35/2004 vp, s
2/11 ja PeVL 51/2002 vp, s. 2/1). Lailla sddtdmisen vaatimus ulottuu myds mahdollisuuteen
luovuttaa henkil6tietoja teknisen kayttoyhteyden avulla (PeVL 12/2002 vp, s. 5).

Ehdotetuilla muutoksilla ei puututtaisi henkiltietojen suojan siséltoon eikd saddettdisi uudesta
henkil6tietorekisteristd. Muutoksilla tdydennettiisiin erditd viranomaisia koskevaa voimassa
olevaa lainsdddéntod henkilGtietojen luovuttamisesta ja tiedonsaantioikeuksista. Ehdotukset
eivit aiheuttaisi muutoksia varsinaiseen rekisterdintiin tai sen tavoitteisiin, rekisterditdvien
henkilGtietojen sisdltdon tai sdilytysaikaan eikd rekisterdidyn oikeusturvaan.

Perustuslakivaliokunnan kéiytdnndssddn muotoilemat edellytykset henkildrekistereitd koske-
valle lainsddddnndlle on otettu hallituksen esitystd laadittaessa huomioon. Ehdotetut sdénnok-
set on laadittu tdsmdllisiksi, ja niissd sdddetdén riittdvan yksityiskohtaisesti henkildtietojen
luovuttamisen laajuus ja tarkoitus. Siltd osin kuin esityksessd on kyse rekistereissd olevien tie-
tojen luovuttamisesta, tarkoitettujen viranomaisten henkilStietojen luovuttamista ja tiedon-
saantioikeutta koskevien siinndsten muuttaminen on tarpeen, jotta esitutkintaviranomaisilla ja
syyttdjalld on riittavét tiedot laissa séédettyjen tehtdvien hoitamiseksi.

Valtaosa niistd tiedoista, joiden luovuttamisesta ja saamisesta lakichdotuksissa on kyse, on
saddetty lailla salassa pidettaviksi. Myos salassa pidettidvien tietojen luovuttamisesta voidaan
sadatdd lailla. Ehdotetuissa muutoksissa on kyse salassa pidettdvien tietojen luovuttamisen ja
saamisen mahdollistamisesta nimenomaan lain nojalla, ja tietojen luovuttamista ja tiedonsaan-
tioikeutta koskevat sddnndkset on laadittu tdsmallisesti.

Perustuslakivaliokunta on kéytdnndssddn katsonut, ettd salassapitosddanndsten edelle menevis-
sé tietojen saantioikeudessa on viime kéddessd kysymys siitd, ettd tietoihin oikeutettu viran-
omainen omine tarpeineen syrjayttdd ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viran-
omaiseen kohdistuvalla salassapitovelvollisuudella suojataan. Miti yleisluonteisempi tietojen-
saantiin oikeuttava sddntely on, sitd suurempi on vaara, etti téllaiset intressit voivat syrjaytya
hyvin automaattisesti. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd tietojensaanti- ja luovuttamis-
mahdollisuus on voinut liittyd jonkin tarkoituksen kannalta tarpeellisiin tietoihin, jos tarkoite-
tut tietosisdllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavésti. Jos taas tietosisdltdja ei ole samalla
tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pitdnyt sisillyttdd vaatimus tictojen valttimattomyydesti jon-
kin tarkoituksen kannalta (PeVL 59/2010 vp ja PeVL 62/2010 vp). Perustuslakivaliokunnan
kannanotto on otettu esityksen valmistelussa huomioon.
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Ehdotettujen sdannosten ei todetulla tavalla voida katsoa merkittavélla tavalla rajoittavan pe-
rusoikeuksien kayttdmistd. Ehdotettuja sddnndksid sovellettaessa on luonnollisesti huolehdit-
tava perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. Mainituilla ja muilla edelld esitetyilld perusteil-
la lakiehdotukset voidaan hallituksen késityksen mukaan kisitelld tavallisessa lainsdétédmisjar-
jestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttivéksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

liikketoimintakiellosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 2 §:n 1 kohta, 3 §:n 1 momentin 1
kohta ja 2 momentti, 4 §:n 3 momentti, 19 a § ja 21 §:n 5 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 2 §:n 1 kohta, 3 §:n 1 momentin 1 kohta ja 2 momentti, 4 §:n 3 mo-
mentti ja 19 a § laissa 1220/1997 ja 21 §:n 5 momentti laissa 734/2014, seké

lisdtddn 1 §:aan, sellaisena kuin se on laissa 1220/1997, uusi 2 momentti seuraavasti:

1§
Lain tarkoitus

Tassé laissa litketoiminnalla tarkoitetaan kirjanpitolaissa (1336/1997) tarkoitettua liike- ja
ammattitoimintaa.

28
Liiketoimintakiellon henkilopiiri

Liiketoimintakieltoon voidaan maarata 3 §:ssd sdddetyin edellytyksin:
1) yksityinen elinkeinonharjoittaja, jolla on kirjanpitolaissa séddetty kirjanpitovelvollisuus;

38
Liiketoimintakiellon mddrddmisen edellytykset

Liiketoimintakieltoon voidaan méarata 2 §:ssi tarkoitettu henkilo,

1) jos hén on liiketoiminnassa muusta kuin maksukyvyttomyydestd johtuvasta syysté olen-
naisesti laiminlyOnyt siihen liittyvié lakisddteisid velvollisuuksia; tai

ja hdnen toimintaansa on kokonaisuutena arvioiden pidettivd velkojien, sopimuskumppa-
neiden, julkisen talouden taikka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingol-
lisena.

Laiminlyontien olennaisuutta 1 momentin 1 kohdan mukaan arvioitaessa on otettava huomi-
oon erityisesti laiminlyontien suunnitelmallisuus, kesto ja toistuvuus sekéd laiminlyonneisti ai-
heutuneiden vahinkojen ja niilla tavoitellun taloudellisen hyddyn méaéra.

39



HE 269/2016 vp

43§
Liiketoimintakiellon sisdlto

Tuomioistuin voi erityisistd syistd maarata, ettei kielto koske tiettya, tietynlaista tai tietyn-
laajuista liiketoimintaa taikka tehtdvid tai toimintaa tietyssd yhteisOssd tai sddtiossd taikka 1
momentin 6 kohdan mukaisen méardysvallan hankkimista yhteisossa.

19a§
Liiketoimintakieltoasian tutkinta

Jos 2 §:ssé tarkoitettu henkild on epiiltynd 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetusta liike-
toiminnassa tehdysté rikoksesta, jota ei voida pitdd vdhdisend, tai 3 §:n 3 momentissa tarkoite-
tusta litketoiminnassa tehdysti rikoksesta, esitutkinnan yhteydessd on tutkittava, onko liike-
toimintakiellon médrdadmiseen edellytykset. Jos henkil6éd epdilldén liiketoimintakiellon rikko-
misesta, esitutkinnan yhteydessd on tutkittava, onko liiketoimintakiellon pidentdmiseen edel-
lytykset. Liiketoimintakiellon méirdamisté tai pidentdmistd koskeva tutkinta on toimitettava
my0s syyttdjan pyynnosta.

Liiketoimintakiellon méirdamisen edellytykset on tutkittava myos, jos sitd pyytaa:

1) syyttdja;

2) 21 a §:n 3 momentissa tarkoitettu viranomainen lukuun ottamatta konkurssiasiamiesta;

3) konkurssilaissa (120/2004) tarkoitettu pesanhoitaja.

Viranomainen ja pesanhoitaja voi esittdd 2 momentissa tarkoitetun pyynndn, jos silld on pe-
rusteltu syy epdilla, ettd 2 §:ssd tarkoitettu henkild voidaan méaarata litketoimintakieltoon 3 §:n
1 momentin 1 kohdan nojalla. Edellytykset tutkii poliisi taikka tulliviranomainen toimialaansa
kuuluvissa kysymyksissi. Edellytysten tutkimisessa sovelletaan poliisilain (872/2011) 6 luvun
sadnndksid poliisitutkinnasta. Mitd mainitussa luvussa séddetdan paéllystoon kuuluvasta polii-
simichesti, sovelletaan Tullissa pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun 9 §:n 1 momentin 2 koh-
dassa tarkoitettuun virkamicheen, ja mitd mainitussa luvussa sdddetdin poliisimiehestd, sovel-
letaan Tullissa tullimieheen. Viranomaisen ja pesénhoitajan on salassapitosdannosten estamat-
té toimitettava maksutta poliisille tai tulliviranomaiselle asian tutkimiseksi valttimattomat tie-
dot ja asiakirjat, jollei sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista esitutkintaviranomaiselle tai tie-
tojen kayttod todisteena ole laissa nimenomaisesti kielletty tai rajoitettu.

21§

Rekisteri

Tiedot paattyneistd liiketoimintakielloista on pidettdva salassa. Edelld 1 momentissa tarkoi-
tetut tiedot voidaan kuitenkin salassapitovelvollisuuden estimaéttd luovuttaa:

1) esitutkintaviranomaiselle liiketoimintakiellon rikkomista koskevan rikoksen esitutkintaa
ja liiketoimintakiellon madradmisen edellytysten selvittdmistd varten;

2) syyttdjdlle syyteharkintaa ja syytteen ajamista varten seké liiketoimintakiellon madraami-
sen edellytysten selvittdmistd varten;

3) turvallisuusselvityslain (726/2014) mukaan toimivaltaisille viranomaisille mainitussa
laissa tarkoitetun turvallisuusselvityksen laatimista varten.

Tama laki tulee voimaan péivind  kuuta 20 .
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Lain 3 §:n 1 momentin 1 kohtaa ja 2 momenttia sovelletaan my06s ennen lain voimaantuloa
tehtyihin laiminlyonteihin.

Tuomioistuin voi 4 §:n 3 momentissa sdddetyn mukaisesti méératé, ettd kielto ei koske tie-
tynlaajuista liiketoimintaa vain, jos liiketoimintakielto méarétddn lain tultua voimaan.

Laki

rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 2 luvun 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan rikostorjunnasta Tullissa annetun lain (623/2015) 2 luvun 14 §:n 1 momentti seu-
raavasti:

2 luku

Tullin toimivaltuudet tullirikostorjunnassa

14§
Tietojen saanti yksityiseltd ja julkiselta yhteisoltd tai henkiloltd

Tullilla on oikeus saada yksityiseltd tai julkiselta yhteisoltd tai henkil6ltd yhteison jdsentd,
tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen tai hallintoneuvoston jidsentd tai tyontekijéa vel-
voittavan yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuuden estédmaétté tarvittavat tiedot tullirikoksen es-
tamiseksi, paljastamiseksi tai selvittdmiseksi. Tullilla on vastaava oikeus saada valttimattomét
tiedot liiketoimintakiellon madradmisen edellytysten selvittdmiseksi.

Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 20 .
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Laki

konkurssilain muuttamisesta

Eduskunnan piétoksen mukaisesti
kumotaan konkurssilain (120/2004) 9 luvun 2 §:n 4 momentti seka
muutetaan 10 luvun 5 §:n 2 momentti ja 14 luvun 5 §:n 4 momentti, sellaisina kuin ne ovat

laissa 86/2013, seuraavasti:
10 luku

Konkurssin raukeaminen

5§
Valtion varoista pesdnhoitajalle maksettava korvaus

Jos pesdnhoitaja tekee 14 luvun 5 §:n 4 momentissa tarkoitettuun rikosepéilyyn perustuvan
ilmoituksen poliisille tai liiketoimintakellosta annetun lain (1059/1985) 19 a §:n 2 momentissa
tarkoitetun pyynnon, hinelle voidaan siihen liittyviasta lisityOstd maksaa valtion varoista palk-
kiota ja kustannusten korvausta enintédéin 600 euroa. Palkkiota ja korvausta maksetaan valtion
varoista vain siltd osin kuin konkurssipesin varat eivét riitd palkkioon ja korvaukseen.

14 luku

Konkurssipesin hallinto

5§
Pesdnhoitajan tehtdivit

Jos on syytd epadilld, ettd velallinen on saattanut syyllistyd velkojia vastaan tehtyyn rikok-
seen, kirjanpitorikokseen tai muuhun sellaiseen elinkeinotoiminnassa tehtyyn rikokseen, jolla
saattaa olla velkojien maksunsaannin tai pesén selvityksen kannalta vihdistd suurempi merki-
tys, pesinhoitajan tulee tarvittaessa tehdd rikosepdilystd ilmoitus poliisille. Pesidnhoitajan oi-
keudesta pyytdd liiketoimintakiellon méarddmisen edellytysten tutkintaa sdéddetdédn liiketoi-
mintakellosta annetun lain 19 a §:n 2 momentissa.

Tama laki tulee voimaan péaivéna kuuta 20 .
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Laki

sihko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 31 b §:n kumoamisesta
Eduskunnan paétoksen mukaisesti sdddetdén:
1§

Talla lailla kumotaan sdahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain (590/2013)
31 b §, sellaisena kuin se on laissa 649/2014.

2§
Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
Helsingissé 26 pdivand tammikuuta 2017
Padministeri
Juha Sipili

Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

liiketoimintakiellosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 2 §:n 1 kohta, 3 §:n 1 momentin 1
kohta ja 2 momentti, 4 §:n 3 momentti, 19 a § ja 21 §:n 5 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 2 §:n 1 kohta, 3 §:n 1 momentin 1 kohta ja 2 momentti, 4 §:n 3 mo-
mentti ja 19 a § laissa 1220/1997 ja 21 §:n 5 momentti laissa 734/2014, seka

lisdtddn 1 §:aan, sellaisena kuin se on laissa 1220/1997, uusi 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
1§ 1§
Lain tarkoitus Lain tarkoitus
(uusi) Tédssd laissa liiketoiminnalla tarkoitetaan

kirjanpitolaissa (1336/1997) tarkoitettua lii-
ke- ja ammattitoimintaa.

28 28
Liiketoimintakiellon henkilopiiri Liiketoimintakiellon henkilopiiri

Liiketoimintakieltoon voidaan méadrdtd 3  Liiketoimintakieltoon voidaan maéadratd 3
§:ssé sdddetyin edellytyksin: §:ssé sdddetyin edellytyksin:

1) yksityinen elinkeinonharjoittaja, jonka 1) yksityinen elinkeinonharjoittaja, jolla on
harjoittamasta liiketoiminnasta on kirjanpito- kirjanpitolaissa sdddetty kirjanpitovelvolli-
laissa (655/1973) sdddetty kirjanpitovelvolli- suus;

suus;
38 38
Liiketoimintakiellon mddrddmisen edellytyk-  Liiketoimintakiellon mddrddmisen edellytyk-
set set

Liiketoimintakieltoon voidaan maarita 2 Liiketoimintakieltoon voidaan maarita 2
§:ssd tarkoitettu henkilo, §:ssd tarkoitettu henkilo,
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Voimassa oleva laki

1) jos hin on liiketoiminnassa olennaisesti
laiminlyonyt sithen liittyvié lakisdéteisid vel-
vollisuuksia; tai

ja hénen toimintaansa on kokonaisuutena
arvioiden pidettidva velkojien, sopimuskump-
paneiden, julkisen talouden taikka terveen ja
toimivan taloudellisen kilpailun kannalta va-
hingollisena.

Laiminlydntien olennaisuutta 1 momentin
1 kohdan mukaan arvioitaessa on otettava
huomioon erityisesti laiminlyontien suunni-
telmallisuus, niiden kesto ja toistuvuus sekd
laiminlyonneistd aiheutuneiden vahinkojen
médrd. Laiminlyontid on aina pidettdvd olen-
naisena, jos 2 §:ssd tarkoitettu henkilo on
laiminlyényt  kirjanpitovelvollisuuden niin,
ettei kirjanpitovelvollisen taloudellista tulos-
ta ja asemaa tai kirjanpitovelvollisen liike-
toiminnan kannalta olennaisia litketapahtu-
mia kyetd selvittimddn ilman kohtuutonta
vaivaa.

438
Liiketoimintakiellon sisdlto

Erityisistd syistd voidaan maéritd, ettei
kielto koske tiettyd tai tietynlaista liiketoi-
mintaa taikka tehtévid tai toimintaa tietyssd
yhteisOssi tai sddtiossd taikka 1 momentin 6
kohdan mukaisen méérdysvallan hankkimista
yhteisossa.

19a§
Liiketoimintakieltoasian tutkinta

Jos 2 §:ssé tarkoitettu henkild on epdiltyné
litketoiminnassa tehdystd rikoksesta, jota ei
voida pitdéd véhdisend, tulee esitutkinnan yh-
teydessa tutkia myds, onko liiketoimintakiel-
lon méadrddmiseen edellytykset. Poliisin on
lisdksi syyttdjdn pyynndstd toimitettava liike-
toimintakiellon méédrdémisté tai pidentdmista
koskevassa asiassa tutkinta.

45

Ehdotus

1) jos hin on liiketoiminnassa muusta kuin
maksukyvyttomyydestd  johtuvasta  syystd
olennaisesti laiminlyonyt siihen liittyvid laki-
sdateisid velvollisuuksia; tai

ja hénen toimintaansa on kokonaisuutena
arvioiden pidettidva velkojien, sopimuskump-
paneiden, julkisen talouden taikka terveen ja
toimivan taloudellisen kilpailun kannalta va-
hingollisena.

Laiminlydntien olennaisuutta 1 momentin
1 kohdan mukaan arvioitaessa on otettava
huomioon erityisesti laiminlyontien suunni-
telmallisuus, kesto ja toistuvuus seké laimin-
lyonneisté aiheutuneiden vahinkojen ja niilld
tavoitellun taloudellisen hyodyn mddrd.

438
Liiketoimintakiellon sisdlto

Tuomioistuin voi erityisistd syistd mairita,
ettei kielto koske tiettyd, tietynlaista tai tie-
tynlaajuista liiketoimintaa taikka tehtivia tai
toimintaa tietyssd yhteisOssd tai sddtiossd
taikka 1 momentin 6 kohdan mukaisen méaa-
rdysvallan hankkimista yhteisossé.

19a§
Liiketoimintakieltoasian tutkinta

Jos 2 §:ssé tarkoitettu henkild on epdiltyné
3 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetusta
litketoiminnassa tehdystd rikoksesta, jota ei
voida pitdd vihdisend, tai 3 §:n 3 momentis-
sa tarkoitetusta litketoiminnassa tehdystd ri-
koksesta, esitutkinnan yhteydessd on tutkitta-
va, onko liiketoimintakiellon mddrddmiseen
edellytykset. Jos henkiléd epdillddn liiketoi-
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Voimassa oleva laki

21§

Rekisteri

Tiedot paittyneistd liiketoimintakielloista
on pidettdvé salassa. Tietoja voidaan kuiten-
kin luovuttaa poliisille liiketoimintakiellon
rikkomista koskevan rikoksen esitutkintaa ja
litketoimintakiellon méairdadmisen edellytys-
ten selvittdmistd varten, syyttédjélle syytehar-

Ehdotus

mintakiellon rikkomisesta, esitutkinnan yh-
teydessd on tutkittava, onko liiketoimintakiel-
lon pidentdmiseen edellytykset. Liiketoimin-
takiellon mddrddmistd tai pidentdimistd kos-
keva tutkinta on toimitettava myos syyttdjin
DPYYnnostd.

Liiketoimintakiellon mddrddmisen edelly-
tykset on tutkittava myos, jos sitd pyytdd:

1) syyttdja;

2) 21 a §:n 3 momentissa tarkoitettu viran-
omainen  lukuun  ottamatta  konkurs-
siasiamiestd;

3) konkurssilaissa (120/2004) tarkoitettu
pesdnhoitaja.

Viranomainen ja pesdnhoitaja voi esittid 2
momentissa tarkoitetun pyynnon, jos silld on
perusteltu syy epdilld, ettd 2 §:ssd tarkoitettu
henkilé voidaan mddrdtd liiketoimintakiel-
toon 3 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla.
Edellytykset tutkii poliisi taikka tulliviran-
omainen toimialaansa kuuluvissa kysymyk-
sissd. Edellytysten tutkimisessa sovelletaan
poliisilain (872/2011) 6 luvun sddnnoksid
poliisitutkinnasta. Mitd mainitussa luvussa
sdddetddn pddllystoon kuuluvasta poliisimie-
hestd, sovelletaan Tullissa pakkokeinolain
(806/2011) 2 luvun 9 §:n 1 momentin 2 koh-
dassa tarkoitettuun virkamieheen, ja mitd
mainitussa luvussa sdddetddn poliisimiehes-
tda, sovelletaan Tullissa tullimieheen. Viran-
omaisen ja pesdnhoitajan on salassapito-
sddnnosten estdmdttd toimitettava maksutta
poliisille tai tulliviranomaiselle asian tutki-
miseksi vdlttimdttomdt tiedot ja asiakirjat,
jollei sellaisen tiedon tai asiakirjan antamis-
ta esitutkintaviranomaiselle tai tietojen kdyt-
téd todisteena ole laissa nimenomaisesti kiel-
letty tai rajoitettu.

21§

Rekisteri

Tiedot paittyneistd liiketoimintakielloista
on pidettdva salassa. Edelld 1 momentissa
tarkoitetut tiedot voidaan kuitenkin salassa-
pitovelvollisuuden estimdittd luovuttaa:

1) esitutkintaviranomaiselle liiketoiminta-
kiellon rikkomista koskevan rikoksen esitut-
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Voimassa oleva laki

kintaa ja syytteen ajamista varten seka turval-
lisuusselvityslain (726/2014) mukaan toimi-
valtaisille viranomaisille laissa tarkoitetun
turvallisuusselvityksen laatimista varten.

Ehdotus

kintaa ja liiketoimintakiellon méairddamisen
edellytysten selvittdmisté varten;

2) syyttdjélle syyteharkintaa ja syytteen
ajamista varten sekd liiketoimintakiellon
mddrddmisen edellytysten selvittdmistd var-
ten;

3) turvallisuusselvityslain (726/2014) mu-
kaan toimivaltaisille viranomaisille mainitus-
sa laissa tarkoitetun turvallisuusselvityksen
laatimista varten.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-
ta 20 .

Lain 3 §:n 1 momentin 1 kohtaa ja 2 mo-
menttia sovelletaan myds ennen lain voi-
maantuloa tehtyihin laiminlyénteihin.

Tuomioistuin voi 4 §:n 3 momentissa sdd-
detyn mukaisesti mddrdtd, ettd kielto ei koske
tietynlaajuista liiketoimintaa vain, jos liike-
toimintakielto mddrdtddn lain tultua voi-
maan.
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Laki

rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 2 luvun 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan rikostorjunnasta Tullissa annetun lain (623/2015) 2 luvun 14 §:n 1 momentti seu-

raavasti:

Voimassa oleva laki

2 luku

Tullin toimivaltuudet tullirikostorjunnas-
sa

14 §

Tietojen saanti yksityiseltd ja julkiselta yh-
teisoltd tai henkildltd

Tullilla on oikeus saada yksityiseltd tai jul-
kiselta yhteisoltd tai henkildltd yhteison ja-
sentd, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, halli-
tuksen tai hallintoneuvoston jisenta tai tyon-
tekijaa velvoittavan yritys-, pankki- tai va-
kuutussalaisuuden estdmaétta tarvittavat tiedot
tullirikoksen estéimiseksi, paljastamiseksi tai
selvittimiseksi.
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Ehdotus
2 luku
Tullin toimivaltuudet tullirikostorjunnas-
sa
14§

Tietojen saanti yksityiseltd ja julkiselta yh-
teisoltd tai henkildltd

Tullilla on oikeus saada yksityiseltd tai jul-
kiselta yhteisoltd tai henkildltd yhteison ja-
sentd, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, halli-
tuksen tai hallintoneuvoston jisenta tai tyon-
tekijaa velvoittavan yritys-, pankki- tai va-
kuutussalaisuuden estdmaétta tarvittavat tiedot
tullirikoksen estéimiseksi, paljastamiseksi tai
selvittimiseksi. Tullilla on vastaava oikeus
saada vilttdmdttomdt tiedot litketoimintakiel-
lon mddrddmisen edellytysten selvittimiseksi.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind
ta 20 .
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Laki

konkurssilain muuttamisesta

Eduskunnan piétoksen mukaisesti

kumotaan konkurssilain (120/2004) 9 luvun 2 §:n 4 momentti seka
muutetaan 10 luvun 5 §:n 2 momentti ja 14 luvun 5 §:n 4 momentti, sellaisina kuin ne ovat

laissa 86/2013, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
9 luku

Konkurssipesin selvitys ja velallisen Kir-
janpito

2§
Velallisselvitys

Jos myohemmin tulee ilmi seikkoja, joilla
voi olla olennaista merkitystd arvioitaessa,
tuleeko velallinen tai hdnen edustajansa
mddrdtd litketoimintakieltoon, pesdnhoitajan
on ilmoitettava niistd viipymdttd syyttdjdlle
ja konkurssiasiamiehelle. Pesdnhoitajan on
annettava  syyttdjdlle  litketoimintakiellon
mddrddmisen edellytysten olemassaolon tut-
kimista varten ne tiedot ja asiakirjat, joita
tamd pyytda.

10 luku

Konkurssin raukeaminen

5§

Valtion varoista pesdnhoitajalle maksettava
korvaus

Jos pesdnhoitaja tekee 14 luvun 5 §:n 4
momentissa tarkoitettuun rikosepiilyyn pe-
rustuvan ilmoituksen poliisille, hinelle voi-
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Ehdotus

(kumotaan)

10 luku

Konkurssin raukeaminen

5§

Valtion varoista pesdnhoitajalle maksettava
korvaus

Jos pesinhoitaja tekee 14 luvun 5 §:n 4
momentissa tarkoitettuun rikosepdilyyn pe-
rustuvan ilmoituksen poliisille tai liiketoi-
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Voimassa oleva laki

daan siihen liittyvastd lisdtyOstd maksaa val-
tion varoista palkkiota ja kustannusten kor-
vausta enintdén 600 euroa. Palkkiota ja kor-
vausta maksetaan valtion varoista vain siltd
osin kuin konkurssipesdn varat eivét riitd
palkkioon ja korvaukseen.

14 luku

Konkurssipesin hallinto

58
Pesdnhoitajan tehtdvit

Jos on syyti epdilld, ettd velallinen on saat-
tanut syyllistyd velkojia vastaan tehtyyn ri-
kokseen, kirjanpitorikokseen tai muuhun sel-
laiseen elinkeinotoiminnassa tehtyyn rikok-
seen, jolla saattaa olla velkojien maksun-
saannin tai pesén selvityksen kannalta va-
héistd suurempi merkitys, pesédnhoitajan tulee
tarvittaessa tehda rikosepailystd ilmoitus po-
liisille.
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Ehdotus

mintakellosta annetun lain (1059/1985) 19 a
§:n 2 momentissa tarkoitetun pyynnon, ha-
nelle voidaan siihen liittyvastd lisdtydstad
maksaa valtion varoista palkkiota ja kustan-
nusten korvausta enintdéin 600 euroa. Palk-
kiota ja korvausta maksetaan valtion varoista
vain siltd osin kuin konkurssipesén varat ei-
vit riitd palkkioon ja korvaukseen.

14 luku

Konkurssipesin hallinto

58
Pesdnhoitajan tehtdvit

Jos on syyti epdilld, ettd velallinen on saat-
tanut syyllistyd velkojia vastaan tehtyyn ri-
kokseen, kirjanpitorikokseen tai muuhun sel-
laiseen elinkeinotoiminnassa tehtyyn rikok-
seen, jolla saattaa olla velkojien maksun-
saannin tai pesén selvityksen kannalta va-
héistd suurempi merkitys, pesédnhoitajan tulee
tarvittaessa tehda rikosepdilystd ilmoitus po-
liisille. Pesdnhoitajan oikeudesta pyytdd lii-
ketoimintakiellon mddrddmisen edellytysten
tutkintaa sdddetddn liiketoimintakellosta an-
netun lain 19 a §:n 2 momentissa.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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Laki

sihko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 31 b §:n kumoamisesta
Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetién:

Voimassa oleva laki Ehdotus

31b§ (kumotaan)

Tietojen luovuttaminen syyttdjdlle liiketoi-
mintakieltoa varten

Energiavirastolla on oikeus ilmoittaa elin-
keinonharjoittajan laissa sdddettyjen velvol-
lisuuksien olennaisista laiminlyonneistd syyt-
tdjille liiketoimintakiellosta annetun lain
(1059/1985) mukaisen liiketoimintakiellon
mdarddamistd varten.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 20 .
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