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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaivoslain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksesséd ehdotetaan kaivoslakia muutettavaksi erdiden malminetsintdi ja kaivostoimintaa
koskevien sdénnosten osalta. Muutoksia ehdotetaan kaivosturvallisuuslupaa koskeviin sdén-
noksiin, kaivoslain mukaisten lupien raukeamismenettelyyn ja kaivoskarttojen toimittamisvel-
voitteeseen. Kaivosviranomaiselle ehdotetaan nykyistd laajempia valtuuksia tarveharkintaan
tietyissd kaivoslain mukaisissa menettelyissa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivand heindkuuta 2017.
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YLEISPERUSTELUT
1 Nykytila

Kaivoslain kokonaisuudistuksen ja vuonna 2011 voimaan tulleen kaivoslain tavoitteena oli
uudistaa kaivoslainsdddéantd siten, ettd edellytykset kaivostoiminnalle turvataan yhteiskunnal-
lisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestévillé tavalla ja ettd samalla turvataan yleiset ja yksi-
tyiset edut ottaen huomioon perusoikeusjérjestelmd kokonaisuudessaan. Keskeistd on yleisen
edun turvaaminen ja lupaharkintaan siséltyva ennakollinen valvonta.

Kaivoslain muutoksen myd6td kaivosviranomainen siirrettiin tyo- ja elinkeinoministeriosté
Turvallisuus- ja kemikaalivirastoon (Tukes). Samalla muutoksenhaku muuttui kaksiportaisek-
Si.

Kaivoslain kullanhuuhdontaa sditeleviin pykéliin on tehty kahteen otteeseen muutoksia, HE
60/2014 ja HE 57/2016.

Kaivosviranomainen on tdhédn mennessd myontényt voimassaolevan lain mukaisia varauksia,
malminetsintélupia ja kullanhuuhdontalupia reilut 200 kappaletta kutakin. Kaivostoimintaan
liittyvid kaivoslupia on myonnetty noin 20. Téltd pohjalta eri osapuolille, erityisesti lupame-
nettelyihin liittyville viranomaisille, on kertynyt kokemuksia kaivoslain toimivuudesta. Yri-
tykset maksavat vuosittain kaivostoimintaan, malminetsintddn ja kullanhuuhdontaan liittyvia
lupamaksuja noin 0,4 miljoonaa euroa, jolla katetaan 40 prosenttia viranomaisvalvonnan kus-
tannuksista.

Kaivoslain mukaisiin lupamenettelyihin liittyvét viranomaiset ovat identifioineet tiettyjd kéy-
tannon tilanteita, joissa kaivoslakiin kirjatut menettelyt ja velvoitteet ovat tarpeettoman ras-
kaat, ja tdllaisia tilanteita varten tulisi tiettyihin menettelyitd maarittaviin lakipykéliin lisata
mahdollisuus viranomaisten tarveharkintaan. Tdma sujuvoittaisi ja keventiisi niin viranomais-
ten kuin toiminnanharjoittajienkin hallinnollista taakkaa ja vapauttaisi viranomaisresursseja
lupahakemusten Joutuisampaan késittelyyn. Joissain tapauksissa tulisi mahdollistaa tarvehar-
kintaa my0s lausuntoa antavien viranomaisten tai muiden tahojen osalta, kun kéytdnndsséd on
havaittu, ettei yksityiskohtaisesti laissa maédritellyiltd viranomaisilta lausunnon pyytdminen
kaikissa tapauksissa ole relevanttia ja olennaista lisétietoa tuovaa.

Turhan sdéntelyn purkaminen ja lupa- ja valitusmenettelyn sujuvoittaminen on myds yksi Si-
pilén hallituksen kérkihankkeista.

2 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Ehdotetuilla muutoksilla pyritddn tuomaan kaivoslakiin joustavuutta, mika sujuvoittaa lupaka-
sittelyd esimerkiksi silloin, kun kyseessd on toimivan kaivoksen tarvitseman maa-alueen laa-
Jentaminen. Kaivosviranomaiselle jatettavd harkintavalta késittelyn edellyttamistd lupamenet-
telyn yksittéisistd menettelyvaiheista antaa mahdollisuuden kohdistaa viranomaisresurssit
kunkin hakemuksen edellyttimien tarpeiden mukaisesti.

Kaivoslain mukaisiin lupamenettelyihin liittyvét viranomaiset ovat tunnistaneet tiettyja ky-
tdnnon tilanteita, joissa kaivoslain mukaiset menettelyt ja velvoitteet ovat tarpeettoman raskaat
jajaykdt, ja téllaisia tilanteita varten tulisi tiettyihin menettelyitd méérittdviin lakipykéliin, ku-
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ten kaivosturvallisuuslupaan lisdtd mahdollisuus viranomaisten tarveharkintaan. Témé suju-
voittaisi ja keventdisi niin viranomaisten kuin toiminnanharjoittajienkin hallinnollista taakkaa
ja vapauttaisi viranomaisresursseja lupahakemusten joutuisampaan kasittelyyn sekéd valvonta-
tyohon. Joissain tapauksissa olisi tarpeen mahdollistaa tarveharkintaa myds lausuntoa antavien
viranomaisten tai muiden tahojen osalta, kun kdytdnndssd on havaittu, ettei lausunnon pyyta-
minen ole aina tarkoituksenmukaista tai paatosharkinnan kannalta tarpeellista.

Luvanhaltijan vireille panemassa raukeamisasiassa ehdotetaan siirtymistd ilmoitusmenette-
lyyn, jolloin luvan raukeamisesta seuraavien oikeusvaikutusten alkamisajankohta olisi yksise-
litteinen. Téll4 ei olisi vaikutuksia Iuvanhaltijan korvausvelvollisuuteen aiheutettujen vahinko-
jen ja haittojen korjaamiseen tai jalkitoimenpiteiden suorittamiseen. Viranomainen antaisi
edelleen asiasta valituskelpoisen pédatoksen.

Vuosittain toimitettavan kaivoskartan edellyttdmistd ei pidetd viranomaistoiminnan kannalta
tarpeellisena, vaan kaivoskartta tulisi toimittaa viranomaisten kdyttoon tarvittaessa ja viimeis-
tddn kaivostoiminnan paattyessa.

3 Esityksen vaikutukset

Esitetyilld lakimuutoksilla ei olisi vaikutusta viranomaisen lupaharkintaan. Esitetyt muutokset
sujuvoittaisivat viranomaismenettelyitd ja keventdisivat hallinnollista taakkaa sekd lausunnon
antajien osalta ettd lupaprosesseista vastaavien viranomaisten osalta. Myos toiminnanharjoitta-
jien osalta muutokset keventdisivit lupamenettelyihin liittyvaa hallinnollista taakkaa.

Kaivoslain mukaisten ajallisten luvan mydntédmisté koskevien esteiden, niin kutsuttujen ka-
renssiaikojen muutoksella edistettédisiin hyvan hallinnon periaatteita ja tasavertaisuusperiaat-
teen toteutumista.

3.1 Taloudelliset vaikutukset

Lakimuutos pitad sisdlldén kolme merkittévid tekijéa, jotka vihentdvit alalla toimivien yritys-
ten sddntelytaakkaa. Vuosittaisen kaivoskartan toimittamisvelvoitteen poistumisen arvioidaan
véhentdvin yhden asiantuntijan hallinnollista ty6td suurissa kaivoksissa 2-3 pédivad ja pienissé
noin viikon verran. Kokonaisuudessaan sadstovaikutus koko yrityskentille olisi noin 40 000
euroa, kun velvoite koskee vuosittain noin 50 yritystd. Viranomaisen mahdollisuus kaivostur-
valupien tarveharkintaan koskisi vuosittain arviolta noin viittd tapausta, ja toisi yrityskentille
noin 24 000 euron sddstdn vuosittain. [Imoitusmenettelyyn siirtyminen malminetsintédlupien
raukeamisessa lyhentdisi hakemuksen késittelyaikaa noin kolmesta péivésté puoleen paivdén.
Samalla lupamaksut todennékdisesti alenisivat. Lisdksi menettely sédéstdisi yritysten maan-
omistajamaksuja niissd tapauksissa, kun raukeamisen myontdminen pitkittyy valituksen takia.
Malminetsintdlupapaatoksia tehdddn vuosittain noin 30 kappaletta. Kokonaisuudessaan ilmoi-
tusmenettelyyn siirtymisen arvioidaan tuovan yrityskentélle noin 31 000 euron sdéston vuosi-
tasolla. Luvut perustuvat tyd- ja elinkeinoministeridssé laadittuun viranomaisarvioon.

Yhteensé esityksen arvioidaan purkavan yrityksiin kohdistuvaa sddntelytaakkaa noin 95 000
euron arvosta vuosittain.

Lupaviranomaisen osalta sujuvoittamisella voidaan myds nopeuttaa lupaprosesseja, ja sitéd
kautta tehostaa viranomaistoimintaa ja parantaa palvelua ilman liséresursointia. Lain asettami-
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en velvoitteiden keventdmisen arvioidaan vahentdvan maltillisesti kaivosviranomaisen hallin-
nollista taakkaa.

3.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esityksen mukaiset muutokset mahdollistaisivat viranomaisille hakemusten sisillon seki hal-
lintomenettelyiden entistd tehokkaamman tapauskohtaisen harkinnan vastaamaan kulloisen-
kin hankkeen edellyttémii tarpeita, jolloin véltyttéisiin tilanteilta, joissa yksittdisen lupa-asian
késittelyyn sovellettavat menettelyt ovat ilmeisen ylimitoitetut. Tarveharkinnan mahdollista-
minen ja sitd kautta tiettyjen lupamenettelyiden sujuvoittaminen ja keventdminen vapauttaisi
viranomaisresursseja kohdennettavaksi valvontaan ja neuvontaan, sekd viranomaistoiminnan
edelleen kehittdmiseen.

Esitetyt muutokset keventéisivit lausujatahojen, eli pddasiassa aluehallintovirastojen ja pelas-
tuslaitoksen hallinnollista tyotaakkaa, kun valtyttdisiin rutiininomaisilta, tarpeettomilta lausun-
topyynnoilta.

33 Ympiristovaikutukset

Esitetyilld muutoksilla ei olisi vaikutusta malminetsinnén tai kaivostoiminnan ympéristovai-
kutuksiin.

Ympéristoon liittyvien selvitysten ajankohdan muuttaminen selkeyttéisi toiminnanharjoittajien
etuoikeus-asetelmaa ja parantaisi vaadittavien selvitysten siséltdd, mutta ei muuttaisi selvitys-
vaatimuksia. Mydskéén varsinaiseen lupaharkintaan ei esitetd muutoksia. Muutoksilla ei olisi
vaikutusta asianosaisten mahdollisuuteen vaikuttaa elinympéristddén koskevaan péatoksente-
koon.

Kaivosluvan raukeamiseen esitetylld muutoksella ei olisi vaikutuksia varsinaisen toiminnan
ympéristovaikutuksiin, kun esitetty muutos voisi tulla kyseeseen ainoastaan ennen kaivostoi-
minnan kidynnistamista.

Kaivosturvallisuuslupaan esitetyilld muutoksilla ei olisi vaikutuksia toiminnan ymparistovai-
kutuksiin. Kaivosturvallisuudella tarkoitetaan rakenteellista ja teknistd turvallisuutta laajasti.
Liséksi kaivosturvallisuuden kannalta on keskeistd vaaratilanteiden ja onnettomuuksien ehkai-
seminen ja niistd aiheutuvien haitallisten seurausten rajoittaminen. Kaivosturvallisuusluvasta
tulee esitettyjen muutosten jalkeenkin pyytdd lausunnot kaikilta toimialallaan yleisté etua val-
vovilta viranomaisilta, eli ympéristondkokulmasta lupamenettelyyn ei esitd muutoksia.

Malminetsintdluvasta luopumiseen esitetddn muutoksia, joilla ei olisi vaikutusta luvanhaltijan
velvollisuuksiin toiminnasta aiheutuvien haittojen ja vahinkojen korvaamiseen. Luvanhaltija
olisi edelleen velvollinen korvaamaan toiminnasta aiheutuneet haitat ja vahingot lain mukai-
sesti myds siinédkin tapauksessa, ettd toiminnan taustalla ollut lupa on rauennut.

Ehdotettu muutos, joka antaisi luvanhakijalle mahdollisuuden viimeistelld Natura 2000 — arvi-
oinnin ja YVA selostuksen nykyistd joustavammalla aikataululla, mahdollistaisi niiden toteut-
tamisen entistd laadukkaammin. Tdmé merkitsisi myds ympériston- ja luonnonsuojelun kan-
nalta parannusta nykytilanteeseen néhden.
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34 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esitetyilld muutoksilla ei olisi vaikutusta asianosaisten oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Muu-
toksia ei esitetd asianosaiskésitteeseen tai asianosaisten vaikutusmahdollisuuksiin. Esityksessé
ei ehdoteta muutoksia edellytyksiin toimia saamelaisten kotiseutualueella, koltta-alueella tai
erityiselld poronhoitoalueella.

Toiminnan lopettamisella ei ole sellaisia vilittomié vaikutuksia esimerkiksi kiinteiston omista-
jan oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin, jotka edellyttdisivat toiminnan lopettamista koske-
van asian késittelyd voimassa olevan lain mukaisilla menettelyilld. Esitetyilldi muutoksilla
malminetsintdluvan raukeamiseen ei olisi vaikutusta luvanhaltijan velvollisuuksiin toiminnas-
ta aiheutuvien haittojen ja vahinkojen korvaamiseen. Luvanhaltijan velvollisuus suorittaa sille
médrityt jilkitoimenpiteet tai korvata mahdollisesti aiheutuneet vahingot ei edellytd luvan
voimassaoloa.

Kaivosturvallisuusluvan kuulemismenettelyn rajaaminen asiassaan toimivaltaisiin viranomai-
siin noudatettaisiin voimassaolevan lain kasitysta siitd, ettd kaivosturvallisuudella tarkoitetaan
kaivosten rakenteellista ja teknisté turvallisuutta, vaaratilanteiden ja onnettomuuksien ehkai-
semisté ja niistd aiheutuvien haitallisten seurausten rajoittamista. Kaivosturvallisuuslupapro-
sessin ei siis katsota voimassaolevassa laissa olevan asianosaisten oikeuksien valvontaan liit-
tyva prosessi, jossa ratkaistaan kaivostoiminnasta aiheutuvia intressiristiriitoja.

Perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oi-
keus terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristddén koskevaan péé-
toksentekoon. Kaivoshankkeisiin ja niihin liittyvdén paatoksentekoon liittyy useampia proses-
seja, joissa lainsddddnnon nojalla taataan kansalaisten tiedonsaanti hankkeesta ja sen toteutuk-
sesta, sekd mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoon, joten esityksen ei voida katsoa olevan ris-
tiriidassa perustuslain kanssa.

4 Asian valmistelu
4.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Hallituksen esityksen valmistelussa on hyddynnetty valtionhallinnon sujuvoittamiseen pyrki-
vissd hankkeissa kerdttyjd ehdotuksia. Lisdksi ministerié tiedotti vuoden 2016 alussa omia
viestintdkanaviaan kdyttaen mahdollisuudesta kommentoida voimassa olevan lain toimivuutta.
Kommentointimahdollisuuden avulla pyrittiin kerddmédn kokemuksia siitd miten voimassa-
olevan lain tavoitteet ovat toteutuneet erilaisissa kiytdnnon tilanteissa.

4.2 Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen

Luonnos hallituksen esityksesté ldhetettiin lausuntokierrokselle lokakuussa 2016. Liséksi lau-
suntomahdollisuudesta tiedotettiin ministeridn viestintdkanavien kautta. Esityksesti annetuissa
lausunnoissa ja mielipiteissid kannatettiin padsdéntoisesti esitettyjd muutoksia, joiden néhtiin
edistdvin muun muassa viranomaisresurssien tehokasta hyodyntamistd, joustavoittamalla lu-
pamenettelyja.

Palautteessa nousi esiin huoli siitd, miten kaivoslain 32 §:44n ehdotettu muutos sopisi yhteen
ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (468/1994) ja ympéristoministeriossi
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valmisteilla olevan uuden ympéristdvaikutusten arviointimenettelystd annettavan lain velvoit-
teiden kanssa. Témé ja muut lausunnoissa ja mielipiteissé esiin nostetut seikat on huomioitu
hallituksen esityksen jatkovalmistelussa.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut

32 §. Etuoikeusjdrjestys. Malminetsinnin ja kaivostoiminnan edellytysten turvaamiseksi kai-
voslain ldhtokohtana on esiintymén 10ytdjan etuoikeus sen hyddyntdmiseen. Etuoikeudesta
malminetsintdlupaan, kaivoslupaan ja kullanhuuhdontalupaan sdddetddan 32 §:ssd. Pykéldan
mukaan etuoikeus malminetsintélupaan, kaivoslupaan ja kullanhuuhdontalupaan on silld, joka
on ensimmaéisend hakenut lupaa 34 §:ssd sdéddetylld tavalla.

Malminetsintdluvan haltijan etuoikeus kaivoslupaan turvataan 32 §:n 2 momentilla, jonka mu-
kaan malminetsintdluvan haltijan tulee tehdd kaivoslupahakemus 34 §:ssd sdddetylld tavalla
ennen malminetsintdluvan raukeamista tai peruuttamista.

34 §n 3 momentin 2 kohdan mukaan lupahakemukseen on liitettdva tarvittaessa selvitys
luonnonsuojelu-lain 65 §:ssd tarkoitetusta arvioinnista (jaljempénd “Natura 2000 -arviointi”)
ja ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (468/19994, ”YVA -laki”) mukai-
nen ympéristovaikutusten arviointiselostus (jaljempéand Y VA -selostus”). Kédytdnnossd 32 §:n
mukaisesta sddntelystd nykyisessd muodossa seuraa, ettd luvanhakijan on saatettava Natura
2000 -arviointi ja YVA -selostus valmiiksi jo kaivoslupahakemusta jatettédessé eiké esimerkik-
si vasta siind vaiheessa, kun lupa-asia ratkaistaan. Tdmé merkitsee luvanhakijan kannalta sité,
ettd Natura 2000 -arvioinnin ja Y VA -selostuksen viimeistely on aloitettava vuosia ennen kai-
voslupahakemuksen jattdmistd, mistd saattaa olla seurauksena, ettei malminetsintikauden lop-
puvaiheessa tehtyjd tarkennuksia malmiarvioihin tai uusia 160ydoksid endd ehditd siséllyttdd ar-
viointeihin.

34 §:n 3 momentin 2 kohta néyttidytyy nykyisessd muodossaan myd0s ristiriitaisena suhteessa
YVA -lain 7 §:4én, joka edellyttéd, ettdi YVA -selostuksen on valmistuttava ennen kuin hank-
keen toteuttamiseksi ryhdytddn ympéristovaikutusten kannalta olennaisiin toimiin, kuitenkin
viimeistddn ennen kuin lupaviranomainen péattdd luvan myontdmisestd hankkeen toteuttami-
seen. YVA -laki ei siten edellyti YVA -selostuksen liittdmisté itse lupahakemukseen, vaan
riittdvdd on, ettd lupaviranomaisella on selostus kéytdssddn ennen lupapéétoksen tekemista.
Mydskadn luonnonsuojelulain 65 § ei edellyti, ettd Natura 2000 -arviointi tulisi olla tehty lu-
pahakemusta jétettdessd. Natura 2000 -sdédntelyn velvoitteet edellyttivét, ettd arviointi on tehty
ennen kuin lupa myonnetéan.

Ehdotettujen muutosten tarkoituksena on siirtdd 34 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaiset lupa-
hakemuksen liitteet 32 §:n sdéintelyn piiristé siten, ettd etuoikeus malminetsintédlupaan, kullan-
huuhdontalupaan tai kaivoslupaan syntyisi ilmankin, ettd lupahakemus sisiltéisi edelld mainit-
tuja liitteitd. Liitteet olisi kuitenkin toimitettava ennen lupapditdksen tekemistd. Ehdotettu
muutos ei toisi muilta osin muutosta lupamenettelyyn. Siten asiaa ei voisi ratkaista ennen kuin
kaikki laissa mainitut lupamenettelyn vaiheet, kuten asianosaisille varattava tilaisuus tehdé
muistutuksia asian johdosta, on lain mukaisesti toteutettu. Kaivosviranomaisen tulee erityisesti
huolehtia siitd, ettd hakemuksesta ei pyydetéd lausuntoja eikéd lupahakemuksesta tiedoteta, mi-
kéli hakemus ei sisélld 34 §:n mukaisia selvityksié ja liitteita.
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Muutoksen tarkoituksena on Natura 2000 -arvioinnilla ja YVA -menettelylld tavoiteltujen suo-
jelu- ja muiden intressien yhteensovittamisndkokohtien huomioiminen entistd paremmin ja
laadukkaammin. Muutos loisi parhaimmat edellytykset muutoksen kohteena olevien liitteiden
laatimiselle ja niiden taustalla olevien tavoitteiden tdyttymiselle. Muutoksella ei olisi vaikutus-
ta kaivoslain mukaiseen lupamenettelyyn tai lupaharkintaan. Kaivosviranomaisen olisi edel-
leen varmistuttava, ettd esimerkiksi hakemuksesta tiedottaminen ja asianosaisten kuuleminen
toteutuu kaivoslain mukaisesti.

Ehdotettu muutos antaisi luvanhakijalle mahdollisuuden viimeistelld Natura 2000 -arvioinnin
ja YVA -selostuksen malminetsintdluvan raukeamisen tai peruuttamisen jalkeen ja mahdollis-
taen luvanhakijan suorittaa suunnitellut malminetsintdtoimet loppuun ennen Natura 2000 -
arvioinnin ja YVA -selostuksen toimittamista kaivosviranomaiselle.  Natura 2000 -
arvioinnissa ja YVA -selostuksessa voidaan télldin ottaa nykyistd paremmin huomioon myds
malminetsinnédn loppuvaiheen tulokset ja mahdolliset tarkennukset aikaisempiin tutkimustu-
loksiin, jolloin mahdollisen kaivoshankkeen arvioidut kokonaisvaikutukset ympaéristolle olisi
mahdollista ennakoida nykyistd tarkemmin. Samalla olisi mahdollista rajata kaivostoimintaan
kaivosluvalla katettava alue suppeammaksi kuin vihemmaén tiydellisen tiedon varassa teh-
dyisséd hakemuksissa on mahdollista. Natura 2000 -arvioinnin ja YVA -selostuksen suoritta-
minen nykyistd joustavammalla aikataululla mahdollistaisi siten niiden toteuttamisen entisté
laadukkaammin, mik& merkitsisi myds ympéristdon- ja luonnonsuojelun kannalta parannusta
nykytilanteeseen ndhden. Muutos mahdollistaisi entistd paremmin Natura 2000 -arvioinnilla ja
YVA -menettelylld tavoiteltujen suojelu- ja muiden intressien yhteensovittamisndkokohtien
huomioimisen.

34 §. Lupahakemus. Pykélain 2 momentin 6 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd ky-
seisen kohdan alakohta poistetaan. Samalla pykéldén ehdotetaan lisattédviksi uusi 5 momentti,
jonka mukaan hakemuksessa ei olisi tarpeen esittdd niitd tietoja, jotka siséltyisivit jo muutoin-
kin pykéldn 3 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun ympéristdvaikutusten arviointiselostukseen
tai selvitykseen luonnonsuojelulain 65 §:ssd tarkoitetusta arvioinnista. Hakijan tulisi liittda ha-
kemukseen selvitys niisté tiedoista, joita ei esitetd hakemuksessa hakemuksen jittohetkelld ja
jotka sisdltyisivat my6hemmin hakemukseen liitettédvién, pykédldn 3 momentin 2 kohdassa tar-
koitettuun ympéristovaikutusten arviointiselostukseen tai selvitykseen luonnonsuojelulain 65
§:ssd tarkoitetusta arvioinnista.

Mikali hakemuksessa ei uuden 5 momentin perusteella esitetd pykdlan 2 momentin tarkoitta-
mia selvityksid, tulisi hakijan toimittaa lupaviranomaiselle perusteltu arvio 3 momentin 2
kohdassa tarkoitettujen liitteiden antamisajankohdasta. Hakemukseen liitettédvéin selvityksen
ja hakemuksen tdydentdmistd koskevan aikatauluarvion perusteella kaivosviranomainen voisi
arvioida lupahakemuksen tdydennystarvetta ja asettaa tarvittaessa hallintolain 33 §:n nojalla
lupahakemuksen tidydentdmiselle asianmukaisen méérdajan. Hallintolain 33 §:n mukaisesti
hakijalle tulee ilmoittaa, ettei médédrdajan noudattamatta jattdminen estiisi asian ratkaisemista.
Muutoksen myo6td hakijoilla ei siten olisi mahdollisuutta tarpeettomasti viivyttdd lupa-asian
kasittelya.

Muutoksella pyritddn varmistumaan siitd, ettd hakemuksissa, joihin ei liitetd hakemuksen jat-
tdmishetkelld pykdldn 3 momentin 2 kohdassa tarkoitettua ympdaristovaikutusten arvioin-
tiselostusta tai selvitystd luonnonsuojelulain 65 §:ssd tarkoitetusta arvioinnista, ei esitettdisi
tietoja, jotka voisivat poiketa merkittédvisti niisté tiedoista, jotka siséltyisivit myohemmin ha-
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kemukseen liitettavddn, pykédldn 3 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun ymparistdvaikutusten
arviointiselostukseen tai selvitykseen luonnonsuojelulain 65 §:ssi tarkoitetusta arvioinnista.

Lupamenettelyn aikana kaivosviranomaisen tulisi varmistua siitd, ettd lupamenettelyssa siirry-
taan lain 37 — 40 §:n mukaisiin menettelyihin, vasta kun hakemus tayttda 34 §:ssd sdddetyt
vaatimukset.

44 §. Varausilmoitus. Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan muutosta varausilmoituksen alueelli-
sen rajoituksen osalta, jonka perusteella varausilmoitus ei saa sijaita yhtd kilometrid 1dhempéa-
nd muulle kuuluvaa malminetsintialuetta, kaivosaluetta tai kullanhuuhdonta-aluetta. Sd4nnos
muodostaa niin kutsutun suojavydhykkeen varausten osalta.

Kumottu vuoden 1965 kaivoslaki suojasi voimassa olleita kaivosalueita siten, ettei varausalu-
eita saanut ulottaa kilometrid 1dhemmés mainittuja alueita. Vuonna 2011 voimaan tullut kai-
voslaki muutti malminetsintddn liittyvid oikeuksia alueiden osalta. Malminetsintdalueen
enimmdispinta-alaa ei nykyisessd kaivoslaissa ole sddnnelty eikd malminetsintdaluetta ole
endd aikaisempaan tapaan rajattu kumotun lain mukaisiin, enintddn nelidkilometrin kokoisiin
alueisiin. Kaivoslain 44 §:n 2 momentin mukainen alueellinen rajoitus varausalueiden osalta
siirtyi voimassa olevaan kaivoslakiin ilman, ettd malminetsintdalueiden tai kaivosalueiden
suojaamistarvetta varausten osalta olisi lainsddtdmisvaiheessa arvioitu.

Koska nyt kyseessd oleva sdannos suojavyohykkeestd koskee ainoastaan varausilmoitusta eikd
esimerkiksi malminetsintélupaa, on kilpailevan toimijan mahdollista hakea malminetsintélu-
paa muulle kuuluvan malminetsintdalueen tai kaivosalueen vilittdméén léheisyyteen. Nykyi-
sen kaltaisenaan varausilmoitusta koskeva sddnnos suojavyShykkeesté ei siten tosiasiallisesti
suojaa esimerkiksi kaivosluvan haltijaa kaivosalueen vilittoméssa l&heisyydessa tapahtuvalta
kilpailevalta toiminnalta.

Edelld mainitusta syystd ja saatujen kokemusten perusteella ja ndihin pohjautuvien arvioiden
mukaan varausilmoituksen alueelliselle rajoitukselle ole enéé tarvetta. Lisdksi on huomattava,
ettd esimerkiksi kaivosluvan haltijan on mahdollista suojata oikeutensa kilpailevalta toimin-
nalta ensisijassa hakemalla tarvittavan laaja alue toiminnalleen tai vaihtoehtoisesti hakemalla
uusia malminetsinté- tai kaivoslupia kaivosalueen ympérille.

Esitetty muutos selkeyttdisi paremmin kaivoslain tarkoittamien eri alueiden rajoja ja poistaa
rajaepiselvyyksien mahdollisuutta.

46 §. Malminetsintdluvan ja kullanhuuhdontaluvan mydntimisen esteet. Ehdotettu muutos ly-
hentiisi aikaisemmin malminetsintdalueena tai kaivosalueena olleen alueen niin kutsuttua ka-
renssiaikaa kolmesta vuodesta kahteen. Ehdotettu muutos parantaisi erityisesti malminetsintié
harjoittavien toimijoiden oikeusasemaa ja poistaisi nykyisen 46 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohdan
sekd 2 momentin yhteisvaikutuksesta luodun tilanteen, jossa kdytanndssé taloudellisesti vah-
vin toimija voi kiinteiston omistajan kanssa niin sopimalla vélttdd 1 momentin 3 ja 4 kohdan
mukaisen luvan myontdmisen esteen. Kaivoslain mukainen toiminta on pitkélle lailla sdénnel-
tyd ja kaivoslain mukainen lupaharkinta ldhtokohtaisesti oikeusharkintaa, joka jéttda lupahar-
kintaan ndhden vain rajoitetusti tilaa yksityisten vilisille oikeustoimille. Edelld mainitun 14h-
tokohdan mukaan tilanne, jossa kaikkia toimijoita koskeva lain mukainen luvan myontdmisen
este voidaan kiinteiston omistajan kanssa sopimalla tietyn toimijan osalta poistaa, asettaa toi-



HE 10/2017 vp

mijat eriarvoiseen asemaan, koska sopimuksiin liittyy usein kiinteiston omistajalle maksettava
korvaus, jolloin taloudellisesti vahvin toimija voi saada tilanteessa tosiasiallisen etusijan.

Edell4 viitattu luvan myontdmisen este ei sovellu varaukseen, jolloin alueelle mahdollista ha-
kea varausta ja tdmin jilkeen malminetsintdlupaa. Alueen voisi varata itselleen se, joka en-
simmaéisend toimittaisi kaivosviranomaiselle varausilmoituksen, sen sijaan, ettd alueen etuoi-
keus ratkaistaisi yksityisten vélisin sopimuksin. Kyseinen muutos jéttéisi edelleen toiminnan-
harjoittajalle sekd alueen kiinteiston omistajalle mahdollisuuden sopia alueella tehtévista tut-
kimustoimista varausajan aikana, jolloin kiinteiston omistajan asema ei kdytdnnossd muuttuisi
nykyisestd. Varaajalla olisi myos mahdollista lyhentdd 1 momentin 3 ja 4 kohdan mukaista Iu-
van myoOntdmisen esteen pituutta pykdlan 2 momentin mukaisesti.

Ottaen huomioon lain tarkoituksen ja yleiset periaatteet, kaivosviranomaisen tulee tarkoin
harkita varauksen myOntdmisen ja keston perusteita siind tapauksessa, ettéi varaaja jattdd mal-
minetsintdluvan rauettua valittdmasti samalle alueelle varausilmoituksen. Ehdotetuilla muu-
toksilla ei ole tarkoitus luoda tilannetta, jossa rauenneen malminetsintdluvan alueelle haetaan
saman aiemmin pitkddn alueella toimintaa harjoittaneen toimijan toimesta automaattisesti va-
rausta.

Ehdotetulla muutoksella ei katsota olevan merkittdvid vaikutusta ympéristoon. Luvan myon-
tdmisen esteiden tarkistaminen ei johda malminetsintdlupien ketjuuntumiseen, koska ilman
asianomaisen oikeudenhaltijan suostumusta luvan myontdminen ei edelleenkéén olisi mahdol-
lista valittdmaésti aikaisemman luvan rauettua.

67 §. Malminetsintdiluvan ja kullanhuuhdontaluvan raukeaminen. Pykdlaén ehdotettava muu-
tos merkitsisi luvanhaltijan omasta aloitteesta vireille paneman luvan raukeamista koskevan
asian siirtymistd lupamenettelystd ilmoitusmenettelyyn. Ehdotettu muutos vastaisi kumotun
kaivoslain 18 §:34, jonka mukaan valtausoikeudesta luovuttiin ilmoitusmenettelylld. Kyseinen
menettely on todettu voimassaolevan lain toimivuutta arvioitaessa tarkoituksenmukaisemmak-
si kuin nykyinen lupamenettelyyn perustuva asian késittely.

Kisitetasolla tapahtuva muutos korostaisi asiaan sovellettavan hallintomenettelyn keventémis-
td ja menettelyn eriyttdmistd kaivoslain padsdantoisestd lupamenettelystd. Ehdotettavan muu-
toksen myotd luvanhaltija voisi ilmoituksella saattaa toiminnan perustana olevan luvan rau-
keamaan ja olisi velvollinen toimittamaan ilmoituksen, jos lupaan perustuvaa toimintaa ei olisi
tarkoitus jatkaa. Kaivostoiminnan laajavaikutuksellisuudesta johtuen ilmoitusmenettelyéd ei
chdoteta otettavaksi kdyttoon kaivosluvan osalta.

Ilmoitusmenettelyn keskeisin ero lupamenettelyyn ndhden on asiaan liittyvien oikeusvaikutus-
ten alkamisajankohta. Padsdantoisesti kaivoslain mukaisen paatdksen lainvoimaisuus on kes-
keinen edellytys pdatoksen synnyttdmien oikeusvaikutusten alkamisen kannalta. Ilmoitusme-
nettelyssé oikeusvaikutukset alkaisivat heti ilmoituksen vastaanottamisen jélkeen. Pykalddn
ehdotetaan liséttéavéksi uusi 4 momentti, joka edelleen selventiisi raukeamista koskevan ilmoi-
tuksen oikeusvaikutusten voimaantulon ajankohdan.

Malminetsinnédn kannalta luvanhaltijan omasta aloitteesta vireille paneman raukeamisasian vi-
litdn oikeusvaikutus kdytinnossa tarkoittaisi sité, ettd oikeus luvan mukaiseen tutkimustoimin-
taan ja toisaalta velvollisuus suorittaa 99 §:n mukaisesti malminetsintdalueeseen kuuluvien
kiinteistdjen omistajille malminetsintdkorvausta lakkaisi kaivosviranomaisen vastaanottaessa
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raukeamista koskevan ilmoituksen. Sen sijaan esimerkiksi velvollisuus vahinkojen ja haittojen
korvaamiseen ja jélkitoimenpiteiden suorittamisesta ei lakkaisi ilmoituksesta. [lmoituksen vé-
littdémaistd oikeusvaikutuksesta huolimatta kaivosviranomaisen olisi annettava asiasta valitus-
kelpoinen paatos.

Luvanhaltijan velvollisuudella suorittaa sille méarétyt jélkitoimenpiteet tai korvata mahdolli-
sesti aiheutuneet vahingot ei ole edellytyssuhdetta luvan voimassaoloon eiké siten ilmoituksen
vilittdmaélle oikeusvaikutukselle ole estetta.

Edella selostetun perusteella siirtymistd ilmoitusmenettelyyn 67 §:n 3 momentin mukaisissa
asioissa on pidettdva perusteltuna.

68 §. Kaivosluvan raukeaminen. Pykaldan ehdotetaan lisdttavéiksi 5 momentti, joka loisi poik-
keuksen pykéldn 3 momentin pédsddntoon, jonka mukaan kaivosluvan raukeamista voidaan
lykité enintdén yhteensd kymmenen vuotta.

Ehdotettu muutos vastaisi osittain kumotun kaivoslain 50 §:n 1 momenttia, silld erotuksella,
ettd poikkeuksen soveltaminen edellyttéisi hakijaa osoittamaan kaivosalueen hallinnan perus-
tuvan kaivosluvan haltijan omistukseen tai kiinteiston omistajien kanssa tehtyihin sopimuk-
siin. Kéytdnnossd kiinteiston omistajien kanssa tehty sopimus voisi tarkoittaa muun muassa
pitkdaikaista maanvuokrasopimusta. Kaivosalueen tulisi olla kokonaisuudessa edelld tarkoite-
tulla tavalla kaivosluvan haltijan hallinnassa.

Koska ehdotetun momentin soveltamisen edellyttiisi, etté kaivosalue olisi yllé selostetulla ta-
valla kaivosluvan haltijan hallinnassa, ei ehdotetulla muutoksella ole vaikutusta muiden oike-
usasemaan.

Padsaintoisesti kaivosviranomaisen tulisi edelleen kéyttdd kymmenen vuoden méadrdaikaa kai-
vosluvan raukeamisen lykkddmistd koskien mutta luvanhaltijan osoittaessa késilld olevan eh-
dotetun muutoksen mukaiset perusteet, voisi kaivosviranomainen lykédti kaivosluvan raukea-
mista senkin jdlkeen, kun pykélidn 3 momentissa séddetty kymmenen vuoden enimmaéisaika on
kulunut umpeen.

Kaytdnndssd poikkeus soveltuisi teollisuusmineraalikaivoksiin, mutta poikkeusta voidaan so-
veltaa yleisesti kaikkiin kaivoksiin.

Hyviksyttévind perusteena kaivosluvan raukeamisen lykkédmiselle voisi, yleinen etu huomi-
oiden, pitdd muun muassa kaivoskivenndisreservin tarvetta. Tyypillisesti kyseessé olisi tilan-
ne, jossa reserviesiintymén hyddyntdminen ei olisi taloudellisesti perusteltua tuotannollisessa
toiminnassa olevan kaivoksen takia.

72 §. Luvan voimassaolon jatkamista, raukeamista, muuttamista ja peruuttamista koskevan
asian kdsittely. Luvanhaltijan omasta aloitteesta vireille panemaan luvan raukeamista koske-
van asian késittelyn menettelysddnndksiin ehdotetaan muutosta, joka yksinkertaistaisi ja ke-
ventdisi asian késittelyd ja vastaisi paremmin asian kasittelyn edellyttdmaa hallinnollista me-
nettelyd. Ehdotettu muutos koskisi ainoastaan luvanhaltijan vireille panemaa raukeamisasiaa.

Raukeamista koskevaan ilmoitukseen ei sovellettaisi lausuntoja, muistutuksia ja mielipiteitéd
tai lupahakemuksen tiedottamista koskevia menettelysdadnnoksid. Lupahakemuksen lausuntoja
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ja tiedottamista koskevan menettelyn soveltumattomuudesta ei olisi tarpeen sddtdad 72 §:ssé,
koska 37 ja 40 §:n sanamuodosta voi pditelld, ettei niitd voi soveltaa raukeamista koskevan
ilmoitusasian kisittelyyn.

Jotta alueen kiinteistojen omistajat saisivat mahdollisimman tehokkaasti ja asianmukaisesti
tiedon luvan raukeamisesta ja siihen liittyvistd vélittomistd oikeusvaikutuksista, raukeamista
koskevan péatoksen tiedottamiseen ei ehdoteta muutosta.

Kaivoslain voimaantulon jilkeen lain soveltaminen kdytdnndssd on tuonut ilmi, ettd perusoi-
keuksien turvaamiseen liittyvét asetelmat ovat kaivoslain mukaisen toiminnan eri vaiheissa
hyvin erilaisia.

Kun otetaan huomioon, ettd lupaan perustuva malminetsintéd kiinteistdn omistajan alueella ei
ole kiinteiston omistajan oikeus eikd luvan raukeamisella ole vaikutusta luvanhaltijan velvolli-
suuksiin toiminnasta aiheutuvien haittojen ja vahinkojen korvaamiseen, ei lopettamista koske-
valla asialla ole vaikutusta kiinteiston omistajan oikeusasemaan. Luvanhaltijan omasta aloit-
teesta vireille panemassa luvan raukeamista koskevassa asiassa luvanhaltijaa on siten pidetta-
vé ainoana tosiasiallisena asianosaisena.

Toimintaan liittyvien erilaisten vaikutusten arviointia toiminnan lopettamiseen liittyvassé péa-
toksenteossa ei ole tarpeen tehdi, silld kyseinen arviointi on jo tehty lupaharkinnan yhteydes-
sd. Toiminnasta aiheutuvien haittojen ja vahinkojen korvaamisvelvollisuudesta sdddetiédn erik-
seen lailla ja padsaantdisesti niistd maaratdan myos lupapaitoksessd. Luvanhaltijan velvolli-
suudella suorittaa sille méarétyt jilkitoimenpiteet tai korvata mahdollisesti aiheutuneet vahin-
got ei ole edellytyssuhdetta luvan voimassaoloon eiké siten esimerkiksi haittaa kirsineen oi-
keusturva edellytd nykyisen sdéntelyn mukaista lupamenettelya tai osallistumista asian kasitte-
lyyn. Toiminnan lopettamisella ei ole sellaisia vélittomid vaikutuksia esimerkiksi kiinteiston
omistajan oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin, jotka puoltaisivat toiminnan lopettamista
koskevan asian kasittelyd siind laajuudessa kuin kaivoslaissa nykyisin sdddetdan.

Luvanhaltijan oikeusturvan kannalta on pidettdvé perusteltuna, ettd kaivosviranomaisen, kun-
nan tai haittaa kérsivéin aloitteesta johtuva malminetsintéluvan tai kullanhuuhdontaluvan rau-
keamisasiaan sovelletaan lupamenettelyd koskevia sdannoksid, jolloin luvanhaltijan oikeustur-
va asiassa turvataan. Tastd syystd 67 §:n 2 momenttia koskevan asian késittelyyn ei ehdoteta
muutosta. Kaivostoiminnan laajavaikutuksellisuudesta johtuen, kaivosluvan raukeamista kos-
kevaan asian kisittelyyn ei niin ikdén ehdoteta muutosta.

Hallinnollisten késittelyvaiheiden véhentyesséd ehdotetulla muutoksella on hallinnollista taak-
kaa keventdvd vaikutus niin kaivosviranomaisen kuin toiminnanharjoittajan ndkdkulmasta.
Koska asiasta ei 1dhtokohtaisesti pyydettidisi lausuntoa eri viranomaisilta, keventdisi ehdotettu
muutos my0s lausuvien viranomaisten hallinnollista taakkaa. Kiinteistonomistajien asemaan
muutoksella ei olisi tosiasiallista vaikutusta.

Hallinnollista menettelyd yksinkertaistamalla, muutoksella on kaivosviranomaiseen sekd lu-
vanhaltijaan kohdistuvaa hallinnollista taakkaa keventdva vaikutus.

93 §. Kaivostoimituksen rekisteréinti. Pykdldn 2 momenttiin ehdotetaan tehtaviksi teknisia

korjauksia. Momentin nykyisestd sanamuodosta poiketen, kaivostoimitusta koskevat merkin-
nét tehddén kiinteistorekisterin asemesta kiinteistotietojédrjestelméén. Kaivostoimituksen osalta
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kysymys on kiinteistdtietojarjestelmésti ja siitd tuotettavasta tietopalvelusta annetuin lain
(453/2002) mukaisista tiedoista eiké kiinteistorekisterilaissa (392/1985) sdédetyistd tiedoista.
Ehdotettu muutos ei toisi siséllollistd muutosta sdéntelyyn.

Pykilddn ehdotetaan lisittdvaksi 3 momentti, joka velvoittaisi Maanmittauslaitoksen ilmoit-
tamaan kaivosviranomaiselle kaivostoimituksen merkitsemisesti kiinteistotietojérjestelmaan.
Kaivostoimituksessa voidaan perustelluista syistd tarvittaecssa poiketa kaivosviranomaisen
kaivosluvassa méadritteleméstd aluerajauksesta. Kaivosviranomaisen tulee kaivostoimituksen
jélkeen saada tieto muodostetun kaivosalueen toteutuneista rajoista.

Pykélaan ehdotetaan lisdttdviksi 4 momentti, joka sisdltdisi ilmoitusmenettelyd koskevan ase-
tuksenanto-valtuuden.

119 §. Kaivoskartta. Kaivoskartoilla on keskeinen merkitys, kun selvitetdén kaivosturvalli-
suutta, alueen maankdyttdd ja esiintymin hyodyntdmistd kulloisessakin tilanteessa. Lisdksi
niilld on merkitysté siind vaiheessa, kun kaivostoiminta on jo paittynyt. Esimerkiksi jos alue
otetaan kaivostoiminnan paatyttyd muuhun kéayttoon, sen turvallisuudesta on mahdollista var-
mistua kaivoskartan avulla.

Voimassa olevan kaivoslain mukaan kaivostoiminnan harjoittajan tulee toimittaa kaivoskartas-
ta kopio kunkin vuoden alussa kaivosviranomaiselle. Nykyisti sdéintelyd on pidetty hallinnol-
lisesti raskaana ja kaivoskartan kdyttotarkoitus huomioiden epéatarkoituksenmukaisena. Kai-
voskarttojen toimittaminen, niiden vastaanotto ja arkistointi kaivosviranomaisessa aiheuttaa
yliméérdistd hallinnollista taakkaa niin kaivosviranomaisessa kuin toiminnanharjoittajille,
koska toiminnassa olevien kaivosten kaivoskartoilla ei ole jatkuvaa kéyttod. Kdytannon osoit-
tamaa tarvetta kaivoskarttojen vuosittaiselle toimittamiselle ei ole.

Pykilin 2 momenttiin ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kaivoskartta tulisi toimittaa kaivos-
viranomaiselle ainoastaan pyynndsté tai viimeistddn kaivostoiminnan paittyessd. Ehdotetulla
muutoksella puretaan turhaa sidéntelyd varmistaen kuitenkin, ettd ajantasainen kaivoskartta on
aina kaivosviranomaisen saatavilla. Liséksi kaivoskartta tulisi aina toimittaa kaivosviranomai-
selle kaivostoiminnan pédttyessé.

Kaivostoiminnan harjoittajan tulisi edelleen laatia kaivoksesta ja kaivosalueesta kaivoskartta
ja pitda se ajantasaisena. Kaivoskartan sisdltod koskevaa sddntelyd ei muutettaisi.

Esitetylld muutoksella on kaivosviranomaisen ja toiminnanharjoittajan nékokulmasta hallin-
nollista taakkaa keventévé vaikutus.

121 §. Kaivosturvallisuuslupa. Ehdotettu muutos koskisi kaivoksen toiminnan laajentamista
koskevaa kaivosturvallisuuslupaa. Ehdotettu muutos antaisi kaivosviranomaiselle harkintaval-
taa sen suhteen, edellyttidéko kaivoksen alueen laajentaminen ja uuden alueen kayttotarkoitus
kyseisessé tapauksessa uutta kaivosturvallisuuslupaa tai voimassaolevan kaivosturvallisuuslu-
van tarkistamista.

Kaivosturvallisuusluvan ollessa edellytys kaivoksen rakentamiseen ja tuotannolliseen toimin-

taan, on kaivoksen laajennuksen osalta kaivosviranomaisen tarpeellista ottaa kantaa kaivostur-
vallisuuslupaa koskevaan poikkeamiseen jo kaivoslupapdétoksessd, jolloin luvanhaltijan on
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mahdollista arvioida mité ja missd laajuudessa kaivosluvan myontémisen johdosta alueella on
mahdollista suorittaa toimintaan liittyvié toité.

Tuotannollisessa toiminnassa olevan kaivoksen laajentaessa toiminta-aluetta, vaatimus uuden
kaivosturvallisuusluvan hakemisesta johtaa usein kohtuuttoman raskaaseen lupamenettelyyn
toiminnan muutokseen nidhden. Laajennus on usein pieni kaivosalueen laajennus tai esimer-
kiksi uusi apualue. Muutokset eivét valttdmattd aiheuta sellaisia uusia kaivoksen tekniseen
toimintaan liittyvié riskejd tai muita muutoksia kaivoksen toimintaperiaatteisiin, jotka tulisi
kasitelld kaivosturvallisuuslupaa koskevan lupamenettelyn yhteydessa.

Muutoksella on hallinnollista taakkaa keventdvd vaikutus niin toiminnanharjoittajan kuin kai-
vosviranomaisen ndkdkulmasta. Kaivosviranomaiselle annettava harkintavalta lausuntojen
pyytémisen osalta vdhentéd lausuvien viranomaisten hallinnollista taakkaa.

123 §. Kaivosturvallisuuslupahakemusta koskevat menettelyt. Kaivosturvallisuuslupaan liitty-
véssa lupaharkinnassa kaivostoiminnan harjoittaja yhdessd kaivosviranomaisen sekd muiden
toimialoillaan yleistd etua valvovien viranomaisten kanssa kdy kaivosturvallisuuslupahake-
muksen ja siitd annettavien lausuntojen pohjalta teknistd vuoropuhelua liittyen muun muassa
kaivoksen rakentamista koskeviin teknisiin ratkaisuihin sekéd kaivosturvallisuuteen liittyviin
riskeihin.

Kaivosturvallisuuslupamenettelyssd kaivostoiminnan harjoittaja antaa kaivosviranomaiselle
kaivoslain edellyttdmét tiedot muun muassa kaivoksen rakennussuunnitelmasta, rakennuksis-
ta, kivennostojérjestelmistd, ilmanvaihdon yleisjérjestelystd, sahkonjakelusta seki muista tek-
nisistd seikoista, joiden pohjalta kaivosviranomainen suorittaa kaivosturvallisuutta koskevan
riskiarvion ja antaa tarvittavat méaériaykset riskienhallintaan liittyen.

Kyseessi ei ole lupa, jonka perusteella arvioidaan tai ratkaistaan kaivostoiminnasta aiheutuvia
mahdollisia intressiristiriitoja tai ympéristollisid kysymyksid vaan kyse on puhtaasti kaivoksen
teknisiin ratkaisuihin keskittyvésté riskianalyysiprosessista, jossa menettelyn ainoana tosiasi-
allisena asianosaisena on luvanhakijaa.

Kaivosturvallisuuslupaa haettaessa asianosaisten, kuten kiinteistdjen omistajien, oikeusasema
sekd toiminnan vaikutukset ymparistoon ja maankdyttoon on jo selvitetty aikaisemmissa lu-
pamenettelyissd, muun muassa kaivoslupaa ja ympristdlupaa koskevissa menettelyssé. Lisék-
si edelld mainitut asiat on otettava asianmukaisesti huomioon myds kaivoshankkeen YVA —
menettelysséd. Kaivosturvallisuuslupamenettelyn sisilto ja tavoite huomioiden menettelylld ei
ole sellaisia vaikutuksia muiden (esimerkiksi ldhialueiden asukkaiden) etuihin, oikeuksiin tai
velvollisuuksiin, jotka edellyttiisivdt lupahakemuksesta tiedottamista 40 §:n mukaisesti. 39
§:n menettelysddnnoksid muistutuksista ja mielipiteistd ei ole tarpeen soveltaa kaivosturvalli-
suuslupahakemuksen kaisittelyssd, koska edelld selostetun perusteella luvanhakija on ainoa
asianosainen kaivosturvallisuuslupaa koskevassa asiassa. Ehdotettu muutos ei siten ole risti-
riidassa esimerkiksi perustuslain 20 §:n 2 momentin kanssa.

Ehdotettu muutos 1 momenttiin lisdisi kaivosviranomaisen harkintavaltaa ja joustavoittaisi sen
tehtdvdd kaivosturvallisuuslupa-asiaa késiteltdessd. Pykdldn 1 momentti on nykyisessd muo-
dossaan koettu kaivoslain toimivuutta arvioitaessa epatarkoituksenmukaiseksi. Edelld mainittu
sekd yksittdisiin kaivoksiin liittyvét erityispiirteet huomioiden ehdotonta luetteloa lausuvista
viranomaisista ei katsota tarkoituksenmukaiseksi. Momentin viimeinen lause ehdotetaan pois-
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tettavaksi tarpeettomana, silld asiasta sidédetéén jo hallintolain 31 §:ssd; viranomaisen on huo-
lehdittava asian riittdvéstd ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemisek-
si tarpeelliset tiedot sekd selvitykset.

Ehdotetulla muutoksella ei olisi vaikutusta kaivosturvallisuushakemuksesta pyydettidvien tar-
peellisten lausuntojen osalta, silld kaivosviranomaisen olisi edelleen pyydettdva tarvittavat
lausunnot kaivosturvallisuuslupahakemuksesta.

Pykilddn ehdotetaan lisdttédviksi 3 momentti, jonka tarkoituksena olisi selventdi kaivosturval-
lisuuslupaan liittyvaa lupamenettelya.

Ehdotus ei sisélld muutoksia 129 - 131 §:48n. Siten esimerkiksi kaivosturvallisuuslupaan liit-
tyvédn lupaharkintaan, kaivosturvallisuusluvan edellytyksiin, luvan raukeamiseen tai peruut-
tamiseen ei ehdoteta muutoksia.

Muutoksella on hallinnollista taakkaa keventdvd vaikutus niin toiminnanharjoittajan kuin kai-
vosviranomaisen ndkokulmasta. Kaivosviranomaiselle annettava harkintavalta lausuntojen
pyytédmisen osalta vihentdd lausuvien viranomaisten hallinnollista taakkaa, ilmeisen tarpeet-
tomien lausuntopyyntdjen poistuessa.

165 §. Valitusoikeus. Luvanhaltijan omasta aloitteesta vireille paneman raukeamisasiaa kos-
kevan paatoksen muutoksenhakuoikeutta ehdotetaan rajoitettavaksi siten, ettd padtdkseen saisi
hakea muutosta valittamalla ainoastaan paiatoksen kohteena olevan luvan luvanhaltija.

Nykyinen muutoksenhakuoikeus luvanhaltijan omasta aloitteesta vireille panemissa rau-
keamisasioissa on osoittautunut merkityksettoméksi ja johtanut kdytdnnossé epéselviin tilan-
teisiin alueen kiinteiston omistajan hakiessa luvan raukeamista koskevaan paétokseen muutos-
ta valittamalla. Toiminnan lopettamisen juontuessa yksinomaan luvanhaltijan tahdosta, ei alu-
een kiinteiston omistajalla ole tosiasiallisiin olosuhteisiin perustuvaa perustetta toiminnan lo-
pettamisen estdmiseksi, koska kiinteiston omistajalla ei ole oikeutta vaatia luvanhaltijaa suo-
rittamaan kiinteistollddn malminetsintdd eiké luvan voimassaololla ja esimerkiksi toiminnan-
harjoittajan velvollisuudella korvata mahdollisia toiminnasta aiheutuneita vahinkoja vahin-
gonkdrsijélle ole edellytyssuhdetta. Luvan raukeaminen ei toisin sanoen poista luvanhaltijan
velvollisuutta suorittaa jalkitoimenpiteitd tai korvata mahdollisia aiheutuneita vahinkoja.

Nykyiselld muutoksenhakuoikeudella on havaittu olevan kielteisid vaikutuksia niin kiinteiston
omistajien kuin luvanhaltijan asemaan, silld perusteetta tehdyt valitukset luvan raukeamista
koskevasta padtoksestd pitkittivit tarpeettomasti luvan raukeamista ja toisaalta alueen palau-
tumista luvan myontdmista edeltdvain tilaan. Koska kyseessd oleva muutoksenhakuoikeuteen
kohdistuva muutos koskisi ainoastaan luvanhaltijan omasta aloitteesta vireille panemaa rau-
keamisasiaa, ei asiassa voida katsoa olevan muuta asianosaista kuin luvanhaltija itse. Muutok-
senhakuoikeus pdétdksen kohteena olevan luvan luvanhaltijalla tulee timén oikeusturvan kan-
nalta sdilyttdd, mikéli kaivosviranomaisen paitds on esimerkiksi virheellinen tai lainvastainen.

Hallintolainkéyttolain 6 §:n 1 momentin mukaan hallintopdétoksestd saa valittaa se, johon
padtds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittomasti vaikut-
taa. Tarkasteltaessa lopettamista koskevan asian suhdetta kiinteiston omistajan oikeuteen, vel-
vollisuuteen tai etuun, voidaan todeta, etté todellista asianosaisasemaa toiminnan lopettamista
koskevassa asiassa ei ole muulla kuin luvanhaltijalla. Luvanhaltijan omasta aloitteesta vireille
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panemassa raukeamista koskevassa asiassa on vireille panijaa pidettdvé ainoana asianosaisena.
Siten muutoksenhakuoikeuden rajaaminen ehdotetulla tavalla on perusteltu.

Esitetylld muutoksella on hallinnollista taakkaa keventiva vaikutus asiaan liittyvien hallinto-
valitusten vdhentyessd niin hallintotuomioistuinten, lausuvien viranomaisten kuin toiminnan-
harjoittajien nékdkulmasta.

2 Voimaantulo- ja siirtymisidinnokset
Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan  pdivdnd  kuuta 20 .

Lain tiytdntoonpanon edellyttdmid toimenpiteitd, esimerkiksi ohjeistusta ja tiedotusta, olisi
tarkoitus tehdé jo ennen lain voimaantuloa. Sdénndksen yleinen siirtymésdannoksen mukaan
vireilld olevat asiat ratkaistaan vireille tulohetkelld voimassa olleiden sddnndsten mukaisesti,
ellei siirtymésaénnoksissé toisin sdddettiisi.

Mikéli tuomioistuin palauttaa ennen muutossdddoksen voimaan tuloa vireille tulleen asian
osittain tai kokonaisuudessaan uudelleen késiteltdvéksi, ratkaistaan asia asian vireille tulohet-
kelld voimassa olleiden sddnndsten mukaisesti.

Muutossdddokselld ei ole tarkoitus vaikuttaa malminetsintdluvan tai kaivosluvan myontdmisen
esteisiin, jotka ovat syntyneet timén lain voimaan tullessa voimassa olleiden sddnndsten mu-
kaisesti. Siten tdimén lain voimaan tulo ei vaikuta 46 §:n 1 momentin 3 tai 4 kohdan mukaisiin
luvan mydntdmisen esteisiin tai niiden pituuteen.

Lain voimaan tulolla ei aseteta ennen muutossdddoksen voimaan tuloa vireille tulleita hake-
muksia epédedulliseen asemaan tdmén lain voimaan tulon jéilkeen vireille tulleisiin hakemuk-
siin ndhden. Siten lain voimaan tuloa ennen vireille tulleisiin hakemuksiin sovelletaan timén
lain 32 §:44.

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttévéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

kaivoslain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan kaivoslain (621/2011) 32 §:n 1 momentti, 34 §:n 2 momentin 6 kohta, 44 §:n 2
momentti, 46 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohta, 67 §:n 3 momentti, 72 ja 93 §, 119 §:n 2 momentti
ja 123 §, sellaisena kuin niistd on 93 § osaksi laissa 915/2013, sekd

lisditdign 32 §:44n uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, 34
§:44n uusi 5 momentti, jolloin nykyinen 5 ja 6 momentti siirtyvét 6 ja 7 momentiksi, 68 §:44n
uusi 5 momentti, 121 §:48n uusi 2 momentti ja 165 §:44n uusi 3 momentti seuraavasti:

328§
Etuoikeusjdrjestys

Etuoikeus malminetsintidlupaan, kaivoslupaan ja kullanhuuhdontalupaan on silld, joka on
ensimmdisend hakenut lupaa 34 §:ssé sdéddetylld tavalla. Mainitun pykilédn 3 momentin 2 koh-
dassa tarkoitettu selvitys ja ympéristovaikutusten arviointiselostus voidaan kuitenkin toimittaa
kaivosviranomaiselle, etuoikeutta menettdmattd, myos lupahakemuksen jittdmisen jélkeen,
mutta ennen péadtoksentekoa.

Edelld 2 momentissa tarkoitettu etuoikeus kaivoslupaan séilyy malminetsintdluvan haltijalla
my0s siind tapauksessa, ettd 34 §:n 3 momentin 2 kohdassa tarkoitettu selvitys ja ympéristo-
vaikutusten arviointiselostus toimitetaan kaivosviranomaiselle vasta malminetsintiluvan rau-
keamisen tai peruuttamisen jilkeen.

34§

Lupahakemus

Lupahakemuksessa on esitettdvé lupaharkinnan kannalta tarpeellinen ja luotettava selvitys:

6) toiminnan ympéristo- ja muista vaikutuksista ottaen huomioon suunniteltujen toimenpi-
teiden laatu ja laajuus;

Niiltd osin kuin 2 momentin 2, 5, 6 ja 7 kohdissa vaaditut selvitykset sisdltyvit 3 momentin
2 kohdassa tarkoitettuun selvitykseen tai ympéristdvaikutusten arviointiselostukseen, ei mal-
minetsintélupaa tai kaivoslupaa koskevassa hakemuksessa ole tarpeen esittdd 2 momentissa
tarkoitettua selvitystd. Jos hakemuksessa ei tdimén sédédnnoksen perusteella esitetd 2 momentis-
sa tarkoitettua selvitysti, tulee hakemuksessa mainita mitkd 2 momentissa vaadituista tiedoista
sisdltyvdt 3 momentin 2 kohdassa tarkoitettuihin asiakirjoihin sekd arvio asiakirjojen toimit-
tamisajankohdasta.
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Varausilmoitus

Varausilmoitus ei saa koskea aluetta, joka kuuluu malminetsintdalueeseen, kaivosalueeseen
tai kullan-huuhdonta-alueeseen. Varausilmoitus ei mydskdin saa koskea aiemmin varausalu-
eena ollutta aluetta, ennen kuin vuosi on kulunut varauspéétoksen raukeamisesta tai peruutta-
misesta.

46 §
Malminetsintdluvan ja kullanhuuhdontaluvan myéntimisen esteet

Malminetsintdlupaa ja kullanhuuhdontalupaa ei saa myontaa:

3) aiemmin malminetsintdalueena olleelle alueelle ennen kuin malminetsintdluvan raukea-
misesta tai peruttamisesta on kulunut kaksi vuotta luvan viimeisestd voimassaolopdivéstd lu-
kien;

4) aiemmin kaivosalueena olleelle alueelle ennen kuin kaksi vuotta on kulunut kaivostoi-
minnan lopettamispéaétoksen lainvoimaiseksi tulemista edeltdneesti paivisti,

67§
Malminetsintdluvan ja kullanhuuhdontaluvan raukeaminen

Kaivosviranomaisen on péitettidva, ettd malminetsintdlupa ja kullanhuuhdontalupa raukea-
vat, jos luvanhaltija tekee asiaa koskevan ilmoituksen. Luvanhaltija on velvollinen tekeméén
ilmoituksen, jos tarkoituksena ei endd ole harjoittaa lupaan perustuvaa toimintaa. Malminet-
sintélupa ja kullanhuuhdontalupa raukeavat ilmoituksen saavuttua kaivosviranomaiselle.

68 §

Kaivosluvan raukeaminen

Jos kaivosalueen hallinta perustuu kaivosluvan haltijan omistukseen tai kiinteiston omistaji-
en kanssa tehtyihin sopimuksiin, kaivosviranomainen voi kaivosluvan haltijan hakemuksesta
lykétd kaivosluvan raukeamista vaikka 3 momentissa sidédetty kymmenen vuoden enimméis-
aika on kulunut umpeen. Lisdksi lykkddamisen edellytyksend on, ettd luvanhaltija osoittaa, ettd
luvan raukeamista on lykattiva yleisen edun tai muiden erityisten syiden perusteella.

72§
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Luvan voimassaolon jatkamista, raukeamista, muuttamista ja peruuttamista koskevan asian
kdsittely

Malminetsintdluvan, kaivosluvan ja kullanhuuhdontaluvan voimassaolon jatkamista, muut-
tamista ja peruuttamista sekd kaivosaluelunastusluvan voimassaolon jatkamista ja raukeamista
koskeva asia on kisiteltivd noudattaen vastaavasti, mitd tdssd laissa sdddetddn asianomaista
lupaa koskevasta lupamenettelysté, lupaharkinnasta seké lupapéatoksestd ja sen voimassaolos-
ta. Mitd edelld sdddetddn, sovelletaan myods kaivosluvan raukeamista ja 67 §:n 2 momentin
mukaista malminetsintdluvan ja kullanhuuhdontaluvan raukeamista koskevaan asiaan.

Mitéd 39 §:ssd sdddetddn muistutuksista ja mielipiteistd, ei sovelleta malminetsintdluvan ja
kullanhuuhdontaluvan raukeamista koskevan 67 §:n 3 momentissa tarkoitetun ilmoituksen ka-
sittelyyn.

Mitd 57 §:ssd sdddetddn lupapéddtoksen antamisesta ja 58 §:ssd lupapéitoksestd tiedottami-
sesta, sovelletaan myds malminetsintdluvan ja kullanhuuhdontaluvan raukeamista koskevan
ilmoituksen johdosta annettavaan kaivosviranomaisen paatokseen.

93 §

Kaivostoimituksen rekisterointi

Kaivostoimitus voidaan rekisterdidd korvausten suorittamisesta riippumatta, kun se on saa-
nut lainvoiman. Korvausten suorittamisesta ei tarvitse ilmoittaa Maanmittauslaitokselle.

Kaivostoimituksesta voidaan tehdd merkinnit kiinteistotietojarjestelméadn muutoksenhausta
huolimatta niiden kiinteistdjen osalta, joita muutoksenhaku ei koske. Kaivostoimituksesta
voidaan tehdd merkinnédt kiinteistdtietojarjestelmadn myds muutoksenhaun kohteena olevien
kiinteistjen osalta, jos muutoksenhaku ei vaikuta lunastuksen kohteen vahvistamiseen, kéyt-
to- tai muiden oikeuksien perustamiseen taikka tehtdviin merkintdihin. Kiinteistotietojérjes-
telmén ylldpitdjdn on néissd tapauksissa pyydettdvd maaoikeudelta lupa rekisterdintiin. Maa-
oikeus on télloin padtdsvaltainen my0s, kun siiné on vain maaoikeuden puheenjohtaja.

Maanmittauslaitoksen tulee ilmoittaa kaivosviranomaiselle kaivostoimituksen kiinteistotie-
tojarjestelmadn merkitsemisesta.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnndksid kaivostoimituksen rekiste-
roinnista.

119 §

Kaivoskartta

Kaivostoiminnan harjoittajan tulee toimittaa kaivoskartasta kopio kaivosviranomaiselle té-
mén sitd pyytdessd ja kaivostoiminnan péattyessa.
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Kaivosturvallisuuslupa

Kun tuotannollisessa toiminnassa olevaa kaivosta laajennetaan uudella kaivosalueella tai
kaivoksen apualueella, kaivosviranomainen voi hakijan esityksestd kaivoslupapditoksessi
padttad, ettd kaivostoimintaa laajentavaan alueeseen ei sovelleta, mitd edelld 1 momentissa
sdddetdéin kaivosturvallisuusluvan tarpeesta tai jédljempdnd 130 §:ssd kaivosturvallisuusluvan
muuttamisesta.

123 §

Kaivosturvallisuuslupahakemusta koskevat menettelyt

Kaivosviranomaisen tulee pyytda kaivosturvallisuuslupahakemuksesta tarpeelliset lausunnot
ja selvitykset toimialallaan yleista etua valvovilta viranomaisilta.

Hakijan kuulemiseen lausuntojen johdosta sovelletaan, mitd 42 §:ssé sdddetdéin hakijan kuu-
lemisesta. Kaivosturvallisuuslupapéditoksen sisdltoon sovelletaan, mitd 56 §:n 1 momentissa
lupapiditoksen sisdllostd sdédetédén.

Mita 39 §:ssd sdddetddn muistutuksista ja mielipiteen ilmauksia koskevasta menettelysta ja
40 §:ssé lupahakemuksesta tiedottamisesta, ei sovelleta kaivosturvallisuuslupahakemuksen ka-
sittelyyn.

165 §

Valitusoikeus

Edelld 67 §:n 3 momentissa tarkoitettuun kaivosviranomaisen paitdkseen saa hakea muutos-
ta valittamalla ainoastaan luvan raukeamista koskevan ilmoituksen tehnyt luvanhaltija.

Téma laki tulee voimaan  péivénd kuuta 20 .

Tadméin lain voimaan tullessa vireilld olevissa asioissa noudatetaan tdmén lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita sadannoksid, jollei jaljempana toisin sdddetd. Jos muutoksenhakutuomio-
istuin tdmén lain voimaan tultua kumoaa paatdksen, johon on sovellettava tdmaén lain voimaan
tullessa voimassa olleita sdéinnoksid, ja palauttaa asian kokonaisuudessaan uudelleen késitelta-
viksi, asia késitelldén ja ratkaistaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleiden séddnndsten
mukaisesti. Ennen tdmén lain voimaan tuloa aiemmin malminetsintdalueena tai kaivosalueena
olleelle alueelle ei saa myoOntdd malminetsintdlupaa tai kullanhuuhdontalupaa ennen kuin
malminetsintdluvan raukeamisesta tai peruuttamisesta on kulunut kolme vuotta tai kuin kolme
vuotta on kulunut siitd, kun kaivostoiminnan lopettamispé&tos on tullut lainvoimaiseksi. Mal-
minetsintélupa ja kullanhuuhdontalupa voidaan kuitenkin myontdé edelld tarkoitetuille alueille
tdméin lain voimaan tullessa voimassa olleiden sdédnndsten mukaisesti. Tdmén lain voimaan
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tullessa vireilld olevien malminetsintélupaa, kaivoslupaa tai kullanhuuhdontalupaa koskevien
hakemusten etuoikeus haettavaan lupaan ratkaistaan timén lain sddnndsten mukaisesti.

Helsingissé 23 péivand helmikuuta 2017

Paaministeri

Juha Sipila

Elinkeinoministeri Mika Lintild
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

kaivoslain muuttamisesta

Eduskunnan piétoksen mukaisesti

muutetaan kaivoslain (621/2011) 32 §:n 1 momentti, 34 §:n 2 momentin 6 kohta, 44 §:n 2
momentti, 46 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohta, 67 §:n 3 momentti, 72 ja 93 §, 119 §:n 2 momentti
ja 123 §, sellaisena kuin niistd on 93 § osaksi laissa 915/2013, seka

lisdtddn 32 §:48n uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, 34
§:48n uusi 5 momentti, jolloin nykyinen 5 ja 6 momentti siirtyvét 6 ja 7 momentiksi, 68 §:44n

uusi 5 momentti, 121 §:44n uusi 2 momentti ja 165 §:84n uusi 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
328§
Etuoikeusjdrjestys
Etuoikeus malminetsintdlupaan, kaivoslu-
paan ja kullanhuuhdontalupaan on silld, joka

on ensimmadisend hakenut lupaa 34 §:ssé sda-
detylld tavalla.

Ehdotus
328§
Etuoikeusjdrjestys

Etuoikeus malminetsintdlupaan, kaivoslu-
paan ja kullanhuuhdontalupaan on silld, joka
on ensimmadisend hakenut lupaa 34 §:ssé sda-
detylld tavalla. Mainitun pykélédn 3 momentin
2 kohdassa tarkoitettu selvitys ja ympéristo-
vaikutusten arviointiselostus voidaan kuiten-
kin toimittaa kaivosviranomaiselle, etuoike-
utta menettdmattd, myos lupahakemuksen
jattdmisen jéilkeen, mutta ennen paétoksente-
koa.

Edelld 2 momentissa tarkoitettu etuoikeus
kaivoslupaan sdilyy malminetsintdluvan hal-
tijalla myés siind tapauksessa, ettd 34 §.n 3
momentin 2 kohdassa tarkoitettu selvitys ja
ympdristovaikutusten arviointiselostus toimi-
tetaan kaivosviranomaiselle vasta malminet-
sintdluvan raukeamisen tai peruuttamisen
Jjdlkeen.
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34 §

Lupahakemus

6) toiminnan ymparistdo- ja muista vaiku-
tuksista ottaen huomioon suunniteltujen toi-
menpiteiden laatu ja laajuus; selvitystd ei
kuitenkaan vaadita siltd osin kuin vaaditut
tiedot sisdltyvit 3 momentin 2 kohdassa tar-

koitettuun  ympéristovaikutusten — arvioin-
tiselostukseen;
44§
Varausilmoitus

Varausilmoitus ei saa koskea aluetta, joka
kuuluu malminetsintidalueeseen, kaivosaluee-
seen tai kullanhuuhdonta-alueeseen taikka si-
Jaitsee yhtd kilometrid ldhempdnd tdllaista
aluetta, joka kuuluu muulle kuin hakijalle
tdssd laissa tarkoitetun luvan perusteella.
Varausilmoitus ei mydskdén saa koskea ai-

34 §

Lupahakemus

6) toiminnan ympdaristo- ja muista vaiku-
tuksista ottaen huomioon suunniteltujen toi-
menpiteiden laatu ja laajuus;

Niiltd osin kuin 2 momentin 2, 5, 6 ja 7
kohdissa vaaditut selvitykset sisdltyvit 3
momentin 2 kohdassa tarkoitettuun selvityk-
seen tai ympdristovaikutusten arviointiselos-
tukseen, ei malminetsintilupaa tai kaivoslu-
paa koskevassa hakemuksessa ole tarpeen
esittad 2 momentissa tarkoitettua selvitystd.
Jos hakemuksessa ei tdmdn sddnndksen pe-
rusteella esitetd 2 momentissa tarkoitettua
selvitystd, tulee hakemuksessa mainita mitkd
2 momentissa vaadituista tiedoista sisdiltyvdt
3 momentin 2 kohdassa tarkoitettuihin asia-
kirjoihin sekd arvio asiakirjojen toimitta-
misajankohdasta.

44 §

Varausilmoitus

Varausilmoitus ei saa koskea aluetta, joka
kuuluu malminetsintidalueeseen, kaivosaluee-
seen tai kullanhuuhdonta-alueeseen. Va-
rausilmoitus ei myoskddn saa koskea aiem-
min varausalueena ollutta aluetta, ennen kuin
vuosi on kulunut varauspéétoksen raukeami-
sesta tai peruuttamisesta.
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emmin varausalueena ollutta aluetta, ennen
kuin vuosi on kulunut varauspéditoksen rau-
keamisesta tai peruuttamisesta.

46 §

Malminetsintiluvan ja kullanhuuhdontaluvan
myontdmisen esteet

3) aiemmin malminetsintdalueena olleelle
alueelle ennen kuin malminetsintdluvan rau-
keamisesta tai peruttamisesta on kulunut
kolme vuotta luvan viimeisestd voimassaolo-
pdivasta lukien;

4) aiemmin kaivosalueena olleelle alueelle,
ennen kuin kolme vuotta on kulunut siité,
kun kaivostoiminnan lopettamispaatoksen
lainvoimaiseksi tulemista edeltdneestd péi-
vasta;

67 §

Malminetsintdluvan ja kullanhuuhdontaluvan
raukeaminen

Kaivosviranomaisen on padtettiva, ettd
malminetsintélupa ja kullanhuuhdontalupa
raukeavat, jos luvanhaltija tekee asiaa koske-
van hakemuksen. Luvanhaltija on velvollinen
tekemddn hakemuksen, jos tarkoituksena ei
endd ole harjoittaa lupaan perustuvaa toimin-
taa.
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46 §

Malminetsintiluvan ja kullanhuuhdontaluvan
myontdmisen esteet

3) ailemmin malminetsintdalueena olleelle
alueelle ennen kuin malminetsintdluvan rau-
keamisesta tai peruttamisesta on kulunut kak-
si vuotta luvan viimeisestd voimassaolopéi-
vistd lukien;

4) aiemmin kaivosalueena olleelle alueelle,
ennen kuin kaksi vuotta on kulunut kaivos-
toiminnan lopettamispditdksen lainvoimai-
seksi tulemista edeltéineestd péivésti;

67 §

Malminetsintdluvan ja kullanhuuhdontaluvan
raukeaminen

Kaivosviranomaisen on padtettiva, ettd
malminetsintélupa ja kullanhuuhdontalupa
raukeavat, jos luvanhaltija tekee asiaa koske-
van i/moituksen. Luvanhaltija on velvollinen
tekemddn i/moituksen, jos tarkoituksena ei
endd ole harjoittaa lupaan perustuvaa toimin-
taa. Malminetsintilupa ja kullanhuuhdonta-
lupa raukeavat ilmoituksen saavuttua kaivos-
viranomaiselle.
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68 §

Kaivosluvan raukeaminen

72§

Luvan voimassaolon jatkamista, raukeamis-
ta, muuttamista ja peruuttamista koskevan
asian kdsittely

Malminetsintdluvan, kaivosluvan ja kullan-
huuhdontaluvan voimassaolon jatkamista,
muuttamista ja peruuttamista sekd kai-
vosaluelunastusluvan voimassaolon jatkamis-
ta ja raukeamista koskeva asia on késiteltdva
noudattaen vastaavasti, mitd tissi laissa sia-
detddn asianomaista lupaa koskevasta lupa-
menettelystd, lupaharkinnasta sekd lupapaa-
toksestd ja sen voimassaolosta.

68 §

Kaivosluvan raukeaminen

Jos kaivosalueen hallinta perustuu kaivos-
luvan haltijan omistukseen tai kiinteiston
omistajien kanssa tehtyihin sopimuksiin, kai-
vosviranomainen voi kaivosluvan haltijan
hakemuksesta lykdtd kaivosluvan raukeamis-
ta vaikka 3 momentissa sdddetty kymmenen
vuoden enimmdisaika on kulunut umpeen. Li-
Sdksi lykkddmisen edellytyksend on, ettd lu-
vanhaltija osoittaa, ettd luvan raukeamista
on lykdttiva yleisen edun tai muiden erityis-
ten syiden perusteella.

72§

Luvan voimassaolon jatkamista, raukeamis-
ta, muuttamista ja peruuttamista koskevan
asian kdsittely

Malminetsintdluvan, kaivosluvan ja kul-
lanhuuhdontaluvan voimassaolon jatkamista,
muuttamista ja peruuttamista sekd kai-
vosaluelunastusluvan voimassaolon jatkamis-
ta ja raukeamista koskeva asia on késiteltdva
noudattaen vastaavasti, mitd tissi laissa sia-
detddn asianomaista lupaa koskevasta lupa-
menettelystd, lupaharkinnasta sekd lupapaa-
toksestd ja sen voimassaolosta. Mitd edelld
sdddetddn, sovelletaan myds kaivosluvan
raukeamista ja 67 §:n 2 momentin mukaista
malminetsintiluvan ja kullanhuuhdontaluvan
raukeamista koskevaan asiaan.

Mita 39 §:ssd sdddetddn muistutuksista ja
mielipiteisti, ei sovelleta malminetsintdluvan
ja kullanhuuhdontaluvan raukeamista koske-
van 67 §:n 3 momentissa tarkoitetun ilmoi-
tuksen kasittelyyn.

Mita 57 §:ssd sdddetddn lupapadtoksen an-
tamisesta ja 58 §:sséd lupapditoksestd tiedot-
tamisesta, sovelletaan myo0s malminetsinté-
luvan ja kullanhuuhdontaluvan raukeamista
koskevan ilmoituksen johdosta annettavaan

24



HE 10/2017 vp

93§
Kaivostoimituksen rekisterdinti

Kaivostoimituksesta voidaan tehdd mer-
kinndt kiinteistorekisteriin muutoksenhausta
huolimatta niiden kiinteistéjen osalta, joita
muutoksenhaku ei koske.
Kaivostoimituksesta voidaan tehdd merkin-
nat kiinteistorekisteriin myos muutoksenhaun
kohteena olevien kiinteistojen osalta, jos
muutoksenhaku ei vaikuta lunastuksen koh-
teen vahvistamiseen, kdytto- tai muiden oi-
keuksien perustamiseen taikka tehtdviin mer-
kint6ihin. Kiinteistorekisterin ylldpitdjain on
ndissa tapauksissa pyydettdvd maaoikeudelta
lupa rekisterdintiin. Maaoikeus on télloin
pddtosvaltainen myos, kun siind on vain
maaoikeuden puheenjohtaja.

119 §

Kaivoskartta

Kaivostoiminnan harjoittajan tulee toimit-
taa kaivoskartasta kopio kunkin vuoden alus-

kaivosviranomaisen paitokseen.

93§
Kaivostoimituksen rekisterdinti

Kaivostoimitus voidaan rekisterdidd kor-
vausten suorittamisesta riippumatta, kun se
on saanut lainvoiman. Korvausten suoritta-
misesta ei tarvitse ilmoittaa Maanmittauslai-
tokselle.

Kaivostoimituksesta voidaan tehdd mer-
kinnét kiinteistotietojdrjestelmddn muutok-
senhausta huolimatta niiden kiinteistdjen
osalta, joita muutoksenhaku ei koske.
Kaivostoimituksesta voidaan tehdd merkin-
nat kiinteistotietojdrjestelmddn myods muu-
toksenhaun kohteena olevien kiinteistdjen
osalta, jos muutoksenhaku ei vaikuta lunas-
tuksen kohteen vahvistamiseen, kaytto- tai
muiden oikeuksien perustamiseen taikka teh-
taviin merkintdihin. Kiinteistotietojdrjestel-
mdn yllapitdjan on niissd tapauksissa pyydet-
tdvd maaoikeudelta lupa rekisterdintiin.
Maaoikeus on télldin péaatosvaltainen myds,
kun siind on vain maaoikeuden puheenjohta-
ja.
Maanmittauslaitoksen tulee ilmoittaa kai-
vosviranomaiselle kaivostoimituksen kiin-
teistotietojarjestelmédn merkitsemisesta.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia sddnnoksid kaivostoimituksen re-
kisterdinnista.

119 §

Kaivoskartta

Kaivostoiminnan harjoittajan tulee toimit-
taa kaivoskartasta kopio kaivosviranomaisel-
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sa kaivosviranomaiselle.

121 §

Kaivosturvallisuuslupa

123 §

Kaivosturvallisuuslupahakemusta koskevat
menettelyt

Kaivosviranomaisen tulee pyytdd kaivos-
turvallisuuslupahakemuksesta lausunto asi-
anomaiselta tydsuojeluviranomaiselta ja alu-
een pelastusviranomaiselta, Séteilyturvakes-
kukselta sekd tarvittaessa muilta toimialal-
laan yleistd etua valvovilta viranomaisilta.
Kaivosviranomaisen tulee lisdksi hankkia lu-
paharkinnan kannalta muut tarpeelliset lau-
sunnot ja selvitykset.

Kaivosturvallisuuslupahakemuksen kasitte-
lyyn sovelletaan, mitd muistutuksia ja mieli-
piteen ilmauksia koskevasta menettelystd 39
§:ssd  saddetddan. Kaivosturvallisuuslupaha-
kemuksesta tiedotetaan noudattaen, mitd lu-
pahakemuksesta tiedottamisesta 40 §:ssd
sdddetdén. Hakijan kuulemiseen lausuntojen
ja muistutusten johdosta sovelletaan, mitd 42
§:ssd sdddetddn hakijan kuulemisesta. Kai-
vosturvallisuuslupapéétoksen sisaltoon sovel-
letaan, mitd 56 §:n 1 momentissa lupapéaétok-
sen siséllostd sdddetddn.

le timdn sitd pyytiessd ja kaivostoiminnan
pddttyessda.

121 §

Kaivosturvallisuuslupa

Kun tuotannollisessa toiminnassa olevaa
kaivosta laajennetaan uudella kaivosalueella
tai kaivoksen apualueella, kaivosviranomai-
nen voi hakijan esityksestd kaivoslupapdd-
toksessd pddttdd, ettd kaivostoimintaa laa-
Jentavaan alueeseen ei sovelleta, mitd edelld
1 momentissa sdddetddn kaivosturvallisuus-
luvan tarpeesta tai jdljempdnd 130 §:ssd kai-
vosturvallisuusluvan muuttamisesta.

123 §

Kaivosturvallisuuslupahakemusta koskevat
menettelyt

Kaivosviranomaisen tulee pyytdd kaivos-
turvallisuuslupahakemuksesta tarpeelliset
lausunnot ja selvitykset toimialallaan yleistd
etua valvovilta viranomaisilta.

Hakijan kuulemiseen lausuntojen johdosta
sovelletaan, mitd 42 §:ssd sdddetddn hakijan
kuulemisesta. Kaivosturvallisuuslupapddtok-
sen sisdltoon sovelletaan, mitd 56 §:n 1 mo-
mentissa lupapddtoksen sisdllostd sdddetddn.

Mitd 39 §:ssd sdddetddn muistutuksista ja
mielipiteen ilmauksia koskevasta menettelys-
td ja 40 $:ssd lupahakemuksesta tiedottami-
sesta, ei sovelleta kaivosturvallisuuslupaha-
kemuksen kdsittelyyn.

26



HE 10/2017 vp

165 §

Valitusoikeus

27

165 §

Valitusoikeus

Edelld 67 §:n 3 momentissa tarkoitettuun
kaivosviranomaisen pddtékseen saa hakea
muutosta valittamalla ainoastaan luvan rau-
keamista koskevan ilmoituksen tehnyt luvan-
haltija.

Timd laki tulee voimaan pdivand
kuuta 20.
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