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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi mielenterveyslain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi mielenterveyslakia. Ehdotuksen mukaan mielenterveys-
lakiin lisattéisiin séédnndkset tahdosta riippumattomaan hoitoon maarétyn oikeuspsykiatrisen
potilaan hoidon jatkamisesta tai hoidon lopettamisesta tilanteissa, joissa mielenterveyslaissa
sdddetty hoidon jatkamista tai lopettamista koskeva kuuden kuukauden maéirdaika on jostain
poikkeuksellisesta syystd ylittynyt. Potilaan oikeuspsykiatrisen aseman siilyttdmiseksi sekd
hoidon jatkamisessa ja lopettamisessa tarvittavan asiantuntemuksen turvaamiseksi esityksessd
ehdotetaan, ettd médréajan ylitystilanteissa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos olisi toimivaltai-
nen paittimidn oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamisesta tai hoidon lopettamisesta.

Jos pédtostd oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamisesta tai lopettamisesta ei olisi poik-
keuksellisesta syystid tehty sdddetyssd kuuden kuukauden méadriajassa, potilaan hoidon jatka-
misen edellytykset olisi selvitettdva sairaalassa vilittomasti madrdajan ylityksen ilmettya. Li-
sdksi sairaalan olisi tehtdvd véliaikaispditos potilaan hoidon jatkamisesta, jonka nojalla poti-
lasta saataisiin pitdd hoidossa enintéén 14 péivad. Jos potilas olisi poistunut sairaalasta ja jda-
nyt palaamatta sinne, sairaalan olisi maaréttava potilas sairaalaan tutkittavaksi enintéén
14 pédivéksi. Potilaan palauttamlsek51 sairaalaan voitaisiin pyytdd poliisin virka-apua. Jos hoi-
don jatkamiselle tai lopettamiselle sdddetyn kuuden kuukauden médrdajan padttymisestd olisi
kuitenkin kulunut yli kuusi kuukautta, potilaan hoitoon maarddmisestd padtettdisiin yleisten
tahdosta riippumatonta hoitoa koskevien sddnnosten mukaisesti.

Jos hallinto-oikeus jéttéisi vahvistamatta tai kumoaisi oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jat-
kamista koskevan péétoksen muusta syysté kuin tahdosta riippumattomalle hoidolle sdddetty-
jen edellytysten puuttumisen vuoksi, sen olisi valittomasti siirrettdva asia kasiteltdvéksi poti-
laan hoidosta vastaavalle sairaalalle. Sairaalassa olisi hoidon jatkamiselle tai lopettamiselle
sdddetyn maardajan ylityttyd meneteltdva edelld kuvatulla tavalla.

Hoidon jatkamisen edellytysten tultua selvitetyksi sairaalan olisi tehtdvé viipymaéttd Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitokselle esitys potilaan hoidon jatkamisesta tai lopettamisesta. Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen olisi paitettava esityksen perusteella potilaan hoidon jatkami-
sesta, jos edellytykset hoitoon madraamiselle olisivat edelleen olemassa, tai hoidon lopettami-
sesta, jos edellytyksid hoitoon maadrdadmiselle ei olisi. P44tds olisi tehtdva viimeistddn 14 pii-
vin kuluessa sairaalan tekemasté véliaikaispaédtoksestd tai siitd, kun potilas olisi palautettu sai-
raalaan tutkittavaksi sairaalan antaman maéairdyksen nojalla. Jos asian selvittiminen sitd valt-
tdméttd vaatisi, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen olisi tehtévd uusi véliaikaispditds poti-
laan hoidon jatkamisesta enintddn 14 pdiviksi, jonka kuluessa Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen olisi paatettdva potilaan hoidon jatkamisesta tai hoidon lopettamisesta.

Ehdotetuilla lainmuutoksilla selkeytettdisiin lainsdédédnnollisesti sdanteleméton tilanne nouda-
tettavasta menettelystd ja toimivaltaisesta viranomaisesta tilanteissa, joissa oikeuspsykiatrisen
potilaan hoidon jatkamista tai lopettamista koskeva médrdaika on ylittynyt. Liséksi ehdotetuil-
la sdénnoksilld turvattaisiin hoitoa tarvitsevan oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkuminen.
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Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 paiviana tammikuuta 2016 tai mahdollisim-
man pian sen jilkeen.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Mielenterveyslaissa (1116/1990) sdddetddn sekd mielenterveyspalvelujen jarjestimisesta etta
potilaan tahdosta riippumattomasta hoidosta. Psykiatrisen potilaan tahdosta riippumattomaan
hoitoon madrddamisen edellytykset on maéritelty mielenterveyslain 8 §:ssd. Tahdosta riippu-
mattoman hoidon edellytykset ovat samat riippumatta siitd, onko kysymys oikeuspsykiatrises-
ta potilaasta vai muusta psykiatrisesta potilaasta. Oikeuspsykiatrisen potilaan eli mielentilatut-
kimukseen méirétyn rikoksesta syytetyn tai mielentilan vuoksi rangaistukseen tuomitsematta
jatetyn henkilon tahdosta riippumattomaan hoitoon méadrdamisessi, hoidon jatkamisessa ja
hoidon lopettamisessa noudatetaan kuitenkin mielenterveyslain 3 ja 4 luvuissa saddettyjd me-
nettelyjd, jotka poikkeavat osittain mielenterveyslain 2 luvussa sdddetystd muita psykiatrisia
potilaita koskevasta menettelysté.

Oikeuspsykiatrisen potilaan hoitoon méairdamisestd paittdd Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
Hoidon jatkamisesta péditetidn sairaalassa viimeistdén kuuden kuukauden vilein ja hoidon jat-
kamista koskeva paétds alistetaan hallinto-oikeuden vahvistettavaksi, jolloin hallinto-oikeuden
on tutkittava, ovatko edellytykset hoitoon madréédmiseen tahdosta riippumatta edelleen ole-
massa. Hoidon lopettamlsesta on myds péitettdva sairaalassa viimeistadn kuudessa kuukau-
dessa edellisestd hoitoon méérddmis- tai hoidon jatkamispéétoksestd. Hoidon lopettamista
koskeva pditos alistetaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vahvistettavaksi, jonka on joko
vahvistettava hoidon lopettamista koskeva pddtos tai, jos edellytykset hoitoon médrdaamiselle
potilaan tahdosta riippumatta ovat olemassa, maarattava potilas hoitoon.

Oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon tarpeen arviointi on haastavaa, minka vuoksi hoitoon maa-
rddmisessé ja hoidon lopettamisessa on katsottu tarvittavan Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen ja sitd edeltdvien viranomaisten asiantuntemusta. Oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon tar-
peen arviointiin liittyy myos yhteiskunnallisia turvallisuusnidkokohtia, minka vuoksi on katsot-
tu perustelluksi sédtdi, ettd hoidon lopettaminen tapahtuu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
vahvistamalla paatokselld. Oikeuspsykiatrisen potilaan hoito voi péattya kuitenkin my®0s siten,
ettd hallinto-oikeus jattdd vahvistamatta tai kumoaa oikeuspsykiatrisen potilaan hoitoon maé-
rdédmista tai hoidon jatkamista koskevan péatoksen.

Mielenterveyslaissa ei ole menettely- tai toimivaltasdannoksia tilanteeseen, jossa oikeuspsyki-
atrisen potilaan oikeusturvan turvaamiseksi sdddetty hoidon jatkamista tai lopettamista koske-
va kuuden kuukauden méérdaika on ylittynyt eiké sairaala sen vuoksi ole endé toimivaltainen
tekeméédn paétostd hoidon jatkamisesta tai lopettamisesta. Kdytdnnossd madrédajan ylitystilan-
teet ovat hyvin harvinaisia, mutta vuosittain ilmenee joitakin tapauksia, joissa maérdaika on
ylittynyt esimerkiksi potilaan luvattoman sairaalasta poistumisen tai sairaalan erechdyksen
vuoksi. Liséksi médrdaika on voinut ylittyé siten, ettd hallinto-oikeus on kumonnut tai jittényt
vahvistamatta hoidon jatkamispddtoksen muoto- tai menettelyvirheen vuoksi. Hallinto-
oikeudet eivit ndissé tilanteissa ole aina palauttaneet asiaa uudelleen késiteltdviaksi sairaalalle
tai antaneet médraystd kumotun péaatoksen noudattamisesta.

Sadntelemattomassé tilanteessa oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamiselle sdéidetyn méa-
rdajan ylitystilanteita koskevat oikeusohjeet ovat jdéneet korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisukdytdnnon varaan. Korkein hallinto-oikeus on asiaa koskevissa ratkaisuissaan
(KHO:1993-A-32, KHO:2011:70, KHO:2014:10 ja KHO:2014:11) todennut, ettei oikeuspsy-
kiatrisen potilaan hoidon jatkamiselle sdddetyn méérdajan noudattamatta jattimisestd voida
katsoa seuraavan, ettd potilaan asema oikeuspsykiatrisena potilaana olisi pééttynyt tai ettd po-
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tilaan hoidosta olisi tdimén jélkeen pédtettdva mielenterveyslain 2 luvun mukaisessa jérjestyk-
sessd, joka koskee muita kuin oikeuspsykiatrisia potilaita. Korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisujen mukaan oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamisesta paittiminen kuuluu séide-
tyn médrdajan jilkeen Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle.

Perustuslain sddnnokset edellyttiavit, ettd oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamiselle tai
lopettamiselle sdddetyn madrdajan ylitystilanteissa noudatettavasta padtoksentekomenettelysta
ja toimivallasta padttdd potilaan hoidon jatkamisesta tai hoidon lopettamisesta sdddetdén lailla.
Tahdosta riippumattomaan hoitoon méérdédmistd ja hoidon jatkamista koskevalla padtokselld
puututaan perusoikeutena suojattuun yksilon henkilokohtaiseen vapauteen. Perustuslain 7 §:n
3 momentin mukaan vapautta ei saa riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa siddettyd perus-
tetta. Lisdksi perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton on perustuttava la-
kiin.

Selkeiden toimivalta- ja menettelysdénndsten sddtiminen lailla on vélttdméatontd paitsi poti-
laan oikeusturvan ja hoidon jatkuvuuden turvaamiseksi, myds yhteiskunnallisten turvallisuus-
nékokohtien vuoksi.

2 Nykytila
2.1 Lainsiadéinto ja kiytinto
Perusoikeudet

Perusoikeuksilla tarkoitetaan Suomen perustuslain (731/1999) 2 luvussa séédettyjd jokaiselle
periaatteessa yhdenvertaisesti kuuluvia perustavanlaatuisia, erityisen térkeitd oikeuksia. Pe-
rusoikeussddnnokset on uudistettu kokonaisuudessaan 1 péivénd elokuuta 1995 voimaan tul-
leella perusoikeusuudistuksella (laki 969/1995).

Perustuslain 2 §:n 3 momentti vahvistaa oikeusvaltioperiaatteen. Sddnnoksen ensimmaisen
virkkeen mukaan julkisen vallan kdyton on perustuttava lakiin. Sddnnos edellyttda, ettd julki-
sen vallan kéyttdjalld tulee aina olla viime kédessd eduskunnan siétdmaén lakiin palautettavis-
sa oleva toimivaltaperuste. Perustuslain 2 §:n 3 momentin jalkimmaéisen lauseen mukaan kai-
kessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslain 2 §:n 3 momenttiin
kirjatut oikeusvaltion 1dhtokohdat ovat olennaisen tdrkeitd muun muassa sen turvaamisessa,
ettd perustuslakiin kirjattuja perusoikeuksia kunnioitetaan kaytanndssa.

Perustuslain 6 §mn 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Pykéldn
2 momentin mukaan ketddn ei saa ilman hyvéksyttdvda perustetta asettaa eri asemaan suku-
puolen, idn, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammai-
suuden tai muun henkil6on liittyvén syyn perusteella. Yhdenvertaisuus on vanhimpia oikeus-
turvan ja oikeudenmukaisuuden perusteita. Yhdenvertaisuusperiaatteeseen sisiltyy mielivallan
kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa.

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus eldméédn sekéd henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Henkilokohtainen vapaus on luonteeltaan
yleisperusoikeus, joka suojaa ihmisen fyysisen vapauden ohella myds hidnen tahdonvapauttaan
ja itsemédrddmisoikeuttaan. Oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen antaa suojaa esi-
merkiksi henkiloon kéypid tarkastuksia ja pakolla toteutettavia laéketieteellisid tai muita vas-
taavia toimenpiteitd vastaan. Oikeudella henkilokohtaiseen turvallisuuteen korostetaan julki-
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sen vallan positiivisia toimintavelvoitteita ihmisten suojelemiseksi rikoksilta ja muilta heihin
kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta. Silld edellytetddn toimia myos rikosten uhrien oi-
keuksien turvaamiseksi ja aseman parantamiseksi.

Perustuslain 7 §:n 3 momentti siséltdd pykéldssé turvattuja oikeuksia koskevia tdsmentévid
sddnnodksid, kuten mielivallan kiellon. Sd4nndksen mukaan henkilokohtaiseen koskematto-
muuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa séddettyéd perus-
tetta. Rangaistuksen, joka sisdltdd vapaudenmenetyksen, madrdd tuomioistuin. Muun vapau-
denmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menetta-
neen oikeudet turvataan lailla.

”Vapaudenmenetykselld” tarkoitetaan perustuslaissa samaa kuin esimerkiksi IThmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (SopS 19/1990, Euroopan ihmisoi-
keussopimus) mukaisella ”vapaudenriistolla”. Tama tarkoittaa jarjestelyéd, jolla henkilda este-
tédn tai kielletddn poistumasta hénelle médrétystd hyvin rajatusta olinpaikasta. Myos esimer-
kiksi méédrdédminen tahdosta riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon merkitsee vapau-
denmenetysti siitd riippumatta, voiko potilas liikkkua vapaasti laitoksen alueella ja tiloissa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleessa on rajattu tilanteet, joissa vapau-
den rajoittaminen on mahdollista. Vapaudenriisto voi tapahtua ainoastaan lain maardamassa
jéarjestyksessd, kun 5 artiklan 1 kappaleessa mainitut edellytykset téyttyvit. Artiklassa tar-
kemmin maéaéritellyn laillisen ja oikeudenmukaisen vangitsemisen lisdksi henkilon vapaus voi-
daan riistdd tartuntataudin levidmisen estdmiseksi, henkilon heikon mielenterveyden, alkoho-
lismin, huumeidenkiyton tai irtolaisuuden vuoksi. Lisdksi alaikdiseltd voidaan riistdd vapaus
hianen kasvatuksensa valvomiseksi. Sdannoksen luettelo on tarkoitettu tyhjentdvaksi. Vaikka
perustuslain 7 §:44n ei sisdlly vastaavasti eriteltyja vapaudenriiston edellytyksid, ei perusoi-
keuksien hyvéksyttavilld rajoituksilla voida loukata ihmisoikeusvelvoitteita, ja sddnnds rajau-
tuu kansainvilisoikeudellisen velvoitteen kautta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan
siséltdmiin edellytyksiin. Ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 5 kappale siséltda sopimusvaltioi-
ta sitovan velvoitteen vahingonkorvaukseen henkilblle, joka on pidétetty tai jonka vapaus on
muuten riistetty artiklan vastaisesti.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskédytdnndssddn mééritellyt kolme véhim-
méisedellytystd, jotka mielenterveydeltdéin heikon henkilon vapaudenriiston tulee ihmisoi-
keussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen e kohdan perusteella tayttdd. Ensinnékin vapaudenriis-
ton perusteena oleva mielenterveyden hairié tulee luotettavasti todeta toimivaltaisessa viran-
omaisessa objektiivisen lddketieteellisen asiantuntemuksen perusteella. Téstd vaatimuksesta
on mahdollista poiketa ainoastaan kiireellisissd tapauksissa. Toiseksi mielenterveyden hairion
tulee olla laadultaan sellainen, ettd se oikeuttaa tahdosta riippumattomaan hoitoon ottamisen.
Kolmanneksi vapaudenriiston jatkaminen edellyttéd, ettd sen perusteena oleva mielentervey-
den héiri6 on edelleen olemassa (esimerkiksi Winterwerp, kohta 39, tuomio Johnson v. Yhdis-
tynyt kuningaskunta 24.10.1997, kohta 60, ja Stanev, kohta 145). Kiireellisissad tapauksissa
voidaan ihmisoikeustuomioistuimen kadytdnnén mukaan poiketa luotettavan ladketieteellisen
selvityksen vaatimuksesta sikdli kuin kyse on todellisesta akuuttitilanteesta, jossa selvitysta ei
ole mahdollista hankkia tai kun selvitys ei ole vield valmistunut.

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdddetidn, jokaiselle riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdva vieston ter-
veyttd. Lainsdddannolld on siten huolehdittava riittdvien palvelujen turvaamisesta.

Perustuslain 21 § siséltdd oikeudenmukaista oikeudenkdyntié ja hyvén hallinnon takeita kos-
kevat perussddannokset. Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
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asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaises-
sa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuk-
siaan koskeva pdétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen késiteltavak-
si. Sddnnoksen 2 momentin mukaan késittelyn julkisuus sekéd oikeus tulla kuulluksi, saada pe-
rusteltu péadtds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja
hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Oikeusturva liittyy olennaisesti perusoikeuksien toteutumiseen. Oikeusturvan késite on liitetty
valtiosddnndn tasolla lainalaisuuden ja yhdenvertaisuuden periaatteisiin. Oikeusturvan l&hto-
kohtana onkin ollut oikeusjérjestelméssdmme yleensé lainalaisuusperiaate, kaiken vallankay-
ton sitominen lakiin ja lain noudattaminen. Perustuslaissa lainalaisuusperiaate on liitetty entis-
td selvemmin oikeusvaltion perusteisiin, joista sdddetddn perustuslain 2 §:n 3 momentissa.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Julkiselle vallalle asetettu turvaamisvelvollisuus korostaa perusoikeuksien tosi-
asiallisen toteutumisen merkitysta.

Perustuslain 2 §:n 3 momenttia tdydentdvét perustuslain 118 §:n sddnndkset virkavastuusta.
Kyseisen sddnndksen 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudes-
ta. Sddnnoksen 3 momentin mukaan jokaisella, joka on kérsinyt oikeudenloukkauksen tai va-
hinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtidvdd hoitavan henkildn lainvastaisen toimenpiteen
tai laiminlyonnin vuoksi, on oikeus vaatia tdmén tuomitsemista rangaistukseen sekéd vahin-
gonkorvausta julkisyhteisoltd taikka virkamieheltd tai muulta julkista tehtdvdd hoitavalta sen
mukaan kuin lailla sdddetddn. Virkavastuuseen liittyvit seuraamukset velvollisuuksien rikko-
misesta voivat olla kurinpidollisia, rikosoikeudellisia ja vahingonkorvausvastuuta. Rikosoi-
keudellista virkavastuuta ja virkarikoksia koskevat sddnnokset sisédltyvét rikoslain (39/1889)
40 lukuun. Vahingonkorvausvastuuseen ja sen jakaantumiseen toisaalta julkisyhteison ja toi-
saalta virkamiehen vililld sovelletaan vahingonkorvauslakia (412/1974).

Ihmis- ja perusoikeusloukkausten hyvittiminen

Suomen vahingonkorvauslain mukainen korvausvastuu perus- tai ihmisoikeusloukkauksesta
johtuvan aineettoman vahingon (kérsimyksen) korvaamiseksi on rajoitettua. Vahingonkor-
vauslain 3 luvun 2 §:n mukaan julkisyhteisd on velvollinen korvaamaan julkista valtaa kaytet-
tdessd virheen tai laiminlydnnin johdosta aiheutuneen vahingon vain, milloin toimen tai tehta-
vén suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia
ei ole noudatettu. Lain 5 luvun 1 §:n mukaan vahingonkorvaus késittdd hyvityksen henkil6- ja
esinevahingosta. Kérsimyksesté on oikeus saada korvausta vain 5 luvun 4 a ja 6 §:ssé sdéde-
tyissé erityistilanteissa. Vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n mukaan oikeus korvaukseen louk-
kauksen aiheuttamasta kérsimyksestd on ensinnékin silloin, jos jonkun vapautta, rauhaa, kun-
niaa tai yksityiseldméa on rangaistavaksi sdddetylld teolla loukattu. Karsimyskorvaukseen on
oikeutettu myds henkild, jota on rangaistavaksi sdddetylld teolla syrjitty tai henkild, jonka
henkilokohtaista koskemattomuutta on tahallaan tai torkeédstd huolimattomuudesta vakavasti
loukattu. Oikeus korvaukseen on lainkohdan mukaan my®ds silld, jonka ihmisarvoa on tahal-
laan tai torkedstd huolimattomuudesta vakavasti loukattu muulla, edelld mainittuihin louk-
kauksiin verrattavalla tavalla.

Toistaiseksi on vain niukasti oikeuskéytiantoa siitd, milld edellytyksilla julkisen vallan kayttaja
on velvollinen rahallisesti hyvittimadan sen toiminnasta tai laiminlyonnistd seuranneen perus-
tai ihmisoikeusloukkauksen, kuten esimerkiksi oikeudettoman vapauden riiston psykiatrisessa
hoidossa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen loukkaus, kuten laiton vapauden riisto, on hyvi-
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tettdvd kansallisella tasolla Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytdnnén mukai-
sesti. Koska kansallinen vahingonkorvausoikeus ei kaikilta osin kuitenkaan pysty tarjoamaan
tehokasta oikeussuojakeinoa perus- ja ihmisoikeusloukkausten hyvittdmiseksi, oikeusministe-
rién toimeksiannosta valmistuneessa julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskevassa sel-
vityksessd (Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita 59/2010) suositetaan, ettd vahingonkor-
vauslakiin otettaisiin sdannos, jossa julkisyhteiso velvoitetaan korvaamaan perustuslaissa tur-
vattujen perusoikeuksien ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattujen ihmisoikeuksien
loukkaukset.

Terveydenhuollon valvonta

Terveydenhuollon valvontaviranomaisina toimivat eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneu-
voston oikeuskansleri ylimpina laillisuusvalvojina, sosiaali- ja terveysministerio, Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira), aluehallintovirastot ja kunnat.

Perustuslain 108 ja 109 §:n mukaan valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeus-
asiamichen tehtdvani on valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset sekd virkamiehet,
julkisyhteisdjen tyontekijédt ja muutkin hoitaessaan julkista tehtdvadi noudattavat lakia ja téyt-
tavit velvollisuutensa. Keskeisend valvonnan kohteena on perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Ylimpien laillisuusvalvojien toimivallasta ja valvontavastuusta sdiddetdén tar-
kemmin eduskunnan oikeusasiamichestd annetussa laissa (197/2002) ja valtioneuvoston oi-
keuskanslerista annetussa laissa (193/2000).

Muiden terveydenhuoltoa valvovien viranomaisten toimivallasta sédddetddn useissa eri laeissa.
Julkisen ja yksityisen terveydenhuollon yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta kuuluvat sosi-
aali- ja terveysministeri6lle. Valvira ohjaa sosiaali- ja terveysministerion alaisena keskusviras-
tona aluehallintovirastojen toimintaa niiden toimintaperiaatteiden, menettelytapojen ja ratkai-
sukdyténtojen yhdenmukaistamiseksi julkisen ja yksityisen terveydenhuollon ohjauksessa ja
valvonnassa. Aluehallintovirastolle kuuluu julkisen ja yksityisen terveydenhuollon ohjaus ja
valvonta toimialueellaan. Kunnalla taas on ensisijainen vastuu jérjestimisvastuullaan olevien
terveydenhuollon palvelujen laillisuudesta, laadusta ja asianmukaisuudesta.

Terveydenhuollon ammattihenkildiden valvonnasta sdddetdéin laissa terveydenhuollon ammat-
tihenkildistd (559/1994). Aluehallintovirasto ohjaa ja valvoo terveydenhuollon ammattihenki-
16iden toimintaa toimialueellaan. Valvira ohjaa sosiaali- ja terveysministerion alaisena alue-
hallintovirastojen toimintaa niiden toimintaperiaatteiden, menettelytapojen ja ratkaisukaytén-
téjen yhdenmukaistamiseksi terveydenhuollon ammattihenkildiden ohjauksessa ja valvonnas-
sa. Valvira kisittelee terveydenhuollon ammattihenkildiden ohjaukseen ja valvontaan liittyvét
asiat erityisesti silloin, kun kysymyksessd on periaatteellisesti térked tai laajakantoinen asia,
epdily hoitovirheests, joka on johtanut kuolemaan tai vaikeaan pysyvdin vammautumiseen,
oikeusladkédrin tekemddn kuolemansyyn selvittdmiseen liittyva asia, turvaamis- tai kurinpito-
toimenpiteitd mahdollisesti edellyttdva asia taikka asia, jota aluchallintovirasto on esteellinen
késitteleméadn.

Hoito tahdosta riippumatta

Muun kuin oikeuspsykiatrisen potilaan tahdosta riippumatonta psykiatrista hoitoa koskevasta
menettelystd sdddetiddn mielenterveyslain 2 luvussa.
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Mielenterveyslain 8 §:n nojalla henkild voidaan méérita tahdostaan riippumatta psykiatriseen
sairaalahoitoon vain: 1) jos hénen todetaan olevan mielisairas; 2) jos hén mielisairautensa
vuoksi on hoidon tarpeessa siten, ettd hoitoon toimittamatta jattiminen olennaisesti pahentaisi
hénen mielisairauttaan tai vakavasti vaarantaisi hénen terveyttddn tai turvallisuuttaan taikka
muiden henkildiden terveyttd tai turvallisuutta; ja 3) jos mitkdén muut mielenterveyspalvelut
eivit sovellu kaytettdviksi tai ovat riittdméttomid. Alaikdinen voidaan méairdtd tahdostaan
riippumatta psykiatriseen sairaalahoitoon myds, jos hdn on vakavan mielenterveyden hiirion
vuoksi hoidon tarpeessa siten, ettd hoitoon toimittamatta jattdminen olennaisesti pahentaisi
hénen sairauttaan tai vakavasti vaarantaisi hénen terveyttédn tai turvallisuuttaan taikka muiden
henkildiden terveyttd tai turvallisuutta ja jos mitkéd&n muut mielenterveyspalvelut eivét sovellu
kéytettiviksi.

Ennen kuin henkil6 voidaan méaritd tahdosta riippumattomaan hoitoon, 14dkéarin on laadittava
hanestd tarkkailuldhete, jonka perusteella hdnet voidaan ottaa tarkkailuun sairaalaan. Tarkkai-
luldhete voidaan laatia, jos ladkéari suorittamansa tutkimuksen perusteella toteaa, ettd tahdosta
riippumattomaan hoitoon méérdémisen edellytykset ovat todennékoisesti olemassa (mielen-
terveyslaki 9 a §).

Sen selvittimiseksi, ovatko tahdosta riippumattomaan hoitoon médrdédmisen edellytykset ole-
massa, henkil6 voidaan mielenterveyslain 9 ¢ §:n mukaan ottaa tarkkailuun sairaalaan. Tark-
kailuun ottaminen edellyttié aikaisintaan kolme péivéé aikaisemmin laadittua tarkkailuldhetet-
td. Liséksi edellytetdén, ettd henkilon tarkkailuun ottavassa sairaalassa tyoskentelevé virkasuh-
teinen lddkéri katsoo, ettd tahdosta riippumattomaan hoitoon méirdamisen edellytykset ovat
todennikoisesti olemassa.

Tarkkailusta vastaavan ladkérin on mielenterveyslain 10 §:n mukaan annettava tarkkailuun
otetusta kirjallinen tarkkailulausunto viimeistéén neljdntend pdivéna tarkkailuun ottamispdivén
jélkeen. Jos tarkkailuaikana ilmenee, ettd edellytyksid tarkkailuun otetun hoitoon mééradmi-
seen ei ole, hinen pitdmisestién tarkkailussa on heti luovuttava ja hénet poistettava sairaalasta
hénen sitd halutessaan.

Tarkkailuajan jilkeen pédtetdén henkilon mahdollisesta midrddmisestd tahdosta riippumatto-
maan hoitoon. Mielenterveyslain 11 §:n mukaan péatoksen tarkkailuun otetun méairdamisesté
hoitoon hénen tahdostaan riippumatta tekee sairaalan psykiatrisesta hoidosta vastaava ylilaa-
kéri tai, jos hin on esteellinen tai estynyt, muu tehtivédn maérétty ensisijaisesti psykiatrian
erikoisladkéari. Paatos on tehtdva tarkkailuldhetteen, tarkkailulausunnon ja sairauskertomuksen
perusteella kirjallisesti viimeistddn neljantend paivana tarkkailuun ottamispdivian jalkeen. Hoi-
toon madrdamistd koskevaan paitokseen voi mielenterveyslain 24 §:n mukaan hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen.

Mielenterveyslain 12 §:ssd sdéidetédn hoitoon méirityn potilaan hoidon jatkamisesta. Hoitoon
maarattyd saadaan mielenterveyslain 11 §:ssd tarkoitetun paatoksen nojalla pitda hoidossa ha-
nen tahdostaan riippumatta enintddn kolme kuukautta. Jos ennen timén ajan paéttymista nayt-
tad ilmeiselta, ettd hoidon jatkaminen on valttdmétontd sen jalkeenkin, mutta siitd ei padsta po-
tilaan kanssa yhteisymmarrykseen, potilaasta on annettava uusi tarkkailulausunto sen selvit-
tamiseksi, ovatko edellytykset hoitoon méérdéimiseen tahdosta riippumatta edelleen olemassa.
Hoidon jatkaminen tai lopettaminen on ratkaistava mielenterveyslain 11 §:ssé tarkoitetun laa-
kérin kirjallisella paatokselld ennen kuin hoitoa on kestdnyt kolme kuukautta. Piétds, jolla
hoitoa jatketaan, on heti alistettava hallinto-oikeuden vahvistettavaksi. Hoidon jatkamista kos-
kevaan paitokseen voi lisdksi mielenterveyslain 24 §:n mukaan hakea muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen.
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Hoidon jatkamista koskevan paatdksen nojalla potilasta saadaan mielenterveyslain 12 §:n mu-
kaan pitdéd hoidossa hdnen tahdostaan riippumatta enintdén kuusi kuukautta. Tamén jalkeen on
mielenterveyslain 9 a ja 10 §:sséd sdédetyin tavoin selvitettédvd uudelleen, ovatko edellytykset
hoitoon méérdémiseen tahdosta riippumatta olemassa. Tdmé tarkoittaa uuden tarkkailuldhet-
teen laatimista ja henkilon ottamista tarkkailuun, jos hoitoon méédrdémisen edellytykset ovat
todennékdisesti olemassa.

Mielenterveyslakiin liséttiin 1 pdivénéd elokuuta 2014 voimaan tulleet sairaalan ulkopuolisen
ladkadrin arviota koskevat sddanndkset lailla mielenterveyslain muuttamisesta (438/2014) Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen annettua 3 pédivinéd heindkuuta 2012 asiaa koskevan tuo-
mion (X v. Suomi). Ratkaisussaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd Suomen
lainsddddannon mukainen menettely tahdosta riippumattoman hoidon jatkamiseksi ei sisélla
riittdvad oikeusturvamekanismia mahdollista padtoksenteon mielivaltaisuutta vastaan, koska
potilaalla ei ole mahdollisuutta saada hénté hoitavaan sairaalaan n&hden riippumattoman ulko-
puolisen ldédkérin arviota hoidon tarpeestaan ennen kuin tahdosta riippumattoman hoidon jat-
kamisesta padtetadn. Mielenterveyslakiin lisdtyn 12 a §:n mukaan sairaalan on jérjestettdvi
tahdosta riippumattomassa hoidossa olevalle potilaalle timén pyynndstd mahdollisuus saada
hoitavan sairaalan ulkopuolisen, riippumattoman ladkéarin arvio ja lausunto hoidon tarpeesta
ennen kuin hoidon jatkamisesta tehdddn paatds. Ulkopuolisen 14dkarin on oltava virkasuhtees-
sa oleva psykiatrian erikoisldékari tai muu virkasuhteessa oleva laillistettu 1d4kari, joka on pe-
rehtynyt psykiatriaan. Mielenterveyslain 12 b §:n mukaan potilaalla on oikeus kieltdytyd 12 a
§:ssé tarkoitetusta ulkopuolisesta arviosta. Lisdksi potilaalle mielenterveyslain 12 ¢ §:n mu-
kaan on annettava mahdollisuus pyytdd omalla kustannuksellaan arvio tahdosta riippumatto-
man hoidon tarpeesta my0s itse valitsemaltaan 144kariltd ennen kuin hoidon jatkamisesta teh-
dddn paatos. Mielenterveyslain 12 a tai 12 ¢ §:ssé tarkoitettu ulkopuolisen 144kérin arvio ei si-
do tarkkailulausunnon laativaa eikd paatoksen tekevad ladkarid, mutta arviossa esitetyt nike-
mykset on otettava huomioon pédtosté tehtdessa.

Mielenterveyslain 14 §:ssé sdddetdéin hoidon lopettamisesta. Jos hoitoon méiérattyéd hoidettaes-
sa kiy ilmi, ettd edellytyksid hoitoon mairddmiseen tahdosta riippumatta ei ole, hoito on heti
lopetettava ja potilas poistettava sairaalasta hinen sitd halutessaan. Liséksi hoitoon méaaratylla
on mielenterveyslain 12 d §:n mukaan oltava mahdollisuus saada hoidon jatkamisen edelly-
tykset arvioitavaksi hoidon kestéessd my0s ennen enimmaéisajan tayttymisté.

Mielenterveyslain 31 §:ssé sdddetdén poliisin virka-avusta. Sddnndksen 1 momentin mukaan
poliisi on velvollinen avustamaan kuljetuksessa, jos terveyskeskuksen tai sairaanhoitopiirin
virkasuhteinen 14dkari katsoo, ettd henkilon toimittamiseksi terveyskeskukseen, sairaalaan tai
muuhun sairaanhoidon toimintayksikkdon tarvitaan ammattikoulutuksen saaneen saattajan li-
sdksi muukin saattaja kuljetettavan vikivaltaisuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi, kun
henkildstd on laadittu tarkkailuldhete tai kun henkild on kuljetettava toimintayksikkoon tark-
kailuldhetteen laatimiseksi. Jos taas tarkkailuun otettu tai hoitoon méirétty poistuu sairaalasta
ilman lupaa, poliisi on 31 §:n 2 momentin mukaan sairaalassa tyoskentelevédn virkasuhteisen
ladkadrin pyynnostd velvollinen antamaan virka-apua hinen palauttamisekseen sairaalaan.

Mielentilatutkimukseen méérityn rikoksesta syytetyn ja mielentilan vuoksi rangaistukseen
tuomitsematta jédtetyn hoito tahdosta riippumatta

Mielenterveyslain 3 luvussa sdddetdan mielentilatutkimukseen méadrdtyn rikoksesta syytetyn ja
4 luvussa mielentilan vuoksi rangaistukseen tuomitsematta jatetyn henkilén hoidosta tahdosta
riippumatta. Mielenterveyslain 8 §:n mukaiset tahdosta riippumattomaan hoitoon maéradmi-
sen edellytykset ovat samat sekd oikeuspsykiatrisille potilaille ettd muille psykiatrisille poti-
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laille. Mielenterveyslain 3 ja 4 Iuvuissa sdddetyt hoitoon méarddmistd, hoidon jatkamista ja
hoidon lopettamista koskevat menettelyt poikkeavat kuitenkin joiltain osin mielenterveyslain
2 luvussa sééddetystd muita psykiatrisia potilaita koskevasta menettelysta.

Mielentilatutkimukseen maééardtyn rikoksesta syytetyn ja mielentilan vuoksi rangaistukseen
tuomitsematta jatetyn tahdosta riippumattomaan hoitoon madraamisestd paattaa Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, jolle my0s alistetaan ndiden oikeuspsykiatristen potilaan hoidon lopetta-
mista koskevat paitokset. Mielentilatutkimukseen maaratty rikoksesta syytetty voidaan mie-
lenterveyslain 3 luvun sddnndsten perusteella méérété tahdosta riippumattomaan hoitoon heti
mielentilatutkimuksen jilkeen rikosasiaa koskevan oikeudenkdyntiprosessin ollessa vield kes-
ken. Tuomioistuin voi myds jattdd rikoksesta syytetyn rangaistukseen tuomitsematta mielenti-
lan vuoksi, vaikkei rikoksesta syytetylle ole suoritettu mielentilatutkimusta tai vaikka Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos on mielentilatutkimuksen perusteella katsonut, ettd rikoksesta syy-
tetty on ollut syyntakeinen syytteenalaisen teon tehdessddn. Jollei mielentilan vuoksi rangais-
tukseen tuomitsematta jitetylle ole rikosasiaa koskevan oikeudenkéyntiprosessin yhteydessi
suoritettu mielentilatutkimusta, tuomioistuin voi mielenterveyslain 4 luvun sédénnosten perus-
teella saattaa kysymyksen hénen psykiatrisen sairaalahoidon tarpeestaan Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen selvitettidviksi.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa on oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta, jossa kasi-
telldén ja ratkaistaan oikeudenk@ymiskaaren 17 luvun 45 §:ssi tarkoitetut henkilon mielentilaa
tai vaarallisuutta koskevat lausuntoasiat, asiat, jotka koskevat rikoksesta syytetyn tai epdillyn
taikka mielentilansa vuoksi rangaistukseen tuomitsematta jétetyn henkilon mééaraémistd psyki-
atriseen sairaalahoitoon tai hoidettavaksi erityishuoltolaitoksessa, sekd asiat, jotka koskevat
tallaisen hoidon lopettamista. Lautakunnan puheenjohtajan tulee olla Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen virkamies, jolla on tehtdvéssé tarvittava asiantuntemus. Muut lautakunnan jase-
net edustavat oikeustieteellistd, psykiatrista ja kehitysvammahuollon asiantuntemusta (laki
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta (668/2008) 3 a §).

Rikoksesta syytetyn mielentila tutkitaan tuomioistuimen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
45 §:n nojalla antamasta médrdayksestd. Jos tuomioistuin méérié rikoksesta syytetyn mielenti-
lan tutkittavaksi, rikoksesta syytetty saadaan ottaa mielentilatutkimusta varten sairaalaan ja pi-
téd sairaalassa tahdostaan riippumatta (mielenterveyslaki 15 §). Kdytdnndssd mielentilatutki-
muksia tehdddn useimmiten kaikkein vakavimpiin rikoksiin, kuten henkirikoksiin, muihin va-
kivaltarikoksiin, tuhot6ihin ja seksuaalirikoksiin syyllistyneille henkiléille, seké jonkin verran
myos lievempiin vékivalta- ja omaisuusrikoksiin syyllistyneille henkildille.

Mielenterveyslain 16 §:n mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos médarid, missd mielentila-
tutkimus suoritetaan. Mielentilatutkimuksen suorittaja antaa rikoksesta syytetyn mielentilasta
lausunnon Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle, joka antaa saamansa lausunnon perusteella
oman lausuntonsa rikoksesta syytetyn mielentilasta tuomioistuimelle.

Mielenterveyslain 17 §:ssd sdadetddn mielentilatutkimukseen méadrdtyn rikoksesta syytetyn
hoitoon madrddmismenettelystd. Jos edellytykset rikoksesta syytetyn madarddamiseen hoitoon
hénen tahdostaan riippumatta ovat olemassa, kun mielentilatutkimus on toimitettu, Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen on méaéréttavd hanet hoitoon. Hoitoon méérdédmista koskevaan paa-
tokseen voi mielenterveyslain 24 §:n mukaan hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Mielentilatutkimuksen jdlkeen hoitoon mairdttyé potilasta saadaan Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen paatoksen nojalla pitdd hoidossa hdnen tahdostaan riippumatta enintdén kuusi kuu-
kautta. Ennen tdmén ajan péaattymistd potilaasta on annettava tarkkailulausunto sen selvittdmi-
seksi, ovatko edellytykset hoitoon méérdéimiseen tahdosta riippumatta edelleen olemassa.
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Hoidon jatkaminen tai lopettaminen on ratkaistava mielenterveyslain 11 §:ssd tarkoitetun 144-
karin kirjallisella padtokselld ennen kuin hoitoa on kestanyt kuusi kuukautta (mielenterveysla-
ki 17 § 2 momentti).

Sairaalan on jérjestettdva potilaalle mahdollisuus saada siten kuin 12 a ja 12 c §:ssé sdddetdén
sairaalan ulkopuolisen lddkérin arvio hoidon tarpeesta ennen kuin hoidon jatkamisesta tehddan
paitds (mielenterveyslaki 17 § 3 momentti).

Potilaan hoidon jatkamista koskeva pddtds on heti alistettava hallinto-oikeuden vahvistetta-
vaksi, jolloin hallinto-oikeuden on tutkittava, ovatko edellytykset hoitoon méiéradmiseen tah-
dosta riippumatta edelleen olemassa. Hoidon lopettamista koskeva pédtos on heti alistettava
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vahvistettavaksi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen on
joko vahvistettava hoidon lopettamista koskeva paitos tai, jos edellytykset hoitoon maardami-
selle potilaan tahdosta riippumatta ovat olemassa, maarattava potilas hoitoon (mielenterveys-
laki 17 § 4 momentti). Sairaalan lddkédrin ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekeméin
hoidon jatkamista koskevaan péétokseen voi mielenterveyslain 24 §:n mukaan hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen. Oikeuspsykiatrisen potilaan hoito voi siis péadttyd myds siten,
ettd hallinto-oikeus jattdd vahvistamatta tai kumoaa potilaan hoidon jatkamista koskevan paa-
toksen.

Hoidon jatkamista koskevan péétoksen nojalla potilasta saadaan pitdéd hoidossa hdnen tahdos-
taan riippumatta enintidén kuusi kuukautta. Hoidon jatkamisessa ja lopettamisessa menetellédén
tdmén jilkeen edelld kuvatulla mielenterveyslain 17 §:n 2—4 momentissa sdédetylld tavalla
(mielenterveyslaki 17 § 5 ja 6 momentti).

Mielenterveyslain 17 a §:n mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos maéaraa rikoksesta syyte-
tyn tahdosta riippumattoman hoidon aloittamisesta sairaalassa, jossa on potilaan hoidon edel-
lyttdmét valmiudet ja erityisasiantuntemus. Yleensd hoito aloitetaan valtion mielisairaalassa
(Niuvanniemen tai Vanhan Vaasan sairaala). Valtion mielisairaalassa annettavan hoidon tarve
on kuitenkin arvioitava viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua hoidon aloittamisesta yhteis-
tyOssd sen sairaanhoitopiirin kanssa, jonka alueeseen potilaan kotikunta kuuluu.

Mielenterveyslain 18 a §:ssd sdddetdéin niin sanotusta valvonta-ajasta, joka tarkoittaa tahdosta
riippumattomassa hoidossa olevan oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jarjestdmistd avohoi-
dossa ennen kuin pédétetddn potilaan hoidon lopettamisesta. Oikeuspsykiatrinen potilas voi-
daan ennen lopullista sairaalasta poistamista pddstdd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
médrddmin, henkilon terveydentilan arvioimiseen taikka hinen lddke- tai muuhun terveyden-
hoitoonsa perustuvin ehdoin sairaalasta enintddn kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. Tané aika-
na potilas on edelleen tahdosta riippumattomassa psykiatrisessa hoidossa ja asianomaisen sai-
raanhoitopiirin psykiatrisen toimintayksikon valvonnassa. Valvonta-aikana voidaan arvioida
tahdosta riippumattomassa hoidossa olevan oikeuspsykiatrisen potilaan selviytymistd avohoi-
dossa sairaalaympériston ulkopuolella ja tarvittaessa ottaa hénet takaisin sairaalahoitoon, jos
potilaan vointi sitd edellyttda.

Mielentilan vuoksi rangaistukseen tuomitsematta jatetyn hoitoonméérddmismenettely eroaa
jossain méérin mielentilatutkimukseen méératyn rikoksesta syytetyn hoitoonméairdamismenet-
telystd. Jos tuomioistuin jéttaa rikoksesta syytetyn mielentilan vuoksi rangaistukseen tuomit-
sematta, tuomioistuin voi mielenterveyslain 21 §:n mukaan saattaa kysymyksen hénen psyki-
atrisen sairaanhoidon tarpeestaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen selvitettdviksi. Tuo-
mioistuin voi samalla miérdtd hénet sdilytettdviksi vankilassa, kunnes Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen pditds on annettu. Jos rangaistukseen tuomitsematta jatetyn henkilon psyki-
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atrisen sairaanhoidon tarpeen selvittdimiseksi on vilttimatontéd, Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos voi madritd hianet enintddn 30 paivéksi sairaalaan tutkittavaksi.

Jos Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteaa, ettd edellytykset mielentilan vuoksi rangaistuk-
seen tuomitsematta jatetyn hoitoon méérdéimiseen hénen tahdostaan riippumatta ovat olemas-
sa, laitoksen on mielenterveyslain 22 §:n mukaan maaréttdva hinet hoitoon hdnen tahdostaan
riippumatta. Hoidon aloituspaikan maérdadmisestd, hoidossa pitdmisesti ja hoidon jatkamisesta
on voimassa, mitd mielenterveyslain 17 ja 17 a §:ssd sdddetddn mielentilatutkimuksen jilkeen
hoitoon méarétyn rikoksesta syytetyn osalta.

[lman lupaa sairaalasta poistuneen oikeuspsykiatrisen potilaan palauttamiseen sairaalaan so-
velletaan poliisin virka-apua koskevaa mielenterveyslain 31 §:n 2 momenttia. Lisdksi mielen-
terveyslain 31 §:n 3 momentissa sdddetddn poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua mielenti-
latutkimukseen maérattyna paivina saapumatta jadneen henkilon toimittamiseksi sairaalaan.

Eduskunta on 10 péivénd helmikuuta 2015 hyviksynyt hallituksen esityksen oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun ja siihen liittyvén todistelua yleisissé tuomioistuimissa koskevan lainsdéddéan-
non uudistamiseksi (HE 46/2014). Hallituksen esitykseen siséltyivdt muun muassa ehdotukset
laiksi mielenterveyslain muuttamisesta ja laiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun
lain 3 a §:n muuttamisesta. Lait tulevat voimaan 1 pédivdna tammikuuta 2016. Mielenterveys-
lain 3 luvun sdinndksid on muutettu mainitulla lainmuutoksella (752/2015) siten, ettd rikok-
sesta syytetyn lisdksi 3 luvun sédénnokset koskevat my0s rikoksesta epdiltyd. Lisdksi mielen-
terveyslain 17 §:84n on lisétty uusi 2 momentti, jossa sdddetdén, ettd jos tuomioistuin Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen tekemén hoitoonmééradmispéétoksen jéilkeen toteaa mielentila-
tutkimukseen maérétyn syyttoméksi epdiltyyn tekoon, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
hoitoon maarddmispadtds raukeaa. Hoitoon madrdamisestd paitetddn talloin mielenterveyslain
2 luvun mukaisesti eli muita psykiatrisia potilaita koskevassa menettelyssa.

Oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamisesta ja lopettamisesta paattdminen sdddetyn kuu-
den kuukauden méériajan jalkeen

Mielenterveyslaissa ei ole sddnndksié siitd, miten menetelldén, jos oikeuspsykiatrisen potilaan
hoidon jatkamisesta tai lopettamisesta ei ole tehty pédatdstd mielenterveyslaissa sdddetyssé
kuuden kuukauden méirédajassa. Jos laissa sdédetty médrdaika padtdksenteolle on ylitetty, sai-
raala ei ole endd toimivaltainen pdittiméan potilaan hoidon jatkamisesta tai lopettamisesta.
Jos hoidon jatkamispaitdstd koskevan méérdajan ylitys havaitaan hallinto-oikeudessa alistus-
menettelyssd, hallinto-oikeus jattdd hoidon jatkamista koskevan paiatoksen vahvistamatta. Jos
hoidon jatkamispédatokseen on liséksi haettu muutosta valittamalla, médrdajan ylitystilanteissa
hallinto-oikeus kumoaa péétoksen valituksen johdosta. Mielenterveyslaissa ei ole mydskédan
sddnndksid siitd, miten menetelldén, jos hallinto-oikeus jéttdd vahvistamatta tai kumoaa oi-
keuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamispadtoksen muun muoto- tai menettelyvirheen perus-
teella tutkimatta hoidon jatkamiselle sdddettyja sisdllollisid edellytyksia.

Hoidon jatkamis- tai lopettamispéétoksen tekemiselle sdédetyn méérdajan ylittyminen on kéy-
tannossd poikkeuksellista, mutta vuosittain ilmenee valtakunnallisesti joitakin tapauksia, jois-
sa médrdaika on ylittynyt esimerkiksi potilaan poistuttua sairaalasta ilman lupaa. Potilas on
voinut poistua sairaalasta my0s luvallisesti palaamatta kuitenkaan sovitusti sairaalaan. Jollei
potilas palaa tai hdnti ei saada palautetuksi sairaalaan esimerkiksi poliisin antaman virka-avun
avulla ennen hoidon jatkamiselle sdddetyn méiédrdajan paattymistd, paatosta hoidon jatkamises-
ta ei voida tehdé potilaan poissa ollessa. Hoidon jatkamiselle ja lopettamiselle sdddetty mééra-
aika on ylittynyt joissakin tapauksissa my0s sairaalan erehdyksen vuoksi. Vaikka sairaaloissa
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seurataan potilaan hoidon jatkamiselle tai lopettamiselle sdddetyn médrdajan noudattamista
manuaalisesti tai tietoteknisesti, on inhimillisen erehdyksen ja teknisen virheen mahdollisuus
aina olemassa. Lisdksi paitoksenteolle sdddetty médrdaika voi ylittyd siten, ettd hallinto-
oikeus jattdd vahvistamatta tai kumoaa sairaalan tekemén hoidon jatkamista koskevan paatok-
sen muun muoto- tai menettelyvirheen, kuin méardajan ylityksen vuoksi. Hallinto-oikeudet
eivit ole aina palauttancet asiaa uudelleen kisiteltidviksi sairaalalle tai antaneet paatdksissdin
hallintolainkayttolain (586/1996) 32 §:n 3 momentin mukaista maérdystd kumotun péaétoksen
noudattamisesta, kunnes asia ratkaistaan tai sitd késittelevd viranomainen mé&érdé toisin. Jos
hoidon jatkamista koskevalle pédtokselle sdéidetty médrdaika on kuitenkin jo hallinto-
oikeuskésittelyn aikana ylittynyt, ei sairaala ole endé toimivaltainen pééttiméan hoidon jatka-
misesta.

Korkein hallinto-oikeus on antanut neljd vuosikirjaratkaisua, joissa on kysymys oikeuspsyki-
atrisen potilaan tahdosta riippumattoman hoidon jatkamista koskevasta méadrdajasta ja viran-
omaisten toimivallasta (KHO:1993-A-32, KHO:2011:70, KHO:2014:10 ja KHO:2014:11).

Ratkaisussaan KHO:1993-A-32 korkein hallinto-oikeus totesi, ettd vaikka sairaalan yliléddkérin
padtostd oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamisesta ei ollut tehty mielenterveyslain
17 §:n 2 momentissa sdddetyssd kuuden kuukauden méairdajassa, midrdajan noudattamatta jét-
tamisestd ei voitu katsoa seuraavan, ettd potilaan hoidosta olisi tdimén jdlkeen tullut paattaa
mielenterveyslain 2 luvun mukaisessa jérjestyksessd, joka koskee muita psykiatrisia potilaita.
Korkein hallinto-oikeus perusteli pddtostidn sillé, ettd mielenterveyslain 3 ja 4 luvussa tarkoi-
tetun oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkaminen ja lopettaminen oli mielenterveyslain
17 §:n 2 momentin mukaan aina ratkaistava (Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta edeltdvien vi-
ranomaisten) Sosiaali- ja terveyshallituksen, sittemmin Terveydenhuollon oikeusturvakeskuk-
sen vahvistamalla pdatoksella. Korkein hallinto-oikeus purki silloisen Sosiaali- ja terveyshalli-
tuksen pédtoksen, jossa oli jatetty vahvistamatta madrdajan jalkeen tehty sairaalan ylild&kérin
péétos oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamisesta, ja palautti asian Terveydenhuollon oi-
keusturvakeskuksen késiteltdvéksi.

Mielenterveyslain 17 §:n 2 momenttia muutettiin lailla (1504/1994) siten, ettd oikeuspsykiatri-
sen potilaan hoidon jatkamista koskeva paitds sdddettiin alistettavaksi Terveydenhuollon oi-
keusturvakeskuksen (nykyisin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen) sijaan ldaninoikeudelle
(nykyisin hallinto-oikeudelle). Hoidon lopettamista koskevan pédatoksen vahvistaminen pysy-
tettiin kuitenkin edelleen silloisen Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen tehtédvéni. Ennen
korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 2011 antamaa vuosikirjaratkaisua (KHO:2011:70) hal-
linto-oikeudet saattoivat vahvistaa sdddetyn kuuden kuukauden méirdajan jdlkeenkin tehtyjé
oikeuspsykiatrisen potilaan tahdosta riippumattoman hoidon jatkamispdaatoksia. Jollei jokin
hallinto-oikeus vahvistanut méirdajan jalkeen tehtyd hoidon jatkamispéétostd, asia saatettiin
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tai sitd edeltédneiden viranomaisten ratkaistavaksi oikeus-
psykiatrisen potilaan hoidon lopettamista koskevassa jérjestyksessd. Hallinto-oikeuksien rat-
kaisukdytdntd on sittemmin muuttunut korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisun
KHO:2011:70 johdosta siten, ettei sdddetyn méérdajan jélkeen tehtyjé oikeuspsykiatrisen poti-
laan hoidon jatkamispéatoksid ole endd vahvistettu. Korkein hallinto-oikeus nimittdin totesi
ratkaisussaan KHO:2011:70, ettd mielenterveyslain 17 §:n 2 momentissa sdddetyn kuuden
kuukauden méédrdajan noudattaminen muodostaa ldhtdkohtaisen edellytyksen sille, ettd hallin-
to-oikeudelle vahvistettavaksi alistettu oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamista koskeva
pditds voidaan vahvistaa. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kysymys on potilaan oi-
keusturvan vuoksi sdddetystd médrdajasta. Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden
padtoksen, jolla oli vahvistettu médrdajan jalkeen tehty sairaalan ylilddkarin paatos oikeuspsy-
kiatrisen potilaan hoidon jatkamisesta. Silld seikalla, ettd potilas oli hoidon aikana karannut
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sairaalasta ja oli ollut médéardajan umpeutumisen aikaan tavoittamattomissa, ei ollut asiassa oi-
keudellista merkitysta.

Kahdessa uudemmassa vuosikirjaratkaisussaan korkein hallinto-oikeus on edelleen linjannut
noudatettavaa menettelyéd ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toimivaltaa paétettdessd oi-
keuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamisesta sdddetyn kuuden kuukauden maaréajan jalkeen.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisuissaan KHO:2014:10 katsonut, ettd kun ylilddkéri ei ollut
tehnyt oikeuspsykiatrisen potilaan jatkohoitopéétdstd mielenterveyslain 17 §:n 2 momentissa
sdddetyssd kuuden kuukauden méériajassa, hoidon jatkamisesta pééttaminen kuului sédédetyn
médrdajan jilkeen Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle. Potilaan asema oikeuspsykiatrisena
potilaana ei ollut paattynyt eikd ylilddkari siten voinut paittdd potilaan hoidon jatkamisesta
my0Oskddn mielenterveyslain 8 §:n 1 momentin ja 12 §:n nojalla muita psykiatrisia potilaita
koskevassa hoidon jatkamismenettelyssd. Ylilddkérin oli heti méédrdajan ylityksen havaittuaan
saatettava potilaan hoidon jatkamista koskeva asia Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen rat-
kaistavaksi ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen oli viipymatti késiteltdva asian hoidon lo-
pettamista koskevassa jérjestyksessd. Korkeimman hallinto-oikeuden péétoksessé todetaan,
ettei Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle ole téllaisessa tilanteessa sdadetty mielenterveys-
lain 17 §:ssd nimenomaista toimivaltaa. Toisaalta mielenterveyslain sdannosten mukaan Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen kuuluu huolehtia micelenterveyslaissa mééritellyisté erityi-
sesti mlelenterveyslaln 17 §:ssd tarkmtettuj en oikeuspsykiatristen potilaiden hoitoon liittyvistéd
tehtévistd ja siind yhteydessd valvoa myds julkista etua, joka liittyy muista tahdosta riippumat-
tomassa hoidossa olevista potilaista poiketen tdméan potilasryhmén hoitoon. Oikeuspsykiatris-
ten potilaiden aseman erityisluonteen vuoksi ja kun otetaan huomioon, ettd tillaisen potilaan
sairaalasta poistaminen sddnnonmukaisesti tapahtuu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vah-
vistaman ylildékérin paitoksen nojalla ja mahdollisesti myds mielenterveyslain 18 a §:ssé tar-
koitetun valvonta-ajan jélkeen, ei ole mydskédn perusteltua, ettd timé asema muuttuisi sattu-
manvaraisten seikkojen kuten sairaalan erehdyksen tai potilaan karkaamisen perusteella.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisuissaan KHO:2014:11 niin ik&&n katsonut, ettd kun ylilaaka-
ri ei ollut tehnyt oikeuspsykiatrisen potilaan jatkohoitopéiéitéstéi mielenterveyslain 17 §:n
2 momentissa séédetyssd kuuden kuukauden mééraajassa, Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen oli viipymattd késiteltdva yliladkarin esitys potilaan médradmisestd mlelenterveyslaln
17 §:ssé tarkoitettuun tahdosta riippumattomaan hoitoon hoidon lopettamista koskevassa jér-
jestyksessa.

2.2 Nykytilan arviointi

Mielenterveyslaki on nykymuodossaan monilta osin puutteellinen, minkd vuoksi siihen koh-
distuu laajoja uudistamistarpeita. Sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2007 asettaman tyo-
ryhmén valmistelemassa Kansallisessa mielenterveys- ja paihdesuunnitelmassa (Mieli-
suunnitelma, Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 2009:3) ehdotetaan, ettd sosiaali- ja
terveysministerio paivittdisi mielenterveyslain, paihdehuoltolain ja raittiustyolain, seki selvit-
tdisi mahdollisuutta yhdistdd mielenterveys- ja pédihdehuoltolait. Mielenterveyslakiin kohdis-
tuu myos lukuisia yksittdisid muutostarpeita. Sosiaali- ja terveysministeridssd on tarkoitus
valmistella ehdotukset mielenterveyslain ja paihdehuoltolain kokonaisuudistuksiksi.

Potilaan oikeusturvan turvaamiseksi mielenterveyslaissa sdédetddn useista potilaan hoitoon
madrddmiseen ja hoidon jatkamiseen liittyvistd maérdajoista. Hoidon jatkamista koskevien
médrdaikojen noudattamatta jéttdmisen vaikutuksista ei ole laissa erikseen nimenomaisesti
sdddetty. Hoidon jatkamista koskevan méérdajan ylitystilanteissa muiden kuin oikeuspsykiat-
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risten potilaiden hoidon jatkuminen ja potilaan oikeusturva voidaan kuitenkin turvata noudat-
tamalla mielenterveyslain 2 luvun mukaista hoitoon mairdamismenettelyd. Talldin potilaasta
voidaan tarvittaessa laatia uusi tarkkailuldhete, josta alkavassa menettelyssd hdnet voidaan ot-
taa tarkkailuun ja méérdtd tahdosta riippumattomaan hoitoon, jos edellytykset hoitoon méaa-
rddmiseen tayttyvat.

Oikeuspsykiatristen potilaiden tahdosta riippumattomasta hoidosta sédddetddn sen sijaan mie-
lenterveyslain 3 ja 4 luvuissa, joiden sddnndksistd ilmenee, ettd mielentilatutkimukseen mééara-
tyn ja mielentilan vuoksi rangaistukseen tuomitsematta jétetyn tahdosta riippumattomaan hoi-
toon méédrddminen ja hoidon jatkaminen on nimenomaan séédetty tapahtuvaksi eri menettelys-
sé kuin rikokseen syyllistyméattomén henkilon hoitoon méirddminen ja hoidon jatkaminen.
Muun kuin oikeuspsykiatrisen potilaan hoitoon méirddminen tapahtuu sairaalan 1a4karin péa-
tokselld, kun taas oikeuspsykiatrisen potilaan méérdé hoitoon Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos. Muun kuin oikeuspsykiatrisen potilaan kohdalla vuorottelevat hoitoon madradmista ja
hoidon jatkamista koskevat pédatdkset, kun taas oikeuspsykiatrisen potilaan hoitoa jatketaan
toistuvasti, kunnes hén ei endd ole hoidon tarpeessa. Muun kuin oikeuspsykiatrisen potilaan
hoidon lopettamisesta paéttdd sairaalan ldékéri, kun taas oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon
lopettamista koskevan sairaalan 1ddkarin paédtoksen vahvistaa Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos. Lisdksi oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon lopettamista edeltdd yleensd mielenterveyslain
18 a §:ssd tarkoitettu valvonta-aika avohoidossa, mikd ei koske muita psykiatrisia potilaita.
Perusteena sille, ettd oikeuspsykiatristen potilaiden hoitoon mééradminen ja hoidon lopettami-
nen tapahtuu erilaisessa menettelyssd kuin muiden potilaiden, voidaan pitéé rikoksesta syytet-
tyjen hoidon tarpeen arvioinnin vaativuutta ja arvioinnissa tarvittavaa oikeuspsykiatrista asian-
tuntemusta. Oikeuspsykiatristen potilaiden hoitoon méadrddmisessd ja hoidon lopettamisesta
padttdmisessd on niin ollen katsottu tarvittavan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tai siti
edeltdneiden viranomaisten asiantuntemusta. Lisdksi oikeuspsykiatristen potilaiden kohdalla
on pidetty tarpeellisena valvonta-aikaa ennen tahdosta riippumattoman hoidon lopettamista,
jotta voidaan varmistua potilaan selviytyvén avohoidossa sairaalan ulkopuolella.

Maassamme ilmenee vuosittain muutamia tapauksia, joissa oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon
jatkamiselle sdddetty médrdaika on ylittynyt sattumanvaraisen syyn kuten potilaan luvattoman
sairaalasta poissaolon tai sairaalaan erehdyksen vuoksi. Koska mielenterveyslaissa ei ole sda-
detty oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamisesta tilanteissa, joissa hoidon jatkamiselle
sdddetty méérdaika on ylitetty, asiaa koskevat oikeusohjeet ovat jaaneet korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisukédytdnnon varaan. Korkein hallinto-oikeus on antamissaan ratkaisuissa kat-
sonut, ettei oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamiselle sdddetyn méardajan noudattamatta
jattamisestd voida katsoa seuraavan, ettd potilaan asema oikeuspsykiatrisena potilaana olisi
paittynyt tai ettd potilaan hoidosta olisi tdimén jdlkeen péatettdva mielenterveyslain 2 luvun
mukaisessa jéarjestyksessi, joka koskee muita psykiatrisia potilaita. Korkein hallinto-oikeus on
myos katsonut, ettei hallinto-oikeus voi vahvistaa médréajan jélkeen tehtyd sairaalan laédkérin
paitostd oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamisesta. Korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisujen mukaan hoidon jatkamisesta pédittiminen kuuluu sdddetyn méérdajan jalkeen Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitokselle, jonka on kisiteltdvd asia hoidon lopettamista koskevassa
jarjestyksessa.

Perus- ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta on kuitenkin ongelmallista, ettei Terveyden ja hyvin-
voinnin laitokselle ole séddetty mielenterveyslaissa nimenomaista toimivaltaa péattdd oikeus-
psykiatrisen potilaan hoidon jatkamisesta méddrdajan ylitystilanteissa. Mielenterveyslaissa ei
ole mydskdan saddetty téllaisessa tilanteessa noudatettavasta menettelystd. Nykyistd lainsda-
dannollista tilannetta ei voida pitdd tyydyttdvand, minka vuoksi asiasta on valttdmatonta sadtia
selkedsti lailla.
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Vapaudenriistoa, kuten muitakin perusoikeuksien rajoituksia koskee lailla sddtdmisen vaati-
mus. Selkedt toimivalta- ja menettelysddnndkset ovat oikeuspsykiatrisen potilaan hoidosta
pédtettdessd viélttdméttomid paitsi potilaan oikeusturvan vuoksi, my0s potilaan asianmukaisen
hoidon turvaamiseksi. Oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkuminen on turvattava myos
hoidon jatkamiselle sdéidetyn médrdajan ylitystilanteissa, jos hoitoon méédrdédmisen edellytyk-
set tayttyvit.

Oikeuspsykiatrisen potilaan asianmukainen hoito voitaisiin turvata hoidon jatkamista koske-
van mairdajan ylitystilanteissa periaatteessa myos mielenterveyslain 2 luvun mukaisella hoi-
toon médrdédmismenettelylld. Kun arvioidaan oikeuspsykiatristen potilaiden tahdosta riippu-
mattoman hoidon jatkamisen tarvetta, on huomiota kuitenkin kiinnitettivd myds muiden hen-
kiléiden mahdolliseen turvallisuuden vaarantumiseen. Oikeuspsykiatristen potilaiden hoidon
lopettamista koskevan péétoksen alistamiseen Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle liittyy si-
ten oikeuspsykiatristen potilaiden oikeusturvanidkokohtien lisdksi yhteiskunnan turvallisuus-
nikokohtia. Néin ollen voidaan pitdd perusteltuna sitd, ettd oikeuspsykiatrisen potilaan aseman
tulisi péattyd padsdantdisesti vasta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vahvistettua hoidon
lopettamista koskevan péétoksen eiké sattumanvaraisen seikan, kuten potilaan luvattoman sai-
raalasta poissaolon tai sairaalan erehdyksen vuoksi.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
31 Tavoitteet

Ehdotettujen lain muutosten tarkoituksena on selkeyttdd lainsddadannollisesti sddntelematon ti-
lanne noudatettavasta menettelysti silloin, kun oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamisel-
le tai lopettamiselle mielenterveyslaissa sdddetty kuuden kuukauden maééirdaika on ylittynyt.
Ehdotetuilla lain muutoksilla ratkaistaisiin lainsdédénnéllinen epdselvyys siitd, mikad viran-
omainen on toimivaltainen pééttdmédn méadrdajan ylitystilanteissa oikeuspsykiatrisen potilaan
hoidon jatkamisesta tai hoidon lopettamisesta sekd millaisessa menettelyssd pdédtds on tehtdva.
Esityksen tavoitteena on saattaa lainsdddanto taltd osin perustuslain edellyttimalle tasolle si-
ten, ettd vapaudenriiston perusteesta ja julkisen vallan kdytostd paatettdessd madraajan ylitysti-
lanteessa oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamisesta ja hoidon lopettamisesta saddettii-
siin lailla.

Lisédksi ehdotettujen sdédnndsten tavoitteena on turvata hoitoa tarvitsevan oikeuspsykiatrisen
potilaan hoidon jatkuminen ja valvonta-aikaa koskevien sddnnosten soveltuminen potilaaseen,
milld olisi my6s yhteiskunnallista merkitystd muiden henkildiden turvallisuuden kannalta. Oi-
keuspsykiatrisen potilaan aseman sdilyminen tietyn ajan maérdajan ylityksestd huolimatta tur-
vaisi sen, ettd potilaan hoidon lopettaminen arvioitaisiin jatkossakin pédsdantdisesti Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen oikeuspsykiatrista asiantuntemusta kayttden. Potilaan hoidon tar-
peen arviointi ilman tarvittavaa oikeuspsykiatrista asiantuntemusta voisi muutoin johtaa sii-
hen, ettei potilaan hoidon tarvetta tunnistettaisi ja potilas jdisi ilman tarvitsemaansa hoitoa,
mihin liittyisi my0s rikoksen uusiutumisen riskejd. Oikeuspsykiatrisen potilaan aseman séily-
minen mahdollistaisi my0s valvonta-aikaa koskevien sdédnndsten soveltamisen potilaaseen.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot
Oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamista tai lopettamista koskevan méérdajan y11tyst11an-

teiden osalta olisi mahdollista sddtaa niin, ettd oikeuspsykiatrisen potilaan asema raukeaisi vé-
littdmadsti, ja ettd potilaan tahdosta riippumattoman hoidon tarve arvioitaisiin tdmén jélkeen
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muita psykiatrisia potilaita koskevan mielenterveyslain 2 luvun mukaisesti. Jos sairaala ndin
ollen olisi paattamassa lopettaa oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon, mutta paatés myohéastyisi
jostain syysté sdddetystd midréajasta, ei hoidon lopettamista koskevaa padtosta alistettaisikaan
endd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vahvistettavaksi. Télloin Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen arvio potilaan mahdollisesta hoidon tarpeesta jéisi tekemaétté. Tésté saattaisi aiheutua
riskeja paitsi potilaan sairauden edellyttdmén hoidon turvaamiselle myds muiden henkiléiden
turvallisuudelle, jos sairaalan arvio hoidon lopettamisesta osoittautuisi puutteelliseksi. Jos taas
sairaala olisi paattdmassd jatkaa oikeuspsykiatrisen potilaan hoitoa, mutta paatdstd ei jostain
syysta tehtdisi sdddetyssd médrdajassa, tulisi terveyskeskuslédkérin laatia potilaasta ensin mie-
lenterveyslain 9 a §:n mukaisesti tarkkailuldhete, ennen kuin potilas voitaisiin ottaa tarkkai-
luun ja miédratd mahdollisesti hoitoon muuna psykiatrisena potilaana. Tarkkailuldhetteen laati-
valta terveyskeskuksen ladkariltd ei edellytetd erikoistumista psykiatriaan, saatikka ettd hénel-
13 olisi oikeuspsykiatrian asiantuntemusta. Tadlloin aiemmin oikeuspsykiatrisena potilaana hoi-
detun potilaan hoidon tarve saattaisi jadda riittdvdn asiantuntemuksen puutteen vuoksi huo-
maamatta, misté saattaisi aiheutua jélleen riskejé paitsi potilaan hoidon turvaamiselle myds
muiden henkildiden turvallisuudelle. Liséksi oikeuspsykiatrisen potilaan aseman muuttuminen
muuksi psykiatriseksi potilaaksi merkitsisi sité, ettei valvonta-aikaa koskevia sdannoksid voi-
taisi soveltaa potilaaseen.

Oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamista tai lopettamista koskevan méardajan ylitystilan-
teiden varalta olisi periaatteessa mahdollista sdatdd my0s niin, ettd oikeuspsykiatrisen potilaan
asema sdilyisi, mutta ennen kuin sairaala voisi tehdé paitoksen potilaan hoidon jatkamisesta,
potilaasta olisi laadittava mielenterveyslain 9 a §:ssé sdddetylléd tavalla tarkkailuléhete, jonka
perusteella potilas voitaisiin ottaa tarkkailuun. T&lloin hoitoonmadrddmismenettelyssa olisi
turvattu potilaan oikeus ulkopuolisen lddkérin arvioon. Kaytdnnosséd tdmékin vaihtoehto tar-
koittaisi sitd, ettd potilaan hoidon jatkuminen olisi terveyskeskusldédkérin arvion varassa, jol-
loin oikeuspsykiatrian osaamista edellyttdva arvio jdisi tekemaéttd. Terveyskeskusladkéri voisi
sairaalan ndkemyksestd poiketen péddtyd myos siihen, etteivit edellytykset potilaan hoitoon
médrdédmiseksi tiyty ja ettd potilas on poistettava sairaalasta, jolloin Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen arvio hoidon lopettamisesta jaisi tekemaéttd. Toisaalta jos sairaala olisikin paaty-
mdissd potilaan hoidon lopettamiseen, mutta paatdstad ei olisi tehty sdddetyssd madrdajassa, ei
olisi perusteltua edellyttdd endd terveyskeskuslddkarin tarkkailuldhetettd potilaasta. Talloin
olisi joka tapauksessa séddettdva, tulisiko hoidon lopettamisesta koskeva asia saattaa Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen péatettéviksi méardajan ylityksestd huolimatta.

Nyt ehdotettuun sddntelymalliin liittyy my0s erilaisia toteuttamisvaihtoehtoja koskien véliai-
kaispéatostd potilaan hoidon jatkamisesta. Ehdotettujen sddnndsten mukaan oikeuspsykiatrisen
potilaan hoidon jatkamista tai lopettamista koskevan médrdajan ylitystilanteissa sairaalan tulisi
tehdd Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle esitys potilaan hoidon jatkamisesta tai hoidon lo-
pettamisesta. Sairaalan olisi tehtéva lisdksi enintéén 14 pdivéa voimassa oleva viliaikaispédatos
potilaan hoidon jatkamisesta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos voisi tarvittaessa antaa vield
uuden enintddn 14 pédivdd voimassa olevan viliaikaispadtoksen potilaan hoidon jatkamisesta,
ennen paatostddn potilaan hoidon jatkamisesta tai hoidon lopettamisesta. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos ei voi tehdd paitdstd potilaan hoidon jatkamisesta tai hoidon lopettamisesta sa-
mana péivind, kun médrdajan ylitys on ilmennyt sairaalassa, silld pddtdksen tekeminen edel-
lyttdd asiakirjojen toimittamisen ja niihin perehtymisen lisdksi kerran viikossa kokoontuvan
oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan paétostd. Néin ollen tarvitaan jokin véliaikaispdétos
potilaan hoidon jatkamisesta, kunnes Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen oikeuspsykiatristen
asioiden lautakunta on tehnyt pditoksensi. Jos lailla sdddettdisiin, ettd potilaan hoitoa on jat-
kettava viliaikaisesti, kunnes Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on tehnyt paatoksen hoidon
jatkamisesta tai lopettamisesta, ei potilaalla olisi valitusoikeutta téstd véiliaikaisesta vapauden
menetyksestian.

18



HE 92/2015 vp

Luontevaa olisi, ettd Terveyden ja hyvinvoinnin laitos antaisi véliaikaispddtoksen potilaan
hoidon jatkamisesta. Tdma vaihtoehto on osoittautunut kuitenkin kdytdnnossa vaikeaksi to-
teuttaa, silld Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toimii arkisin virka-aikaan, kun taas tarve tehda
viliaikaispddtos potilaan hoidossa pitdmisestd voi ilmetd sairaalassa myds viikonloppuisin tai
pyhépdivina. Pdivystyksen jérjestiminen Terveyden ja hyvinvoinnin laitokseen vaatisi kohtuu-
tonta resursointia ottaen huomioon, ettd méédrdajan ylitystilanteita on ollut vuosittain vain
muutamia. My0Oskédédn hallinto- oikeuksissa ei ole olemassa olevaa palvystySJar]estelmaa jota
voitaisiin ajatella hyddynnettévin viliaikaispddtosté tehtidessd. Kdytdnnossd ainoita maéréajan
ylitystilanteissa péadtoksentekoon kéytettdvissd olevia péivystdvid viranomaisia ovat julkisen
terveydenhuollon sairaalat ja péivystystd toteuttavat yksikét. Néistd viranomaisista potilaan
hoidosta vastaava sairaala pystyy tekeméain nopeimmin ja ilman ylimééréista resursointia vali-
aikaispdétoksen potilaan hoidon jatkamisesta.

My®és sairaalan tekemén valiaikaispadtoksen pituuden suhteen on olemassa erilaisia toteutta-
misvaihtoehtoja. Mielenterveyslain 9 ¢ §:n mukaiseen sairaalan ladkéarin pééatokseen henkilon
ottamisesta enintddn neljd péivdd kestdvddn tarkkailuun ei ole erillistd valitusoikeutta. Jos
médrdajan ylitystilanteessa sairaalan tekemi viliaikaispddtds potilaan hoidon jatkamisesta
saddettdisiin olemaan voimassa enintdin nelja paivaa, voitaisiin sddtdd mahdollisesti myds va-
liaikaispdétoksen valituskiellosta tarkkailuun méarddmisté koskevaa paitostd vastaavasti. Nel-
ja pdivaa on kuitenkin osoittautunut kdytdnnossa liian lyhyeksi viliaikaispaatoksen voimassa-
oloajaksi ottaen huomioon, ettd Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ei ole pdivystévé viranomai-
nen ja oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta kokoontuu kerran viikossa. Néin ollen esityk-
sessd on paddytty ehdottamaan, ettd sairaala tekisi potilaan hoidon jatkamisesta enintdin
14 péivad voimassa olevan viliaikaispadtoksen, josta saisi hakea muutosta valittamalla. Téassa
ajassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta ehtisi 14-
hes poikkeuksetta ratkaista potilaan hoidon jatkamista tai hoidon lopettamista koskevan asian.
Jos asian selvittdminen sitd kuitenkin vaatisi, voisi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos antaa vie-
14 uuden enintddn 14 pdivéd voimassa olevan véliaikaispddtoksen potilaan hoidon jatkamisesta
ennen paétostdén potilaan hoidon jatkamisesta tai hoidon lopettamisesta.

Jos oikeuspsykiatrinen potilas on poistunut sairaalasta ja madrdaika hoidon jatkamiselle tai lo-
pettamiselle on ylittynyt, tarvitaan potilaan palauttamiseksi sairaalaan jokin péétds, jonka no-
jalla poliisi voi antaa virka-apua. Koska potilas ei ole sairaalassa, sairaala ei voi tehdd véliai-
kaispddtostd potilaan hoidon jatkamisesta. Néin ollen esityksesséd on ehdotettu, ettd sairaalan
ladkari madrdisi potilaan sairaalaan tutkittavaksi enintdén 14 paivaksi. Maérattdva tutkimusai-
ka olisi kestoltaan yhtd pitkéd kuin sairaalan l4dkérin tekema viliaikaispddtds potilaan hoidon
jatkamisesta. Edelld kuvatuista syistd potilaan hoidosta vastaava sairaala pystyisi antamaan
tutkimusmédrdyksen nopeammin kuin esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd jos hallinto-oikeus jéttéisi vahvistamatta tai kumoaisi oikeuspsy-
kiatrisen potilaan hoidon jatkamista koskevan péétoksen muusta syystd kuin hoitoon méaaraa-
miselle sdddettyjen edellytysten puuttumisen vuoksi, sen olisi valittomasti siirrettdva asia kési-
teltdviksi potilaan hoidosta vastaavalle sairaalalle. Sairaalassa olisi médrdajan ylityttyd mene-
teltdava ehdotetun 17 b §:n mukaisesti eli selvitettdva potilaan hoidon jatkamisen edellytykset,
tehtéivd hoidon jatkamisesta véliaikaispdétos ja tehtdvd Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle
esitys potilaan hoidon jatkamisesta tai lopettamisesta. Kun hallinto-oikeus jittd4 vahvistamatta
tai kumoaa hoidon jatkamispéaétoksen jonkin muoto- tai menettelyvirheen vuoksi, on hoidon
jatkamiselle tai lopettamiselle sdddetty kuuden kuukauden méairdaika kaytannossa ldhes poik-
keuksetta ehtinyt ylittyd tuomioistuinkésittelyn aikana. Ndin ollen olisi selkedd, etti asia siir-
rettdisiin muoto- ja menettelyvirhetapauksissa aina sairaalalle ja menettely hoidon jatkamises-
ta paéttdmiseksi olisi médrdajan ylityttyd samanlainen, kun muissakin méaéirdajan yhtystllan—
teissa. Hallinto-oikeuden olisi padtoksen tehtydén siirrettdvé asia vélittdmésti saman péivin
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aikana sairaalalle ja sairaalan olisi tehtdva viliaikaispéaat0s potilaan hoidon jatkamisesta sama-
na péivini asian siirryttyd sille. Jos asia siirrettdisiin suoraan Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tokselle, se joutuisi kuitenkin pyytdmién sairaalalta selvityksen potilaan hoidon jatkamisen
edellytyksisté. Lisdksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ei valttdmaétta kaikissa tilanteissa pys-
tyisi tekemédn véliaikaispadtostd potilaan hoidon jatkamisesta vélittomaésti asian siirryttya.
Myoéskddn hallinto-oikeuden velvoittamista antamaan véliaikaismiédrdys kumoamansa hoidon
jatkamispadtoksen noudattamisesta ei ole pidetty mahdollisena ottaen huomioon tuomioistuin-
ten riippumattomuus ja padtdsvallan itsendisyys.

Olkeuspsyklatrlsen potilaan hoidon jatkamista koskevan méérdajan ylitystilanteita ajatellen
voitaisiin my0s sditdd, ettd sairaalan tulisi tehdd potilaan hoidon jatkamista koskeva esitys
hallinto-oikeudelle, Joka paattdisi potilaan hoidon jatkamisesta tai hoidon lopettamisesta. Hal-
linto-oikeuksilla ei ole kuitenkaan mahdollisuuksia kisitelld hoidon jatkamista koskevaa asiaa
yhtd nopeasti kuin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella ja liséksi télloin ainoaksi valitusas-
teeksi jdisi korkein hallinto-oikeus.

Jos oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamiselle tai lopettamiselle sdfidetyn médrdajan
paattymisestd olisi kulunut yli kuusi kuukautta, ehdotetaan, ettd potilaan hoitoon maaraamises-
td padtettdisiin 2 luvun mukaisesti muuna kuin oikeuspsykiatrisena potilaana. Miérdajan yli-
tyksen johtuessa siitd, ettd potilas on poistunut ilman lupaa sairaalasta, voitaisiin mahdollisesti
harkita pidempédkin aikaa oikeuspsykiatrisen potilaan aseman sdilymiselle. Esityksessd on
kuitenkin pdddytty ehdottamaan potilaan oikeusturvasyisté ja sdéntelyn selkeyden vuoksi kai-
kissa maérdajan ylitystilanteissa yhdenmukaista kuuden kuukauden aikarajaa oikeuspsykiatri-
sen potilaan aseman séilymiselle.

3.3 Keskeiset ehdotukset

Esityksesséd ehdotetaan, ettd mielenterveyslakiin liséttdisiin sdédnnokset tahdosta riippumatto-
maan hoitoon maarityn oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamisesta tai hoidon lopettami-
sesta tilanteissa, joissa mielenterveyslaissa sdddetty hoidon jatkamista tai lopettamista koskeva
kuuden kuukauden miiriaika on ylittynyt. Esityksessd ehdotetaan, ettd madrdajan ylitystilan-
teissa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos olisi toimivaltainen paattdmaén oikeuspsykiatrisen po-
tilaan hoidon jatkamisesta tai hoidon lopettamisesta.

Oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamiselle tai lopettamiselle mielenterveyslaissa sdédet-
ty kuuden kuukauden méériaika olisi edelleenkin ehdoton ja sitd tulisi noudattaa. Jos maéra-
aika olisi ylittynyt jostain poikkeuksellisesta syystd, kuten potilaan luvattomasta sairaalasta
poissaolosta, sairaalan erehdyksesté tai hallinto-oikeuden kumottua hoidon jatkamista koske-
van péaédtdksen muoto- tai menettelyvirheen vuoksi, sovellettaisiin ehdotettuja sdénnoksia. Jos
médrdajan ylittyminen johtuisi sairaalan lddkéarin laiminlyonnisté tai virheestd, tulisivat sovel-
lettavaksi virkavastuuta koskevat sddnnokset. Lisdksi valvontaviranomaiset voisivat ryhtya
valvontatoimenpiteisiin laiminlydnnin tai virheen tultua ilmi.

Jos hoidon jatkamiselle tai lopettamiselle sdédetyn médrdajan ylitys havaittaisiin sairaalassa,
esityksessd ehdotetaan, ettd sairaalan olisi selvitettidva potilaan hoidon jatkamisen edellytykset
vilittdmasti ja tehtivd Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle esitys potilaan hoidon jatkami-
sesta tai hoidon lopettamisesta. Télloin sairaalan olisi myds tehtdvé viliaikaispdétos potilaan
hoidon jatkamisesta enintddn 14 péiviksi. Jos potilas olisi poistunut sairaalasta ja jadnyt pa-
laamatta sinne, sairaalan olisi méarattdva potilas sairaalaan tutkittavaksi enintddn 14 paiviksi.
Potilaan palauttamiseksi sairaalaan voitaisiin pyytdd poliisin virka-apua. Jos hoidon jatkami-
selle tai lopettamiselle sdéddetyn kuuden kuukauden médrdajan péaattymisestd olisi kulunut yli
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kuusi kuukautta, potilaan hoitoon maaraamisestd padtettdisiin 2 luvun mukaisesti eli hinet voi-
taisiin maaratd hoitoon vain muuna kuin oikeuspsykiatrisena potilaana.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen olisi pédtettdvd potilaan hoidon jatkamisesta tai hoidon
lopettamisesta viimeistiddn 14 pdivin kuluessa sairaalan tekemaéstd hoidon jatkamista koske-
vasta valiaikaispadtoksesta tai siitd, kun potilas olisi palautettu sairaalaan tutkittavaksi sairaa-
lan médrdyksen nojalla. Jos asian selvittdminen sitd valttdimattd vaatisi, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen olisi tehtdvad uusi véliaikaispdédtds potilaan hoidon jatkamisesta enintddn
14 péivéksi, jonka kuluessa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen olisi péétettdva potilaan hoi-
don jatkamisesta tai hoidon lopettamisesta.

Jos hallinto-oikeus jéttdisi vahvistamatta tai kumoaisi oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jat-
kamista koskevan paatoksen jonkin muoto- tai menettelyvirheen vuoksi eli muusta syystéd kuin
tahdosta riippumattomalle hoidolle sdddettyjen edellytysten puuttumisen vuoksi, sen olisi va-
littdmdsti siirrettévd asia késiteltdvéksi potilaan hoidosta vastaavalle sairaalalle. Sairaalassa
olisi hoidon jatkamiselle tai lopettamiselle sdddetyn méérdajan ylityttyd meneteltdvd edelld
kuvatulla tavalla.

4 KEsityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset

Hallituksen esitykseen sisdltyvilld muutosehdotuksilla ei arvioida olevan merkittavid taloudel-
lisia vaikutuksia eikd merkittdvid vaikutuksia valtion ja kuntien menoihin.

Oikeuspsykiatrisen potilaan tahdosta riippumattoman hoidon jatkamista tai lopettamista kos-
kevan méérdajan ylitystapauksia arvioidaan olevan valtakunnallisesti vuosittain vain muuta-
mia, joten Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle lainmuutoksen johdosta aiheutuvaa tyomaa-
rdd voidaan pitda vahdisena.

Ehdotettavilla lainmuutoksilla ei ole vaikutuksia terveydenhuollon palvelujirjestelméin tai
palveluiden jdrjestdmisesté aiheutuviin kustannuksiin. Mydskéén sairaaloiden tydméaraédn eh-
dotettavilla lainmuutoksilla ei arvioida olevan juurikaan vaikutuksia, silli Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitokselle tehtévén oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamista tai hoidon lopet-
tamista koskevan esityksen laatimiseen ja potilaan hoidon jatkamista koskevan viliaikaispda-
toksen tekemiseen tai sairaalasta poistuneen potilaan tutkimusméarayksen antamiseen ei arvi-
oida kuluvan merkittdvésti enempai aikaa, kuin sairaalan paittdessa itse normaalimenettelyssa
potilaan hoidon jatkamisesta tai lopettamisesta.

Ehdotettavasta lainmuutoksesta ei arvioida aiheutuvan poliisille kuin véhdistd tyoméaarén li-
saantymistd, silld poliisin virka-apua potilaan palauttamiseksi sairaalaan tarvittaisiin maara-
ajan ylitystilanteissa vain yksittdisissd tapauksissa vuosittain.

Hallinto-oikeuksien tyOmaéérén ei arvioida myoskddn juuri lisddntyvén, silld hoidon jatkamista
koskevissa muoto- ja menettelyvirhetapauksissa hallinto-oikeus vain siirtéisi asian sairaalalle.
Hallinto-oikeuksille arvioidaan kuitenkin aiheutuvan véhéistd tyomaéérdn lisdéntymistd siité,
ettd médrdajan ylitystilanteessa sairaalan ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekemésta
potilaan hoidon jatkamista koskevasta viliaikaispaatoksestd seké sairaalan antamasta potilaan
tutkittavaksi ottamista koskevasta méadrdyksestd saisi ehdotuksen mukaan valittaa hallinto-
oikeudelle.
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Aluehallintovirastoille ei arvioida aiheutuvan vihdistd suurempaa tyomadrad siitd, ettd Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos ldhettdisi ilmoituksen tekeméstdan hoidon jatkamista tai hoidon
lopettamista koskevasta péadtoksestd méédrdajan ylitystilanteissa aluehallintovirastolle mahdol-
lisia valvontatoimenpiteitd varten. Kuten edelld on todettu, tapauksia arvioidaan olevan vuosit-
tain vain muutamia ja ne jakautuisivat eri aluehallintovirastojen kesken riippuen potilasta hoi-
tavan sairaalan sijainnista.

Vaikka erityisesti Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle arvioidaan aiheutuvan lainmuutokses-
ta véhdistd tyomadran lisddntymistd, selkeiden toimivalta- ja menettelysddnndsten arvioidaan
vastaavasti vihentdvédn eri viranomaisten tyOmdadrdd ja sdéstévin siten kustannuksia, silld
sdadnndsten aukollisuudesta johtuvat muutoksenhakuasiat ja muut viranomaiskésittelyt véheni-
sivit.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotettavalla lainmuutoksella ei arvioida olevan merkittivid muutoksia viranomaisten toi-
mintaan. Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle ehdotetaan sdddettdviaksi uusi tehtdva paattaa
oikeuspsykiatrisen potilaan tahdosta riippumattoman hoidon jatkamisesta tai hoidon lopetta-
misesta silloin, kun hoidon jatkamiselle tai lopettamiselle sdddetty kuuden kuukauden maéara-
aika on ylittynyt. Tehtévi ei olisi kuitenkaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle uudenlai-
nen, silld sen kuuluu jo voimassa olevan lain mukaan paittdd oikeuspsykiatristen potilaiden
mielentilatutkimuksiin ja tahdosta riippumattomaan hoitoon liittyvisti asioista.

Lisdksi ehdotettu lainmuutos vaikuttaisi madrdajan ylitystilanteessa noudatettavaan menette-
lyyn oikeuspsykiatrista potilasta hoitavassa sairaalassa. Sairaala tekisi madrdajan ylityksen ha-
vaittuaan potilaan hoidon jatkamisesta tai hoidon lopettamisesta esityksen Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitokselle seké viliaikaispaatoksen potilaan hoidon jatkamisesta. Jos potilas olisi
poistunut sairaalasta, sairaala mééréisi potilaan tutkittavaksi sairaalaan.

Hallinto-oikeuksissa lainmuutos ei aiheuttaisi juurikaan muutoksia menettelyyn. Jos hallinto-
oikeus jattdisi vahvistamatta tai kumoaisi oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamista kos-
kevan paitoksen muusta syystd kuin hoitoon médrddmiselle sdddettyjen edellytysten puuttu-
misen vuoksi, sen olisi valittomaésti siirrettivi asia késiteltdviksi potilaan hoidosta vastaavalle
sairaalalle. Hallinto-oikeus késittelisi méérdajan ylitystilanteissa myds muutoksenhakuasiat,
jotka koskisivat sairaalan ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekeméaa potilaan hoidon jat-
kamista koskevaa viliaikaispadtostd ja sairaalan antamaa potilaan tutkittavaksi ottamista kos-
kevaa méadrdysti sekd alistus- ja muutoksenhakuasiat, jotka koskisivat Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen tekemédi hoidon jatkamispaétosta.

Aluehallintovirasto saisi lainmuutoksen myd6té ilmoituksen Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen madrdajan ylitystilanteessa tekemastd oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamista tai lo-
pettamista koskevasta paatoksestd. Aluehallintovirastot voisivat ndin ollen tarvittaessa ryhtya
valvontatoimenpiteisiin, joilla voitaisiin osaltaan edistdi sitd, ettei hoidon jatkamista tai lopet-
tamista koskevan méiréajan ylitystilanteita jatkossa syntyisi.

Ehdotettu lainmuutos selkeyttdisi eri viranomaisten toimivaltaa ja noudatettavaa menettelyé

koskevia sddnndksid ja vdhentdisi sddnndsten aukollisuudesta johtuvia muutoksenhakuasioita
ja muita viranomaiskasittelyja.
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4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset ja vaikutukset potilaan asemaan

Ehdotetulla lainmuutoksella turvattaisiin oikeuspsykiatrisen potilaan perusoikeuksien toteu-
tumista, kun julkisen vallan kéytostd vapaudenriistoa koskevassa asiassa sdddettdisiin lailla.
Ehdotetut sdédnnokset parantaisivat oikeuspsykiatrisen potilaan oikeusturvaa ja lisdisivét oi-
keusvarmuutta, kun mielenterveyslaissa sdddettdisiin toimivaltaisesta viranomaisesta ja nouda-
tettavasta menettelystd oikeuspsykiatrisen potilaan tahdosta riippumattoman hoidon jatkamista
tai lopettamista koskevan méardajan ylitystilanteissa.

Lainmuutoksella turvattaisiin oikeuspsykiatrisen potilaan aseman sidilyminen tietyn ajan ja
hoidon jatkuminen keskeytyksettd hoidon jatkamiselle sdéidetyn maérdajan ylityksestd huoli-
matta. Talla olisi merkitysta paitsi hoidon onnistumisen kannalta, myds oikeuspsykiatrisen po-
tilaan valvonta-aikaa koskevan mielenterveyslain 18 a §:n sovellettavuuden kannalta. Valvon-
ta-aika mahdollistaa tahdosta riippumattomassa hoidossa olevan oikeuspsykiatrisen potilaan
hoidon toteuttamisen avohoidossa ennen paétdstd hoidon lopettamisesta. Valvonta-aika avo-
hoidossa on térked vaihe potilaan kuntoutuksen, yhteiskuntaan sopeutumisen ja seurannan
kannalta.

Ehdotetulla lainmuutoksella on merkitystd myos muiden henkildiden turvallisuuden kannalta.
Kun oikeuspsykiatrisen potilaan asema sdilyisi hoidon jatkamiselle tai lopettamiselle sdddetyn
maérdajan ylityksestd huolimatta tietyn ajan ja hoidon lopettamispdétoksen vahvistaminen py-
syisi edelleen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tehtévénd, turvattaisiin 01keuspsyk1atr1nen
erityisosaaminen péatettidessd potilaan hoidon lopettamisesta, millé olisi my6s yhteiskunnallis-
ta merkitysta.

5 Asian valmistelu

Lainmuutosta on valmisteltu sosiaali- ja terveysministeriossa virkatyoné yhteistydssd Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen seké oikeusministerion kanssa. Lisdksi poliisin virka-apua kos-
kevissa kysymyksissd on konsultoitu sisiministeriota.

Hallituksen esitysluonnoksesta jérjestettiin suomen- ja ruotsinkieliset lausuntokierrokset syk-
sylld 2014 ja kevaalld 2015. Liséksi jarjestettiin suomenkielinen kuulemistilaisuus 25.5.2015.
Lausuntokierroksilla lausunnon lakichdotuksesta ovat antaneet oikeusministerid, eduskunnan
oikeusasiamies, korkein hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus,
Hameenlinnan hallinto-oikeus, Itd-Suomen hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-oikeus, Pohjois-
Suomen hallinto-oikeus, Ahvenanmaan hallintotuomioistuin, Ahvenanmaan maakuntahallitus,
Ahvenanmaan ympéristo- ja terveydensuOJeluv1ran0ma1nen Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Lansi- ja
Sisd-Suomen aluehalhntOVlrasto It4-Suomen aluehalhntOVlrasto Pohjois-Suomen aluehallin-
tovirasto, Lapin aluehallintovirasto, Kuntaliitto, Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri,
Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri, Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri, Niuvanniemen sairaa-
la, Ladkériliitto, Suomen psykiatriyhdistys, Suomen Yleisldakérit ry., Mielenterveyden kes-
kusliitto ry., Suomen sosiaali ja terveys ry. ja Psykosociala forbundet rf. Liséksi lakiehdotuk-
sesta on antanut lausunnon yksi yksityishenkil®.

Molemmilla lausuntokierroksilla ldhes kaikki lausunnonantajat ovat pitdneet sddntelyn sel-
keyttamistd oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamista ja lopettamista koskevan maardajan
ylitystilanteissa perusteltuna. Muutamat lausunnonantajista pitivdt kuitenkin jossain méérin
poikkeuksellisena tai ongelmallisena sité, ettd pddtoksenteolle laissa sédddetyn médrdajan lai-
minlyomisen varalle sdéddettéisiin sddnndkset, jotka mahdollistaisivat médréajan ylittdmisen.
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Toisella lausuntokierroksella lausunnon antanut yksityishenkild katsoi, ettd méardajan ylityt-
tyd potilaan hoidosta tulisi aina pdattdd 2 luvun mukaisesti muuna kuin oikeuspsykiatrisena
potilaana.

Ensimmadiselld lausuntokierroksella osa lausunnonantajista katsoi tarpeelliseksi sdétédd halli-
tuksen esitysluonnoksessa ehdotettua tarkemmin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toimi-
vallasta ja padtoksenteossa noudatettavasta menettelystd hoidon jatkamista ja lopettamista
koskevan méiriajan ylitystilanteissa. Korkein hallinto-oikeus korosti lausunnossaan erityisesti
sitd, ettd médrdajan ylitystilanteissa potilaan hoidossa pitdmiseen tulee olla hallinto-oikeuden
taytédntoonpanomadrdys tai jokin muu laissa sdédetty peruste asian uudelleen ratkaisemisen
ajaksi. Oikeusministerid kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd sama hallintoviran-
omainen (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos) pééttdisi siinndsehdotuksessa tarkoitetuissa muo-
tovirhetapauksissa sekd hoitoon mairdamisestd ettd hoidon jatkamisesta. Tdhén liittyen esityk-
sessd olisi oikeusministerion ndkemyksen mukaan otettava huomioon tahdosta riippumatto-
man hoidon jatkamispédétostd koskeva alistusmenettely. Lisdksi oikeusministerid totesi, ettéd
hallinnon siséiseltd valvonnalta ja ohjaukselta on edellytettdvéa erityistd tehokkuutta, jotta esi-
tyksen valmisteluun johtaneet menettelyvirheet saadaan minimoitua.

Hallituksen esityksen valmistelua jatkettiin ensimmaéiselld lausuntokierroksella saatujen lau-
suntojen perusteella. Toisella lausuntokierroksella muutamat lausunnonantajat pitivit sdénte-
lyé vaikeaselkoisena ja monimutkaisena. Osa lausunnon antajista kiinnitti huomiota siihen, et-
td jos oikeuspsykiatrinen potilas on poistunut sairaalasta ja hoidon jatkamiselle tai lopettami-
selle sdddetty madrdaika on ylittynyt, tulisi séétda poliisin antamasta virka-avusta, jonka avulla
potilas voitaisiin palauttaa sairaalaan. Lisdksi hallinto-oikeuksien lausunnoissa ehdotettiin joi-
takin tarkennuksia ja muutoksia muutoksenhakumenettelyd ja valitusaikaa koskeviin sdén-
ndsehdotuksiin. Oikeusministerio katsoi, ettd 14dkérin tulisi Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
selle tekemésséén potilaan hoidon jatkamista tai lopettamista koskevassa esityksessddn selvit-
tdd syy hoidon jatkamista tai lopettamlsta koskevan maédrdajan ylitykselle. Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen olisi ilmoitettava mééréajan ylityksen syy edelleen aluehallintovirastolle
valvontatoimenpiteitd varten. Toisen lausuntokierroksen jilkeen sddnnosehdotuksia tdsmen-
nettiin edelleen lausuntopalaute huomioon ottaen.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotuksen perustelut

17 b §. Hoidon jatkamisen edellytysten selvittdminen sairaalassa erityistilanteissa. Pykéaldssa
sdddettdisiin tahdosta riippumattomaan hoitoon médrityn oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon
jatkamisen edellytysten selvittdmisestd sairaalassa tilanteissa, joissa hoidon jatkamisen edelly-
tyksid ei ole voitu selvittdd mielenterveyslain 17 §:n mukaisessa kuuden kuukauden maéra-
ajassa tai joissa paétostd hoidon jatkamisesta tai lopettamisesta ei ole muusta poikkeuksellises-
ta syysté tehty mainitussa miirdajassa. Mielenterveyslain 17 §:n mukaan mielentilatutkimuk-
sen jélkeen tahdosta riippumattomaan hoitoon méérityn potilaan hoidon jatkaminen tai lopet-
taminen on ratkaistava 11 §:sséd tarkoitetun, eli sairaalan psykiatrisesta hoidosta vastaavan yli-
ladkarin tai, jos hin on esteellinen tai estynyt, muun tehtivaan maaratyn ensisijaisesti psykiat-
rian erikoisladkérin, kirjallisella paitokselld ennen kuin hoitoa on kestidnyt kuusi kuukautta.
Mielenterveyslain 17 §:44 sovelletaan lain 22 §:n 1 momentin mukaan myos mielentilan vuok-
si rangaistukseen tuomitsematta jétettyyn, joka on méérétty tahdosta riippumattomaan hoi-
toon.

Mielenterveyslaissa sdddetty oikeuspsykiatrisen potilaan tahdosta riippumattoman hoidon jat-
kamista ja lopettamista koskeva kuuden kuukauden méiérdaika olisi edelleenkin ehdoton ja sité
olisi noudatettava. Jos médrdaika olisi kuitenkin jostain poikkeuksellisesta syysté ylittynyt, ei-
ki sairaalan lddkari olisi endé toimivaltainen pédattiméain hoidon jatkamisesta tai lopettamises-
ta, olisi oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamisen edellytysten selvittéimisessd noudatet-
tava ehdotettua pykalda. Jos méardajan ylittyminen johtuisi sairaalan ladkérin laiminlyonnista
tai virheestd, tulisivat sovellettavaksi virkavastuuta koskevat sddnnokset. Lisdksi valvontavi-
ranomaiset voisivat ryhtyd valvontatoimenpiteisiin laiminlyonnin tai virheen tultua ilmi.

Oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamista tai lopettamista koskevan péatoksen tekemisel-
le sdddetty kuuden kuukauden méérdaika on voinut ylittyd esimerkiksi sen vuoksi, etté potilas
on poistunut sairaalasta luvallisesti tai ilman lupaa, eikd hén ole palannut tai hanti ei ole saatu
palautettua takaisin sairaalaan esimerkiksi poliisin virka-avun avulla ennen méardajan péatty-
mistd. Lisdksi paatoksenteolle sdddetty madrdaika on voinut ylittyd poikkeustapauksessa sai-
raalan erehdyksen vuoksi tai siten, ettd hallinto-oikeus on kumonnut tai jattinyt vahvistamatta
sairaalan tekemén hoidon jatkamista koskevan péétoksen muoto- tai menettelyvirheen vuoksi.
Hallinto-oikeudet eivit aina palauta asiaa uudelleen késiteltédviksi sairaalalle tai anna hallinto-
lainkdyttdlain 32 §:n 3 momentin mukaista madrdystd kumotun paitdksen noudattamisesta,
kunnes asia ratkaistaan tai sitd késitteleva viranomainen maaraé toisin. Kun hoidon jatkamista
tai lopettamista koskevalle paétokselle sdddetty médrdaika on kuitenkin tuomioistuinmenette-
lyn kuluessa ldhes poikkeuksetta ylittynyt, ei sairaala ole endd toimivaltainen paittimaén hoi-
don jatkamisesta tai lopettamisesta.

Oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon tarpeen arviointi on vaativaa, minkd vuoksi tdmé tehtdva
on keskitetty Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle oikeuspsykiatrian asiantuntijavirastona.
Oikeuspsykiatristen potilaiden aseman erityisluonteen vuoksi ja kun otetaan huomioon, etté
téllaisen potilaan tahdosta riippumattoman hoidon lopettaminen péésééantdisesti tapahtuu Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen vahvistaman sairaalan laékérin paétdksen nojalla ja mahdol-
lisesti myds mielenterveyslain 18 a §:ssé tarkoitetun avohoidossa tapahtuvan valvonta-ajan
jélkeen, ei ole perusteltua, ettd timé asema valittoméasti muuttuisi sattumanvaraisten seikkojen,
kuten potilaan luvattoman sairaalasta poissaolon tai sairaalan erehdyksen vuoksi. Néin ollen
on perusteltua, ettd vaikka potilaan hoidon jatkamisesta tai lopettamisesta ei olisi tehty paatos-
td sdddetyssd kuuden kuukauden médrdajassa, potilaan oikeuspsykiatrinen asema siilyisi tie-
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tyn ajan ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos voisi paattda ehdotetun 17 ¢ §:n mukaisesti poti-
laan hoidon jatkamisesta tai hoidon lopettamisesta sdddetyn méadrdajan jalkeen.

Pykaldssa sdddettdisiin tilanteista, joissa sdddetyn kuuden kuukauden méirdajan ylitys havait-
taisiin potilasta hoitavassa sairaalassa. Sairaalan huomattua méaréajan ylittyneen tai méaérdajan
ylityksen ilmettyéd esimerkiksi potilaan tai hinen ldheisensé ilmoituksen johdosta sairaalassa
tyoskentelevan virkasuhteisen ladkérin olisi ehdotetun 1 momentin mukaan selvitettdva hoi-
don jatkamisen edellytykset valittomasti. Jos potilas olisi poistunut sairaalasta ilman lupaa tai
luvallisesti, hoidon jatkamisen edellytykset olisi selvitettdavé vélittomasti, kun potilas olisi pa-
lannut tai palautettu sairaalaan. Hoidon jatkamisen edellytysten selvittdmiseksi ei laadittaisi
tarkkailulausuntoa, vaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekeméd hoidon jatkamista tai
lopettamista koskeva padtds perustuisi 11 §:ssd tarkoitetun ladkarin esitykseen. Hoidon jatka-
misen edellytykset selvittdvéin 14édkérin olisi kuitenkin oltava virkasuhteessa kuten tarkkailu-
lausunnon laativan ladkéarinkin ja hoidon jatkamisen edellytykset selvitettdisiin vastaavan 1aa-
ketieteellisen tutkimuksen perusteella kuten péétettdessd hoidon jatkamisesta 17 §:n mukaises-
t1.

Jos hoidon jatkamiselle tai lopettamiselle sdddetyn kuuden kuukauden méardajan paattymises-
ta olisi kulunut yli kuusi kuukautta, potilaan hoitoon méadradmisestd paétettdisiin 2 luvun mu-
kaisesti eli hdnet voitaisiin maaratd hoitoon vain muuna kuin oikeuspsykiatrisena potilaana
tarkkailuldhetteen laatimisesta alkavalla menettelylld. Sd&nnos on tarpeen potilaan oikeudelli-
sen aseman selkeyttémiseksi mdérdajan ylitystilanteissa. Kuuden kuukauden aikana mahdolli-
set hoidon jatkamista koskevat muoto- tai menettelyvirheet tulevat pddsaéntoisesti viimeistdan
ilmi sairaalassa tai hallinto-oikeudessa. On myos todennékdisté, ettd sairaalasta poistunut poti-
las saadaan useimmiten tissé ajassa palautettua poliisin virka-avun avulla sairaalaan. Mahdol-
lisesti aloitettu 17 b—17 ¢ §:n mukainen menettely olisi kuitenkin keskeytettava, jos 17 §:ssé
sdddetyn méérdajan padttymisesté tulisi kuluneeksi kuusi kuukautta.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin potilaan hoidon jatkamisesta turvaamistoimen luonteisesti
sairaalan havaittua 1 momentin mukaisesti hoidon jatkamiselle tai lopettamiselle sdddetyn
kuuden kuukauden méirdajan ylittyneen. Siihen saakka, kunnes Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos tekisi ehdotetun 17 ¢ §:n mukaisesti sairaalan esityksestd padtoksen potilaan hoidon jat-
kamisesta tai hoidon lopettamisesta, potilaan hoitoa olisi jatkettava hoidon jatkamisen edelly-
tysten selvittdmiseksi 11 §:ssd tarkoitetun laddkarin véliaikaispadtokselld, kuitenkin enintdén
14 pdivéaa.

Jos potilas olisi kuitenkin poistunut sairaalasta ja jadnyt palaamatta sinne, 11 §:ssé tarkoitettu
ladkari ei voisi tehdd médraajan ylitystilanteissa valiaikaispadtosta potilaan hoidon jatkamises-
ta. Potilas on voinut poistua sairaalasta ilman lupaa tai luvallisesti palaamatta takaisin sairaa-
laan, jolloin hénen poissa ollessaan hoidon jatkamiselle tai lopettamiselle sdadetty méardaika
on voinut ylittyé. Potilas on voinut poistua sairaalasta ennen hoidon jatkamiselle tai lopettami-
selle sdddetyn madrdajan ylittymistd tai, jos médrdaika muusta poikkeuksellisesta syystd on
ylittynyt, myos méirdajan ylittymisen jélkeen. Niissd kaikissa tilanteissa, joissa potilas olisi
poistunut sairaalasta ja jadnyt palaamatta sinne, eikd 11 §:ssd tarkoitettu 144kéri olisi ennen po-
tilaan poistumista tehnyt mydskéédn viliaikaispadtostd potilaan hoidon jatkamisesta, 11 §:ssd
tarkoitetun l4dkérin olisi madrattdva potilas tutkittavaksi sairaalaan hoidon jatkamisen edelly-
tysten selvittimiseksi enintdén 14 paivaksi. Méaritty tutkimusaika laskettaisiin siité, kun poti-
las on saatu palautettua sairaalaan. Potilaan tutkittavaksi ottamista koskevan miardyksen no-
jalla voitaisiin pyytdd poliisin virka-apua potilaan palauttamiseksi sairaalaan. Virka-avusta
saddettiisiin ehdotetussa 31 §:n 2 momentissa. Jos potilas poistuisi sairaalasta sairaalan jo teh-
tyd viliaikaispdédtoksen potilaan hoidon jatkamisesta, voitaisiin poliisin virka-apua pyytdd
31 §:n 2 momentin mukaisesti sairaalan tekemén viliaikaispdatoksen nojalla.
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On perusteltua, ettd potilaan hoitoa jatkettaisiin sairaalassa véliaikaispdétokselld tai ettd hénet
pidettéisiin sairaalassa tutkimusmairdyksen nojalla myos silloin, kun sairaala 3 momentin
mukaisesti esittdisi Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle potilaan hoidon lopettamista, silld
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos voisi esityksestd poiketen pééattad jatkaa potilaan hoitoa kat-
soessaan hoitoon médrdédmisti koskevien edellytysten olevan edelleen olemassa. Potilaan hoi-
don jatkamisen edellytysten lddketieteellinen arviointi on siten vield kesken, kunnes Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta arvioisi hoidon jatkami-
sen edellytykset ja tekisi lopullisen pditdksen potilaan hoidon jatkamisesta tai lopettamisesta.
Ehdotettu véliaikainen hoidon jatkaminen tai tutkittavaksi mééradminen olisi perusteiltaan hy-
viksyttdvd myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen kannalta. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnon mukaan mielenterveydeltiddn heikon henkilon vapaudenriiston perus-
teena oleva mielenterveyden hiirid tulee luotettavasti todeta toimivaltaisessa viranomaisessa
objektiivisen ladketietecllisen asiantuntemuksen perusteella. Kiireellisissd tapauksissa voidaan
ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnon mukaan poiketa luotettavan ladketieteellisen selvityk-
sen vaatimuksesta sikdli kuin kyse on todellisesta akuuttitilanteesta, jossa selvitystd ei ole
mahdollista hankkia tai kun selvitys ei ole vield valmistunut.

Potilaan hoidon jatkamista koskevan véliaikaispadtoksen tai tutkimusméadrdayksen kestoa arvi-
oitaessa on otettava huomioon, ettd hoitoon madradmisesti ja hoidon lopettamisesta paattava
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta kokoontuu ker-
ran viikossa. Lisdksi asian selvittdmiseksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos saattaisi joutua
pyytdmaén sairaalalta esimerkiksi lisdselvityksié tai hoitoon mairddamistd tai hoidon lopetta-
mista koskevan esityksen tdydentdmistd. Ennen kuin sairaala tekisi véliaikaispdétoksen poti-
laan hoidon jatkamisesta, potilasta ja mahdollisia muita henkil6ité olisi kuultava mielenterve-
yslain 11 § 1 momentin ja hallintolain 34—36 §:n mukaisesti, kuten muutoinkin pédtettdessi
potilaan tahdosta riippumattomaan hoitoon mairdamisestd ja hoidon jatkamisesta. Pdatoksen-
teossa ja asianosaisten kuulemisessa olisi noudatettava luonnollisesti muutoinkin muun muas-
sa hallintolain ja kielilain (423/3003) sdannoksié.

Hoidon jatkamisen edellytysten tultua selvitetyksi sairaalassa 11 §:ssé tarkoitetun ladkérin oli-
si ehdotetun 3 momentin mukaan l4hetettéva viipymaéttd Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle
esitys potilaan hoidon jatkamisesta tai lopettamisesta. Esityksen tulisi sisdltdd perusteltu kan-
nanotto siitd, ovatko edellytykset potilaan hoitoon méérddmiseen tahdosta riippumatta edel-
leen olemassa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle tehtdvédn esitykseen olisi liitettdva esi-
tyksen perusteena olevat asiakirjat, kuten sairauskertomusmerkinnét. Liséksi esityksessé olisi
selvitettdvé syy hoidon jatkamiselle tai lopettamiselle sdddetyn méérdajan ylitykselle. Maéra-
ajan ylityksen syy olisi selvitettdva sen vuoksi, ettd Terveyden ja hyvinvoinnin laitos voisi eh-
dotetun 17 ¢ §:n 3 momentin mukaisesti ilmoittaa sen aluehallintovirastolle tarpeellisia val-
vontatoimenpiteité varten.

17 ¢ §. Hoidon jatkamisesta pddttiminen erityistilanteissa. Pykéldn 1 momentin mukaan Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen olisi késiteltdvd 17 b §:sséd tarkoitetut hoidon jatkamista ja
hoidon lopettamista koskevat asiat kiireellisind. Kun kysymys on tilanteista, joissa oikeuspsy-
kiatrisen potilaan hoidon jatkamista tai hoidon lopettamista koskevan pditdksen tekeminen on
myoOhéstynyt sdddetystd kuuden kuukauden médrdajasta, on erityisen tdrkedd, ettd potilaan
hoidon jatkamisesta tai hoidon lopettamisesta annetaan kiireellisesti péétds niin, ettei potilaan
hoitoa jatketa viliaikaispdatosten perusteella kuin vélttdméattomimmaén paitoksentekoon tarvit-
tavan ajan.

Toisin kuin mielenterveyslain 17 §:ssd sdddetddn sairaalan velvollisuudesta jarjestidd potilaalle

mahdollisuus sairaalan ulkopuolisen l4édkarin arvioon, ehdotetussa pykéléssi ei ehdoteta ulko-
puolisen ldédkérin arvion jérjestdmistd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen pééttiessé sairaa-
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laan nidhden ulkopuolisena ja riippumattomana tahona oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jat-
kamisesta. Sairaalan ulkopuolisen lddkéarin arvioita koskevat sddnnokset (12 a—12 ¢ §) lisét-
tiin mielenterveyslakiin lailla mielenterveyslain muuttamisesta (438/2014) Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen annettua 3 pdivané heindkuuta 2012 asiaa koskevan tuomion (X v. Suo-
mi). Ratkaisussaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd Suomen lainsdddénnén mu-
kainen menettely tahdosta riippumattoman hoidon jatkamiseksi ei sisdlld riittdvaa oikeustur-
vamekanismia mahdollista paatoksenteon mielivaltaisuutta vastaan, koska potilaalla ei ole
mahdollisuutta saada hénté hoitavaan sairaalaan nihden riippumattoman ulkopuolisen l4dkérin
arviota hoidon tarpeestaan ennen kuin tahdosta riippumattoman hoidon jatkamisesta paitetéan.
Ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin totesi ratkaisussaan, ettd (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen edeltdjén) Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen tekemé oikeuspsykiatrisen potilaan
tahdosta riippumatonta hoitoa koskeva péatos oli tehty riippumattomassa hallintoviranomai-
sessa, jolla oli oikeudellista ja lddketieteellistd asiantuntemusta. Ihmisoikeustuomioistuin ei pi-
tanyt Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen paitdstd ongelmallisena eikd edellyttinyt, ettd
potilaalla olisi tullut olla mahdollisuus vedota hyvékseen vield toiseen riippumattomaan psy-
kiatriseen mielipiteeseen.

Pykilidn 2 momentin mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen olisi pddtettdvi médrdajan
ylitystilanteissa oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamisesta, jos edellytykset hoitoon méaa-
rdadmiselle potilaan tahdosta riippumatta ovat edelleen olemassa, tai hoidon lopettamisesta, jos
edellytyksid hoitoon méédrddmiselle tahdosta riippumatta ei ole. P4étos tehtdisiin 11 §:ssd tar-
koitetun lddkérin esityksen perusteella. Padtos olisi tehtdvéd viimeistddn 14 péivian kuluessa
11 §:ssd tarkoitetun lddkarin tekemdistd hoidon jatkamista koskevasta viliaikaispadtoksesta.
Jos sairaala olisi antanut méardyksen potilaan ottamisesta tutkittavaksi sairaalaan, Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen olisi tehtdva hoidon jatkamista tai lopettamista koskeva paatos vii-
meistddn 14 paivan kuluessa siitd, kun potilas olisi palautettu sairaalaan tutkittavaksi. Jos asian
selvittdminen sitd vélttdméttd vaatisi, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen olisi mainitun
14 pdivén véliaikaispddtoksen aikana tai 14 péivén tutkimusajan kuluessa tehtidva uusi véliai-
kaispddtos potilaan hoidon jatkamisesta enintddn 14 pdivéksi, jonka kuluessa Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen olisi pédatettdva potilaan hoidon jatkamisesta tai hoidon lopettamisesta.
Uuden viliaikaispaitoksen tekeminen voisi olla valttdméatonté silloin, kun Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos joutuisi asian selvittdimiseksi pyytdmaédn sairaalalta esimerkiksi lisdselvityk-
sid tai hoitoon médrdamistd tai hoidon lopettamista koskevan esityksen tidydentdmistd. Ennen
kuin Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tekisi pddtoksen tai véliaikaispdatoksen potilaan hoidon
jatkamisesta, potilasta ja mahdollisia muita henkilditd olisi kuultava mielenterveyslain 11 §
1 momentin ja hallintolain 34—36 §:n mukaisesti, kuten muutoinkin paitettdessd potilaan
tahdosta riippumattomaan hoitoon méardamisesté ja hoidon jatkamisesta.

Pykélidn 3 momentin mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen pdétds potilaan hoidon jat-
kamisesta véliaikaispaétostd lukuun ottamatta olisi heti alistettava hallinto-oikeuden vahvistet-
tavaksi. Hallinto-oikeuden olisi téllin tutkittava, ovatko edellytykset hoitoon méarddmiseen
tahdosta riippumatta edelleen olemassa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen péa&tés hoidon
jatkamisesta ehdotetaan alistettavaksi hallinto-oikeudelle vastaavasti kuin mielenterveyslain
17 §:ssd edellytetddan hoidon jatkamista koskevan sairaalan paitoksen alistamista hallinto-
oikeudelle. Oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamispéddtoksen alistamisesta hallinto-
oikeudelle on sdéddetty aikanaan mielenterveyslain muuttamisesta annetulla lailla (1504/1994,
HE 226/1994). Lain muutoksen tarkoituksena oli tiyttdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
5 artiklan 4 kappaleesta ilmenevit vaatimukset vapaudenriistoa koskevan asian nopeasta tuo-
mioistuinkasittelystd. Hallituksen esityksessd (HE 226/1994) ehdotettiin my6s hoidon lopet-
tamispddtoksen alistamista hallinto-oikeudelle, mutta eduskunta péatti pysyttda tuolloin voi-
massa olleen sédénndksen hoidon lopettamispditoksen alistamisesta silloiselle oikeuspsykiatri-
an asiantuntijavirastolle Terveydenhuollon oikeusturvakeskukselle. Terveydenhuollon oikeus-

28



HE 92/2015 vp

turvakeskuksen hoidon lopettamispédatoksen vahvistamisen sijaan tekemdd hoitoon ma&raa-
mispddtostd eduskunta ei kuitenkaan tuolloin sddtényt alistettavaksi hallinto-oikeudelle, vaik-
ka paétoksessé on tosiasiallisesti kyse hoidossa olleen potilaan hoidon jatkamisesta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen olisi lisdksi pykédldn 3 momentin mukaan toimitettava
ilmoitus tekemastiddn potilaan hoidon jatkamista tai hoidon lopettamista koskevasta muusta
kuin viliaikaispadtoksestd sairaalan valvonnasta vastaavalle aluehallintovirastolle. Ilmoituk-
sessa olisi mainittava potilaan tunnistetiedot seké syy siithen, minké vuoksi sairaalan paatosta
potilaan hoidon jatkamisesta tai lopettamisesta ei ole tehty sdédetyssd méérdajassa. Aluehal-
lintovirasto voisi ryhtyé tiedon saatuaan tarvittaessa valvonta- ja ohjaustoimenpiteisiin. Ehdo-
tetulla sddnnokselld pyrittdisiin ennalta ehkdisemédén hoidon jatkamiselle ja lopettamiselle
sdddetyn maardajan ylitystilanteita valvonnan ja ohjauksen keinoin.

Pykéldan 4 momentin mukaan potilasta saataisiin pitdd hoidossa hanen tahdostaan riippumatta
enintdén kuusi kuukautta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen hoidon jatkamista koskevan
muun kuin véliaikaispdédtoksen nojalla. Ehdotettu kuuden kuukauden mééréaika vastaisi mie-
lenterveyslain 17 §:ssd sdédettyd oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamisen enimméisai-
kaa. Tadmén jéalkeen potilaan tahdosta riippumattoman hoidon jatkamisesta ja hoidon lopetta-
misesta péitettiessd olisi meneteltiva siten, ettd 11 §:ssé tarkoitettu sairaalan 1a4kari paattéisi
taas 17 §:n mukaisessa normaalimenettelyssd potilaan hoidon jatkamisesta tai hoidon lopetta-
misesta.

17 d §. Menettely hallinto-oikeudessa erityistilanteissa. Pykédldssa sdddettdisiin menettelystad
silloin, kun hallinto-oikeus jéttda vahvistamatta tai kumoaa oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon
jatkamista koskevan pddtoksen muusta syystd kuin 8 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettujen
edellytysten puuttumisen vuoksi. Mielenterveyslain 17 §:n mukaan oikeuspsykiatrisen poti-
laan hoidon jatkamista koskeva pdétds on annettava potilaalle tiedoksi viipyméttd ja heti alis-
tettava hallinto-oikeuden vahvistettavaksi, jolloin hallinto-oikeuden on tutkittava, ovatko edel-
lytykset hoitoon méidradmiseen tahdosta riippumatta edelleen olemassa. Jos hoidon jatkamista
koskeva paitos on tehty sdddetyn kuuden kuukauden méérdajan jalkeen tai padtosta tehdessi
on tapahtunut muu muoto- tai menettelyvirhe, ei hallinto-oikeus voi vahvistaa alistettua paa-
tostd. Hallinto-oikeus ei téllgin tutki 8 §:n 1 ja 2 momentissa sédéddettyjd hoidon jatkamisen si-
sdllollisid edellytyksid, vaan jéttdd padtoksen vahvistamatta. Jos hoidon jatkamista koskevaan
paétokseen on haettu liséksi muutosta, hallinto-oikeus késittelee alistus- ja muutoksenhakuasi-
at yleensé yhdessi, jolloin hoidon jatkamista koskeva pédtos lisdksi kumotaan valituksen joh-
dosta. Ehdotetun pykaldn mukaan hallinto-oikeuden olisi néissa tilanteissa valittomasti siirret-
tava asia késiteltavaksi potilaan hoidosta vastaavalle sairaalalle. Asia olisi siirrettdva sairaalal-
le hallinto-oikeuden paitoksenantopdivdnd nopeinta mahdollista tiedonsiirtotapaa kuten tele-
faksia tai muuta suojattua sdahkdistd yhteyttd kiyttden. Kun hoidon jatkamiselle tai lopettami-
selle sdddetty kuuden kuukauden miirdaika olisi niissé tilanteissa useimmiten tuomioistuin-
késittelyn aikana ylittynyt, sairaalassa olisi meneteltdva 17 b §:ssé sdddetyn mukaisesti eli sel-
vitettdva potilaan hoidon jatkamisen edellytykset, tehtdva hoidon jatkamisesta véliaikaispaatos
ja tehtdva Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle esitys potilaan hoidon jatkamisesta tai lopet-
tamisesta.

Jos oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamista koskevan pdédtdksen vahvistamatta jattdmi-
nen tai kumoaminen johtuisi muusta muoto- tai menettelyvirheestd kuin hoidon jatkamiselle
sdddetyn madrdajan ylittymisestd, hallinto-oikeus voisi my0Os antaa hallintolainkdytt6lain
32 §:n 3 momentissa tarkoitetun madrdyksen kumotun padtdksen noudattamisesta. Talldin sai-
raalassa voitaisiin hallinto-oikeuden viliaikaismadrdyksen voimassa ollessa péattdd oikeus-
psykiatrisen potilaan hoidon jatkamisesta tai lopettamisesta normaalimenettelyssd 17 §:n mu-
kaisesti. Jos taas hoidon jatkamista koskevan paitoksen vahvistamatta jattiminen tai kumoa-

29



HE 92/2015 vp

minen johtuisi hoidon jatkamiselle sdddetyn méadrdajan ylittymisestd, hallinto-oikeus ei voisi
antaa viliaikaisméirdystd kumotun pédétoksen noudattamisesta. Télloin olisi toimittava pykéa-
lassé ehdotetulla tavalla eli siirrettdva asia vilittomaésti sairaalan késiteltdvéksi, jossa menetel-
téisiin 17 b §:ssé ehdotetulla tavalla.

18 a §. Sairaalasta poistaminen sairaanhoitopiirin toimintayksikon valvonnassa. Pykildan
chdotetaan teknisluonteista muutosta siten, ettd ensimmaisen lauseen pykélaviittaus muutetaan
muotoon 17 §:n 3 ja 6 momentissa tarkoitettu henkil6”. Voimassa olevassa 18 a §:ssd oleva
viittaus ”17 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettu henkil6” edellyttid teknisté tarkistusta 17 §:4én
kohdistuneiden aiempien lainmuutosten (438/2014 ja 752/2015) vuoksi.

22 §. Rangaistukseen tuomitsematta jdtetyn hoito hdinen tahdostaan riippumatta. Voimassa
olevaan 22 §:n 1 momenttiin ehdotetaan teknisluonteisia muutoksia johtuen ehdotetuista
17b—17 d §:std sekd pykdlan muista tarkennustarpeista. Pykdldn 1 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd sen viimeisen virkkeen kieliasua muutettaisiin ja siihen lisdttiisiin
sanat “’sairaalasta poistamiseen ja hoidon lopettamiseen”. Liséksi 1 momentissa viitattaisiin
my0s ehdotettuihin 17 b—17 d §:44n sekd valvonta-aikaa koskevaan 18 a §:44n. Rangaistuk-
seen tuomitsematta jatettyyn tahdosta riippumattomaan hoitoon méérittyyn potilaaseen on
kaytannossd sovellettu myos 18 a §:n sddnndstd valvonta-ajasta eli sairaalasta poistamista sai-
raanhoitopiirin toimintayksikon valvonnassa, vaikka viittaussddnnds on aikanaan 18 a §:n li-
sddmistd koskevan mielenterveyslain muutoksen (1423/2001) yhteydesséd jédnyt tekemétté
22 §:n 1 momenttiin.

24 §. Muutoksenhaku. Pykdldn 1 ja 2 momenttiin ehdotetaan teknisluonteisia muutoksia. Py-
kilan 1 momentin kolmannen virkkeen kieliasua muutettaisiin ja 2 momentin viimeiseen lau-
seeseen lisdttiisiin sanat “valittamalla hallinto-oikeuteen”. Momentit jdisivdt muutoin asiasi-
sélloltddn entiselleen.

Pykaldén ehdotetaan lisdttdvéksi uusi 3 momentti, jonka mukaan sairaalan ladkérin 17 b §:n
2 momentissa tarkoitettuun potilaan hoidon jatkamista koskevaan viliaikaispaatokseen, Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen 17 ¢ §:n 2 momentissa tarkoitettuun potilaan hoidon jatka-
mista koskevaan véliaikaispadtokseen seki sairaalan 1aékéarin 17 b §:n 2 momentissa tarkoitet-
tuun potilaan tutkittavaksi méarddmistd koskevaan pdédtdkseen saisi hakea muutosta valitta-
malla hallinto-oikeuteen. Valitus olisi tehtdvé 14 pdivan kuluessa péétoksen tiedoksisaannista.
Valitus voitaisiin késitelld hallinto-oikeudessa valituksenalaisen péditoksen tehneen viranomai-
sen lausuntoa pyytdmaéttd. Tuomioistuinkésittelyn nopeuttamiseksi hallinto-oikeus voisi har-
kintansa mukaan kasitelld lyhytaikaisista viliaikaispaatoksista tai tutkimusmaarayksistd tehdyt
valitukset nopeutetussa menettelyssé, jossa viranomaisen lausuntoa ei tarvitsisi pyytda. Muilta
osin muutoksenhaussa noudatettaisiin hallintolainkdyttdlakia. Valituksen johdosta annettuun
hallinto-oikeuden pdétdkseen ei saisi valittamalla hakea muutosta, silld kysymys olisi lyhytai-
kaisesta véliaikaispddtoksestd tai tutkimusmaéridyksestd, jonka jélkeen mahdollisesti tehtévisti
hoidon jatkamista koskevasta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen paédtoksestd olisi pykéldn
2 momentin mukaisesti valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen saakka. Myoskdéin ih-
misoikeusvelvoitteet eivit edellyté jatkovalitusoikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen maini-
tuista lyhytaikaisista paétoksist.

Lisattidessd pykélddn uusi 3 momentti voimassa olevan pykéldn 3 momentti siirtyisi 4 momen-
tiksi ja 4 momentti 5 momentiksi. Pykéldn 4 momentiksi siirtyvdd 3 momenttia ehdotetaan
tarkennettavaksi siten, ettd sen ensimmadisessd virkkeessa viitattaisiin 1 ja 2 momentin sijasta
1—3 momentissa tarkoitettuihin paétoksiin. Lisdksi momentin viimeisté virkettd tarkennettai-
siin siten, ettd ylilddkérin olisi ldhetettévd valituskirjelmé, valituksenalaisen paétoksenséd pe-
rusteena olevat asiakirjat sekd 1 momentissa tarkoitetusta padtoksestd tehdyn valituksen joh-
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dosta antamansa lausunto viipyméttd valitusviranomaiselle. Ylilddkari lahettdisi siis vain
1 momentin mukaisissa valitusasioissa lausuntonsa hallinto-oikeudelle.

Pykala jéisi muutoin asiasisdlloltdén entiselleen.

31 §. Poliisin virka-apu. Pykdldan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd poliisi olisi
sairaalassa tyoskentelevin virkasuhteisen ladkarin pyynndstd velvollinen antamaan virka-apua
potilaan palauttamiseksi sairaalaan, myds silloin, kun potilas olisi 17 b §:n 2 momentin mu-
kaisesti madrdtty tutkittavaksi sairaalaan. Sdédnnds koskisi tilanteita, joissa oikeuspsykiatrisen
potilaan hoidon jatkamiselle tai lopettamiselle sdddetty kuuden kuukauden méédrdaika olisi
ylittynyt ja potilas olisi poistunut sairaalasta ja jaéinyt palaamatta sinne. Sairaalan 11 §:ssé tar-
koitetun ldakérin olisi talloin annettava 17 b §:n 2 momentin mukainen maérdys potilaan tut-
kittavaksi ottamisesta sairaalaan. Kyseisen madrdyksen nojalla poliisin olisi annettava virka-
apua potilaan palauttamiseksi sairaalaan. Jos 17 §:n mukaisen mairdajan pédttymisestd olisi
kuitenkin kulunut yli kuusi kuukautta, potilaan hoitoon méarddmisesté paitettdisiin ehdotetun
17 b §n 1 momentin mukaan muuna kuin oikeuspsykiatrisena potilaana. Ndin ollen poliisin
virka-apua voitaisiin pyytdd tutkimusméaédrdayksen nojalla kuuden kuukauden ajan 17 §:ssé tar-
koitetun méérdajan paattymisesta.

2 Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan 1 pdivand tammikuuta 2016 tai mahdollisimman pian sen
jélkeen.

3 Suhde perustuslakiin ja sditamisjirjestys

Ehdotettavat sdédnnokset ovat merkityksellisié perustuslain 2 §:n 3 momentin kannalta, jonka
mukaan julkisen vallan kdyton on perustuttava lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia. Perustuslain 2 §:n 3 momenttia tdydentévét perustuslain 118 §:n
sadannokset virkavastuusta. Esityksessd ehdotetaan, ettd mielenterveyslaissa sdddettdisiin Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen toimivallasta pééttad oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jat-
kamisesta tai hoidon lopettamisesta sekéd péadtoksentekoon liittyvastd menettelystd mielenter-
veyslaissa sdddetyn méadrdajan ylitystilanteissa. Liséksi mielenterveyslaissa sdddettiisiin ehdo-
tuksen mukaan potilaan hoidon jatkamisesta sairaalan tai Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
valiaikaispaatokselld, kunnes Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tekisi paatoksen potilaan hoi-
don jatkamisesta tai hoidon lopettamisesta. Jos potilas olisi poistunut sairaalasta ja jadnyt pa-
laamatta sinne, sairaalan olisi ehdotuksen mukaan méérattdva potilas sairaalaan tutkittavaksi.
Potilaan palauttamiseksi sairaalaan voitaisiin pyytéd poliisin virka-apua. Néin ollen julkisen
vallan kéyttd oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamisessa ja hoidon lopettamisessa mie-
lenterveyslaissa sdddetyn méddrdajan ylitystilanteissa perustuisi lakiin ja paatoksenteossa nou-
datettaisiin virkavastuuta koskevia sdannoksié.

Ehdotettavia sddnnoksid on tarkasteltava myds perustuslain 7 §:ssé turvattujen henkildkohtai-
sen vapauden ja koskemattomuuden kannalta. Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa
puuttua eikd vapautta riistdd mielivaltaisesti eiké ilman laissa sdédettyd perustetta. Liséksi va-
paudenmenetyksen laillisuus on voitava saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Perusoikeuksien
toteutumisen kannalta on otettava huomioon myds perustuslain 21 §:n sddnnds oikeudenmu-
kaisesta oikeudenkdynnistd ja hyvin hallinnon takeista. Oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon
jatkamiselle ja lopettamiselle sdddetyn méaédrdajan ylitystilanteissa oikeuspsykiatrisen potilaan
hoidon jatkaminen sairaalan tai Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen véliaikaispdétokselld,
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sairaalasta poistuneen potilaan tutkittavaksi maddrddminen sekd potilaan mahdollinen hoidon
jatkaminen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen paatokselld perustuisivat mielenterveyslakiin,
jossa olisi sdddetty vapaudenriiston perusteesta, toimivallasta péadttdd vapaudenriistosta sekd
padtoksenteossa noudattavasta menettelystd. Potilaan oikeusturva olisi turvattu perustuslain
21 §:n mukaisesti siten, ettd potilaalla olisi oikeus hakea hallinto-oikeudelta muutosta sairaa-
lan ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekeméén hoidon jatkamista koskevaan véliaikais-
paitokseen, sairaalan antamaan tutkimusmééridykseen sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen tekemddn hoidon jatkamispéadtokseen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen pditds poti-
laan hoidon jatkamisesta olisi liséksi alistettava hallinto-oikeuden vahvistettavaksi. Potilaan
hoidon jatkamisessa olisi turvattu hyvén hallinnon takeet sairaalan ja Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen soveltaessa pdatoksenteossa mielenterveyslain ohella hallintolain sdénnoksia.

Ehdotettavilla sdannoksilld turvattaisiin perustuslain 19 §:n 3 momentissa sdddettyd oikeutta
riittdviin terveyspalveluihin. Oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkuminen turvattaisiin mie-
lenterveyslain sdénnoksin siitd huolimatta, ettd mielenterveyslain mukainen méirdaika hoidon
jatkamiselle olisi ylittynyt. Oikeuspsykiatrisen potilaan hoidon jatkamista ja lopettamista arvi-
oitaisiin samoilla mielenterveyslain mukaisilla perusteilla ja oikeuspsykiatrista asiantuntemus-
ta kdyttden riippumatta siitd, onko hoidon jatkamiselle sdddetty maardaika ylittynyt.

Ehdotettavat sddnndkset olisivat merkityksellisid myds muiden henkil6iden turvallisuuden
kannalta. Perustuslain 7 §:n 1 momentissa sdddetylld oikeudella turvallisuuteen korostetaan
julkisen vallan positiivisia toimintavelvoitteita ihmisten suojelemiseksi rikoksilta ja muilta
heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta. Ehdotettavien sidénndsten mukaan tahdosta
riippumattomaan hoitoon méadratyn oikeuspsykiatrisen potilaan oikeuspsykiatrinen asema sii-
lyisi tietyn ajan mielenterveyslaissa sdddetyn maérdajan ylityksestd huolimatta, miké turvaisi
sen, ettd potilaan tahdosta riippumaton hoito voitaisiin lopettaa jatkossakin padsddntoisesti
vasta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vahvistettua hoidon lopettamispaétoksen. Lisdksi
potilaaseen voitaisiin oikeuspsykiatrisen potilaan aseman sdilyesséd soveltaa mielenterveyslain
18 a §:n sdénnostd valvonta-ajasta, jolloin voitaisiin arvioida potilaan selviytymistd avohoi-
dossa ennen hoidon lopettamista.

Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten osalta ehdotus tdyttda lailla sddtdmisen vaati-
muksen. Ehdotus téyttdéd perustuslain edellyttdmét tdsméllisyyden, tarkkarajaisuuden, hyvék-
syttdvyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset. My0s yksilon oikeusturva on asianmukaisesti
jérjestetty eikd ehdotus ole ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa. Edelld olevan perusteella hallitus katsoo, ettd lakichdotus voidaan késitelld tavallisen
lain sddtdmisjarjestyksessd. Ehdotuksesta olisi kuitenkin perusteltua hankkia perustuslakiva-
liokunnan lausunto.

Edelli esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttivéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

mielenterveyslain muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

muutetaan mielenterveyslain (1116/1990) 18 a §, 22 §:n 1 momentti, 24 § ja 31 §:n 2 mo-
mentti sellaisina, kuin ne ovat, 18 a § ja 22 §:n 1 momentti laissa 1066/2009, 24 § laeissa
1423/2001, 723/2005 ja 1066/2009 sekd 31 §:n 2 momentti laissa 438/2014, seki

lisditddn lakiin uusi 17 b—17 d § seuraavasti:

17b§
Hoidon jatkamisen edellytysten selvittdminen sairaalassa erityistilanteissa

Jos 17 §n 1 momentissa tarkoitetun potilaan hoidon jatkamisen edellytyksid ei ole voitu
selvittdd sairaalassa 17 §:n 3 momentin mukaisessa méairdajassa tai jos paatostd hoidon jatka-
misesta tai lopettamisesta ei ole muusta poikkeuksellisesta syystd tehty mainitussa méariajas-
sa, sairaalassa tyOskentelevén virkasuhteisen ldékérin on selvitettdvd hoidon jatkamisen edel-
lytykset viélittomasti méérdajan ylityksen ilmettyd. Jos potilas on poistunut sairaalasta, hoidon
jatkamisen edellytykset on selvitettidvi vélittomaisti, kun potilas on palannut tai palautettu sai-
raalaan. Jos 17 §:n 3 momentin mukaisen méirdajan padttymisestd on kuitenkin kulunut yli
kuusi kuukautta, potilaan hoitoon midradmisestd paitetddn 2 luvun mukaisesti.

Edelld 11 §:ssd tarkoitetun lddkérin on tehtdva vélittomasti méadrdajan ylityksen ilmettyd
hoidon jatkamisen edellytysten selvittimiseksi véliaikaispddtos potilaan hoidon jatkamisesta,
jonka nojalla potilasta saadaan pitdd hoidossa enintéén 14 pdivéd. Jos potilas on poistunut sai-
raalasta ja jdd palaamatta sinne, 11 §:ssé tarkoitetun ladkérin on méérattava potilas tutkittavak-
si sairaalaan hoidon jatkamisen edellytysten selvittdmiseksi enintddn 14 pdivéksi. Potilaan pa-
lauttamiseksi sairaalaan voidaan pyytdd poliisin virka-apua. Virka-avusta sdddetddn 31 §:n
2 momentissa.

Hoidon jatkamisen edellytysten tultua selvitetyksi 11 §:ssé tarkoitetun 14ékéarin on ldhetetti-
vé viipyméttd Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle esitys potilaan hoidon jatkamisesta tai lo-
pettamisesta. Esityksen tulee sisdltdd perusteltu kannanotto siité, ovatko edellytykset potilaan
hoitoon méarddmiseen tahdosta riippumatta edelleen olemassa. Lisdksi esityksessd on selvitet-
tdvé syy 17 §:n 3 momentissa tarkoitetun méériajan ylitykselle.

17¢§
Hoidon jatkamisesta pddttdminen erityistilanteissa
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen on késiteltdvd 17 b §:ssd tarkoitetut potilaan hoidon

jatkamista ja hoidon lopettamista koskevat asiat kiireellisind. Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen pééttiessd potilaan hoidon jatkamisesta tai lopettamisesta 12 a—12 ¢ §:44 ei sovelleta.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen on paitettdvd 17 b §:n 3 momentissa tarkoitetun esityk-
sen perusteella potilaan hoidon jatkamisesta, jos edellytykset hoitoon mééraamiselle potilaan
tahdosta riippumatta ovat edelleen olemassa, tai hoidon lopettamisesta, jos edellytyk51a hoi-
toon médrddmiselle tahdosta riippumatta ei ole. Pédtds on tehtéva viimeistddn 14 péivéin kulu-
essa 17 b §:n 2 momentissa tarkoitetusta véliaikaispaétoksestd tai siitd, kun potilas on palautet-
tu sairaalaan tutkittavaksi 17 b §:n 2 momentissa tarkoitetun méiéiréiyksen nojalla. Jos asian
selvittdminen sitd valttdmattd vaatii, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen on mainitun 14 pii-
véan kuluessa tehtidva uusi valiaikaispadtds potilaan hoidon jatkamisesta enintddn 14 paivaksi,
jonka kuluessa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen on péétettavé potilaan hoidon jatkamises-
ta tai hoidon lopettamisesta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen pdétds potilaan hoidon jatkamisesta véliaikaispadtosta
lukuun ottamatta on heti alistettava hallinto-oikeuden vahvistettavaksi. Liséksi Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen on ldhetettdva aluehallintovirastolle ilmoitus tekeméstién potilaan hoi-
don jatkamista tai hoidon lopettamista koskevasta paatoksestd viliaikaispadtostd lukuun otta-
matta. [lmoituksessa on mainittava potilaan tunnistetiedot sekd syy 17 §:n 3 momentissa tar-
koitetun mééraajan ylitykselle.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen hoidon jatkamista koskevan muun kuin véliaikaisp&a-
toksen nojalla potilasta saadaan pitdd hoidossa hdnen tahdostaan riippumatta enintddn kuusi
kuukautta. Paitettdessd tdimén jalkeen potilaan hoidon jatkamisesta ja hoidon lopettamisesta
noudatetaan 17 §:n 3—5 momenttia.

17d§
Menettely hallinto-oikeudessa erityistilanteissa

Jos hallinto-oikeus jéttdd vahvistamatta tai kumoaa 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun potilaan
hoidon jatkamista koskevan péaatoksen muusta syystd kuin 8 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitet-
tujen edellytysten puuttumisen vuoksi, sen on vilittomasti siirrettdva asia kasiteltdviksi poti-
laan hoidosta vastaavalle sairaalalle. Sairaalassa on 17 §:n 3 momentin mukaisen méairdajan
ylityttyd meneteltdva 17 b §:sséd sdddetyn mukaisesti.

18a§
Sairaalasta poistaminen sairaanhoitopiirin toimintayksikon valvonnassa
Edelld 17 §:n 3 ja 6 momentissa tarkoitettu henkild, joka on méaérétty hoitoon, voidaan en-
nen lopullista sairaalasta poistamista pééstidd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen méérdémin,
henkilon terveydentilan arvioimiseen taikka hinen ladke- tai muuhun terveydenhoitoonsa pe-
rustuvin ehdoin sairaalasta enintdin kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. Téna aikana henkil6 on
asianomaisen sairaanhoitopiirin psykiatrisen toimintayksikon valvonnassa. Sairaanhoitopiirin
tulee madratd valvonnasta vastaava psykiatrinen yksikko.
22§
Rangaistukseen tuomitsematta jdtetyn hoito héinen tahdostaan riippumatta
Jos Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteaa, ettd edellytykset mielentilan vuoksi rangaistuk-

seen tuomitsematta jatetyn hoitoon méérdéimiseen hénen tahdostaan riippumatta ovat olemas-
sa, laitoksen on méadrattéva hinet hoitoon hdnen tahdostaan riippumatta. Hoidon aloituspaikan
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madrddamiseen, hoidossa pitdmiseen, hoidon jatkamiseen, sairaalasta poistamiseen ja hoidon
lopettamiseen sovelletaan 17—17 d ja 18 a §:44.

24 §
Muutoksenhaku

Sairaalan ldédkérin pédtokseen, joka koskee henkilon méaérdadmistd hoitoon tai hoidon jatka-
mista hinen tahdostaan riippumatta tai potilaan omaisuuden haltuunottoa taikka yhteydenpi-
don rajoittamista 22 j §:mn 2 momentin nojalla, saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen. Valitus on tehtdvd 14 pdivan kuluessa pédatoksen tiedoksisaannista. Muilta osin
muutoksenhausta sdddetdan hallintolainkayttolaissa (586/1996). Muutoksenhakuasiassa muul-
le asianosaiselle kuin potilaalle voidaan antaa tietoja potilaan terveydentilasta vain potilaan
suostumuksella tai potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 9 §:ssé tarkoitetuissa tapauk-
sissa. Hallinto-oikeuden péétokseen, joka koskee potilaan omaisuuden haltuunottoa, ei saa va-
littamalla hakea muutosta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen paatdkseen, joka koskee henkilon madrdaamistd hoitoon
tai hoidon jatkamista hdnen tahdostaan riippumatta taikka 21 §:ssé tarkoitetussa tapauksessa
madradmistd sairaalaan tutkittavaksi, sekd paatokseen, joka koskee erityishuollon antamista
vastoin tahtoa, saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkayt-
tolaissa sdédetdén.

Sairaalan lddkéarin 17 b §:n 2 momentissa tarkoitettuun ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen 17 ¢ §:n 2 momentissa tarkoitettuun potilaan hoidon jatkamista koskevaan viliaikaispda-
tokseen seké sairaalan lddkarin 17 b §:n 2 momentissa tarkoitettuun potilaan tutkittavaksi maa-
radmistd koskevaan paédtokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Valitus on
tehtévd 14 pédivian kuluessa péditoksen tiedoksisaannista. Valitus voidaan késitelld hallinto-
oikeudessa valituksenalaisen péddtoksen tehneen viranomaisen lausuntoa pyytdmaéttd. Muilta
osin muutoksenhausta séddetddn hallintolainkdyttolaissa. Valituksen johdosta annettuun hal-
linto-oikeuden paitdkseen ei saa valittamalla hakea muutosta.

Valitus 1—3 momentissa tarkoitetusta padatoksestd voidaan valitusviranomaiselle osoitettuna
antaa valitusajan kuluessa my0s sairaalaan sen psykiatrisesta hoidosta vastaavalle ylilddkarille
tai muulle tehtdvain madrétylle henkildlle. Valituskirjelmédn vastaanottamisesta on annettava
todistus ja valituskirjelméén tehtdvad merkintd sen antajasta ja antamisajasta. Ylilddkéarin on l&-
hetettdvd valituskirjelmé, valituksenalaisen péétoksenséd perusteena olevat asiakirjat seké
1 momentissa tarkoitetusta paatoksestd tehdyn valituksen johdosta antamansa lausunto viipy-
métté valitusviranomaiselle.

Alaikéisen potilaan hoitoon méardamisté tai hoidon jatkamista koskevaan 1—3 momentissa
tarkoitettuun paitokseen saa hakea muutosta 12 vuotta téyttényt alaikdinen itse, hdnen van-
hempansa ja huoltajansa sekd henkild, jonka hoidossa ja kasvatuksessa alaikdinen on vlitto-
mésti ennen hoitoon méérdémistd ollut. Alaikéisen potilaan yhteydenpidon rajoittamista kos-
kevaan 1 momentissa tarkoitettuun paitdkseen saa hakea muutosta 12 vuotta tiyttédnyt alaikai-
nen itse sekd hanen huoltajansa, edunvalvojansa tai muu laillinen edustajansa sekd muu asian-
osainen, jonka yhteydenpitoa lapseen paatokselld on rajoitettu.

318§
Poliisin virka-apu

Jos tarkkailuun otettu tai hoitoon méaérdtty poistuu sairaalasta ilman lupaa tai jos potilas on
17 b §:n 2 momentin mukaisesti médrétty tutkittavaksi sairaalaan, poliisi on sairaalassa ty0s-
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kentelevin virkasuhteisen ladkérin pyynndstd velvollinen antamaan virka-apua hénen palaut-
tamisekseen sairaalaan.

Tama laki tulee voimaan pédivdnd  kuuta 20 .

Helsingissd 22 pédivanad lokakuuta 2015

Paaministeri

Juha Sipili

Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

mielenterveyslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan mielenterveyslain (1116/1990) 18 a §, 22 §:n 1 momentti, 24 § ja 31 §:n
2 momentti sellaisina, kuin ne ovat, 18 a § ja 22 §:n 1 momentti laissa 1066/2009, 24 § laeissa
1423/2001, 723/2005 ja 1066/2009 sekd 31 §:n 2 momentti laissa 438/2014, seki

lisditddn lakiin uusi 17 b—17 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
17b§

Hoidon jatkamisen edellytysten selvittdminen
sairaalassa erityistilanteissa

Jos 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun poti-
laan hoidon jatkamisen edellytyksidi ei ole
voitu selvittdd sairaalassa 17 §:n 3 momentin
mukaisessa mddrdajassa tai jos pddtostd
hoidon jatkamisesta tai lopettamisesta ei ole
muusta poikkeuksellisesta syystd tehty maini-
tussa mddrdajassa, sairaalassa tydskentele-
vdn virkasuhteisen lddkdrin on selvitettivd
hoidon jatkamisen edellytykset vilittomdsti
mddrdajan ylityksen ilmettyd. Jos potilas on
poistunut  sairaalasta, hoidon jatkamisen
edellytykset on selvitettdvd vdlittomdsti, kun
potilas on palannut tai palautettu sairaalaan.
Jos 17 §:n 3 momentin mukaisen mddrdajan
pddttymisestd on kuitenkin kulunut yli kuusi
kuukautta, potilaan hoitoon mddrddmisestd
pddtetddn 2 luvun mukaisesti.

Edelld 11 $:ssd tarkoitetun lddkdrin on
tehtdavd vilittomdsti mddrdajan ylityksen il-
mettyd hoidon jatkamisen edellytysten selvit-
tamiseksi vdliaikaispdcdtos potilaan hoidon
Jjatkamisesta, jonka nojalla potilasta saadaan
pitdd hoidossa enintidn 14 pdivdd. Jos poti-
las on poistunut sairaalasta ja jdd palaamat-
ta sinne, 11 §:ssd tarkoitetun lIddkdrin on
mddrdttivd potilas tutkittavaksi sairaalaan
hoidon jatkamisen edellytysten selvittimisek-
si enintddn 14 pdivdiksi. Potilaan palauttami-
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Ehdotus

seksi sairaalaan voidaan pyytdd poliisin vir-
ka-apua. Virka-avusta sdddetddn 31 §:n
2 momentissa.

Hoidon jatkamisen edellytysten tultua sel-
vitetyksi 11 §:ssd tarkoitetun lddkdrin on ld-
hetettivd viipymdttd Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitokselle esitys potilaan hoidon jatka-
misesta tai lopettamisesta. Esityksen tulee si-
sdltdad perusteltu kannanotto siitd, ovatko
edellytykset potilaan hoitoon mddrddmiseen
tahdosta riippumatta edelleen olemassa. Li-
sdksi esityksessd on selvitettivd syy 17 §:n
3 momentissa tarkoitetun mddrdajan ylityk-
selle.

17¢c§

Hoidon jatkamisesta pddttiminen erityisti-
lanteissa

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen on kd-
siteltavd 17 b §:ssd tarkoitetut potilaan hoi-
don jatkamista ja hoidon lopettamista koske-
vat asiat kiireellisind. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen pddttdessd potilaan hoidon
Jjatkamisesta tai lopettamisesta 12 a—12 c¢
$:dd ei sovelleta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen on
pddtettdvd 17 b §:n 3 momentissa tarkoitetun
esityksen perusteella potilaan hoidon jatka-
misesta, jos edellytykset hoitoon mddrddmi-
selle potilaan tahdosta riippumatta ovat edel-
leen olemassa, tai hoidon lopettamisesta, jos
edellytyksid hoitoon mddrddamiselle tahdosta
riippumatta ei ole. Pdditos on tehtdvd viimeis-
tddn 14 pdivin kuluessa 17 b §:n 2 momen-
tissa tarkoitetusta viliaikaispddtoksestd tai
siitd, kun potilas on palautettu sairaalaan
tutkittavaksi 17 b §:n 2 momentissa tarkoite-
tun mddrdyksen nojalla. Jos asian selvittd-
minen sitd vélttdmdttd vaatii, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen on mainitun 14 pdivin
kuluessa tehtdvd uusi viliaikaispddtos poti-
laan hoidon jatkamisesta enintddn 14 pdi-
vdksi, jonka kuluessa Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen on pdiditettdvd potilaan hoi-
don jatkamisesta tai hoidon lopettamisesta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen pdcditos
potilaan hoidon jatkamisesta vdiliaikaispdd-
tostd lukuun ottamatta on heti alistettava hal-
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Voimassa oleva laki

182§

Sairaalasta poistaminen sairaanhoitopiirin
toimintayksikon valvonnassa

Edelld 17 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettu
henkild, joka on maédrétty hoitoon, voidaan
ennen lopullista sairaalasta poistamista paés-
tédd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen méaa-
rddmin, henkilon terveydentilan arvioimiseen
taikka hinen ladke- tai muuhun terveydenhoi-
toonsa perustuvin ehdoin sairaalasta enintdin
kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. Tané aika-
na henkild on asianomaisen sairaanhoitopiirin
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Ehdotus

linto-oikeuden vahvistettavaksi. Lisdksi Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen on ldhetet-
tavd aluehallintovirastolle ilmoitus tekemdis-
tddn potilaan hoidon jatkamista tai hoidon
lopettamista koskevasta pddtoksestd viliai-
kaispddtostd lukuun ottamatta. Ilmoituksessa
on mainittava potilaan tunnistetiedot sekd
syy 17 §:n 3 momentissa tarkoitetun mddrd-
ajan ylitykselle.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen hoidon
Jjatkamista koskevan muun kuin viliaikais-
pddtéksen nojalla potilasta saadaan pitdd
hoidossa hdnen tahdostaan riippumatta enin-
tddn kuusi kuukautta. Pddtettdessd tdmdn
Jjdlkeen potilaan hoidon jatkamisesta ja hoi-
don lopettamisesta noudatetaan 17 §:n 3—5
momenttia.

17d§

Menettely hallinto-oikeudessa erityistilan-
teissa

Jos hallinto-oikeus jdttdd vahvistamatta tai
kumoaa 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun po-
tilaan hoidon jatkamista koskevan pdcdtoksen
muusta syystd kuin 8 §:n 1 tai 2 momentissa
tarkoitettujen edellytysten puuttumisen vuok-
si, sen on vdlittomdsti siirrettdvd asia kdsitel-
taviksi potilaan hoidosta vastaavalle sairaa-
lalle. Sairaalassa on 17 §:n 3 momentin mu-
kaisen mddrdajan ylityttyd meneteltivd 17 b
$:ssd sdddetyn mukaisesti.

182§

Sairaalasta poistaminen sairaanhoitopiirin
toimintayksikon valvonnassa

Edelld 17 §:n 3 ja 6 momentissa tarkoitettu
henkild, joka on maédrétty hoitoon, voidaan
ennen lopullista sairaalasta poistamista péés-
tdd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
madradmin, henkilon terveydentilan arvioi-
miseen taikka hénen lddke- tai muuhun ter-
veydenhoitoonsa perustuvin ehdoin sairaalas-
ta enintddn kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan.
Tadnd aikana henkild on asianomaisen sai-
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Voimassa oleva laki

psykiatrisen toimintayksikon valvonnassa.
Sairaanhoitopiirin tulee mairdtd valvonnasta
vastaava psykiatrinen yksikko.

22§

Rangaistukseen tuomitsematta jdtetyn hoito
hdnen tahdostaan riippumatta

Jos Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteaa,
ettd edellytykset mielentilan vuoksi rangais-
tukseen tuomitsematta jatetyn hoitoon maa-
rddmiseen hénen tahdostaan riippumatta ovat
olemassa, laitoksen on maarattdva hinet hoi-
toon hdnen tahdostaan riippumatta. Hoidon
aloituspaikan méadrddmisestd, hoidossa pité-
misestd ja hoidon jatkamisesta on voimassa,
mitd 17 ja 17 a §:sséd sdaddetdan.

24 §
Muutoksenhaku

Sairaalan ldadkarin paatokseen, joka koskee
henkilon méarddmista hoitoon tai hoidon jat-
kamista hidnen tahdostaan riippumatta tai po-
tilaan omaisuuden haltuunottoa taikka yhtey-
denpidon rajoittamista 22 j §:n 2 momentin
nojalla, saa hakea muutosta valittamalla hal-
linto-oikeuteen. Valitus on tehtdva 14 paivan
kuluessa pddtoksen tiedoksisaannista. Muu-
toksenhausta on muutoin voimassa, miti hal-
lintolainkdyttolaissa (586/1996) sdddetddn.
Muutoksenhakuasiassa muulle asianosaiselle
kuin potilaalle voidaan antaa tietoja potilaan
terveydentilasta vain potilaan suostumuksella
tai potilaan asemasta ja oikeuksista annetun
lain 9 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa. Hallin-
to-oikeuden péétokseen, joka koskee potilaan
omaisuuden haltuunottoa, ei saa valittamalla
hakea muutosta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen p&a-
tokseen, joka koskee henkilon méadrdamista
hoitoon tai hoidon jatkamista hénen tahdos-
taan riippumatta taikka 21 §:ssd tarkoitetussa
tapauksessa madrddmistd sairaalaan tutkitta-
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raanhoitopiirin psykiatrisen toimintayksikon
valvonnassa. Sairaanhoitopiirin tulee méaarata
valvonnasta vastaava psykiatrinen yksikko.

22§

Rangaistukseen tuomitsematta jdtetyn hoito
héinen tahdostaan riippumatta

Jos Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tote-
aa, ettd edellytykset mielentilan vuoksi ran-
gaistukseen tuomitsematta jitetyn hoitoon
maédrdédmiseen hédnen tahdostaan riippumatta
ovat olemassa, laitoksen on méaérattava hinet
hoitoon hénen tahdostaan riippumatta. Hoi-
don aloituspaikan mddrddmiseen, hoidossa
pitimiseen, hoidon jatkamiseen, sairaalasta
poistamiseen ja hoidon lopettamiseen sovel-
letaan 17—17 dja 18 a §:dd..

24 §
Muutoksenhaku

Sairaalan ladkarin paatokseen, joka koskee
henkilon médrdamistd hoitoon tai hoidon jat-
kamista hinen tahdostaan riippumatta tai po-
tilaan omaisuuden haltuunottoa taikka yhtey-
denpidon rajoittamista 22 j §mn 2 momentin
nojalla, saa hakea muutosta valittamalla hal-
linto-oikeuteen. Valitus on tehtdva 14 pidivin
kuluessa paitoksen tiedoksisaannista. Muilta
osin muutoksenhausta sdddetddn hallinto-
lainkdyttolaissa (586/1996). Muutoksenha-
kuasiassa muulle asianosaiselle kuin potilaal-
le voidaan antaa tietoja potilaan terveydenti-
lasta vain potilaan suostumuksella tai poti-
laan asemasta ja oikeuksista annetun lain
9 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa. Hallinto-
oikeuden péaitdkseen, joka koskee potilaan
omaisuuden haltuunottoa, ei saa valittamalla
hakea muutosta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen pai-
tokseen, joka koskee henkilon madrdamista
hoitoon tai hoidon jatkamista hdnen tahdos-
taan riippumatta taikka 21 §:ssé tarkoitetussa
tapauksessa madrdémistd sairaalaan tutkitta-
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vaksi, sekd paitokseen, joka koskee erityis-
huollon antamista vastoin tahtoa, saa hakea
muutosta siten kuin hallintolainkdyttolaissa
sdddetdén.

Valitus 1 ja 2 momentissa tarkoitetusta paa-
toksestd voidaan valitusviranomaiselle 0soi-
tettuna antaa valitusajan kuluessa myos sai-
raalaan sen psykiatrisesta hoidosta vastaaval-
le yliladkarille tai muulle tehtdvdan maaratyl-
le henkilolle. Valituskirjelmén vastaanottami-
sesta on annettava todistus ja valituskirjel-
méén tehtdva merkintd sen antajasta ja anta-
misajasta. Ylilddkérin on ldhetettdva valitus-
kirjelmé sekd valituksenalaisen paédtoksensd
perusteena olevat asiakirjat ja siitd tehdyn va-
lituksen johdosta antamansa lausunto viipy-
méttd valitusviranomaiselle.

Alaikéisen potilaan hoitoon médrdamista tai
hoidon jatkamista koskevaan 1—3 momentis-
sa tarkoitettuun paiatokseen saa hakea muu-
tosta 12 vuotta tdyttényt alaikdinen itse, ha-
nen vanhempansa ja huoltajansa sekd henkilo,
jonka hoidossa ja kasvatuksessa alaikdinen on
vélittdmasti ennen hoitoon méédrdédmista ollut.
Alaikdisen potilaan yhteydenpidon rajoitta-
mista koskevaan 1 momentissa tarkoitettuun
pdédtokseen saa hakea muutosta 12 vuotta
tayttényt alaikdinen itse sekd hénen huolta-
jansa, edunvalvojansa tai muu laillinen edus-
tajansa sekd muu asianosainen, jonka yhtey-
denpitoa lapseen péétokselld on rajoitettu.

41

Ehdotus

vaksi, sekd padtokseen, joka koskee erityis-
huollon antamista vastoin tahtoa, saa hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen si-
ten kuin hallintolaink&yttolaissa sdddetdén.

Sairaalan lddkdrin 17 b §:n 2 momentissa
tarkoitettuun ja Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen 17 ¢ §:n 2 momentissa tarkoitettuun
potilaan hoidon jatkamista koskevaan viliai-
kaispddtokseen sekd sairaalan Iddkdrin 17 b
$:n 2 momentissa tarkoitettuun potilaan tut-
kittavaksi mddrddmistd koskevaan pddtok-
seen saa hakea muutosta valittamalla hallin-
to-oikeuteen. Valitus on tehtivi 14 pdivin
kuluessa pddtoksen tiedoksisaannista. Valitus
voidaan kdsitelld hallinto-oikeudessa valituk-
senalaisen pddtoksen tehneen viranomaisen
lausuntoa pyytamdttd. Muilta osin muutok-
senhausta sdddetddn hallintolainkdyttolais-
sa. Valituksen johdosta annettuun hallinto-
oikeuden pdiditokseen ei saa valittamalla ha-
kea muutosta.

Valitus /—3 momentissa tarkoitetusta pai-
toksestd voidaan valitusviranomaiselle osoi-
tettuna antaa valitusajan kuluessa myos sai-
raalaan sen psykiatrisesta hoidosta vastaaval-
le yliladkarille tai muulle tehtdvadn maaratyl-
le henkildlle. Valituskirjelmén vastaanotta-
misesta on annettava todistus ja valituskir-
jelméén tehtdvd merkinté sen antajasta ja an-
tamisajasta. Ylilddkarin on ldhetettdva vali-
tuskirjelma, valituksenalaisen pddtoksensd
perusteena olevat asiakirjat sekd 1 momen-
tissa tarkoitetusta pddtoksestd tehdyn vali-
tuksen johdosta antamansa lausunto viipy-
mittd valitusviranomaiselle.

Alaikdisen potilaan hoitoon méaaraddmista
tai hoidon jatkamista koskevaan 1-3 momen-
tissa tarkoitettuun paatokseen saa hakea muu-
tosta 12 vuotta tdyttinyt alaikédinen itse, ha-
nen vanhempansa ja huoltajansa seké henki-
16, jonka hoidossa ja kasvatuksessa alaikéi-
nen on vilittdmésti ennen hoitoon méadrda-
mistd ollut. Alaikdisen potilaan yhteydenpi-
don rajoittamista koskevaan 1 momentissa
tarkoitettuun paédtdkseen saa hakea muutosta
12 vuotta tiyttdnyt alaikédinen itse sekd hdnen
huoltajansa, edunvalvojansa tai muu laillinen
edustajansa sekd muu asianosainen, jonka
yhteydenpitoa lapseen paitokselld on rajoi-
tettu.
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318§
Poliisin virka-apu

Jos tarkkailuun otettu tai hoitoon maéritty
poistuu sairaalasta ilman lupaa, poliisi on sai-
raalassa tyoskentelevan virkasuhteisen 1a4ka-
rin pyynnostd velvollinen antamaan virka-
apua hénen palauttamisekseen sairaalaan.
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318§
Poliisin virka-apu

Jos tarkkailuun otettu tai hoitoon méaaratty
poistuu sairaalasta ilman lupaa tai jos potilas
on 17 §:n 2 momentin mukaisesti mddrdtty
tutkittavaksi sairaalaan, poliisi on sairaalassa
tyoskentelevin virkasuhteisen ladkérin pyyn-
nostéd velvollinen antamaan virka-apua hénen
palauttamisekseen sairaalaan.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd
ta 20 .
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