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Hallituksen esitys eduskunnalle tuomioistuinmaksulaiksi seki laeiksi hallinto-oikeuslain
12 a §:n ja riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissi tuomioistuimissa
annetun lain 28 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettédviksi uusi tuomioistuinmaksulaki, joka korvaisi tuomioistuin-
ten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvid maksuja koskevan lain
(701/1993). Hallinto-oikeuslakiin ja riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta
yleisissd tuomioistuimissa annettuun lakiin tehtdisiin tarvittavat tekniset muutokset.

Oikeudenkdyntimaksujen taso esitetddn nostettavaksi nykyistd ldhemmais asioiden kisittelyn
omakustannusarvoa. Muutoksella tavoitellaan paitsi tuomioistuintulojen lisddntymistd, myds
maksujen ohjausvaikutuksen tehostumista. Oikeudenkdyntimaksut olisivat edelleen huomatta-
vasti alle tuomioistuinkdésittelyn omakustannusarvon.

Maksullisuuden ehdotetaan olevan selvd péddsdéntd, minkd vuoksi maksulliseksi ehdotetaan
muutettavaksi useita nyt maksutta kisiteltdvid asiaryhmid. Maksutta késiteltdvid asiaryhmid on
nykyisin paljon etenkin hallintotuomioistuimissa.

Markkinaoikeudessa késiteltdvissd julkista hankintaa koskevissa asioissa esitetddn otettavaksi
kdyttoon hankinnan arvon perusteella médrdytyvéd oikeudenkdyntimaksu, joka olisi enimmil-
1d4n 6 000 euroa.

Taysi maksu esitetdédn perittdvaksi jatkossa padsaantoisesti myos sellaisissa asioissa, jotka jaa-
vit sillensd, raukeavat tai jatetddn tutkimatta.

Erdiden hakemuksesta vireille tulevien asioiden késittelysté perittivistd maksuista ehdotetaan
sdddettdvan tuomioistuinmaksulain nojalla oikeusministerion asetuksella.

Esitys liittyy valtion vuoden 2016 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdviksi sen yh-
teydessd. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivanad tammikuuta 2016.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Oikeusministerion 1.6.2012 asettama neuvottelukunta luovutti 27.2.2013 ehdotuksensa oikeu-
denhoidon uudistamisohjelmaksi vuosille 2013—2025. Ohjelman sisiltdmista useista toimen-
pide-ehdotuksista yksi oli tuomioistuinmaksujen kdyttdalan laajentaminen ja maksujen korot-
taminen. Oikeusturvaohjelman mukaan maksujérjestelméan muutoksilla tavoitellaan tuomiois-
tuinten taloudellisen aseman parantumista ja pyritdidn tehostamaan maksujérjestelmén ohjaus-
vaikutusta. Neuvottelukunta katsoi, ettd ohjausvaikutus tehostuu selkeimmin, jos oikeuden-
kéyntimaksu peritdén etukéteen.

Tama esitys siséltda ehdotukset tuomioistuinmaksuja koskevan sddntelyn uudistamiseksi.
2 Nykytila
2.1 Lainsaidinto ja kiytinto

Suomen perustuslain (731/1999) 81 §:n 2 momentin mukaan valtion viranomaisten virkatoi-
mien, palvelujen ja muun toiminnan maksullisuuden seké maksujen suuruuden yleisistd perus-
teista sdddetddn lailla. Valtion viranomaisten maksullista toimintaa ohjaa yleislakina valtion
maksuperustelaki (150/1992). Maksuperustelain yleisperiaatteen mukaan kaikki valtion viran-
omaisen tuottamat palvelut ja suoritteet ovat lahtokohtaisesti maksullisia, jos palvelu tai suori-
te tuotetaan asiakkaan tilauksesta.

Maksuperustelain 6 §:n mukaan julkisoikeudellisesta suoritteesta valtiolle perittdvain maksun
suuruuden tulee vastata suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheutuvien kokonaiskustannusten
midrdd (omakustannusarvo). Samanlaatuisista suoritteista voidaan méairitd samansuuruinen
maksu silloinkin, kun suoritteen tuottamisesta aiheutuvat kustannukset poikkeavat toisistaan.
Tallaisen kiintein maksun suuruutta mééréttidessd on otettava huomioon suoritteiden keski-
maérdinen kokonaiskustannus. Erityisestéd syystd maksu voidaan méérata tietyltd ryhmalté pe-
rittdvaksi suoritteen omakustannusarvoa alempana tai jattdd kokonaan periméttd. Lisaksi eri-
tyisestd syystd maksu, joka muuten méérattdisiin suoritteen omakustannusarvoa vastaavaksi,
saadaan méaaritd titd korkeammaksi. Maksu voidaan jéttd4d kokonaan periméttd, jos siihen
esimerkiksi oikeudenhoitoon liittyvistd syistd on perusteltua syyta.

Jos muulla lailla tai laissa olevan valtuutuksen nojalla annetaan maksuperustelaista poikkeavia
sadnndksid, noudatetaan niitd maksuperustelain sijasta (MaksuperusteL 2 §).

Tuomioistuinten maksuista sifidetéén laissa tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviran-
omaisten suoritteista perittdvistd maksuista (701/1993, jaljempéand tuomioistuinmaksulaki) ja
lain nojalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa (1057/2013, tuomioistuinmaksuasetus).

Tuomioistuinmaksulain 2 §:n mukaan késittelymaksua peritdén asianosaiselta korvauksena
asian késittelystd ja suoritetuista toimenpiteistd. Oikeudenkdynneisté perittédvét maksut on kui-
tenkin hinnoiteltu péédsaantdisesti huomattavasti omakustannusarvoa alemmiksi, silld maksut
eivit saa rajoittaa mahdollisuuksia hakea oikeusturvaa.

Suoritteista perittavat maksut on lain 2 §:ssé jaettu kasittelymaksuihin ja toimituskirjamaksui-

hin. Kisittelymaksuja ovat oikeudenkdyntimaksu, hakemusmaksu ja toimitusmaksu. Toimi-
tuskirjamaksuja ovat otemaksu, jdljenndsmaksu ja todistusmaksu. Oikeudenkédyntimaksuja pe-
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ritddn varsinaisista oikeudenkdynneista, joilla tarkoitetaan riita-, rikos-, alistus- ja muutoksen-
hakuasioiden, ylimdirdistd muutoksenhakua koskevien asioiden sekid hallinto-oikeuksissa
myo0s muiden lainkéyttoasioiden kisittelyd. Hakemusmaksuja peritdéin tuomioistuimissa ha-
kemuksesta vireille tulevien asioiden kisittelystd. Toimitusmaksuja peritédén haastetiedoksian-
nosta tai sen yrityksesté todistuksineen seké asiakirjan toimittamisesta ulkomailla tiedoksi an-
nettavaksi. Toimituskirjamaksuja peritddn eri tilauksesta annettavista toimituskirjoista.

Vihin ennen nykyisen tuomioistuinmaksulain sadtdmistd oli tullut voimaan uusi maksuperus-
telaki (150/1992), jonka nojalla oikeusministerid olisi voinut pédttdd tuomioistuinten suorit-
teiden tarkoista maksuista asetuksella. Vain toiminnan maksullisuudesta ja perittdvien maksu-
jen suuruuden yleisistd perusteista olisi silloisen Suomen Hallitusmuodon (94/1919) 62 §:n
mukaisesti (nykydan perustuslain 81 § 2 mom.) ollut tarpeen sditda lailla. Oikeudenkaynti-
maksujen tarkat madrdt paadyttiin kuitenkin sddtdmddn lain tasolla. Lain esitdissd (HE
241/1992) todettiin perusteena tdhdn se, ettd maksut liittyvat ldheisesti kansalaisten oikeustur-
vaan ja voivat tosiasiallisesti estdé asianosaista toteuttamasta oikeuksiaan.

Hakemus-, toimitus- ja toimituskirjamaksujen tarkoista méaéristd sdddetddn tuomioistuinmak-
suasetuksessa. Ne vahvistetaan lain 4 §:n nojalla asetuksella kiinteiksi ja enintdén suoritteen
tuottamisesta valtiolle aiheutuvien keskimdérdisten kokonaiskustannusten suuruisiksi. Myds
hakemus- ja toimitusmaksut ovat selvésti alle omakustannushinnan.

Oikeudenkéyntimaksua peritédédn kaikissa tuomioistuimissa, lukuun ottamatta vakuutusoikeutta
ja valtakunnanoikeutta. Maksuvelvollinen on tuomioistuinmaksulain 5 §:n pédsdannén mu-
kaan asian vireillepanija tai hdnen sijaansa tullut.

Oikeudenkiyntimaksujen suuruudet

Maksujen suuruudet on sdddetty lain 3 §:ssd. Maksu on ylemmissd tuomioistuimissa korke-
ampi kuin alemmissa. Lisdksi kérdjédoikeudessa kisiteltévin riita-asian oikeudenkéyntimaksu
on porrastettu sen mukaan, missi vaiheessa ja minkélaisessa kokoonpanossa asian kisittely
paittyy. Porrastusta perusteltiin lainkohdan esitdissd (HE 108/1995) paitsi sill4, ettd asian ka-
sittelyn laskennallinen kustannus nousee vaihe vaiheelta, my0s silld, ettd maksuporrastuksella
voidaan odottaa edistettividn asian nopeampaa ratkaisemista ja asianosaisten sovintoon paa-
semista.

Oikeudenkdyntimaksujen suuruus on pdivitetty viimeksi vuoden 2014 alusta lukien. Kéréjaoi-
keudessa riita-asian oikeudenkdyntimaksu on 86 euroa, jos asian késittely paattyy kirjallisessa
valmistelussa; 122 euroa, jos se péattyy suullisessa valmistelussa; 159 euroa, jos asian késitte-
ly paittyy yhden tuomarin kokoonpanossa toimitetussa péékésittelysséd ja 196 euroa, jos se
paittyy tdysilukuisessa kokoonpanossa toimitetussa paékasittelyssa.

Yksipuolisella tuomiolla ratkaistavien niin sanottujen summaaristen riita-asioiden oikeuden-
kayntimaksu on 65 euroa, jos asiaa koskevat tiedot on toimitettu vireillepanovaiheessa sahkoi-
sesti kardjdoikeuden tietojarjestelmidn. Vireillepanotapaan perustuvalla porrastuksella oli
muutoslain esitdiden (HE 143/2010) mukaan tavoitteena kannustaa tuomioistuinten asiakkaita
toimittamaan haastehakemukset séhkoisesti suoraan kérdjédoikeuden tietojirjestelmédn. Toi-
saalta porrastus perustui kustannusvastaavuuden periaatteeseen: suoraan tietojérjestelméin
syoOtettdvien haastehakemusten kasittely tyollistdd kardjaoikeuden henkildstod vahemmaén kuin
perinteisella tavalla kdrdjaoikeuteen saapuvien hakemusten.

Riita-asian oikeudenkdyntimaksu peritdédn myds eurooppalaisessa vihdisiin vaatimuksiin so-
vellettavassa menettelyssé ja eurooppalaisessa maksamisméérdysmenettelysséd (Euroopan par-
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lamentin ja neuvoston asetus eurooppalaisen maksamisméadraysmenettelyn kdyttoonotosta EY
N:o 1896/2006, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus eurooppalaisesta vihdisiin vaati-
muksiin sovellettavasta menettelystd EY N:o 8§61/2007).

Rikosasian ja ulosottokaaren (705/2007) mukaisen muutoksenhakuasian oikeudenkéyntimak-
su on kardjaoikeudessa 86 euroa. Valtaosa rikosasioista késitellddn kardjaoikeuksissa maksut-
ta, koska tuomioistuinmaksulain 6 §:n 1 momentin 6 kohdan (452/2011) mukaan késittely-
maksua ei peritd syyttdjan ajamissa rikosasioissa ensimmaisessd tuomioistuinasteessa. Syytta-
jé on vapautettu maksuvelvollisuudesta myos lain 7 §:ssé.

Hovioikeudessa rikosasian oikeudenkdyntimaksu on 97 euroa ja muun asian 196 euroa. Kor-
keimmassa oikeudessa rikosasian oikeudenkdyntimaksu on 122 euroa ja muun asian 244 eu-
roa.

Hallinto-oikeudessa oikeudenkéyntimaksu on 97 euroa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa
244 euroa. Markkinaoikeudessa ja tydtuomioistuimessa oikeudenkdyntimaksu on 244 euroa.

Tuomioistuinmaksulain 11 §:n (974/2001) mukaan oikeudenkdyntimaksujen suuruus tarkiste-
taan kolmen vuoden vilein valtioneuvoston asetuksella rahan arvon muutosta vastaavasti.
My®és asetuksessa sdddetyt maksut on tarkistettu samoin maardajoin. Maksujen tarkistamisessa
on kéytetty Tilastokeskuksen julkaisemaa kuluttajahintaindeksid. Indeksin kéytettédvissd ole-
vaa tuoreinta lukua on verrattu kolme vuotta aiempaan lukuun ja nostettu maksuja samalla
prosentilla kuin kuluttajahinnat ovat indeksin mukaan nousseet. Maksujen suuruudet pyoriste-
tadn lahimpadn tdyteen euroon. Viimeksi maksuja tarkistettiin 1.1.2014 lukien (1058/2013).

Maksutta Kisiteltavit asiat

Maksuvelvollisuuteen on sdddetty runsaasti poikkeuksia, jotka johtuvat joko asian luonteesta,
vireillepanijasta tai lopputuloksesta.

Tuomioistuinmaksulain 6 §:ssd on luettelo maksutta késiteltdvistd asiaryhmistd. Maksuttomat
asiaryhmaét ovat suurelta osin niin sanottuja sosiaaliasioita tai asioita, joissa vastapuolena on
julkinen taho. Yleisissd tuomioistuimissa maksutta késitellddn esimerkiksi yksityishenkilon
velkajérjestelyasiat, ldhestymiskieltolain mukaiset asiat, sakon muuntorangaistusta koskevat
asiat, pakkokeinolain mukaiset asiat, syyttomaisti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista
maksettavaa korvausta koskevat asiat, veron tai julkisen maksun ulosmittausta koskevat asiat
sekd valan vannomista ja vakuutuksen antamista koskevat asiat.

Hallintotuomioistuimissa maksutta kasitellddn esimerkiksi sosiaaliasiat, asumistukiasiat, mie-
lenterveyslain mukaiset asiat, tyollistimistukea koskevat asiat, ulkomaalaislain mukaiset asiat,
julkisoikeudellista palvelussuhdetta koskevat asiat, siviilipalveluslain mukaiset asiat, vaaleja
koskevat asiat, poliisin séilyttimien henkildiden kohtelusta annetun lain mukaiset valitusasiat
sekd tutkintavankeuslain mukaiset asiat. Lisdksi hallinto-oikeudessa kisitellddn maksutta ve-
rotusta, kunnallisverosta vapauttamista, valtion avustusta ja julkisia maksuja koskevat asiat.

Ty6tuomioistuimessa késitellddn maksutta valitukset tydehtosopimuksen yleissitovuudesta ja
tyoneuvoston oikaisuvaatimukseen antamasta paatoksestd. Markkinaoikeus késittelee maksut-
ta kuluttajansuojalain mukaiset asiat.

Lisdksi maksutta kasitellddn muun muassa kurinpitoasiat, vankeusrangaistuksen taytantoonpa-
noa koskevat asiat, oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat asiat, oikeusavun myontémistd kos-
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kevat asiat, viranomaisen sisdiset ja sen alaista hallintoa koskevat asiat, tiytdntoonpanon kiel-
toa tai keskeyttdmisti koskevat asiat sekd vankeuslain mukaiset asiat.

My0s tuomioistuinmaksuasetuksessa on sdddetty erdistd maksuttomista asiaryhmistd. Asetuk-
sen 3 §:n mukaan kérdjdoikeudessa kisitellddn maksutta lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevan paitoksen tdytdntoonpanosta annetun lain mukaiset asiat, pakkokeinolain mukaiset
asiat sekd tuomioistuimen omasta aloitteesta tai toisen viranomaisen ilmoituksesta kasittele-
maét asiat. Asetuksen 6 §:n mukaan hovioikeudessa maksua ei peritd varatuomarin arvonimen
myOntdmistd koskevan asian késittelysté eikéd oikeudenkdyntiasiaan liittyvisti sovittelusta.

Lain 7 §:ssé on sdddetty vireillepanijaan liittyvistd maksuvapautuksista. Maksuvelvollisuudes-
ta on vapautettu muun muassa tietyt viranomaiset. Maksuvelvollisuutta ei ole oikeusministeri-
on hallinnonalan viranomaisilla eikd poliisi- ja esitutkintaviranomaisilla, tyosuojeluviranomai-
silla asioissa, jotka koskevat tydsuojelua, ympéristd- ja terveydensuojeluviranomaisilla ndiden
hoitaessa laissa sidédettyd valvontatehtavéa eikd valtion ja kunnan viranomaisilla ndiden hoita-
essa vesilaissa sdddettyd valvontatehtivid. Liséksi maksujen suorittamisesta ovat vapaat sosi-
aaliasioita hoitavat kunnalliset viranomaiset sosiaali- tai holhoustoimen asioissa ja ldhesty-
miskieltoasioissa sekd maistraatti asioissa, jotka koskevat holhoustointa.

Maksuista on vapautettu myds vieraan valtion viranomaiset, kansalaiset ja oikeushenkil6t seké
kansainviliset toimielimet asioissa, joita késitelldédn soveltaen kansainvilist oikeusapua tai
taytédntoonpanoa koskevia sopimuksia ja sddnnoksid.

Tuomioistuinmaksua ei peritd myoskddn varattomaksi asianmukaisesti todistetulta henkil6ltd
hinen etuaan ja oikeuttaan koskevassa asiassa. Liséksi, jos maksun periminen olisi kohtuuton-
ta, asian késitellyt viranomainen tai maksun madrdaava virkamies voi yksittdistapauksessa maa-
rdtd, ettei maksua peritd. Asianosaiset on vapautettu kisittelymaksusta my0s niissé asioissa,
joissa heiddt on muualla laissa vapautettu suorittamasta maksuja viranomaisen toimenpiteisti
tai toimituskirjoista.

Oikeusapulain (257/2002) 4 §:n mukaan oikeusavun myontdminen vapauttaa edun saajan vel-
vollisuudesta suorittaa muun muassa késittelymaksua ja toimituskirjamaksua asiaa kisittele-
vissd viranomaisessa. Késittelymaksusta saavat tdyden vapautuksen myds ne, jotka maksavat
oikeusavusta omavastuuosuuden.

Oikeusapua annetaan oikeusapulain 3 §:n (927/2008) mukaan hakemuksesta korvauksetta tai
omavastuuosuutta vastaan hakijan taloudellisen aseman perusteella. Sitd ei anneta yrityksille
eikd yhteisoille. Oikeusapua voi saada ldhes kaikkiin asiatyyppeihin. Asiaryhmii, joihin oike-
usapua ei padsidntoisesti voi saada, ovat yleisten tuomioistuinten hakemusasiat, yksinkertaiset
rikosasiat, verotusta tai julkista maksua koskevat asiat seké asiat, joissa valitusoikeus perustuu
kunnan tai muun julkisyhteison jasenyyteen.

Oikeusapulain 6 §:n mukaan hakijalle, jonka ei katsota tarvitsevan oikeusavustajaa mutta joka
olisi taloudellisen asemansa perusteella oikeutettu oikeusapuun ilman omavastuuosuutta, voi-
daan oikeusapuna myontéd vapautus késittelymaksusta.

Oikeudenkdyntimaksun periminen riippuu myos asian lopputuloksesta. Rikosasian késittely
muutoksenhakutuomioistuimessa on maksutonta, jos tuomioistuin muuttaa alemman tuomiois-
tuimen ratkaisua muutoksenhakijan eduksi. Kérdjdoikeudessa muutoksenhakija saa maksutto-
man kisittelyn, jos kérdjdoikeus muuttaa ulosottomiehen padtdstd muutoksenhakijan eduksi.
Hallinto-oikeudessa maksuvelvollisuutta ei ole, jos hallinto-oikeus muuttaa alemman viran-
omaisen paitostd muutoksenhakijan eduksi, eiki korkeimmassa hallinto- oikeudessa, jos kor-
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kein hallinto-oikeus muuttaa muun alemman viranomaisen kuin keskusverolautakunnan veroa
tai julkista maksua koskevaa paéatostd muutoksenhakijan eduksi.

Kun korkein oikeus tai korkein hallinto-oikeus ei myonné valituslupaa valituslupa-asiassa tai
hylkéa yliméadrdisen muutoksenhakemuksen, sédddetystd maksusta peritdéin vain puolet. Sama
koskee tilanteita, joissa markkinaoikeus ei kasittelylupa-asiassa myonna késittelylupaa. Kéara-
jdoikeudessa maksua ei peritd, jos asian kasittely pééttyy haastetta antamatta, tietyin poik-
keuksin.

Jos muutoksenhakuasia jié sillensé tai raukeaa taikka jaa tutkimatta, oikeudenké@yntimaksua ei
asianomaisessa tuomioistuimessa peritd. Téstd ovat poikkeuksena markkinaoikeuden ja kor-
keimman hallinto-oikeuden kisittelemat julkisia hankintoja koskevat asiat, joissa tdysimaardi-
nen oikeudenkdyntimaksu peritdén, vaikka muutoksenhakuasia poistettaisiin késittelystd an-
tamatta padasiasta ratkaisua tai muutoksenhakuasia jdisi tutkimatta.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos ylimédédrdinen muutoksenhakemus hyviksytdén tai asia
aineellisia kysymyksid osaksikaan ratkaisematta palautetaan alemman viranomaisen késitelta-
viksi tai siirretdén toimivaltaiselle viranomaiselle.

Maksun miériiminen ja periminen

Maksun médrdé asian ratkaisija, esittelijd, pOytékirjanpitéjé, toimituskirjan antaja tai muu teh-
tdvadn madratty virkamies (9 §). Tuomioistuinmaksut peritdin lain 8 §:n mukaan suoritteen
valmistumisen jélkeen, jollei muuta ole sdddetty. Asetuksella voidaan sddtdd muun muassa
ennakkomaksujen perimisestd. Tuomioistuinmaksuasetuksen 12 §:n mukaan maksuvelvollinen
voi suorittaa maksun myos etukéteen, jos viranomainen timén hyvéksyy. Sdannokselld etuka-
teen maksamisesta ei liene ollut kdytannon merkitysta.

Oikeudenkdyntimaksun voi kéyténndssd maksaa kéteiselld tai laskulla. Viime vuosina kiteis-
maksujen vastaanotto on vdhentynyt huomattavasti, ja monissa tuomioistuimissa laskutus on
lahes ainoa maksutapa. Maksupédte on kdytossé niissd tuomioistuimissa, joissa kdteismaksuja
otetaan vastaan merkittdvd maira.

Tuomioistuimet laskuttavat késittelymaksut itse, mutta Valtion talous- ja henkildstéhallinnon
palvelukeskus hoitaa lasku- ja maksutapahtumien kirjanpidon ja laskuihin liittyvét perintéteh-
tavat.

Tuomioistuinmaksuasetuksen 12 §:n mukaan maksua laskulla perittdessd erdpdivdd ei saa
médritd aikaisemmaksi kuin kolmen viikon eikd myohéisemmaksi kuin kuuden viikon padhan
siitd péivéstd, jona lasku annetaan asiakkaalle tai postin kuljetettavaksi. Asetuksen 13 §:ssd on
sdddetty mahdollisuudesta perié viivastysmaksu, jos maksuvelvollinen ei suorita maksua méé-
rdajassa. Jos maksua ei maksa, se voidaan perid ulosottotoimin (Tuomioistuinmaksul. 12 §).

Lain 10 §:ssd sdddetddn maksua koskevasta muutoksenhausta. Maksuun voi vaatia oikaisua
sen madrdnneeltd virkamieheltd tai viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun mai-
radmisestd. Oikaisuvaatimuksesta annetusta péétoksestd voi valittaa hallinto-oikeuteen 30 péi-
vin maérdajassa. Valittaminen hallinto-oikeuteen on maksutonta. Hallinto-oikeuden pé&tok-
seen ei saa hakea muutosta.
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Tuomioistuinmaksulain tausta ja tavoitteet

Oikeudenkéynti on ollut Suomessa pitkdan maksullista. Vield 1970-luvulla suoritteista perit-
tiin suoraan virkamiehille, esimerkiksi tuomareille, virkasivutuloa, joka muodosti pddosan
tuomarien palkkauksesta. Kun tuomioistuinten ylldpito siirtyi 1980-luvulla valtiolle, vir-
kasivutulojarjestelmastd luovuttiin ja tuomioistuinten suoritteista ryhdyttiin periméén leimave-
roja ja toimituskirjamaksuja. Niitd seurasivat sdddokset tuomioistuinmaksuista.

Laki yleisen alioikeuden, maistraatin ja julkisen notaarin suoritteista perittdvien maksujen pe-
rusteista (285/1987) tuli voimaan vuonna 1987 ja nyt voimassa oleva tuomioistuinmaksulaki
vuonna 1993. Voimassa olevaa lakia edeltdneessé hallituksen esityksessd (241/1992) todettiin,
ettd perusajatuksena oli, ettd tuomioistuinten ja muiden oikeushallintoviranomaisten toimin-
nasta aiheutuvat menot voitaisiin edelleenkin osittain kattaa palveluksia kdyttaviltd asianosai-
silta perittdvin maksuin. Maksujen suuruus tuli méérittdd siten, ettd niilld ei ole oikeusturvan
hakemista estdvéa tai tarpeettomasti rajoittavaa vaikutusta. Téstd syystd maksujen suuruudet
olisivat huomattavasti alle omakustannushinnan. Maksujen suuruus perustuisi kohtuullisuu-
teen ja asiatyypin keskimédrdiseen kokonaiskustannukseen. Maksujen méérittdmisessé otettai-
siin huomioon suoritteen tuottamisesta aiheutuvien kokonaiskustannusten liséksi ne tekijét,
joiden nojalla maksun suuruus on perusteltua vahvistaa kokonaiskustannuksia alemmaksi.

Toisaalta hallituksen esityksesséd todettiin, ettd asian kisittelylle tuomioistuimessa laskettava
omakustannusarvo on korkea, eikd se noudata asioiden painoarvoa, oikeusastetta eikd yleen-
sdkddn mitddn kaavaa, joka voitaisiin perustellusti ottaa hinnoittelupohjaksi.

Maksuilla arvioitiin katettavan tuomioistuinten kokonaiskustannuksista noin yksi neljédsosa,
kun aiemmin kattavuus oli ollut yksi viidesosa. Hakemusasioissa kustannusvastaavuuden nos-
tivat varsin korkeaksi kiinteistdjen kirjaamisasiat, joita oli paljon ja joiden hakemusmaksu oli
sdddetty lahelle omakustannusarvoa. Kiinteistdjen kirjaamisasiat siirtyivét vuoden 2010 alussa
kérdjaoikeuksilta Maanmittauslaitokselle.

Tuomioistuimissa kasiteltdvien asiaryhmien omakustannusarvo lasketaan valtion maksuperus-
teasetuksen (211/1992) 1 §:n mukaisesti. Suoritteen tuottamisesta aiheutuneisiin kokonaiskus-
tannuksiin luetaan suoritteen tuottamisesta aiheutuvien erilliskustannusten liséksi sen aiheut-
tama osuus hallinto-, toimitila- ja pddomakustannuksista sekd muista valtion viranomaisen yh-
teiskustannuksista. Erilliskustannuksia ovat muun muassa tyodaikakirjanpidon mukaiset asian
kasittelijoiden palkkakustannukset, asian késittelyyn liittyvat mahdolliset lautamiespalkkiot ja
asiantuntijapalkkiot sekd matkakulut.

Tuomioistuinmaksujen tasoa ei ole korotettu yli elinkustannusindeksilld lasketun rahan arvon
muutoksen sitten tuomioistuinmaksulain sdatdmisen. Voimassa olevalla laillakaan maksuja ei
juuri korotettu aiemmasta, ei mydskaddn vuonna 1987 sdddetylla lailla.

Asetuksessa sdddettyjen hakemusmaksujen tasoa nostettiin vuoden 2014 alusta lukien ldhem-
més niiden omakustannushintaa niin, ettd esimerkiksi avioerohakemusten késittelyn kustan-
nusvastaavuustaso on nyt noin 43 prosenttia. Toimitus- eli tiedoksiantomaksu kaksinkertais-
tettiin samassa yhteydessd 60 euroon. Muutoksella tavoiteltiin tiedoksiantojen 85 prosentin
kustannusvastaavuustasoa.

Vuonna 2014 tuomioistuinmaksulain ja -asetuksen nojalla perittavistd maksuista kertyi tuloja

yhteenséd 33,3 miljoonaa euroa. Suurin osa eli 24,2 miljoonaa euroa (73 %) maksutuotoista
kertyi summaaristen riita-asioiden késittelysté perittdvistd maksuista. Muista oikeudenkéynti-
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maksuista kertyi 2,3 miljoonaa euroa (7 %), hakemusmaksuista 4,1 miljoonaa euroa (12 %),
toimitusmaksuista 1,6 miljoonaa euroa (5 %) ja toimituskirjamaksuista 1,1 miljoonaa euroa
(3 %). Valtion talousarviossa tuomioistuinten suoritteista perittdvistd maksuista kertyvit tuotot
on bruttobudjetoitu tuloarviomomentille 12.25.10 Tuomioistuintulot.

Oikeusministerion teettdman, lokakuussa 2014 valmistuneen selvityksen mukaan summaariset
asiat tulisi siirtdd kardjaoikeuksilta ulosottoviranomaiselle, jossa niiden kisittelymaksun tulisi
olla merkittavasti alempi kuin kérdjdoikeuden kasittelymaksun. Uudistuksen edellyttamat lain-
saddanto- ja tietojarjestelmamuutokset olisi selvitysmiesten mukaan mahdollista toteuttaa niin,
ettd summaariset asiat siirrettdisiin ulosottolaitokselle vuonna 2017. Jos muutos toteutuu, ka-
rdjdoikeuksien oikeudenkdyntimaksutuloista valtaosa poistuu.

2.2 Kansainvilinen kehitys sekd ulkomaiden ja EU:n lainséidanto
2.2.1 Yleistd

Syyskuussa 2012 julkaistiin Euroopan Neuvoston pysyvdn CEPEJ-komitean (European
Commission for the Efficiency of Justice) vertailuraportti 47 jasenvaltion oikeuslaitoksen toi-
mivuudesta. Raportin mukaan tuomioistuinmaksuja peritddn Luxemburgia lukuun ottamatta
kaikissa EN:n jasenvaltioissa. Raportista kdy ilmi, ettd tuomioistuinmaksutulot kattoivat
vuonna 2010 jasenvaltioiden tuomioistuinlaitoksen menoista keskiméérin 28,3 % (Suomi
12,9 %). Tuomioistuinmaksuja koskevassa yhteenvedossa todetaan, ettd suurimmassa osassa
Euroopan valtioita maksutulot ovat merkittavé rahoitusléhde.

Muissa kuin rikosoikeudellisissa asioissa maksut peritddn yleensd ennen asian kasittelyn aloit-
tamista. Useimmissa maissa asiaa ei oteta késiteltdviksi, ellei maksua ole maksettu. Maksun
maksaa asian vireillepanija.

Maksujen suuruudet ja médrdytymisperusteet vaihtelevat suuresti. Useissa Euroopan maissa
oikeudenkdyntimaksu on porrastettu asian taloudellisen intressin mukaan. Monissa tuomiois-
tuimissa on lisdksi erisuuruiset maksut oikeushenkil6ille ja luonnollisille henkilGille. Vaihte-
lua on siind, ovatko viranomaiset oikeutettuja ilmaiseen oikeudenkayntiin. Useimmissa maissa
oikeudenkdyntimaksusta voi saada vapautuksen taloudellisin perustein, yleensa silld perusteel-
la, ettd on oikeutettu oikeusapuun.

2.2.2 Ruotsi

Ruotsissa oikeudenkdyntimaksuja peritdén yleisisséd tuomioistuimissa ensimmaisesséd asteessa
sekd maa- ja ympéristdtuomioistuimissa niissé asioissa, jotka tuomioistuin késittelee ensim-
méisend asteena. Maksun suuruus riippuu asiatyypistd. Maksu peritddn etukéteen, eikd tuo-
mioistuin aloita asian késittelys, ennen kuin maksu on maksettu. Hallinto-oikeuksissa ja muu-
toksenhakuasteessa maksuja ei ole.

Oikeudenkdyntimaksun maksaa asian vireillepanija. Maksusta voi valittaa tuomioistuinviras-
tolle vuoden sisdlld paétoksen tiedoksiannosta.

Ruotsin oikeudenkdyntimaksujen taso yli kaksinkertaistui heindkuun 2014 alussa: tavallisen
riita-asian maksu nousi 450 kruunusta 2 800 kruunuun (n. 50 eurosta n. 300 euroon) ja hake-
musasiatyyppisten asioiden oikeudenkdyntimaksu 375 kruunusta 900 kruunuun (n. 40 eurosta
n. 100 euroon). Samalla erilaisten maksujen médrd supistettiin ndihin kahteen (900 kr ja
2 800 kr). Aiemmat maksut olivat olleet muuttumattomina voimassa vuodesta 1995 lukien.
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Alempi, noin 100 euron maksu koskee esimerkiksi adoptiota, avioliittoasioita, lasten huolto-,
asumis-, elatus ja tapaamisoikeusasioita, isyysasioita, nimiasioita, pesanselvittdjan ja pesénja-
kajan madrdamista, merlsehtysaswlta sekd tiettyjd maa- ja ymparlstotuomlolstulmen asioita.
Lisdksi se koskee riita-asioita, joissa vaatimuksen arvo ei nouse yli tietyn enimmaéissumman ja
joita varten on tavallista yksinkertaisempi oikeudenkdyntimenettely. Summaariset velko-
musasiat on Ruotsissa siirretty ulosottotoimelle.

Korkeampi, noin 300 euron oikeudenkdyntimaksu koskee muita kuin edelld mainittuja riita-
asioita, muita kuin syyttdjédn ajamia rikosasioita, konkurssiasioita, yrityssaneerausasioita ja
tlettyja maa- ]a ymparlstotuomlolstulmen késittelemié asioita. Joissakin maa- ja ymparisto-
tuomioistuimien kisittelemissé asioissa (mm. vesiasiat) maksut ovat erityislainsdddédnnon pe-
rusteella tétdkin selvisti korkeampia.

Lisdksi lakiin liséttiin lisdmaksu (tilliggsavgift) sellaisille asioille, jotka pannaan vireille
summaarisina riita-asioina ulosotossa ja jotka ulosotto siirtdé riitautuneina tuomioistuimiin.
Maksuvelvollinen ndissé asioissa on asian alun perin vireille pannut. Sama lisimaksu koskee
tiettyjen kirjaamisviranomaisten tuomioistuimiin siirtdmié asioita.

Jos henkil6lle on myonnetty oikeusapua, hinen ei tarvitse maksaa oikeudenkdyntimaksua. Jos
hin on jo maksanut sen, maksu palautetaan. Lisdksi maksuista on vapautettu tietyt kansainva-
liset tahot. Maksuttoman késittelyn saa my6s konkurssia itse hakeva vireillepanija. Uskotun
michen médrddmisissd, edunvalvoja-asioissa, velkasaneerausasioissa ja syyttdjén ajamissa ri-
kosasioissa maksua ei perit.

Valtiolliset ja kunnalliset viranomaiset ovat tuomioistuimissa maksuvelvollisia.
Vuoden 2014 uudistusten perusteluja

Vuoden 2014 maksumuutosten taustalla oli periaate, ettd tuomioistuimen palveluita kayttdva
taho on velvollinen osallistumaan asioiden kasittelystd aiheutuvien kustannusten kattamiseen
(Domstolsverket 2012:1: Ansdknings- och kungoérandeavgifter vid allmidn domstol). Ruotsissa
tuomioistuinmaksut olivat olleet varsin alhaisella tasolla muihin Euroopan maihin verrattuna.

Asiaa valmistelleen tuomioistuinviraston ndkemyksen mukaan maksut eivit saa olla niin kor-
keita, ettd ne ovat ristiriidassa kansalaisten oikeusturvan kanssa. Toisaalta ne eivét saa olla
niin matalia, ettd tuomioistuimet kuormittuvat ns. tarpeettomilla jutuilla. Maksu ei saa ylittda
asian késittelyn aiheuttamia kustannuksia.

Uudesta maksujérjestelmésté haluttiin looginen ja hallinnollisesti helposti sovellettava, niin et-
td useimmissa tapauksissa kansliahenkilokunta pystyisi mddradgméain maksun. Maksujen halut-
tiin edelleen olevan kiinteitd, jotta ne olisivat ennalta arvattavia ja jotta niitd koskevia sdén-
noksid olisi helppo soveltaa. Monen erisuuruisen maksun sijaan sididettiin kaksi maksuryh-
mad.

Lahtokohtana oli my0s asettaa maksut ensimmaéisté kertaa tiettyyn suhteeseen siithen ndhden,
millaiset kustannukset asioiden késittelystd aiheutuu, sekd oikeaan suhteeseen toisiinsa néh-
den. Sitd varten laskettiin kaikkien maksullisten tuomioistuinasioiden keskimaérdinen kisitte-
lykustannus. Alempi késittelymaksu (100 euroa) on noin 10 prosenttia yhden asian keskimaa-
rdisistd kasittelykustannuksista, ylempi késittelymaksu (300 euroa) noin 30 prosenttia.
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Sadnnosten valmisteluaineistossa todetaan, ettd jonkinlainen yhteys tuomioistuinten maksujen
ja kustannuskehityksen valilld tulisi sdilyttdd myos jatkossa, toisin kuin Ruotsissa tdhdn men-
nessa.

Hakemusasiatyyppisten asioiden alempaa maksua perustellaan séddnndsten esitdissid sillé, ettéd
asiat kisitellddn yksinkertaisemmassa prosessissa kuin riita-asiat, usein kirjallisessa menette-
lyssd. Jos osapuolet ovat tehneet avioeroon tai lapsiin liittyvan hakemuksen yhdessd, tuomio-
istuin tarkistaa yleensa vain, ettd tietyt muotovaatimukset tdyttyvit. Ndiden asioiden késittely
on tuomioistuimelle halvempaa kuin riita-asioiden. Myods muut perheasiat, esimerkiksi isyy-
den vahvistaminen, ratkaistaan yksinkertaisemmassa menettelyssd kuin riita-asiat. Kyseisten
asioiden késittelyn alempaa maksua perustellaan esitdissd myds silld, ettd perheasioissa tuo-
mioistuinratkaisun saaminen on erityisen tarkeaa.

Pienen intressin riita-asioita varten on Ruotsin oikeudessa oma, yksinkertaistettu menettelyn-
sd. Néissi riidoissa ainakin toinen osapuoli on yleensé yksityishenkild. Yksinkertaistetulla oi-
keudenkdyntimenettelylld oli tarkoituksena pitdé osapuolten oikeudenkéyntikulut kohtuullisi-
na. Alempi tuomioistuinmaksu on esitdiden mukaan linjassa tdmén tavoitteen kanssa.

Muissa riita-asioissa noin 30 prosentin kustannusvastaavuutta vastaavaa maksua perustelee
esitdiden mukaan muun muassa se, ettd aiempaa selvésti korkeampikaan oikeudenkayntimak-
su tuskin estdd osapuolia saattamasta asiaa tuomioistuimen késittelyyn. Korkeampi maksu voi
kuitenkin véhentdd kiusantekomielessé tehtyja kanteita.

Konkurssi- ja yrityssaneerausasiat sekd maa- ja ymparistétuomioistuinten asiat aiheuttavat esi-
toiden mukaan tuomioistuimissa enemmén ty6td kuin perheasiat ja ovat luonteensa puolesta
rinnastettavissa riita-asioihin. Siksi niissd otettiin kdyttoon sama oikeudenkdyntimaksu kuin
riita-asioissa. Sama koski yksityisen ajamia syytteita.

Valitusasioiden maksullisuuden harkinta

Ruotsissa on useampaan kertaan selvitetty sitd, tulisiko maksut ottaa kayttoon myds valitus-
asioissa. Viimeisin asiassa tehty selvitys koskee suunnitelma- ja rakennuslain mukaisia vali-
tusasioita (SOU 2014:14). Selvityksessi katsottiin, ettd késittelymaksun haitat olisivat isompia
kuin edut. Maksu véhentdisi todenndkdisesti valitusten madrdd, mutta olisi vaikea arvioida,
kuinka paljon. Maksu voisi vahentdd kiusantekomielessé tehtyjd valituksia, mutta samalla se
saattaisi muodostua esteeksi panna vireille perusteltu valitusasia. Selvityksessa arvioitiin, ettd
maksu voisi vihentdé etenkin sellaisia valituksia, jotka toimivat tyytyméttdmyyden ilmaisuna
viranomaisen ratkaisua kohtaan, ilman ettd vireillepanija itsekddn uskoo, ettd valitus voisi me-
nestya.

Jos maksu otettaisiin kéyttoon, sen tulisi selvityksen mukaan olla noin 100 euroa eli sama kuin
yleisten tuomioistuinten hakemusasiain maksu. Enintéén toimeentulotuen verran tuloja saavil-
le késittelyn tulisi olla maksuton. Jos valitus menestyisi, maksu tulisi palauttaa vireillepanijal-
le.

Maksun haittapuoleksi todettiin sen mukanaan tuoma hallinnollinen ty6 tuomioistuimissa seké
maksun maksamisvaiheessa ettd siind vaiheessa, kun maksuja joudutaan palauttamaan. Mak-
sujarjestelmén katsottiin timan vuoksi jopa pidentdvan kisittelyaikoja. Selvityksessa todettiin,
ettd toinen vaihtoehto olisi perid Suomen mallin mukaisesti maksu jilkikéteen, mutta silloin
maksun ohjausvaikutus kérsisi. My6s maksujen karhuamisesta koituisi jilkikéteislaskutukses-
sa kustannuksia.
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Selvityksessa todettiin, ettd Ruotsin oikeusperinteen mukaan viranomaisten paatoksistd tulee
voida valittaa maksutta. Maksuja ei esitetty otettavaksi kayttoon.

My0s hovioikeuksiin ja korkeimpaan oikeuteen on aiemmin ollut esilld kéasittelymaksu, jonka
maksaminen olisi edellytys asian késittelyyn ottamiselle. Asioissa, joissa on vastapuoli, maksu
olisi tullut korvattua vireillepanijalle osana oikeudenkdyntikustannuksia. Muissa asioissa tuo-
mioistuin olisi maksanut maksun takaisin, jos valitus olisi menestynyt. Asiaa koskevassa sel-
vityksessd (SOU 1995:124, s. 318) katsottiin, ettd jo melko matala maksu voisi vaikuttaa use-
assa tapauksessa niin, ettd valituksen perusteita mietittéisiin tarkemmin ja niiden kokonais-
méérd laskisi. Lausunnonantajat eivit kuitenkaan kannattaneet maksuja, eiké niité otettu kéyt-
toon. Asian harkinnassa todettiin muun muassa, ettd maksu ei vdhentéisi perusteettomia vali-
tuksia ja ettd se olisi hallinnollisesti monimutkainen. (Prop. 1998/99:37, s. 39)

2.2.3 Norja

Norjassa asetettiin tavoitteeksi 1980-luvun alussa tuomioistuinmaksulakia valmisteltaessa, ettd
maksut kattaisivat tuomioistuinkésittelyn aiheuttamat kulut ldhes kokonaan, lukuun ottamatta
rikosasioita. Toinen tavoite oli yksinkertaistaa sddnndksid niin, ettd sekd maksun maarittami-
nen ettd kirjanpito helpottuisivat. Aiemmassa maksujarjestelméssd maksut nousivat asteittain
tai ne laskettiin tiettyné prosenttina asian intressista.

Norjassa pdddyttiin ottamaan kayttoon oikeudenkéynnin perusmaksu, rettsgebyret, joka kerro-
taan eri kertoimilla asiatyypin ja paékisittelyn keston mukaan. Hovioikeudessa ja korkeim-
massa oikeudessa kertoimet ovat korkeampia kuin kdrdjdoikeudessa. Hallinto-oikeudelliset
asiat kasitellddn yleisissd tuomioistuimissa.

Uuden sdintelytavan etuna pidettiin muun muassa sité, ettd maksujen suuruutta voidaan nostaa
yksinkertaisesti perusmaksua korottamalla.

Oikeudenkdyntimaksun maksaa asian vireillepanija. Maksusta ovat vapautettuja ne, jotka ovat
taloudellisella perusteella oikeutettuja ilmaiseen oikeusapuun. Pddsddntd on, ettd késittely-
maksu on maksettava etukiteen. Kantajan, jolla ei ole avustajaa, on maksettava oikeudenkdyn-
timaksu etukéteen silld uhalla, ettd tuomioistuin ei muuten ota asiaa kéasiteltivikseen.

Maksutta kisitellddn muun muassa isyys-, avioero-, huolto-, tapaamisoikeus-, holhous- ja ela-
tusasiat, vuokrasopimuslain mukaiset asiat, kiardjaoikeuden kasittelemat tyoriita-asiat, terveys-
ja sosiaalisektorin hallinnollisia pakkotdytdntdonpanoja koskevat asia, vakuutetun vireille pa-
nemat eldke- ja sosiaalilainsddadantoon asiat, tyontekijén tyOnantajaa vastaan nostamat, tyo- ja
palvelusolosuhteita koskevat asiat seké asiat, jotka koskevat varusmiespalveluksesta vapautu-
mista vakaumussyistd. Myoskédén rikosasioissa ei ole tuomioistuinmaksua.

Oikeudenkéynnin perusmaksu on nyt 860 kruunua eli noin 95 euroa. Tavallisessa riita-asiassa
vahimmaismaksu on 5 kertaa perusmaksu eli 4 300 kruunua (n. 470 €). Jos asian péaékasittely
kestdd enemmaén kuin pdivan, maksu nousee joka péiva 3 perusmaksun verran eli 2 580 kruu-
nua (n. 285 €), kuudennesta oikeudenkdyntipdivastd ldhtien 4 perusmaksun verran (3 440 kr
eli 380 €). Esimerkiksi kolmen péivin oikeuskésittely maksaa ndin ollen 9 460 kruunua
(1 040 €) ja kuuden péivén kasittely 18 060 kruunua (1 980 €). Vihiiset riita-asiat késitellddn
erityisessd menettelyssd (smakravsprosess). Siind oikeudenkdyntimaksu on 3,5 kertaa perus-
maksu eli 3 010 kruunua (330 €). Sovittelun hinta on yksi perusmaksu eli 860 kruunua (95 €).

Jos asia sovitaan aiemmin kuin neljé viikkoa ennen péékasittelyd, oikeudenkdyntimaksu on 2
perusmaksua eli 1 720 kruunua (190 €). Jos se sovitaan myShemmin mutta kuitenkin ennen
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padkasittelyd, maksu on 2,5 kertaa perusmaksu eli 2 150 kruunua (235 €). Jos asia sovitaan
padkasittelyn aikana, maksu on puolet tiydestd maksusta.

Konkurssimenettelyn oikeudenkdyntimaksu on 25 kertaa perusmaksu eli 21 500 kruunua
(2360 €).

Hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa yleinen vahimmaismaksu on 24 kertaa perus-
maksu eli 20 640 kruunua (2 265 €). Maksu nousee samalla tavalla kuin kdrdjdoikeudessa: toi-
sesta padkasittelypdivasta ldhtien 2 580 kruunua (285 €) paivéssé ja kuudennesta péadkésittely-
pdivastd lahtien 3 440 kruunua (380 €) péivissi. Jos hovioikeus poistaa kirdjédoikeuden anta-
man tuomion ja palauttaa asian kédrdjdoikeuteen, hovioikeusvaiheen oikeudenkdyntimaksu on
4 kertaa perusmaksu eli 3 440 kruunua (380 €).

2.2.4 Tanska

Tanskassa peritddn oikeudenkédyntimaksu niin kérdjdoikeudessa kuin valitusasteessakin. Muu-
toksenhaussa maksut ovat korkeampia kuin ensimmaéisessé asteessa. Erityistd hallintotuomio-
istuinta ei ole, vaan hallinto-oikeudelliset asiat késitelldan yleisissd tuomioistuimissa. Maksu
maksetaan asian vireillepanovaiheessa.

Maksutta késitellddn esimerkiksi perheoikeudelliset asiat, kuten adoptio-, avioero-, isyys-,
holhous- ja huoltoasiat, sekd muut kuin asianomistajan ajamat rikosasiat. Maksuvelvollisuus
ei koske niité, jotka on vapautettu maksuista oikeusapulaissa, eiké niitd, joilla vakuutus kattaa
oikeudenkdynnin kustannukset. Maksuista on vapautettu myds virkamiehet, jotka panevat asi-
an vireille virkansa puolesta.

Tanskassa oikeudenkdyntimaksun suuruus on vuodesta 1916 lihtien ollut sidoksissa asian in-
tressiin. Vuonna 1989 séédettiin vireillepanovaiheen maksun liséksi maksettava toinen maksu,
joka maksetaan, kun asian késittelyajankohdasta on sovittu. Se on yhtd suuri kuin vireille-
panovaiheen maksu. Toisen vaiheen maksun tarkoituksena on kannustaa osapuolia selvitta-
main sovinnon mahdollisuus niin aikaisessa vaiheessa kuin mahdollista. Menettelytapa on
sama jokaisessa oikeusasteessa. Asioissa, joissa intressi on korkeintaan 50 000 kruunua (noin
6 700 euroa), maksetaan vain vireillepanovaiheen maksu.

Kérijaoikeudessa enintddn 50 000 kruunun (6 700 e) intressin asioissa tuomioistuinmaksu on
500 kruunua (70 €). Yli 50 000 kruunun intressin asioissa maksu on 750 kruunua (100 €) seké
1,2 prosenttia intressin 50 000 kruunua (6 700 €) ylittdvastd arvosta. Maksun enimmaissuu-
ruus on kuitenkin 75 000 kruunua (n. 10 100 €). Asian arvoa maéritettdessd lasketaan eri vaa-
timusten arvo yhteen. Jos vaatimuksia korotetaan maksun maksamisen jilkeen, my0s maksua
korotetaan.

Ensimmadisessd tuomioistuinasteessa tuomioistuin palauttaa kolmanneksen (kuitenkin vahin-
tadn 500 kruunua / 70 €) siitd tuomioistuinmaksusta, joka on maksettu asian késittelypaiva-
madrdstd padtettdessd, jos asia padttyy sovintoon tai yksipuoliseen tuomioon tai vastaaja
myOntid vaatimukset oikeiksi.

Valitusasteessa alle 50 000 kruunun (6 700 €) asioissa tuomioistuinmaksu on 750 kruunua
(100 €), ja se maksetaan, kun asia pannaan vireille. YIi 50 000 kruunun asioissa tuomiois-
tuinmaksu on 1 000 kruunua (135 €) sekd 1,2 % riidan intressistd, kun asia pannaan vireille.
Sama summa maksetaan, kun tuomioistuin maérdd padkasittelyn ajankohdan. Tuomioistuin-
maksun yldraja on 75 000 kruunua (10 100 €).
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Korkeimmassa oikeudessa alle 50 000 kruunun (6 700 €) intressin asioissa oikeudenkdynti-
maksu on 1 500 kruunua (200 €), ja se maksetaan, kun asia tulee vireille. Yli 50 000 kruunun
asioissa peritddn oikeudenkédyntimaksu sekd Vlrelllepanovalheessa ettd padkasittelystd padtet-
téessd, ja se on 50 prosenttia korkeampi kuin ensimmaéisessd valitusasteessa.

Maksullisissa rikosasioissa oikeudenkdyntimaksut méadraytyvét samalla tavalla kuin siviiliasi-
oissa.

Viranomaistoimintaa koskevissa asioissa (hallinto-oikeudelliset asiat; lain esitdissd mainitaan
kanne oikeudesta kotiapuun ja varhaiseldkettd koskevat asiat) oikeudenkdyntimaksu méériy-
tyy samoin perustein kuin siviiliasioissa, kuitenkin silld erotuksella, ettd enimmiismaksu on
2 000 kruunua (270 €) ja korkeimmassa oikeudessa 3 000 kruunua (405 €).

Rekisterdintityyppisten asioiden kuten rasitteiden, osittaisten kayttooikeuksien ja asiakirjan
kuoletusten oikeudenkdyntimaksu on ensimmaéisessd asteessa 400 kruunua (55 €), ensimmaéi-
sessd valitusasteessa 750 kruunua (100 €) ja korkeimmassa oikeudessa 1 500 kruunua (200 €).

Tanskan tuomioistuinmaksuja alennettiin vuonna 2004. Taustalla oli pyrkimys helpottaa oi-
keuden saatavuutta. Pienempien riitojen tuomioistuinmaksuja alennettiin, ja isoihin riitoihin
asetettiin maksulle yldraja. Hallinto-oikeudellisten asioiden oikeudenkdyntimaksulle asetettiin
alempaa alhaisempi yldraja. Tétd perusteltiin silld, ettei valtion pidé kerétd suuria maksuja sii-
td, ettd tuomioistuin suorittaa hallinnon ja lainsdadantovallan valvomiseen liittyvid perustus-
laillisia tehtdvidin. Tuomioistuinmaksu ei saa olla esteend oikeudenkdynnin vireille saattami-
selle varsinkaan niisséd tapauksissa, joissa kanne nostetaan viranomaista vastaan.

Maksusddnndsten esitdissad pohditaan perusteluja seka kardjaoikeutta matalammille ettd korke-
ammille tuomioistuinmaksuille valitusasteessa. Jos tuomioistuinmaksu valitusasteessa olisi
alempl kuin ensimmadisen asteen tuomioistuimessa (esitdissd viitataan Englantun sekd Ruot-
siin, jossa valitusasteessa ei ole lainkaan oikeudenkdyntimaksua), ensimmaéisen asteen maksu
kattaisi tavallaan my0s kasittelyn valitusasteessa. Jos suhde olisi pédinvastainen, se viestisi
lainsédtdjin nikemyksestd, jonka mukaan asian késittely yhdessd instanssissa riittdé, ja sen,
joka haluaa asiansa késiteltdvéksi toisessa asteessa, on maksettava lisda.

Esitoissd todetaan edelleen, ettd taloudellisten tavoitteiden lisdksi tuomioistuinmaksujen ta-
voitteena on ehkdistd perusteettomia tuomioistuinkasittelyjd ja kannustaa ratkaisemaan riidat
oikeusistuimen ulkopuolella.

2.2.5 Itavalta

Itdvallassa riita-asian oikeudenkéyntimaksu riippuu riidan intressin suuruudesta. Alioikeudes-
sa alin maksu on 21 euroa. Se maksetaan riidoissa, joissa intressi on enintédén 150 euroa. Kiin-
teitd, intressin perusteella madrdaytyvid maksuja on 12 erisuuruista. Niistd korkein on 6 615 eu-
roa, joka peritidn, kun riidan arvo on 280 000—350 000 euroa. Kun riidan arvo on yli 350 000
euroa, oikeudenkayntimaksu on 1,2 prosenttia riidan arvosta plus 2 525 euroa.

Maksu maksetaan asian vireillepanovaiheessa. Jos vaatimuksia eli riidan arvoa korotetaan oi-
keudenkdynnin aikana, tuomioistuin saattaa méératd maksettavaksi lisimaksun. My6s muu-
toksenhakuasteissa maksu on maksettava valituksen toimittamisen yhteydessid. Poikkeuksena
ovat joissakin tapauksissa muut kuin riitaoikeudenkaynnit, joissa peritddn vaademaksun sijasta
padtosmaksu.
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Perustuslakituomioistuimen oikeudenkayntimaksu on 220 euroa. Sekin maksetaan oikeuden-
kéynnin alussa.

Itédvallassa oikeusapuun voi kuulua vapautus oikeudenkdyntimaksuista. Péddtoksen oikeusavun
myoOntdmisestd tekee asiaa ensimmaéisend oikeusasteena késittelevéd tuomioistuin. Oikeusapua
myonnetdin, jos henkildt tulot, taloudelliset olosuhteet ja elatusvelvollisuus ovat sellaiset, ett-
ei hidn pysty vastaamaan oikeudenkayntikuluista vaarantamatta perustoimeentuloaan.

Maksutta késitellddn esimerkiksi edunvalvonta-asiat sekd huoltajuuteen ja tapaamisoikeuteen
liittyvét asiat. Myos laitokseen sijoittamista koskevan lain ja laitoshoitoa koskevan lain mu-
kaiset asiat késitelldén maksutta.

2.2.6 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéaytantod

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytdnnosséd oikeudenkéyntimaksuja on tarkas-
teltu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisen oikeuteen padsyn nékdkulmasta.
Artiklan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julki-
seen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomiois-
tuimessa silloin, kun péitetdsn hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hintd vastaan
nostetusta rikossyytteesta.

EIT on todennut, ettd oikeus paéstd tuomioistuimeen ei ole ehdoton, vaan valtio voi rajoittaa
titd oikeutta valitsemillaan keinoilla taatakseen tehokkaan paéisyn tuomioistuimeen EIS 6 ar-
tiklan mukaisesti. Tuomioistuimeen padsylle voidaan asettaa myds taloudellisia rajoituksia.
Rajoituksilla taytyy kuitenkin olla hyvaksyttdva tavoite, ja kdytettyjen keinojen tulee olla oi-
keassa suhteessa tavoitteisiin. Valitusasteissa taloudelliset rajoitukset voivat olla tiukempia,
koska asia on jo tutkittu ensiasteessa.

EIT:114 on ratkaisukéyténtoa tapauksista, joissa muutoksenhakutuomioistuin on asettanut vali-
tuksen tutkimisen edellytykseksi sen, ettd valittaja maksaa tietyn summan joko oikeudenkdyn-
timaksuna tai vakuutena. EIT ei suhtaudu kielteisesti etukiteismaksun vaatimiseen. Etuki-
teismaksu voidaan kuitenkin ndhdd ongelmana, jos silld rajoitetaan olennaisesti tuomiois-
tuimeen paisyd ja rajoitteelta puuttuu hyvéksyttava tarkoitus. Maksun suuruuden tulee olla
kohtuullinen ja etukéteismaksukaytédnnolle tulee olla hyvéksyttavit tavoitteet ja perustelut.

EIT on katsonut EIS:n 6 artiklan tulleen rikotuksi, jos késittelymaksu tai vastapuolen kulujen
korvaamiseksi asetettu vakuus on ollut niin suuri, ettd sen vaatiminen ennakkoon on muodos-
tanut tosiasiallisen esteen paistd oikeuteen. EIT on joissakin ratkaisuissaan todennut, ettd en-
nakkoon maksettavaksi vaadittu summa on ollut suuruudeltaan kohtuuton. Kohtuuttomuus on
ndissd tapauksissa liittynyt vaaditun summan suuruuteen suhteessa valittajan taloudelliseen
asemaan.

Esimerkiksi tapauksessa Kreuz v. Puola (2001) yksityishenkilon vahingonkorvauskanne kun-
taa vastaan oli rauennut, koska kantaja oli jattinyt maksamatta héneltd prosessin alkamisen
edellytyksend vaaditun ldhes 24 000 euron suuruisen oikeudenkdyntimaksun. EIT totesi, ettd
téllaisen maksun edellyttdminen siviiliasioissa ei automaattisesti ollut vastoin 6 artiklaa. Mak-
su oli kuitenkin liian suuri olosuhteisiin, esimerkiksi valittajan maksukykyyn ndhden. Vaadittu
maksu vastasi vuoden keskipalkkaa Puolassa.

Vastaavalla tavalla liian korkeita olivat varattomalta yhtioltd etukédteen vaadittu noin 2 400 eu-

ron oikeudenkdyntimaksu (Podbielski & PPU Polpure v. Puola 2005) — vaikka oikeudenkéyn-
timaksua kanteen nostamisen tai valituksen tekemisen yhteydessé ei voitu pitdd itsessddn EIS
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6 artiklan vastaisena — ja heikossa taloudellisessa asemassa olleelta yhtiolta valituksen tutki-
misen edellytyksend vaadittu ldhes 3,8 miljoonan euron vakuus verovalitusasiassa (Belgia v.
Loncke 2007). Viimeksi mainitussa tapauksessa vakuusvaatimuksella oli ollut tarkoituksena
estdd viivyttelytarkoituksessa tehdyt valitukset. Vakuus oli kuitenkin EIT:n mukaan poikkeuk-
sellisen suuri ja valituksen tutkimatta jattiminen siksi, ettei vakuutta ollut asetettu, suhteeton
toimenpide. Valittajalta oli tosiasiallisesti evétty pddsy valitusasteeseen.

Tapauksissa Manibardo v. Espanja (2000) ja di Gussola, Desbordes & Omer v. Ranska (2000)
EIT katsoi, ettd etukéteen vaaditulla summalla oli hyvéksyttavé tarkoitus, kun silld oli pyritty
valttdméén asioiden ruuhkautuminen tuomioistuimessa taikka turvaamaan velkojien edut, es-
tdméédn viivytystarkoituksessa tehdyt valitukset, vahvistamaan ylioikeuksien auktoriteettia ja
samalla varmistamaan hyvé oikeudenhoito. Kyseisissd tapauksissa EIS 6 artiklaa katsottiin
kuitenkin rikotun, koska vaaditut summat olivat olleet liian suuria valittajien taloudellisiin
oloihin néhden.

Ensin mainitussa tapauksessa vahingonkorvausta maksamaan tuomitun piti tallettaa tuomittu
summa korkoineen ja kuluineen, jotta hén sai valittaa padtoksestd. EIT totesi, ettd rajoituksilla
ei saanut loukata tuomioistuimeen padsyn olennaisilta kohdin. Asianosaisille on taattava teho-
kas padsy tuomioistuimeen varsinkin paatoksistd, jotka koskevat heidan yksityisluonteisia oi-
keuksiaan ja velvollisuuksiaan.

Jalkimmaisessé tapauksessa valitus oli jatetty kasitteleméttd muutoksenhakutuomioistuimessa,
koska valittaja ei ollut tayttényt valituksenalaista paatostd. EIT totesi, ettd valituksen tutkimat-
ta jattdminen oli ollut tavoiteltuihin pddmaériin ndhden suhteeton toimenpide ja valittajilta oli
estetty tehokas péadsy ylimpéan tuomioistuimeen.

Liian suurena etukédteismaksuna EIT ei pitdnyt Saksan perustuslakituomioistuimen vaatimaa
750 euron kuluennakkoa (Reuther v. Saksa 2003) eikéd Iso-Britannian valitustuomioistuimen
madrddmid noin 157 000 euron vakuutta vastapuolen kuluista (Tolstoy Miloslavsky v. Iso-
Britannia 1995). Jalkimmaisessd tapauksessa EIT totesi, ettd vaikka vakuuden mééra oli huo-
mattava ja sen asettamiselle varattu aika suhteellisen lyhyt, mikddn ei viitannut siihen, ettd
vastapuolen kulujen kohdalla olisi tehty kohtuuton arvio.

2.3 Nykytilan arviointi

Tuomioistuinten toiminnasta aiheutuvat kokonaiskustannukset olivat vuonna 2014 yhteensi
272 miljoonaa euroa. Nykytilanteessa tuomioistuintulot vastaavat noin 12 %:a tuomioistuin-
laitoksen kustannuksista. Kun ei oteta huomioon riidattomia saatavia koskevia summaarisia
asioita, joiden osalta vastaavuus on korkea (88 %), maksutulot vastaavat vain 3 %:a asioiden
késittelykustannuksista. Kun ei oteta huomioon mydskéén hakemusmaksuja, varsinaisissa oi-
keudenkédyntiasioissa (pois lukien summaariset asiat) oikeudenkdyntimaksut vastaavat 1 %:a
kasittelyn aiheuttamista kokonaiskustannuksista.

Vastaavuusprosentin alhaisuus johtuu siitd, ettd tuomioistuinkésittely on laajalti maksutonta
muun muassa rikosasioissa kéirdjdoikeudessa ja huomattavassa osassa hallintolainkdyttdasioi-
ta. Esimerkiksi hallinto-oikeuksissa vuonna 2014 ratkaistuista asioista ldhes 90 prosenttia ké-
siteltiin eri perusteilla maksutta. Siltd osin kuin maksuja peritdén, ne vastaavat yleensd vain
hyvin pienti osaa suoritteiden tuottamisen kustannuksista.

Tuomioistuinten menot ovat yli kaksinkertaistuneet tuomioistuinmaksulain siédtdmisen jil-

keen. Vuonna 1991 ne olivat yhteensd 132 miljoonaa euroa ja vuonna 2014 yhteensd 272 mil-
joonaa euroa. Maksutulojen kertymaéssé ei ole kyseisten vuosien vililld tapahtunut juuri muu-
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tosta, lukuun ottamatta summaaristen riita-asioiden maksukertyméan huomattavaa kasvua vii-
me vuosina. Vuonna 1991 maksutuloja kertyi noin 28 miljoonaa euroa ja vuonna 2014 noin
33 miljoonaa euroa.

Menojen kasvuun ovat vaikuttaneet muun muassa henkilokunnan palkkauksen kehitys, toimi-
tilakannan uudistaminen ja vuokrien kasvu sekd automaattiseen tietojenkésittelyyn kohdistu-
vien kustannusten kasvu. Tuloja on védhentdnyt sellaisten asioiden siirtyminen pois tuomiois-
tuimista, joissa asiakkailta on peritty 1dhes tdysi omakustannushinta. Tallaisia asiaryhmia oli-
vat kiinteistjen kirjaamisasiat. Selvityksen alla on parhaillaan my6s riidattomien velkomus-
asioiden siirtdiminen kéardjdoikeuksilta ulosottolaitoksen hoidettaviksi. Myds nédmé asiat on
hinnoiteltu 1dhes omakustannusarvoonsa.

Julkisen oikeusaputoiminnan laajentuminen koskemaan keskituloisia on osaltaan vidhentinyt
mahdollisten maksuvelvollisten osuutta.

Oikeudenkéyntimaksujen kokonaiskattavuus (misséd médrin maksut kattavat toiminnan koko-
naiskustannukset) ja maksullisen toiminnan kustannusvastaavuus (misséd miirin maksuilla ka-
tetaan maksullisen toiminnan kustannukset) ovat varsin alhaisia verrattuna esimerkiksi siithen
tasoon, miké niille alun perin asetettiin tuomioistuinmaksulainsdadannén valmistelussa 1980-
ja 1990-luvuilla.

Hallituksen esityksesséd (HE 145/1986) yleisen alioikeuden, maistraatin ja julkisen notaarin
suoritteista perittdvid maksuja koskevaksi lainsddddnndksi todetaan, etté kiintedin maksun suu-
ruuden tulee kattaa yleisessa alioikeudessa késiteltdvissé riita- ja rikosasioissa (varsinaisasi-
oissa) vahintddn 20 prosenttia suoritteen keskimiérdisistd kokonaiskustannuksista ja muissa
yleisen alioikeuden kasittelemissé asioissa vahintddn 60 prosenttia. Asetusta annettacssa suori-
tekohtaiset hinnat olisivat muissa kuin varsinaisasioissa ldhelld tayttd keskimadrdistd koko-
naiskustannusarvoa ja varsinaisasioissa noin 25 prosenttia kokonaiskustannusarvosta.

Hallituksen esityksessd (HE 241/1992) laiksi tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviran-
omaisten suoritteista perittdvistd maksuista arvioidaan, ettd tuomioistuimissa kertyvien tulojen
kattavuus nousee 20 prosentista 26 prosenttiin. Tuomioistuimittain tulojen suhteen kustannuk-
siin arvioitiin vaihtelevan 1,7 prosentin (l4&ninoikeudet) ja 47,2 prosentin (alioikeudet ja
maistraatit) valilla.

Laaja maksuttomuus ja alhainen maksujen taso mahdollistavat myds sellaisten asioiden saat-
tamisen tuomioistuinkasittelyyn, joilla ei vireillepanijansa nikdkulmastakaan ole juuri menes-
tymisen mahdollisuuksia. Asioiden maksuttomuus ja maksujen alhaisuus eivit nykyiselladn
kannusta osapuolia ratkaisemaan erimielisyyksidin tuomioistuimen ulkopuolella niissékéan
asioissa, joissa se olisi tarkoituksenmukaisinta. Kun tuomioistuimeen ohjautuu asioita, joissa
oikeusturvan tarve ei ole suuri, joilla ei vireillepanijankaan ndkokulmasta ole menestymisen
mahdollisuuksia tai joissa asia voitaisiin ratkaista kevyemmin menettelyin esimerkiksi sopi-
malla, tuomioistuimet ruuhkautuvat ja myods merkittdvan oikeusturvaintressin asioiden kasitte-
ly hidastuu.

Kun vield otetaan huomioon valtion taloustilanteen jatkuva heikentyminen ja samalla tuomio-
istuinlaitoksen talouden kiristyminen ldhivuosina ja tarve suunnata vihenevét voimavarat asi-
oihin, joissa oikeusturvan tarve on suurin, maksullisen toiminnan kattavuuden lisddmiselle ja
maksujen tason nostamiselle on tarvetta sekd tuomioistuinten rahoituksellisesta ettd maksujér-
jestelmidn ohjausvaikutuksen ndkokulmasta. Nykyinen maksujarjestelmé toteuttaa hyvin oike-
usturvan saatavuutta koskevia tavoitteita, mutta ei kaikilta osin tehokkaasti fiskaalisia tai oh-
jaustavoitteita.
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Tuomioistuinmaksulain sddnnoksid on tarpeen ajantasaistaa my0s sen vuoksi, ettd voimassa
olevassa laissa maksuttomiksi sdddettyjen asioiden joukko on hyvin heterogeeninen ja sirpa-
lemainen sekd maksuttomuusperusteet osin sattumanvaraisia ja myds vanhentuneita. Niitd on
lisdtty maksuttomia asiaryhmiéd koskevaan lain 6 §:44n lain sdédtdmisen jilkeen yksi kerrallaan
ilman, ettd kokonaisuutta olisi arvioitu misséén vaiheessa uudelleen. Maksuttomia asiaryhmié
koskevat sdaannokset on tdstdkin syystd tarpeen ajantasaistaa ja arvioida eri asioiden maksut-
tomuus nykypdivan kriteerein.

My0s tuomioistuinmaksulain asetuksenantovaltuussddnnokset edellyttivit sekd sisdllollisté et-
td teknistd tarkistusta. Tuomioistuinmaksulaki on sdidetty ennen perustuslain (731/1999)
voimaantuloa, eivétki sen asetuksenantovaltuudet vastaa kaikilta osin perustuslain 80 §:n aset-
tamia vaatimuksia. Laki edellyttdd myds erdiltd kohdin lakiteknisti ajantasaistamista.

Koska seka sisdllollisid ettd lainsdddantdteknisid muutostarpeita voimassa olevaan lakiin on
runsaasti, nykyinen tuomioistuinmaksulaki tulisi korvata kokonaan uudella tuomioistuinmak-
sulailla.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on vahvistaa oikeusturvaa lisdamalld tuomioistuintuloja ja tehostamalla
maksujen ohjausvaikutusta niin, ettd tuomioistuimissa véhenevit ne asiat, joissa oikeustur-
vaintressi on pieni. Silloin tuomioistuinten resurssit on mahdollista suunnata aiempaa parem-
min niihin asioihin, joissa oikeusturvan tarve on suuri.

Tavoitteena on, ettd tuomioistuinten palveluksia kdyttdviltd asianosaisilta perittdvit maksut
vastaisivat alempaa suuremmassa méaérin tuomioistuinten toiminnasta aiheutuvia kuluja. Mak-
sujdrjestelmén uudistuksella pyritdéin myos vdhentdiméan tuomioistuinten palvelujen ilmeisen
perusteetonta kayttdmistd ja saamaan asianosaiset punnitsemaan asian tuomioistuimeen tai
muutoksenhakuasteeseen viemista silloin, kun se ei ole valttiméatonta.

Oikeudenkéyntimaksujen suuruudesta pdéttimisen pédkriteerind ei kuitenkaan jatkossakaan
voi olla suoritteen tuottamisesta aiheutuvien kustannusten peittdminen. Maksujen tulisi oike-
usturvan saatavuuden nidkokulmasta olla yleensé selvisti alle asioiden kisittelyn omakustan-
nusarvon, mutta toisaalta jarkevéssd suhteessa kustannuksiin. Maksujérjestelmé ei saa estdd
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin saamista, vaan maksuista on edelleen oltava mahdolli-
suus saada vapautus vdhdvaraisuuden ja pienituloisuuden tai maksun yksittdistapauksellisen
kohtuuttomuuden perusteella.

Tavoitteena on my0s yksinkertainen ja selked maksujirjestelma.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

3.2.1 Sééantelytasoa koskevat vaihtoehdot

Esityksen valmisteluvaiheessa oli esilld mahdollisuus séétdd lain tasolla jatkossa pelkéstddn
oikeudenkdyntimaksujen suuruuden yleisistd perusteista, mikd vastaisi perustuslain mukaisia
maksusddntelyn periaatteita. Maksujen tarkat maarit saddettdisiin valtioneuvoston tai oikeus-

ministerion asetuksella. Laissa voitaisiin sddtdi tietty yldraja oikeudenkdyntimaksuille. Esi-
merkiksi ulosottomaksuista annetun lain (34/1995) 3 §:ssé on séédetty velalliselta ja velkojalta
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perittdvien ulosottomaksujen enimméismaérit. Maksujen tarkat méairdt on sdddetty ulosotto-
maksuista annetussa asetuksessa (35/1995).

Toisaalta esillé on ollut se vaihtoehto, ettd my0s nyt asetuksessa sédédetyt hakemusmaksut nos-
tettaisiin selkeyden vuoksi lain tasolle.

Tuomioistuinmaksuille on paddytty esittimaan kuitenkin nykyisenlaista sddntelymallia, jossa
varsinaisten oikeudenkdyntimaksujen suuruudet sdddetiin tarkasti lain tasolla. Oikeudenkdyn-
timaksut liittyvét kiintedsti perustuslain 21 §:n mukaiseen oikeuteen saada oikeuksiaan ja vel-
vollisuuksiaan koskeva pdétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttoelimen ka-
siteltdvaksi.

Hakemusmaksut jatettdisiin sen sijaan edelleen sdddettdviksi asetuksen tasolla, silld hake-
musasiat eivit luonteensa puolesta ole yhtd 1dhelld oikeusturvan ja lainkdyton ydintd kuin niin
sanotut varsinaiset oikeudenkéyntiasiat. Hakemusasioissa on perusteltua periéd ldhempéna
omakustannusarvoa oleva maksu kuin varsinaisissa oikeudenkiyntiasioissa, ja maksujen suu-
ruutta voidaan muuttaa tarpeen mukaan joustavasti laissa olevan asetuksenantovaltuuden puit-
teissa.

Hakemusmaksuja koskeva asetuksenantovaltuus osoitettaisiin oikeusministeridlle. Laissa sda-
dettéisiin hakemusasioissa perittdvien maksujen suuruuden yleisistd perusteista sekd perusteis-
ta, joilla asetuksessa voidaan sédtdd vapautus hakemusmaksusta. Voimassa olevan tuomiois-
tuinmaksuasetuksen on antanut valtioneuvosto. Hakemusasioita koskevat maksut eivit kuiten-
kaan ole niin laajakantoinen eivitkd periaatteellisesti tirked asia, ettd niitd koskeva asetuk-
senantovaltuus tulisi edelleen antaa valtioneuvostolle.

Valtion viranomaisten suoritteista perittidvistd maksuista sdédetéén yleensd ministerion asetuk-
sella valtion maksuperustelain nojalla. Myos hakemusmaksuista olisi mahdollista séétda mak-
superustelain nojalla. Maksuperustelain 6 §:44n sisdltyy mahdollisuus maératd maksu peritta-
véksi yleisesti suoritteen omakustannusarvoa alempana tai jattdd maksu kokonaan perimétta,
jos sithen on esimerkiksi sosiaalisiin tarkoituksiin tai oikeudenhoitoon liittyvia syita.

Hakemusmaksuista katsotaan kuitenkin jatkossakin olevan tarkoituksenmukaisinta sditda
tuomioistuinmaksulain asetuksenantovaltuutuksen nojalla. Oikeudenkéynti- ja hakemusmak-
sujen tulisi médrdytyd saman lain nojalla, silld niill& on kiinted yhteys toisiinsa: jos hakemuk-
sesta vireille tullut asia siirretddn riitaisena istuntokésittelyyn, siitd peritddn maksu kuten riita-
asiassa. Tuomioistuinmaksulain maksuttomuussddnndsten on lisdksi tarpeen koskea samalla
tavalla hakemus- kuin oikeudenkdyntimaksujakin.

Nyt valtioneuvoston asetuksessa sdddetyisté toimitus- eli tiedoksiantomaksuista, toimituskir-
jamaksuista ja erillisistd kustannuksista esitetdén sen sijaan sdéddettivéksi oikeusministerion
asetuksella maksuperustelain nojalla. Asiaa koskevaa asetuksenantovaltuutta ei siksi ehdoteta
otettavaksi tuomioistuinmaksulakiin. Toimituskirjoja eli todistuksia, otteita ja jaljennoksia
koskevat tilaukset ja toimitukset eivit ole ldhelld lainkdyttdd, eikd niistd ole perusteita sadtdd
eri sdddostasolla tai erilaisella valtuutuksella kuin muiden viranomaisten maksullisista suorit-
teista. Ne on jo voimassa olevassa tuomioistuinmaksuasetuksessa hinnoiteltu omakustan-
nusarvoonsa. Myds tiedoksiantomaksut on voimassa olevassa asetuksessa hinnoiteltu 14helle
omakustannusarvoaan.

Tuomioistuinmaksuasetuksessa olevia toimituskirjamaksusdannoksia on sovellettu myds syyt-

tdjélaitoksessa. Koska toimituskirjamaksuja koskevaa asetuksenantovaltuutusta ei otettaisi
tuomioistuinmaksulakiin, syyttdjilaitos ei endd kuuluisi lain soveltamisalaan.
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Maksuperustelain nojalla annettavassa oikeusministerion asetuksessa voitaisiin sdatdd myos
valaa, vakuutusta ja varatuomarin arvonimeé koskevista maksuista. Valan vannomista ja va-
kuutuksen antamista koskevat asiat on sdddetty nyt maksuttomiksi tuomioistuinmaksulain
6 §:n 1 momentin 18 kohdassa. Varatuomarin arvonimen myontémista koskevan asian késitte-
lyn maksuttomuudesta sdddetdén nyt tuomioistuinmaksuasetuksen 6 §:n 2 momentissa.

3.2.2 Etukiteismaksun kayttoonotto

Hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa selvitettiin mahdollisuutta perié tuomioistuinmak-
sut etukdteen. Maksu perittéisiin asian vireille panon yhteydessd, ja asian kasittely aloitettai-
siin vasta, kun maksu olisi maksettu. Jos vireillepanija olisi tulo- ja varallisuustasonsa perus-
teella oikeutettu julkiseen oikeusapuun, maksua ei perittéisi.

Etukéteismaksujérjestelmé tehostaisi maksujen ohjausvaikutusta verrattuna nyt kéytossa ole-
vaan ]alklkatelslaskutukseen Se todennékdisesti lisdisi asiakkaan harkintaa asian vireille-
panovaiheessa etenkin niissé tapauksissa, joissa asian menestymismahdollisuus on hyvin vi-
héinen tai asian taloudellinen intressi ja oikeusturvaintressi huomattavan pieni.

Kéaytanndssa etukdteismaksujarjestelméan luominen tarkoittaisi nykyaikaisten sahkdisten vireil-
letulohakemusten ja maksamismenetelmien kdyttéonottoa tuomioistuimissa. Jarjestelma voisi
sddstdd tyotd tuomioistuimessa vihentdmalld etenkin taloushallinnon ja laskutuksen nykyisié
manuaality6vaiheita, kun jo vireilletulovaiheessa kirjattavat asiakas- ja laskutustiedot siirtyisi-
vit automaattisesti asianhallintajdrjestelmén ja laskutusjérjestelmén vililld. Etukéteismaksun
kayttoonotto myos vahentdisi viivastyneiden maksujen laskutus- ja perintdtehtivistd tuomiois-
tuimille aiheutuvia menoja sekd muiden valtion viranomaisten tyOmaaraa.

Jos maksun suorittaminen asetettaisiin asian késiteltdvaksi ottamisen edellytykseksi, olisi kui-
tenkin otettava tarkoin huomioon ldhtokohta, jonka mukaan kansalaisilla tulee olla mahdolli-
suus saada oikeudelliset asiansa tuomioistuimen késiteltavéksi. Etukéteismaksujérjestelman
heikkoutena voidaan pitdd sitd, ettd tuomioistuimen paitds saatetaan saada vasta huomattavan
pitkén ajan pddsti maksun suorittamisesta. Liséksi etukédteismaksujen edut jadvét vihdisem-
miksi silloin, kun lopullinen maksuvelvollisuus tai maksun suuruus on riippuvainen asian vi-
reille panon jélkeisistd seikoista kuten asian késittelytavasta tuomioistuimessa tai lopputulok-
sesta.

Edelld mainituista ongelmista huolimatta etukéteismaksuihin siirtymisen katsottiin esityksen
valmisteluvaiheessa olevan ldht6kohtaisesti tavoiteltava kehittdmissuunta. Periaatteellisia,
muun muassa oikeuteen padsyyn liittyvid kysymyksiéd ei ole pidettdvé esteind etukdteismak-
suille, kun otetaan huomioon maksujen suuruusluokka ja pienituloisten maksuvapautukset se-
ké sosiaaliasioiden jddminen laajasti maksuttomiksi. Etukéteismaksun kdyttoonotolla voisi
yhdessd maksujen korottamisen kanssa olla ohjausvaikutusta, joka ei kuitenkaan heikentéisi
oikeusturvaa.

Etukidteismaksujarjestelmad ei kuitenkaan vield tdssd vaiheessa esitetd otettavaksi kdyttoon,
silld tuomioistuinten nykyiset asiankdsittelyjérjestelmit ovat elinkaarensa loppuvaiheessa.
Niihin ei ole jérkevéd toteuttaa etukdteismaksujarjestelméd tukevia muutoksia. Syyttdjilaitok-
sen ja yleisten tuomioistuinten uusi asiankésittelyjérjestelméd (aineistopankki, AIPA) otetaan
kéyttoon vaiheittain vuosina 2015—2018. Yleisten tuomioistuinten maksullisissa asiaryhmis-
sé aineistopankkia ei oteta kdyttoon vield ensimmaéisesséd vaiheessa. Hallintotuomioistuimissa
vastaavanlainen hanke on kdynnistetty vuonna 2014. Liséksi tuomioistuimissa otetaan vuoden
2016 lopulla kéyttoon valtion yhteinen talous- ja henkildstohallinnon jarjestelma (Kieku).
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Etukidteismaksujarjestelmédn olisi kdytdnndssé tarkoituksenmukaisinta siirtyd sitd mukaa kun
uudet asiankdisittelyjarjestelmat otetaan kdyttoon eri tuomioistuimissa ja asiaryhmissa.

Lakiin ehdotetaan kuitenkin téssé vaiheessa otettavaksi sddnnds, joka mahdollistaisi maksun
maksamisen etukiteen. Tilanteista, joissa maksuvelvollinen voisi maksaa etukéteen, voitaisiin
sadatdd oikeusministerion asetuksella. Maksun suorittaminen ei olisi edellytys asian vireille tu-
lemiselle eikd sen kasiteltdvaksi ottamiselle, eikd se siten rajoittaisi oikeusturvan saatavuutta.
Sddnnds on tarpeen, jotta etukiteismaksujirjestelmdd voidaan kokeilla esimerkiksi tietyissa
asiaryhmissa.

33 Keskeiset ehdotukset
3.3.1 Maksujen tason nostaminen

Tuomioistuinmaksujen tasoa ehdotetaan nostettavaksi nykyisesté selvésti niin, ettd maksut oli-
sivat ldhempéni asioiden késittelyn kustannuksia. Maksu ei saa kuitenkaan koskaan muodos-
tua ehdottomaksi esteeksi tai kohtuuttomaksi rajoitukseksi perustuslain 21 §:ssé tarkoitetun tai
sithen verrattavan oikeusturvakeinon kayttdmiselle saatettaessa asia tuomioistuimeen. Ehdote-
tut uudet maksutasot jaisivit useimmissa tapauksissa siksi edelleen kauas asioiden késittelyn
omakustannusarvosta.

Maksuja méériteltdessd ei ole noudatettu tiettyd kaavaa, esimerkiksi laskettu tiettyd prosent-
tiosuutta asiaryhmén keskiméadréisistd kappalekohtaisista késittelykustannuksista, vaan kukin
asiatyyppi on arvioitu erikseen. Maksujen mééarittdmisessd on otettu huomioon esimerkiksi
kohtuullisuus, asiatyypin késittelyn aiheuttamat keskimdrdiset kustannukset ja asianosaisten
maksukyky.

Ehdotetut uudet maksut vastaisivat keskiméérin asiaryhmittdin arvioituna 6—39 prosenttia
asioiden késittelyn omakustannusarvosta, kun summaarisia riita-asioita ei oteta lukuun. Vuon-
na 2013 muiden kuin summaaristen riita-asioiden keskimdirdinen kustannusvastaavuus oli
asiaryhmittdin 3—10 prosenttia. Ehdotettavia maksutasoja ei ole perusteltua pitdd kohtuutto-
mina, kun otetaan huomioon esimerkiksi se, ettd monessa asiatyypissd yksittdinen ihminen
asioi tuomioistuimessa hyvin harvoin. Varsinkaan yleisissd tuomioistuimissa ja markkinaoi-
keudessa tuomioistuinmaksu ei yleensé ole merkittéva kustannuserd verrattuna oikeudenkéyn-
nin asianosaiselle aiheuttamiin muihin kuluihin. Oikeudenkédyntimaksu ei ainakaan riita-
asioissa siten ratkaisse sitd, viekd henkild tai yhteiso asian tuomioistuimeen vai ei. Mahdollis-
ta jérjestelmin vadrinkayttdd, esimerkiksi kiusantekomielessé tehtyjd vahingonkorvauskantei-
ta, uudelle tasolle asetettu maksu voi kuitenkin riita-asioissakin vihentaa.

Maksut olisivat kiinteitd, niin ettd osapuolten olisi helppo arvioida ne etukéteen. Kiintedt mak-
sut ja mahdollisimman yksinkertaiset sddnnokset helpottavat my6s maksuihin liittyvai hallin-
nollista tyota.

Kérijaoikeuden riita-asioiden oikeudenkdyntimaksuja ehdotetaan yksinkertaistettaviksi siten,
ettd ratkaisuvaiheen mukaisesta maksun porrastuksesta luovutaan. Porrastuksen yhtené tarkoi-
tuksena on ollut kannustaa osapuolia ratkaisuun mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Mak-
suluokkien erot ovat kuitenkin niin pienet, enimmillédén 110 euroa, ettei niilld ainakaan isojen
oikeudenkdyntikulujen riidoissa liene merkitystd. Vireille paneva osapuoli ei mydskédédn aina
itse voi vaikuttaa siithen, missd vaiheessa asian késittely paattyy.

Asian valmisteluvaiheessa oli esilld maksun porrastaminen ainakin kérdjédoikeuksissa kasitte-
lyn keston mukaan. Kaikista kdrdjaoikeuksien laajoista riita-asioista kuitenkin vain pieni osa
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etenee padkasittelyyn asti, eikd néille asioille olisi siksi mielekdstd rakentaa erilaisia aikaan
perustuvia luokituksia.

Markkinaoikeuden késittelemissé julkisia hankintoja koskevissa asioissa maksun suuruus olisi
muista tuomioistuimista ja asiaryhmisté poiketen sidoksissa hankinnan arvoon. My0s oikeu-
denhoidon uudistamisohjelmaa valmistellut neuvottelukunta katsoi, ettd esimerkiksi markki-
naoikeuden késittelemissd asioissa oikeudenkdyntimaksu voisi olla mahdollista sitoa kysy-
myksessi olevan asian intressiin.

Hankinta-asioihin asian suuruusluokkaan sidottu oikeudenkéyntimaksu sopii hyvin siksi, ettd
hankinnan arvo on yleensd maédritettdvissd. My0s muissa markkinaoikeuden késittelemissé
asioissa taloudelliset intressit voivat olla suuria, esimerkiksi kymmenid miljoonia euroja. Nii-
hin asian euromaérdiseen suuruuteen perustuva maksu ei sovellu kuitenkaan yhtd hyvin, koska
esimerkiksi patenttiasiassa intressin suuruus voi olla vaikeasti méadriteltdvissd. Maksujarjes-
telmén on oltava niin yksinkertainen, ettei maksua mééritettédessé tule kiistaa esimerkiksi ka-
silld olevan asian euromééréisestd arvosta.

Ehdotetut maksut olisivat huomattavan korkeita verrattuna muiden, taloudellisesti ehkd suu-
rempienkin asioiden maksuihin. Isonkin intressin asioissa voisi esiintyd myos tilanteita, joissa
maksu olisi vireillepanijan olosuhteisiin ndhden suuri. Toisaalta korkein ehdotettu, 6 000 eu-
ron maksu olisi enimmillédénkin alle promille hankinnan arvosta.
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Oikeudenkdyntimaksuja ehdotetaan nostettavan oheisessa taulukossa esitetylla tavalla.

Tuomioistuin Alin maksu | Ylin maksu | Uusi ehdotet-
nyk. nyk. tava maksu

Korkein oikeus

- oikeudenkdyntimaksu 61 244 500

- oikeudenkdyntimaksu, markkinaoikeusasia 122 244 2 000

- oikeudenkdyntimaksu, jos hankinnan arvo vé- 122 244 4 000

hintddn 1 miljoona euroa (markkinaoikeusasia)

- oikeudenkdyntimaksu, jos hankinnan arvo vé- 122 244 6 000

hintdén 10 miljoonaa euroa (markkinaoikeu-

sasia)

Korkein hallinto-oikeus

- oikeudenkdyntimaksu 122 244 500

- oikeudenkdyntimaksu, markkinaoikeusasia 122 244 2 000

- oikeudenkdyntimaksu, jos hankinnan arvo vé- 122 244 4000

hintddn 1 miljoona euroa (markkinaoikeusasia)

- oikeudenkdyntimaksu, jos hankinnan arvo vé- 122 244 6 000

hintdén 10 miljoonaa euroa (markkinaoikeu-

sasia)

Hovioikeudet

- oikeudenkdyntimaksu 196 196 500

- oikeudenkdyntimaksu rikosasia, lahestymis- 97 97 250

kielto, ulosottoasia seka asia, jossa sovinto ei

sallittu

Hallinto-oikeudet

- oikeudenkidyntimaksu 97 | 97 | 250

Kirijaoikeudet

- oikeudenkdyntimaksu 86 196 500

- oikeudenkdyntimaksu rikosasia, l&hestymis- 86 86 250

kielto, ulosottoasia seka asia, jossa sovinto ei

sallittu

Markkinaoikeus

- oikeudenkdyntimaksu 244 244 2 000

- oikeudenkdyntimaksu, yksityishenkild 244 244 500

- oikeudenkdyntimaksu, jos hankinnan arvo vé- 244 244 4000

hintddn 1 miljoona euroa

- oikeudenkdyntimaksu, jos hankinnan arvo vé- 244 244 6 000

hintdén 10 miljoonaa euroa

Tyotuomioistuin

- oikeudenkdyntimaksu 244 244 2 000

- oikeudenkdyntimaksu, yksityishenkild 244 244 500

Vakuutusoikeus

- oikeudenkdyntimaksu 0 0 500

- oikeudenkdyntimaksu, yksityishenkild 0 0 250

Taysi oikeudenkédyntimaksu tulisi nykyisestd poiketen maksaa my0s niissé tapauksissa, joissa
korkein oikeus tai korkein hallinto-oikeus ei valituslupa-asiassa myonnd valituslupaa tai
markkinaoikeus késittelylupa-asiassa késittelylupaa. Korkeimmissa oikeuksissa jo pelkén vali-
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tusluvan kisittelyn kustannukset ovat keskimairin korkeammat kuin mité korkeimpiin oikeuk-
siin nyt ehdotettava oikeudenkdyntimaksu on. Valitusluvan saaneella asialla on myos usein
ennakkotapausarvoa, eikd valittajan tulisi joutua maksamaan téllaisen asian kisittelystd enem-
pédé kuin ehké alkujaankin menestymismahdollisuuksia vailla olleesta valituksesta, joka ei ole
saanut valituslupaa. Tasamaksua puoltaa myds pyrkimys mahdollisimman yksinkertaiseen jar-
jestelmaan.

Markkinaoikeudessa kisittelyluvan vaativat asiat ovat niin pieni asiaryhmai, ettei siitdkdin
syystd ole perusteltua sdétdd vaille késittelylupaa jddviin asioihin normaalista oikeudenkiyn-
timaksusta poikkeavaa maksua.

Hovioikeudessa jatkokdsittelylupaa edellyttavissd asioissa peritddn jo nykyddn tdysi maksu,
vaikka jatkokasittelylupaa ei myonnettdisi. Ndin tehtdisiin myds vastaisuudessa.

Taysi maksu tulisi aiemmasta poiketen maksettavaksi myds silloin, kun kérdjédoikeudessa kasi-
teltdvd muutoksenhakuasia tai asia muussa tuomioistuimessa jai sillensé tai raukeaa taikka jaa
tutkimatta. Asian sillensd jddminen johtuu yleensd siitd, ettd valitus tai kanne peruutetaan.
Asia jaa usein sillensd my0s siitd syysti, ettd valittaja jattdd saapumatta asian suulliseen kisit-
telyyn. Asia jad sillensd myds silloin, kun asianosaiset padsevit sovintoon.

Peruutettava asia on saattanut aiheuttaa tuomioistuimessa jo paljonkin tyotd, vaikkakaan aina
ndin ei ole. Tuomioistuimelta sdéistyy aina osa tyOstd, jos tuomiota ei tarvitse kirjoittaa; toi-
saalta asian késittely voi aiheuttaa merkittdvia kustannuksia jo ennen tuomion kirjoittamista.
Esimerkiksi kun valittaja jai pois hovioikeuden péikésittelysté, tuomioistuimelle aiheutuvien
turhien kustannusten maéri on merkittava.

Valituksen tai kanteen peruuttamiseen ja sovinnon tekoon tulisi kannustaa, mutta toisaalta
maksu-uudistuksen tarkoituksena on kannustaa aiempaa vankempaan harkintaan jo ennen asi-
an vireille panoa. Vaikka sillensd jédvéstéd asiasta perittéisiin tdysi oikeudenkéyntimaksu, pe-
ruuttamiseen kannustaisi jatkossakin se, ettd oikeudenkédyntikuluja ei kertyisi niin paljon kuin
kasiteltdvasta asiasta. Kdytdnnossd esimerkiksi sovintotilanteessa osapuolet hyvin usein vas-
taavat omista kuluistaan tai jakavat ainakin tuomioistuinmaksut puoliksi.

Kaérdjdoikeudessa asian peruuttaminen ja sen vuoksi sillensd jddminen ei nykyiselldédnkéan
poista maksuvelvollisuutta, ellei peruutus tapahdu ennen haasteen antamista tai ellei kyseessi
ole muutoksenhakuasia. Myds sovintoon padsevien on siten kdrdjaoikeudessa maksettava tay-
simddrainen késittelymaksu.

Toinen lain valmisteluvaiheessa esilld ollut vaihtoehto oli, ettd maksua ei perité tai ettd se puo-
litetaan, jos asia jad sillensé tarpeeksi varhaisessa vaiheessa, jolloin se ei ole vield ehtinyt tyol-
listdd tuomioistuinta kuin vdhdn. Téllaista vaihetta on kuitenkin vaikea mééritelld yleisesti,
kaikki tuomioistuintyypit kattavasti.

Poikkeus edelld mainitusta padsdanndstd olisivat markkinaoikeudessa kisiteltidvit julkista
hankintaa koskevat asiat. Niissé vireille panijalta perittdisiin 2 000 euron oikeudenkayntimak-
sun sijaan 500 euroa, jos asia jdd sillensé tai poistetaan késittelystd antamatta pédasiasta rat-
kaisua. Julkista hankintaa koskevissa asioissa valittajan on valitusoikeutensa séilyttiddkseen
tehtdvd oikaisuvaatimuksen tekemisestd huolimatta valitus markkinaoikeuteen. Valituksen pe-
ruuttaminen johtuu yleensa siitd, ettd valittajan virheellisend pitdma hankinta paatds on korjat-
tu hankintaoikaisumenettelyssa.
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Myos asetuksessa sdddettdvid hakemusmaksuja tulisi lain hyvédksymisen jidlkeen korottaa
olennaisesti 1dhemmais niiden késittelyn aiheuttamia keskimédrdisia kokonaiskustannuksia.
Konkurssiasioissa keskimédrdinen kustannusvastaavuus on nyt noin 46 prosenttia, yritys-
saneerausasioissa 22 prosenttia ja muissa hakemusasioissa noin 40 prosenttia. Hakemusasiois-
ta valtaosa on avioeroasioita. Syyt, joiden vuoksi oikeudenkdyntimaksut on perusteltua pitda
asioiden késittelykustannuksia selvdsti matalampina, eivdt padsddntoisesti koske hakemus-
maksuja. Sen vuoksi hakemusmaksujen tason tulisi olla maksujérjestelmén yleisten periaattei-
den mukaisesti ldhelld késiteltdvien asioiden omakustannusarvoa.

3.3.2 Maksujen kattavuuden laajentaminen

Maksuttomia asiaryhmia esitetddn vahennettdvaksi voimassa olevaan lakiin verrattuna merkit-
tavasti niin, ettd oikeudenkayntimaksu madrattiisiin jatkossa padsaantoisesti kaikissa asiaryh-
missd. Nykyisin etenkin hallinto-oikeuksissa huomattava osa asioista késitelldin maksutta.
Oikeusturvan kannalta on tirke#d, ettd perittivin maksun suuruus ei tosiasiallisesti rajoita
muutoksenhakemista vadrdksi koettuun viranomaisen péétokseen. Hallintotuomioistuimissa
on kuitenkin kohtalaisen runsaasti myds sellaisia asioita, joissa intressi on huomattavan pieni
verrattuna asian tuomioistuinkésittelysta aiheutuviin kustannuksiin.

Kun maksullisuudesta tulisi padsaanto ja siitd tehtavien poikkeusten maara vahenisi, sadnnok-
set yksinkertaistuisivat. Maksulaki olisi soveltajalleen silloin nykyisté selkempi.

Maksullisuutta puoltaa joissakin nyt maksuttomissa asiaryhmissé sekin, ettd maksu peritéén jo
viranomaisen padtoksestd, esimerkiksi oleskeluluvasta tai paétosta koskevan oikaisuvaatimuk-
sen kisittelysta.

Maksuttomina esitetddn edelleen sdilyvin keskeisimpien sosiaaliasioiden, henkildiden itse-
médrdédmisoikeuteen liittyvien asioiden ja erdiden muiden asiaryhmien, joiden maksuttomuu-
delle on riittdvét perustelut.

Kaikissa nyt maksuttomiksi sdddetyissd sosiaaliasioissa valittaja ei tyypillisesti ole vdhdvarai-
nen, eivitkd kaikki sosiaaliasioiksi luokiteltavat asiat koske vahdvaraisten perusturvaa. Myos-
kéén se, etté julkinen taho on asiassa vireillepanijan vastapuolena, ei ole yksinéén riittdva syy
sadtdd asioita késiteltdviksi maksutta.

Maksullisiksi muutettavat asiaryhmit

Voimassa olevassa tuomioistuinmaksulaissa maksutta késiteltdviksi on sdddetty useita sosiaa-
liasiatyyppisié asiaryhmié, jotka nyt esitetddn muutettavan maksullisiksi.

Tuomioistuinmaksulain 6 §:n 1 momentin 14 kohdassa on sdédetty maksuttomiksi tyonvali-
tyslain 3 a §:ssé tarkoitettua avustusta ja tyollisyysasetuksen mukaista tyottomalle henkilolle
annettua tyollistimistukea koskevat asiat. Tyonvilityslain 3 a § koski tyottomalle tai tyotto-
myysuhan alaiselle tyonhakijalle myonnettivda matkakustannusten korvausta, kun tyonhakija
tekee matkan tyopaikkaan tutustumista, tydsopimusneuvottelua tai uuteen tyopaikkaan siirty-
mistd varten. Vastaavanlaisesta korvauksesta on siédetty nyt julkisesta tydvoima- ja yrityspal-
velusta annetun lain 10 luvun 1 §:ssd. Tatd maksuttomuuskohtaa ei esitetd otettavaksi uuteen
lakiin.

Aiemmin voimassa olleen ty0llisyysasetuksen mukaan tyottomaélle tyonhakijalle annettuja

tyollistdmistukia olivat yrittdjaksi ryhtyville myonnetty tuki ja tuki tydeldmédn tyopaikalla
harjaantuvalle. Nyt laissa julkisesta tyOvoima- ja yrityspalvelusta on sdédetty starttirahasta,
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mutta sen saannin edellytyksend ei ole tyottomyys. Starttirahasta valittamisen ei siksi ole pe-
rusteltua olla maksutonta. Ty6ton tyonhakija voi saman lain nojalla mennd tydkokeiluun ja
saada samaa etuutta kuin tyottdoménd; tyottdomyyspdivdrahaa ja tyomarkkinatukea koskeviin
paétoksiin voi hakea viime kédessd muutosta vakuutusoikeudesta. Vakuutusoikeuden késitte-
lyn esitetdédn edelleen olevan maksutonta yksityishenkiléille, jos asia koskee henkilon oikeutta
etuuteen, etuuden suuruutta tai sen takaisinperintaa.

Maksullisiksi myos hallinto-oikeudessa ehdotetaan muutettaviksi voimassa olevan lain 6 §:n
1 momentin 15 a kohdassa lueteltujen asioiden, jotka koskevat yleishyodyllisen rakentamisen
ja peruskorjaamisen tukemista. Asiaryhmaét eivét ole niin ldhelld vahédvaraisten ihmisten perus-
turvaa, ettd vastaavien tai aiemmat lait korvanneiden lakien mukaisten asioiden muutoksen-
haun tulisi olla maksutonta.

Maksullisiksi esitetddn muutettaviksi voimassa olevan lain 6 §:n 1 momentin 4 kohdassa mai-
nittujen verotusta, valtion avustusta ja julkista maksua koskevien asioiden seké julkisoikeudel-
lista palvelussuhdetta koskevien asioiden. Asiaryhmien maksuttomuutta on aiemmin perustel-
tu sillé, ettd niissd on vastapuolena julkinen taho.

Verotusta koskevien muutoksenhakuasioiden maksullisuutta harkittaessa on otettava huomi-
oon myds se, ettd tuloverotusta, kiinteistoverotusta sekd perintd- ja lahjaverotusta koskeviin
paétoksiin haetaan ensin muutosta verotuksen oikaisulautakunnalta. Ennen tuomioistuinvai-
hetta viranomaisen péétokseen on siis saatu jo yksi muutoksenhakuasteen ratkaisu. Nykyisen
maksulain 6 §:n 1 momentin 4 kohdassa mainittuun kunnallisverosta vapauttamista koskevaan
padtokseen ei saa hakea muutosta (VeronkantoL 609/2005 38 aja 38 b §).

Julkisoikeudellista palvelussuhdetta koskevien asioiden késittelyn maksullisuudesta sdddetta-
essé tulee ottaa huomioon, ettd yksityisoikeudellista palvelussuhdetta koskevien asioiden ké-
sittelykin on maksullista. Erityyppisisté palvelussuhteista aiheutuvia erimielisyyksié ei ole pe-
rusteltua kohdella maksullisuusarvioinnissa eri tavoin.

Myds kurinpitoasioiden késittely (nyt 6 § 1 mom. 6 b kohta) esitetddn muutettavaksi maksulli-
seksi, koska ei ole painavia perusteita asioiden kasittelylle maksutta. Kurinpitopaatoksisté va-
litetaan hallinto-oikeuteen. Niiti esiintyy ainakin virkamiesoikeudessa ja oppilaitoksissa. Tie-
tyilld valtion sektoreilla on erityissddnnoksid kurinpitorangaistuksista: ammattisotilas, rajavar-
tiomies tai poliisimies voidaan erottaa virantoimituksesta méérdajaksi, jos hin toimii olennai-
sesti tai toistuvasti vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminly0 niiti. Perusopetuslain 36 §:ssé
kurinpitorangaistuksiksi on sdddetty kirjallinen varoitus ja oppilaan mééraaikainen erottami-
nen. Perusopetuslain mukaisissa kurinpitorangaistuksissa kurinpidon kohteet ovat alaikiisia,
joten suurin osa valittajista olisi vdhdvaraisuutensa vuoksi vapautettu maksuista.

Myoskédn vankeusrangaistuksen tdytdntdonpanoa (nyt lain 6 § 1 mom. 7 kohta) koskevia asi-
oita ei késiteltdisi endd maksutta, ei myoskdan poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta an-
netun lain 17 luvun mukaisia valitusasioita (6 § 1 mom. 22 a kohta) eikd vankeuslain 20 luvun
ja tutkintavankeuslain 15 Iuvun mukaisia valitusasioita (6 § 1 mom. 23 kohta). Rikosseu-
raamuslaitos olisi silti edelleen vapautettu maksuista rangaistusten téytdntdonpanoa koskevis-
sa asioissa.

Vanki voi tehdd valituksen hallinto-oikeuteen vankeuslain ja tutkintavankeuslain nojalla eri-
laisista vankeuden tiytdntdonpanoon liittyvistd paatoksistd, jotka koskevat esimerkiksi var-
muusosastolle sijoittamista, siirtdmistd avolaitoksesta suljettuun vankilaan, omaisuuden hal-
lussapitoa, tapaamiskieltoa ja poistumislupaa. Asioissa on ensin tehtivd oikaisuvaatimus, jon-
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ka ratkaisee aluejohtaja tai tdytdntdonpanojohtaja. Hallinto-oikeuden péadtokseen saa hakea
muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus myontéé valitusluvan.

Poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain mukaiset valitusasiat ovat saman-
tyyppisid kuin edelld mainitut valitusasiat. Niissé oikaisuvaatimus on tehtéivd ensin poliisilai-
toksen poliisipaillikolle. Poliisipddllikon paatoksestd voi valittaa hallinto-oikeuteen. Hallinto-
oikeuden péétokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Vankeuslain, tutkintavankeuslain ja poliisin séilyttimien henkildiden kohtelusta annetun lain
mukaiset valitusasiat koskevat péatoksid, jotka liittyvdt vankeusrangaistuksen, tutkintavan-
keuden tai sdilossdpidon kéytdnnon toimeenpanoon. Niissé ei siten endd ole kyse itse vapau-
denmenetysti koskevasta paitoksestd. Ne ovat suurimmaksi osaksi vapautensa menettdneen
asemaan liittyvid hallinnollisia ratkaisuja, eikd asianosaisen oikeusturva néissa asioissa ehdot-
tomasti edellytd muutoksenhaun maksuttomuutta.

Vankeusrangaistuksista yhd suurempi osa suoritetaan avovankiloissa, jolloin vangeilla on
myo0s ansaintamahdollisuus. Suurin osa vangeista olisi todennékdisesti kuitenkin vapautettu
maksun maksamisesta vihdvaraisuutensa vuoksi. Vankeuslain 20 luvun 8 §:n mukaan vangille
tai tuomitulle voidaan myontdd vankeuslain mukaisissa valitusasioissa oikeusapua siten kuin
oikeusapulaissa sdddetddn. Oikeusapulaissa tarkoitettua selvitystd taloudellisista olosuhteista
ei tarvitse esittdd. Oikeusavun padsadnndsta poiketen oikeusavun myontdmisesté paattéa néis-
sd tapauksissa tuomioistuin, jos asia on sen késiteltdvana.

Vaikka suurin osa vangeista saisi asiansa kasiteltyd maksutta, maksujen ulottamisella vankeu-
teen liittyviin valitusasioihin tavoitellaan ohjausvaikutusta. Maksuilla voitaisiin yrittdd vahen-
tdd etenkin tdssd asiaryhmaéssd sellaisten henkildiden valituksia, jotka valittavat runsaasti ja
vihin perustein. Maksujen ongelmallisuutta oikeusturvan saamiseen nédhden néissé asioissa
vihentdd osaltaan se, ettd pdéatokseen on voinut jo kerran hakea maksutta oikaisua.

Syyttomaésti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista maksettavaa korvausta koskevat asiat
esitetddn muutettaviksi maksullisiksi. Korvaus on luonteeltaan vahingonkorvaus, minké vuok-
si asiaryhmé rinnastuu muihin riita-asioina késiteltdviin vahingonkorvausasioihin. Korvausta
haetaan Valtiokonttorista, jonka péétokseen tyytymiton voi nostaa kanteen valtiota vastaan
kéirdjdoikeudessa. Asiaryhmidn maksuttomuudesta on nyt sdédetty tuomioistuinmaksulain
6 §:n 1 momentin 8 kohdassa.

Maksullisiksi ehdotetaan muutettavan myds veron tai julkisen maksun ulosmittausta koskevat
asiat, koska muutkin ulosmittausta koskevat asiat ovat maksullisia. Jo nykyisen lain esitdissa
on katsottu, ettei ulosmittausta koskevissa muutoksenhakuasioissa ole perusteita tdydelle mak-
suttomuudelle.

Myés vaestokirjanpitoa koskevien asioiden kisittely (nyt 6 § 1 mom. 14 kohta) olisi jatkossa
maksullista, samoin kuin oikeudenkidyntimaksua koskeva muutoksenhaku (nyt 6 § 1 mom.
21 kohta).

Oikeudenkdyntimaksu koskisi jatkossa my0s viranomaisen sisdisid ja sen alaista hallintoa
koskevia asioita, jotka tuodaan tuomioistuimen késittelyyn (nyt 6 § 1 mom. 17 kohta).

Ulkomaalaislain mukaisista asioista maksullisiksi muutettaisiin kaikki muut kuin kansainva-

listd suojelua koskevat asiat. Nekin olisivat maksuttomia vain silloin, kun vireillepanijana on
yksityishenkilo. Muut kun kansainvilistd suojelua koskevat asiat ovat myds Maahanmuuttovi-
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rastossa padsdantoisesti maksullisia. Vireillepanijat esimerkiksi kansalaisuus- ja oleskelulupa-
asioissa eivét ole ldhtokohtaisesti vahdvaraisia.

Myds maastapoistamistapddtoksid koskevan muutoksenhaun maksuttomuudelle olisi ollut
16ydettavissé perusteita, silld valituksen tekijoilld voidaan katsoa olevan korostunut oikeus-
suojan tarve. Maasta poistamista koskevissa asioissa valittaja on kuitenkin oikeutettu julkiseen
oikeusapuun, jota niissd tapauksissa yleensd myds haetaan. Maksuvapautus seuraa siten jo oi-
keusapulaista, eikd asiaryhmaa ole tarpeen sdétda erikseen maksuttomaksi.

Monessa sellaisessa asiaryhmaéssd, jossa yleistd maksuvapautusta perustelee vireillepanijan ta-
loudellinen tai sosiaalinen asema, maksuttomuus rajattaisiin vain yksityishenkil6ihin. Esimer-
kiksi kuntien vireillepanemat, sosiaalihuoltolaissa tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevat
asiat olisivat vastaisuudessa maksullisia.

Vaikka maksua ei edelleenkéén perittdisi oikeusapulaissa tarkoitetun oikeusavun myontamisté
koskevissa asioissa, oikeudenkdyntiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koske-
vat asiat muutettaisiin maksullisiksi.

Myos ldhestymiskiellosta annetun lain mukaiset asiat ehdotetaan muutettavan maksullisiksi.
Asiaryhmin maksuttomuudesta on sdddetty nyt tuomioistuinmaksulain 6 §:n 1 momentin
22 kohdassa. Lahestymiskieltoasiat ovat kérdjdoikeuksissa huomattavan ty6llistédva asiaryhmd,
koska hakijat tekevit ldhestymiskieltohakemuksensa usein ilman avustajaa ja kérdjédoikeus
joutuu siksi tdydennyttdmdéin niitd. Asiaryhméin maksulliseksi saattaminen saattaisi vihentda
kiusantekomielesséd tehtyjd hakemuksia, jollaisia saattaa liittyd esimerkiksi huoltajuusriitoihin.
Hakemuksia tehddin tyypillisesti hyvinkin vahiiselld harkinnalla, ja niitd peruutetaan paljon.
Yleensd hakemus on ehditty antaa jo tiedoksi vastapuolelle ennen sen peruuttamista, joten se
on aiheuttanut ty6td kéirdjdoikeudelle. Maksu olisi omiaan edistdméédn aiempaa vakaampaa
harkintaa. Késittelymaksua ei kuitenkaan perittiisi, jos ldhestymiskieltohakemus menestyy ja
tuomioistuin mééraé ldhestymiskiellon. Vuonna 2013 lédhestymiskieltohakemuksista 44 % hy-
vaksyttiin ja 13 % hyléattiin. Asioista 43 % paattyi muulla tavoin, ne esimerkiksi jatettiin sil-
lensa.

My0s itsendisind asioina tuomioistuimessa vireille tulevista tiytédntoonpanon kieltoa tai kes-
keyttamistd koskevista asioista perittéisiin asia- ja tuomioistuintyypin mukainen maksu. Jos
asia liittyisi samassa tuomioistuimessa vireilld olevaan pééasiaan, sen késittely siséltyisi paa-
asian oikeudenkdyntimaksuun. Esimerkiksi markkinaoikeuden kisittelemissd IPR-asioissa eli
teollis- ja tekijanoikeudellisissa riita- ja hakemusasioissa seké teollisoikeudellisissa valitusasi-
oissa on yleistd, etté tdytdntoonpanon kieltoa tai keskeyttéimistéi koskeva asia tulee vireille il-
man, ettd se liittyy tuomioistuimessa jo vireilld olevaan péédasiaan. Taytdntoonpanon keskeyt-
tdmistd haetaan my0s asiaryhmiss, jotka séilyisivédt maksuttomina, esimerkiksi rikosasioissa.
Téllaisissa tapauksissa taytintdonpanon kieltoa ja keskeyttdmistd koskeva asiakin késiteltdi-
siin maksutta.

Kuluttajansuojalain mukaiset asiat kdsitelldin markkinaoikeudessa nyt maksutta (Tuomiois-
tuinmaksuL 6 § 1 mom. 5 kohta). Niissd kanneoikeus on kuluttaja-asiamiehelld, lukuun otta-
matta kuluttajansuojalain 2 luvun 18 §:n mukaisia asioita, joissa kanneoikeus on elinkeinon-
harjoittajalla. Néissé asioissa on kyse aluehallintoviraston elinkeinonharjoittajalle mééaraédmés-
td kiellosta jatkaa asunnon tai muun kulutushy6dykkeen hinnan ilmoittamisesta annettujen
sadannosten vastaista menettelyd tai kiellosta uudistaa vastaavanlaista menettelyd. Kuluttaja-
asiamiehen maksuvapautuksesta markkinaoikeudessa ehdotetaan séddettivén lain 9 §:ssé, sa-
moin kuin muista viranomaisten maksuvapautuksista. Elinkeinonharjoittajan vireille panemat
kuluttajansuojalain mukaiset asiat markkinaoikeudessa muuttuisivat maksullisiksi.
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Maksullisiksi muutettaisiin myds valan vannomista ja vakuutuksen antamista koskevat asiat
(nyt 6 § 1 mom. 18 kohta). Valat ja vakuutukset liittyvét yleensé elinkeinon harjoittamiseen,
eikd niiden maksuttomuudelle ole perusteita. Asiat eivit ole lainkdyttdasioita, joten niiden
maksuista ei ole tarpeen sédtdd lain tasolla. Ne voidaan hinnoitella valtion maksuperustelain
mukaisesti oikeusministerion asetuksella.

Oikeudenkiayntimaksun kiayttoonotto vakuutusoikeudessa

Oikeudenkdyntimaksu esitetddn otettavaksi kdytt6on myods vakuutusoikeudessa, jossa nyt ei
peritd lainkaan késittelymaksuja. Yhden tuomioistuimen jéttamiselle kokonaan maksujérjes-
telmén ulkopuolelle ei katsota endd olevan sosiaalisia eikd oikeudenhoidollisia syité, etenkin
kun hallinto-oikeudessakin esitetddn maksullisuutta entistd kattavammaksi padsdaannoksi. Oi-
keudenkdyntimaksut esitetddn otettaviksi kdyttoon vakuutusoikeudessa siind laajuudessa kuin
se on mahdollista vaarantamatta kansalaisten perustoimeentuloturvan oikeudenmukaista toteu-
tumista ja aiheuttamatta maksutulon ylittdvissd méérin kustannuksia aiheuttavaa lisdtyota.

Vakuutusoikeus ratkaisee vuosittain noin 6 000—7 000 asiaa. Suurimmassa osassa asioita on
kyse vdhévaraisten muutoksenhakijoiden oikeudesta perustoimeentulon turvaavaan etuuteen.
Naiden asioiden kisittelyn maksullisuudelle ei 16ydy edelleenkdin sosiaalisesti eikd oikeu-
denhoidollisesti kestdvid perusteita.

Vakuutusoikeus ratkaisee kuitenkin my0s asioita, joissa ei ole kysymys muutoksenhakijan vé-
littdmistd toimeentuloturvasta. Téllaisia asioita ovat muun muassa ne, joissa muutoksenhaki-
jana on muu kuin yksityishenkild seké asiat, jotka koskevat vakuuttamisvelvollisuutta, vakuu-
tusmaksuja taikka tyonantajalle tai yhteisdlle maksettavia korvauksia. Muutoksenhakijana voi
olla esimerkiksi tydeldkelaitos, vakuutusyhtio, Kansaneldkelaitos, tyottdomyyskassa tai muu
vastaava etuuslaitos, tyOnantaja tai ammatinharjoittaja. Oikeudenkéyntimaksu esitetdén otetta-
vaksi kdyttoon niissd asioissa. Sédntely olisi yhdenmukainen hallinto-oikeuksiin esitettdvén
maksusédéntelyn kanssa: sosiaali- ja terveysasioissa vain yksityishenkildiden vireille panemat,
heiddn omaa vélitontd etuuttaan tai palveluaan koskevat asiat kisiteltdisiin maksutta.

Etuuslaitosten ja tyOnantajien vireille panemia valitusasioita ratkaistaan vakuutusoikeudessa
vuosittain noin 100 kappaletta. Joinakin vuosina niitd saapuu vakuutusoikeuteen huomattavan
suurina erind. Téllaisia tiettyd tyOnantajaa, tyontekijairyhméd tai vakuutusjirjestelyd koskevia
valituksia voi tulla vireille lyhyelld aikavalilld jopa sadoittain. Kyseiset asiat ovat yleensé tyo-
1aita késitella ja ratkaista.

Maksullisiksi esitetddn muutettavan myds padtdksen poistamista koskevien asioiden, silloin-
kin, kun asiat ovat yksityishenkildiden vireille panemia. Vakuutusoikeus ratkaisee vuosittain
noin 70—90 vakuutusoikeuden tai muutoksenhakulautakunnan lainvoimaisen paatoksen pois-
tamista koskevaa asiaa. Niistd noin kolmasosa tulee vireille etuuslaitoksen ja kaksi kolmas-
osaa yksityishenkilon hakemuksesta. Vuosittain keskimdérin vain yksi yksityishenkilon teke-
mé poistohakemus hyviksytddn. On tavallista, ettd samat henkildt hakevat vakuutusoikeudelta
paitoksen poistamista toistuvasti. Nailld hakijoilla on vain harvoin perusteltu oikeussuojan
tarve. Samojen asianosaisten toistuvien hakemusten ratkaiseminen tydllistdd vakuutusoikeutta
suhteettoman paljon myds asioiden merkitykseen ndhden.

Etuudenhakijoilla on mahdollisuus hakea uuden selvityksen perusteella asiansa uudelleen ka-
sittelyd suoraan etuuslaitokselta, joka ratkaisee asian uudelleen valituskelpoisella paatoksella.
Tatd kautta hakijat saisivat edelleen asiansa toistamiseen maksutta myos vakuutusoikeuden
tutkittavaksi. Oikeudenhoidollisesti timéa menettelytapa olisi tarkoituksenmukaisin.
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Hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa oli esilld kisittelymaksujen ulottaminen vakuutus-
oikeudessa jo tdssd vaiheessa my0s kaikkiin sellaisiin asioihin, joissa maksu olisi sosiaalisesti
tai oikeudenhoidollisesti perusteltu. Vakuutusoikeuden késittelemisté yksityishenkildiden te-
kemisté valituksista merkittdvd osa koskee asioita, joilla ei ole olennaista merkitystd muutok-
senhakijan toimeentuloturvan kannalta ja joissa intressi muutoksenhakijalle on muutoinkin
véhdinen. Monet vakuutusoikeuden muutoksenhakijat ovat myos maksukykyisid. Pienikin
maksu voisi lisdtd asianosaisten harkintaa asian vireillepanovaiheessa, jolloin sen kerdédminen
kannattaisi, vaikka maksutuotto jdisi pieneksi.

Tuntuvaa hyotyd ja sdédstod koituisi myoOs sitd kautta, ettd vakuutusoikeuteen péityisi aiempaa
vihemmaén sellaisia asioita, joita ei ole tarkoituksenmukaista kasitelld ylimméssd muutoksen-
hakutuomioistuimessa. Néin vakuutusoikeus voisi keskittyd kansalaisten oikeusturvan kannal-
ta keskeisimpiin asioihin.

Perusturvaan etdisemmin liittyvien ja toisaalta maksukykyisten henkildiden vireille panemien
asioiden erottaminen muista asioista ei ole kuitenkaan yksinkertaista, koska niitd on tasaisesti
kaikissa asiaryhmissd. Tapauskohtainen maksuharkinta, etenkin muutoksenhakijan varatto-
muuden arviointi, ty6llistdisi vakuutusoikeutta runsaasti ja aiheuttaisi siten tuntuvia lisdkus-
tannuksia. Maksujérjestelma tyollistdisi lisdksi oikeusaputoimistoja. Kun nyt valtaosa vakuu-
tusoikeuden muutoksenhakijoista hoitaa asiansa itse, olisi vaarana, ettd moni hakisi oikeus-
apua ainoastaan saadakseen vapautuksen tuomioistuinmaksusta.

Nyt esitettdvdd kattavampi oikeudenkdyntimaksu ei voisi mydskéén olla kovin suuri, misti
syystd maksutuotto ei todennékdisesti riittdisi kattamaan edes aiheutuvan lisatyon kustannuk-
sia. Kun oikeudenkdynti vield maksettaisiin jalkikdteen eikd maksun tehokas perintdkddn olisi
taloudellisesti tarkoituksenmukaista, maksun ohjausvaikutus voisi jadda pieneksi.

Muita ehdotuksia

Perittdvit maksut eivét edelleenkdin saisi muodostua tosiasialliseksi esteeksi hakea oikeus-
suojaa. Maksua ei perittiisi oikeusapulain (257/2002) nojalla kasittelymaksuista vapautetuilta
eikd muualla laissa viranomaisen toimenpiteistd suoritettavista maksuista vapautetuilta. Oike-
usapua saavat on oikeusapulain nojalla vapautettu kisittelymaksuista asiaa késittelevissa vi-
ranomaisessa. Maksuvapautus koskee my0s niitd, jotka maksavat saamastaan oikeusavusta
omavastuuosuuden. Liséksi oikeusapulain 6 §:n mukaan vapautus késittelymaksuista voidaan
antaa hakijalle, jonka ei katsota tarvitsevan oikeusavustajaa, mutta joka olisi taloudellisen
asemansa perusteella oikeutettu oikeusapuun ilman omavastuuosuutta.

Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun méidrdavé virka-
mies voisi yksittdistapauksessa madrété, ettei maksua peritd. Tdméa vastaa voimassa olevan
lain sddntelyéd silld erotuksella, ettd voimassa olevassa sddnndksessé ei ole sanaa “ilmeisen”.
Lisdyksen on tarkoitus korostaa menettelyn poikkeuksellisuutta.

Hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa oli esilld, tulisiko tuomioistuimiin luoda oma, kevyt
menettelytapansa vihdvaraisuuden ja pienituloisuuden toteamiseen, jottei pelkk&d maksuva-
pautusta koskevien oikeusapuhakemusten miéra oikeusaputoimistoissa kasvaisi uudistuksen
vuoksi. Vireillepanija olisi voinut esimerkiksi osoittaa tuomioistuimessa selvityksen, jonka
nojalla olisi ollut ilmeisté, ettd hén olisi taloudellisen asemansa perusteella oikeutettu oikeus-
apuun ilman omavastuuosuutta. Muun muassa asiasta saadun lausuntopalautteen vuoksi lakiin
el kuitenkaan esitetd tissd asiassa muutosta voimassaoleviin sddnndksiin. Tuomioistuimia ei
tule rasittaa uusilla hallinnollisilla menettelyilla.
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Oikeudenkdynti- ja hakemusmaksuvapautukset laajennettaisiin koskemaan kaikkia valtion ja
kuntien viranomaisia niille laissa sdddetyissd valvontatehtdvissd. Oikeusministerion hallin-
nonalalla maksuvapautus ei enéé koskisi kaikkia viranomaisia, vaan maksusta vapautetut tahot
olisi lueteltu erikseen. Sosiaaliasioita hoitavien kunnallisten viranomaisten maksuvapautus ra-
joitettaisiin koskemaan holhoustoimi- ja ldhestymiskieltoasioita, kun maksuttomuus voimassa
olevan lain mukaan koskee myos sosiaalitoimen asioita. Sosiaalitoimeen liittyvien tuomiois-
tuinasioiden maksuttomuudelle ei ole riittdvid perusteita silloin, kun vireillepanijana on viran-
omainen.

Asian lopputuloksesta riippuvasta maksusta saddettdisiin sisdllollisesti muuten samalla tavalla
kuin voimassa olevassa laissakin, mutta korkeimmassa hallinto-oikeudessa muutoksenhakija
vapautuisi velvollisuudesta maksaa kisittelymaksua nykyistd laajemmin, kun korkein hallinto-
oikeus muuttaa viranomaisen paitdstd muutoksenhakijan eduksi. TAméa vastaa sddntelyd alu-
eellisissa hallinto-oikeuksissa. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa muutoksenhakija vapautuu
maksuvelvollisuudesta nyt vain verotusta ja julkisia maksuja koskevissa asioissa, kun valitus
menestyy. Lopputuloksesta riippuva maksuvapautus ehdotetaan ulotettavaksi myos vakuutus-
oikeuteen, jossa maksut tulisivat kdytt6on nyt ensimmaista kertaa.

Asiansa voittavan muutoksenhakijan maksuvapautusta perustelee maksujen tason nostaminen
seka se, ettd hallintolainkdytossd vastapuoli madratddn korvaamaan asiansa voittaneen osapuo-
len oikeudenkdyntikulut vain harvoin. Hallintolainkdytt6lain 74 §:n mukaan asianosainen on
velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos eri-
tyisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timé joutuu pitdmééan
oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta
on otettava erityisesti huomioon, onko oikeudenkéynti aiheutunut viranomaisen virheesti. Yk-
sityistd asianosaista ei saa velvoittaa korvaamaan julkisen asianosaisen oikeudenkayntikuluja,
ellei yksityinen asianosainen ole esittényt ilmeisen perusteetonta vaatimusta.

Verohallinto ja keskusverolautakunta antavat eri verolajeja koskevia maksullisia ennakkorat-
kaisuja. Nykyisin korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritdén oikeudenkdyntimaksu keskusve-
rolautakunnan antamista ratkaisuista tehdyistid valituksista muista veroasioista poiketen sil-
loinkin, kun ennakkoratkaisua muutetaan valittajan eduksi. Samaa periaatetta ehdotetaan so-
vellettavaksi hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa kaikissa ennakkoratkai-
suja koskevissa veroasioissa. Kun Verohallinnon ja keskusverolautakunnan ennakkoratkaisut
ovat hakijalle maksullisia niiden siséllostd riippumatta, my6skadn niitéd koskevien valitusten
tuomioistuinkésittelyn maksullisuutta ei ole perusteltua sitoa ratkaisun lopputulokseen. En-
nakkoratkaisuja, joita on noudatettava sitovasti verotuksessa vain hakijan vaatimuksesta, kos-
kevat valitukset poikkeavat luonteeltaan tyypillisistd hallintolainkdyttoasioista, joissa on Ky-
symys lopullisen hallintopéétoksen laillisuuden arvioinnista.

Yleisten tuomioistuinten kisittelemissd ulosottovalituksissa maksuttomuus ulotettaisiin kaik-
kiin oikeusasteisiin, kun valitus menestyy. Tdma vastaisi sddntelya rikosasioissa. Nykylain no-
jalla ulosottoasian muutoksenhakija vapautuu késittelymaksusta vain kardjdoikeudessa, kun
valitus menestyy.

Markkinaoikeudessa samanlaista tarvetta maksuvapautukselle valituksen tai kanteen menesty-
essé ei ole, vaikka maksut nousisivatkin ja vaikka markkinaoikeudessa sovelletaan vastapuo-
len kulujen korvaamiseen hallintolainkédytt6lain 74 §:44. Markkinaoikeudessa asian havinnyt
osapuoli médratddn yleensd korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli sitd
vaatii. Oikeudenkayntikulut pitavat sisdlladn mahdollisen oikeudenkdyntimaksun.
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Tyd6tuomioistuinlain 33 a §:n mukaan asianosainen, joka hivida asian, voidaan velvoittaa kor-
vaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi. Milloin asian episelvyyden
vuoksi asianosaisilla on ollut perusteltua aihetta oikeudenkéyntiin, voidaan méérati, ettd he
saavat pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

4 KEsityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset

Tuomioistuinmaksuista arvioidaan vuonna 2015 kertyvén valtiolle 31 miljoonan euron maksu-
tulot. Oikeudenkdynti- ja hakemusmaksujen osuus tuloista on arviolta 28 miljoonaa euroa.
Esityksessd ehdotetaan tuomioistuinten oikeudenkdyntiasioiden maksullisuuden laajentamista
ja oikeudenkdyntimaksujen korottamista. Tarkoituksena on liséksi, ettd tuomioistuinten hake-
musmaksujen tasoa nostetaan ldhelle hakemusasioiden késittelykustannuksia.

Maksutason korottamisesta aiheutuvat maksutulojen lisiykset

Tuomioistuinten oikeudenkdyntimaksujen tasoa ehdotetaan korotettavaksi, lukuun ottamatta
kérdjdoikeuksien summaarisia velkomusasioita. Ehdotetun mukaisista maksujen korotuksista
arvioidaan nykyiselld asiamaératasolla kertyvin lisdtuloja yhteensd 7,8 miljoonaa euroa. Ylei-
sissé tuomioistuimissa késiteltévistd asioista arvioidaan lisdtuloja kertyvén korkeimmassa oi-
keudessa 0,4 miljoonaa euroa, hovioikeuksissa 0,6 miljoonaa euroa ja kérdjdoikeuksissa
4,0 miljoonaa euroa. Hallintotuomioistuimissa késiteltavissé asioissa maksutason korotuksista
arvioidaan aiheutuvan lisdtuloja korkeimmassa hallinto-oikeudessa 0,5 miljoonaa euroa ja hal-
linto-oikeuksissa 0,4 miljoonaa euroa. Markkinaoikeudessa késiteltévistd asioista perittdvien
oikeudenkdyntimaksujen korotuksista maksutulojen arvioidaan lisddntyvan 1,6 miljoonaa eu-
roa ja tyGtuomioistuimessa 0,3 miljoonaa euroa.

Laskettaessa maksutason korotuksen vaikutuksia maksutulojen kertyméén perusteena on kéy-
tetty vuonna 2013 tuomioistuimissa ratkaistujen asioiden maarad kussakin asiaryhmaéssé. Nii-
den lainkdyttdasioiden mééara, joiden kasittelystd oikeudenkdyntimaksu peritddn, on ollut vuo-
sittain melko vakaa.

Maksullisuuden laajentamisesta aiheutuvat maksutulojen lisiiykset

Esityksessd ehdotetaan liséksi, ettd erdit tuomioistuinten aiemmin maksutta késittelemét asia-
ryhmét muuttuisivat maksullisiksi. Maksuttomuussddntelyn osittaisesta purkamisesta arvioi-
daan kertyvén lisdtuloja yhteensé 1,4 miljoonaa euroa.

Kaéréjdoikeuksissa ratkaistaan vuosittain noin 3 000 lahestymiskieltoasiaa. Asiaryhmé ehdote-
taan muutettavan maksulliseksi. Maksua ei kuitenkaan perittdisi, jos ldhestymiskieltohakemus
menestyy. Maksutuottojen lisddntymistéd laskettaessa on arvioitu, ettd 1dhestymiskieltoasioista
puolet kisiteltdisiin edelleen maksutta vireillepanijan véhavaraisuuden perusteella. Lahesty-
miskieltoasioista aiheutuva maksutulojen lisdys olisi arviolta 0,2 miljoonaa euroa.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistaan vuosittain noin 1 000 ulkomaalaisasiaa, joista
noin puolet on sellaisia, joiden esitetdéin muuttuvan maksullisiksi. Lisdksi noin 200 muuta
korkeimmassa hallinto-oikeudessa késiteltdvaa asiaa, kuten julkisoikeudellista palvelussuhdet-
ta ja oikeusavustajan palkkiota koskevat asiat, muuttuisi maksulliseksi.

Hallinto-oikeuksissa ratkaistaan vuosittain noin 3 300 ulkomaalaisasiaa, joista noin 2 300
muuttuisi maksullisiksi. Julkisoikeudellista palvelussuhdetta ja oikeusavustajan palkkiota kos-
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kevia asioita ratkaistaan hallinto-oikeuksissa vuosittain noin 500. Liséksi hallinto-oikeuksissa
muuttuisivat maksullisiksi veroa ja julkisoikeudellista maksua koskevat asiat, joita ratkaistaan
vuosittain yhteensé noin 4 000.

Hallintotuomioistuinten maksutuottojen lisdéntymisti laskettaessa on arvioitu, ettd edelld mai-
nituista korkeimman hallinto-oikeuden noin 700:sta maksulliseksi muuttuvasta asiasta ja hal-
linto-oikeuksien noin 6 800:sta maksulliseksi muuttuvasta asiasta puolet késiteltdisiin edelleen
maksutta vireillepanijan véhdvaraisuuden perusteella. Lisdksi on arvioitu, ettd korkeimmassa
hallinto-oikeudessa 12 %:ssa ja hallinto-oikeuksissa 20 %:ssa asioista pddatostd muutetaan va-
littajan eduksi tai asia palautetaan uudelleen késiteltdvéksi tai siirretddn muulle viranomaisel-
le, jolloin késittelymaksua ei perittéisi. Maksullisuuden laajentamisesta aiheutuvan maksutulo-
jen lisdyksen arvioidaan olevan korkeimman hallinto-oikeuden asioissa 0,2 miljoonaa euroa ja
hallinto-oikeuksien asioissa 0,7 miljoonaa euroa.

Vakuutusoikeudessa maksullisiksi muuttuisivat etuuslaitosten ja tyonantajien vireillepanemat
valitusasiat sekd lainvoimaisen péétoksen poistamista koskevat asiat. Nditd ratkaistaan yhteen-
sd noin 200 vuodessa. Maksutulot olisivat arviolta 0,1 miljoonaa euroa.

Korkeimmassa oikeudessa, hovioikeuksissa, markkinaoikeudessa ja tyOtuomioistuimessa
maksullisuuden laajentamisen vaikutukset ovat vahiisid, eikd kyseisid tuomioistuimia ole siksi
otettu huomioon maksullisuuden laajentamisesta johtuvaa maksutulokertyméi arvioitaessa.

Taulukko. Oikeudenkéyntimaksujen tulokertymét ja maksutulojen lisdys tuomioistuimittain

Tuomioistuin Tulokertyma 2013 | Ehdotuksen mukai- | Maksutulojen lisdys
nen tulokertyma
Korkein oikeus 107 000 510 000 403 000
Korkein hallinto-oikeus 270 000 900 000 630 000
Hovioikeudet 358 000 990 000 632 000
Hallinto-oikeudet 221 000 1290 000 1 069 000
Kirijiaoikeudet 1.009 000 5220 000 4211 000
Markkinaoikeus 99 000 1724 000 1 625 000
Tyotuomioistuin 33000 380 000 347 000
Vakuutusoikeus 0 85 000 85 000
Yhteensi 2 096 000 10 691 000 9 003 000

Ehdotuksen mukaisen maksullisuuden laajentamisesta ja maksutason korottamisesta aiheutu-
van valtion maksutulojen lisdyksen arvioidaan olevan yhteensd 9,0 miljoonaa euroa. Jos arvi-
oidaan, ettd maksujen ohjausvaikutuksen tehostuminen alentaisi tuomioistuimissa kasiteltavi-
en asioiden maérad 5 %:lla, valtion maksutulojen liséys olisi 8,6 miljoonaa euroa.

Esityksessd ehdotetaan liséksi, ettd tuomioistuinten hakemusasioiden késittelystd perittdvista
maksuista sdddetddn tuomioistuinmaksulain mukaan oikeusministerion asetuksella. Hake-
musasiat eivit ole varsinaisia lainkdyttoasioita, joten maksujen tason tulisi maksujérjestelméan
yleisten periaatteiden mukaisesti olla ldhelld késiteltdvien asioiden omakustannusarvoa. Jos
oletetaan, ettd hakemusmaksujen tasoa nostettaisiin noin 90 %:iin asioiden késittelyn omakus-
tannusarvosta, hakemusmaksujen korotuksista voidaan arvioida kertyvdn 4—5 miljoonan eu-
ron lisétulot.
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Maksujen kustannusvastaavuus

Ehdotuksen yhtend tavoitteena on nostaa oikeudenkéyntimaksujen taso ldhemmaés asioiden ka-
sittelyn omakustannusarvoa. Niissd asiaryhmiss, joihin esitetddn maksujen korottamista, kus-
tannusvastaavuus on nykyiselld maksutasolla ollut 3 %—7 %. Esitettyjen perusmaksutasojen,
250 euroa, 500 euroa ja 2 000 euroa, osalta asiaryhmien kustannusvastaavuus olisi pienimmil-
1d4n hovioikeuksissa 6 %—7 % ja suurimmillaan erityistuomioistuimissa 38 %—39 %.

Tuomioistuin Kisittelymaksu, Kisittelykus- | Kustan-

euroa tannus keski- nusvas-
mairin, euroa | taavuus,
%

Korkein oikeus

- oikeudenkdyntimaksu 500 | 3488 | 14 %

Korkein hallinto-oikeus

- oikeudenkdyntimaksu 500 | 2565  19%

Hovioikeudet

- oikeudenkdyntimaksu 500 7494 7%

- oikeudenkdyntimaksu rikosasia, 250 4173 6 %

lahestymiskielto, ulosottoasia sekii asia,
jossa sovinto ei sallittu

Hallinto-oikeudet

- oikeudenkidyntimaksu 250 | 1706 | 15 %
Kirijioikeudet

- oikeudenkdyntimaksu 500 3575 14 %
- oikeudenkdyntimaksu rikosasia, 250 1056 24 %
lahestymiskielto, ulosottoasia sekii asia,

jossa sovinto ei sallittu

Markkinaoikeus

- oikeudenk@yntimaksu 2000 5315 38 %
- oikeudenk@yntimaksu, yksityishenkilo 500 5315 9 %
Tyotuomioistuin

- oikeudenkdyntimaksu 2000 5095 39%
- oikeudenkéyntimaksu, yksityishenkilo 500 5095 10 %
Vakuutusoikeus

- oikeudenkdyntimaksu 500 1323 38 %
- oikeudenkdyntimaksu, yksityishenkil 250 1323 19 %

Tuomioistuinmaksuja koskevan aiemman lainsdédanndn valmistelussa 1980- ja 1990-luvuilla
pldettun tavoitteena, ettd tuomioistuimissa perittdvistd maksuista kertyvét tulot vastaisivat
noin viidennesté tuomioistuinten kokonaismenotasosta. Myos tuomioistuinmaksujérjestelmén
kehittdmislinjauksia pohtinut tyéoryhméa (OM 75/2012) piti tavoiteltavana tuomioistuinmaksu-
tulojen 20 %:n kokonaisvastaavuutta.

Nyt esitettdvien oikeudenkdyntimaksujen korotusten jidlkeen oikeudenkdyntimaksujen tulot

vastaisivat 5 %:a asioiden késittelykustannuksista. Jos hakemusmaksuja korotettaisiin vastaa-
vasti ldhemmas omakustannusarvoa, tuomioistuinmaksutulot voisivat vastata 18 %:a tuomio-
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istuinten kokonaiskustannuksista. Kokonaisvastaavuus jdisi hieman tavoitetasoa alemmaksi,
koska summaaristen velkomusasioiden késittelymaksuihin ei esitetd muutoksia.

Taloudelliset vaikutukset vireillepanijoiden nikokulmasta

Asioita tuomioistuimissa vireille panevien ndkokulmasta maksujen korotukset ja maksujen
kattavuuden laajentaminen lisdisivét oikeudenkdyntien kustannuksia. Kustannusten nousu oli-
si kuitenkin vdhdinen suhteessa yleisissd tuomioistuimissa oikeudenkaynnistd aiheutuviin ko-
konaiskustannuksiin. Lisdksi useimmissa asiatyypeissd yksittdinen ihminen asioi tuomiois-
tuimessa hyvin harvoin, ja oikeudenkdyntimaksu on tyypillisesti kertaluonteinen meno.

Tilanteissa, joissa maksu uhkaa muodostaa tosiasiallisen esteen oikeuteen padsylle vireille-
panijan vidhavaraisuuden vuoksi, kdytettdvissd on oikeusapulain mukainen maksuvapautusme-
nettely. Oikeusturvan saatavuus ei ndin ollen heikentyisi merkittavésti. Lisdksi valitusasioissa,
joissa muutoksenhakemus on ollut perusteltu ja menestyy, maksua ei tarvitse maksaa.

Korotetut maksut lisdisivét niiden asianosaisten kuluriskié, jotka eivit ole oikeutettuja oikeus-
apuun tai joiden oikeudenkéyntikuluja oikeusturvavakuutus ei kata.

Kaérajaoikeuksien kasittelemissa oikeudenkdyntiasioissa, pois lukien summaariset asiat, maksu
nousisi asiasta riippuen 54—414 euroa. Eniten maksu nousisi kirjallisessa valmistelussa rat-
kaistavissa riita-asioissa. Hovioikeuksissa maksut nousisivat 54—304 euroa, korkeimmassa
oikeudessa asiaryhmésté ja valituslupapéitoksen sisallosté riippuen 256—439 euroa.

Lisiksi olisi joitakin yksittdisid asioita, joissa maksu nousisi kaikissa oikeusasteissa 500 euroa,
kun kokonaan maksuttomasta maksulliseksi muutettavassa asiaryhmaéssé perittdisiin 500 euron
maksu. Niitéd olisivat syyttomaisti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista maksettavaa korva-
usta koskevat asiat seki itsendisini asioina tuomioistuimessa vireille tulevat taytintdonpanon
kieltoa tai keskeyttdmistéd koskevat asiat.

Lahestymiskieltoasioissa maksullisuus voi aiheutua hakijalle taloudellisesti raskaaksi, jos 14-
hestymiskieltoa haetaan useita kertoja perdkkiin. Jos hakemus hyviksyttdisiin eli 1dhestymis-
kielto maédrattaisiin, maksua ei kuitenkaan perittdisi. Léhestymiskiellosta annetun lain
(898/1998) 14 §:n mukaan asiaan osalliset vastaavat itse asian kisittelystd johtuvista kustan-
nuksista; milloin sithen on painavia syitd, voidaan asiaan osallinen kuitenkin velvoittaa suorit-
tamaan vastapuolen kohtuulliset oikeudenkdyntikulut osaksi tai kokonaan.

Riitaantuvien summaaristen asioiden oikeudenkédyntimaksun nouseminen 250 euroon kasvat-
taisi jonkin verran velallisten kuluvastuuta. Maksu nousisi 54—164 euroa siiti riippuen, missi
vaiheessa ja millaisessa kokoonpanossa asia ratkaistaan.

Hallinto-oikeuksissa maksut nousisivat 153—250 euroa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa
256—500 euroa riippuen siitd, onko asiaryhma ollut aiemmin taysin maksuton. Perustoimeen-
tuloon ja peruspalveluihin liittyvét asiat sdilyisivdt maksuttomina.

Ty6tuomioistuimen ja markkinaoikeuden yksityishenkildltd perimi oikeudenkédyntimaksu
nousisi 256 euroa ja muulta kuin yksityishenkildltd 1 756 euroa, paitsi markkinaoikeuden ka-
sittelemissé julkisia hankintoja koskevissa asioissa, joissa korotus voisi olla myos 3 756 tai
5756 euroa. Vakuutusoikeudessa muissa kuin yksityishenkildiden vireille panemissa, heidan
omaa etuuttaan koskevissa asioissa maksu nousisi 250 tai 500 euroa.
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Yrityksid koskevat maksukorotukset ovat suurimpia markkinaoikeudessa ja muutoksenhaussa
markkinaoikeuden tekemiin paatoksiin. Yritysten kynnys valittaa etenkin julkista hankintaa
koskevista paétoksisté saattaa nousta. Jos hankinta-asioiden méaird markkinaoikeudessa vihe-
nee, niiden késittelyaika lyhentynee. Tdmd muun muassa helpottaa hankintayksikdiden toi-
mintaa valitusasian ollessa vireilld. Maksujen nousu saattaa my0s lisétd hankintaoikaisujen
mAAraa.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
Tuomioistuimet

On luultavaa, ettd ehdotetut maksujérjestelméan muutokset vahentdisivét tuomioistuimissa vi-
reille tuleva asioita jossakin méérin. Maksujen ohjausvaikutus on kuitenkin erilainen eri tuo-
mioistuimissa ja eri asiaryhmiss, ja vaikutuksen miérai on vaikea arvioida. Yleisissi tuomio-
istuimissa oikeudenkdyntikynnystd nostaa omien ja vastapuolen oikeudenkéyntikulujen kor-
vaamisen riski, ei luultavasti niinkaén nykyistd korkeampikaan oikeudenkdyntimaksu. Hallin-
totuomioistuimissa maksujen ohjausvaikutus voi olla suurempi.

Eniten maksujen korottaminen véhentiisi tuomioistuimissa todenndkoisesti sellaisia asioita,
joissa taloudellinen tai oikeusturvaintressi on vihdinen tai kanteen tai valituksen menestymis-
mahdollisuus hyvin pieni. Téllaisia pienen intressin asioita ovat esimerkiksi pysikointimaksu-
paétoksid ja muita julkisia maksuja koskevat valitukset. Jos haettava etu on euroméériltidan
pienempi kuin vireillepanijan maksettavaksi mahdollisesti tuleva oikeudenkdyntimaksu, valit-
tajan tai kantajan on arvioitava tarkasti, kannattaako asian vieminen tuomioistuimeen.

Korotetut maksut voivat vihentdd myos sellaisia oikeudenkiyntejd, joiden tarkoituksena on
esimerkiksi kiusanteko, viivytys tai muu oikeusturvaan liittyméton tavoite. Tavoiteltu ohjaus-
vaikutus jdé kuitenkin toteutumatta niiltd osin, kuin vireillepanijoilla on oikeusapulaissa saa-
detty maksuvapautus.

Asiamiirien viheneminen voisi lyhentda asioiden késittelyaikoja. Haittapuolena maksujen oh-
jausvaikutuksen voimistumisessa esimerkiksi pienen intressin valitusasioissa voi olla se, etté
laintulkintaa tukeva oikeuskdytinto vihenee.

Maksu-uudistus voi ohjata tuomioistuinten asiakkaiden toimintaa myds tuomioistuinten nako-
kulmasta tarkoituksenmukaisempaan suuntaan, niin ettd esimerkiksi tdytdntoonpanon kieltoa
tai keskeytystd haetaan péddasian yhteydessd. Se vdhentiisi asioiden paéllekkaistd kasittelya.
Ulosottovalituksissa aiempaa korkeampi maksu voisi ohjata velallista tekeméén uuden ja pe-
rustellumman hakemuksen tai oikaisuvaatimuksen ulosottoviranomaiselle, sen sijaan ettd ve-
lallinen tekee ulosottovalituksen tuomioistuimeen.

Ehdotetut muutokset merkitsevét vain pienid uudistuksia tuomioistuinten kaytdnnon maksujér-
jestelmiin, lukuun ottamatta vakuutusoikeutta, jossa maksuja ryhdyttdisiin perimdén nyt en-
simmdistd kertaa. Muissa tuomioistuimissa maksuluokkien ja maksuttomien asiaryhmien vé-
hentdminen yksinkertaistaisi ja selkeyttdisi maksulain soveltamista, mikéd véhentdisi maksui-
hin liittyvéa hallinnollista ty6té ja sdéstéisi laskutukseen kuluvaa aikaa.

Oikeusaputoimistot
Maksujen korottaminen ja niiden kattavuuden laajentaminen saattaa lisdtd jonkin verran oike-

usapuasiakkaiden madrad, mika lisad sekéd oikeusapuhakemusten késittelyyn kuluvaa aikaa et-
té oikeusapukustannuksia.
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Oikeusapupditds vapauttaa henkilon maksamasta viranomaisten kisittelymaksuja, ja saattaa
olla, ettd aiempaa useampi hakee oikeusapua pelkdstddn kasittelymaksuvapautuksen saadak-
seen. Lisdksi avustajanmadrdyksid saatetaan hakea aiempaa enemmaén. Ilman avustajia toimi-
villa, oikeusapua saaneilla henkil6illd maksuvapautus koskee vain téysin korvauksettomia asi-
akkaita. Jos hakijan on maksettava saamastaan oikeusavusta omavastuuosuus, hén ei vapaudu
tuomioistuinmaksuista ilman avustajanmaéraysta.

Oikeusapupiétostd saatetaan maksuvapautuksen tavoittelun vuoksi hakea entisti enemméin
myos sellaisiin asioihin, joita asianosaiset hoitavat nyt suuressa méérin ilman avustajaa, esi-
merkiksi hallinto-oikeusasioihin, ldhestymiskieltoasioihin ja ulosottovalituksiin. Etenkin ulos-
ottovalituksissa hakijoilla olisi monesti taloudellisen asemansa perusteella oikeus oikeus-
apuun.

Toisaalta oikeusavun puoleen kddntyminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa voi johtaa
sithen, ettd konkreettinen tarve oikeudenkdynnille voidaan aiempaa useammassa tapauksessa
arvioida jo ennen prosessin aloittamista. Jos asia paddytddn viemédn tuomioistuimeen, sen
asiantunteva ajaminen alusta saakka siéstéd tuomioistuimen resursseja.

Muut viranomaiset

Korotetut maksut ja maksuvapautusten vidhentdminen johtavat myds viranomaisten liséénty-
viin oikeudenkéyntikustannuksiin. Viranomaisten vireille panemat asiat ovat kuitenkin suh-
teellisen harvinaisia, eikd oikeudenkdyntimaksu siten tule yksittdisen viranomaisen maksetta-
vaksi kuin harvoin. Ei ole todennékdistd, ettd viranomaisten vireille panemien oikeudenkéyn-
tien mdara vihenee merkittavasti maksujen tehostuvan ohjausvaikutuksen vuoksi. Esimerkiksi
valitusasioissa viranomaiset harkitsevat yleensi tarkasti valituksen menestymismahdollisuuk-
sia. Valituksen menestyessé vireillepanija vapautuisi maksun suoritusvelvollisuudesta.

Jos maksujirjestelmén ohjausvaikutus vihentdd hallintotuomioistuinten kisittelemien asioiden
maarad, talla on tyon madradn liittyvid seurausvaikutuksia myds muissa viranomaisissa. Hal-
linto-oikeus pyytaa kasittelemissdin asioissa lahtdkohtaisesti aina lausunnon valituksenalaisen
paitoksen tehneeltd viranomaiselta. Jos asiat vdhenevit, myos viranomaisten lausuntoja pyy-
detddn aiempaa vahemmaén.

Uudistus véhentdisi jonkin verran myos syyttdjélaitoksen tyoméaardd, jos korotetut maksut
kannustaisivat asianosaisia punnitsemaan asioiden muutoksenhakuasteeseen viemistd aiempaa
tarkemmin.

Toisaalta hallintolainkdyttoon esitettiva laaja maksullisuus saattaa lisdtd muille laillisuusval-
vojille, etenkin aluehallintoviranomaisille, tehtdvien kanteluiden méard4. Aluehallintoviran-
omaiset késittelevét paljon etenkin kunnallisesta toiminnasta tehtyji kanteluita.

4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

On mahdollista, ettd tuomioistuinmaksujen korotus ja maksullisuuden laajentaminen heiken-
tivét oikeusturvan saatavuutta asian vireillepanijan nakokulmasta. Oikeusturvan saatavuuteen
liittyvid ongelmia arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd véhédvaraiset vapautuvat
maksun suorittamisvelvollisuudesta. Etenkéddn yleisissd tuomioistuimissa maksut eivit edel-
leenkddn olisi merkittdva osa oikeudenkdynnin aiheuttamista kokonaiskustannuksista. Hallin-
totuomioistuimissa puolestaan maksullisiksi tulisi muun muassa sellaisia asiaryhmid, joissa
alkuperdisen pédtoksen tekevé viranomainen perii jo nyt maksun.
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Suuri osa tuomioistuinten yksityishenkiloasiakkaista panee asian vireille tuomioistuimessa
vain kerran tai harvoja kertoja eldmissddn, joten my0s tuomioistuinmaksun aiheuttama kus-
tannus on usein ainutkertainen.

Maksujen ohjausvaikutuksen tehostuminen mahdollistaisi tuomioistuinten kéytettdvissi olevi-
en rajallisten voimavarojen kohdentamisen nykyisté tarkoituksenmukaisemmalla tavalla niihin
asioihin, joissa oikeusturvaintressi on suurin. Se voisi lyhentdd oikeudenkiyntien kestoa ja si-
ten parantaa oikeusturvaa.

Ohjausvaikutuksella voi olla myds tuomioistuimen asiakkaan kannalta paitsi taloudellisia
myos henkisid voimavaroja sddstdva vaikutus, kun hédn esimerkiksi paétyy ratkaisemaan oike-
usriitansa sopimalla tai jattdmadn vailla todellisia menestymismahdollisuuksia olevan muu-
toksenhakemuksensa tekeméttd. Yleisissd tuomioistuimissa ja erityistuomioistuimissa korote-
tut oikeudenkdyntimaksut nostavat jommankumman osapuolen maksettaviksi tulevia oikeu-
denkédyntikustannuksia. Riski joutua korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntimaksu osana oi-
keudenkdyntikulujen korvausta saattaa kannustaa myos vireillepanijan vastapuolta sopimaan
asian tuomioistuimen ulkopuolella.

5 Asian valmistelu
51 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Oikeusministerid asetti 26.1.2012 tydryhmén arvioimaan tuomioistuinten suoritteiden maksu-
perusteita sekd maksujarjestelmin ja maksutulojen budjetoinnin kehittdmistarpeita ja -
mahdollisuuksia. Tyoryhmd luovutti raporttinsa (OM  75/2012) oikeusministeriolle
15.11.2012. Tydryhmai ehdotti raportissaan tuomioistuinten maksujen kattavuuden lisdémisti,
maksujen tason nostamista niin, ettd tuotot ja kustannukset vastaisivat toisiaan aiempaa pa-
remmin sekd etukiteismaksun kéyttoonottoa.

Oikeusministerio asetti 1.6.2012 neuvottelukunnan valmistelemaan ehdotukset pitkdn aikava-
lin oikeusturvaohjelmaksi ja valtioneuvoston vuosien 2013—2016 kehyspéétoksen edellytta-
maiksi sopeuttamisohjelmaksi. Neuvottelukunta luovutti ohjelmaehdotuksensa (OM 16/2013)
oikeusministeridlle 27.2.2013. Neuvottelukunta esitti muun muassa tuomioistuinmaksujen
kéyttoalan laajentamista ja maksujen korottamista.

Hallituksen esitys on valmisteltu oikeusministerion 27.11.2013 asettamassa tyoryhméssé, jos-
sa ovat olleet edustettuina oikeusministerion lisdksi korkein hallinto-oikeus, korkein oikeus,
Turun hovioikeus, Helsingin hallinto-oikeus, Vantaan kirdjdoikeus, vakuutusoikeus, markki-
naoikeus, oikeusaputoimistot ja Suomen Asianajajaliitto.

5.2 Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen

Oikeusministerid pyysi maksutyoryhmén 22.1.2015 julkaistusta mietinndstd 4.2.2015 lausun-
toa yhteensd 101 viranomaiselta, organisaatiolta, jarjestoltd ja asiantuntijalta. Lausunnon antoi
81 tahoa. Korkein oikeus ja Tapaturmavakuutuslaitosten liitto ilmoittivat, etteivét ne anna asi-
assa lausuntoa. Lausunnoista on laadittu yhteenveto (oikeusministerion mietintdjé ja lausunto-
ja 40/2015).

Lausunnonantajat suhtautuivat padosin myodnteisesti ehdotettuun maksujen korottamiseen ja
niiden kéyttoalan laajentamiseen. Jonkin verran kritiikkié herétti esimerkiksi maksujen nosta-
minen sellaisissa hallinto-oikeusasioissa ja pienissé riita-asioissa, joissa asian euroméérdinen
intressi on pienempi kuin ehdotettu uusi oikeudenkdyntimaksu. Lausunnonantajat painottivat,
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ettd uudistuksia tehtdessd on huolehdittava siitd, etteivat maksut jatkossakaan estd oikeuteen
padsyd. Kaikkiaan palautetta annettiin hyvin monesta lakiehdotukseen siséltyvastd yksityis-
kohdasta.

Saadut lausunnot on otettu huomioon hallituksen esityksen jatkovalmistelussa.

6 Riippuvuus muista esityksista

Esitys liittyy valtion vuoden 2016 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdvaksi sen yh-
teydessa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Tuomioistuinmaksulaki

1 §. Oikeudenkdyntimaksu ja hakemusmaksu. Pykildssd sdéddettéisiin oikeudenkdyntimaksun
ja hakemusmaksun perimisen tarkoituksesta ja maksujen kattavuudesta. Oikeudenkdyntimaksu
tarkoittaisi tdssd tuomioistuinten niin sanottujen varsinaisasioiden késittelysté perittdvaé mak-
sua. Myo0s varsinaisasioista, jotka pannaan vireille hakemuksella, perittdisiin oikeudenkaynti-
maksu. Hakemusmaksu perittéisiin erdiden jaljempand sanottujen kirdjdoikeudessa ja markki-
naoikeudessa hakemuksesta vireille tulevien asioiden késittelystd. Oikeusministerion asetuk-
sella voitaisiin sddtdd myos hovioikeuden hakemusmaksusta.

Maksu perittéisiin korvauksena asianosaiselta asian késittelystd ja suoritetuista toimenpiteista.
Se sisdltdisi kaikki pddasiaan liittyvét toimenpiteet.

Lakia sovellettaisiin yleisten tuomioistuinten, hallintotuomioistuinten ja erityistuomioistuinten
oikeudenkiynti- ja hakemusasioissa. Valtakunnanoikeuden péaétokset olisivat edelleen maksut-
tomia.

Voimassa olevasta laista poiketen nyt ehdotettavaa lakia ei sovellettaisi tuomioistuinten mui-
hin suoritteisiin kuin oikeudenkéynti- ja hakemusasioihin eikd syyttéjdlaitoksen suoritteisiin,
ei myoOskadn haastemieslain (505/1986) 6 §:n 1 momentissa tarkoitettujen tiedoksiantoon oi-
keutettujen virkamiesten suoritteisiin. Niistd ehdotetaan sdddettdvin vastaisuudessa oikeusmi-
nisteridon asetuksella valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla. Téllaisia muita suoritteita
ovat tuomioistuimissa tiedoksiannot ja toimituskirjat eli otteet, jéljennokset ja todistukset ja
syyttdjalaitoksessa toimituskirjat. Lisdksi voimassa olevassa tuomioistuinmaksuasetuksessa
(1057/2013) on sédddetty erdiden tuomioistuimille aiheutuvien erillisten kustannusten korvaa-
misesta.

Pykilidn 2 momentti vastaisi nykyistd sddntelyd. Oikeudenkdynti- tai hakemusmaksu siséltéisi
korvauksen asiassa annettavasta ratkaisun tai vélipdédtoksen siséltdvéstd toimituskirjasta, joka
voi olla péatos, jaljennds padtoksestd, tuomio, jaljennds tuomiosta, todistus tai muu toimitus-
kirja. Maksu siséltéisi edelleen korvauksen myods muusta asian késittelyyn liittyvastd viran-
omaisen toimenpiteestd, jollei siitd lailla tai asetuksella sdddetd perittdvdksi eri maksua tai
kustannusten korvausta. Néitd toimenpiteitd ovat esimerkiksi kuulutukset, tiedoksiannot ja
muille viranomaisille tehtévit ilmoitukset.

Erillisten kustannusten perimisestd sdddettiisiin oikeusministerion asetuksella valtion maksu-
perustelain nojalla. Voimassa olevassa valtioneuvoston asetuksessa tuomioistuinten ja erdiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavistd maksuista on sdddetty erillinen korvaus
perittdviksi esimerkiksi kuuluttamisesta tietyissé asioissa ja erityisistd tiedoksiantokustannuk-
sista ulkomailla.

Oikeudenkdyntimaksun siséltdmistd asian kasittelyyn liittyvistd toimenpiteistd mainittaisiin
pykédldn 3 momentissa ne, jotka on voimassa olevissa laissa ja asetuksessa erikseen sdddetty
maksuttomiksi: oikeudenkayntiasiaan liittyva sovittelu sekd tdytdntoonpanon kieltoa tai kes-
keyttdmistd koskevan asian kasittely, kuitenkin vain silloin, kun se liittyy pddasiaan. Téytén-
toonpanon kieltoa tai keskeyttdmistd koskevan asian késittely siséltyisi sen padasian oikeu-
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denkdyntimaksuun, johon liittyen se on saatettu tuomioistuimessa vireille. Yleensd tdytén-
tdonpanon kieltoa tai keskeyttédmistd haetaan asioissa, jotka ovat samaan aikaan muutenkin vi-
reilld samassa tuomioistuimessa, esimerkiksi kara]amkeudessa ulosottovalituksen yhteydessa.
Téytantoonpanon keskeytysvaatimus voi olla myds yksi monista vireilletuloasiakirjassa esite-
tyistd vaatimuksista. Erillisind asioina tuomioistuimessa vireille tullessaan tiaytintdonpanon
kieltoa tai keskeyttdmistd koskevat asiat olisivat maksullisia.

Myos oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat asiat olisivat pddasian yhteydessd késiteltyind
edelleen maksuttomia, vaikka niitd ei endé erikseen sdddettiisi maksuttomaksi asiaryhmaéksi.
Erikseen valitusasiana vireille pantaessa oikeudenkéynnin julkisuutta koskevat asiat olisivat
maksullisia.

2 §. Oikeudenkdyntimaksun suuruus. Pykalassd sdddettdisiin oikeudenkdyntimaksujen euro-
MAArista.

Pykélidn I momentin mukaan oikeudenkdyntimaksu perittdisiin riita-, rikos- ja muutoksenha-
kuasian, ylimédrdistd muutoksenhakua koskevan asian ja muun lainkdyttdasian késittelysta.
Muita lainkéyttdasioita ovat esimerkiksi alistusasiat, hallintoriita-asiat ja 1dhestymiskieltoasiat.
Markkinaoikeudessa muita lainkdyttdasioita ovat hakemuksella vireille tulevat niin sanotut
markkinaoikeudelliset asiat, jotka koskevat esimerkiksi sopimattomasta menettelystd elinkei-
notoiminnassa annettuun lakiin perustuvan kiellon maaraamista.

Koska muut kuin lainkdyttoasiat jéisivét téssd pykdldssd sdddettyjen maksujen ulkopuolelle,
esimerkiksi meriselitysasioissa maksua ei edelleenkéén perittdisi.

Kaikki maksut olisivat edelleen selvisti alle suoritteiden omakustannusarvon, lukuun ottamat-
ta kérdjédoikeuksien summaarisia riita-asioita, joista perittdviin maksuihin ei nyt ehdoteta muu-
toksia.

Korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa oikeudenkdyntimaksu olisi
500 euroa, lukuun ottamatta pykdldn 4 momentissa mainittua poikkeusta. Tasokorotus noin
nelinkertaistaisi rikosasian késittelymaksun korkeimmassa oikeudessa. Muiden asioiden kaisit-
telymaksu noin kaksinkertaistuisi korkeimmissa oikeuksissa.

Laajan riita-asian oikeudenkdyntimaksua ehdotetaan nostettavan myds hovioikeudessa ja kéra-
jdoikeudessa 500 euroon. Kérdjadoikeudessa maksu koskisi myds maaoikeusasioita ja hovioi-
keudessa kaikkia muita kuin momentissa erikseen mainittuja alemman maksukategorian asioi-
ta. Hovioikeudessa ehdotettu muutos noin 2,5-kertaistaisi riita-asian oikeudenkéyntimaksun.
Kérdjdoikeudessa korotus lahes kuusinkertaistaisi kirjallisessa valmistelussa ratkaistavan riita-
asian maksun ja noin 2,5-kertaistaisi tdysilukuisessa kokoonpanossa toimitetussa padkasitte-
lyssé pééttyvin riita-asian oikeudenkéyntimaksun.

Laaja riita-asia on hyvin tydllistdva asiatyyppi. Sen keskimaérdinen kasittelykustannus on ho-
vioikeuksissa noin 7 500 euroa ja kardjdoikeuksissa noin 3 500 euroa. Uusi laajan riita-asian
maksu kattaisi siten hovioikeuksissa keskimédrin 7 prosenttia asian késittelykustannuksista ja
kérdjdoikeuksissa keskimédrin 14 prosenttia.

Rikosasiassa, ldhestymiskieltoasiassa, ulosottokaaren mukaisessa muutoksenhakuasiassa ja

asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, oikeudenkédyntimaksu olisi sekd hovioikeudessa ettd kara-
jdoikeudessa 250 euroa.
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Rikosasian oikeudenkdyntimaksu tulee kdytinnossd maksettavaksi kérdjdoikeudessa vain sil-
loin, kun syytettd ajaa yksityishenkild. Asianomistajan ajamia rikosasioita on kérdjaoikeuksis-
sa hyvin véhén, alle 20 vuodessa. Toisaalta ne ovat asiaryhmaé, joka aiheuttaa paljon tyota.
Syyttdja olisi vapautettu oikeudenkdyntimaksuista lain 8 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla.
Syyttédjan maksuvapautuksen vuoksi myoskédén rikosasian asianomistajan ei tarvitsisi maksaa
ensimmaisessd tuomioistuinasteessa oikeudenkdyntimaksua, jos asianomistajan yksityisoikeu-
dellista vaatimusta ajetaan syyttdjan ajaman syyteasian yhteydessd. Tama vastaa nykyista kay-
tantoa.

Hovioikeudessa rikosasian oikeudenkdyntimaksulla on enemmén kéyttdalaa kuin kérdjdoikeu-
dessa, silld valittajana on yleensd vastaaja. Rikosasian riita-asioita alempaa késittelymaksua
puoltaa muun muassa se, ettd hovioikeuteen valitetaan myds melko pienen intressin asioissa,
kun vastaaja ei ole esimerkiksi osannut tuoda esiin kaikkia paivdsakkojen suuruuteen vaikut-
tavia seikkoja kardjaoikeuden kirjallisessa menettelyssé tai hin valittaa vain ajokiellon pituu-
desta.

Lahestymiskieltoasiat ehdotetaan muutettavan maksullisiksi, koska ei ole riittdvid perusteita
poiketa niiden kohdalla maksullisuuden padsadnndstd. Lahestymiskieltoasian kasittelystd tuo-
mioistuimessa on soveltuvin osin voimassa, mitd oikeudenkdynnistd rikosasiassa sdddetién,
joten oikeudenkdyntimaksun lahestymiskieltoasioissa on perusteltua olla samansuuruinen kuin
rikosasioissa.

Ulosotosta valittavilla velallisilla ei usein ole varaa maksaa kasittelymaksua, joten jos valitus
ei menesty, mahdollisesti perittdva késittelymaksu siirtyy yleensd suoraan ulosottoon. Maksul-
la saattaa kuitenkin olla ulosottoasioissakin ohjausvaikutus.

Asioita, joissa sovinto ei ole sallittu eli niin sanottuja indispositiivisia asioita ovat esimerkiksi
isyyden vahvistamis- ja kumoamisasiat, lapsen huoltoa koskevat asiat ja edunvalvonta-asiat.
Naéissd asianosaiset eivét voi saada aikaan tavoiteltavaa oikeusseuraamusta ilman viranomai-
sen vahvistamista. Lainkohdassa tarkoitetaan my0s asioita, joista asianosaiset voivat sopia
keskenddn, mutta joissa he eivét endd tuomioistuinvaiheessa saa vapaasti miédritd sovinnon
chdoista. Naiti asioita ovat lahinni lapsia koskevat huolto- ja tapaamisoikeusasiat, joissa tuo-
mioistuimen on viran puolesta otettava huomioon lapsen etu. Asiaryhméén kuuluisivat myds
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paétoksen tdytéintdonpanosta annetun lain mukai-
set asiat, jotka nykyéén késitellddn tuomioistuinmaksuasetuksen nojalla maksutta.

Asioista, joista sovinto ei ole sallittu, moni tulee kéirdjdoikeudessa vireille hakemusasiana. Jos
asia ei riitaannu, siitd peritddn asetuksessa sdddettdva hakemusmaksu. Hakemusmaksun sijaan
tulee perittdvaksi oikeudenkdyntimaksu, jos asia siirretddn riitaisena istuntokésittelyyn.

Muita riita-asioita alempaa késittelymaksua asiaryhméssé puoltaa muun muassa se, ettd asian
vireillepanija ei voi aina itse vaikuttaa siithen, onko sovinto mahdollinen. Lapsia koskevissa
asioissa molemmat osapuolet vastaavat padsdannon mukaan omista kuluistaan, joten hake-
muksen vireille pannut osapuoli joutuu maksamaan oikeudenkdyntimaksun. Vireillepanijat
ovat yleensd maksukykyisid eivétkd siten oikeusapuun oikeutettuja. Monissa uusissa oikeus-
turvavakuutuksissa huoltoriitojen tapaiset oikeudenkédyntiasiat on jétetty vakuutuksen ulko-
puolelle.

Kaéréjdoikeuksien kisittelemissd niin sanotuissa summaarisissa riita-asioissa eli oikeudenkay-
miskaaren 5 luvun 3 §:n mukaisissa riita-asioissa, jotka ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla,
perlttalsnn vastaisuudessakin alempi maksu kuin muissa riita-asioissa. Maksujen esitetddn py-
syvin ennallaan 65 ja 86 eurossa, asian vireillepanotavasta riippuen. Jos asiaa koskevat tiedot
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on toimitettu suoraan kirdjdoikeuden tietojarjestelmadn, sovellettavaksi tulisi 65 euron maksu.
Jos asiaa koskevat tiedot on toimitettu kérdjaoikeuteen muulla tavalla, maksu olisi 86 euroa.

Kyseisiin maksuihin ei esitetd korotusta, koska ne ovat jo nyt ldhelld asioiden késittelyn oma-
kustannusarvoa. Huomioon tulee ottaa myds se yleinen tavoite, ettéd velallisille kertyvié velko-
jen perintdkuluja tulisi pikemminkin rajoittaa kuin lisdtd. Lisdksi kysymys summaaristen asi-
oiden kasittelyn siirtdmisestd ulosottoviranomaiselle on erikseen ratkaistavana.

Suoraan kérdjdoikeuden tietojérjestelméén toimitettujen summaaristen asioiden ja muulla ta-
voin vireille pantujen summaaristen asioiden viélinen maksuero tulee sdilyttdd, jotta jarjestel-
mé edelleen kannustaisi toimittamaan asiat sdhkoisesti kirdjaoikeuteen. Summaarisissa asiois-
sa myo0s joidenkin kymmenien eurojen erolla voidaan ajatella olevan merkitysta vireillepani-
jan ndkokulmasta, silld summaarisista asioista aiheutuu vireillepanijalle muita oikeudenkayn-
tikuluja selvésti vihemmaén kuin muista riita-asioista.

Summaarisena asiana kérdjédoikeuteen saapuvasta asiasta, jonka vastaajaa riitauttaa ja jota ei
siksi ratkaista yksipuolisella tuomiolla, ehdotetaan perittdviksi 250 euron oikeudenkéyntimak-
su. Laajan riita-asian oikeudenkdyntimaksua alempaa maksua tdssd asiaryhmaéssd puoltaa se,
ettd summaarisena asiana vireille pantavissa asioissa saatavan pddoma on usein alle 500 euroa.
Kyseessé voi olla myds vuokrasuhteeseen perustuva velkomus ja hdétd. Summaarisia asioita
ajetaan usein ilman asiamiestd, ja asia voi olla yksittdisen kansalaisen ndkokulmasta hyvin
merkityksellinen. Tdysi 500 euron maksu voisi summaarisena vireille pantavissa asioissa nos-
taa kynnyksen viedd véhidiseen saatavaan liittyva riita-asia kéréjédoikeuteen liian korkeaksi.

Hallinto-oikeuden oikeudenkdyntimaksun ehdotetaan olevan sama 250 euroa kuin kérdjdoi-
keuteen ja hovioikeuteen ehdotettavan alemman oikeudenkdyntimaksun. Hallinto-oikeuden
oikeudenkdyntimaksu siten noin 2,5-kertaistuisi nykyisesté. Hallinto-oikeuden oikeudenkéyn-
timaksun tulee olla selvésti alempi kuin laajojen riita-asioiden késittelymaksun, silld hallinto-
oikeuksien asioissa on kyse hallinnon lainalaisuusperiaatteen kannalta keskeisesté oikeudesta
saattaa viranomaisen paatoksen oikeellisuus tuomioistuimen arvioitavaksi. Lisdksi hallinto-
oikeudessa kisiteltdvien asioiden keskimddrdiset kasittelykustannukset ovat selvisti riita-
asioiden keskiméaaraisid kasittelykustannuksia alemmat.

Ty6tuomioistuimen ja markkinaoikeuden oikeudenkdyntimaksu ehdotetaan padsdéntoisesti
noin kahdeksankertaistettavaksi 2 000 euroon. Vaikka esitetyt maksut ovat aiempaa selvésti
korkeammalla tasolla, ne eivdt Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnnén va-
lossa ole niin suuria, ettd vaikeuttaisivat kohtuuttomasti asianosaisten oikeuksiinsa padsemista.
Vuonna 2013 asian keskiméardinen kasittelykustannus tyotuomioistuimessa oli 5 095 euroa ja
markkinaoikeudessa 5 315 euroa.

Ty6tuomioistuimen késittelemissé tyo- ja virkachtosopimusriidoissa asianosaisia ovat tyonan-
taja- ja tyoOntekijiliitot, tyOonantajapuolella myos tyomarkkinalaitokset. Vastaajana voi olla
my0s tyOnantajayhtid ja tyorauha-asioissa ammattiosasto. TyOtuomioistuimen kasittelemisti
asioista noin puolet on erilaisia esimerkiksi palkkaukseen ja irtisanomiseen liittyvid tulkinta-
erimielisyyksid, joissa lopputulokset jakautuvat tyonantaja- ja tyontekijdpuolen mukaan jaotel-
tuna suunnilleen tasan. Aiempaa korkeampi oikeudenkdyntimaksu jakautuisi sekin néissé asi-
oissa jokseenkin tasaisesti molemmille tyomarkkinaosapuolille. Noin puolet ty6tuomioistui-
men késittelemistd asioista on ty0rauha-asioita, joissa tyOnantajapuoli on tilastojen mukaan
lahes aina voittanut. Korotettu oikeudenkdyntimaksu tulisi ndisséd tapauksissa siten 1dhes aina
tyontekijapuolen kannettavaksi osana vastapuolen oikeudenkdyntikulujen korvaamista.
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Markkinaoikeuden asiakkaat ovat pddasiassa yrityksid, joiden intressit tuomioistuinasioissa
ovat suuria, eikéd korkeallakaan oikeudenkéyntimaksulla ole tilldin olennaista merkitystéd ver-
rattuna riidan kohteen arvoon tai asianajokuluihin. Etenkin hankinta-, patentti- ja tavaramerk-
kiriidat kdydaén usein suurten yritysten kesken. Asiat ovat tyolditd késitelld, ja niiden késitte-
lyssd on mukana kolme tuomaria ja mahdollisesti asiantuntijajdsenia.

Vakuutusoikeudessa ehdotetaan otettavaksi kdyttoon 500 euron oikeudenkdyntimaksu. Koska
perusmaksu koskisi muita kuin yksityishenkil6itd, se voi olla selvisti korkeampi kuin saman-
tyyppisid asioita kisittelevien hallinto-oikeuksien maksun. Maksun suuruus vastaisi yleisten
tuomioistuinten riita-asian maksua.

Pykélan 2 momentissa sédadettdisiin oikeudenkdyntimaksusta markkinaoikeudessa késiteltévis-
sé julkisia hankintoja koskevissa asioissa. Niissd ehdotetaan otettavaksi kdyttoon hankinnan
arvoon perustuva, kolmiportainen maksu. Jos hankinnan arvo olisi alle miljoona euroa, késit-
telymaksu olisi markkinaoikeuden perusmaksu eli 2 000 euroa; véhintdén miljoonan mutta al-
le 10 miljoonan euron asiassa késittelymaksu olisi 4 000 euroa ja véhintddn 10 miljoonan eu-
ron asiassa 6 000 euroa. Porrastus perustuu siihen, ettd mitd suurempi hankinnan arvo on, siti
suurempi on todenndkoisesti asiasta valittamisen intressi. Korkean taloudellisen intressin asiaa
koskevan oikeudenkdynnin vireillepanijalla voidaan olettaa olevan valmius maksaa asian ka-
sittelystd tuomioistuimessa enemmén kuin taloudellisesti vdhdmerkityksisemmén asian.
Yleensd suurimman intressin asiat ovat myos kalliimpia késitelld, vaikkakaan aina néin ei ole.

Hankinnan arvo laskettaisiin tulkinnanvaraisissa tapauksissa samalla tavalla kuin miten yksit-
tdisen hankinnan suurin mahdollinen ennakoitu arvo eli niin sanottu kynnysarvo lasketaan jul-
kisista hankinnoista annetun lain (348/2007) mukaan. Suurissa yhteishankinnoissa, joissa tar-
joaja on antanut tarjouksen ainoastaan osasta hankintaa ja siten my0s valittaa hankintapaatok-
sestd vain osittain, maksu ei médrdytyisi pddsdannostd poiketen koko hankinnan yhteisarvon
perusteella, vaan valittajan hankinnan arvon mukaan. Kysymyksessd voi olla esimerkiksi
kymmenien miljoonien eurojen arvoinen valtakunnanlaajuinen puitehankinta, jossa valituksen
kohteena olevan hankinnan osan arvo on vain murto-osa kokonaisarvosta. Myos rakennus-
urakkaa tai sen suunnittelua koskevassa hankinnassa saattaa olla, ettd tarjous ja siten valitus
koskevat vain osaa hankinnasta.

Jos hankinnan ennakoitu arvo on edelld mainitusta huolimatta vaikeasti méariteltiavissa, sovel-
lettavaksi tulisi alempi mahdollisista oikeudenkéyntimaksuista. Valituksenalaisen hankinta-
padtoksen arvo jad yleensd madrittdmattd esimerkiksi tapauksissa, joissa tarjous, josta valite-
taan, on hylatty. Lisdksi hankintapadtdksen arvo voi riippua siitd, miten valituksenalaisen paa-
toksen saanut tarjoaja olisi sijoittunut puitejarjestelyssd valituksi tulleiden palveluntuottajien
joukkoon.

Markkinaoikeuden vuosittain kisittelemistd noin tuhannesta asiasta yli puolet on hankinta-
asioita. Vuonna 2014 markkinaoikeus antoi asiaratkaisun 352 hankintavalitusasiassa. Néisté
166:ssa eli hieman alle puolessa tapauksista hankinnan arvo oli alle miljoona euroa. Néista 35
asiassa hankinnan arvo alitti 100 000 euroa. Yli miljoonan mutta alle 10 miljoonan asioita oli
107 kappaletta ja asioita, joissa hankinnan arvo oli yli 10 miljoonaa euroa, 73 kappaletta. Lo-
puissa 6 asiassa hankinnan arvo ei ilmennyt.

Pykélan 3 momentissa sdddettdisiin yksityishenkilon oikeudenkdyntimaksusta erityistuomiois-
tuimissa. Markkinaoikeudessa ja tyotuomioistuimessa yksityishenkilon oikeudenkadyntimaksu
olisi 500 euroa, miké vastaisi laajojen riita-asioiden kisittelymaksua yleisissd tuomioistuimis-
sa. Laajojen riita-asioiden oikeudenkdyntimaksun kérdjdoikeudessa ja yksityishenkilon oikeu-
denkdyntimaksun tydtuomioistuimessa ja markkinaoikeudessa on perusteltua olla samansuu-
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ruinen, koska esimerkiksi tydtuomioistuimen ja yleisten tuomioistuinten késittelemat tyoriidat
muistuttavat paljon toisiaan.

Markkinaoikeudessa ja tydtuomioistuimessa vireillepanijoista vain pieni osa on yksityishenki-
16itd. Tyotuomioistuimessa yksityinen henkild voi olla valittajana esimerkiksi poikkeuslupa-
asiassa tai kantajana tulkintariidassa. Markkinaoikeudessa yksityishenkil4itd on asioiden vi-
reillepanijoina esimerkiksi tekijanoikeusasioissa, tydsuhdekeksintdasioissa ja verkkotunnusva-
lituksissa.

Vakuutusoikeudessa yksityishenkilon oikeudenkdyntimaksu olisi 250 euroa, mikd vastaa hal-
linto-oikeuden oikeudenkdyntimaksua. Yksityishenkilot olisi lain 5 §:n 2 kohdan nojalla va-
pautettu maksuista valitusasioissa, jotka koskevat oikeutta etuuteen, etuuden suuruutta tai sen
takaisinperintdd. Yksityishenkildiden valitukset vakuutusoikeudessa olisivat siten maksullisia
silloin, kun yksityishenkilé panee asian vireille esimerkiksi tyonantajan tai yksityisyrittdjan
roolissa tai kun kyseessi on péddtoksen poistamista koskeva asia.

Pykélidn 4 momentissa sdddettdisiin maksusta muutoksenhaussa markkinaoikeuden ratkaise-
maan asiaan. Maksu olisi ndissé asioissa sekd korkeimmassa oikeudessa ettd korkeimmassa
hallinto-oikeudessa samansuuruinen kuin markkinaoikeudessa ja maardytyisi samojen perus-
teiden mukaan. Muutoksenhaussa markkinaoikeuden ratkaisemaan asiaan maksu olisi siis 500,
2 000, 4 000 tai 6 000 euroa. Sdénnds on tarpeen, jotta muutoksenhaku markkinaoikeuden rat-
kaisuihin ei olisi valittajalle edullisempaa kuin asian késittely markkinaoikeudessa. Korkein
hallinto-oikeus késittelee vuosittain arviolta 50—100 markkinaoikeuden ratkaisua ja korkein
oikeus 10—20.

Pykélan 5 momentin mukaan maksujen suuruus tarkistettaisiin voimassa olevassa tuomiois-
tuinmaksulaissa sééddettyd vastaavasti kolmivuotiskausittain rahan arvon muutosta vastaavasti.
Maksujen suuruudet pydristettdisiin léhimpéén tdyteen kymmeneen euroon. Tarkistus tehtéi-
siin oikeusministerion asetuksella.

Pykéladn 6 momentti vastaisi voimassa olevan tuomioistuinmaksulain 3 §:n 4 momenttia. Sen
mukaan riita-asioita koskevaa maksusdannostd sovellettaisiin myds menettelyyn, josta on sda-
detty eurooppalaisen maksamismédrdysmenettelyn kdyttdonotosta annetussa Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1896/2006 ja eurooppalaisesta vahdisiin vaatimuk-
siin sovellettavasta menettelystd annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 861/2007.

Voimassa olevasta laista poiketen tédysi maksu tulisi maksaa my®os silloin, kun yliméérdinen
muutoksenhakemus hylatién, kun korkein oikeus tai korkein hallinto- oikeus ei valituslupa-
asiassa myonnd valituslupaa tai kun markkinaoikeus ei julkisista hankinnoista annetussa laissa
(348/2007) tarkoitetussa késittelylupa-asiassa myonné késittelylupaa. Myos hovioikeuden jat-
kokasittelylupamenettelyn piiriin kuuluvissa asioissa perittdisiin tdysi maksu nykyiseen tapaan
niissdkin asioissa, joissa jatkokésittelylupa evitdan.

3 §. Hakemusmaksun suuruus. Pykala siséltdisi tiettyjen kérdjdoikeudessa ja markkinaoikeu-
dessa hakemuksesta vireille tulevien asioiden késittelymaksuja koskevan asetuksenantovaltuu-
tuksen. Valtuutus annettaisiin oikeusministeriélle, kun se nyt on valtioneuvostolla. Oikeusmi-
nisterion asetuksella voitaisiin sddtdd myos hovioikeuden hakemusmaksusta. Yleisperusteluis-
sa mainituista syistd asetuksenantovaltuutus ei koskisi endé toimitus- eli tiedoksiantomaksuja
eikd toimituskirjamaksuja, vaan oikeusministeri voisi antaa niistd asetuksen maksuperuste-
lain nojalla.
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Kaéréjdoikeuksissa asetuksella sdddettivit hakemusmaksut koskisivat samoja asiaryhmid kuin
joiden kisittelymaksuista on sddnndkset voimassa olevassa tuomioistuinmaksuasetuksessakin.
Pykélidn I momentissa mainittaisiin néistd asiaryhmisté erikseen ne, joihin on voimassa ole-
vassa asetuksessa sdddetty muista hakemusmaksuista poikkeava maksu: avioeroa, tuomiois-
tuinsovittelua, konkurssia, saneerausmenettelyd ja sulautumista koskevat asiat. Liséksi asetuk-
senantovaltuus kattaisi muut sellaiset hakemusasiat, jotka tulevat kérdjdoikeudessa vireille ha-
kemuksesta ja jotka késitellddn oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa séddetyssd hakemusasioiden
kasittelyjarjestyksessd. N4itd asioita ovat esimerkiksi turvaamistoimiasiat, edunvalvojan méaa-
rddminen, asiakirjan kuolettaminen, pesénselvittdjan ja -jakajan méaérdédminen, luvan hakemi-
nen kiintein omaisuuden myyntiin, uskotun miehen méédrdédminen ja yhteisomistussuhteen
purkaminen seka yksityishenkilon velkajirjestelysté annetun lain mukaiset asiat.

Pykélan 2 momentin mukaan oikeusministerion asetuksella sdddettiisiin lisdksi muiden mark-
kinaoikeudessa hakemuksesta vireille tulevien asioiden kuin markkinaoikeudellisten asioiden
késittelymaksusta.

Naéitd muita hakemusasioita markkinaoikeudessa ovat muun muassa tekijédnoikeuslain 60 a §:n
mukaiset asiat. Asiaryhmaissd on kyse siitd, ettd tekija tai hdnen edustajansa hakee tuomiois-
tuimelta médrdysti saada ldhettimien, palvelimen tai muun sellaisen laitteen yllapitdjalta taik-
ka muulta vilittdjand toimivalta palvelun tarjoajalta yhteystiedot teleliittymasta, josta tekijan
oikeuksien suojan kannalta merkittdvésséd méaérin saatetaan yleison saataviin tekijanoikeudella
suojattua aineistoa ilman tekijan suostumusta.

Lisédksi markkinaoikeuden muita kuin markkinaoikeudellisia hakemusasioita ovat oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvun mukaiset turvaamistoimiasiat ja todistelun turvaamisesta teollis- ja teki-
janoikeuksia koskevissa riita-asioissa annetun lain (344/2000) mukaiset asiat. Naistd asioista
peritddn myds kérdjaoikeudessa hakemusmaksu.

Hakemuksella vireille tulevat markkinaoikeudelliset asiat ovat markkinaoikeuden niin sanottu-
ja varsinaisasioita, ja niistd perittdisiin lain 2 §:n mukainen oikeudenkdyntimaksu. Asiat voivat
koskea esimerkiksi sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin perus-
tuvan kiellon madradmista.

Voimassa olevassa tuomioistuinmaksuasetuksessa on sdddetty myos hovioikeuden hakemus-
maksusta. Sddnnds on kéytéinnodssa tullut sovellettavaksi vain harvoissa lainkdyttdasioissa, sil-
13 kédrdjaoikeudessa hakemusasioina vireille tulevat asiat ovat muutoksenhakuvaiheessa riita-
asioita. Hovioikeuden lainkdyttoasioissa hakemusmaksu on peritty vain esimerkiksi salaista
oikeudenkadyntiasiakirjaa koskevaa pyyntoa tai oikeusavustajan palkkiota koskevissa asioissa.
Pykéldn 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi valtuutus sddtié tarvittaessa hovioikeuden hake-
musmaksusta oikeusministerion asetuksella. Jos asetuksessa ei sdddetd erikseen ha-
kemusmaksusta, hakemuksella vireille tulevista hovioikeuden laink&yttdasioista peritdén lain
2 §:n mukainen oikeudenkdyntimaksu. Muista kuin lainkdyttdasioista perittdvistd maksuista
sdddetddn oikeusministerion asetuksella valtion maksuperustelain nojalla.

Pykélin 4 momentissa todettaisiin asetuksessa siédettdvien hakemusmaksujen perusteet: mak-
sut voisivat olla enintéén suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheutuvien keskiméariisten koko-
naiskustannusten suuruisia. Suoritteen omakustannusarvon laskemisesta on sdéddetty valtion
maksuperusteasetuksessa (211/1992), minké vuoksi sitd koskevaa asetuksenantovaltuutusta ei
ole tarpeen ottaa endd tuomioistuinmaksulakiin.

Liséksi momentti siséltéisi valtuutuksen sdétdé asetuksella siitd, milloin hakemusmaksu jéte-
tddn kokonaan perimittd. Maksu voitaisiin sadtda jatettdvéksi kokonaan periméttd, jos sithen
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on sosiaalisia tai oikeudenhoitoon liittyvid syitd. Samansiséltdinen sddnnds sisdltyy valtion
maksuperustelain 6 §:n 3 momenttiin. Maksuttomuus voisi koskea esimerkiksi tiettyjd asia-
ryhmid. Jos hakemuksesta vireille tuleva asia siirretdéin riitaisena istuntokésittelyyn, siitd peri-
tdén maksu kuten riita-asiassa.

Nyt voimassa olevan tuomioistuinmaksulain asetuksenantovaltuuden nojalla voidaan sdétaa
my0s suoritteiden tuottamisesta valtiolle aiheutuvien keskiméérdisten kokonaiskustannusten
laskemisesta, maksun maédrdajasta, ennakkomaksusta, viivastyskorosta ja perimiskuluista tai
niiden sijaan perittdvéstd viivdstysmaksusta sekd vihdisten saatavien periméttd jattdmisesta.
Niéistd asioista ei katsota tarpeelliseksi ottaa asetuksenantovaltuutusta tuomioistuinmaksula-
kiin, silld ennakkomaksua lukuun ottamatta kaikista mainituista asioista sdddetddn valtion
maksuperustelaissa ja sen nojalla annetuissa sdddoksissd. Ndihin sddnndksiin viitattaisiin lain
12 §:ssd. Maksuperustelaki ja -asetus tulevat sovellettaviksi myds tuomioistuinmaksuihin, si-
kéli kuin nyt ehdotettavasta laista ei muuta johdu. Mahdollisuudesta suorittaa maksu etukéteen
sdadettaisiin lain 12 §:ssé.

4 §. Oikeudenkdyntimaksun perimdttd jdttdminen tai alentaminen erdissd tapauksissa. Pyka-
lan I momentti vastaisi voimassa olevan lain 3 §:n 3 momentissa olevaa sdanndsté, jonka mu-
kaan oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos asian késittely paittyy kardjaoikeudessa haastetta
antamatta muulla kuin oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:ssd tarkoitetulla perusteella. Kun
asian kdsittely pééttyy ennen haasteen tiedoksiantamista, kdrdjdoikeudelle on ehtinyt aiheutua
asiasta yleensd vasta vdhdisia késittelykustannuksia. Myoskaén vastapuolelle ei tassd vaihees-
sa ole vield ehtinyt aiheutua kustannuksia vireille tulleesta tuomioistuinasiasta.

Maksu perittéisiin vastaisuudessakin tdysimédrdisend silloin, kun asian késittely paittyy haas-
tetta antamatta oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:ssé tarkoitetulla perusteella. Sdédnnoksen
mukaan haastetta ei anneta, jos haastehakemus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeuden-
kéynnin perustaksi eikd kantaja noudata hénelle annettua tdydennyskehotusta tai koska tuo-
mioistuin ei muusta syystd voi ottaa asiaa tutkittavaksi taikka koska kantajan vaatimus on sel-
vasti perusteeton. Tapauksissa, joissa maksun periminen olisi ndisséd tapauksissa kohtuutonta,
sovellettavaksi voisi tulla ehdotettavan lain 7 §:n 2 momentti.

Pykéldn 2 momentin mukaan oikeudenkédyntimaksua ei perittéisi, jos yliméddrdinen muutok-
senhakemus hyviaksytién tai asia aineellisia kysymyksid osaksikaan ratkaisematta palautetaan
alemman viranomaisen kisiteltdviksi tai siirretdéin toimivaltaiselle viranomaiselle. Tdma vas-
taa voimassa olevan lain 3 §:n 3 momentissa olevaa sadnnosta.

Ylimédadraiseen muutoksenhakuun on usein syyni jokin hakijasta riippumaton syy saattaa asia
késiteltdviksi muutoksenhakuajan jélkeen tai alemman tuomioistuimen mahdollinen virhe.
Niéissé tapauksissa ei olisi perusteltua, ettd muutoksenhakija joutuisi maksamaan maksun, kun
ylimédrdinen muutoksenhakemus hyviksytién.

Kun asia aineellisia kysymyksid osaksikaan ratkaisematta palautetaan tai siirretddn toiselle vi-
ranomaiselle, asiassa perii sdddetyn maksun se viranomainen, jolle asia on siirretty. Asian ki-
sittelykustannukset kyseisessd tuomioistuimessa ovat monesti vihidisid. Jos asia ratkaistaan
tuomioistuimessa joltakin osin ja siirretdéin joltakin osin toiselle viranomaiselle, maksu peri-
tédn tdysiméadraisend.

Pykélan 3 momentin mukaan julkisista hankinnoista annetun lain seki vesi- ja energiahuollon,
lilkkenteen ja postipalveluiden alalla toimivien yksikdiden hankinnoista annetun lain
(349/2007) soveltamisalaan kuuluvassa muutoksenhakuasiassa perittiisiin markkinaoikeudes-
sa 2 §:ssd sdddetyn maksun sijasta 500 euroa, jos muutoksenhakuasia poistetaan kasittelysté
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antamatta padasiasta ratkaisua tai se jad tutkimatta. Néissd asiaryhmissa on tyypillistd, ettd va-
litus peruutetaan siitd syystd, ettd valittajan virheellisend pitdma hankintapadtds on hankinta-
oikaisumenettelyssd korjattu. Sailyttddkseen valitusoikeutensa valittajan on oikaisuvaatimuk-
sen tekemisestd huolimatta tehtévé valitus markkinaoikeuteen. Alemman oikeudenkéyntimak-
sun periminen téllaisissa tapauksissa kannustaa hankintaoikaisumenettelyn kdyttdmiseen ja
sen menestyessd valituksen peruuttamiseen.

Muissa asioissa ja tuomioistuimissa maksu perittdisiin vastaisuudessa tdysimaardisend, vaikka
asia jéisi sillensa tai se raukeaisi tai jéisi tutkimatta.

Asian sillensd jddminen johtuu yleensi siité, ettd valitus peruutetaan. Asia voi jéadé sillensd
my0s esimerkiksi jos valittaja jattdd saapumatta asian suulliseen kasittelyyn. Sillensé jaava
asia on saattanut aiheuttaa tuomioistuimessa jo paljonkin tyotd. Esimerkiksi hovioikeuksissa
peruutus tulee usein niin mydhaén, ettd asia on jo pitkdlle valmisteltu. Asian raukeaminen voi
johtua esimerkiksi siité, ettd rikosasian muutoksenhakija kuolee ennen asian késittelya.

Kohtuuttomissa yksittéistapauksissa maksun madrddja voisi lain 7 §:n 2 momentin nojalla
paattad, ettei maksua peritd. Lainkohta voisi tulla, kdsittelymaksun méaradjan harkinnan mu-
kaan, sovellettavaksi esimerkiksi tapauksessa, jossa viranomainen antaa kesken valitusproses-
sin uuden pédtoksen tai ulosottoviranomainen tekee itseoikaisun, jolloin valituksen kisittely
raukeaa tai jaa sillensa.

Myos tutkimattajittémispaatokseen pédttyvisti asiasta perittéisiin tdysi maksu. Tutkimattajat-
tamispaidtds voi vaatia tuomioistuimelta paljon tyoté ja aiheuttaa siten kustannuksia. Aina ndin
ei ole, vaan valitus jitetddn tutkimatta myds, jos se saapuu myohdssid. Vireillepanon maksulli-
suus ndissékin tapauksissa voisi korostaa kantajan huolellisuusvaatimusta.

Maksun mééraéja voisi harkita maksun perimétté jattamistd 7 §:n 2 momentin nojalla esimer-
kiksi tilanteissa, joissa viranomainen on liittdnyt padtokseen valitusosoituksen, mutta hallinto-
oikeus katsoo, etti paitds on valituskelvoton ja jattad sen siksi tutkimatta.

5 §. Maksuttomat suoritteet. Pykildssa sdddettdisiin maksuttomista asiaryhmista.

Pykéldn I kohdan mukaan oikeudenkéyntimaksua ei perittéisi yksityishenkilon vireille pane-
missa sosiaalihuoltolaissa eikéd terveydenhuoltolaissa tarkoitettua palvelua tai etuutta koske-
vissa asioissa.

Sosiaalihuoltolaissa tarkoitettuja etuuksia ovat esimerkiksi toimeentulotuki ja omaishoidon
tuki. Sosiaalipalveluista on sdédetty lain 3 luvussa, erityisesti sen 14 §:ssé. Niitd ovat esimer-
kiksi kotipalvelu, asumispalvelut, laitospalvelut, kehitysvammaisten erityishuolto sekd vam-
maisuuden perusteella jérjestettévit palvelut ja tukitoimet. Asiaryhma sééddettéisiin maksutto-
maksi sen luonteen vuoksi: asioissa on usein kyse vdhdvaraisten ihmisten valttiméattomaan pe-
rusturvaan liittyvistd sosiaalihuollon etuuksista ja kunnan peruspalveluista.

Voimassa olevan tuomioistuinmaksulain 6 §:n 1 momentin 4 kohdassa maksuttomiksi on sii-
detty korkeimman hallinto-oikeuden ja hallinto-oikeuden kasittelemit sosiaaliasiat. Sosiaali-
ja terveysasiat liittyvét lainsdédédnndssd yhteen yhtd tiiviimmin, joten niitd ei ole perusteltua
késitelld keskenddn eri tavoin tuomioistuinmaksulaissa. Siksi maksuttomiksi sdddettdisiin
my0s vastaavat terveydenhuoltolain mukaiset asiat. Kaytdnnossd sosiaaliasiat-termin on usein
katsottu kattavan myds terveydenhuoltoasiat, minkd vuoksi niistd valittamisesta ei ole peritty
maksua. Terveydenhuoltolaissa tarkoitettuja etuuksia ja palveluita koskevien asioiden maksut-
tomaksi sddtdminen ei siten merkitsisi isoa muutosta maksuttomana kisiteltdvien asioiden
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maaradn. Sellaisia terveydenhuoltoa koskevia asioita, joista tehddén valituskelpoisia hallinto-
padtoksid, on melko vdhin. Terveydenhuollon palveluja koskevia asioita kasitelladn hallinto-
oikeuksissa kuitenkin myos hallintoriita-asioina ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa valituk-
sina hallintoriita-asioissa annetuista paatoksista.

Terveydensuojeluasiat sen sijaan olisivat vastaisuudessakin maksullisia.

Koska maksuttomuus olisi voimassa olevasta laista poiketen rajattu koskemaan tietyissa laeis-
sa sdddettyjd palveluja ja etuuksia, esimerkiksi pdivahoitoa koskevan valitusasian késittely oli-
si maksullista. Maksuttomuus ei koskisi myoskéén sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
suja.

Sosiaali- tai terveyspalvelua tai -etuutta koskevat valitusasiat késiteltdisiin maksutta vain sil-
loin, kun asian vireillepanijana on yksityishenkild. Maksullisiksi muuttuisivat néin ollen esi-
merkiksi kuntien vélisid keskindisid korvauksia koskevat hallintoriita-asiat. Yhteisojen vireille
panemien asioiden maksuttomalle kisittelylle ei ole perusteita. Valvontatehtévéa suorittavien
viranomaisten maksuvapautuksesta siédettéisiin lain 8 §:ssé.

Pykélan 2 kohdassa saddettdisiin maksuttomiksi yksityishenkiléiden vakuutusoikeudessa vi-
reille panemat valitusasiat, joissa on kyse oikeudesta etuuteen, etuuden suuruudesta tai etuu-
den takaisinperinnésti. Etuudella tarkoitetaan kaikkia vakuutusoikeudessa sovellettavien toi-
meentuloturvaetuuslakien nojalla myonnettévid etuuksia. Varsinaisten toimeentuloturvaetuuk-
sien liséksi etuus-kisite kattaisi my0s erilaiset avustus- tai vahingonkorvaustyyppiset etuudet.
Lisdksi etuuden kisite kattaisi etuuslainsdddannon nojalla syntyvan oikeuden tiettyihin palve-
luihin, esimerkiksi kuntoutukseen tai vammaisten henkildiden tulkkauspalveluun.

Maksuttomuus ei kuitenkaan koskisi sellaisia yksityishenkildiden valitusasioita, joissa ei ole
kyse vireillepanijan vilittoméstd etuudesta. Vilittomastd etuudesta ei ole kyse silloin, kun yk-
sityishenkild valittaa tydnantajan, yrittdjan tai ammatin- tai elinkeinonharjoittajan ominaisuu-
dessa. Yksityishenkilod voi esimerkiksi harjoittaa taloudellista toimintaa, joka tulee vakuuttaa
yrittdjien eldkelain nojalla. Myos néistd vakuutusmaksuista on mahdollista valittaa vakuutus-
oikeuteen. Maksullisiksi ehdotettavat asiat voivat koskea esimerkiksi vakuuttamisvelvollisuut-
ta, vakuutusmaksun perustetta, vakuutusmaksun suuruutta tai sen maksuunpanoa. Néissé asi-
oissa ei ole kyse vilittdmaésti toimeentuloturvaetuutta koskevasta asiasta, vaan sen tyyppisisté
elinkeinotoimintaan liittyvistd maksuista, joita koskevat tuomioistuinasiat ovat muutoinkin oi-
keudenkdyntimaksun alaisia. Jos yksityishenkilo olisi perusteltua vapauttaa maksuvelvolli-
suudesta jostakin erityisestd syystd, se olisi mahdollista lain 7 §:n 2 momentin nojalla.

Koska maksuttomuus koskisi vain valitusasioita, paétdksen poistamista koskevia asioita ei ké-
siteltdisi maksutta silloinkaan, kun vireillepanijana on yksityishenkild. Vakuutusoikeus on
toimivaltainen poistamaan vakuutusoikeuden tai muutoksenhakulautakunnan lainvoimaisen
padtoksen. Naissd asioissa on kdytdnnossd kysymys lainvoimaisten paatosten purkamisesta eli
yliméiréisestd muutoksenhausta.

Muille kuin yksityishenkildille valittaminen vakuutusoikeuteen olisi maksullista asiasta riip-
pumatta.

Pykélan 3 kohdan mukaan oikeudenkdyntimaksua ei perittdisi lastensuojelulain mukaisissa
asioissa. Niitd ovat esimerkiksi huostaanotot, kiireelliset sijoitukset ja sijaishuoltopaikan muu-
tokset sekd erilaiset rajoittamistoimet. Asiaryhma kasitellddn maksutta myods voimassa olevan
lain mukaan, koska se luetaan sosiaaliasioihin. Asiaryhmén maksuttomuudesta sdidettiisiin
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nyt erikseen, koska maksuttomuus koskisi my6s muita kuin yksityishenkildiden vireille pane-
mia asioita. Vireillepanijana lastensuojeluasiassa voi olla esimerkiksi kunta.

Lastensuojelulain 16 c §:ssé tarkoitetuissa, kuntien keskinéisid korvauksia koskevissa asioissa
oikeudenkdyntimaksu kuitenkin perittdisiin. Lainkohta koskee tapauksia, joissa kunta on anta-
nut perhehoitoa tai laitoshuoltoa muulle kuin kunnan omalle asukkaalle. Kuntien vélisid hal-
lintoriita-asioita ei ole perusteita kasitelld maksutta.

Pykilin 4 kohdassa maksutta késiteltdvéksi asiaryhméksi sédédettéisiin yksityishenkilon vireil-
le panemat ulkomaalaislain mukaiset kansainvélisté suojelua koskevat asiat. Asiaryhméssé on
kyse muutoksenhausta Maahanmuuttoviraston turvapaikka-asioissa antamiin péatoksiin. Voi-
massa olevassa laissa maksusta on vapautettu kaikki ulkomaalaislain mukaiset asiat. Niin laa-
jan maksuvapautuksen ei katsota olevan enad tarpeen, silld myos kyseisten valitusten kohteena
olevat Maahanmuuttoviraston paatokset ovat padsdantoisesti maksullisia, eivitka vireillepani-
jat esimerkiksi kansalaisuus- ja oleskelulupa-asioissa ole lahtokohtaisesti véhédvaraisia. Vuon-
na 2015 kansalaisuushakemuksen késittelymaksu Maahanmuuttovirastossa on 350—440 eu-
roa ja ensimmadisen oleskelulupahakemuksen késittelymaksu 200—500 euroa. Kansainvalisti
suojelua koskevat paatdkset ovat hakijalle ilmaisia myds Maahanmuuttovirastossa.

Asiaryhmi olisi maksuton vain, jos vireillepanijana olisi yksityishenkil6. Perusteita viran-
omaisen maksuvapautukselle kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa ei ole.

Kéaytdnnon syistd maksuttomina katsotaan tarpeelliseksi pitdd edelleen yksityishenkilon velka-
jarjestelystd annetun lain mukaiset asiat, kuitenkin vain silloin, kun velallinen itse on asiassa
vireillepanijana. Téstd sdddettdisiin pykéldn 5 kohdassa. Velkajérjestelyasiat ovat hakemus-
asioita, joissa maksu méérdytyisi lain 3 §:n nojalla annetun asetuksen mukaan. Kuitenkin jos
asiat siirretddn riitaisina istuntoon, niisté perittdisiin lain 2 §:n mukainen oikeudenkédyntimak-
su. My0s hovioikeudessa velkajérjestelyasioista perittdisiin lain 2 §:n mukainen oikeuden-
kdyntimaksu. Maksut koskisivat muita vireillepanijoita kuin velallista, esimerkiksi velkojaa.

Pykilin 6 kohdassa séddettdisiin voimassa olevan lain tapaan maksutta késiteltdviksi maatalo-
usyrittdjien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaiset asiat sekd maaseutuelinkeinotukiasiat,
jotka koskevat luottojen maksuhelpotusta, vapaaechtoista velkajérjesteltyd tai valtion takautu-
misvaatimuksesta luopumista. Lomitusjérjestelmét on perinteisesti rinnastettu sosiaaliturvajér-
jestelmiin, ei elinkeinopoliittisiin jérjestelmiin, minkd vuoksi asiat rinnastuvat pykélén 1 ja 2
kohdissa mainittuihin asiaryhmiin. Lainkohdassa luetellut elinkeinotukiasiat puolestaan rin-
nastuvat ennemmin yksityishenkilon velkajérjestelyasioihin kuin esimerkiksi yrityssaneeraus-
asioihin jo sen vuoksi, ettd maatilataloutta harjoittavista valtaosa on yksityishenkil6itd. Yksi-
tyishenkilon velkajérjestelystd annetun lain mukaisten asioiden maksuttomuudesta esitetédn
saddettdviksi pykéldn 5 kohdassa.

Pykélan 7 kohdassa séidettdisiin edelleen maksuttomiksi sakon muuntorangaistusta koskevat
asiat. Niissd asianosaiset ovat ldhtdkohtaisesti varattomia.

Pykilin & kohdan mukaan maksua ei edelleenkéén perittéisi oikeusapulaissa tarkoitetun oike-
usavun mydntdmistd koskevissa asioissa, silld asiaryhmén vireillepanijat ovat yleensé oikeu-
tettuja maksuvapautukseen oikeusapulain nojalla. Sen sijaan oikeudenkdyntiavustajalle mak-
settavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevat asiat muutettaisiin maksullisiksi, koska vastaa-
vanlaista syytd asiaryhmén késittelemiselle maksutta ei ole.

Pykilin 9 kohdassa sdddettdisiin tartuntatautilain, pdihdehuoltolain ja mielenterveyslain mu-
kaisten asioiden maksuttomasta késittelystd. Kyseisissd laeissa on sdéddetty itseméarddmisoi-
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keuden rajoituksista. Lakien nojalla voidaan tehdd péatos esimerkiksi tahdosta riippumatto-
maan hoitoon maardamisestd tai eristimisestd. My0s kehitysvammaisten erityishuollosta anne-
tussa laissa on sddnnoksid itseméédrddmisoikeuden rajoituksista. Kyseisen lain mukaiset asiat
on kuitenkin sdddetty maksuttomiksi jo timén lain 5 §:n 1 kohdassa, kun vireillepanijana on
yksityishenkil6.

Pykélan 10 kohdan mukaan maksua ei perittdisi pakkokeinolain mukaisissa asioissa. Pakko-
keinoasioiden maksuttomasta kasittelysta kardjaoikeudessa sdddetddan nyt tuomioistuinmaksu-
asetuksessa. Kérdjédoikeuksien késittelemié pakkokeinoasioita ovat vangitseminen, matkustus-
kielto, hukkaamiskielto, vakuustakavarikko seki telekuuntelua, televalvontaa ja teknisti tark-
kailua koskevat luvat. Koska suurin osa pakkokeinoista kohdistuu vahvasti henkilon itseméaé-
rddmisoikeuteen, ratkaisuista valittamisen tulisi olla maksutonta. Vireillepanijana pakkokeino-
asioissa voi olla pakkokeinon kohteen liséksi syyttdja, poliisi, tulli- tai rajaviranomainen, van-
kilan johtaja tai asianomistaja. Naistd suurin osa olisi maksusta vapautettuja myos ehdotetun
lain 8 §:n nojalla.

Pykélén 11 kohdan mukaan siviilipalveluslain mukaiset asiat késiteltéisiin edelleen maksutta,
koska my0s varusmiespalvelukseen liittyvistd padtoksistd voi valittaa maksutta. Varusmies-
palvelukseen liittyvistd asioista ei voi valittaa tuomioistuimeen, vaan muutoksenhakuviran-
omaisena asevelvollisuusasioissa toimivan kutsunta-asiain keskuslautakunnan paitokset ovat
lopullisia.

Pykildn 12 kohdan mukaan yleisid vaaleja, kirkollisia vaaleja ja saamelaiskérdjien vaaleja
koskevat asiat késiteltdisiin maksutta. Kansalaisten osallistumisoikeuksien kéyttéon ei 14hto-
kohtaisesti tulisi liittyd maksuja. Vaaleja koskevat valitusasiat koskevat joko vaalien tuloksen
vahvistamista tai d4dnioikeusrekisterid. Voimassa olevan lain 6 §:n 1 momentin 4 kohdan mu-
kaan vaaleja koskevat asiat késitellddn maksutta. Ehdotettu lainkohta olisi sanamuodoltaan
tasmillisempi kuin voimassa oleva lainkohta. Yleisid vaaleja ovat eduskuntavaalit, presiden-
tinvaali, europarlamenttivaalit, kunnallisvaalit, Ahvenanmaan maakuntapdivévaalit ja Ahve-
nanmaan kunnallisvaalit. Maksuttomuutta ei ole perusteltua ulottaa muihin kuin ehdotetussa
lainkohdassa tarkoitettuihin vaaleihin.

Pykildn 13 kohdassa sééadettéisiin voimassa olevan lain tavoin, ettei oikeudenkdyntimaksua
peritd valmiuslain eikd puolustustilalain mukaisissa asioissa. Valmiuslaissa ja puolustustila-
laissa sdddetdén viranomaisten poikkeuksellisista, yksilon oikeusasemaan merkittévésti puut-
tuvista toimivaltuuksista erityisen vakavissa kriiseissa.

Selvyyden vuoksi pykéldn /4 kohdassa saddettéisiin maksuttomaksi niiden asioiden késittely,
joiden késittely tuomioistuimessa on muualla laissa sdddetty maksuttomaksi.

Voimassa olevassa tuomioistuinmaksulaissa sdddetéédn taytdntdonpanon kieltoa tai keskeytti-
mistd koskevien asioiden ja oikeudenkdynnin julkisuutta koskevien asioiden maksuttomasta
kasittelystd. Ndiden asioiden kasittely olisi ehdotettavan lain 1 §:n mukaan edelleen maksuton-
ta, jos ne liittyisivdt tuomioistuimessa kasiteltdvand olevaan péadasiaan.

6 §. Maksuvelvolliset. Pykalédssd sdddettdisiin siitd, kenen on maksettava tuomioistuinmaksu.
Pykaila vastaisi asiasisélloltédén voimassa olevan lain 5 §:44.

Alistusasiassa maksuvelvollinen on se, jonka menettelystd alistus on aiheutunut. Maksulliset
alistusasiat tulevat vireille yleensd sen takia, ettd asianosainen ei hyvéksy tietyn elimen tai vi-
ranomaisen péétosti asiassa, jolloin asia joudutaan alistamaan tuomioistuimen vahvistettavak-
si. Maksuvelvollinen on silloin se taho, joka on halunnut alistaa péétoksen tuomioistuimen
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vahvistettavaksi. Niissi alistusasioissa, jotka viranomainen siirtdd tuomioistuimen vahvistetta-
vaksi, asianosaisella ei ole maksuvelvollisuutta, ei mydskadn viranomaisella. Esimerkiksi ke-
hitysvammaisten erityishuollosta annetussa laissa on sdddetty téllaisesta alistusmenettelysté.

Jéarjestelmédn yksinkertaisuuden vuoksi maksut perittéisiin 3 momentin mukaan edelleen kaikil-
ta vireillepanijoilta yhteisesti, vaikkakin monissa asiaryhmissa tuomioistuimen tyOméaara saat-
taa kasvaa olennaisesti, jos asialla on monta vireillepanijaa. Toisaalta se, ettd yhdessi asiassa
on monta vireillepanijaa, helpottaa tyoméaarda verrattuna siihen, ettd kaikki laittaisivat asian
vireille erikseen.

Myoés ehdotettavan pykédldn 4 momentti vastaa nykyséddntelyd. Maksuvelvolliset vastaavat
maksusta yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei vihennid muiden maksu-
velvollisuutta.Vaikka kahdesta vireillepanijasta toinen olisi oikeusapupditoksen nojalla vapau-
tettu késittelymaksuista, toisen olisi maksettava tdysi maksu.

7 §. Maksusta vapauttaminen. Pykildn I momentissa olisi viittaus oikeusapulakiin, jonka no-
jalla viranomaisten késittelymaksuista vapautetun ei tarvitse suorittaa tuomioistuinmaksua.
Asianosaiset olisi edelleen vapautettu késittelymaksusta my0s niisséd asioissa, joissa heidédt on
muualla laissa vapautettu suorittamasta maksuja viranomaisen toimenpiteista.

Pykilén 2 momentissa sdéddettéisiin, ettd jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, vi-
ranomainen tai maksun madrdavéd virkamies voisi yk51ttalstapauksessa médrité, ettei maksua
peritid. Sddnnds vastaisi voimassa olevan lain 7 §:n 3 momenttia. Sddnnokseen hsatyn "ilmei-
sen”-sanan on tarkoitus korostaa menettelyn poikkeuksellisuutta.

Maksuttomuusratkaisun tekeminen tapahtuu viran puolesta, eikd se edellytd asianosaisen
pyyntoa.

8 §. Viranomaisten ja erdiden muiden vapauttaminen maksuista. Pykaldssd sdédettdisiin vi-
ranomaisten ja erdiden muiden tahojen asemaan perustuvasta maksuvapautuksesta.

Maksuvapautus ei enédd koskisi yleisesti kaikkia oikeusministerion hallinnonalan viranomaisia.
Pykéldn I momentin 1 kohdan nojalla maksusta vapautettuja olisivat oikeudenhoidollisista
syisté poliisi-, esitutkinta-, syyttdja- ja ulosottoviranomaiset. Esitutkintatyotéd suorittavat polii-
sin lisdksi tulliviranomaiset ja rajavartioviranomaiset, jotka olisivat oikeudenkéyntimaksusta
vapautettuja kuitenkin vain niissi asioissa, joissa toimivat esitutkintaviranomaisen ominaisuu-
dessa. Poliisi olisi edelleen maksuista vapaa muutoinkin kuin toimiessaan esitutkintaviran-
omaisena.

Syyttédjan maksuvapautuksen vuoksi mydskéén rikosasian asianomistaja ei olisi maksuvelvol-
linen ensimmaéisessd tuomioistuinasteessa asioissa, joita syyttdjd ajaa. Maksuttomuus koskisi
my0s syytteen yhteydessi ajettua Vahlngonkorvausvaatlmusta

Pykilidn 1 momentin 2 kohdan mukaan rikosseuraamuslaitos olisi oikeudenhoidollisista syisté
vapautettu maksuista, kuitenkin vain rangaistusten tdytdntdonpanoon liittyvisséd asioissa. Ri-
kosseuraamuslaitoksen tehtdviin kuuluu selvittdd tuomioiden tiytdntoonpanokelpoisuus. Tdmé
voi edellyttéd asian saattamista tuomioistuimen késiteltdviksi. On my6s mahdollista, etté ri-
kosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd hakee elinkautisvangin tai koko rangaistusta
suorittavan vangin vapauttamista Helsingin hovioikeudelta. Maksuttomuus koskisi ndité asioi-
ta. Lisdksi kohdan mukainen maksuttomuus koskisi rangaistuksen tdytdntdonpanon kan-
sainvéliseen siirtdmiseen liittyvid asioita.
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Lakisditeistd valvontatehtdvad hoitavan viranomaisen toimintaa ei ole perusteita kuormittaa
tuomioistuinmaksuin. Momentin 3 kohdan mukaan maksuvapautus koskisi valtion ja kuntien
viranomaisia niiden hoitaessa niille laissa sdédettyd valvontatehtévdéd. Lainkohdan nojalla va-
pautettuja maksusta olisivat siten edelleen muun muassa ympéristo- ja terveydensuojeluviran-
omaiset laissa siédettyd valvontatehtdvid hoitaessaan seké valtion ja kunnan viranomaiset ve-
silaissa sdddettyd valvontatehtdvdd hoitacssaan. Néiden tahojen maksuvapautuksesta on voi-
massa olevassa laissa sdddetty erikseen. Maksuvapautus koskisi edelleen myds tydsuojeluvi-
ranomaisia tyosuojeluasioissa.

Lisdksi kohdan mukainen maksuvapautus laajenisi kattamaan esimerkiksi sosiaali- ja terveys-
alan lupa- ja valvontaviranomaiset eli aluehallintovirastot ja Valviran asioissa, jotka liittyvét
niiden hoitamaan valvontatehtdvaan. Néiden valvontaviranomaisten vireillepanemat sosiaali-
ja terveysasiat on aiemmin késitelty maksutta voimassa olevan tuomioistuinmaksulain 6 §:n
1 momentin 4 kohdan nojalla (sosiaaliasioiden maksuttomuus). Maksusta olisi vapautettu
myos tyottomyysturva asiamies. TyOttomyysturva-asiamiehen tehtdvind on valvoa tyotto-
myysturva-asioissa tehtévien péaitosten lainmukaisuutta ja téssé tarkoituksessa tarvittaessa va-
littaa vakuutusoikeuteen saakka.

Valvonta-asioihin rinnastettavia ovat kuluttaja-asiamichen ajamat kuluttajansuojalain mukai-
set asiat markkinaoikeudessa ja konkurssiasiamiehen tehtiviin liittyvat tuomioistuinasiat. Ku-
luttaja-asiamiehen ajamien kuluttajansuojalain mukaisten asioiden maksuttomuudesta siédet-
téisiin pykéldnl momentin 4 kohdassa. Kuluttaja-asiamies tuo markkinaoikeuteen yleisesti
merkittidvid asioita. Voimassa olevan lain 6 §mn 1 momentin 5 kohdassa kaikki kuluttajan-
suojalain mukaiset asiat on sdddetty markkinaoikeudessa maksuttomiksi, joten esitetty lain-
kohta olisi kavennus voimassa olevaan asiaryhmén maksuttomuusséintelyyn.

Konkurssiasiamiehen vireillepanemien asioiden maksuttomuudesta sdddettdisiin pykéldn
1 momentin 5 kohdassa. Konkurssiasiamiehen tehtéiviin kuuluu muun ohessa valvoa, ettéd
konkurssi- ja yrityssaneerausmenettelyt hoidetaan lain ja hyvén tavan mukaisesti, ja ettd pe-
sdnhoitajat ja saneerausselvittdjdt hoitavat tehtdvénsd asianmukaisesti. Asioiden saattaminen
tuomioistuimen késiteltdvéksi on olennainen valvontatydn keino. Konkurssiasiamiehen ylei-
sissd tuomioistuimissa ajamilla konkurssi- ja yrityssaneerausmenettelyihin liittyvilld asioilla
on my0s yleisempéé yhteiskunnallista merkitysté.

Momentin 6 kohdan mukaan oikeudenkdyntimaksua ei perittdisi tydsuojeluvaltuutetun vireille
panemissa tyStuomioistuimesta annetun lain 1 §:n 3 momentin mukaisissa asioissa. Tydtuo-
mioistuinlain 1 §:n 3 momentin mukaan tyotuomioistuin késittelee ja ratkaisee tyoehtosopi-
muksen yleissitovuuden vahvistamisesta annetun lain (56/2001) 9 §:ssé tarkoitetun valituksen
tyoehtosopimuksen yleissitovuudesta ja tydoneuvostosta ja erdistd tydsuojelun poikkeusluvista
annetun lain (400/2004) 13 §:ssi tarkoitetun valituksen tydneuvoston oikaisuvaatimukseen an-
tamasta paitoksestd. TyOsuojeluvaltuutettu voi kiytdnndssé olla vireillepanijana jalkimmaise-
nd mainitussa asiaryhméssd. Niissd asioissa on yleensd kyse tydaikalain 36 §:n mukaisista
poikkeusluvista, jotka koskevat tyovuoroluettelon laatimista. Olisi kohtuutonta, ettd tydsuoje-
luvaltuutetun maksettavaksi tulisi oikeudenkdyntimaksu, kun hén toimii tydsuojeluasiassa vi-
reillepanijana asemansa puolesta. Esimerkiksi tyOnantajan taikka tyontekijoiden tai tyonanta-
jien jérjestdn vireille panemissa tdmén asiaryhmén asioissa perusteita maksuttomuudelle ei
ole.

Momentin 7 kohta vastaisi voimassa olevan tuomioistuinmaksulain 7 §:n 1 momentin 4 koh-
dassa olevaa sddnnostd muuten, mutta sosiaaliasioita hoitavat kunnalliset viranomaiset eivit
olisi endd maksujen suorittamisesta vapaita sosiaalitoimen asioissa. Lapsen huoltoa koskevat
asiat olisivat kuitenkin edelleen maksuttomia kunnallisille viranomaisille. Kunnallinen viran-
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omainen voi panna vireille lapsen huoltoa koskevan asian tuomioistuimessa esimerkiksi jos
lapsi on jaényt ilman huoltajaa. Liséksi viranomaiset olisivat vapautettuja maksuista holhous-
tointa ja lahestymiskieltoa koskevissa asioita.

Momentin 8 kohdan mukaan holhousviranomaiset eli maistraatti ja Ahvenanmaan maakun-
nassa lddninhallitus olisivat edelleen maksusta vapaita holhoustoimen asioissa.

Pykélan 2 momentissa todettaisiin nykylain tavoin, ettd vieraan valtion viranomaiset, kansalai-
set ja oikeushenkil6t sekd kansainviliset toimielimet ovat vapaat maksujen suorittamisesta
asioissa, joita késitelldéin soveltaen kansainvélistd oikeusapua tai tdytdntdOonpanoa koskevia
sopimuksia ja sdédnnoksia.

9 §. Asian lopputuloksen vaikutus. Pykdldssa sdddettdisiin tapauksista, joissa asian ratkaisu
vaikuttaa maksun perimiseen. Pykidlidn / kohdan mukaan oikeudenkdyntimaksua ei perittiisi,
jos tuomioistuin muuttaa ulosottomiehen péatdstd muutoksenhakijan eduksi. Voimassa olevan
lain 7 §:n 1 momentin 7 a kohdan mukaan maksuvapautus koskee vain kirdjdoikeutta, nyt se
laajenisi hovioikeuteen ja korkeimpaan oikeuteen.

Pykélan 2 kohdan mukaan oikeudenkdyntimaksua ei perittdisi, jos muutoksenhakutuomiois-
tuin muuttaa rikosasiassa alemman tuomioistuimen ratkaisua muutoksenhakijan eduksi. Sdén-
nds vastaa voimassa olevan tuomioistuinmaksulain 6 §:n 1 momentin 6 a kohdan sdénndsta.
Valituksenalaisen ratkaisun muuttaminen muutoksenhakijan eduksi tarkoittaa esimerkiksi ran-
gaistuksen, korvausvelvollisuuden tai muun seuraamuksen pienentéimista tai poistamista. Yk-
sinomaan perustelujen muuttaminen ei vapauta maksuvelvollisuudesta.

Pykélan 3 kohdan mukaan oikeudenkdyntimaksua ei perittdisi, jos hallinto-oikeus, korkein
hallinto-oikeus tai vakuutusoikeus muuttaa valituksenalaista padtostd muutoksenhakijan eduk-
si. Ehdotettu sddannds vastaa voimassa olevan lain 7 §:n 1 momentin 8 ja 9 kohtia muuten,
mutta voimassa olevan lain mukaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa asian ratkaisusta joh-
tuva maksuttomuus koskee vain veroa ja julkista maksua koskevia paatoksia.

Saannésmuutoksilla tehtdisiin entistd selkedmmaksi padsaannoksi se, ettd valittajan ei tarvitse
maksaa oikeudenkdyntimaksua, kun hidnen viranomaispditoksesté tekeminséd valitus menes-
tyy. Hallintolaink&ytdssé vastapuoli méérataéin korvaamaan juttunsa voittaneen osapuolen oi-
keudenkdyntikulut vain harvoin, toisin kuin yleisissd tuomioistuimissa. On kohtuullista, ettei
oikeudenkdyntimaksu jéisi kuitenkaan hallintotuomioistuimissakaan juttunsa voittavan osa-
puolen maksettavaksi. Pelkéstdan sen, ettd tuomioistuin pidentdd padtokseen liittyvad maadra-
aikaa oikeuskdsittelyyn kuluneen ajan vuoksi, ei kuitenkaan tulisi vapauttaa vireillepanijaa
maksusta.

Esimerkiksi arvonliséveroa ja varainsiirtoveroa koskevissa asioissa valitus osoitetaan hallinto-
oikeudelle, mutta Verohallinto késittelee asian oikaisuasiana. Lopputuloksena voi olla, etti ve-
rohallinto oikaisee valitusasian suurelta osin verovelvollisen hyvaksi, mutta hallinto-oikeus
hylkéa valituksen sen késiteltdviksi siirretyltd osin. Téllaisiin tilanteisiin ehdotetun lain 9 §:n
3 kohta ei sanamuotonsa mukaan soveltuisi, mutta maksun mairddjian harkittavaksi voisi tulla
lain 7 §:n 2 momentin sdénnoksen soveltaminen.

Saanndksen soveltamisalaan on tarpeen lisdtd vakuutusoikeus, jossa maksut otettaisiin esityk-

sen mukaan kdyttoon nyt ensimmadisti kertaa. Oikeudenkdynnisséd vakuutusoikeudessa sovel-
letaan hallintolainkayttolakia.
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Niisséd korkeimman hallinto-oikeuden késittelemissé asioissa, jotka markkinaoikeus on késitel-
lyt ensimmadisend asteena, maksu perittdisiin asian lopputuloksesta riippumatta. TAma vastaisi
sadntelyd markkinaoikeudessa.

My0s veroasiassa annettua ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu perit-
taisiin riippumatta asian lopputuloksesta. Nykyisin maksullisuus lopputuloksesta riippumatta
koskee vain korkeimmassa hallinto-oikeudessa késiteltdvid keskusverolautakunnan antamista
ratkaisuista tehtyjd valituksia. Nyt samaa periaatetta ehdotetaan sovellettavan hallinto-
oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa kaikissa ennakkoratkaisuja koskevissa vero-
asioissa.

Veroasioissa annetut ennakkoratkaisut, joihin verovelvolliset voivat halutessaan vedota vero-
tusta varsinaisesti toimitettaessa, eivit ole luonteeltaan samanlaisia viranomaispéétoksid kuin
muut hallintotuomioistuinten késiteltdviksi saatettavat viranomaispéétokset. Niin Verohallin-
non kuin keskusverolautakunnankin antamat ennakkoratkaisut ovat maksullisia niiden sisil-
16sté riippumatta, ja samaa periaatetta sovellettaisiin myds tuomioistuimissa. Kun tuomiois-
tuin muuttaa ennakkoratkaisua hakijan valituksen johdosta hénelle edullisemmaksi, kysymys
on muodollisesti uudesta ennakkoratkaisusta.

Markkinaoikeudessa ei nidhda tarpeelliseksi sdétdad asian lopputuloksesta riippuvaa maksuva-
pautusta. Markkinaoikeudessa asian hdvinnyt osapuoli mééritidén yleensd korvaamaan vasta-
puolen oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli sitd vaatii. Oikeudenkéyntikulut pitévét sisélldén
mahdollisen oikeudenkéyntimaksun.

Pykéléan 4 kohdan mukaan oikeudenkdyntimaksua ei perittdisi myoskddn ldhestymiskieltoasi-
oissa silloin, kun tuomioistuin méaaraa lahestymiskiellon. On kohtuullista, ettei maksua perita
menestyneen ldhestymiskieltohakemuksen tekijalta.

10 §. Maksun mddrddminen. Pykéldssa sdddettdisiin menettelystd maksun méédrdéimisessd. Se
vastaisi voimassa olevan tuomioistuinmaksulain 9 §:44. Maksun méérdisi asian ratkaisija, esit-
telija, poytakirjanpitéjé, toimituskirjan antaja tai muu tehtdvadn mééritty virkamies. Joustava
sadannos antaisi mahdollisuuden paattdd maksun madradjastd kussakin tuomioistuimessa tar-
koituksenmukaisimmalla tavalla. Kéytdnnossd maksun méaradjastd on voitu paéttdd esimer-
kiksi tuomioistuimen tydjérjestyksella.

Pykélan 2 momentissa olisi viittaus hallintolain sddnndksiin asia- ja kirjoitusvirheen korjaami-
sesta. Maksun madrdadmisessd todettu virhe voitaisiin korjata noudattaen, mitd hallintolain
8 luvussa sdddetddn asia- ja kirjoitusvirheen korjaamisesta.

11 §. Maksua koskeva muutoksenhaku. Pykild vastaisi asiasisilloltdén voimassa olevan tuo-
mioistuinmaksulain 10 §:44. Siihen ei kuitenkaan otettaisi sddnnoksié, jotka ovat padllekkaisia
hallintolain tai hallintolainkaytt6lain kanssa, vaan viitattaisiin néihin yleislakeihin.

Maksun madradmistd koskevaan padatokseen saisi vaatia oikaisua siten, kuin hallintolaissa séda-
detddn. Yleiset sddnnokset oikaisuvaatimusmenettelystd ovat hallintolain 7 a luvussa. Oi-
kaisuvaatimus olisi hallintolain yleissddnnoksestd poiketen tehtdva kuuden kuukauden kulues-
sa maksun madrddmisestd, mikd vastaa voimassa olevassa tuomioistuinmaksulaissa olevaa
médriaikaa.

Hallintolain 49 d §:n mukaan oikaisuvaatimus tehddin toimivaltaiselle viranomaiselle. Voi-
massa olevan tuomioistuinmaksulain 10 §:n mukaan oikaisua vaaditaan maksun mééranneelta
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virkamieheltd tai viranomaiselta. Sdannosmuutoksen ei ole tarkoitus muuttaa oikaisumenette-
lyyn liittyvia kdytdnnon menettelytapoja tuomioistuimissa.

Oikaisuvaatimukseen annettuun pédtokseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkéyttolaissa sééddetdan. Hallintolainkéyttolain 22 §:n mukaan
valitus on tehtdva 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Lain 12 §:ssd on sdannok-
set toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta.

Hallinto-oikeuden p#itostd koskeva valituskielto sdilytettdisiin. Maksua koskevissa paétoksis-
séd on kyse oikeudellisesti yksinkertaisista asioista, jotka eivét ole taloudellisesti erityisen mer-
kittdvid. Oikeusturvan kannalta riittdvéné voidaan edelleen pitdd oikaisuvaatimusmenettelyd ja
mahdollisuutta valittaa hallinto-oikeuteen.

Ehdotettu muutoksenhakusdidnnds vastaa valtion maksuperustelain muutoksenhakusaannosta.

Pykidldn 2 momentti vastaisi voimassa olevan tuomioistuinmaksulain 10 §:n 2 momenttia.
Kohtuuttomuusperusteella yksittédistapauksessa tehtyyn maksuvapautuspéditokseen ei saisi vaa-
tia oikaisua eikd hakea muutosta, koska kohtuullisuusarvioinnissa on tarkoitus jattda viran-
omaiselle harkintavaltaa poiketa yksittdistapauksissa lain yleisistd sddnnoksistd maksuvelvol-
lisen hyviksi.

12 §. Maksujen perintd ja kokonaiskustannusten laskeminen. Pykildssd séddettdisiin maksun
maksamisajankohdasta. Maksut perittdisiin suoritteen valmistumisen jilkeen. Oikeusministe-
rion asetuksella voitaisiin kuitenkin sdétda tilanteista, joissa maksuvelvollinen voi maksaa
maksun etukiteen. Sddnndksen sanamuodon mukaisesti etukdteen maksaminen ei voisi olla
asian vireillepanijan velvollisuus, eikd mahdollisen etukdteismaksun maksaminen siten vaikut-
taisi asian késiteltdviksi ottamiseen. Sddnnokselld on tarkoitus mahdollistaa etukéteismaksun
kokeileminen rajatuissa asia- tai asiakasryhmissa.

Muuten maksujen perintddn sovellettaisiin valtion maksuperustelakia ja sen nojalla annettuja
sadannoksid. Asetusmaksuja sdddettdessd suoritteen tuottamisesta aiheutuvat kokonaiskustan-
nukset laskettaisiin maksuperustelain 12 §:n nojalla annetun maksuperusteasetuksen mukai-
sesti.

13 §. Ulosottokelpoisuus. Laissa olisi viittaus verojen ja maksujen tdytéintdonpanosta annet-
tuun lakiin, jonka mukaan julkinen maksu on suoraan ulosottokelpoinen. Oikeudenkéyntimak-
sut ja muut tuomioistuinten suoritteista perimét maksut ovat julkisia maksuja. Kyseisen lain
1 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan myds muu julkisoikeudellinen saatava on suoraan ulosot-
tokelpoinen, jos lailla niin sdddetién. Muita julkisoikeudellisia saatavia ovat esimerkiksi voi-
massa olevassa tuomioistuinmaksuasetuksessa sdddetyt kuulutuskustannukset. Suoraan ulosot-
tokelpoiset saatavat voidaan perié ilman tuomiota tai paatosta.

14 §. Voimaantulo. Pykala siséltéisi voimaantulosdanndksen.

Lailla kumottaisiin tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista peritta-
vistd maksuista annettu laki ja sen nojalla annettu valtioneuvoston asetus tuomioistuinten ja
erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavistd maksuista (1057/2013).

Siirtymavaihetta varten saddettiisiin, ettd sellaisen asian kasittelystd, joka on tullut vireille en-
nen lain voimaantuloa, peritddn kasittelymaksu sen suuruisena kuin siitd oli sdddetty peritta-
viksi maksua asian vireille tullessa voimassa olleiden séénnodsten mukaan, joko tuomioistuin-
maksulaissa tai -asetuksessa. Vastaavasti meneteltdisiin muiden suoritteiden suhteen, joiden
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maksuperuste on syntynyt ennen lain voimaantuloa. Muilla suoritteilla tarkoitetaan esimerkik-
si toimituskirjoja, joiden maksuista on sdidetty tuomioistuinmaksuasetuksessa.

1.2 Hallinto-oikeuslaki

Hallinto-oikeuslain 12 a §:ssd olevaa viittaussddnnostd tuomioistuinmaksulakiin ehdotetaan
muutettavan. Muutos on puhtaasti tekninen.

1.3 Laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisisséi tuomioistuimissa

Riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain
28 §:ssd olevaa viittaussdannostd tuomioistuinmaksulakiin ehdotetaan muutettavan. Muutos
on puhtaasti tekninen. Oikeusministerion asetuksella voitaisiin sditdd myos hovioikeuden ha-
kemusmaksusta.

2 Tarkemmat sddinnokset ja méidriykset

Ehdotettavan tuomioistuinmaksulain 3 §:ssd on valtuutus sddtdd oikeusministerion asetuksella
erdiden kirdjdoikeudessa ja markkinaoikeudessa hakemuksesta vireille tulevien asioiden késit-
telymaksuista.

Maksut voisivat olla enintddn suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheutuvien keskiméérdisten
kokonaiskustannusten suuruisia. Pykéldssé annettaisiin valtuutus sdétéd asetuksella myds ha-
kemusmaksun jattdmisestd perimétta tietyin perustein.

Valtuutussdénnoksen nojalla on tarkoitus antaa oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksuis-
ta. Voimassa oleva valtioneuvoston asetus tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviran-
omaisten suoritteista perittidvistd maksuista kumoutuisi samalla, kun nyt voimassa oleva tuo-
mioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvistd maksuista annettu
laki kumottaisiin.

Liséksi ehdotettavan lain 2 §:n 5 momentissa on valtuutus tarkistaa oikeusministerion asetuk-
sella oikeudenkéyntimaksujen suuruus kolmivuotiskausittain.

Muista tuomioistuinten perimistd maksuista ja syyttdjélaitoksen maksuista sdddettéisiin valti-
on maksuperustelain nojalla annettavassa oikeusministerion asetuksessa.

3 Voimaantulo
Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivénd tammikuuta 2016.
4 Suhde perustuslakiin ja siidtimisjarjestys

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen késiteltdvéksi. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julki-
seen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomiois-
tuimessa silloin, kun péitetdsn hénen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hintd vastaan
nostetusta rikossyytteesta.
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Ehdotettuja oikeudenkdyntimaksuja voidaan arvioida edelld mainittuja, oikeuteen padsya kos-
kevia perustuslain sddnnoksid ja ihmisoikeussopimuksen maarayksid vasten.

EIT:n ratkaisukdyténtod on selostettu edelld jaksossa 2.2.6. EIT on todennut, ettd oikeus pais-
td tuomioistuimeen ei ole ehdoton, vaan valtio voi rajoittaa titd oikeutta valitsemillaan kei-
noilla taatakseen tehokkaan padsyn tuomioistuimeen. Tuomioistuimeen padsylle voidaan aset-
taa myos taloudellisia rajoituksia. Rajoituksilla tdytyy kuitenkin olla hyvaksyttdva tavoite, ja
kéytettyjen keinojen tulee olla oikeassa suhteessa tavoitteisiin. Etukdteen vaaditulla maksulla
on katsottu olleen hyvéksyttivé tarkoitus, kun silléd on esimerkiksi pyritty vélttdiméan asioiden
ruuhkautuminen tuomioistuimessa ja estimdén viivytystarkoituksessa tehdyt valitukset sekd
samalla varmistamaan hyvéa oikeudenhoito.

EIT on katsonut oikeuteen paddsyd koskevaa 6 artiklaa rikotun, kun etukéteen vaadittu maksu
on ollut niin suuri suhteessa valittajan taloudelliseen asemaan, ettd sen vaatiminen ennakkoon
on muodostanut tosiasiallisen esteen pééstd oikeuteen. Esimerkiksi siviiliasioissa vaaditut
2 400 ja 24 000 euron oikeudenkdyntimaksut eivit EIT:n ndkemyksen mukaan vield automaat-
tisesti olleet vastoin 6 artiklaa, mutta koska jalkimmaéinen vastasi vuoden keskipalkkaa (Puo-
lassa), se oli suhteessa asianomistajan taloudelliseen asemaan kohtuuton.

Nyt ehdotettavat oikeudenkdyntimaksut eivdt ole EIT:n ratkaisukdytdnnon valossa korkeita.
Maksujérjestelmédn uudistamisen taustalla on samankaltaisia syité, jotka EIT on katsonut hy-
viksyttéviksi tarkoitukseksi maksujen perinnissd my0s etukédteen.

Perustuslakivaliokunta korosti lausunnossaan (PeVL 29/2014 vp) oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin ja asioiden viivytyksettomddn késittelyyn liittyvien perusoikeuksien merkitysta
oikeusvaltion kulmakivind. Jokaisen tulee saada asiansa asianmukaisesti tutkituksi tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa kohtuullisessa ajassa ja kohtuullisin kustannuksin. Niin
yksityishenkilSiden kuin yritystenkin tulee oikeusvaltiossa pystyd saattamaan asiansa oikeu-
den tutkittaviksi ilman pelkoa kohtuuttomista kustannuksista tai viivéstyksista.

Nyt ehdotettavia maksuja ei ole pidettdvd kustannusten kohtuullisuutta edellyttdvin kannan
vastaisina. Maksujen lisdéntyva ohjausvaikutus on omiaan tukemaan viivytyksettdmyystavoit-
teen toteutumista. Ehdotetut maksutasot ohjaavat asianosaisia mahdollisesti harkitsemaan ai-
empaa tarkemmin asian vientid tuomioistuimeen, ja ne, joille maksu olisi tosiasiallinen este
paistd oikeuteen, vapautetaan maksun suoritusvelvollisuudesta ehdotettavan lain 7 §:n nojalla.

Edelld mainituilla perusteilla esityksen ei katsota olevan ristiriidassa perustuslain 21 §:ssi tur-
vatun oikeuteen padsyn kanssa. Laki voidaan néin ollen hyviksyé tavallisen lain séatdmisjér-
jestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Tuomioistuinmaksulaki

Eduskunnan péatoksen mukaisesti sdddetién:

1§
Oikeudenkdyntimaksu ja hakemusmaksu

Tdmén lain mukaan peritdan oikeudenkdyntimaksuja ja hakemusmaksuja korvauksena asian
késittelystd ja suoritetuista toimenpiteistd tuomioistuimissa.

Maksu siséltédd korvauksen asiassa annettavasta ratkaisun tai vélipddtoksen siséltévésti toi-
mituskirjasta. Lisdksi maksu sisdltdd korvauksen muusta asian késittelyyn liittyvéstd viran-
omaisen toimenpiteestd, jollei siitd perittdvéstd maksusta tai kustannusten korvauksesta sidde-
td erikseen.

Oikeudenkéyntimaksu sisdltdd korvauksen asiaan liittyvasta sovittelusta sekd péddasiaan liit-
tyvén taytdntdonpanon kieltoa tai keskeyttdmisté koskevan asian késittelysta.

2§
Oikeudenkdyntimaksun suuruus

Riita-, rikos- ja muutoksenhakuasian, yliméaréistd muutoksenhakua koskevan asian ja muun
laink&yttoasian kasittelysté peritdén oikeudenk&yntimaksua seuraavasti:

Tuomioistuin euroa

korkein oikeus 500

korkein hallinto-oikeus 500

hovioikeus 500

— rikosasia, ldhestymiskieltoasia ja ulosottokaaren (705/2007) mukainen muu- 250
toksenhakuasia sekd asia, jossa sovinto ei ole sallittu

hallinto-oikeus 250

kirdjaoikeus

— riita-asia ja maaoikeusasia 500

— rikosasia, ldhestymiskieltoasia ja ulosottokaaren mukainen muutoksenhaku- 250
asia sekd asia, jossa sovinto ei ole sallittu

— yksipuolisella tuomiolla ratkaistu oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssi tar- 65
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koitettu riita-asia, jota koskevat tiedot on toimitettu suoraan kérdjdoikeuden tieto-
jérjestelmiin
— muu yksipuolisella tuomiolla ratkaistu oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé 86
tarkoitettu riita-asia
— vastaajan riitauttama oikeudenkiymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitettu asia 250
ty0tuomioistuin 2 000
markkinaoikeus 2 000
vakuutusoikeus 500

Jos markkinaoikeudessa kasiteltdvassa julkisia hankintoja koskevassa asiassa hankinnan ar-
vo on vihintddn 1 miljoona euroa, késittelymaksu on 4 000 euroa. Jos hankinnan arvo on vi-
hintdén 10 miljoonaa euroa, kisittelymaksu on 6 000 euroa.

Yksityishenkilon oikeudenkdyntimaksu markkinaoikeudessa ja tydtuomioistuimessa on
500 euroa ja vakuutusoikeudessa 250 euroa.

Muutoksenhaussa markkina-oikeuden ratkaisemaan asiaan korkeimmassa oikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa maksu on samansuuruinen ja midraytyy samojen perustei-
den mukaan kuin markkinaoikeudessa.

Edelld sdddettyjen maksujen suuruus tarkistetaan kolmivuotiskausittain oikeusministerion
asetuksella rahan arvon muutosta vastaavasti. Maksujen méaarét pyoristetddn lahimpéén téy-
teen kymmeneen euroon.

Eurooppalaisen maksamisméirdysmenettelyn kéyttdonotosta annetussa Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1896/2006 ja eurooppalaisesta vahdisiin vaatimuksiin
sovellettavasta menettelystd annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY)
N:o 861/2007 sdddetyssd menettelyssd peritddn oikeudenkdyntimaksua siten kuin oikeuden-
kdyntimaksusta riita-asiassa sdddetdén.

338
Hakemusmaksun suuruus

Kaérédjaoikeudessa hakemuksesta vireille tulevien avioeroa, tuomioistuinsovittelua, konkurs-
sia, saneerausmenettelyd ja sulautumista koskevien asioiden késittelymaksuista sdddetddn oi-
keusministerion asetuksella. Oikeusministerion asetuksella sdddetdéin myds muiden kérdjéoi-
keudessa hakemuksesta vireille tulevien, oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa sdddetyssd hake-
musasioiden késittelyjarjestyksessa kasiteltdvien asioiden maksusta.

Lisdksi oikeusministerion asetuksella sdddetddn markkinaoikeudessa hakemuksesta vireille
tulevien muiden kuin markkinaoikeudellisten asioiden késittelymaksusta.

Oikeusministerion asetuksella voidaan séétdd my0os hovioikeuden hakemusmaksusta.

Maksut voivat olla enintdén suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheutuvien keskiméairéisten
kokonaiskustannusten suuruisia. Maksu voidaan sddtdd jatettdvdksi kokonaan periméittd, jos
sithen on sosiaalisia tai oikeudenhoitoon liittyvid syitd. Jos hakemusasia siirretddn riitaisena
istuntokdsittelyyn, maksu peritdén kuten riita-asiassa.

48
Oikeudenkdyntimaksun perimdttd jdttiminen tai alentaminen erdissd tapauksissa

Jos asian késittely paittyy kérdjaoikeudessa haastetta antamatta muulla kuin oikeudenkay-
miskaaren 5 luvun 6 §:ssi tarkoitetulla perusteella, asiassa ei peritd 2 §:ssd sdéddettyd maksua.

Oikeudenkéyntimaksua ei peritd, jos ylimédardinen muutoksenhakemus hyvéksytdan tai asia
aineellisia kysymyksié osaksikaan ratkaisematta palautetaan alemman viranomaisen késitelta-
véksi tai siirretddn toimivaltaiselle viranomaiselle.
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Julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007) sekd vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
postipalveluiden alalla toimivien yksikdiden hankinnoista annetun lain (349/2007) sovelta-
misalaan kuuluvassa muutoksenhakuasiassa peritddn markkinaoikeudessa 2 §:ssé sdédetyn
maksun sijasta 500 euroa, jos muutoksenhakuasia poistetaan késittelystd antamatta pddasiasta
ratkaisua tai se jaa tutkimatta.

58
Maksuttomat suoritteet

Tédmén lain mukaista maksua ei perité:

1) yksityishenkilon vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eikd terveydenhuol-
tolaissa (1326/2010) tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

2) yksityishenkilon vakuutusoikeudessa vireille panemissa valitusasioissa, jotka koskevat
oikeutta etuuteen, etuuden suuruutta tai etuuden takaisinperinti;

3) lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢
§:ssd tarkoitettuja, kuntien keskindisid korvauksia koskevia asioita;

4) yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvélistéd
suojelua koskevissa asioissa;

5) velallisen vireille panemissa yksityishenkilon velkajarjestelystd annetun lain (57/1993)
mukaisissa asioissa;

6) maatalousyrittdjien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eikd maaseu-
tuelinkeinotukea koskevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaeh-
toisesta velkajarjestelysti tai valtion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

7) sakon muuntorangaistusta koskevissa asioissa;

8) oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun mydntédmisti koskevissa asioissa;

9) tartuntatautilain (583/1986), péihdehuoltolain (41/1986) eikd mielenterveyslain
(1116/1990) mukaisissa asioissa;

10) pakkokeinolain (806/2011) mukaisissa asioissa;

11) siviilipalveluslain (1446/2007) mukaisissa asioissa;

12) yleisia vaaleja, kirkollisia vaaleja eikd saamelaiskérdjien vaaleja koskevissa asioissa;

13) valmiuslain (1552/2011) eikd puolustustilalain (1083/1991) mukaisissa asioissa;

14) asioissa, joiden késittely tuomioistuimessa on muualla laissa sdddetty maksuttomaksi.

63§
Maksuvelvolliset

Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hénen sijaansa tullut. Konkurssiasiassa maksu
peritddn konkurssin alettua konkurssipesén varoista. Muiden suoritteiden osalta maksuvelvol-
linen on suoritteen tilaaja.

Asiassa, jossa vastaaja kirjallisen vastahaasteen nojalla ajaa vastakannetta, peritddn maksu
kummaltakin osapuolelta erikseen.

Jos yhtd useampi asianosainen saattaa asian kisiteltdviksi samalla kirjelmélld, heiltd peri-
téddn vain yksi maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen kasitel-
taviksi, peritddn kustakin néin erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen.

Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai useampia maksuvelvollisia, he vas-
taavat siitd yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei vdhenni muiden asian-
osaisten maksuvelvollisuutta.
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78
Maksusta vapauttaminen

Maksua ei peritd oikeusapulain (257/2002) nojalla késittelymaksuista vapautetuilta eiké
muualla laissa viranomaisen toimenpiteistd suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun méérdiva vir-
kamies voi yksittdistapauksessa méaarétd, ettei maksua perita.

83§
Viranomaisten ja erdiden muiden vapauttaminen maksuista

Tédmén lain mukaisten maksujen suorittamisesta ovat vapaat:

1) poliisi-, esitutkinta-, syyttéjé- ja ulosottoviranomaiset;

2) rikosseuraamuslaitos rangaistusten tiytdntoonpanoa koskevissa asioissa;

3) valtion ja kunnan viranomaiset hoitaessaan niille laissa sdidettya valvontatehtavai,

4) kuluttaja-asiamies kuluttajansuojalain (38/1978) mukaisissa asioissa;

5) konkurssiasiamies;

6) tyosuOJeluvaltuutettu tyOtuomioistuimesta annetun lain (646/1974) 1 §:n 3 momentissa
tarkoitetuissa asioissa;

7) kunnalliset viranomaiset asioissa, jotka koskevat holhoustointa, lapsen huoltoa tai ldhes-
tymiskieltoa;

8) maistraatit ja Ahvenanmaan maakunnassa ldéninhallitus asioissa, jotka koskevat holhous-
tointa.

Lisaksi vieraan valtion viranomaiset, kansalaiset ja oikeushenkilot sekd kansainviliset toi-
mielimet ovat vapaat maksujen suorittamisesta asioissa, joita kasitellddn soveltaen kansainva-
listd oikeusapua tai tdytéintdonpanoa koskevia sopimuksia ja sdénnoksid.

9§
Asian lopputuloksen vaikutus

Oikeudenkéyntimaksua ei perité, jos

1) tuomioistuin muuttaa ulosottomichen padtdstd muutoksenhakijan eduksi;

2) muutoksenhakutuomioistuin muuttaa rikosasiassa alemman tuomioistuimen ratkaisua
muutoksenhakijan eduksi;

3) hallinto-oikeus, korkein hallinto-oikeus tai vakuutusoikeus muuttaa valituksenalaista paa-
tosta muutoksenhakljan eduksi; markkinaoikeuden ensimmaéisend asteena kisitteleméssa asi-
assa maksu peritddn kuitenkin riippumatta lopputuloksesta, samoin veroasiassa annettua en-
nakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa;

4) tuomioistuin maéraé lahestymiskiellon.

10§
Maksun mddrddminen
Maksun midrad asian ratkaisija, esittelija, poytakirjanpitdja, toimituskirjan antaja tai muu
tehtdvdan maaratty virkamies.

Maksun maéédradmisessd todettu virhe voidaan korjata noudattaen, mitd hallintolain
(434/2003) 8 luvussa sdddetéén asia- ja kirjoitusvirheen korjaamisesta.
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11§
Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksun maardaamisti koskevaan padtokseen saa vaatia oikaisua kuuden kuukauden kuluessa
maksun médrddmisestd siten kuin hallintolaissa sdddetddn. Oikaisuvaatimukseen annettuun
paitokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolaink&ytto-
laissa (586/1996) saddetdan. Hallinto-oikeuden péétokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Edelld 7 §:n 2 momentissa tarkoitettuun ratkaisuun ei saa vaatia oikaisua eikd hakea muutos-
ta.

12§
Maksujen perintd ja kokonaiskustannusten laskeminen

Maksut peritddn suoritteen valmistumisen jalkeen. Oikeusministerion asetuksella voidaan
sadtdd tilanteista, joissa maksuvelvollinen voi maksaa maksun etukiteen. Muilta osin maksu-
jen perimisestd ja suoritteen tuottamisesta aiheutuvien kokonaiskustannusten laskemisesta
sdddetdan valtion maksuperustelain (150/1992) 12 §:n nojalla.

13§
Ulosottokelpoisuus

Téasséd laissa tai tdimén lain nojalla annetussa asetuksessa sdddetyt maksut ja kustannusten
korvaukset ovat suoraan ulosottokelpoisia. Niiden perimisestd sdddetdin verojen ja maksujen
tayténtoonpanosta annetussa laissa (706/2007).

14 §
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Tall4 lailla kumotaan tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista pe-
rittdvistd maksuista annettu laki (701/1993).

Tdmén lain voimaan tullessa vireilld olevan asian késittelymaksuun sovelletaan tdimén lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid. Sama koskee muita suoritteita, joiden maksupe-
ruste on syntynyt ennen tdmén lain voimaantuloa mutta késittelymaksu on perimittd timén
lain voimaan tullessa.
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Laki

hallinto-oikeuslain 12 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti
muutetaan hallinto-oikeuslain (430/1999) 12 a §:n 1 momentin 11 kohta, sellaisena kuin se
on laissa 102/2014, seuraavasti:

12a§
Hallinto-oikeuden kokoonpano erdissd asioissa

Hallinto-oikeus on pédtdsvaltainen myds kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi jidsentd, jollei
asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen laatu edellytd kolmijésenisen kokoonpanon kéytta-
mistd ja ratkaistavana on muutoksenhakuasia, jossa on kysymys:

11) tuomioistuinmaksulain ( /), valtion maksuperustelain (150/1992) tai maksuvapautuslain
(529/1980) soveltamisesta;

Tama laki tulee voimaan péivéné kuuta 20 .
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Laki

riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissii tuomioistuimissa annetun lain
28 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissé tuomioistuimissa
annetun lain (394/2011) 28 § seuraavasti:
28§
Maksut
Asian sovittelemista tai sovinnon taytantéonpanokelpoiseksi vahvistamista tdmén lain mu-

kaisesti tarkoittavan hakemuksen tai pyynnon kisittelemisesta perittdvistd maksuista sdddetdaan
tuomioistuinmaksulaissa (/).

Tama laki tulee voimaan péivéné kuuta 20 .

Helsingissé 28 péivinad syyskuuta 2015

Pidministerin sijainen, ulkoasiainministeri

Timo Soini

Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

hallinto-oikeuslain 12 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan hallinto-oikeuslain (430/1999) 12 a §:n 1 momentin 11 kohta, sellaisena kuin se

on laissa 102/2014, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
12a§

Hallinto-oikeuden kokoonpano erdissd asi-
oissa

Hallinto-oikeus on péatosvaltainen myos
kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi jésentd,
jollei asiassa ratkaistavana olevan kysymyk-
sen laatu edellytd kolmijésenisen kokoonpa-
non kiyttdmistd ja ratkaistavana on muutok-
senhakuasia, jossa on kysymys:

11) tuomioistuinten ja erdiden oikeushallin-
toviranomaisten suoritteista perittavistd mak-
suista annetun lain (701/1993), valtion mak-
superustelain (150/1992) tai maksuvapautus-
lain (529/1980) soveltamisesta;

Ehdotus
12a§

Hallinto-oikeuden kokoonpano erdissd asi-
oissa

Hallinto-oikeus on péatosvaltainen myos
kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi jésentd,
jollei asiassa ratkaistavana olevan kysymyk-
sen laatu edellytd kolmijésenisen kokoonpa-
non kiyttdmistd ja ratkaistavana on muutok-
senhakuasia, jossa on kysymys:

11) tuomioistuinmaksulain ( / ), valtion
maksuperustelain (150/1992) tai maksuva-
pautuslain (529/1980) soveltamisesta;

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissii tuomioistuimissa annetun lain
28 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa

annetun lain (394/2011) 28 § seuraavasti:
Voimassa oleva laki
28 §
Maksut

Asian sovittelemista tai sovinnon tiytén-
toonpanokelpoiseksi  vahvistamista tdmén
lain mukaisesti tarkoittavan hakemuksen tai
pyynnon Kkésittelemisestd perittdvistd mak-
suista sdddetddn tuomioistuinten ja erdiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista pe-
rittdvistd ~ maksuista  annetussa  laissa
(701/1993).

68

Ehdotus
28 §
Maksut

Asian sovittelemista tai sovinnon tiytén-
toonpanokelpoiseksi  vahvistamista tdmén
lain mukaisesti tarkoittavan hakemuksen tai
pyynnon Kkésittelemisestd perittdvistd mak-
suista sdddetddn tuomioistuinmaksulaissa ( /

).

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Asetusluonnos

Oikeusministerion asetus
eriisti tuomioistuinten hakemusmaksuista

Oikeusministerion padatoksen mukaisesti sdddetddn tuomioistuinmaksulain (/) 3 §:n no-
jalla:
1§

Soveltamisala

Téassé asetuksessa sdddetddn erdiden kdrdjaoikeudessa ja markkinaoikeudessa hakemuksesta
vireille tulevien asioiden késittelymaksusta.

Kaérédjaoikeudessa hakemusmaksu peritddn avioeroa, tuomioistuinsovittelua, konkurssia, sa-
neerausmenettelyd, sulautumista ja yksityishenkilon velkajarjestelyd koskevissa asioissa sekd
muissa sellaisissa asioissa, jotka tulevat vireille hakemuksesta ja jotka kisitellddn oikeuden-
kdymiskaaren 8 luvussa sdddetyssa jarjestyksessa.

Markkinaoikeudessa hakemusmaksu peritddn hakemuksesta vireille tulevissa asioissa, ei
kuitenkaan oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 6 §:n mukaisissa markkinaoi-
keudellisissa asioissa. Markkinaoikeudellisten asioiden oikeudenkdyntimaksusta sdédetédn
tuomioistuinmaksulain (/) 2 §:ssd.

Jos hakemusasia siirretddn riitaisena istuntokésittelyyn, maksu peritdén kuten riita-asiassa.

2§
Kdrdjdaoikeuden hakemusmaksut

Hakemusasian kasittelystd kardjdoikeuden kansliassa tai istunnossa peritddn hakemusmaksu-
ja tdmén pykalan mukaisesti.

Hakemuksesta vireille tulevan, oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa sédddetyssd hakemusasioi-
den kasittelyjérjestyksessa késiteltdvén asian késittelystd peritdén 250 euroa, jollei jdljempéna
toisin sdddeta.

Jéljempind mainittujen hakemusasioiden késittelysta peritdan seuraavat hakemusmaksut:

1) avioero:

a) 200 euroa;

b) jos asia siirretddn istuntokasittelyyn, maksu peritddn kuten riita-asiassa;

c¢) asian jatkokdsittely harkinta-ajan jalkeen 100 euroa;

2) tuomioistuinsovittelu:

a) jos sovittelua ei aloiteta, 100 euroa;

b) jos sovittelu aloitetaan, 250 euroa;

¢) maksua ei peritd, jos sovittelua pyydetddn oikeudenkédynnissd vireilld olevassa asiassa,
jossa sovittelun loputtua peritddn asiatyypin mukainen oikeudenkayntimaksu;

3) konkurssi:

a) konkurssiin asettamista koskevassa asiassa hakijalta peritdén 250 euroa, jollei velallista
aseteta konkurssiin;

b) konkurssiin asettamisesta peritddn konkurssipesaltd 400 euroa;

¢) jakoluettelon vahvistamiseen paattyvastd konkurssiasiasta 400 euroa;

d) muusta kuin jakoluettelon vahvistamiseen paattyvastd konkurssiasiasta peritddn 250 eu-
roa, maksua ei kuitenkaan perité, jos konkurssi jatkuu julkisselvityksend;

e) erikseen hakemuksesta késiteltdvastd muusta konkurssilakiin (120/2004) perustuvasta
asiasta peritdéin hakijalta 250 euroa; maksua ei kuitenkaan peritd asiassa, joka koskee turvaa-
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mistoimen tai pakkokeinon mairdamistd, pesédluettelon vahvistamista tai muuta velallisen vel-
vollisuutta, jalkivalvontaa taikka vahvistetun jakoluettelon oikaisemista tai muuttamista;

f) riitautettua saatavaa koskevan asian kisittelystd, jos asia siirretdén riitaisena istuntokésit-
telyyn, peritdén maksu riitauttajalta kuten riita-asiassa;

4) saneerausmenettely:

a) asia, jossa saneerausmenettelya ei paatetd aloittaa, 250 euroa;

b) asia, jossa saneerausmenettely paitetiddn aloittaa, 800 euroa;

¢) erikseen hakemuksesta kisiteltdva saneerausmenettelyyn liittyvd muu asia 250 euroa;

5) sulautumisasia 400 euroa;

6) yksityishenkilon velkajérjestelystd annetun lain (57/1993) mukainen asia 250 euroa; ve-
lallisen ollessa hakijana asia on kuitenkin maksuton.

3§
Markkinaoikeuden hakemusmaksu
Hakemusasian késittelystd markkinaoikeudessa peritdéin hakemusmaksua 250 euroa. Hake-

muksesta vireille tulevan markkinaoikeudellisen asian kisittelystd peritddn kuitenkin tuomio-
istuinmaksulain (/) 2 §:n mukainen maksu.

4§
Voimaantulo
Tama asetus tulee voimaan pdivand kuuta 201 .
Suoritteesta, jonka maksuperuste on syntynyt ennen tdimén asetuksen voimaantuloa, peritdan
tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittédvistd maksuista an-

netussa valtioneuvoston asetuksessa (1057/2013) saddetty maksu.

Helsingissd pédivind kuuta 20

Oikeus- ja tydministeri Jari Lindstrom

Hallitussihteeri Satu-Maaria Natunen
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