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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintamésiriys-
td koskevan direktiivin tiytintoonpanosta seki eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksesséd ehdotetaan sdéddettiviksi laki rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintamaéra-
ystd koskevan direktiivin tiytédntoonpanosta. Direktiivi sisdltdd sdédnnokset todisteiden hank-
kimiseen rikosasioissa liittyvastd oikeusapumenettelystd Euroopan unionin jésenvaltioiden vé-
lilld. Direktiivi on osa vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle perustuvaa rikosoikeudelli-
sen yhteistyon sdéntelykokonaisuutta ja padsdéntdisesti korvaa muut jésenvaltioiden véliset
oikeusapusdddokset. Direktiivi hyvaksyttiin huhtikuussa 2014,

Esityksessd ehdotetaan myos direktiivistd johtuvia muutoksia kansainvilisestd oikeusavusta
rikosasioissa annettuun lakiin, omaisuuden ja todistusaineiston jaédyttdmistd koskevien paa-
tosten tdytdntdonpanosta Euroopan unionissa annettuun lakiin, pakkokeinolakiin sekd vapau-
tensa menettdneen henkilon véliaikaisesta siirtdmisestd todistelutarkoituksessa rikosasioissa
annettuun lakiin. Liséksi ehdotetaan kumottavaksi todisteiden luovuttamismaéraystd koskevan
puitepadtoksen tdytantoonpanosta annettu laki.

Lakien on tarkoitus tulla voimaan 22 péivénd toukokuuta 2017 tai mahdollisimman pian ta-
mén jélkeen.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Esitys sisdltdd ehdotuksen rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintamaardyksestd an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/41/EU (jaljempana direktiivi) kan-
sallisesta tiytédntoonpanosta. Direktiivi hyvéksyttiin 3 pdivand huhtikuuta 2014.

Direktiivi on osa sééntelyd, joka koskee Euroopan unionin (EU) jasenvaltioiden vilistd oikeu-
dellista yhteistyoti rikosasioissa. Direktiivin oikeusperustana on Euroopan unionin toiminnas-
ta tehdyn sopimuksen (SEUT) 82 artiklan 1 kohdan a alakohta. Sen mukaan oikeudellinen yh-
teisty0 rikosoikeuden alalla perustuu tuomioistuinten tuomioiden ja oikeusviranomaisten paa-
tdsten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen. Kyseisté periaatetta on lokakuussa 1999
pidetystéd Eurooppa-neuvostosta ldhtien pidetty jésenvaltioiden vélisen rikosoikeudellisen yh-
teistyon kulmakivena.

Aloitteen direktiiviksi ovat tehneet Belgian kuningaskunta, Bulgarian tasavalta, Viron tasaval-
ta, Espanjan kuningaskunta, Itdvallan tasavalta, Slovenian tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta.
Direktiivi sisdltdd sddnnokset todisteiden hankkimiseen liittyvéstd oikeusavusta jdsenvaltioi-
den vililld. Direktiivi korvaa padosin nykyiset jdsenvaltioiden vélilld sovellettavat oikeusapu-
saddokset. Direktiivi on pantava kansallisesti tidytdntoon viimeistdén 21 péivénd toukokuuta
2017.

Esityksesséd ehdotetaan sdéddettiviksi laki rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintamaéra-
ystd koskevan direktiivin tdytdntdonpanosta. TaytdntdoOnpanotapa vastaisi valtiosopimusten
voimaansaattamisessa kéytettyd niin sanottua sekamuotoista voimaansaattamistapaa. Talloin
direktiivin lainsdédédnnon alaan kuuluvat sddnndkset sééddettéisiin suoraan lakina noudatetta-
vaksi. Taytantoonpanolakiin otettaisiin sddntelyd ainoastaan siltd osin kuin direktiivin tdytin-
toonpanon katsotaan edellyttiavan erillistd asiasisdltoistd sddntelyd. Vastaavalla tavalla on pan-
tu taytdntoon myos erditd muita EU:n puitepadtoksii ja direktiivejd. Eduskunnan perustuslaki-
valiokunta on tietyin reunachdoin hyviksynyt téllaisen tdytdntoonpanotavan viranomaisten
yhteistyotd koskevien EU-sdddosten tdytantdonpanossa. Esityksesséd on katsottu, ettd direktiivi
tayttédd perustuslakivaliokunnan asettamat edellytykset sekamuotoiselle téytdntoonpanotavalle.

2 Nykytila
2.1 Suomen lainsdadanto

Yleiset sddnnokset kansainvilisestd rikosoikeusavusta siséltyvat kansainvélisestd oikeusavusta
rikosasioissa annettuun lakiin (4/1994, jaljempéana rikosoikeusapulaki). Rikosoikeusapulaki on
kansainvilistd rikosoikeusapua koskeva yhtendinen séénnostd, jonka perusteella Suomen vi-
ranomaiset voivat antaa ja pyytdd oikeusapua. Oikeusapu késittdd valtioiden vilisen yhteis-
tyon, jonka pédasiallisena tarkoituksena on rikosasiassa tarvittavien todisteiden hankkiminen.
Oikeusapua on myds muun muassa haasteiden ja kutsujen tiedoksi antaminen seké rikosrekis-
teritietojen hankkiminen rikostutkintaa tai —oikeudenkdyntid varten. Rikosoikeusapulain peri-
aatteena on, ettd Suomen viranomaiset voivat suoraan mainitun lain nojalla antaa vieraan val-
tion viranomaisille oikeusapua siitéd riippumatta, onko Suomen ja oikeusapua pyyténeen valti-
on vililld voimassa valtiosopimusta tai muuta kansainvilistd velvoitetta. Oikeusavun antami-
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nen ei valttdmattd edellytd, ettd pyynnon esittdnyt valtio antaisi vastaavaa oikeusapua Suomel-
le. Oikeusapupyynndn téyttdmisestd voidaan kuitenkin kieltdytyd puuttuvan vastavuoroisuu-
den perusteella.

Vaikka rikosoikeusapulaki on kansainvilistd oikeusapua koskeva yhtendinen sédénnostd, Suo-
men ja muiden valtioiden viliset kansainvaliset velvoitteet antaa toisilleen oikeusapua perus-
tuvat valtiosopimuksiin tai muihin oikeudellisesti sitoviin kansainvélisiin sdddoksiin. Rikosoi-
keusapulain suhteesta kansainvilisiin sopimuksiin sdddetidin rikosoikeusapulain 30 §:ssd. Sen
mukaan lain sddnndsten estdmaéttd kansainvilistd oikeusapua rikosasioissa annetaan myos si-
ten kuin oikeusavun antamisesta on erikseen sovittu tai sdddetty. Rikosoikeusapulakia ja kan-
sainvilisid sopimuksia sovelletaan siten nykyisin rinnakkain toistensa kanssa.

2.2 Kansainviliset velvoitteet

Direktiivissé tarkoitettu oikeusapu perustuu nykyisin pédasiassa vuonna 1959 tehtyyn keski-
ndistd oikeusapua rikosasioissa koskevaan eurooppalaiseen yleissopimukseen (SopS 30/1981,
jéljempana vuoden 1959 oikeusapusopimus) ja keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Eu-
roopan unionin jdsenvaltioiden vélilld tehtyyn yleissopimukseen vuodelta 2000 (SopS
88/2005, jaljempénd vuoden 2000 oikeusapusopimus) seké sithen vuonna 2001 liitettyyn pdy-
taklrjaan (SopS 44/2005). Vuoden 2000 oikeusapusopimus ja sen poytakirja tdydentdvét vuo-
den 1959 oikeusapusopimusta seké siithen liitettyd, vuonna 1978 tehtyi lisdpdytékirjaa (SopS
14/1985). Vuoden 1959 oikeusapusopimukseen on vuonna 2001 tehty my0s toinen lisdpoyta-
kirja (SopS 35/2014). Toinen lisdpdytékirja vastaa pitkélti sisélloltdén EU:n jdsenvaltioiden
valistd vuoden 2000 oikeusapusopimusta, mutta se ei ole yhtd velvoittava. Siltd osin kuin so-
pimukset ovat paéllekkéisid, EU:n jasenvaltioiden vililld sovelletaan vuoden 2000 oikeusapu—
sopimusta. Madrdyksid EU:n jésenvaltioiden vilisestd oikeusapuyhteistyGstd sisiltyy myos
tullihallintojen keskindisestd avunannosta ja yhteistydstd tehtyyn yleissopimukseen (SopS
147/2004, jaljempand Napoli Il yleissopimus), tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yh-
teisilld rajoilla 14 péivéand kesdkuuta 1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasa-
vallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililld tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehtyyn yleissopimukseen (SopS 23/2001, jiljempand Schengenin yleissopimus) sekd useisiin
muihin rikosoikeuden alalla tehtyihin kansainvilisiin sopimuksiin.

Rikosoikeusapulain sddtdmisen yhteydessd Suomi antoi vuoden 1959 oikeusapusopimuksen
24 artiklaan liittyvén selityksen toimivaltaisista oikeusviranomaisista. Selitys on uusittu vuon-
na 2013. Selityksen mukaan sopimuksessa tarkoitettuja oikeusviranomaisia Suomessa ovat oi-
keusministerid, kdrdjdoikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus sekd viralliset syyttdjat. Oike-
usviranomaisiksi on nimetty myds poliisiviranomaiset, tulliviranomaiset sekéd Rajavartiolai-
toksen virkamiehet toimiessaan esitutkintaviranomaisina esitutkintalain (805/2011) nojalla.

Pohjoismainen yhteistyo

Kansainviliseen rikosoikeusapuyhteistydhon sovelletaan myds eritystd pohjoismaista yhteis-
tyotd koskevaa lainsdadant6d. Tiedoksiannosta ja todistelusta on vuonna 1974 Suomen, Islan-
nin, Norja, Ruotsin ja Tanskan kesken tehty sopimus oikeusavusta tiedoksiannon toimittami-
sessa ja todistelussa (SopS 26/1975). Tarkemmat sddnnokset sopimuksen soveltamisesta on
annettu asetuksessa pohjoismaiden keskeisestd oikeusavusta tiedoksiannon toimittamisessa ja
todistelussa (470/1975). Liséksi Suomessa on voimassa yhteispohjoismaiseen lainsédddantoon

6



HE 29/2017 vp

perustuva laki velvollisuudesta saapua toisen pohjoismaan tuomioistuimeen erdissa tapauksis-
sa (349/1975). Mainittuun lakiin liittyy asetus korvauksen suorittamisesta toisesta pohjois-
maasta Suomeen tuomioistuimeen kutsutulle henkilolle (446/1975). Kyseiset pohjoismaista
yhteistyotd koskevat sdédnnokset on Suomessa katsottu asemaltaan sellaisiksi, ettd Suomen vi-
ranomaiset voivat soveltaa niitd rinnakkain vuoden 1959 oikeusapusopimuksen ja rikosoikeu-
sapulain kanssa (HE 61/1993 vp, s. 26 ja 28). Néin on katsottu myds vuoden 2000 oikeusapu-
sopimuksen osalta (HE 31/2003 vp, s. 15).

Vastavuoroisen tunnustamisen sdddokset

EU:n jasenvaltioiden vilisissd suhteissa kansainvilistd rikosoikeudellista yhteistyotd koskevat
yleissopimukset on véhitellen korvattu vastavuoroista tunnustamista koskevilla sdadoksilla.
Niissé ldhtokohtana on, etté toisen jdsenvaltion toimivaltaisen oikeusviranomaisen paétds tun-
nustetaan ja pannaan tiytdntoon tutkimatta tarkemmin pdétdksen antamisen edellytyksid. Vas-
tavuoroiseen tunnustamiseen perustuva yhteistyd on perinteisid kansainvélisié yleissopimuksia
velvoittavampaa, koska tidytdntdonpanosta kieltdytyminen on sallittua vain rajoitetusti ja tyh-
jentévisti luetelluissa tilanteissa. Toimiakseen vastavuoroisen tunnustamisen periaate edellyt-
tad, ettd jasenvaltiot luottavat toistensa oikeusjarjestelmiin. Siksi kaikissa jasenvaltioissa tulee
noudattaa muun muassa kansainvilisistd ihmisoikeusvelvoitteista johtuvia oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vdhimmaisvaatimuksia. Liséksi on tuotu esille se, ettd tunnustettavat padatok-
set tulisi tehdé eri jdsenvaltioissa samantasoisesti. My0s nyt tiytidntoon pantava direktiivi pe-
rustuu vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle.

Ensimmaiinen vastavuoroisen tunnustamisen instrumentti on vuonna 2002 hyviaksytty neuvos-
ton puitepéditds eurooppalaisesta piddtysmadrayksestd ja jasenvaltioiden vélisistd luovutta-
mismenettelyistd (2002/584/YOS, jéljempénd piddtysmddrdystdi koskeva puitepddtos). Se on
Suomessa pantu tdytédnt6on rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Euroopan unionin jdsenvaltioiden valilld annetulla lailla (1286/2003, jéljempdnd EU-
luovuttamislaki). Vuonna 2003 hyvaksyttiin neuvoston puitepddtds omaisuuden ja todistusai-
neiston jaddyttdmistd koskevien pddtosten tdytdntoonpanosta Euroopan unionissa
(2003/577/YOS, jaljempéna jdddyttimispuitepdcitds). Puitepadtds on Suomessa pantu tdytin-
to0n omaisuuden ja todistusaineiston jéddyttémistd koskevien pédtdsten taytdntdonpanosta
Euroopan unionissa annetulla lailla (540/2005, jéljempénd EU-jdddyttimislaki). EU:ssa on
myo6s hyvéksytty puitepdétds vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta talou-
dellisiin seuraamuksiin (2005/214/YOS, jaljempéand sakkopuitepddtis) seka puitepadtos vas-
tavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin
paatoksiin 2006/783/YOS, jaljempénd konfiskaatiopuitepddtos). Sakkopuitepdétds on pantu
tdytantoon vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuk-
siin tehdyn puitepdédtoksen lainsdddédnnon alaan kuuluvien sddnnosten kansallisesta tdytin-
toonpanosta ja puitepadtoksen soveltamisesta annetulla lailla (231/2007, jaljempana sakkopui-
tepddtoksen tdytdantoonpanolaki). Konfiskaatiopuitepddtds on pantu tadytdntoon vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin paatoksiin teh-
dyn puitepédtoksen lainsdddinnon alaan kuuluvien sddnnosten kansallisesta tdytdntdonpanosta
ja puitepédétoksen soveltamisesta annetulla lailla (222/2008, jiljempéné konfiskaatiopuitepdicd-
toksen tiytintéonpanolaki).

Suomessa on pantu tdytdntoon myos vuonna 2008 hyviksytty neuvoston puitepditds vasta-
vuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, jois-
sa mddratddn vapausrangaistus tai vapauden menetyksen késittdvé toimenpide, niiden taytén-
to0n panemiseksi Euroopan unionissa (2008/909/YOS, jiljempénd tuomittujen siirtoa koskeva
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puitepdditds). Puitepddtds on pantu tdytdntoon tuomittujen siirtoa Euroopan unionissa koske-
van puitepdétoksen lainsdddannon alaan kuuluvien séddnndsten kansallisesta tdytdntoonpanosta
ja puitepditoksen soveltamisesta annetulla lailla (1169/2011). Vuonna 2008 hyvéksyttiin
my0s neuvoston puitepdétds vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta tuomi-
oihin ja valvontapéétoksiin valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten seuraamusten valvomi-
seksi (2008/947/Y OS, jéljempana valvontarangaistuksia koskeva puitepddtos). Puitepdétds on
pantu tdytdntdon valvontatoimenpiteitd ja vaihtoehtoisia seuraamuksia Euroopan unionissa
koskevan puitepddtoksen lainsdddannon alaan kuuluvien sddnndsten kansallisesta tdytdntoon-
panosta ja puitepddtoksen soveltamisesta annetulla lailla (1170/2011).

EU:ssa on tehty myos puitepaétds 2008/978/YOS eurooppalaisesta todisteiden luovuttamis-
maardyksestd esineiden, asiakirjojen ja tietojen hankkimiseksi rikosasian késittelyd varten (jal-
jempéana todisteiden luovuttamista koskeva puitepddtos). Puitepditds on pantu Suomessa tdy-
tantoon eurooppalaisesta todisteiden luovuttamismadrayksestd esineiden, asiakirjojen ja tieto-
jen hankkimiseksi rikosasian késittelyd varten tehdyn puitepdétoksen lainsdddannon alaan
kuuluvien sédénnosten kansallisesta tidytdntoonpanosta ja puitepddtoksen soveltamisesta anne-
tulla lailla (729/2010, jéljempénd todisteiden luovuttamismdidrdystd koskevan puitepdditéksen
taytintoonpanolaki). Suomen lisdksi vain harvat jdsenvaltiot ovat panneet puitepaatoksen kan-
sallisesti taytantoon. Puitepdatoés on kumottu 20 péivand tammikuuta 2016 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2016/95 tiettyjen poliisiyhteistyoté ja rikosasioissa
tehtéivdd oikeudellista yhteistyotd koskevien sédddsten kumoamisesta. Asetus on tullut voi-
maan 22 péivind helmikuuta 2016. Silld on kumottu vanhentuneet tai muutoin tarpeettomiksi
kdyneet poliisiyhteistyoté ja rikosoikeudellista yhteisty6td koskevat EU:n saddokset. Perustee-
na todisteiden luovuttamista koskevan puitepaatoksen kumoamiselle on ollut se, ettd euroop-
palaista tutkintamééraystd koskeva direktiivi tulee sen korvaamaan 26 jasenvaltiossa. Irlanti ja
Tanska eivit osallistu direktiivissa tarkoitettuun yhteistyohon, mutta todisteiden luovuttamis-
médrdystd koskeva puitepdétds on kumottu myds suhteessa mainittuihin jdsenvaltioihin.

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle rakentuvat myos tutkintavankeuden vaihtoehtona
maarattyjd valvontatoimenpiteitd koskeva puitepddtos 2009/829/YOS ja eurooppalaista suoje-
luméaraystd koskeva direktiivi 2011/99/EU. Niistd ensin mainittu on pantu taytantdon tutkin-
tavankeuden vaihtoehtona méarattyja valvontatoimenpiteitd koskevan puitepaatoksen lainsda-
didnndn alaan kuuluvien sdénndsten kansallisesta tiytdntoonpanosta ja puitepddtoksen sovel-
tamisesta annetulla lailla (620/2012) ja jalkimméiinen eurooppalaista suojeluméairaysti koske-
van direktiivin tdyténtoonpanosta annetulla lailla (226/2015).

EU:ssa on lisdksi tehty jdsenvaltioiden vilisen rikosrekisteritietojen vaihdon jarjestdmisti ja
sisdltod koskeva puitepadtdos 2009/315/YOS, joka on pantu tdytdntodn rikosrekisteritietojen
sdilyttdmisestd ja luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jdsenvaltioiden vélilla
annetulla lailla (214/2012, jéljempénd EU-rikosrekisterilaki).

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Esityksesséd ehdotetaan, ettd direktiivi pantaisiin kansallisesti tdytdntoon. Tiettyjd poikkeuksia
lukuun ottamatta direktiivi korvaa nykyiset EU:n jidsenvaltioiden vélilld sovellettavat oikeus-
apua koskevat yleissopimukset ja sdddokset siltd osin kuin kyse on todisteiden hankkimisesta.
Direktiivi kokonaan tai osittain korvaa edelld mainitut vuoden 1959 oikeusapusopimuksen ja
sithen tehdyt lisdpoytékirjat, vuoden 2000 oikeusapusopimuksen ja sen poytakirjan, Schenge-
nin yleissopimuksen oikeusapumédriykset sekéd jaddyttdmispuitepddatoksen siltd osin kuin se
koskee todisteiden hankkimiseen liittyvié jaddyttdmispadtoksia.
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Taytantoonpano voisi teknisesti tapahtua usealla eri tavalla. Lukuun ottamatta pidatysmaéara-
ystd, jaddyttamista ja rikosrekisteritietojen vaihtoa koskevia puitepdatoksid muut edelld luetel-
lut EU:n sdddokset on pantu tdytantdon valtiosopimusten niin sanottuja sekamuotoisia voi-
maansaattamislakeja muistuttavalla tavalla. Télloin kansallisella tdytéintoonpanolailla sddde-
tddn puitepdidtoksen lainsdddinnon alaan kuuluvat sddnnokset Suomessa lakina noudatettavik-
si. Blankettimuotoisen tiytintoonpanosdanndksen lisdksi lakiin yleensd otetaan puitepaatok-
sen tai direktiivin asiasisiltod tdsmentivid sddnnoksid. Pelkkd blankettimuotoinen taytdntdon-
panotapa tarkoittaa sitd, ettd tdytantoonpanolaki siséltdisi ainoastaan tdytdntdonpanosdannok-
sen, mutta ei lainkaan asiasisalt6isid sdannoksié.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan PeVL 50/2006 vp ja PeVL 23/2007 ot-
tanut kantaa puitepditdsten blanketti- tai sekamuotoiseen taytantoonpanotapaan. Jotta téllaista
taytdntoonpanotapaa voidaan kayttad, valiokunta on edellyttinyt, ettd puitepddtoksen sadnnos-
ten tulee olla riittdvan yksityiskohtaisia ja tarkkoja. Liséksi tdytdntoonpanolain tulee yhdessi
puitepddtoksen kanssa muodostaa kokonaisuus, joka tdyttdd yleiset vaatimukset sdéntelyn
tasmillisyydesti ja tarkkarajaisuudesta seké hyvisti lainkirjoittamistavasta.

Vaihtoehtona niin sanotulle sekamuotoiselle tdytintoonpanolaille olisi se, ettd direktiivi pan-
taisiin tdytintoon sdatimalld kattava, asiasisdltdinen tdytdntdonpanolaki (niin sanottu trans-
formaatio). Asiasiséltoinen laki olisi lainsoveltajan ndkdkulmasta sekamuotoista lakia selke-
ampi. Téllaisessa tdytdntdOnpanotavassa toisaalta on se vaara, ettd lakiin otetaan direktiivin ar-
tiklatekstistd poikkeavia sddnnoksid. Blanketti- tai sekamuotoinen téytéintoonpanotapa vastaisi
siten transformaatiota yksiselitteisemmin direktiivin siséltod ja tarkoitusta. Liséksi direktiivin
asiasisdllon kirjoittaminen uudelleen olisi tarpeetonta sellaisten sdanndsten kohdalla, jotka
ovat riittdvéan yksityiskohtaisia ja tarkkoja sovellettaviksi sellaisenaan. Blanketti- tai sekamuo-
toinen tdytdntoonpanotekniikka my0s voisi helpottaa lain soveltamista sikali, ettd niissé tilan-
teissa, joissa tdytantoonpanolakiin ei ole otettu direktiivid tismentdvid sddnnoksid, sovelletta-
vana olisi vain direktiivi, eikd transformaatiolaki ja sen rinnalla tulkintaa ohjaava alkuperdinen
direktiivi. Vaikka tdytdntdonpanotavaksi valittaisiin transformaatio, se ei silti vapauttaisi lain-
soveltajaa noudattamasta myos direktiivid. Euroopan unionin tuomioistuin (jaljempéand EU-
tuomioistuin) on muun muassa 16 paivanad kesdkuuta 2005 antamassaan tuomiossa asiassa C-
105/03 (Pupino) todennut, ettid kansallisen tuomioistuimen on kansallista oikeutta soveltaes-
saan tulkittava sitd mahdollisimman pitkélle puitepddtoksen sanamuodon ja tarkoituksen mu-
kaisesti, jotta puitepadtokselld tavoiteltu tulos saavutettaisiin.

Jaljempéna selostetun mukaisesti esityksesséd on direktiivin artiklakohtaisen tarkastelun perus-
teella paddytty siihen, etti direktiivi pantaisiin tdytdnt66n niin sanotulla sekamuotoisella tiy-
tantoonpanotavalla.

Direktiivissé tarkoitetun yhteistyon tavoitteena on hankkia todisteita toisesta jédsenvaltiosta ri-
kosoikeudellisessa menettelyssd. Direktiivin soveltamisala vastaisi voimassa olevan rikosoi-
keusapulain soveltamisalaa joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. Direktiivin mukaisessa
menettelyssd oikeusapupyynnét korvautuisivat tutkintaméadraysten antamisella.

Kun Suomi toimisi tdyténtoonpanovaltiona, Suomessa tutkintamairdyksid tdytintdonpanevina
viranomaisina olisivat ensinnékin poliisi- rajavartio- ja tulliviranomaiset. Taytantoonpanov1—
ranomaisia olisivat myds Helsingin kérédjéoikeus sekéd Helsingin kdrdjaoikeuden tuomiopiirissd
toimivat syyttdjdt. Todistajien, asiantuntijoiden ja asianosaisten kuulemisesta tuomioistuimes-
sa huolehtisi kuitenkin se kirdjdoikeus, jonka tuomiopiirisséi kuultavalla on koti- ja asuinpaik-
ka taikka jossa hén oleskelee. Erityisestéd syystd myds muu karédjéoikeus tai syyttdjd voisi toi-
mia tiytdntdonpanoviranomaisena. TdytdntdOonpanoviranomaisena toimisi se viranomainen,



HE 29/2017 vp

jonka toimivaltaan tutkintamdardyksessd pyydetty toimenpide kuuluisi, jos rikos olisi tehty
Suomessa vastaavissa olosuhteissa (direktiivin tdytdntdonpanolain 5 §).

Tutkintaméirdyksen tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta tulisi tiytdntdonpanovaltiossa tehdé
direktiivin mukainen erityinen péétds. Esityksessd ehdotetaan, ettd Suomessa téllainen péatos
tulisi kirjata (direktiivin tdytdntoonpanolain 6 §).

Tutkintamdardyksen tdytdntoonpanossa sdilyisi jo voimassa olevassa rikosoikeusapusdantelys-
sé noudatettu periaate, jonka mukaan maérdys pannaan Suomessa tidytinto6n Suomen lain
mukaisessa menettelyssé (direktiivin tdytdntoonpanolain 8 §). Voimassa olevan sdéntelyn mu-
kaisesti médrdyksen antaneen jdsenvaltion osoittamia muodollisuuksia ja menettelyjd olisi
noudatettava, jos ne eivit olisi Suomen lainsdddédnnon perusperiaatteiden vastaisia (direktiivin
9 artiklan 2 kohta).

Pakkokeinojen kdyton osalta direktiivin voidaan katsoa mahdollistavan, ettd Suomen toimies-
sa taytdntoonpanovaltiona pakkokeinojen kéytdlle voidaan asettaa voimassa olevan rikosoi-
keusapulain 15 ja 23 §:n mukaisesti kaksoisrangaistavuuden ja kansallisen lainsd&dddnnén mu-
kaisuuden vaatimus. Poikkeuksen muodostaisivat ne pakkokeinolaissa tarkoitetut toimenpi-
teet, joiden kdyttdd ei ole pakkokeinolaissa rajoitettu tiettyihin rikoksiin tai rikoksen rangais-
tavuutta koskevaan kynnykseen. Ndiden pakkokeinojen osalta direktiivi edellyttdd niin sanot-
tua listarikosmallia, joka rajoittaa kaksoisrangaistavuuden edellytyksen tutkimista. Esityksessd
chdotetaan, ettd direktiivin téytédntoonpanolakiin otetaan pakkokeinojen kéyttod selventdva
saannds (9 §).

Tutkintamdardyksen tunnustamisesta tai tdytdntoonpanosta kieltdytymisen perusteita koskevat
sddnnokset siséltyisiviat direktiivin 11 artiklaan. Niitd tdydentdisi direktiivin tdytdntdon-
panolain 9 §:4én otettava pakkokeinojen kayttod koskeva saannds.

Direktiiviin siséltyy useita tiytdntoonpanovaltioon sovellettavia yksityiskohtaisia menettely-
saannoksid kuten tunnustamisessa ja taytantoonpanossa noudatettavista méardajoista (12 artik-
la), todisteiden toimittamisesta (13 artikla), oikeussuojakeinoista (14 artikla), tunnustamisen ja
taytantoonpanon lykkddmisen perusteista (15 artikla) ja ilmoittamisvelvollisuudesta (16 artik-
la). Direktiivin tdytéintoonpanolaki sisdltdisi 13 artiklaa tdydentdvédn sdédnnoksen todisteiden
siirtdmisestd (14 §) ja 14 artiklaa tdydentidvin sddnnoksen muutoksenhausta (20 §).

Liséksi direktiivi siséltad tiettyjd yhteistyon muotoja koskevia erityissdannoksia, kuten vapau-
tensa menettineen henkilon viliaikaisesta siirtdmisestd (22 ja 23 artikla), kuulemisesta video-
tai puhelinkokouksen avulla (24 ja 25 artikla), pankkitilitictojen ja —tapahtumatietojen hank-
kimisesta (26 ja 27 artikla), tutkintatoimenpiteistd, johon liittyy reaaliaikaista todisteiden
hankkimista (28 artikla), peitetutkinnasta (29 artikla), telekuuntelusta (30 ja 31 artikla) ja vali-
aikaisista toimenpiteistd (32 artikla). Direktiivin tdytédntoonpanolaki siséltdisi tdydentdvia
sddnndksid vapautensa menettineen viliaikaisesta siirtdmisesti (12 ja 13 §), video- ja puhelin-
neuvottelun kaytostd (15 ja 16 §), peitetoiminnasta ja valeostosta (17 §) ja telepakkokeinojen
kéaytostd (18 ja 19 §).

Kun Suomi toimisi tutkintamééréyksen antavana jdsenvaltiona, esityksen mukaan méairdyksen
voisi antaa pidéttdmiseen oikeutettu virkamies, jolla on tutkinnanjohtajan toimivaltuudet polii-
sissa, Tullissa tai Rajavartiolaitoksessa. Talloin tutkintamaardayksen vahvistaisi syyttdja. Tut-
kintamaérdyksen voisivat antaa my0s syyttédja, kardjaoikeus, hovioikeus ja korkein oikeus (di-
rektiivin tdytdntoonpanolain 22 §).
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Tutkintaméirdyksen antavan jésenvaltion osalta direktiivi sisdltdisi yksityiskohtaiset menette-
lysddnnokset muun muassa tutkintamadrayksen sisallostd ja muodosta (5 artikla), antamisen ja
toimittamisen edellytyksistd (6 artikla), toimittamisesta (7 artikla) sekd aiemmasta tutkinta-
madrdyksesti (8 artikla).

Esityksessd ehdotetaan myo0s todisteiden luovuttamismaaraystd koskevan puitepadtoksen tay-
tantoonpanolain kumoamista sekéd pddosin direktiivistd johtuvia vdhiisid muutoksia rikosoi-
keusapulakiin, EU-jaadyttamislakiin, pakkokeinolakiin ja vapautensa menettineen henkilon
viliaikaisesta siirtdmisesta todistelutarkoituksessa rikosasioissa annettuun lakiin.

4 Esityksen vaikutukset
Yleistd

Direktiivin tdytdntdonpano ei juurikaan laajenna EU:n jasenvaltioiden vélisen rikosoikeusavun
alaa. Erona on kuitenkin se, ettd yhteistyd muuttuu aikaisempaa velvoittavammaksi. Lisaksi
oikeusavun pyytdminen vakiolomaketta kéyttien ja direktiivin velvoitteet panna tutkintamaa-
rdys madrdajassa taytintoon saattavat jossain madrin tehostaa oikeusapuyhteistyotd. Myos di-
rektiivissd viranomaisille asetetut yhteydenpito- ja konsultointivelvoitteet voivat osaltaan no-
peuttaa oikeusapuyhteistyotd. Oikeusapujérjestelmé jasenvaltioiden vililld myos selkiintyy si-
kali, ettd direktiivi korvaa paillekkéiset oikeusapusdddokset, jolloin sovellettavina todisteiden
hankkimiseksi tehtdvéssa oikeusapuyhteistyOssa olisivat padsaantdisesti vain direktiivi ja sen
taytdntoonpanolainsdddantd. Tama myos helpottaa jasenvaltioiden valistd oikeusapuyhteistyo-
td koskevan sddnndston hallittavuutta.

Taloudelliset vaikutukset

Direktiivin tdytantoonpanosta aiheutuu lisdkustannuksia syyttdjdlaitokselle. Direktiivi tulee
etupddssd sovellettavaksi rikosten esitutkintavaiheessa. Nykyisin kdytdntona on, ettd oikeus-
apupyynnot tekee poliisi-, rajavartio- tai tulliviranomainen toimiessaan esitutkintaviranomai-
sena. Direktiivi edellyttdd nykytilan muuttamista siten, ettd kaikkiin Suomesta ldhteviin tut-
kintaméaédrdyksiin tarvitaan oikeusviranomaisen vahvistus. Tarkoituksena on, ettd Suomen jér-
jestelméssd vahvistava viranomainen olisi syyttéja.

Esitutkintaviranomaisilla ja syyttdjilld on jo nykyisin velvollisuus toimia yhteisty0ssd esitut-
kinnan aikana. Kuitenkin se, ettd syyttdjat tulevat jatkossa toimimaan direktiivin edellyttdmal-
14 tavalla tutkintamdirdyksen vahvistavina viranomaisina, aiheuttaa sen, etté asiaa késittelevin
syyttdjian tydpanosta ja -aikaa tarvitaan nykyistd enemmén. Syyttdjan on my0s pohdittava esi-
tutkintavaiheen toimenpiteité tutkintataktiselta kannalta ja direktiivin edellyttdimin tavoin var-
mistuttava siitd, ettd pyydetty toimenpide olisi voitu vastaavassa kansallisessa tapauksessa
mAArata.

Taloudellisten kustannusten méérédd on mahdotonta arvioida tarkkaan. Tapaukset ja tutkinta-
médrdykset ovat vaativuudeltaan hyvin erilaisia. Valtakunnansyyttéjénvirastossa on arvioitu,
ettd keskiméadrdinen aika tutkintaméérdyksen vahvistamiseen olisi vajaat kolme tuntia. Esitut-
kintaviranomaiset esittdvat EU:n jasenvaltioihin vuosittain noin 550—700 oikeusapupyyntda.
Samassa oikeusapupyynnodsséd voidaan pyytda useita toimenpiteitd. Kaikkiin esitettyihin oike-
uspyyntoihin sisdltyvid toimenpiteitd on poliisin osalta ollut vuosittain noin 2 500. Tdmén pe-
rusteella on arvioitu, ettd tutkintaméérdyksiin sisdltyvid toimenpiteitd, jotka syyttdjan tulisi
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vahvistaa, olisi vuosittain noin 3000. Tama4 aiheuttaisi 5 henkilotyovuoden kustannuksen syyt-
tajalaitokselle.

On myos syyté varautua kiireellisid toimenpiteitd edellyttéviin tilanteisiin, jotka edellyttévét
ympérivuorokautista pdivystysvalmiutta syyttéjélaitoksessa. Siitd on arvioitu aiheutuvan 66
000 euron vuosittainen lisakustannus syyttdjalaitokselle.

Kaiken kaikkiaan on arvioitu, ettd direktiivin tdytdntoonpano lisdd syyttdjalaitokselle aiheutu-
via menoja yhteenséd 433 000 euroa vuodessa. Témé arvio késittdd vuosittain tutkintamééréys-
ten vahvistamismenettelystd edelld mainitut arvioidut 5 henkil6tyovuoden kustannukset (367
000 euroa) ja péivystysjérjestelyistd aiheutuvat kustannukset. Lisdykset hoidetaan syyttdjilai-
toksen sisdlld tai tarvittaessa kohdentamalla oikeusministerion hallinnonalan resursseja uudel-
leen.

Jéljempina selostetun mukaisesti Suomen jérjestelmaéssé tutkintamééridykset antaisi virkamies,
jolla on tutkinnanjohtajan toimivaltuudet poliisissa, Tullissa tai Rajavartiolaitoksessa. Ratkai-
sumalli vastaa eduskunnan laki- ja hallintovaliokuntien kantoja. Tésté seuraa, ettd ylla kuvattu
vahvistamismenettely ei juurikaan vdhennd esitutkintaviranomaisten tyomaardd nykyisesta.
Tulli on arvioinut, ettd pyyntdjen vahvistusmenettely tulee sitd vastoin aiheuttamaan uusia
tyovaiheita pyynnon vahvistamista pyytavélle esitutkintaviranomaiselle. Tullin osalta arvioi-
dut kustannukset tulevat kuitenkin olemaan sen suuruisia, ettid ne ovat katettavissa Tullin ke-
hyksen mukaisista toimintamenomaééarirahoista. Myds Poliisihallitus on katsonut, ettd vahvis-
tusmenettely tulee lisddmédn esitutkintaviranomaisten tyoméadrad. Esitykselld ei kuitenkaan
ole arvioitu olevan merkittdvid kustannusvaikutuksia poliisin, Tullin tai Rajavartiolaitoksen
hallinnonalalle.

Direktiivin tiytdntoonpanosta tulee aiheutumaan myds jonkin verran kertaluonteisia kustan-
nuksia syyttdjalaitoksen ja esitutkintaviranomaisten sekéd tuomioistuinten henkildston koulut-
tamisesta. Niité ei kuitenkaan ole arvioitu merkittaviksi.

Uudistukset hoidetaan valtiontalouden kehyspéatosten ja valtion talousarvioiden mukaisten
maararahojen puitteissa.

Organisaatio- ja henkilostovaikutukset

Y1l4 on kuvattu direktiivin edellyttdmén vahvistamismenettelyn vaikutusta syyttdjilaitokselle.
Sen varmistaminen, ettd oikeusapuyhteisty® ei vahvistamismenettelyn seurauksena hidastu
nykyisestd, saattaa aiheuttaa joitakin muutoksia Suomen ja muiden jésenvaltioiden vélisten
oikeusapuasioiden organisoimiseen syyttdjilaitoksessa seké esitutkintaviranomaisissa. Lisdksi
tuomioistuinkésittelyd edellyttdvien asioiden keskittiminen Helsingin kdrdjdoikeuteen lisdd
jossain madrin sielld tydskentelevian henkiloston tyomaarad. Helsingin kirdjdoikeudessa kési-
teltdvien asioiden voidaan kuitenkin arvioida olevan harvalukuisia, koska direktiivi koskee
etupddssé esitutkintaviranomaisten vélisid oikeusaputilanteita. Muita organisaatio- tai henki-
16stovaikutuksia esityksestd ei ole arvioitu aiheutuvan.
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5 Asian valmistelu

Direktiivin valmisteluvaiheessa valtioneuvosto on ldhettanyt eduskunnalle kirjelmédn U
25/2010 vp sekd lisdksi tdydentdvid tietoja direktiiviehdotuksen kasittelystd myShemmin.
Eduskunnan lakivaliokunta ja hallintovaliokunta ovat antaneet direktiiviehdotuksesta useita
lausuntoja (LaVL 15/2010 vp, HaVL 22/2010 vp, HaVL 33/2010 vp, LaVL 19/2010 vp,
LaVL 5/2011 vp, HaVL 4/2011 vp ja LaVL 9/2013 vp).

Oikeusministerid asetti 4 paivand marraskuuta 2014 tydryhmén, jonka tehtédviana oli valmistel-
la ehdotus direktiivin kansallista taytdntdonpanoa koskevaksi lainsdéddnnoksi. Tyoryhmaéssa
olivat edustettuina oikeusministerion lainvalmisteluosasto, Valtakunnansyyttéjénvirasto, sisé-
ministerid, poliisihallitus, Tulli, Helsingin kérijdoikeus ja Suomen Asianajajaliitto. Tyoryhmé
kuuli valmistelun aikana oikeusministerion kansainvilisen oikeudenhoidon yksikkoa.

Ty6ryhmén mietinto julkaistiin 20 péivénd toukokuuta 2016 (OMML 17/2016). Oikeusminis-
terid pyysi tyoryhmin mietinndstd lausuntoa 23 taholta. Liséksi korkeimmalle oikeudelle va-
rattiin tilaisuus lausua mietinndstd. Lausuntoja saatiin 20, joista 18 oli lausuntopyynndn saa-
neilta ja 2 muilta tahoilta. Lausunnoista on julkaistu lausuntotiivistelmd OMML 56/2016. Esi-
tystd on tarkistettu lausuntopalautteen perusteella.

Useat lausunnonantajat pitivét ratkaisua panna direktiivi kansallisesti tdytéintoon sekamuotoi-
sella voimaansaattamistavalla lainsoveltajan kannalta ongelmallisena ja pitivét perustellumpa-
na vaihtoehtona panna direktiivi tdytdntoon asiasisaltoiselld lailla. Erityisesti kiinnitettiin taltd
osin huomiota pakkokeinojen kéyttod koskevaan sdantelyyn, jota ei pidetty riittdvan tasmalli-
send ja tarkkarajaisena. Epatdsmaillisen sddntelyn katsottiin siirtdvan vastuun mahdollisista
virhetulkinnoista lainsdétéjalta lainsoveltajalle, mitd ei pidetty asianmukaisena. Toisaalta osas-
sa lausuntoja katsottiin, ettd tdytantdonpanotavassa on asianmukaisella tavalla otettu huomi-
oon sddnndsten riittdva tdsmallisyys ja tarkkarajaisuus ja ettd direktiivin tdytéintoonpano erilli-
selld lainsdddéannollda sekamuotoisen voimaansaattamislain sijaan ei valttdmatti johtaisi sovel-
tajan kannalta selkedmpién lopputulokseen.

Lausuntojen johdosta esityksessd on tarkennettu pakkokeinojen kiyttod koskevaa sddntelyd
sekd lisétty perusteluja, joilla pyritdén selventiméén direktiivin sisiltdd. Koska sééntelyn vai-
keaselkoisuus johtuu péddosin direktiivin monimutkaisuudesta, jota on vaikea poistaa kaytta-
mélla tidytdntoonpanotapana asiasiséltdistd lakia, tdytdntdonpanotapaa ei ole esityksessd muu-
tettu. TaytdntdOnpanotavan muuttaminen olisi myds vaatinut laajempaa uutta valmistelua, jo-
hon ei ole ollut mahdollisuutta.

Apulaisoikeuskansleri on lausunnossaan esittédnyt harkittavaksi, onko pakkokeinojen kaytossi
perusteltua ulottaa niin sanottuja listarikoksia koskeva poikkeus laajemmalle kuin direktiivi
edellyttdd. Apulaisoikeuskansleri on katsonut, ettdi myds muiden kuin salaisten pakkokeinojen
osalta olisi perusteltua pysya direktiivin edellyttdmasséa sddntelyssd. Lausunnon johdosta esi-
tystd on muutettu siten, ettd pakkokeinojen kayttoa ei sallittaisi valjemmin kuin direktiivi edel-
lyttad lukuun ottamatta joitakin tilanteita, jotka jo siséltyvét voimassa olevaan rikosoikeusapu-
lainsaddantoon.

Apulaisoikeuskansleri ja Helsingin kérdjdoikeus ovat lausunnoissaan kiinnittdneet huomiota
sithen, ettd esityksessd ehdotettu menettely, jossa muun kuin kérdjdoikeuden tekeméd paitos
tutkintaméardyksen tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta kieltdytymisesti saatetaan Helsingin
kardjaoikeuden ratkaistavaksi saattaa johtaa tilanteeseen, jossa kérdjdoikeus toimisi sekd vah-
vistavana viranomaisena ettd muutoksenhakutuomioistuimena. Kéréjaoikeus ja apulaisoikeus-
kansleri katsoivat, etté tehtéivi voitaisiin antaa esimerkiksi valtakunnansyyttéjélle tai syyttéjal-

13



HE 29/2017 vp

le. Apulaisoikeuskansleri esitti myos harkittavaksi, onko tdytintdonpanosta kieltdytymista yli-
padnsid tarpeen saattaa Suomessa ylimddrdisen tahon ratkaistavaksi, koska direktiivi ei sitd
edellytd. My06s Tulli on lausunnossaan kiinnittényt huomiota menettelyyn ja katsonut sen li-
sddvén byrokratiaa. Myo0s esitetyn menettelyn epéselvyyteen on kiinnitetty lausunnoissa huo-
miota. Helsingin hovioikeus on taas katsonut, ettd kérdjdoikeuden harkinta kieltdytymisesté
paittdmisen yhteydessd on omiaan yhdenmukaistamaan tulkintakaytantoja.

Lausuntojen johdosta esityksestd on poistettu menettely, jonka mukaan Helsingin kdrdjdoi-
keuden tulisi aina ratkaista muun kuin kédrdjdoikeuden kieltdytymispadtokset. Sen sijaan esi-
tykseen on sisdllytetty ehdotus, jonka mukaan poliisi-, rajavartio- ja tulliviranomainen voi
saattaa péitoksen, jolla tutkintamédrdyksen tunnustamisesta ja taytdntdonpanosta on kieltdy-
dytty, syyttdjan vahvistettavaksi.

Muutamassa lausunnossa on katsottu, ettd myos tutkintamééridyksen taytintdonpanotoimival-
lan tulisi kuulua syyttéjélle esitutkintaviranomaisen sijaan. Pdfiosassa lausuntoja on kuitenkin
hyviéksytty ehdotettu menettely, jonka mukaan tiytdntoonpanoviranomaiset ovat samat kuin
vastaavassa kansallisessa menettelyssé, joten esitysti ei ole téltd osin muutettu.

Tulli on lausunnossaan katsonut, ettd esityksen perusteella on epéselvdd, miten tdytdntoon-
panoviranomainen tunnustaa toisesta jasenvaltiosta saapuneen tutkintaméarayksen. Esitykseen
on lisétty menettelyéd koskevat perustelut ja lisétty direktiivin tédytdntoonpanolakiin tétd koske-
va saannos.

Poliisihallitus on lausunnossaan katsonut, ettd esityksessd ehdotettu ratkaisu, jonka mukaan
syyttdja vahvistaa esitutkintaviranomaisen tekeman tutkintamaédrayksen, hidastaa ja mutkistaa
asioiden hoitamista ilman, ettd siitd olisi saatavissa erityisid hyotyja. Lisdksi poliisihallitus
katsoi, ettd menettely siirtdéd tutkinnanjohtajan vastuulla olevien asioiden osalta péatosvaltaa
syyttdjille ilman, ettd vastuu siirtyisi. My0s Tulli on katsonut, ettd esitykselld muutetaan tosi-
asiallisesti tutkinnanjohtajuuteen liittyvad viranomaisten vélistd vastuunjakoa. Esityksessé eh-
dotettua syyttdjan vahvistamista koskevaa menettelyi ei ole muutettu, silld direktiivin 2 artikla
nimenomaisesti tdllaista edellyttda.

Helsingin hovioikeus, Helsingin kérdjéoikeus ja apulaisoikeuskansleri kiinnittivdt huomiota
ehdotuksen muutoksenhakuséénnoksiin. Lausuntojen johdosta esityksen perusteltuja on téltd
osin laajennettu ja sddnndsehdotuksia tarkennettu.

Apulaisoikeuskansleri, Helsingin kérdjdoikeus ja Tulli kiinnittivdt huomiota direktiivin luot-
tamuksellisuutta koskevan 19 artiklan perusteluihin. Esityksen perusteluja on timén johdosta
muutettu ja lisétty direktiivin tdytdntdonpanolakiin salassapitoa, vaitiolovelvollisuutta seké
tietojen kdyttod koskeva 25 §.

Useissa lausunnoissa on kiinnitetty huomiota esityksen aiheuttamiin kustannuksiin sekd esi-

tutkintaviranomaisissa ettd erityisesti syyttijilaitoksessa. Lisdksi tarpeellisena on pidetty sel-
vittda tdytdntoonpanon vaikutukset tietojérjestelmiin ja —yhteyksiin.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Direktiivin sisilto ja suhde Suomen lainsdidintoon

Téssé jaksossa selvitetddn direktiivin siséltd ja suhde voimassa olevaan kansalliseen lainsda-
dantoon artiklakohtaisesti ja arvioidaan, miltd osin yksittdisten artiklojen siséltdd olisi tarpeen
tdsmentdd kansallisessa laissa.

Jatkossa Suomen ja muiden EU:n jdsenvaltioiden vélinen oikeusapuyhteistyd direktiivissé tar-
koitetuissa tilanteissa perustuisi direktiiviin ja sen tdytantoonpanolakiin, eikd enéé rikosoikeu-
sapulakiin tai muuhun rikosoikeusapua koskevaan siéntelyyn.

I LUKU Eurooppalainen tutkintamiariys
1 artikla Eurooppalainen tutkintamiéiriys ja velvollisuus panna se tiytintoon

Artiklassa maédritellddn se, mitd eurooppalaisella tutkintamdardykselld (jaljempénd tutkinta-
mddrdys) tarkoitetaan.

Artiklan / kohdan mukaan kyseesséd on oikeusviranomaisen antama tai vahvistama oikeudelli-
nen paitods, jonka tarkoituksena on, ettd toisessa jasenvaltiossa suoritetaan yksi tai useampi
tutkintatoimenpide todisteiden hankkimiseksi direktiivin mukaisesti. Sitd jésenvaltiota, jossa
tutkintaméddrdys on annettu, nimitetddn direktiivissd maérdyksen antavaksi valtioksi ja sitd ja-
senvaltiota, jossa maarayksen tdytantoonpano tapahtuu, tdytédntdonpanovaltioksi. Tutkinta-
maérdys voidaan antaa myos tdytédntéonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen hallussa ole-
vien todisteiden hankkimiseksi.

Artiklan 2 kohdassa edellytetddn, ettd jasenvaltiot panevat tutkintamaérdyksen tdytantdon vas-
tavuoroisen tunnustamisen periaatteen pohjalta ja direktiivin mukaisesti.

Artiklan 3 kohdan mukaan my0s epdilty tai syytetty tai hinen puolestaan toimiva lakimies voi
pyytdd tutkintamddrdyksen antamista sovellettavien puolustautumista koskevien oikeuksien
puitteissa ja kansallisen rikosoikeudellisen menettelyn mukaisesti.

Artiklan 4 kohdan mukaan direktiivilld ei muuteta velvollisuutta kunnioittaa Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen (jdljempéné unionisopimus) 6 artiklassa tarkoitettuja perusoike-
uksia ja oikeusperiaatteita, mukaan luettuna rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevien
henkildiden oikeus puolustukseen, ja oikeusviranomaisille tiltd osin kuuluvat velvoitteet sii-
lyvdt muuttumattomina.

Edelld selostetun mukaisesti direktiivisséd tarkoitetusta oikeusavusta sdédetéidn nykyisin péa-
osin rikosoikeusapulaissa sekd vuoden 1959 oikeusapusopimuksessa ja vuoden 2000 oikeus-
apusopimuksessa sekd sithen vuonna 2001 liitetyssd poytékirjassa ja todisteiden luovuttamista
koskevassa puitepddtoksessd. Direktiivin suhde mainittuihin oikeusapuséddoksiin on jiljem-
pand selostetuissa 3 ja 34 artiklassa madritelty siten, ettd yhteisid tutkintaryhmid lukuun otta-
matta direktiivi korvaa mainitut muut séédokset, joissa on vastaavia maardyksid tai sddnnok-
sid. Koska direktiivid sovellettaisiin vain tllanteessa Jossa pyydetyn tutkintatoimenpiteen tar-
koituksena on todisteiden hankkiminen, seurauksena on, ettd muissa oikeusaputilanteissa, ku-
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ten esimerkiksi haasteiden tiedoksiantomenettelyssd sovellettaisiin edelleen mainittuja muita
sdddoksia.

Artiklan 1 kohdan mukaan tutkintaméairdykselld tarkoitetaan oikeudellista pdétostd (judicial
decision), jonka tarkoituksena on, ettd toisessa jdsenvaltiossa suoritetaan tutkintatoimenpide.
Direktiivi ei sisédlld tarkempaa maédrittelya tutkintamdirdyksen oikeudellisesta luonteesta.
Voimassa oleva oikeusapuyhteistyé Euroopan unionin jidsenvaltioiden valilld lukuun ottamatta
eurooppalaista todisteiden luovuttamismaérdystd perustuu oikeusapupyyntdihin. Direktiivin 5
artiklan 1 kohdan mukaan tutkintamééréyksen antavan viranomaisen on tdytettiva direktiivin
liitteessd A oleva lomake. Lomakkeen tekstin mukaan tdmé tutkintaméérdys on toimivaltaisen
viranomaisen antama eli voitaneen tulkita, ettd kyseinen toimivaltaisen viranomaisen tdyttima
lomake on artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeudellinen pddtos eli tutkintaméérdys. Lomak-
keen sanamuodon mukaan toimivaltainen viranomainen pyytdd suorittamaan lomakkeessa
mainitun tutkintatoimenpiteen. Tutkintamaérdyksen késitettd saattaisi olla mahdollista tulkita
ndin ollen myos siten, ettd asiallisesti kyse on pyynnosté, kuten voimassa olevan sdéntelyn
mukaisessa menettelyssd. Esimerkiksi pantaessa kansallisesti tiytdntoon eurooppalaista pida-
tysmédrdystd koskevaa puitepddtostd, joka oli ensimmaéinen vastavuoroiseen tunnustamiseen
perustuva saados, katsottiin, ettd pidatysmadrayksen kisitteelld voidaan katsoa tarkoitettavan
etsityn henkilon kiinniottamista ja luovuttamista koskevaa pyyntéd (HE 88/2003 vp, s. 7).

Ehdotuksessa esitetty direktiivin kansallinen tdytantoonpano sekamuotoisella tdytédnt6on-
panotavalla ei kuitenkaan mahdollista direktiivin terminologian muuttamista. Tété ei voida pi-
tdd muutenkaan tarkoituksenmukaisena ottaen huomioon Euroopan unionin lainséédénnon ke-
hittyminen vastavuoroisen tunnustamisen osalta. Huomioon voidaan ottaa myds Euroopan
unionin tuomioistuimen ratkaisut C-452/16 ja C-477/16, joissa on otettu kantaa oikeusviran-
omaisen ja oikeudellisen padtoksen kaisitteisiin piddtysmadrdystd koskevan puitepddtoksen
osalta. Jaddyttdmispéatosten osalta kansallisessa tdytantdonpanolain 2 §:n 2 momentissa on
médritelty, ettd Suomen ollessa jaddyttdmispéadatoksen ldhettéva valtio, jaddyttdmispadtokselld
tarkoitetaan pakkokeinolain 6 luvussa tarkoitettua tuomioistuimen méadradmai vakuustakava-
rikkoa, syyttdjin médrddmas viliaikaista vakuustakavarikkoa taikka 7 luvussa tarkoitettua
tuomioistuimen tai syyttdjan madradmaa takavarikkoa. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdan mukaan tutkintamédrayksen antamisen edellytyksend on, ettd madrdyksessd mainittu
tutkintatoimenpide olisi voitu méérdtd samoin edellytyksin vastaavassa kansallisessa tapauk-
sessa. Sanamuoto ei ndytd edellyttivén vastaavan kansallisen pdétoksen tekemisté, joten tut-
kintaméardyksen antamiselle on riittdvai, ettd sen antamiseen olisi vastaava toimivalta kansal-
lisessa tapauksessa. Myos voimassa olevan rikosoikeusapulain sddnndsten mukaan riittavaa
on, ettd oikeuspyynnon esittdjélla olisi toimivalta vastaavassa kansallisessa asiassa. Eurooppa-
laisen tutkintamadréys voitaisiin tehdd esimerkiksi, jos pakkokeinolain mukaisen takavarikon
(PKL 7:1) tai kotietsinnén (PKL 8:2) edellytykset tdyttyisivit, ja esitutkintaviranomainen di-
rektiivin 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti arvioisi, ettd toimenpide olisi valttima-
tontd suorittaa toisessa jésenvaltiossa. Toisaalta tutkintaméardyksen perusteena voi olla esi-
merkiksi myds tuomioistuimen péétos todistajan kuulemisesta videoteitse.

Suomen toimivaltaisen viranomaisen osalta sen antaman tutkintaméirdyksen voidaan katsoa
olevan direktiivin 1 artiklan mukainen erityinen péétds, joka velvoittaa toisen jdsenvaltion
toimivaltaista viranomaista direktiivissé tarkoitetulla tavalla. P&étos tehdadn tayttamalla direk-
tiivin 5 artiklassa tarkoitettu lomake.

Artiklan 2 kohdassa tarkoitetun vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen merkitystd on selos-
tettu edelld yleisperusteluissa.
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Artiklan 3 kohdassa tarkoitettu rikoksesta epdillyn tai syytetyn oikeus tutkintamidrdayksen
pyytdmiseen tarkoittaa, ettd ndihin tilanteisiin sovellettaisiin kansallisia sdannoksid. Kohdasta
el seuraa, ettd muu kuin direktiivissd tarkoitettu viranomainen voisi antaa tutkintamaérayksen,
mutta rikoksesta epdillylla tai syytetylld olisi oikeus kansallisen lain mukaisesti pyytdd kansal-
lista viranomaista suorittamaan tietty tutkintatoimenpide tarvitsemansa todisteen hankkimi-
seksi. Jos todisteen hankkiminen edellyttdisi eurooppalaisen tutkintaméardyksen antamista,
toimivaltainen viranomainen antaisi maardyksen samoin edellytyksin kuin tutkintatoimenpide
suoritettaisiin kansallisessa menettelyssd asianosaisen pyynndstd. Vaikka sddnnoksessd maini-
taan ainoastaan rikoksesta epdillyn oikeus tutkintamiérdyksen pyytdmiseen, selvdd on, ettd
myos asianomistaja voisi kansallisen lain mukaan pyytda hankittavaksi todisteita direktiivissé
tarkoitetuissa tilanteissa.

Esitutkintalain 3 luvun 7 §:ssd sdddetddn asianosaisten pyytdmistd esitutkintatoimenpiteista.
Ne on pykdldn 1 momentin mukaan suoritettava, jos asianosainen osoittaa, ettd ne saattavat
vaikuttaa asiaan, ja jollei niistd aiheudu asian laatuun néhden kohtuuttomia kustannuksia. Py-
kélédn 2 momentin mukaan tillaisista toimenpiteisté padttiaé esitutkinnan aikana tutkinnanjoh-
taja tai 5 luvun 2 §:ssé tarkoitetussa tilanteessa syyttédjd. Tdlloin kyse on tilanteesta, jossa syyt-
tdja antaa madrdyksia esitutkinnan tai esitutkintatoimenpiteen suorittamisesta. Syyttdja paattaa
tutkintatoimenpiteistd myos, kun asia on siirretty syyttdjélle.

Myo0s tuomioistuinvaiheessa asianosaisen oikeus pyytdd tutkintatoimenpiteitd méérdytyisi
kansallisen lain mukaisesti. Sddannokset todistelusta tuomioistuimessa siséltyvit padsaiantoises-
ti oikeudenkdymiskaaren 17 lukuun. Nimenomainen sdinnds asianosaisen oikeudesta esittdd
haluamansa nidyttd tuomioistuimelle siséltyy oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 §:88n
(732/2015).

Artiklan 4 kohdassa mainittujen perusoikeuksien kunnioittamiseen liittyy direktiivin 11 artik-
lan 1 kohdan f alakohdan kieltdytymisperuste. Perusoikeuksien huomioon ottaminen direktii-
vin soveltamisessa kisitellddn 11 artiklaa koskevissa perusteluissa.

Artikla ei edellytd sen sisédllon tdsmentdmisté lailla.

2 artikla Maiaritelmit

Artiklassa selvennetddn direktiivissd kaytettyjd maaritelmid. Artiklan a kohdan mukaan maa-
rdyksen antavalla valtiolla tarkoitetaan jasenvaltiota, jossa tutkintaméérdys annetaan tai on an-
nettu. Artiklan b kohdan mukaan tdytintdonpanovaltiolla tarkoitetaan jdsenvaltiota, jossa tut-
kintatoimenpide on mééra suorittaa.

Artiklan ¢ kohta sisdltdd maardyksen antavan viranomaisen maéaritelmén. Téllainen voi olla
ensinndkin kyseessd olevassa asiassa toimivaltainen tuomari, tuomioistuin, tutkintatuomari tai
yleinen syyttdja (i alakohta). Toiseksi alakohdan ii mukaan méédrdyksen antava viranomainen
voi olla mikd tahansa muu méirdyksen antavan valtion maédrittelemé toimivaltainen viran-
omainen, joka kyseessi olevassa tapauksessa toimii tutkintaviranomaisena rikosoikeudellises-
sa menettelyssd ja jolla on kansallisen lainsdddannon mukaisesti toimivalta antaa todisteiden
hankkimista koskeva mairdys. Talloin alakohdassa i tarkoitetun viranomaisen eli méirdyksen
antavan valtion tuomarin, tuomioistuimen, tutkintatuomarin tai yleisen syyttdjan on lisdksi
vahvistettava tutkintamééridys ennen kuin se toimitetaan tiytdntdonpanoviranomaiselle. Ala-
kohdassa edellytetéién, ettd myoOs vahvistava viranomainen tutkii sen, ettd maérdys vastaa di-
rektiivin mukaisia tutkintaméérdyksen antamista koskevia, erityisesti 6 artiklan 1 kohdassa
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saddettyja edellytyksid. Lisdksi alakohdassa todetaan, ettd jos oikeusviranomainen on vahvis-
tanut tutkintaméiéiréiyksen tuota viranomaista voidaan pitdd tutkintaméirdyksen toimittamista
varten myds madrdyksen antaneena viranomaisena. Ndin ollen tdytintdonpanoviranomainen
voi olla yhteydessd myds tutkintaméirdyksen vahvistaneeseen viranomaiseen.

Artiklan d kohdan mukaan taytdntoonpanoviranomaisella tarkoitetaan viranomaista, jolla on
toimivalta tunnustaa tutkintamédrdys ja varmistaa sen tdytantoonpano direktiivin ja vastaavas-
sa kansallisessa tapauksessa sovellettavien menettelyjen mukaisesti. Menettelyt saattavat edel-
lyttdd tdytdntoonpanovaltion tuomioistuimen lupaa, jos kansallisessa lainsdddédnndssd niin
sdddetdén.

Artiklan c ja d kohta edellyttavit laissa maariteltdvaksi sen, mitkd viranomaiset Suomessa oli-
sivat madrdyksen antavia viranomaisia ja tdytdntdonpanoviranomaisia. Maéréyksen antaviin
viranomaisiin liittyen edelld on selostettu Suomen vuoden 1959 oikeusapusopimuksen nojalla
nimedmid oikeusviranomaisia. Témén mukaisesti rikosoikeusapulain 5 §:n 1 momentin mu-
kaan oikeusapupyynnon vieraalle valtiolle voi tehdd oikeusministerid, tuomioistuin, syyttd;jé-
viranomainen ja esitutkintaviranomainen. Todisteiden luovuttamista koskevan puitepaitoksen
taytdntoonpanon yhteydessd siirryttiin puitepddtoksessd tarkoitetuissa tilanteissa nykyisti
syyttdjakeskeisempédn jarjestelmadn. Puitepddtoksen tdytdntoonpanolain 11 §:n mukaan todis-
teiden luovuttamismadrdayksen antamiseen toimivaltaisia viranomaisia ovat viralliset syyttdjat,
kérdjdoikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus. Lisdksi tilanteessa, jossa todiste on tdytén-
toOnpanosta vastaavan viranomaisen hallussa, eikd asianomainen jisenvaltio ole vaatinut méaa-
rdyksen vahvistuttamista oikeusviranomaisella, méirdyksen voi antaa virkamies, jolla on tut-
kinnanjohtajan toimivaltuudet poliisissa, Tullissa tai Rajavartiolaitoksessa.

Direktiivin neuvotteluvaiheessa eduskuntakasittelyssd kysymys méédrdayksen antavasta viran-
omaisesta oli keskeinen. Direktiiviehdotusta késitelleet lakivaliokunta ja hallintovaliokunta ot-
tivat siithen kantaa useassa lausunnossaan (LaVL 15/2010 vp, HaVL 22/2010 vp, LaVL
19/2010, HaVL 33/1010 vp, LaVL 5/2011, HaVL 4/2011 vp ja LaVL 9/2013 vp). Lakivalio-
kunnan enemmisto olisi pitdnyt parhaimpana vaihtoehtona sité, ettd toimivalta antaa tutkinta-
médrdys olisi rajoitettu oikeusviranomaisin eli tuomioistuimeen ja syyttdjadn (esimerkiksi
LaVL 15/2010 vp). Valiokunnan mukaan tété ratkaisua olisivat puoltaneet niin johdonmukai-
suus- ja selkeyssyyt kuin myds jasenvaltioiden vélisen luottamuksen vahvistaminen. Lakiva-
liokunta my®s katsoi, ettd ratkaisun tulisi koskea vain unionin rikosoikeudellista yhteistyoté,
eiké silla tulisi olla vaikutusta todisteiden hankkimiseen kansallisessa menettelyssd. Kompro-
missina lakivaliokunta kuitenkin hyvéksyi edelld kuvatun vahvistusmenettelyn ja piti tdrkedna,
ettd direktiivin tdytdntdonpanovaiheessa vield arvioidaan, millainen toimivaltaista viranomais-
ta koskeva ratkaisu soveltuu parhaiten Suomen jarjestelmédn. Syyttdjan ja poliisin yhteistyota
direktiivissa tarkoitetuissa asioissa olisi valiokunnan mukaan jatkossa tiivistettava.

Hallintovaliokunta puolestaan olisi pitdnyt parhaimpana ratkaisuna toimivaltaisen viranomai-
sen mddrittelemistd siten, ettd jasenvaltiolla olisi ollut oikeus maarittdd toimivaltainen viran-
omainen kansallisen jarjestelméansd mukaisesti niin tutkintamaérdysten antamisen kuin niiden
taytdntoonpanonkin osalta. Kompromissiratkaisuna hallintovaliokunta hyviksyi vahvistusme-
nettelyn (HaVL 22/2010 vp) ja tdhdensi myShemmaéssd lausunnossaan, etté tutkintaméaaréyk-
sen antaminen kuuluu paisiéntoisesti esitutkinnan johtajalle. Edelleen valiokunta korosti, ettéd
vahvistusmenettelysti paétettiessa tulee varmistaa sujuvan ja tehokkaan todisteiden hankinnan
edellyttdma hallinnollinen jarjestely (HaVL 33/2010 vp).

Sekd lakivaliokunta ettd hallintovaliokunta ottivat kantaa myds yhteydenpidon jarjestémiseen.

Lakivaliokunta totesi, ettd yhteydenpitoa koskevassa sddntelyssd tulee pyrkid joustavuuteen,
jotta kansalliset tarpeet voidaan ottaa huomioon. Valiokunta piti tirkednd, ettéd sellaisissa tapa-
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uksissa, joissa tutkintamdardyksen antaa poliisi ja vahvistaa syyttdja, direktiivichdotus sallii
sen, ettd yhteydenpitomahdollisuus voi olla rinnakkaisesti poliisilla ja syyttdjalla. Talloin voi-
daan myShemmin tarkemmin harkita, millainen yhteydenpitoa koskeva ratkaisu on Suomen
kannalta mahdollisimman tarkoituksenmukainen (LaVL 5/2011 vp). Hallintovaliokunta kat-
soi, ettd padsdantond yhteydenpidossa tulisi olla, ettd tutkintaméérdyksen antava viranomainen
lahettda tutkintamdardyksen suoraan taytantoonpanoviranomaiselle (HaVL 4/2011).

Taytantoonpanoviranomaisten suhteen artiklan d kohta on joustavampi ja sallii edelld kuvatun
mukaan myds muiden kuin oikeusviranomaisten nimedmisen tiytdntodnpanoviranomaisiksi.
Direktiiviehdotuksen neuvotteluvaiheessa eduskuntakisittelyssd kysymys tdytdntdonpanovi-
ranomaisesta ei erityisemmin noussut esille.

Artikla edellyttaa, ettd direktiivin tdytdntoonpanolaissa maaritelldan, mité ¢ ja d kohdassa tar-
koitetuilla eli méadrdyksen antavalla viranomaisella ja tdytdntoonpanoviranomaisella Suomen
jéarjestelmdssd tarkoitetaan. Edelld selostettuja laki- ja hallintovaliokuntien kompromisseina
hyviksymié kantoja vastaisi se, ettd méédrdyksen antaviksi viranomaisiksi sdddettéisiin myds
esitutkintalain mukaiset esitutkintaviranomaiset. Esityksessd ehdotetaan, ettd médrédyksen an-
tavana viranomaisena olisi ensinnékin pidéttimiseen oikeutettu virkamies, jolla on tutkinnan-
ohtajan toimivaltuudet poliisissa, Tullissa tai Rajavartiolaitoksessa (22 §) Suomen jérjestel-
missd myds sotilasviranomaiset ovat esitutkintaviranomaisia, siten kuin esitutkintatoimival-
lasta on kyseisten viranomaisten kohdalla erikseen séédetty. Tihéinastisessa oikeusapuyhteis-
ty0ssd ei kuitenkaan ole ilmennyt tarvetta sille, ettd sotilasviranomaiset tulisi nimeté toimival-
taisiksi viranomaisiksi.

Taytantoonpanolaissa olisi tarpeen madritelld myos vahvistava viranomainen. Direktiivin si-
sdltd ei mahdollista sellaista ratkaisua, ettd esitutkintaviranomainen tekisi tutkintaméirdyksen
ilman oikeusviranomaisen vahvistamista. Direktiivi sitd vastoin nimenomaisesti edellyttid, et-
td muun kuin tuomarin, tuomioistuimen, tutkintatuomarin tai yleisen syyttdjdn antama tutkin-
taméadrdys on vahvistettava. Vahvistamisen voi tehdd vain tuomari, tuomioistuin, tutkintatuo-
mari tai yleinen syyttdja. Direktiivin mukainen saédntely taltd osin poikkeaa rikosoikeusapulain
5 §:n 1 momentin sisdllostd, joka mahdollistaa sen, ettd esitutkintaviranomainen voi itsendi-
sesti tehdé oikeusapupyynnon.

Direktiivin téytédntoonpanossa esitutkintalain 5 luvun mukaista esitutkintaviranomaisen ja
syyttdjan yhteistyovelvoitetta vastaisi ratkaisu, jonka mukaan esitutkintaviranomaisen anta-
man tutkintamééarayksen vahvistaisi syyttdjd. Osana yhteistyovelvoitetta syyttdjad myds omalta
osaltaan vastaisi siitd, ettd pyydetty tutkintatoimenpide on vilttdméton ja oikeasuhtainen ri-
kostutkinnan tarkoitukseen nahden, kuten 6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa edellytetddn. Di-
rektiivin 6 artiklaa tdsmentévén johdanto-osan 11 kappaleen mukaan tdmé arviointi on suori-
tettava my0Os vahvistusmenettelyssa.

Esitystd valmisteltaessa on arvioitu my0s sitd vaihtoehtoa, tulisiko méardyksen vahvistavaksi
viranomaiseksi nimeté syyttdjan liséksi tuomioistuin. TAmai voisi tulla kyseeseen erityisesti ti-
lanteessa, jossa pyydettdva toimenpide kansallisesti edellyttdd tuomioistuimen paatostd, kuten
esimerkiksi telekuuntelutilanteessa. Nykyisin tuomioistuimen péétds tulee téllaisissa tilanteis-
sa hakea oikeusapupyynnon perusteeksi (rikosoikeusapulain 5 §:n 1 momentti).

Tuomioistuin tutkii pyydetyn toimenpiteen lainmukaisuuden harkitessaan luvan myontdmisté
telekuunteluun tai muuhun sellaiseen toimenpiteeseen, joka lain mukaan edellyttdd tuomiois-
tuimen péétostd. Siten menettely olisi tdltd osin 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa edellytetyn
mukainen. Toisin kuin syyttdjd, tuomioistuin ei kuitenkaan muutoin osallistu rikosasian késit-
telyyn sen esitutkintavaiheessa, eikd arvioi tietyn tutkintatoimenpiteen valttimattomyyttd ka-
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silld olevassa rikostutkinnassa, kuten direktiivissd myos edelld olevan mukaisesti edellytetdan.
Kéaytdnnon tilanteissa jarjestelma ei myoskadn olisi selked, jos syyttdjélla ja tuomioistuimella
olisi pééllekkiiset roolit tutkintaméérdyksen vahvistamista edellyttavissa tilanteissa.

Direktiivi olisi mahdollista panna tdytdntdon myds siten, ettd Suomesta lahteviin tutkintamaa-
rayksiin ei olisi haettava tuomioistuimen lupaa, vaikka vastaava kansallinen toimenpide titi
edellyttdisi, vaan riittdvaa olisi, ettd vahvistava syyttdja varmistaisi, ettd pyydetty toimenpide
on Suomen lain mukainen. Tdhén ratkaisuun ei kuitenkaan ole paadytty muun muassa oikeus-
turvasyistd. Liséksi kansallisesta jarjestelmaésti poikkeava menettely voisi direktiivin velvoit-
teiden kannalta olla kyseenalainen, koska direktiivissd ldhtokohtana on, ettd tutkintamiérdys
annetaan samoin edellytyksin kuin kansallisessa tilanteessa. Tuomioistuimen luvan hankkimi-
nen ei myoOskéddn kdytdnnossa ole juurikaan hidastanut oikeusapuyhteistyoté, jolloin siitd luo-
pumisen ei mydskiin ole arvioitu nopeuttavan menettelyé.

Esityksessd on paddytty ehdotukseen, jonka mukaan, kun tutkintaméirdyksen antaisi tutkin-
nanjohtaja, tutkintamééridyksen vahvistavana viranomaisena olisi syyttdjd (22 §). Pédsdéntond
olisi, ettd tutkintaméddrdyksen vahvistaisi tutkittavana olevaan rikosasiaan nimetty syyttdja.
Jotta vahvistusmenettely ei hidastaisi tutkintaa, vahvistaminen tulisi pyrkid tekeméén saman-
aikaisesti kuin tutkinnanjohtaja ja syyttdjd toimiessaan esitutkintalain 5 luvun yhteistyovel-
voitteiden mukaisesti paattavat tutkinnassa tarvittavien todisteiden hankkimisesta. On kuiten-
kin otettava huomioon, ettd oikeusapuyhteisty0ssa tarvittavat toimenpiteet saattavat olla hyvin
kiireellisid ja tdméa edellyttdd valmiutta vahvistaa tutkintaméérdys mihin tahansa vuorokauden
aikaan. Rikosasiaan nimetty syyttéjé ei vilttimatti ole aina tavoitettavissa. Talloin tarvittaessa
my0s muun syyttdjan tulisi voida vahvistaa tutkintamaardys. Tama edellyttaa, ettd syyttdjalai-
toksessa on toimivat paivystysvalmiudet ja riittdvdt voimavarat kiireellisid tilanteita varten.
Tuomioistuimia sitd vastoin ei ehdoteta vahvistaviksi viranomaisiksi.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd tutkinnanjohtajan lisdksi tutkintaméirdyksen voisivat antaa myos
syyttdjd, kérdjaoikeus, hovioikeus ja korkein oikeus (tdytdntoonpanolain 22 §:n 2 momentti).
Ehdotus poikkeaisi rikosoikeusapulain 5 §:n 1 momentin mukaisesta sééntelysti siten, ettd oi-
keusministeriolld ja hallintotuomioistuimella ei olisi toimivaltaa antaa tutkintamaérdysté. Rat-
kaisu on direktiivin sdéntelyn mukainen, silld direktiivin 7 artiklan mukaisesti tarkoituksena
on, ettd yhteistyd tapahtuu suoraan toimivaltaisten viranomaisten valilli. Kuten jiljempéna
selvitetiin, tarvetta ei olisi sille, ettd hallintotuomioistuin voisi tehdé tutkintaméardyksen.

Rikosasiassa tarvittava ndyttd yleensd hankitaan esitutkintavaiheessa, jolloin esitutkintalakiin
kirjatun tasapuolisuusperiaatteen mukaan on selvitettivé ja otettava huomioon seké rikoksesta
epdiltyd vastaan ettd hdnen puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet (4 luvun 1 §). Tamén joh-
dosta myos tutkintamédérdykset esitettéisiin paasaant01sest1 esitutkintavaiheessa. Syytta]a voisi
antaa tutkintaméirdyksen toimivaltaansa kuuluvassa asiassa joko esitutkinnan aikana tai asian
ollessa syyteharkinnassa taikka poikkeuksellisesti rikosasian késittelyn myohemmaésséd vai-
heessa.

Liséksi on perusteltua, ettd direktiivi pannaan tdytantdon siten, ettd myds tuomioistuin voi tar-
vittaessa antaa tutkintamédrdyksen tilanteessa, jossa tarvittava néyttd on toisessa jésenvaltios-
sa. Kdytdnnossd tilanteet, joissa tuomioistuin omasta aloitteestaan hankkii néyttod, ovat harvi-
naisia. Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 7 §:n mukaan tuomioistuin saa rikosasiassa hankkia
ainoastaan sellaista ndyttdd, joka todenndkoisesti ei tue syytettd. Tuomioistuin voisi antaa tut-
kintamadrdayksen myds tilanteessa, jossa ei ole kyse ndyton hankkimisesta omasta aloitteesta,
kuten esimerkiksi todistajan tai asiantuntijan kuulemisesta videoneuvottelua kéyttaen.
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Kuten edelld on todettu, tdytdntdonpanoviranomaisten osalta artiklan d kohta sallii myds mui-
den kuin oikeusviranomaisten nimedmisen taytdntoonpanoviranomaisiksi. Rikosoikeusapulain
lahtokohtana on, etté oikeusapupyyntd toimitetaan suoraan sille viranomaiselle, jonka toimi-
valtaan pyynnén téyténtoonpano kuuluu (4 §). Koska todisteiden hankkimiseen liittyva oike-
usapuyhteistyd on paédsddntdisesti esitutkintavaiheen yhteistyotéd, voimassa olevan rikosoikeu-
sapulain mukaisessa menettelyssé taytdntoonpanoviranomaisena useimmiten toimii esitutkin-
taviranomainen.

Todisteiden luovuttamismaérdystd koskevan puitepditoksen tdytdntdonpanolaissa tdytédntoon-
panoviranomaisen suhteen on syyttdjien osalta paddytty erdiden pultepaatosten taytantoon—
panolakien mukaiseen ratkaisuun, jonka mukaan tdytdntoonpanosta vastaavia syyttdjid ovat
Helsingin, Oulun, Pirkanmaan ja Pohjois-Savon kérdjdoikeuksien tuomiopiireissd toimivat
kihlakunnansyyttéijéit Lisdksi tdytdntoOonpanosta vastaavia viranomaisia ovat poliisi, Tulli ja
Rajavartiolaitos, jos méérdyksen perusteena on rikos, jonka tutkinta Suomessa vastaavissa
olosuhteissa tehtynd kuuluisi mainitun viranomaisen toimivaltaan (59).

EU-jaddyttdmislaissa toimivalta jaadyttdmispéadtosten tunnustamiseen ja tdytintdonpanoon on
keskitetty Helsingin, Oulun, Pirkanmaan ja Pohjois-Savon kérdjdoikeuksien tuomiopiireissé
toimiville kihlakunnansyyttdjille (5 §). Erityisestd syystd my0s muu syyttdjd on toimivaltai-
nen.

Edelld kuvatut ratkaisut toimivallan keskittdmisestd neljan kérdjdoikeuden tuomiopiirissé toi-
miville kihlakunnansyyttéjille perustuvat EU-luovuttamislain sddtdmisen yhteydessd valittuun
toimivaltajarjestelyyn. Vuoden 2016 alussa voimaantulleilla lainmuutoksilla (658/2015 ja
659/2015) EU-luovuttamislakiin seké rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen
ja muiden Pohjoismaiden vélilld annettuun lakiin (1383/2007) perustuvien luovuttamisasioi-
den kisittely keskitettiin Helsingin kéirédjdoikeuteen. Toimivaltaisia syyttdjid ovat Helsingin
kérdjdoikeuden tuomiopiirissid toimivat kihlakunnansyyttéjét. Erityisestd syystd myds muu
syyttdja on toimivaltainen.

Direktiivin kohdalla olisi ratkaistava, keskitetddnko tdytantdonpanotoimivalta samaan tapaan
kuin luovuttamisasioissa vai valitaanko EU-jdddyttdmislain mukainen tai jokin muu ratkaisu.
Tutkintaméardykset useimmiten koskisivat esitutkintavaiheen toimenpiteité, jolloin olisi tar-
koituksenmukaista, ettd esitutkintaviranomainen huolehtii tutkintaméérdyksen taytdntoon-
panosta kuten voimassa olevan rikosoikeusapulain mukaisessa menettelyssd. Témé vastaisi
myos 2 artiklan d alakohdan ja jéljempéni selostetun 9 artiklan 1 kohdan sdénndksié, joissa
lahtokohtana on, ettd tunnustaminen ja tdytdntoonpano tapahtuvat samalla tavalla kuin vastaa-
vassa kansallisessa tapauksessa. Esitutkintaviranomaisten osalta esityksessi ei ole pidetty tar-
peellisena, ettd tdytdntoonpanolaissa sédéddettéisiin tutkintamairdyksen taytdntdonpanon keskit-
tdmisesta.

Tutkintamdardys voisi tulla tdytdntoon pantavaksi myos tuomioistuimessa. Téllainen tilanne
voisi olla esimerkiksi henkilon kuuleminen videoyhteyden viélitykselld. Maédrdyksen antava vi-
ranomainen voisi muutoinkin edellyttid, ettd esimerkiksi todistajan kuuleminen tapahtuu tuo-
mioistuimessa tai ettd tutkintaméérayksen téytdntoonpanosta huolehtii syyttéjé.

Taytantoonpanotoimivallan keskittdmistd Helsingin kdrdjdoikeuteen ja sen tuomiopiirissé toi-
miville syyttdjille puoltaa se, ettd siten turvattaisiin kédsiteltdvissd asioissa tarvittava erityisasi-
antuntemus. Muilla paikkakunnilla toimivilla kdrdjdoikeuksilla ja syyttéjilla ei ole vastaavan-
laajuista kokemusta EU:n vastavuoroisen tunnustamisen sdadoksistd kuin Helsingin kéréjéoi-
keudella ja Helsingin kihlakunnansyyttéjanviraston syyttdjilli. Toisaalta direktiivissa tarkoite-
tut tilanteet, erityisesti todistajien ja asianosaisten kuulustelut tulisi voida jarjestdd mahdolli-
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simman ldhelld heidin olinpaikkaansa. Edelld todetun mukaisesti direktiivissd tarkoitetut tut-
kintatoimenpiteet useimmiten tulisivat jérjestettdvéksi rikoksen esitutkintavaiheessa, jolloin
taytédntoOnpano voitaisiin jérjestdd esitutkintaviranomaisen luona missé péin tahansa Suomea.

Esityksessé ehdotetaan, ettd Suomessa tiytéintoonpanoviranomaisia olisivat ensinnékin poliisi-
, rajavartio- ja tulliviranomaiset (tdytdntoonpanolain 5 §:n 1 momentti).

Tuomioistuinten osalta esityksessd ehdotetaan tdytdntoonpanotoimivallan keskittimistd Hel-
singin kérdjdoikeuteen. Todistajien, asiantuntijoiden sekd asianosaisten kuulemista tuomiois-
tuimessa huolehtisi kuitenkin sen paikkakunnan kérdjdoikeus, jonka tuomiopiirissad kuultavalla
on koti- tai asuinpaikka taikka jossa hén oleskelee. Erityisestd syystd tdytantdOonpanevana
tuomioistuimena voisi olla myds muu kérdjaoikeus (5 §:n 2 momentti). Vastaavaa toimivalta-
ratkaisua ehdotetaan myos syyttdjien osalta. Siten toimivaltaisia syyttdjid olisivat Helsingin
kardjaoikeuden tuomiopiirissd toimivat syyttdjat. Erityisestd syystd myos muu syyttdja olisi
toimivaltainen. Samaa toimivaltaratkaisua ehdotetaan myos EU-jdddyttdmislakiin (2 luvun 5
§). Séddntelyn selkeyden ja johdonmukaisuuden vuoksi on tarkoituksenmukaista, ettd jarjes-
telmét taltd osin ovat yhtendisid. Direktiivi myds korvaa jédadyttdmispuitepdiatoksen sdédnnok-
set, jotka koskevat todistelun turvaamiseen liittyvid jaddyttdmistilanteita.

Yhteydenpidon osalta 2 artiklan ¢ kohdan ii alakohta ldhtee siitd, ettd myds tutkintaméarayk-
sen vahvistavaa viranomaista voidaan pitdd miérdyksen antaneena viranomaisena tutkinta-
médrdyksen toimittamista varten. Jaljempéna selostetun mukaan yhteydenpitoa sééntelee muu-
toin 7 artikla, joka perustuu suorien yhteyksien periaatteelle. Yhteydenpitoviranomaisesta ei
olisi vélttdmatonta ottaa sddnnoksia lakiin. On perusteltua, ettd jarjestelma on joustava ja sallii
yhdenpidon jérjestaimisen kussakin tapauksessa tarkoituksenmukaisella tavalla. Tdmé vastaa
my0s aikaisemmin selostettua lakivaliokunnan kantaa (LaVL 5/2011 vp).

Esityksessd on pidetty perusteltuna, ettd edelld mainitut tdytdntdonpanoviranomaiset péattiisi-
vit my0s tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta kieltdytymisestd. Téma ei edellyttéisi erillistd
sadannostd tdytantdonpanolakiin. Myods voimassa olevan rikosoikeusapulain 14 §:n 1 momentin
nojalla sama toimivaltainen viranomainen padsidantoisesti paattad sekd oikeusavun antamisesta
ettd siitd kieltdytymisestd. Poikkeuksena on tilanne, jossa oikeusapu evéatddn rikosoikeusapu-
lain 12 §:n 1 momentissa tarkoitetulla perusteella eli jos oikeusapu saattaisi loukata Suomen
tdysivaltaisuutta tai vaarantaa Suomen turvallisuutta taikka muita olennaisia etuja. T&ll6in oi-
keusavun epddmisestd padttdd oikeusministerid. Direktiivi ei mahdollista, ettd oikeusministe-
riolld olisi toimivaltaa tutkintaméédrdysten tdytantdonpanossa, joten vastaava sddntely ei ole
mahdollinen direktiivin osalta. Direktiivin mukaisessa toimivaltaisten viranomaisten vélisessé
menettelyssa olisi perusteltua, ettd toimivaltaiset tdytdntdonpanoviranomaiset ensisijaisesti te-
kevit kaikki tunnustamista ja tiytéintoonpanoa koskevat paétdkset, mukaan lukien péétokset,
joissa tutkintamddrdyksen tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta kieltdydytadn.

Muissa EU:n jasenvaltioissa esitutkintavaiheessa my0s tdytintdonpanoviranomaisena toimii
todenndkdisimmin syyttdja tai tuomioistuin, eiké esitutkintaviranomainen. Vaikka direktiivi ei
tatd edellytd, kdytdnnossd saattaa tulla tarve, ettd myos Suomessa esitutkintavaiheessa paatok-
sen, jolla tutkintamddrayksen tunnustamisesta ja tidytdntoonpanosta on kieltdydytty, tekisi oi-
keusviranomainen. Tutkintaméérdyksen antaneen toisen jésenvaltion viranomaisen ndkokul-
masta tarve saada oikeusviranomaisen pédtos koskisi nimenomaan tilanteita, joissa Suomen
toimivaltainen tidytdntdonpanoviranomainen kieltdytyisi tunnustamasta ja panemasta taytin-
toon tutkintaméadrdystd. Tamén johdosta esityksessd ehdotetaan, ettd esitutkintaviranomaisella
olisi mahdollisuus saattaa pditos, jolla tutkintamédrdyksen tunnustamisesta ja tdytdntoon-
panosta on kieltdydytty, syyttdjan vahvistettavaksi (tdytédntoonpanolain 7 §). Néin esimerkiksi
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tulkinnanvaraisissa tilanteissa voitaisiin pyrkid luomaan yhtendinen kaytanto direktiivin sovel-
tamisessa.

Kohdat a ja b eli méaéritelmét méérdyksen antavasta valtiosta ja tdytdntdonpanovaltiosta eivét
edellytd tismentévéa lainsdadantoa.

3 artikla Eurooppalaisen tutkintaméairiyksen soveltamisala

Artiklan mukaan tutkintamédrédyksen soveltamisalaan kuuluvat kaikki tutkintatoimenpiteet.
Poikkeuksena ovat kuitenkin yhteisen tutkintaryhmén perustaminen ja todisteiden hankkimi-
nen tutkintaryhméssd vuoden 2000 oikeusapusopimuksen 13 artiklan ja neuvoston puitepda-
toksen 2002/465/YOS (jaljempana tutkintaryhmid koskeva puitepddtos) mukaisesti. Naihin ti-
lanteisiin, joissa kyse on todisteiden hankkimisesta tutkintaryhméén osallistuvien jdsenvaltioi-
den vililla, sovellettaisiin siis edelleen mainittuja sddnnoksid. Jos kuitenkin yhteisen tutkinta-
ryhmén toiminnassa ilmenisi tarve pyytédd suoritettavaksi tutkintatoimenpide jossakin muussa
kuin tutkintaryhméin osallistuvassa jasenvaltiossa, direktiivid sovellettaisiin. Kyseessd olisi
tdlloin vuoden 2000 oikeusapusopimuksen 13 artiklan 8 kohdan ja tutkintaryhmid koskevan
puitepaitoksen 1 artiklan 8 kohdan mukainen tilanne.

Suomessa yhteisistd tutkintaryhmistd sdédetéidn yhteisistd tutkintaryhmistd annetussa laissa
(1313/2002). Lailla on pantu tdytantoon edelld mainittu puitepditds ja vuoden 2000 oikeus-
apusopimus. Laki siséltdd yleiset sddnnokset muun muassa tutkintaryhmien perustamisesta ja
toimintacdellytyksistd sekd tutkintaryhmadn kuuluvien henkildiden toimivaltuuksista. Mainit-
tua lakia sovellettaisiin my0s jatkossa yhteisiin tutkintaryhmiin direktiivin 3 artiklan poissul-
kevan sdénnoksen johdosta. Yhteisid tutkintaryhmid koskevassa laissa ei sddnnelld tilannetta,
jossa tutkintaryhmin jésen pyytdisi suoritettavaksi tutkintatoimenpiteen jossakin muussa kuin
tutkintaryhmaéén osallistuvassa valtiossa. Toisaalta lain suhde muihin lakeihin ja kansainvali-
sin velvoitteisiin on lain 8 §:n mukaan maéiritelty siten, ettd yhteisistd tutkintaryhmisti on li-
sdksi voimassa, mitd niistd on erikseen sovittu tai sdddetty. Néin ollen myds ylla kuvatut, tut-
kintaryhméén kuuluvan ja sithen kuulumattoman valtion vilisia tilanteita koskevat direktiivin
sddnnokset olisivat voimassa ilman, ettd kansalliseen lainsdddadntdon tarvittaisiin asiasta erilli-
sid sdénnoksid.

Direktiivin soveltamisala padasiallisesti vastaa rikosoikeusapulain soveltamisalaa lukuun ot-
tamatta edelld mainittuja yhteisid tutkintaryhmid. Lisdksi direktiivin johdanto-osan 9 kappa-
leessa todetaan, ettd direktiivid ei olisi sovellettava Schengenin yleissopimuksessa tarkoitet-
tuun rajat ylittdvadn tarkkailuun. Méérdykset rajat ylittdvasta tarkkailusta siséltyvat Schenge-
nin yleissopimuksen poliisiyhteistyoté koskevaan III osaston 1 lukuun. Poliisilain (872/2011)
5 luvun 27 § sisdltdd madrdyksid vastaavan kansallisen sddntelyn. Mainittuun Schengenin so-
pimuksen III osaston 1 Iukuun sisdltyvit myds rajat ylittdvaa takaa-ajoa koskevat maaraykset,
joita vastaavat sddnnokset sisdltyvét poliisilain 2 luvun 22 §:48n. Direktiivissé ei selvenneté
sen suhdetta takaa-ajoa koskeviin sddnnoksiin. Koska kyse on esitutkintaviranomaisten yhteis-
tyOstd, voitaneen tulkita, ettd sédédntely jaa direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Kuten edelld on todettu, direktiivin soveltamisalaa rajoittaa se, ettd 1 artiklan mukaan tutkin-
tamédrdyksen tarkoituksena tulee olla todisteiden hankkiminen. Suhteessa rikosoikeusapula-
kiin tdma rajoitus sulkee direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle paétosten, haasteiden, kutsu-
jen ja muiden rikosasian kasittelyyn liittyvien asiakirjojen tiedoksiannot. Mainituista ‘tiedok-
siannoista ja niihin liittyvistd menettelyistd sdédetddn rikosoikeusapulain 17, 18 ja 28 §:ssd,
kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun asetuksen (13/1994) 1 ja 11—17 §:ssé se-
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ki vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 7—10 ja 12 artiklassa. EU:n jasenvaltioihin sovelle-
taan tiedoksiantojen osalta myds vuoden 2000 oikeusapusopimuksen 5 artiklaa, joka koskee
postitiedoksiantojen kayttdmistd (HE 31/2003 vp, s. 20—26). Vuoden 2000 01keusapusop1—
muksen voimaansaattamislain 2 § siséltdd artiklaa tdydentdvén sddannoksen.

Direktiivin 1 artiklan rajauksen voidaan katsoa sulkevan suhteessa rikosoikeusapulakiin direk-
tiivin soveltamisalan ulkopuolelle myds syytetoimenpiteisiin ryhtymisen, josta sdddetddn ri-
kosoikeusapulain 19 §:sséd sekd vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 21 artiklassa.

Rikosoikeusapulain soveltamisalasta sdddetdén lain 1 §:ssd. Pykéldn 2 momentin 2 kohdan
mukaan kansainvéliseen oikeusapuun kuuluu todistajien ja asiantuntijoiden seké asianosaisten
kuuleminen, asiantuntijalausuntojen hankkiminen, katselmusten toimittaminen, asiakirjojen ja
esinetodisteiden hankkiminen sekd muiden todisteiden ja selvitysten vastaanottaminen ja toi-
mittaminen rikosasian késittelyd varten. Kaikkien ndiden toimenpiteiden voidaan katsoa kuu-
luvan myo0s direktiivin soveltamisalaan.

Mainitun 2 momentin 3 kohdan mukaan kansainvéliseen oikeusapuun kuuluu myds pakkokei-
nojen kéyttdminen todisteiden hankkimiseksi tai menettdmisseuraamuksen tdytdntdonpanon
turvaamiseksi. Direktiivin soveltamisalaan sitd vastoin kuuluu pakkokeinojen kdyttdiminen ai-
noastaan todisteiden hankkimiseksi.

Momentin 5 kohdan mukaan oikeusapuun kuuluu myds rikosrekisteritietojen luovuttaminen
rikosasian késittelyd varten. Kuten edelld on todettu, EU:n jésenvaltioiden vililld sovelletaan
rikosrekisteritietojen vaihdon jarjestamista ja siséltod koskevan puitepddtoksen 2009/315/YOS
mukaista menettelyd, joka on pantu tdytdntoon EU-rikosrekisterilailla. Puitepdatoksen mukai-
nen menettely ei kuitenkaan ole yksinomainen, joten se ei sulje pois tavallisen rikosoikeusa-
pumenettelyn soveltamista rikosrekisteritietojen luovuttamiseen. Direktiivissd ei selvennetd,
mikd on sen suhde rikosrekisteritietojen luovuttamista koskevan puitepdétoksen mukaiseen
menettelyyn. Selvind voidaan pitdd, ettd myos jatkossa rikosrekisteritietoja pyydetdén ensisi-
jaisesti puitepddtoksen mukaisessa menettelyssd. Asiaa kasitellddn jaljempana 10 artiklan pe-
rusteluissa.

Mainitun 2 momentin 6 kohdan mukaan lain soveltamisalaan kuuluu myds muu rikosasian ké-
sittelyd varten annettava oikeusapu, tietojen antaminen lainsdéddnndstd ja yhteistoiminta. Tél-
lainen toiminta kuuluisi myos direktiivin soveltamisalaan, jos siind olisi kyse todisteiden
hankkimisesta. Sddnndksen tarkoituksena on nimenomaisesti osoittaa, ettd oikeusavun piiriin
voivat kuulua my6s muut kuin nimenomaisesti sdédnnoksessé luetellut toimenpiteet. Tdma joh-
tuu erityisesti kansainvélisen oikeusavun luonteesta, jossa oikeusapua annetaan vieraalle valti-
olle, jolloin on jo kédytdnnon syistd mahdotonta ennalta tyhjentévésti mééritelld, mihin toimen-
piteisiin Suomen viranomaiset voivat oikeusapua antaessaan ryhtya.

Myos direktiivin osalta tarkkaa soveltamisalaa on mahdotonta sdétéd, vaikka direktiivi rajoit-
taakin tutkintatoimenpiteet todistelun hankkimiseen. Tarkan soveltamisalan méérittelyd vaike-
uttaa erityisesti direktiivin 9 artiklan 2 kohta, jonka mukaan tiytdntdonpanoviranomaisen on
noudatettava méérdyksen antaneen viranomaisen nimenomaan osoittamia muodollisuuksia ja
menettelyja.

Rikosoikeusapulain 2 § sisdltdd selventdvan sddnnoksen, jonka mukaan lain soveltamisalaan ei
kuulu rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen, eikd kansainvélinen yhteistoiminta rangais-
tusten tdytdntdonpanossa, vapausrangaistukseen tuomittujen siirtdminen ja ehdolliseen ran-
gaistukseen tuomittujen sekd ehdonalaiseen vapauteen pédstettyjen henkildiden valvonnan
siirtiminen ja sakkorangaistuksen, menettdmisseuraamuksen tai muun tuomitun seuraamuksen
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taytdntoonpano. Nama toimenpiteet jadvat myos direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, kos-
ka niissi ei ole kyse todisteiden hankkimisesta.

Kuten voimassa olevan rikosoikeusapulain osalta direktiivinkdén soveltamisalaan ei kuuluisi
sellainen jdsenvaltioiden vélinen yhteistoiminta, joka ei liity yksittdisen rikosasian késittelyyn.

Artikla ei edellytd sen asiasisdllon tdsmentdmistd lailla.

4 artikla Menettelytyypit, joita varten eurooppalainen tutkintamiiriys voidaan an-
taa

Artiklan a kohdan mukaan tutkintamaéréys voidaan antaa rikosoikeudellisessa menettelyssd,
jonka oikeusviranomainen on pannut vireille tai joka voidaan saattaa oikeusviranomaisessa vi-
reille médrdyksen antaneen valtion lainsdddénnon mukaisen rikoksen johdosta. Artiklan b
kohdan mukaan tutkintaméirdys voidaan antaa my0s menettelyssé, jonka hallintoviranomai-
nen on pannut vireille sellaisen teon osalta, joka on méadrdyksen antavan valtion lainsdadannon
mukaan rangaistava silld perusteella, ettd se on lain sddnndksiin kohdistuva rikkomus, ja joi-
den osalta asiaa koskeva pédétds voi johtaa menettelyyn erityisesti rikosasioissa tuomiovaltai-
sessa tuomioistuimessa. Artiklan ¢ kohdan mukaan tutkintaméérdys voidaan antaa b kohdassa
kuvattua menettelya vastaavassa tilanteessa muutoin, mutta rikkomusasian on voinut panna
ensimmaisessé asteessa vireille myds oikeusviranomainen. Artiklan d kohta mahdollistaa tut-
kintamédirdyksen antamisen a—c kohdassa tarkoitettujen, sellaisia rikoksia tai rikkomuksia
koskevien menettelyjen yhteydessd, joista oikeushenkilon voidaan katsoa olevan vastuussa tai
jonka johdosta sille voidaan maérata rangaistus méadrayksen antaneessa valtiossa.

Suomen jirjestelmdn mukainen rikosoikeudellinen menettely olisi luokiteltavissa ldhinnd ar-
tiklan a kohdassa tarkoitetuksi menettelyksi. Tutkintamédirdys voitaisiin antaa rikosasian kasit-
telyssd ja missd tahansa késittelyvaiheessa esitutkinnan aloittamisesta lainvoimaisen tuomion
antamiseen asti. Tdmé on todettu myos direktiivin johdanto-osan 25 kappaleessa, jonka mu-
kaan direktiivi sisdltdd sadnnokset tutkintatoimenpiteen suorittamisesta kaikissa rikosoikeudel-
lisen menettelyn vaiheissa, myos oikeudenkdyntivaiheessa. Kuten voimassa olevan rikosoi-
keusapulain osalta (HE 61/1993 vp) my0s direktiivin osalta voidaan tulkita, etté rikosasian ké-
sittelyn piiriin voivat kuulua myos tietyt rikosasian oikeudenkdynnin jédlkeen suoritettavat
toimenpiteet.

Artiklan b kohtaa vastaava maardys sisiltyy myos vuoden 2000 oikeusapusopimuksen 3 artik-
lan 1 kohtaan sekd todisteiden luovuttamismaérdystd koskevaan puitepddtokseen. Vuoden
2000 oikeusapusopimuksen voimaansaattamista koskevassa hallituksen esityksessd (HE
31/2003 vp) on todettu, ettd Suomessa ei ole sellaista hallintoviranomaista, jolle tulisi antaa
artiklan edellyttdmalla tavalla oikeus pyytdd oikeusapua. Myos todisteiden luovuttamismaéara-
ystéd koskevan puitepdéatoksen taytdntoonpanolain mukaan lain soveltamisala rajoittuu rikosoi-
keudelliseen menettelyyn. Suomessa hallinnollisia rikkomuksia koskevista ensi asteen paatok-
sistd haetaan péddsadntdisesti muutosta hallinto-oikeudelta. Hallintoviranomaisten vélisestéd yh-
teistyOstd on omat EU-sdddokset, kuten neuvoston asetus (EY) 515/97 jasenvaltioiden hallin-
toviranomaisten keskindisestd avunannosta sekd jasenvaltioiden hallintoviranomaisten ja ko-
mission yhteistydsté tulli- ja maatalousasioita koskevan lainsdddannon moitteettoman sovel-
tamisen varmistamiseksi. Poikkeuksena oikeusastejrjestykseen on merenkulun ympériston-
suojelulain (1672/2009) 3 luvussa tarkoitettu 6ljypddstomaksu, jonka ensi asteessa maérdd hal-
linnollinen viranomainen (Rajavartiolaitos), mutta muutosta haetaan Helsingin kérdjdoikeu-
dessa toimivalta merioikeudelta. Mahdollisuutta antaa tutkintamééréys ei ole pidetty tarpeelli-
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sena Oljypadstomaksujen madrddmismenettelyssd, vaan niiden on katsottu tulevan riittavésti
katetuiksi rikosoikeudellisten menettelysddnnosten puitteissa. Artiklan ¢ kohdassa tarkoitettu
menettely voisi olla kyseessi tilanteessa, jossa rikosasian on pannut vireille syyttdja.

Myos artiklan d kohtaa vastaava méérays sisiltyy vuoden 2000 oikeusapusopimuksen 3 artik-
lan 2 kohtaan. Suomessa oikeushenkil6lld on rikosoikeudellinen rangaistusvastuu (rikoslain 9
luku). Siten jos tutkittavana on rikos, joka epdillddn tehdyksi oikeushenkilon toiminnassa, ky-
seessd olisi tavanomainen rikosoikeudellinen, direktiivin soveltamisalaan kuuluva menettely.

Taytantoonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi sddnnds menettelyisté, joissa tutkintamdérays
Suomessa voitaisiin antaa (23 §). Kyse olisi rikosasioiden késittelystd ylla kuvatun mukaisesti.
Soveltamisala ei tdltd osin muuttuisi nykyisesta.

5 artikla Eurooppalaisen tutkintaméairiayksen sisiilto ja muoto

Artiklan [ kohdassa edellytetdén, ettd tutkintaméirdys annetaan direktiivin liitteessd A oleval-
la lomakkeella, jonka maédrdyksen antava viranomainen tayttad ja allekirjoittaa sekd todistaa
sen sisdllon oikeaksi ja asianmukaiseksi. Lisdksi kohdassa luetellaan tiedot, joita tutkintamié-
rdyksessd on erityisesti oltava. Sen tulee siséltdd tiedot madrdyksen antavasta ja tarvittaessa
sen vahvistavasta viranomaisesta (a alakohta) seké tutkintamédrdyksen kohde ja perusteet (b
alakohta). Liséksi tutkintaméérayksessa tulee olla asianomaista henkilod koskevat tarpeelliset
ja saatavilla olevat tiedot (¢ alakohta) seka tutkinnan tai menettelyn kohteena olevan rikoksen
kuvaus ja sovellettavat midrdyksen antavan valtion rikoslain sdénnokset (d alakohta). Viimei-
send kohtana mainitaan pyydetyn tutkintatoimenpiteen ja hankittavan niytén kuvaus (e ala-
kohta).

Artiklan 2 kohdan mukaan kunkin jésenvaltion on ilmoitettava, mitd unionin toimielinten yhti
tai useampaa virallista kieltd voidaan asianomaisen jdsenvaltion virallisen kielen tai virallisten
kielten lisdksi kayttdd tutkintamddrdyksen tdyttdmisessd tai kddntdmisessa silloin, kun kysei-
nen jasenvaltio on taytdntoonpanovaltio. Kohtaan liittyy direktiivin johdanto-osan 14 kappale,
jossa jdsenvaltioita rohkaistaan kielijarjestelyjd koskevan ilmoituksen antaessaan sisillytta-
méén sithen véhintddn yksi unionissa yleisesti kdytetty muu kuin kyseisen jasenvaltion viralli-
nen kieli.

Artiklan 3 kohdassa edellytetddn, ettd tutkintamairdyksen kadntdmisestd tdytintdonpanovalti-
on hyvéksymalle kielelle huolehtii tutkintaméardyksen antaneen valtion toimivaltainen viran-
omainen.

Todisteiden luovuttamisméérdystd koskevan puitepddtoksen tdytéintdonpanolakiin on otettu
sadannos todisteiden luovuttamismddrdyksen antamisesta puitepidtoksen liitteend olevalla lo-
makkeella ja lainsoveltamisen helpottamiseksi viittaus Euroopan unionin virallisen lehden
numeroon, jossa lomake on julkaistu (3 §). Vastaavanlainen sddnnos ehdotetaan otettavaksi di-
rektiivin tdytdntoonpanolakiin (3 §). Viittausta direktiiviin edellytetdsin myos jiljempéand se-
lostetussa 36 artiklassa.

Voimassa oleva vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 14 artikla maérittelee, mitd tietoja oike-
usapupyynnon tulee siséltdd. Artiklan 1 kohdan mukaan pyynndssd on mainittava pyynnon
esittdva viranomainen (a alakohta), pyydetty toimenpide ja sen perusteet (b alakohta), mahdol-
lisuuksien mukaan pyynnossi tarkoitetun henkilon kansalaisuus ja henkildllisyys (c alakohta)
sekd tarvittaessa sen henkilon nimi ja osoite, jolle tiedoksianto on toimitettava. Artiklan 2
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kohdan mukaan todistelupyynt6jen osalta on lisdksi ilmoitettava, mistd rikoksesta on kysymys
ja lyhyesti kuvattava siihen liittyvit tosiseikat. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan sisiltd vastaa
lahes tdysin mainitun 14 artiklan sisélt6éd. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan e alakohta edellyttéa
liséksi pyydetyn yhden tai useamman tutkintatoimenpiteen ja hankittavan niytén kuvausta.
Koska mainitun 14 artiklan mééréykset ja 5 artiklan sdédnnokset ovat ldhes identtiset, sddntelyé
voidaan tulkita siten, ettd tutkintaméaardys sisdltdisi lahtokohtaisesti samat tiedot kuin maini-
tussa 14 artiklassa tarkoitettu oikeusapupyynto.

Voimassa olevassa laissa rikosoikeusapulain 7 §:n 2 momentti méérittelee, mité tietoja oike-
usapupyynndn tulee siséltdad. Tiedot tulee siséllyttdd pyyntdon siltd osin kuin se on pyynnon
asianmukaisen toimeenpanon kannalta tarpeellista. Kuten sdannoksen nimenomainen sanonta
osoittaa, kysymys siitd, mité tietoja oikeusapupyynnostd tulee kdyda ilmi, riippuu olennaisesti
siitd, miti toimenpidettéi oikeusapupyynndssd on pyydetty (HE 61/1993 Vp). Luettelossa mai-
nittua tietoa ei siis tarvitse sisillyttda oikeusapupyyntodn, jos se olisi pyynndn toimeenpanon
kannalta tarpeeton. Toisaalta luettelo ei myoskéén ole tyhjentéivd. Artiklan 1 kohta vastaa péa-
asialliselta sisélloltédén rikosoikeusapulain siséltod. Myds direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa on
todettu, ettd luetellut tiedot ovat sellaisia, joiden on erityisesti oltava tutkintamddrayksessa.
Tamén voidaan katsoa tarkoittavan, ettd tutkintamaérdys voi siséltdd myds muita tietoja kuin
artiklan 1 kohdassa lueteltuja. Mainitun rikosoikeusapulain 7 §:n 2 momentin 6 kohdan mu-
kaan pyynnon tulee sisdltdd, jos se on tarpeellista, myos selostus selvitettdvistd tosiasioista ja
tiedot asiakirjoista ja todisteista. Vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 14 artikla ei sisélld vas-
taavaa médrdystd. Mydskédn direktiivin 5 artiklaan ei sisélly tdysin vastaavaa sddnndstd. Mai-
nitun 2 momentin 6 kohdan sisdltod ei ole tarkemmin selvennetty hallituksen esityksessd
61/1993 vp. Sddnnoksen voidaan katsoa ldhinné tarkentavan mainitun 14 artiklan siséltda. Es-
tettd ei voida katsoa olevan sille, ettd myos tutkintamédrdys voisi sisaltdd todisteita koskevia
tietoja. Talla on merkitystd erityisesti tiettyjen pakkokeinojen kayttod koskevien tutkintaméda-
rdysten osalta.

Artiklan 2 kohdan sddnnds edellyttdd séédntelyd siitd, milld kielilld Suomi taytdntdonpanoval-
tiona hyvéksyy Suomeen toimitetut tutkintamééraykset. Muiden EU:n vastavuoroisen tunnus-
tamisen séédoksid koskevien tdytdntdonpanolakien mukaan Suomi hyvéksyy suomen, ruotsin
ja englannin kielelld toimitetut méérdykset tai pyynnot. Liséksi sddnnoksissd on sallittu j jous-
tavuutta hyviksyd my6s muilla kielilld toimitettuja asiakirjoja, jos hyviksymiselle ei muutoin
ole estetté. Siten Suomessa jo nykyisin sovelletaan joustavia kielijarjestelyjd johdanto-osan 14
kappaleessa suositellun mukaisesti. Vastaavanlainen sédnnds ehdotetaan otettavaksi direktii-
vin tdytdntoonpanolakiin (21 §).

Edelld mainittu sdédntely vastaa rikosoikeusapulain 8 §:n sisdltod, jossa sdddetddn rikosoikeu-
sapumenettelyssi kiytettivista kielista.

Liséksi olisi ratkaistava se, mikd viranomainen vastaa Suomessa annettujen tutkintamirays-
ten kddntamisestd vieraalle kielelle tai tarvittaessa Suomeen toimitettujen méardysten kadnta-
misestd. Nykyisin kdytintond EU:n jdsenvaltioiden vélisessd oikeusapuyhteistyOssd on, ettid
oikeusapua pyytdvé viranomainen huolehtii kddntdmisestd. Tédstd on sddnnds todisteiden luo-
vuttamismaérdysté koskevan puitepddtoksen tdytdntdonpanolain 12 §:ssd. Lisdksi mainitun
lain 9 §:n mukaan Suomeen toimitettujen méadrdysten kédntémisestd tarvittaessa suomen tai
ruotsin kielelle huolehtii tdytintdonpanosta vastaava viranomainen. Oikeusministeridlld on
avustava rooli asiakirjojen kdantdmisessd (9 ja 12 §).

My®s direktiivin tdytintdonpanolakiin tulisi ottaa sddnnds asiakirjojen kddntdmisestd vastaa-

vista viranomaisista. Kééntdmisesti vastaavan viranomaisen osalta riittdvéné voidaan pitdd si-
té, ettéd lakiin otetaan sdénnds viranomaisesta, joka huolehtii Suomessa annetun tutkintaméaéré-
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yksen kaadntdmisestd. Sikéli kun kyse on Suomeen toimitetusta tutkintamaardyksestd, sen
kééntdmisen tulisi direktiivissd edellytetyn mukaan tapahtua maaréyksen antaneen viranomai-
sen toimesta. Sdédnnds tutkintamdirdyksen kdantdmisestd tarvittaessa suomen tai ruotsin kielel-
le ei olisi valttéméton, koska kyse tdlldin olisi 1&hinné toimenpiteen kohteena olevan henkilon
oikeudesta kaénnoksiin ja se médrdytyisi tdyténtdonpanoon muutoinkin sovellettavien kansal-
listen menettelysddnndsten mukaan.

Esityksessd ehdotetaan, ettd kddnnosten laatimisesta huolehtisi méirdyksen antanut viran-
omainen (24 §:n 2 momentti). Oikeusministerion avustavaa roolia kddnndsten laatimisessa ei
ole endd pidetty tarpeellisena.

IILUKU Miéridyksen antavaa valtiota koskevat menettelyt ja takeet

6 artikla Eurooppalaisen tutkintaméairiyksen antamisen ja toimittamisen edellytyk-
set

Artiklan I kohdan mukaan tutkintamaérdys voidaan antaa vain, jos a ja b alakohdan mukaiset
edellytykset ovat tayttyneet. Alakohdassa a edellytetdén, ettd tutkintamdardyksen antaminen
on vilttdmatontd ja oikeassa suhteessa 4 artiklassa tarkoitettujen menettelyjen tarkoitukseen
ottaen huomioon epdillyn tai syytteesséd olevan henkilon oikeudet. Alakohdan b mukaan edel-
lytyksend on liséksi, ettd tutkintaméérdyksessd mainittu yksi tai useampi tutkintatoimenpide
olisi voitu maaratd samoin edellytyksin vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Artiklan 2 koh-
dan mukaan méadrdyksen antavan viranomaisen on kussakin tapauksessa arvioitava 1 kohdassa
tarkoitetut edellytykset. Direktiivin 2 artiklan mukaan myos tutkintamiérdyksen vahvistavan
viranomaisen eli Suomen osalta syyttdjan on tarkistettava, ettd artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
edellytykset tayttyvit.

Artiklan 3 kohdan mukaan jos tdytantoonpanoviranomaisella on syytd katsoa, ettd 1 kohdassa
tarkoitetut edellytykset eivit ole tdyttyneet, se voi kuulla madrdyksen antanutta viranomaista
siitd, miten tdrkedd tutkintaméardyksen taytantdonpano on. Madrdyksen antanut viranomainen
voi tdimén kuulemisen jélkeen pééttdd peruuttaa tutkintaméériayksen.

Artiklaan liittyvét johdanto-osan 10, 11 ja 12 kappaleet. Niissd korostetaan médréyksen anta-
neen jasenvaltion vastuuta artiklassa tarkoitettujen edellytysten varmistamisessa. Artikla vel-
voittaa myo0s tutkintamadrdayksen vahvistavaa viranomaista (11 kappale).

Todisteiden luovuttamisméérdystd koskevaan puitepddtokseen siséltyy vastaavanlainen sdén-
nds madrdyksen antamisen edellytyksisté. Rikosoikeusapulakiin sitd vastoin ei sisélly vastaa-
vaa saannosta.

Artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan tutkintamdardyksessd voidaan pyytda vain sellaista
toimenpidettd, joka olisi voitu madratd samoin edellytyksin vastaavassa kansallisessa tapauk-
sessa. Vaikka rikosoikeusapulaissa ei ole tdstd erityistd sdénnosté, oikeuskdytinnossi on kat-
sottu, ettd Suomen toimivaltaisen viranomaisen pyynnon esittdmisen perusteena tulee olla, etté
vieraalta valtiolta pyydetyn toimenpiteen tulee olla Suomen lain mukaan sallittu (HE
213/2013 vp, s. 70). Ndin ollen sddnnds vastaa voimassa olevaa sdantelya.

Kuten edelld 1 artiklan perusteluissa on todettu, artiklan 1 kohdan b alakohta ei ndyté edellyt-

tévén, ettd tutkintaméardyksen perusteena tulisi olla kansallinen toimivaltaisen viranomaisen
antama kansallista tutkintatoimenpidettd koskeva paitos, jos téllaisesta on kansallisesti sdédet-
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ty. Sdannos ndyttdisi mahdollistavan, ettd esitutkintaviranomainen voisi esimerkiksi pyytda
kotietsintdd ilman, ettd asiasta olisi muodollisesti tehty pakkokeinolain 8 luvun 15 ja 16 §:ssd
tarkoitettu kotietsintédpdétds. Riittdvaa olisi, ettd toimivaltaisella viranomainen voisi vastaavas-
sa kansallisessa tapauksessa péittid tutkintatoimenpiteen toteuttamisesta. MyOskdin voimassa
oleva rikosoikeusapulaki ei edellytd vastaavan kansallisen péditoksen tekemistd, joten myds
taltd osin direktiivin sddntely vastaa voimassa olevaa rikosoikeusapulakia.

Rikosoikeusapulain 5 §:n 1 momentti sisdltdd kuitenkin vieraalle valtiolle tehtdvdin pyynnon
esittdmistd tarkentavan sddnnoksen. Momentissa edellytetddn, ettd jos pyydetty toimenpide
edellyttdd Suomessa vastaavissa olosuhteissa muun kuin pyynnon esittdvén viranomaisen pai-
tostd, tdllainen paétds on haettava Suomessa pyynnon perusteeksi. Viimeksi mainittu sdannos
tarkoittaa sitd, ettd jos kyse on esimerkiksi sellaisesta pakkokeinolain (806/2011) mukaisesta
toimenpiteestd, johon tarvitaan tuomioistuimen lupa, se tarvitaan my0s, kun toimenpidetta
pyydetédén vieraalta valtiolta.

Artiklan mukaisia tutkintamdirayksen antamisen edellytyksid on sindlldén pidettdva riittdvin
selkeind sovellettaviksi suoraan. Olisi kuitenkin perusteltua ottaa tdytintdonpanolakiin rikos-
oikeusapulain 5 §:n 1 momenttia vastaava sddnnds siitd, ettd jos tutkintatoimenpiteeseen on
Suomessa vastaavissa olosuhteissa saatava muun kuin méirdyksen antavan viranomaisen péé-
t0s, tdmé padtds olisi hankittava myos tutkintamairdyksessd pyydetylle toimenpiteelle. Esityk-
sesséd ehdotetaan kyseisen sddnndksen sisallyttdmisté tdytdntdonpanolain 23 §:n 2 momenttiin.
Séaéntely olisi siten yhtenevé rikosoikeusapulain kanssa ja myos 6 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dan mukainen, jossa edellytetéén, ettd pyydettdvé toimenpide olisi voitu médrdyksen antaneen
valtion lainsddddnndn mukaan méairita vastaavassa kotimaisessa tilanteessa. Tuomioistuimen
luvan edellyttamistd on késitelty myds edelld 2 artiklaa koskevissa perusteluissa.

7 artikla Eurooppalaisen tutkintaméiirayksen toimittaminen

Artiklan / kohdan mukaan 5 artiklan mukaisesti tdytetty tutkintamdardys toimitetaan méaéra-
yksen antaneelta viranomaiselta tadytdntoonpanoviranomaiselle milld hyvénsa tavalla, jonka tu-
loksena voi olla kirjallinen todiste ja sellaisin edellytyksin, joiden nojalla taytdntdonpanovaltio
voi todeta médrdyksen aitouden.

Artiklan 2 kohdassa edellytetddn, etti kaikki tutkintamdirdyksen toimittamista seuraava viral-
linen yhteydenpito tapahtuu suoraan méirdyksen antaneen viranomaisen ja taytantodnpanovi-
ranomaisen valilla.

Artiklan 3 kohdassa sallitaan keskusviranomaisen nimeéminen avustamaan toimivaltaisia vi-
ranomaisia. My0s useamman keskusviranomaisen nimeédminen on mahdollista, jos jédsenvalti-
on oikeusjarjestelma sitd edellyttéd, rajoittamatta kuitenkaan 2 artiklan d kohdan soveltamista.
Viimeksi mainitussa kohdassa maaritelldan direktiivissd tarkoitettu tdytdntdonpanoviranomai-
nen. Jdsenvaltio voi antaa keskusviranomaisensa tehtiviksi myos tutkintamairdysten hallin-
nollisen toimittamisen ja vastaanottamisen sekd kaiken muun siihen liittyvén virallisen kir-
jeenvaihdon, jos timé on jasenvaltion sisdisen oikeusjirjestelmén rakenteen vuoksi vélttdma-
tonta.

Artiklan 4 kohdan mukaan méirdyksen antanut viranomainen voi toimittaa tutkintamééraykset
neuvoston yhteiselld toiminnalla 98/428/YOS perustetun Euroopan oikeudellisen verkoston
televiestintéjérjestelmén vilitykselld. Kohtaa tdsmentdéd johdanto-osan 13 kappale, jonka mu-
kaan maédrdyksen antanut viranomainen voi kdyttdd kaikkia mahdollisia tai asiaankuuluvia
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toimittamiskeinoja, esimerkiksi Euroopan oikeudellisen verkoston suojattua televiestintéjér-
jestelméd, Eurojustia tai muita oikeus- tai lainvalvontaviranomaisten kayttdmié yhteydenpito-
kanavia.

Artiklan 5 kohta koskee tilannetta, jossa tidytdntoonpanoviranomainen ei ole méérdyksen anta-
van viranomaisen tiedossa. Talldin sen on tehtdvé tarvittavat tiedustelut, muun muassa Euroo-
pan oikeudellisen verkoston yhteyspisteiden avulla, hankkiakseen toimivaltaista viranomaista
koskevat tiedot taytdntoonpanovaltiosta.

Artiklan 6 kohdan mukaan, jos tutkintamédérayksen vastaanottavalla viranomaisella ei ole toi-
mivaltaa tunnustaa méérdysta tai toteuttaa tarvittavia toimenpiteitd sen tdytantoon panemisek-
si, sen on toimitettava tutkintamaérdys viran puolesta tdytdntdonpanoviranomaiselle ja ilmoi-
tettava tdstd madrdyksen antaneelle viranomaiselle.

Artiklan 7 kohdan mukaan tutkintamaardyksen tdytdntdonpanon edellyttimien asiakirjojen
toimittamiseen tai aitouteen liittyvit ongelmat késitellddn méardyksen antaneen viranomaisen
ja tdytantdonpanoviranomaisen suorilla yhteydenotoilla. Tarvittaessa mukaan voidaan ottaa
keskusviranomainen.

Vuoden 2000 oikeusapusopimuksen 6 artikla siséltdd keskeisiltd periaatteiltaan vastaavat
saénnokset oikeusapupyyntdjen teknisestd toimittamistavasta ja suorasta yhteydenpidosta toi-
mivaltaisten viranomaisten vélilla.

Artiklan 1 kohta mahdollistaa tutkintamééridyksen toimittamisen muutoin kuin kirjallisesti.
Edellytyksend kuitenkin on, ettd tuloksena voi olla kirjallinen todiste, jonka aitous voidaan to-
deta. Vastaavalla tavalla rikosoikeusapulain 7 §:n 1 kohta sallii pyynnon toimittamisen tekni-
send tallenteena tai sdhkdisend viestind tai jopa suullisesti.

Artiklan 1 ja 2 kohdan edellyttamalld tavalla Suomen jérjestelméssé oikeusapuyhteistyd rikos-
oikeusapulain 4 ja 5 §:n mukaisesti perustuu toimivaltaisten viranomaisten véliselle suoran
yhteydenpidon periaatteelle.

Artiklan 3 kohta sallii antaa yhden tai useamman keskusviranomaisen tehtévéksi tutkintamaa-
rdysten hallinnollisen toimittamisen ja vastaanottamisen, mutta Suomessa ei olisi tarvetta ni-
meté sellaista 3 kohdassa tarkoitettua keskusviranomaista, jonka kautta tutkintamééraykset pi-
taisi toimittaa. Sen sijaan on perusteltua nimetd oikeusministerio keskusviranomaiseksi, jonka
tehtdvana on artiklan 3 kohdan mukaisesti avustaa viranomaisia yhteydenpidossa. Télloin kyse
olisi l1dhinnd avustamisesta toimivaltaisen viranomaisen 10ytdmiseksi. Nédin on tehty myds
monien muiden EU:n yhteisty6td koskevien sdddosten kohdalla. Tésté ei kaikkien aikaisempi-
en sdddosten kohdalla ole katsottu vélttdmattomaksi ottaa sddnnostd lakiin. Todisteiden luo-
vuttamismaérdysté koskevan puitepditoksen tdytintdonpanolain 4 §:ssé on sddnnds oikeusmi-
nisterion roolista toimivaltaisia viranomaisia yhteydenpidossa avustavana viranomaisena. Jotta
oikeusministerion rooli toimivaltaisia viranomaisia avustavana tahona olisi selvé, sdannos siitd
chdotetaan sisdllytettdviksi myds direktiivin tdytdntdonpanolakiin (4 §).

Artikla ei muilta osin edellyté tiydentdvid lainsdadéntoa.
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8 artikla Aiempaan eurooppalaiseen tutkintaméiriykseen liittyvi eurooppalainen
tutkintaméariys

Artikla sisdltdéd sdénnoksen tilanteesta, jossa tutkintaméérdys tdydentéd aikaisemmin annettua
tutkintaméérdystd. Artiklan / kohdan mukaan tillin médrdyksen antavan viranomaisen on
tutkintaméardyksessd mainittava, ettd se tdydentdd aikaisempaa maardystd. Naissd tilanteissa
tulee tayttdd direktiivin liitteessd A olevan lomakkeen jakso D.

Artiklan 2 kohdan mukaan, jos médrdyksen antanut viranomainen avustaa 9 artiklan 4 kohdan
mukaisesti tutkintaméirdyksen tiytdntoonpanossa tdytintdonpanovaltiossa, se voi, ollessaan
lasnéd tuossa valtiossa, osoittaa aiempaa tutkintaméérdystd tdydentdvén tutkintaméairdyksen
suoraan taytantoonpanoviranomaiselle. Tdlld ei kuitenkaan ole vaikutusta 33 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan mukaisesti annettuihin ilmoituksiin. Viimeksi mainitussa sddnndksessa edellyte-
tddn, ettd jasenvaltio ilmoittaa komissiolle keskusviranomaista koskevat tiedot, jos se sellaisen
haluaa nimets.

Artiklan 3 kohdan mukaan aiempaa tutkintaméaréysti tdydentévé tutkintaméérdys on todistet-
tava oikeaksi 5 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaisesti ja se on tarvittacssa vah-
vistettava 2 artiklan ¢ alakohdan mukaisesti.

Todisteiden luovuttamismédrdystd koskevaan puitepditokseen sisiltyy vastaava sdannds aikai-
sempaan luovuttamisméérdykseen liittyvastd méérdyksestd. Sen ei ole katsottu edellyttdvin
asiasisaltoistd sddntelyd. Myoskédn direktiivin 8 artikla ei sitd edellyté.

[T LUKU Taytintoonpanovaltiota koskevat menettelyt ja takeet
9 artikla Tunnustaminen ja tiytintéonpano

Artiklan I kohdan mukaan tdytdntGonpanoviranomaisen on tunnustettava tutkintamaardys il-
man muita muodollisuuksia ja varmistettava sen tdytdntoonpano samalla tavalla ja samoja
sddntdjd noudattaen kuin jos tdytantdOnpanovaltion viranomainen olisi méérdnnyt kyseessé
olevan tutkintatoimenpiteen. Poikkeuksena on tilanne, jossa tiytédntoonpanoviranomainen
paéttad vedota johonkin direktiivissé tarkoitettuun tutkintaméérdyksen tunnustamisesta tai tiy-
tantoonpanosta kieltdytymisen perusteeseen taikka taytantdonpanon lykkdamisperusteeseen.

Artiklan 1 kohdan velvoite vastaa vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaista velvoi-
tetta tunnustaa ja panna tdytdnt06n médrdyksen antaneessa valtiossa annettu pédtos, jollei ti-
lanteeseen sovellu mikddn sallittu kieltdytymisperuste. Kohdan sanamuoto néyttdd tarkoitta-
van, ettd tiytdntoonpanoviranomainen tekee tutkintaméérdyksen tunnustamisesta ja tdytén-
toonpanosta erillisen paatoksen. Myds direktiivin 12 artiklasta ilmenee, ettd tdytdnt6onpanovi-
ranomaisen on tehtdva tunnustamista tai tdytdntoonpanoa koskeva paitds, jonka antamisesta
artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen maaraaikojen laskeminen alkaa. Direktiivin 16 artiklan 3
kohdan mukaan myos kieltdytymisesté olisi tehtdva padtds. Tehtédvin péditoksen luonnetta ei
kuitenkaan direktiivissd tarkemmin selvennetd. Artiklan 1 kohdassa kuitenkin tarkennetaan,
ettd tunnustamisen on tapahduttava ilman muita muodollisuuksia.

Voimassa olevassa oikeusapumenettelyssd toisen valtion tekemin oikeusapupyynndn toi-

meenpano taikka oikeusavusta kieltdytyminen ei edellyti erillistd varsinaista muodollista pda-
toksen tekemisté. Jos oikeusapupyyntoa ei voida tayttaid, rikosoikeusapulain 9 §:n 3 momentin
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mukaan tistd on ilmoitettava viipymattd pyynnon esittdneen vieraan valtion viranomaiselle
sekd samalla mainittava pyynnon tayttimatta jattdmisen peruste.

Voimassa olevasta menettelystéd poiketen direktiivid sovellettaessa tutkintamédréyksen tunnus-
tamisesta ja tdytdntoonpanosta taikka siitd kieltdytymisestd olisi kuitenkin direktiivin mukai-
sesti tehtdva aina padtos. Direktiivin voidaan kuitenkin katsoa korostavan, ettd tunnustamista
koskeva paitds tulee tehdd ilman muita muodollisuuksia. Koska tutkintaméériys voisi koskea
rikosasian kisittelyn eri vaiheita, tunnustamista ja taytdntoonpanoa koskevan padtoksen teke-
minen voisi koskea hyvin erilaisia asioita ja eri viranomaisia. Esitutkintaviranomaisten osalta
kyse voisi olla esimerkiksi rikoksesta epéillyn kuulemisesta tai pakkokeinojen kiyttdmisesté ja
tuomioistuinten osalta todistajan kuulemisesta joko videoneuvottelun viélitykselld tai muuten.

Kun Suomen toimivaltainen tdytdntodnpanoviranomainen olisi vastaanottanut toisen jasenval-
tion toimivaltaisen viranomaisen toimittaman tutkintaméérayksen, sen olisi selvitettdva, voi-
daanko tutkintaméérdys direktiivin ja tiytdntoonpanolain mukaan tunnustaa ja panna tiytin-
toon. Jos télle ei olisi direktiivin tai sen téytdntoonpanolain mukaan estetté, toimivaltainen tiy-
tantdonpanoviranomainen tekisi direktiivin sédnndsten mukaisen tunnustamista ja taytdntoon-
panoa koskevan péétoksen. Jos asiaan tulisi soveltaa kieltdytymisperustetta, tdytantdonpanovi-
ranomainen tekisi kieltdytymistd koskevan paatoksen.

Péitoksen voidaan katsoa olevan direktiivin mukainen erityinen péétds, johon voitaisiin lyhy-
esti kirjata, voidaanko tutkintamédirdys tunnustaa ja panna tiytintoon vai ei. Jos tdytdntoon-
panosta kieltdydytién, paétokseen olisi perusteltua kirjata kieltdytymisen peruste. Tarvittaessa
padtokseen voitaisiin kirjata tiytdntoonpanossa sovellettava lainsdddianto. Tama saattaisi olla
tarpeellista erityisesti tilanteessa, jossa varsinaiset taytintdonpanotoimet suorittaisi eri viran-
omainen kuin tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevan pédatoksen tekija. Kaytdnnossa esi-
merkiksi esitutkintaviranomainen, jolta olisi pyydetty pakkokeinon kayttdd, voisi kirjata kéy-
tettdvadn tietojérjestelmédn direktiivin mukaisen pédatoksen, jonka jilkeen tutkintaméérdyksen
varsinaiseen tdytintdonpanoon voitaisiin ryhtyd. Myos tuomioistuinten osalta pédtds olisi di-
rektiivin mukainen suppea ja yksinkertainen paitos, jonka tdytdntdonpanosta vastaava tuomari
voisi tehdé ilman eri muodollisuuksia. Tuomioistuin voisi paitdksen kirjaamisen jédlkeen esi-
merkiksi ldhettdd kutsun todistajalle, jonka kuulemista tutkintamdardyksessd olisi pyydetty.
Vaikka direktiivissd kdytetdéin sanamuotoa tunnustamista tai tdytéintdonpanoa koskeva pédtos,
perusteluna voidaan pitéé, ettd toimivaltainen tiytdntoonpanoviranomainen tekee yhden tun-
nustamista ja tdytdntoonpanoa koskevan péitoksen.

Menettelyd koskevan sddntelyn selkeyttamiseksi esityksessd ehdotetaan, ettd direktiivin tdy-
tantoonpanolakiin otetaan sddnnds (6 §), jonka mukaan taytdntdonpanoviranomaisen tulisi kir-
jata tunnustamista ja tdytdntdonpanoa koskeva pédtos. Esityksessi ei ole katsottu tarpeelliseksi
asettaa paitoksen tekemiselle tarkempia muotovaatimuksia ottaen erityisesti huomioon, etté
artiklan mukaan tunnustamista ja tiytédntoonpanoa koskeva piétds tulee tehdd ilman muita
muodollisuuksia.

Artiklan 1 kohta sisdltaa lisdksi oikeusapumenettelyssd noudatetun yleisen periaatteen siita, et-
td oikeusapua annetaan tdytdntOonpanoviranomaisen kansallisen lainsdddannén mukaisesti.
Mainittua periaatetta ei ole direktiivissd muutettu, vaikka méadrdyksen antava viranomainen
esittddkin tutkintamédardyksessd toimenpiteen suorittamista toisessa jdsenvaltiossa. Kohdan
mukaan tutkintaméadrdyksen tdytdntdonpano on suoritettava samalla tavalla ja samoja sdant6ja
noudattaen kuin jos tdytintoonpanovaltion viranomainen olisi méarénnyt kyseessé olevan tut-
kintatoimenpiteen. Nédin ollen tiytdntdonpanoviranomainen soveltaisi omaa kansallista lain-
sdddantoddn pannessaan tutkintamédrdyksen tdytdntoon kuten voimassa olevassakin rikosoi-
keusapulain mukaisessa menettelyssé.
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Saannos tarkoittaa esimerkiksi todistajan kuulemisen osalta, ettd kutsuminen kuulemiseen ta-
pahtuu samoin vastaavassa kansallisessa tilanteessa. Vastaavasti pakkokeinojen kaytdstd paa-
tetddn ja niitd kdytetdéin samalla tavalla ja samoja sddnndksid noudattaen kuin kansallisessa ta-
pauksessa.

Artiklan 2 kohdan mukaan taytdntodnpanoviranomaisen on noudatettava madrayksen antaneen
viranomaisen nimenomaan osoittamia muodollisuuksia ja menettelyja, jollei direktiivissd ole
toisin sdddetty. Edellytyksend on, ettd sellaiset muodollisuudet ja menettelyt eivit ole tdytan-
toonpanovaltion lainsdédénnon perusperiaatteiden vastaisia.

Rikosoikeusapulain 11 § sisdltdd artiklan 2 kohtaa vastaavan sédénnoksen erityisen muodon tai
menettelyn kayttimisestd pyyntod taytettdessd. Vastaava sddntely sisdltyy myds vuoden 2000
oikeusapusopimukseen (4 artiklan 1 kohta) ja todisteiden luovuttamismadrdystd koskevaan
puitepadtokseen (12 artikla). Sddnnds tarkoittaa, ettd tiettyja toisen jasenvaltion lainsdddannon
edellyttdmié muodollisuuksia ja menettelyjd on noudatettava vain, jos tutkintamairdyksen an-
tanut viranomainen on niitd nimenomaisesti pyytdnyt. Paésédantona artiklan 1 kohdan mukai-
sesti kuitenkin on, ettd tutkintaméérdys pannaan téytdntoon kansallisen lainsddddannén mukai-
sesti.

Artiklan 3 kohdassa edellytetdan, ettd jos tdytdntOOnpanoviranomainen vastaanottaa tutkinta-
médrdyksen, jota ei ole antanut 2 artiklan ¢ alakohdassa mééritelty viranomainen, méérdys on
palautettava méérdyksen antaneeseen valtioon.

Artiklan 4 kohdan mukaan maardayksen antanut viranomainen voi pyytaa, ettd yksi tai useampi
maadrdyksen antaneen valtion viranomainen avustaa tdytdntoonpanovaltion toimivaltaisia vi-
ranomaisia tutkintamédrayksen tdytdntoonpanossa. Edellytyksend on, ettd madrdyksen anta-
neen valtion viranomaiset voisivat vastaavassa kansallisessa tapauksessa avustaa tutkintatoi-
menpiteiden tdytantdonpanossa. Taytdntoonpanoviranomaisen on suostuttava pyyntdon edel-
lyttden, ettd avustaminen ei ole tiytéintoonpanovaltion lainsddddnndn perusperiaatteiden vas-
taista eikd vahingoita sen olennaisia kansallisia turvallisuusetuja.

Artiklan 5 kohdan mukaan tdytantoonpanovaltion kansallinen lainsdddantd sitoo maardyksen
antaneen valtion tdytdntdonpanovaltiossa ldsnd olevia viranomaisia tutkintaméérdyksen téy-
téntdonpanon aikana. Viranomaisilla ei ole mitéén lainvalvontavaltuuksia tdytintdonpanoval-
tion alueella, paitsi jos valtuuksien kayttd tdytintdonpanovaltion alueella on tiytéintoénpano-
valtion kansallisen lainsddaddnnon mukaista. Lisdksi edellytetdédn, ettd valtuuksista on sovittu
maardyksen antaneen viranomaisen ja tdytintdonpanoviranomaisen kesken.

Artiklan 6 kohdan mukaan midrayksen antanut viranomainen ja tdytdntddnpanoviranomainen
voivat kuulla toisiaan milld hyvénsd asianmukaisilla keinoilla helpottaakseen artiklan tehokas-
ta tdytantoonpanoa.

Rikosoikeusapulakiin siséltyy artiklan 4 ja 5 kohtaa pddosin vastaavat sddnnokset ldsnéolo-
oikeudesta pyyntod tdytintoon pantaessa (10 §). Artikla ei siten laajenna nykyisestd vieraan
valtion viranomaisen toimivaltuuksia oikeusapumenettelyssd. Tiettyjd Schengenin yleissopi-
mukseen siséltyvid, rajat ylittdvad tarkkailua ja takaa-ajoa seké jéljempénd selostettuja erityi-
sid tutkintatoimenpiteitd lukuun ottamatta lainsdadantd ei myoskédan mahdollista vieraan valti-
on viranomaisille lainvalvontavaltuuksien kayttod Suomen alueella. Artiklan mainitut sdén-
nokset eivit edellytd tdydentdvaa asiasisiltoistd lainsdadantod. Samaan ratkaisuun on paadytty
todisteiden luovuttamismaaraystd koskevaa puitepadtdstd tdytantoon pantaessa.
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10 artikla  Erityyppiseen tutkintatoimenpiteeseen turvautuminen

Artiklan / kohdassa sddnnelldén sitd, milloin tutkintaméérdys voidaan panna taytanto6n muul-
la kuin pyydetylld toimenpiteelld. Alakohdan a mukaan tdyténtéonpanoviranomainen voi aina
kun se on mahdollista turvautua muuhun kuin tutkintamiérayksessd mainittuun tutkintatoi-
menpiteeseen ensinndkin silloin, kun toimenpidetti ei ole sen kansallisessa lainsddddnnossa.
Direktiivin neuvotteluvaiheessa esimerkkitilanteena on tuotu esiin valheenpaljastuskoneen
kayttdminen. Toisena tilanteena mainitaan se, ettd tutkintatoimenpidettd ei voitaisi kayttda
vastaavassa kansallisessa tapauksessa (b alakohta). Direktiivin johdanto-osan 10 kappaleessa
selvennetdén, ettd viittaus kéytettivyyteen vastaavassa kansallisessa tapauksessa tarkoittaa ti-
lannetta, jossa toimenpide jésenvaltion lainsdadénndssd tunnetaan, mutta sitd voidaan kéyttda
vain tietyn vakavuusasteen rikoksia tutkittaessa tai sellaisia henkil6itd kohtaan, joiden osalta
on jo tietyntasoisia epdilyjd tai asianomaisen henkilon suostumuksella.

Saénnods soveltuisi esimerkiksi pakkokeinojen kéyttoon. Rikosoikeusapulakiin ei sisélly vas-
taavaa sddntelyd. Mainitulla johdanto-osan 10 kappaleella on keskeinen merkitys, silld siind
selvennetddn muun ohella se, ettd direktiivissa tarkoitetulla kansallisen lain mukaisuuden edel-
lytykselld tarkoitetaan voimassa olevan rikosoikeusapulain 15 ja 23 §:n sddntelyn mukaisesti
myo0s esimerkiksi pakkokeinolain sisiltimid edellytyksid siit, ettd pakkokeinon kiytto edel-
lyttdd sen kohteena henkilon osalta tietyntasoisia epdilyksid. Tama tarkoittaa, ettd direktiivi
sallii, ettd jisenvaltio voi myos téltd osin edellyttdd, ettd pakkokeinolain mukaiset edellytykset
tayttyvit. Kuten edelld 5 artiklan perusteluissa on todettu, tutkintaméaréys siséltdisi vastaavat
tiedot kuin vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 14 artiklassa edellytetéién, joten jasenvaltio voi
edellyttdd, ettd se saisi riittdvat tiedot, joiden perusteella se voi selvittda, tayttyvitko kaikki
pakkokeinolain mukaiset edellytykset.

Artiklan 2 kohdassa luetellaan toimenpiteet, joihin 1 kohtaa ei sovelleta, vaan joita on aina
voitava kéyttad tdytdntdonpanovaltion kansallisen lainsddddnnén mukaan. Tdmaé ei kuitenkaan
rajoittaisi kieltdytymisperusteita koskevan 11 artiklan soveltamista. Mainitun 11 artiklan 2
kohdassa kuitenkin tarkennetaan, ettd 11 artiklan 1 kohdan g ja h alakohdan kieltdytymispe-
rusteita ei sovelleta tdssé tarkoitettuihin 10 artiklan 2 kohdan mukaisiin tutkintatoimenpitei-
siin.

Séaéntely tarkoittaa, ettd muita kuin 11 artiklan 1 kohdan g ja h alakohdan kieltdytymisperus-
teita on sallittua soveltaa myos 10 artiklan 2 kohdan tilanteissa. Sallittua siten olisi 10 artiklan
2 kohdan tilanteissakin soveltaa muun muassa lainsddadannélliseen koskemattomuuteen, olen-
naisiin kansallisiin turvallisuusetuihin, ne bis in idem -periaatteeseen seké perusoikeuksiin liit-
tyvia 11 artiklan 1 kohdan kieltdytymisperusteita. Sitd vastoin tdytdntoonpanosta ei saisi kiel-
tidytyd niin sanotun kaksoisrangaistavuuden puuttumisen perusteella eli jos tutkintaméaaréyk-
sessé tarkoitettu teko ei olisi tayténtoonpanovaltion lainsdddénnén mukaan rikos (11 artiklan 1
kohdan g alakohta). Kieltdytymismahdollisuutta ei myoskéén olisi silld perusteella, ettd jokin
2 kohdassa lueteltu toimenpide tdytdntodnpanovaltion lain mukaan olisi sallittua vain tietyn
rikoksen tai rangaistuskynnyksen ylittdvén rikoksen tutkinnassa (11 artiklan 1 kohdan h ala-
kohta).

Edelld mainittuja 10 artiklan 2 kohdassa lueteltuja toimenpiteitd, joiden osalta ei saa 1 kohdan
mukaisesti turvautua muuhun toimenpiteeseen ja joita on aina voitava kdyttdd, ovat ensinnékin
sellaisten tietojen tai todisteiden hankkiminen, jotka ovat jo tiytdntoonpanoviranomaisen hal-
lussa, ja ndma tiedot ja todisteet olisi voitu téiytéintéénpanovaltion kansallisen lainsdddannon
mukaisesti hankkia rikosoikeudellisen menettelyn puitteissa tai tutkintamaérdystd varten (a
alakohta). Saénnos kattaisi esimerkiksi tilanteet, jossa pyydettyd tietoa tai todistetta on tarvittu
myo0s Suomessa vireilld olevassa esitutkinnassa tai oikeudenkéynnissé ja tieto tai todiste tésté

34



HE 29/2017 vp

syystd olisi jo tdytdntoOonpanoviranomaisena toimivan esitutkintaviranomaisen tai syyttdjan
hallussa. Edellytyksend kuitenkin on, ettd tiedot olisi voitu hankkia kansallisen lainsdadannon
mukaisesti rikosoikeusmenettelyn puitteissa.

Alakohdassa tarkoitetuilla tiedoilla ja todisteilla voidaan tarkoittaa sekd pakkokeinojen ettd
muiden menettelyjen avulla hankittuja tietoja ja todisteita, jotka jo ovat tdytdntéonpanoviran-
omaisen hallussa. Rikosoikeusapulaissa kaksoisrangaistavuuden ja kansallisen lainsdddannon
mukaisuuden vaatimusta, jotka osin vastaavat edelld mainittuja g ja h alakohdan kieltdytymis-
perusteita ja joita a alakohtaa sovellettaessa ei saisi kiyttdd, sovelletaan ainoastaan pakkokei-
noihin (15 ja 23 §). Rikosoikeusapulain mukaan muiden kuin pakkokeinojen osalta oikeus-
apua voidaan antaa riippumatta siitd, onko teko rikos Suomen lainsédédédnnoén mukaan. Mainit-
tu a alakohta siséltia viittauksen kansallisen lainsdddannon mukaisuuteen, vaikka 11 artiklan 2
kohdassa g ja h alakohtien mukaisten kieltdytymisperusteiden kaytté on 11 artiklassa suljettu
pois.

Siltd osin kuin sédénnos koskee tietoja ja todisteita, jotka on hankittu muuten kuin pakkokeino-
jen avulla, sééntely ei ole ristiriidassa voimassa olevan rikosoikeusapulain periaatteiden kans-
sa. Siltd osin taas kuin sddnnds koskee tietoja ja todisteita, jotka on saatu pakkokeinoja kéyt-
tamaélld, sddnnoksen soveltamisalaan voisi kuulua esimerkiksi tilanne, jossa Suomen toimival-
taista tdytdntdonpanoviranomaista pyydettdisiin luovuttamaan viranomaisen hallussa olevat
tiedot tai todisteet, jotka on hankittu aikaissmmin Suomessa suoritetulla telekuuntelulla. Tél-
16in tutkintaméérdyksen perusteena saattaisi olla sellainen rikos, jonka selvittimiseksi tele-
kuuntelu pakkokeinolain mukaan ei olisi sallittua.

Siltd osin kuin sddnndksessd on kyse telekuuntelulla, televalvonnalla, tukiasematietojen hank-
kimisella ja tekniselld tarkkailulla saadusta tiedosta, Suomen lainsdddanndn mukaan kyse olisi
pakkokeinolain 10 luvun 55 §:n mukaisesta ylimaéirdisestd tiedosta. Mainitun pykélén mukaan
ylimédraiselld tiedolla tarkoitetaan kyseisilld pakkokeinoilla hankittua tietoa, joka ei liity ri-
kokseen tai joka koskee muuta rikosta kuin sité, jonka tutkintaa varten lupa tai pdétds on an-
nettu. Direktiivin sddnndksessa tarkoitetussa tilanteessa olisi kyse tiedosta, joka koskee muuta
rikosta kuin sitd, jonka tutkintaa varten lupa tai padtés on annettu. Pakkokeinolain 10 luvun 56
§:ssd sdddetddn ylimddrdisen tiedon kayttdmisestd. Pykéldn 1 momentin mukaan l&dhtokohtana
on, ettd yliméddraista tietoa saa kayttéa rikoksen selvittdimisessd, jos tieto koskee sellaista rikos-
ta, jonka tutkinnassa olisi saatu kéyttdé sitd pakkokeinoa, jolla tieto on saatu. Pykilén 2 mo-
mentin mukaan yliméirdistd tietoa saa kdyttdd myos, jos ylimédrdisen tiedon kayttdmiselld
voidaan olettaa olevan erittdin tdrked merkitys rikoksen selvittdmiselle ja rikoksesta sdddetty
rangaistus on vahintddn kolme vuotta vankeutta. Lisdksi ylimédérdista tietoa voidaan kayttaa,
jos kyse on momentissa luetelluista rikoksista. Pakkokeinolain 10 luvun 57 § siséltdd saannok-
set yliméérdisen tiedon hévittimisestd ja rekisterdimisestd. Saénnods vaikuttaa siihen, kuinka
laajasti ylimaérdistd tietoa olisi saatavilla rikosprosessin eri vaiheissa.

Vaikka artiklan 2 kohdan a alakohdan osalta ei saa kayttda 11 artiklan 1 kohdan g ja h ala-
kohdan mukaisia kieltdytymisperusteita, sidnnoksen sisdltdman viittauksen kansalliseen lain-
saddantoon voidaan katsoa mahdollistavan, ettd Suomen lainsdddannon mukaista ylimaéraista
tietoa luovutettaisiin toiseen jésenvaltioon ainoastaan siltd osin kuin tiedon kaytto olisi vastaa-
vassa kansallisessa tilanteessa sallittu. Se, ettd sddnnoksessd viitataan tutkintaméirdyksen an-
tamiseen, ei vaikuta tdhén tulkintaan, silld kuten jéljempénd ehdotetaan, mainittujen pakko-
keinojen osalta pakkokeinolain mukaisten vaatimusten tulisi tdyttyd myds tutkintaméarayksen
taytdntoonpanossa. Perusteltuna voidaan pitdd, ettd ylimdaraisen tiedon luovuttamisen edelly-
tyksiin Suomesta toiseen jasenvaltioon tulisi noudattaa pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n peri-
aatteita siltd osin kuin kyse on tiedon luovuttamisen aineellisista edellytyksistd. Silté osin kuin
kyse on pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n menettelysdannoksisté, perusteltuna ei ole pidetty, et-
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ta niitd sovellettaisiin direktiivin soveltamisessa. Esityksessd ehdotetaan, ettd direktiivin tiy-
tantoonpanolain 10 § siséltéisi asiaa koskevan selventdvin saannoksen.

Muiden pakkokeinojen osalta Suomen lainsddddntoon ei sisélly erityisid sddnnoksid pakkokei-
noilla saadun tiedon tai todisteiden kéytostd muiden rikosten tutkintaan. Néiden osalta tietoja
ja todisteita voitaisiin luovuttaa direktiivin sddntelyn mukaisesti. Luovuttamisesta voitaisiin
kuitenkin kieltdytyé direktiivin yleisten kieltdytymisperusteiden nojalla. Kuitenkin henkilétun-
tomerkkien ottamista koskevan pakkokeinolain 9 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan momentis-
sa tarkoitettuja henkildtuntomerkkejé ei saa kéyttds muun kuin tutkittavan rikoksen selvittdmi-
seksi. My6s mainittua pakkokeinolain sdénndsté olisi perusteltua noudattaa artiklan a kohtaa
sovellettaessa. Esityksessd ehdotetaan, ettd edelld mainittu direktiivin tdyténtoonpanolain 10 §
siséltdisi myos télta osin selventdvan sddnnoksen.

Toiseksi 2 kohdassa tarkoitettu tutkintatoimenpide olisi poliisi- tai oikeusviranomaisten pité-
miin tietokantoihin siséltyvien ja rikosoikeudellisten menettelyjen puitteissa suoraan téytén-
tdOnpanoviranomaisen saatavilla olevien tietojen hankkiminen (b alakohta). Kyseeseen tulisi-
vat kansallisissa rekistereissd olevat tiedot sikéli kun ne ovat esitutkintaviranomaisilla sekd
syyttdjilld ja tuomioistuimilla saatavilla kansallisen lain mukaisesti.

Sadnnoksessd tarkoitettujen tietojen voidaan katsoa olevan tietoja, joita voidaan direktiivin
soveltamisalan mukaisesti kayttda todisteena. Lisdksi sddnnoksen soveltamista rajoittaisi se,
ettd sen soveltamisalaan sanamuotonsa mukaan kuuluvat vain poliisi- tai oikeusviranomaisten
pitdmat tietokannat. Sddnnoksen soveltamisalaan eivit néytd kuuluvan muiden viranomaisten
yllapitdmat rekisterit, joihin siséltyvid tietoja esimerkiksi esitutkintaviranomaisilla olisi oikeus
saada, jos tietoja ei ole siséllytetty esitutkintaviranomaisen rekisteriin. Tietoja tulisi luovuttaa,
jos kyse olisi sellaisista tiedoista, jotka olisivat suoraan Suomen toimivaltaisen taytantoon-
panoviranomaisen saatavilla rikosoikeudellisten menettelyjen puitteissa. Esitutkintaviran-
omaisten osalta kyse voidaan katsoa olevan sellaisista tiedoista, jotka ovat niiden omissa re-
kistereissd ja joita niilld on oikeus kayttda esitutkintaa tai rikoksen selvittdmistd varten. Sdén-
ndksen mukainen tietojen luovuttaminen voisi néin ollen koskea esimerkiksi poliisiasiain tie-
tojarjestelmédn siséltyvad pakkokeinolain 9 luvun 4 §:ssé tarkoitettua DNA-tunnistetta. Sdéan-
nos edellyttdisi tietojen luovuttamista edelld mainituin soveltamisalaa koskevin rajoituksin.
Koska sddnndksen mukaan tiedon pitéisi olla saatavilla, tiedon luovuttamisen edellytyksend
voidaan katsoa olevan, etté tieto olisi kansallisen lainsddddnndn mukaan kéytettivissd esitut-
kintaan tai rikoksen selvittdmiseen. Témé ei merkitsisi muutosta nykytilaan, koska myos voi-
massa oleva lainsdddintd kattaa tietojen luovuttamisen oikeusapupyynnon johdosta ilman eri-
tyisid kaksoisrangaistavuuteen tai teon rangaistavuuteen liittyvia rajoituksia.

Edella tarkoitettu pakkokeinolain 10 luvun 55 §:n mukainen ylimééréinen tieto saadaan henki-
l6tietojen késittelysté poliisitoimessa annetun lain (761/2003) 3 luvun 11 §:n mukaan tallettaa
poliisiasiain tietojdrjestelméédn, joten sen voitaisiin katsoa kuuluvan b alakohdan sovelta-
misalaan. Koska b alakohdan sanamuodon mukaan sitd sovelletaan saatavilla oleviin tietoihin,
sadannoksen voidaan katsoa mahdollistavan, ettd ylimadrdisen tiedon luovuttamiseen toiseen
jasenvaltioon sovellettaisiin pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n sdéntelyd, vaikka se olisi talletet-
tu poliisiasian tietojarjestelmiin. Kuten edelld on todettu, esityksessd ehdotetaan, ettd direktii-
vin tdytantdonpanolakiin otettaisiin titi koskeva selventivad sddnnos.

Jossain madrin epéselvdnd voidaan pitdd, miltd osin direktiivi soveltuu muuhun kuin 10 artik-
lan 2 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettuun tietojen luovuttamiseen. Soveltamisalan osalta
kyse olisi my®s siitd, miltd osin esitutkintaviranomaisilla on velvollisuus kéyttdé tietojen luo-
vuttamiseen direktiivissé tarkoitettua menettelyd. Selviand voidaan pitéé, ettd jos kyse on tieto-
jen luovuttamisesta direktiivin soveltamisalan mukaisesti todisteiden hankkimiseksi, tietoa tu-
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lisi pyytdd toisesta jdsenvaltiosta tutkintamadaraykselld. Direktiivin 1dhtokohtana on korvata ai-
kaisempi oikeusapusééntely, joten muiden menettelyjen rinnakkainen soveltaminen ei ole di-
rektiivin séédntelyn tarkoituksena. EU:n jésenvaltioiden vélilld on voimassa lainvalvontaviran-
omaisten vilisen tietojen ja tiedustelutietojen vaihdon yksinkertaistamisesta tehty neuvoston
puitepédtos 2006/960/YOS, joka on Suomessa pantu tdytdntdon Euroopan unionin jésenvalti-
oiden lainvalvontaviranomaisten vilisen tietojen ja tiedustelutietojen vaihdon yksinkertaista-
misesta tehdyn neuvoston puitepddtoksen lainsdddannon alaan kuuluvien sddannosten kansalli-
sesta tdytdntoonpanosta ja puitepddtoksen soveltamisesta annetulla lailla (26/2009). Direktii-
vissd ei selvennetd sen suhdetta mainittuun puitepddtokseen. Puitepddtoksen taytdntdoon-
panolain 5 §:n mukaan tietoja luovutetaan myds rikosten selvittimiseksi. Puitepaétoksessd on
kyse lainvalvontaviranomaisten yhteistyostd, eikd estetté olisi sille, ettd tietojen luovuttamista
pyydettdisiin ja niitd luovutettaisiin puitepaatoksen mukaisesti.

Kuten edelld on todettu, EU:n jasenvaltioiden osalta rikosrekisteritietojen luovuttamisesta saa-
detddn tatd koskevassa puitepddtoksessd, mutta menettely ei ole yksinomainen, vaan sen rin-
nalla voidaan soveltaa tavanomaista oikeusapumenettelyd. Tamé johtuu siité, ettd puitepdatos
tdydentdd, mutta ei korvaa vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 13 artiklan rikosrekisteritieto-
jen luovuttamista koskevia maarayksid. Puitepaatoksen mukaisessa menettelyssa Oikeusrekis-
terikeskus luovuttaa rikosrekisteritictoja rikosasian késittelyd varten ilman kansallisen lainsaa-
ddnnén mukaisuutta koskevaa edellytystd (EU-rikosrekisterilain 14 §). Direktiivin ei voida
katsoa vaikuttavan téllaiseen puitepddtoksen mukaiseen rikosrekisteritietojen luovuttamiseen.
Siltd osin kuin rikosrekisteritietoja luovutetaan voimassa olevan lain mukaisesti muussa kuin
puitepddtoksen mukaisessa menettelyssd, tietoja luovutetaan rikosoikeusapulain 24 §:n mukai-
sesti. Pykélan mukaan tietoja luovutetaan samoin edellytyksin kuin niitd voidaan antaa Suo-
men viranomaisille. Rikosrekisteritietojen luovuttamisesta paattaa Oikeusrekisterikeskus.

Direktiivi eikd sen johdanto-osa sisélld minkéanlaista sddntelyd rikosrekisteritietojen luovut-
tamisesta toisin kuin esimerkiksi vuoden 1959 rikosoikeusapusopimus. Rikosrekisterin ei voi-
da katsoa olevan artiklan 2 kohdan b alakohdan mukainen direktiivissé tarkoitetun oikeusvi-
ranomaisen pitdma tietokanta. Rikosrekisterin tietoja ei mydskddn voida pitdd direktiivin so-
veltamisalaan kuuluvina todisteina. EU:n jdsenvaltioiden vélilld on voimassa edelld selostettu
puitepadtoksen mukainen menettely, joka mahdollistaa kooditettujen rikosrekisteritietojen
sdhkoisen luovuttamisen, jota on myds jatkossa syyté pitdd ensisijaisena menettelynd jasenval-
tioiden vililld. Koska direktiivi ei sisélld asiasta nimenomaista sééntelyd, sitd on perustelua
tulkita siten, ettd sitd ei sovelleta rikosrekisteritietojen luovuttamiseen.

Jos kuitenkin toisen jésenvaltion toimivaltainen viranomainen esittéisi rikosrekisteritietojen
luovuttamista koskevan tutkintamaérayksen, se voitaisiin tulkita voimassa olevan rikosoikeu-
sapulain 24 §:n mukaiseksi toisen jésenvaltion pyynnoksi ja Oikeusrekisterikeskus voisi luo-
vuttaa tiedot mainitussa pykaléssé sdddetyilld edellytyksilla.

Kolmantena asiaryhmind 2 kohdassa mainitaan todistajan, asiantuntijan, uhrin, epéillyn tai
syytteessd olevan henkilon taikka kolmannen osapuolen kuuleminen tdytintoonpanovaltion
alueella (c alakohta). S&dnnos ei kdytdnnossd merkitsisi muutosta nykytilaan, koska myds
voimassa oleva lainsdddantd kattaa asianosaisten seké todistelutarkoituksessa kuultavien hen-
kildiden kuulemisen oikeusapupyynnon johdosta ilman erityisid kaksoisrangaistavuuteen tai
teon rangaistavuuteen liittyvid rajoituksia. Erillinen kysymys on se, miten kuuleminen jérjeste-
tadn. Lahtokohtana edelld selostetun 9 artiklan mukaan on, etti méérdys pannaan taytintoon
kansallisen lainsdddannon mukaisesti taikka noudattaen méiéiréiyksen antaneen valtion erikseen
pyytdmid menettelyjd ja muodollisuuksia, elleivit ne ole tdyténtdonpanovaltion lain perusperi-
aatteiden vastaisia.
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Direktiivi ei sisélld voimassa olevan rikosoikeusapulain 22 §:n sisdltod vastaavaa sddntelyd
todistajan, asiantuntijan tai esitutkinnassa kuultavan kieltdytymisoikeudesta. Pykdldn mukaan
silld, jota kuullaan vieraan valtion viranomaisen tekemén oikeusapupyynnon nojalla todistaja-
na tai asiantuntijana Suomen tuomioistuimessa tai joka saapuu kuultavaksi esitutkintaan, on
oikeus kieltdytyd todistamasta tai antamasta lausuntoa, jos hénelld on tdhéin oikeus tai velvolli-
suus Suomen tai pyynnon esittdneen valtion lain mukaan.

Direktiivi sisdltdd mainitun pykéldn sisiltdd vastaavan sddnnoksen vain video- ja puhelinkuu-
lemisen osalta (24 artiklan 5 kohdan c alakohta ja 25 artiklan 2 kohta). Direktiivid voidaan
kuitenkin ¢ alakohdan mukaisesti soveltaa myds muutoin Suomessa tapahtuvaan todistajan tai
asiantuntijan kuulemiseen kérdjéoikeudessa sekéd kuulemiseen esitutkinnassa. Tdmén johdosta
vastaavaa sdannostd voidaan pitdd tarpeellisena. Esityksessd ehdotetaan, ettd direktiivin tdy-
tantoonpanolakiin otettaisiin rikosoikeusapulain 22 §:n sisdltod vastaava sdannos (11 §).
Sadnnoksen voidaan katsoa olevan direktiivin sallima, silld sen 9 artiklan 1 kohdan mukaan
tutkintaméérdyksen tiytdntoonpanossa noudatetaan tdytintdonpanovaltion lainsddddntod. Eh-
dotetun pykéldn mukaan noudatettaisiin my0ds tutkintaméérayksen antaneen jasenvaltion lain-
sdaddantod, jos se olisi tistd ilmoittanut. Perusteena sille, ettd sdénnos olisi direktiivin sallima,
voidaan pitdd my0s sitd, ettd vastaava periaate on direktiivissd omaksuttu video- ja puhelin-
kuulemisten osalta.

Neljanneksi 2 kohta koskee muuta kuin pakkokeinoja kisittdvad tutkintatoimenpidettd sellai-
sena kuin se on médritelty taytdntdonpanovaltion lainsdddénnossé (d alakohta). Kohtaa sel-
vennetddn direktiivin johdanto-osan 16 kappaleessa, jonka mukaan muut kuin pakkokeinoja
késittdvit toimenpiteet voivat kansallisesta lainsdddédnnosti riippuen olla toimenpiteitd, jotka
eivit loukkaa oikeutta yksityisyyteen tai omaisuuteen.

Kansainvilisessd rikosoikeusapuyhteistydsséd pakkokeinoilla tarkoitetaan pakkokeinolaissa
tarkoitettuja toimenpiteitd. Periaatetta on perusteltua soveltaa myos direktiivin osalta. Kuten
edelld on todettu, rikosoikeusapulaissa kaksoisrangaistavuuden ja kansallisen lainsddddnnon
vastaavuuden vaatimus (15 ja 23 §) koskee vain pakkokeinojen kayttoa.

Koska d alakohta koskee nimenomaan muita kuin pakkokeinoja, sen sisdltd vastaisi voimassa
olevaa rikosoikeusapulainsidédintod, jonka mukaan muiden kuin pakkokeinojen osalta oikeus-
apua voidaan antaa riippumatta kaksoisrangaistavuuden edellytyksestd. Kohdan mukaan kyse
olisi kuitenkin aina tutkintaméérdyksen tiytdntoonpanevan valtion kansallisen lainsddddnnon
mukaisesta toimenpiteestd. Alakohdassa tarkoitetut toimenpiteet voisivat olla esimerkiksi po-
liisilain 4 luvun 3 §:n mukaista tiedonhankintaa.

Viidenneksi 2 kohdassa mainitaan sellaisten henkildiden tunnistaminen, joilla on jonkin yksi-
16idyn puhelinnumeron tai IP-osoitteen liittymdsopimus (e alakohta). Kyse olisi poliisilain 4
luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitetusta toimenpiteestd. Mainitun sddnndksen mukaan poliisilla
on oikeus sille kuuluvan tehtdvin suorittamiseksi saada teleyritykseltd tai yhteisotilaajalta yh-
teystiedot sellaisesta teleosoitteesta, jota ei mainita julkisessa luettelossa, taikka teleosoitteen
tai telepdéatelaitteen yksiloivét tiedot. Tullin osalta vastaava tullirikosten selvittdmistd koskeva
sadnnos sisdltyy rikostorjunnasta Tullissa annetun lain (623/2015) 2 luvun 14 §:n 2 moment-
tiin. Koska kyse ei ole pakkokeinolaissa tarkoitetusta toimenpiteestd, tietojen saamiseen ei oi-
keusaputilanteissa mydskddn voimassaolevan rikosoikeusapulain mukaan edellytetd esimer-
kiksi kaksoisrangaistavuuden vaatimusta.

Edelld mainittu artiklan 1 ja 2 kohdan mukainen sdéntely tarkoittaisi pakkokeinojen osalta, et-

té kaikkiin pakkokeinoihin voitaisiin ensinnékin soveltaa artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan tiy-
tantdonpanoviranomainen voi kohdassa sdddetyin edellytyksin turvautua muuhun kuin tutkin-
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tamadrdayksessd mainittuun tutkintatoimenpiteeseen. Artiklan 1 kohdan b alakohdan voidaan
liséksi katsoa tarkoittavan, ettd pakkokeinojen kdyttoon voidaan aina soveltaa kansallisen lain-
sdddannon mukaisuuden edellytystd. Yhdessd jéljempdnd selostettavan artiklan 5 kohdan
kanssa sédédntely kdytdnnossd mahdollistaa toimenpiteestd kieltdytymisen, jos tutkintatoimen-
pidettd ei voitaisi kdyttdd vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Koska pakkokeinot eivét si-
sélly artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin tutkintatoimenpiteisiin, joita on aina voitava kayttaa,
nithin voitaisiin soveltaa kaikkia 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kieltdytymisperusteita.
Tama tarkoittaisi, ettd pakkokeinojen kéytdstd voitaisiin kieltdytyd myds 11 artiklan 1 kohdan
g ja h alakohdan perusteella.

Direktiivi ei siis sisédlld yleistd pakkokeinojen kayttod koskevaa sdéntelyd, vaan niiden kaytta-
misen edellytykset madrdytyvit mainittujen 10 artiklan 1, 2 ja 5 kohdan sekd 11 artiklan 1
kohdan g ja h alakohtaan sisdltyvien kieltdytymisperusteiden sisdllon perusteella. Lisdksi di-
rektiivin 28—32 artiklaan siséltyy tiettyjd pakkokeinoja koskevia erityissdannoksid. Direktii-
vin yleisend periaatteena on 9 artiklan mukaisesti, ettd kaikkien kansallisten lainsdddédnnon
mukaisten tutkintatoimenpiteiden, myos pakkokeinojen tulee olla kéytettavisséd tutkintamaéra-
ystd tdytdntoon pantaessa. Tama tarkoittaa, ettd direktiivi edellyttdd, ettd kaikkien direktiivin
soveltamisalaan kuuluvien pakkokeinojen tulisi olla kdytossd tutkintam&érdystd tdytantoon
pantaessa.

Mainittu 11 artiklan 1 kohdan h alakohdan mukainen kieltdytymisperuste tarkoittaa, ettd jos
pakkokeinon kdyttd on rajoitettu rikosten luetteloon tai luokkaan tai rangaistuskynnykseen,
tutkintaméérdyksen taytdntdonpanosta voidaan kieltdytyd, jos tutkintamédrdyksen kohteena
oleva rikos ei niihin sisélly. Tama tarkoittaa, ettd direktiivi sallii, ettd tutkintaméérayksen tun-
nustamisesta ja tdytdntoonpanosta voidaan tdlld perusteella kieltdytyd ainakin, jos kyse on
pakkokeinolain 7 luvun mukaisesta ldhetyksen takavarikoimisesta ja jdljentdmisestd (5 §), 8
luvun mukaisesta yleisest tai erityisestd kotietsinnéstd (2 §), laite-etsinnésti (21 §), henkilon-
tarkastuksesta (31 §) tai henkilonkatsastuksesta (32 §), 9 luvun mukaisesta henkiltuntomerk-
kien ottamisesta muusta kuin rikoksesta epdillysti (3 §:n 2 momentti), DNA-tunnisteen méaa-
rittdmisestd (4 §), 10 luvun mukaisesta telekuuntelusta (3 §), tictojen hankkimisesta telekuun-
telun sijasta (4 §), televalvonnasta (6 §), sijaintitictojen hankkimisesta (8 §), tukiasematietojen
hankkimisesta (10 §), suunnitelmallisesta tarkkailusta (12 §), peitellystd tiedonhankinnasta (14
§), teknisestd tarkkailusta (16 §, 17 §, 19 §, 21 § ja 23 §), peitetoiminnasta ja valeostosta (27 §
ja 34 §) ja valvotusta ldpilaskusta (41 §). Datan sdilyttdmisméadrdysté koskeva pakkokeinolain
8 luvun 24 § ei sisélld mainitunlaista kynnysté, mutta sen soveltaminen on sidottu kynnyksen
sisdltdvadn laite-etsintddn. Pakkokeinolain sddnnokset ovat yksityiskohtaisia ja voivat siséltaa
my0s poikkeamia mainituista kynnyksistd. Sddntely vastaisi voimassa olevan rikosoikeusapu-
lain mukaista sddntelya.

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettua luetteloa, luokkaa tai kynnysté ei
taas sisélly pakkokeinolain 7 luvun mukaiseen takavarikkoon ja asiakirjan jéljentdmiseen (1 ja
2 §), 8 luvun mukaiseen paikanetsintddn (4 §), 9 luvun mukaiseen tutkimuspaikan tai — koh-
teen eristimiseen (1 §), kokeeseen nautitun alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamisek-
si (2 §), henkilotuntomerkkien ottamiseen rikoksesta epaillyltd (3 §:n 1 momentti) ja 10 luvun
mukaiseen tietoldhteen ohjattuun kdyttoon (39 §). Kieltdytyminen tutkintamdirdyksen téytén-
toonpanosta 11 artiklan 1 kohdan h alakohdan nojalla ei néin ollen ndiden pakkokeinojen osal-
ta olisi mahdollista. Néihin pakkokeinoihin voitaisiin direktiivin mukaan soveltaa 11 artiklan
1 kohdan g alakohdan mukaista kieltdytymisperustetta, jonka mukaan tutkintam&ardayksen
tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta voidaan kieltdytyd, jos menettely, jonka perusteella tut-
kintamdédrdys on annettu, ei ole tdytintdonpanovaltion lainsddddannon mukaan rikos. Tami
vastaisi voimassa olevan rikosoikeusapulain 15 ja 23 §:n mukaista sdéntelyd. Poikkeuksena
ovat kuitenkin direktiivin liitteessd D luetellut listarikokset, joiden osalta kaksoisrangaista-
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vuuden vaatimusta ei saisi edellyttdd. Tama listarikoksia koskeva poikkeus merkitsisi muutos-
ta voimassa olevan rikosoikeusapulain mukaiseen sddntelyyn.

Direktiivin sdéntely pakkokeinojen kiytostd on hyvin monimutkainen, koska se hajaantuu
usean eri artiklan useisiin sédénnoksiin. Pakkokeinojen kéyttd tutkintaméérdystd tdytdntoon
pantaessa soveltamalla vain direktiivin mukaisia sdénnoksid olisi hyvin vaikeaa. Koska pak-
kokeinojen kéyttd rajoittaa perustuslaissa turvattuja perusoikeuksia, pakkokeinoja koskevan
sadntelyn tulee olla tdsmallistd ja tarkkarajaista. Tdmén johdosta esityksessd ehdotetaan, ettd
tdytdntoonpanolakiin otetaan sdédnnds (9 §), jossa tarkennetaan pakkokeinojen kdyttdmisen
edellytykset.

Kuten edelld on todettu, direktiivi mahdollistaa, ettd tdytdntoonpanolaissa voidaan pakkokei-
nojen kaytolle asettaa samat edellytykset kuin voimassa olevan rikosoikeusapulain 15 ja 23
§:ssd, jos pakkokeinolaissa pakkokeinon kdyttd on rajoitettu rikosten luetteloon tai luokkaan
tai rikoksiin, jotka ovat rangaistavia tietyn kynnyksen ylittavélla rangaistuksella.

Jos taas pakkokeinolaissa pakkokeinon kiyttoéd ei ole mainitulla tavalla rajoitettu, direktiivin
mukaan tutkintamaédrdyksen taytdntoonpanosta ei voitaisi kieltdytyd voimassa olevan rikosoi-
keusapulain mukaisesti kaksoisrangaistavuuden edellytyksen perusteella, jos tutkintamaarayk-
sen perusteena olisi niin sanottu listarikos. Myos ndiden pakkokeinojen osalta niiden kaytolle
voitaisiin kuitenkin asettaa kansallisen lainsddddannon mukaisuuden edellytys.

Kuten edellé on todettu, listarikoksia koskeva menettely tarkoittaisi pakkokeinojen kéyton laa-
jennusta verrattuna voimassa olevan rikosoikeusapulain sddnnoksiin. Direktiivin liitteessd D
oleva lista siséltda laajasti tekoja, joiden kriminalisointiin kaikki jdsenvaltiot ovat yhteisesti
sovituilla EU-sdddoksilld sitoutuneet. Lista ei sisdlld kriminalisointeja, joita olisi pidettdva
Suomen oikeusjirjestelmén perusperiaatteiden tai yleisen oikeustajun vastaisina. Toimenpi-
teen sallittavuutta liséksi rajaa vaatimus kolmen vuoden enimmaéisrangaistuksesta médréyksen
antaneen valtion lainsdédédnnossd. Siten kaksoisrangaistavuuspoikkeus ei koskisi vahdisid ri-
koksia. Siten kaksoisrangaistavuudesta luopuminen ei kiytinndsséd juurikaan laajentaisi pak-
kokeinojen sallittavuutta jasenvaltioiden valisissd rikosoikeusaputilanteissa. Sen merkitys olisi
13hinna siind, ettd menettely nopeutuisi, koska tdytintdonpanoviranomaisen ei tarvitsisi tutkia
tarkemmin rikoksen kaikkia tunnusmerkistotekijoitd, vaan se voisi tehdd paiatoksen silld perus-
teella, onko kyseessd médrdyksen antaneen viranomaisen ilmoituksen perusteella listarikos ja
onko siitd médrdyksen antaneen valtion lainsdéddnndssd sdddetty enimmaéisrangaistukseksi
vihintddn kolme vuotta vankeutta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd direktiivin tdytdntoonpanolakiin otettavassa sddnnoksessa selven-
nettéisiin edelld mainitut periaatteet pakkokeinojen kéytostd. Koska sekd 10 ettd 11 artiklan
sddnndkset ovat harkinnanvaraisia, direktiivin tiyténtoonpanolain 9 §:ssd liséksi selvennettii-
siin, ettd tutkintaméérdyksen téytdntoonpanossa pakkokeinojen kiyton edellytyksend olisi
pakkokeinolaissa sdddettyjen edellytysten tayttyminen. Poikkeuksena olisivat edelld mainituin
tavoin listarikokset. TAma tarkoittaisi, ettei pakkokeinolain edellytysten arviointi olisi harkin-
nanvaraista, kuten direktiivissa on sidddetty.

Pelkkd direktiivin sdédnndsten soveltaminen edelld mainitulla tavalla johtaisi kuitenkin osin
sellaiseen sddntelyyn, joka olisi rajoitetumpaa kuin voimassa oleva séédntely suhteessa EU:n
jdsenvaltioihin. Tdma koskisi ensinnékin rikosoikeusapulain 15 §:n 2 momentissa tarkoitettuja
rahanpesurikoksen itsepesua koskevaa tekomuotoa ja datan sdilyttdmismaardystd. Momentin
mukaan rikosoikeusapulain 15 §:n 1 momenttia, joka sisdltdd kaksoisrangaistavuuden ja kan-
sallisen lainsddadannon mukaisuuden vaatimukset, ei sovelleta ndihin tilanteisiin. Perusteluna
voidaan pitdd, ettd mainittu 15 §:n 2 momentin siséltd siséllytetdéin myos direktiivin tiytén-
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toonpanolain 9 §:44n. Muutoin rikosoikeusapu EU:n jdsenvaltioille olisi rajoitetumpaa kuin
kolmansille valtioille.

Myos valvotun lépilaskun osalta pelkké direktiivin soveltaminen johtaisi rajoitetumpaan rat-
kaisuun kuin voimassa oleva lainsdddanto. Perusteltuna voidaan pitéd, ettd tdltd osin direktii-
vin tdytdntoonpanolain 8 §:84dn sisdllytetddn sddnnds, joka mahdollistaisi yhteistyon jatkami-
sen saman laajuisesti kuin voimassa olevan lain mukaan. Asiaa on tarkemmin perusteltu direk-
tiivin 28 artiklan perusteluissa. Mainittu artikla sisdltdd valvottuja ldpilaskuja koskevan eri-
tyissddannoksen.

Myo0s suhteessa todisteiden luovuttamisméérdystd koskevan puitepdédtoksen taytdntdoon-
panolain 7 §:44n direktiivin sddntely olisi jonkin verran rajoitetumpi, koska pykéldssd on otet-
tu kayttoon listarikosmalli. HE 268/2009 vp mukaan listarikosmalli koskee paikkaan kohdis-
tuvaa etsintéé ja takavarikkoa. Paikkaan kohdistuvan etsinnin osalta sekd yleinen etti erityi-
nen kotietsinti siséltidvit kuuden kuukauden maksimirangaistusta koskevan kynnyksen (PKL
8:2). Takavarikon osalta maksimirangaistusta koskeva yhden vuoden kynnys siséltyy vain la-
hetyksen takavarikoimista koskevaan sddnnokseen (PKL 7:5). Néiden osalta direktiivin séén-
tely on rajoitetumpi, koska direktiivin mukaan kynnyksen sisdltdviin sddnndksiin ei sovelleta
listarikosmallia. Toisaalta kuten edelld on todettu, listarikosmallin soveltamisella ei ole kéy-
tannossa suurta merkitystd. Tama koskee erityisesti tdssd tarkoitettuja pakkokeinoja, joiden
soveltamista koskeva kynnys on pakkokeinolain mukaan alhainen. Todisteiden luovuttamis-
médrdystd koskevaa puitepditostd ei ole kadytdnnosséd juurikaan sovellettu, joten direktiivin
mukaisen menettelyn soveltamisen ei voida myoskdén katsoa rajoittavan kéytdnnon yhteistyo-
td. Todisteiden luovuttamismaérdystd vastaavan sdédnndksen ottaminen direktiivin tdytintdon-
panolain 9 §:44n johtaisi myds hyvin yksityiskohtaiseen sdédntelyyn. Listarikosmallin sovelta-
minen periaatteellisesti tarkoittaa, ettd pakkokeinon kayttamistd koskevan arvion tekeminen
siirtyy toisen jdsenvaltion viranomaiselle. Néin ollen sen omaksumisella voidaan katsoa ole-
van nimenomaan periaatteellista merkitystd. Témén johdosta esityksessd ehdotetaan, ettd taltd
osin direktiivin tdytintdonpanolain 9 §:n mukainen séddntely vastaisi direktiivin sisdltod, eika
sithen sisdllytettéisi todisteiden luovuttamismaardystd koskevan tdytintoonpanolain 7 §:44n
siséllytettya listarikosmallia.

Kuten edelld on todettu, direktiivi edellyttdd kaikkien kansallisessa menettelysséd kéytettyjen
pakkokeinojen kéyttdd. Voimassa olevan rikosoikeusapulain 23 §:ssé on lueteltu ne pakkokei-
not, joita oikeusavussa voidaan kayttdd. Namé kéytettévit pakkokeinot ovat etsinté, takavarik-
ko ja datan sdilyttdmismaarays, telekuuntelu, televalvonta, tietojen hankkiminen telekuuntelun
sijasta, sijaintitietojen hankkiminen epdillyn ja tuomitun tavoittamiseksi, tukiasematietojen
hankkiminen, suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, tekninen tarkkailu, peite-
toiminta ja valeosto, valvottua lipilasku sekd henkildtuntomerkkien ottaminen.

Voimassa olevan rikosoikeusapulain mukaan rikosoikeusavussa kaytettdvistd pakkokeinoista
verrattuna pakkokeinolain siséltdon puuttuvat asiakirjan jiljentdminen (PKL &:2), tutkimus-
paikan tai —kohteen eristiminen (PKL 9:1), koe nautitun alkoholin tai muun huumaavan ai-
neen toteamiseksi (PKL 9:2), DNA-tunnisteen méérittiminen (PKL 9:4) seké ohjattu tietoldh-
teen kayttd (PKL 10:39). Direktiivi edellyttéisi, ettd my0s néitd pakkokeinolain mukaisia tut-
kintatoimenpiteitd kaytettdisiin tutkintamééréyksen tdytdntoon panossa.

Mainittuja pakkokeinoja voidaan pitdd sellaisina, ettd niitd voitaisiin joutua kdyttdmaén jésen-
valtioiden vélisessd oikeusapuyhteisty0ssd, joten perusteltuna voidaan pitdd, ettd ne siséllytet-
taisiin tdytantoonpanolain 9 §:4dn pakkokeinoiksi, joita voidaan kdyttda tutkintamddrdayksen
tayténtoonpanossa. Koetta nautitun alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi voitai-
siin pitdd poikkeuksellisena oikeusapumenettelyssd, mutta sen kdyttdmisen mahdollisuus ei
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olisi tdysin poissuljettu esimerkiksi valittdmaésti rajan ylittdmiseen liittyvissé tilanteissa. Siltd
osin kuin on kyse DNA-tunnisteen maérittdimisestd jo tuomitun henkilén osalta (PKL 9:4.2)
voidaan pitdd tulkinnanvaraisena, kuuluuko toimenpide direktiivin soveltamisalaan. Sama tul-
kinnanvaraisuus voidaan todeta rikosoikeusapulain 23 §:4én sisdltyvén sijaintitiedon hankki-
misesta epdillyn ja tuomitun tavoittamiseksi osalta. Kuten esityksessd on todettu, direktiivin
soveltamisalaa ei ole syytd tulkita rajoittavasti, joten esityksessd ehdotetaan, ettd my0s néité
pakkokeinoja olisi mahdollista kayttdd tutkintamdirdyksen tdytdntoonpanossa. Direktiivin
voidaan katsoa velvoittavan myds tietoldhteen ohjatun kdyton mahdollistamiseen tutkintaméda-
rdyksen tdytintdonpanossa, silld pakkokeinolaki mahdollistaa toimenpiteen kdyton kansalli-
sestl.

Pakkokeinolaissa tarkoitettuihin pakkokeinoihin sisdltyy myos 6 luvussa tarkoitettu vakuusta-
kavarikko, mutta sitd ei voida soveltaa todisteiden hankkimiseksi. Tadmén johdosta vakuusta-
kavarikkoa ei ole pidetty perusteltuna sisdllyttda tdytdntdonpanolain 9 §:44n tutkintamaarayk-
sen tdytdntoonpanossa kiytettdviksi pakkokeinoksi.

Pakkokeinolakiin sisdltyy myds henkilon vapautta rajoittavia pakkokeinoja kuten 2 luvun mu-
kaiset kiinniottaminen, pidittiminen, vangitseminen ja ndihin liittyvd 4 luvun mukainen yh-
teydenpidon rajoittaminen sekd 5 luvun mukainen matkustuskielto. Kyseiset pakkokeinot ei-
vt perinteisesti kuulu kansainvélisen rikosoikeusavun piiriin, eikd niitd voida soveltaa tutkin-
tamédrdyksen téytdntdonpanossa jo silld perusteella, ettd ne eivét liity todisteiden hankkimi-
seen.

Artiklan 3 kohdan mukaan tdytintdonpanoviranomainen voi turvautua tutkintamédrayksessi
mainitun toimenpiteen sijasta muuhun tutkintatoimenpiteeseen myos silloin, kun taytant6on-
panoviranomaisen valitsemalla tutkintatoimenpiteelld padstdisiin samaan tulokseen vihemméan
yksityisyyteen puuttuvilla keinoilla kuin silld tutkintatoimenpiteelld, joka on mainittu euroop-
palaisessa tutkintamééridyksessd. Téaytdntdonpanovaltion mahdollisuutta valita vahemmaén ka-
joava toimenpide korostetaan myos direktiivin johdanto-osan 11 kappaleessa.

Artiklan 4 kohdan mukaan, kun tdytdntoonpanoviranomainen péattaa kayttad 1 ja 3 kohdassa
tarkoitettua mahdollisuutta, sen on ensin ilmoitettava asiasta madrdayksen antaneelle viran-
omaiselle, joka voi pdéttad peruuttaa tutkintamédrayksen tai tdydentai sité.

Artiklan 5 kohta koskee tilannetta, jossa tutkintamédrdyksessd mainittua tutkintatoimenpidetti
ei ole 1 kohdan mukaisesti tdytdntoonpanovaltion lainsdddanndssa tai sitd ei voitaisi kayttaa
vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Talloin ja edellyttden, ettd ei ole muuta tutkintatoimen-
pidettd, jolla paastéisiin samaan tulokseen kuin pyydetylld tutkintatoimenpiteelld, téytantoon-
panoviranomaisen on ilmoitettava maaréyksen antaneelle viranomaiselle, ettd pyydettyéd apua
ei ole ollut mahdollista antaa. Kadytdnnossé talloin paddyttdisiin samaan lopputulokseen kuin
tayténtoonpanosta kieltdydyttidessd. Kuten edelld on todettu, artiklan 1 kohtaan liittyvé sdénte-
ly koskisi erityisesti pakkokeinojen kayttoa.

Direktiivin tarkoitusta mahdollisimman laaja-alaiseen yhteistyohon vastavuoroisen tunnusta-
misen periaatteen mukaisesti kuitenkin vastaisi se, etté tutkintamaardys pyrittéisiin aina pane-
maan tiytdntoon, tarvittaessa muuhun kuin pyydettyyn toimenpiteeseen turvautumalla. Tédy-
tdntdonpanosta kieltdytyminen tulisi kyseeseen vasta viimesijaisena vaihtoehtona, jos mikéén
kansallisen lain mukaan kaytettdvisséd oleva toimenpide ei olisi mahdollinen.
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11 artikla ~Tunnustamisesta tai tiytintoonpanosta Kkieltiytymisen perusteet

Artiklassa sdddetdén tutkintamédrédyksen tunnustamisen tai tdytdntdonpanon kieltdytymispe-
rusteista. Artiklan / kohdan mukaan perusoikeuksiin liittyvén 1 artiklan 4 kohdan soveltamis-
ta rajoittamatta tutkintaméérdyksen tunnustamisesta tai tiytantdonpanosta voidaan kieltdytya 1
kohdassa luetelluissa tilanteissa.

Artiklan 1 kohdan a alakohdassa kieltiytymisperusteena mainitaan se, ettd taytintoonpanoval-
tion kansallisen lainsdddanndn mukaan on olemassa koskemattomuus tai erioikeus, joka tekee
tutkintaméérdyksen tdytantoonpanon mahdottomaksi tai on olemassa rikosoikeudellisen vas-
tuun méérittelyd ja rajoittamista koskevia sééntdja, jotka liittyvét lehdiston vapauteen ja ilmai-
suvapauteen muissa tiedotusvélineissd, ja jotka tekevit tutkintamiirdyksen tdytdntdonpanon
mahdottomaksi.

Direktiivin johdanto-osan 20 kappaleessa tdsmennetddn koskemattomuutta koskevaa kieltdy-
tymisperustetta. Taltd osin viitataan jasenvaltion kansalliseen lainsdddantdon ja todetaan kos-
kemattomuuden voivan siséltdd terveydenhuolto- ja oikeusalan ammatteihin sovellettavia sekd
lehdiston vapautta ja ilmaisuvapautta koskevia saantdja. Kieltiytymisperustetta ei tulisi tulkita
vastoin vuoden 2000 oikeusapusopimukseen liitettyd poytékirjaa, jossa jasenvaltiot ovat sitou-
tuneet olemaan vetoamatta pankkisalaisuuteen oikeusavusta kieltdytymisen perusteena.

Suomessa koskemattomuuteen liittyvé kieltdytymisperuste tarkoittaisi muun muassa oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 13 ja 14 §:ssd tarkoitettuja tilanteita, joissa kielletdédn todistamasta
oikeudenkdyntiavustajan ja ladkérin vaitiolovelvollisuuden piirin kuuluvista seikoista. Kieltay-
tymisperuste kattaisi myds tilanteet, joissa madrdysta ei voida tunnustaa tai panna taytintoon
jonkin muun lainsddddntoon tai Suomea sitovaan kansainvéliseen velvoitteeseen sisdltyvén
koskemattomuuden tai erioikeuden vuoksi. Sdédnnds kattaisi esimerkiksi vieraan valtion dip-
lomaattiseen edustajaan tai edustustoon taikka perustuslaissa séénneltyihin kansanedustajan
koskemattomuuteen tai tasavallan presidentin virkatoimia koskevaan syytesuojaan liittyvét ti-
lanteet. Suomen ollessa tidytdntoonpanovaltio sovellettaviksi tulisivat myds muun muassa oi-
keudenkdymiskaaren 17 Iuvun sddnnokset todistajan kieltdytymisoikeudesta ja ldhdesuojasta
sekd pakkokeinolain 7 luvun 3 §:ssé tarkoitetut rikoksesta epdillyn ldheisiin henkildihin seké
vaitiolo-velvollisuuteen ja —oikeuteen liittyvét takavarikoimis- ja jdljentdmiskiellot. Kéytén-
nosséd todistajan kieltdytymisoikeutta tai —velvollisuutta koskevat sédénnokset tulisivat usein
sovellettaviksi vasta siind vaiheessa kun tutkintaméérdystd pannaan Suomen lain mukaan téy-
tantoon. Lopputuloksena kuitenkin olisi kieltdytymistilanteita vastaavasti, ettei maardysta kai-
kilta osin voitaisi panna taytantoon.

Lainkéytollisestd koskemattomuudesta sdddetdin myos laissa oikeudenkdyntiin ja esitutkin-
taan osallistuvien henkildiden koskemattomuudesta erdissé tapauksissa (11/1994). Laissa sdé-
detéédn tilanteista, joissa henkild Suomen kutsusta saapuu vieraasta valtiosta Suomeen kuulta-
vaksi, joten ne eivit kdytdnnossd olisi a alakohdassa tarkoitettuja koskemattomuuden tilantei-
ta, koska direktiivia ei sovelleta téllaisten kutsujen tiedoksiantoon. Téllaisia tilanteita sitd vas-
toin voisivat olla rikosoikeusapulain 15 §:n 3 momentissa tarkoitetut tilanteet. Kyseisen sdin-
ndksen mukaan oikeusapupyynnon johdosta Suomessa kuultavaa rikoksesta epdiltyd tai rikos-
oikeudenkdynnin vastaajaa ei pyynndn perusteena olevan teon johdosta saa Suomessa pidét-
téd, vangita tai madrdtd matkustuskieltoon. Myos direktiivin téytéintdonpanolakiin olisi perus-
teltua ottaa vastaava sdannos (9 §:n 8 momentti).

Pankkisalaisuus ei Suomessa estd rikoksen selvittdmiseksi tarvittavien tietojen luovuttamista

esitutkinta- tai syyttdjéviranomaisille. Luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) 15 lu-
vun 14 §:mn 2 momentin mukaan luottolaitoksilla on velvollisuus antaa tietoja syyttdjille tai
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esitutkintaviranomaiselle rikoksen selvittdmiseksi. Poliisin tiedonsaantioikeudesta téllaisissa
tilanteissa sdddetddn poliisilain 4 luvun 3 §:n 1 momentissa. Sen mukaan poliisilla on paallys-
toon kuuluvan poliisimiehen pyynnostd oikeus saada rikoksen estéimiseksi tai selvittimiseksi
tarvittavia tietoja yhteisdn jésentd, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen jésentd tai
tyontekijaéd velvoittavan yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuuden estdmitti. Vastaava sdannos
Tullin oikeudesta saada tietoja siséltyy rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 2 luvun 14 §:n 1
momenttiin. Syyttdjin tiedonsaantioikeudesta sdddetddn syyttdjélaitoksesta annetun lain
(439/2011) 25 §:ssé.

Rikosoikeusapulaki ei sisélld vastaavaa kieltdytymisperustetta, mutta edelld tarkoitetun pyyn-
non tdyttdmistd voitaisiin pitdd rikosoikeusapulain 12 §:n 2 momentin mukaisesti Suomen oi-
keusjérjestyksen perusperiaatteiden vastaisena.

Alakohdan b mukaan kieltdytymisperusteena on se, etti tutkintamdirdyksen tiytdntoonpano
kyseisessé tapauksessa vahingoittaisi olennaisia kansallisia turvallisuusetuja, vaarantaisi tieto-
lahteen tai edellyttiisi erityisiin tiedustelutoimiin liittyvien, turvallisuusluokiteltujen tietojen
kdyttdd. Voimassa olevassa laissa Suomen turvallisuusetujen tai muiden olennaisten etujen
vaarantaminen on rikosoikeusapulain 12 §:n 1 momentin mukaan ehdoton oikeusavun antami-
sen kieltdytymisperuste.

Alakohdan ¢ mukaan tdytintdonpanosta on sallittua kieltdytyéd silloin, jos tutkintaméérdys on
annettu 4 artiklan b ja c alakohdassa tarkoitetussa menettelysséd eikd tutkintatoimenpide olisi
tiayténtoonpanovaltion kansallisen lainsdéddénnon mukaan sallittu vastaavassa kansallisessa ta-
pauksessa. Aikaisemmin selostetun mukaisesti 4 artiklan b kohta kattaa menettelyn, jonka hal-
lintoviranomainen on pannut vireille sellaisen teon osalta, joka madrdyksen antavan valtion
lainsddddannon mukaan voi tulla rangaistavaksi rikkomuksena, mutta jota koskeva paétds voi
johtaa menettelyyn erityisesti rikosasioissa toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Alakohta c
koskee alakohdassa b kuvattua menettelyd vastaavassa tilanteessa muutoin, mutta rikko-
musasian on voinut panna ensimmaéisessé asteessa vireille myds oikeusviranomainen. Rikos-
oikeusapulaki ei sisdlld vastaavaa kieltdytymisperustetta.

Alakohdassa d sallitaan kieltdytyminen, jos tutkintaméardyksen tdytdntdonpano olisi vastoin
ne bis in idem —periaatetta. Ne bis in idem merkitsee kieltoa tutkia, syyttdd ja tuomita toiseen
kertaan rikoksesta, josta henkild on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi. Kiellosta
médritddn sekd Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koske-
van yleissopimuksen 7. lisdpoytikirjan 4 artiklassa ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(14.12.2007, EUVL C 303) 50 artiklassa, samoin kuin kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuk-
sia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 14 artiklan 7 kohdassa. Alakohtaa selvennetdan
johdanto-osan 17 kappaleessa. Sen mukaan ne bis in idem -periaate, jota on my0s kehitetty
EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnossé, on oikeuden perusperiaate unionissa. Siihen ei kui-
tenkaan tulisi vedota, jos tutkintaméérdyksen tarkoituksena on selvittdd mahdollinen ristiriita
ne bis in idem-periaatteen kanssa tai jos madrdyksen antanut viranomainen on vakuuttanut, et-
ta tutkintamadrdyksen tuloksena toimitettuja todisteita ei kdytetd syyte- tai rankaisutoimiin sel-
laista henkil6d kohtaan, jonka asian kasittely on saatettu lopullisesti padtdkseen toisessa jasen-
valtiossa samojen tosiseikkojen osalta. My0s rikosoikeusapulakiin siséltyy harkinnanvaraisia
ne bis in idem —periaatteeseen liittyvid kieltdytymisperusteita (13 §:n 1 momentin 3—S5 koh-
ta).

Alakohdan e mukaan tdytintoonpanosta voidaan kieltdytyd, jos tutkintamdardys liittyy rikok-
seen, joka epdilldan tehdyksi méadrdyksen antaneen valtion alueen ulkopuolella ja kokonaan tai
osittain tiytédntoonpanovaltion alueella, ja teko, johon liittyen tutkintaméériys annetaan, ei ole
tayténtoonpanovaltiossa rikos. Vastaavankaltainen kieltdytymisperuste sisdltyy eurooppalaista
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piddtysmairdystd koskevaan puitepdétokseen sekd todisteiden luovuttamisméérdystd koske-
vaan puitepaiatokseen. Kieltdytymisperusteen taustalla on alueperiaatteen keskeinen merkitys
rikosoikeudellisen lainkdyttovallan 1dhtokohtana. Sen merkitys erityisesti vapaan liikkuvuu-
den lisdéintymisen seurauksena on kuitenkin vdhentynyt. Voidaan arvioida, ettd kdytdnnossé
tarve soveltaa alakohdan e mukaista kieltdytymisperustetta olisi vdahdinen. Rikosoikeusapulaki
ei sisélld vastaavaa kieltdytymisperustetta.

Alakohdassa f kieltdytymisperusteena mainitaan se, ettd on olemassa painavia syita katsoa, et-
td tutkintamddrdyksessd mainitun tutkintatoimenpiteen toteuttaminen olisi ristiriidassa téytén-
toonpanovaltiolle Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (unionisopimus) 6 artiklan ja perus-
oikeuskirjan mukaisten velvoitteiden kanssa. Alakohtaan liittyy direktiivin johdanto-osan 18
kappale, jossa todetaan, ettei direktiivilld vaikuteta velvollisuuteen kunnioittaa unionisopi-
muksen 6 artiklassa ja perusoikeuskirjassa tunnustettuja perusoikeuksia ja oikeudellisia perus-
periaatteita. Lisdksi johdanto-osan 19 kappaleessa korostetaan keskindistd luottamusta vapau-
den, turvallisuuden ja oikeuden alueella ja painotetaan perus- ja ihmisoikeuksien loukkausta
koskevan kieltdytymisperusteen poikkeuksellisuutta. Mainittua kieltdytymisperustetta olisi so-
vellettava vain, jos on painavia syitd katsoa, ettd tutkintatoimenpiteen toteuttaminen johtaisi
henkilon perusoikeuksien ja jdsenvaltiolle perusoikeuskirjassa asetettujen velvoitteiden lai-
minlyomiseen. Artiklan 1 kohdan johdanto-osa sisdltdd viittauksen 1 artiklan 4 kohtaan, jossa
mainittujen periaatteiden kunnioittaminen myds todetaan.

Suomen lainsddddnndsséd perusoikeuksien loukkaukseen liittyva kieltdytymisperuste on otettu
erdisiin EU:n vastavuoroista tunnustamista koskevien sdddosten tdytdntdonpanolakeihin (esi-
merkiksi EU-luovuttamislain 5 §:n 6 kohta). Kieltdytymisperusteen nimenomaista kirjaamista
lakiin ei ole pidetty valttimattoména pantaessa tidytdntoon uusimpia EU:n vastavuoroisen tun-
nustamisen instrumentteja. Tdhdn on vaikuttanut erityisesti Lissabonin sopimuksella unioni-
sopimukseen liitetty perusoikeuskirja ja se ldhtokohta EU:n jdsenvaltioiden vélisessd yhteis-
tyOssd, ettd toisen jdsenvaltion oikeusjirjestelmédn luotetaan. Kéytdnndssd ei my0dskédn ole
suurta merkitystd silld, mainitaanko kieltdytymisperuste laissa vai ei, koska velvollisuutta
kunnioittaa perusoikeuskirjaa ja muita ihmisoikeusvelvoitteita on katsottu voitavan tulkita si-
ten, ettd se joka tapauksessa mahdollistaa poikkeuksellisessa tilanteessa vetoamisen perusoi-
keusvelvoitteisiin yhteistyostd kieltdytymisen tai tdytdntoonpanon lykkddmisen perusteena.
Tadménsuuntaisen ratkaisun on antanut hiljattain myds EU-tuomioistuin (C-404/15 ja C-659/15
PPU).

Myos EU-sdddoksen tdytintoonpanotavalla on tdltd osin merkitystd. EU-luovuttamislaki on
menettelyd koskevan puitepddtoksen kansallinen tdytdntoonpanolaki, eikd sen pohjana ollut
puitepditos itsessddn sisdltanyt perusoikeuksien loukkaukseen liittyvédd varsinaista kieltdyty-
misperustetta. Nyt tdytdntdon pantava direktiivi pannaan tdytint6on sekamuotoisella téytén-
toonpanotavalla siten, ettd direktiivin sddnndksistd tulee osa kansallista lainsdddantdd. Direk-
tiivi itsessddn sisdltdd perusoikeuksien loukkaukseen liittyvdn varsinaisen kieltdytymisperus-
teen, joten sen sisdllyttamista lisdksi myos tdytantdonpanolakiin ei voida pitdé tarpeellisena.

Alakohdan g mukaan taytdntdonpanosta voidaan kieltdytyd, jos menettely, jonka johdosta tut-
kintaméédrdys on annettu, ei ole tiytdntdonpanovaltion lainsdéddnnon mukaan rikos, paitsi jos
se koskee rikosta, joka on lueteltu liitteessd D esitettyihin rikosluokkiin kuuluvana ja jonka
médrdyksen antanut viranomainen on maininnut tutkintamééréyksessé, jos siitd voi madrayk-
sen antaneessa jasenvaltiossa seurata vapaudenmenetyksen kasittdva rangaistus tai turvaamis-
toimenpide, jonka enimmaéispituus on vihintdén kolme vuotta. Vastaavansisiltdinen kieltiy-
tymisperuste sisdltyy muun muassa eurooppalaista pidatysmaardystd koskevaan puitepaatok-
seen sekd etsinnédn ja takavarikon osalta todisteiden luovuttamisméérdystd koskevaan puite-
pdétokseen (14 artiklan 2 kohta). Alakohdassa kuvattu niin sanottu listarikosmalli, jolloin kak-
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soisrangaistavuutta ei ole sallittua edellyttdd, perustuu siihen, etté listassa luetellut rikostyypit
ovat laajasti kaikissa jasenvaltioissa kriminalisoituja, vaikka rikostunnusmerkistdjen yksityis-
kohdissa on eroja.

Kaksoisrangaistavuudesta luopumisen merkitys listarikostilanteissa on ennen muuta siiné, ett-
el tdytdntoonpanoviranomaisen kasilld olevassa tapauksessa tarvitse ryhtyd tutkimaan sita,
tayttadko teko kaikilta osin tdytdntoonpanovaltion laissa edellytetyn rikoksen tunnusmerkis-
ton. Muissa kuin listarikoksissa olisi sallittua edellyttdd kaksoisrangaistavuutta. Sitd on Suo-
messa vakiintuneesti sovellettu in abstracto, jolloin riittéviéd kaksoisrangaistavuuden toteutu-
miseksi on, ettd teko vastaavissa olosuhteissa Suomessa tehtyné olisi rangaistavaa. Kieltdyty-
misperusteen soveltamista on selvitetty myos edelld 10 artiklan perusteluissa.

Alakohdassa h kieltdytymisperusteena mainitaan se, ettd tutkintamadrayksessd mainitun tut-
kintatoimenpiteen kayttd on taytintdonpanovaltion kansallisen lainsddddnnon mukaan rajoitet-
tu rikosten luetteloon tai luokkaan taikka rikoksiin, jotka ovat rangaistavia tietyn kynnyksen
ylittdvalla rangaistuksella, ja johon tutkintaméirdyksen kohteena oleva rikos ei sisdlly. Kuten
edelld 10 artiklan yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, lukuun ottamatta pakkokeino-
lain 7 luvussa sddnneltyja takavarikoimista ja asiakirjan jiljentdmistd (1 ja 2 §), 8 Iuvussa
sddnneltyd paikanetsintdd (4 §), 9 luvussa sddnneltyd tutkimuspaikan tai —kohteen eristdmista
(1 §), koetta nautitun alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi (2 §), henkilGtunto-
merkkien ottamista rikoksesta epéillyltd (3 §:n 1 momentti) ja 10 luvussa sidénneltyé tietoldh-
teen ohjattua kayttod (39 §) pakkokeinon sallittavuus pakkokeinolaissa on rajattu alakohdassa
h tarkoitetulla tavalla eli joko rangaistuskynnyksen tai rikosnimikkeen perusteella. Kohdassa
tarkoitettua sddntelyd on selvitetty tarkemmin edelld 10 artiklan yksityiskohtaisissa peruste-
luissa.

Artiklan 2 kohdan mukaan artiklan 1 kohdan g ja h alakohtaa ei sovelleta 10 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettuihin tutkintatoimenpiteisiin. Siten 10 artiklan 2 kohdassa lueteltujen toimenpi-
teiden tulisi olla kéytettdvisséd siitd riippumatta, onko tutkintamédréyksesséd tarkoitettu teko
liitteen D mukainen niin sanottu listarikos tai onko toimenpiteelle rikoksen tai rangaistavuus-
kynnyksen suhteen asetettu rajoituksia kansallisessa lainsddddnnossd. Tamé merkitsisi sité, et-
td g ja h alakohdan mukaisia kieltdytymisperusteita ei sovellettaisi esimerkiksi poliisilaissa
tarkoitettuihin tiedonhankintakeinoihin, jotka eivét ole pakkokeinoja. Aikaisemmin selostetun
mukaan muut 11 artiklan 1 kohdassa luetellut kieltdytymisperusteet sité vastoin soveltuisivat
myos 10 artiklan 2 kohdan mukaisiin tilanteisiin. Kohdassa tarkoitettua siéntelyé on selvitetty
tarkemmin edelld 10 artiklan yksityiskohtaisissa perusteluissa. Mainitun 10 artiklan 2 kohta ja
erityisesti sen d alakohta tarkoittanee, etti g ja h alakohdan mukaiset kieltdytymisperusteet so-
veltuvat ainoastaan pakkokeinoihin.

Artiklan 3 kohdan mukaan jos tutkintamairdys koskee rikosta, joka liittyy veroihin, maksui-
hin, tulleihin tai valuuttoihin, tdytintdonpanoviranomainen ei saa kieltdytyd tunnustamisesta
tai tdytdntoonpanosta silld perusteella, ettd tdytdntoonpanovaltion lainsdddannossa ei sdadeti
vastaavasta verosta tai maksusta tai ettd siiné ei ole samanlaista vero-, maksu-, tulli- tai valuut-
tasdannostd kuin madrayksen antaneen valtion lainsddddnndssd. Vastaavansisiltoinen sdannds
sisdltyy my0s muihin oikeusapuinstrumentteihin, kuten todisteiden luovuttamisméirdysta
koskevaan puitepéétokseen.

Artiklan 4 kohdassa edellytetddn, ettd tdytdntdonpanoviranomaisen on 1 kohdan a, b, d, e ja f
alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, ennen kuin se péattdd olla tunnustamatta tai panematta
taytdntoon tutkintamaardysti joko kokonaisuudessaan tai osittain, kuultava maardyksen anta-
nutta viranomaista jollakin tarkoitukseen soveltuvalla tavalla ja tarvittaessa pyydettdva méaéra-
yksen antanutta viranomaista toimittamaan tarvittavat tiedot viipymaéttd. Sédannoksessé tarkoi-
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tettu kuulemisvelvoite ei siis koske artiklan 1 kohdan ¢, g ja h alakohdan perusteella kieltay-
tymista.

Artiklan 5 kohta koskee artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua koskemattomuustilannet-
ta. Jos téytintoonpanovaltion viranomaisella on toimivalta luopua erioikeudesta tai koskemat-
tomuudesta, tdytdntoonpanoviranomaisen on pyydettava sitd kdyttiméaan toimivaltaa vélitto-
mdsti. Jos erioikeudesta tai koskemattomuudesta luopuminen kuuluu toisen valtion viranomai-
sen tai kansainvilisen jarjeston toimivaltaan, tutkintamidrayksen antaneen viranomaisen on
pyydettiva kyseessé olevaa viranomaista kéyttiméaan toimivaltaa.

Edelld kuvattujen direktiivin johdanto-osan kirjausten liséksi kieltdytymisperusteita selvenne-
tadn johdanto-osan 11 kappaleen neljannessd virkkeessd, jossa painotetaan sitd, ettd tutkinta-
médrdyksen tdytdntoonpanosta ei saisi kieltdytyd muilla kuin direktiivissd luetelluilla perus-
teilla.

Kaiken kaikkiaan 11 artikla ei asiallisesti merkitse suurta muutosta nykytilaan verrattuna tiy-
tdntdonpanosta kieltdytymisen osalta. Rikosoikeusapulain 12 ja 13 §:sséd sdddetdédn kieltdyty-
misperusteista. Ehdottomana kieltdytymisperusteena 12 §:n mukaan on ensinndkin se, ettd
pyyntd voisi loukata Suomen tdysivaltaisuutta tai vaarantaa Suomen turvallisuutta tai muita
olennaisia etuja. Oikeusapua ei tulisi antaa my0oskéén silloin, jos se olisi ristiriidassa ihmisoi-
keuksia tai perusvapauksia koskevien periaatteiden kanssa taikka jos oikeusavun antaminen
muutoin olisi Suomen oikeusjérjestyksen perusperiaatteiden vastaista. Harkinnanvaraisena
kieltdytymisperusteena 13 §:ssd mainitaan muun muassa pyynnon perusteena olevan rikoksen
poliittisuus, vanhentuminen seké se, ettd pyynnon perusteena oleva rikosasia on tutkittavana
tai ratkaistu Suomessa tai vieraassa valtiossa. Pakkokeinoihin soveltuvat liséksi edelld seloste-
tut rikosoikeusapulain 15 ja 23 §:n sdénnokset. Direktiivissd kieltdytymisperusteita on maarél-
lisesti enemmén. Ne on kuitenkin maédritelty rikosoikeusapulain sddnndksid yksityiskohtai-
semmin, eikéd esimerkiksi rikoksen poliittisuutta tai vanhentumista mainita kieltdytymisperus-
teena.

Todisteiden luovuttamismaérdystd koskevan puitepadtoksen 13 artikla siséaltdad pitkalti direk-
titvin 11 artiklaa vastaavan luettelon kieltdytymisperusteista. Liséksi puitepditoksen tdytin-
toonpanolakiin on otettu sdédnnds kieltdytymisperusteista (7 §). Pykéld sisaltdd puitepdatosti
tdsmentdvén sddnnoksen pakkokeinojen kéyttod sekd koskemattomuutta koskevista kieltayty-
misperusteista. Pykélassd on my0s erikseen sddnnelty ehdottomat ja harkinnanvaraiset kieltéy-
tymisperusteet sekd madritelty kieltiytymisestd padttava viranomainen (6 §). Kieltdytymisesti
paittad taytantoonpanosta vastaava syyttdja. Lisdksi takavarikkoasiaa késitteleva tuomioistuin
voi paattad kieltdytymisesta.

Erdiden muiden puitepditosten téytdntoonpanolakeihin on myds otettu sddnndksid kieltdyty-
misperusteista. Esimerkiksi sakkopuitepddtoksen tdytdntdonpanolaissa on sddnnds ehdotto-
masta kieltdytymisperusteesta rikosoikeudelliseen vastuuikdrajaan liittyen. Mainittuun lakiin
seka konfiskaatiopuitepdatoksen taytantoonpanolakiin on myds otettu ehdoton kieltdytymispe-
ruste, jos oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeita on loukattu. Toisaalta esimerkiksi tuo-
mittujen siirtoa koskevan puitepditoksen ja valvontarangaistuksia koskevan puitepadtoksen
taytédntoonpanolakeihin ei ole otettu erillisid sédnndksié kieltdytymisperusteista.

My®és direktiivin osalta on ratkaistava, tarvitaanko kieltdytymisperusteista erillistd, asiasisil-
toistd lainsdddantod. Arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota paitsi sithen, onko 11 artiklassa
lueteltujen kieltdytymisperusteiden sanamuotoja pidettdva riittdvén tarkkarajaisina, myos ky-
symykseen kieltdytymisperusteiden ehdottomuudesta tai harkinnanvaraisuudesta. Direktiivin
tarkoitusta mahdollisimman laaja-alaiseen yhteistyohon vastaisi se, etté kieltdytymisperusteita
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ei kansallisessa laissa sdddettdisi ehdottomiksi. Tietty lainsoveltajalle jatettdva joustavuus olisi
perusteltua myds siksi, ettd kieltdytymisperusteen merkitys késilld olevassa tapauksessa voisi
kokonaisuutena arvioiden olla niin véhéinen, ettei sen tulisi estéié tutkintamddrayksen téytén-
toonpanoa. Liséksi joidenkin kieltdytymisperusteiden, kuten lainsédédénnoéllisen koskematto-
muuden tai ne bis in idem-periaatteen muotoileminen laissa ehdottomaan muotoon olisi on-
gelmallista siitd syystd, ettd kansallisessa laissa sdddetddn poikkeuksista periaatteisiin, jotka
olisi sddntelyssd otettava huomioon. Vaarana olisi myds se, ettd kieltdytymistilanteita laajen-
nettaisiin siitd, mikd direktiivin mukaan on sallittua.

Mainituista syisté esityksessd on pdddytty siihen, ettei mitéén kieltdytymisperustetta esiteté
saddettdvaksi tdytdntoonpanolakiin ehdottomana. Pakkokeinojen kdyton edellytyksid on kui-
tenkin tarpeen tiytdntdonpanolaissa tdsmentdd. Kuten edelld on todettu, esityksessd ehdote-
taan, ettd tdytintdonpanolakiin otetaan sdadnnds (9 §), jossa tarkennetaan pakkokeinojen kiyt-
tamisen edellytykset. Muilta osin kieltdytymisperusteita voidaan pitdd riittdvan tdsmallisend
sovellettavaksi ilman tdydentévad asiasiséltoistd sadnnosta.

12 artikla ~ Tunnustamisessa tai tiytintoonpanossa noudatettavat mairaajat

Artikla siséltad sédnndkset tutkintamaérdyksen tunnustamisessa ja tdytantoonpanossa nouda-
tettavista médrdajoista. Artiklan / kohdassa edellytetéddn, ettd tdytdntdonpanoviranomaisen on
tehtéivd tutkintaméérdyksen tunnustamista tai tdytdntoonpanoa koskeva péétds ja toteutettava
tutkintatoimenpide yhtd ripedsti ja ensisijaisesti kuin vastaavassa kansallisessa tapauksessa.
Liséksi on joka tapauksessa noudatettava artiklassa sdddettyjd madraaikoja.

Artiklan 2 kohdan mukaan tdytintdonpanoviranomaisen tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa
huomioon vaatimus panna tutkintaméérédys taytdntoon artiklassa sdédettyd lyhyemméssid maa-
rdajassa. Ndin on meneteltivd, jos médrdyksen antanut viranomainen on maininnut tutkinta-
maarayksessd, ettd artiklassa sdddettyjd lyhyempi méérdaika on menettelyd koskevien maara-
aikojen, rikoksen vakavuuden tai muiden erityisen kiireellisten olosuhteiden vuoksi valttima-
ton, tai jos madrdayksen antanut viranomainen on maininnut tutkintamaarayksessa, ettd tutkin-
tatoimenpide on toteutettava tiettyné ajankohtana.

Artiklan 3 kohdan mukaan tiytéintoonpanoviranomaisen on tehtévé tutkintaméérayksen tun-
nustamista tai tdytdntoonpanoa koskeva pddtés mahdollisimman pian ja, jollei 5 kohdasta
muuta johdu, viimeistdén 30 pdivan kuluessa siitd, kun toimivaltainen tdytintdonpanoviran-
omainen on vastaanottanut tutkintaméarayksen.

Artiklan 4 kohdassa asetetaan médrdaikavelvoite tutkintaméaréyksessé pyydetyn toimenpiteen
suorittamiselle. Jollei 15 artiklan mukaisia lykké&dmisperusteita ole tai jos tutkintamééréykses-
sd mainitussa tutkintatoimenpiteessd tarkoitettuja todisteita on jo tdytdntoonpanovaltion hal-
lussa, tdytdntdOonpanoviranomaisen on suoritettava tutkintatoimenpide viipymatti. Jollei 5
kohdasta muuta johdu, toimenpide on suoritettava 90 paivan kuluessa tunnustamista tai tdy-
téntdonpanoa koskevan péitoksen tekemisestd.

Artiklan 5 kohdan mukaan, jos toimivaltainen tdytdntoonpanoviranomainen ei tietyssé tapauk-
sessa pysty noudattamaan 3 kohdassa sdddettyd madrdaikaa tai 2 kohdassa sdddettya erityista
ajankohtaa, sen on ilmoitettava tistd viipymattd méadrdyksen antaneen valtion toimivaltaiselle
viranomaiselle milld tahansa tavalla. Samalla on ilmoitettava viivdstyksen syyt ja arvio paa-
toksen tekemiseen tarvittavasta ajasta. Tdlloin 3 kohdassa sdddettyd médrdaikaa voidaan pi-
dentéd enintéén 30 paivalla.
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Artiklan 6 kohdan mukaan, jos tidytdntdOnpanoviranomainen ei tietyssd tapauksessa pysty
noudattamaan 4 kohdassa sdidettyd médrdaikaa, sen on ilmoitettava siiti viipymattd madrayk-
sen antaneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle millé tahansa tavalla. Samalla on ilmoitet-
tava viivastyksen syyt. Télloin edellytetddn myos, ettd madrdyksen antanutta viranomaista
kuullaan tutkintatoimenpiteen toteuttamisen asianmukaisesta ajankohdasta.

Artiklaa selvennetddn johdanto-osan 21 kappaleessa. Siind korostetaan velvollisuutta tehda
padtds tunnustamisesta tai tdytdntoonpanosta yhtd ripedsti ja ensisijaisesti kuin vastaavassa
kansallisessa tapauksessa. Liséiksi madrdaikavelvoitteiden todetaan olevan tarpeen sen varmis-
tamiseksi, ettd pdatoksenteko ja tiytéintoonpano tapahtuvat kohtuullisessa ajassa tai ettd voi-
daan téyttéa asian késittelyyn liittyvét vaatimukset médrdyksen antaneessa valtiossa.

Vuoden 2000 oikeusapusopimukseen (4 artikla) ja rikosoikeusapulakiin (9 §) sisdltyy vain
yleiset sddnnokset pyynnossa esitettyjen madrdaikojen noudattamisesta. Sddntely tulisi taltd
osin muuttumaan huomattavasti yksityiskohtaisemmaksi.

Todisteiden luovuttamisméériystd koskevassa puitepddtoksessd on myds sddnnds madrdyksen
tunnustamisessa ja taytdntdonpanossa noudatettavista méaaraajoista (15 artikla). Artiklan ei ole
katsottu edellyttdvan erillistd asiasiséltoistd sdantelyd. Myos direktiivin madraaikasdannoksia
voidaan pitéa riittdvan tdsmaéllisind ja yksityiskohtaisina sovellettaviksi suoraan.

Artiklassa tarkoitettujen méérdaikojen laskemiseen sovellettaisiin méérdaikojen laskemiseen
annettua lakia (150/1930).

Taytantoonpanon madrdaikojen suhteen kuten muutoinkin tutkintaméédrdyksen tdytdntoon-
panotilanteissa ldhtokohtana tulisi olla se, ettd médrays pyritddn taytint0on panemaan maara-
yksen antaneen valtion toiveiden mukaisesti, muun muassa asian kiireellisyys huomioon otta-
en. Méadrdaikasdannoksid ei tulisi tulkita niin, ettd tutkintamédrdys pannaan tiytdntoon vasta
méérdajan lopussa.

13 artikla  Todisteiden toimittaminen

Artikla sisdltdd sddnnokset todisteiden toimittamisesta médrdyksen antaneeseen valtioon. Ar-
tiklan / kohdan mukaan tiaytdntéonpanoviranomaisen on toimitettava ilman aiheetonta viivy-
tystd tutkintamaarayksen taytantdonpanon tuloksena hankitut tai tdytdntéonpanovaltion toimi-
valtaisten viranomaisten hallussa jo olevat todisteet maardyksen antaneelle valtiolle.

Mikéli tutkintamdardyksessd niin pyydetddn ja jos se tdytintdonpanovaltion lainsddddnnon
mukaan on mahdollista, todisteet on vélittomasti toimitettava tutkintaméérdyksen taytdntoon-
panossa 9 artiklan 4 kohdan mukaisesti avustaville midrdyksen antaneen valtion toimivaltai-
sille viranomaisille.

Artiklan 2 kohdan mukaan todisteiden toimittaminen voidaan keskeyttdd siithen asti, kunnes
oikeussuojakeinoa koskeva piétds on annettu, jollei tutkintaméérdyksessd ole mainittu riittévié
syitd sille, ettd véliton toimittaminen on erityisen tdrkeéé tutkinnan asianmukaisen toteuttami-
sen tai yksilon oikeuksien turvaamisen kannalta. Todisteiden toimittaminen keskeytetdén kui-
tenkin, jos se aiheuttaisi vakavaa ja peruuttamatonta vahinkoa asianomaiselle henkil6lle.
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Artiklan 3 kohdassa edellytetdén, ettd toimittaessaan hankittuja todisteita tdytantdonpanovi-
ranomaisen on ilmoitettava, vaatiiko se todisteiden palauttamista tdytdntéonpanovaltioon heti,
kun niité ei endd tarvita méédrdyksen antaneessa valtiossa.

Artiklan 4 kohdan mukaan jos kyseiset esineet, asiakirjat tai tiedot jo ovat my®ds jonkin toisen
menettelyn kannalta merkityksellisié, tdytdntdénpanoviranomainen voi méérdyksen antaneen
viranomaisen nimenomaisesta pyynndsta ja sen kanssa neuvoteltuaan toimittaa nima todisteet
valiaikaisesti silld edellytykselld, ettd ne palautetaan tdytdntéonpanovaltioon heti, kun niité ei
endd tarvita médrdyksen antaneessa valtiossa, tai jonakin toisena ajankohtana tai jossain toi-
sessa yhteydessd, sen mukaan kuin toimivaltaisten viranomaisten kesken on sovittu.

Vuoden 2000 oikeusapusopimus tai rikosoikeusapulaki ei sisdlld vastaavia sddnndksid todis-
teiden toimittamisesta.

Todisteiden luovuttamismédrdystd koskeva puitepdétds sisdltid sitd vastoin vastaavat sdénnok-
set pyydettyjen todisteiden toimittamisesta madrdyksen antaneeseen valtioon seké informoin-
tivelvollisuudesta (15 artiklan 4 - 6 kohta). Niiden ei ole katsottu edellyttdvin tdsmentidvad
asiasisdltdistd sddntelyd. Myods direktiivin 13 artiklaa voidaan sindlldén pitdd riittdvan yksi-
tyiskohtaisena sovellettavaksi suoraan.

Muutoksenhakutilanteita varten tiyténtoonpanolakiin kuitenkin ehdotetaan otettavaksi sdén-
nods, jonka mukaan muutoksenhaku tdytéintoon pantavaan tutkintatoimeen ei estd padtdksen
tayténtoonpanoa, ellei muutoksenhakua késittelevé tuomioistuin toisin méarad (20 §m 6 mo-
mentti). Lisdksi taytdntoonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi sddnnds, jonka mukaan todistei-
den siirtimiseen liittyvista jarjestelyista tarvittaessa huolehtii keskusrikospoliisi (14 §).

14 artikla  Oikeussuojakeinot

Artikla sisdltdd sddnnokset oikeussuojakeinoista tutkintaméirdyksen antamiseen ja sen téytin-
toonpanoon liittyen. Artiklan / kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeus-
suojakeinot, jotka vastaavat niitd, joita voidaan kayttad vastaavassa kansallisessa tapauksessa,
ovat sovellettavissa tutkintaméardyksessd mainittuihin tutkintatoimenpiteisiin.

Artiklan 2 kohdan mukaan tutkintamédrdyksen antamisen aineelliset perusteet on mahdollista
riitauttaa vain nostamalla kanne méadrayksen antaneessa valtiossa. Télld ei kuitenkaan rajoiteta
perusoikeuksien turvaamista tdytantoonpanovaltiossa.

Artiklan 3 kohdan mukaan, jollei se vaikuta kielteisesti 19 artiklan 1 kohdan mukaiseen tut-
kinnan luottamuksellisuuteen, méadrayksen antaneen viranomaisen ja tdytintdonpanoviran-
omaisen on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet varmistaakseen, ettd kansallisen lainsda-
ddnnén mukaisista oikeussuojakeinojen kdyton mahdollisuuksista ilmoitetaan. Ilmoitus on
tehtdvd, kun oikeussuojakeinoja on mahdollista soveltaa ja hyvissd ajoin, jotta voidaan var-
mistaa, ettd oikeussuojakeinoja voidaan tosiasiallisesti kayttda.

Artiklan 4 kohdassa edellytetdén, ettd jisenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeussuojakeino-
jen kayttamistd koskevat méardajat ovat samat kuin vastaavien kansallisten tapausten osalta
sdaddetyt ja ettd niitd sovelletaan siten, ettd osapuolet voivat oikeussuojakeinoja tosiasiallisesti
kéyttaa.
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Artiklan 5 kohdan mukaan méérdyksen antaneen viranomaisen ja taytintoonpanoviranomaisen
on ilmoitettava toisilleen tutkintamdirdyksen antamista, tunnustamista tai tdytdntéonpanoa
vastaan kédytetyistd oikeussuojakeinoista.

Artiklan 6 kohdassa sdddetién siitd, ettd tutkintatoimen riitauttaminen ei keskeytd sen téytén-
toonpanoa, ellei sille ole sdddetty kyseistd vaikutusta vastaavissa kansallisissa tapauksissa.

Artiklan 7 kohdan mukaan maéardyksen antaneen valtion on otettava huomioon tutkintamaéara-
yksen tunnustamisen tai tdytdntdonpanon tuloksekas riitauttaminen kansallisen lainsdddanton-
sd mukaisesti. Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeutta puolustukseen ja menettelyn oi-
keudenmukaisuutta kunnioitetaan, kun arvioidaan tutkintamééridykselld hankittuja todisteita
médrdyksen antaneen jdsenvaltion rikosoikeudellisissa menettelyissd. Kansallisia sddnt6ja ei
kuitenkaan rajoiteta.

Artiklaan liittyy johdanto-osan 22 kappale. Sen mukaan tutkintamééraysté vastaan kéytettévis-
sd olevien oikeussuojakeinojen on oltava vihintéédn yhtéldiset kuin ne, jotka ovat kéytettidvissa
kansallisessa tapauksessa kyseistd tutkintatoimenpidettd vastaan. J dsenvaltioiden olisi kansal-
lisen lain mukaan varmistettava, ettd oikeussuojakeinot ovat kéytettdvissd muun muassa il-
moittamalla asianosaisille hyvissd ajoin mahdollisuuksista kdyttdd oikeussuojakeinoja ja siité,
miten tdma tehdddn. Tapauksissa, joissa asianomainen osapuoli esittdd taytdntdonpanovaltios-
sa eurooppalaista tutkintaméérdystd vastaan huomautuksia sen antamisen aineellisten perus-
teiden osalta, on suositeltavaa, ettd tieto téllaisesta riitauttamisesta toimitetaan méérdyksen an-
taneelle viranomaiselle ja siité ilmoitetaan asianosaiselle.

Artiklan sddannoksid oikeussuojakeinojen kdyttdmisestd voidaan pitdd tulkinnanvaraisina. Ar-
tiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd eurooppalaisessa tutkintamaa-
rdyksessd mainittuihin tutkintatoimenpiteisiin voidaan kayttda oikeussuojakeinoja, jotka vas-
taavat niitd, joita voidaan kdyttdd vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Sddnnoksessé ei kui-
tenkaan selvenneti, tarkoitetaanko silld oikeussuojakeinojen kiyttod tutkintaméérédyksen anta-
neessa jasenvaltiossa vai sen tdytdntoOnpanevassa jasenvaltiossa vai molemmissa. Selvani
voidaan pitdd, ettd artiklan 1 kohta edellyttdd vastaavien kansallisten oikeussuojakeinojen
kayttod ainakin tutkintamdirdyksen tdytdntoonpanevassa jasenvaltiossa. Artiklan 3 kohdan sa-
namuodosta voitaneen kuitenkin péédtelld, ettd 1 kohdan sddnndksen vastaavien oikeussuoja-
keinojen kéytosté voitaisiin tulkita soveltuvan my6s tutkintaméérayksen antaneeseen valtioon.

Artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd tutkintaméédrayksen antamisen aineelliset perusteet on mah-
dollista riitauttaa vain nostamalla kanne maardyksen antaneessa valtiossa. Sitd, mitd tutkinta-
maardyksen antamisen aineellisilla perusteilla tarkoitetaan, voidaan pitdd tulkinnanvaraisena.
Lihes vastaava sddnnos sisiltyy my0s useisiin muihin vastavuoroista tunnustamista koskeviin
EU-séddoksiin. Saannosté pidetdén vastavuoroisen tunnustamisen yleistd lahtokohtaa ilmenté-
vind. Sen tarkoituksena katsotaan olevan selventéé, ettei tdytdntdonpanovaltion tule tutkia ko-
ko rikosasiaa paittdessddn tutkintamadrdyksen tdytdntoonpanosta. Taytdntodnpanovaltio voi
tutkia, onko silld direktiivin mukaan velvollisuus panna tutkintamédrdys taytdntoon, mutta se
ei voi tutkia viitteitd itse rikokseen tekemiseen liittyen. Télté osin tdytdntodnpanovaltion tulee
ohjata henkilé hakemaan muutosta méidrdyksen antaneessa valtiossa. Kohdassa tarkoitetulla
kanneoikeudella tarkoitettaneen tutkintamdérayksen antaneessa valtiossa asianosaisen kaytet-
tivissd olevia oikeussuojakeinoja. Koska kyse on tutkintaméirdyksen antamisen aineellista pe-
rustetta koskevista oikeussuojakeinoista, saannoksella tarkoitettaneen 1dhinnd padasian kasitte-
lyyn liittyvid oikeussuojakeinoja. Séénndksen sanamuodosta voidaan tulkita, etté se ei edelly-
ta, ettd jasenvaltio sditiisi erityisestd kanneoikeudesta tai uudesta 01keussu0Jake1nosta vaan
voimassa olevia kansallisia menettelyjd voidaan pitéé riittdvina.
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Artiklan 2 kohtaa olisi mahdollista tulkita siten, ettd silld voisi olla vaikutusta siihen, miten
laajasti tutkintamdardyksen tdytdntoonpaneva jasenvaltio voi tutkia pakkokeinojen kdyton
kansallisen lainsddddnndn mukaisuuden edellytyksen tdyttymisen. Direktiivin 10 ja 11 artikla,
jotka siséltavét pakkokeinojen kayttod koskevat sdédnnokset, eivit kuitenkaan sisélld viittausta
14 artiklan 2 kohtaan. My0oskdén mainittujen artiklojen sddnnoksissé ei ole rajoitettu sitd, mité
kansallisen lainsdddannon mukaisuudella tarkoitetaan. Kuten edelld 10 artiklan perusteluissa
on todettu, direktiivin johdanto-osan 10 kappaleessa sitd vastoin selvennetdén, ettd kansallisen
lainsédddédnndn mukaisuuden vaatimusta voidaan tulkita laajasti voimassa olevan sdéntelyn
mukaisesti. Témén johdosta direktiivin 14 artiklan 2 kohtaa ei ole syyté tulkita siten, ettd se
rajoittaisi jadsenvaltion mahdollisuutta tulkita kansallisen lainsd&ddnnon mukaisuuden edelly-
tystd pakkokeinojen kéyton osalta.

Artiklan 1 ja 2 kohdan perusteella ei kuitenkaan ole tdysin selvdd, mitd oikeussuojakeinoja
voidaan kayttdd tai minkd oikeussuojakeinojen kdyttdmisestd on velvollisuus sdétda toisaalta
tutkintaméérdyksen antavassa valtiossa ja toisaalta tdytdntdonpanovaltiossa.

Siltd osin kuin kyse olisi tilanteista, joissa Suomi olisi tutkintaméérayksen taytdntoonpaneva
jasenvaltio, artikla ei ensinndkdén sisilld sadnnoksid siitd, ettd jisenvaltioiden tulisi sddtaa tut-
kintamaarayksessd tarkoitettujen toimenpiteiden kohteena olevan henkilon oikeussuojakei-
noista, jotka koskevat tutkintaméardyksen tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta annettua paa-
tostd. Artiklan 1 kohta sitd vastoin koskee vain oikeussuojakeinoja, jotka koskevat tutkinta-
médrdyksessd mainittuja tutkintatoimenpiteitd. Artiklan 5 ja 7 kohdan sanamuoto kuitenkin
tarkoittanee, ettd my0s tunnustamista ja tdytdntdonpanoa vastaan voidaan kayttéd oikeussuo-
jakeinoja, jos sellaisista on jasenvaltiossa saddetty.

Artikla ei mydskédédn sisdlld sddnndksié siité, ettd tutkintaméirdyksen antaneella valtiolla tulisi
olla oikeus hakea muutosta pédtokseen, joka koskee tutkintamiérdyksen tdytdntoonpanosta
kieltdytymistd. Direktiivin 11 artiklan 4 kohta sitd vastoin sisdltdéd sdénnoksen, jonka mukaan
téaytédntoonpanoviranomaisen on kuultava méérdyksen antanutta viranomaista ennen kuin se
tekee padtoksen tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta kieltdytymisestd 11 artiklan 1 kohdan a,
b, d, e ja f alakohdan perusteella. Kieltdytyminen ¢, g ja h alakohtien perusteella ei edellyta 4
kohdassa tarkoitettua kuulemista.

Todisteiden luovuttamisméérdystd koskevassa puitepadtoksessd on myos sdédnnds oikeussuo-
jakeinoista (18 artikla). Puitepédatoksen tidytantdonpanolakiin on liséksi otettu sdénnds mahdol-
lisuudesta saattaa madrdyksen tdytdntoonpanoa koskeva paitos kardjdoikeuden késiteltavaksi
(10 §). Saannoksen mukaan silla, jota todisteiden luovuttamismaérdys koskee, on tdhdn oike-
us. Muutoksenhaulle ei ole sdddetty méiédrdaikaa, eikd muutoksenhaku estd méirdyksen tiytin-
toonpanoa, ellei asiaa késittelevd tuomioistuin toisin madrdd. Myds esimerkiksi EU-
jéddyttdmislaissa on vastaavantyyppinen muutoksenhakusdannds.

Voimassa olevassa rikosoikeusapulaissa ei sdddetd varsinaisesta muutoksenhausta oikeusapu-
pyyntdjen toimeenpanossa. Lain 14 §:n 2 momentissa on kuitenkin sdidetty tuomioistuinten
oikeusavun kieltdmistd koskevien padtosten osalta alistukseen perustuvasta jarjestelysta, jossa
tuomioistuimen ratkaisu voidaan oikeusministerion toimesta saattaa ylemmén oikeusasteen
ratkaistavaksi. Jérjestelyd on perusteltu silld, ettd kun oikeusapua antaa riippumaton tuomiois-
tuin, ei oikeusavun antamisessa tehtyjen pdatosten asianmukaisuutta ja kdytdnnon yhtendisyyt-
td voida jarjestdd hallinnollisen ohjauksen ja valvonnan kautta (HE 61/1993 vp). Hallinnollis-
ten viranomaisten osalta HE 61/1993 vp todetaan, ettd kun hallinnollinen viranomainen, jonka
toimivaltaan oikeusavun antaminen kuuluu, on paittinyt, ettd oikeusapua ei anneta, ei keskus-
viranomaisena toimiva oikeusministerio taikka oikeusapua pyytiva vieraan valtion viranomai-
nen voi saattaa ratkaisua ylemmén viranomaisen taikka hallinnollisen tuomioistuimen tutkitta-
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vaksi esimerkiksi noudattaen soveltuvin osin muutoksenhausta hallintoasioissa sdddettyd me-
nettelyd, vaan viranomaisten toiminnan asianmukaisuuden valvonta kuuluu sille ylemmélle vi-
ranomaiselle, joka asianomaisella hallinnonalalla vastaa alansa hallinnon johdosta ja valvon-
nasta.

Myos direktiivin kohdalla olisi ratkaistava muutoksenhakusdédnnoksen tarpeellisuus ensinné-
kin niiden tilanteiden osalta, joissa Suomi toimii tdytdntoonpanovaltiona. Todisteiden luovut-
tamismadrdystd koskevan puitepaatoksen 18 artiklan velvoite on sanamuodoltaan nyt taytin-
to0n pantavan direktiivin 14 artiklaa laajempi sikéli, ettd direktiivin sdéinnoksessé edellytetédn
ainoastaan tutkintaméairdyksessd mainittujen tutkintatoimenpiteiden osalta kansalliseen tapa-
ukseen soveltuvaa oikeussuojakeinoa vastaavan keinon kaytettavyyttd. Siten sddnnds ei edel-
lyté erillisen oikeussuojakeinon sddtamistd tutkintamaarayksen tdytantoonpanotilanteissa. Toi-
saalta todisteiden luovuttamisméadraystda koskevan puitepddtoksen tiytantoonpanolaissa erillis-
td muutoksenhakusddnnosta pidettiin tarpeellisena myos oikeusturvaa koskevan perustuslain
21 §:n nojalla. Sen todettiin voivan tulla sovellettavaksi esimerkiksi tilanteissa, joissa kyse on
kieltdytymisperusteen soveltamisesta. Talloin ei olisi vastaavaa kansallista tapausta, joka voi-
taisiin ottaa vertailukohteeksi.

Mitd tulee oikeussuojakeinoihin tutkintamédrayksen johdosta tdytdntoon pantavaan toimenpi-
teeseen, riittdvand voidaan pitdd artiklan 1 kohdassa omaksuttua ldhtokohtaa, ettd kaytettavissa
olisivat samat oikeussuojakeinot kuin kansallisesti. Esimerkiksi pakkokeinolaissa oikeussuo-
jakeinoista on sdddetty eri toimenpiteitd koskevissa sddnnoksissd. Kun tutkintamédrdyksen
tiytédntoon panemiseksi Suomessa pantaisiin toimeen pakkokeinolain mukaisia toimenpiteitd,
sovellettaisiin niihin pakkokeinolain mukaisia oikeussuojakeinoja vastaavalla tavalla kuin
kansallisessa asiassa. Jos kansallisesta oikeussuojakeinosta ei olisi sddnndstd, sellaista ei olisi
sovellettavissa myoskadn tutkintamédrdyksen taytantdonpanossa. Esityksessd ehdotetaan, ettéd
selvyyden vuoksi asiasta otettaisiin sddnnos direktiivin tiytdntdonpanolakiin (20 §:n 1 mo-
mentti). Ehdotetun sdinndksen mukaan muutosta Suomessa tdytdntdon pantavaan toimenpi-
teeseen haetaan noudattaen, mitd muutoksenhausta kyseiseen toimenpiteeseen séddetddn. Ar-
tiklan 2 kohdan mukaisesti téllaisessa tilanteessa Suomessa ei kuitenkaan voida tutkia tutkin-
tamédrdyksen antamisen aineellisia perusteita.

Rikosprosessin tai toimenpiteen kohteena olevalla henkildlld saattaa olla intressi hakea muu-
tosta my0s tutkintamédréyksen tunnustamisesta ja tiytdntoonpanosta tehtyyn péatokseen. Kui-
tenkaan pelkalld tunnustamista ja tiyténtoonpanoa koskevalla péétokselld ei voida katsoa ole-
van vaikutuksia yksilon oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Kyseinen pditos sitd vastoin koskee
erityisesti valtioiden vélisen yhteistyOn toteuttamista. Vasta varsinaista tutkintatoimenpidetta
koskevan tdytdntoonpanoviranomaisen paatoksen, joka tehdddn tdytintdonpanoviranomaisen
tehtyd tutkintaméérdyksen tunnustamista ja tdytdntdonpanoa koskevan péitoksen, voidaan
katsoa olevan sellainen, jolla on vaikutusta yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Néin ollen
voitaisiin pitdé riittdvand, ettd henkildlld, jota Suomessa tdytdntdon pantava toimenpide kos-
kee, olisi muutoksenhakuoikeus vain tdhdn kansallisen toimenpiteen toteuttamista koskevaan
padtokseen, jos sellaisesta olisi kansallisesti sdddetty. Toisaalta tunnustamista ja tdytdntoonpa-
noa koskevalla paitokselld voidaan katsoa olevan yhteys tdytdntGon pantavaan toimenpitee-
seen ja tdmén johdosta muutoksenhakuoikeutta myds téhén pééatokseen voitaisiin pitdd perus-
teltuna.

Todisteiden luovuttamista koskevan puitepadtoksen ja erdiden muiden EU:n vastavuoroista
tunnustamista koskevien instrumenttien tdytdntoonpanolaeissa on sdddetty muutoksenhausta,
jolle ei ole médrdaikaa, mutta joka ei myOskddn padsdantoisesti estd madrayksen taytantoon-
panoa. Téllainen malli voitaisiin ottaa kiyttoon my0s direktiivin kohdalla. Toinen vaihtoehto
olisi, ettd muutosta tutkintaméaréyksen tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta tehtyyn paatok-
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seen olisi mahdollisuus hakea samalla kun haetaan muutosta tutkintaméardyksen johdosta tay-
tantoon pantavaan toimenpiteeseen. Esityksessd on paddytty ehdottamaan viimeksi mainittua
vaihtoehtoa, joka olisi menettelyn ja méérdaikojen suhteen selkedmpi kuin médrdajasta riip-
pumaton muutoksenhakumalli (tdytdntoonpanolain 20 §:n 1 momentti). Liséksi ehdotettu
muutoksenhakunmalli ilmentdisi sitd, ettd kyseessd olisi varsinaiseen muutoksenhakukeinoon
liitdnndinen muutoksenhaku. Se, ettd muutosta tunnustamispaatokseen haettaisiin samalla kun
kyseessd olevaan tutkintatoimenpiteeseen, mahdollistaisi myos kulloinkin kyseesséd olevan
tutkintatoimenpiteen erityispiirteiden huomioon ottamisen esimerkiksi sen suhteen, milloin
muutoksenhaku voi tapahtua tutkintaa vaarantamatta.

Koska muutoksenhaku tutkintaméérdayksen tunnustamisesta ja tiytdntoonpanosta tehtyyn péa-
tokseen olisi liitetty siihen, ettd henkil6lld on kansallinen muutoksenhakukeino Suomessa tiy-
tantoon pantavaan toimenpiteeseen, tunnustamispdatokseen voisi hakea muutosta vain, jos
esimerkiksi pakkokeinolaki mahdollistaa muutoksenhaun. Jos kansallista muutoksenhakukei-
noa ei ole, muutosta ei voisi hakea mydskéédn tunnustamista ja tiyténtoonpanoa koskevaan
paétokseen.

Jotta toimenpiteen kohteena olevalla henkil6lla olisi tosiasiallinen mahdollisuus kayttdd muu-
toksenhakuoikeutta tunnustamista ja tiytdntoonpanoa koskevaan paitdkseen, tulisi padtds an-
taa hénelle tiedoksi ja ilmoittaa muutoksenhakuoikeudesta vastaavasti kuin kansallisessa tapa-
uksessa. Kuten edelld 9 artiklan perusteluissa on todettu, tunnustamista ja tiyténtoonpanoa
koskeva piétds olisi erityinen direktiivin mukainen suppea ja yksinkertainen paétos, jonka tay-
tintdonpanoviranomainen Kkirjaisi. Taltd osin riittdvénd voitaisiin pitdd, ettd tdytintdoon-
panolain 20 §:44n otettaisiin sddnnds, jonka mukaan tilanteessa, jossa Suomessa toteutettava
tutkintatoimenpide perustuu toisen jasenvaltion antamaan tutkintaméaraykseen, tunnustamista
ja tdytantoonpanoa koskevasta paatoksestd ja sitd koskevasta muutoksenhakuoikeudesta ilmoi-
tettaisiin toimenpiteen kohteelle samalla kun hénelle ilmoitetaan toteutettavaa toimenpidetti
koskevasta oikeussuojakeinosta. Kaytinnossd tiedoksianto voitaisiin toteuttaa ilmoittamalla,
etti Suomessa toteutettava toimenpide perustuu toisen jésenvaltion viranomaisen tekeméin
tutkintamaardykseen, josta on Suomessa tehty tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskeva paa-
t0s ja ilmoittamalla kéytettavissd olevasta muutoksenhakukeinosta.

Pakkokeinoista takavarikon, asiakirjan jéljentdmisen ja kotietsinndn osalta pakkokeinolaissa
on sdddetty toimenpiteen saattamisesta tuomioistuimen tutkittavaksi (PKL 7:15 ja 8:18). Mai-
nituista tuomioistuimen péaétoksisté voidaan valittaa (PKL 7:22 ja 8:18). Mainittujen toimenpi-
teiden osalta pakkokeinolaissa sdddetddn myos siitd, ettd toimenpiteen kohteelle on ilmoitetta-
va oikeudesta saattaa toimenpide tuomioistuimen tutkittavaksi (PKL 7:12 ja 8:5). Esityksessd
ehdotettu tdytdntoonpanolain 20 §:n 1 ja 2 momentti soveltuisi nédin ollen ndihin pakkokeino-
lain mukaisiin muutoksenhakukeinoihin.

Salaisten pakkokeinojen osalta pakkokeinolaissa on sdédytty toimenpidetté koskevasta ilmoi-
tusmenettelystd (PKL 10:60) sekid lupa-asiassa annettua paitdstd koskevasta kanteluoikeudesta
(PKL 10:43). Direktiivid on perusteltua tulkita siten, ettd artiklassa tarkoitetun muutoksenha-
kuoikeuden voidaan katsoa tarkoittavan my0s mainittua oikeutta kannella paitdksestd tuomio-
istuimeen. Kuten jdljempéné todetaan, pakkokeinolain 10 luvun 60 §:n ilmoitusmenettelyé so-
vellettaisiin myds tutkintaméérdyksen perusteella suoritettuihin salaisiin pakkokeinoihin. Pak-
kokeinolain 10 luvun 60 § ei sisélld sdédnnoksii siitd, ettd mainitusta kanteluoikeudesta erik-
seen ilmoitettaisiin toimenpiteen kohteelle. Esityksen mukaan ehdotettu 20 §:n 1 momentti
soveltuisi my0s salaisia pakkokeinoja koskevaan kanteluoikeuteen, mutta niiden osalta ei voi-
taisi soveltaa ehdotettua 2 momenttia, koska siiné tarkoitetusta ilmoitusmenettelysta ei olisi
saddetty.
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Jos tdytdntoonpanoviranomainen tekisi Suomessa paitoksen, jonka mukaan tutkintamaarayk-
sen tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta kieltdydytddn, henkil6lla, joka olisi ollut toimenpi-
teen kohteena, jos tutkintaméaérdys olisi tunnustettu, ei ole erityistd oikeussuojan tarvetta. Taltd
osin esityksessd on katsottu, ettd kieltdytymistd koskevaan pédtokseen ei ole tarvetta sadtda
erityistd yksilod koskevaa oikeussuojakeinoa. Kuten edelléd on todettu, mydskéén direktiivin ei
voida katsoa tétd edellyttavan.

Tilanteissa, joissa tutkintaméardyksen tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta kieltdydytdén, in-
tressi hakea muutosta voisi olla toisen jésenvaltion toimivaltaisella viranomaisella, joka on
tehnyt tutkintamdédrayksen. Kuten edelld on todettu, direktiivi ei edellytd, ettd tallaisesta muu-
toksenhakuoikeudesta olisi sdddettdva. Kuten edelld on todettu, myoskddn voimassa olevassa
rikosoikeusapulaissa ole sédddetty varsinaisesta vieraan valtion muutoksenhakuoikeudesta.
Voimassa olevan rikosoikeusapulain mukaisessa yhteistyossa on katsottu, ettéd tdllainen oike-
usavun toimeenpanoa koskeva péitos ei ole sellainen, joka saisi oikeusvoimaa. Myds laissa
kansainvilisestd oikeusavusta seké tuomioiden tunnustamisesta ja tiytdntdonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla (426/2015) on sdddetty, ettd kielteiseen oikeusapupditokseen ei saa ha-
kea muutosta (11 §:n 2 momentti). Ratkaisua on perusteltu silld, etté kyse on valtioiden vali-
sestd yhteistoiminnasta, eikd luonnollisen tai oikeushenkilon oikeutta koskevasta asiasta. Vas-
taavasti kuin rikosoikeusapulain osalta on katsottu, ettd padtds oikeusavun epadmisesti ei saa
oikeusvoimaa, jolloin estettd ei ole sille, ettd oikeusapupyyntd esitetddn uudelleen samassa
asiassa. Vastaavat nédkokohdat ovat perusteltuja myds direktiivissé tarkoitetuissa oikeusaputi-
lanteissa.

My®és direktiivin osalta voitaneen katsoa, ettd toinen jasenvaltio voi aina tehdd uuden tutkin-
tamédrdyksen. Kuten edelld on todettu, voimassa olevan rikosoikeusapulain mukaan hallinto-
viranomaisten osalta kieltdytymistd koskeva pddtos voidaan tarvittaessa viedd ylemmalle vi-
ranomaiselle paétettdviksi. Ndin voitaneen tehdd myos direktiivid sovellettaessa esitutkinta- ja
syyttidjdviranomaisten osalta. Kuten edelld on todettu, riippumattomien tuomioistuinten osalta
menettely ei olisi mahdollinen. Mydskéén voimassa olevan lain mukaista alistamismenettelyé
ei ole esityksessd pidetty tuomioistuinten osalta valttimattomana. Edelld mainituin perustein
esityksessa ei pidetd valttimattomana, ettd direktiivin tdytdntdonpanolaissa tulisi sddtia tutkin-
tamédrdyksen esittineen viranomaisen oikeudesta muutoksenhakuun tutkintaméirdyksen tun-
nustamista ja tytantdonpanoa koskevasta kieltdytymispadtoksestd. Perusteltuna voidaan pitéd,
ettd tdytdntdonpanolain 20 § siséltéisi tatd koskevan selventévén sddnnoksen.

Kuten edelld 2 artiklan d alakohdan perusteluissa on esitetty, esityksessd ehdotetaan, ettd tay-
tantdonpanoviranomaisena toimiva esitutkintaviranomainen voisi saattaa paitoksen, jolla tut-
kintamaérdyksen tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta on kieltdydytty, syyttdjan vahvistetta-
vaksi. Vaikka varsinaista valitusmenettelyé kieltdytymistd koskevaan pditokseen ei olisi, eh-
dotus tarkoittaisi, ettd tunnustamisesta ja tdytdntodnpanosta annettuun kieltdytymispaétokseen
olisi mahdollista saada oikeusviranomaisen paétds. Tadmi edellyttéisi esitutkintaviranomaisen
aloitetta asiassa. Edelld esitetyt perustelut muutoksenhakuoikeudesta koskevat myos tillaista
syyttdjan tekemaa paatosta.

Kun Suomi taas olisi tutkintamééréyksen antanut jdsenvaltio, muutoksenhakuoikeuden voitai-
siin katsoa koskevan sekd itse tutkintaméérdyksen antamista ettd tutkintaméédrdyksen perus-
teena olevia toimenpiteité.

Edella 1 artiklan perusteluissa on selvitetty, mitd tutkintamaaraykselld tarkoitetaan. Mainituis-
sa 1 artiklan perusteluissa esitetyn perusteella esityksessa ei katsota, ettd direktiivin mukainen
tutkintaméérdys olisi sellainen oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva péitos, johon perustuslain
21 §:n mukaan tulisi olla oikeus saada tuomioistuimen péaétds. Kuten edelld on todettu, menet-
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telysséd on kyse valtioiden vélisestd yhteistoiminnasta. Tdmén johdosta esityksessd on katsottu,
ettd tutkintamédrayksen antamiseen ei ole perusteltua esittdd muutoksenhakuoikeutta. Ratkai-
su vastaa rikosoikeusapulain voimassa olevaa séédntelyé. Esityksessd ehdotetaan, ettd direktii-
vin tdytantdonpanolain 20 §:44n otettaisiin asiasta selventdvé sddnnos.

Kuten edelld on todettu, artiklan 1 kohdan séénnosté oikeussuojakeinojen kéytdstd olisi mah-
dollista tulkita my0s siten, ettd se soveltuisi myds tutkintamadrdyksen antaneeseen jasenvalti-
oon. Kun Suomi olisi tutkintaméirdyksen antanut jisenvaltio, artiklan 1 kohdan voitaisiin kat-
soa tarkoittavan, ettd Suomen toimivaltaisen viranomaisen antaessa tutkintamiirayksen, joka
pantaisiin tdytdntdon toisessa jésenvaltiossa, tutkintamiédrayksessd mainittuihin toimenpitei-
siin olisi voitava soveltaa oikeussuojakeinoja, jotka vastaavat niitd, joita voidaan kayttda vas-
taavassa kansallisessa tapauksessa. Kdytdnndssd tdmén voitaisiin katsoa tarkoittavan esimer-
kiksi kotietsinndn osalta, ettd kotietsintdd koskevien kansallisten muutoksenhakukeinojen tuli-
si olla kéytossd, vaikka kotietsintd olisi suoritettu toisessa jasenvaltiossa. Muutoksenhakuoi-
keuden ei kuitenkaan voida katsoa olevan mahdollista koskea toisessa jdsenvaltiossa suorite-
tun tutkintatoimenpiteen toimittamista, silld toimenpide suoritettaisiin kyseisen jésenvaltion
kansallisen lainsdddénndn mukaisesti ja toimenpiteen suorittamiseen soveltuisivat kyseisessi
jasenvaltiossa sovellettavat muutoksenhakukeinot. Voidaan katsoa, ettd tilanteessa, jossa
Suomi olisi tutkintamddrdyksen antanut jasenvaltio, muutoksenhaku voisi koskea vain sitd,
onko Suomen toimivaltaisella viranomaisella ollut direktiivin ja kansallisen lain mukainen oi-
keus tutkintaméérdyksen esittdimiseen. Kyse voisi ndin ollen olla esimerkiksi kotietsinnén
osalta siitd, ovatko kotietsintdd koskevan tutkintamaérayksen osalta tayttyneet ne pakkokeino-
lain mukaiset edellytykset, jota asetetaan vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Téllaisen oi-
keussuojakeinon toteuttaminen edellyttdisi kansallista sddntelyd. Jotta toimenpiteen kohteena
olevalla henkildlld olisi tosiasiallinen oikeus muutoksenhakukeinon kayttoon, tulisi hinen
saada tieto muutoksenhakuoikeudesta. Tdman tiedoksisaannin toteuttaminen olisi kdytdnnossa
erittdin hankalaa, koska se tulisi tehdé toisessa jdsenvaltiossa, eikéd direktiivissad ole sdddetty
téllaisesta menettelysta.

Yksilon oikeussuojan kannalta voidaan pitda keskeisend, ettd Suomessa tehdyn tutkintamé&éara-
yksen perusteena olevien toimenpiteiden osalta yksilolld on mahdollisuus kéyttdéd oikeussuo-
jakeinoja siind jdsenvaltiossa, jossa toimenpide toimitetaan. Tatd artiklan 1 kohdan voidaan
ainakin katsoa edellyttidvin. Siltd osin kuin kyse on tilanteesta, jossa Suomi toimii tutkinta-
médrdyksen antaneena jésenvaltiona, riittdvénid Suomessa kéytdssd olevana oikeussuojakeino-
na voidaan pitdd sité, ettd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 25 §:n 3 momentin mukaan tuo-
mioistuin voi arvioida, mikd merkitys annetaan lainvastaisesti hankitulle todisteelle. Kuten
edelld on todettu, madrdyksen antaneen jasenvaltion osalta toteuttavaa toimenpidettd koskevan
muutoksenhakuoikeuden voitaisiin katsoa koskevan vain siti, ovatko toimenpiteen kéyttdmi-
sen laissa sdddetyt edellytykset tidyttyneet. Témé voidaan tarvittaessa tutkia padasian késittelyn
yhteydessd mainitun oikeudenkdymiskaaren sédéinnoksen nojalla. Jos tutkintamédréyksen an-
tamisessa olisi kyse viranomaisen toiminnan lainvastaisuudesta, oikeussuojakeinona olisi kéy-
tettdvissd myos esimerkiksi vahingonkorvauskanne. Tilanteessa, jossa Suomi olisi tutkinta-
médridyksen esittinyt jdsenvaltio, esityksessd ndin ollen pidetdén riittivdnd Suomessa kiytet-
tavissd olevana oikeussuojakeinona, ettd tutkintamdardyksen perusteena olevien toimenpitei-
den Suomen lain mukaisten edellytysten arviointi suoritetaan péédasian késittelyn yhteydessé
oikeudenkdymiskaaren sddnndsten mukaisesti.

Kuten edelld on todettu, artiklan 3 kohta edellyttdd, ettd madrdyksen antaneen viranomaisen ja
tdytdntoOonpanoviranomaisen on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet, ettd kansallisen lain-
sddddnnon mukaisista oikeussuojakeinojen kdyton mahdollisuuksista ilmoitetaan, jotta voi-
daan varmistaa, etté niitéd tosiasiassa voidaan kayttaa.
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Kun Suomi olisi tutkintamdirdyksen tdytdntoonpaneva jasenvaltio, direktiivin ja esityksen
mukaan tutkintamaarayksen edellyttdmat tutkintatoimenpiteet pantaisiin Suomessa taytantoon
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. Tamé koskisi myds pakkokeinoja, joiden osalta Suo-
men kansallinen lainsdadéntd sisdltdd oikeussuojakeinoja. Esityksen mukaan téytintoon-
panolakiin otettaisiin pakkokeinojen kéyttémisen edellytyksistéd ja sovellettavasta lainsdédéan-
nostd vield erityinen selventdva sddnnds. Kansallisten menettelysddnnosten soveltaminen tar-
koittaisi, ettd pakkokeinolain menettelysdénnoksid sovellettaisiin myds toimenpiteen kohteena
olevalle henkildlle tehtdvien ilmoitusten osalta. Tdméi vastaisi voimassa olevan rikosoikeusa-
pulain mukaista menettelyé. Ilmoitusten tekeminen tapahtuisi kansallisen lainsdddénnén mu-
kaisesti, eikd tdma edellyttiisi erillistd sdénnosté direktiivin tdytdntdonpanolakiin.

Kuten edelld on todettu, esityksessd ehdotetaan, ettd silld, jolla on muutoksenhakuoikeus toi-
sen jdsenvaltion tekemin tutkintamadrayksen perusteella Suomessa toimitettavaan toimenpi-
teeseen, olisi samalla oikeus hakea muutosta my0s tutkintamadrdystd tunnustamisesta ja tay-
tantdonpanosta tehtyyn paédtokseen. Kuten edelld on todettu, téltd osin esityksesséd ehdotetaan,
ettdi kun toimenpiteen kohteelle ilmoitetaan toimenpidettd koskevan muutoksenhakukeinon
kdytostd, hénelle samalla ilmoitettaisiin, ettd toimenpide perustuu toisen jdsenvaltion anta-
maan tutkintaméardykseen. Ehdotettu menettely mahdollistaisi tutkintaméardyksen tunnusta-
misesta ja tiytdntdonpanosta annetun padtdksen osalta oikeussuojakeinon todellisen kayton.

Salaisten pakkokeinojen osalta pakkokeinolain 10 luvun 60 § sisdltdd sddnnoksen salaisen
pakkokeinon kdytostd ilmoittamisesta. My0Os mainittua sddnndstd noudatettaisiin tilanteessa,
jossa salaista pakkokeinoa olisi kéytetty toisen jdsenvaltion tekemén tutkintaméérdyksen pe-
rusteella. Menettely vastaisi voimassa olevan rikosoikeusapulain mukaista menettelya.

Edelld mainitut ilmoitukset edelld esitetyn mukaisesti tehtdisiin kansallisen lainsddaddnnon
mukaisesti. Sddnnosten soveltamisessa olisi kuitenkin otettava huomioon direktiivin sdanndos,
jonka mukaan ilmoitusten tekeminen ei saa vaikuttaa kielteisesti tutkinnan luottamuksellisuu-
teen. Kuten luottamuksellisuutta koskevan 19 artiklan perusteluissa jaljempéné todetaan ja esi-
tyksessd ehdotetaan, toisen jdsenvaltion asettamia luottamuksellisuutta koskevia ehtoja olisi
noudatettava.

Kun Suomi toimii téytdntdonpanovaltiona, ilmoitusten tekeminen koskee Suomessa toimitet-
tavia toimenpiteitd ja ilmoitusten tekemisen kohteet ovat padsdéntdisesti Suomen alueella.

Jaljempéna selostetun mukaisesti lakiin kuitenkin otettaisiin erillinen sddnnos mahdollisuudes-
ta hakea muutosta vapautensa menettdneend olevan henkilon viliaikaista siirtdmistd koske-
vaan paitokseen (20 §:n 2 momentti). Kyse on tilldin sellaisesta rajat ylittdvasta toimenpitees-
td, johon ei sellaisenaan olisi sovellettavissa vastaavaan kansalliseen toimenpiteeseen saidet-
tyd muutoksenhakumahdollisuutta.

15 artikla ~ Tunnustamisen tai tiytintoonpanon lykkiidmisen perusteet

Artiklassa sdddetddin tutkintaméddrdyksen tunnustamista tai tdytdntoonpanoa koskevista lyk-
kdémisperusteista. Lykkd&dminen on artiklan / kohdan mukaan mahdollista, jos méérdyksen
taytdntoOnpano saattaisi haitata vireilld olevaa rikostutkintaa tai syytteeseenpanoa. Talloin tay-
tantoonpanoa voidaan lykétd tdytdntoonpanovaltion kohtuulliseksi katsomaan ajankohtaan
saakka (a alakohta). Lisdksi lykkddminen on mahdollista, kun kyseessé olevat esineet, asiakir-
jat tai tiedot ovat jo kédytdssd muissa menettelyissd, sithen asti kun niité ei endé tarvita tuohon
tarkoitukseen (b alakohta).
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Artiklan 2 kohdan mukaan kun perustetta lykkddmiselle ei endd ole, tdytdntéonpanoviran-
omaisen on valittOmaésti toteutettava tarvittavat toimenpiteet tutkintamddrayksen tdytantoon
panemiseksi ja ilmoitettava siitd méiérdyksen antaneelle viranomaiselle. [lmoitus voidaan teh-
dé milld hyvénsé sellaisella tavalla, jonka tuloksena voi olla kirjallinen todiste.

Lykkaamistilanteita koskee 15 artiklan liséksi edelld selostettu 13 artiklan 2 kohta, jonka mu-
kaan todisteiden luovuttamista on mahdollista lykatd, kunnes oikeussuojakeinoa koskeva paa-
tds on annettu.

Rikosoikeusapulain 13 §:n 2 momentti siséltdd oikeusavun lykkadmistd koskevan sdénnoksen,
jonka mukaan oikeusapupyynnén toimeenpanoa voidaan lykétd, jos pyynnon toimeenpano
saattaisi haitata tai viivastyttdd rikostutkintaa, esitutkintaa taikka oikeudenkdyntid Suomessa.

Todisteiden luovuttamisméadraystd koskevassa puitepddtoksessa on sitd vastoin myds sdannds
tayténtoonpanon lykkdédmisestd (16 artikla). Se on yksityiskohtaisempi kuin direktiivin vas-
taava s@annds ja kattaa myos tilanteet, joissa oikeusviranomainen ei ole vahvistanut maardysti
puitepéddtoksessd edellytetyissé tilanteissa. Puitepddtoksen tdytdntodnpanolakiin on otettu
sadannos lykkdamisestd (8 §). Perusteena on ollut se, ettei Suomen ollessa tdytantdonpanovaltio
ole katsottu tarpeelliseksi sdatad lykkaamisestd puuttuvan vahvistuksen vuoksi. Mainitunlaista
lykk@dmisperustetta ei sisdlly direktiiviin. Todisteiden luovuttamismaérdystd koskevan puite-
paétoksen tdytantoonpanolakiin on lisdksi otettu sdénnds lykkddmisestd pdéttivéstd viran-
omaisesta. Kieltdytymistilanteita vastaavasti siitd pdéttda tdytdntoonpanosta vastaava syyttéja
tai takavarikkoasiaa késittelevéd tuomioistuin.

My®s jos direktiivin kohdalla paddytdéan ratkaisuun, jonka mukaan tdytantoonpanon lykk&ami-
sestd paattdd muu kuin tdytdntodnpanoviranomainen, asiasta olisi tarpeen sdétad erikseen. Jos
taas lykkédmisestd pééttdisi sama viranomainen, joka pééttad tunnustamisesta ja taytdntoon-
panosta muuten, asiasta ei tarvittaisi erillistd sddnndstéd. Tétd vaihtoehtoa puoltaisi se, ettd tiy-
tantdonpanoviranomaisella itsellddn olisi yleenséd parhaat edellytykset arvioida lykk&&mispe-
rusteiden kasilld oloa. Lykkddmisperusteet eiviat myoskddn asiasisdlloltddan ole sen luonteisia,
ettd ne edellyttdisivit muun kuin tutkintamddrdyksen tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta
paéttdvin viranomaisen arviointia. Esityksessd on ndistd syistd paddytty viimeksi mainittuun
vaihtoehtoon. Artiklan ei siten ole katsottava edellyttdvén tdismentévid sdantelyé.

16 artikla  Ilmoittamisvelvollisuus

Artiklassa sdddetddn tiytdntoonpanoviranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa médrédyksen an-
taneelle viranomaiselle vastaanottamastaan tutkintamaaréyksestd. Artiklan / kohdan mukaan
ilmoitus on tehtdva viipyméttd ja joka tapauksessa viikon kuluessa tutkintaméirdyksen vas-
taanottamisesta. [lmoitus tehddan tayttamalld ja lahettdmalla liitteessd B esitetty lomake.

Niissd tapauksissa, joissa jdsenvaltio on 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti méaéritellyt yhteyden-
pidon tapahtuvan keskusviranomaisen kautta, velvoite koskee sekd keskusviranomaista ettd
taytdntoOnpanoviranomaista, joka vastaanottaa tutkintaméérdyksen keskusviranomaiselta.
Edelld selostetun mukaan tarkoituksena ei ole, ettd Suomeen léhetettivét tutkintamédrdykset
tulisi toimittaa keskusviranomaisen vélityksella.

Kohdassa on vield sddannos 7 artiklan 6 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta, jossa tutkintamaéra-

ys on toimitettu muulle kuin tutkintaméérdyksen tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta vastaa-
valle viranomaiselle. Téll6in ilmoitusvelvollisuus koskee seké tutkintamédréyksen alun perin
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vastaanottanutta viranomaista ettd tdytdntoonpanoviranomaista, jolle tutkintamairdys lopulta
toimitetaan.

Artiklan 2 kohdassa tiytintdonpanoviranomainen velvoitetaan ilmoittamaan myds a—c ala-
kohdassa tarkoitetuista tilanteista vélittomaésti milld tahansa tavalla. Velvoitteella ei rajoiteta
10 artiklan 4 ja 5 kohdan soveltamista. Kyseisissd kohdissa on informointisddnndkset sellai-
siin tilanteisiin, joissa pyydettyé tutkintatoimenpidettd ei ole mahdollista suorittaa.

Taytdantoonpanoviranomaisen on ilmoitettava méiérdyksen antaneelle viranomaiselle, jos tun-
nustamista tai tdytdntdonpanoa koskevaa pditostd on mahdotonta tehdi siitd syystd, etté liit-
teessd A esitetty lomake on epitdydellinen tai ilmeisen virheellinen (a alakohta). Ilmoitusvel-
vollisuus on myos silloin, jos tdytdntdonpanoviranomainen lisdselvityksid tekemdttd katsoo,
ettd voi olla tarpeen toteuttaa muita kuin alun perin suunniteltuja tai tarkemmin maariteltavissa
olleita tutkintatoimenpiteitd. Talloin maddrdyksen antanut viranomainen voisi erityistapaukses-
sa toteuttaa lisdtoimia (b alakohta). Taytdntoonpanoviranomaisen on ilmoitettava méirdyksen
antaneelle viranomaiselle myos, jos se ei erityistapauksessa voi noudattaa méérdyksen anta-
neen viranomaisen 9 artiklan mukaisesti erikseen osoittamia muodollisuuksia ja menettelyja (c
alakohta). Artiklan 2 kohdassa liséksi edellytetdén, ettd ilmoitus on madrdyksen antaneen vi-
ranomaisen pyynndstd vahvistettava viipyméttd milld tahansa sellaisella tavalla, jonka tulok-
sena voi olla kirjallinen todiste.

Artiklan 3 kohdan mukaan téytdntoonpanoviranomaisen on ilmoitettava méairdyksen antaneel-
le viranomaiselle myds 10 tai 11 artiklan nojalla tehdysté paatoksesté (a alakohta). Mainituissa
artikloissa on kyse muuhun kuin pyydettyyn tutkintatoimenpiteeseen turvautumisesta tai tay-
tantoonpanosta kieltdytymisestd. Sddnndkselld ei kuitenkaan rajoiteta 10 artiklan 4 ja 5 kohti-
en ilmoittamissdénnoksid, joita on selostettu edelld. Artiklan 3 kohdan mukaan tulee lisdksi
ilmoittaa lykkaédmispéaatoksestd, lykkddmisen syistd ja mahdollisuuksien mukaan lykkéyksen
odotetusta kestosta (b alakohta). [lmoitus on tehtdvé viipymaéttd ja milld tahansa tavalla, jonka
tuloksena voi olla kirjallinen todiste.

Artikla on riittdvén yksityiskohtainen sovellettavaksi ilman tdsmentdvad sdéntelya.

17 artikla  Virkamiesten rikosoikeudellinen vastuu

Artiklan mukaan mairdyksen antaneen valtion virkamiehid, jotka direktiivin soveltamisen yh-
teydessd ovat tdytdntoonpanovaltion alueella, pidetddn tdytdntoonpanovaltion virkamiehini
heitéd vastaan tehtyjen rikosten tai heidén tekemiensé rikosten osalta.

Vastaava sddnnds siséltyy useisiin EU:n rikosoikeudellista yhteistyotd koskeviin sdadoksiin.
Rikoslain 40 luvun 11 §:n 4 kohdan mukaan ulkomaisella virkamiehella tarkoitetaan henkil34,
joka on nimitetty tai valittu vieraan valtion tai julkisen kansainvilisen jérjeston, toimielimen
tai tuomioistuimen hallinnolliseen tai oikeudelliseen virkaan tai joka muuten hoitaa julkista
tehtdvdd vieraan valtion tai julkisen kansainvalisen jérjeston, toimielimen tai tuomioistuimen
puolesta. Rikoslain 16 luvun 20 §:n 3 momentin ja 40 luvun 12 §:n 3 momentin sovelta-
misalasédénnosten nojalla ulkomaisiin virkamiehiin sovelletaan rikoslain 16 luvun lahjuksen
antamista (13 §) ja torkedd lahjuksen antamista (14 §) koskevia sddnnoksia seka rikoslain 40
luvun lahjuksen ottamista (1 §), torkedd lahjuksen ottamista (2 §), lahjusrikkomusta (3 §) ja
menettdmisseuraamusta (14 §) koskevia saannoksid. Lisdksi ulkomaisiin virkamiehiin, jotka
toimivat Suomen alueella kansainvélisen sopimuksen tai muun kansainvélisen velvoitteen no-
jalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-ajo- tai esitutkintatehtdvissé, sovelletaan rikoslain 16 luvun
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sadannoksid virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta (1 §), virkamiehen vastustamisesta (2
§), haitanteosta virkamiehelle (3 §) ja virkavallan anastuksesta (9 §). Rikoslain 21 luvun 18 §
puolestaan sisdltdd soveltamisalasddnnoksen, jonka nojalla kyseiset virkamiehet rinnastetaan
kansallisiin virkamiehiin rikoslain 21 luvun 2 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisessa murhan
tunnusmerkistdssd. Kyseisiin virkamiehiin sovelletaan my6s rikoslain 40 luvun sdannoksid
virkasalaisuuden rikkomisesta ja tuottamuksellisesta virkasalaisuuden rikkomisesta (5 §) vir-
ka-aseman vadrinkdyttamisestd (7 §), torkedstd virka-aseman vaarinkayttdmisestd (8 §) sekd
virkavelvollisuuksien rikkomisesta (9 §) ja tuottamuksellisesta virkavelvollisuuksien rikkomi-
sesta (10 §).

Luetellut sddnndkset rinnastavat laajalti artiklassa tarkoitetut virkamiehet Suomessa toimivaan
suomalaiseen virkamieheen. Lainsddddannon on siten katsottava vastaavan artiklan velvoitteita,
eikd tarvetta ole erilliselle asiasiséltdiselle saantelylle.

18 artikla  Virkamiesten siviilioikeudellinen vastuu

Artikla koskee jdsenvaltioiden vahingonkorvausvastuuta virkamiesten aiheuttamista vahin-
goista. Artiklan / kohdan mukaan jisenvaltion virkamiesten ollessa direktiivin soveltamisen
yhteydesséd toisen jdsenvaltion alueella on ensiksi mainittu jésenvaltio sen jésenvaltion lain-
sdddannon, jonka alueella he toimivat, mukaisesti vastuussa vahingosta, jonka sen virkamiehet
toimintansa aikana aiheuttavat.

Artikla 2 kohdan mukaan jasenvaltio, jonka alueella vahinko on aiheutunut, vastaa vahingon
korvaamisesta sen omien virkamiesten aiheuttamiin vahinkoihin sovellettavien sddnnosten
mukaisesti.

Artiklan 3 kohdassa edellytetddn, ettd jasenvaltio, jonka virkamiehet ovat aiheuttaneet vahin-
koa kenelle tahansa henkil6lle toisen jasenvaltion alueella, korvaa kokonaisuudessaan méaéarit,
jotka viimeksi mainittu jdsenvaltio on maksanut vahingonkérsijdille tai heidédn oikeudenomis-
tajilleen.

Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltio pidéttyy 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa pyyté-
mastéd kdrsimiensd vahinkojen korvaamista toiselta jasenvaltiolta. Talld ei kuitenkaan rajoiteta
jasenvaltion oikeuksia kolmansiin osapuoliin ndhden eikd oteta lukuun 3 kohdan soveltamista.

Myéos siviilioikeudellista vastuuta koskeva artikla vastaa muihin rikosoikeudellisiin yhteis-
tyosdddoksiin sisdltyvid vastuulausekkeita. Tarkoituksena on selventdd korvausvastuuta tilan-
teessa, jossa vahinko aiheutetaan toisessa jdsenvaltiossa, joka suorittaa korvauksen vahinkoa
kérsineelle oman lainsddddntonsd mukaisesti. Talloin méédrdyksen antaneen valtion olisi kor-
vattava tdytdntoonpanovaltiolle sen vahingonkérsijélle suorittama korvaus.

Rikosoikeusapulain 25 b §:ssd on sddnnds ulkomaalaisen virkamiehen aiheuttamasta vahin-
gosta. Sen mukaan kansainvélisen sopimuksen tai muun kansainvélisen velvoitteen nojalla
tarkkailu-, takaa-ajo tai esitutkintatehtdvissé taikka Suomen viranomaisen hyvéksymén oike-
usapupyynnon nojalla edelld mainituissa tai muissa tehtdvissd toimiva ulkomaalainen virka-
mies, joka aiheuttaa vahinkoa virkatehtdvissddn Suomen alueella, rinnastetaan korvausvelvol-
lisuutta méadrattdessd suomalaiseen virkamieheen.

Todisteiden luovuttamisméérdystd koskevaan tdytdntoonpanolakiin on otettu sidénnokset sel-
laisten vahinkojen korvaamisesta, jotka aiheutuvat Suomen viranomaisen antaman méérayk-
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sen tiytdntdonpanosta toisessa jasenvaltiossa sekd toisen jdsenvaltion antaman madrdyksen
taytdntoonpanosta Suomessa (13 ja 14 §). Lisdksi oikeusministerié on méaritelty toimivaltai-
seksi viranomaiseksi, joka pddttds vahingonkorvauksen maksamisesta toiselle jésenvaltiolle
sekd sen vaatimisesta toiselta jasenvaltiolta.

Esityksessa ei ole pidetty vélttimattoméana ottaa asiasisaltoistd sddnndstd vahingonkorvausvas-
tuusta. Artiklaa voidaan asiasisdllon puolesta pitdd riittdvan tdsmaéllisend sovellettavaksi suo-
raan. Jos toisen jasenvaltion virkamies aiheuttaisi Suomen alueella vahinkoa, sen korvaami-
seen soveltuisivat 2 kohdan mukaan Suomen kansallisten virkamiesten aiheuttamiin vahinkoi-
hin sovellettavat sddnndkset. Tdma koskisi myds korvauksen suorittavaa viranomaista. Niin
ik&dn 3 kohdan tilanteessa, jossa kyse olisi toiselle jdsenvaltiolle suoritettavasta korvauksesta,
jonka suomalainen virkamies olisi aiheuttanut toimiessaan kyseisen jasenvaltion alueelle, kor-
vauksen suorittaisi viranomainen, joka vastaavassa kansallisessa tilanteessakin vastaisi virka-
michen aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta. Myoskéén rikosoikeusapulain 25 b §:ssé ei
ole sddnnostd korvauksen suorittavasta viranomaisesta.

19 artikla  Luottamuksellisuus

Artiklan I kohdassa edellytetéén, ettd jasenvaltio toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen varmis-
tamiseksi, ettd madrdyksen antanut viranomainen ja tdytantdGnpanoviranomainen ottavat tut-
kinnan luottamuksellisuuden asianmukaisesti huomioon tutkintaméérayksen taytdntoonpanos-
sa.

Artiklan 2 kohdan mukaan tdytdntdonpanoviranomaisen on kansallisen lainsddddntonsd mu-
kaisesti taattava tutkintaméirdyksen tietojen ja sisdllon luottamuksellisuus, paitsi siltd osin
kuin on vélttdméatontd tutkintatoimenpiteen tiytdntoon panemista varten. Mikéli taytdntoon-
panoviranomainen ei voi tiyttid luottamuksellisuutta koskevaa vaatimusta, sen on ilmoitettava
asiasta viipymattd méadrdyksen antaneelle viranomaiselle.

Artiklan 3 kohdan mukaan méérdyksen antaneen viranomaisen on, kansallisen lainsédddéntonsé
mukaisesti ja jollei tdytdntddonpanoviranomainen toisin osoita, oltava paljastamatta mitdén tay-
téntdonpanoviranomaisen toimittamaa todistetta tai tietoa. Poikkeuksena on tilanne, jossa tie-
don paljastaminen on vélttdméatontd tutkintaméérdyksessd kuvatun tutkinnan tai menettelyn
kannalta.

Artiklan 4 kohdassa edellytetddn, ettd kukin jasenvaltio toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd pankit eivét paljasta pankin asiakkaalle tai muille kolmansille osapuolil-
le, ettd tietoja on toimitettu méaédrdyksen antaneelle valtiolle 26 ja 27 artiklan mukaisesti tai etté
tutkintaa ollaan suorittamassa.

Artiklan sdannoksid voidaan pitdd tulkinnanvaraisina. Tulkintaongelmia aiheuttaa jo se, etti
artiklassa kaytetdan luottamuksellisuuden kasitettd, jota Suomen lainsdddéanto ei tunne.

Seka artiklan 2 ettd 3 kohta sisdltévit viittaukset kansalliseen lainsddadéntdon, joten sdéinndsten
voidaan katsoa mahdollistavan, ettd asiakirjan julkisuutta koskeva sdéntely olisi ldhtSkohtai-
sesti kansallisen lainsddddnndn mukainen. Sovellettavat sddnnokset sisdltyisivit erityisesti vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin (621/1999), oikeudenkdynnin julkisuu-
desta yleisissd tuomioistuimissa annettuun lakiin (370/2007) seka esitutkintalakiin ja poliisila-
kiin.
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Voimassa olevan rikosoikeusapulain 27 § sisdltdd sddnndksen salassapidosta, vaitiolovelvolli-
suudesta sekd tietojen kéyttod koskevista rajoituksista. Pykélédn 1 momentin mukaan, kun
Suomen viranomainen pyytdd oikeusapua vieraan valtion viranomaiselta, on as1ak1rJ0Jen Jja
muiden tallenteiden salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta seké asianosaisen ja viranomais-
ten tiedonsaantioikeudesta voimassa, mitd Suomen laissa sdddetdén. Hallituksen esityksen
61/1993 vp perusteluissa todetaan, ettd sadnnoksen tarkoituksena on selventéd, ettd salassapi-
toa ja vaitiolovelvollisuutta koskevia Suomen lain sddanndksid on sovellettava myos sellaisiin
asiakirjoihin ja tietoihin, jotka Suomen viranomainen on rikosasian késittelyd varten saanut
vieraan valtion viranomaiselta. Siten esimerkiksi asiakirjat ja tiedot, jotka vieraan valtion esi-
tutkintaviranomainen tai esitutkintaviranomaista vastaava viranomainen on toimittanut oike-
usapupyynnon tehneelle Suomen esitutkintaviranomaiselle, eivit ole tuolloin voimassa olleen
yleisten asiakirjojen julkisuudesta annetun lain (83/51) 4 §:n mukaan julkisia ennen kuin asia
on ollut esilld oikeudessa tai jétetty sikseen.

Voimassa olevan lain ldhtokohtana voidaan niin ollen katsoa olevan, ettd toisen valtion Suo-
meen toimittamien asiakirjojen ja tallenteiden julkisuus méddrdytyy samalla tavoin kuin se
médrdytyisi, jos kyse olisi vastaavista kansallisista asiakirjoista tai tallenteista.

Voimassa oleva rikosoikeusapulaki ei sisdlld sadnnoksié siitd, miten toisen valtion Suomeen
toimittaman oikeusapupyynnon julkisuus madraytyy tai miten julkisuuslainsdddantoa sovelle-
taan Suomen toimeenpannessa toisen jasenvaltion pyyntoa.

Koska artiklan 2 ja 3 kohdassa viitataan kansallisen lainsddddnnon mukaiseen luottamukselli-
suuteen, perusteltuna voitaisiin pitdd, ettd direktiivin soveltamisessa toisesta jasenvaltiosta
saatuihin asiakirjoihin sovellettaisiin kansallista julkisuuslainsdddantdd samalla tavoin kuin si-
td sovellettaisiin vastaavassa kansallisessa asiassa. TAmai ratkaisu vastaisi periaatteiltaan voi-
massa olevan rikosoikeusapulain 27 §:n siséltoé.

Vastaavan kansallisen julkisuuslainsdddédnnon soveltamista voidaan pitdd lainsoveltajan kan-
nalta selkednd ratkaisuna, koska sovellettava lainsdddantd pystyttéisiin talld tavoin maaritta-
main. Ratkaisu kuitenkin edellyttdisi, ettd tdytantoonpanolakiin otettaisiin tdtd koskeva sel-
ventdvad sddnnds. Voimassa olevan rikosoikeusapulain 27 §:n 1 momenttia on kdytdnnon so-
veltamisessa pidetty tulkinnanvaraisena, joten esityksessé ehdotettaisiin siitd poikkeavaa tar-
kempaa sanamuotoa, jonka on kuitenkin tarkoitus siséllollisesti vastata voimassa olevaa sdin-
telya.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:ssd sdddetdén salassa pidettdvisti
asiakirjoista. Pykéldn 1 momentin 2 kohdan mukaan salassa pidettdvid viranomaisen asiakirjo-
ja ovat, jollei erikseen toisin sdddetd, muun ohella asiakirjat, jotka koskevat Suomen suhteita
toiseen valtioon tai kansainvéliseen jirjestoon, asiakirjat, jotka liittyvit kansainvélisessé lain-
kaytto- tai tutkintaelimessé tai muussa kansainvilisessd toimielimessé késiteltdvéiéan asiaan, ja

asiakirjat, jotka koskevat Suomen valtion, Suomen kansalaisten, Suomessa oleskelevien hen-
kildiden tai Suomessa toimivien yhteist')jen suhteita toisen valtion viranomaisiin, henkildihin
tai yhteisoihin. Mainitut asiakirjat ovat kuitenkin salassa pidettdvid ainoastaan, jos tiedon an-
taminen niistd aiheuttaisi vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvilisille suhteille tai edellytyk-
sille toimia kansainvilisessi yhteisty0ssa.

Direktiivin soveltamisalaan kuuluvien tutkintaméardysten ja niiden tiytdntoonpanoon liittyvi-
en asiakirjojen ei voida katsoa olevan sddnnoksessé tarkoitettuja salassa pidettavia asiakirjoja.
Tavanomaisen rikosoikeusapuyhteistyon ei voida katsoa olevan sdédnnoksessd tarkoitettua sel-
laista kansainvilistd yhteistyoté, jota koskevan tiedon antaminen vahingoittaisi Suomen kan-
sainvilisid suhteita. Tutkintaméérdysten antamisessa olisi kyse tavanomaisesta EU:n jdsenval-
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tioiden viranomaisten vélisestd yhteistyOstd. Siind tarkoitettujen asiakirjojen mahdolliset sa-
lassapitoperusteet liittyvét esimerkiksi rikostutkinnan turvaamiseen, josta sdddetéén julkisuus-
lain 24 §:n 1 momentin 3 — 5 kohdassa. Salassapito voisi perustua myds esimerkiksi momentin
20, 23 ja 31 kohtiin. Kuten edelld on todettu, esityksessé ehdotetaan, etté julkisuuslainsdédéin-
tod sovellettaisiin kuten vastaavassa kansallisessa asiassa. Poikkeuksellisesti yksittdinen ri-
kosasia saattaisi kuitenkin olla sellainen, ettd sen salassapitoon voitaisiin joutua soveltamaan
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 2 kohtaa. Tilldin kyse olisi kuitenkin kyseisen rikosasian
poikkeuksellisesta luonteesta, eiké siitd, ettd kyse on jasenvaltioiden vélisestd rikosoikeusapu-
yhteistyOsté.

Artiklan 2 kohdan osalta perusteltua siis olisi, ettd Suomen toimiessa tutkintamééridyksen tay-
tantdonpanevana valtiona, toisen jasenvaltion tutkintamadrdyksen tietoihin ja sisdltoon sovel-
lettaisiin julkisuuslainsdddéntod siten kuin sitd sovellettaisiin vastaavassa kansallisessa tilan-
teessa. Tama tarkoittaisi esimerkiksi, ettd toisen jdsenvaltion esitutkintavaiheessa tekeméain
tutkintaméérdykseen, jossa pyydetddn kotietsinnédn toimittamista, sovellettaisiin sitd julkisuus-
lainsdadéantdd, jota sovellettaisiin, jos kansallinen viranomainen tekisi kotietsinnén. Vastaavas-
ti, jos kérdjédoikeus panisi tdytdntoon toisen jdsenvaltion tutkintaméardyksen, joka koskee to-
distajan kuulemista videokokouksen avulla, tutkintamédraykseen sovellettaisiin sitd julkisuus-
lainsdadantdd, jota sovellettaisiin, jos kansallinen viranomainen suorittaisi todistajan kuulemi-
sen.

Artiklan 2 kohta koskee vain tutkintamééridyksen tietoa ja sisdltdd. Perusteltuna voidaan pitéa,
ettd vastaavan kansallisen lainsédddédnnén noudattamisen periaatetta olisi perusteltua soveltaa
my0s sithen julkisuuslainsdddantdon, jota sovellettaisiin Suomessa tapahtuvaan tutkintamaa-
rdyksen tdytdntdonpanoon liittyviin asiakirjoihin. Vastaavasti olisi perusteltua, ettd periaatetta
sovellettaisiin myos itse toimenpiteiden julkisuuteen. Tuomioistuinten osalta sddnnokset seka
oikeudenkdynnin ettd oikeudenkédyntiasiakirjojen julkisuudesta siséltyvit oikeudenkdynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annettuun lakiin ja julkisuuslakiin. Esitutkinnan osal-
ta sddnnoksié siséltyy seka julkisuuslakiin etté esitutkintalakiin.

Vastaavasti artiklan 3 kohdan osalta niissé tilanteissa, joissa Suomi on tutkintamaéardyksen an-
tanut jasenvaltio, toisen jdsenvaltion tiytdntdonpanoviranomaisen Suomeen toimittamiin to-
disteisiin ja tietoihin sovellettaisiin julkisuuslainsdfdintod, jota olisi sovellettava vastaavassa
kansallisessa tilanteessa. Tdma tarkoittaisi, ettd jos Suomen toimivaltainen viranomainen olisi
tutkintaméérdyksessd pyytinyt kotietsinnédn toimittamista toisessa jasenvaltiossa, toisen jdsen-
valtion tdytdntdonpanoviranomaisen toimittamiin todisteisiin ja tietoihin, olisi sovellettava
samaa julkisuuslainsdddantod kuin jota sovellettaisiin, jos kotietsintd olisi toimitettu Suomes-
sa. Vastaavasti, jos suomalainen kérdjdoikeus olisi tutkintamadrdyksessd pyytdnyt todistajan
kuulemista videokokouksen avulla, toisen jdsenvaltion viranomaisen videokuulemisesta laati-
maan poytékirjaan sovellettaisiin sitd julkisuuslainsdddéntod, jota sovellettaisiin, jos todistajan
kuuleminen olisi suoritettu Suomessa.

Ehdotuksen mukaan mainittuja vastaavia kansallisia sd&dnnoksid sovellettaisiin my0s asian-
osaisjulkisuuden osalta.

Rikosoikeusapulain 27 §:n 2 momenttiin sisdltyy sdénnds, jonka mukaan sen lisdksi, mitd 1
momentissa sdddetidn, on noudatettava, mitd Suomen ja vieraan valtion vililld voimassa ole-
vassa sopimuksessa taikka oikeusapua antaneen valtion asettamissa ehdoissa on madritty sa-
lassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta, tietojen kdyton rajoituksista taikka Iuovutetun aineiston
palauttamisesta tai havittdmisestd. Voimassa olevassa rikosoikeusapumenettelyssd kansainva-
lisiin sopimuksiin saattaa sisdltyd tietojen kayttdmistd koskevia rajoituksia. Liséksi pyynnon
vastaanottaneet valtiot saattavat asettaa ehtoja niiden toimittamien tietojen kéyttdmiselle toi-
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sessa valtiossa. Ehdot voivat perustua kyseisen valtion kansalliseen lainsdddant6on. Voimassa
olevan rikosoikeusapulain mukaan tillaisia ehtoja on noudatettava, jos kyseinen valtio on niis-
td ilmoittanut.

Vaikka artiklan 3 kohdassa, joka koskee tilannetta, jossa tiytdntodnpanovaltio toimittaa Suo-
meen todisteita ja tictoja, ei sdddetd ehtojen asettamisesta, kdytetty sanamuoto viittaa siihen,
ettd tdytdntoonpanovaltio voi osoittaa muita menettelyitd kuin méardyksen antaneen jasenval-
tion kansallisen lain mukaisia. Sanamuodon voidaan katsoa kdytdnndssd mahdollistavan ehto-
jen asettamisen. Tdmién johdosta voidaan pitdd perusteltuna, ettd Suomi médrdyksen antaneena
valtiona ottaisi huomioon tdytintGonpanovaltion osoittaman menettelyn tai asettamat ehdot.
Esityksen mukaan sdéintely voisi ndin ollen vastata ldhtokohtaisesti myds rikosoikeusapulain
27 §:n 2 momentin mukaista sdantelya.

Koska artiklan sddannokset ovat tulkinnanvaraiset ja voidaan pitdd epédselvidnd, millaista luot-
tamuksellisuutta séédntely edellyttdd, perusteltuna voidaan pitdd, ettd tilanteessa, jossa Suomen
toimivaltainen viranomainen vastaanottaa toisen jasenvaltion tutkintamééridyksen, se voisi tar-
vittaessa ilmoittaa 16 artiklan 1 kohdan mukaisessa ilmoituksessa, ettd Suomessa tutkintaméaa-
rdykseen sovelletaan kansallista julkisuuslainsdddantoda. Myos artiklan 2 kohdassa sdéddetién,
ettd tdytdntdonpanoviranomaisen tulee viipymatta ilmoittaa méadrdyksen antaneelle viranomai-
selle, jos se ei voi tayttad luottamuksellisuutta. Saatuaan ilmoituksen tutkintaméarayksen anta-
neella jésenvaltio voisi tarvittaessa asettaa tietojen julkisuutta koskevia ehtoja. Samoin voita-
neen tarvittaessa tehdd, kun tdytintdonpanovaltio toimittaa todisteita tai tietoja Suomeen vaik-
ka direktiivi ei sisdlld asiasta sadnnoksia.

Edelld esitetyn perusteella ehdotetaan, ettd direktiivin tdytdntdonpanolain 25 §:44n otetaan
sadannos, jonka mukaan toisen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen Suomeen toimitta-
maan tutkintaméérdykseen ja sen tiytdntoonpanoon Suomessa sovellettaisiin, mitd Suomessa
vastaavassa asiassa sdddetéén salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta ja tiedonsaantioikeudes-
ta. Ehdotetun séénnoksen mukaan myods Suomen toimivaltaisen viranomaisen antaman tutkin-
tamédrdyksen perusteella Suomeen toimitettuihin todisteisiin, asiakirjoihin ja tietoihin Suo-
messa sovellettaisiin, mitd Suomessa vastaavassa asiassa sdddetddn salassapidosta, vaitiolo-
velvollisuudesta ja tiedonsaantioikeudesta. Sdanndksen mukaan sen lisdksi, mitd 1 ja 2 mo-
mentissa sdddetddn, olisi noudatettava niité ehtoja ja menettelyjé, jotka toisen jasenvaltion vi-
ranomainen on asettanut salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta tai tietojen kéytdn rajoituk-
sista.

Julkisuuslakia sovelletaan viranomaisten toimintaan. Lain salassapitosddnnokset eivat kuiten-
kaan koske vain viranomaisia ja virkamiehid. Julkisuuslain 23 §:ssd sdéddetty vaitiolovelvolli-
suus koskee muun ohella myés sitd, joka on saanut salassa pidettdvid tietoja lain nojalla. Ku-
ten julkisuuslain 23 § 1 momentista kéy ilmi, asiakirjasalaisuus merkitsee itse asiakirjaa kos-
kevan salassapitovelvollisuuden liséksi my0s kieltoa ilmaista salassa pidettévén asiakirjan si-
sdltd muulla tavalla.

Artiklan 4 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa pankki on saanut viranomaisen asiakirjassa tie-
don siitd, ettd rikostutkinta on kdynnissé tdyttidessddn lakiin perustuvaa velvoitettaan antaa tie-
toja. Velvoite perustuu télloin luottolaitoslain 15 luvun 14 §:n 2 momenttiin, poliisilain 4 lu-
vun 3 §:n 1 momenttiin tai rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 2 luvun 14 §:n 1 momenttiin
seké direktiivin 19 artiklaan, joka tulisi lakina sovellettavaksi. Pankissa tyoskentelevét ovat si-
ten julkisuuslain 23 §:n 2 momentin perusteella velvollisia olemaan ilmaisematta ndin saami-
aan tietoja. Julkisuuslain 11 §:n sddnnokset koskevat asianosaisen tiedonsaantioikeuksia. Na-
mé sddannokset koskevat kuitenkin asianosaisen oikeutta saada tieto asiakirjasta viranomaiselta
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eivitkd perusta pankin asiakkaalle oikeutta saada tietoa artiklassa mainituista seikoista pankil-
ta.

Luottamuksellisuuden huomioon ottamiseen kansallisessa lainsdddidnndssé liittyy myds jul-
kisuuslain 35 §:n sdéinnds, jonka mukaan rangaistus 22 §:ssi sdddetyn asiakirjan salassa pita-
mistd koskevan velvollisuuden sekd 23 §:ssd sdddetyn vaitiolovelvollisuuden rikkomisesta
tuomitaan rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaan, jollei teko ole rangaistava rikoslain 38 luvun 1 tai
2 §:n mukaan tai jollei siitd muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta.

20 artikla  HenkilGtietojen suoja

Artiklan I kohdassa sdddetdan jasenvaltion velvollisuudesta varmistaa, ettd henkildtiedot suo-
jataan ja ettd niitd saa késitelld ainoastaan neuvoston puitepddtdksen 2008/977/YOS (jaljem-
pind fietosuojapuitepddtds) ja yksildiden suojelusta henkildtietojen automaattisessa tietojen-
késittelyssd 28 paivand tammikuuta 1981 tehdyssd Euroopan neuvoston yleissopimuksessa
vahvistettujen periaatteiden mukaisesti (jaljempand EN:n tietosuojayleissopimus). Sisdasiain-
ministerion hallinnonalalla tietosuojapuitepddtos on pantu taytdntoon henkilGtietojen kasitte-
lystd poliisitoimessa annetulla lailla ja henkilGtietojen kasittelystd Rajavartiolaitoksessa anne-
tulla lailla (579/2005). Valtiovarainministerion hallinnonalalla puitepddtds on pantu tiytén-
toon henkilotietojen kasittelystd Tullissa annetulla lailla (639/2015).

Tietosuojapuitepddtoés on korvattu Euroopan parlamentin ja neuvoston 27 pdivana huhtikuuta
2016 antamalla direktiivilla (EU) 2016/680 luonnollisten henkildiden suojelusta toimivaltais-
ten viranomaisten suorittamassa henkilGtietojen késittelyssd rikosten ennalta estamistd, tutki-
mista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten tay-
tdntdonpanoa varten seké ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja neuvoston puitepéétoksen
2008/977/YOS kumoamisesta (jéljempénd tietosuojadirektiivi). Sen 59 artiklan mukaan eri
sadadoksiin sisédltyvid viittauksia tietosuojapuitepadtokseen pidetddn viittauksina tietosuojadi-
rektiiviin. Tdma siten koskee myds direktiivin 20 artiklaa. Tietosuojadirektiivi on pantava tdy-
tdntoon kahdessa vuodessa direktiivin voimaantulosta.

Suomi on saattanut kansallisesti voimaan EN:n tietosuojayleissopimuksen vuonna 1992. Tie-
tosuojayleissopimuksen periaatteet oli otettu huomioon Suomessa jo vuoden 1987 henkilore-
kisterilaissa (471/1987) ja ne sisdltyvdt my0s sen korvanneeseen henkilGtietolakiin
(523/1999), joka Suomessa on tietosuojan yleislaki.

Artiklan 2 kohdan mukaan péésy tietoihin on rajoitettava rekisterdidyn oikeuksia kuitenkaan
rajoittamatta niin, ettd vain tdhén valtuutetuilla henkil6illa saa olla oikeus tutustua néihin tie-
toihin. HenkilGtietolaissa timé periaate siséltyy henkildtietojen késittelyd koskeviin yleisiin
periaatteisiin, erityisesti lain 5 §:ssé rekisterinpitdjélle sdddettyyn huolellisuusvelvoitteeseen, 9
§:n mukaiseen kasiteltdvien tietojen tarpeellisuusvaatimukseen sekd 32 §:n mukaiseen velvoit-
teeseen henkildtietojen suojaamisesta asiattomalta padsylta.

Artikla ei edellytd tiytdntoonpanotoimia, koska kansallinen lainséédénto tietosuojadirektiivin
taytédntoonpanolainsdddannon tultua kaikilta osin voimaan téyttad artiklan vaatimukset.
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21 artikla Kulut

Artiklan / kohdan mukaan tiytintoonpanovaltio vastaa kaikista sen alueella aiheutuneista ja
tutkintaméérdyksen tdytdntdonpanoon liittyvistd kustannuksista, jollei direktiivissé toisin séa-
deta.

Artiklan 2 kohdassa sdddetdadn mahdollisuudesta neuvotella kuluvastuun jakamisesta. Jos tdy-
tantdonpanoviranomainen katsoo, ettd tutkintamédrdyksen tdytdntoonpanokustannuksia voi-
daan pitdd poikkeuksellisen korkeina, se voi neuvotella méédrdyksen antaneen viranomaisen
kanssa siité, voidaanko kustannukset jakaa. Viranomaiset voivat neuvotella myds siitd, voi-
daanko tutkintamdérdystd muuttaa ja milld tavalla tdiméd voi tapahtua. Taytdntdonpanoviran-
omaisen on ilmoitettava méérdyksen antaneelle viranomaiselle ennakolta yksityiskohtaisesti,
miltd osin se pitdd kustannuksia poikkeuksellisen korkeina.

Artiklan 3 kohta siséltdd sddnnoksen poikkeuksellisista tilanteista, joissa kuluvastuun jakami-
sesta ei 2 kohdan mukaan pééstd sopimukseen. Télloin médrdyksen antanut viranomainen voi
paéttad peruuttaa tutkintaméérdyksen kokonaan tai osittain (a alakohta). Se voi my0s paattda
pitda tutkintamaardyksen voimassa ja vastata kustannuksista siltd osin kuin niitd on pidetty
poikkeuksellisen korkeina (b alakohta).

Artiklaan liittyy johdanto-osan 23 kappale. Siind korostetaan vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen mukaisesti tdytdntdonpanovaltion kuluvastuuta padsédéntond. Esimerkkeind poik-
keuksellisen korkeita kustannuksia vaativista toimenpiteistd mainitaan monitahoiset asiantun-
tijalausunnot, laajat poliisioperaatiot tai pitkdkestoinen tarkkailutoiminta. Erimielisyydet kus-
tannuksista eivét saisi muodostua esteeksi tutkintamiirdyksen tiytdntdonpanolle. Ne pitéisi
pyrkid ratkaisemaan neuvotteluteitse, eikd viimesijaisesta mahdollisuudesta peruuttaa tutkin-
tamadrdys saisi kidytdinnossd muodostua kieltdytymisperustetta.

Nykyisin oikeusapuyhteistyOssd ldhtokohtana on, ettei oikeusapupyynnén taytdntdonpanosta
peritd kustannuksia pyynnon esittdneeltd valtiolta (rikosoikeusapulain 25 §:n 1 momentti). Ri-
kosoikeusapulakiin on kuitenkin vuoden 1959 oikeusapusopimuksen toisen lisépdytékirjan
voimaansaattamisen yhteydessd lisdtty mahdollisuus perid korvausta, jos kustannukset ovat
huomattavan korkeat tai poikkeukselliset taikka téstd on erikseen sdéddetty tai miaritty Suo-
mea sitovissa kansainvilisissi velvoitteissa (25 §:n 2 momentti). Pédsdéntond kuitenkin edel-
leen on, ettd oikeusapupyynnon tdyttdmisestd aiheutuvista kustannuksista vastaa tiytdntoon-
panovaltio. Tama olisi padsaantd myos direktiivissa tarkoitetuissa tilanteissa. Artiklassa 21
sallittu mahdollisuus neuvotella poikkeuksellisen korkeita taytdntdonpanokustannuksia vaati-
vissa tilanteissa kuluvastuun jakamisesta padsdannosta poiketen ei edellytd erillistd asiasisil-
toisté lainsdddantod.

IV LUKU Tiettyji tutkintatoimenpiteiti koskevat erityissiéinnokset

22 artikla  Vapautensa menettineen henkilon viliaikainen siirtiiminen méiriyksen an-
taneeseen valtioon tutkintatoimenpiteen toteuttamista varten

Artikla koskee vapautensa menettdneend olevan henkilon valiaikaista siirtdmistd. Artiklan /
kohdan mukaan tutkintamiérdys voidaan antaa tdytantoonpanovaltiossa vapautensa menetta-
neen henkilon valiaikaiseksi siirtdmiseksi sellaisen tutkintatoimenpiteen toteuttamiseksi, jonka
tarkoituksena on todisteiden hankkiminen. Edellytyksend on, ettd toimenpide vaatii kyseisen
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henkilon ldsndoloa méadrdyksen antaneen valtion alueella ja ettd henkilo ldhetetddn takaisin
taytdntoonpanovaltion asettamassa maérdajassa.

Artiklan 2 kohdan mukaan véliaikaista siirtdmistd koskevan tutkintamiérayksen tunnustami-
sesta tai tdytdntdonpanosta voidaan kieltdytyd 11 artiklassa lueteltujen kieltdytymisperusteiden
liséksi, jos vapautensa menettdnyt henkild ei siirtdmiseen suostu (a alakohta) tai jos siirtdmi-
nen voi johtaa vapautensa menettdneen henkilon vapaudenmenetysajan pidentymiseen (b ala-
kohta). Kieltdytymisperuste on muita direktiiviin siséltyvid kieltdytymisperusteita vastaavasti
harkinnanvaraisessa muodossa. Direktiivin 11 artiklan 2 kohta tarkoittanee, ettd 11 artiklan 1
kohdan g ja h alakohdan mukaisia kieltdytymisperusteita ei voida téssé soveltaa.

Artiklan 3 kohdassa sallitaan se, ettd mahdollisuus lausua véliaikaisesta siirtimisesti annetaan
vapautensa menettineen henkilon oikeudelliselle edustajalle, rajoittamatta kuitenkaan 2 koh-
dan a alakohdan soveltamista, jossa edelld olevan mukaan on kyse henkilon suostumuksen
puutteesta kieltdytymisperusteena. Edellytyksend kohdan soveltamiselle on, ettd tdytintoon-
panovaltio katsoo sen vélttaméattomaéksi henkilon iké taikka fyysinen tai psyykkinen tila huo-
mioiden.

Artiklan 4 kohdan mukaan 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa vapautensa menettdneen hen-
kilon siirtdminen kolmannen jasenvaltion (kauttakulkujdsenvaltio) alueen kautta on hyvéksyt-
tavd hakemuksesta, johon on liitetty kaikki tarvittavat asiakirjat. Jaljempénd selostetun 33 ar-
tiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltio voi ilmoittaa komissiolle, mitd asiakirjoja se edellyttdd
kauttakuljetustilanteissa.

Artiklan 5 kohdassa edellytetdén, ettd henkilon véliaikaista siirtdmistd koskevista kdytdnnon
jarjestelyistd, mukaan lukien hdnen sdiloonottoaan madrdyksen antaneessa valtiossa koskevat
tiedot, sekd ajankohdista, joihin mennessé henkild on siirrettdvé tdytantdonpanovaltion alueel-
ta ja palautettava sinne, on sovittava madrdyksen antaneen valtion ja tdytdntdonpanovaltion
kesken. Talloin on varmistuttava siité, ettd henkilon fyysinen tai psyykkinen tila sek& méaéra-
yksen antaneessa valtiossa vaadittu turvallisuuden taso otetaan huomioon.

Artiklan 6 kohdan mukaan viliaikaisesti siirrettyd henkilod on edelleen pidettiva sdilossd
médrdyksen antaneen valtion alueella ja soveltuvin osin kauttakulkujdsenvaltion alueella, sel-
laisten tekojen tai tuomioiden perusteella, joiden vuoksi hdn on ollut vapautensa menettdneend
tayténtoonpanovaltiossa, jollei tiytantdonpanovaltio pyydd hdnen vapauttamistaan.

Artiklan 7 kohta koskee vapaudenmenetysajan vahentamista. Aika, joka henkildd pidetddn si-
16ssd méddrdyksen antaneen valtion alueella, vdhennetddn asianomaiselle henkildlle tdytén-
toonpanovaltion alueella suoritettavaksi médrétystd tai madréttavéstd vapaudenmenetysajasta.

Artiklan 8 kohdassa on sédénnds koskemattomuudesta. Sen mukaan siirrettyd henkil6a ei saa
panna syytteeseen, pidattdd tai pitdd vangittuna tai muuten rajoittaa hénen henkilokohtaista
vapauttaan madrdyksen antaneessa valtiossa ennen hidnen tiytdntdonpanovaltion alueelta 1dh-
todan tehtyjen tekojen tai annettujen tuomioiden perusteella, joita ei ole mainittu tutkintamaa-
rdyksessd. Tdmad ei kuitenkaan rajoita 6 kohdan soveltamista. Tlldin kyse on teoista, joiden
johdosta henkil6 on ollut vapautensa menettéineend téytintoonpanovaltiossa.

Artiklan 9 kohdan mukaan 8 kohdassa tarkoitettu koskemattomuus lakkaa, jos siirretty henkilo
on jadnyt médrdyksen antaneen valtioon alueelle tai palannut sinne sieltd 1dhdettyédan, vaikka
hénelld olisi ollut mahdollisuus ldhted jasenvaltion alueelta 15 péivan ajan siitd paivasté, jol-
loin méérdyksen antanut viranomainen ei endé ole edellyttéinyt hdnen ldsnéoloaan.
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Artiklan 10 kohta siséltdd sddnndksen artiklan soveltamisesta aiheutuvista kustannuksista. Ne
katetaan 21 artiklan yleissddnndksen mukaisesti, lukuun ottamatta kustannuksia, jotka johtuvat
henkilon siirtdmisestd médrdyksen antaneeseen valtioon tai kyseisestd jdsenvaltiosta pois.
Viimeksi mainituista kustannuksista vastaa méaréyksen antanut valtio.

Artiklassa tarkoitetuista tilanteista sdddetdan nykyisin vapautensa menettineen henkilon vali-
aikaisesta siirtdmisestd todistelutarkoituksessa rikosasioissa annetussa laissa (150/2004, jil-
jempéana vdliaikaista siirtdmistd koskeva laki). Sen rinnalla sovelletaan rikosoikeusapulakia.
Maérdyksid viliaikaisesta siirtdmisestd sisdltyy myds voimassa oleviin oikeusapusopimuksiin,
kuten vuoden 1959 oikeusapusopimukseen ja sen lisépoytékirjaan vuodelta 2001 sekd Suomen
ja muiden EU:n jdsenvaltioiden vélilld sovellettavaan vuoden 2000 oikeusapusopimukseen.
Viliaikaista siirtdmistd koskeva laki sisdltdd sddnnokset oikeusapupyyntdon perustuvasta siir-
tdmisestd sekd Suomesta vieraaseen valtioon ettd vieraasta valtiosta Suomeen. Siirtdmisen
edellytyksena on, ettd henkilon ldsndolo on tarpeen rikosasiassa muuten kuin oikeudenkéyn-
nissd vastaajana. Myos direktiivin 22 artikla edelld selostetun mukaan tarkoittaisi todistelutar-
koituksessa kuultavien henkildiden siirtdmistd. Kun siirrettdviksi pyydetdén Suomen kansa-
laista tai Suomessa pysyvésti asuvaa ulkomaalaista, viliaikaista siirtdmisté koskeva laki edel-
lyttad, ettd henkild on suostunut siirtdimiseen. Suostumus on edellytyksend myds siirrettdessa
henkild Pohjoismaiden tai EU:n ulkopuoliseen valtioon. Siirtdmisestd paattdd oikeusministe-
rio.

Artiklaa tdytdntoon pantaessa olisi ratkaistava se, onko direktiivin tdytéintoonpanolakiin tar-
peen ottaa 2 kohdan kieltdytymisperusteita tismentéva sddnnos. Sdannds olisi tarpeen ldhinna,
jos kieltdytymisperustetta halutaan tdsmentdd direktiivin sddnnoksestd. Artikla edelld seloste-
tun mukaan sallii kieltdytymisen 11 artiklassa lueteltujen kieltdytymisperusteiden liséksi tilan-
teessa, jossa henkild ei siirtimiseen suostu. Toisin kuin viliaikaista siirtdmistd koskevassa
laissa, artiklassa tdytantdonpanovaltion kansalaisia tai sielld pysyvésti asuvia henkilditd ei ole
asetettu erityisasemaan.

Suostumuksen osalta olisi ratkaistava myds se, tulisiko siirrettdviksi pyydetyn henkilon suos-
tumuksen puute direktiivin harkinnanvaraisesta sdannoksestd poiketen sddtdd ehdottomaksi
kieltdytymisperusteeksi. Jos pdddytddn ratkaisuun, jonka mukaan Suomen kansalaisen viliai-
kainen siirtdminen olisi mahdollista vastoin henkilon suostumusta, olisi varmistuttava siit4, et-
td menettely on perustuslain mukainen. Perustuslain 9 §:n 3 momentin mukaan Suomen kan-
salaista ei saa estdd saapumasta maahan, karkottaa maasta eiké vastoin tahtoaan luovuttaa tai
siirtdd toiseen maahan. Lailla voidaan kuitenkin sdétia, ettd Suomen kansalainen voidaan ri-
koksen johdosta tai oikeudenkdyntid varten taikka lapsen huoltoa tai hoitoa koskevan paatok-
sen tdytdntoon panemiseksi luovuttaa tai siirtdd maahan, jossa hdnen ihmisoikeutensa ja oike-
usturvansa on taattu. Mainituin reunaehdoin olisi siten sallittua lailla sddtdd Suomen kansalai-
sen siirtdmisestd véliaikaisesti toiseen valtioon héinen suostumuksestaan riippumatta. Kyseinen
perustuslain sédénnos kattaa muun muassa rikoksesta epdillyn tai syytetyn luovuttamisen syyte-
toimia varten taikka vankeusrangaistukseen tuomitun luovuttamisen tai siirtimisen rangaistuk-
sen tdytantoonpanoa varten. Lisdksi sddnnos kattaa henkilon siirtdmisen todistelutarkoitukses-
sa oikeudenkdyntid varten (HE 102/2003). Vaikka nimenomaista sddnndsté ei ole siirtdmisesta
todistelutarkoituksessa esitutkintavaiheessa, voidaan perustuslain 9 §:n 3 momentin katsoa
mahdollistavan tdmén, ottaen erityisesti huomioon, ettd sitd voidaan véliaikaisena toimenpi-
teend ja henkilon koskemattomuuteen liittyvin rajoituksin pitdd lievempénéd toimenpiteend
kuin esimerkiksi rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista. Tatd tulkintaa puoltaa myds se,
ettd siirtdminen olisi mahdollista vain toiseen EU:n jdsenvaltioon. Kaikki jasenvaltiot ovat si-
toutuneet noudattamaan EU:n perusoikeuskirjaa ja muita keskeisié oikeusturvaa seké perusoi-
keuksia koskevia kansainvilisid velvoitteita. Néin ollen voidaan katsoa, ettd kyse olisi siirta-
misestd, josta perustuslain 9 §:n 3 momentin mukaan olisi sallittua sditdi tavallisella lailla.
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Arvioitaessa henkilon suostumuksen merkitystd on otettava huomioon myds siirtimisen tar-
koitus. Siirtimisen tarkoituksena tulee olla todistelun hankkiminen. Jos henkil6 suhtautuu siir-
tdmiseen vastentahtoisesti, hén ei todennékdisesti olisi myoskain halukas myotiavaikuttamaan
vieraassa valtiossa tutkittavana olevan rikoksen selvittimiseen. Voidaan myds olettaa, etté vi-
deoyhteyden kdyton yleistyessd tilanteet, joissa viliaikainen siirtdminen ylipddtédén olisi tar-
peen, tulisivat olemaan harvinaisia. Kéytdnndssé laaja-alaisen yhteistyon mahdollistava ja si-
ten direktiivin tarkoitusta parhaiten vastaava ratkaisu olisi, ettd kieltdytyminen henkil6n suos-
tumuksen puuttumisen vuoksi jétettdisiin ratkaistavaksi tapauskohtaisesti. Téalloin harkinnassa
voitaisiin ottaa huomioon kisilld olevaan todistelutilanteeseen liittyvét konkreettiset olosuh-
teet. Jos esimerkiksi henkilon véliaikainen siirtiminen olisi tarpeen ainoastaan tunnistamistar-
koituksessa, merkitysta ei juurikaan olisi silld, suostuuko henkild siirtdmiseen vai ei. Jos taas
kyseessd olisi esimerkiksi todistelutarkoituksessa kuulusteltava epdilty, siirtdmiseen ei valtta-
méttd kannattaisi ryhtyéd, jos henkilo vastustaa siirtdmistd. Artikla ei mahdollista rikosoikeu-
denkdynnissé vastaajana olevan henkilon véliaikaista siirtdmistd kuten ei myodskddn voimassa
oleva séintely.

Esityksessé ei ole pidetty vélttdméttoméné ottaa lakiin erillistd sdénnosté henkilon suostumuk-
sen puuttumisesta kieltdytymisperusteena. Suostumuksen puute olisi siten harkinnanvarainen
kieltdytymisperuste kaikissa tapauksissa ilman siirrettdvan henkilon kansalaisuuteen tai asuin-
paikkaan taikka muihin olosuhteisiin liittyvid erityisid perusteita.

Esityksessd ehdotetaan, ettd direktiivin tdytdntdonpanolakiin (12 §) otettaisiin artiklaa tdyden-
tivd sddnnos, jossa olisi tarpeen sdétdd ensinndkin suostumuksen antamisesta. Véliaikaista
siirtdmistd koskevan lain mukaan siirrettdvan henkilon suostumusta edellyttivissé tilanteissa
suostumus on annettava kirjallisena (7 §:n 4 momentti). Esityksen mukaan tdytdntoon-
panolaissa tarkennettaisiin, ettd myds direktiivissd tarkoitetussa menettelyssd suostumus an-
nettaisiin kirjallisesti.

Taytantoonpanolaissa tulisi liséksi sddtid siitd, mikd viranomainen véliaikaisesta siirtdmisesté
paattdd. EU:n vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuvassa rikosoikeudellisessa yhteistyossa
lahtokohtana on, ettd se tapahtuu suoraan toimivaltaisten viranomaisten valilld ja yhteistydsta
paéttdvind viranomaisena on muu kuin oikeusministerid. Esityksessd ehdotetaan, ettd véliai-
kaista siirtdmistd koskevan tutkintaméardyksen tiyténtoonpanosta péittiisi Helsingin kéard;ja-
oikeus tai erityisestd syystd muu kérdjdoikeus. Oikeusturvasyisté on pidetty tirkeénd, ettd va-
liaikaista siirtdmisté koskevan asian késittelee tuomioistuin, jolloin siirrettidviksi pyydetylld
henkil6lld on myds halutessaan oikeus suulliseen kisittelyyn. Alueellisen toimivallan osalta
ratkaisu olisi aikaisemmin selostetun mukainen, kun kyse on tuomioistuimen maérittelemises-
td tdytantoonpanoviranomaiseksi.

Mabhdollisuus kieltdytyé véliaikaisesta siirtdmisestd vapaudenmenetysajan pidentymisen vuok-
si siséltyy harkinnanvaraisena kieltdytymisperusteena my0s véliaikaista siirtdmisté koskevaan
lakiin (4 §:n 2 momentin 2 kohta). Taltd osin ei olisi valttimatonta sdatad direktiivié tiydenti-
véd lainsdddantoa.

Pyydettdesséd toisessa jdsenvaltiossa vapautensa menettdneend olevan henkilon siirtdmisté
Suomeen, voitaisiin soveltaa ehdotettuja direktiivin tdytdntdonpanolain 22 §:n sédénnoksid
médrdyksen antavasta viranomaisesta. Talloin olisi tarve siirtdd henkild véliaikaisesti tdytén-
toonpanovaltiosta Suomeen todistelutarkoituksessa kuultavaksi Suomessa esitutkinnassa tai
oikeudenkdynnissé késiteltdvand olevassa rikosasiassa. Niiti tilanteita varten ei olisi tarpeen
ottaa tdytdntoonpanolakiin erillisid asiasiséltoisid sdannoksid. Kuulusteltaessa Suomeen vali-
aikaisesti siirrettyd henkilod sovellettaisiin kansallisia menettelysdénnoksid, mukaan lukien
sadnndkset henkilon oikeudesta avustajaan. My0Oskédan viliaikaista siirtdmisté koskevassa lais-
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sa ei ole erityissddnnoksid oikeudesta avustajaan Suomeen siirrettyjen henkiléiden osalta.
Laissa on sddnnokset sdilossd pitdmisestd ja koskemattomuudesta (9 §:n 3 ja 4 momentti),
mutta ne eivét olisi valttimattomié direktiivin tdytdntdonpanolaissa, koska direktiivin 22 artik-
lan 6 ja 8 kohdassa on vastaavansiséltdiset sdédnnokset, jotka tulisivat suoraan lakina sovellet-
taviksi. Téaytédntoonpanolakiin ehdotetaan kuitenkin otettavaksi sddannds sdilossd pidosta sekd
tdydentava sddannos, jonka mukaan henkilon sdildssa pitdmisessd Suomessa on soveltuvin osin
noudatettava, mité tutkintavankeuslaissa (768/2005) saddetaan.

Taydentévidd sdédntelyd tarvittaisiin siitd, mikd viranomainen pééttad artiklan 4 kohdassa tar-
koitetusta kauttakuljetuksesta. Viliaikaista siirtémistd koskevan lain mukaan oikeusministerio
paéttdd myos kauttakuljetusluvan myontédmisesti. Esityksessé ehdotetaan, ettd kauttakuljetuk-
sesta paattdisi tutkintaméardyksen tdytantdonpanosta vastaava toimivaltainen syyttdjd. Kautta-
kuljetuksen suhteen direktiivissa ei sallita harkintavaltaa, vaan lupa on myonnettava, jos kaut-
takuljetusta koskevassa pyynndssd on kauttakuljetukseen tarvittavat asiakirjat. Siten ei ole pi-
detty vilttiméttoméana, ettd kauttakuljetusta koskevat pyynnot tulisi késitelld tuomioistuimes-
sa. Kuten viliaikaisen siirtdimisen kohdalla, paitdsvaltaa ei myoskddn ole pidetty tarkoituk-
senmukaisena direktiivissé tarkoitetuissa kauttakuljetustilanteissa séilyttéd oikeusministeriolla.

Edelld olevan liséksi tdytdntoonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi sddnndksid muutoksenhaus-
ta, oikeudesta avustajaan ja puolustajan maarddmisesti sekd vapaudenmenetysajan vihentdmi-
sestd viliaikaisen siirtdmisen tilanteissa.

23 artikla ~ Vapautensa menettineen henkilon viliaikainen siirtiminen tiytintoon-
panovaltioon tutkintatoimenpiteen toteuttamista varten

Artikla koskee pdinvastaista siirtdmistilannetta kuin 22 artikla eli mad4rdyksen antaneessa val-
tiossa vapautensa menettaneen henkilon véliaikaista siirtdmistd téytdntdonpanovaltioon. Tut-
kintamaérdys voidaan antaa téllaista siirtdmistd varten, jos tutkintatoimen toteuttamisen tarkoi-
tuksena on hankkia todisteita, mikd edellyttdd henkilon ldsnédoloa tdytintdonpanovaltion alu-
eella. Artiklassa kuvattu tilanne olisi ilmeisen harvinainen. Se voisi kuitenkin tulla kyseeseen
esimerkiksi tdytdntdonpanovaltiossa jérjestettdvassd tunnistamistilanteessa, jossa tunnistami-
nen edellyttdisi médrdyksen antaneessa valtiossa vapautensa menettineend olevan henkilon
lasnéoloa.

Artiklan 2 kohdan mukaan artiklassa tarkoitettuun viliaikaiseen siirtdmiseen sovelletaan so-
veltuvin osin 22 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 3—9 kohtaa. Mainittuja kohtia on selostettu
edelld. Kohdat soveltuisivat 23 artiklan tilanteissa 22 artiklan peilikuvina sikéli, ettd taytén-
toonpanovaltiona olisi télloin se jésenvaltio, johon henkild siirretdén.

Artiklan 3 kohta sisdltda sddannoksen kuluvastuusta. Sen mukaan artiklan soveltamisesta aiheu-
tuneet kustannukset katetaan 21 artiklan mukaisesti, lukuun ottamatta kuluja henkilon siirta-
misestd tdytdntoonpanovaltioon tai kyseisestd jasenvaltiosta pois. Mainituista kustannuksista
vastaa médrdyksen antanut valtio.

Viliaikaista siirtdmistd koskevan lain 5 §:n 2 kohtaan sisdltyy 23 artiklaa vastaava sdénnos,
jonka mukaan oikeusministerié voi pyytda vieraan valtion viranomaiselta Suomessa vapauten-
sa menettdneend olevan henkilon siirtdmistd véliaikaisesti Suomesta kyseiseen vieraaseen val-
tioon. Esityksessd ehdotetaan, ettd myos artiklan 23 tarkoittamassa tilanteessa véliaikaisesta
siirtimisestd paattdisi Helsingin kdrdjdoikeus tai erityisestd syystd muu kéréjédoikeus. Menette-
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lyyn muutoinkin sovellettaisiin samoja menettelysddnnoksid kuin 22 artiklassa tarkoitetuissa
tilanteissa.

Niissé tilanteissa, joissa vapautensa menettéineend olevaa henkild4 esitetdén siirrettdvéksi vali-
aikaisesti madrdyksen antaneesta valtiosta Suomeen, esityksessd ehdotetaan, ettd péédtoksen
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta tekisi tdytdntdonpanoviranomaisena toimiva syyttdja.

24 artikla Kuuleminen videokokouksen avulla tai muulla audiovisuaalisesti vilitettéi-
valla tavalla

Artikla sisdltdd sddnnokset todistajana tai asiantuntijana kuultavan henkilon kuulemisesta vi-
deoyhteyden vilityksellé tai muulla audiovisuaalisesti vilitettidvilld tavalla. Myds epdillyn tai
syytetyn kuuleminen vastaavalla tavalla on artiklan / kohdan mukaan mahdollista.

Artiklan 2 kohdan mukaan artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa tutkintamddrayksen téytdntoon-
panosta on 11 artiklassa tarkoitettujen kieltdytymisperusteiden lisdksi sallittua kieltdytya siind
tapauksessa, ettd epdilty tai syytteessd oleva henkild ei kuulemiseen suostu (a alakohta).
Kuultavan todistajan tai asiantuntijan suostumuksen puute sitd vastoin ei mahdollista tdytén-
toonpanosta kieltdaytymistd. Kieltdytyminen on my6s mahdollista, jos tutkintatoimenpiteen
taytéintoonpano asianomaisessa tapauksessa olisi vastoin tiyténtoonpanovaltion lainsdddannon
perusperiaatteita (b alakohta). Direktiivin 11 artiklan 2 kohta tarkoittanee, ettd 11 artiklan 1
kohdan g ja h alakohdan mukaisia kieltdytymisperusteita ei voida tdssa soveltaa.

Artiklan 3 kohdassa edellytetddn, ettd médrdyksen antanut viranomainen ja tidytdntddnpanovi-
ranomainen sopivat kdytdnnon jarjestelyistd kuulemisen jirjestdmiseksi. Taytdntdonpanovi-
ranomaisen on kutsuttava todistaja tai asiantuntija kuultavaksi. T4lloin on ilmoitettava kuule-
miselle mééritty ajankohta ja paikka (a alakohta). Rikoksesta epdilty tai syytteessd oleva on
kutsuttava kuultavaksi tdytdntdonpanovaltion lainsddddnnén mukaisten yksityiskohtaisten
saantdjen mukaisesti. Vaikka kohdassa viitataan tdytantdonpanovaltion lainsddddntdon ainoas-
taan rikoksesta epdillyn tai syytetyn kutsumisen osalta, myds todistajan tai asianomistajan kut-
sumisessa ldhtokohtana olisi, kuten nykyisinkin, ettd henkild kutsutaan kuultavaksi tdytén-
toonpanovaltion lainsddddnnon mukaisesti. Tdima Suomessa tarkoittaa, ettd kutsuminen suori-
tettaisiin esitutkintalain, oikeudenkéymiskaaren ja oikeudenk&ynnistd rikosasioissa annetun
lain mukaisesti. Kutsumisessa voitaisiin kdyttdd sakon uhkaa ja todistaja voitaisiin esimerkiksi
noutaa kuultavaksi. Kansallisen lainsddnndn noudattamisen periaate perustuisi direktiivin
osalta myds ehdotettuun taytintdonpanolain 8 §:44n, jonka mukaan tutkintamidrdys pannaan
taytédntoon noudattaen Suomen lain mukaista menettelya.

Edelleen 3 kohdassa edellytetddn, ettd kuultavalle ilmoitetaan méadrdyksen antaneen valtion
lainsdddéanndn mukaisista oikeuksista sellaisena ajankohtana, ettid oikeutta puolustautua voi-
daan tehokkaasti kayttdd (b alakohta). Lisdksi tdytdntdonpanovaltion on varmistettava kuulta-
van henkil6llisyys (c alakohta).

Artiklan 4 kohdan mukaan jos tiytdntdonpanoviranomaisen kaytettéivissé ei tietyssd tapauk-
sessa ole teknisid vélineitd videokokouksen avulla tapahtuvaa kuulemista varten, mairdyksen
antanut valtio voi keskinéiselld sopimuksella antaa ne sen kayttoon.

Artiklan 5 kohta siséltaa sdannokset tdytadntoonpanovaltion ja madrdyksen antaneen valtion vi-

ranomaisten tehtdvistd kuulemisen aikana. Alakohdan a mukaan tiytdntddnpanovaltion toi-
mivaltaisen viranomaisen on oltava ldsnid kuulemisen aikana, tarvittaessa tulkin avustamana.
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Sen on huolehdittava myds kuultavan henkildllisyyden varmistamisesta seka siitd, ettd tdytan-
toonpanovaltion lainsddddnnon perusperiaatteita noudatetaan. Jos niitd rikotaan, tiytdntoon-
panoviranomaisen on vilittdmaésti toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd kuulemista jatketaan kyseisten periaatteiden mukaisesti. Alakohdan b mukaan viranomai-
set voivat tarvittaessa sopia kuultavan henkilon suojelua koskevista toimenpiteistd. Alakohdan
¢ mukaan miédrdyksen antaneen valtion toimivaltainen viranomainen joko suorittaa kuulemi-
sen itse oman lainsddddntonsd mukaisesti tai kuuleminen suoritetaan kyseisen viranomaisen
johdolla. Alakohdassa d edellytetddn, ettd tdytdntdonpanovaltio huolehtii madrdyksen anta-
neen valtion tai kuultavan pyynndsté siité, ettd kuultavaa henkildd avustaa tarvittaessa tulkki.
Alakohdan e mukaan rikoksesta epdillylle tai syytteessd olevalle henkil6lle on ilmoitettava
ennen kuulemista tdytdntdonpanovaltion ja médrdyksen antaneen valtion lainsdddénnén mu-
kaisista oikeuksistaan, my0s oikeudesta olla todistamatta. Todistaja tai asiantuntija voi vedota
hénelle joko tiytdntoonpanovaltion tai médrdyksen antaneen valtion lainsdddédnnén nojalla
kuuluvaan oikeuteen olla todistamatta. Kuultavalle on ilmoitettava téstd oikeudesta ennen
kuulemista.

Artiklan 6 kohdassa edellytetién, ettd tiytdntoonpanoviranomainen laatii kuulemisesta poyta-
kirjan. Talld ei kuitenkaan rajoiteta henkildiden suojelusta sovittujen toimenpiteiden sovelta-
mista. Poytékirjassa tulee mainita kuulemisen aika ja paikka, kuullun henkil6llisyys, kaikkien
muiden kuulemiseen tdytdntoonpanovaltiossa osallistuneiden henkil6llisyys ja asema, mahdol-
lisesti annetut valat ja tekniset olosuhteet, joissa kuuleminen tapahtui. TaytantdGnpanoviran-
omainen toimittaa poytakirjan méirdyksen antaneelle viranomaiselle.

Artiklan 7 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmis-
tamiseksi, ettd sen kansallista lainsdddéntdd sovelletaan samalla tavoin, kuin jos kuuleminen
tapahtuisi kansallisessa menettelyssd, jos sen alueella artiklan mukaisesti kuultavana oleva
henkil6 joko kieltdytyy todistamasta, kun hénelld on todistamisvelvollisuus, tai ei todista to-
tuudenmukaisesti. Vastaava velvoite siséltyy voimassaoleviin videokuulemista koskeviin oi-
keusapumadirayksiin.

Videoyhteyden avulla tapahtuva kuuleminen on rikosoikeusapuyhteistydssd osoittautunut tar-
peelliseksi ja kustannuksia sddstdviksi menettelyksi. Videokuulemisella on myds merkitysta
todistajansuojelutoimenpiteend. Rikosoikeusapulakiin on vuoden 1959 oikeusapusopimuksen
toisen lisépdytékirjan voimaansaattamisen yhteydesséd lisétty sddnndkset videokuulemisesta
(11 a §jallb §),joskin videokuuleminen on ennen mainittua uudistustakin ollut mahdollista
rikosoikeusapulain mukaan. Videokuulemisesta on madraykset myos vuoden 2000 oikeusapu-
sopimuksessa. Voimassa oleva sddntely todistajan, asiantuntijan tai asianomistajan kuulemi-
sesta videoyhteyden vilitykselld vastaa pitkélti 24 artiklan siséltdd. Rikosoikeusapulaissa on
liséksi erillinen sdédnnds vastaajan tai epdillyn kuulemisesta videoyhteyden vélitykselld. Kysei-
sessd 11 b §:ssd edellytetdén, ettd kuuleminen olisi vastaavassa tilanteessa Suomen lain mu-
kaan mahdollista ja ettd vastaaja tai epdilty on antanut suostumuksensa kuulemiseen. Pykaélis-
sd on myos EU-luovuttamislain sddnnoksid vastaavat sddnnokset oikeudesta avustajaan ja puo-
lustajan médrddmiseen.

Kansallisten tilanteiden osalta videokuulemisesta sdddetddn esitutkintalaissa, oikeudenkdyn-
nistd rikosasioissa annetussa laissa (689/1997, jéljempénd ROL) ja oikeudenkéymiskaaressa.
Esitutkintalain 7 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan asianosainen saa antaa lausumansa asiamie-
hen vilitykselld taikka puhelimitse tai muulla tiedonantovilineelld, jos tutkija katsoo, ettei
menettelystd aiheudu haittaa ja ettei se vaaranna tutkinnan luotettavuutta. Samat edellytykset
koskevat todistajaa. ROL:n 5 luvun 10 a §:ssd mahdollistetaan rikosasian suullisen valmiste-
lun istunto videoyhteyden vilitykselld tai puhelimitse, jos se istunnossa késiteltidvien kysy-
mysten laatu ja laajuus huomion ottaen on tarkoituksenmukaista. Videokuulustelusta sadde-
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tddn myos oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:ssd. Pykéldssd mainituin edellytyksin todiste-
lutarkoituksessa kuultavaa asianosaista sekd todistajaa ja asiantuntijaa voidaan kuulla video-
yhteyden vilitykselld tai tietyissé tilanteissa my0s puhelimitse. Rikosasian vastaajan kuulemi-
nen videoyhteyden vilitykselld on siten mahdollista vain todistelutarkoituksessa. Suunnitteilla
kuitenkin on mahdollistaa my0ds vastaajan kuuleminen videoyhteyden vilitykselld (oikeusmi-
nisterion arviomuistio oikeusprosessien keventdmisestd, OM 8/41/2015). Oikeudenkdymis-
kaaren 60 §:ssd on my0s erityissddnnds kansainvélisid tilanteita varten. Sdannoksen mukaan
todisteen vastaanottamisesta ulkomailla sédddetdan erikseen.

Artikla ei edelld selostetun mukaisesti mahdollista sité, ettd rikoksesta epdillyn tai syytetyn vi-
deokuulemisen edellytykseksi voitaisiin asettaa se, ettd kuuleminen vastaavassa tilanteessa
olisi sallittua tdytdntoonpanovaltion kansallisen lain mukaan. Ainoastaan rikoksesta epdillyn
tai syytetyn suostumuksen puute seki tdytantoonpanovaltion lainsdddannon perusperiaatteiden
vastaisuus mainitaan perusteina kieltdytya tutkintamaarayksen tdytintoonpanosta 11 artiklassa
lueteltujen kieltédytymisperusteiden liséksi.

Artiklaa tidytdnto0n pantaessa on ratkaistava, tulisiko epdillyn tai syytetyn suostumus video-
kuulemiseen asettaa ehdottomaksi edellytykseksi videokuulemiselle, jolloin suostumuksen
puute merkitsi sitd, ettd tdytdntoonpanosta olisi kieltdydyttava. Epdillyn kuuleminen tulisi ky-
seeseen esitutkintavaiheessa. Muita kieltdytymistilanteita vastaavasti direktiivin tarkoitusta
vastaisi parhaiten se, ettei epdillyn suostumuksen puutetta séddettdisi ehdottomaksi kieltdyty-
misperusteeksi. My0Oskéén esitutkintalain 7 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan epdillyn suostu-
mus ei ole edellytyksend videokuulemiselle, eikd kuulemiselle ole asetettu asian véhéisyyteen
liittyvid erityisedellytyksii. Esityksessi ei siten ehdoteta, etti epéillyn suostumus olisi ehdoton
edellytys esitutkintavaiheessa tapahtuvalle kuulemiselle videoyhteyttd kayttden. Tutkintamaa-
rdyksen tdytintdonpanosta olisi kuitenkin harkinnanvaraisesti mahdollisuus kieltdytya, jos
epdilty ei menettelyyn suostu. Téllaiset tilanteet kuitenkin oletettavasti olisivat harvinaisia,
koska mahdollisuus videoyhteyden vilitykselld tapahtuvaan kuulemiseen yleensi olisi kuulus-
teltavan itsensd edun mukaista.

Erikseen olisi ratkaistava, mahdollistaako direktiivi oikeudenkdyntivaiheessa tapahtuvan syy-
tetyn kuulemisen vastaajana ja tulisiko syytetyn suostumus tilldin olla kuulemisen ehdoton
edellytys. Direktiivin tarkoituksena ei ole korvata piddtysmaérdystd koskevaan puitepadtok-
seen perustuvia luovuttamismenettelyja jasenvaltioiden vililld. Tdhén liittyy direktiivin joh-
danto-osan 25 kappale, jonka mukaan piditysméérdystd olisi kaytettdavéd, jos henkild on méaara
siirtdd toiseen jasenvaltioon syytetoimia ettd hdnet on tuotava tuomioistuimeen oikeudenkayn-
tid varten. Direktiivin tarkoitusta ei siten vastaisi se, ettd videokuulemista kaytettéisiin pida-
tysméddrdyksen asemesta silloin, kun rikoksesta epdiltya tai syytettyd kuullaan oikeudenkéyn-
nisséd vastaajana. Toisaalta estettd ei ndyttdisi olevan sille, ettd syytettyd voitaisiin kuulla vi-
deoyhteyden avulla, kun hénté syytetéédn lievistéd rikoksista, joista piddtysméardykseen perus-
tuva menettely vangitsemisineen olisi liian raskas. Télloin mahdollisuus videoyhteyden avulla
tapahtuvaan kuulemiseen olisi myds syytetyn edun mukaista, koska hinen ei tarvitsisi matkus-
taa madrdyksen antaneeseen valtioon, eikd hidneen toisaalta mydskddn kohdistettaisi vapau-
denmenetyksen késittdvia pakkokeinoja, kuten pidatysméardaykseen perustuvissa luovuttamis-
tilanteissa. Téhédn mahdollisuuteen viittaa myos johdanto-osan 26 kappale, jonka mukaan méaa-
rdyksen antavan viranomaisen olisi harkittava, olisiko tutkintaméairdys tehokas ja oikeasuhtai-
nen keino rikosoikeudellisen menettelyn toteuttamiseksi. Talloin olisi erityisesti harkittava,
voisiko tutkintamddrdyksen antaminen epdillyn tai syytetyn kuulemiseksi videoneuvottelua
kayttden olla toimiva vaihtoehto pidatysmaérdykselle. Lisdksi komissio on direktiivin tdytin-
toonpanoa koskevissa keskusteluissa esittinyt, ettd direktiivid tulisi voida soveltaa myds vas-
taajan kuulemiseen oikeudenkdynnissd videoyhteyden vilitykselld. Voidaan néin ollen ldhted
siitd, ettd direktiivi mahdollistaa tdmén. Méérdyksen antaneen valtion osalta edellytyksend
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kuitenkin edelld selostetun 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan olisi, ettd videokuulemi-
nen myos kansallisesti vastaavassa tilanteessa on sallittua. Siten Suomi ei voisi antaa tutkin-
taméardystd vastaajan kuulemiseksi muutoin kuin ROL 5 luvun 10 a §:n tai OK 17 luvun 52
§:n mukaisesti videoyhteyden vilitykselld ennen kuin se on kansallisesti Suomessa mahdollis-
ta.

Esityksessd ehdotetaan otettavaksi tdytdntoonpanolakiin sddnnokset mahdollisuudesta kuulla
vastaajaa videoyhteyden viélitykselld toisen jdsenvaltion esittdmén tutkintaméirdyksen perus-
teella (16 §). Edellytyksend olisi, ettd vastaaja suostuu kuulemiseen ja on myds tietoinen suos-
tumuksen merkityksesta. Lisiksi edellytyksend olisi, ettd kuuleminen asian laatu sekd muut
olosuhteet huomioon ottaen ei vaaranna vastaajan oikeusturvaa. Ehdotus tarkoittaa, etté tutkin-
tamadrdysta tdytdntoon pantaessa vastaajan kuuleminen olisi tiltad osin mahdollista laajemmin
kuin se on voimassa olevan kansallisen lainsddadannén mukaan. Esityksessd ehdotetaan, ettid
vastaajan kuulemisesta videoneuvottelua kiyttden padttdisi kdrdjaoikeus. Kyseeseen tulisi
Helsingin kérédjéoikeus tai erityisesté syystd muu karédjdoikeus.

Taytantoonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi my0s sddnnokset rikoksesta epdillyn tai syytetyn
oikeuksista videoyhteyden valitykselld tapahtuvissa kuulemistilanteissa. Taytdntoonpanolaissa
olisi my0s selvyyden vuoksi sddnnds henkildistd, joita videoyhteyden vélitykselld on mahdol-
lista kuulla (15 §:n 1 momentti). Kyseeseen tulisivat artiklassa nimenomaisesti lueteltujen
henkil6jen lisdksi asianomistajat, joiden kuuleminen videoyhteyden vélitykselld on myds ri-
kosoikeusapulain 11a §:n mukaan sallittua. Vaikka artiklassa ei asianomistajan kuulemista
nimenomaisesti mainita, se on katsottava sallituksi, koska Suomessa rikoksen asianomistajana
pidettyd henkil6d pidetddn useissa muissa valtioissa todistajan asemassa olevana.

Lukuun ottamatta vastaajan kuulemista koskevaa tilannetta, lakiin ei ole katsottu valttiméatto-
maksi ottaa erityissadnndstd siitd, mikd viranomainen péittad videokuulemista koskevan tut-
kintaméadrdyksen tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta. Lahtokohtana olisi, etté siitd padttéisi
kussakin tilanteessa tutkintaméérdysté kasitteleva tdytdntdonpanoviranomainen.

Artiklan tdytdntoonpanon osalta olisi my0s ratkaistava se, tulisiko tdytdntéonpanolakiin sisil-
lyttdd nimenomaisia sddnnoksid oikeudenkdymiskaaren 17 lukuun sisdltyvisté todistajansuoje-
lutoimenpiteistd, joita videokuulemisessa voitaisiin toteuttaa. Kuten edelld on todettu, todista-
jansuojelutoimenpiteistd voidaan tarvittaessa erikseen sopia médrdyksen antaneen valtion ja
taytédntoonpanovaltion toimivaltaisten viranomaisten kesken. Tarve erillisille sédntelylle olisi
lahinna siind tilanteessa, ettd kaikkia voimassa olevan lain mukaisia todistajansuojelutoimen-
piteitd ei sallittaisi tutkintamdardyksen taytantdonpanon yhteydessa tai ettd tarvittaisiin direk-
tiivid tarkempaa sddntelyd toimenpiteen edellytyksistd. Direktiivin velvoitteita ja tarkoitusta
mahdollisimman laaja-alaiseen yhteistyohon vastaisi parhaiten se, ettd mitéén kansallisen lain
mukaan sallittua toimenpidetté ei suljettaisi pois. Sallittua siten tulisi olla esimerkiksi todista-
jan kuuleminen anonyymisti, mikd useiden EU:n jédsenvaltioiden mukaan ja nykyisin myos
Suomen lainsddddnndssé on sallittua. Talldin tulisi kuitenkin edellyttdd, ettd toimenpide olisi
vastaavassa tilanteessa sallittua kansallisen lain mukaan. Jdljempédna selostetun mukaisesti tay-
tdntdonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi sddnndkset todistajan kuulemisesta anonyymisti vi-
deoyhteyden vilitykselld (15 §:n 2 momentti).

25 artikla ~Kuuleminen puhelinkokouksen avulla

Artikla mahdollistaa todistajan tai asiantuntijan kuulemisen puhelinkokouksen avulla. Téllai-
nen kuuleminen on artiklan / kohdan mukaan mahdollista, jos kuultavan henkilon ei ole
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asianmukaista tai mahdollista olla henkildkohtaisesti ldsné tutkintaméérdyksen antaneen valti-
on alueella. Edellytyksend myds on, ettd médrdyksen antanut valtio on ensin tutkinut muita
sopivia keinoja kuulemisen jérjestdmiseksi.

Artiklan 2 kohdan mukaan puhelinkokouksen avulla tapahtuvaan kuulemiseen sovelletaan so-
veltuvin osin 24 artiklan 3, 5, 6 ja 7 kohtaa, elleivdt viranomaiset toisin sovi. Kohtia on selos-
tettu edelld.

Suomen lainsdddannosséd rikosasioiden kisittelyyn soveltuvia erityissdénnoksia puhelinkuu-
lustelusta siséltyy esitutkintalakiin, ROL:iin ja oikeudenk&ymiskaareen. Lisdksi kuulemisesta
on sddannds rikosoikeusapulain 11 ¢ §:ssd. Sen mukaan kuuleminen voidaan videoneuvottelun
asemesta suorittaa myos puhelinta kiyttden. Edellytyksend on, ettd kuultava on antanut suos-
tumuksensa menettelyyn.

Direktiivin 25 artikla poikkeaa mainitusta rikosoikeusapulain sddnndksesté kahdessa suhtees-
sa. Ensinnékin kuuleminen on mahdollista ainoastaan todistajan tai asiantuntijan osalta. Toisin
sanoen artikla ei mahdollista epdillyn tai syytetyn kuulemisesta puhelimitse. Toiseksi artiklan
viittaussdannoksistd 24 artiklaan seuraa, ettd todistajien ja asiantuntijoiden osalta puhelinkuu-
leminen ei edellytd kuultavan suostumusta, toisin kuin rikosoikeusapulain 11 ¢ §:ssi.

Esityksessd ehdotetaan myds puhelinkuulustelun osalta selvennettdvéksi se, ettd sitd voidaan
kayttdd myos kuulusteltaessa asianomistajia (15 §:n 3 momentti). Muilta osin artiklaa ja sithen
sisdltyvid viittauksia videokuulemista koskeviin sddnndksiin voidaan pitéd riittdvind sovellet-
taviksi suoraan.

26 artikla  PankKkitilejéi ja muita rahoitustileji koskevat tiedot

Artikla siséltdd sddnnokset pankkitilien selvittimisestd. Artiklan / kohdan mukaan tutkinta-
maardys voidaan antaa sen madrittdmiseksi, onko kyseessé olevan rikosoikeudellisen menette-
lyn kohteena olevalla Iuonnollisella henkildlla tai oikeushenkil6lla taytdntdonpanovaltion alu-
eella sijaitsevassa pankissa yksi tai useampi laadultaan millainen tahansa tili taikka yhté tai
useampaa sellaista tilid koskeva méadrdysvalta. Myonteisessé tapauksessa tutkintaméérdys voi-
daan antaa kaikkia yksiloityjé tileja koskevien tietojen hankkimiseksi.

Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet voidakseen
toimittaa 1 kohdassa tarkoitetut tiedot artiklassa sdddetyin edellytyksin. Tietoihin on siséllytet-
tévd tilit, joihin kyseisen rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevalla henkildlld on valta-
kirja, jos tdta pyydetddn tutkintaméardyksesséd (3 kohta). Artiklan 4 kohdan mukaan artiklan
velvoitetta sovelletaan ainoastaan siltd osin kuin tiedot ovat tilinpitéjépankin hallussa.

Artiklan 5 kohdan mukaan midrayksen antavan viranomaisen on tutkintaméériayksessi mainit-
tava syyt, joiden vuoksi se katsoo pyydetyilld tiedoilla todennékdisesti olevan olennaista arvoa
kyseisen rikosoikeudellisen menettelyn kannalta. Lisdsi médrédyksen antavan viranomaisen tu-
lee mainita, millé perusteella se olettaa, ettd taytdntdonpanovaltion pankeissa on kyseinen tili
ja mahdollisuuksien mukaan, mistd pankeista voi olla kyse. Tutkintaméardykseen on sisélly-
tettdvd myos sellaiset kdytettdvissd olevat tiedot, jotka voivat helpottaa sen tdytdntoonpanoa.
Direktiivin johdanto-osan 29 kappaleen mukaan téllaisia tietoja olisivat ainakin tilin haltijan
nimi ja osoite, tiedot tilid koskevista valtakirjoista ja mahdolliset muut tiedot tai asiakirjat, jot-
ka tilin haltija on toimittanut tilif avattaessa ja jotka ovat edelleen pankin hallussa.
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Artiklan 6 kohdan mukaan artikla kattaa my6s muut taytdntoonpanovaltion alueella sijaitsevat
rahoituslaitokset kuin pankit. Direktiivin johdanto-osan 28 kappaleen mukaan rahoituslaitos-
termid olisi tulkittava Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY rahoitusjér-
jestelmén kdyton estdmisestd rahanpesutarkoituksiin sekd terrorismin rahoitukseen 3 artiklan
sisdltimidn madritelmdn mukaisesti. Tilanteeseen sovelletaan tilldin artiklan 3—5 kohtia so-
veltuvin osin. Kohta siséltdd myos tillaista tilannetta koskevan erityisen kieltdytymisperus-
teen. Sen mukaan tutkintamédrdyksen tdytdntoonpanosta voidaan kieltdytyd, jos tutkintatoi-
menpiteen taytdntoonpanoa ei sallittaisi vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Liséksi tilan-
teeseen soveltuisivat 11 artiklassa luetellut kieltdytymisperusteet.

Artiklan 6 kohtaa lukuun ottamatta artikla vastaa pééosin vuoden 2000 oikeusapusopimuksen
lisdpoytdkirjan 1 artiklaa, tosin viimeksi mainitun artiklan velvoitteet on rajattu tutkittavan ri-
koksen rangaistusasteikon perusteella seké rikoksiin, joiden osalta Europol on toimivaltainen
tai joita tarkoitetaan Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta tehdyssé yleisso-
pimuksessa taikka siihen liitetyissé lisdpdytékirjoissa. LisdpOytakirjan soveltamisala on rajattu
pankkeihin, joten téltd osin direktiivin 6 kohdan sé&nnds on poytikirjan velvoitteita laajempi.
Lisdksi lisdpoytikirjassa on direktiivistd poiketen sallittua asettaa pankkitilitietoja koskevan
pyynnon tayttamiselle samat ehdot, joita jdsenvaltio soveltaa etsintd- ja takavarikkopyyntdjen
suhteen. Suomi ei ole kyseisid ehtoja asettanut.

Kansallisessa lainsdddédnnodssi on useita sdédnnoksid pankkien ja muiden rahoituslaitosten tieto-
jenantovelvollisuudesta. Aikaisemmin selostetun mukaan poliisilain 4 luvun 3 §:n 1 momentin
mukaan poliisilla on pdéllystoon kuuluvan poliisimiehen pyynndsté oikeus saada rikoksen es-
tamiseksi tai selvittimiseksi tarvittavia tietoja yhteison jasentd, tilintarkastajaa, toimitusjohta-
jaa, hallituksen jdsentd tai tyontekijaa velvoittavan yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuuden es-
taméttd. Kuten edelld on todettu, Tullin osalta vastaava sdénnos siséltyy rikostorjunnasta Tul-
lissa annetun lain 2 luvun 14 §mn 1 momenttiin. Syyttdjén tiedonsaantioikeudesta séddetddn
syyttdjélaitoksesta annetun lain 25 §:ssd. Luottolaitoslain 15 luvun 14 §:n 2 momentin mukaan
luottolaitoksella ja sen kanssa samaan konsolidointiryhméén kuuluvalla yritykselld on velvol-
lisuus antaa tictoja syyttdja- ja esitutkintaviranomaiselle rikoksen selvittdmiseksi ja muulle vi-
ranomaiselle, jolla on lakiin perustuva oikeus tictojen saamiseen.

Rahanpesudirektiivi on Suomessa pantu tiytdntoon rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estdmisestd ja selvittimisestd annetulla lailla (503/2008, jadljempénd rahanpesulaki). Laissa
sdddetddn velvollisuudesta ilmoittaa epdilyttdvistad liiketoimista (3 luvun 23 §). Lain 2 §:n
maaritelmasadnnds kattaa rahanpesudirektiivin 3 artiklassa tarkoitetut tahot, joihin kuuluvat
muun muassa luottolaitoslaissa tarkoitetut luotto- ja rahoituslaitokset, sijoituspalvelulaissa
(747/2012) seké sijoitusrahastolaissa (48/1999) tarkoitetut yritykset. Mainittuihin lakeihin si-
séltyy luottolaitoslain 15 luvun 14 §:n 2 momenttia vastaavat sddnnokset velvollisuudesta an-
taa tietoja syyttdjdlle tai esitutkintaviranomaiselle rikoksen selvittdmiseksi (sijoituspalvelulain
12 luvun 2 §:n 1 momentti, sijoitusrahastolain 133 §:n 2 momentti). Rahanpesudirektiivi on
uudistettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld (EU) EU/2015/849 rahoitusjérjes-
telméan kdyton estimisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2005/60/EY ja komission direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta. Direktiivin
kansallisesta tiytdntoonpanosta on annettu hallituksen esitys 228/2016 vp.

Pankkitilitietojen pyytdminen rikosasian késittelyd varten on rikosoikeusapulain 1 §:ssé tar-
koitettua oikeusapua. Rikosoikeusapulain 15 §:n mukaan kansallisen lain mukaisia edellytyk-
sid sovelletaan padsddntoisesti sellaisiin oikeusapupyyntdihin, joiden tdyttdminen edellyttda
pakkokeinolaissa tarkoitettujen pakkokeinojen kayttdmistd. Koska pankkitilitietojen toimitta-
minen esitutkinta- tai syyttdjaviranomaiselle ei sellaisenaan ole pakkokeinolaissa sdénnelty
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pakkokeino, on katsottu, ettei pakkokeinolaissa tarkoitettuja edellytyksid ole sovellettava
pankkitilejéd koskeviin oikeusapupyyntéihin. Rikosoikeusapulaissa ei ole my6skéén erityisid
rajoituksia muilta rahoituslaitoksilta kuin pankeilta pyydettdvien tietojen suhteen. Laki néin
ollen mahdollistaa niiltd pyydettévien tilitictojen hankkimisen samassa laajuudessa kuin vas-
taavia tietoja voidaan pyytié pankeilta. Artiklan sisélto néin ollen vastaa voimassa olevaa kan-
sallista sdédntelya.

Se, ettd artiklan 6 kohdassa mahdollistetaan muilta rahoituslaitoksilta kuin pankeilta pyydetté-
vien tietojen saamiseksi annetun tutkintamédrdyksen tdytantdonpanosta kieltdytyminen, jos
toimenpide ei olisi kansallisesti sallittua, ei edellyta erillistd sdannostd téytantoonpanolakiin.
Harkinnanvaraisena sddnnoksend kyseinen séénnos ei edellyttdisi nykytilan muuttamista. Ar-
tiklan ei muiltakaan osin ole katsottava edellyttdvén erillista asiasisdltoista sddntelya.

27 artikla ~ Pankkitapahtumia ja muita rahoitustapahtumia koskevat tiedot

Artikla koskee tietojen saamista yksittdisistd pankkitapahtumista. Sen / kohdan mukaan tut-
kintamaérdys voidaan antaa tietojen saamiseksi yksiloidyistd pankkitileistd ja sellaisista pank-
kitapahtumista, jotka on suoritettu tiettynd ajanjaksona yhden tai useamman tutkintamaarayk-
sessd yksiloidyn tilin kautta. Néihin tietoihin siséltyvat myos tiedot mahdollisista léhettdja- tai
vastaanottajatileista.

Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet voidakseen
toimittaa mainitut tiedot artiklassa sdddetyin edellytyksin. Artiklan 3 kohdan mukaan artiklan
mukaista velvoitetta sovelletaan ainoastaan siltd osin kuin tiedot ovat tilinpitdjdpankin hallus-
sa. Artiklan 4 kohdan mukaan miérdyksen antavan viranomaisen on tutkintaméardyksessé
mainittava syyt, joiden johdosta se katsoo pyydettyjen tietojen olevan merkltykselhsla kysei-
sen rikosoikeudellisen menettelyn kannalta. Artiklan 5 kohdassa artikla ulotetaan myds mui-
den rahoituslaitosten kuin pankkien toteuttamiin rahoitustapahtumiin. T&lldin 3 ja 4 kohtaa
sovelletaan soveltuvin osin. Néissé tilanteissa tdytintdonpanosta on sallittua kieltdytyd 11 ar-
tiklassa lueteltujen kieltdytymisperusteiden lisdksi silld perusteella, ettd tutkintatoimenpiteen
taytédntoonpanoa ei sallittaisi vastaavassa kansallisessa tapauksessa.

Artiklan 5 kohtaa lukuun ottamatta sddnnos vastaa pitkélti vuoden 2000 oikeusapusopimuksen
lisapoytakirjan 2 artiklaa. Artiklaa 26 vastaavasti se kuitenkin poikkeaa lisdpOytakirjan sdén-
noksesta siind, ettd artiklassa ei ole sddnndsta siitd, ettd jdsenvaltio voisi asettaa pyynndn tayt-
tamiselle etsintd- ja takavarikkopyyntojen taytantoonpanoon sovellettavat ehdot. Lisdksi artik-
la 26 artiklan tapaan kattaa myds muut rahoituslaitokset kuin pankit.

Voimassa oleva lainsédddéntd mahdollistaa jo nykyiselldén artiklassa tarkoitetun yhteistyon.
Myoskddn tdmén artiklan kohdalla ei olisi tarvetta tdydentdvéddn lainsdddiant6on. Perusteina
viitataan edelld artiklan 26 yhteydessa selvitettyyn.

28 artikla  Tutkintatoimenpiteet, joihin liittyy todisteiden hankkimista reaaliaikaisesti,
jatkuvasti ja tietyn ajanjakson ajan

Artikla koskee tutkintaméddrdyksen antamista sellaisen tutkintatoimenpiteen tdytantoon pane-

miseksi, joka edellyttdd todisteiden hankkimista reaaliaikaisesti, jatkuvasti ja tietyn ajanjakson
ajan. Artiklan / kohdan mukaan toimenpide voi késittdd esimerkiksi yhden tai useamman yk-
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siloidyn tilin kautta suoritettujen pankki- tai muiden rahoitustapahtumien seuraamista (a ala-
kohta). Toisena esimerkkind mainitaan valvotut lapilaskut tdytdntoonpanovaltion alueella (b
alakohta).

Artiklassa tarkoitettujen tutkintatoimenpiteiden téytintoonpanosta voidaan kieltaytyéd 11 artik-
lan mukaisten kieltdytymisperusteiden lisdksi, jos tutkintatoimenpiteen tdytdntdonpanoa ei sal-
littaisi vastaavassa kansallisessa tapauksessa.

Artiklan 2 kohdan mukaan médrédyksen antaneen valtion ja tdytdntdonpanovaltion on sovittava
valvottua ldpilaskua koskevista kdytdnnon jarjestelyistd sekéd aina muulloinkin, kun se on tar-
peen.

Artiklan 3 kohdassa edellytetiin, ettd tutkintaméddrayksessd mainitaan, miksi maardyksen an-
tanut viranomainen pitdd pyydettyja tietoja merkityksellisind rikosoikeudellisen menettelyn
kannalta.

Artiklan 4 kohdan mukaan oikeus toimia seké johtaa ja valvoa 1 kohdassa tarkoitetun tutkin-
tamadrdyksen tdytdntoonpanoon liittyvid operaatioita kuuluu tdytdntodnpanovaltion toimival-
taisille viranomaisille.

Artiklan sanamuodon perusteella voidaan pitdd tulkinnanvaraisena, mitkd toimenpiteet kuulu-
vat sen soveltamisalaan artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettujen esimerkkien lisdk-
si. Artiklan a alakohdassa tarkoitettua pankkitilivalvontaa lukuun ottamatta tarkoitettujen tut-
kintatoimenpiteiden voidaan katsoa olevan pakkokeinolain mukaisia toimenpiteitd. Artiklan
soveltamisalalla on merkitystd, silld se siséltdd selkedn sddnndksen, jonka mukaan sen sovel-
tamisalaan kuuluvan tutkintatoimenpiteen osalta tdytdntoonpanosta voidaan kieltdytyd 11 ar-
tiklassa tarkoitettujen kieltdytymisperusteiden liséksi, jos asianomaisen tutkintatoimenpiteen
tayténtoonpanoa ei sallittaisi vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Kuten 10 artiklan peruste-
luissa on todettu, muilta osin direktiivin sddnnokset pakkokeinojen kdyton edellytyksistd ovat
monimutkaiset ja osin tulkinnanvaraiset. Voitaneen katsoa, ettd artiklan soveltamisalaan kuu-
luu telekuuntelu, josta direktiivi kuitenkin sisdltdd erityissddannoksen (30 artikla). Sovelta-
misalaan voitaneen tulkita kuuluvan myds ainakin suunnitelmallisen tarkkailun (PKL 10: 12),
peitellyn tiedonhankinnan (PKL 10:14), teknisen tarkkailun (PKL 10: 16, 17, 19, 21, 23) sekd
peitetoiminnan (PKL 10:27). Néiden pakkokeinojen osalta kansallisen lainsédédédnnon vastai-
suutta voidaan artiklan mukaan soveltaa myds varsinaisena kieltdytymisperusteena.

Kuten edellé on todettu, rikosoikeusapulain 15 §:n mukaan pakkokeinojen kayttdmisen edelly-
tyksend nykyisin padsddntoisesti on, ettd toimenpide olisi sallittu Suomen lain mukaan, jos oi-
keusapupyynnon perusteena oleva teko olisi tehty Suomessa vastaavissa olosuhteissa. Kuten
edelld on todettu, vastaava ratkaisu ehdotetaan tietyin poikkeuksin otettavaksi my0s direktii-
vin tiytdntoonpanolakiin yleisend edellytyksend tutkintaméardyksessd pyydetyn toimenpiteen
taytantoonpanolle, jos kyse on pakkokeinolaissa tarkoitetusta toimenpiteestd (9 §). Asiaa on
kasitelty tarkemmin 10 artiklan yksityiskohtaisissa perusteluissa. Mainituissa perusteluissa di-
rektiivin 10 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittu siten, ettd kaikille pakkokeinoille voi-
daan asettaa kansallisen lainsddddnnon mukaisuuden edellytys.

Vuoden 2000 oikeusapusopimuksen pOytdkirja siséltdd madrayksen pankkitapahtumien val-
vonnasta. Madrdys on harkinnanvarainen ja edellyttdd tapauskohtaista paitdsta pyynnon vas-
taanottaneessa jasenvaltiossa seka sitd, ettd valvonnan yksityiskohdista sovitaan pyynndn esit-
tdneen ja sen vastaanottaneen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten kesken. Poytikirjaa
voimaan saatettaessa on katsottu, etté kyseinen velvoite téyttyy silld, ettd poliisiviranomainen
tiedustelee esimerkiksi tietyin véliajoin tietoja tietyn tilin tapahtumista (HE 178/2004 vp). Tél-
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laisen menettelyn ylittdvistd toimintatavoista viranomainen ja pankki voivat sopia kuten kan-
sallisissakin tapauksissa. Valvonta voitaisiin toteuttaa esimerkiksi toimittamalla tiliote maéra-
tyin véliajoin toisen jdsenvaltion viranomaisen pyynnostd pankkitilitiedustelun tehneelle
Suomen poliisiviranomaiselle. Edelleen poytékirjaa voimaan saatettaessa on katsottu, ettd
poytékirjan voimaantulon myd&td pankeille ei luoda sellaisia velvollisuuksia, joita voimassa-
olevat sadnnokset eivat kata. Lainsdddantoon ei ole siséllytetty erityissddannoksia, joilla velvoi-
tettaisiin suorittamaan reaaliaikaista tilitapahtumien valvontaa. My6skéén direktiivi ei edellyti
pankki- tai muiden rahoitustapahtumien seuraamisen mahdollistamista laajemmin, kuin se oli-
si kansallisesti sallittua. Kuten edelld on todettu, artiklassa kieltdytymisperusteena mainitaan
nimenomaisesti se, ettd kyseisen tutkintatoimen taytintdonpanoa ei sallittaisi vastaavassa kan-
sallisessa tapauksessa.

Pakkokeinolain 10 luvun 41 ja 42 §:ssd sdddetdédn valvotusta lapilaskusta. Sddnndkset soveltu-
vat sekd kansalliseen Suomen rajojen sisdpuolella tapahtuvaan menettelyyn ettd kansainvali-
seen rikosoikeusapuun. Mainitun 41 §:n 1 momentti sisiltdd valvotun ldpilaskun maaritelméan.
Sen mukaan valvotussa ldpilaskussa esitutkintaviranomainen saa olla puuttumatta esineen, ai-
neen tai omaisuuden kuljetukseen taikka muuhun toimitukseen tai siirtdd puuttumista, jos té-
mé on tarpeen tekeilld olevaa rikosta vakavamman rikoksen tai rikoskokonaisuuden selvitté-
miseksi. Edellytyksend valvotulle ldpilaskulle on pykéldn 2 momentin mukaan, ettd on syyti
epailld rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vdhintddn neljd vuotta vankeutta. Lisdksi
edellytetddn, ettd valvottua ldpilaskua voidaan valvoa ja sithen voidaan tarvittaessa puuttua.
Toimenpiteestd ei myOdskéédn saa aiheutua merkittédviéd vaaraa kenenkdin hengelle, terveydelle
tai vapaudelle eikd merkittdvdd huomattavan ympéristd- omaisuus- tai varallisuusvahingon
vaaraa. Pykildn 3 momentin mukaan Suomea sitovasta kansainviliseen sopimukseen tai muu-
hun Suomea sitovaan velvoitteeseen liittyvastd kansainvélisestd valvotusta ldpilaskusta on li-
siksi voimassa, mitd siitd erikseen laissa sdddetddn. Pakkokeinolain 42 §:ssd on sddnnokset
valvotusta lépilaskusta péattdvéstd viranomaisesta, esitutkintaviranomaisen ja syyttéjén yhteis-
tyovelvollisuutta koskevien sddnndsten huomioon ottamisesta seké siitd, mitd valvottua lépi-
laskua koskevan paitoksen tulee sisdltdd. P4édtds voidaan antaa enintddn kuukaudeksi kerral-
laan.

My®os rikostorjunnasta tullissa annettu laki siséltdd valvottua ldpilaskua koskevan sddnnoksen.
Lain 3 luvun 42 §:n mukaan Tulli saa olla puuttumatta esineen, aineen tai omaisuuden kulje-
tukseen tai muuhun toimitukseen tai siirtdd téllaista puuttumista, jos timé on tarpeen tekeilld
olevaan rikokseen osallisten henkildiden tunnistamiseksi taikka tekeilld olevaa rikosta vaka-
vamman rikoksen tai laajemman rikoskokonaisuuden estdmiseksi. Koska tutkintaméirdyksen
tavoitteena voidaan katsoa olevan todisteiden hankinta jo tapahtuneesta rikoksesta, voidaan
katsoa, ettd tutkintamadrdyksen osalta sovellettavaksi tulisivat vain pakkokeinolain valvottua
lapilaskua koskevat sdédnnokset.

Suomi on vuoden 1959 oikeusapusopimuksen toisen lisépdytékirjan voimaansaattamisen yh-
teydessd antanut selityksen, jonka mukaan se voi antaa oikeusapua valvotun ldpilaskun suorit-
tamiseksi kansallisen lainsdaddnnon mukaisesti, jos on syyta epdilld rikosta, josta Suomen lain
mukaan sdadetty ankarin rangaistus olisi vahintddn nelja vuotta vankeutta, jos pyynndn perus-
teena oleva teko olisi tehty Suomessa vastaavissa olosuhteissa. Lupa voitaisiin selityksen mu-
kaan antaa esineen, aineen tai omaisuuden valvottuun lépilaskuun. Vuoden 2000 oikeusapuso-
pimuksen voimaansaattamislain (148/2004) 2 a §:n nojalla Suomi antaa kuitenkin laajemmin
oikeusapua muille EU:n jdsenvaltioille vuoden 2000 oikeusapusopimuksen velvoitteiden mu-
kaisesti. Edellytyksend on, ettd EU-luovuttamislain 2 §:n 1 ja 3 §:ssd sdddetyt edellytykset
pyynnon perusteena olevalle rikokselle tayttyvit.
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Edelld selostetun mukaisesti direktiivi mahdollistaa vuoden 2000 oikeusapusopimusta laa-
jemmin kieltdytymisen valvotun lapilaskun suorittamisesta, koska kieltdytyminen olisi mah-
dollista, jos toimenpide ei kansallisesti vastaavassa tapauksessa olisi sallittu. Siten mahdollista
olisi edellyttdd vuoden 1959 oikeusapusopimuksen toisen lisdpOytikirjan tilanteita vastaavasti
neljdn vuoden rangaistuskynnysté valvottua lipilaskua koskevien tutkintaméérdysten téytin-
toonpanossa. Kaytinnossd kansainvilisissd rikosoikeusaputilanteissa, erityisesti tulliviran-
omaisten vilisessa yhteistydssd on kuitenkin ilmennyt tarve sille, ettd valvotun ldpilaskun tuli-
si ainakin EU:n jdsenvaltioiden viélisissd tilanteissa olla sallittua nykyisessd laajuudessa eli
luovuttamiskelpoisten rikosten tutkinnassa. Ottaen huomioon my®ds direktiiviehdotusta késitel-
leiden laki- ja hallintovaliokuntien lausunnot, joissa on kiinnitetty huomiota muun muassa sii-
hen, etté rikosoikeusapuyhteistydssd ei tulisi mennd taaksepéin nykytilanteesta, esityksessé ei
chdoteta rajoitettavaksi valvotun ldpilaskun sallittavuutta nykyisesta.

Siten ehdotuksessa esitetdén, ettd lupa valvottuun ldpilaskuun voitaisiin direktiivid sovelletta-
essa myOntid, jos tutkintaméérdyksen perusteena on rikos, jonka osalta luovuttamisen edelly-
tykset tayttyviat EU-luovuttamislain mukaan (9 §:n 6 momentti). Valvotun ldpilaskun toi-
meenpano muutoin madrdytyisi pakkokeinolain menettelysdénnosten mukaan.

29 artikla  Peitetutkinta

Artikla sisdltdd sddnnokset tutkintamédrdyksestd peitetutkinnan suorittamiseksi. Artiklan /
kohdan mukaan tutkintaméérdys voidaan antaa siina tarkoituksessa, ettd tdytdntoonpanovaltio-
ta pyydetddn avustamaan madrdyksen antanutta valtiota peite- tai véardn henkildllisyyden tur-
vin toimivien virkamiesten suorittamassa rikostutkinnassa (peitetutkinta).

Artiklan 2 kohdan mukaan méidrdyksen antaneen viranomaisen on tutkintaméaaréyksesséd mai-
nittava, miksi se katsoo, ettd peitetutkinnalla on todenndkoisesti olennaista merkitysté kysei-
sen rikosoikeudellisen menettelyn kannalta. Taytdntoonpanovaltion toimivaltaiset viranomai-
set tekevit kussakin tapauksessa erikseen ja oman kansallisen lainsdédintonsa ja menettelynsé
asianmukaisesti huomioon ottaen paiatoksen peitetutkintaa koskevan tutkintamaardyksen tun-
nustamisesta ja tdytdntdonpanosta.

Artiklan 3 kohdan mukaan kieltdytymisperusteena voi olla 11 artiklassa tarkoitettujen kieltiy-
tymisperusteiden liséksi se, ettd peitetutkinnan tdytdntoonpanoa ei sallittaisi vastaavassa kan-
sallisessa tapauksessa (a alakohta) tai se, ettd toimivaltaisten viranomaisten kesken ei ole ollut
mahdollista padstd sopimukseen peitetutkinnan jarjestelyistd, kuten artiklan 4 kohdassa edelly-
tetddn (b alakohta). Artikla siis siséltdd laajennuksen 11 artiklan kieltdytymisperusteisiin. Ku-
ten edelld on todettu, myds 28 artiklaan siséltyy kieltdytymisperuste, joka koskee sallittavuutta
vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Myos telekuuntelua koskevaan 30 artiklaan sisdltyy
vastaava peruste.

Artiklan 4 kohdan mukaan peitetutkinta suoritetaan sen jisenvaltion, jonka alueella peitetut-
kinta suoritetaan, kansallisen lainsddddannén ja menettelyjen mukaisesti. Oikeus toimia sekd
johtaa ja valvoa peitetutkintaan liittyvdéd operaatiota kuuluu ainoastaan tdytintdonpanovaltion
toimivaltaisille viranomaisille. Méérdyksen antanut valtio ja tdytéintoOnpanovaltio sopivat
lainsdddantdddn ja menettelyjddn noudattaen keskendédn peitetutkinnan kestosta, sen yksityis-
kohtaisista edellytyksistd ja sithen osallistuvien virkamiesten oikeudellisesta asemasta peite-
tutkinnan aikana.
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Artikla ei tarkemmin méérittele peitetutkinnan kisitteen sisdltod. Vuoden 2000 oikeusapuso-
pimuksen 14 artiklan peitetutkinnan mddritelmén on katsottu kattavan Suomen lainsdddénnds-
sé sekd peitetoiminnan ettd valeoston (HE 31/2003 vp, s. 53). Vastaavaan tulkintaan paadyttiin
vuoden 1959 oikeusapusopimuksen toisen lisdpoytékirjan kansallisessa voimaan saattamisessa
(HE 213/2013 vp, s. 57). Vastaavan tulkinnan voidaan katsoa soveltuvan direktiivin artiklaan.
Seki peitetoiminnassa etti valeostossa voidaan katsoa olevan kyse virkamiesten toiminnasta
peite- tai védrin henkildllisyyden turvin.

Pakkokeinolain 10 luvun 27—38 § sisdltdd peitetoimintaa ja valeostoa koskevat sddnnokset.
Sadnnodsten soveltamisessa on otettava huomioon myds pakkokeinolain yleiset sdédnnokset se-
ké salaisia pakkokeinoja koskeva 10 luvun yleinen sédintely. Peitetoiminta ja valeostot on
mainittu rikosoikeusapulain 23 §:ssd pakkokeinoina, joita oikeusapupyynnoén tdytdntoon-
panossa voidaan suorittaa, jos sitd on pyydetty oikeusapupyynndssa taikka se on valttimatonta
oikeusapupyynnon t01meenpanem1sek51 Vuoden 2000 oikeusapusopimuksen voimaansaatta-
mislain 3 §:ssé on lisdksi sédnnds, jonka mukaan Suomen toimivaltaisen viranomaisen hyvék-
symin oikeusapupyynnén nojalla toisen EU:n jdsenvaltion toimivaltaiselle virkamiehelle voi-
daan antaa Suomen alueella oikeus suorittaa rikoksen selvittimiseksi peitetoimintaa ja valeos-
toja pakkokeinolain 10 luvun sdénndsten mukaisesti. Vastaava oikeus voidaan antaa EU:n ja-
senvaltion virkamiehelle my6s Suomen toimivaltaisen viranomaisen kysymyksesséd olevalle
jasenvaltiolle esittdimén oikeusapupyynndn perusteella.

Myos direktiivin tdytéintdonpanolakiin olisi tarpeen ottaa sdénnds peitetutkinnan suorittami-
sesta, etenkin jos halutaan sallia toisen jdsenvaltion virkamiehelle oikeus suorittaa peitetoi-
mintaa tai valeostoja Suomen alueella kuten vuoden 2000 oikeusapusopimuksen voimaansaat-
tamislaissa. Téltd osin direktiivin 29 artiklan sanamuoto on vuoden 2000 oikeusapusopimuk-
sen 14 artiklaa rajoitetumpi, silld direktiivin 29 artiklan 4 kohdan mukaan oikeus toimia tdy-
tantdonpanovaltion alueella kuuluu ainoastaan tdytdntodnpanovaltion toimivaltaisille viran-
omaisille. Néin ollen direktiivi voitaisiin panna tiytdntoon siten, ettd peitetutkintaa koskevan
tutkintaméérdyksen tiytdntdonpano olisi mahdollista vain siten, ettd suomalaisella virkamie-
hella olisi oikeus suorittaa peitetutkintaa tai valeostoja Suomen alueella.

Esityksessd kuitenkin ehdotetaan nykytllaa vastaavaa ratkaisua. Siten vuoden 2000 oikeusapu-
sopimuksen voimaansaattamislain 3 §:44 vastaavasti voitaisiin antaa myos toisen jésenvaltion
virkamiehelle oikeus suorittaa rikoksen selvittimiseksi peitetoimintaa ja tehdd valeosto Suo-
men alueella pakkokeinolain 10 luvun sddnndsten mukaisesti (17 §). Peitetoimintayhteisty6 on
sindnsd harvinaista. Toisaalta kuitenkin siini tilanteessa, jossa se oikeusaputilanteessa salli-
taan, voisi olla tarve sille, ettd peiteoperaatioon osallistuu sen jasenvaltion virkamies, jossa ri-
kosta tutkitaan. T4td mahdollisuutta ei ole haluttu sulkea pois mydskdén sen vuoksi, ettd mah-
dollistettaisiin yhteisty0 samassa laajuudessa kuin nykyisinkin.

V LUKU Telekuuntelu
30 artikla  Toisen jisenvaltion tekniselléi avustuksella tapahtuva telekuuntelu

Artiklan / kohdan mukaan tutkintamdirdys voidaan antaa siind jisenvaltiossa tapahtuvaa tele-
kuuntelua varten, jolta tarvitaan teknistd apua kuuntelun suorittamiseksi. Artiklan sovelta-
misalaa selvennetiddn direktiivin johdanto-osan 30 kappaleessa. Sen mukaan telekuuntelua
koskevat yhteistyomahdollisuudet eivit rajoitu televiestinnén siséltoon, vaan ne voivat kattaa
myos televiestintddn liittyvien liikenne- ja paikkatietojen hankkimisen. Téllin tutkintamééra-
ys voidaan antaa vihemmaén yksityisyyteen puuttuvien televiestintétietojen hankkimiseksi. Te-
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leviestintdén liittyvien historiallisten liikenne- ja paikkatietojen hankkimiseksi annettu tutkin-
tamadrdys olisi késiteltdva tutkintamdardyksen tidytdntoonpanoa koskevan yleisen jarjestelmén
puitteissa. Téllaista toimenpidettd voidaan tdytdntdonpanovaltion kansallisesta lainsd&dddnnos-
té riippuen pitdd pakkokeinona.

Johdanto-osan kappale tarkoittanee, etti artiklan soveltamisalaan kuuluu telekuuntelun lisaksi
televalvonta, kun kyse ei ole historiallisten tietojen hankkimisesta. Siltd osin kuin kyse olisi
historiallisten televalvontatietojen hankkimisesta, direktiivin osalta sovellettaisiin 10 ja 11 ar-
tiklan sddnnoksid. Kuten edelld on todettu, 10 ja 11 artikla mahdollistavat televalvonnan osalta
voimassa olevan rikosoikeusapulain mukaisesti kaksoisrangaistavuuden ja kansallisen lain-
sdddannon mukaisuuden vaatimuksen edellyttdmisen.

Artiklan 2 kohta siséltdd sddnnoksen tilanteesta, jossa useampi kuin yksi jasenvaltio pystyy
antamaan kaikilta osin tarvittavan teknisen avun samaa telekuuntelua varten. Téll6in tutkinta-
médrdys on léhetettdvé vain yhdelle jasenvaltioista ja etusijalle on asetettava aina jdsenvaltio,
jossa telekuuntelun kohde on tai tulee olemaan. Sama todetaan johdanto-osan 31 kappaleessa,
jossa toisaalta mahdollistetaan tutkintaméardyksen ldhettdminen usealle jasenvaltiolle, jos tek-
nistd apua ei voida saada ainoastaan yhdeltd jasenvaltiolta.

Artiklan 3 kohdassa luetellaan tiedot, joita telekuuntelua koskevan tutkintaméirdyksen tulee
myos siséltdd. Sddnnos tdydentdd direktiivin 5 artiklan 1 kohtaa, jossa sdddetéén tutkintamaa-
rdyksen siséllostd. Tutkintaméérdyksessé tulee olla telekuuntelun kohteen tunnistamiseksi tar-
vittavat tiedot (a alakohta). Liséksi tulee mainita kuuntelun toivottu kesto (b alakohta) ja riit-
tavat tekniset tiedot, erityisesti kohteen tunnistetiedot, sen varmistamiseksi, ettd tutkintamaa-
rdys voidaan panna tdytdntoon (c alakohta). Tietojen toimittamisvelvollisuus mainitaan myds
johdanto-osan 32 kappaleessa. Tietojen on oltava riittdvid, jotta tdytdntéonpanoviranomainen
voi arvioida, olisiko toimenpiteen kaytto vastaavassa kansallisessa tilanteessa sallittua.

Artiklan 4 kohdan mukaan tutkintaméérdyksessd on mainittava syyt, joiden johdosta méaréyk-
sen antanut viranomainen katsoo, ettd pyydetylld tutkintatoimenpiteelld on olennaista merki-
tystd kyseisen rikosoikeudellisen menettelyn kannalta.

Artiklan 5 kohdassa sallitaan telekuuntelua koskevan tutkintaméérédyksen tunnustamisesta tai
tayténtoonpanosta kieltdytyminen 11 artiklassa tarkoitettujen perusteiden liséksi, jos tutkinta-
toimenpiteen tdytantdonpanoa ei sallittaisi vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Taytdntoon-
panovaltio voi myds asettaa suostumukselleen ehtoja, joita sovellettaisiin vastaavassa kansalli-
sessa tapauksessa. Sddnnds laajentaa 11 artiklassa tarkoitettuja kieltdytymisperusteita vastaa-
vasti kuin 28 ja 29 artiklassa tehdédédn reaaliaikaisten tutkintatoimenpiteiden ja peitetutkinnan
osalta.

Artiklan 6 kohdan mukaan telekuuntelua koskeva tutkintaméirdys voidaan panna tdytdntoon
joko vilittdmalld televiestit suoraan médrdyksen antaneelle valtiolle (a alakohta) tai kuuntele-
malla, tallentamalla ja vilittdmalld sen jalkeen kuuntelun tulos méardyksen antaneelle valtiolle
(b alakohta). Méadrdayksen antaneen viranomaisen ja taytdntoonpanoviranomaisen tulee neuvo-
tella keskenéén sopiakseen siité, suoritetaanko kuuntelu a vai b alakohdan mukaisesti.

Artiklan 7 kohdan mukaan miirdyksen antanut viranomainen voi, jos silld on erityinen syy
tehdd niin tutkintaméardyksen antaessaan tai kuuntelun aikana pyytdad myos tallenteen purka-
mista kirjalliseen muotoon taikka koodauksen tai salauksen purkamista. Edellytyksend on, ettd
tdytdntdonpanoviranomainen on antanut tdhin suostumuksen.
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Artiklan 8 kohdassa on sdadnnds kuluvastuusta. Sen mukaan artiklan soveltamisesta aiheutu-
neet kustannukset katetaan 21 artiklan mukaisesti, lukuun ottamatta kuunneltujen viestien
purkamisesta kirjalliseen muotoon sekd koodauksen ja salauksen purkamisesta aiheutuneita
kustannuksia. Mainituista kuluista vastaa méiérdyksen antanut valtio. Kuten edelld on todettu,
21 artiklassa pédsdantond on, ettd tutkintaméaardyksen taytdntdonpanosta ei peritd kustannuksia
médridyksen antaneelta valtiolta.

Artiklaan liittyy my0s johdanto-osan 33 kappale, jonka mukaan jasenvaltioiden tulisi varmis-
taa, ettd niiden alueella operoivat palveluntarjoajat voivat antaa teknisté apua direktiivissé tar-
koitettuun lailliseen telekuunteluun liittyvan yhteistyon helpottamiseksi.

Sadnnokset telekuuntelusta ja muista telepakkokeinoista sisiltyvét pakkokeinolain 10 Iukuun,
jossa sdddetddn salaisista pakkokeinoista. Telekuuntelu on sallittua 3 §:ssd sdddetyin edelly-
tyksin ja kyseisessd sddnnoksesséd lueteltujen rikosten selvittdmiseksi. Luvan myontdmisesté
telekuunteluun kuten muihinkin telepakkokeinoihin pééttds tuomioistuin. Myds vieraan valti-
on oikeusapupyynnon perusteella voidaan suorittaa telekuuntelua tai muita rikosoikeusapulain
23 §:n 1 momentissa lueteltuja telepakkokeinoja. Pyyntdjen téyttdmisen edellytyksend on, etté
toimenpide olisi Suomen lain mukaan sallittua, jos pyynnon perusteena oleva teko olisi tehty
Suomessa vastaavissa olosuhteissa (rikosoikeusapulain 15 §:n 1 momentti). Lisdksi menette-
lyssd noudatetaan pakkokeinolain sddnnoksia (rikosoikeusapulain 23 §:n 3 momentti).

Vuoden 2000 oikeusapusopimuksessa on myos méadrdyksid telekuuntelusta. Siitd on lisdksi
otettu tdydentdviat sddnnokset sopimuksen voimaansaattamislain 4 ja 5 §:44n. Mainitussa 5
§:ssd edellytetddn, ettd kun tuomioistuin tekee padtdksen telekuunteluluvan myodntdmisesta,
sen on asetettava ehto, jonka mukaan pyynnon esittineen jdsenvaltion viranomaisen tulee
noudattaa pakkokeinolain 10 luvun kuuntelukieltoja koskevaa 52 §:44 sekd ylimaardistd tietoa
koskevaa 55 §:44 sekd 56 §:n sdénnoksid siitd, missd tapauksissa yliméaérdistd tietoa saa kiyt-
téd. Lisdksi tuomioistuimen on asetettava muut toimenpiteen kohteena olevan henkilon oike-
usturvan kannalta tarpeelliset ehdot. Sddnndksen viimeinen virke liséttiin voimaansaattamisla-
kiin esityksen HE 31/2003 vp eduskuntakésittelyssd. Lakivaliokunta edellytti, ettd telekuunte-
lulupiin asetetaan myos pakkokeinolakiin perustuvat muut telekuuntelun kohteena olevan
henkilon oikeusturvan kannalta tarpeelliset ehdot kuin pykéldssd erikseen mainittu kuuntelu-
kieltoja koskeva ehto (LaVM 4/2003 vp). Perusteena oli se, ettd pykéldn ehdoton sanamuoto
siind nimenomaisesti mainittujen ehtojen asettamisesta voisi johtaa vastakohtaispdételméadn,
jonka mukaan muita ehtoja ei saisi asettaa.

Suomen ollessa oikeusapua pyytiva valtio, telekuuntelutilanteisiin liittyy myos rikosoikeusa-
pulain 5 §:n 1 momentin sddnnds siitd, ettd jos oikeusapupyynnossa edellytetty toimenpide
edellyttdd Suomessa vastaavissa olosuhteissa muun kuin pyynnon esittdvén viranomaisen pai-
tostd, téllainen pddtds on haettava Suomessa pyynnon perusteeksi. Siten Suomesta ldhteviin
telekuuntelupyyntdihin tulee hankkia tuomioistuimen lupa.

Suomen lainsdddantd siten jo nykyisellddn vastaa direktiivin velvoitteita telekuunteluun liitty-
vissé oikeusaputilanteissa. Voimassa olevaan lainsdddantoon sisdltyy myos sddnnokset teleyri-
tysten avustamisvelvollisuudesta johdanto-osan 33 kappaleeseen kirjatun mukaisesti (tietoyh-
teiskuntakaari (917/2014), 322 §).

Direktiivid tdytdntoon pantaessa on perusteltua ottaa lahtokohdaksi artiklan 5 kohdassa sallittu
nykytilaa vastaava ratkaisu, jonka mukaan Suomen ollessa taytdntoonpanovaltio edellytyksend
telekuuntelun sallittavuudelle olisi, ettd toimenpide olisi pakkokeinolain mukaan sallittua, jos
tutkintaméérdyksen perusteena oleva teko olisi tehty vastaavissa olosuhteissa Suomessa. Ku-
ten edelld on todettu, titd koskeva sddnnos sisdltyisi direktiivin tdytéintdonpanolain 9 §:dén.
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Artiklan 5 kohdassa sallitun mukaisesti tdytdntoonpanolakiin olisi my0s tarpeen oikeustur-
vasyistd ottaa vuoden 2000 oikeusapusopimuksen voimaansaattamislain 5 §:44 vastaava sdén-
nos ehtojen asettamisesta telekuuntelua koskeviin paétoksiin (18 §).

Vuoden 2000 oikeusapusopimuksessa on direktiivistd poiketen sdénnelty tilanne, jossa tele-
kuuntelun kohde on muualla kuin telekuuntelua suorittavan valtion alueella, mutta toisen ja-
senvaltion teknistd apua tarvitaan telekuuntelun suorittamiseksi. Asiasta on sddnnds vuoden
2000 oikeusapusopimuksen voimaansaattamislain 4 §:ssd. Télloin asiaa ei viedd tuomiois-
tuimeen, vaan pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen on suostuttava pyynnon téyttémiseen,
edellyttéen, ettd sille on toimitettu sddnndksessd mainitut tarpeellisesti tiedot. Direktiivin 30
artiklassa tillaisia tilanteita varten ei ole erillistd sdénnosté, joskin artiklan 2 kohdassa edelly-
tetddn, ettd jos useampi kuin yksi jisenvaltio pystyy antamaan teknistd apua telekuuntelun
suorittamiseksi, tutkintaméérdys on ldhetettdva vain yhdelle niista ja etusijalle on asetettava se
jasenvaltio, jossa telekuuntelun kohde on tai tulee olemaan. Tiedossa ei ole, ettd mainittua
vuoden 2000 oikeusapusopimuksen voimaansaattamislain 4 §:44 olisi kéytdnnossd sovellettu.
Kyseisen sddnnoksen taustalla oli aikanaan tarve laatia normaalia yksinkertaisemmat menette-
lysédannokset tilanteisiin, joissa kuuntelu kohdistuisi satelliittipuhelinta kdyttdvan henkiloén pu-
heluun. Satelliittipuhelinten tukiasemia sijaitsi ainoastaan muutamissa jasenvaltioissa. Harvoja
tukiasemavaltioita ei haluttu ruuhkauttaa telekuuntelupyynnéilld ja paddyttiin kuvatunlaiseen
ratkaisumalliin tilanteessa, jossa tukiasemavaltion rooli on puhtaasti tekninen kuuntelun koh-
teen ollessa muualla kuin kyseisessa jdsenvaltiossa. Satelliittipuhelimia ei kuitenkaan nykyisin
juuri kdytetd, eikd vastaavaa tarvetta muusta poikkeavalle telekuuntelusééntelylle ole tiettdvas-
ti ilmennyt. Esityksessd on pidetty selkeimpédné ja myds oikeusturvan kannalta parhaimpana
ratkaisuna sitd, ettd aina kun Suomeen ldhetetdén tutkintaméirdys telekuuntelun suorittami-
seksi, sithen sovellettaisiin niitd menettelysdaannoksid, joita vastaavassa kansallisessa tilantees-
sa noudatettaisiin. Talloin ei mydskddn kdytdnndssd jouduttaisi rajanveto-ongelmiin tilantees-
sa, jossa liittymén kéyttdjén tarkkaa sijaintia ei tiedetd.

Vuoden 2000 oikeusapusopimuksesta poiketen direktiivin 30 artiklassa ei myoskdén nimen-
omaisesti edellytetd kansallista tuomioistuimen telekuuntelulupaa tai —méaraysta telekuunte-
lua koskeviin tutkintaméirdyksiin. Tilanteisiin kuitenkin soveltuu aikaisemmin selostettu 6 ar-
tikla, jonka mukaan yhtend edellytyksend tutkintamidrdyksen antamiselle on, ettd tutkinta-
médridyksessd tarkoitettu tutkintatoimenpide olisi voitu médrétd samoin ehdoin vastaavassa
kotimaisessa tapauksessa. Kyseinen artikla ei valttdmatta edellytd sitd, ettd toimenpiteeseen tu-
lisi hankkia tuomioistuimen lupa, jos se kansallisessa tilanteessa vaadittaisiin. Voitaisiin har-
kita, olisiko riittdvaa, ettd mdardyksen antava ja vahvistava viranomainen varmistuvat siité, et-
td toimenpide on Suomen lain mukainen. Kuten aikaisemmin on todettu, esityksessd on kui-
tenkin pidetty selkeimpéni seki oikeusturvan ja —varmuuden kannalta parhaimpana ratkaisuna
sitd, ettd telekuuntelua edellyttivissé tilanteissa tuomioistuimen lupa hankittaisiin tutkintamaé-
rdyksen perusteeksi kuten nykyisinkin. Samoin meneteltiisiin muiden sellaisten pakkokeino-
jen kohdalla, joihin kansallisessa tilanteessa vaaditaan tuomioistuimen lupa. Perusteena tille
ratkaisulle on myos se, ettd tuomioistuimen luvan hankkiminen ei kiytdnndssé ole juurikaan
hidastanut oikeusapuyhteisty6ta, joten siitd luopumisella ei olisi sanottavaa merkitystd yhteis-
tyon tehokkuuden kannalta.

Mainituin perustein tiytéintoonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi voimassa olevan rikosoikeu-
sapulain 5 §m 1 momenttia vastaava sdédnnds siitd, ettd jos tutkintamiérdyksessd tarkoitettu
toimenpide kansallisesti edellyttdd tuomioistuimen tai jonkun muun viranomaisen kuin méaa-
rdyksen antavan viranomaisen paitostd, on téllainen pditds haettava tutkintaméardyksen pe-
rusteeksi (23 §:n 2 momentti).
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31 artikla  Ilmoitus jasenvaltiolle, jossa telekuuntelun kohde on ja jolta ei tarvita tek-
nisti apua

Artikla koskee tilannetta, jossa jésenvaltion toimivaltainen viranomainen antaa luvan tele-
kuunteluun ja kuuntelun kohteena olevan liittyméé kéytetdén toisen jasenvaltion alueella, jolta
ei tarvita teknistd apua kuuntelun suorittamiseen. Artiklan / kohdassa ensin mainitusta valti-
osta kdytetddn nimitystd kuuntelua suorittava jasenvaltio ja viimeksi mainitusta valtiosta nimi-
tystd ilmoituksen vastaanottanut jasenvaltio. Kohdassa edellytetddn, ettd kuuntelua suorittava
jasenvaltio ilmoittaa asiasta ilmoituksen vastaanottaneen jdsenvaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle. Ilmoitus on tehtéivd ennen kuuntelua siind tapauksessa, ettd kuuntelua suorittavan
jésenvaltion toimivaltainen viranomainen kuunteluméérdyksen antamisajankohtana tietéd, etti
telekuuntelun kohde on tai tulee olemaan ilmoituksen vastaanottaneen jasenvaltion alueella (a
alakohta). Muussa tapauksessa ilmoitus on tehtévéd kuuntelun aikana tai sen toteuduttua ja va-
littdmasti sen jilkeen, kun viranomainen saa tietdd, ettd telekuuntelun kohde on tai on ollut
kuuntelun aikana ilmoituksen vastaanottaneen jésenvaltion alueella (b alakohta).

Artiklan 2 kohdan mukaan 1 kohdassa tarkoitettu ilmoitus on tehtiva liitteessd C esitetylld
lomakkeella.

Artiklan 3 kohdassa on sddnnds ilmoituksen vastaanottaneen jasenvaltion mahdollisuudesta
kieltdé kuuntelu tai rajoittaa kuuntelussa saadun materiaalin kédyttdd, jos kuuntelua ei sallittaisi
vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Télloin kyseisen jésenvaltion toimivaltainen viran-
omainen voi viipymattd ja viimeistddn 96 tunnin kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta il-
moittaa kuuntelua suorittavan jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, ettd kuuntelua ei
saa suorittaa tai se on lopetettava (a alakohta). Viranomainen voi myds kieltdd sen alueella
kuuntelun tuloksena saadun aineiston kdyttamisen tai edellyttdd, ettd sitd saa kdyttdd ainoas-
taan médrétyin ehdoin (b alakohta). [lmoitus on perusteltava.

Artiklan 4 kohdan mukaan 5 artiklan 2 kohtaa sovelletaan soveltuvin osin 2 kohdassa tarkoi-
tettuun ilmoitukseen. Kyseinen sdénnds koskee jisenvaltion tiytdntdonpanovaltiona hyvék-
symid kielid.

Vuoden 2000 oikeusapusopimuksessa on vastaavanlainen médrdys velvollisuudesta ilmoittaa
sille jésenvaltiolle, jonka alueella kuuntelun kohteena olevaa liittymdi kéytetddn. Suomen ol-
lessa mainitunlainen ilmoituksen vastaanottanut valtio, sopimuksen voimaansaattamislain 5
§:ssd edellytetddn myds, ettd tuomioistuin asettaa ehdot muun muassa ylimdérdisen tiedon
kayttamisestd, kuten telekuuntelupyyntdjen tdytdntoonpanoluvissakin. Ehtoja on selostettu
edelld. Oikeusturvasyistd on perusteltua, ettd vastaava sddnnds sisdllytetddn direktiivin tdytén-
toonpanolakiin (18 §).

Suomen ollessa kuuntelua suorittava valtio, olisi méériteltdva se, mikd viranomainen tekee ja
vastaanottaa artiklassa tarkoitetun ilmoituksen. Ilmoituksen tekevin viranomaisen suhteen ar-
tikla ei edellytd, ettd sen pitdisi olla madrdyksen antava tai vahvistava viranomainen. Siten
my0s tutkintaa suorittava esitutkintaviranomainen voisi tehdd ilmoituksen. Vuoden 2000 oi-
keusapusopimuksen voimaansaattamislain 6 §:n mukaan vastaavat ilmoitukset esittdd ja vas-
taanottaa keskusrikospoliisi. Myos direktiivin tdytdntdonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi
vastaavansiséltdinen sddnnds (19 §). Kuten vuoden 2000 oikeusapusopimuksen voimaansaat-
tamislain 6 §:sséd, direktiivin tdytdntoonpanolakiin on myds syytd sisdllyttdd sddannds, jonka
mukaan keskusrikospoliisin vastaanotettua toisen jasenvaltion tekema ilmoitus siitd, etti tele-
kuuntelun kohteena olevaa liittymaa kaytetddn Suomen alueella, asia tulee toimittaa viipymaét-
td tuomioistuimen ratkaistavaksi.
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Lisdksi 30 artiklan tavoin olisi ratkaistava kysymys tuomioistuimen luvan edellyttimisesta,
kun Suomi toimii kuuntelua suorittavana jasenvaltiona. Mité tulee tuomioistuimen luvan edel-
lyttdmiseen, 31 artiklassa kyse on 30 artiklan tilanteesta poiketen kansallisesta telekuunteluti-
lanteesta sikali, ettd kuuntelu teknisesti suoritetaan Suomessa. Télloin telekuuntelulle on tullut
hankkia normaalisti tuomioistuimen lupa. Siten erillistd sddnndstd ei tarvittaisi tuomioistuimen
luvan edellyttimisestd 31 artiklan tilanteita varten Suomen ollessa telekuuntelua suorittava
valtio.

VILUKU Viiliaikaiset toimenpiteet
32 artikla  Viliaikaiset toimenpiteet

Artikla koskee viliaikaisia toimenpiteitd kiireellisissd tilanteissa. Artiklan / kohdan mukaan
tutkintaméérdys voidaan antaa sellaisten tutkintatoimenpiteiden toteuttamiseksi, joiden tarkoi-
tuksena on véliaikaisesti estdd todisteena mahdollisesti kdytettdvdn aineiston tuhoaminen,
muuntaminen, litkuttaminen, siirtdminen tai luovuttaminen. Artiklan 2 kohdassa edellytetién,
ettd tdytdntdonpanoviranomainen tekee padtoksen viliaikaisesta toimenpiteestd ja ilmoittaa
siitd mahdollisimman pian. Aina kuin se on mahdollista, ilmoitus on tehtévi 24 tunnin kulues-
sa tutkintamdirdyksen vastaanottamisesta.

Artiklan 3 kohdan mukaan, jos 1 kohdassa tarkoitettua toimenpidettd pyydetdéin, méédrdyksen
antaneen viranomaisen on mainittava tutkintamaarayksessé, onko todistusaineisto toimitettava
maardyksen antaneeseen valtioon vai sdilytettdva tdytintdonpanovaltiossa. Taytdntéonpanovi-
ranomaisen on tunnustettava ja pantava taytdntoon tutkintamaérdys ja toimitettava todistusai-
neisto direktiivissd sdddettyjen menettelyjen mukaisesti.

Artiklan 4 kohdassa edellytetddn, ettd jos méédrdyksen antanut viranomainen on 3 kohdan mu-
kaisesti pyytinyt todistusaineistoa silytettidviksi tdytintdonpanovaltiossa, sen on ilmoitettava
véliaikaisen toimenpiteen poistamiselle asetettu madrapaiva tai méardyksen antaneelle valtiol-
le toimitettavaa todistusaineistoa koskevan pyynnon arvioitu esittdimisajankohta.

Artiklan 5 kohdassa sallitaan se, ettd tdytintdOonpanoviranomainen voi médrdyksen antanutta
viranomaista kuultuaan asettaa kansallisen lainsdédéntonsd ja kéytdntonsd mukaisesti tarkoi-
tuksenmukaisia ehtoja viliaikaisen toimenpiteen voimassaoloajan rajoittamiseksi. Jos se aikoo
ehtojen mukaisesti poistaa viliaikaisen toimenpiteen, siitd on ilmoitettava méardyksen anta-
neelle viranomaiselle, jolle on annettava mahdollisuus esittdd huomautuksensa. Lisdksi méaa-
rdyksen antaneen viranomaisen on valittomaésti ilmoitettava tdytintdonpanoviranomaiselle, et-
té viliaikaiset toimenpiteet on poistettu.

Artiklaan liittyy johdanto-osan 34 kappale, jossa selvennetédan, ettd direktiivi koskee véliaikai-
sia toimenpiteitd vain todisteiden hankkimisen osalta. Siten 32 artikla ei koske sellaisia valiai-
kaisia toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen menetetyksi tuomitsemisen turvaamiseksi. Nykyisin
jasenvaltioiden vililld sovellettava jaddyttdmispuitepdétds kattaa molempia mainittuja tarkoi-
tuksia varten tehtyjen jadadyttdmispédétosten vastavuoroisen tunnustamisen ja taytdntdonpanon.
Johdanto-osassa korostetaan tarvetta joustavuuteen eri sdédosten vililld ja todetaan, ettd sen
arvioiminen, kdytetdanko aineistoa todisteena ja onko se ndin ollen tutkintamaarayksen kohde,
on miirdyksen antavan viranomaisen tehtavana.

Artiklassa tarkoitettuna véliaikaisena toimenpiteend voisi tulla kyseeseen esimerkiksi pakko-
keinolain 8 luvun 24 §:ssé tarkoitettu datan sdilyttimismaédrdys, joka voidaan antaa, jos on
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syytd olettaa, ettd data, jolla voi olla merkitystéd tutkittavana olevan rikoksen selvittimiselle,
havidd tai sitd muutetaan. Myods muut jaddytystyyppiset toimenpiteet, kuten esimerkiksi pak-
kokeinolain 7 luvussa séénnelty takavarikko, voisivat tulla kyseeseen artiklassa tarkoitettuina
viliaikaisina toimenpiteina.

Aikaisemmin selostetun mukaan direktiivin tdytantdonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi ylei-
nen sddnnds siitd, ettd tutkintamadrdyksen tidytdntdonpanossa noudatetaan Suomen lain mu-
kaista menettelyd, jollei direktiivissd toisin sdddetd tai kyseessd olevasta toimenpiteestd ole
tayténtoonpanolaissa erityisid menettelysddnnoksid. Siten myos viliaikaisten toimenpiteiden
osalta noudatettaisiin paédsadntdisesti niitéd koskevia kansallisia menettelysdédnnoksid. Direktii-
vin téytdntoonpanolaki siséltdisi lisdksi sddnnoksen, jossa selvennettdisiin pakkokeinojen
kéyttdmisen edellytykset (9 §). Sdénnostd sovellettaisiin myos tdmén artiklan osalta. Kuten
edelld 10 artiklan perusteluissa on todettu, esityksen mukaan takavarikkoon sovellettaisiin
kaksoirangaistavuuden ja kansallisen lainsddddnnén mukaisuuden vaatimusta lukuun ottamat-
ta niin sanottua listarikosta koskevaa poikkeusta. Datan sdilyttimisméaaréyksen osalta mainittu
8 § sisdltdisi voimassa olevan rikosoikeusapulain 15 §:n 2 momenttia vastaavan sddnnoksen,
jonka mukaan mainittuja edellytyksid ei sithen sovellettaisi. Artiklan ei siten ole katsottava
edellyttavan erillistd asiasisdltoistd sddntelyd. MyoOs 5 kohdassa mainittu toimenpiteen kesto
médrdytyisi kansallisen lain mukaan ilman, ettd siitd tarvittaisiin nimenomaisia sdannoksié
taytantoonpanolakiin.

VII LUKU Loppusiidnnokset
33 artikla  Ilmoitukset

Artiklassa sdddetidéin komissiolle tehtdvistd ilmoituksista, jotka tulee tehdd viimeistddn direk-
tiivin tdytintdonpanomairdajan péattyessd. Artiklan / kohdan mukaan jisenvaltioiden on il-
moitettava ensinnékin 2 artiklan ¢ ja d kohdan mukaiset toimivaltaiset viranomaiset, kun ja-
senvaltio on mairdyksen antava valtio tai tdytdntoGnpanovaltio (a alakohta). Toiseksi on il-
moitettava tutkintamddrdystd varten hyviksytyt kielet 5 artiklan 2 kohdassa edellytetyn mu-
kaisesti (b alakohta). Kolmanneksi tulee ilmoittaa yhté tai useampaa keskusviranomaista kos-
kevat tiedot, jos jasenvaltio haluaa kayttdd 7 artiklan 3 kohdan mukaista mahdollisuutta nime-
td keskusviranomainen avustamaan toimivaltaisia viranomaisia taikka vastaanottamaan ja la-
hettiméan tutkintaméaarayksia (c alakohta). Tiedot ovat sitovia.

Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltio voi myds toimittaa komissiolle luettelon tarvittavista
asiakirjoista, jotka se aikoo kauttakuljetusta koskevan 22 artiklan 4 kohdan nojalla vaatia.

Artiklan 3 kohdassa edellytetddn, ettd jasenvaltiot ilmoittavat komissiolle kaikista myohem-
mistd muutoksista 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuihin tietoihin.

Artiklan 4 kohdan mukaan komissio toimittaa saamansa tiedot kaikkien jasenvaltioiden sekd
Euroopan oikeudellisen verkoston saataville. Euroopan oikeudellisen verkoston puolestaan
edellytetddn vievén tiedot neuvoston péétoksen 2008/976/YOS (18) 9 artiklassa tarkoitetulle
verkkosivustolle.

Edella yksittdisten artiklojen nojalla on selostettu tdytdntoonpanoratkaisuja toimivaltaisten vi-
ranomaisten ja keskusviranomaisen suhteen, joiden mukaisen ilmoituksen Suomi tulisi komis-
siolle toimittamaan. Kauttakuljetuksen osalta edelld mainittu véliaikaista siirtimistd koskeva
laki ei sisélld sdannoksid kauttakuljetuspyyntoihin liitettévistd asiakirjoista. Vuoden 1959 oi-
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keusapusopimuksen 11 artiklassa, jota my6hempiin oikeusapusdddoksiin sisédltyvit sddnnokset
viliaikaisesta siirtdmisestd tdydentavit, edellytetidn, ettd kauttakuljetuspyyntdon on liitettava
tarpeelliset asiakirjat (2 kohta). EU-luovuttamislaissa kauttakuljetuksesta sdadetdéin 69 §:ss.
Sen mukaan oikeusministeriolle on ilmoitettava kauttakuljetettavan henkildllisyys ja kansalai-
suus, luovuttamista koskevan pyynnon olemassaolo, rikoksen luonne ja oikeudellinen luokitte-
lu sekd kuvaus rikoksenteko-olosuhteista. Aikaisemmin selostetun mukaan kauttakuljetusta
koskeva pyynto on hyvéksyttdva, jos pyyntdon on liitetty tarvittavat asiakirjat. Jisenvaltiolla
ei siten ole harkintavaltaa suostua tai olla suostumatta kauttakuljetuspyyntdon sen aineellisiin
perusteisiin tai henkilon kansalaisuuteen vedoten. Riittdvand voidaan pitéa sitd, ettd kauttakul-
jetuspyynndssé ilmoitettaisiin kauttakuljetuksen jérjestdmisessé tarpeelliset seikat, kuten tiedot
kuljetettavan henkil6llisyydesti ja kauttakuljetuksen perusteena olevasta véliaikaista siirtdmis-
td koskevasta tutkintamaidrdyksestd. Téstd ehdotetaan otettavaksi sddnnds tdytdntoonpanola-
kiin (13 §). Suomen tulisi lisdksi ilmoittaa komissiolle kauttakuljetuspyyntoihin edellyttamis-
tadn tiedoista.

Tehtdvien ilmoitusten siséltd vastaisi esityksessd ehdotettua Suomen lainsdédddnnon siséltod,
eikd niiden antaminen vaikuttaisi Suomen kansainvélisten velvoitteiden siséltoon tai laajuu-
teen itse direktiiviin verrattuna.

34 artikla ~ Suhde muihin oikeudellisiin viilineisiin, sopimuksiin ja jéirjestelyihin

Artiklassa sdddetddn direktiivin suhteesta voimassa oleviin rikosoikeusapuyhteistyossa sovel-
lettaviin sdddoksiin. Artiklan / kohdan mukaan direktiivilld korvataan 22 paivasti toukokuuta
2017 alkaen niiden jdsenvaltioiden vélilld, joita direktiivi sitoo, seuraavien yleissopimusten
vastaavat méardykset. Tarkoitettuja yleissopimuksia ovat vuoden 1959 oikeusapusopimus se-
ka sen kaksi lisdpoOytikirjaa samoin kuin kyseisen sopimuksen 26 artiklan nojalla tehdyt kah-
denviliset sopimukset (a alakohta). Liséksi tarkoitettuina yleissopimuksina mainitaan Schen-
genin yleissopimus (b alakohta) sekd vuoden 2000 oikeusapusopimus ja sen poytakirja (c ala-
kohta). Artiklalla ei rajoiteta kyseisten yleissopimusten soveltamista jasenvaltioiden ja kol-
mansien valtioiden valilla, eiké niiden véliaikaista soveltamista 35 artiklan mukaisesti.

Direktiivi ei sisélld tarkempia méardyksid siitd, mité edelld mainittujen sopimusten méérayksia
ei endd sovelleta direktiivid soveltavien jasenvaltioiden vililld. Tdmi vaikeuttaa direktiivin
soveltamisalan madrittelemistd. Vuoden 1959 oikeusapusopimuksen osalta voitaneen katsoa,
ettd direktiivid soveltavien jasenvaltioiden vélilld ei endd sovellettaisi todistelupyynt6jd kos-
kevaa II lukua (3 - 6 artikla) eika III luvun véliaikaista siirtaimistd koskevaa 11 artiklaa. Kuten
edelld on todettu, direktiivissé ei selvenneté sen suhdetta rikosrekisteritietojen luovuttamiseen,
joten epéselvdnid voidaan pitdd, voitaisiinko vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 13 artiklaa
jatkossa soveltaa. Voitaneen katsoa, ettd sopimuksen osalta my0s jatkossa sovellettaisiin I lu-
vun yleisid madrayksia (1 ja 2 artikla) sopimuksen soveltamisalaan jadvan yhteistyon osalta,
I luvun oikeudenkdyntiasiakirjojen ja tuomioistuinten paétdsten tiedoksiantamista seké todis-
tajien, asiantuntijoiden ja syytettyjen kutsumista koskevia maarayksid (7—10 ja 12 artikla), V
luvun menettelyd koskevia méardyksid sopimuksen soveltamisalaan jadvén yhteistyon osalta
ja VI luvun syyttdmispyyntod koskevaa 21 artiklaa. Vuoden 1959 oikeusapusopimuksen VII
luvun 22 artikla sisdltdd maardyksid rikosrekisteritietojen yleisestd vaihdosta, eikd silld ole
endd merkitystd jisenvaltioiden vilisissd suhteissa.

Vuoden 1978 lisdpoytikirjan osalta voitaneen katsoa, ettd direktiivid soveltavien jasenvaltioi-

den vililld pdytékirjan 1 ja 2 artiklaa, jotka koskevat vero-, tulli- ja valuuttarikoksiin liittyvéa
yhteistyotd, sovellettaisiin vain vuoden 1959 soveltamisalaan jdévéin yhteistyon osalta. Direk-
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tiivi ei sisdlld poytékirjan 3 artiklaa vastaavaa sédntelyd, joten voitaneen katsoa, ettd sen sovel-
tamista jatkettaisiin. Artikla mahdollistaa vuoden 1959 oikeusapusopimuksen soveltamisen
tuomion téytédntoonpanoa, sakon perintdéd tai oikeudenkdyntikulujen maksamista koskevien
asiakirjojen tiedoksiantoon seké toimenpiteisiin, jotka koskevat rangaistustuomion antamisen
tai sen taytdntdonpanon ehdollista lykkddmistd, ehdonalaista vapauttamista, rangaistuksen tay-
tantoonpanon lykkaddmista tai tdllaisen tdytdntoonpanon keskeyttamistd. Poytakirjan 4 artikla
siséltdd madrayksid rikosrekisteritietojen vaihdosta, eiké silld ole endéd merkitysti jdsenvaltioi-
den vilisissd suhteissa.

Vuoden 1959 oikeusapusopimukseen tehdyn toisen lisédpdytékirjan méadrdysten soveltamiseen
vaikuttaa se, ettd EU:n jésenvaltioiden viélilld sen sijasta on pddsdéntoisesti sovellettu vuoden
2000 oikeusapusopimusta. Direktiivid soveltavien jasenvaltioiden valilld voitaisiin mahdolli-
sesti soveltaa tiettyjd pOytakirjan artikloja sellaisen yhteistyon osalta, joka vield jdisi vuoden
1959 oikeusapusopimuksen tai vuoden 2000 oikeusapusopimuksen varaan. Tallaisia artikloja
saattaisivat olla esimerkiksi 2, 5—7, 15 artikla.

Vuoden 2000 oikeusapusopimuksen osalta voitaneen todeta, ettd direktiivid soveltavien jésen-
valtioiden vélilld ei endd sovellettaisi 9 artiklaa vapautensa menettdneend olevan henkilon va-
liaikaisesta siirtdmisestd tutkintaa varten, 10 ja 11 artiklan maardyksid kuulemisesta video- tai
puhelinkokouksen avulla, 12 artiklan méaarayksid valvotuista lapilaskuista, 14 artiklan maara-
yksié peitetutkinnasta, eiké III osaston telekuuntelua koskevia madrayksia.

Jatkossa myo0s niiden jésenvaltioiden vilillé, jotka soveltaisivat direktiivid, voitaisiin vield so-
veltaa vuoden 2000 oikeusapusopimuksen 5 artiklaa oikeudenkdyntiasiakirjojen lahettimisesti
ja tiedoksiannosta, 7 artiklaa oma-aloitteisesta tietojen vaihdosta, 8 artiklaa omaisuuden pa-
lauttamisesta ja 13 artiklaa yhteisistd tutkintaryhmisti. Voitaneen katsoa, ettd myds 3, 4, 6, 15,
16 ja 23 artiklaa sovellettaisiin sopimuksen soveltamisalaan jadvan yhteistyon osalta.

Vuoden 2000 oikeusapusopimukseen vuonna 2001 tehdyn lisédpdytékirjan osalta voitaneen
katsoa, ettd sovellettavia madrayksia ei enda olisi.

Schengenin yleissopimuksen osalta voidaan todeta, ettd vuoden 2000 rikosoikeusapusopimuk-
sen 2 artiklalla on jo kumottu yleissopimuksen 49 artiklan a kohdan, 52, 53 ja 73 artiklan méé-
rdykset.

Artiklan 2 kohdan mukaan direktiivi korvaa todisteiden luovuttamismaérdystd koskevan pui-
tepadtoksen niiden jasenvaltioiden osalta, joita direktiivi sitoo ja vastaavalla tavalla jaadytta-
mispuitepadtoksen (2003/577/YOS), siltd osin kuin on kyse todisteiden jaddyttamisestd. Koh-
dassa tdsmennetdén, ettd niiden jdsenvaltioiden osalta, joita direktiivi sitoo, viittauksia todis-
teiden luovuttamisméérdystd koskevaan puitepddtokseen ja, siltd osin kuin on kyse varojen
jaddyttdmisestd, puitepddtokseen 2003/577/YOS, pidetddn viittauksina direktiiviin. Siltd osin
kuin mainitussa sddnnoksessa viitataan todisteiden luovuttamismaaraystd koskevaan puitepda-
tokseen, sddnnokselld ei ole endd merkitystd, koska puitepddtds on aikaisemmin selostetun
mukaan kumottu.

Artiklan 3 kohdassa sallitaan se, ettd jasenvaltiot voivat tehdd muiden jdsenvaltioiden kanssa
kahden- tai monenvilisid sopimuksia tai jérjestelyjé tai jatkaa niiden soveltamista direktiivin
tdytdntoOonpanoajan padtyttya ainoastaan siltd osin, kuin niiden avulla on mahdollista vahvis-
taa edelleen direktiivin tavoitteita ja myotévaikuttaa todisteiden hankkimismenettelyjen yksin-
kertaistamiseen tai edelleen helpottamiseen. Lisdksi edellytetdén, ettd noudatetaan samantasoi-
sia oikeusturvatakeita kuin direktiivissa.

&9



HE 29/2017 vp

Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle viimeistddn direktiivin
taytdntoOonpanoajan paittyessd voimassa olevat sopimukset ja jarjestelyt, joiden soveltamista
ne haluavat jatkaa. Liséksi jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle uusista sopimuksista tai
jérjestelyistd kolmen kuukauden kuluessa niiden allekirjoittamisesta.

Suomi on saattanut kansallisesti voimaan artiklan 1 kohdassa luetellut yleissopimukset ja pan-
nut myos tdytintoon 2 kohdassa tarkoitetut puitepdédtokset. Todisteiden luovuttamismaéraysti
koskeva puitepdétds on edelld selostetun mukaisesti kumottu.

Direktiivin tdytdntoonpanolakiin ei ole tarpeen ottaa sddnndksid korvattavista oikeusapusaa-
doksistd. Edelld selostetusta johtuen esityksessd ehdotetaan, ettd todisteiden luovuttamismai-
raystd koskeva tiytdntoonpanolaki kumotaan. Tarkoituksenmukaista ei ole myoskéén se, ettéd
artiklan 1 kohdassa lueteltujen yleissopimusten taytdntoonpanosddnnoksia muutettaisiin sen
toteamiseksi, miltd osin ne korvautuvat direktiivilld. Kuten edelld on selvitetty, on osittain tul-
kinnanvaraista, mitd sopimusmaéirdyksid voitaisiin jatkossa soveltaa. Témén johdosta sopi-
musméérdysten soveltamisen rajaaminen muuttamalla sopimusten voimaansaattamissdadoksia
riittdvén yksiselitteiselld tavalla olisi hankalaa ja vaarana olisi, ettd kavennettaisiin méaérdysten
soveltamisalaa EU:n jdsenvaltioiden vélilli myos sellaisten sopimusmaédrdysten osalta, joita
olisi edelleen tarpeen soveltaa.

Direktiivin tédytantddnpanolainsdédénnén voimaantulon jilkeen nykyiset oikeusapusopimukset
jaévit edelleen voimaan suhteessa Irlantiin ja Tanskaan niitd koskevien perussopimuksiin lii-
tettyjen poytakirjojen 21 ja 22 mukaisesti. Iso-Britannia on osaltaan hyvaksynyt direktiivin.
Voimaan jadvit myos Suomen ja muiden jasenvaltioiden valilld sellaiset sopimusmaaraykset,
jotka eivit koske todisteiden hankkimista seka téllaisia tilanteita koskeva yleinen siéntely.

Esityksessd ei néin ollen ehdoteta muutoksia nykyisten oikeusapusopimusten kansallista voi-
maansaattamista koskeviin saddoksiin.

Jaadyttamispuitepaidtds kuitenkin poikkeaa muista jasenvaltioiden vélisistd yhteistydinstru-
menteista sikéli, ettd se on pantu tdytintoon asiasiséltdiselld EU-jaddyttdmislailla. Koska di-
rektiivi korvaa ]aadyttamlspultepaatoksen siltd osin kuin jdddyttamispéddtos liittyy todistelun
turvaamiseen, mainitun lain miaritelmasddnnostd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd jaadyt-
tdmispddtokselld muiden kuin Suomen ja Tanskan tai Suomen ja Irlannin vélisissd suhteissa
tarkoitettaisiin vain menettdmisseuraamuksen turvaamiseen liittyvaa jaddyttamispaédtostd. Suh-
teessa Irlantiin ja Tanskaan EU-jaadyttdmislakia sovellettaisiin nykyisessd laajuudessa.

Suomen ja muiden jasenvaltioiden vililld on tehty useita kahden- tai monenvilisid sopimuksia
tai jarjestelyjéd, jotka koskevat sekd oikeusviranomaisten ettd lainvalvonta- ja esitutkintaviran-
omaisten vilistd yhteistyOtd. Sopimusten méérdyksistd osa on osin pdéllekkdisid direktiivin
soveltamisalan kanssa, osa taas siséltdd sdéntelyd, joka ei kuulu direktiivin soveltamisalaan,
vaan jonka voidaan katsoa tdydentivin sita.

Oikeusministerion hallinnonalalla on voimassa yleisperusteluissa mainitut vuonna 1974 Suo-
men, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken tehty sopimus oikeusavusta tiedoksiannon
toimittamisessa ja todistelussa (SopS 26/1975) seké yhteispohjoismaiseen lainsdddantdon pe-
rustuva laki velvollisuudesta saapua toisen pohjoismaan tuomioistuimeen erdissi tapauksissa.
Oikeusministerion hallinnonalalla on lisdksi voimassa kahdenviliset sopimukset Puolan (SopS
69/1981) ja Unkarin (SopS 40/1982) kanssa.

Tullin hallinnonalalla voimassa on yleisperusteluissa mainittu Napoli Il yleissopimus, joka
koskee tulliviranomaisten vélistd yhteisty6td. Yleissopimuksen 3 artikla mahdollistaa sen, ettd
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jos tutkintaa johtaa tai suorittaa oikeusviranomainen, se voi valita, soveltaako se Napoli II
yleissopimuksen oikeusapuméériyksié vai keskindistd oikeusapua koskevia sopimuksia. Otta-
en huomioon, ettd direktiivi korvaa jasenvaltioiden viliset keskindistd oikeusapua koskevat
sopimukset siltd osin kuin kyse on todisteiden hankkimiseksi tehtévésti oikeusapuyhteistyos-
td, Napoli II yleissopimuksen 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd se mahdollistaa myos direktii-
vin soveltamisen vaihtoehtona Napoli II yleissopimuksen oikeusapumaéardyksille.

Tullin hallinnonalalla on lisdksi voimassa kolmetoista kahden- tai monenvélista tulliyhteistyo-
sopimusta, jotka sisdltdvit my0s oikeusapua koskevaa sidéntelyd. Mainitut sopimukset on tehty
Saksan liittotasavallan (SopS 58/1976), muiden Pohjoismaiden (SopS 44/1982), Alankomai-
den (SopS 31/1985), Ranskan (SopS 58/1989), Italian (SopS 8/1990), Iso-Britannian ja Poh-
jois-Irlannin (SopS 75/1991), Viron (SopS 43/ 1994), Liettuan (SopS 77/1994), Latvian (SopS
62/1995), Puolan (SopS 95/1998), Unkarin (SopS 1/1999) ja Slovakian (SopS 66/2001) kans-
sa.

Poliisihallinnon alalla Suomella on kahdenviliset rikostorjuntasopimukset Viron (SopS
59/1995), Latvian (SopS 8/1997), Liettuan (SopS 72/1997), Puolan (SopS70/2003) ja Unkarin
(SopS 66/2003) kanssa.

Kaikkien edelld mainittujen sopimusten ja jarjestelyjen osalta sen selvittiminen, jatketaanko
osapuolten vililld niiden soveltamista artiklan 3 kohdan mukaisesti, on kesken. Artiklan 4
kohdan mukaisen ilmoituksen tekemisen voidaan katsoa edellyttdvén, ettd sopimuspuolten vé-
lilld on yhteisymmaérrys sopimusméérdysten soveltamisen jatkamisesta.

Tamaén johdosta esityksessd ehdotetaan, ettd direktiivin tdytdntdonpanolain 1 §:n 2 momenttiin
otettaisiin sdénnds, jonka mukaan valtioneuvoston yleisistunto voisi paattad direktiivin tdytin-
téonpanolain voimaan tullessa 34 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun voimassa olevan kansainva-
lisen sopimuksen tai jirjestelyn soveltamisen jatkamisesta. Paédtoksen tekemisen edellytyksené
olisi, ettd voimassa olevan sopimuksen tai jarjestelyn voidaan katsoa olevan 34 artiklan 3 koh-
dassa maddriteltyjen edellytysten mukainen ja ettd sopimuksen toinen osapuoli katsoisi myds
sopimuksen soveltamisen jatkamisen tarpeelliseksi.

35 artikla  Siirtymésiinnokset

Artiklan I kohdan mukaan ennen direktiivin tdytdntdonpanoajan paattymistd vastaanotettuihin
oikeusapupyyntdihin sovelletaan tuolloin voimassa olevia oikeusapusdddoksid. Sama pitee
ennen mainittua ajankohtaa vastaanotettuihin jaédyttamispaéatoksiin.

Artiklan 2 kohdan mukaan tutkintaméérdykseen sovelletaan 8 artiklan 1 kohtaa soveltuvin
osin jaddyttamispuitepadtoksen nojalla tehdyn jaddyttamispaatoksen jalkeen. Mainittu saannds
koskee aikaisemmin tehdyn tutkintaméarayksen tdydentdmista.

Siind tapauksessa, ettd kaikki jdsenvaltiot panisivat direktiivin tdytdntoon méérdajassa, tdytan-
toonpanolakiin ei tarvittaisi erillistd siirtymésidénnosti. Siltd varalta, ettd ndin ei tapahdu, tay-
tantdonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi siirtymésaannds sellaisia tilanteita varten, joissa di-
rektiivin tdytantoonpanolainsdddintd ei sille asetetussa miérdajassa ole toisessa jasenvaltiossa
tullut voimaan.
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36 artikla  Saattaminen osaksi kansallista lainsiddantoa

Artiklan / kohdan mukaan jésenvaltioiden on pantava direktiivi kansallisesti tdytdntoon vii-
meistddn 21 péivind toukokuuta 2017. Artiklan 2 kohdassa edellytetdén, ettd tdytintdon-
panoséddddksissd tai niiden liitteissd on viitattava direktiiviin, kun ne virallisesti julkaistaan.
Jasenvaltioiden on sdéddettéva siitd, miten viittaukset tehdddn. Esityksessd direktiivin tiytin-
toonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi viittaussdannos.

Artiklan 3 kohdassa edellytetddn, ettd jasenvaltiot toimittavat komissiolle viimeistddn 22 péi-
vind toukokuuta 2017 direktiivin tdytdntdonpanosdannokset.

37 artikla  Soveltamista koskeva kertomus

Artiklassa edellytetéén, ettd komissio esittdd viimeistdén viiden vuoden kuluttua direktiivin
voimaantulopiivastd Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen direktiivin sovelta-
misesta. Kertomuksen tulee perustua sekd maaréllisiin ettd laadullisiin tietoihin direktiivin so-
veltamisesta. Sen tulee my0s sisdltid arvio direktiivin vaikutuksista rikosasioita koskevaan yh-
teisty6hon ja yksildiden suojeluun sekd telekuuntelusddnndsten tdytdntoonpanoon tekninen
kehitys huomioon ottaen. Tarvittaessa kertomukseen liitetddn ehdotuksia direktiivid koskevik-
si muutoksiksi.

38 ja 39 artikla Voimaantulo ja osoitus

Direktiivin 38 artiklan mukaan direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentend péivéna
sen jdlkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessi. Direktiivi on tullut
voimaan 21 pdivand toukokuuta 2014. Mainitulla paivimaaralld ei ole merkitystd direktiivin
taytdntoonpanolainsddddnnon voimaantulon kannalta. Lainsdddannon edellytetddn edellé tode-
tun mukaisesti tulevan jdsenvaltioissa voimaan direktiivin tdytdntoonpanolle varatun ajan
pééttyessd eli viimeistién 22 pédivind toukokuuta 2017.

Direktiivin 39 artiklan mukaan direktiivi on osoitettu jésenvaltioille perussopimusten mukai-
sesti.

Direktiivin 38 ja 39 artikla ei edellytd asiasiséltoistd sdantelya.

Edelld olevan perusteella suuri osa direktiivin sdénnoksistd on riittdvan yksityiskohtaisia ja
tarkkoja sovellettaviksi suoraan. Niiden on muutoinkin yhdessé tidytdntoonpanolakiin sisilly-
tettdvien sddnnosten kanssa katsottava tiayttdvin sekamuotoiselle tdytantoonpanotavalle perus-
tuslakivaliokunnan asettamat vaatimukset. Esityksessd siten ehdotetaan, ettd direktiivi pan-
naan taytantoon sekamuotoisella taytdntdonpanolailla.
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2 Lakiehdotusten perustelut

2.1 Laki rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintamiiriysti koskevan direktiivin
taytintoonpanosta
1 Iuku Yleiset sasinnokset

1 §. Direktiivin tiytintoonpano. Pykélan I momentin mukaan direktiivin lainsddddnndn alaan
kuuluvat sddnnokset ovat lakina noudatettavia, jollei tiytdntdonpanolaista muuta johdu. Tay-
téntdonpanotapaa on perusteltu edelld yleisperusteluissa.

Lukuun ottamatta direktiivin 33 (Ilmoitukset), 37 (Soveltamista koskeva kertomus), 38 (Voi-
maantulo) ja 39 (Osoitus) artiklaa direktiivissd tarkoitetuista asioista on Suomessa laintasoista
sadntelyd, milld perusteella sddnndsten on katsottava kuuluvan lainsdddannon alaan.

Taytantoonpanotavasta seuraa, ettd niissa tapauksissa, joissa ehdotetussa tdytdntodnpanolaissa
ei ole direktiivin velvoitetta tarkentavaa sdannosta, direktiivin sdannoksid sovellettaisiin suo-
raan. Koska taytantdonpanolaissa olisi tiettyjd tdsmennyksid direktiivin sddnnoksiin, pykéldssia
todettaisiin, ettd direktiivin lainsddddnnén alaan kuuluvat sddnndkset ovat lakina noudatetta-
via, jollei tdytdntoonpanolaista muuta johdu. Perustuslakivaliokunta on edellyttinyt kyseista
sanamuotoa kéytettavaksi sakkopultepaatoksen tdytantoonpanolaissa (PeVL 50/2006 vp, HE
142/2006 vp) ja sitd on kédytetty my6s muiden sekamuotoisesti tdytdntoon pantujen puitepai-
tosten sekd direktiivien tdytintdonpanosddnnoksissa.

Kuten artiklakohtaisissa perusteluissa on todettu, osa direktiivin sddnndksistd kuten velvolli-
suus madrittdd toimivaltaiset viranomaiset nimenomaisesti edellyttdd tdsmentdvad sddntelya
kansallisessa lainsédddédnnossd. Liséksi tiettyjen direktiivin velvoitteiden asiasiséltod on katsot-
tu tarpeelliseksi tismentdd Suomen oikeusjérjestelméédn soveltuvalla tavalla tai siksi, ettd kyse
on sellaisista rajat ylittdvistd toimenpiteistd, jollaisia ei puhtaasti valtionsiséisissa tilanteissa
esiinny ja joissa direktiivin velvoitteiden on katsottu edellyttdvan tdydentdvad kansallista lain-
saddantod. Taytantoonpanolakiin ehdotetaan siséllytettaviksi myos sddnnoksid oikeussuoja-
keinoista. Osin asiasisdltdinen sddntely on osoittautunut tarpeelliseksi siksi, ettei rikosoikeu-
sapuyhteistyOssé ole haluttu menné taaksepéin siitd, mikd nykyisin on mahdollista. Sovelletta-
vaksi saattaa siten tilanteesta riippuen tulla joko direktiivin yksittdinen artikla tai sen liséksi
artiklan sisdltod tdsmentédva tdytantoonpanolain sddnnos.

Pykélan 2 momentin mukaan valtioneuvoston yleisistunto voisi pdattdd lain voimaan tullessa
direktiivin 34 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun voimassa olevan kansainvilisen sopimuksen tai
Jérjestelyn soveltamisen jatkamisesta. Pdatoksen tekemisen edellytyksend olisi, ettd voimassa
olevan sopimuksen tai jrjestelyn voidaan katsoa olevan direktiivin 34 artiklan 3 kohdan edel-
lytysten mukainen ja ettd sopimuksen soveltamisen jatkamisesta vallitsisi yhteisymmaérrys toi-
sen sopimuspuolen kanssa. Voimassa olevia sopimuksia ja jarjestelyjd on selvitetty edella di-
rektiivin 34 artiklan perusteluissa. Padtokseen perustuen komissiolle ilmoitettaisiin direktiivin
34 artiklan 4 kohdan mukaisesti ne sopimukset, joiden soveltamista on tarkoitus jatkaa. Sovel-
tamisen jatkamisesta julkaistaisiin ilmoitus sdfidoskokoelman sopimussarjassa.

2 §. Soveltamisala. Pykdldn I momentin mukaan direktiivin ja tdytdntdonpanolain mukaisesti
tunnustetaan ja pannaan taytantoon toisen EU:n jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen an-
tama ja Suomeen ldhettima tutkintamadrdys sekd ldhetetddn toiseen EU:n jdsenvaltioon tun-
nustettavaksi ja pantavaksi tdytdntoon Suomen toimivaltaisen viranomaisen rikosasiassa an-
tama tutkintaméardys. Suomessa tutkintamédérdys voitaisiin antaa esitutkinnassa, syyteharkin-
nassa tai tuomioistuimessa vireilld olevan rikosasian kasittelyd varten. Jéljempéand selostetun
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mukaan soveltamisala kattaisi myds sakon ja rikesakon méédrddmisestd annetun lain
(754/2010) mukaisen sakkomenettelyn.

Keskeinen direktiivin ja lain soveltamisalaa méérittelevé sdénnds on direktiivin 1 artikla, jon-
ka mukaan direktiivi kattaa tutkintatoimenpiteet, joiden tarkoituksena on todisteiden hankki-
minen. Vaikka artiklassa kdytetddn termid tutkintatoimenpiteet, direktiivid sovellettaisiin esi-
tutkinnan aloittamisesta siithen saakka, kunnes asiassa annettu tuomio on lainvoimainen. Di-
rektiivin soveltamisalan laajuus rikosoikeudellisen menettelyn eri vaiheissa todetaan myds
johdanto-osan 25 kappaleessa. Direktiivin tarjoamia oikeusapukeinoja rikosoikeudellisen yh-
teistyon helpottamiseksi voidaan muutoinkin tulkita laajasti. Mahdollisena on edelld seloste-
tun mukaan pidetty esimerkiksi rikoksesta syytetyn kuulemista vastaajana oikeudenkéynnissi
videoyhteyden vilitykselld. Kuten voimassa olevan rikosoikeusapulain osalta (HE 61/1993
vp) myos direktiivin osalta voidaan tulkita, ettd rikosasian késittelyn piiriin voivat kuulua
my0s tietyt rikosasian oikeudenkédynnin jalkeen suoritettavat toimenpiteet.

Poikkeuksena ylld mainittuun on 3 artiklassa tarkoitettu tilanne, jossa yhteisen tutkintaryhmén
toiminnassa tarvitaan todisteita tutkintaryhméén osallistuvilta jésenvaltioilta. Téll6in ei sovel-
lettaisi direktiivid, vaan yhteisid tutkintaryhmié koskevaa erityissdintelyd. Direktiivid kuiten-
kin sovellettaisiin, kun tutkintaryhmén toiminnassa tarvitaan oikeusapua tutkintaryhméin
osallistumattomalta jasenvaltiolta. Tarkemmin sddnndstd on selostettu edelld 3 artiklaa koske-
vissa perusteluissa.

Direktiivin 3 artiklan perusteluissa on myds muutoin selvitetty tarkemmin direktiivin sovelta-
misalaa, samoin kuin 4 ja 34 artiklan perusteluissa.

Pykilan 2 momentissa selvennettdisiin, etti lakia ei sovelleta suhteessa Irlantiin ja Tanskaan.

3 §. Tutkintamddrdyksen sisdlto ja muoto. Pykéldn mukaan tutkintaméérdys olisi tehtdva di-
rektiivin 5 artiklassa edellytetyn mukaisesti direktiivin liitteend olevan mallin mukaisella lo-
makkeella. Lain soveltamisen helpottamiseksi pykaldssa olisi viittaus Euroopan unionin viral-
lisen lehden numeroon, jossa direktiivi ja lomake on julkaistu. Myos direktiivin 36 artiklassa
edellytetddn, ettd jasenvaltiot siséllyttdvat tdytdntoonpanosdddoksiin viittauksen direktiiviin.
Tutkintaméirdyslomakkeesta ei voi poistaa sellaisiakaan osia, joita kyseisesséd tapauksessa ei
ole tarpeen kéyttid, vaan lomake on aina pidettidvé kokonaisena huolimatta sen pituudesta.

4 §. Keskusviranomainen. Pykdlan mukaan direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu kes-
kusviranomainen olisi Suomessa oikeusministerid. Sen tehtdvand olisi avustaa toimivaltaisia
viranomaisia tutkintamédrdyksen toimittamiseen ja taytdntoonpanoon liittyvissd yhteydenpi-
dossa. Tarkoituksena sitd vastoin ei ole, etté tutkintamééridykset toimitettaisiin sdénnénmukai-
sesti oikeusministerion vilitykselld, vaan ldhtokohtana olisi suora yhteydenpito direktiivin 7
artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti. Jos toisen jdsenvaltion viranomainen poikkeuksellisesti 14-
hettéisi tutkintaméérdyksen oikeusministeridlle, sen tulisi toimittaa madrdys 5 §:ssé tarkoite-
tulle toimivaltaiselle viranomaiselle ja ilmoittaa siitd maédrdyksen antaneelle viranomaiselle,
kuten 7 artiklan 6 kohdassa edellytetdan. Yhteydenpidon osalta sovellettaviksi tulisivat lisdksi
direktiivin 7 artiklan muut sédénnokset, joita on selostettu edelld artiklakohtaisissa perusteluis-
sa.
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2 luku Tutkintamiirayksen tunnustaminen ja tiytintoonpano Suomessa

5 §. Taytantoonpanoviranomaiset. Pykildssd médriteltdisiin ne viranomaiset, jotka Suomessa
olisivat direktiivin 2 artiklan d kohdassa tarkoitettuja tdytantdonpanoviranomaisia.

Pykélan I momentin mukaan taytdntoonpanoviranomaisia olisivat ensinnékin poliisi-, rajavar-
tio- ja tulliviranomaiset. Mainitut viranomaiset ovat esitutkintalain 2 luvun 1 §:n 1 ja 2 mo-
mentissa tarkoitettuja esitutkintaviranomaisia. My0s sotilasviranomaiset ovat esitutkintaviran-
omaisia siten kuin esitutkintatoimivallasta on kyseisten viranomaisten kohdalla erikseen sai-
detty. Kuten artiklakohtaisissa perusteluissa on todettu, tdhénastisessa oikeusapuyhteistydssa
ei ole ilmennyt tarvetta nimetd sotilasviranomaisia toimivaltaisiksi viranomaisiksi oikeusapu-
yhteistyssa.

Poliisin osalta hallinnollisiin ohjeisiin perustuvana kaytdntona nykyisin on, ettd yhteydenpito
poliisin vastaanottamien oikeusapupyyntdjen osalta tapahtuu keskusrikospoliisin kautta. Di-
rektiivi ei edellytd timén kdytinndn muuttamista, silld keskusrikospoliisi on alueellisesti toi-
mivaltainen viranomainen panemaan tdytintoon Suomeen saapuvat oikeusapupyynnoét koko
Suomen alueella. Vastaavanlainen jarjestelmd on voimassa Tullissa. Toimivaltaiset viran-
omaiset voisivat muutoinkin antaa omalla hallinnonalallaan ohjeita yhteydenpitojarjestyksessa
noudatettavasta menettelystd. Timi koskee myos Suomesta ldhtevid tutkintaméardyksid, joita
selostetaan tarkemmin jéljempand. Nykykdytdnnon mukaan mahdollista niin ikéén olisi, ettd
esimerkiksi keskusrikospoliisi huolehtisi tutkintamdérayksen tdytintdonpanosta itse tai siirtdi-
si sen muulle poliisiviranomaiselle tdytiant6on pantavaksi.

Pykélan 2 momentin mukaan taytdntoonpanoviranomaisia olisivat myos Helsingin kérdjaoike-
us ja Helsingin kirdjaoikeuden tuomiopiirissa toimivat syyttdjat. Todistajien, asiantuntijoiden
ja asianosaisten kuulemisesta tuomioistuimessa huolehtisi kuitenkin se kérdjdoikeus, jonka
tuomlopnrlssa kuultavalla on koti- tai asuinpaikka taikka jossa hén oleskelee. Erityisestd syys-
td my6s muu kérdjaoikeus tai syyttéjd voisi toimia tdytdntdonpanoviranomaisena.

Momentissa méériteltdisiin ensinnékin kérdjdoikeuksien alueellinen toimivalta. Kérdjdoikeuk-
sien toimivalta olisi ensisijaisesti keskitetty Helsingin kérdjdoikeuteen. Keskittdminen koskisi
erityisesti muuta todisteiden vastaanottamista kuin todistajien, asiantuntijoiden tai asianosais-
ten kuulemista seké liséksi 12 §:ssd tarkoitettua vapautensa menettdneend olevan henkilon vé-
liaikaista siirtdmistd. Todistajien, asiantuntijoiden ja asianosaisten tuomioistuimessa tapahtu-
van kuulemisen osalta tutkintamddrdyksen tunnustaminen ja tdytdntoonpano tapahtuisi sen
paikkakunnan kérdjdoikeudessa, jonka tuomiopiirissd kuultavalla on koti- tai asuinpaikka
taikka jossa hén oleskelee. Sddnnds tarkoittaisi sekéd videoneuvottelun avulla tapahtuvaa kuu-
lemista sekd muuta tuomioistuimessa tapahtuvaa kuulemista. Edelld mainituista paésédannoisté
poiketen erityisestd syystd myos muu kirdjaoikeus voisi kuitenkin olla toimivaltainen. Esi-
merkiksi katselmus voisi olla perustelua toimittaa muun kérdjédoikeuden kuin Helsingin kéra-
jdoikeuden toimesta ja todistajan kuuleminen muun kuin hinen kotipaikkansa mukaan maa-
raytyvén kirdjdoikeuden toimesta.

Lisdksi momentissa maériteltéisiin syyttéjien alueellinen toimivalta. Momentin mukaan syyt-
tajlen osalta tdytintoonpano olisi ensisijaisesti keskltetty Helsingin kéréjéoikeuden tuomiopii-
rissé toimiville syyttdjille. Erityisestd syystd myds muu syyttdjd voisi kuitenkin toimia taytan-
toonpanoviranomaisena. Erityinen syy voisi olla esimerkiksi se, ettd kyse olisi tutkintamaéara-
yksestd, joka koskee todistajan, asiantuntijan tai asianosaisen kuulemista, jonka syyttdja suo-
rittaisi esitutkintaviranomaisen sijasta tutkintamdirdyksen antaneen jasenvaltion pyynnosta.
Talloin kuuleminen olisi péédsadntdisesti tarkoituksenmukaista suorittaa paikkakunnalla, jossa
kuultavalla on koti- tai asuinpaikka taikka, jossa hén oleskelee.
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Pykidldn 3 momentissa selvennettiisiin, ettd tutkintamdirdyksen tunnustamisesta ja tdytin-
toOnpanosta péittiisi se viranomainen, jonka toimivaltaan tutkintaméirdyksesséd pyydetty toi-
menpide kuuluisi, jos rikos olisi tehty Suomessa vastaavissa olosuhteissa. Kéardjdoikeus tai
syyttdja voisi kuitenkin pééttda tunnustamisesta ja tiytdntoonpanosta myos silloin, jos sitd on
médrdyksen antaneen viranomaisen pyynnon perusteella tai muutoin pidettévé tarkoituksen-
mukaisena.

Direktiivi tulisi useimmiten sovellettavaksi rikoksen esitutkintavaiheessa, jolloin pyydetyn
tutkintatoimenpiteen tunnustamisesta ja téytdntdonpanosta pdittéisi esitutkintaviranomainen.
Jos kuitenkin kyse olisi tuomioistuimen tai syyttdjan toimivaltaan kuuluvasta asiasta, tutkin-
tamédrdyksen tunnustamisesta ja taytdntdonpanosta padttéisi kuitenkin kérdjaoikeus tai syytta-
ja. My®os tutkintamédrayksen taytdntoonpanosta eli toimenpiteen konkreettisesta suorittamises-
ta huolehtisi se viranomainen, joka vastaavassa kansallisessa tilanteessa suorittaisi vaaditun
toimenpiteen.

Tutkintaméirdyksen tunnustaisi ja panisi tiytéintoon kérdjdoikeus ensinnékin silloin kun kyse
olisi asiasta, joka kansallisesti vastaavassa tilanteessa kuuluisi sen toimivaltaan. Karédjdoikeus
huolehtisi ndin ollen tutkintamééardayksen tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta tilanteessa, jos-
sa tutkintamdardyksen antaneessa jdsenvaltiossa kysymyksessd olevaa rikosasiaa koskeva oi-
keudenkéynti olisi vireilld tuomioistuimessa. Tuomioistuimen toimivaltaan kuuluisivat voi-
massa olevan rikosoikeusapulain 20 §:ssd tarkoitetut todistajien tai asiantuntijoiden kuulemi-
nen, asiakirjojen esittiminen, katselmusten toimeenpano, muiden todisteiden hankkiminen tai
asianosaisten kuuleminen. Jéljempénd selostetun mukaisesti paatoksen tekisi kardjdoikeus
my0s kun kyse on vapautensa menettdneend olevan henkilon véliaikaisesta siirtdmisestd (12

Tamén liséksi kérdjdoikeus voisi tehdé pddtdksen tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta 3 mo-
mentin mukaisesti silloin, jos sitd médrdyksen antaneen viranomaisen pyynnon perusteella tai
muutoin olisi pidettdvé tarkoituksenmukaisena. Kuten edelld on todettu, direktiivin 9 artiklan
2 kohdan mukaan tdytdnt6onpanoviranomaisen on noudatettava maardyksen antaneen viran-
omaisen nimenomaan osoittamia muodollisuuksia ja menettelyji, jollei direktiivissi ole toisin
saddetty. Muodollisuuksia ja menettelyjd olisi noudatettava edellyttiden, ettd ne eivét ole tay-
tantdonpanovaltion lainsdddédnndn perusperiaatteiden vastaisia. Direktiivin 9 artiklan 2 koh-
dassa pyydetty menettely voisi koskea myos sitd, minkd viranomaisen on tunnustettava ja pan-
tava tdytdntoon pyydetty toimenpide. Téllainen pyyntd voisi olla tarpeen esimerkiksi todisteen
my6hempdd hyddynnettdvyyttd ja siihen liittyvid edellytyksid silmalld pitien madrdyksen an-
taneessa valtiossa. Kdrdjdoikeuden osalta tapauksesta riippuen kyseeseen voisivat tulla edella
mainitut rikosoikeusapulain 20 §:ssé tarkoitetut toimenpiteet taikka direktiivin 9 artiklan 2
kohdan nojalla hyvéksyttdvand pidettidvd toimenpide. Tilanteessa, joissa tutkintaméérdyksessi
tarkoitetun toimenpiteen panee tiytéintoon kardjaoikeus, se myos tekisi tdyténtoonpanoa edel-
tdvén padtdksen tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta.

Kérijaoikeuden tunnustamistoimivallasta olisi pidettdva erillddn tilanne, jossa pyydetty toi-
menpide edellyttdd tuomioistuimen lupaa. Se tulisi hankkia, jos toimenpide vastaavassa kan-
sallisessa tapauksessa edellyttéisi tuomioistuimen lupaa, kuten esimerkiksi telekuuntelua edel-
lyttévéssa tilanteessa. Télloin toimivaltainen kdrédjdoikeus olisi mikéd tahansa kédrdjaoikeus, jo-
ka my0ntdisi luvan my0s vastaavassa kansallisessa tapauksessa.

Tietyissd tilanteissa tutkintamddrdyksen tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta voisi paattda 2
momentissa tarkoitettu syyttdja. Kuten edelld on todettu, tdllainen tilanne olisi ensinnékin se,
ettd kyseisesté toimenpiteesté vastaavassa kansallisessa tilanteessa paittéisi syyttdjd. Lisdksi
taytédntoonpanolakiin sisédltyvéin erityissddnnoksen nojalla syyttdja tekisi pddtdksen myos 13
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§:ssd tarkoitetussa viliaikaisen siirtdmisen tilanteessa, jossa méadrdyksen antanut valtio esittda
vapautensa menettineend olevan henkilon véliaikaista siirtdmistd maédrdyksen antaneesta val-
tiosta Suomeen. Kuten kérdjédoikeuden kohdalla, ehdotetun 3 momentin mukaisesti voisi olla
tarkoituksenmukaista my0s muissa tilanteissa esimerkiksi méardyksen antaneen valtion pyyn-
non perusteella olla se, ettd tutkintaméérdyksen tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta huolehtii
syyttdjd. Kyse olisi toimenpiteestd, joka kansallisesti kuuluu syyttdjén toimivaltaan, tai jonka
syyttdjé voisi tunnustaa ja panna tdytantdon direktiivin 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti noudat-
taen madrdyksen antaneen viranomaisen nimenomaan osoittamia muodollisuuksia ja menette-
lyja. Vastaavin perustein kuin edelld on esitetty kérdjédoikeuden osalta, sallittua olisi se, etté
syyttdjd huolehtisi tutkintaméaérdyksen tunnustamisesta ja taytdntdonpanosta. Tilanteissa, jois—
sa tutkintamadrdyksessd tarkoitetun toimenpiteen panee tdytintdon syyttdjd, se tekisi myods
taytdntoonpanoa edeltdvin paatoksen tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta.

6 §. Tunnustamista ja tdytintoonpanoa koskevan pddtoksen kirjaaminen. Pykélan mukaan
Suomen toimivaltaisen téytdntdonpanoviranomaisen tulisi kirjata tekeménsd tunnustamista ja
tayténtoonpanoa koskeva paitds.

Edella direktiivin 9 artiklan perusteluissa on selvitetty tunnustamista ja taytdntoonpanoa kos-
kevan paitoksen luonnetta ja siséltoa.

Pykalad edellyttdisi, ettd pdatos kirjattaisiin. Kéytdnndssé vaatimus voitaisiin tdyttda siten, ettd
toimivaltainen tiytintoonpanoviranomainen kirjaisi padtoksen kdytettdvain tietojirjestelmaan.

7 §. Tunnustamista ja tdytintodnpanoa koskevan pddtdksen vahvistaminen. Pykélan mukaan
poliisi-, rajavartio- tai tulliviranomainen voisi saattaa paatoksen, jolla tutkintamaardyksen tun-
nustamisesta ja tdytantoonpanosta on kieltdydytty, syyttdjan vahvistettavaksi.

Edelld direktiivin 2 artiklan perusteluissa on selvitetty sddnnoksen tarpeellisuutta.

Sadnnoksessd tarkoitettu vahvistaminen saattaisi olla tarpeellista esimerkiksi tulkinnanvarai-
sissa tilanteissa, joihin olisi tarvetta luoda yhtendinen kaytdntd direktiivin soveltamisessa.
Menettelyd voitaisiin soveltaa myos tilanteessa, jossa kdytinndsséd ilmenisi tarve saada tutkin-
taméérdyksen tunnustamiseen ja tdytdntddonpanoon Suomessa oikeusviranomaisen patos.

Sadnnoksen perusteella esitutkintaviranomaisella olisi mahdollisuus saattaa tunnustamista ja
taytdntoonpanoa koskeva paitds syyttdjan vahvistettavaksi niissd tilanteissa, joissa olisi tehty
kieltdytymistd koskeva péatos. Tilanteessa tutkintamddrdyksen esittineelle jasenvaltiolle tulisi
tehda direktiivin 16 artiklan 3 kohdan mukainen ilmoitus vasta syyttédjén tehtyd paitdksen asi-
assa. Jos pédtds olisi toimitettu syyttdjédn vahvistettavaksi, syyttdjén tulisi toimia direktiivin
sddnndsten mukaisissa médrdajoissa. Syyttdjan tulisi muutoinkin télloin noudattaa direktiivin
tdytdntoonpanoviranomaista koskevia sdannoksié. Estettd ei kuitenkaan olisi sille, ettd syytta-
jan vahvistaminen tapahtuisi vasta sen jalkeen kun tutkintaméardyksen esittdneelle jasenvalti-
olle olisi ilmoitettu esitutkintaviranomaisen kielteisestd padtoksesta.

Menettelysséd syyttéja joko vahvistaisi esitutkintaviranomaisen tekemén péitdksen tunnusta-
misesta ja tiytdntoonpanosta kieltaytymisestd taikka tekisi padatoksen, jolla péatettiisiin tun-
nustaa ja panna tiytantoon tutkintaméairays.

8 §. Tutkintamddrdyksen tdytintéonpano. Pykdlan I momentin mukaan tutkintaméirdys pan-
taisiin tdytdntdon noudattaen Suomen lain mukaista menettelyd, jollei direktiivissa tai téytin-
toonpanolaissa toisin sdddetd. Sddnnods sisdltdd rikosoikeusapuyhteistydssd noudatetun yleisen
periaatteen, jonka mukaan oikeusapua annetaan apua antavan valtion kansallisen lainsd&dén-
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non mukaisesti, ja sen sisidlto vastaa rikosoikeusapulain 9 §:n sisdltdd. Viittaus kansallisen lain
mukaiseen menettelyyn tarkoittaisi 18hinnd esitutkintalain, pakkokeinolain, oikeudenkdymis-
kaaren tai ROL:n sdénnoksié, jotka koskevat sen toimenpiteen suorittamista, jota tutkintamaé-
rdyksen tiytintoonpano edellyttédd. Tama tarkoittaisi muun muassa sité, ettd toimenpiteeseen
pitdisi hankkia tuomioistuimen lupa, jos sellainen vastaavassa kansallisessa tapauksessakin
vaadittaisiin. Lisdksi esimerkiksi todistajan tai todistelutarkoituksessa kuultavan asianosaisen
kutsuminen kuultavaksi maardytyisi kansallisten menettelysadnndsten mukaan.

Direktiivissd ja tdytantdonpanolaissa on tiettyja rajat ylittdvid toimenpiteitd koskevia erityis-
sddnndksid, kuten sddnnokset vapautensa menettineend olevan henkilon véliaikaisesta siirtd-
misestd sekd videoyhteyden vilityksella tapahtuvasta kuulemisesta. Liséksi direktiivin 9 artik-
lassa on sddnnoksid tiytdntdonpanovaltion velvollisuudesta noudattaa pyydettyji muodolli-
suuksia ja menettelyjd sekd madrdyksen antaneen viranomaisen oikeudesta avustaa tutkinta-
maadrdyksen tdytdntoonpanossa. Pyyntdihin erityisten menettelyjen noudattamisesta tulisi
suostua, jolleivdt ne ole tdytdntdonpanovaltion lainsddddnnén perusperiaatteiden vastaisia.
Pyynto voisi liittyd esimerkiksi avustajan lasnéoloon kuulustelutilanteessa taikka todistajalta
pyydettiviin vakuutuksiin tai valoihin.

Pykélan 2 momentti sisdltiisi kardjaoikeudessa tapahtuvaa todistajan, asiantuntijan tai asian-
osaisen kuulemista koskevaa menettelyéd tdydentdvin sddnnoksen. Vastaava sdannds siséltyy
voimassa olevan rikosoikeusapulain 20 §:n 2 momenttiin. Momentin mukaan syyttijén olisi
oltava saapuvilla asian késittelyssé, jos kérdjaoikeus katsoo, ettd hdnen ldsndolonsa on tarpeen.
Sadnnokselld olisi erityistd merkitystd vastaajan kuulemisessa ja sitd voitaisiin soveltaa sekd
video- ettd muuhun kuulemiseen.

9 §. Pakkokeinojen kdyttiminen. Pykéaldssi saddettdisiin pakkokeinojen kaytosta tutkintaméda-
rdystd tdytintdon pantaessa. Pakkokeinoilla tarkoitettaisiin toimenpiteitd, joista sdédetédn
pakkokeinolaissa.

Pykélan I momentissa lueteltaisiin ne pakkokeinot, joita voidaan kéyttdd tutkintamadrayksen
taytdntoonpanossa. Nama olisivat takavarikko ja asiakirjan jéljentiminen, etsintd ja datan sii-
lyttdimismadrays, tutkimuspaikan tai —kohteen eristiminen, koe nautitun alkoholin tai muun
huumaavan aineen toteamiseksi, henkilé6tuntomerkkien ottaminen, DNA-tunnisteen maaritta-
minen, telekuuntelu, tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta, televalvonta, sijaintitietojen
hankkiminen epéillyn ja tuomitun tavoittamiseksi, tukiasematietojen hankkiminen, suunnitel-
mallinen tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, tekninen tarkkailu, peitetoiminta, valeosto, tieto-
lahteen ohjattu kaytto ja valvottu lapilasku.

Kaésite takavarikko kattaisi kaikki pakkokeinolain 7 luvussa tarkoitetut toimenpiteet eli myos
lahetyksen takavarikoimisen ja jéljentdmisen (PKL 7:5) sekéd lahetyksen pysdyttamisen (PKL
7:6). Asiakirjan jéljentdminen (PKL 7:2) mainittaisiin selvyyden vuoksi erikseen. Késite etsin-
td kattaisi kaikki pakkokeinolain 8 lukuun sisdltyvit toimenpiteet mukaan lukien henkilontar-
kastuksen ja —katsastuksen. Luettelo sisdltiisi myos kaikki pakkokeinolain 9 ja 10 luvun toi-
menpiteet. Késite tekninen tarkkailu kattaisi teleosoitteen ja telepditelaitteen yksildintitietojen
hankkimisen seka laitteen, menetelmén tai ohjelmiston asentamisen tai poisottamisen. Néitd ei
voida pitéé itsendisind pakkokeinoina, vaan varsinaisten pakkokeinojen apukeinoina.

Pakkokeinolakiin sisdltyvistd pakkokeinoista soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat pakkokeino-
lain 2 ja 3 luvussa sddnnellyt kiinniottaminen, pidittdminen, vangitseminen, 4 luvussa sdén-
nelty yhteydenpidon rajoittaminen sekd 5 luvussa séddnnelty matkustuskielto. Myos 6 luvussa
sadnnelty vakuustakavarikko jai soveltamisalan ulkopuolelle, sillé sitd ei voida soveltaa todis-
teiden hankintaan.
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Pykélan 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettujen pakkokeinojen kayton edellytyksend
olisi, ettd pakkokeinon kaytto olisi sallittua, jos tutkintaméarayksen perusteena oleva teko olisi
tehty Suomessa vastaavissa olosuhteissa. Direktiivin mukaisessa sddntelyssd kaksoisrangais-
tavuuden vaatimus sekd kansallisen lainsdddannén mukaisuuden vaatimus olisivat harkinnan-
varaisia, mutta momentin sisélto tarkoittaisi, nima edellytykset eivét olisi harkinnanvaraisia,
vaan ne olisivat padsddannon mukaan pakkokeinon kayttdmisen edellytyksia.

Momentin sanamuoto tarkoittaisi, ettd riittdvaa olisi, ettd tutkintamadrayksen perusteena oleva
teko olisi sellainen, ettd Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtynd pakkokeinon kaytto olisi
pakkokeinolain mukaan sallittua. Kyseinen muotoilu koskee erityisesti niin sanottuja kansalli-
sesti rajoittuneita rikoksia. Sen nojalla esimerkiksi toisessa jdsenvaltiossa tehdyn veropetok-
sen, joka siis kohdistuu kyseisen jasenvaltion julkisiin varoihin, eikd ole Suomen lain mukaan
veropetos, voidaan katsoa mahdollistavan pakkokeinojen kdyton, jos teko Suomessa vastaa-
vissa olosuhteissa tehtynd tdméan mahdollistaisi. Toisaalta edellytyksend ei mydskaédn ole, ettd
teko on Suomessa rangaistava samalla rikosnimikkeelld kuin tutkintamédérayksen tehneessé ja-
senvaltiossa. Riittdvdd on, jos tutkintamdirdyksen perusteena oleva teko mahdollistaisi Suo-
messa vastaavissa olosuhteissa tehtyni pakkokeinon kayton.

Momentti edellyttiisi, ettd kaikkien pakkokeinolain mukaisten edellytysten tulisi tdyttyd, jotta
pakkokeinon kayttd olisi mahdollista. Tastd periaatteesta olisi kuitenkin sdddetty joitakin
poikkeuksia pykélédn 3, 4 ja 5 momentissa.

Pykélin 3 momentti siséltéisi direktiivin 11 artiklan 1 kohdan g ja h alakohtien mukaisen peri-
aatteen, jonka mukaan, jos pakkokeinon kayttd ei ole pakkokeinolaissa rajoitettu tiettyihin ri-
koksiin tai rikoksen rangaistavuutta koskevaan kynnykseen, pakkokeinon kéytto ei kuitenkaan
edellytd, ettd tutkintaméardyksen perusteena oleva teko olisi rangaistava Suomen lain mukaan.
Lisdedellytyksend kuitenkin on, ettd tutkintaméardyksen antanut viranomainen on direktiivin
11 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaisesti ilmoittanut, etti teko on 5 momentissa tarkoitet-
tu. Mainitussa 5 momentissa olisi lueteltu direktiivin liitteessd D olevat niin sanotut listarikok-
set. Edellytyksena olisi my0s, ettd listarikoksesta madrdyksen antaneen valtion laissa sdadetty
ankarin rangaistus olisi vdhintddn kolmen vuoden vapauden menetyksen késittdva rangaistus
tai turvaamistoimenpide.

Momentti tarkoittaisi, ettd niiden pakkokeinojen osalta, joiden kdyttd pakkokeinolaissa olisi
rajoitettu tiettyihin rikoksiin tai rikoksen rangaistavuutta koskevaan kynnykseen, kaikkien
pakkokeinolain mukaisten edellytysten olisi tiytyttidva, jotta pakkokeinoa voitaisiin kdyttdd
tutkintaméardyksen tdytantoonpanossa. Ainoa poikkeus olisi valvottu ldpilasku, josta olisi eri-
tyisddnnds 6 momentissa.

Momentti tarkoittaisi lisdksi, ettd niiden pakkokeinojen osalta, joiden kdyttod ei ole pakkokei-
nolaissa rajoitettu tiettyihin rikoksiin tai rikoksen rangaistavuutta koskevaan kynnykseen, ei
noudatettaisi kaksoisrangaistavuuden vaatimusta, jos tutkintaméirdyksen tehnyt valtio olisi
ilmoittanut, ettd kyseessi olisi direktiivin liitteessd D lueteltu listarikos. Sdédnnoksen sovelta-
minen siis edellyttiisi, ettd tutkintamédrdyksen tehnyt jasenvaltio ilmoittaisi, ettd kyseessa oli-
si listarikos. Suomen toimivaltaisen tiytdntoonpanoviranomaisen ei tulisi arvioida, onko ky-
seessd listarikos, jos médrdyksen antanut viranomainen ei olisi tétd ilmoittanut.

Vaikka kyseessé olisi tutkintamédrdyksen tehneen jésenvaltion ilmoituksen mukaan listarikos,
Suomen toimivaltaisen tdytdntoGnpanoviranomaisen tulisi silti arvioida, tdyttyvatko muut
pakkokeinolain mukaiset edellytykset. Ndin ollen Suomen toimivaltainen tdytdntéonpanovi-
ranomaisen tulisi muilta osin tarkistaa, sallisiko pakkokeinolaki pakkokeinon kdytoén vastaa-
vassa kansallisessa tilanteessa.
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Jos edelld mainitut edellytykset eivét tayttyisi, Suomen toimivaltaisen tdytdntéonpanoviran-
omaisen tulisi kieltdytyd tutkintamddrdyksen tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta direktiivin
11 artiklan 1 kohdan g tai h alakohdan taikka direktiivin muun sédéntelyn perusteella. Huomi-
oitava on, ettd jos pakkokeinoa ei voitaisi kiyttdd vastaavassa tilanteessa Suomessa, muiden
kuin 28—30 artiklassa tarkoitettujen pakkokeinojen osalta Suomen toimivaltaisen taytdntoon-
panoviranomaisen tulisi ensin pyrkid panemaan tutkintaméardys taytdntoon 10 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan mukaisesti muulla tutkintatoimenpiteelld. Vasta jos tdima ei olisi mahdollista,
tulisi tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta kieltdytya 10 artiklan 5 kohdan nojalla. Tdma joh-
tuu siitd, ettd kansallisen lainsddddnnon vastaisuus varsinaisena kieltiytymisperusteena on
mainittu vain direktiivin 28—30 artiklassa tarkoitettujen pakkokeinojen osalta. Muiden pak-
kokeinojen osalta noudatetaan 10 artiklan mukaista menettelya.

Pakkokeinojen kayttod ja direktiivin niitd koskevaa sdintelyd on perusteltu myos direktiivin
10, 11 ja 28—32 artiklan perusteluissa.

Pykalin 4 momentissa luetellaan direktiivin liitteessé D luetellut niin sanotut listarikokset.

Pykélan 5 momentti vastaa voimassa olevan rikosoikeusapulain 15 §:n 2 momentin sisaltoa.
Sen mukaan sitd, mitd 2 ja 3 momentissa sdddetddn, ei sovelleta ensinndkddn rahanpesurikok-
sen itsepesua koskevaan tekomuotoon eli tilanteeseen, jossa henkilod toisessa jasenvaltiossa
epdilldén rahanpesurikoksesta ja epdilty on osallisena siithen rikokseen, jolla omaisuus on toi-
selta saatu tai joka on tuottanut hydodyn. Vastaava poikkeus koskee tilannetta, jossa toinen ji-
senvaltion tutkintaméardys koskee datan séilyttimisméadréysta.

Pykélan 6 momentin mukaan lupa valvottuun lapilaskuun voitaisiin myontaa vuoden 2000 oi-
keusapusopimuksen edellyttiméassd laajuudessa eli silloin kun tutkittavana on rikos, josta EU-
luovuttamislain mukaan voidaan luovuttaa. Sd4nnos vastaa vuoden 2000 oikeusapusopimuk-
sen voimaansaattamislain 2 a §:n sisdltoa.

Pykélan 7 momentti siséltéisi selventdvin sddnnoksen, jonka mukaan pakkokeinojen kaytosta
paitettdessd ja niitd kaytettdessd noudatettavaan menettelyyn on sovellettava, mitd pakkokei-
nolaissa sdddetdén. Sa4nnds vastaa voimassa olevan rikosoikeusapulain 23 §:n 2 momentin si-
sdltod. Sddannoksen sanamuoto on kuitenkin tarkempi kuin mainitun 23 §:m.

Pykéldn 8 momentissa olisi voimassa olevaa rikosoikeusapulain 15 §:n 3 momenttia vastaava
sadnnds henkilon koskemattomuudesta. Sen mukaan jos tutkintaméérdys koskee rikoksesta
epdillyn tai vieraassa valtiossa vireilld olevan rikosoikeudenkadynnin vastaajan kuulemista esi-
tutkinnassa tai tuomioistuimessa, ei kuultavaa saisi tutkintamééridyksen perusteena olevan teon
johdosta pidéttdd, vangita tai méérdtd matkustuskieltoon. Rikoksesta epdillyn kuulemisessa
esitutkinnassa voidaan kuitenkin kdyttdd niitd toimenpiteité, joita voidaan kdyttdd saapuville
tulon tehosteena vastaavasti kuin tdllaisia keinoja voidaan kayttdd kansallisessa menettelyssa.
Tama tarkoittaisi muun muassa esitutkintalain 6 luvun 2 §:n mukaista noutoa esitutkintaan ja 6
§:n mukaista poistumisen estdmistd. Tama tarkoittaisi myos pakkokeinolain 8 luvun 3 §:n mu-
kaista yleistd kotietsintdd henkilon 10ytdmiseksi esitutkintaan noutamista varten sekd 4 §:n
mukaista paikanetsintdd, joihin mainituissa esitutkintalain sdénnoksissd viitataan. Nditd toi-
menpiteitd on pidettdvd olennaisesti esitutkintaan liittyvind ja ldsnédolovelvollisuuden tehos-
teena kéytettdvind prosessuaalisina pakkokeinoina. My0s tuomioistuinvaiheessa vastaajan
kuulemisessa voitaisiin kdyttda prosessuaalisia uhkia ja prosessuaalisia pakkokeinoja, jos kyse
ei olisi suostumukseen perustuvasta kuulemisesta.

10 §. Yiimdadrdisen tiedon ja henkilétuntomerkkien luovuttaminen. Pykaldn I momentti sisél-
téisi selventdvén sddnnoksen, jonka mukaan jos tutkintaméérdyksen tdytdntdonpano edellyttdd
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pakkokeinolain 10 luvun 55 §:ssé tarkoitetun ylimédrdisen tiedon luovuttamista toiseen jasen-
valtioon, tiedon luovuttamisen edellytyksend on, ettd tietoa voitaisiin kéyttdd pakkokeinolain
10 luvun 56 §:n mukaisesti Suomessa vastaavassa tilanteessa. Sddnndstd sovellettaisiin riip-
pumatta siitd, onko yliméérédinen tieto talletettu poliisiasiain tietojarjestelméén vai ei.

Pykilin 2 momentissa selvennettdisiin, ettd pakkokeinolain 9 luvun 3 §:n 2 momentissa tar-
koitetun tiedon luovuttamiseen sovelletaan, mitd mainitussa momentissa sdddetddn. S44nnos
tarkoittaisi, ettd pakkokeinolain 9 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitettuja henkildtuntomerkke-
jé ei voitaisi luovuttaa muun rikoksen selvittdmisté varten.

Sadnnoksen tarpeellisuutta on perusteltu direktiivin 10 artiklan perusteluissa.

11 §. Todistajan, asiantuntijan ja esitutkinnassa kuultavan kieltdytymisoikeus. Pykilaan ehdo-
tetaan otettavaksi rikosoikeusapulain 22 §:n sisdltod vastaava sddnnds kieltdytymisoikeudesta.

12 §. Vapautensa menettineen vdiliaikainen siirtdminen. Pykald siséltéisi direktiivin 22 ja 23
artiklaa tdydentdvit menettelysédénnokset vapautensa menettineen viliaikaisesta siirtdamisesté
Suomesta toiseen jésenvaltioon. Pykéld soveltuisi seki niihin tilanteisiin, joissa Suomi tdytan-
toonpanovaltiona siirtdisi henkilon méadrdyksen antaneeseen valtioon ettd niihin tilanteisiin,
joissa Suomessa vireilld olevassa rikosasiassa olisi tarve siirtdd Suomessa vapautensa menet-
tdneend oleva henkil0 viliaikaisesti toiseen jasenvaltioon, joka télldin olisi tdytdntdonpanoval-
tio. Siirtdmisen tarkoituksena tulisi olla todisteiden hankkiminen ja se, ettd toimenpide vaatii
henkilon ldsnéoloa toisessa jésenvaltiossa, kuten direktiivin 22 artiklassa edellytetdédn. Siten
siirtdminen henkilon kuulemiseksi vastaajana oikeudenkdynnissd ei olisi mahdollista. Myds
voimassa oleva laki viliaikaisesta siirtdimisestd mahdollistaa vain sellaisen siirtimisen, jossa
henkilon ldsnédolo on vieraassa valtiossa tarpeen rikosasiassa muutoin kuin vastaajana.

Siirtdmisestd kummassakin tilanteessa péattiisi kérdjdoikeus. Toimivaltaisia kérdjdoikeuksia
olisivat 5 §:n 2 momentissa tarkoitetut kardjaoikeudet eli Helsingin kédrdjdoikeus tai erityisesté
syystd muu kdrdjaoikeus.

Siirrettidville henkildlle tulisi varata tilaisuus tulla kuulluksi. Samalla héneltd olisi tiedustelta-
va, suostuuko hén siirtoon. Suostumus olisi annettava kirjallisesti. Sddnndkset tiltd osin vas-
taisivat voimassa olevaa viliaikaista siirtimistid koskevaa lakia. Néin ollen ei olisi valttima-
tontd, ettd asiassa olisi jarjestettdvé suullinen késittely. Se tulisi kuitenkin aina jarjestéd siirret-
tdvan henkilon pyynnostd. Asian késittelyssd noudatettaisiin soveltuvin osin vangitsemista
koskevia pakkokeinolain sddnnoksid. Siten késittely voitaisiin tarvittaessa jarjestdd videoyh-
teyden vilitykselld, kuten pakkokeinolain 3 luvun 6 §:n 4 momentissa sdddetdan.

Pykilidn 2 momentissa saddettiisiin henkilon oikeudesta kdyttdd avustajaa sekd puolustajan
médrdédmisestd. Saédnnods vastaisi EU-luovuttamislain 20 §:44. Puolustaja olisi méérattava siir-
rettdvan henkilon pyynndstd ja puolustajalle olisi maksettava tyostdan kohtuullinen korvaus,
joka jaisi valtion vahingoksi. Puolustajan méarddmisestd olisi muutoin soveltuvin osin voi-
massa, mitd ROL:n 2 luvussa sdddetddn. Siten sovellettavaksi tulisivat muun muassa 2 luvun 1
§m 3 momentin sddnndkset puolustajan midrdédmisestd viran puolesta, jos henkild ei kykene
puolustamaan itsedén tai jos kyseessé on alle 18-vuotias.

Pykélan 3 momentissa olisi sddnnds vapaudenmenetysajan vihentdmisestd. Viliaikaista siir-
tamistd koskevan lain 8 §:n 4 momentin sddnndsta vastaavasti aika, jonka Suomesta siirrettava
henkild on siirtdimisen johdosta vapautensa menettdneend, luettaisiin hdnen hyvikseen Suo-
messa suoritettavan rangaistuksen vihennyksend siten kuin rikoslain 6 luvun 13 §:sséd sdéde-
taan.
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13 §. Vapautensa menettineen siirtdiminen toisesta jdsenvaltiosta Suomeen, kauttakuljetus ja
sdilossd pitdminen. Pykélan I momentissa olisi saannos direktiivin 23 artiklassa tarkoitetun
tutkintaméérdyksen tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta sekéd viranomaisesta, joka antaa lu-
van Suomen kautta tapahtuvaan kauttakuljetukseen viliaikaisen siirtdmisen tilanteissa. Paa-
toksen mainituissa tilanteissa tekisi 5 §:n 2 momentissa tarkoitettu syyttdjé eli Helsingin kéra-
jéoikeuden tuomiopiirissd toimiva syyttdja tai erityisestd syystd muu syyttdja. Vapautensa me-
nettdneen viliaikaisen siirtdmisen osalta kyse olisi tilanteesta, jossa madrdyksen antanut valtio
esittdd sielld vapautensa menettdneend olevan henkilon siirtdmistd Suomeen. Esityksessd on
katsottu tarkoituksenmukaiseksi, ettd asiasta pédttdisi tiytdntoonpanoviranomaisena toimiva
syyttdjd ja téstd otettaisiin nimenomainen sadnnds lakiin, koska tapaukseen ei olisi sovelletta-
vissa kansallista vastaavaa sddnnostd. Sama koskisi kauttakuljetuksesta péattavda viranomais-
ta.

Kuten artiklakohtaisissa perusteluissa on todettu, lupa kauttakuljetukseen olisi aina myonnet-
tévd, jos tarvittavat asiakirjat esitetdéin. Siten ei ole pidetty vilttdmattoména, ettd asia ndissé ti-
lanteissa tulisi késitelld tuomioistuimessa. Tarvittavien asiakirjojen osalta riittdvaé olisi, ettd
kauttakuljetuksesta paéttaville syyttdjalle toimitetaan tiedot Suomen kautta kuljetettavan hen-
kilollisyydesti sekd tutkintamdarayksestd. Tietojen tulee jdljempéand selostetun mukaisesti olla
kddnnettyind suomen, ruotsin tai englannin kielelle. Jos tiedoissa olisi puutteita, tulisi syytta-
jén pyytda lisdtietoja kauttakuljetusta pyytavéltd viranomaiselta.

Pykilidn 2 momentti siséltdisi sdilossd pitdmistd koskevan sdédnnoksen. Liséiksi momentissa
sdddettdisiin, ettd sdilossd pitdmisessd olisi soveltuvin osin noudatettava, mitd tutkintavan-
keuslaissa sdddetddn.

14 §. Henkilon kuljettaminen ja todisteiden siirtiminen mddrdyksen antaneeseen jdsenvalti-
oon. Pykilédn I momentissa olisi sdénnds, jonka mukaan vapautensa menettdneend olevan
henkilon kuljettamisesta vastaisi keskusrikospoliisi. Tdma tehtéva kuuluisi luontevasti keskus-
rikospoliisille, joka myds huolehtii luovuttamispdédtdksen tdytéintoonpanosta EU-
luovuttamislain 44 §:n ja pohjoismaisen luovuttamislain 41 §:n mukaan.

Pykélan 2 momentin mukaan Keskusrikospoliisi vastaisi tarvittaessa tutkintamaardayksen tiy-
tantdonpanon tuloksena hankittujen todisteiden toimittamiseen liittyvistd kdytdnnon jérjeste-
lyistd. Useimmiten yhteydenpito todisteen toimittamisessa tapahtuisi suoraan tdytintdon-
panoviranomaisen ja mairdyksen antaneen viranomaisen viélilld. Esimerkiksi Tullilla on 14h-
tokohtaisesti itsendiset edellytykset hoitaa todisteiden siirtdiminen toiseen jisenvaltioon. Jos
kuitenkin todisteen siirtdiminen vaatisi erityisjarjestelyjd, keskusrikospoliisi voisi tarvittaessa
huolehtia niista.

15 §. Kuuleminen videoneuvottelua kdyttien tai puhelimen vdilitykselld. Pykéalan I momentin
mukaan videoyhteyden vilitykselld tai muulla audiovisuaalisesti vélitettavalla tavalla direktii-
vin 24 artiklan mukaisesti olisi mahdollista kuulla todistajia, asiantuntijoita ja asianomistajia.
Jéljempina selostetun mukaan 16 §:ssé olisi erillinen sdédnnds rikoksesta epéillyn ja vastaajan
kuulemisesta videon vilitykselld. Henkildiden mainitseminen olisi tarpeen selvyyden vuoksi,
koska 24 artiklassa ei mainita asianomistajaa. Asianomistajan kuuleminen videoyhteyden vili-
tykselld on kuitenkin katsottu mahdolliseksi my0s voimassa olevia rikosoikeusapusidédoksid
sovellettaessa nimenomaisten méardysten puuttumisesta huolimatta. Myos rikosoikeusapulain
11 a §:ssd on nimenomainen sdédnnds mahdollisuudesta kuulla asianomistajaa todistajan ja asi-
antuntijan lisdksi videoyhteyden vilityksella.

Pykilidn 2 momentissa olisi sdéannos todistajan kuulemisesta ilman, ettd hénen henkildllisyy-
tensd paljastuu (anonyymi todistelu). Momentissa sdédettéisiin ensinnékin tilanteesta, jossa
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todistajalle on myoOnnetty anonymiteetti maardyksen antaneessa valtiossa. Téllaisen kuulemi-
sen edellytyksend olisi, ettd anonymiteetti olisi voitu myontdd myés ROL:n 5 luvun 11 a §:n 1
momentin mukaan. Kyseeseen tulisivat siis aineelliset edellytykset anonymiteetin my&ntémi-
selle. On perusteltua, ettd kynnys anonyymin todistelun sallittavuudelle asetetaan laissa yhté
korkealle kuin kansallisissa tapauksissa, jotta kidytdnndssé ei jouduttaisi rajanveto-ongelmiin
sen suhteen, voidaanko pyyntoda todistajan kuulemisesta anonyymisti pitdd oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin kannalta ongelmattomana. Sitd vastoin muut anonyymii todistelua koskevat
ROL:n 5 luvun saannokset eivit soveltuisi tilanteeseen, jossa anonymiteetti on mydnnetty
médrdyksen antaneessa valtiossa, vaan sdéntely tdltd osin méairdytyisi anonymiteetin myonta-
neen valtion lainsdddédnnon mukaan.

Toiseksi momentissa olisi sddnnds sellaisia tilanteita varten, joissa tarve anonymiteetin myon-
tamiselle ilmenisi vasta sen jidlkeen, kun tutkintaméirdys on toimitettu Suomeen ja todistajaa
on tarkoitus kuulla. Talloin kérdjdoikeus voisi myontdd anonymiteetin ROL:n 5 luvun 11 a §:n
mukaisin edellytyksin ja midrayksen antanutta viranomaista kuultuaan. Kuulemisen tarkoituk-
sena olisi erityisesti selvittdd anonyymin todistelun sallittavuus mééréyksen antaneen valtion
lain mukaan. Niihin tilanteisiin sovellettaisiin myds ROL:mn 5 luvun 11 b—e §:n séd@nnoksia.
Sitd vastoin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 33 §:n menettelylliset edellytykset todistajan
kuulemiselle anonyymlstl padkasittelyssa eivit soveltuisi kuultaessa todistajaa anonyymisti,
koska kyseinen sddnnos on tarkoitettu sovellettavaksi Suomessa pidettdvadan padkésittelyyn,
jollaisesta ei olisi kysymys tutkintaméédrayksen téytéintoonpanotilanteessa. Edelld selostetun 8
§:n menettelysddnndksen mukaan itse kuulemismenettelyyn sitd vastoin voitaisiin soveltaa oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 53 §:44, jossa muun muassa sdddetdén, ettd henkilod voidaan
kuulla ndkdsuojan takaa, vastaajan ldsnd olematta taikka todistajan d4ni muunnettuna, jos se
on anonyymin todistajan henkil6llisyyden salaamiseksi valttimétontd. Kuulemiseen muutoin
soveltuisivat direktiivin 24 artiklan sdidnnokset, kuten 3 kohdan edellytys kdytinnon jérjeste-
lyistd sopimisesta médrdyksen antaneen viranomaisen ja taytdntdonpanoviranomaisen kesken
sekd 5 kohdassa tiytidntoonpanovaltiolle asetettu velvollisuus valvoa, ettd tdytantdonpanoval-
tion lainsédddénnon perusperiaatteita noudatetaan.

Pykéladn 3 momentissa olisi selventdvd sdannds siitd, ettd direktiivin 25 artiklan mukaisessa
puhelinkokouksessa voidaan todistajan ja asiantuntijan lisdksi kuulla rikoksen asianomistajaa.
Kuten edelld 1 momentin osalta on selvitetty, sddnnoksen tarkoituksena on vastaavasti selven-
tad, ettd direktiivin 25 artiklan sdénnoksid voidaan soveltaa my0s asianomistajiin.

Video- ja puhelinkuulemiseen muutoin sovellettaisiin direktiivin 24 artiklan mukaisia menet-
telysddnnoksid, joihin myos 25 artiklassa viitataan. Vastaavanlaiset menettelysadnnokset sisil-
tyvét myo0s rikosoikeusapulain 11 a §:4én.

16 §. Rikoksesta epdillyn tai vastaajan kuuleminen videoneuvottelua kdiyttden. Pykéldssa sda-
dettéisiin rikoksesta epdillyn tai rikosasian vastaajan kuulemisesta videoneuvottelua tai muuta
audiovisuaalisesti valitettdvad tapaa kayttden. Myos nédihin tilanteisiin sovellettaisiin suoraan
24 artiklaa ja sen rinnalla pykéldn tdydentdvid sddnnoksid. Kun kyse on esitutkintavaiheessa
tapahtuvasta kuulemisesta, pykéldssad kdytettdisiin termid epdilty, vaikka jasenvaltion jirjes-
telmésté riippuen esitutkintavaiheessa kuultava epdilty voi olla my0s syytetyn asemassa.
Suomen oikeusjdrjestelmédsséd kyse on kuitenkin télloin epéillystd. Kayttdmalld termid epdilty
el mydskdan syntyisi sekaannusta tuomioistuinvaiheessa tapahtuvaan syytetyn kuulemiseen
vastaajana, josta pykéldssa olisi omat sddnnoksensa.

Rikosasian vastaajan kuuleminen tarkoittaisi tilannetta, jossa rikosasia on vireilld tuomiois-

tuimessa médrdyksen antaneessa toisessa jisenvaltiossa ja syytettyéd kuullaan vastaajana hdnen
ollessaan Suomessa. Kuuleminen olisi 2 momentin mukaan mahdollista, jos vastaaja on tdllai-
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seen menettelyyn suostunut. Edellytyksend olisi lisdksi, ettei kuuleminen asian laatu ja muut
olosuhteet huomioon ottaen vaaranna vastaajan oikeusturvaa. Asian laadulla tarkoitettaisiin
lahinnd rikoksen vakavuutta. Tutkintamédréykselld ei tulisi kiertdd EU-luovuttamislain mukai-
sia menettelyjd, vaan mahdollisuus kayttdd videoyhteyttd koskisi lievempié rikoksia kuin mi-
hin pidétysméérdystd on tarkoitettu kaytettdviksi. Videoyhteyden kéyton sallimista harkittaes-
sa tulisi ennen muuta kiinnittdd huomiota oikeusturvandkdkohtiin. Videokuulemisella voitai-
siin védhentdd kuluja ja ajanhukkaa, joita vastaajalle aiheutuisi matkustamisesta méirdyksen
antaneeseen valtioon tai siitd, ettd asiassa jouduttaisiin turvautumaan pidiatysmadrdysmenette-
lyyn. Selvéd on, ettd videoyhteyden tulee olla teknisesti korkeatasoinen, jotta vastaaja voi to-
siasiallisesti osallistua oikeudenkéyntiin siten, ettd nékdyhteys vastaajan ja muiden oikeuden-
kdyntiin osallistuvien vélilld toimii. Lisdksi kuuleminen tulisi suorittaa tavalla, joka ei loukkaa
Suomen lainsdddanndn perusperiaatteita, kuten direktiivin 24 artiklassakin edellytetdan. Myos
eduskunnan perustuslakivaliokunta on tdméin todennut lausunnossaan PeVL 9/2003 liittyen
toisessa jésenvaltiossa olevan todistajan tai asiantuntijan kuulemiseen videoyhteyden viélityk-
sella.

Rikoksesta epdillyn osalta pykéldssé ei vastaavasti edellytettdisi suostumusta menettelyyn ja
menettelyn kdyttimisen edellytyksistd sdddettdisiin vain direktiivin 24 artiklassa. Epaillyn
osalta artiklan 2 kohdan a alakohta mahdollistaa tutkintamadrdyksen tunnustamisesta tai tay-
tantoonpanosta kieltdytymisen, jos epdilty henkil6 ei menettelyyn suostu. Epdillyn suostumuk-
selle voidaan siis antaa harkinnanvaraisesti merkitysti. Lisdksi menettelysta olisi 24 artiklan 2
kohdan b alakohdan mukaisesti mahdollista kieltdytyé, jos se olisi vastoin Suomen lainséa-
dénnén perusperiaatteita.

Momentissa edellytettdisiin, ettd vastaajan kuulemisesta pééttdisi aina kdrdjaoikeus. Kysee-
seen tulisi 5 §:n 2 momentissa tarkoitettu kérdjaoikeus. Paatokselld tarkoitetaan direktiivin 9
artiklassa tarkoitettua tutkintaméirdyksen tunnustamista ja téytdntoonpanoa koskevaa péatos-
ta.

Pykélan 3 momentissa sdadettiisiin vastaajan ja epdillyn oikeudesta kidyttdd avustajaa sekd
puolustajan madradmisestd. SA4nnds vastaisi edelld 12 §:44n ehdotettua sddnnostd. Siten hen-
kilolle olisi maarattdva puolustaja, jos hén sitd pyytdd. Puolustajan maardamisella olisi keskei-
nen merkitys vastaajan oikeusturvan toteutumisen kannalta. Puolustajalle maksettaisiin koh-
tuullinen korvaus valtion varoista, joka jdisi valtion vahingoksi. Liséksi puolustajan méaaraa-
misestd viran puolesta ja puolustajasta muutoin olisi voimassa, mitd oikeudenkéynnisté rikos-
asioissa annetun lain 2 luvussa sdddetdén.

Pykélan 4 momentissa edellytettdisiin, ettd vastaajalle ja epdillylle olisi ennen suostumuksen
pyytimista selvitettdvd sen merkitys. Télloin tulisi ennen muuta selvittdd vaihtoehto videoyh-
teyden vilitykselld tapahtuvalle kuulemiselle. Tapauksesta riippuen vaihtoehtona voisi olla se,
ettd madrdyksen antanut valtio antaa eurooppalaisen piddtysméadrdyksen tutkintamairdyksen
perusteena olevasta rikosasiasta, jos edellytykset sen antamiseen tayttyvat. Muussa tapaukses-
sa madrdayksen antanut valtio voisi kutsua henkilon vastaajaksi oikeudenkdyntiin madrayksen
antaneeseen valtioon taikka esittdd syyttdmispyynnon suomalaiselle syyttdjille, jos edellytyk-
set rikosasian kisittelemiseen Suomessa téyttyvét. Vastaajalle tai epdillylle olisi ilmoitettava
myo0s hénen oikeudestaan kéyttdd avustajaa sekd puolustajan médrdamisestd. Momentissa
myo0s edellytettiisiin, ettd suostumuksen antaminen olisi otettava tallenteeseen. Tallenteella
tarkoitettaisiin esitutkintalain 9 Iuvun 3 §:n mukaista déni- ja kuvatallennetta sekd kérdjioi-
keudessa tapahtuvissa kuulemistilanteissa oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 6 §:n mukaista a-
nitallennetta. Ehdotetut sddnnokset vastaavat rikosoikeusapulain 11 b §:4én kirjattuja sdannok-
sid vastaajan tai epdillyn oikeuksista videokuulemistilanteessa, joita koskevat perustelut sisél-
tyvét HE 213/2013 vp (s. 72 ja 73).
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Pykilan 5 momentissa sdddettiisiin vastaajan kutsumisesta videoneuvotteluun. Talldin nouda-
tettaisiin, mitd haasteen tiedoksiannosta rikosasioissa on saddetty. Liséksi vastaajaa tulisi etu-
kiteen kehottaa ilmoittamaan kirjallisesti tuomioistuimelle, suostuuko hin videokuulemiseen.
Kutsussa olisi my0s oltava selostus vastaajan oikeuksista. Sen selvittdminen etukdteen, miten
vastaaja videokuulemiseen suhtautuu, olisi perusteltua, jotta kérdjdoikeus ei turhaan ryhtyisi
jarjestimédn videokuulemista. Vastaajalta tulisi kuitenkin myds tuomioistuinkasittelyssa vield
varmistaa se, ettd hian suostuu kuulemiseen videoyhteyden vilitykselld. Koska menettely pe-
rustuu suostumukseen, kutsun noudattaminen olisi vapaaehtoista, eikd siihen voitaisi asettaa
prosessuaalisia uhkia.

Kun kyse on epdillyn tai edelld 15 §:ssé tarkoitettujen henkildiden kutsumisesta videokuule-
miseen, tdytdntdonpanolakiin ei olisi valttdmatontd ottaa erityisid menettelysdannoksid. Artik-
lassa 24 edellytetyn mukaisesti kutsuminen ja velvollisuus sen noudattamiseen maérdytyisi
kansallisen lain mukaan. Tilanteisiin soveltuisi ehdotettu 9 §:n 8 momentin sdannds, jonka
mukaan henkil64 ei saisi tutkintamdérdyksen perusteena olevan teon johdosta pidattéd, vangita
tai madritd matkustuskieltoon. Kuten nykyisinkin oikeusapuyhteistydssé, estettd ei kuitenkaan
olisi henkil6n noutamiselle kuulusteluun.

17 §. Peitetoiminta ja valeosto. Pykélan I momentin mukaan direktiivin 29 artiklassa tarkoite-
tulla tavalla tutkintamddrdyksen tdytdnt0On panemiseksi voitaisiin suorittaa peitetoimintaa ja
tehda valeosto rikoksen selvittimiseksi pakkokeinolain 10 luvun sdénndsten mukaisesti. Peite-
toimintaan ja valeostoon suostuminen Suomen alueella olisi siten aina viranomaisen harkin-
nassa, vaikka peitetoiminta ja valeosto kansallisesti vastaavassa tilanteessa olisivat sallittu. Di-
rektiivin 29 artiklan 2 kohdassa peitetutkintaa koskevien tutkintaméardysten tunnustaminen ja
taytdntoonpano on jatetty ratkaistavaksi tapauskohtaisesti kunkin jasenvaltion kansallisen lain-
sdddanndn ja menettelyjen mukaisesti. Mainittu artikla sisiltdd myos yhteistyOstd kieltdyty-
mistd koskevan 3 kohdan, jonka mukaan 11 artiklassa tarkoitettujen kieltdytymisperusteiden
liséksi taytdntoonpanosta voi kieltdytyd, jos peitetutkinnan tdytantdonpanoa ei sallittaisi vas-
taavassa kansallisessa tapauksessa (a alakohta) tai jos ei ole ollut mahdollista padstd sopimuk-
seen artiklan 4 kohdan mukaisesti kdytdnnon jarjestelyistd (b alakohta). My0s voimassa ole-
vassa lainsdddanndssd peitetutkintaa koskeva oikeusapuyhteistyd on harkinnanvaraista. Ky-
seessd on poikkeuksellinen ja arkaluontoinen tutkintatoimenpide, jonka sallittavuudessa on ol-
lut perusteltua jattdd taytdntoonpanoviranomaisille enemmén harkintavaltaa kuin muiden toi-
menpiteiden kohdalla.

Saannds siséltiisi rajauksen, jonka mukaan peitetoimintaa ja valeostoa voitaisiin kdyttdd vain
rikoksen selvittamiseksi. Tama sulkisi pois tiedusteluvaiheessa tapahtuvan peitetoiminnan ja
valeoston, jotka eivdt muutoinkaan kuulu direktiivin eivétkd pakkokeinolain soveltamisalaan.
Peitetoimintaan ja valeostoon soveltuisi myods edelld selostettu 9 §:n sdéinnds pakkokeinoista,
jonka mukaan edellytyksend pakkokeinolain 10 luvussa tarkoitettujen salaisten pakkokeinojen
kayttamiselle on, ettd toimenpide kansallisesti olisi sallittu, jos tutkintaméardyksen perusteena
oleva rikos olisi tehty vastaavissa olosuhteissa Suomessa. Selvdd on, ettd harkintavalta suostua
peitetoimintaan tai valeostoon ei mahdollistaisi sallia peitetoimintaa tai valeostoa Suomen alu-
eella laajemmin kuin mikd pakkokeinolain mukaan on sallittua.

Pykélidn 2 momentissa olisi vuoden 2000 oikeusapusopimuksen voimaansaattamislain 3 §:44
vastaava sddnnos siité, ettd suostuttaessa peitetutkintaa koskevan tutkintamédréyksen téytén-
toonpanoon Suomessa madrdyksen antaneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle voitaisiin
antaa oikeus Suomen alueella suorittaa rikoksen selvittimiseksi peitetoimintaa ja tehdi valeos-
to pakkokeinolain 10 luvun sddnndsten mukaisesti. Kéytdnnossa peitetutkintaa koskeva tutkin-
taméérdys voisi usein liittyd médrdyksen antaneessa valtiossa jo aloitettuun operaatioon, jota
olisi tarpeen jatkaa Suomen alueella. Tilloin operaation onnistumisen voisi vaarantaa se, ettd
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peitetoimintaa voisi suorittaa tai valeoston tehdd ainoastaan suomalainen virkamies. Myos
vuoden 2000 oikeusapusopimuksessa pidettiin tarkedna, ettd sopimus mahdollistaa tarvittaessa
myo0s sellaisen jarjestelyn, jossa toisen jdsenvaltion virkamies suorittaa peitetoimintaa tai te-
kee valeoston Suomen alueella. Jotta oikeusapuyhteistyo tdltd osin olisi mahdollista samassa
laajuudessa kuin nykyisin, tdmé ehdotetaan sallittavaksi myds direktiivin tdytdntdonpanolais-
sa.

Vastaava oikeus voitaisiin antaa tilanteessa, jossa peitetoiminta tai valeosto perustuu Suomen
toimivaltaisen viranomaisen antamaan tutkintaméérdykseen. Sddnnds tarkoittaa, etté toisen jé-
senvaltion virkamieheelle voidaan antaa oikeus suorittaa peitetoimintaa ja tehdd valeosto
Suomen alueella myds Suomen toimivaltaisen viranomaisen antaman tutkintaméérédyksen pe-
rusteella.

Kuten edelld on todettu, direktiivin 29 artikla edellyttda, ettd peitetutkinnan kestosta, sen edel-
lytyksisté ja muista yksityiskohdista sovitaan méérdyksen antaneen valtion ja téytdntdonpano-
valtion kesken. Peitetutkintaan sovelletaan sen jdsenvaltion lainsdédéntod, jonka alueella pei-
tetutkinta suoritetaan.

Pykélan 3 momentissa olisi my6s vuoden 2000 oikeusapusopimuksen voimaansaattamislain 3
§:44 vastaava saannos siitd, ettd peitetoimintaa tai valeoston Suomen alueella suorittavalle toi-
sen jésenvaltion virkamiehelle voitaisiin antaa oikeus kantaa asetta, jos se on valttimétonté
suoritettavan toiminnan luonteen vuoksi. Asetta olisi oikeus kéyttdé vain hétévarjelutilanteessa
ja paatoksen aseenkanto-oikeudesta tekisi pééllystoon kuuluva poliisimies.

HE 31/2003 vp (s. 88 ja 89) sisdltdd vuoden 2000 oikeusapusopimuksen voimaansaattamislain
3 §:44 koskevat perustelut, jotka soveltuvat myos téssd ehdotetun pykalan soveltamiseen.

18 §. Ehtojen asettaminen telepakkokeinoja koskeviin pddtoksiin. Pykéldssa olisi sdédnnds eh-
tojen asettamisesta telepakkokeinoja koskeviin paétoksiin. Sddnnds tdsmentdisi direktiivin 30
ja 31 artiklaa. Pykaldssa kaytettdisiin termié ’telepakkokeinot’, koska se siséltédisi sddnnoksia
chtojen asettamisesta my0Os muita telepakkokeinoja kuin telekuuntelua koskeviin paatoksiin.

Kun tuomioistuin tekee padtoksen Suomessa tapahtuvasta telekuuntelusta tai telekuuntelusta,
jonka kohteena olevaa liittymié kaytetddn Suomen alueella, sen tulisi asettaa ehto, jonka mu-
kaan maidrdyksen antaneen tai ilmoituksen tehneen jasenvaltion tulee noudattaa pakkokeino-
lain 10 luvun 52 ja 55 §:n sddnnoksid sekd 56 §:n sadnnoksia siitd, missé tapauksissa ylimaa-
rdistd tietoa saa kayttaa.

Vastaavat ehdot tulisi asettaa telekuuntelun liséksi myds muihin mainituissa pakkokeinolain
sddnndksissa tarkoitettuihin telepakkokeinoihin, joita suoritetaan Suomen alueella. Siten pak-
kokeinolain 10 luvun 52 §:ssé tarkoitetut kuuntelu- ja katselukiellot tulisivat telekuuntelun li-
siksi sovellettaviksi tietojen hankkimiseen telekuuntelun sijasta, tekniseen kuunteluun ja tek-
niseen katseluun. Ylimédrdisté tietoa koskevat ehdot tulisi asettaa telekuuntelun liséksi muihin
pakkokeinolain 10 luvun 55 §:ssid mainittuja toimenpiteitd koskeviin paétoksiin eli kun kyse
on televalvonnasta, tukiasematietojen hankkimisesta tai teknisesté tarkkailusta.

Vuoden 2000 oikeusapusopimuksen voimaansaattamislain 5 §:44 vastaavasti pykéldssa lisaksi
todettaisiin, ettd tuomioistuimen tulee asettaa muut toimenpiteen kohteena olevan henkilén oi-
keusturvan kannalta tarpeelliset ehdot. Sddnnds ei velvoittaisi tuomioistuinta asettamaan muita
kuin pykildssd nimenomaisesti mainitut ehdot, mutta edelld todetun mukaisesti sddnnds oike-
usturvan edellyttdimien ehtojen asettamisesta olisi tarpeen, jotta ei syntyisi tilannetta, jossa
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tuomioistuimella ei olisi mahdollisuutta muiden ehtojen asettamiseen, jos henkilon oikeustur-
van olisi katsottava niitd edellyttavan.

19 §. Telekuuntelua koskevat ilmoitukset. Pykaléssé olisi vuoden 2000 oikeusapusopimuksen
voimaansaattamislain 6 §:84 vastaava sdinnos siité, ettd direktiivin 31 artiklassa tarkoitetut il-
moitukset vastaanottaa ja esittdd keskusrikospoliisi. Kun kyse on Suomelle tehdystéd ilmoituk-
sesta, keskusrikospoliisin tulisi viipymaéttd toimittaa asia tuomioistuimelle ratkaistavaksi.

20 §. Muutoksenhaku. Pykala sisiltdisi muutoksenhakuoikeutta koskevat sddannokset.

Pykélidn I momentin mukaan muutoksenhausta tdytint0on pantavaan tutkintatoimenpiteeseen
olisi voimassa, mitd muutoksenhausta kyseiseen toimenpiteeseen Suomen laissa sdaddetddn.
Termi *muutoksenhaku’ olisi tdssd yhteydessd ymmarrettava laajasti siten, ettd se kasittiisi se-
ki oikeuden valittaa pyydettyd toimenpidettd koskevasta paatoksesta ettd oikeuden saattaa itse
toimenpide tuomioistuimen ratkaistavaksi, kuten esimerkiksi takavarikon (PKL 7:15) tai ko-
tietsinnén (PKL 8:18) osalta pakkokeinolaissa sdddetty. Termi késittdisi my0s pakkokeinolain
10 luvun 43 §:n 5 momentissa oikeuden kannella péétoksestd tuomioistuimeen. Direktiivin 14
artiklan 1 kohdassa edellytetyn mukaisesti sovellettaviksi tulisivat ne oikeussuojakeinot, jotka
vastaavassa kansallisessa tilanteessa olisivat kaytettavissa.

Pykéldn 1 momentissa olisi myds sddnnds mahdollisuudesta hakea muutosta tutkintamadrayk-
sen tunnustamisesta tai tdytdntoonpanosta tehtyyn paitdkseen. Se, jolla on 1 momentin mu-
kaan oikeus muutoksenhakuun, voisi hakea muutosta tutkintaméérdyksen tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta tehtyyn paitdkseen samalla kuin haetaan muutosta suoritettavaan toimenpi-
teeseen. Siten muutoksenhakumahdollisuutta ei olisi vield siind vaiheessa, kun péatetddn tut-
kintamaérdayksen tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta. Kuten edelld 14 artiklan perusteluissa
on todettu, toimenpiteen kohteena olevan henkilon itsendistd oikeutta muutoksenhakuun tut-
kintamédrdyksen tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta tehtyyn pédatokseen ei ole pidetty pe-
rusteltuna.

Saantely tarkoittaisi, ettd muutoksenhakukeinot olisivat kéytettdvissd, jos sellaisista olisi sda-
detty vastaavien kansallisesti suoritettavien toimenpiteiden osalta. Jos téllaisista ei olisi sda-
detty, muutoksenhakuoikeutta ei olisi.

Pykélin 2 momentti siséltdisi sddnnokset siitd, miten Suomessa tutkintaméérayksen tunnusta-
misesta ja tadytdntoonpanosta tehdystd padtoksestd ilmoitettaisiin henkildlle, jolla on oikeus si-
td koskevaan muutoksenhakuun. Momentin mukaan téstd ilmoitettaisiin samalla kun toimen-
piteen kohteena olevalle henkildlle ilmoitettaisiin oikeudesta hakea muutosta Suomessa tiy-
tdntdon pantavaan toimenpiteeseen. Momentin mukaan samalla ilmoitettaisiin my9s oikeudes-
ta hakea muutosta mainittuun tunnustamista ja tdytintdonpanoa koskevaan péaédtokseen. Kuten
edelld 14 artiklan perusteluissa on todettu, kiytanndssé tiedoksianto voitaisiin toteuttaa ilmoit-
tamalla, ettd Suomessa toteutettava toimenpide perustuu toisen jdsenvaltion viranomaisen te-
kemddn tutkintamadrdykseen, josta on tehty Suomessa tunnustamista ja tdytdntéonpanoa kos-
keva padtos sekd selventdmailld, ettd mainittuun paatokseen voidaan hakea muutosta samalla
kuin haetaan muutosta Suomessa toteutettavaan toimenpiteeseen. Mainittu ilmoitus tulisi teh-
dé ainoastaan, jos Suomessa suoritettavaan toimenpiteeseen siséltyy muutoksenhakukeino,
josta toimenpiteen kohteelle ilmoitettaisiin. Jos Suomessa suoritettavaan toimenpiteeseen sitd
vastoin ei sisélly téllaista muutoksenhakukeinoa taikka ilmoitusvelvollisuutta, myoskdin 2
momentissa tarkoitettua ilmoitusta ei tehtéisi. Salaisten pakkokeinojen osalta olisi 1 momen-
tissa tarkoitettu muutoksenhakuoikeus, mutta koska pakkokeinolain 10 luvun 60 §:ssé ei ole
sdddetty muutoksenhakukeinoa koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta, velvollisuutta tehdd 2
momentissa tarkoitettua ilmoitusta ei olisi salaisten pakkokeinojen osalta.
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Pykélan 3 momentti sisdltdisi selventdvdn sddnnoksen, jonka mukaan muutoin kuin, mitd 1
momentissa sdddetddn, tutkintamadrdyksen tunnustamisesta ja tdytdntdOonpanosta Suomessa
tehtyyn paitokseen ei saa hakea muutosta. Sddnnos tarkoittaisi ensinnékin, ettd henkilolld, jota
muutoksenhakuoikeus 1 momentin mukaan koskee, ei olisi itsendistd muutoksenhakuoikeutta
tutkintaméérdyksen tunnustamista ja tdytantdonpanoa koskevaan péaétdkseen, vaan ainoastaan
1 momentissa sdddetty oikeus, joka olisi liitetty toteutettavan toimenpiteen muutoksenhakuun.
Saannos tarkoittaisi my0s, ettd tutkintamadrdayksen esittdneelld valtiolla ei olisi oikeutta muu-
toksenhakuun kielteisestd tutkintamddrdyksen tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevasta
paétoksesta.

Pykélin 4 momentti sisiltiisi selventdvén sdénndksen, jonka mukaan Suomessa annettuun tut-
kintamaaraykseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Pykilan 5 momentissa sédéddettéisiin oikeudesta hakea muutosta 12 §:ssi tarkoitettuun vapau-
tensa menettdneend olevan henkildn véliaikaista siirtdmistd koskevaan kéirdjdoikeuden paétok-
seen. Muutoksenhakumenettelynd olisi normaali valitusoikeus hovioikeuteen. Asian luonteen
vuoksi valitus olisi késiteltéva kiireellisend. Kyse olisi asiasta, jota oikeudenkdymiskaaren 25
a luvun sddnnoksissd ei ole rajattu jatkokésittelylupajérjestelmén ulkopuolelle, jolloin asian
kasittelyyn hovioikeudessa tarvittaisiin jatkokésittelylupa.

Pykélidn 6 momentin mukaan muutoksenhaku ei estdisi tutkintamédrdyksen tiytéintoonpanoa,
ellei muutoksenhakutuomioistuin toisin méérdi. Vastaavanlainen sédnnos sisdltyy myds
useimpiin muihin oikeudellista yhteisty6td koskevien séddddsten tdytdntoonpanolakeihin.

21 §. Kieli ja kddnnokset. Pykdlan mukaan Suomeen toimitettava tutkintaméardys ja 13 §:ssd
tarkoitettu kauttakuljetuspyyntd olisi tehtdva suomen, ruotsin tai englannin kielelld taikka sii-
hen olisi liitettdva kddnnos jollekin néistéd kielistd. Tdytdntdonpanoviranomainen voisi hyvék-
syd myds muulla kielelld tehdyn tutkintamééridyksen, jos hyvéiksymiselle ei muutoin olisi es-
tettd. Sdannds vastaa muiden rikosoikeusapua ja vastavuoroista tunnustamista koskevien séa-
dosten taytantdonpanolakien vastaavia sadnnoksia.

3 luku Tutkintamiiriyksen antaminen Suomessa

22 §. Mddrdyksen antamiseen toimivaltaiset viranomaiset. Pykaldssa sdddettdisiin siitd, mitka
viranomaiset Suomessa olisivat direktiivin 2 artiklan ¢ kohdan i ja ii alakohdassa tarkoitettuja
médrdyksen antavia viranomaisia.

Pykélidn I momentin mukaan tutkintamédréyksen antamiseen toimivaltaisia viranomaisia oli-
sivat pidéttdmiseen oikeutetut virkamiehet, joilla on tutkinnanjohtajan toimivaltuudet poliisis-
sa, Tullissa tai Rajavartiolaitoksessa. Kdytanndssé tutkintaméérdyksen antaisi yleensd virka-
mies, joka toimii tutkinnanjohtajana tutkintamdirdyksen perusteena olevassa rikosasiassa.
Saannos kuitenkin sallisi joustavuutta siten, ettd tarvittacssa tutkintamiadrdyksen voisi antaa
myoOs muu tutkinnanjohtajan toimivaltuudet omaava virkamies. Téllainen tilanne voisi olla ky-
seessd kiiretilanteessa tai muutoinkin, jos rikosasian varsinainen tutkinnanjohtaja on esimer-
kiksi virkamatkan tai loman vuoksi on poissa tyopaikaltaan. Se, ettei sdéinndsti rajattaisi késil-
1a olevan rikosasian tutkinnanjohtajaan, mahdollistaisi tutkintamdirdyksen antamisen myos,
jos kyse on sakon ja rikesakon madradmisestd annetun lain mukaisessa sakkomenettelyssa ka-
siteltivistd asiasta.
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Direktiivin 2 artiklan ¢ kohdan ii alakohdassa edellytetyn mukaisesti momentissa tarkoitetuis-
sa tilanteissa edellytettdisiin, ettd tutkintamédrdyksen vahvistaa syyttdja. Perusteluja vahvista-
mismenettelylle on selostettu tarkemmin edelld 2 artiklaa koskevissa perusteluissa. Padsdén-
toisesti syyttdjienkin kohdalla kyseeseen tulisi tutkintaméardyksen perusteena olevaan ri-
kosasiaan nimetty syyttéjd. Tutkintamédrdyksen antaminen ja vahvistaminen tulisi jérjestdd
mahdollisimman yksinkertaisella ja kdytdnnon tilanteeseen parhaiten soveltuvalla tavalla.
Osana esitutkintayhteistyota tutkinnanjohtajan ja syyttdjin tulisi neuvotella ja sopia tutkinnas-
sa tarvittavien todisteiden tarpeellisuudesta seké niiden hankkimisesta. Jos mahdollista, syytta-
jé voisi ndiden neuvottelujen aikana samalla vahvistaa tutkintaméardyksen, minka jélkeen sille
hankittaisiin tuomioistuimen lupa, mikéli kyse olisi tuomioistuimen lupaa edellyttéivisti toi-
menpiteestd. Selvdd on, ettd tdllaisessa tilanteessa syyttdjdn etukdteen vahvistamaa tutkinta-
maardystd on mahdollista muuttaa ilman syyttdjin mydtavaikutusta vain siltd osin, ettd sithen
liséttdisiin tuomioistuimen péaitoksen tiedot.

Kuten artiklakohtaisissa perusteluissa on todettu, tarvittava oikeusaputoimenpide saattaisi olla
luonteeltaan niin kiireellinen, ettei rikosasiaan nimettyd syyttdjdd olisi mahdollista tavoittaa.
Saénnos sallisikin joustavuutta niin, ettd myds muu kuin kyseiseen rikosasiaan nimetty syytté-
jd voisi tarvittaessa vahvistaa tutkintamaardyksen. Kuten tutkinnanjohtajan kohdalla, téhén
voisi kiiretilanteiden liséksi olla tarvetta, jos jutun syyttdjd muusta syystd olisi estynyt vahvis-
tamasta tutkintamaarayksen. Tarvittaessa péivystysjérjestelyin tulisi huolehtia siitd, ettd syyt-
tédjén vahvistus tutkintaméairdykseen olisi aina saatavissa. Esitutkinta- ja syyttdjédviranomaisten
tulisi kdytdnnossd sopia toimintatavoista, joilla parhaiten varmistetaan menettelyn sujuminen
joutuisasti ja tehokkaasti. Tarked4 olisi varmistua siitd, ettd vahvistamismenettely ei hidasta
oikeusapuyhteistyotd nykyisesta.

Pykélan 2 momentin mukaan tutkintamdardyksen antamiseen toimivaltaisia viranomaisia oli-
sivat myds syyttéjit, kirdjaoikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus. Syyttdjd voisi antaa tut-
kintaméaardyksen 1dhinné silloin, kun tutkittavana on esitutkintalain 2 luvun 4 §:ssé tarkoitettu
rikos, jolloin syyttdjéd toimii tutkinnanjohtajana. Télloin kyse on esitutkinnasta, jossa epdiltynd
on poliisimies. Syyttdjd voisi antaa tutkintaméidrdyksen myos esitutkintalain 5 luvussa tarkoi-
tettujen toimivaltuuksiensa puitteissa, jos syyttdja poikkeuksellisesti olisi sitd mieltd, ettd tut-
kintamaardys tulee antaa, vaikka tutkinnanjohtaja ei sitd olisi pitdnyt tarpeellisena. Vield sdédn-
nds mahdollistaisi tutkintaméérdyksen antamisen sakon ja rikesakon méarddmisestd annetun
lain mukaisessa sakkomenettelyssa.

Direktiivin 2 artiklan mukaan tutkintaméarayksen voi antaa yleinen syyttdja. Saannostd voita-
neen kuitenkin tulkita niin, ettd syyttdjalla tarkoitettaisiin syyttdjdlaitoksesta annetun lain 4
§:ssd tarkoitettujen syyttdjien lisdksi myos mainitun lain 5 §:ssd tarkoitettuja erityissyyttdjia
eli valtioneuvoston oikeuskansleria ja eduskunnan oikeusasiamiesta.

Momentissa tarkoitetut tuomioistuimet voisivat antaa tutkintaméirdyksen 1dhinné silloin, kun
rikosasia on vireilld asianomaisessa tuomioistuimessa. Nama tilanteet kuitenkin oletettavasti
olisivat harvinaisia, koska direktiivissd tarkoitettuja tutkintatoimenpiteitd useimmiten pyydet-
taisiin rikoksen esitutkintavaiheessa. Tuomioistuimessa késiteltdvassa rikosasiassa mahdollista
olisi myos se, ettd tuomioistuin pyytéisi syyttdjdd antamaan tutkintaméaréyksen.

23 §. Tutkintamddrdyksen antaminen. Pykdlan I momentissa séadettéisiin direktiivin sovelta-
misalaan kuuluvista menettelyistd Suomessa. Artiklakohtaisissa perusteluissa selostetun mu-
kaisesti direktiivi soveltuisi rikosoikeudelliseen menettelyyn. Tutkintaméérdys voitaisiin antaa
vireilld olevassa rikosasiassa, jonka kasittely kuuluu 22 §:ssd mainitun viranomaisen toimival-
taan. Rikoksen esitutkinta-, syyteharkinta- ja oikeudenkéyntimenettelyn liséksi tutkintaméaéréa-
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ys voitaisiin antaa sakon ja rikesakon madrddmisestd annetun lain mukaisessa sakkomenette-
lyssa.

Pykélén 2 momentissa olisi voimassa olevan rikosoikeusapulain 5 §:n 1 momenttiin siséltyvéa
sddnndstd vastaava sdannds siitd, ettd jos tutkintamddrdyksessé pyydetty toimenpide edellyttéa
Suomessa vastaavissa olosuhteissa muun kuin méidrdyksen antavan tai sen vahvistavan viran-
omaisen paatostd, tdllainen pddtds on haettava madrdyksen perusteeksi. Sddnnds useimmiten
tarkoittaisi tilannetta, jossa pyydettdva toimenpide Suomessa edellyttdisi tuomioistuimen Iu-
paa. Télloin lupa tulisi hankkia my0s tilanteessa, jossa toimenpidettd pyydetdén suoritettavaksi
toisessa jasenvaltiossa. Esimerkkind tilanteesta, jossa pyydetty toimenpide edellyttdisi muun
kuin tuomioistuimen pédtostd, on vuoden 1959 oikeusapusopimuksen toisen lisépdytékirjan
voimaansaattamista koskevassa hallituksen esityksessd (HE 213/2013) mainittu tilanne, jossa
pyynnon perusteeksi olisi pakkokeinolain 10 luvun 35 §:n mukaisesti hankittava keskusrikos-
poliisin tai suojelupoliisin padllikdn paatos.

Pykélidn 3 momentin mukaan tutkintaméiérdyksen antamisesta Suomessa vapautensa menetta-
neen valiaikaiseksi siirtdmiseksi tiytdntoonpanovaltioon pééttdisi tdytdntdonpanolain 5 §m 2
momentissa tarkoitettu kardjdoikeus. Menettelyyn muutoin sovellettaisiin, mitd asian kisitte-
lemisesté kérdjdoikeudessa ja viliaikaisesta siirtdmisesti sdddetddn direktiivissa ja tdytdntoon-
panolaissa. Kyseisid direktiivin ja tdytdntoonpanolain sddnnoksid on selostettu edelld.

24 §. Kieli ja kddnnékset. Pykdldn I momentissa olisi muihin rikosoikeudellisen yhteistyon
sdddoksien taytdntdonpanolakeihin siséltyvid sdénnoksia vastaava sdénnos kielistd ja kdannok-
sistd. Tutkintamaardys olisi kddnnettdva tdytdntdonpanovaltion viralliselle kielelle tai jollekin
niistd. Jos kyseinen jasenvaltio on ilmoittanut hyviaksyvansa kdannoksen myos muulle kielel-
le, tutkintamaardys voitaisiin kddntdd myds mainitulle muulle jasenvaltion hyvéiksymalle kie-
lelle.

Pykélén 2 momentin mukaan tutkintamddrayksen kééntémisestd huolehtisi miérdayksen antava
viranomainen. Téstd pddsddnnosta poiketen mahdollista olisi sopia, ettd kddntdmisestd huoleh-
tisi joku muu, kuten esimerkiksi tutkintaméirdyksen vahvistava syyttdja. Myos taytdntdon-
panovaltion viranomaisen kanssa olisi mahdollista yksittiistapauksissa sopia muunlaisista jér-
jestelyistd tutkintaméérayksen kédntdmisen suhteen. Kuten Suomeen saapuvien tutkintamaa-
rdysten osalta, oikeusministeridon roolia kddnndsten laatimisessa ei enéé ole pidetty tarpeelli-
sena mydskédn Suomesta tutkintamédrdyksia ldhetettéessé.

4 Tuku Eriniiset saiannokset

25 §. Salassapito, vaitiolovelvollisuus sekd tietojen kdyttod koskevat rajoitukset. Pykélan 1
momentissa sdddettdisiin, ettd toisen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen Suomeen toi-
mittamaan tutkintaméirdykseen ja sen tdytdntoonpanoon Suomessa sovelletaan, mitd Suomes-
sa vastaavassa asiassa sdddetddn salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta ja tiedonsaantioikeu-
desta.

Pykélin 2 momentissa saddettdisiin, ettd Suomen toimivaltaisen viranomaisen antaman tutkin-
tamédrdyksen perusteella Suomeen toimitettuihin todisteisiin, asiakirjoihin ja tietoihin Suo-
messa sovelletaan, mitd Suomessa vastaavassa asiassa sdddetddn salassapidosta, vaitiolovel-
vollisuudesta ja tiedonsaantioikeudesta.
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Pykélan 3 momentin mukaan sen lisdksi, mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn, olisi noudatettava
niitd ehtoja ja menettelyja, jotka toisen jasenvaltion viranomainen on asettanut salassapidosta,
vaitiolovelvollisuudesta ja tietojen kdyton rajoituksista.

Pykaildn tarpeellisuutta on selvitetty 19 artiklan perusteluissa. Sdénnoksen sisdltd vastaa peri-
aatteiltaan voimassa olevan rikosoikeusapulain 27 §:n sisdltoa.

26 §. Voimaantulo. Tarkoituksena on, ettéd laki tulisi voimaan 22 pédivana toukokuuta 2017, jo-
hon mennessé jésenvaltioiden on pantava direktiivi kansallisesti tdytdntoon. Ennen lain voi-
maantuloa toimitettuihin oikeusapupyyntdihin sovellettaisiin lain voimaan tullessa voimassa
olleita sd&nnoksia.

Pykélan 3 momentissa olisi sdannds sellaisten tilanteiden varalle, joissa toinen jasenvaltio ei
ehdotetun direktiivin tdytdntddnpanolain tullessa voimaan olisi pannut direktiivid tdytdntoon.
Talloin sovellettaisiin ehdotetun lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid, kunnes
asianomainen jésenvaltio on pannut direktiivin tdytdntoon. Ehdotetun lain voimaan tullessa
voimassa olleita sdéinnoksia sovellettaisiin seké tilanteeseen, jossa Suomi esittéisi oikeusapu-
pyynnon kyseiseen jasenvaltioon, ettd tilanteeseen, jossa Suomi antaisi oikeusapua kyseiselle
jasenvaltiolle.

2.2 Laki eurooppalaisesta todisteiden luovuttamisméiriyksesti esineiden, asiakirjojen ja
tietojen hankkimiseksi rikosasian kisittelyi varten tehdyn puitepéiitoksen lainsia-
diannon alaan kuuluvien salinnosten kansallisesta tiytintoonpanosta ja puitepistok-
sen soveltamisesta annetun lain kumoamisesta

1 §. Pykdld sisdltdisi sddnndksen todisteiden luovuttamismddrdystd koskevan puitepddtoksen
taytantoonpanolain kumoamisesta. Aikaisemmin selostetun mukaan puitepdétds on kumottu
helmikuun 22 paivand 2016 voimaan tulleella asetuksella (EU) 2016/95. Siten puitepaatoksen
taytantoonpanolaki ei tulisi sovellettavaksi myoOskédan ylld mainitun direktiivin siirtymésiéan-
noksissa tarkoitetuissa tilanteissa.

2 §. Pykdld sisdltdisi voimaantulosddnnoksen. Laki voisi tulla voimaan samanaikaisesti mui-
den esitykseen siséltyvien lakien kanssa. Voimaantuloajankohdalla ei kuitenkaan olisi merki-
tystd sikdli, ettd todisteiden luovuttamismadrdystd koskevan puitepdiatoksen taytdntoonpanola-
kia ei kdytdnnossa endd sovelleta sen vuoksi, ettd puitepdédtds on kumottu.

2.3 Laki kansainvalisesti oikeusavusta rikosasioissa

1 §. Lain soveltamisala. Pykéldan ehdotetaan lisdttdvaksi uusi momentti rikosoikeusapulain
suhteesta direktiiviin. Siind todettaisiin, ettd suhteessa muihin EU:n jdsenvaltioihin rikosoi-
keusapulakia sovelletaan ainoastaan sellaiseen oikeusapuun, josta ei sédéddeté direktiivin téytén-
toonpanolaissa. Viittaus direktiivin tiyténtoonpanolakiin tarkoittaisi myds suoraan lakina so-
vellettavaksi tulevia direktiivin sdénnoksid. Sdannos mahdollistaisi rikosoikeusapulain sovel-
tamisen sellaisissa 1 §:n 2 momentissa luetelluissa tilanteissa, joissa oikeusavun tarkoituksena
on muu kuin todisteiden hankkiminen rikosasiassa. My0s siind tapauksessa, ettd todisteiden
hankkimiseen liittyen késilla olisi poikkeuksellisesti tilanne, jossa rikosoikeusapulaki mahdol-
listaisi oikeusavun antamisen tai pyytimisen laajemmin kuin direktiivi, sd&nnds mahdollistaisi
turvautumisen oikeusapulakiin viimekétisend sdé&nnostona.
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Momentissa olisi my0s selventivi sddnnds siité, ettd suhteessa Irlantiin ja Tanskaan sovellet-
taisiin rikosoikeusapulakia ilman direktiivistd johtuvia rajoituksia. Kuten aikaisemmin on to-
dettu, Irlanti ja Tanska eivit osallistu direktiivissd sdénneltyyn yhteistyohon.

2.4 Laki omaisuuden ja todistusaineiston jaiddyttimisti koskevien piitosten taytintoon-
panosta Euroopan unionissa

2 §. Mddritelmd. Edelld selostetun mukaisesti direktiivi korvaa jaddyttdmispuitepdétoksen sil-
td osin kuin kyse on todisteita koskevien jaddyttdmispddtdsten vastavuoroisesta tunnustami-
sesta. Taméan vuoksi madritelmésdannoksen I momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
jaadyttamispaatokselld tarkoitetaan sellaista pykaldssa tarkoitettua oikeusviranomaisen paatos-
td, joka kohdistuu menetettdvaksi mahdollisesti tuomittavaan tai tuomittuun omaisuuteen. Ir-
lannin ja Tanskan osalta jaadyttdmispéatokselld kuitenkin tarkoitettaisiin myos todisteeksi
kéytettdvdin omaisuuteen kohdistuvaa jaadyttdmispédtosté, mika todettaisiin myds 1 momen-
tissa.

Liséksi selvyyden vuoksi 2 momenttiin tehtéisiin lisdys, jonka mukaan Suomen ollessa jaadyt-
tamispadtoksen ldhettdva valtio, momentissa lueteltujen vakuustakavarikon, viliaikaisen va-
kuustakavarikon ja takavarikon tulisi kohdistua 1 momentissa tarkoitettuun omaisuuteen. Si-
ten lukuun ottamatta Irlantiin tai Tanskaan ldhetettévid jaddyttamispadtoksid, 2 momentissa
tarkoitettujen pédtosten tulee kohdistua omaisuuteen, joka voidaan tuomita tai on tuomittu
menetetyksi.

5 §. Toimivaltaiset syyttdjdt. Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd jaddyttamispaatok-
sen tdytdntdonpanosta vastaavia toimivaltaisia syyttdjid olisivat Helsingin kérdjdoikeuden
tuomiopiirissé toimivat syyttdjat ja erityisestd syystd muut syyttdjdat. Nykyisin toimivalta on
padsdantdisesti Helsingin, Oulun, Pirkanmaan ja Pohjois-Savon kérédjaoikeuksien tuomiopii-
reissd toimivilla kihlakunnansyyttdjilla. Muutoksella syyttdjien toimivalta jaddyttdmisasioissa
vastaisi direktiivin tdytdntoonpanolakiin ehdotettua toimivaltasddnnostd ja myds EU-
luovuttamislain seké pohjoismaisen luovuttamislain nykyisié toimivaltasd&nnoksia.

16 §. Valittaminen jdddyttimispddtoksen tiytintéonpanosta. Edelld 5 §:4én ehdotetun muu-
toksen johdosta my0s tuomioistuinten toimivaltasdénnostd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
pykédldn 3 momentin mukaan toimivaltainen kdrdjaoikeus 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa ti-
lanteissa olisi Helsingin kdrdjdoikeus. Kuten yleisperusteluissa on todettu, keskeisend perus-
teena paitoksenteon keskittimiselle Helsingin kérdjaoikeuteen luovuttamisasioissa on ollut se,
ettd on haluttu turvata luovuttamisasioiden késittelyssd tarvittava erityisasiantuntemus. Hel-
singin kérdjdoikeudella on kokemusta paitsi luovuttamisasioista, myds muista EU:n jésenval-
tioiden vélistd oikeudellista yhteistyotd koskevien séddddsten soveltamisesta. On siten perustel-
tua, ettd sille keskitetddn muutoksenhakutoimivalta myds jaddyttamispaatoksen tdytantoonpa-
noa koskeviin syyttédjien paitoksiin. Toimivalta kattaisi myds valittamisen 16 §:n 2 momentis-
sa tarkoitetuista ulosottomichen tdytdntoonpanotoimista. Valttdimattdmana ei ole pidetty sita,
ettd muilla tuomioistuimilla kuin Helsingin kérdjdoikeudella olisi toimivaltaa niissé tilanteissa,
joissa jaddyttdmisestd ensi asteessa péaattdd muu kuin Helsingin kérdjéoikeuden tuomiopiirissi
toimiva kihlakunnansyyttéja.
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2.5 Pakkokeinolaki
7 luku Takavarikoiminen ja asiakirjan jaljentiminen

21 §. Takavarikosta paéttdminen vieraan valtion oikeusapupyynnon johdosta. Pykélén 5 mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kun kyse on jaddyttdmispadtoksen tai tutkinta-
médrdyksen tdytintdonpanosta, 1—4 momentin sijasta noudatettaisiin, mitd EU-
jaddyttamislaissa ja direktiivin tdytdntoonpanoa koskevassa laissa sdddetddn. Voimassa ole-
vassa sddnnoksessd on 21 §:n 1, 2 ja 4 momentin poissulkeva sdinnds EU-jaddyttdmislaissa
tarkoitetuissa tdytintdonpanotilanteissa. Sdédnnoksesséd ei kuitenkaan ole suljettu pois 3 mo-
mentin soveltamista, joka koskee sitd, etté tuomioistuin voi asettaa vieraan valtion pyynnosté
takavarikoidulle esineelle palauttamisehdon, kun esinettd ei endi tarvita todisteena asiassa.

Kuten edelld on todettu, valttdmattdomana ei ole pidetty sitd, ettd tutkintamdirdyksen taytin-
toonpanotilanteissa tulisi kansallisesta menettelystd poiketen edellyttid, etté takavarikkopéatos
tulisi saattaa kérdjdoikeuden vahvistettavaksi. Valttimatonté ei olisi myoskéén se, ettd kun ky-
se on takavarikoidun esineen palauttamisesta, sitd koskeva ehto tulisi aina edellyttda asetetta-
vaksi tuomioistuimessa. Tarvetta tdhdn ei olisi myoskddan EU-jdaddyttdmislaissa tarkoitetuissa
tilanteissa.

Pykéldn 6 momentti ehdotetaan poistettavaksi, koska momentissa siédetéén todisteiden luo-
vuttamismaédrdystd koskevan puitepdétdksen tdytdntdonpanolaissa sddnnellyistd tilanteista.
Mainittu laki ehdotetaan kumottavaksi, koska todisteiden luovuttamisméaréysti koskeva pui-
tepaitds on aikaisemmin selostetun mukaan asetuksella (EU) 2016/95 kumottu.

2.6 Laki vapautensa menettineen henkilon viliaikaisesta siirtimisesta todistelutarkoi-
tuksessa rikosasioissa

2 §. Suhde muihin lakeihin ja kansainvdlisiin velvoitteisiin. Pykélaan ehdotetaan liséattavaksi
uusi momentti, jonka mukaan vapautensa menettdneen henkilon véliaikaisesta siirtimisesta
Suomen ja muiden EU:n jisenvaltioiden vililld sdddetddn erikseen. Kuten edelld on todettu,
sddnndkset viliaikaisesta siirtdmisestd siséltyvét direktiivin 22 ja 23 artiklaan seké direktiivin
taytédntoonpanolain 12—14 §:44n. Suhteessa Irlantiin ja Tanskaan véliaikaiseen siirtdmiseen
kuitenkin edelleen sovellettaisiin véliaikaista siirtdmistd koskevaa lakia.

3 Direktiivin nojalla tehtivit ilmoitukset

Suomi tulisi direktiivin 33 artiklassa edellytetyn mukaisesti antamaan ilmoituksen 2 artiklan ¢
ja d alakohdassa tarkoitetuista tutkintamééarayksen antamiseen ja sen tdytdntéonpanoon toimi-
valtaisista viranomaisista. Suomi antaisi ilmoituksen myos tutkintamédrayksen vahvistavasta
viranomaisesta Suomen jérjestelméassd. [lmoitus olisi tehtdvd myos 5 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetuista kielistd, jotka Suomi tdytintoonpanovaltiona hyvéksyy. Liséksi oikeusministerio
ilmoitettaisiin toimivaltaisia viranomaisia yhteydenpidossa avustavaksi viranomaiseksi 7 ar-
tiklan 3 kohdan mukaisesti. Vield ilmoitus olisi tehtdva tiedoista, joita Suomi edellyttdd kaut-
takuljetustilanteissa 22 artiklan 4 kohdan nojalla. Suomen tulisi ilmoittaa myos keskusrikospo-
liisi direktiivin 31 artiklassa tarkoitettuja ilmoituksia ldhettdvéksi ja vastaanottavaksi viran-
omaiseksi. Mainituissa ilmoituksissa on kyse esityksessd ehdotetun lainsdéddnnon mukaan
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maardytyvien toimivaltaisen viranomaisten nimeédmisestd sekd muutoinkin ehdotetun lainsaa-
ddnnon sisillon ilmoittamisesta.

Kuten edelld 34 artiklan perusteluissa on todettu, sen selvittdminen, jatketaanko voimassa ole-
vien kansainvilisten sopimusten tai jarjesteltyjen soveltamista, on kesken. Tdmén johdosta
esityksessd ehdotetaan, ettd direktiivin tdytintdonpanolain 1 §:n 2 momentissa sdddettiisiin,
ettd valtioneuvoston yleisistunto voisi paattaa direktiivin tdytdntdonpanolain voimaan tullessa
direktiivin 34 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun voimassa olevan kansainvélisen sopimuksen tai
jérjestelyn soveltamisen jatkamisesta.

4 Voimaantulo

Lakien ehdotetaan tulevan voimaan direktiivin téytdntoonpanolle varatun ajan pééttyessd 22
pdivand toukokuuta 2017 tai mahdollisimman pian tdmén jédlkeen. Direktiivin ja sen tdytén-
toonpanolainsddddnndn soveltaminen voi kuitenkin alkaa vasta kun asianomainen toinen jé-
senvaltio on pannut direktiivin taytantoon.

5 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjarjestys

Direktiivi ehdotetaan pantavaksi tdytdntoon valtiosopimusten voimaansaattamisessa kéytetyn
niin sanotun sekamuotoisen voimaansaattamislain kaltaisella tdytdntoonpanolailla. Vastaavalla
tavalla on pantu tdytdntoon myos erditd EU:n puitepddtoksid ja direktiivejd. Taytdntoon-
panotapaa on perusteltu edelld yleisperusteluissa. Blankettimuotoisen taytintdonpanosddnnok-
sen mukaan direktiivin lainsddddnnén alaan kuuluvat sdénndkset olisivat Suomessa lakina
noudatettavia. Lakiehdotus sisiltia lisdksi direktiivin velvoitteiden tiytdntoonpanon ja sovel-
tamisen kannalta tarpeellisia asiasisaltoisid sadnnoksid.

Yleisperusteluissa selostetun mukaisesti perustuslakivaliokunta ei ole ndhnyt valtiosdéntdoi-
keudellista estettd ehdotetunkaltaiselle tdytintdonpanotavalle, kun kyse on ollut puitepéditdsten
tayténtoonpanosta. Taytdntdonpanosiéntelyn on kuitenkin téytettéva yleiset vaatimukset sdén-
telyn tdsmaéllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta sekd hyvéstd lainkirjoittamistavasta (PeVL
50/2006 vp ja PeVL23/2007 vp). Puitepaiatokset muistuttavat lainsddddnnén harmonisoin-
tinormeina direktiivejd (PeVL 10/1998 vp). Molemmat sdddokset velvoittavat jasenvaltioita
saavutettavaan lopputulokseen ndhden, mutta jattavét kansallisten viranomaisten valittaviksi
téytéintoonpanon muodon ja keinot. S&addstyyppien yhtildisyyden vuoksi sekamuotoisen tiy-
tantdonpanotavan kaytolle direktiivien tdytdntdonpanossa ei ole estettd. Sitd on kdytetty myos
esimerkiksi pantaessa tiytdntoon yleisperusteluissa mainittu eurooppalaista suojelumééraysté
koskeva direktiivi 2011/99/EU. Myds nyt taytdntoon pantavan direktiivin voidaan katsoa tayt-
tavan sekamuotoiselle tdytantdonpanotavalle asetetut reunaehdot.

Direktiivin ja ehdotetun tdytintdonpanolain siséllon osalta perustuslain kannalta merkityksel-
lisid ovat sddnnokset vapautensa menettidneen henkilon véliaikaisesta siirtdmisesté, jotka kos-
kevat muun muassa Suomen kansalaisen siirtdmistd. Perustuslain 9 §:n 3 momentin mukaan
Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan, karkottaa maasta eikd vastoin tahtoaan
luovuttaa tai siirtdd toiseen maahan. S44nnds kuitenkin mahdollistaa sen, ettd lailla voidaan
sddtid, ettd Suomen kansalainen voidaan rikoksen johdosta tai oikeudenkéyntid varten taikka
lapsen huoltoa tai hoitoa koskevan pédtoksen tiytdntoon panemiseksi luovuttaa tai siirtda
maahan, jossa hdanen ihmisoikeutensa ja oikeusturvansa on taattu. Direktiivissé tarkoitetut siir-
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tamistilanteet olisivat téllaisia tilanteita. Ottaen huomioon véliaikaiselle siirtdmiselle asetetut
edellytykset ja myos mahdollisuus kieltdytyd siirtimisestd, jos siirrettdvéksi pyydetty henkild
el siirtdmiseen suostu, on siirtimisestd katsottava sallituksi sdatda tavallisella lailla. Viliaikais-
ta siirtdmistd koskevien sddnndsten suhdetta perustuslain 9 §:4én on késitelty myos edellé di-
rektiivin 22 artiklaa koskevissa perusteluissa. Myos Suomen kansalaisen kauttakuljetus toi-
seen jasenvaltioon voidaan katsoa sellaiseksi siirtdmiseksi toiseen maahan, josta perustuslain 9
§:n 3 momentin mukaan on sallittua sadtda tavallisella lailla.

Direktiivin 29 artiklan ja tiytéintoonpanolain 17 §:n sdédnnokset toisen jdsenvaltion viranomai-
sen oikeudesta suorittaa Suomen alueella peitetoimintaa ja tehdd valeosto ovat merkitykselli-
sid perustuslain 1 §:n tdysivaltaisuussddannosten kannalta. Perustuslakivaliokunta ei aikaisem-
min ole pitdnyt vastaavansiséltoisid sadannoksid ongelmallisina perustuslain tdysivaltaisuus-
sadannosten kannalta, kun kyse on ollut jasenvaltioiden vélisestd yhteistydstd (PeVL 21/2003
vp ja PeVL 56/2006 vp). Ehdotetuissa sddnnoksissa ei ole laajennettu nykyistd sddntelya peite-
toiminnan ja valeostojen osalta eikd muissakaan direktiivissé tarkoitetuissa tilanteissa.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin ottanut kantaa myds video- ja puhelinkuulustelua kos-
kevaan sddntelyyn oikeusaputilanteissa ja todennut sen olevan sopusoinnussa perustuslain tay-
sivaltaisuussddnndsten ja my0s perusoikeuksien kanssa, koska kuuleminen edellytetdén suori-
tettavaksi tavalla, joka ei loukkaa Suomen lainsdddannon perusperiaatteita (PeVL 9/2003 vp).

Direktiivin 10 ja 11 artiklan sekd ehdotetun 9 §:n mukaisessa sddntelyssé niiden pakkokeino-
jen osalta, joiden kéyttdd ei ole pakkokeinolaissa rajoitettu tiettyihin rikoksiin tai rikoksen
rangaistavuutta koskevaan kynnykseen, tutkintaméardys tulisi panna taytantoon, jos teko olisi
9 §:n 4 momentissa tarkoitettu niin sanottu listarikos. Sédntely on merkityksellistd perustus-
lain kannalta, koska ehdotetussa jarjestelysséd julkisen vallan kdyttod Suomessa sddntelevin
lain aineellinen siséltd méadrdytyisi toisen jdsenvaltion lainsddddnndn perusteella. Sdéntely
merkitsisi poikkeusta kaksoisrangaistavuuden vaatimukseen, mutta kuten 10 ja 11 artiklan pe-
rusteluissa on todettu, poikkeamaa ei voida pitdd merkittdvéna ja sen voidaan katsoa kokonai-
suutena tarkastellen vaikuttavan vain véhiisessd méirin Suomen téysivaltaisuuteen. Lista ei
sisdlla kriminalisointeja, joita olisi pidettdivd Suomen oikeusjarjestelmén perusperiaatteiden tai
yleisen oikeustajun vastaisina. Merkittdvaa on, ettd pakkokeinojen kéytolle voidaan ehdotetun
9 §:n mukaan muilta osin asettaa kansallisen lainsddddnnon mukaisuuden vaatimus. Kuten
edelld 14 artiklan perusteluissa on todettu, esityksessa ei ole katsottu perustelluksi tulkita ar-
tiklan 2 kohtaa siten, ettd se rajoittaisi kansallisen lainsddddnnén mukaisuuden edellytyksen
arviointia pakkokeinojen kdyton osalta. Direktiivin johdanto-osan 10 kappaleessa on sitd vas-
toin selvennetty, ettd kdyton mahdollisuudella olisi tarkoitettava tilanteita, joissa médrayksessé
mainittu tutkintatoimenpide on taytdntdonpanovaltion lainsdddanndssd, mutta sitd voidaan lain
mukaan kdyttdd vain tietyissé tilanteissa, esimerkiksi jos tutkintatoimenpide voidaan toteuttaa
ainoastaan tietyn vakavuusasteen rikosten osalta, sellaisia henkil6itd kohtaan, joiden osalta on
jo tietyntasoisia epdilyjd, tai asianomaisen henkilon suostumuksella. Liséksi merkittédvid on,
ettd direktiivin 11 artikla mahdollistaa tutkintamddrdyksen tunnustamisesta ja tdytdntoon-
panosta kieltdytymisen, jos on olemassa painavia syiti katsoa, ettd tutkintatoimenpiteen toteut-
taminen olisi ristiriidassa taytdntdonpanovaltiolle Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 ar-
tiklan tai perusoikeuskirjan mukaan kuuluvien velvoitteiden kanssa. Perustuslakivaliokunta ei
ole pitényt vastaavantyyppisti séédntelyd ongelmallisena (PeVL 18/2003 vp).

Ehdotetun tiytdntoonpanolain 20 §:n 3 momentin mukaan tutkintaméérdyksen tunnustamises-
ta ja tdytdntoonpanosta tehtyyn padtokseen ei saa hakea muutosta muutoin kuin, mitd pykéalan
1 momentissa sdddetddn. Mainitun 1 momentin mukaan muutosta Suomessa taytantdon panta-
vaan toimenpiteeseen haetaan noudattaen, mitd muutoksenhausta kyseiseen toimenpiteen
Suomen laissa sdddetdédn. Se, jolla on oikeus muutoksenhakuun, voi samalla hakea muutosta
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tutkintaméardyksen tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta tehtyyn padtokseen. Sédéntely tar-
koittaisi ensinnékin, ettd henkil6lla, jota muutoksenhakuoikeus 1 momentin mukaan koskee, ei
olisi itsendistd muutoksenhakuoikeutta tutkintamairdyksen tunnustamista ja tdytantdonpanoa
koskevaan padtokseen, vaan ainoastaan 1 momentissa séédetty oikeus, joka olisi liitetty toteu-
tettavan toimenpiteen muutoksenhakuun. Sadnnds tarkoittaisi myos, ettd tutkintaméérédyksen
esittdneelld valtiolla ei olisi oikeutta muutoksenhakuun kielteisestd tutkintaméirdyksen tun-
nustamista ja tdytintdonpanoa koskevasta péaatoksestd. Ehdotetun tdytdntoonpanolain 20 §:n
mukaan tutkintamdardyksen antamiseen Suomessa ei saa hakea muutosta. Ehdotukset ovat
merkityksellisid perustuslain 21 §:n kannalta, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada oike-
uksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kayttoelimen késiteltdviksi. Oikeus hakea muutosta on keskeinen osa perustuslain 21 §:ssd
turvattua oikeusturvaa. Muutoksenhakuoikeus ei kuitenkaan ole ehdoton oikeus (PeVL
33/2014 vp). Valituskiellosta on kuitenkin sdéddettivé lailla. Edelld 14 artiklan perusteluissa
esitetyn mukaisesti esityksessd on katsottu, ettei itsendinen muutoksenhakuoikeus tunnusta-
mista ja tdytdntdonpanoa koskevaan péatoksen olisi vilttdmiton, koska vasta varsinaista tut-
kintatoimenpidetti koskevan paitoksen voidaan katsoa olevan sellainen, jolla on vaikutusta
yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Tunnustamista ja tdytdntdonpanoa koskevassa péatok-
sessd sekd tutkintaméédrdyksen antamista koskevassa padtoksessd on sitd vastoin kyse valtioi-
den vilisen yhteistyOn toteuttamisesta. Keskeistéd yksilon oikeusturvan kannalta on, etti direk-
titvin tdytdntdonpanolain 20 §:n 1 momentin mukaan muutosta Suomessa taytintoon panta-
vaan toimenpiteeseen voi hakea samalla tavoin kuin vastaavaan kansalliseen toimenpiteeseen.

Oikeusturvan kannalta keskeisid ovat myos ehdotetut sddnnokset oikeudesta avustajaan ja
puolustajan méadrdadmisestd véliaikaisen siirtdmisen tilanteissa sekd kuulusteltacssa epdiltyi ja
vastaajaa videoyhteyden vélityksella.

Ehdotetun tdytdntdonpanolain 1 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston yleisistunto voisi
paéttéa direktiivin tdytdntoonpanolain voimaan tullessa direktiivin 34 artiklan 3 kohdassa tar-
koitetun voimassa olevan kansainvélisen sopimuksen tai jirjestelyn soveltamisen jatkamisesta.
Direktiivin sddnndksen sisdltdmid oikeutusta sopimuksen soveltamisen jatkamiseen on valtio-
sddntooikeudellisesti tarkasteltava kansainvilisid velvoitteita koskevan perustuslain 8 luvun
nikokulmasta.

Ehdotettu sddnnds muodostaa poikkeuksen perustuslain 93 ja 94 §:n sédntelyyn, jonka mu-
kaan sopimuksentekovalta kuuluu ldhtokohtaisesti tasavallan presidentin tai valtioneuvoston
toimivaltaan ja eduskunta osallistuu velvoitteiden hyvidksymiseen. Perustuslakivaliokunnan
kaytannossd ei ole kuitenkaan suhtauduttu tdysin torjuvasti sopimuksentekovallan siirtoon.
Valiokunnan nykyisessd kiytdnndssd sopimuksentekovallan siirtoa on arvioitu samojen kritee-
rien perusteella seka silloin kun siirto tapahtuu laissa sadtdmalla ettd silloin kun siirto tapahtuu
itse sopimuksessa (PeVL 48/2005 vp ja PeVL 14/2008 vp). Valiokunta on asettanut sopimuk-
sentekovallan perustamiselle seuraavia edellytyksié: valtuutus ei saa olla rajoittamaton valtuu-
tuksen saajaan ja sisdltoon ndhden, minka ohella valtuutuksella on ilmaistava ne viranomais-
ja muut tahot, joiden kanssa sopimuksia voidaan tehdd. Perustuslain 94 §:n 1 momentista li-
séksi johtuu, ettei viranomaiselle voida tavallisella lailla perustaa sopimuksentekovaltaa asi-
oissa, joista pédttdminen vaatii eduskunnan hyviksymisen (PeVL 14/2014 vp ja PeVL
14/2010 vp). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin katsonut lausunnossaan 66/2014 vp, etti eh-
dotus sopimuksentekovallan delegoinnista téyttdd valiokunnan lausuntokdytinnossién asetta-
mat edellytykset, eikd se siten ole ongelmallinen perustuslain sopimuksentekovaltaa koskevien
sadannosten kannalta tilanteessa, jossa esityksen perusteluiden mukaan ei ole tdysin poissuljet-
tua, etteiko valtuutuksen perusteella tehtdvd sopimus voisi ainakin jossain méadrin sisdltdd
myos lainsdédédnnon alaa sivuavia méaérayksia.
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Ehdotetun direktiivin tdytdntdonpanolain 1 §:n 2 momentin nojalla valtioneuvoston yleisistun-
to ei olisi oikeutettu paattdmadn voimassa olevien sopimusten muuttamisesta tai uusien sopi-
musten tekemisestd. Valtioneuvoston yleisistunto voisi ainoastaan pédttad, ettd direktiivin 34
artiklan 3 kohdassa tarkoitetun perustuslain 8 luvun mukaisesti aiemmin jo hyviksytyn ja
voimaansaatetun kansainvélisen sopimuksen tai jarjestelyn soveltamista jatkettaisiin direktii-
vin tdytdntdonpanoa koskevan lain soveltamisen alkaessa. Valtioneuvoston yleisistunnon péa-
tosvaltaa rajaisivat direktiivin 34 artiklan 3 kohdassa sdddetyt edellytykset. Tdiman mukaisesti
valtioneuvoston yleisistunnon pditdés sopimuksen soveltamisen jatkamisesta olisi ensinnikin
rajoitettu vain sellaisiin sopimuksiin ja jérjestelyihin, jotka olisivat jo voimassa, kun direktii-
vin tdytdntdonpanolaki tulee voimaan. Toiseksi edellytettdisiin, ettd soveltaminen olisi mah-
dollista vain siltd osin, kuin sopimusten ja jérjestelyjen avulla on mahdollista vahvistaa edel-
leen direktiivin tavoitteita ja myotavaikuttaa todisteiden hankkimismenettelyjen yksinkertais-
tamiseen tai edelleen helpottamiseen. Lisdksi edellytettdisiin, ettd sopimuksissa ja jéarjestelyis-
sé olisi noudatettava direktiivissd sdddettyja takeita. Suomen osalta kyseeseen tulevat direktii-
vin 34 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut sopimukset ja jérjestelyt on lueteltu edelld direktiivin 34
artiklan perusteluissa.

Direktiivin tdytdntoonpanolain 1 §:n 1 momentilla direktiivin lainsddddnndn alaan kuuluvat
sddnndkset sdddettiisiin lakina noudatettaviksi. Lakina noudatettava olisi myos direktiivin 34
artiklan 3 kohta, joka sddtdisi, mikd on direktiivin suhde jasenvaltioiden keskindisiin voimassa
oleviin kahden- tai monenvilisiin sopimuksiin ja jérjestelyihin. TaytdntGonpanolain 1 §m 2
momentin mukainen péétds voitaisiin tehdd, jos sopimus tai jarjestely olisi 34 artiklan 3 koh-
dan edellytysten mukainen ja jos sopimuksen osapuolet katsoisivat soveltamisen jatkamisen
perustelluksi. Hyvdksymalla tdytdntoonpanolain 1 §:n 2 momentin, eduskunta hyvaksyisi sa-
malla, ettd jo voimassa olevia sopimuksia tai jarjestelyja voitaisiin soveltaa direktiivin lisaksi
sen 34 artiklan sallimalla tavalla.

Esityksessd ehdotetaan, ettd padtdksen sopimuksen soveltamisen jatkamisesta tekisi valtio-
neuvosto, silld kyse olisi perustuslain 93 §:n 2 momentissa tarkoitetusta unionin toimivaltaan
muodollisesti kuulumattomasta, mutta unioniasioihin siséll6ltdédn ja vaikutuksiltaan rinnastet-
tavasta asiasta, johon liittyvistd kansallisista toimenpiteistd paattda valtioneuvoston yleisistun-
to (PeVL 49/2001 vp). Valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotus sopimuksentekovallan delegoin-
nista on silld tavoin rajoitettu, ettd se tiyttdd perustuslakivaliokunnan lausuntokadytdnnosséan
asettamat edellytykset, eiké sitd voida pitdd ongelmallisena perustuslain sopimuksentekovaltaa
koskevien sdanndsten kannalta. Edellé esitetyn perusteella lakiehdotukset voidaan késitell4 ta-
vallisen lain sddtamisjarjestyksessd. Esityksestd olisi kuitenkin suotavaa hankkia perustuslaki-
valiokunnan lausunto.

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintamiidriysti koskevan direktiivin tiytintoon-
panosta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti sdddetién:
1 luku

Yleiset sdinnokset

1§
Direktiivin tdytdntoonpano

Rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintaméérayksestd annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 2014/41/EU, jdljempéand direktiivi, lainsdddannon alaan kuuluvat
sadannokset ovat lakina noudatettavia, jollei tdstd laista muuta johdu.

Valtioneuvoston yleisistunto voi pdéttéa tdmén lain voimaan tullessa direktiivin 34 artiklan
3 kohdassa tarkoitetun voimassa olevan kansainvilisen sopimuksen tai jirjestelyn soveltami-
sen jatkamisesta.

238
Soveltamisala

Direktiivin ja timén lain mukaisesti:

1) tunnustetaan ja pannaan tdytdntoon toisen Euroopan unionin jisenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen antama ja Suomeen ldhettiméa eurooppalainen tutkintaméérdys, jaljempand fuz-
kintamddrdys;

2) léhetetddn toiseen Euroopan unionin jésenvaltioon tunnustettavaksi ja pantavaksi tdytan-
t6on Suomen toimivaltaisen viranomaisen rikosasiassa antama tutkintamiarays.

Lakia ei sovelleta suhteessa Irlannin tasavaltaan eikd Tanskan kuningaskuntaan.

38
Tutkintamddrdyksen sisdlté ja muoto

Tutkintaméadrdys annetaan direktiivin 5 artiklassa sdddetyn mukaisesti direktiivin liitteend
olevan mallin mukaisella lomakkeella (EUVL, L 130, 1.5.2014).
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43§
Keskusviranomainen

Oikeusministerid toimii direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna keskusviranomaisena.
Oikeusministerion tehtdvini on avustaa toimivaltaisia viranomaisia tutkintaméérdyksen toi-
mittamiseen liittyvassd yhteydenpidossa.

2 luku

Tutkintaméiiriyksen tunnustaminen ja tiytintoonpano Suomessa

5§
Taytdintoonpanoviranomaiset

Suomessa direktiivin 2 artiklan d kohdan mukaisia tdyténtdonpanoviranomaisia ovat poliisi-,
rajavartio- ja tulliviranomaiset.

Taytantoonpanoviranomaisia ovat myos Helsingin kdrdjdoikeus sekd Helsingin kérdjdoikeu-
den tuomiopiirissd toimivat syyttdjat. Todistajien, asiantuntijoiden ja asianosaisten kuulemi-
sesta tuomioistuimessa huolehtii kuitenkin se kérédjéoikeus, jonka tuomiopiirisséd kuultavalla
on koti- tai asuinpaikka taikka jossa hidn oleskelee. Erityisestd syystd myds muu kérdjidoikeus
tai syyttdjé voi toimia tdytantdonpanoviranomaisena.

Tutkintamédrdyksen tunnustamisesta ja tdytdntoOonpanosta pédattdd se viranomainen, jonka
toimivaltaan tutkintamaarayksessa pyydetty toimenpide kuuluisi, jos rikos olisi tehty Suomes-
sa vastaavissa olosuhteissa. Kérdjdoikeus tai syyttdja paattad kuitenkin tunnustamisesta ja tay-
tdntdonpanosta my0s, jos sitd on madrdyksen antaneen viranomaisen pyynnon perusteella tai
muutoin pidettévé tarkoituksenmukaisena.

6§
Tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevan pddtdksen kirjaaminen
Téaytdntoonpanoviranomaisen tulee kirjata tunnustamista ja tdytintdonpanoa koskeva paétos.
78
Tunnustamista ja tiytdntéonpanoa koskevan pddtoksen vahvistaminen

Poliisi-, rajavartio- ja tulliviranomainen voi saattaa péétoksen, jolla tutkintaméérdyksen tun-
nustamisesta ja taytdntoonpanosta on kieltdydytty, syyttdjan vahvistettavaksi.

88
Tutkintamddrdyksen tdytdantéonpano

Tutkintaméadrdys pannaan taytdntdon noudattaen Suomen lain mukaista menettely, jollei di-
rektiivissa tai tissd laissa toisin sdddeta.

Kun 5 §:n 2 momentissa tarkoitettu kardjdoikeus huolehtii todistajien, asiantuntijoiden tai
asianosaisten kuulemisesta, syyttdjdn on oltava saapuvilla asian kasittelyssd, jos kdrdjdoikeus
katsoo, ettid hianen ldsndolonsa on tarpeen.
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9§
Pakkokeinojen kéyttiminen

Tutkintamadrdyksen téytdntoon panemiseksi voidaan suorittaa takavarikko ja asiakirjan jél-
jentdminen, etsintd ja datan sdilyttamismaardys, tutkimuspaikan tai —kohteen eristdminen, koe
nautitun alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi, henkil6tuntomerkkien ottaminen,
DNA-tunnisteen méadrittdminen, telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, te-
levalvontaa, sijaintitietojen hankkimista epéillyn ja tuomitun tavoittamiseksi, tukiasematieto-
jen hankkimista, suunnitelmallista tarkkailua, peiteltyd tiedonhankintaa, teknistd tarkkailua,
peitetoimintaa, valeosto, tietoldhteen ohjattua kéyttod ja valvottu lapilasku.

Jos tutkintamadrayksen tiytdntoonpano edellyttdd 1 momentissa tarkoitetun pakkokeinon
kéayttod, pakkokeinon kayton edellytyksend on, ettd se olisi Suomen lain mukaan sallittua, jos
tutkintamaarayksen perusteena oleva teko olisi tehty Suomessa vastaavissa olosuhteissa.

Jos pakkokeinon kayttod ei ole pakkokeinolaissa (806/2011) rajoitettu tiettyihin rikoksiin tai
rikoksen rangaistavuutta koskevaan kynnykseen, pakkokeinon kéyttd ei kuitenkaan edellytd,
ettd tutkintaméérdyksen perusteena oleva teko olisi rangaistava Suomen lain mukaan, jos maa-
rdyksen antanut viranomainen on direktiivin 11 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaisesti il-
moittanut, ettd teko on 4 momentissa tarkoitettu teko, josta madrdayksen antaneen valtion laissa
sdddetty ankarin rangaistus on vahintddn kolmen vuoden vapaudenmenetyksen késittdva ran-
gaistus tai turvaamistoimenpide.

Edelld 3 momentissa tarkoitetut teot ovat:

1) rikollisjérjestoon osallistuminen;

2) terrorismi;

3) ihmiskauppa;

4) lasten seksuaalinen hyviaksikaytto ja lapsipornografia;

5) huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laiton kauppa;

6) aseiden, ampumatarvikkeiden ja rédjahteiden laiton kauppa;

7) lahjonta;

8) petos, mukaan lukien Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta tehdyssi
yleissopimuksessa (SopS 85/2002) tarkoitettu Euroopan unionin taloudellisiin etuihin kohdis-
tuva petos;

9) rikoksen tuottaman hyddyn pesu;

10) rahan, mukaan lukien euron, vddrentdminen;

11) tietoverkkorikollisuus;

12) ympéristorikollisuus, mukaan lukien uhanalaisten eldinlajien laiton kauppa ja uhanalais-
ten kasvilajien ja -lajikkeiden laiton kauppa;

13) laittomassa maahantulossa ja maassa oleskelussa avustaminen;

14) tahallinen henkirikos, vakava pahoinpitely ja vakavan ruumiinvamman aiheuttaminen;

15) ihmisen elinten ja kudosten laiton kauppa;

16) ihmisry0sto, vapaudenriisto ja panttivangiksi ottaminen;

17) rasismi ja muukalaisviha;

18) jarjestdytynyt varkausrikollisuus tai aseellinen ry0sto;

19) kulttuuriomaisuuden, mukaan lukien antiikki- ja taide-esineiden laiton kauppa;

20) petollinen menettely;

21) ryostontapainen kiristys ja kiristys;

22) tuotteiden laiton véédrentdminen ja jdljentdminen;

23) hallinnollisten asiakirjojen vddrentdminen ja kaupankdynti véarennoksilld;

24) maksuvélinevairennykset;

25) hormonivalmisteiden ja muiden kasvua edistdvien aineiden laiton kauppa;

26) ydin- ja radioaktiivisten aineiden laiton kauppa;

27) varastettujen ajoneuvojen kauppa;
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28) raiskaus;

29) murhapoltto;

30) kansainvélisen rikostuomioistuimen tuomiovaltaan kuuluvat rikokset;

31) ilma-aluksen tai aluksen kaappaus;

32) sabotaasi.

Mité 2 ja 3 momentissa sdddetddn, ei kuitenkaan koske rahanpesurikokseen liittyvén tutkin-
tamadrdyksen tdytdntoonpanoa tilanteessa, jossa tutkintamadrayksessa tarkoitetusta rikoksesta
epdilty on osallisena siihen rikokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuottanut
hyodyn, eiké pakkokeinolain 8 luvun 24 §:ssé tarkoitettua datan sdilyttimismaaraysta.

Lupa valvottuun lépilaskuun voidaan mydntéd, jos rikoksen johdosta tapahtuvasta luovutta-
misesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jésenvaltioiden vililld annetun lain (1286/2003)
2 §:n 1 momentissa ja 3 §:ssd sdddetyt edellytykset tayttyvit tutkintaméddrayksen perusteena
olevan teon osalta.

Pakkokeinojen kaytostd padtettdessa ja niitd kiytettdessd noudatettavaan menettelyyn on so-
vellettava, mitd pakkokeinolaissa sdddetéén.

Jos tutkintamiérays koskee rikoksesta epéillyn tai toisessa Euroopan unionin jésenvaltiossa
vireilld olevan rikosoikeudenkéynnin vastaajan kuulemista esitutkinnassa tai tuomioistuimes-
sa, ei kuultavaa saa tutkintamaardyksen perusteena olevan teon johdosta pidattdd, vangita tai
méaéritd matkustuskieltoon.

10 §
Ylimddrdisen tiedon ja henkilotuntomerkkien luovuttaminen

Jos tutkintamdardyksen taytantoonpano edellyttdd pakkokeinolain 10 Iuvun 55 §:ssé tarkoi-
tetun yliméérdisen tiedon luovuttamista toiseen Euroopan unionin jisenvaltioon, tiedon luo-
vuttamisen edellytyksend on, ettd tietoa voitaisiin kdyttdd mainitun luvun 56 §:n mukaisesti
Suomessa vastaavassa tilanteessa.

Pakkokeinolain 9 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitetun tiedon luovuttamiseen sovelletaan,
mitd mainitussa momentissa séddetdan.

11§
Todistajan, asiantuntijan ja esitutkinnassa kuultavan kieltdytymisoikeus

Silld, jota kuullaan toisen Euroopan unionin jdsenvaltion antaman tutkintamaardayksen perus-
teella todistajana tai asiantuntijana Suomen tuomioistuimessa tai joka saapuu kuultavaksi esi-
tutkintaan, on oikeus kieltdytya todistamasta tai antamasta lausuntoa, jos hanelld on tdhén oi-
keus tai velvollisuus Suomen tai tutkintaméérdyksen antaneen jésenvaltion lain mukaan. Tut-
kintaméérdyksen antaneen jédsenvaltion laki otetaan huomioon, jos oikeus tai velvollisuus kiel-
tiytyd todistamasta on todettu tutkintaméardyksessé tai jos tutkintaméirdyksen antanut viran-
omainen timén vahvistaa Suomen toimivaltaisen viranomaisen pyynnosta.

12§
Vapautensa menettineen viliaikainen siirtdminen Suomesta toiseen jdsenvaltioon
Vapautensa menettdneen véliaikaisesta siirtdmisestd Suomesta toiseen Euroopan unionin ji-
senvaltioon direktiivin 22 ja 23 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa paéttda 5 §:n 2 momentissa
tarkoitettu kardjdoikeus. Asian késittelyssd noudatetaan soveltuvin osin, mitd pakkokeinolaissa

sdddetdéin vangitsemisasian késittelystd. Siirrettdvélle henkildlle on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi. Samalla on tiedusteltava, suostuuko hén siirtoon. Suostumus on annettava kirjalli-
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sesti. Asia voidaan ratkaista kansliassa ilman istuntokaisittelyd, jos tuomioistuin harkitsee sen
soveliaaksi.

Siirrettdvalld henkilolld on oikeus kéyttdd avustajaa. Siirrettévélle on maérittédva puolustaja,
jos hén sitd pyytdd. Kérdjadoikeus mairaé puolustajalle maksettavaksi kohtuullisen korvauksen,
joka jéa valtion vahingoksi. Puolustajan méairdamisestd viran puolesta samoin kuin puolusta-
jasta muutoin on soveltuvin osin voimassa, miti oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 2 luvussa saddetadn.

Aika, jonka henkil6 on viliaikaisen siirtdimisen johdosta vapautensa menettdneend, luetaan
Suomessa henkilon hyvéksi niin kuin rikoslain (39/1889) 6 luvun 13 §:ssé sdddetdan.

13§

Vapautensa menettdineen siirtdminen toisesta jdasenvaltiosta Suomeen, kauttakuljetus ja sdilos-
sd pitdminen

Direktiivin 23 artiklassa tarkoitetun tutkintamééridyksen, jonka perusteella vapautensa me-
nettéinyt voidaan véliaikaisesti siirtdé tutkintamairdyksen antaneesta Euroopan unionin jésen-
valtiosta Suomeen, tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta sekd vapautensa menettdneen kulje-
tuksesta Suomen alueen kautta paittda 5 §:n 2 momentissa tarkoitettu syyttdja. Kauttakulje-
tuksesta paattavalle syyttdjille tulee toimittaa tiedot Suomen kautta kuljetettavan henkilolli-
syydesta ja tutkintamaérayksesta.

Suomeen siirretty tai Suomen kautta kuljetettava on pidettéva sdilossé, jollei toinen Euroo-
pan unionin jdsenvaltio, josta henkild on siirretty, pyydéd hénen vapauttamistaan. Séilossé pi-
tdmisessd on soveltuvin osin noudatettava, miti tutkintavankeuslaissa (768/2005) sdddetdan.

14§
Henkilon kuljettaminen ja todisteiden siirtdminen mddrdyksen antaneeseen jdsenvaltioon

Edelld 12 ja 13 §:ssé tarkoitetuissa tilanteissa henkilon kuljettamisesta vastaa keskusrikospo-
liisi.

Keskusrikospoliisi vastaa tarvittaessa tutkintamadrayksen tdytantoonpanon tuloksena hankit-
tujen todisteiden toimittamiseen liittyvisté jirjestelyista.

15§
Kuuleminen videoneuvottelua kéyttden tai puhelimen vilitykselld

Direktiivin 24 artiklan mukaisesti videoneuvottelua tai muuta audiovisuaalisesti vélitettavaa
tapaa kéyttiden voidaan kuulla todistajaa, asiantuntijaa tai asianomistajaa.

Jos tutkintamédrdyksesséd pyydetddn kuulemaan todistajaa paljastamatta hdnen henkil6lli-
syyttddn ja yhteystietojaan, kuulemisen edellytyksend on, ettd todistajalle on myonnetty
anonymiteetti midrayksen antaneessa valtiossa ja anonymiteetti olisi voitu mydntdd myds oi-
keudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 5 luvun 11 a §:n 1 momentin mukaan. Kuulemi-
sesta paattdd kardjdoikeus. Anonymiteetin voi myontdd my0s kérdjdoikeus noudattaen, mité
oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 5 luvun 11 a—11 e §:ssd sdddetddn, madrdyksen
antanutta viranomaista kuultuaan.

Direktiivin 25 artiklan mukaisesti puhelinkokouksen avulla voidaan kuulla todistajaa, asian-
tuntijaa tai asianomistajaa.
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16 §
Rikoksesta epdillyn tai vastaajan kuuleminen videoneuvottelua kdiyttien

Direktiivin 24 artiklan mukaisesti videoneuvottelua tai muuta audiovisuaalisesti vélitettavaa
tapaa kayttden voidaan kuulla my0s rikoksen esitutkinnassa epdiltya tai rikosasian vastaajaa.

Rikosasian vastaajan kuulemisen edellytyksend on, ettd vastaaja siithen suostuu eikd kuule-
minen asian laatu sekd muut olosuhteet huomioon ottaen vaaranna vastaajan oikeusturvaa.
Kuulemisesta péattda 5 §:n 2 momentissa tarkoitettu kirdjéoikeus.

Vastaajalla tai epdillylld, jota halutaan kuulla videoneuvottelua tai muuta audiovisuaalisesti
vilitettidvad tapaa kdyttden, on oikeus kéyttééd avustajaa. Vastaajalle ja epdillylle on maérattava
puolustaja, jos hén sitd pyytdd. Kéardjaoikeus madrda puolustajalle maksettavaksi kohtuullisen
korvauksen, joka jda valtion vahingoksi. Puolustajan madrddmisestd viran puolesta samoin
kuin puolustajasta muutoin on soveltuvin osin voimassa, miti oikeudenkéynnisté rikosasioissa
annetun lain 2 luvussa sdddetddn.

Vastaajalle ja epdillylle on ennen videokuulemista koskevan suostumuksen pyytdmisté sel-
vitettdvd suostumuksen merkitys ja hinen oikeutensa kdyttdd avustajaa sekd se, ettd hénelle
voidaan médritd puolustaja. Suostumuksen antaminen on otettava tallenteeseen.

Vastaaja kutsutaan kuultavaksi kérdjdoikeuteen noudattaen, mitd haasteen tiedoksiannosta
rikosasioissa sdddetddn. Kutsussa vastaajalle on ilmoitettava hinen oikeuksistaan sekd keho-
tettava héntd ilmoittamaan tuomioistuimen médradmassé ajassa kirjallisesti kérdjaoikeudelle,
suostuuko hén kuulemiseen videoyhteyden vélityksella.

17 §
Peitetoiminta ja valeosto

Direktiivin 29 artiklassa tarkoitetulla tavalla tutkintaméardyksen tdytdntdon panemiseksi
voidaan suorittaa peitetoimintaa ja tehdé valeosto rikoksen selvittdmiseksi pakkokeinolain 10
luvun sidénndsten mukaisesti.

Péidtettdessd peitetutkintaa koskevan tutkintaméérdyksen tunnustamisesta ja tdytdntdon-
panosta, médrdyksen antaneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle voidaan antaa oikeus
Suomen alueella suorittaa rikoksen selvittdmiseksi peitetoimintaa ja tehdé valeosto pakkokei-
nolain 10 luvun séddnnosten mukaisesti. Vastaava oikeus voidaan antaa toisen Euroopan unio-
nin jésenvaltion virkamiehelle Suomen toimivaltaisen viranomaisen antaman tutkintaméaéra-
yksen perusteella.

Suomen alueella 2 momentin mukaisesti toimivalle toisen Euroopan unionin jésenvaltion
virkamiehelle voidaan antaa oikeus kantaa asetta, jos se on vélttdmatonta suoritettavan toi-
minnan luonteen vuoksi. Asetta on oikeus kdyttda vain rikoslain 4 luvun 4 §:n mukaisessa hi-
téavarjelutilanteessa. Paatoksen oikeudesta kantaa asetta tekee padllystoon kuuluva poliisimies.

18 §
Ehtojen asettaminen telepakkokeinoja koskeviin pddtéksiin

Kun tuomioistuin direktiivin 30 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tutkintaméairdyksen tai 31
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen johdosta tekee pakkokeinolain 10 luvun 5 §:n mu-
kaisesti telekuuntelua koskevan paitdksen, sen on asetettava ehto, jonka mukaan madrayksen
antaneen tai ilmoituksen tehneen Euroopan unionin jdsenvaltion viranomaisen tulee noudattaa
pakkokeinolain 10 luvun 52 ja 55 §:n sdénnoksid sekd 56 §:n sddnnoksid siitd, missd tapauk-
sissa yliméérdista tietoa saa kdyttdd. Vastaavat ehdot on asetettava, kun tehddén paitds muiden
mainituissa pykalissd tarkoitettujen pakkokeinojen kdytostd Suomen alueella. Liséksi tuomio-
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istuimen on asetettava muut toimenpiteen kohteena olevan henkilon oikeusturvan kannalta
tarpeelliset ehdot.

19§
Telekuuntelua koskevat ilmoitukset

Direktiivin 31 artiklassa tarkoitetut ilmoitukset vastaanottaa ja esittdd keskusrikospoliisi. I1-
moituksen vastaanotettuaan keskusrikospoliisin tulee toimittaa asia viipymaéttd tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

20§
Muutoksenhaku

Muutosta Suomessa tiytédntoon pantavaan toimenpiteeseen haetaan noudattaen, mitd muu-
toksenhausta kyseiseen toimenpiteeseen Suomen laissa séddetddn. Se, jolla on oikeus muutok-
senhakuun, voi samalla hakea muutosta tutkintamiérdyksen tunnustamisesta ja tdytdntdon-
panosta tehtyyn paitokseen.

Tutkintamédrdyksen tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta Suomessa tehdysta padtoksesti ja
oikeudesta hakea sithen muutosta ilmoitetaan sille, jolla 1 momentin mukaan on oikeus muu-
toksenhakuun, samalla kun hénelle ilmoitetaan oikeudesta hakea muutosta Suomessa téytin-
t00n pantavaan toimenpiteeseen.

Muutoin kuin, mitd 1 momentissa séddetddn, tutkintaméardyksen tunnustamisesta ja taytin-
toonpanosta Suomessa tehtyyn paatokseen ei saa hakea muutosta.

Suomessa annettuun tutkintamédrdykseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Siirrettdva henkilo saa hakea muutosta 12 §:ssé tarkoitettuun pdédtdkseen valittamalla nou-
dattaen, mitd muutoksenhausta kirdjdoikeuden ratkaisuun sdddetdéin. Asia on késiteltdva kii-
reellisend.

Muutoksenhaku ei estd toimenpiteen tai padtdksen tdytdntdonpanoa, ellei asiaa kisitteleva
tuomioistuin toisin maaraa.

21§
Kieli ja kddnnékset

Suomeen toimitettava tutkintamaérdys ja 13 §:ssd tarkoitettu pyyntd kauttakuljetuksesta on
tehtdvd suomen, ruotsin tai englannin kielell4 taikka siihen on liitettdva kdédnnos jollekin néisté
kielistd. Taytdntdonpanoviranomainen voi hyviksyd myds muulla kielelld toimitetun tutkin-
taméérdyksen, jos hyvéksymiselle ei muutoin ole estetti.

Téaytdntoonpanoviranomainen huolehtii tarvittaessa tutkintaméardyksen kdéntdmisestd suo-
men tai ruotsin kielelle.
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3 luku
Tutkintaméiiriyksen antaminen Suomessa
22§

Mddrdyksen antamiseen toimivaltaiset viranomaiset

Direktiivin 2 artiklan ¢ kohdan ii alakohdan mukaisesti Suomessa tutkintamiirdyksen voi
antaa pidittdmiseen oikeutettu virkamies, jolla on tutkinnanjohtajan toimivaltuudet poliisissa,
Tullissa tai Rajavartiolaitoksessa. Tutkintaméérdyksen vahvistaa tdlloin syyttdja.

Direktiivin 2 artiklan ¢ kohdan i alakohdan mukaisesti tutkintamdirdyksen voivat antaa
myos syyttdja, kirdjdoikeus, hovioikeus ja korkein oikeus.

23§
Tutkintamddrdyksen antaminen

Tutkintamédrdys voidaan antaa rikosasiassa, jonka kasittely kuuluu 22 §:ssd mainitun viran-
omaisen toimivaltaan.

Jos tutkintamééridyksessd pyydetty toimenpide edellyttdsd Suomessa vastaavissa olosuhteissa
muun kuin méirdyksen antavan tai sen vahvistavan viranomaisen péétostd, tdllainen padtos on
haettava méardyksen perusteeksi.

Tutkintamédrdyksen antamisesta Suomessa vapautensa menettdneen valiaikaiseksi siirtdmi-
seksi tdytdntoonpanovaltioon pédttdd 5 §:n 2 momentissa tarkoitettu kérdjédoikeus. Menette-
lyyn muutoin sovelletaan, miti asian késittelemisestd kérdjdoikeudessa ja viliaikaisesta siir-
tdmisestd sdddetddn direktiivissd ja tdssa laissa.

24§
Kieli ja kddnnékset

Tutkintaméaérdys on tehtdvé jollakin tiyténtoonpanovaltion virallisella kielelld tai muulla sen
hyviksymélla kielelld taikka se on kdénnettdvé jollekin néisté kielist.

Maiérayksen antava viranomainen huolehtii tutkintamadrayksen kééntdmisestd 1 momentissa
tarkoitetulle kielelle, jollei muuta sovita.

4 Tuku
Eriniiiset sasiinnokset
25§
Salassapito, vaitiolovelvollisuus sekd tietojen kdiyttéd koskevat rajoitukset

Toisen Euroopan unionin jésenvaltion toimivaltaisen viranomaisen Suomeen toimittamaan
tutkintaméérdykseen ja sen tdytdntdonpanoon Suomessa sovelletaan, mitd Suomessa vastaa-
vassa asiassa sdddetdan salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta ja tiedonsaantioikeudesta.

Suomen toimivaltaisen viranomaisen antaman tutkintamdirdyksen perusteella Suomeen

toimitettuihin todisteisiin, asiakirjoihin ja tietoihin Suomessa sovelletaan, mitd Suomessa vas-
taavassa asiassa sdddetdén salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta ja tiedonsaantioikeudesta.
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Sen lisdksi, mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn, on noudatettava niitd ehtoja ja menettelyja,
jotka toisen Euroopan unionin jisenvaltion viranomainen on asettanut salassapidosta, vai-
tiolovelvollisuudesta tai tietojen kdyton rajoituksista.

26 §
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan péivind kuuta 20 .

Ennen tdmén lain voimaantuloa toimitettuihin oikeusapupyynt6ihin sovelletaan tdmén lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddannoksié.

Suhteessa sellaiseen Euroopan unionin jédsenvaltioon, joka ei ole tdmén lain tullessa voimaan
pannut direktiivid tdytdntoon, sovelletaan tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita sddn-
ndksid, kunnes asianomainen jasenvaltio on pannut direktiivin taytantoon.

Laki

eurooppalaisesta todisteiden luovuttamisméiriayksesti esineiden, asiakirjojen ja tietojen
hankkimiseksi rikosasian kisittelyi varten tehdyn puitepiitoksen lainsifidinnon alaan kuu-
luvien séiinnosten kansallisesta tiytintoonpanosta ja puitepiiitoksen soveltamisesta annetun
lain kumoamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdddetdaan

1§

Téll4 lailla kumotaan eurooppalaisesta todisteiden luovuttamisméérayksesti esineiden, asia-
kirjojen ja tietojen hankkimiseksi rikosasian késittelyd varten tehdyn puitepédétoksen lainséa-
ddnnon alaan kuuluvien sdannosten kansallisesta tidytdntoonpanosta ja puitepadtoksen sovel-
tamisesta annettu laki (729/2010).

28
Tama laki tulee voimaan  pdivéna kuuta 20 .
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Laki

kansainvilisestii oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
lisdtddn kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (4/1994) 1 §:44n uusi 3
momentti seuraavasti:

1§
Lain soveltamisala

Suhteessa muihin Euroopan unionin jisenvaltioihin tdtd lakia sovelletaan ainoastaan sellai-
seen oikeusapuun, josta ei sdddetd rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintamdédraysté
koskevan direktiivin tiytéintoonpanosta annetussa laissa ( / ). Tété lakia sovelletaan kuiten-
kin suhteessa Irlannin tasavaltaan ja Tanskan kuningaskuntaan.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Ennen tdmain lain voimaantuloa toimitettuihin oikeusapupyynt6ihin sovelletaan tdmén lain
voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksié.

Suhteessa sellaiseen Euroopan unionin jasenvaltioon, joka ei ole tdmén lain tullessa voimaan
pannut tdytdntd6n Euroopan parlamentin ja neuvoston rikosasioita koskevasta eurooppalaises-
ta tutkintamadrayksestd annettua direktiivid 2014/41/EU, sovelletaan tdmén lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita sddnnoksid, kunnes asianomainen jisenvaltio on pannut direktiivin tay-
tantoon.
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Laki

omaisuuden ja todistusaineiston jiidyttimisti koskevien péitosten tiytintoonpanosta Eu-
roopan unionissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan omaisuuden ja todistusaineiston jaadyttamistd koskevien péatosten tdytdntoon-
panosta Euroopan unionissa annetun lain (540/2005) 2 ja 5 § sekéd 16 §:n 3 momentti, sellaisi-
na kuin ne ovat, 2 § osaksi laissa 830/2011 sekd 5 § ja 16 §:n 3 momentti laissa 287/2013, seu-
raavasti:

238
Mdaritelmd

Jaddyttamispddtokselld tarkoitetaan Euroopan unionin jésenvaltion toimivaltaisen oikeusvi-
ranomaisen rikosasiassa tekemdd pddtostd, jolla pyritdéin estdméédn viliaikaisesti sellaisen
omaisuuden tuhoaminen, muuntaminen, liikuttaminen, siirtdiminen tai luovuttaminen, joka
voitaisiin tuomita tai on tuomittu menetetyksi. Suhteessa Irlannin tasavaltaan ja Tanskan ku-
ningaskuntaan jaddyttdmispadtokselld tarkoitetaan lisdksi péadtostd, joka kohdistuu omaisuu-
teen, jota voitaisiin kayttda todisteena.

Suomen ollessa jadddyttamispdédtoksen ldhettédva valtio jaddyttédmispéadtokselld tarkoitetaan
pakkokeinolain (806/2011) 6 luvussa tarkoitettua tuomioistuimen madradmaa vakuustakava-
rikkoa, syyttdjin madrddmdd véliaikaista vakuustakavarikkoa tai 7 luvussa tarkoitettua tuo-
mioistuimen tai syyttdjan méaarddmaa takavarikkoa 1 momentissa tarkoitetuissa asioissa.

5§
Toimivaltaiset syyttdjdt

Jaadyttamispaatoksen tdytdntoonpanoon liittyvid syyttdjantehtidvid ovat toimivaltaisia hoi-
tamaan Helsingin kdrdjdoikeuden tuomiopiirissd toimivat syyttdjat. Erityisestd syystd toimi-
valtainen syyttéjd voi olla my0s muu syyttdja.

16 §

Valittaminen jdddyttimispddtoksen tdytdntoonpanosta

Toimivaltainen kérdjéoikeus 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa on Helsingin kéara-
jéoikeus.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
Ennen tdmédn lain voimaantuloa toimitettuihin jaédytyspyyntoihin sovelletaan tdmén lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksié.
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Suhteessa sellaiseen Euroopan unionin jédsenvaltioon, joka ei ole tdmén lain tullessa voimaan
pannut tdytdntoon Euroopan parlamentin ja neuvoston rikosasioita koskevasta eurooppalaises-
ta tutkintamadrdyksestd annettua direktiivid 2014/41/EU, sovelletaan tdmén lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita sddnndksiéd, kunnes asianomainen jésenvaltio on pannut direktiivin téy-
tantoon.

Laki

pakkokeinolain 7 luvun 21 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
kumotaan pakkokeinolain (806/2011) 7 luvun 21 §:n 6 momentti ja
muutetaan 7 luvun 21 §:n 5 momentti seuraavasti:

7 luku
Takavarikoiminen ja asiakirjan jéiljentiminen
21§

Takavarikosta pddttdminen vieraan valtion oikeusapupyynnon johdosta

Euroopan unionin jésenvaltiosta saapuneen, omaisuuden tai todistusaineiston jaadyttdmista
koskevien pidétdsten tiytdntoonpanosta Euroopan unionissa annetussa laissa tarkoitetun jaa-
dyttdmispyynnon ja rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintaméaraystd koskevan direktii-
vin tdytdntdonpanosta annetussa laissa ( / ) tarkoitetun takavarikkopditoksen osalta noudate-
taan 1—4 momentin sijasta, mitd mainituissa lacissa sdddetaan.

Tama laki tulee voimaan padivani kuuta 20 .
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Laki

vapautensa menettineen henkilon viliaikaisesta siirtimisestii todistelutarkoituksessa rikos-
asioissa annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn vapautensa menettdneen henkilon véliaikaisesta siirtdmisesti todistelutarkoitukses-
sa rikosasioissa annetun lain (150/2004) 2 §:44n uusi 3 momentti seuraavasti:

28
Suhde muihin lakeihin ja kansainvilisiin velvoitteisiin

Vapautensa menettéineen henkilon véliaikaisesta siirtdmisestd Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden vélilld sdddetdén rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintamééra-
ysté koskevan direktiivin tdytintdonpanosta annetussa laissa ( / ). Tété lakia sovelletaan kui-
tenkin suhteessa Irlannin tasavaltaan ja Tanskaan kuningaskuntaan.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Ennen tdmén lain voimaantuloa toimitettuihin oikeusapupyynt6ihin sovelletaan tdmén lain
voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksié.

Suhteessa sellaiseen Euroopan unionin jasenvaltioon, joka ei ole tdmén lain tullessa voimaan
pannut taytdntoon Euroopan parlamentin ja neuvoston rikosasioita koskevasta eurooppalaises-
ta tutkintamadrayksestd annettua direktiivid 2014/41/EU, sovelletaan tdmén lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita sddnnoksid, kunnes asianomainen jisenvaltio on pannut direktiivin tay-
tantoon.

Helsingissé 6 pdivdné huhtikuuta 2017

Paidministeri

Juha Sipili

Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrdm
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

kansainvilisesti oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
lisdtddn kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (4/1994) 1 §:44n uusi 3
momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

1§
Lain soveltamisala

(uusi) Suhteessa muihin Euroopan unionin jdsen-
valtioihin tdtd lakia sovelletaan ainoastaan
sellaiseen oikeusapuun, josta ei sdddetd ri-
kosasioita koskevaa eurooppalaista tutkinta-
mddrdystd koskevan direktiivin tdytintoon-
panosta annetussa laissa (/). Tdtd lakia
sovelletaan kuitenkin suhteessa Irlannin ta-
savaltaan ja Tanskan kuningaskuntaan.

Timd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 20 .

Ennen timdn lain voimaantuloa toimitet-
tuihin oikeusapupyyntoihin sovelletaan td-
mdn lain voimaan tullessa voimassa olleita
sddnnoksid.

Suhteessa sellaiseen Euroopan unionin jd-
senvaltioon, joka ei ole tdmdn lain tullessa
voimaan pannut tdytantoon Euroopan par-
lamentin ja neuvoston rikosasioita koskevas-
ta eurooppalaisesta tutkintamddrdyksestd
annettua direktiivid 2014/41/EU, sovelletaan
tdmdn lain voimaan tullessa voimassa olleita
sddnnoksid, kunnes asianomainen jdsenvaltio
on pannut direktiivin tdytdntoon.

131



HE 29/2017 vp

Laki

omaisuuden ja todistusaineiston jiidyttimisti koskevien péitosten tiytintoonpanosta Eu-
roopan unionissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan omaisuuden ja todistusaineiston jaadyttamistd koskevien péatosten tdytdntoon-
panosta Euroopan unionissa annetun lain (540/2005) 2 ja 5 § sekd 16 §:n 3 momentti, sellaisi-
na kuin ne ovat, 2 § osaksi laissa 830/2011 sekd 5 § ja 16 §:n 3 momentti laissa 287/2013, seu-
raavasti:

Ehdotus

2§

Mdaritelmd

Voimassa oleva laki

Jaadyttadmispaatokselld tarkoitetaan Euroo- — Jdddyttdmispddtikselld tarkoitetaan Eu-

pan unionin jisenvaltion toimivaltaisen oike-
usviranomaisen rikosasiassa tekemad paatos-
td, jolla pyritdén estdmién véliaikaisesti sel-
laisen omaisuuden tuhoaminen, muuntami-
nen, liikuttaminen, siirtdiminen tai luovutta-
minen, joka voitaisiin tuomita tai on tuomittu
menetetyksi taikka jota voitaisiin kdyttdid to-
disteena.

Suomen ollessa jaddyttdmispdatoksen I&-
hettdva valtio jaddyttamispadtokselld tarkoi-
tetaan pakkokeinolain (806/2011) 6 luvussa
tarkoitettua tuomioistuimen mairddmii va-
kuustakavarikkoa, syyttdjin madradmad véli-
aikaista vakuustakavarikkoa taikka 7 luvussa
tarkoitettua tuomioistuimen tai syyttijin
madraamaa takavarikkoa.

roopan unionin jisenvaltion toimivaltaisen
oikeusviranomaisen rikosasiassa tekemaa
péétostd, jolla pyritddn estdiméin véliaikaises-
ti sellaisen omaisuuden tuhoaminen, muun-
taminen, liikuttaminen, siirtiminen tai luo-
vuttaminen, joka voitaisiin tuomita tai on
tuomittu menetetyksi. Suhteessa Irlannin ta-
savaltaan ja Tanskan kuningaskuntaan jdd-
dyttamispddtokselld tarkoitetaan lisdksi pdd-
tostd, joka kohdistuu omaisuuteen, jota voi-
taisiin kdyttdd todisteena.

Suomen ollessa jaddyttdmispadtoksen Ia-
hettdva valtio jaddyttamispadtokselld tarkoi-
tetaan pakkokeinolain (806/2011) 6 luvussa
tarkoitettua tuomioistuimen mairddmii va-
kuustakavarikkoa, syyttdjin madradmad véli-
aikaista vakuustakavarikkoa tai 7 luvussa

tarkoitettua tuomioistuimen tai syyttijin
madraamad takavarikkoa I momentissa tar-
koitetuissa asioissa.

5§

Toimivaltaiset syyttdjit

Jaadyttdmispdatoksen  tdytdntdonpanoon
liittyvid syyttdjantehtdvid ovat toimivaltaisia
hoitamaan:

Jaadyttdmispdatoksen  tdytdntdonpanoon
liittyvid syyttdjantehtdvid ovat toimivaltaisia
hoitamaan Helsingin kdrdjdoikeuden tuomio-

132



HE 29/2017 vp

Voimassa oleva laki

Ehdotus

1) Helsingin kérdjaoikeuden tuomiopiirissd  piirissd toimivat syyttdjdit. Erityisestd syystd

toimiva kihlakunnansyyttdja, jos jaadytta-
mispddtoksessd tarkoitettu omaisuus tai to-
diste sijaitsee Helsingin hovioikeuden tuo-
miopiirin alueella;

2) Oulun kérdjdoikeuden tuomiopiirissé
toimiva kihlakunnansyyttdja, jos jaadytta-
mispadtoksessd tarkoitettu omaisuus tai to-
diste sijaitsee Rovaniemen hovioikeuden
tuomiopiiriin alueella;

3) Pirkanmaan kérdjdoikeuden tuomiopii-
rissd toimiva kihlakunnansyyttdjd, jos jaadyt-
tamispadtoksessd tarkoitettu omaisuus tai to-
diste sijaitsee Turun tai Vaasan hovioikeuden
tuomiopiirin alueella;

4) Pohjois-Savon kirédjdoikeuden tuomio-
piirissd toimiva kihlakunnansyyttéjd, jos jaé-
dyttamispadtoksessa tarkoitettu omaisuus tai
todiste sijaitsee Itd-Suomen hovioikeuden
tuomiopiirin alueella.

Jos omaisuus tai todisteet sijaitsevat usean
1 momentin 1—4 kohdassa tarkoitetun tuo-
miopiirin alueella, niiden sijainnista ei ole
varmuutta tai muuten on erityinen syy, |
momentissa mainittu kihlakunnansyyttaja on
toimivaltainen siitd riippumatta, minka hovi-
oikeuden tuomiopiirin alueella jaddyttdmis-
padtoksesséd tarkoitettu omaisuus tai todiste
sijaitsee.

Erityisestd syystd toimivaltainen syyttdja
voi olla my6s muu kuin 1 tai 2 momentissa
tarkoitettu syyttaja.

toimivaltainen syyttdjd voi olla myos muu
syyttaja.

16 §

Valittaminen jdddyttimispddtoksen tdytintéonpanosta

Toimivaltainen kérdjéoikeus 1 ja 2 momen-
tissa tarkoitetussa tapauksessa on:

1) Helsingin kérédjdoikeus, jos jaddyttamis-
paatoksessd tarkoitettu omaisuus tai todiste
sijaitsee Helsingin hovioikeuden tuomiopiirin
alueella;

2) Oulun kérdjédoikeus, jos jaddyttdmispai-
toksessd tarkoitettu omaisuus tai todiste si-
jaitsee Rovaniemen hovioikeuden tuomiopii-
rin alueella;

3) Pirkanmaan kérdjdoikeus, jos jaadytta-
mispddtoksessd tarkoitettu omaisuus tai to-
diste sijaitsee Turun tai Vaasan hovioikeuden
tuomiopiirin alueella;

Toimivaltainen kérdjéoikeus 1 ja 2 momen-
tissa tarkoitetuissa tapauksissa on Helsingin
kdrdjdoikeus.
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Voimassa oleva laki

4) Pohjois-Savon kirdjdoikeus, jos jaadyt-
tamispadtoksessd tarkoitettu omaisuus tai to-
diste sijaitsee Itd-Suomen hovioikeuden tuo-
miopiirin alueella.

Ehdotus

Tdmd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Ennen tdmdn lain voimaantuloa toimitet-
tuihin jdddytyspyyntoihin sovelletaan tdmdn
lain voimaan tullessa voimassa olleita sddn-
noksid.

Suhteessa sellaiseen Euroopan unionin jd-
senvaltioon, joka ei ole tamdn lain tullessa
voimaan pannut tdytintéon Euroopan par-
lamentin ja neuvoston rikosasioita koskevas-
ta eurooppalaisesta tutkintamddrdyksestd
annettua direktiivid 2014/41/EU, sovelletaan
tdmdn lain voimaan tullessa voimassa olleita
sddannoksid, kunnes asianomainen jdsenvaltio
on pannut direktiivin tdytintoon.

pdivdnd
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Laki

pakkokeinolain 7 luvun 21 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

kumotaan pakkokeinolain (806/2011) 7 luvun 21 §:n 6 momentti ja
muutetaan 7 luvun 21 §:n 5 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

7 luku

Takavarikoiminen ja asiakirjan jiljentiminen

21§

Takavarikosta pddttdminen vieraan valtion oikeusapupyynnon johdosta

Euroopan unionin jédsenvaltiosta saapu-
neen, omaisuuden tai todistusaineiston jaa-
dyttamistd koskevien pddtdsten tdytdntoon-
panosta Euroopan unionissa annetussa laissa
tarkoitetun jaddyttdmispyynnon osalta nouda-
tetaan 1, 2 ja 4 momentin sijasta, mitd maini-
tussa laissa saddetdan. Tallaisessa tapaukses-
sa tuomioistuimelle tehtivin 3 momentissa
tarkoitetun pyynnon voi esittdd esitutkintavi-
ranomainen tai syyttéja.

Euroopan unionin jdsenvaltiosta saapu-
neen todisteiden  luovuttamismddrdyksen
osalta 2 ja 3 momentissa tarkoitettu pyynto
tehdddn eurooppalaisesta todisteiden luovut-
tamismddrdyksestd esineiden, asiakirjojen ja
tietojen hankkimiseksi rikosasian kdsittelyd
varten tehdyn puitepddtoksen lainsddddnnon
alaan  kuuluvien sddnnésten kansallisesta
tdytdntoonpanosta ja puitepddtoksen sovel-
tamisesta annetun lain (729/2010) 10 §:n 2
momentissa tarkoitetulle tuomioistuimelle.

Euroopan unionin jédsenvaltiosta saapu-
neen, omaisuuden tai todistusaineiston jda-
dyttamistd koskevien pddtdsten tdytdntoon-
panosta Euroopan unionissa annetussa laissa
tarkoitetun jaddyttdmispyynnon ja rikosasioi-
ta koskevaa eurooppalaista tutkintamddrdys-
td koskevan direktiivin tdytdntéonpanosta
annetussa laissa ( /) tarkoitetun takavarik-
kopddtoksen osalta noudatetaan 1—4 mo-
mentin sijasta, mitd mainituissa laeissa sdd-
detddn.

(kumotaan)

Tamd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivind
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Laki

vapautensa menettineen henkilon viliaikaisesta siirtimisesti todistelutarkoituksessa rikos-
asioissa annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn vapautensa menettdneen henkilon véliaikaisesta siirtdmisesti todistelutarkoitukses-
sa rikosasioissa annetun lain (150/2004) 2 §:44n uusi 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
28
Suhde muihin lakeihin ja kansainvdlisiin velvoitteisiin

(uusi) Vapautensa menettineen henkilon vdliai-
kaisesta siirtdmisestd Suomen ja muiden Eu-
roopan unionin jasenvaltioiden vililld sddde-
tddn rikosasioita koskevaa eurooppalaista
tutkintamddrdysta koskevan direktiivin tdy-
tantoonpanosta annetussa laissa (/). Titd
lakia sovelletaan kuitenkin suhteessa Irlan-
nin tasavaltaan ja Tanskaan kuningaskun-
taan.

Timd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 20 .

Ennen timdn lain voimaantuloa toimitet-
tuihin oikeusapupyyntoihin sovelletaan td-
mdn lain voimaan tullessa voimassa olleita
sddnnoksid.

Suhteessa sellaiseen Euroopan unionin jd-
senvaltioon, joka ei ole tdmdn lain tullessa
voimaan pannut tdytintoon Euroopan par-
lamentin ja neuvoston rikosasioita koskevas-
ta eurooppalaisesta tutkintamddrdyksestd
annettua direktiivid 2014/41/EU, sovelletaan
tdmdn lain voimaan tullessa voimassa olleita
sddnnoksid, kunnes asianomainen jdsenvaltio
on pannut direktiivin tdytdntoon.
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