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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi oikeudenkdymiskaaren sdénnoksid tuomioistuimen toi-
mivallasta késitelld summaarisia riita-asioita. Ehdotuksen mukaan néiden riita-asioiden kisit-
tely keskitettdisiin rajoitettuun méérdén kardjaoikeuksia. Summaarisia riita-asioita késittelisi-
viat Ahvenanmaan, Helsingin, Iti-Uudenmaan, Kymenlaakson, Lapin, Oulun, Pirkanmaan,
Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen kirédjaoikeudet. Kérdjaoikeuksien tuomiopiirit méaérdytyisi-
vit Helsingin kaupunkia ja Pyhtddn kuntaa lukuun ottamatta maakuntajaon pohjalta ja tuo-
miopiireistd sdddettéisiin valtioneuvoston asetuksella.

Oikeushenkildn, elinkeinonharjoittajan, ammattimaista perintdtoimintaa harjoittavan luonnol-
lisen henkilon sekd oikeudenkéyntiasiamiehen ja —avustajan olisi toimitettava summaaristen
riita-asioiden haastehakemukset kérdjdoikeuden tietojérjestelmééin kéyttden oikeushallinnon
tietojarjestelmayhteytti tai verkkopohjaista asiointiliittyméé. Muulla tavalla toimitetut haaste-
hakemukset jétettdisiin heti tutkimatta.

Esityksessd ehdotetaan vihdisid tdsmennyksid oikeudenkdymiskaaren sddnndksiin asiakirjan
todisteellisesta sdhkoisestd tiedoksiannosta. Esityksessd ehdotetaan myds haasteen puhelintie-
doksiannon mahdollistamista kaikissa summaarisissa riita-asioissa. Tama tarkoittaisi, ettd tie-
tyn médrdistd saamista koskevassa asiassa annetun haasteen lisdksi myos hallinnan tai rikkou-
tuneen olosuhteen palauttamista taikka hiétod koskeva haaste voitaisiin antaa tiedoksi puheli-
mitse.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2019 alusta samaan aikaan kuin kéra-
jéoikeusverkoston uudistamista koskeva lainsdddidntd tai mahdollisimman pian sanotun lain-
sdddannon voimaantulon jilkeen.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Oikeusministerio asetti 1 paivana kesdkuuta 2012 paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen oh-
jelmaan perustuen neuvottelukunnan valmistelemaan oikeusturvaohjelmaan oikeudenkéyntien
kokonaiskeston lyhentdmiseksi ja oikeusturvan laadun parantamiseksi sekéd valtioneuvoston
vuosien 2013—2016 kehyspédtoksen edellyttdmaiksi sopeuttamisohjelmaksi. Neuvottelukunta
luovutti 27 pdivand helmikuuta 2013 mietintdnséd oikeusministeridlle. Mietintd siséltédd ehdo-
tuksen oikeudenhoidon uudistamisohjelmaksi sddstotavoitteineen vuosille 2013—2025
(OMML 16/2013). Oikeudenhoidon uudistamisohjelman toimeenpano on sittemmin siséllytet-
ty paddministeri Juha Sipildn hallituksen strategisen hallitusohjelman kérkihankkeiden ja re-
formien toimeenpanemisesta tehtyyn toimintasuunnitelmaan (Hallituksen julkaisusarja
13/2015) keskeisend kivijalkahankkeena. Oikeudenhoidon uudistamisohjelmalla on myds liit-
tymékohtia hallituksen digitalisaatiostrategiaan.

Keskipitkén aikavélin toimenpiteend oikeudenhoidon uudistamisohjelman 14 kohdassa edelly-
tetddn, ettd summaariset riita-asiat joko siirretddn kardjaoikeuksista ulosottoviranomaisten ka-
siteltdviksi tai keskitetdén enintdéin kolmelle kérdjdoikeudelle. Toimenpiteen sisdltd on sit-
temmin jdljempdné jaksossa 5.1.1 selostetulla tavalla tdsmentynyt. Taméi esitys sisdltdd lain-
sdddantoehdotukset edelld mainitun ohjelmakohdan toimeenpanemiseksi. Esitys sisdltda lisdk-
si ehdotuksia lainsddddnndn muuttamiseksi siten, ettd velkojat nykyistd tehokkaammin ohja-
taan kdyttdmaan oikeushallinnon sdahkoisid jarjestelmia.

2 Nykytila
2.1 Lainsaidinto ja kiytinto
2.1.1 Summaariset riita-asiat

Summaarisilla riita-asioilla tarkoitetaan sellaisia tuomioistuimessa esitettivid vaatimuksia,
jotka voidaan panna vireille tavanomaista riita-asian haastehakemusta suppeammalla haaste-
hakemuksella. Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:n mukaisesti suppeaa haastehakemusta
voidaan kayttid tilanteissa, joissa asia koskee tietyn maérdistd saamista, hallinnan tai rikkou-
tuneen olosuhteen palauttamista taikka héatoa, ja asia kantajan mukaan on riidaton. Haasteha-
kemuksessa on vaatimuksen perusteena tarpeen mainita ainoastaan ne seikat, joihin vaatimus
vilittomasti perustuu. Todisteita ei tarvitse ilmoittaa, mutta haastehakemuksessa on kuitenkin
tasmallisesti yksiloitdva se sopimus, sitoumus tai muu kirjallinen todiste, johon kantaja veto-
aa.

Kirjallinen haastehakemus voidaan tuoda kéirédjaoikeuden kansliaan taikka toimittaa se kansli-
aan konekielisend, postitse, telekopiona tai séhkopostina. Jos haastehakemus téyttda sille saé-
detyt edellytykset, kérdjaoikeus antaa haasteen, jossa vastaajaa kehotetaan vastaamaan kantee-
seen kirjallisesti médridajassa haasteen tiedoksiannosta. Haaste annetaan tiedoksi vastaajalle
todisteellisesti siten kuin tiedoksiannosta oikeudenkdynnissé sdddetdin oikeudenkdymiskaaren
11 luvussa. Todisteellisia tiedoksiantotapoja ovat todisteellinen postitiedoksianto, puhelintie-
doksianto ja haastemiestiedoksianto.
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Haasteessa vastaajalle ilmoitetaan, ettd kanne hyvaksytddn yksipuolisella tuomiolla, jos vas-
taaja ei vastaa haasteeseen tai esitd perustetta kiistdmiselleen taikka jos hin kiistdmisensé tu-
eksi vetoaa sellaiseen perusteeseen, jolla ei ole vaikutusta asian ratkaisemiseen. Jos vastaaja
kiistdd kanteen vedoten perusteeseen, jolla voisi olla vaikutusta asian ratkaisemiseen, asian
késittely siirtyy tavanomaiseen riita-asian oikeudenkéyntimenettelyyn.

Yksipuolinen tuomio voidaan heti sen antamisen jialkeen panna tdytdnt6on lainvoimaisen tuo-
mion tavoin. Summaarisessa velkomusasiassa annettu yksipuolinen tuomio siirretddn tuomio-
rekisteriin. Luottotietoyhtidt saavat tuomiorekisteristd tiedot annetuista yksipuolisista tuomi-
oista, minkd vuoksi yksipuolinen tuomio johtaa maksuhédiridmerkintéén.

Vastaaja ei voi hakea muutosta yksipuoliseen tuomioon. Vastaaja voi kuitenkin hakea ta-
kaisinsaantia 30 pdivan kuluessa siitd lukien, kun hén on saanut todisteellisesti tiedon yksipuo-
lisesta tuomiosta. Velallinen saa usein tiedon yksipuolisesta tuomiosta vasta ulosottoviran-
omaiselta asian edetessé perintdén. Takaisinsaantiaika alkaa kuitenkin kulua vasta todisteelli-
sesta tiedoksiannosta tai vaihtoehtoisesti siitd ajankohdasta, jolloin takaisinsaantihakemukseen
oikeutettu velallinen on hénen ldsndollessaan toimitetussa ulosmittauksessa saanut tiedon
tuomiosta. Ottaen huomioon, ettei ulosmittauksia juuri tehda velallisen 14sné ollessa, yksipuo-
liset tuomiot eivét yleensd tule milloinkaan lainvoimaisiksi. Sanotulla seikalla ei kuitenkaan
ole kaytdnnossd merkitystd, koska yksipuolinen tuomio pannaan ulosottokaaren (705/2007)
2 luvun 9 §:n mukaan tdytdntoon kuten lainvoimainen tuomio.

2.1.2 Tuomioistuimen toimivallan mddrdytyminen

Kaéréjaoikeuksien toimivallan méardytymisessd summaariset riita-asiat eivét poikkea muista
riita-asioista. Kérdjdoikeuksien toimivallasta riita-asioissa sdddetdéin oikeudenkdymiskaaren
10 luvussa. Oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 1 §:n mukaan luonnollista henkildd vastaan esi-
tetty vaatimus tutkitaan ldhtokohtaisesti siind kardjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissd héanella
on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. Oikeushenkilon yleisestd oikeuspaikasta sdddetddn
saman luvun 2 §:ssé.

Jos vaatimus on esitetty sellaisessa kérdjédoikeudessa, joka ei oikeudenkdymiskaaren 10 luvun
mukaan ole toimivaltainen asiaa késittelemédén, ja vastaaja ei anna héneltd pyydettyd vastaus-
ta, kirdjdoikeuden on sanotun luvun 21 §:n mukaan omasta aloitteestaan jatettdva asia tutki-
matta tai siirrettdva se 22 §:ssi siddetylld tavalla toimivaltaiseen kirdjdoikeuteen.

2.1.3 Summaaristen riita-asioiden kdsittely

Haastehakemus voidaan ldhettdd konekielisend kérdjdoikeuden asianhallintajirjestelméin
(Tuomas) kayttden sahkoistd tiedonsiirtoyhteyttd (Santra). Sanottua tiedonsiirtoyhteytta kayt-
tévét kuitenkin vain suurimmat velkojat eli kdytdnndssé perintitoimistot ja suurimmat kau-
pungit. Tdmé johtuu siitd, ettd konekielisten haastehakemusten toimittaminen Santran kautta
edellyttdd tekniset vaatimukset tiyttdvan ohjelman rakentamista velkojan omaan tietojérjes-
telmaén, mika tuo velkojalle kustannuksia.

Yksityishenkildiden ja pienempien perintidtoimistojen kdytettavaksi on vuonna 2011 perustettu

internetin kautta toimiva sdahkdinen asiointiliittymd. Asiointiliittymén kautta velkoja voi toi-
mittaa haastehakemuksensa kérdjédoikeuden késiteltiviksi, seurata haastehakemuksensa kisit-
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telyd kdrdjdoikeudessa, hakea ratkaisunsa palvelun kautta ja siirtdd sen lopulta ulosottoon.
Konekielisen tiedonsiirtoyhteyden ja sdhkoisen asiointiliittymén kayttoon on kannustettu aset-
tamalla néiden asioiden kisittelymaksu alhaisemmaksi kuin paperisena tai liitetiedostona vi-
reille tulleiden asioiden.

Valtaosa kidrdjdoikeuksiin saapuvista haastehakemuksista on ammattimaisissa perintitoimis-
toissa laadittuja. Myds asianajo- ja lakiasiaintoimistot laativat jonkin verran summaarisia
haastehakemuksia. Noin 75 % summaarisista haastehakemuksista tehdién edelld mainittujen
sdhkoisten jarjestelmien kautta konekielisend tai asiointiliittymén vélitykselld suoraan kérdja-
oikeuden asianhallintajérjestelmaén.

Vaikka suurin osa summaaristen riita-asioiden haastehakemuksista tehdddn sahkoéisend, toimi-
tetaan edelleen noin 25 % summaarisista haastehakemuksista paperisena tai sahkopostin liite-
tiedostona. Niistd haastehakemuksista suuri osa on ammattimaista perintdtoimintaa harjoitta-
van yrityksen tai henkilon tekemid. Lisdksi enemmistd ammattimaista huoneenvuokraustoi-
mintaa harjoittavista yrityksistd toimittaa riidattomia vuokrasaataviaan koskevat summaariset
haastehakemukset kardjéoikeuteen kirje- tai sdhkopostina. Vuoden 2016 tietojen mukaan yli
90 % manuaalisesti kirjattavista haastehakemuksista (S-asiat) oli juridisten hakijoiden teke-
mid.

Jos haastehakemus on tehty konekielisend tai asiointiliittymén kautta, asian tietojen erillinen
kirjaaminen kérdjdoikeudessa ei ole tarpeen. Paperisena tai tiedostona toimitetut summaariset
haastehakemukset on erikseen kirjattava kérdjdoikeuden asianhallintajérjestelmdén ja tdma
kirjaaminen vie arviolta kolme kertaa enemmén tyoaikaa kuin sellaisen haastehakemuksen kir-
jaaminen, joka on ldhetetty konekieliseni tai asiointiliittymén vilitykselld suoraan asianhallin-
tajarjestelmaan.

Sahkoisten jarjestelmien kehittiminen on mahdollistanut sen, ettd ulosottoa haettaessa hake-
mukseen ei endd tarvitse liittdd ulosottoperusteen muodostavaa ratkaisua. Ulosottohakemus
voidaan tehdad sdhkoisesti siten, ettd tuomiossa olevat tiedot siirtyvét tuomiorekisteristd auto-
maattisesti ulosottohakemukseen ja ulosottohakemuksesta suoraan ulosoton tietojirjestelméin
tdtd varten rakennetun ulosoton asiointiliittymén kautta. Jos haastehakemus on tehty asiointi-
liittymén kautta ja tuomio haetaan sdhkodisend, tulee asiointipalveluun tuomion kohdalle link-
ki, jota kautta tuomio voidaan siirtdd ulosottoon. My0ds héddtotuomioita voidaan tdlld tavalla
hakea tdytdntoonpantaviksi.

My®és ulosoton puolella on kdytdssd konekielinen tiedonsiirtoyhteys, jota kayttavét ulosotto-
hakemuksen tekemiseen suuret velkojat (tietojarjestelmdhakijat). Jarjestelmd on Santran ta-
paan suljettu, ja siihen liittyminen edellyttdd lupaa ja ohjelmistoinvestointeja. Tietojéirjestel-
méhakija hakee ulosottoa sdhkoiselld viestilld, joka toimitetaan teknisen kayttoyhteyden avulla
ulosoton valtakunnalliseen tietojérjestelméaan.

Konekieliseen ja asiointiliittymén kautta tehtyyn ulosottohakemukseen on erikseen kirjattava
vain sellaiset tdytdntoOonpanossa tarvittavat tiedot, joita tuomiossa ei ole. Esimerkki téllaisesta
tiedosta on pankkitili, jolle perityt varat tilitetdén tai ilmoitus siité, ettd hakija haluaa tyytyd
ulosottokaaren 3 luvun 105 §:ssd tarkoitettuun suppeaan ulosottoon. Sahkdisid ulosottohake-
muksia ei erikseen kirjata ulosoton tietojérjestelméén, vaan ne kirjautuvat vireille tulleiksi au-
tomaattisesti.

Haastehakemusten késittely kardjaoikeuksissa on pitkélle automatisoitua. Kéardjaoikeudessa

riiddattomat velkomusasiat ratkaistaan kirjallisessa valmistelussa pééosin kansliahenkilokunnan
toimesta. Tuomarit ja kdrdjdnotaarit késittelevét kuitenkin riitaisiksi osoittautuneet summaari-
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set velkomusasiat ja sellaiset riidattomat velkomusasiat, joissa vastaajan antaman vastauksen
merkitys tulee arvioitavaksi. Lainkdyttohenkiloston ratkaistavaksi siirtyvdt my0s sellaiset
haastehakemukset, jossa kérdjdoikeuden on viran puolesta arvioitava vaatimuksen lainmukai-
suus. Kérdjdoikeuden on esimerkiksi viran puolesta varmistettava, ettei 2 000 euron mééran
alittavan kuluttajaluottosopimuksen todellinen vuosikorko ylitd korkolain (633/1982) 12 §:ssé
tarkoitettua viitekorkoa lisattynd 50 prosenttiyksikolla.

Korkein oikeus on ennakkoratkaisussaan KKO 2015:60 kasitellyt tuomioistuimen velvolli-
suutta viran puolesta selvittdd madréltadn 2 000 euroa ylittdvén kuluttajaluottosopimuksen
korkoa koskevan sopimusehdon kohtuuttomuutta ja, jos sopimusehto on kohtuuton, vakioeh-
don selkeyttd ja ymmarrettidvyyttd. Korkein oikeus katsoi, ettd jos korkoa koskeva vakiosopi-
musehto voidaan katsoa kuluttajan kannalta kohtuuttomaksi, tuomioistuimen on viran puolesta
selvitettdva, onko vakioehto ollut siten selkedsti ja ymmarrettavasti laadittu, ettd se tayttaa ku-
luttajasopimuksen kohtuuttomista sopimusehdoista annetun direktiivin 93/13/ETY sopi-
musehdoille asettamat vaatimukset. Kun kysymyksessd olevassa tapauksessa ehto ei ollut tayt-
téanyt sille asetettuja vaatimuksia, ehtoon perustuva vaatimus oli viran puolesta hyléttiavé sel-
visti perusteettomana.

Suuri osa tuomioistuimissa riidattomina késiteltdvistd velkomusasioista koskee pienlainaa ja
pienlainaan liittyvié erindisid korko- ja kuluvaatimuksia. Nimi sopimukset tehdién vakioso-
pimusehdoin. Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisusta voidaan katsoa seuranneen aiempaa
laajempi velvollisuus viran puolesta tarkistaa korkovaatimuksen kohtuullisuus pienlainaa kos-
kevassa velkomusasiassa. Jos vaatimusta voidaan pitdd kohtuuttomana, tuomioistuimen tulee
arvioida onko sopimusehto, johon vaatimus perustuu, siten selkedsti ja ymmarrettavasti laadit-
tu, ettei se ole edelld mainitun direktiivin vastainen. Lainkayttotyon lisddntyessa késittelyn au-
tomaatiotaso laskee.

2.1.4 Summaaristen riita-asioiden mddrd ja kdsittelyn kesto

Vuonna 2016 kérdjdoikeuksiin saapui 343 949 summaarisen riita-asian haastehakemusta ja
asioita ratkaistiin 345 708 kappaletta. Vastaavat luvut vuonna 2015 olivat 349 154 kappaletta
ja asioita ratkaistiin 345 712 kappaletta. Haastehakemusten mééré on siten vuonna 2016 las-
kenut noin 5 000:11a edeltidvédn vuoteen verrattuna. Ratkaistujen asioiden méaéra on sen sijaan
pysynyt ennallaan. Summaaristen riita-asioiden mééra eri kérdjdoikeuksissa vaihtelee. Eniten
summaarisia riita-asioita on Helsingin kérdjdoikeudessa. Vuonna 2016 ratkaistiin Helsingin
kardjaoikeudessa 50 904 summaarista riita-asiaa, Pirkanmaan kérdjdoikeudessa 31 420 ja Van-
taan kérdjdoikeudessa 16 963 summaarista riita-asiaa. Eteld-Karjalan ja Pohjois-Karjalan kéré-
jéoikeuksissa ratkaistiin vastaavasti 6 153 ja 8 844 summaarista asiaa.

Summaaristen riita-asioiden kasittelyn kesto vaihtelee merkittavasti kiardjaoikeuksien valilla.
Summaarisen riita-asian keskiméardinen késittelyaika vuonna 2016 oli 2,8 kuukautta. Useassa
kardjaoikeudessa keskimddrdinen kisittelyaika alitti kaksi kuukautta. Esimerkiksi Kainuun ka-
rdjioikeudessa keskiméirdinen késittelyaika oli 1,3 kuukautta, Péijat-Himeen kérdjdoikeudes-
sa 1,9 kuukautta ja Pirkanmaan kérdjdoikeudessa 1,8 kuukautta. Vantaan kéirdjaoikeudessa
keskiméérdinen kesto oli taas 2,7 kuukautta ja Pohjois-Karjalan kérdjdoikeudessa 2 kuukautta.
Kahdessa kérdjaoikeudessa, Eteld-Karjalan ja Helsingin kardjaoikeuksissa, summaarisen riita-
asian kasittely kesti kuitenkin yleistd keskiarvoa pidempaédn. Helsingin kdrdjdoikeudessa kes-
kiméaardinen késittelyaika oli vuonna 2016 4,7 kuukautta ja Eteld-Karjalan kdrdjaoikeudessa
6,7 kuukautta. Helsingin kérdjéoikeudessa summaaristen riita-asioiden keskiméairdinen kasit-
telyaika on vuoden 2017 ensimmadiselld puoliskolla laskenut 3,9 kuukauteen.
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2.1.5 Kasittelyn tuloksellisuus

Summaarisia asioita késittelevéin henkiloston tuottavuus vaihtelee kérdjaoikeuksittain. Kuten
edelld on todettu, summaarisia riita-asioita késittelee padasiassa kansliahenkilokunta. Toimin-
nallista tuloksellisuutta voidaan siksi ainakin suuntaa antavasti arvioida suhteuttamalla kans-
liahenkilokunnan henkil6tydvuosien madrd madrdan ratkaistuja summaarisia riita-asioita. Ndin
tehtéessd ilmenee, ettd tehokkuus summaaristen riita-asioiden késittelyssé heijastaa kasittelyn
kestossa havaittuja eroavaisuuksia. Vuonna 2016 ratkaistiin esimerkiksi Helsingin kérdjéoi-
keudessa 289 summaarista riita-asiaa kansliahenkil6tyovuotta kohden. Eteld-Karjalan kérd;ja-
oikeudessa ratkaistiin 225 summaarista riita-asiaa kansliahenkilokunnan henkilotyovuotta
kohden. Pirkanmaan kirdjaoikeudessa luku oli 408 summaarista riita-asiaa ja Vantaan kérdja-
oikeudessa 427.

2.1.6 Haastehakemuksen tiedoksiannosta

Oikeudenkédymiskaaren 11 luvun 3 §:n mukaan tiedoksiannot toimitetaan ensisijaisesti ldhet-
tdmalld asiakirja asianosaiselle postitse saantitodistusta vastaan (saantitodistustiedoksianto).
Tiedoksianto voidaan my0s toimittaa kirjeelld, jos voidaan olettaa, ettd vastaanottaja saa tie-
don asiakirjasta ja médrdpdivadn mennessd palauttaa vastaanottotodistuksen (vastaanottotodis-
tustiedoksianto), tai vaihtoehtoisesti sahkoisend viestind, edellyttden ettd vastaanottaja siithen
suostuu ja on ilmoittanut tavan, jolla viesti tulee ldhettdd (sdhkdinen vastaanottotodistustie-
doksianto). Saman luvun 3 b §:n mukaan tuomioistuin voi toimittaa tiedoksiannon my®os siten,
ettdl tiedoksi annettavan asiakirjan siséltod kerrotaan vastaanottajalle puhelimitse, mink jalkeen
asiakirja ldhetetéidn vastaanottajan posti- tai sdhkopostisoitteeseen (puhelintiedoksianto). Jos
kysymys on haasteen tiedoksiannosta, puhelintiedoksiantoa voidaan kdyttdd vain tietyn méaa-
rdistd saamista koskevassa summaarisessa riita-asiassa.

Jos tiedoksiantoa ei ole saatu toimitettua, tai voidaan pitdd todennidkoéisend, ettd sitd ei saada
toimitettua tiedoksi postitse, tiedoksiannon toimittaa oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 4 §:n
mukaan haastemies (haastemiestiedoksianto). Saman luvun 7 §:n mukaan, jos haastemies on
etsinyt henkil64, jonka asuinpaikka Suomessa on tiedossa, mutta ei ole tavannut hénté tai ke-
tadn, jolla on oikeus hdnen puolestaan vastaanottaa tiedoksianto ja ilmenneiden seikkojen pe-
rusteella voidaan olettaa hdnen vilttelevin tiedoksiantoa, haastemies voi toimittaa tiedoksian-
non luovuttamalla asiakirjat jollekin samaan talouteen kuuluvalle 15 vuotta tdytténeelle tai, jos
tiedoksiannon vastaanottaja harjoittaa liiketté, jollekin hénen liikkeensé palveluksessa olevalle
tai viimekddessa paikalliselle poliisiviranomaiselle ja ldhettdd tiedoksiannosta ilmoituksen
vastaanottajan postiosoitteeseensa (sijaistiedoksianto).

Kuten edelld on todettu, voidaan todisteellinen vastaanottotodistustiedoksianto toteuttaa myds
sahkoisesti, mutta tdméd edellyttdd, ettd vastaanottaja ensin ilmoittaa kédrdjaoikeudelle, mihin
sdhkoiseen osoitteeseen asiakirja voidaan toimittaa. Vastaajaan on siten ensin otettava esimer-
kiksi sdahkopostitse yhteyttd suostumuksen saamiseksi osoitteen kiyttdmiseen tiedoksiantoa
varten.

Todisteellisesta tiedoksiannosta sdhkoistd viestintdvélinettd kédyttden sdddetddn myos laissa
sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003, jaljempana myos sdhkdinen asiointi-
laki). Lain 18 §:sséd tarkoitettua todisteellista sdhkoistd tiedoksiantoa ei kuitenkaan kayteté
yleisisséd tuomioistuimissa.
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Tietyn méériista saamista koskevissa summaarisissa riita-asioissa padasialliseksi tiedoksianto-
tavaksi on muodostunut puhelintiedoksianto. Vuonna 2015 summaaristen asioiden tiedoksian-
toyrityksid tehtiin Tuomas- asmnhallmtajar]estelman raportointikannan mukaan yhteensd
435 728 ja onnistuneiden tiedoksiantojen maéré oli 331 396 (76 %). Raportin mukaan onnis-
tuneista tiedoksiannoista noin 51 % on toteutettu puhelintiedoksiantona, 27 % haastemiestie-
doksiantona ja noin 22 % on toteutettu vastaanottotodistustiedoksiantona. Onnistuneista tie-
doksiannoista saantitodistustiedoksiantojen méaéra oli 0,0004 %, mistd voidaan paitelld, ettd
saantitodistustiedoksiantoa ei juuri kayteta.

Ennen puhelintiedoksiannon kdyttdonottoa haasteen tiedoksianto summaarisessa riita-asiassa
tapahtui péddsddntdisesti haastemiestiedoksiantona. Esimerkiksi vuonna 2007 onnistuneista
tiedoksiannoista haastemiestiedoksiantojen osuus oli 75,1 % (ks. HE 123/2009 vp s. 5). Haas-
temiestiedoksiantojen osuus on siten vuodesta 2007 laskenut ldhes 50 prosenttiyksikkdd. Voi-
daan siten todeta, ettd puhelintiedoksiannon mahdollistavan uudistuksen tavoitteet ovat toteu-
tuneet ennakoituakin paremmin.

Haastemiestiedoksianto on kéaytetyisté tiedoksiantotavoista kallein. Vaikka haastemiestiedok-
siantoa ei endd kiytetd niin paljon kuin esimerkiksi vuonna 2007, vaihtelee eri tiedoksiantota-
pojen kayttd summaarisissa asioissa edelleen eri kdrdjdoikeuksissa. Vuonna 2015 haastemie-
hen hoidettavaksi annettiin 100 495 summaarisen asian tiedoksiantoa. Onnistuneiden haaste-
miestiedoksiantojen méaard oli 88 305 kappaletta eli 88 %. Haastemiestiedoksiantotehtivien
osuus vaihteli kuitenkin kérdjéoikeuksittain siten, ettd esimerkiksi Helsingissd 30 % tiedok-
siantoyrityksistd oli haastemiestiedoksiantoja, Eteld-Karjalan kérdjdoikeudessa 18 %, Pirkan-
maan kérdjdoikeudessa 17 % ja Vantaan kirdjdoikeudessa 21 %.

Vastaanottotodistusta kdytettdessd onnistumisprosentti oli 49 % (148 783 tiedoksiantoyritysta,
73 488 onnistunutta tiedoksiantoa). Tilastojen perusteella vastaanottotodistustiedoksiannon
kayttd ndyttéisi vaihtelevan haastemiestiedoksiantoakin enemmaén. Tiedoksiantoyrityksid vas-
taanottotodistusta vastaan oli Helsingissd vuonna 2015 vain 404 kappaletta. Tdmé on 0,9 %
kaikista tiedoksiantoyrityksistd Helsingissd. Néistd 64 % onnistui (260 kappaletta). Esimerkik-
si Vantaalla tiedoksiantoyrityksid vastaanottotodistusta vastaan oli samana vuonna 9 555 kap-
paletta eli 43,5 % kaikista tiedoksiantoyrityksistd. Onnistumisprosentti oli Vantaalla Helsinkia
alhaisempi, mutta tiedoksianto vastaanottotodistusta vastaan onnistui kuitenkin 4 087 tapauk-
sessa, eli 43 % vastaajista palautti vastaanottotodistuksen. Vuonna 2015 Eteld-Karjalassa vas-
taanottotodistusta vastaan tehtyjé tiedoksiantoyrityksid summaarisina vireille tulleissa riita-
asioissa oli 2 439 kappaletta. Tama on 26 % kaikista tiedoksiantoyrityksistd. Naistd onnistui
1 477 kappaletta, eli 60,5 % yrityksistd menestyi.

Helsingin kéréjdoikeudessa puhelintiedoksianto oli vuonna 2015 tiedoksiantotapana 62 %:ssa
kaikista tiedoksiantoyrityksistd. Vastaava luku oli Vantaalla 33 % ja Eteld-Karjalassa 50,5 %.
Onnistuneista tiedoksiannoista puhelintiedoksiantoa oli kéytetty tiedoksiantotapana Helsingis-
sd 69 %:ssa, Eteld-Karjalassa 61 %:ssa ja Vantaalla 47 %:ssa asioita. Kéytdnnossa kaikki pu-
helintiedoksiantoyritykset on kaikissa kardjdoikeuksissa kirjattu onnistuneiksi. Tama voi kui-
tenkin olla tilastoharha, joka johtuu siitd, ettei epdonnistuneita puhelintiedoksiantoja lainkaan
kirjata.

Kuten edelld on todettu, valtakunnallisesti kaikista tiedoksiantoyrityksistd onnistuu keskiméaa-
rin 76 %. Helsingin kérdjdoikeudessa onnistuu kuitenkin 89,4 % yrityksistd. Myos Etela-
Karjalan kérdjaoikeudessa tiedoksiantojen onnistumisprosentti on korkea, 82,5 %. Esimerkiksi
Vantaan kérijdoikeudessa osuus onnistuneita tiedoksiantoja on 69,7 % ja Pirkanmaan kardja-
oikeudessa 72,7 %.
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2.1.7 Tuomioistuinmaksut

Uusi tuomioistuinmaksulaki (1455/2015) tuli voimaan 1 pédivdnd tammikuuta 2016. Lain
1 §:ssd sdddetddn, ettd oikeudenkdyntimaksuja ja hakemusmaksuja peritddn korvauksena asian
késittelystd ja suoritetuista toimenpiteisti tuomioistuimissa. Maksu sisiltdé korvauksen asiassa
annettavasta ratkaisun tai vilipaatoksen sisdltdvasta toimituskirjasta sekd muusta asian kisitte-
lyyn liittyvistd viranomaisen toimenpiteestd, jollei siitd perittavéstd maksusta tai kustannusten
korvauksesta sdddetd erikseen. Suoritteen tuottamisesta aiheutuvien kokonaiskustannusten
laskemisesta sdddetdin valtion maksuperustelaissa (150/1992).

Maksuperustelain 6 §:n 1 momentin mukaan julkisoikeudellisesta suoritteesta valtiolle peritta-
vén maksun suuruuden tulee vastata suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheutuvien kokonais-
kustannusten méérdd (omakustannusarvo). Valtion suoritteet eivit saa padsdannoén mukaan
tuottaa enemmén kuin ne valtiolle maksavat. Esimerkiksi oikeudenhoitoon liittyvé maksu saa-
daan madrata perittdviksi omakustannusarvoa alempana tai jéttdd kokonaan perimittd. Vain
erityisestd syystd voidaan maksu méaritd omakustannusarvoa korkeammaksi.

Tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd sdddetddn oikeudenkdyntimaksujen médrdstd. Summaarisella
haastehakemuksella vireille tulleesta riita-asiasta, joka on ratkaistu yksipuolisella tuomiolla tai
myoOntdmisen perusteella tuomiolla, ja jota koskevat tiedot on toimitettu suoraan kéirédjaoikeu-
den tietojérjestelmiin, peritddn 65 euron suuruinen tuomioistuinmaksu. Jos haastehakemuksen
tietoja el ole toimitettu suoraan kérdjaoikeuden tietojirjestelmddn, on perittdvan tuomiois-
tuinmaksun mééra 86 euroa.

Summaaristen asioiden kaisittelystd perittdvit maksut kattavat kdytanndssé niiden késittelysta
valtiolle aiheutuvat kustannukset. 96,4 % summaaristen asioiden késittelystd aiheutuneista
kustannuksista tuli vuonna 2013 katetuiksi késittelymaksuista saaduista tuloista.

2.2 Kansainvilinen vertailu
2.2.1 Yleistd

Vieraissa valtiossa velkomusasioissa kdytdssd olevia jarjestelmid on aiemmin kuvattu oikeus-
ministerion julkaisuissa. Esimerkiksi summaaristen riita-asioiden késittelyn kehittdmisti kos-
kevassa selvitysmiesselvityksessd (Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita OMSO 52/2014,
jéljempand OMSO 52/2014) on selostettu Ruotsissa ja Itdvallassa kéytossé olevia jarjestelmia
(s. 65—75). Ulosotto 2000 —toimikunnan mietinndssd (KM 1998:2, s. 94—138) on kuvattu
tuolloin Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Saksassa, Itdvallassa, Ranskassa, Belgiassa sekd
Alankomaissa voimassa olevia jirjestelmid taytdntoonpanokelpoisen ulosottoperusteen saami-
seksi velkomusasiassa.

Ottaen huomioon ne tavoitteet, jotka tédhén esitykseen sisaltyvilld ehdotuksilla on tarkoitus to-
teuttaa, ei ole tdssd yhteydessd tarkoituksenmukaista selostaa ulkomaiden lainsdddantéa niin
yksityiskohtaisesti kuin edelld mainituissa julkaisuissa on tehty. Péivittdmistarkoituksessa on
kuitenkin kuvattu yleiselld tasolla Saksassa ja Ranskassa kaytossé olevia jarjestelmid sekd niin
sanottua eurooppalaista maksamisméadrdystd. Ruotsin ja Itdvallan lainsdddanndssa ei ole tapah-
tunut merkittdvid muutoksia selvitysmiesselvityksen OMSO 52/2014 valmistumisen jilkeen,
minkd vuoksi ndiden valtioiden osalta viitataan sanotussa selvityksessé esitettyyn.
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Yleiskuvan saamiseksi velkomusasioiden kaisittelystd Euroopassa on syytd tuoda esiin, ettd
kaikissa EU:n jdsenvaltioissa Ruotsia ja Unkaria lukuun ottamatta tdytantdonpanoperusteen
saaminen riidatonta saatavaa koskevassa asiassa edellyttdd tuomioistuimen antamaa ratkaisua.
Sanotut ratkaisut annetaan kuitenkin usein tavanomaista oikeudenkdyntimenettelya yksikertai-
semmassa jarjestyksessd erilaisten erityismenettelyiden puitteissa tai yksipuolisella tuomiolla.
Lisdksi monessa valtiossa on kdytdssa jarjestelmad, jossa tietyt julkisen notaarin vahvistamat
asiakirjat ovat suoraan taytantdonpanokelpoisia ilman erillistd tuomioistuinkasittelya.

2.2.2 Saksa

Yksityisoikeudellisen riidattoman rahasaatavan tdytantdonpanokelpoisuus edellyttdd pédsién-
toisesti tuomioistuimen antamaa tuomiota tai paatostd. Saksassa on riidattomia rahasaatavia
varten kéytettivissd erityinen maksamisméédrdysmenettely, ns. Mahnverfahren. Menettelyd
koskevat sddnnokset on sisdllytetty Saksan siviiliprosessilakiin (Zivilprozessordnung 688—
703 d §).

Toimivaltainen tuomioistuin on yleinen alioikeus, Amtsgericht. Jos kantaja on luonnollinen
henkild, tuomioistuimen alueellinen toimivalta médrdytyy kantajan eli velkojan kotipaikan
mukaan. Monet Saksan liittotasavallan osavaltioista ovat keskittéineet maksamisméérdykset
tiettyihin tuomioistuimiin, Mahngerichte. Téllainen tuomioistuin on esimerkiksi Berliinissé si-
jaitseva Weddingin alioikeus.

Lomakkeen kéayttd6 maksamismadrdystd haettaecssa on pakollista. Maksamismaardysta voi ha-
kea sekd sdhkoisesti ettd paperilomakkeelle tehdylld hakemuksella. Osavaltiosta riippuen ha-
kemus voidaan tehdé konekielisend tai internetin vélityksella.

Hakemukseen ei tarvitse liittdd asiakirja- tai muuta vastaavaa niyttod saatavan olemassaolon
osoittamiseksi. Riittad, ettd hakemuksessa todetaan saatavan peruste ja sen maara.

Tuomioistuin voi jéttdd maksamisméédrdyksen antamatta, jos vaatimusta ei voida hyviksya,
muotovaatimukset eivit tayty tai tuomioistuin ei ole asiassa toimivaltainen. Maksamisméara-
ystd ei myOskdédn anneta, jos se voidaan antaa vain osittaisena.

Kun maksamismiérdys on annettu, annetaan se tiedoksi velalliselle. Saatuaan maksamisméa-
rdyksen tiedoksi velallisella on kaksi viikkoa aikaa vastustaa méadrdysti. Vastustamista ei tar-
vitse perustella. Jos velallinen annetun méiéiréiajan kuluessa vastustaa madrdystd, tdytantoon-
panomaédrdystd ei anneta ja asia raukeaa. Asia ei nédin ollen siirry automaattisesti késiteltéviksi
tavanomaisessa riita-asiain menettelyssd. Asianosaiset voivat kuitenkin pyytia asian siirtdmis-
td tavanomaiseen riita-asian oikeudenk&yntiin.

Jos maksamisméddrdystd ei ole vastustettu, tuomioistuin antaa hakemuksesta tdytintdon-
panomaardyksen. Hakemusta ei voida tehdd ennen vastustamiselle varatun méadrdajan paatty-
mistd. Hakemukseen on siséllytettdvé ilmoitus siitd, onko maksamisméairdysmenettelyn perus-
teella suoritettu maksuja. Mahdolliset maksut on yksilditédvé ja kantajan on vdhennettéivd ne
tayténtoonpanohakemuksestaan. Taytdntoonpanoméérdys vastaa yksipuolista tuomiota, joka
on julistettu véliaikaisesti tdytdntoonpanokelpoiseksi. My0s sitd voidaan vastustaa kahden vii-
kon médrdajassa tiedoksiannosta.
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2.2.3 Ranska

Yksityisoikeudellisen riidattoman rahasaatavan téytdntoonpanokelpoisuus edellyttéd tuomiois-
tuimen antamaa tuomiota tai paatostd. Ranskassa on riidattomia rahasaatavia varten kdytetta-
vissd erityinen maksamismaardysmenettely, ns. injonction de payer. Menettelyd koskevat
sadannokset on siséllytetty Ranskan siviiliprosessilakiin (code de procedure civile, 1405—1425

§).

Maksamismdérdystd haetaan tuomioistuimelta. Toimivaltaisia tuomioistuimia on useita, ja
toimivalta madraytyy osin saatavan mairéan ja osin sen laadun perusteella. Alioikeuksista toi-
mivaltaisia ovat la jurisdiction de proximité, jos saatavan maira on enintdan 4 000 euroa, le
tribunal d’instance, jos saatavan maara on enintddn 10 000 euroa ja le tribunal de grande in-
stance, jos saatavan madrd ylittdd 10 000 euroa. Jos kysymyksessd on kaupallisiin suhteisiin
erikoistuneen tuomioistuimen — tribunal de commerce — toimivaltaan kuuluvasta asiasta, hae-
taan maksamisméérdystd sanotun tuomioistuimen presidentilta.

Tuomioistuimen alueellinen toimivalta maardytyy joko kantajan tai vastaajan kotipaikan pe-
rusteella.

Maksamisméédrdayksen hakeminen ei edellytd lomakkeen kéyttdmistd, mutta sitd suositellaan.
Maksamisméédrayshakemus on tavanomaista haastehakemusta summaarisempi. Hakemukseen
on kuitenkin liitettdva saatavan olemassaolon osoittava asiakirjandytto. Vain tribunal de com-
merce ottaa vastaan sidhkdisid hakemuksia.

Maksamismaérdystéd ei anneta, jos tuomioistuin katsoo vaatimuksen olevan vailla perustetta.
Hakemus voidaan hyldti kokonaan tai osittain. Hylkdévaén padtokseen ei saa hakea muutosta.
Asia voidaan kuitenkin saattaa tuomioistuimen késiteltdvéksi tavanomaisena riita-asiana.

Vastaaja voi kuukauden kuluessa tiedoksisaannista vastustaa maéraystd. Tiedoksiannolle ase-
tetut vaatimukset ovat tiukat. Tiedoksianto kirjatulla kirjeelld ei ole mahdollista, vaan maksu-
médrdys tulee antaa velalliselle tiedoksi henkilokohtaisesti siten, ettd haastemiestehtévésté
huolehtiva huissier de justice asianomaisten asiakirjojen luovuttamisen lisdksi suullisesti ker-
too vastanottajalle hineen kohdistuneista vaatimuksista, velvoitteista, menettelysté ja sen seu-
rauksista. Jos kaikkia yksityiskohtia ei ole kerrottu, tiedoksianto on pateméton. Henkilokohtai-
seen tiedoksiantoon rinnastuu sdhkodinen tiedoksianto siind tapauksessa, ettd vastaanottaja
viestin ldhettdmispdivana saa sen todisteellisesti tiedoksi.

Maksamisméédrdyksen vastustamista ei tarvitse perustella. Vastustamislomake mahdollistaa
kuitenkin perusteen ilmoittamisen. Velallisen on ilmoitettava vastustamisesta tuomioistuimel-
le laissa sdddetylld tavalla. Vastustamisen johdosta asia siirtyy késiteltdviksi tavanomaisena
riita-asiana siten, ettd asianosaiset kutsutaan istuntoon, jossa asian késittely todetaan alkaneen.

Jos maksamismaiardystd ei vastusteta, vahvistetaan se tuomioistuimelle osoitetusta hakemuk-
sesta tdytdntoonpanokelpoiseksi (formule exécutoire). Hakemus on tehtivd kuukauden sisélla
vastustamiselle asetetun méérdajan pdattymisestd. Kun maksamisméérdys on vahvistettu tiy-
tantoonpanokelpoiseksi, ulosottomichen tehtdvaa hoitava huissier de justice voi panna sen tiy-
tantoon. Taytdntdonpanotoimiin ryhtyminen edellyttdd tdytdntéonpanon sallivan asiakirjan
tiedoksiantoa Auissierin toimesta.
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2.2.4 Euroopan unioni

Euroopan unionin siviilioikeudellisen yhteistyon alalla hyvéksyttiin 12 pdivénéd joulukuuta
2006 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1896/2006 eurooppalaisen maksa-
mismadrdysmenettelyn kdyttoonotosta. Asetus tuli tdysimadrdisesti sovellettavaksi 12 paivani
joulukuuta 2008. Asetuksella on perustettu menettely sellaisten rahamééréisten saatavien pe-
rintéén, joilla on liittymé useampaan kuin yhteen jisenvaltioon. Menettelyn tavoitteena on yk-
sinkertaistaa ja nopeuttaa oikeudenkéyntid ja véhentdd oikeudenkayntikuluja.

Kirjallinen menettely perustuu vakiolomakkeiden kdyttoon. Menettely aloitetaan tdyttdmélla
lomake, jossa ilmoitetaan tiedot asianosaisista ja vaatimuksen luonteesta ja maarastd. Tuomio-
istuin kasittelee hakemuksen, ja jos lomake on asianmukaisesti tdytetty, tuomioistuin antaa eu-
rooppalaisen maksamisméérayksen 30 pédivin kuluessa.

Tuomioistuin antaa tdmén jélkeen eurooppalaisen maksamisméérdyksen tiedoksi vastaajalle.
Vastaaja voi joko maksaa vaatimuksen méadrdn tai riitauttaa sen. Hanelld on 30 paivad aikaa
antaa eurooppalaista maksamismaérdystd koskeva vastine. Jos vastine annetaan, asia on siir-
rettdva riita-asioita késittelevdn tuomioistuimen késiteltdviksi kansallisen lainsdddédnnon tai
Euroopan parlamentin ja neuvoston vihdisid vaatimuksia koskevan asetuksen mukaisesti.

Ellei vastaaja anna vastinetta, eurooppalaisesta maksamisméaardyksestd tulee automaattisesti
taytdntoonpanokelpoinen. Kantaja ldhettdd eurooppalaisesta maksamismaidrdayksestd jéljen-
noksen ja tarvittaessa kddnnoksen sen jasenvaltion tdytdntoonpanoviranomaisille, jossa mak-
samismairdys on tarkoitus panna taytdntoon. Léhes kaikissa jisenvaltiossa toimivaltainen taho
on tiytdntdonpanotuomioistuin. Tdytdntdonpano tapahtuu jésenvaltion kansallisten sédéntdjen
ja menettelyjen mukaisesti.

2.3 Nykytilan arviointi

Suomessa kdytdssd oleva summaarinen menettely on toimiva ja riidattomien velkomusasioi-
den kisittelyajat ovat Helsingin ja Eteld-Karjalan kérdjdoikeuksia lukuun ottamatta kansainva-
lisesti vertailukelpoisia. Valtiolle jarjestelma tuottaa oikeudenkdyntimaksuina ldhes yhtd pal-
jon kuin se maksaa henkildtydvuosissa ja muissa toimintakustannuksissa.

Vaikka jérjestelmd yleiselld tasolla toimii hyvin, sen toimivuutta ja tehokkuutta tulee edelleen
kehittad. Esimerkiksi erot summaaristen riita-asioiden késittelyn kestossa eri kirédjaoikeuksien
vililld olisi saatava pienemmiksi. Nykyistd tilannetta ei voida pitdé kansalaisten yhdenvertai-
suuden ja oikeusturvan saatavuuden kannalta tyydyttdvand. Myds summaarisia asioita késitte-
levdn henkiloston tehokkuuseroja olisi tasattava. Lisdksi oikeushallinnon taloudellisia resurs-
seja on supistettu valtion taloustilanteesta johtuen. Tamén vuoksi menettelya olisi kehitettava
siten, ettd sama méaird summaarisia riita-asioita voidaan jatkossa késitelld ja ratkaista nykyisté
tehostetummin.

Erot kisittelyajoissa ja tuottavuudessa eivit ole suoraan kohdennettavissa yksittdiseen kasitte-
lyvaiheeseen tai tekijaan. Esimerkiksi Helsingin kérdjdoikeudessa késittelyn viivdstymiset joh-
tunevat osin aiempien viivistymisten kertaantumisista. Kaytdnndssd Helsingin kardjdoikeu-
dessa vireille tuleva summaarinen riita-asia jad odottamaan jopa kaksi kuukautta ennen kuin
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sen varsinainen késittely alkaa. Vaikka kasautuneiden riita-asioiden purkaminen edistyy, siir-
tyvien asioiden vdahentdminen ei ole lyhyen aikavilin puitteissa mahdollista.

Tiedoksiantotilastojen perusteella voidaan todeta, ettéd tiedoksiantokdytdnnot eri kérdjéoikeuk-
sissa ovat epdyhtendiset. Tdémé voi ainakin jossain méérin selittid eroja summaaristen riita-
asioiden kdisittelyn kestossa eri kirdjdoikeuksien vélilld. Kaytdnt6ja tulisi mahdollisuuksien
mukaan yhtendistdd. Myos hyvin toimivan puhelintiedoksiannon kdyttdalan laajentamista tuli-
si tdssd yhteydessa harkita.

Ulosottokaaren 3 luvun 41 §:sséd on todisteellisena tiedoksiantotapana mainittu séhkoisesti
asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 18 §:ssd tarkoitettu todisteellinen sdhkdinen
tiedoksianto. Tarkoituksenmukaista olisi selvittdd mahdollisuuksia ottaa yleisesti kdyttoon sa-
nottu todisteellinen tiedoksiantotapa myds yleisissd tuomioistuimissa.

Hallituksen esityksessd HE 123/2009 vp pidettiin vaikeana laajentaa merkittavésti sdhkdisten
vilineiden kayttod tiedoksiannoissa. Tétd perusteltiin vuonna 2009 silld, ettei summaaristen
asioiden vastaajilla usein ole sdhkoisen tiedoksiannon vastaanottamiseen tarvittavia sdhkoisia
valineitd kdytossddn. Tadma ei kuitenkaan endéd vastaa nykytilaa, koska suurella osalla viestod
on kaytossddn ainakin jonkinlainen sdhkdinen véline — vahintddn dlypuhelin — jolla voi vas-
taanottaa ja ldhettdd viestejd sekd lukea asiakirjoja. Téstdkin syystd mahdollisuutta laajentaa
sdhkoisen todisteellisen tiedoksiannon kéyttdalaa voisi olla aiheellista arvioida uudelleen.

Tuottavuuserot summaaristen riita-asioiden késittelyssd antavat ymmartda, ettd summaarisia
riita-asioita késitellddn eri kdrdjaoikeuksissa eri tavoin. Esimerkiksi Eteld-Karjalan kdrdjaoi-
keus on itse arvioinut ohjeistuksensa pienlainasaatavaa koskevien vaatimusten lainmukaisuu-
den tarkastamisessa muita karédjdoikeuksia tiukemmaksi, minkd vuoksi kirdjaoikeuden kisitte-
lyajat ovat vastaavasti muodostuneet muita kéirédjaoikeuksia pidemmiksi.

Kisittelyn tuottavuuteen liittyvét erot voivat siten johtua monista seikoista. Tyon organisointi
yleisella tasolla ja myds resurssien kohdentaminen vaikuttavat tuloksellisuuteen. Erikoistumi-
nen voi lisdtd osaamista ja ndin edistdd kasittelyn tuloksellisuutta. Kardjaoikeuksilta saatujen
tietojen perusteella ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti tehtévissd sellaista padtelméas, ettd kans-
liahenkil6stoon kuuluvan henkilon keskittyminen yksin summaaristen riita-asioiden kdésitte-
lyyn lisdisi késittelyn tehokkuutta. Toisaalta ei myoskddn ole tehtéivissd vastakkaista péitel-
méd. Kansalaisten yhdenvertaisuuden edistdmiseksi ja tuottavuuslukujen tasaamiseksi olisi
kuitenkin syytd pyrkid siithen, ettd asioiden késittely, tyOtavat ja tyOon organisointi olisivat
mahdollisimman samanlaiset kaikissa summaarisia riita-asioita kasittelevissa yksikoissa.

Noin 25 % haastehakemuksista summaarisissa riita-asioissa toimitetaan edelleen paperille laa-
dittuna tai s@hkopostin liitetiedostona karédjdoikeuteen. Témé heikentdd tehokkuutta, koska
haastehakemuksen kirjaamisesta asianhallintajérjestelméén aiheutuva tydmédrd on noin kol-
minkertainen verrattuna siihen, ettd haastehakemus kirjautuu suoraan kérdjaoikeuden asianhal-
lintajarjestelmddn konekielisend tietojarjestelméiyhteyden tai sdhkoisen asiointiliittymén véli-
tyksella.

Oikeusrekisterikeskuksen tilastotietojen perusteella alle 10 % paperisena tai liitetiedostona vi-
reille tulleista summaarisista haastehakemuksista on yksityishenkilon lédhettdmié. Tamé tar-
koittaa kdytdnnossd sitd, ettd vuonna 2016 ratkaistuista erikseen jérjestelmddn kirjatusta
81 591 haastehakemuksesta arviolta noin 8 100 kappaletta oli yksityishenkilon toimittama.
Loput noin 73 500 haastehakemusta on ollut ammattimaista perintdtoimintaa harjoittavan toi-
mijan tai elinkeinonharjoittajan tekemid. Todettakoon kuitenkin, ettdi manuaalisesti kirjattavi-
en summaaristen haastehakemusten mééré on laskusuunnassa. Vuonna 2016 néita hakemuksia
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saapui endd 79 400 kappaletta, mika on noin 3 200 haastehakemusta vihemmaén kuin vuonna
2015.

Summaaristen riita-asioiden kantajia on kannustettu kdyttdméén oikeushallinnon séhkoisié jar-
jestelmié alhaisemmalla oikeudenkdyntimaksulla. Séhkoisessé asiointipalvelussa tehdyn haas-
tehakemuksen kisittelyn etenemistd voi heti ldhettimisen jdlkeen seurata asiointipalvelussa.
Tieto tuomion antamisesta toimitetaan velkojan sdahkdpostiin, ja tuomio on saatavissa sahkoi-
sesti. Paperimuotoisena, oikeaksi todistettuna jaljennoksend tuomio annetaan velkojalle aino-
astaan, jos hén sitd erikseen pyytaa.

Tilastojen perusteella asiointiliittymén kéytto ei ole vuosien varrella merkittavésti lisddntynyt.
Vuonna 2016 niitd saapui 20 995 kappaletta (6 % kaikista summaarisista haastehakemuksista).
Asiointiliittymahakemuksia tuli kuitenkin 636 kappaletta enemmén vuonna 2016 kuin vuonna
2015. Myonteisten kannustimien valossa voidaan kuitenkin pitdd yllattdvana, etteivit sellaiset
ammattimaista perintdtoimintaa harjoittavat tahot tai suuret vuokranantajat, jotka eivét ole
Santra—tiedonsiirtoyhteyden kayttdjid, nykyistd laajemmin hyddynnd mahdollisuutta tehda
haastehakemus asiointiliittymén kautta. [lmeistd on, etteivit kannustimet ole riittdvan tehok-
kaat. Tdmé voi johtua esimerkiksi siitd, ettd velallinen joutuu lopulta oikeudenkéyntikuluina
korvaamaan velkojan suorittaman oikeudenkadyntimaksun maksun méadrasta riippumatta.

Mabhdollista on my®ds, etteivdt ammattimaiset velkojat ole riittdvén tietoisia mahdollisuudesta
tehdd summaarinen haastehakemus verkossa ja sen kadyttomahdollisuuksista. Velkojat eivit
vilttdmaittd ole myoskéén tietoisia siitd, ettd asiointipalvelu sallii tehdd sellaisia summaarisia
haastehakemuksia, joita Santra-tiedonsiirtoyhteys ei salli.

Vaikka velkojat olisivat tietoisia verkkohakemuksesta, heiddn kannaltaan ei vélttaméttd ole
suurta eroa sen vililld, ldhettddko tietokoneella laaditun haastehakemuksen sdhkdpostin liite-
tiedostona kérdjdoikeuden virastosdhkdpostiin vai suoraan asianhallintajérjestelméén asiointi-
liittymén kautta. Kynnys ensimméiselle verkkoasioinnille voi itse asiassa muodostua korkeak-
si sen vuoksi, ettd kdytettyjd tyotapoja olisi uudistettava ja hyviksi havaittuja mallipohjia olisi
hy6dynnettdva uudella tavalla.

Oikeushallinnon nykyinen sihkodinen haastehakemus ei sovi aivan kaikille summaarisille riita-
asioille. Jarjestelma ei hyviksy valuuttasaatavia eikéd luottokorkovaatimuksia, jotka ovat sido-
tut kahden kuukauden euribor-korkoon. Se ei myoskéén tue yli 100 vaatimuserén haastehake-
muksia tai haastehakemuksia, joissa perustelut ylittavat 800 rivid. Hadtohaasteita, joihin ei lii-
ty saatavan perintdd, ei ole mahdollista tehdi asiointiliittymén kautta. Hakemukseen ei myos-
kddn ole mahdollista oheistaa liitteitd. Jos haastehakemukseen on jostain syystd oheistettava
liiteasiakirjoja, niiden toimittaminen erikseen ei vélttdméttd ole tarkoituksenmukaista. Myds
sellaisia tavanomaisesta poikkeavia summaarisia riita-asioita koskevia haastehakemuksia,
joissa vaatimukset esimerkiksi kohdistuvat vakuutena olevan omaisuuden arvoon (hypoteek-
kikanne), voi olla epatarkoituksenmukaista tai jopa mahdotonta laatia asiointiliittyméaalustalle.

Viranomaisasiointi samoin kuin kuluttajakauppa ja luototus ovat yhd enenevassid méarin siir-
tyneet verkkopohjaiseksi toiminnaksi. Esimerkiksi ammattimaisen vuokranantajan tai elinkei-
nonharjoittajan voidaan edellyttdd osaavan toimia verkkoympaéristdssd. Jos asiointiliittymé
tekniselld tasolla mahdollistaa, ettd kaikki oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitetut
summaariset haastehakemukset ovat tehtdvissd sdhkoisesti, ei ole hyviksyttdvia perusteita sil-
le, ettd ammattitoimija tai elinkeinonharjoittaja jarjestelmallisesti jattdd saatavien oikeudelli-
sessa perinndssd hyodyntdmatta oikeushallinnon verkkopohjaisia jarjestelmia.
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Kuten edellé on todettu, verkossa tehdyn haastehakemuksen kdyttastetta on pyritty lisddméan
erindisin myonteisin kannustimin. Ottaen huomioon, ettd sdhkdisten jarjestelmien kayttdaste
summaarisissa riita-asioissa on kannustimista huolimatta viime vuosina pysynyt kutakuinkin
samalla tasolla (noin 5—6 % kaikista summaarisista haastehakemuksista), eivit myonteiset
kannustimet nayttdisi riittdvén tehokkaasti ohjaavan velkojia kéyttdméén sanottua sidhkoistd
jarjestelmad. Taméan vuoksi olisi nyt arvioitava mahdollisuuksia velvoittavalla lainsdddannolla
ohjata velkojat sdhkoisten jarjestelmien kayttajiksi.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Tavoitteet

Tédmién esityksen tavoitteena on summaaristen riita-asioiden késittelyn tehostaminen kéréjéoi-
keuksisissa siten, ettd menettely olisi mahdollisimman nopea ja taloudellinen. Menettelyn tuli-
si myds mahdollisimman hyvin varmistaa ratkaisujen oikeellisuuden ja velallisen oikeusturvan
toteutumisen. Kérdjdoikeuksissa noudatettujen tyGtapojen ja tydon organisoinnin tulisi olla
mahdollisimman tehokasta ja yhdenmukaista. Asianosaisten yhdenvertaisuuden ja oikeustur-
van saatavuuden kannalta ei ole hyvaksyttdvad, ettd summaaristen riita-asioiden késittelyn
kestossa on suuria eroavaisuuksia eri kérdjdoikeuksien vililld. Tavoitteena olisi myos lisdtd
henkil9ston osaamista ja ndin edistdd kasittelyn tuloksellisuutta sekd lainkédyton laatua ja oike-
usvarmuutta.

Oikeushallinnon taloudellisia resursseja on vahennetty. Esityksen keskeisia tavoitteita on siksi
my0s se, ettd nykyistd pienempi henkilostd jatkossa késittelisi ja ratkaisisi saman mééran
summaarisia riita-asioita.

Oikeushallinnon séhkoisten asiointijérjestelmien kiytto velkojien keskuudessa on seki tavoite
ettd keino toteuttaa edelld selostettuja tavoitteita.

Haastehakemuksen tiedoksianto on keskeinen osa velallisen oikeusturvan toteutumista. Oi-
keudenmukaisen oikeudenkfynnin periaatteen toteutuminen edellyttdd, ettd velallisella on
mahdollisuus riitauttaa hidneen kohdistunut vaatimus. Todisteellisesta tiedoksiannosta ei siksi
ole mahdollista luopua. Tiedoksiantotoiminnan tulee kuitenkin muun késittelyn tavoin olla
mahdollisimman tuloksellista ja tehokasta. Séhkdisen asioinnin lisddntyessid viranomaistoi-
minnassa tulisi voida hyddyntdd uusia viestinvélitystapoja myds todisteellisessa tiedoksian-
nossa. Hyvin toimineen puhelintiedoksiannon kiyttdalan laajentamista summaarisissa riita-
asioissa tulisi harkita. Tiedoksiannon vastaanottajan oikeusturvaa ei kuitenkaan saisi heikentdé
nykyisesté.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

3.2.1 Summaaristen riita-asioiden kdsittelyn kehittdminen

Summaaristen riita-asioiden késittelyd tulee oikeudenhoidon uudistamisohjelman 14 kohdan
mukaan kehittdd siten, ettd summaariset riita-asiat joko siirretdéin karéjaoikeuksista ulosottovi-
ranomaisten késiteltaviksi tai keskitetéidn enintéén kolmelle kérdjéoikeudelle.
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Kdsittelyn siirtdminen ulosottoviranomaiselle. Vuonna 2014 valmistuneessa selvityksessa
OMSO 52/2014 ehdotettiin summaaristen riita-asioiden késittelyn siirtdmistd ulosottoviran-
omaiselle. Muun muassa lausuntopalautteessa esiin tuotujen seikkojen perusteella péadyttiin
kuitenkin sithen lopputulokseen, ettei velkomusasioiden kisittelyn siirtdiminen ulosottoon ole
mahdollista velallisen oikeusturvaa vaarantamatta. Tdméin vuoksi toteuttamisvaihtoehdosta
luovuttiin.

Kdsittelyn keskittdminen rajoitettuun mddrddn kérdjdoikeuksia. Oikeus- ja tyOministeri Jari
Lindstrom teki helmikuussa 2016 linjaratkaisun, jonka mukaan asiassa edettdisiin keskittdmal-
14 summaariset riita-asiat enintddn kahteen kéarédjdoikeuteen hovioikeuspiirid kohti. Kun hovi-
oikeuspiirejd on viisi, olisi summaarisia riita-asioita kisittelevid kardjaoikeuksia enintdin
kymmenen. Linjaratkaisussa siten luovuttiin tavoitteesta keskittdd summaariset riita-asiat
enintddn kolmeen kérdjdoikeuteen.

Keskittdmélld summaaristen riita-asioiden késittely rajoitettuun médréan kéréjaoikeuksia olisi
mahdollista toteuttaa edelld jaksossa 3.1 selostettuja tavoitteita. Keskittiminen mahdollistaisi
tyOtapojen ja tyon yhdenmukaistamisen ja tehokkaamman kehittimisen. Summaarisia riita-
asioita kisittelevid yksikkdjen viheneminen vdhentdisi summaaristen riita-asioiden kasittelyn
keston eroavaisuuksia eri kirdjdoikeuksien valilld. Tamén tavoitteen saavuttamista edesauttai-
si kasittelyn keskittdminen suhteellisen tasakokoisiin kérdjaoikeuksiin. Myonteistd kehitysta
voitaisiin edistdd keskittdmalld asioiden kisittely kérdjdoikeuksiin, joissa summaariset riita-
asiat jo nyt késitelldén tehokkaasti. Erikoistumisella pyrittdisiin myds lisddméaén henkildston
osaamista ja nédin edistiméédn késittelyn tuloksellisuutta sekd lainkdyton laatua ja oikeusvar-
muutta. Jos summaarisia riita-asioita kdsiteltdisiin nykyistd keskitetymmin siten, ettd summaa-
risia riita-asioita késittelevaa henkilostoa olisi nykyistd enemméan summaarisia riita-asioita ka-
sittelevdd yksikkod kohti, henkildstdd olisi myos mahdollista vihentdd tehokkuuden lisddnty-
essd.

Nykytilan pysyttdminen. Talld hetkelld kaikki Suomen kéréjaoikeudet ovat toimivaltaisia tut-
kimaan summaarisia riita-asioita. Ajateltavissa olisi my0s malli, jossa menettelyd kehitettdi-
siin tehokkaammaksi, mutta summaaristen riita-asioiden kaisittely jatkuisi nykyiseen tapaan
kaikissa kirédjdoikeuksissa. Vaikka summaarisia riita-asioita ei keskitettdisi, voitaisiin menet-
telyd tehostaa muun muassa lisdémailld sdhkoistd asiointia. Selvdd on kuitenkin, ettd késittely-
aikoihin ja tyotapoihin kohdistuvia eroja on sitd vaikeampi vidhentdd mitd enemmaén on yksik-
koja. Sen osoittavat jo nykyiset eroavaisuudet késittelyajoissa ja tehokkuudessa. Lisdksi hen-
kiloston vahentdminen olisi kdytdnndssd vaikeampaa pienissd yksikoissa.

Edelld esitetyn perusteella voidaan katsoa, ettd késittelyn keskittdminen parhaiten mahdollis-
taa 3.1 jaksossa mainittuihin tavoitteisiin padsemisen.

3.2.2 Summaaristen riita-asioiden kdsittelyn keskittiminen

Kuten edelld on todettu, edistdisi keskittdminen uudistamiselle asetettuja tavoitteita, jos késit-
tely keskitettéisiin kardjdoikeuksiin, joissa ksittely jo nyt on tehokasta. Keskittdmisessa tulisi
pyrkié siihen, ettd asiaméirdt jakautuisivat mahdollisimman tasaisesti niitd késittelevien yksi-
koiden kesken ottaen kuitenkin huomioon myds maantieteellinen jakauma. Henkiloston kan-
nalta olisi eduksi pyrkid ratkaisuun, jossa tarve siirtdd virkoja toiseen kirdjaoikeuteen olisi
mahdollisimman pieni. Tillainen ratkaisu vdhentdisi my0s tarvetta toimitilamuutoksiin. Vies-
ton kielelliset oikeudet olisi asianmukaisella tavalla otettava huomioon.
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Keskittamisvaihtoehtoja arvioitaessa on otettava huomioon kérdjaoikeusverkoston uudistami-
nen (HE 270/2016 vp—EV 26/2017 vp). Kérdjaoikeusverkostoa uudistetaan siten, ettd yhdis-
tetddn Espoon ja Lansi-Uudenmaan kérdjdoikeudet, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan kérd;ja-
oikeudet, Oulun ja Ylivieska-Raahen kérdjédoikeudet sekd Kemi-Tornion ja Lapin kérdjéoi-
keudet. Lisdksi Hyvinkdén kérdjdoikeuden tuomiopiiri jaettaan siten, etté sen eteldiset kunnat
ja Itd-Uudenmaan, Tuusulan ja Vantaan kdrdjdoikeudet yhdistettéisiin, ja Hyvinkddn karédjaoi-
keuden tuomiopiirin pohjoiset kunnat ja Kanta-Hameen kérdjdoikeus yhdistetdan. Kardjaoike-
uksia olisivat jatkossa Ahvenanmaan (Maarianhamina), Eteld-Karjalan (Lappeenranta), Etela-
Pohjanmaan (Seindjoki), Eteld-Savon (Mikkeli), Helsingin (Helsinki), Iti-Uudenmaan (Van-
taa), Kainuun (Kajaani), Kanta-Hameen (Hdmeenlinna), Keski-Suomen (Jyvéskyld), Kymen-
laakson (Kouvola), Lapin (Rovaniemi), Liansi-Uudenmaan (Espoo), Oulun (Oulu), Pirkan-
maan (Tampere), Pohjanmaan (Vaasa), Pohjois-Karjalan (Joensuu), Pohjois-Savon (Kuopio),
Péijat-Hameen (Lahti), Satakunnan (Pori) ja Varsinais-Suomen (Turku) kérdjdoikeudet. Kéra-
jdoikeuspaikkakunnat ovat merkittyind sulkuihin, ja silloin, kun yksittéiselld kéardjaoikeudella
olisi useampia kanslioita, suluissa on paikkakunta, johon hallinnollinen kanslia sijoitettaisiin.

Kaérajaoikeusverkoston uudistamista koskevan hallituksen esityksen mukaan kérdjaoikeuksien
piirijakoa tarkistettaisiin niin, ettd se noudattaisi nykyistd paremmin maakuntajakoa. Kérdjioi-
keuden tuomiopiiriin kuuluisi yksi tai useampi maakunta tai maakunnassa voisi olla useampi
kérdjdoikeus. Maakuntajako on niin ollen otettava ldhtdkohdaksi myds summaaristen riita-
asioiden keskittémisessa.

Summaariset riita-asiat olisi keskitettdivd maantieteellisesti tarkoituksenmukaisella tavalla.
Tuomiopiirit muodostettaisiin toisiaan ldhelld sijaitsevista maakunnista. Maantieteellinen etéi-
syys ei kuitenkaan olisi ainoa painopiste, vaan tehdyn aluejaon sisélld huomioitaisiin myds
siirrettdvien asioiden ja henkilotyovuosien méaaria seka kasittelyn tehokkuutta.

Vaihtoehtoisia summaaristen riita-asioiden tuomiopiirijakoja on useita. Esityksessd olisi kui-
tenkin otettava ldhtokohdaksi helmikuussa 2016 tehty linjaus ja siithen perustuva tyéryhmén
ehdotus. Ehdotuksia olisi kuitenkin arvioitava uudelleen siltd osin kuin se on lausuntopalaut-
teen perusteella aiheellista.

3.2.3 Toimivallan méaraytyminen

Talla hetkelld kaikki Suomen kéréjdoikeudet ovat toimivaltaisia tutkimaan summaarisia riita-
asioita. Yksittdisessd asiassa toimivaltainen kirdjdoikeus méirdytyy oikeudenkdymiskaaren 10
luvun toimivaltasdénnosten mukaan. Summaaristen asioiden késittelyn keskittdminen rajoitet-
tuun méérddn kirdjaoikeuksia edellyttda toimivaltasdénndsten muuttamista.

Valtakunnallinen toimivalta. Mahdollista olisi sddtdd summaarisia riita-asioita késittelevien
tuomioistuinten toimivalta valtakunnalliseksi. Tdma tarkoittaisi kdytinndssé sitd, ettd sum-
maarinen riita-asia voitaisiin saattaa vireille ja vastaavasti késitelld kaikissa summaarisia asioi-
ta késittelevissd kérdjdoikeuksissa oikeudenkéymiskaaren toimivaltaperusteista riippumatta.
Tyon tasaisen jakautumisen varmistamiseksi asian késittelevd tuomioistuin ei voisi olla kanta-
jan valittavana. Tyotaakan ja resurssien ennakoitavuus seké yhtendiset késittelyajat edellyttdi-
sivit asioiden jakamista kardjaoikeuksille yhteisestd tyGjonosta esimerkiksi tuomioistuinten ja
oikeusministerion vélisten tulosneuvottelujen yhteydessd sovitun suhdeluvun mukaisessa jér-
jestyksessa.
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Ty6jonojarjestelmé edellyttéisi kiytdnndssé sitd, ettd haastehakemukset tulisi voida tehda suo-
raan jutut jakavaan jonoon siten, ettei summaarinen riita-asia kirjautuisi jérjestelmién ennen
kuin se on jonosta jaettu késittelevélle kardjaoikeudelle. Tamé edellyttéisi tietotekniikkaa, jota
tuomioistuimissa ei téilld hetkelld ole. Valtakunnalliseen toimivaltaan voi liittyd myds perus-
tuslakia sivuavia kysymyksid. Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 55/2006 vp valossa
ongelmaksi voisi muodostua se, ettei kantaja saattaessaan vireille summaarisen riita-asian tie-
da, mika toimivaltaisista tuomioistuimista asian tosiasiallisesti késittelisi.

Valtakunnallisesta toimivallasta seuraisi my0s, ettd kaikista summaarisia asioita késittelevisté
kdrdjaoikeuksista tulisi kielilain (432/2003) 6 §:n nojalla kaksikielisid. Téstd seuraisi, ettd
kaikkien toimivaltaisten kardjdoikeuksien olisi vastaanotettava ja késiteltdvd ruotsinkielisid
haastehakemuksia ja tdlloin my0os annettava yksipuoliset tuomiot ruotsin kielelld. Asiakkaita
tulisi my0s palvella ruotsin kielelld. Tama voisi tuottaa vaikeuksia asioiden késittelyn jarjes-
tdmisessd ja asiakaspalvelussa niissd toimivaltaisissa kérdjdoikeuksissa, jotka nyt ovat yksin
suomenkielisid. Kaikissa karédjdoikeuksissa tulisi myos olla niin sanottuja kielituomarin virko-

ja.

Muutos ei ldhtokohtaisesti vaikuttaisi vastaajan oikeuteen saada haastehakemus ruotsinkieli-
send, koska kielilain 20 §:n 2 momentin mukaan asianosainen, joka riita-asiassa haluaa kéan-
noksen asiakirjasta, esimerkiksi haastehakemuksesta, on huolehdittava siitd itse omalla kus-
tannuksellaan, jollei tuomioistuin asian laatu huomioon ottaen péiti toisin. Ruotsinkieliselld
vastaajalla ei niin ollen ole absoluuttista oikeutta saada haastetta ruotsin kielelli. Ahvenan-
maan osalta tilanne on kuitenkin toinen. Maakunnassa valtion ja maakunnan viranomaisten
sekd kunnallishallinnon virkakieli on ruotsi. Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 37 §:n
mukaan Suomen kansalaisella on kuitenkin omassa asiassaan oikeus kdyttdd maakunnassa
toimivassa tuomioistuimessa ja muussa valtion viranomaisessa suomen kieltd. Tama kansalai-
sen oikeus kayttdd suomen kieltd ei kuitenkaan koske oikeushenkilditd, esimerkiksi perinté-
toimistoja. Nykytilanne on siten se, ettei muu kuin omassa asiassaan toimiva yksityishenkilo
saa toimittaa haastehakemusta Ahvenanmaan kérdjéoikeudelle suomenkielisend. Jos suomen
kielelle laadittu haastehakemus toimitetaan kérdjdoikeuteen, on tdma asiakirja itsehallintolain
39 §:n mukaan viranomaisen toimesta tarvittacssa kddnnettava ruotsin kielelle. Jos summaari-
sissa asioissa koko valtakunta, Ahvenanmaa mukaan lukien, kuuluisi néissa asioissa toimival-
taisten tuomioistuinten tuomiopiiriin, voisi téstd seurata ainakin velvollisuus kééntéd haaste-
hakemukset ruotsin kielelle silloin, kun vastaaja on Ahvenanmaalla.

On ilmeistd, ettd Ahvenanmaan maakunnan siséllyttiminen kaksikielisten kérdjaoikeuksien
valtakunnalliseen toimivaltaan voisi vaarantaa kielellisten oikeuksien toteutumisen maakun-
nassa. Tdmén vuoksi tarkoituksenmukaisin ratkaisu olisi jéttda asiat, jotka oikeudenkdymis-
kaaren 10 luvun nojalla olisi késiteltivi Ahvenanmaan kérdjdoikeudessa, valtakunnallisen
tuomiopiirin ulkopuolelle.

Tuomiopiirijako. Summaaristen asioiden keskittdminen rajoitettuun maardén kardjaoikeuksia
ei edellytd valtakunnallista toimivaltaa. Perinteinen vaihtoehto olisi, ettd summaarisissa asiois-
sa kardjdoikeuksien tuomiopiirit madrdytyisivat esimerkiksi hovioikeuspiireittdin tai maakun-
tajaon mukaisesti, mutta sanotun toimivaltajaon puitteissa oikeudenkdymiskaaren 10 luvun pe-
rusteella.

Resurssit mitoitettaisiin maakunnissa sijaitsevien tuomioistuinten kasittelemien summaaristen
riita-asioiden mukaisesti. Erityiset kielijérjestelyt eivit olisi tarpeellisia ja kielellisten oikeuk-
sien toteutuminen huomioitaisiin tuomiopiirijaossa siten, ettd nykyistd jakoa yk51k1ehsnn ja
kaksikielisiin kérdjdoikeuksiin ei olisi tarpeen muuttaa. Tuomlopurljaossa olisi myds otettava
huomioon Ahvenanmaan maakuntaan liittyvit erityiskysymykset. Tarkoituksenmukaisinta oli-
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si, ettd Ahvenanmaan kirdjdoikeus edelleen kisittelisi ne summaariset riita-asiat, jotka oikeu-
denkdymiskaaren 10 luvun mukaan kuuluvat sen toimivaltaan.

Jarjestelmdn piiriin kuuluvat riita-asiat. Summaarisella haastehakemuksella voidaan saattaa
vireille asia, joka koskee tietyn méaédrdistd saamista, hallinnan taikka rikkoutuneen olosuhteen
palauttamista tai haitod, edellyttiden, ettid asia kantajan késityksen mukaan on riidaton. Noin
1—2 % summaarisista riita-asioista on muita kuin velkomusasioita. Huoneenvuokrasaatavien
osuus on noin 5 %. Néihin velkomusasioihin liittyy usein hddtovaatimus. Noin 300—500 asi-
aa vuodessa koskee saatavan perimisté kiinteistopantista. Yksin héétod tai hallinnan taikka
rikkoutuneen olosuhteen palauttamista koskevia asioita on noin 500 kappaletta vuodessa.

Keskittamisestd padtettdessa ratkaistavaksi tulee kysymys siité, keskitetdanko kaikki summaa-
riset asiat vai jitetdankd niistd osa — eli kdytdnnossd muut kuin velkomusasiat — keskittdmisen
ulkopuolelle. Estettd sille, ettd jarjestelmén soveltamisalaa rajattaisiin velkomuksiin, ei sindnsa
ole. Kuten edelld todetaan, on niiti asioita suhteellisen vahan. Niiden keskittiminen ei merkit-
taviésti lisdisi késittelyn tehokkuutta. Usein ne my0s ohjataan notaarien ratkaistavaksi, jolloin
kokemukseen perustuvaa hyotyé ei juuri saada.

Muuhun kuin maksamattomiin vuokrasaataviin perustuva hadtovaatimus voi usein osoittautua
riitaiseksi, vaikka kantaja onkin pannut sen vireille riidattomana. Jos keskittdmistd ei ndiden
asioiden osalta toteuteta, asioita ei niiden riitautuessa ole tarpeen siirtdd toisen kérdjdoikeuden
késiteltédviksi. Voi myds olla muita perusteita késitelld hddtdasiat esimerkiksi asunnon sijain-
tipaikkakunnan kérdjdoikeudessa. Haasteen antaminen tiedoksi puhelimella on mahdollista
vain tietyn médrdistd saamista koskevassa asiassa ja hddtdd koskevat haasteet on annettava
tiedoksi muuta tapaa kdyttden. Jos haaste tulee annettavaksi tiedoksi haastemiehen toimesta,
asia olisi vireilld alueellisesti oikeassa kérdjdoikeudessa, eikd virka-apua tiedoksiantoa varten
olisi tarpeen erikseen pyytia.

Oikeusturvaan liittyvid ndkokohtia, jotka edellyttdisivdt keskittdmisjérjestelmédn rajaamista
vain velkomuksiin, ei toisaalta ole. Notaari tai kdrdjatuomari kisittelisi epaselvit tapaukset
myos keskitetyssé jérjestelmassd. Niitd tapauksia ei ole niin paljon, ettd ne kohtuuttomasti
kuormittaisivat lainkdyttohenkilokuntaa niissd kérdjdoikeuksissa, joihin summaariset asiat
keskitettdisiin. Rajaus velkomusasioiden ja muiden asioiden vililld ei mydskédn ole selked.
Jarjestelmin tehokkuus heikkenisi, jos esimerkiksi kaikki hddadot, my0s ne, joihin liittyy huo-
neenvuokrasaatavan velkomus, rajattaisiin keskittdmisen ulkopuolelle. Ndma asiat késitelldén
nykyéédn padsdintoisesti kansliassa ja edelld sanottu rajaus véhentiisi keskittdmisestd saatavaa
hyotyd. On myos vaikeasti perusteltavissa, ettd yksin hddtoa koskevat vaatimukset kasiteltdi-
siin muussa kéirdjdoikeudessa kuin hiédtod ja vuokrasaatavaa koskevat riita-asiat. Kokonais-
punninnassa jarjestelmén selkeyden ja johdonmukaisuuden voidaan siksi katsoa puoltavan
kaikkien summaaristen asioiden sisdllyttdmisté keskitetyn késittelyn piiriin.

3.2.4 Sdhkoisen asioinnin lisddminen

Noin 25 % haastehakemuksista summaarisissa riita-asioissa toimitetaan edelleen paperille laa-
dittuna tai s@hkopostin liitetiedostona karédjdoikeuteen. Tédmé heikentdd tehokkuutta, koska
haastehakemuksen kirjaamisesta asianhallintajérjestelméédn aiheutuva tyomaarda on noin kol-
mekertainen verrattuna siihen, ettd haastehakemus kirjautuu suoraan kirdjaoikeuden asianhal-
lintajarjestelmddn konekielisend tiedonsiirtoyhteyden tai sdhkdisen asiointiliittymén véalityk-
sella.
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Oikeusministerion vuonna 2008 asettama tyoryhma ehdotti mietinndssdin (oikeusministerion
tyoryhméamietintd OM 2009:7) toimenpiteitd sdhkdisen asioinnin lisddmiseksi summaarisissa
velkomusasioissa. Mietinndssé ehdotettiin muun muassa sdhkdisen verkkopohjaisen asiointi-
liittymén kayttoonottoa ja sdhkoisesti vireille tulleesta summaarisesta riita-asiasta perityn oi-
keudenkdyntimaksun alentamista. Tuolloin arvioitiin, ettd ehdotettujen muutosten seurauksena
suoraan asianhallintajdrjestelmdédn tehtyjen haastehakemusten osuus velkomusasioista nousisi
noin 95 %:iin.

Mietinndsséd ehdotetut toimet on sittemmin toteutettu. S&hkodinen asiointi ei kuitenkaan myon-
teisistd kannustimista huolimatta ole lisddntynyt tavoitteiden mukaisesti. Sdhkdisen asioinnin
lisddminen mydnteisid kannustimia edelleen lisddmaélléd ei liene mahdollista. Jotta sdhkdisten
asiointijarjestelmien kdyttoaste yltdisi tavoitteeseen, kantajien valinnanvapautta olisi ilmeisesti
rajoitettava.

Nykytilan arviointia koskevassa jaksossa 2.3 on yksityiskohtaisesti késitelty mahdollisuuksia
velvoittaa kantajia kdyttdmééan oikeushallinnon séhkoisié asiointijarjestelmié. Velvoite sdhkdi-
seen asiointiin edellyttdd kuitenkin sitd, ettd sdhkdinen asiointi on yksittdisessé asiassa mah-
dollista ja ettd kantajalla on sdhkdisen asioinnin edellyttimé osaaminen ja vélineisto kaytetta-
vissdan. Jaksossa 2.3 todetuin perustein ei voida katsoa olevan oikeuden saatavuuteen liittyvid
esteitd asettaa perintdalan tai oikeudenhoidon ammattitoimijalle, oikeushenkil6lle tai elinkei-
nonharjoittajille velvoitetta asioida séhkoisesti tuomioistuimessa velkomus- tai muussa sum-
maarisessa riita-asiassa.

Jotta s@hkoisestd asioinnista olisi saatavissa mahdollisimman paljon hydtyéd, haastehakemus
tulisi kdytdnnossd kaikissa summaarisissa riita-asioissa olla tehtdvissd verkossa asiointiliitty-
mén kautta. Velvollisuus asioida sdhkoisesti tulisi siksi ldhtokohtaisesti olla vailla poikkeuk-
sia. Kaikki summaariset haastehakemukset eivét kuitenkaan ole laadittavissa verkkopohjaisen
sdhkoisen haastehakemuksen muotoon, vaikka sdhkoistd lomaketta joustavoitettaisiinkin ny-
kyisestd. Témén vuoksi myds ammattitoimijoiden olisi voitava poikkeuksellisissa tilanteissa
laatia haastehakemus paperi- tai tiedostomuotoisena.

Laissa sdéddettiva velvollisuus asioida sdhkdisesti ei saa johtaa oikeudenmenetyksiin. Vaikka
kansalaisten osaaminen ja sitd kautta halukkuus asioida viranomaisten kanssa séhkoisesti jat-
kuvasti lisdéintyy, tdytyy yksityishenkilon vapaus valita tapa toimittaa summaarinen haasteha-
kemus kirdjdoikeuteen jatkossakin séilyttdd. Jos néin ei olisi, kansalaisten oikeussuojan saata-
vuus vaarantuisi tavalla, joka ei ole oikeusvaltiossa hyvéksyttdva. Tallainen velvoite sdhkoi-
seen asiointiin voisi myds perustuslain 6 §:n 2 momentin vastaisesti asettaa kansalaiset eri
asemaan heidén henkilokohtaisien valmiuksiensa vuoksi.

3.2.5 Todisteellisen tiedoksiannon kehittdminen

Haaste summaarisessa riita-asiassa annetaan tiedoksi todisteellisesti. Todisteellisia tiedoksian-
totapoja ovat todisteellinen postitiedoksianto joko saantitodistusta tai vastaanottotodistusta
vastaan, puhelintiedoksianto ja haastemiestiedoksianto. Haasteen puhelintiedoksianto on mah-
dollinen vain summaarisessa velkomusasiassa. Jos summaarinen riita-asia koskee hallinnan tai
rikkoutuneen olosuhteen palauttamista taikka haitdd, haastetta ei ole mahdollista antaa tiedok-
si puhelimitse.

Haaste voidaan antaa tiedoksi my0s sdhkdisesti vastaanottotodistusta vastaan vastaanottajan
etukéteen ilmoittamalla tavalla. Koska séhkoisend viestind tapahtuva tiedoksianto edellyttid,
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ettd vastaanottaja ennen menetelman hyodyntamisté ilmoittaa tavasta, jolla hinelle voi tiedok-
siantoja toimittaa, ensimmadinen yhteydenotto vastaajaan ei kdytdnnossd ole mahdollista to-
teuttaa sdhkoisesti. Sdhkodinen todisteellinen tiedoksianto on mahdollinen vain siind tapauk-
sessa, ettd asianosainen on etukéteen ilmoittanut séhkoisen osoitteen prosessiosoitteeksi.

Puhelintiedoksiannon laajentaminen. Puhelintiedoksianto on tiedoksiantotapana toiminut hy-
vin. Oikeusturvaongelmia ei ole ilmennyt. Kun tiedoksiantotapa otettiin kayttoon, rajoitettiin
sen kdyttdalaa haasteen tiedoksiannossa vain tietyn maaraistd saamista koskeviin asioihin. Ra-
joitusta perusteltiin hallituksen esityksessd HE 123/2009 vp s. 10 seké oikeusturvaan etté kay-
tdnnon toimivuuteen liittyvilld syilld. Haasteen tiedoksianto vastaajalle todettiin olevan oikeu-
denkdynnin merkittdvin tiedoksianto, minkd vuoksi epdilysté ei saisi jddda siitd, ettd vastaaja
on tosiasiassa saanut tiedon ja myos ymmartinyt sen. Esityksessd todettiin myds yleiselld ta-
solla, ettd haastehakemuksen laajuus ja laatu yleensa estidvit sen antamisen tiedoksi puhelimit-
se. Poikkeuksen muodosti kuitenkin summaarisen velkomusasian haastehakemus, joka yleen-
sd selvdnd ja yksinkertaisena olisi annettavissa tiedoksi suullisesti.

Laajoja haastehakemuksia ei edelleenkéén ole tarkoituksenmukaista antaa tiedoksi puhelimit-
se. Saatujen kokemusten perusteella voidaan kuitenkin katsoa, etteivit oikeusturvasyyt muo-
dostaisi estettd puhelintiedoksiannon kayttdmiselle myds muissa yksinkertaisissa asioissa,
joissa haastehakemuksen sisdltdima vaatimus perusteluineen on selkeilld tavalla ilmoitettavissa
suullisesti. Esimerkiksi maksamattomiin huoneenvuokrasaataviin perustuva hédito on téllainen
asia. Ottaen lisdksi huomioon, etté puhelintiedoksiannon jélkeen asiakirja aina lédhetetddn vas-
taanottajalle timén ilmoittamaan osoitteeseen postitse tai sdhkdisend viestind, tiedoksiantota-
van kéyttoalan laajentamiseen kaikkiin summaarisiin riita-asioihin ei voida katsoa liittyvan oi-
keusturvaongelmia.

Sdhkéinen tiedoksianto. Selvitysmiesselvityksessi OMSO 52/2014 ehdotetaan otettavaksi
kdyttoon kansalaisen asiointitili summaaristen haastehakemusten tiedoksiannossa. Asiointitili-
palvelu on valtion tieto- ja viestintitekniikkakeskus Valtorin kehittdma, ja se on kansalaisten
ja viranomaisten vélinen sidhkdisen asioinnin vuorovaikutteinen viestintdkanava ja hallinnol-
listen asiakirjojen keskitetty sdhkoinen tiedoksiantopaikka. Jarjestelmaén liittynyt viranomai-
nen voi toimittaa asiointitilin kiayttoon ottaneelle henkildlle, jaljempana kayttéja, tiedoksianto-
ja asiointitilin kautta. Jarjestelmé toimii siten, etté se 1dhettéd viranomaiselle koneellisen kuit-
tauksen siitd, milloin viesti on toimitettu kéyttdjén asiointitilille. Kayttdjd voi puolestaan toi-
mittaa asiointitilin kautta viestejé niille palveluun liittyneille viranomaisille, jotka ovat mah-
dollistaneet kdyttdjan 1dhettdimien viestien vastaanottamisen.

Asiointitilin kdyttdehtojen mukaan kéyttdja antaa asiointitilin kdyttéehdot hyviksyessdan ylei-
sen suostumuksen siihen, ettd asiointitiliin liitetyt viranomaiset saavat toimittaa hénelle tie-
doksiantoja sdhkoisesti asiointitilille. Kayttdjan on hyvéksyttdva asiointitilin kéyttdehdot en-
nen kuin hén voi ottaa asiointitilin kiyttoonsa. Asiointitilijérjestelméd luotaessa on katsottu,
ettd yleinen suostumus asiakirjan sdhkoiseen toimittamiseen viranomaisilta on riittdva. Suos-
tumus kattaa tiedoksiantojen vastaanottamisen my0s viranomaisilta, jotka liittyvt asiointitiliin
kéyttdjén jo otettua asiointitilin kayttoonsa.

Toisaalta asiointitilin kdyttdminen tiedoksiantoa varten edellyttéd, ettd viranomainen ennen
asiointitilin kdyttdjaksi liittymistd selvittdd, tarvitaanko asiakirjojen antamiseen tiedoksi asi-
ointitilin kautta my®s erityinen suostumus. Jos erityinen suostumus tarvitaan, viranomaisen tu-
lee pystyd kysyméédn suostumusta omassa siahkoisessd palvelussaan ennen tiedoksiannon toi-
mittamista asiointitilin kautta.
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Kansalaisten asiointitilijarjestelmid on muuttumassa. Laki hallinnon yhteisistd sdhkodisen asi-
oinnin tukipalveluista (KaPA-laki) on tullut voimaan 15 pdivdné heindkuuta 2016. Laki tulee
tdysiméadraisesti sovellettavaksi siirtymékauden jilkeen. Lain 3 §mn 1 momentin 7 kohdassa
todetaan yhdeksi laissa tarkoitetuksi tukipalveluksi viestinvélityspalvelu, jonka avulla kaytta-
jéorganisaatio ja kayttdjd voivat ldhettdd toisilleen sdhkoisiéd viestejd ja jota hyodyntéen asia-
kirja voidaan antaa tiedoksi sdhkdisesti tai postitse. Lain 5 §:n 1 momentissa sdddetddn muun
muassa tuomioistuimille ja muille lainkdyttdelimille velvollisuus kéyttdd sanottua viestinvali-
tyspalvelua. Viestinvalityspalvelu kdytannossa korvaa sekd sdhkoisen tiedoksiannon kansalai-
sen asiointitilille ettd postitiedoksiannon vastaanottajan postiosoitteeseen. Viestinvélityspalve-
lun palveluntuottaja on Viestorekisterikeskus.

Laissa ei sdddetd suostumuksen antamisesta. Sen sijaan KaPA-lain 11 §:sséd sdadetddn sahkois-
ta tiedoksiantomenettelyd koskevan suostumuksen rekisterdinnistd. Sddnnoksen mukaan Vies-
torekisterikeskus pitdd viranomaistoimintaan liittyvan sdhkoisen tiedoksiannon toteuttamista
varten rekisterid kéyttdjien antamista sdhkdistd tiedoksiantomenettelyd koskevista yleisistd
suostumuksista. Lakia edeltdvésséd hallituksen esityksen HE 59/2016 vp s. 49—50 todetaan,
ettd viestinvalityspalvelussa kdyttdjd voisi antaa yleisen suostumuksen sédhkodiseen tiedoksian-
toon.

Viranomainen voisi KaPA-lain esitdiden mukaan antaa asiakirjan tiedoksi suostumuksen mu-
kaisesti sidhkoisesti, ellei sen tietoon ole hallintolakiin tai sdhkodisestd asioinnista viranomais-
toiminnassa annettuun lakiin taikka muuhun lakiin perustuen tullut, ettd tiedoksianto tulee
toimittaa toisin. Jotta olisi selvdd, ettei pelkkd suostumuksen olemassaolo luo oikeutta sdhkdi-
seen tiedoksiantoon, 11 §:n lopussa todetaan, ettd tiedoksiantamisen tavoista sdddetddn erik-
seen. Jos tietyn viranomaisen tiedoksiantamista koskevissa erityissddnnoksissé olisi kielletty
sdhkoinen tiedoksiantaminen tai asetettu sille tiukempia vaatimuksia, ei kyseinen viranomai-
nen voisi hyddyntdd pykélédssi tarkoitetun suostumusrekisterin tietoa ja sdhkdistd tiedoksian-
tamista.

Lakia sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa sovelletaan muun muassa hallintoviran-
omaisissa, tuomioistuimissa ja muissa lainkdyttoelimissd sekd ulosottoviranomaisissa. Laki on
yleislaki, ja siind olevat sahkoiset menettelytavat tiydentdvat muuhun lainsdadantoon perustu-
via menettelytapoja. Lain 18 §:ssd sdddetddn todisteellisesta sdhkoisestd tiedoksiannosta ja
19 §:sséd tavallisesta sdhkoisestd tiedoksiannosta. Kun KaPA-lain 11 §:n 3 momentissa viita-
taan lainsdddantoon, jossa sdddetddn tiedoksiantamisen tavoista, viitataan ndin ollen myos
sahkoisen asiointilain tiedoksiantoa koskeviin sdanndksiin.

Todisteellista sdhkoistd tiedoksiantoa koskevan séddnndksen mukaan asiakirja, joka lain mu-
kaan toimitetaan postitse saantitodistusta vastaan tai muuten todisteellisesti, voidaan asian-
osaisen suostumuksella antaa tiedoksi my0s sdahkdisend viestind, ei kuitenkaan telekopiona tai
vastaavalla tavalla.

Sahkoista asiointilakia edeltdvassé hallituksen esityksessd HE 17/2002 vp s. 45 todetaan, ettd
sahkoisen todisteellisen tiedoksiannon kidyttiminen edellyttdd, ettd asianomainen antaa séh-
koiseen tiedoksiantoon nimenomaisen suostumuksensa. Suostumus voi olla yksittédistapauksel-
linen tai yleisempi. Suostumuksen antaminen voidaan perustelujen mukaan toteuttaa esimer-
kiksi sill tavoin, etti asiaa varten luodussa sdhkoisessd lomakkeessa on erityinen kohta, jossa
henkil6 voi ilmoittaa halutun tiedoksiantotavan tai muuttaa aikaisemmin ilmoittamaansa tie-
doksiantotapaa.

Sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain tavallista sahkoistd tiedoksiantoa
koskevan 19 §:n perusteluissa todetaan, ettd sdédnnos vastaa lakia edeltdneen séhkoisesté vies-
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tinnésti oikeudenkdyntiasioissa annetun lain 8 §:n 1 momenttia. Sanotun lainkohdan mukaan
muu asiakirja kuin haaste voitiin antaa tiedoksi sdhkdisend viestind vastaanottajan ilmoitta-
malla tavalla. Tiedoksianto voi néin ollen tapahtua siten kuin 19 §:ssd sdddetéén, jos vastaan-
ottaja on antamalla séhkoistd tiedoksiantoa koskevan suostumuksen ilmoittanut sanotun tavan
kaytettiaviksi. Sdannos ei kuitenkaan estd kdyttiméastd muita sdhkoisid tiedoksiantotapoja, jos
siitd sdddetddn muualla laissa.

Suostumuksen antamiselle tai sen sisdllolle ei ole sdddetty muoto- tai muita vaatimuksia (ks.
esim. HE 111/2010 vp séhkoisen asiointilain muuttamisesta s. 6). Keskeisté on se, ettd suos-
tumuksen antaja ymmaértai, ettd tiedoksianto voidaan toimittaa hanelle sdhkoisesti.

Sahkoistd asiointilakia koskevien hallitusten esitysten perusteluista on paiteltavissa, ettd kul-
loinkin kysymyksessd olevan viranomaisen olisi tullut olla jollain tavoin yhteydessi vastaan-
ottojaan ennen kuin todisteellista sdhkdistd tiedoksiantotapaa olisi mahdollista hyddyntda.
Tama lahtokohta on ymmarrettdva, koska lakia valmisteltaessa tai sitd muutettaessa ei ole ol-
lut kéytossd yksiloimattoméan suostumukseen perustuvaa viranomaisen ja kansalaisen vélisté
yleisté viestinvélityskanavaa.

Jotta sdhkoisestd tiedoksiannosta uuden viestinvalityspalvelun kautta olisi ensimmdisen yh-
teydenoton — esimerkiksi haastehakemuksen — tiedoksiannossa hydtya, tulisi kdyttdjan antama
yksiloiméton suostumus sille, ettd viranomaiset voivat antaa asiakirjoja tiedoksi séhkoisesti
viestinvélityspalvelun kautta, olla riittdivd. Suostumuksen antamisesta ja sen laadusta ei talld
hetkelld ole erillistd sddntelyd. Koska sidhkdisen asioinnin ja tiedoksiannon sdéntelyyn liittyy
kysymyksid, joita olisi laajemmin selvitettdva, tdssd yhteydessd ei ole mahdollista tarkistaa
sdhkoisen asiointilain todisteellista sdhkdisté tiedoksiantoa koskevaa sdénnosti oikeusministe-
ridn asettaman tyoryhman mietinndssd OMML 12/2017 ehdotetulla tavalla.

Esitdiden mukaan sédhkdisen asiointilain 18 §:44 olisi sovellettavissa my0s haasteen tiedok-
siantoon yleisissd tuomioistuimissa. Toisaalta sdhkoisen asiointilain 18 §:n mukaista tiedok-
siantoa ei — toisin kuin esimerkiksi ulosottokaaressa — mainita tiedoksiantotapana oikeuden-
kédymiskaaren 11 luvun 3 §:ssd. Tdméd voi mahdollistaa sellaisen tulkinnan, ettei sdhkdisen
asiointilain todisteellinen sdhkoinen tiedoksianto ole tiedoksiantotapana kaytettdvissa yleisissa
tuomioistuimissa. Selvyyden vuoksi oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 §:n 1 momenttia voi-
taisiin tarkistaa siten, ettd siini nimenomaisesti mainittaisiin sdhkoisen asiointilain 18 §:ssd
tarkoitettu todisteellinen séhkodinen tiedoksiantotapa.

3.3 Keskeiset ehdotukset

3.3.1 Keskittdminen

Esityksesséd ehdotetaan kaikkien summaaristen riita-asioiden késittelyn keskittdmisté rajoitet-
tuun médradn kirdjdoikeuksia. Keskitettivid olisivat kaikki ne summaarisella haastehakemuk-
sella vireille pantavat riita-asiat, jotka koskisivat tietyn méérdistd saamista, hallinnan tai rik-
koutuneen olosuhteen palauttamista taikka h&étod, ja jotka kantajan kdsityksen mukaan ovat
riidattomia. Suurin osa summaarisista riita-asioista on velkomuksia.

Summaaristen riita-asioiden keskittdminen lisdisi tehokkuutta ja toiminnallista tuottavuutta.
Kun summaarisia riita-asioita késittelevid kardjadoikeuksia olisi vihemmaén, oletettavaa olisi,
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ettd asioiden kisittelykdytanndissa ja kasittelyajoissa olevat erot pienenisivét ja toiminta yh-
denmukaistuisi. Tama lisdisi kansalaisten yhdenvertaisuutta ja oikeusturvan saatavuutta. Ka-
sittelyn keskittdminen edistéisi henkildston osaamisen kertymisté ja sitd kautta késittelyn te-
hokkuutta.

Erityisasiaryhmissd, esimerkiksi summaarisia riita-asioita, hyvien kéytdntdjen ja tehokkaiden
tydmenetelmien edistdiminen sekd yhtendisten tulkintakdytdnt6jen luominen helpottuu, kun
asioita ei kasitelld jokaisessa tuomioistuimessa. Kuluttajasopimusta koskevien summaaristen
riita-asioiden késittely edellyttdd entistd enemmaén oikeudellista asiantuntemusta. Koska sum-
maarisia riita-asioita késittelee piéasiassa kérdjaoikeuksien kansliahenkil6kunta, on oikeustur-
van kannalta tdrkeéd, ettd he saavat tehtidvédnsid mahdollisimman yhtendisen ohjauksen.

Suuremmissa yksikoissd mahdolliset henkilotyovuosisddstot olisivat tuloutettavissa kdytin-
nosséd henkilostdd supistamalla. Pienemmassé yksikossd aikaansaatu tehokkuushyoty ei usein
mahdollista henkildston vihentdmistd. Toisaalta, vaikka tehokkuushyddyt toisivat sééstojé, ai-
heutuisi keskittdmisestd my0s kustannuksia. Erityisesti siirtymévaiheessa henkildston uudel-
leen sijoittaminen ja mahdolliset muuttuvat toimitilatarpeet liséisivit kuluja.

Summaarisia riita-asioita kaisittelisivdt ehdotuksen mukaan Ahvenanmaan, Helsingin, Ité-
Uudenmaan, Kymenlaakson, Lapin, Oulun, Pirkanmaan, Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen
kérdjdoikeudet. Kérdjaoikeuksien tuomiopiirit méérdytyisivit maakuntakohtaisesti ja niistd
sdadettaisiin valtioneuvoston asetuksella.

Kérijaoikeuksien valinta ja tuomiopiirijako toteutettaisiin siten, ettd summaaristen riita-
asioiden késittelyssd tarvittavan erityisasiantuntemuksen varmistamiseksi asiat keskitettdisiin
kussakin hovioikeuspiirissd lahtokohtaisesti yhteen kdrdjdoikeuteen. Téstd poikettaisiin kui-
tenkin silloin, kun késiteltdvien asioiden maéra tai kielelliset oikeudet antavat sithen aihetta.

Helsingin hovioikeuden hovioikeuspiirisséd ja samalla Uudenmaan maakunnassa summaarisia
riita-asioita késiteltdisiin Helsingin kdrdjdoikeudessa sekd uudessa Itd-Uudenmaan kirdjéoi-
keudessa. Késiteltdvien asioiden méirén vuoksi niiden kisittely on tarkoituksenmukaista jakaa
kahteen kérdjdoikeuteen. Helsingin kaupunki muodostaisi Helsingin kérdjdoikeuden summaa-
risten riita-asioiden tuomiopiirin. Muut Uudenmaan maakunnan summaariset riita-asiat kési-
teltdisiin kédrdjdoikeusverkostouudistuksen yhteydessd perustettavassa Itd-Uudenmaan kérd;ja-
oikeudessa, jonka padkanslia sijaitsisi Vantaalla. Summaarisia riita-asioita ratkaistaisiin Hel-
singissd noin 50 000 kappaletta ja perustettavassa Itd-Uudenmaan kardjdoikeudessa noin 65
000 kappaletta vuodessa. Ehdotus asioiden keskittdmisestd Helsingin ja Itd-Uudenmaan kéra-
jdoikeuksiin turvaa kielellisten oikeuksien toteutumisen Helsingin hovioikeuden hovioikeus-
piirissd ja siind otetaan huomioon myos toimitiloihin liittyvié nékdkohtia.

Esityksessd ehdotetaan, ettd Turun hovioikeuspiirissd summaariset riita-asiat keskitettdisiin
kasiteltavéksi Pirkanmaan kdrdjdoikeudessa ja Varsinais-Suomen kérdjaoikeudessa. Ndiden li-
séksi asioita késiteltdisiin Ahvenanmaan kardjaoikeudessa. Ahvenanmaan osalta ehdotusta on
perustelu edelld toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa jaksossa 3.2.3.

Asiaméériltddn Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen kérdjdoikeudet ovat tilla hetkelld kéytdnnds-
séd yhtd suuret. Pirkanmaan kérdjédoikeuden asiaméérét, koko ja sijainti on késittelyn keskitta-
misen kannalta edullinen. Varsinais-Suomen kérdjdoikeuden tuomiopiiriin taas kuuluu monia
kaksikielisid kuntia, Turun kaupunki mukaan lukien, ja Varsinais-Suomen karédjaoikeuden
summaariset riita-asiat olisi kielellisen oikeuksien tosiasialliseksi turvaamiseksi késiteltdva
kaksikielisessd kérdjdoikeudessa. Kun summaaristen riita-asioiden késittely jatkuisi Varsinais-
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Suomen kardjaoikeudessa, keskittdmisestd ei myoskéddn seuraisi kielisyistd johtuvia henkilds-
tomuutostarpeita.

Hallituksen esitykseen liitetyn asetusluonnoksen mukaan Pirkanmaan kérdjdoikeuden tuomio-
piiriin kuuluisivat Pirkanmaan ja Satakunnan maakunnat. Varsinais-Suomen kéréjaoikeuden
tuomiopiiriin kuuluisivat Kanta-Hdmeen ja Varsinais-Suomen maakunnat. Asiamiérien ja-
kaantuminen Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen karéjdoikeuksien vilillé olisi télloin tasainen.

Satakunnan kérdjdoikeuden nykyisin késittelemien summaaristen riita-asioiden késitteleminen
Pirkanmaan kérédjdoikeudessa olisi poikkeus hovioikeuspiirijaosta, koska Satakunnan kard;ja-
oikeus kuuluu Vaasan hovioikeuspiiriin, kun taas Pirkanmaan kéréjéoikeus kuuluu Turun ho-
vioikeuspiiriin. Satakunnan kéréjdoikeudessa summaarisia riita-asioita kisittelevdn henkil-
kunnan olisi kuitenkin helpompi siirtyd tyoskentelemddn Pirkanmaan kardjdoikeudessa kuin
Pohjanmaan kérijdoikeudessa. On myos otettava huomioon, ettd hovioikeuksien rooli sum-
maaristen riita-asioiden késittelyssd on marginaalinen silloin, kun vaatimus hyviksytién yksi-
puolisella tai myontémisen perusteella annetulla tuomiolla. Summaaristen riita-asioiden kes-
kittdminen ei myoskaén vaikuttaisi hovioikeuspiirijakoon. Pirkanmaan kéardjdoikeuden anta-
maan tuomioon haettaisiin muutosta Turun hovioikeudelta siitd riippumatta, onko tuomiolla
ratkaistu asia alun perin tullut vireille summaarisena riita-asiana. Yksipuoliseen tuomioon taas
el saa hakea muutosta hovioikeudelta valittamalla. Kaytdnndssé vain takaisinsaantiin liittyvan
menetetyn méadrdajan palauttamista koskeva asia voi tulla summaarisessa riita-asiassa vireille
hovioikeudessa. Hovioikeuspiirijaosta poikkeaminen ei kuitenkaan niissdkéddn asioissa olisi
ongelmallinen, koska toimivaltainen hovioikeus mééraytyy yksipuolisen tuomion antaneen ka-
rdjdoikeuden mukaan.

Vaasan hovioikeuspiirissd summaaristen riita-asioiden kisittely ehdotetaan keskitettaviksi
Pohjanmaan kérédjaoikeuteen. Késiteltévid asioita olisi vain noin 35 000 kappaletta vuosittain.
Pohjanmaan kérdjédoikeuden tuomiopiiriin kuuluisivat Eteld-Pohjanmaan, Keski-Suomen ja
Pohjanmaan maakunnat. Ehdotuksella turvataan ruotsinkielisen vdestonosan kielelliset oikeu-
det. Summaarisia asioita ei siksi esitetd keskitettédviksi yksikieliseen Keski-Suomen kéréjéoi-
keuteen, vaikka Keski-Suomen kérdjdoikeudessa vuonna 2016 ratkaistiin noin 4 000 summaa-
rista riita-asiaa enemman kuin Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan kardjaoikeuksissa yhteensa.

Itd-Suomen hovioikeuspiirin summaariset riita-asiat ehdotetaan keskitettdvéksi Kymenlaakson
kérdjdoikeuteen. Poikkeuksena olisi Pyhtdén kunta, jonka summaariset riita-asiat kéasiteltdisiin
ruotsinkielisen viestonosan kielellisten oikeuksien turvaamiseksi Iti-Uudenmaan kardjdoikeu-
dessa. Kymenlaakson kérdjdoikeudessa kasiteltdisiin keskittdmisen mydtd noin 65 000 sum-
maarista riita-asiaa. Asioiden lukumé&éra ei anna aihetta jakaa asioiden késittelya kahteen ka-
rdjioikeuteen. Kymenlaakson kérdjaoikeus on kohtuullisen védlimatkan ja kulkuyhteyksien
piadssd sekd Paijat-Hameen, Eteld-Savon ettd Eteld-Karjalan kédrdjdoikeuksien toimipaikoista.
Keskittdmistd Kymenlaakson kérdjédoikeuteen puoltaa kirdjaoikeusverkoston uudistusta kos-
kevassa hallituksen esityksessd HE 270/2016 vp esiin tuodut vaikutukset tuomioistuinten toi-
mitilojen kéyttdon ja kehittdmiseen.

Pohjois-Suomen osalta ehdotetaan, ettd summaariset riita-asiat keskitettdisiin Lapin ja Oulun
kérdjdoikeuksiin. Lapin kérdjdoikeuden tuomiopiiriin kuuluisivat Kainuun ja Lapin maakunnat
ja Oulun kérédjéoikeuden tuomiopiiriin kuuluisi Pohjois-Pohjanmaan maakunta. Molempien
kardjaoikeuksien asiamadrat olisivat merkittdvasti muiden toimivaltaiseksi esitettyjen kérdja-
oikeuksien asiaméérid pienemméit Ahvenanmaan karéjdoikeutta lukuun ottamatta. Oulun kéra-
jdoikeudessa kisiteltdisiin arviolta vain runsaat 20 000 ja Lapin kdrdjdoikeudessa vain runsaat
15 000 asiaa vuosittain. Ehdotuksella pyrittdisiin kuitenkin mahdollisimman tasaiseen asia-
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maardjakoon ja varmistettaisiin saamelaisten kielellisten oikeuksien sdilyminen nykyisella ta-
solla.

Ehdotuksen mukaan kérdjdoikeuksien toimivalta késitelld summaarisia riita-asioita olisi ehdo-
ton. Tésté seuraisi, ettd tuomioistuimen olisi viran puolesta tutkittava, ettd asia on pantu vireil-
le lain osoittamassa tuomioistuimessa. Toimivaltasddannoksestd seuraisi myo0s, ettd asianosais-
ten tekemé oikeuspaikkasopimus ei vaikuttaisi toimivaltaisen tuomioistuimen madraytymiseen
silloin, kun asia pannaan vireille, késitellddn ja ratkaistaan summaarisena riita-asiana.

Jos asia on pantu vireille summaarisella haastehakemuksella sellaisessa kirédjaoikeudessa, joka
ei olisi lain mukaan toimivaltainen sitd kisitteleméén, olisi sanotun kirdjdoikeuden omasta
aloitteestaan jatettdva asia tutkimatta, jollei se siirrd asiaa oikeudenkdymiskaaren 10 Iuvun
22 §:n 1 momentin nojalla asiassa toimivaltaiseen kardjaoikeuteen.

Siirtdminen edellyttiisi kantajan suostumusta. Siirtdminen ei ndin ollen tapahtuisi automaatti-
sesti. Jos kantaja ei suostu siirtdmiseen, kdrdjdoikeus tekisi padtoksen tutkimatta jéttdmisesta.
Kantaja voisi halutessaan hakea sanottuun padtokseen muutosta tai harkita asian panemista vi-
reille toisessa kdrdjdoikeudessa.

Riita-asia tulisi siirtdd my0s silloin, kun kirdjdoikeus on sindnsd toimivaltainen kisittelemasan
summaarisia riita-asioita, mutta kéréjéoikeuden alueellisessa toimivallassa on puute. Esimer-
kiksi jos summaarinen riita-asia on pantu vireille Lapin kérdjdoikeudessa sellaista vastaajaa
vastaan, jolla on kotipaikka Ahvenanmaalla, eiké asiassa ole muuta oikeudenk@ymiskaaren 10
luvussa sdddettya liittyméa Kainuun tai Lapin maakuntiin, Lapin kérdjdoikeuden tulisi kanta-
jan suostumuksella siirtdd asian Ahvenanmaan kérdjdoikeuteen, joka olisi toimivaltainen oi-
keudenkdymiskaaren 10 Iuvun 17 a §:n ja sen nojalla annettavan valtioneuvoston asetuksen
mukaan.

Kuten oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 22 §:ssé sdddetdin, olisivat siirtdvan kirdjaoikeuden
asiaan liittyvat padtokset ja muut toimenpiteet voimassa, kunnes se kirdjdoikeus, johon asia on
siirretty, toisin paattéisi. Siirtdmistd koskevaan paitdkseen ei saa hakea muutosta.

Oikeudenkédymiskaaren 10 lukuun otettaisiin myos sdénnds tuomioistuimen toimivallan séi-
lymisestd tilanteessa, jossa summaarisena riita-asiana vireille tullut asia muuttuu riitaiseksi.
Jos summaarisia asioita késitteleva kérdjdoikeus ei hyvéksyisi summaarisen riita-asian kannet-
ta yksipuolisella tai myontdmisen perusteella annetulla tuomiolla, ja sanottu kérdjdoikeus ei
ole muulla perusteella toimivaltainen tutkimaan asiaa, olisi asia siirrettdva kasiteltavaksi toi-
mivaltaiseen kdrdjdoikeuteen siten kuin luvun 22 §:ssd sdddetdan. Tuomioistuin tulisi kuiten-
kin toimivaltaiseksi késitteleméddn asian, jos asianosaiset erikseen ilmoittaisivat hyvéksyvénsa
asian késittelyn jatkamisen sanotussa tuomioistuimessa ja tuomioistuin on asiallisesti toimi-
valtainen késittelemdén kysymyksessé olevan riita-asian.

3.3.2 Sahkéinen asiointi

Esityksessd ehdotetaan, ettd oikeushenkild, elinkeinonharjoittaja, ammattimaista perintétoi-
mintaa harjoittavan luonnollisen henkilon sekd oikeudenkdyntiasiamies ja -avustaja velvoite-
taan panemaan vireille summaarista riita-asiaa koskevan kanteen kérdjaoikeuden asianhallinta-
jarjestelmédn tietojdrjestelméayhteyden tai asiointiliittyman vélitykselld. Muulla tavalla toimi-
tettu haastehakemus jétettdisiin heti tutkimatta.
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Velvollisuus ei ulottuisi omassa asiassaan toimivaan luonnolliseen henkil6on. Vaikka yhi
useampi kansalainen omaa séhkoiseen asiointiin tarvittavan osaamisen ja vilineiston, tulisi
yksityishenkilén vapaus valita tapa toimittaa summaarinen haastehakemus kérdjdoikeuteen
jatkossakin sdilyttdd. Kun kaikilla luonnollisilla henkil6illé ei ole osaamista tai mahdollisuuk-
sia asioida sdhkoisesti viranomaisessa, asettaisi sitd koskeva velvoite kansalaiset eri asemaan
heidin henkildkohtaisiin valmiuksiinsa liittyvien syiden perusteella tavalla, joka olisi ristirii-
dassa kansalaisten yhdenvertaisuutta turvaavan perustuslain 6 §:n 2 momentin kanssa. Tallai-
nen velvollisuus toimia sdhkdisesti voisi my0s rajoittaa kansalaisten oikeutta oikeudenmukai-
seen oikeudenkdyntiin.

Velvoite kayttad sédhkoisid jarjestelmid kohdistuisi siten vain oikeushenkil66n, elinkeinonhar-
joittajaan, ammattimaista perintdtoimintaa harjoittavaan luonnolliseen henkil6on sekéd oikeu-
denkdyntiasiamieheen ja -avustajaan. Niin elinkeinotoiminnassa kuin viranomaisasioinnissa
hyddynnetién yhé enenevéssd médrin verkossa tapahtuvaa sdhkoistd asiointia. Ammattimaisen
vuokranantajan tai elinkeinonharjoittajan taikka oikeudenkdyntiasiamiehen on toimensa har-
joittamiseksi osattava toimia verkkoympéristossd. Jos asiointijérjestelmi tekniselld tasolla
mahdollistaa summaarisen haastehakemuksen tekemisen sdhkoisesti, ei ole hyvéksyttivid pe-
rusteita sille, ettd ammattitoimija tai elinkeinonharjoittaja jarjestelmallisesti jattda oikeudelli-
sessa perinndssd hyodyntdmatta oikeushallinnon verkkopohjaisia jarjestelmia.

Perustuslain turvaama yhdenvertaisuus ei myoskaéin ulotu oikeushenkil6ihin. S&énnosté sovel-
letaan vain luonnollisiin henkil6ihin eli ihmisiin. Vaikka luonnollinen henkild voi harjoittaa
elinkeinotoimintaa esimerkiksi toiminimelld, suurin osa sdhkodiseen asiointiin velvoitetuista
kantajista olisivat oikeushenkilditd ja perintdalan tai oikeudenhoidon ammattitoimijoita. Ta-
man vuoksi yhdenvertaisuusndkokulmalla on sddntelysséd suhteellisen vahdinen merkitys.

Ammattimaisille toimijoille, elinkeinonharjoittajille ja oikeudenkdyntiasiamiehille asetettu
velvollisuus sdhkodiseen asiointiin ei vaarantaisi perustuslain 21 §:n 1 momentin turvaamaa oi-
keutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Kantaja ei esimerkiksi joutuisi suorittamaan
tuomioistuinmaksua silloin, kun on saattanut summaarisen riita-asian vireille muulla kuin lain
sallimalla tavalla. Ehdotuksen mukaan tuomioistuinmaksua ei néet perittdisi paatoksesta jattaa
tutkimatta muulla kuin tietojarjestelmayhteyden tai asiointiliittyméan vélitykselld toimitettu
summaarinen haastehakemus. Kantajalle annettaisiin néin maksutta mahdollisuus panna vireil-
le summaarisen riita-asian kanne lain edellyttdmaillé tavalla sdhkdisesti.

Laki ei mydskédn estiisi kanteen vireille saattamista laajana riita-asiana. Tdmaé ei kuitenkaan
olisi toivottavaa, koska laajan riita-asian tuomioistuinmaksu on huomattavasti korkeampi, ja
vastaaja joutuu korvaamaan oikeudenkdynnistd aihetuvat kulut jutun voittaneelle asianosaisel-
le. Jos nykyisin paperisena tai sihkopostin liitetiedostona vireille saatettavat summaariset
haastehakemukset jatkossa pantaisiin vireille laajoina riita-asioina, tarkoittaisi tdma, ettd rii-
dattoman velkomusasian vastaaja joutuisi maksamaan siitd, ettei velkoja ole ollut halukas asi-
oimaan sidhkdisesti. Toisaalta, jos kantaja on saattanut laajana riita-asiana vireille ilmeisen rii-
dattoman velkomusasian, voisi kdrdjdoikeus viran puolesta oikeudenkdymiskaaren 21 Iuvun
8 b tai 8 ¢ §:n nojalla ratkaista kulukorvausta koskevan vaatimuksen siten, ettd tuomioistuin-
maksua koskeva kulukorvaus jdisi 65 euroa ylittdvéltd osin kantajan vahingoksi.

Velvoite sdahkdiseen asiointiin ei mydskédn olisi ehdoton. Velvoitteen sovellettavaksi tulemi-
nen edellyttdisi, ettd sdhkoinen asiointi on yksittdisessd asiassa kdytdnnossd mahdollista.
Kaikki summaariset haastehakemukset eivit ole laadittavissa verkkopohjaisen sdhkdisen haas-
tehakemuksen muotoon, vaikka sdhkoistd haastehakemuspohjaa parannettaisiinkin. Jos haas-
tehakemukseen on oheistettava liitteitd, ei aina ole tarkoituksenmukaista kayttad asiointijérjes-
telmid haastehakemuksen tekemiseen, koska sidhkodiseen haastehakemukseen ei voi télla het-
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kella liittdd asiakirjoja. Liitteet on tdlloin ldhetettdva erikseen, mikd voidaan katsoa lisddvan
kantajan ty6td. Edelld mainituista syistd ammattitoimijoiden olisi voitava myds jatkossa poik-
keuksellisissa tilanteissa laatia haastehakemus paperi- tai tiedostomuotoisena.

Kuten edelld nykytilan arviointia koskevassa jaksossa 2.3 todetaan, nykyinen asiointiliittymé
ei mahdollista haastehakemuksia, jotka koskevat valuuttasaatavia tai luottokorkovaatimuksia,
jotka ovat sidotut kahden kuukauden euribor-korkoon. Se ei myoskddn tue yli 100 vaati-
muserdn haastehakemuksia tai haastehakemuksia, joissa perustelut ylittavat 800 rivid. Haatoa
koskevia haastehakemuksia ei ole mahdollista tehdé asiointiliittymén kautta, jos héiatod kos-
kevaan vaatimukseen ei liity saatavan perintdd. Myos hypoteekkikanne voi olla vaikea laatia
asiointiliittyméalustalle.

Lakiin ei ole mahdollista kirjata esimerkkejd asiaryhmisté, joita koskevat summaariset haaste-
hakemukset eivit ole tehtivissd verkossa. Lainsddddnndn soveltamisen helpottamiseksi olisi
asiointiliittymén yhteyteen laadittava tdsméllinen ohjeistus siséltéen tietoja jarjestelmén rajoit-
teista ja mahdollisimman kattava luettelo asiaryhmisti ja vaatimuksista, joiden osalta sdhkdi-
nen haastehakemus ei ole mahdollinen. Asiointiliittyméalustan kehittyessé péivitettdisiin myos
ohjeet siten, ettd ne aina vastaisivat kulloinkin valitsevaa tilannetta. Tarkoitus on, ettd sdhkdois-
td asiointiliittymai nopealla aikataululla muutettaisiin vastamaan ehdotetun lainsdddannon tar-
peita muun muassa siten, ettd hakemukseen voisi oheistaa liitteita.

3.3.3 Todisteellinen tiedoksianto

Esityksessd ehdotetaan séhkoisen asiointilain 18 §:ssd tarkoitetun todisteellisen séhkoisen tie-
doksiannon siséllyttamistd oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 §:n 1 momentin luetteloon mah-
dollisista tiedoksiantotavoista.

Yleisen sdddoshierarkian mukaisesti erityislainsdddantd tulee sovellettavaksi yleislain sijaan.
Oikeudenkéymiskaaren ja séhkoisen asiointilain vilisten todisteellista sédhkoistéd tiedoksiantoa
koskevien sddnndsten suhde ei ole téltd osin tdysin yksiselitteinen. Tdméan vuoksi ehdotetaan,
ettd sdhkoisen asiointilain 18 §:n mukainen todisteellinen sdhkoinen tiedoksianto mainittaisiin
nimenomaisesti oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 §:n 1 momentissa. Néin sdhkodisen asiointi-
lain mukainen todisteellinen sédhkdinen tiedoksianto rinnastettaisiin muihin oikeudenkéymis-
kaaren 11 luvun todisteellisiin tiedoksiantotapoihin, eikd sddddshierarkiaan liittyvaa tulkinta-
ongelmaa syntyisi.

Edelld jaksossa 3.2.5 todetuin perustein ehdotetaan puhelintiedoksiannon kéyttdalan laajenta-
mista kaikkiin summaarisiin riita-asioihin.

Puhelintiedoksiannosta on oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 b §:n 3 momentin mukaan ta-
vanomaiseen tapaan laadittava tiedoksiantotodistus. Todistuksesta on ldhetettdva jdljennds tie-
doksiannon vastaanottajalle kirjeend tai sdhkoisend viestind vastaanottajan ilmoittamaan osoit-
teeseen. Jos todistus toimitetaan vastaanottajalle sdhkdisend viestind, allekirjoitettu todistus
skannataan ja toimitetaan vastaanottajalle sdhkopostin liitetiedostona. Sdhkodisen asiointilain
20 §:n 1 momentin mukaan séhkodisend viestind ldhetettdva tuomioistuimen toimitusasiakirja
tai muu oikeudenkédyntiasiakirja voidaan allekirjoittaa koneellisesti. Jos sdhkdisend viestiné
lahetettidva tiedoksiantotodistus olisi allekirjoitettavissa koneellisesti, sujuvoittaisi timi me-
nettelya.
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My#6s silloin, kun puhelimitse tiedoksi annettu haastehakemus ldhetetddn vastaajalle tavallise-
na kirjeend, asiakirjojen ldhettdiminen kérdjdoikeudesta tapahtuu sdhkoisesti kdyttdmalld e-
kirjejérjestelmad. Jarjestelma toimii siten, ettd vasta kirjeen viélittdja tulostaa ja kuorittaa asia-
kirjan toimitettavaksi vastaanottajalle. My0s e-kirjejarjestelmén kiyttdminen edellyttdd siten
allekirjoitetun tiedoksiantotodistuksen skannaamista. Tydtaloudellisista syistd on néin ollen
perusteltua, ettd tiedoksiantotodistus my0s niissa tapauksissa voitaisiin allekirjoittaa koneelli-
sesti. Esityksessd ehdotetaan siksi lakia muutettavaksi siten, ettd vastaanottajalle 1dhetettdva
kappale tiedoksiantotodistuksesta olisi mahdollista allekirjoittaa koneellisesti myds silloin,
kun asiakirjat ldhetetéén vastaanottajalle tavallisena kirjeend. Tuomioistuimeen jddvi kappale
todistuksesta olisi kuitenkin aina allekirjoitettava késin.

3.3.4 Muut ehdotukset

Oikeudenkédymiskaaren 5 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan asia tulee vireille, kun haasteha-
kemus saapuu kérdjdoikeuden kansliaan. Saapumisajankohta on siis vireilletulohetki. Erdiden
asiakirjojen ldhettimisestd tuomioistuimeen annetun lain (248/1965) mukaan postitse ldhetetty
asiakirja on katsottava viranomaiselle annetuksi eli viranomaiselle saapuneeksi sind péivéna,
jona asiakirjan sisdltdva postildhetys tai ilmoitus ldhetyksen saapumisesta postin osoitetoimi-
paikkaan on annettu viranomaiselle. Sdhkdisen asiointilain 10 §:mn 1 momentin mukaan séh-
koinen viesti katsotaan saapuneeksi viranomaiselle silloin, kun se on viranomaisen kéytetta-
vissd vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelméssé siten, ettd viestiéi voidaan késitelld. Jos saa-
pumisajankohdasta ei ole selvitystd sen johdosta, ettd viranomaisen kdyttima sdhkdinen tie-
donsiirtomenetelma on ollut epakunnossa tai poissa kaytostd taikka selvitystd ei muusta vas-
taavasta syystd voida esittdd, sdhkdinen viesti katsotaan sdahkoisen asiointilain 10 §:n 2 mo-
mentin mukaan saapuneeksi siné ajankohtana, jona se on ldhetetty, jos lahettdmisajankohdasta
voidaan esittdd luotettava selvitys.

Jos kanteen nostaminen on sidottu méadrdaikaan tai vanhentumisaika on katkaistava kanteella,
kanteen nostamiselle tai vanhentumisen katkaisemille sdddettyd méadrdaikaa on noudatettu, jos
haastehakemus on saapunut tuomioistuimeen viimeistddn méirdajan viimeisend pdivani ennen
virka-ajan paittymistd. Méérdajan laskemisesta sidéidetéédn séddettyjen madrdaikain laskemises-
ta annetussa laissa (150/1930). Lain 6 §:n 1 momentin mukaan tyytyméttdmyyden ilmoittami-
nen, muutoksenhakemuksen jattiminen, vastauksen antaminen siihen, viranhakemus sekd muu
médridajassa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa taikka virallisessa toimituksessa
suoritettava toimi on tehtdva viimeistddn maardajan viimeisend pdivana, virastossa suoritettava
toimi ennen viraston aukioloajan paittymistd ja tuomioistuimen istunnossa tai muussa toimi-
tuksessa suoritettava toimi ennen istunnon tai toimituksen péadttymistd. Méérdajan laskemista
koskevaa lainsdddéntod sovelletaan myds silloin, kun haastehakemus toimitetaan tuomiois-
tuimeen sidhkdisend viestind, eli telekopiona, sdhkOpostina tai kdyttden asiointiyhteyttd tuo-
mioistuimen tietojarjestelmaan.

Viranomaisen pyytimén asiakirjan saapumisesta miérdajassa sdddetddn erikseen sdhkoisen
asiointilain 11 §:ssé. Jos kysymys on viranomaisen, esimerkiksi tuomioistuimen, asian késitte-
lyd varten pyytamasta asiakirjasta, katsotaan asiakirja saapuneeks1 maaranassa JOS S¢ on saa-
punut viimeistdén asiakirjan toimittamiselle asetetun méddrdajan viimeisen palvan aikana.
Séénnoksestd seuraa, ettd pyydetty as1ak1rja katsotaan saapuneeksi maérédajassa, jos se on sih-
koisend viestind maaraajan viimeisend pdivind ennen puolta yotd saapunut viranomaisen vas-
taanottolaitteeseen tai tictojarjestelmaén.
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Koska haastehakemus ei ole viranomaisen asian késittelyéd varten pyytdma asiakirja, sihkdisen
asiointilain 11 §:84 ei sovelleta haastehakemukseen. Kaytdnndsta tulkinta on kuitenkin vaih-
dellut siten, ettd suoraan tietojirjestelmédn tehty haastehakemus on katsottu saapuneeksi ja
asia vireille tulleeksi sind kalenteripdivind, jolloin se on saapunut kirdjdoikeuden tietojérjes-
telméén, vaikka haastehakemus on vastaanotettu virka-ajan paittymisen jilkeen. Madrdaika-
lain 6 §:n 1 momentin sanamuodosta ei ole suoraan paateltiavissd, ettd sddnnostd sovelletaan
myos haastehakemuksiin siten, ettd esimerkiksi riita-asia tulee vireille samana péivéni kuin se
on toimitettu kirdjdoikeuden tietojarjestelmadn vain silla edellytykselld, ettd se on toimitettu
ennen virka-ajan pééttymistd. Vaikka asian vireilletulopdivdmaérélld ei useimmiten ole merki-
tystd, on kantajan osalta tirkedd tietdd, ettd méadrdajassa suoritettava toimi, esimerkiksi van-
hentumisajan katkaisevan kanteen nostaminen, tulee méaréaikalain 6 §:n 1 momentin mukaan
suorittaa ennen viraston aukioloajan paattymista.

Sen selventdmiseksi, ettd sahkoisend viestind kérédjédoikeuden tietojérjestelmddn toimitetun
haastehakemuksen Vlrellletuloajankohta mddrdytyy virka-ajan puitteissa samoin perustein kuin
esimerkiksi sdhkopostin liitetiedostona toimitettujen haastehakemusten vireilletuloajankohta,
ehdotetaan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 1 §:n 2 momenttiin tehtévéksi lisdys, jonka mukaan
virka-ajan péétyttyd kérdjdoikeuden kansliaan saapunut haastehakemus katsotaan saapuneeksi
seuraavana arkipdivénd. Sdannds olisi tekniikkaneutraali siten, etti se asettaisi kirdjaoikeuden
postilaatikkoon, sdhkoiseen virastopostilaatikkoon ja tietojarjestelméddn toimitetut haasteha-
kemukset oikeusvaikutuksiltaan samaan asemaan ja poistaisi sédhkoisen asiointilain 10 §:sté
johtuvan tulkinnanvaraisuuden.

4 KEsityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset

Esityksessd pyritddn tehostamaan oikeusjdrjestelmén toiminnallista tehokkuutta. Tehok-
kuushyotyjd olisi saatavissa erityisesti sdhkdisen asioinnin lisdéntymisestd sekd tuomiois-
tuimissa ettd ulosotossa.

Ehdotuksen mukaan ammattitoimijat ja elinkeinonharjoittajat velvoitettaisiin tekeméén sum-
maariset haastehakemuksensa suoraan kérdjdoikeuksien asianhallintajérjestelmdén joko tieto-
jarjestelméayhteyden tai verkkopohjaisen asiointiliittymén kautta. Ehdotuksen johdosta manu-
aalisesti kirjattavien haastehakemusten méérd arvioidaan vdhenevén véhintdén 80 %. Manuaa-
linen kirjaaminen vaatii arviolta kolme kertaa enemmiéin ty6té kuin asianhallintajérjestelmakir-
Jaaminen. Summaarisen riita-asian kasittely kérdjéoikeudessa ei kuitenkaan muodostu yksin
asian kirjaamisesta asianhallintajérjestelmaén. Manuaalisesti vireille tulleen asian kokonaiska-
sittely voidaan kuitenkin arvioida edellyttivén vajaa kaksi kertaa enemmén tydpanosta kuin
asianhallintajérjestelmaasian kokonaiskasittely.

Kaérijaoikeuksista saadun arvion mukaan vuonna 2016 noin 135 kansliahenkilokunnan henki-
16tyovuotta kohdistuisi summaaristen riita-asioiden késittelyyn. Paperisena tai séhkopostilla
vireille tulleita summaarisia riita-asioita ratkaistiin vuonna 2015 noin 93 000 kappaletta.
Vuonna 2016 ndité ratkaisuja oli endd 81 500 kappaletta. Suoraan asianhallintajérjestelméan
vireille tulleita summaarisia ratkaistiin vuonna 2015 noin 251 000 kappaletta ja vuonna 2016
noin 264 000 kappaletta. Jos oletetaan, ettd manuaalisesti kirjattavien summaaristen riita-
asioiden kasittely vaatii kaksi kertaa enemmén tydaikaa kuin muiden asioiden kasittely, seuraa
téstd, ettd yksi manuaalisesti kirjattava asia vastaa kahta asianhallintajérjestelméin vireille tul-
lutta asiaa. Jos tyOoméérd laskettaisiin vain asianhallintajérjestelméén vireille tulleina asioina,
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seuraisi tdstd, ettd ratkaistuja asioita olisi vuonna 2015 ollut 437 000 kappaletta (93 000 x 2 +
251 000) ja vastaavasti vuonna 2016 ratkaisuméiré olisi ollut 427 000 kappaletta (81 500 x 2
+ 264 000). Painotetun asiaméirén perusteella laskettuna késiteltiin vuonna 2015 noin 3 237
asiaa henkilotydvuotta kohti (437 000/135) ja vuonna 2016 3 165 asiaa henkilotydvuotta kohti
(427 000/135).

Jos 80 % manuaalisesti asiointijarjestelmddn kirjattavista haastehakemuksista tulisi vireille
suoraan asianhallintajarjestelmaén, tarkoittaisi timd vuoden 2015 tietojen perusteella, ettd
endd 19 000 haastehakemusta olisi toimitettu paperisena tai sdhkdpostin liitetiedostona. Tal-
16in asianhallintajérjestelméain vireille tulleita asioita olisi 325 000 kappaletta (0,8 x 93 000 +
251 000). Painotettu tydmaéra olisi 363 000 asiaa (19 000 x 2 + 325 000). Vuoden 2016 tieto-
jen nojalla samat muuttujat johtaisivat 362 000 painotettuun asiamdirdan (0,8 x 81 500 +
264 000 + (16 300 x 2)). Jos médra ratkaistuja asioita henkilotyovuotta kohden arvioidaan
vuoden 2015 tietojen perusteella, tarvittava henkildtydovuosimééra asioiden ratkaisemiseen oli-
si endd 112. Henkil6tydvuositarve vihenisi ndin laskettuna 23 henkildtydvuodella. Vuoden
2016 luvut eivit muuta arviota.

Jos arvioidaan, ettd yhden henkildtydvuoden kustannus on 40 000 euroa, tarkoittaisi timd, etta
uudistus mahdollistaisi 920 000 euron sédastot. Tama edellyttéisi kuitenkin, ettd virat olisivat
suoraan lakkautettavissa laskelman mukaisesti. Néin ei kdytdnnossé ole. Laskelmia arvioitaes-
sa on otettava huomioon, ettei ty0 kaikissa kdrédjaoikeuksissa ole organisoitu siten, ettd henki-
l6kunnasta tietyt henkilot késittelisivdt vain summaarisia riita-asioita ja kirjaamistehtavien vé-
hentyminen olisi kohdennettavissa tiettyyn virkaan. Eri kdrdjaoikeuksien késiteltdvénd olevat
asiamddrét eivit myoskddn mahdollista henkildtydvuosien vahentdmistd edelld selostetun las-
kelman mukaisesti. Esimerkiksi Ahvenanmaan kérijdoikeudessa kisiteltiin vuonna 2016 yh-
teensd 1 125 summaarista riita-asiaa. Selvda on, ettei kolmasosa virkaa ole mahdollista vihen-
tdd. Summaaristen riita-asioiden keskittdmisesti rajoitettuun médrdén kérdjéoikeuksia ja tuot-
tavuuden tehostumisesta seuraa kuitenkin mahdollisuus vihentdd summaarisia asioita kisitte-
levéa henkil 5stoa.

Summaaristen riita-asioiden keskittdminen on kiytidnndssé edellytys sille, ettd sdhkdisen asi-
oinnin lisddmisestd saatava tehokkuushyoty voisi toteutua henkilotyovuosisddstoind. Keskit-
tdmisestd seuraa kuitenkin my0s kustannuksia. Niitd aiheutuu varsinkin siirtymévaiheessa
henkildston uudelleen sijoittamisesta ja muuttuvista toimitilatarpeista. On my0s otettava huo-
mioon, ettd sdhkoiseen asiointiin siirtyminen tulee tuottamaan uusia tyotehtivid kérdjéoikeuk-
siin. Tieto- ja viestintdtekniikkatuen tarve tulee véistdmétté lisdéntyméén ja uutena kysymyk-
send tulee ratkaistavaksi paperisina tai sdhkdpostina ldhetettyjen summaaristen haastehake-
musten tutkimatta jéttdminen.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella voidaan hyvin suuntaa antavasti arvioida, ettd sdhkdi-
sen asioinnin lisddntymisestd ja késittelyn keskittdmisestd olisi saatavissa yhteensd noin
800 000 euron eli 20 henkilotyovuoden kustannussadstot.

Esityksessd ei ehdoteta sdddettdviksi ulosoton hakijalle velvollisuutta sdhkdiseen asiointiin.
Tadmad johtuu siitd, ettd ulosottotoimen rakenneuudistushankkeen (URA) lainsdddantotyoryh-
mén toiseen mietintéon (Valtakunnanvoudinviraston julkaisu 2017:2) siséltyy ehdotus téllai-
seksi lainsdddannoksi. Sdhkoisen asioinnin lisddntymisen vaikutukset ulosoton tydméaréién tu-
levat siten arvioitavaksi ja huomioitavaksi sanotun muutosehdotuksen kisittelyn yhteydessa,
eikd erillistd arviota tdmén esityksen mahdollisista vaikutuksista ole nyt tarkoituksenmukaista
tehda.
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Ehdotetuista uudistuksista aiheutuu kuitenkin my6s menoja. Muutoksia ei voida toteuttaa il-
man tiedonsiirto- ja asianhallintajirjestelmiin tehtdvid muutoksia. Muutoksia olisi tehtéva seké
tietojérjestelméhakijoiden kéyttdiméén Santra -jarjestelméén ettd internetin kautta toimivaan
asiointiliittyméén. Jos uudistukset toteutetaan ennen AIPA:n kiyttdonottoa, olisi muutoksia
tehtédvd myos kérdjdoikeuksien asianhallintajérjestelmiin. Oikeusrekisterikeskuksen tekemén
arvion mukaan tdssd esityksessd ehdotettujen lainmuutosten toimeenpano edellyttéisi tehta-
véksi noin 215 000 euroa maksavat muutostydt nykyisiin tietojarjestelmiin. Muutostydt mah-
dollistaisivat muun muassa liitteiden liittimisen sdhkoiseen haastehakemukseen, tuomioistuin-
ten tuomiopiirien muuttamisen summaarisissa riita-asioissa seké asioiden siirtdmisen sdhkdi-
sesti silloin, kun summaarinen riita-asia muuttuu toisessa kérdjédoikeudessa késiteltdvéksi laa-
jaksi riita-asiaksi, ja haastehakemuksen siirtdmisen haastemiesjérjestelmésté toiseen.

Yhteenlaskettuna esityksessd ehdotetut lainsdddantomuutokset vahentdisivit valtion vuosittai-
sia menoja oikeushallinnon alalla noin 800 000 eurolla. Muutoksilla sopeutetaan tuomioistuin-
laitoksen toimintaa vastaamaan valtiontalouden kehyksiin jo siséltyvid tuomioistuinten toi-
mintamenojen siéstdja.

Tietojarjestelmédmuutoksista aiheutuisi kertaluonteisia menoja arvioilta noin 215 000 euroa.
Muutokset ovat kuitenkin tavanomaista tietojarjestelmien kehittimistyotd, eivitkd ne siksi
edellytd lisdrahoitusta. Muutokset rahoitetaan oikeusministerion hallinnonalan kehyksen puit-
teissa siséisin kohdennuksin. Menoja syntyisi my0s summaaristen riita-asioiden keskittémises-
td johtuvista toimitilamuutoksista. Néitd kustannuksia ei kuitenkaan ole mahdollista arvioida
kérdjdoikeusverkostouudistuksesta erillisend kustannuserdnd. Summaaristen riita-asioiden
keskittdmisestéd johtuvista toimitilamuutoksista aiheutuvat lisimenot rahoitettaisiin valtion ta-
lousarvion ja oikeusministerion hallinnonalan kehyksen puitteissa tarvittacssa sisdisin koh-
dennuksin.

Vaikka sdhkoisen asioinnin lisdéintyminen véhentéisi valtion menoja oikeushallinnon alalla
edelld esitetyn mukaisesti, vihentiisi se my0s valtion tuomioistuinten suoritteista saamia tulo-
ja. Vuonna 2016 paperisena tai sdhkopostilla vireille tulleita summaarisia riita-asioita ratkais-
tiin 81 500 kappaletta. Summaarisella haastehakemuksella vireille tulleesta riita-asiasta, joka
on ratkaistu yksipuolisella tuomiolla tai mydntdmisen perusteella tuomiolla, ja jota koskevat
tiedot on toimitettu suoraan kérdjdoikeuden tietojirjestelmédn, peritddn 65 euron suuruinen
tuomioistuinmaksu. Jos haastehakemuksen tietoja ei ole toimitettu suoraan kérdjdoikeuden tie-
tojdrjestelméédn, on perittivdn tuomioistuinmaksun méidrd 86 euroa. Vuonna 2016 perittiin
ndin ollen paperisena tai sdhkopostitse vireille tulleista yksipuolisista tuomioista tuomiois-
tuinmaksuja yhteensd 7 009 000 euroa. Jos jatkossa ndistd summaarisista haastehakemuksista
80 % tulisi vireille suoraan asiointijarjestelmaén, tarkoittaisi tima, ettd yksipuolisista tuomi-
oista perittdvit maksut ja ndin valtion niistd saamat tulot véhenisivdt 1 369 200 eurolla
(7 009 000 — (81 5000 x 0,8 x 65 + 81 500 x 0,2 x 86). Tuomioistuinten menoja ei kuitenkaan
kateta tuomioistuinten suoritteista perityilld maksuilla. Témén vuoksi véhentyvilld tuloilla ei
ole merkitystd sopeutettaessa tuomioistuinten toimintaa vastaamaan toimintamenojen séastoja.

On my®os otettava huomioon, ettd tuomioistuinmaksut viime kédessi tulevat perittaviksi velal-

lisilta. Velalliset hydtyisivit siten suoraan sédhkdisen asioinnin ja keskittimisen tuoman kus-
tannustehokkuuden lisddntymisesta.
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4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Summaaristen asioiden keskittdminen rajoitettuun maérdén kardjaoikeuksia vaikuttaa seké nii-
den kérdjaoikeuksien toimintaan, joissa ei uudistuksen jélkeen endd kisiteltdisi summaarisia
riita-asioita, ettd nithin kérdjdoikeuksiin, jonne summaaristen riita-asioiden kaisittely ehdote-
taan keskitettavaksi.

Valtion virkamieslain (750/1994) 2 luvun mukaan virat ja virkojen haltijat siirtyvét tehtdvien
mukana tehtdvien siirtyessd. Siirtyvien virkojen méérd ja siten my0s henkildstovaikutukset
olisivat merkittdvét etenkin niissd kérdjédoikeuksissa, joissa summaarisia riita-asioita ei enéé
jatkossa kaisiteltdisi. Kansliahenkiloston méérd véhenisi nykyisestd. Selvitysmiesselvityksessi
OMSO 52/2014 s. 101 on arvioitu, ettd vain pieni osa summaarisia asioita kasittelevésta hen-
kilostostd olisi summaaristen asioiden keskittdmisen yhteydessd valmis siirtyméén toiseen ka-
rdjdoikeuteen. Nyt kisilld olevan ehdotuksen mukaan summaarisia riita-asioita kasittelisivét
selvitysmiesselvitykseen verrattuna useampi kirédjdoikeus. Tama voisi osaltaan lisété henkilos-
ton halukkuutta siirtyd tyotehtdvien mukana. Toisaalta voidaan pitdéd selvénd, ettd ainakin
muutosvaiheessa summaaristen riita-asioiden keskittdminen vaikuttaisi kielteiselld tavalla
henkil6stdn tydhyvinvointiin.

Uudistuksen vaikutuksia henkildston asemaan konkreettisella tasolla on vaikea arvioida. Né-
mé kysymykset tulevatkin kdytdnndssé ratkaistavaksi yhteistoimintamenettelyssé ja henkilds-
ton kanssa kdytdvissd muissa neuvotteluissa.

Summaarisia riita-asioita kasitteleviin kardjdoikeuksiin olisi saatava tarvittava maara henkilos-
tod muista kardjdoikeuksista. Lisdystarve koskisi sekéd kansliahenkilokuntaa ettd haastemiehia.

Selvitysmiesselvityksessd OMSO 52/2014 s. 101 on arvioitu, ettei summaaristen riita-asioiden
keskittdmiselld olisi vaikutuksia tuomioistuinharjoittelua suorittavien kérdjanotaarien koulu-
tukselle. Ottaen huomioon, ettd kérdjénotaarien tehtdvinkuvaan kuuluu lainkdytt6d vaativien
summaaristen riita-asioiden ratkaiseminen, voidaan kuitenkin olettaa, ettd tehtdvéit viahenisivat
niissd kardjdoikeuksissa, joissa summaarisia riita-asioita ei endd kasiteltdisi. Lisdksi osa rii-
taantuneista summaarisista asioista jéisi vireilletulotuomioistuimen késiteltdvéksi, jolloin pie-
nempien riitajuttujen méird muissa tuomioistuimissa vastaavasti véhenisi. Tuomioistuinhar-
joittelujarjestelma on kuitenkin muuttumassa. Uudistuksen toimeenpanon puitteissa olisi arvi-
oitava my0s summaaristen riita-asioiden keskittdmisen vaikutuksia tuomioistuinharjoittelun
toteutukseen.

Summaarisen riita-asian haasteen antamisesta tiedoksi huolehtisi asiaa késittelevén karéjaoi-
keuden haastemies tai kansliahenkildstd silloin, kun haaste annettaisiin tiedoksi postitse tai
sdhkoisend viestind. Jos haaste annettaisiin tiedoksi puhelimitse, siitd huolehtisi yleensé haas-
temies. Jos haaste olisi annettava tiedoksi haastemiestiedoksiantona, antaisi sen tiedoksi haas-
temies siitd kdrdjaoikeudesta, jonka tuomiopiirissd vastaaja oleskelee. Henkildstovaikutukset
eivit siten olisi haastemiehille yhtd merkittdvit kuin kansliahenkilokunnalle, mutta tehtdvien
siirtyessd my0s haastemiesten siirtyminen summaarisia asioita kasitteleviin kardjdoikeuksiin
voisi tulla ajankohtaiseksi.

Henkildston médrén lisdéintymisen myotd summaarisia asioita késittelevien kéréjaoikeuksille
olisi varmistettava riittavét toimitilat. Kuten edelld jaksossa 4.1 todetaan, nditd kustannuksia
on kuitenkin vaikea arvioida erillddn kéardjaoikeusverkostouudistuksesta.

Sdhkoinen asiointi ehdotetaan summaarisissa riita-asioissa pakolliseksi asiointikanavaksi
muille kuin omassa asiassaan toimiville luonnollisille henkildille. Velvoite ei kuitenkaan olisi
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poikkeukseton. Jos haastehakemus sen sisdltimén vaatimuksen tai vaatimuksen perusteiden
vuoksi ei olisi laadittavissa tietojarjestelmayhteyden tai asiointiliittymén edellyttimédn muo-
toon, haastehakemus voitaisiin edelleen toimittaa paperisena tai sahkdpostin liitetiedostona ké-
rdjdoikeuteen. Jos haastehakemusta ei olisi toimitettu séhkoisesti, vaikka tdmaé olisi ollut mah-
dollista, jdtettdisiin se tutkimatta. Kérdjaoikeudessa tulisi siten selvitettdvéksi, onko haasteha-
kemuksen laatijaan, haastechakemuksessa esitettyyn vaatimukseen tai vaatimuksen perusteisiin
liittyvistd syistd perusteltua tutkia paperisena tai liitetiedostona kérédjdoikeuteen toimitettu
summaarinen haastehakemus vai jdtetddnko se tutkimatta vadrdn toimitustavan perusteella.
Tadmai olisi uusi tehtévd, josta ainakin uudistuksen voimaantulon alkuvaiheessa seuraisi lisa-
tyotd kansliassa. Padtoksen haastehakemuksen tutkimatta jattdmisestd tekisi joko notaari tai
kédrdjatuomari. Uudistus lisdisi siten my0s nédiden henkilostdryhmien tyotd. Tasséd vaiheessa ei
ole mahdollista arvioida sitd, ettd edellyttddko keskittdminen kdrdjatuomarin virkojen madran
lisddmistd niistd tuomioistuimissa, johon summaariset riita-asiat keskitetddn, ja vastaavasti
virkojen véhentdmistd niissd kérdjdoikeuksissa, joissa summaarisia riita-asioita ei endd kisitel-
téisi. Mahdolliset muutostarpeet tulisi arvioitaviksi vuosittaisissa tulosneuvotteluissa.

Tiedoksiantoa koskevat ehdotukset keventiisivéit tiedoksiantomenettelyd. Puhelintiedoksian-
non kdyttdalaa laajennettaisiin. Myds mahdollisuus allekirjoittaa vastaanottajalle toimitettava
tiedoksiantotodistus koneellisesti sujuvoittaisi toimintaa.

Esityksessd ehdotetut toimenpiteet lisddvéat kdrdjaoikeuksien toiminnallista tehokkuutta. Jos
toiminnallinen tehokkuus lisdéintyy, tarkoittaa timé kéaytinnossi sité, ettd sama maérd asioita
késitelladn vihemmalld henkilostoméairalld. Jos summaaristen riita-asioiden kasittely tehostuu
siten kuin tdssd esityksessd arvioidaan, mahdollistaisi timé edelld selostettujen laskelmien
mukaisesti noin 20 henkildtydvuoden vihentdmisen kérdjdoikeuksissa. Vahentdmistarve koh-
distuisi 1dhinni summaarisia riita-asioita késittelevdén kansliahenkilokuntaan.

Ehdotetut uudistukset vaikuttaisivat viranomaisten toimintaprosesseihin. Ne edellyttiisivét ka-
rdjdoikeuksien kansliahenkilokunnalta ja haastemiehiltd lisdad sdhkdisten asiointijirjestelmien
asiantuntemusta. Erityisesti tiedonhallinta ja koulutustehtdvit painottuisivat aiempaa enem-
mén. Vaikka summaaristen riita-asioiden késittelyn keskittiminen ja sdhkoisen asioinnin lisdi-
si toiminnallista tehokkuutta, aiheutuu ehdotetuista uudistuksista myds uusia tehtdvid. Lisddn-
tyvé sdhkoinen asiointi tulee lisdédméén tieto- ja viestintitekniikkatuen tarvetta kirdjaoikeuden
toiminnassa. Luontevaa olisi, ettd vapautuva tydvoima siirtyy hoitamaan uusia tehtivid. Muu-
toksen toteuttaminen edellyttdisi kouluttautumista ja virkojen toimenkuvan muuttamista vas-
taaman uusia tehtédvid.

4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Summaaristen asioiden késittelyn keskittdminen yhdenmukaistaisi toimintatapoja, parantaisi
mahdollisuuksia tyon tarkoituksenmukaiseen organisointiin ja nopeuttaisi asioiden késittelya.
Yhdenmukaiset menettelytavat takaisivat nykyistd paremmin seké velkojan oikeussuojan saa-
tavuutta ettd velallisten oikeusturvaa.

Sdhkoisen asioinnin lisddntyminen nopeuttaisi asian késittelyd ja laskisi velallisen kannetta-
vaksi jddvin tuomioistuinmaksun maaraa.
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4.4 Muut vaikutukset

Uudistus velvoittaisi elinkeinonharjoittajia kdyttdméan oikeushallinnon s&hkoisté asiointijér-
jestelméd oikeudellisessa perinndssdan. Muutosta ei voida pitdd ongelmallisena, koska suuri
enemmistd velkojista, jotka eivit kéytd asiointijirjestelméd oikeudellisessa perinnéssi, ovat
joko ammattimaista perintdtoimintaa harjoittavia yrityksié tai suuria vuokranantajia. Velvoite
sahkoiseen asiointiin ei edellyti tietojarjestelmdmuutoksia, ainoastaan toimintatapamuutoksia.
Uudistuksesta yrityksille aiheutuvia vaikutuksia voidaan siksi pitdd marginaalisina.

Esitykselld ei mydskdén olisi merkittdvid vaikutuksia ymparistoon. Séhkoisen asioinnin li-
sddntyminen véhentdisi paperisten asiakirjojen madrda, mikéd edistéisi kestdvad kehitysté.

Lainsdddantomuutoksilla pyritddn saavuttamaan tehokkuushyotyja siten, ettd kardjaoikeuksien
henkilokunnan maaridd voidaan vdhentdd. Vahennys kohdistuisi summaarisia riita-asioita ka-
sittelevddn kansliahenkilokuntaan, josta valtaosa on naisia. Ehdotukset vaikuttaisivat siten
naisten ty6llisyyteen enemmaén kuin miesten.

5 Asian valmistelu
51 Valmisteluvaiheet ja —aineisto
5.1.1 Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013—2025

Oikeusministerio asetti 1 paivana kesdkuuta 2012 padministeri Jyrki Kataisen hallituksen hal-
litusohjelmaan perustuen neuvottelukunnan valmistelemaan oikeusturvaohjelmaan oikeuden-
kdyntien kokonaiskeston lyhentéimiseksi ja oikeusturvan laadun parantamiseksi sekd valtio-
neuvoston vuosien 2013—2016 kehyspédtoksen edellyttdméksi sopeuttamisohjelmaksi. Neu-
vottelukunta luovutti 27 pédivinid maaliskuuta 2013 mietintdnsé oikeusministeridlle. Mietintd
sisdltdd ehdotuksen oikeudenhoidon uudistamisohjelmaksi sddstotavoitteineen vuosille
2013—2025 (OMML 16/2013).

Keskipitkén aikavélin toimenpiteend oikeudenhoidon uudistamisohjelman 14 kohdassa edelly-
tetddn, ettd summaariset riita-asiat joko siirretddn kérdjéoikeuksista ulosottoviran-omaisten ké-
siteltdviksi tai keskitetdén enintddn kolmelle kirdjdoikeudelle. Toimenpide-kirjauksen mukaan
jarjestelmad olisi myOs muutettava siten, ettd velkoja voisi yhdelld ja samalla sdhkoiselld haas-
tehakemuksella hakea seki ulosottoperustetta ettd sen taytdntéonpanoa.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman toimeenpano on siséllytetty pdaministeri Juha Sipildn
hallituksen strategisen hallitusohjelman kérkihankkeiden ja reformien toimeenpanemisesta
tehtyyn toimintasuunnitelmaan keskeisend kivijalkahankkeena (Hallituksen julkaisusarja
13/2015). Oikeus- ja tydministeri Lindstrdm on 17 pdivina elokuuta 2016 antamassaan ohjel-
massa oikeudenhoidon kehittdmiseksi edelleen tdsmentidnyt niitd toimenpiteitd, joilla oikeu-
denhoidon uudistamisohjelma pantaisiin toimeen. Hallitusohjelmassa seké oikeus- ja tydmi-
nisteri Lindstromin ohjelmassa viranomaistoiminnan digitalisaatio on itsessdén tavoite, mutta
myos keino muiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Digitalisaatio on myds hallituksen strategian
lapileikkaava teema.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman toimeenpanoa on jatkettu oikeusministeri Hakkdsen
kaudella.

36



HE 190/2017 vp

5.1.2 Selvitys summaaristen riita-asioiden kdsittelyn kehittimisestd

Oikeusministerio asetti 6 pdivind maaliskuuta 2014 johtavan kihlakunnanvoudin Timo Heik-
kisen ja laamanni Antti Savelan selvittdméadn summaaristen riita-asioiden keskittdmisté oikeu-
denhoidon uudistamisohjelman mukaisesti. Selvitys OMSO 52/2014 luovutettiin oikeusminis-
teridlle 30 pdivand syyskuuta 2014. Selvityksessd ehdotetaan summaaristen riita-asioiden ka-
sittelyn siirtdmistd ulosottoviranomaiselle sekd vireilletuloasiakirjan todisteellisesta tiedok-
siannosta luopumista enintddn 1 000 euron pddomavaatimusten osalta.

Oikeusministerid pyysi selvityksestd lausuntoa yhteensd 58 eri viranomaiselta ja jirjestoltd,
joista 51 antoi lausunnon. Lausunnoista on laadittu tiivistelma (OMML 39/2015). Lausuntopa-
laute oli jakautunut. Lausunnon antaneista 26 kdrdjdoikeudesta 19 vastusti summaaristen asi-
oiden kasittelyn siirtdimistd ulosottoon. Erddt lausunnonantajat ilmoittivat, etteivit selvityksen
perusteella voineet puoltaa eikd vastustaa ehdotusta. Varauksellisesti ehdotukseen suhtautu-
neet arvioivat siirtdmisen heikentdvén velallisen oikeusturvaa sekd suhtautuivat epéillen siir-
tdmisestd saataviin sdéstdihin. Siirtdmistd kannattaneet yhtyivit selvityksessé esitettyihin pe-
rusteluihin, joskin lausunnoissa tuotiin esiin perusteellisen lainvalmistelun tarpeellisuus. Val-
taosa lausunnonantajista vastusti todisteellisesta tiedoksiannosta luopumista.

5.1.3 Summaaristen riita-asioiden keskittimistyoryhmd

Oikeus- ja tydoministeri Jari Lindstrom teki 11 pédivani helmikuuta 2016 linjaratkaisun, jonka
mukaan asiassa edettéisiin keskittiméalld summaariset riita-asiat enintdén kahteen kardjdoikeu-
teen hovioikeuspiirid kohti. Linjauksen mukaan summaarisia asioita kasittelevia kdrdjaoikeuk-
sia olisivat Itd-Uudenmaan, Kainuun, Kanta-Hameen, Kymenlaakson, Oulun, Pirkanmaan ja
Pohjanmaan kérédjdoikeudet. Keskittdmissuunnitelmaa ja summaaristen asioiden késittelypaik-
koja tdsmennettdisiin kuitenkin jatkovalmistelussa. Hanke olisi osa kérdjédoikeusverkoston uu-
distamista.

Oikeusministerio asetti 17 pdivana kesdkuuta 2016 tydoryhmén valmistelemaan ehdotusta halli-
tuksen esitykseksi lainsdddannon muuttamisesta siten, ettd mahdollistetaan summaaristen riita-
asioiden keskittdminen rajoitettuun madrééan kardjaoikeuksia. Lainsddddnnon tulisi myds mah-
dollistaa haastehakemuksen johdosta annetun yksipuolisen tuomion siirtimisen suoraan ulos-
ottoon ilman eri hakemusta. Valmistelutydssd oli huomioitava kehitteilld oleva AIPA ja sen
tuomat mahdollisuudet tietojen siirtdmiselle eri viranomaisten véililld. Tyéryhmén tuli myos
laatia ehdotus lainsddddnndksi, joka velvoittaisi ammattimaista perintitoimintaa harjoittavat
yritykset kdyttdmédn toiminnassaan kérdjdoikeuden ja ulosoton sdhkdisid tiedonsiirtojérjes-
telmid. Tyoryhmaén tuli lisdksi arvioida todisteellisen tiedoksiannon kehittdmismahdollisuuk-
sia sekd mahdollisuuksia siirtyd jarjestelméédn, jossa oikeudenkdyntimaksu summaarisessa rii-
ta-asiassa olisi suoritettava asian tullessa vireille.

Tyo6ryhméssd on oikeusministerion lisdksi ollut edustettuina Vantaan kérédjdoikeus, Pirkan-
maan kérdjdoikeus, Oikeusrekisterikeskus, Valtakunnanvoudinvirasto, Suomen Perimistoimis-
tojen Liitto ry, Suomen Haastemiehet JHL ry sekd AIPA-hankkeen hanketoimisto. Tydryhma
luovutti mietintonsé oikeusministeridlle tammikuussa 2017 (Summaaristen riita-asioiden kes-
kittdminen, OMML 12/2017).

Mietinndssddn tyoryhmé ehdotti summaaristen riita-asioiden kisittelyn keskittimistd Ahve-
nanmaan, Itd-Uudenmaan, Kainuun, Kanta-Hdmeen, Kymenlaakson, Oulun, Pirkanmaan ja
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Pohjanmaan kardjaoikeuksiin. Tyoryhma arvioi mietinndssdan kardjaoikeuksien valintaa vain
kielellisten oikeuksien toteutumisen kannalta ja viittasi muilta osin tehtyyn linjaukseen.

Ehdotuksen mukaan kérdjédoikeuksien tuomiopiirit méaérdytyisivit maakuntajakoa noudattaen
ja tuomiopiireistd sdddettdisiin valtioneuvoston asetuksella. Muut kuin omassa asiassaan toi-
mivat luonnolliset henkil6t velvoitettaisiin toimittamaan summaarisen riita-asian haastehake-
mukset kdrdjaoikeuden tietojarjestelmédn kayttden oikeushallinnon tietojarjestelméyhteytta tai
verkkopohjaista asiointiliittyméa.

Oikeudenkédymiskaaren ja sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain séén-
noksid asiakirjan todisteellisesta tiedoksiannosta ehdotettiin muutettavaksi siten, ettd haaste
voidaan antaa todisteellisesti tiedoksi sdhkdisend viestind Viestorekisterikeskuksen rekiste-
roimén sahkoistd tiedoksiantomenettelyd koskevan yleisen suostumuksen perusteella. Haas-
teen puhelintiedoksianto mahdollistettaisiin kaikissa summaarisissa riita-asioissa.

Mietinto ei ollut tdysin yksimielinen. Mietintdon sisdltyi Suomen Perimistoimistojen Liiton
puheenjohtaja Jyrki Lindstromin eridivd mielipide, joka koski ehdotusta summaarisia riita-
asioita késittelevistd kardjdoikeuksista. Eridvassd mielipiteessa esitetddn, ettd summaarisia rii-
ta-asioita jatkossakin olisi késiteltdva Varsinais-Suomen kérdjaoikeudessa.

Oikeusministerid pyysi ehdotuksesta lausunnon yhteenséd 61 eri viranomaiselta, jarjestolti ja
asiantuntijalta. Pyydetyistd lausunnoista saapui yhteensd 52. Lausunnoista on laadittu tiivis-
telmd (OMML 27/2017).

5.2 Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen
5.2.1 Lausuntopalaute

Ehdotus summaaristen riita-asioiden keskittimisestd ehdotuksessa nimettyihin kérdjdoikeuk-
siin sai erittdin jakaantuneen vastaanoton. Keskittimisehdotusta puoltaneet yhtyivit mietin-
nossé esitettyihin perusteluihin, ja katsoivat, ettd keskittiminen edistéisi késittelyn, kasittely-
aikojen ja ratkaisukdytinnon yhdenmukaistumista sekéd tehokkuuden ja osaamisen lisddnty-
mistd. Ehdotusta arvostelleet lausunnonantajat taas katsoivat, ettei summaaristen riita-asioiden
kasittelyn keskittdminen fyysisesti muutamaan toimipisteeseen johtaisi toiminnan tehostumi-
seen, késittelyaikojen yhdenmukaistumiseen, kustannussédastoihin eikd mydskaan kansalaisten
oikeusturvan tai palvelujen parantumiseen. Sen sijaan keskittdminen johtaisi lisdkustannuk-
siin, toiminnan tason pitkdaikaiseen heikentymiseen, ammattitaitoisen henkilokunnan menet-
tdmiseen sekd kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusturvan vaarantumiseen. Keskit-
tdmisen edellyttdmié toimitilainvestointeja pidettiin myds liian suurina mahdollisesti saavutet-
tavaan hyotyyn nahden.

Kriittisesti ehdotukseen suhtautuneet tahot toivat myds esiin monta ongelmaa, jotka liittyivét
riitautuneiden summaaristen asioiden siirtdimiseen ja vastaavasti siirtdiméttd jattimiseen yleis-
ten sddnndsten mukaan toimivaltaiseen kirdjdoikeuteen. Siirtdmiseen liittyvien prosessuaalis-
ten ja kéytdnnon ongelmien katsottiin my0s osoittavan, ettei keskittémisratkaisu olisi toteut-
tamiskelpoinen.

Tyoryhmén pditds ottaa toimeksiannossa nimetyt kérdjédoikeudet annettuina siten, ettei tyo-

ryhmé ole esittényt perusteita tehtyjen valintojen puolesta tai niitd vastaan sai yleistd kritiik-
kid, kuten myds ehdotukset toimivaltaisiksi kdrdjaoikeuksiksi. Lausunnoissa katsottiin, etté jos
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kasittely keskitetdén, tulisi se keskittdd kardjaoikeuksiin, joissa asiat kdsitellddn nopeasti, te-
hokkaasti ja hyvin.

Eniten arvostelua herétti ehdotus Varsinais-Suomen kérdjdoikeuden summaaristen riita-
asioiden siirtdmisestd késiteltéviksi Kanta-Hameen kérdjédoikeuteen. Ruotsinkielisen véeston-
osan kielellisten oikeuksien toteutumiseen nykyéddn yksinomaan suomenkielisessd Kanta-
Hiameen kérdjdoikeudessa suhtauduttiin epéillen. Lausunnoissa katsottiin, ettd myods Lapin ki-
rdjdoikeuden summaaristen asioiden siirtdiminen Kainuun kardjaoikeuteen olisi muutoksena
ongelmallinen saamenkielisten oikeuksien kannalta. Tuomariliitto piti tyoryhmén ehdotusta
kielellisten oikeuksien toteutumisen kannalta perustuslain vastaisena. Ongelmallisena pidettiin
myo0s ehdotusta siirtdd kaikki Uudenmaan maakunnan summaariset riita-asiat, joita olisi yh-
teensd noin 110 000 kappaletta, perustettavaan Itd-Uudenmaan kardjdoikeuteen.

Sahkoistd asiointia koskeva muutosehdotus sai laajaa kannatusta. Sahkoistd asiointipakkoa
vastusti vain Asianajajaliitto. Lausunnonantajat kuitenkin toivat esille, etté séhkdinen asiointi-
pakko edellyttdd toimivia tiedonsiirtojarjestelmié.

Todisteellista tiedoksiantoa koskevien muutosten toteuttamista tuettiin. Lausunnoissa kiinni-
tettiin kuitenkin huomiota siihen, ettd muutoksen hyddyt olisivat ainakin alussa véhiiset.
Osassa lausuntoja on korostettu valtion vastuuta varmistaa, ettd kansalainen ottaessaan kéyt-
toon viestinvalityspalvelun ymmaértdisi hyvéksyvénsd, ettd esimerkiksi seké riita-, hakemus-
ettd rikosasioiden haastehakemukset jatkossa voidaan antaa héinelle tiedoksi sdahkdisesti. Toi-
saalta uudistusta ei katsottu oikeusturvan toteutumisen kannalta ongelmalliseksi, jos tiedok-
siannon onnistuminen edellyttdisi vastaanottajan vastaanottokuittausta. Valtionvarainministe-
ri6 suhtautui varauksellisesti sithen, ettei sdhkoisen asiointilain tavallista sdhkoistd tiedoksian-
toa koskevaa sddnndstd ehdotettu muutettavaksi.

Séhkoisesti suoraan kérdjdoikeuden tiedonhallintajérjestelmédn 1&hetetylld haastehakemuksel-
la vireille tulleen asian vireilletuloajankohdan selkeyttdminen siten, ettd asia tulisi vireille vas-
ta seuraavana arkipdivéni, jos haastehakemus olisi toimitettu virka-ajan pdittymisen jélkeen,
sai jakaantuneen vastaanoton. Erityisen ongelmallisena pidettiin sitd, ettd muutos tehtéisiin
yleislakiin, vaikka tarkoituksena oli selventdd oikeustilaa vain haastehakemusten kannalta.
Muun muassa valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd mahdollinen muutos tulisi
tehdd oikeudenkédymiskaareen.

5.2.2 Lausuntojen huomioon ottaminen

Summaaristen asioiden keskittdmistd seké kannatettiin ettd vastustettiin. Lausunnoissa ei kui-
tenkaan esitetty nakokohtia, joita ei mietintdéd valmisteltaessa olisi huomioitu. Esitetty kritiikki
perustuu padosin siihen, ettd keskittdimisestd saatavissa olevia hyotyjd on arvioitu toisin kuin
mitd tydryhma oli tehnyt, seké siihen, ettei vaikutusten arviointi ole ollut riittdvan perusteellis-
ta. Hallituksen esityksessd on pyritty mahdollisuuksien mukaan ottamaan esitetyt huomautuk-
set huomioon.

Arvostelun kérki on kohdistunut toimivaltaiseksi ehdotettujen kérdjdoikeuksien valintaan ja
sithen, ettei valintoja ole mietinndssé perusteltu.

Lausuntopalautteen valossa ehdotusta on tarkistettu muun muassa siten, etti Varsinais-
Suomen maakunnan summaariset riita-asiat jatkossakin késiteltdisiin Varsinais-Suomen kéra-
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jdoikeudessa siten kuin jaksossa 3.3.1 selostetaan. Jaksossa on perusteltu valintoja myds mui-
den kérdjaoikeuksien osalta.

Riitautetun summaarisen riita-asian siirtdmisté koskevat huomiot on esityksessé otettu huomi-
oon siten, ettd riitautuneen asian kasittely jatkuisi vireilletulotuomioistuimessa vain, jos mo-
lemmat asianosaiset sithen suostuisivat. My0s riita-asian vireilletulon ajankohtaa koskevaa
sadannostd chdotetaan esityksessd muutettavaksi noudattaen apulaisoikeuskanslerin tekemaa
ehdotusta.

Valtionvarainministerion lausunnon johdosta mietinndssé ehdotettua muutosta sdhkdiseen asi-
ointilakiin ei ole siséllytetty hallituksen esitykseen. Séhkoisen asiointilain séhkoisté tiedok-
siantoa koskevien sddnndsten muuttaminen on arvioitu edellyttiavén erillistd jatkovalmistelua.

Vastaajan oikeusturvan varmistamiseksi tiedoksiantosddnndksia ei esitetd muutettavaksi siten,
ettd asiakirjan hakeminen edellyttdisi vastaajalta nykyistd enemmaén aktiivisuutta.

Esitykseen on my6s muutoin tehty teknisié tarkistuksia lausuntopalautteessa esitettyjen huo-
mioiden perusteella.

6 Riippuvuus muista esityksista

Tédssd esityksessd ehdotetaan summaaristen riita-asioiden keskittdmistdi muun muassa Iti-
Uudenmaan kérdjdoikeuteen. Esitys liittyy siten kérdjdoikeusverkoston uudistamishankkee-
seen. Eduskunnan vastauksessa EV 126/2017 vp hallituksen esitykseen laeiksi tuomioistuin-
lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta (HE 270/2016 vp) ehdotettu kérdjaoikeusverkos-
ton tarkistaminen hyvéksyttiin. Jatkovalmistelussa on huolehdittava siitd, ettd timén esityksen
johdosta sdédettéva laki on johdonmukainen verkostouudistuksen kanssa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotuksen perustelut
5 Tuku Riita-asian vireillepano ja valmistelu

1 §. Pykéldén 2 momenttin liséttdisiin uusi virke, jonka mukaan haastehakemus, joka on saa-
punut kdrdjaoikeuden kansliaan virka-ajan péétyttyd, katsottaisiin saapuneeksi seuraavana ar-
kipdivind. Muutoksella varmistettaisiin, ettd asian vireilletuloajankohta méérdytyisi samoin
perustein riippumatta siitd, onko haastehakemus toimitettu kirdjaoikeuteen tavallisena kirjee-
nd, sdhkdpostin liitetiedostona taikka sidhkdisen tietojérjestelmiyhteyden tai asiointiliittymén
valitykselld.

3 §. Pykéldssd médriteltdisiin summaarinen riita-asia lisddmalla kéasite suluissa pykaldén. Lisa-
ys olisi tekninen ja mahdollistaisi summaarisen riita-asian késitteen kéyttdmistd jaljempénd
oikeudenkdymiskaaressa ja tarvittaessa muussa lainsdddanndssa.

3 a §. Pykildssd velvoitettaisiin muut kuin omassa asiassaan toimivat luonnolliset henkil6t
toimittamaan tekeménsd summaarisen riita-asian haastehakemukset kéréjaoikeuteen sdhkoi-
sesti tietojérjestelmdyhteyden tai asiointiliittymén vélitykselld. Pykélédn I momentin mukaan
velvollisuus sdhkdiseen asiointiin koskisi oikeushenkilitd, elinkeinonharjoittajia, ammatti-
maista perintdtoimintaa harjoittavia luonnollisia henkilditi sekd oikeudenkdyntiasiamiehi ja -
avustajia.

Oikeushenkilditd ovat muun muassa osakeyhtidt, asunto-osakeyhtidt, avoimet yhtiot, kom-
mandiittiyhtiot, sddtiot ja rekisterdityneet yhdistykset. Suurin osa summaarisista haastehake-
muksista on oikeushenkilon tekemid. Tdméd koskee myds manuaalisesti kirjattavia S-asioita.
Oikeusrekisterikeskuksesta saatujen tilastojen perusteella noin 97 % kaikista paperisena tai lii-
totiedostona saapuvista summaarisista haastehakemuksista on oikeushenkilon tekemia.

Momentissa velvoitettaisiin my6s muut kuin yhtidmuotoiset elinkeinonharjoittajat sdhkdisen
asioinnin piiriin. Téllaisia ovat esimerkiksi toiminimelld toimivat elinkeinonharjoittajat. Myds
ammattimaista perintidtoimintaa harjoittavien henkildiden sekd asianajajien ja muiden oikeu-
denkdyntiasiamiehend toimivien lakimiesten olisi kdytettdvd oikeushallinnon tietojarjestel-
méyhteyttd tai asiointiliittyméd toimittaessaan summaarisen haastehakemuksen kardjdoikeu-
teen.

Oikeudenkédymiskaaren 15 luvun 2 §:n 4 momentin mukaan summaarisessa riita-asiassa oi-
keudenkdyntiasiamiehend tai —avustajana saavat toimia myos muut kuin sanotussa luvussa
tarkoitetut lakimiehet, edellyttden etti kyseinen henkild on tdysi-ikdinen, rehellinen sekd muu-
toin kyseiseen tehtdvain sopiva ja kykenevd. Henkilo ei myoskdédn saa olla konkurssissa eiké
hinen toimintakelpoisuus saa olla rajoitettu. Myos ndma henkil6t olisivat velvoitetut kaytta-
méén asiointiliittymdé toimiessaan oikeudenkéyntiasiamiehend tai -avustajina. Jos esimerkiksi
kantajan sisarus tai ystdva toimii tdmén asiamiehend, tulee summaarinen haastehakemus toi-
mittaa kardjdoikeuteen asiointiliittymén kautta. Oikeudenkéyntiasiamiehend toimiminen edel-
lyttad siten aina valmiuksia myos asiointiliittymén kayttoon.

Sdannoksen mukaan ainoastaan silloin, kun luonnollinen henkil6 omassa asiassaan laatii

summaarisen haastehakemuksen, hén saa toimittaa sen kérdjédoikeuteen my0ds paperisena tai
sdahkdpostin liitetiedostona.
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Jos sdhkdiseen asiointiin velvoitettu taho toimittaa summaarisen haastehakemuksen kérdjioi-
keuteen paperisena tai liitetiedostona, kérdjaoikeus jattdisi haastehakemuksen heti tutkimatta.
Kaéréjdoikeus ei kehottaisi kantajaa tdydentdmdén kannettaan tai suorittamaan vastaavaa toi-
menpidettd, vaan paitos tutkimatta jattdmisesté tehtéisiin haastehakemuksen perusteella kanta-
jaa kuulematta. Paatos perustuisi kdytéinnossa siihen, ettei haastehakemus téytd sen toimitta-
miselle asetettuja muotovaatimuksia. Puutetta ei olisi mahdollista korjata haastehakemusta
tdydentamalld, minka vuoksi kuuleminen tai tdydennyttdminen olisi tarkoituksetonta. Paatok-
sen perusteluissa olisi todettava syy tutkimatta jattdmiselle, ja ilmoitettava, miten summaari-
sen riita-asian haastehakemus tulisi toimittaa kirdjaoikeuteen. Padtoksen tekisi kérdjatuomari
ta1 notaarti.

Etenkin alkuvaiheessa, ennen kuin velvollisuus sdhkdiseen asiointiin tulee yleisesti tunnetuksi,
on todennékdistd, ettd kirdjdoikeuteen ldhetetdéin sdhkdisen asioinnin velvoitteesta huolimatta
jonkun verran haastehakemuksia paperimuodossa tai liitetiedostona. Mahdollista on, ettd osa
ndistd haastehakemuksista toimitetaan 1&hettémiselle asetettujen muotovaatimusten vastaisesti
epahuomiossa. Téllaisessa tilanteessa olisi kohtuutonta, jos kantaja olisi velvollinen suoritta-
maan padtoksestd kanteen jattamisestd tutkimatta tavanomaisen tuomioistuinmaksun. Tuomio-
istuinmaksulain 4 §:n 1 momentin mukaan tilanteessa, jossa asian késittely péadttyy muulla
kuin oikeudenk@ymiskaaren 5 luvun 6 §:ssd tarkoitetulla perusteella haastetta antamatta, asias-
sa ei peritd tuomioistuinmaksua. Sddnnoksestd seuraa e contrario, etta silloin, kun kanne jéte-
tddn tutkimatta haastetta antamatta oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:ssé tarkoitetulla perus-
teella, peritdén sanotusta padtoksestd tuomioistuinmaksu tavanomaiseen tapaan. Jos summaa-
risen riita-asian kanne jétetdéin tutkimatta haastetta antamatta muulla kuin oikeudenkdymis-
kaaren 5 luvun 6 §:ssd tarkoitetulla perusteella, esimerkiksi sen vuoksi, ettei haastehakemuk-
sen ldahettdmiselle sdddettyd muotovaatimusta ole noudatettu, padtoksestd ei kuitenkaan perit-
taisi tuomioistuinmaksua. Tdma johtuisi siitd, ettd paatds tutkimatta jattdmisestd talloin oikeu-
denkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n sijaan tehtdisiin sanotun luvun 3 a §:n 1 momentin perusteella.

Péadsddnnon mukaan kaikki séhkoiseen asiointiin velvoitettujen kantajien haastehakemukset
tulisi tehdd suoraan kérdjdoikeuden tietojarjestelmain joko tietojérjestelmiyhteyden tai asioin-
tiliittymén kautta. Sd4nto ei kuitenkaan olisi ehdoton. Kuten edelld yleisperustelujen jaksossa
3.3.2 todetaan, on asiaryhmi4, joita koskevat vaatimukset eivit riidattominakaan ole laaditta-
vissa tietojarjestelméhakemuksena tai asiointiliittymén verkkopohjaisen haastehakemuksen
muotoon. Erdissd tilanteissa haastehakemukseen on myds liitettdvé asiakirjoja, ja asiakirjojen
liittdminen tietojdrjestelméhakemukseen tai verkkopohjaiseen haastehakemukseen ei ole esi-
tystd annettaecssa mahdollista. Kéytdssa olevia tietojarjestelmid on kuitenkin tarkoitus muuttaa
vastaamaan uuden lainsdddannon tarpeita.

Poikkeuksesta sdddettiisiin 2 momentissa. Momentin mukaan haastehakemusta ei jitettéisi
tutkimatta, jos haastehakemus ei vaatimuksen tai vaatimuksen perusteiden vuoksi olisi laadit-
tavissa tietojarjestelmén tai asiointiliittymén edellyttdiméén muotoon. Jos vaatimus tai vaati-
muksen perusteet ovat laadultaan tai laajuudeltaan sellaiset, ettei haastehakemusta ole mahdol-
lista laatia pykdldn 1 momentin edellyttiméain muotoon, paperisena tai tiedostona toimitettua
haastehakemusta ei jétettdisi tutkimatta, vaikka sen olisi tehnyt sdhkoiseen asiointiin velvoitet-
tu kantaja tai oikeudenkdyntiasiamies.

Asiointiliittymd ei vield tdlld hetkelld mahdollista haastehakemuksia, jotka koskevat valuut-
tasaatavia tai luottokorkovaatimuksia, jotka ovat sidotut kahden kuukauden euribor-korkoon.
Se ei myoskddn tue haastehakemuksia, joissa on enemmén vaatimuserid kuin 100, tai haaste-
hakemuksia, joissa perustelut ylittavat 800 rivid. Hidtohaasteita, joihin ei liity saatavan perin-
tdd, ei ole mahdollista tehdé asiointiliittymén hakemusalustalle. Mainittuja saatavia tai yksin
héatod koskevat vaatimukset olisi haastehakemuksen laatijasta riippumatta jatkossakin tehtéva
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erilliseksi asiakirjaksi. Haastehakemukset kirjattaisiin kdrdjdoikeudessa tietojarjestelméén ta-
vanomaiseen tapaan, eikd niitd jéitettdisi tutkimatta.

Haastehakemuksia, joihin on kerétty samaan velalliseen kohdistuvia useilta eri velkojilta pe-
rdisin olevia saatavia (yhdistelmékanne), laaditaan usein tiedostomuotoon. Yhdistelmékanteita
voidaan nykyisin tehdd seké tietojarjestelméyhteyden ettd asiointiliittymén vélitykselld edella
mainittujen teknisten rajoitusten puitteissa. Yhdistelmékanteita kédyttavat yleensad suuret perin-
tdalan toimistot. Yhdistelmékanteiden kéyttd on hyvén perintdtavan mukaista, koska oikeudel-
lisesta perinnédsté velalliselle aiheutuvat kulut jaévét tdlloin pienemmiksi verrattuna siihen, ettéd
saatavista tehtdisiin erilliset haastehakemukset. Esityksen tavoitteiden toteutumisen kannalta
olisi tarkedd, ettd yhdistelmékanteet mahdollisuuksien mukaan tehtéisiin tietojérjestelmayh-
teyden tai verkkopohjaisen asiointiliittymén kautta. Jos asiointiliittymén haastehakemusalusta
ei kuitenkaan esimerkiksi saatavien suuren maédran vuoksi salli yksittdistd yhdistelmékannetta,
olisi timéd 2 momentissa tarkoitettu peruste haastechakemuksen toimittamiselle paperisena tai
tiedostona.

Vaikka yhdistelmékanteen haastehakemus ei aina ole tehtdvissd séhkoisen asioinnin puitteissa,
ndin ei ole kaikkien yhdistelmdkanteiden osalta. Samalla kun on tdrkedd varmistaa, ettei séh-
koisen asioinnin velvoitteesta seuraa lisdkustannuksia velalliselle, olisi my0s varmistettava,
etteivét yhdistelmékanteet jdd asiaryhmaéksi, joka automaattisesti jatetddn sidhkoisen asioinnin
ulkopuolelle. Séhkdisen asioinnin maksimoimiseksi olisi oltava saatavilla yksiselitteisté tietoa
siitd, milloin useiden saatavien haastehakemus on tehtévissé verkkopohjaisen asiointiliittyméan
vilitykselld ja milloin asiassa on edelleen laadittava haastehakemus erilliseksi tiedostoksi. Oi-
keushallinnon tietojarjestelmistd vastaavan viranomaisen olisi informoitava sekd kérdjdoike-
uksia ettd yleisdd asiointiliittymén kdyttoalasta ja rajoitteista. Jos ohjeistuksessa on episel-
vyyttd, ja haastehakemus on kirjeena tai liitetiedostona toimitettu kirdjaoikeuteen, tulisi haas-
tehakemus ldhtokohtaisesti tutkia.

Kuten edelld jaksossa 3.3.2 on todettu, ei olisi tarkoituksenmukaista velvoittaa kantajaa kéyt-
tdmadn asiointijarjestelmdd haastehakemuksen tekemiseen silloin, kun haastehakemuksen
oheen on liitettdva asiakirjoja. Esimerkki tdllaisesta asiasta on juoksevaa velkakirjaa koskeva
kanne. Oikeudenkédymiskaaren 3 luvun 14 §:n 3 momentin mukaan juokseva velkakirja, vek-
seli tai shekki on liitettdvé alkuperdisend haastehakemukseen, jos vaatimus perustuu johonkin
sanotuista asiakirjoista.

Haastehakemuksiin liitetddn aika ajoin sellaisia asiakirjoja, joiden oheistaminen ei ole lain
mukaan pakollista. Esimerkki tillaisesta asiakirjasta on oikeudenkdyntiasiamiehelle annettu
valtakirja. Kantajan asiamiehen ei oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan
tarvitse toimittaa tuomioistuimelle valtakirjaa, ellei tuomioistuin toisin méaréa. Sdénto on séh-
koisen asiointilain 9 §:n 2 momentin mukaan sama, jos asia pannaan vireille sdhkoisesti. Jos
summaarinen haastehakemus toimitetaan kérdjdoikeuteen paperisena siten, ettd sithen on liitet-
tynd valtakirja, olisi haastehakemus lahtokohtaisesti jatettdva tutkimatta, jos muuta perustetta
sahkoisestd asioinnista poikkeamiselle ei ole kasilla.

Monessa kérdjdoikeudessa edellytetdéin kaupparekisteriotteen oheistamista haastehakemuk-
seen silloin, kun vastaajana on yritys, tai pienlainasopimusehtojen oheistamista silloin, kun
kuluttajasopimuksen korkoehtoon perustuvan vaatimuksen kohtuullisuus tulee arvioitavaksi.
Jos liitteitd ldahtokohtaisesti edellytetddn, kantajalle ei voida asettaa velvollisuutta saattaa
summaarinen riita-asia vireille sdhkoisesti. Téssa yhteydessd on kuitenkin syytd korostaa, ettd
tietojarjestelmayhteytti tai asiointiliittymdi saa kéyttdd summaarisen haastehakemuksen te-
kemiseen myos silloin, kun haastehakemukseen oheistetaan liitteitd tai on syytd olettaa, ettd
kérdjdoikeus pyytdd haastehakemuksen tdydentdmisté liiteasiakirjalla, esimerkiksi kauppare-
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kisteriotteella. Liitteet voidaan oma-aloitteisesti tai pyynnostd toimittaa kardjdoikeuteen erik-
seen sdhkdpostiviestin liitetiedostona tai postitse. Esimerkiksi pienlainasaatavaa koskeva haas-
tehakemus voidaan tehdé séhkoisesti tietojarjestelméyhteyttd tai asiointiliittyméé kéyttéen, ja
mahdollinen jéljennds lainasopimuksesta voidaan toimittaa erikseen séhkopostin liitetiedosto-
na. Nédin toimitaan nykyisinkin, eikd ehdotuksella ole tarkoitus tiltd osin muuttaa nykytilaa.
Pykilidn 2 momentissa pyritdinkin vain rajaamaan séhkoisti asiointipakkoa. Jos haastehake-
muksen toimittaminen edellyttdd kantajalta kahta viestid, sdhkdinen asiointi ei olisi pakollista,
mutta se olisi edelleenkin mahdollista ja suotavaa.

Se, ettd haastehakemuksen on tehnyt luonnollinen henkilé omassa asiassaan, on suhteellisen
helposti todettavissa haastehakemuksen sisdllostd. Se, ettei haastehakemusta olisi ollut mah-
dollista laatia sdhkoiseen muotoon vaatimuksen tai vaatimuksen perusteiden vuoksi, on vaike-
ammin arvioitava seikka. On ilmeistd, ettd velvollisuus sdhkoiseen asiointiin tulee ainakin
alussa tuottamaan lisdtyotd sekd kantajille ettd kardjdoikeuksille. Kaikki paperisena tai liitetie-
dostona toimitetut summaariset haastehakemukset olisi néet erikseen tutkittava sen selvittdmi-
seksi, onko kysymyksessi oleva haastehakemus vaatimuksen tai sen perusteen taikka kantajan
henkilon vuoksi sellainen, ettd se toimitustavasta huolimatta tulee késitelld vai olisiko se jitet-
tava tutkimatta nyt kysymyksessd olevan pykaldn 1 momentin perusteella. Jos haastehakemus
jatetddn tutkimatta, kantajan olisi laadittava uusi sdhkdinen haastehakemus.

Edelld yleisperustelujen jaksossa 3.3.2 on selostettu ohjeistuksen keskeistd asemaa jérjestel-
mén toimivuuden varmistajana. Vaikka tdsmaéllinen ja ajankohtainen ohjeistus on tdrkedd, on
samalla kuitenkin todettava, etté yhteiskunnan ja viranomaisasioinnin digitalisoitumisen ede-
tessd sdahkoinen asiointi my0s helpottuu ja jokapdivaistyy. Pykdldehdotus tukee sdhkodisen asi-
oinnin ensisijaisuutta summaarisen riita-asian vireillepanossa. Vasta silloin, kun sdahkodinen
tiedonsiirtovayld ei vastaa yksittdisen asian erityispiirteistd johtuvia tarpeita, tulisi kayttda
muita asiointitapoja.

10 luku Oikeuspaikasta riita-asiassa
Ehdottomat oikeuspaikat

17 a §. Pykéldsséd sdddettdisiin summaarisissa asioissa toimivaltaisista kérdjdoikeuksista.
Sadnnoksen mukaan Ahvenanmaan, [td-Uudenmaan, Helsingin, Kymenlaakson, Lapin, Oulun,
Pirkanmaan, Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen karajamkeudet olisivat toimivaltaisia tutki-
maan summaarisia riita-asioita. Kérjdoikeuksien tuomiopiirijaosta summaarisissa riita-
asioissa sdddettdisiin valtioneuvoston asetuksella. Asetus on esityksen liitteena.

Summaarisilla riita-asioilla tarkoitettaisiin kaikkia oikeudenkéymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé lue-
teltuja asioita. Téstd seuraisi, ettd riidattomia saatavia koskevien velkomusten lisdksi myds
hallinnan taikka rikkoutuneen olosuhteen palauttamista tai hadt64 koskevat asiat, jotka kanta-
jan késityksen mukaan ovat riidattomia, kisiteltiisiin kérdjdoikeudessa, joka on toimivaltainen
késittelemidn summaarisia riita-asioita.

Ehdotuksen mukaan kérédjdoikeuksien toimivalta késitelld summaarisia riita-asioita olisi seké
asiallisesti ettd alueellisesti ehdoton. Uusi tuomioistuimen toimivaltaa koskeva pykala sijoitet-
taisiin siksi 10 luvun ehdottomat oikeuspaikat —véliotsikon alle.

Koska oikeuspaikka olisi ehdoton, kéréjaoikeus tutkisi viran puolesta, ettd asia on pantu vireil-
le lain osoittamassa tuomioistuimessa. Jos kanne on pantu vireille muussa kuin lain osoitta-
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massa kdrdjdoikeudessa, kérdjdoikeus jattdisi kanteen tutkimatta, jollei kardjdoikeus siirtdisi
asiaa oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 22 §:n nojalla toiseen kérdjédoikeuteen. Sanotun pykélin
1 momentin mukaan kéirdjdoikeuden on, katsoessaan ettei se ole toimivaltainen tutkimaan asi-
aa, kantajan suostumuksella siirrettéivd asia toimivaltaiseen kérdjdoikeuteen. Pykélén 2 mo-
mentin mukaan kérdjdoikeus saa kuitenkin jattdé asian siirtdméttd, jos toimivaltainen kérdjioi-
keus ei ole vaikeuksitta selvitettivissa.

Jos asia on pantu vireille summaarisella haastehakemuksella muussa kuin 17 a §:ssé luetellus-
sa kérdjdoikeudessa, sanotun kérdjdoikeuden olisi omasta aloitteestaan jitettéiva asia tutkimat-
ta, jollei kantaja suostu asian siirtimiseen toimivaltaiseen kéréjaoikeuteen. Koska siirtiminen
edellyttéisi kantajan suostumusta, kirdjaoikeuden olisi siten ennen asian siirtdmisté selvitetti-
va kantajan kanta asiaan. Kantajan suostumus olisi annettava kirjallisessa muodossa, joko kir-
jallisesti tai sahkoisend viestind. Asiaa ei saisi siirtdd, ellei kantaja sithen suostu. Jos kantaja ei
suostuisi siirtdmiseen, kardjaoikeus tekisi padatoksen tutkimatta jattdmisestd. Kantaja voisi ha-
lutessaan hakea sanottuun paatokseen muutosta tai harkita asian panemista vireille toisessa ké-
rdjdoikeudessa.

Summaarinen haastehakemus tulisi joko jéttdd tutkimatta tai siirtdd myds silloin, kun kiréjdoi-
keus on sindnsd toimivaltainen késittelemddn summaarisia riita-asioita, mutta kardjaoikeuden
alueellisessa toimivallassa on puute. Jos summaarinen riita-asia on pantu vireille Lapin kéra-
jéoikeudessa sellaista vastaajaa vastaan, jolla on kotipaikka Ahvenanmaalla, eikd asiassa ole
muuta oikeudenkéymiskaaren 10 luvussa sdddettyd liittyméd Lapin kérdjédoikeuden asetuksen
mukaiseen tuomiopiiriin, Lapin kérdjadoikeuden tulisi kantajan suostumuksella siirtdd asian
Ahvenanmaan kirdjdoikeuteen, joka olisi toimivaltainen oikeudenkdymiskaaren 10 luvun
17 a §:n ja sen nojalla annettavan valtioneuvoston asetuksen mukaan. Jos kantaja ei suostuisi
siirtdmiseen, kanne jatettdisiin tutkimatta.

19 §. Pykiléssi sédddetddn osapuolien oikeudesta tehdd oikeuspaikkasopimus seké rajoituksista
sanottuun oikeuteen. Oikeuspaikkaa koskeva sopimus voidaan tehdéd ennen riidan syntymisté
tai sen jalkeen. Kuluttajan, tyontekijan taikka elatusapua vaativan tai saavan oikeutta saattaa
asia lain osoittaman tuomioistuimen tutkittavaksi ei kuitenkaan ole mahdollista rajoittaa oike-
uspaikkasopimuksin, paitsi jos sopimus on tehty riidan syntymisen jdlkeen. Jos laissa maéri-
tellyn asian késittelemiselle sdddetty oikeuspaikka on ehdoton, oikeuspaikasta ei voi kuiten-
kaan sopia toisin. Koska kérdjdoikeuden toimivalta késitelld summaarisia riita-asioita olisi se-
ki asiallisesti etté alueellisesti ehdoton, riita-asian osapuolet eivét voisi sopia asiasta toisin.

Tavanomaiset sopimukset sisdltdvit usein oikeuspaikkalausekkeen. Summaariset riita-asiat
liittyvat usein sopimusvelvoitteen, esimerkiksi kauppahinnan maksamisen laiminlydntiin. So-
pimusta tehtdesséd ei ole mahdollista ennakoida menettelyd, jossa mahdollinen riita-asia tuo-
mioistuimessa késitelldédn. Voimassa oleva oikeuspaikkasopimuksen tekemistd koskeva kielto
liittyy hakemuksen tai riidan kohteena olevaan asiaan. Summaaristen asioiden osalta kérédjéoi-
keuden yksinomainen toimivalta perustuisi kuitenkin menettelyyn, jossa asia kisitellddn, ei
riidan kohteena olevaan asiaan. Jos sama riita-asia kdsiteltdisiin toisessa menettelyssa, eli ky-
tdnnossé laajana riita-asiana, tuomioistuimen toimivalta ei olisi yksinomainen.

Summaarisia riita-asioita koskevan ehdottoman oikeuspaikkasddnnoksen ja oikeuspaikkaso-
pimuksen vélisen suhteen selkeyttdmiseksi pykéldn 3 momenttiin lisittdisiin uusi virke, jonka
mukaan oikeuspaikkasopimus jatettdisiin huomioitta, jos asia kéisitellddn ja ratkaistaan
17 a §:ssé tarkoitettuna summaarisena riita-asiana.

Oikeuspaikkasopimusta koskeva sdénnds ei olisi sidottu riidan kohteeseen, vaan menettelyyn,
jossa riita-asia kisitellddn. Jos oikeudenkidymiskaaren 3 luvun 5 §:ssi tarkoitettu asia saatetaan
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vireille summaarisella haastehakemuksella, olisi asia késiteltdva 10 luvun 17 a §:n osoittamas-
sa kdrdjdoikeudessa. Kdrdjdoikeuden yksinomainen toimivalta olisi kuitenkin sidottu menette-
lyyn. Jos asia késittelyn aikana esimerkiksi riitaantuu siten, ettei sité voi ratkaista yksipuolisel-
la tuomiolla, ja asia siksi on késiteltéivd laajana riita-asiana, tulevat tavanomaiset toimivalta-
sadannokset sovellettaviksi. Samoin tulisi sovellettavaksi sddnnds oikeuspaikkasopimukseen
perustuvasta toimivallasta. Asianosaiset voisivat my0s asian riitautuessa erikseen sopia oike-
uspaikasta esimerkiksi siten, etti asia késitellddn siind kdrdjdoikeudessa, jossa asia on pantu
vireille summaarisella haastehakemuksella.

20 §. Pykéldssa saddetdén tuomioistuimen toimivallan sdilymisesté silloin, kun toimivallan pe-
rustaneissa olosuhteissa tapahtuu muutoksia oikeudenkdynnin aikana. Pddsdéntd on, etteivit
asian vireilletulon jalkeen muuttuneet olosuhteet vaikuta tuomioistuimen toimivaltaan.

Pykéléén lisattéisiin summaarisia riita-asioita varten uusi 2 momentti. Momentissa saadettéi-
siin summaarisia riita-asioita késittelevéin tuomioistuimen toimivallan sdilymisesti tilanteessa,
jossa summaarisella haastehakemuksella vireille pantu asia riitautuu, eli muuttuu laajaksi riita-
asiaksi. Lainkohdan mukaan tilanteessa, jossa 17 a §:n perusteella toimivaltainen kérdjdoikeus
ei hyviksyisi kannetta yksipuolisella tai myontdmisen perusteella annetulla tuomiolla, ja jossa
kérdjdoikeus ei muulla perusteella olisi toimivaltainen tutkimaan asiaa, asia olisi siirrettdvé
kasiteltaviksi toimivaltaiseen kérdjdoikeuteen siten kuin luvun 22 §:ssd sdddetdan.

Velvollisuus siirtdd asia késiteltdviksi muutoin toimivaltaiseen kérdjéoikeuteen ei kuitenkaan
olisi ehdoton. Molempien asianosaisten suostumuksella asia voitaisiin jattdd siirtaméttd. Séan-
ndksen mukaan molempien asianosaisten olisi nimenomaisesti suostuttava siihen, etti késitte-
lyé jatketaan summaarisessa asiassa toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Se, ettei vastaaja ole
tehnyt véitettd kardjaoikeuden puuttuvasta toimivallasta kédyttdessddn asiassa ensi kerran pu-
hevaltaa, ei olisi toimivallan sdilymisen perustava nimenomainen suostumus.

Asian riitautuessa molemmille asianosaisille olisi varattava tilaisuus lausua siitd, missa tuo-
mioistuimessa asia tulisi késitelld. Jos asianosaiset eivit anna suostumusta asian késittelyn jat-
kamiselle 17 a §:n mukaan toimivaltaisessa kardjaoikeudessa, olisi asia 22 §:n 1 momentin no-
jalla siirrettdva lain tai oikeuspaikkasopimuksen mukaan toimivaltaiseen kardjdoikeuteen.

21 §. Pykéldn 2 momentissa sdddetdén asian tutkimatta jéttdmisestd silloin, kun asia, joka eh-
dottoman oikeuspaikkasidénnoksen nojalla on késiteltdivd madrdtyssd kérdjdoikeudessa, on
pantu vireille muussa tuomioistuimessa. Momenttiin liséttéisiin viittaus uuteen 17 a §:44n, jo-
ka siséltdisi saidnndksen tuomioistuimen toimivallasta tutkia summaarisen riita-asian.

11 luku Tiedoksiannosta oikeudenkiynnissi

3 §. Pykélan I momenttiin lisittdisiin uusi 3 kohta, jonka mukaan tiedoksianto voitaisiin toi-
mittaa ldhettdmalla asiakirja asianosaiselle sdhkoisend viestind siten kuin sdhkdisestd asioin-
nista viranomaistoiminnassa annetun lain 18 §:ssd sdddetdan.

Pykilidn 1 momentissa séédetéén tavoista, jolla asiankirja voidaan antaa tiedoksi asianosaisel-
le. Séhkoisen asiointilain 18 §:ssé sdddetdan siitd, milloin ja miten asiakirja voidaan antaa asi-
anosaiselle todisteellisesti tiedoksi sdhkdisend viestind. Periaatteessa asiakirjan voisi jo nyt an-
taa tiedoksi sdahkoisen asiointilain 18 §:n mukaisesti muuttamatta 3 §:n 1 momenttia. Sahkoi-
nen asiointilaki tdydentd muuta lainsédadéntdd ja lain 18 §:n mukaan asiakirja, joka lain mu-
kaan toimitetaan postitse saantitodistusta vastaan tai muuten todisteellisesti, voidaan suostu-
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muksen perusteella antaa tiedoksi asianosaiselle myos sdhkoisend viestind sanotussa pykéldssa
tarkoitetulla tavalla. Oikeudenkéyntiasiakirjoja, esimerkiksi haastehakemuksia ei kuitenkaan
ole annettu yleisissi tuomioistuimissa tiedoksi puheena olevan lain 18 §:ssi tarkoitetulla taval-
la. Liséksi oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 §:n 3 momentissa sdddetdin erikseen mahdolli-
suudesta antaa sanotun pykéldn 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu asiakirja tiedoksi séhkoise-
nd viestind. Oikeudenkdymiskaaren sddnnoksen ja sdhkoisen asiointilain 18 §:n vélinen suhde
on siten jossain méérin epaselva.

Lisdamalla todisteellinen sdhkoinen tiedoksianto omana kohtanaan 1 momentin luetteloon tie-
doksiantotavoista, selvennettiisiin, ettd todisteellinen sdhkdinen tiedoksianto rinnastetaan tie-
doksiantotapana muihin momentissa lueteltuihin todisteellisiin tiedoksiantotapoihin. Lainsaé-
dant6teknisesti ratkaisu vastaisi ulosottokaaren 3 luvun 41 §:n 1 momenttia. Sanotun momen-
tin todisteellisia tiedoksiantotapoja koskevan luettelon 5 kohdassa mainitaan erikseen tiedok-
sianto sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 18 §:n mukaisesti.

Vaikka sidhkdinen tiedoksianto siséllytettdisiin 1 momenttiin yhtend tiedoksiantotapana, ny-
kyisté sidhkoistd tiedoksiantoa koskevaa 3 momenttia ei ehdoteta muutettavaksi. Puheena ole-
va momentti tdydentdd ainoastaan 1 momentin 2 kohtaa ja tulee siten sovellettavaksi vain sil-
loin, kun voidaan olettaa, ettd vastaanottaja saa tiedon asiakirjasta ja madrapaivdan mennessa
palauttaa todistuksen tiedoksiannon vastaanottamisesta. Momentin sdahkoiselle tiedoksiannolle
asettamat muotovaatimukset ovat sihkoisen asiointilain 18 §:n vaatimuksia joustavammat, ja
momentin poistaminen voisi johtaa siihen, ettd mahdollisuus antaa asiakirja tiedoksi sdhkdise-
nd viestind olisi nykyisté rajoitetumpi. Pykéldan 3 momentti sallii asiakirjan antamisen tiedoksi
esimerkiksi telekopiona (ks. HE 123/2009 vp s. 17), kun sdhkoinen asiointilaki taas kieltda
nimenomaisesti telekopion kdyttdmisen. Momentin séilyttdminen ennallaan edistiisi asiakirjo-
jen antamista tiedoksi sdhkoisend viestina.

3 b §. Pykiléssd sdddetddn puhelintiedoksiannosta. Pykdldn / momenttia muutettaisiin siten,
ettd puhelimitse voitaisiin antaa tiedoksi my6s muuta kuin saamista koskevan summaarisen
riita-asian haaste.

Pykélan 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd vastaanottajalle lahetettdva todistus
puhelintiedoksiannosta voitaisiin allekirjoittaa koneellisesti siten kuin sdhkdisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain 20 §:n 1 momentissa séddetddn. Nykykéytdnnon mukaan
vastaanottajalle annettava kappale tiedoksiantotodistuksesta on allekirjoitettava késin silloin-
kin, kun se ldhetetddn e-kirjeend tai sahkoisend viestind vastaanottajan ilmoittamaan posti- tai
sahkopostiosoitteeseen. Allekirjoitettu todistus on tilldin skannattava ja toimitettava vastaan-
ottajalle tai e-kirjeen vilittdjalle liitetiedostona. Ehdotuksen mukaan vastaanottajalle 1dhetetta-
vé kappale voitaisiin allekirjoittaa koneellisesti, eiké allekirjoitettua tiedoksiantotodistusta oli-
si tarpeen skannata omaksi tiedostoksi ja liitettdvd erikseen haastehakemuksen oheen. Tuo-
mioistuimen asiakirjoihin jéévé kappale tiedoksiantotodistuksesta olisi kuitenkin edelleen al-
lekirjoitettava késin myds silloin, kun vastaanottajalle 1dhetetty kappale on allekirjoitettu ko-
neellisesti.

2 Tarkemmat sddnndkset
Esityksen liitteend on luonnos valtioneuvoston asetukseksi kérdjaoikeuksien tuomiopiireista

summaarisissa riita-asioissa. Asetus annettaisiin oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 17 a §:n no-
jalla.
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3 Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulemaan voimaan samaan aikaan kuin kérdjdoikeusverkoston uudistamista
koskeva lainsdddéntd tai niin pian kuin mahdollista sanotun lainsédddénndn voimaantulon jal-
keen.

Esityksessd ehdotetaan summaaristen riita-asioiden keskittdmistdi muun muassa Iti-
Uudenmaan kérdjdoikeuteen. Summaarisia riita-asioita ei kuitenkaan ole tarkoitus keskittdd
Itd-Uudenmaan kérdjéoikeuteen sellaisena kuin se nyt on olemassa. Esitetyn lainsddddnnon
voimaantulo edellyttdd timén vuoksi, ettd kdrdjaoikeusverkoston uudistamista koskeva lain-
sadadantd on voimassa tdssd esityksessd ehdotetun lainsdddannon tullessa voimaan tai sanotun
lainsddddnnon tulemista voimaan samanaikaisesti tissad esityksessd ehdotetun lainsdddannon
kanssa.

Lain tiytdntoonpanon valmisteluun olisi ryhdyttévé ennen lain voimaantuloa.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi siirtymésddnnds. Sdanndksen mukaan ennen lain voimaantuloa
vireille tulleisiin asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksid. Oi-
keudenkdymiskaaren 11 luvun 3 ja 3 b §:44 sovelletaan kuitenkin my0s asioihin, jotka ovat
tuomioistuimessa vireilld lain tullessa voimaan. Sdannoksesté seuraisi, ettid tiedoksiantoa kos-
kevat muutokset tulisivat heti sovellettavaksi. Puhelintiedoksiannosta voitaisiin ndin ollen I4-
hettdd vastaajalle koneellisesti allekirjoitettu tiedoksiantotodistus, vaikka asia olisi jo vireilld
lain tullessa voimaan.

4 Suhde perustuslakiin ja sditimisjirjestys
4.1 Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Sdédnnds il-
maisee paitsi perinteisen vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myds ajatuksen to-
siasiallisesta tasa-arvosta. Siihen siséltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohte-
lusta samanlaisissa tapauksissa. Yleinen yhdenvertaisuuslauseke kohdistuu myds lainsadta-
jédn. Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisid tai ihmisryhmid toisia edullisempaan tai
epaedullisempaan asemaan. Lausekkeella ei kuitenkaan edellytetd kaikkien ihmisten kaikissa
suhteissa samanlaista kohtelua, elleivit asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Yhden-
vertaisuusnékokohdilla on merkitystd sekd myonnettéiessé lailla etuja ja oikeuksia ettd asetet-
taessa velvollisuuksia. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, ettei yleisestd yh-
denvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsdétdjan harkinnalle pyrittdessa kulloisen-
kin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sdéntelyyn. Keskeistd on, voidaanko kulloisetkin erotte-
lut perustella perusoikeusjarjestelmén kannalta hyvaksyttavalld tavalla. Valiokunta on eri yh-
teyksissd johtanut perustuslain yhdenvertaisuussdédnnoksistd vaatimuksen, ettd erottelut eivit
saa olla mielivaltaisia eivétki ne saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 7/2014 vp, s.
5—6, PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL 37/2010 vp, s. 3, PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL 18/2006
vp, S. 2).

Yleistd yhdenvertaisuussddannosta tdydentid perustuslain 6 §:n 2 momentin sisaltdma syrjinta-

kielto, jonka mukaan ketddn ei saa ilman hyvéksyttdvéa perustetta asettaa eri asemaan sién-
noksessa lueteltujen erotteluperusteiden tai muun henkil6on liittyvén syyn perusteella.
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Esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi velvollisuus saattaa summaarinen riita-asia vireille séh-
koisesti suoraan tuomioistuinten tietojarjestelmdédn. Velvollisuus koskisi oikeushenkilditd,
elinkeinonharjoittajia, ammattimaista perintitoimintaa harjoittavia luonnollisia henkilditd seki
oikeudenkdyntiasiamichié ja -avustajia. Muulla tavalla toimitetut haastehakemukset jétettdisiin
tutkimatta. Velvollisuus sihkoiseen asiointiin ei kuitenkaan ulottuisi omassa asiassaan toimi-
vaan luonnolliseen henkiloon.

Perustuslain turvaama yhdenvertaisuus ulottuu lahtdkohtaisesti vain luonnollisiin henkil6ihin.
Koska suuri enemmistd summaaristen riita-asioiden kantajista on oikeushenkil6ité, on velvol-
lisuus séhkoiseen asiointiin ldhtdkohtaisesti yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumisen kannalta
merkityksellinen vain verraten véhéisessd méérin. Osa sédhkoisen asioinnin velvoitteen piiriin
kuuluvista kantajista ovat kuitenkin luonnollisia henkilditd tai asemaltaan luonnolliseen henki-
166n rinnastuvia oikeushenkil6itd. Luonnollinen henkild voi harjoittaa elinkeinotoimintaa esi-
merkiksi toiminimelld, jolloin héin on elinkeinonharjoittaja, kantajana voi olla yhden omistajan
osakeyhtid tai kommanduttlyhtlo jossa on vain yksi vastuullinen yhtidmies. On mahdollista
katsoa, ettd ehdotettu lainsdddintd asettaa edelld sanotut tahot omassa asiassaan toimivia
luonnollisia henkil6ité epédedullisempaan asemaan, vaikka ovat kiytdnndssé asemaltaan hyvin
1dhelld luonnollista henkil64.

Hallituksen esityksen tarkoituksena on lisétd sdhkdisté asiointia summaarisissa riita-asioissa ja
ndin edistéd ndiden asioiden késittelyn joutuisuutta ja kustannustehokkuutta niin asianosaisten
kuin viranomaisten kannalta. Elinkeinonharjoittajien, ammattimaisten vuokranantajien, isén-
noitsijoiden ja oikeudenkdyntiasiamiesten voidaan nykyéin edellyttdd osaavan toimia verkko-
ympéristossd. Ottaen erityisesti huomioon, ettd oikeushallinnon asiointiliittyméa on kayttdjiys-
tavallinen eikd siksi edellytd erityisosaamista, sdhkdisen asioinnin sddtdmistd pakolliseksi
ammattimaisessa tai elinkeinotoiminnan puitteissa tapahtuvassa oikeudellisessa perinnéssa ei
voida pitdd kohtuuttomana toimenpiteend eika siltdkddn osin yhdenvertaisuusperiaatteen vas-
taisena.

4.2 Kielelliset oikeudet

Kielellisistd oikeuksista sédddetddn perustuslain 17 §:ssd. Suomen kansalliskielid ovat suomi ja
ruotsi. Perustuslain 17 §:n 2 momentissa turvataan jokaisen oikeus kéyttdd omaa kieltdén,
suomea tai ruotsia, tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa sekd oikeus saada télla kielella
toimituskirjansa. Oikeus kayttdd omaa kielté ja saada toimituskirjat talla kielelld ei kuitenkaan
suoraan perustuslain nojalla ulotu ehdottomana oikeutena yksikielisten kuntien ja muiden itse-
hallintoyhdyskuntien viranomaisiin, vaan edellyttéé tavallisen lain tasoista sdéntelyd. Kansal-
liskielten kéyttod koskevien oikeuksien turvaamisesta sdédetdén kielilaissa.

Tuomioistuin on kielilain 6 §:n nojalla kaksikielinen, jos sen tuomiopiiriin kuuluu erikielisié
kuntia tai vdhintddn yksi kaksikielinen kunta. Tuomioistuinlain (673/2016) 10 luvun 10 §:n
mukaan kaksikielisissd kérdjdoikeuksissa tulee kielellisten oikeuksien turvaamiseksi olla riit-
tdvd madrd kdrdjaoikeudentuomarin virkoja, joihin nimitettévilld on oltava tuomiopiirin vées-
ton vihemmiston kielen erinomainen suullinen ja kirjallinen taito sekd enemmistdn kielen
tyydyttdva suullinen ja kirjallinen taito. Esityksen ehdotuksessa toimivaltaisista kérdjdoikeuk-
sista otetaan huomioon kielellisten oikeuksien toteutuminen siten, ettd kaksikielisten kuntien
summaariset riita-asiat tulisivat késitellyiksi kaksikielisessd kardjaoikeudessa.

Perustuslaissa ei sdddetd tuomioistuinten tuomiopiirijaon perusteista. Valtionhallinnon jérjes-
témistd koskevaan 11 lukuun sijoittuvassa 122 §:ssd sdddetddn kuitenkin yleisesti hallinnolli-
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sesta jaotuksesta. Pykdldn 1 momentin mukaan hallintoa jéarjestettdessa tulee pyrkid yhteenso-
piviin aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen vdeston mahdollisuudet saa-
da palveluja omalla kielellddn samanlaisen perusteiden mukaisesti. Perustuslakivaliokunta on
lausunnossaan PeVL 67/2014 vp s. 14 tuonut esiin, etté jos hallinnollisesti toimiva aluejako on
mahdollista mééritelld useilla vaihtoehtoisilla tavoilla, perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus
edellyttdd, ettd niistd valitaan vaihtoehto, joka parhaiten toteuttaa kielelliset perusoikeudet (ks.
my0s PeVL 63/2016 vp). Esitykseen liitetyssd luonnoksessa valtioneuvoston asetuksiksi kéra-
jdoikeuksien tuomiopiireistd summaarisissa riita-asioissa pyritddn mahdollisimman toimivaan
hallinnolliseen jaotukseen.

Perustuslain 17 §:n 3 momentissa viitataan saamelaisten oikeuteen kéyttdd omaa kieltdén vi-
ranomaisessa. Asiasta sdddetddn saamen kielilaissa (1086/2003). Saamelaisella on saamen kie-
lilain 2 ja 4 §:n mukaan oikeus omassa asiassaan tai asiassa, jossa hintd kuullaan, kdyttaa
saamen kieltd tuomioistuimessa, jonka tuomiopiiriin kuuluu jokin saamen kotiseutualueen
kunnista.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd Lapin maakunnan summaariset riita-asiat edelleen késiteltéisiin
Lapin kérijédoikeuden tuomiopiiriin. Nédin varmistettaisiin, ettei uudistus vaikuttaisi heikenté-
vésti saamelaisten kielellisiin oikeuksiin.

4.3 Oikeusturva

Perustuslain 21 §:ssé turvataan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Jokaisella on
21 §:n 1 momentin mukaan oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa se-
ké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pédtds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttoelimen késiteltdviksi. Késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuul-
luksi, saada perusteltu pddtds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan 2 momentin mukaan lailla. Perustuslaki ei kui-
tenkaan esti sddtdmaésté lailla vahaisid poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takei-
siin, kunhan téllaiset poikkeukset eivdt muuta oikeusturvatakeiden asemaa padsidéntoné eivit-
kd vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin (ks. HE 309/1993 wvp,
s. 74, PeVL 68/2014 vp, s. 2—3, PeVL 33/2012 vp, s. 3, PeVL 10/2012 vp, s. 5).

Esityksen mukaan summaarisen riita-asian haastehakemus olisi toimitettava kirdjaoikeuden
tietojarjestelmddn sdhkoisesti, jotta kdrdjaoikeus tutkisi asian. Muulla tavalla toimitettu haas-
tehakemus jatettiisiin tutkimatta. Velvoite sdhkdiseen asiointiin ei koskisi omassa asiassaan
toimivia luonnollisia henkil6ité eiké sellaisia summaarisen riita-asian haastehakemuksia, jotka
eivdt vaatimukseen tai vaatimuksen perusteisiin liittyvien syiden vuoksi ole saatettavissa vi-
reille sdhkoisesti.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan riita-asia pannaan vireille kirjalli-
sella haastehakemuksella. Esityksen sisdltimén ehdotuksen mukaan summaarisessa riita-
asiassa kirjallinen haastehakemus olisi tehtidva tietojérjestelméyhteyden tai asiointiliittymén
kautta. Esitys rajoittaisi siten tapoja, joilla kirjallinen haastehakemus voidaan laatia ja toimit-
taa tuomioistuimeen. Rajaus ei kuitenkaan vaarantaisi yksilon oikeutta saada asiansa tuomiois-
tuimen késiteltdviksi, koska velvollisuus sdhkdiseen asiointiin ei ulottuisi omassa asiassaan
toimiviin luonnollisiin henkildihin. Elinkeinonharjoittajilla sekd muilla ammattitoimijoilla on
tarvittavat edellytykset kdyttdd oikeushallinnon séhkoéisid jérjestelmid, eikd velvollisuus séh-
koiseen asiointiin siksi vaaranna oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Sdhkdinen
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asiointi nopeuttaisi asioiden késittelya ja olisi kustannustehokas sekd velkojan, velallisen etté
tuomioistuimen kannalta, joten voidaan katsoa, ettd velvollisuus sdhkdiseen asiointiin koko-
naisuutena arvioiden edistdisi oikeudenmukaisen oikeudenké@ynnin toteutumista.

4.4 Saidtamisjarjestys

Hallituksen késityksen mukaan esitys voidaan késitelld tavallisen lain sdatdmisjérjestyksessa.
Esityksessd ehdotetaan kuitenkin tehtdvéiksi muutoksia summaarisen riita-asian vireille saat-
tamista koskeviin sdénnoksiin. Muutokset koskettavat perustuslain turvaama oikeutta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkdyntiin. Tdmén vuoksi olisi suotavaa saattaa esitys eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttévéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 1 §:n 2 momentti ja 3 §, 10 luvun 19 §:n 3 mo-
mentti ja 21 §:n 2 momentti, 11 luvun 3 §:n 1 momentti ja 3 b §, sellaisina kuin ne ovat, 5 Iu-
vun 1 §:n 2 momentti laissa 1052/1991 ja 3 § laissa 595/1993, 10 luvun 19 §:n 3 momentti ja
21 §:n 2 momentti laissa 135/2009, 11 luvun 3 §:n 1 momentti laissa 440/2011 ja 3 b § laissa
362/2010, seka

lisdtddn 5 lukuun uusi 3 a §, 10 lukuun uusi 17 a § ja 10 luvun 20 §:44n, sellaisena kuin se
on laissa 135/2009, uusi 2 momentti seuraavasti:

5 luku

Riita-asian vireillepano ja valmistelu

Kun haastehakemus saapuu kansliaan, asia tulee vireille ja sen valmistelu alkaa. Jos haaste-
hakemus on saapunut virka-ajan paatyttya, katsotaan se saapuneeksi seuraavana arkipdivana.

38

Jos asia koskee

1) tietyn mééréistd saamista,

2) hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista taikka

3) haatoa

ja kantaja ilmoittaa, ettei asia hdnen késityksensé mukaan ole riitainen (summaarinen riita-
asia), haastehakemuksessa on vaatimuksen perusteena tarpeen mainita ainoastaan ne seikat,
joihin vaatimus vélittdmasti perustuu. Talloin ei tarvitse ilmoittaa mydskééan 2 §:n 1 momentin
3 kohdassa mainittuja todisteita. Haastehakemuksessa on kuitenkin tdsmallisesti yksiloitdva se
sopimus, sitoumus tai muu kirjallinen todiste, johon kantaja vetoaa.

3a§

Oikeushenkilon, elinkeinonharjoittajan, ammattimaista perintitoimintaa harjoittavan luon-
nollisen henkilon sekéd oikeudenkdyntiasiamiehen ja -avustajan on toimitettava summaarisen
riita-asian haastehakemus kérdjdoikeuteen sdhkoisesti tictojarjestelmayhteyden tai asiointiliit-
tymaén vélitykselld. Muulla tavalla toimitettu haastehakemus jatetédén tutkimatta.

Haastehakemusta ei kuitenkaan 1 momentin nojalla jitetd tutkimatta, jos haastehakemus
vaatimuksen tai vaatimuksen perusteiden vuoksi ei ole laadittavissa tietojérjestelmiyhteyden
tai asiointiliittymén edellyttdimaén muotoon.
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10 luku
Oikeuspaikasta riita-asiassa
Ehdottomat oikeuspaikat

17a§
Ahvenanmaan, Itd-Uudenmaan, Helsingin, Kymenlaakson, Lapin, Oulun, Pirkanmaan, Poh-
janmaan ja Varsinais-Suomen kéréjéoikeudet ovat toimivaltaisia tutkimaan summaarisia riita-
asioita. Kédrdjdoikeuksien tuomiopiireisté ndisséd asioissa sidédetéddn valtioneuvoston asetuksel-

Oikeuspaikkasopimusta ei saa tehdd 11—17 §:ssd tarkoitetussa asiassa. Jos asia késitelldén
jaratkaistaan 17 a §:ssd tarkoitettuna summaarisena riita-asiana, oikeuspaikkasopimus jitetéan
ottamatta huomioon.

Jos 17 a §:n perusteella toimivaltainen kérdjédoikeus ei hyvéksy kannetta yksipuolisella tai
myoOntdmisen perusteella annetulla tuomiolla eiké kérdjdoikeus ole muulla perusteella toimi-
valtainen tutkimaan asiaa, asia on siirrettéva késiteltdviksi toimivaltaiseen kérdjdoikeuteen si-
ten kuin 22 §:ssd sdddetddn. Asianosaisten nimenomaisella suostumuksella asia voidaan jattaa
siirtdmatta.

Jos 11—17 tai 17 a §:ssd tarkoitettu asia on pantu vireille muussa kuin lailla osoitetussa ka-
rdjdoikeudessa, kardjadoikeuden on omasta aloitteestaan jatettdva asia tutkimatta, jollei kéradja-
oikeus siirrd asiaa 22 §:n nojalla toiseen kérdjdoikeuteen.

11 luku

Tiedoksiannosta oikeudenkiynnissi

38

Kun tuomioistuin tai syyttdja huolehtii tiedoksiannosta, tiedoksianto toimitetaan ldhettamal-
14 asiakirja asianosaiselle:

1) postitse saantitodistusta vastaan;

2) kirjeelld, jos voidaan olettaa, ettd vastaanottaja saa tiedon asiakirjasta ja maardpaivaan
mennessé palauttaa todistuksen tiedoksiannon vastaanottamisesta; tai

3) sdahkoisend viestind siten kuin sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
(13/2003) 18 §:ssé sdddetdan.

3b§

Kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta, se voidaan toimittaa my0s siten, ettd tiedoksi
annettavan asiakirjan siséltd kerrotaan vastaanottajalle puhelimitse (puhelintiedoksianto). Pu-
helimitse ei kuitenkaan voida antaa tiedoksi haastetta muussa kuin 5 luvun 3 §:ssé tarkoitetus-
sa asiassa.
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Puhelintiedoksianto voidaan toimittaa, jos se soveltuu tiedoksiantoon asiakirjan laajuuteen ja
laatuun néhden ja jos vastaanottaja epdilyksettd saa puhelimitse tiedon asiakirjasta ja ymmar-
téé tiedoksiannon merkityksen.

Puhelimitse vastaanottajalle on ilmoitettava asiakirjasta asia, vaatimus tai velvoite ja sen
pédasiallinen peruste, méérdaika ja uhka sekd muut vastaavat tarpeelliset seikat. Puhelimitse
tiedoksi annettu asiakirja on ldhetettdva viipymattd kirjeend tai sdhkdisend viestind vastaanot-
tajan ilmoittamaan osoitteeseen, jollei se ole erityisestd syystd ilmeisen tarpeetonta. Puhelin-
tiedoksiannon toimittaa haastemies tai asianomaisen tuomioistuimen virkamies. Tiedoksian-
nosta on laadittava todistus noudattaen soveltuvin osin, mitd 17 §:n 1 momentissa saddetddn,
ja ldhetettdva viipyméttd vastaanottajalle siitd jéljennds kirjeend tai sdhkdisend viestind vas-
taanottajan ilmoittamaan osoitteeseen. Vastaanottajalle 1dhetettdvé kappale tiedoksiantotodis-
tuksesta voidaan allekirjoittaa koneellisesti siten kuin sdhkdisestd asioinnista viranomaistoi-
minnassa annetun lain 20 §:n 1 momentissa sdddetaan.

Tama laki tulee voimaan pédivdnd  kuuta 20 .

Ennen tdmén lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan tdmin lain voimaan
tullessa voimassa olleita sadnndoksid. Lain 11 luvun 3 ja 3 b §:84 sovelletaan kuitenkin myos
asioihin, jotka ovat tuomioistuimessa vireilld tdmén lain tullessa voimaan.

Helsingissé 19 péivina joulukuuta 2017

Paaministeri

Juha Sipili

Oikeusministeri Antti Hikkédnen
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Liitteet
Rinnakkaisteksti

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 1 §:n 2 momentti ja 3 §, 10 luvun 19 §:n 3 mo-
mentti ja 21 §:n 2 momentti, 11 luvun 3 §:n 1 momentti ja 3 b §, sellaisina kuin ne ovat, 5 lu-
vun 1 §:n 2 momentti laissa 1052/1991 ja 3 § laissa 595/1993, 10 luvun 19 §:n 3 momentti ja
21 §:n 2 momentti laissa 135/2009, 11 luvun 3 §:n 1 momentti laissa 440/2011 ja 3 b § laissa
362/2010, seka

lisdtddn 5 lukuun uusi 3 a §, 10 lukuun uusi 17 a § ja 10 luvun 20 §:44n, sellaisena kuin se

on laissa 135/2009, uusi 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

5 luku

Riita-asian vireillepano ja valmistelu

Kun haastehakemus saapuu kansliaan, asia
tulee vireille ja sen valmistelu alkaa.

38

Jos asia koskee

1) tietyn mééréistd saamista,

2) hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen
palauttamista taikka

3) hadtod

ja kantaja ilmoittaa, ettei asia hénen kési-
tyksensd mukaan ole riitainen, haastehake-
muksessa on vaatimuksen perusteena tar-
peen mainita ainoastaan ne seikat, joihin
vaatimus valittomasti perustuu. T&lldin ei
tarvitse ilmoittaa myoskéén 2 §m 1 momen-
tin 3 kohdassa mainittuja todisteita. Haaste-
hakemuksessa on kuitenkin tdsméllisesti yk-
siloitdva se sopimus, sitoumus tai muu kir-
jallinen todiste, johon kantaja vetoaa.

Kun haastehakemus saapuu kansliaan, asia
tulee vireille ja sen valmistelu alkaa. Jos
haastehakemus on saapunut virka-ajan pdd-
tyttyd, katsotaan se saapuneeksi seuraavana
arkipdivand.

38

Jos asia koskee

1) tietyn mééréistd saamista,

2) hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen
palauttamista taikka

3) hadtod

ja kantaja ilmoittaa, ettei asia hénen kési-
tyksensd mukaan ole riitainen (summaari-
nen riita-asia), haastechakemuksessa on vaa-
timuksen perusteena tarpeen mainita ainoas-
taan ne seikat, joihin vaatimus vélittomasti
perustuu. Télldin ei tarvitse ilmoittaa myos-
kddn 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa mainittu-
ja todisteita. Haastehakemuksessa on kui-
tenkin tdsmaéllisesti yksiloitdva se sopimus,
sitoumus tai muu kirjallinen todiste, johon
kantaja vetoaa.
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Voimassa oleva laki

(uusi)

Ehdotus

3a$

Oikeushenkilon,  elinkeinonharjoittajan,
ammattimaista perintdtoimintaa harjoitta-
van luonnollisen henkilon sekd oikeuden-
kdyntiasiamiehen ja -avustajan on toimitet-
tava summaarisen riita-asian haastehake-
mus kdrdjdoikeuteen sdhkdisesti tietojdrjes-
telmdyhteyden tai asiointiliittymdn vilityk-
selld. Muulla tavalla toimitettu haastehake-
mus jdtetddn tutkimatta.

Haastehakemusta ei kuitenkaan 1 momen-
tin nojalla jétetd tutkimatta, jos haasteha-
kemus vaatimuksen tai vaatimuksen perus-
teiden vuoksi ei ole laadittavissa tietojdrjes-
telmdyhteyden tai asiointiliittymdn edellyt-
tamddan muotoon.

10 luku

Oikeuspaikasta riita-asiassa

Ehdottomat oikeuspaikat

(uusi)

Oikeuspaikkasopimusta ei saa tehda 11—
17 §:ssé tarkoitetussa asiassa.

17a§

Ahvenanmaan, Itd-Uudenmaan, Helsin-
gin, Kymenlaakson, Lapin, Oulun, Pirkan-
maan, Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen
kdrdjdoikeudet ovat toimivaltaisia tutki-
maan summaarisia riita-asioita. Kdrdjdoi-
keuksien tuomiopiireistd ndissd asioissa
sdddetddn valtioneuvoston asetuksella.

Oikeuspaikkasopimusta ei saa tehda 11—
17 §:ssé tarkoitetussa asiassa. Jos asia kdsi-
tellddn ja ratkaistaan 17 a §:ssd tarkoitettu-
na summaarisena riita-asiana, oikeuspaik-
kasopimus jdtetddn ottamatta huomioon.

Jos 17 a §:n perusteella toimivaltainen
kdrdjdoikeus ei hyviksy kannetta yksipuoli-
sella tai myontimisen perusteella annetulla
tuomiolla eikd kérdjdoikeus ole muulla pe-
rusteella toimivaltainen tutkimaan asiaa,
asia on siirrettdvd kdsiteltiviksi toimival-
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Voimassa oleva laki

Jos 11—17 §:ssé tarkoitettu asia on pantu
vireille muussa kuin lain osoittamassa kéra-
jdoikeudessa, kardjaoikeuden on omasta
aloitteestaan jatettdva asia tutkimatta, jollei
kardjaoikeus siirrd asiaa 22 §:n nojalla toi-
seen kardjaoikeuteen.

Ehdotus

taiseen kdrdjdoikeuteen siten kuin 22 §:ssd
sdddetddn. Asianosaisten nimenomaisella
suostumuksella asia voidaan jdttid siirtd-
mdttd.

Jos 11—17 tai 17 a §:ssi tarkoitettu asia
on pantu vireille muussa kuin lain osoitta-
massa kérdjdoikeudessa, kirdjadoikeuden on
omasta aloitteestaan jétettdva asia tutkimat-
ta, jollei kdrdjdoikeus siirrd asiaa 22 §:n no-
jalla toiseen kérdjdoikeuteen.

11 luku

Tiedoksiannosta oikeudenkiynnissi

38

Kun tuomioistuin tai syyttdja huolehtii
tiedoksiannosta, tiedoksianto toimitetaan 1a-
hettdmalld asiakirja asianosaiselle:

1) postitse saantitodistusta vastaan; fai

2) kirjeelld, jos voidaan olettaa, ettd vas-
taanottaja saa tiedon asiakirjasta ja maéré-
pdivain mennessd palauttaa todistuksen tie-
doksiannon vastaanottamisesta.

3b§

Kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannos-
ta, se voidaan toimittaa myo0s siten, etti tie-
doksi annettavan asiakirjan siséltd kerrotaan
vastaanottajalle puhelimitse (puhelintiedok-
sianto). Puhelimitse ei kuitenkaan voida an-
taa tiedoksi haastetta muussa kuin 5 luvun 3
§:n 1 kohdassa tarkoitetussa asiassa.

Puhelintiedoksianto voidaan toimittaa, jos
se soveltuu tiedoksiantoon asiakirjan laajuu-
teen ja laatuun ndhden ja jos vastaanottaja
epdilyksettd saa puhelimitse tiedon asiakir-
jasta ja ymmartdd tiedoksiannon merkityk-
sen.

Puhelimitse vastaanottajalle on ilmoitetta-
va asiakirjasta asia, vaatimus tai velvoite ja
sen pddasiallinen peruste, méérdaika ja uhka

38

Kun tuomioistuin tai syyttdja huolehtii
tiedoksiannosta, tiedoksianto toimitetaan 1a-
hettdmalld asiakirja asianosaiselle:

1) postitse saantitodistusta vastaan;

2) kirjeelld, jos voidaan olettaa, ettd vas-
taanottaja saa tiedon asiakirjasta ja maéré-
pdivain mennessd palauttaa todistuksen tie-
doksiannon vastaanottamisesta; tai

3) sdhkdisend viestind siten kuin sdhkoi-
sestd  asioinnista  viranomaistoiminnassa
annetun lain (13/2003) 18 §:ssd sdddetddn.

3b§

Kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannos-
ta, se voidaan toimittaa myo0s siten, etti tie-
doksi annettavan asiakirjan siséltd kerrotaan
vastaanottajalle puhelimitse (puhelintiedok-
sianto). Puhelimitse ei kuitenkaan voida an-
taa tiedoksi haastetta muussa kuin 5 luvun 3
§.ssa tarkoitetussa asiassa.

Puhelintiedoksianto voidaan toimittaa, jos
se soveltuu tiedoksiantoon asiakirjan laajuu-
teen ja laatuun néhden ja jos vastaanottaja
epdilyksettd saa puhelimitse tiedon asiakir-
jasta ja ymmartad tiedoksiannon merkityk-
sen.

Puhelimitse vastaanottajalle on ilmoitetta-
va asiakirjasta asia, vaatimus tai velvoite ja
sen pddasiallinen peruste, méérdaika ja uhka
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Voimassa oleva laki

sekd muut vastaavat tarpeelliset seikat. Pu-
helimitse tiedoksi annettu asiakirja on ldhe-
tettdvd viipymaéttd kirjeend tai sdhkdisend
viestind vastaanottajan ilmoittamaan osoit-
teeseen, jollei se ole erityisesti syysté ilmei-
sen tarpeetonta. Puhelintiedoksiannon toi-
mittaa haastemies tai asianomaisen tuomio-
istuimen virkamies. Tiedoksiannosta on laa-
dittava todistus noudattaen soveltuvin osin,
mitd 17 §:n 1 momentissa sdddetéén, ja lihe-
tettdvd viipymaéttd vastaanottajalle siitd jil-
jennds kirjeend tai sdhkdisend viestind vas-
taanottajan ilmoittamaan osoitteeseen.

Ehdotus

sekd muut vastaavat tarpeelliset seikat. Pu-
helimitse tiedoksi annettu asiakirja on ldhe-
tettdvd viipymaéttd kirjeend tai sdhkdisend
viestind vastaanottajan ilmoittamaan osoit-
teeseen, jollei se ole erityisesti syysté ilmei-
sen tarpeetonta. Puhelintiedoksiannon toi-
mittaa haastemies tai asianomaisen tuomio-
istuimen virkamies. Tiedoksiannosta on laa-
dittava todistus noudattaen soveltuvin osin,
mitd 17 §:n 1 momentissa sdddetéén, ja lihe-
tettdvd viipymaéttd vastaanottajalle siitd jil-
jennds kirjeend tai sdhkdisend viestind vas-
taanottajan ilmoittamaan osoitteeseen. Vas-
taanottajalle Ildhetettivd kappale tiedoksian-
totodistuksesta voidaan allekirjoittaa ko-
neellisesti siten kuin sdhkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain 20 $:n
1 momentissa sdddetddn.

Timd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Ennen tdimdn lain voimaantuloa vireille
tulleisiin asioihin sovelletaan tdmdn lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddnnok-
sid. Lain 11 luvun 3 ja 3 b §:dd sovelletaan
kuitenkin myés asioihin, jotka ovat tuomiois-
tuimessa vireilld tdmdn lain tullessa voi-
maan.

pdivdnd
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Asetusluonnos

Valtioneuvoston asetus
karijioikeuksien tuomiopiireistd summaarisissa riita-asioissa

Valtioneuvoston paédtdksen mukaisesti sédddetddn oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 17 a §:n
nojalla, sellaisena kuin se on laissa (/) seuraavasti:

1§

Oikeudenkédymiskaaren 10 luvun 17 a §:ssé tarkoitettujen kérdjdoikeuksien tuomiopiirit
summaarisissa riita-asioissa muodostuvat seuraavasti:

1) Ahvenanmaan kéréjaoikeuden tuomiopiiriin kuulu Ahvenanmaan maakunta;

2) Helsingin kérdjdoikeuden tuomiopiiriin kuuluu Helsingin kaupunki;

3) Itd-Uudenmaan kérdjdoikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Undenmaan maakunta, lukuun ot-
tamatta Helsingin kaupunkia, sekd Pyhtdin kunta;

4) Kymenlaakson kérdjdoikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Eteld-Karjalan, Eteld-Savon, Ky-
menlaakson, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Péijat-Hdmeen maakunnat, lukuun ottamatta
Pyhtdén kuntaa;

5) Lapin kérdjdoikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Kainuun ja Lapin maakunnat;

6) Oulun karajaoikeuden tuomiopiiriin kuuluu Pohjois-Pohjanmaan maakunta;

7) Pirkanmaan kérédjdoikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Pirkanmaan ja Satakunnan maakun-
nat;

8) Pohjanmaan kérdjdoikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Eteld-Pohjanmaan, Keski-Suomen ja
Pohjanmaan maakunnat;

9) Varsinais-Suomen kérdjdoikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Kanta-Hdmeen ja Varsinais-
Suomen maakunnat.
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Tama asetus tulee voimaan pédivdnd  kuuta 20 .
Ennen asetuksen voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan asetuksen voimaan tul-
lessa voimassa olleita sdannoksia.
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