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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om iindring av 41 § i jaktlagen
PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL
I denna proposition foreslds det att jaktlagen &ndras.

Propositionen hénfor sig regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering, dir det
star att rovdjurspolitiken ska skotas pa ett sdtt som ocksd beaktar social hallbarhet. I
regeringsprogrammet konstateras att stamvardande jakt pd stora rovdjur tryggas genom
lagstiftningen och att det arbete som redan inletts for att mojliggdra stamvardande jakt pa varg
fortsdtter i enlighet med riksdagens beslut.

Jord- och skogsbruksministeriet tillsatte den 12 mars 2024 en expertarbetsgrupp for att utveckla
praxis i fraga om dispens for jakt pd varg och andra stora rovdjur (arbetsgruppen for stora
rovdjur) och en styrgrupp for att styra arbetsgruppens arbete. Arbetsgruppen tillsattes for
perioden 1 april-15 oktober 2024. Den 11 oktober 2024 fattade ministeriet beslut om att
forlinga arbetsgruppens mandattid till den 30 november 2024. Arbetsgruppens slutrapport
publicerades den 28 november 2024.

Syftet med propositionen dr att genomfora de atgarder som arbetsgruppen for stora rovdjur
foreslagit i sin slutrapport samt andra atgérder och pa sé sitt skapa forutsittningar for att
mojliggora sé kallad stamvardande jakt pa stora rovdjur.

Lagen avses trdda i kraft s snart som mojligt, dock senast den 29 maj 2025.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning

Enligt regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering ska rovdjurspolitiken
skotas pa ett sédtt som ockséd beaktar social hallbarhet. I regeringsprogrammet konstateras att
stamvardande jakt pa stora rovdjur tryggas genom lagstiftningen och att det arbete som redan
inletts for att mojliggora stamvéardande jakt pa varg fortsétter i enlighet med riksdagens beslut.

Jord- och skogsbruksministeriet tillsatte den 12 mars 2024 en grupp av sakkunniga for att
utveckla praxis for dispens i friga om varg och andra stora rovdjur (arbetsgruppen for stora
rovdjur) och en styrgrupp for att styra arbetsgruppens arbete. Arbetsgruppen for stora rovdjur
tillsattes for perioden mellan den 1 april och den 15 oktober 2024. Den 11 oktober 2024 fattade
ministeriet ett beslut om att forléinga arbetsgruppens mandatperiod till den 30 november 2024.

Arbetsgruppen for stora rovdjur hade bland annat till uppgift att ge forslag for att mojliggora sa
kallade stamvardande dispenser och utveckla forvaltningen for uppskattning och vard av
stammarna av stora rovdjur och verksamheten i praktiken. Losningarna kan vara éndringar som
gors 1 lagstiftningen eller dndringar som géller forvaltningen eller tillvigagangssitten.
Arbetsgruppen hade salunda till uppgift att ta fram juridisk expertkunskap till stod for jord- och
skogsbruksministeriets lagstiftningsarbete. For forslagen utreddes den gillande EU-rétten och i
synnerhet de grinser som stills av EU-domstolens réttspraxis kring beviljande av dispens.
Hogsta forvaltningsdomstolens avgorandepraxis, Bernkonventionen! och en réttslig jamforelse
i synnerhet med Sverige anvéndes som informationsunderlag. Inhdmtningen av information i
den juridiska expertarbetsgruppen baserade sig dven pa samrad med andra experter pd stora
rovdjur.

Arbetsgruppen for stora rovdjur sammantriddde sammanlagt 15 ganger under projektet och
horde experter fran Polisstyrelsen, Finlands viltcentral, Renbeteslagsforeningen, svenska
Naturvardsverket och Naturresursinstitutet under sina méten. Under projekttiden sammantradde
styrgruppen sammanlagt sju ganger.

Rapporten av arbetsgruppen for stora rovdjur fran den 28 november 2024 fokuserade i synnerhet
pa utveckling av stamvéardande jakt pa bjorn, varg och lodjur. I sin rapport konstaterade
arbetsgruppen att s& kallad stamvérdande jakt, det vill siga undantag fran skyddet enligt
underpunkt e i artikel 16.1 i habitatdirektivet?, ar forhindrad i synnerhet pa grund av att det syfte
for ett undantag vilket forutsitts i réttspraxis inte godkénts i domstolarna.

Arbetsgruppens centrala forslag var att genom en &ndring av bemyndigandet att utfdrda
forordning i 41 § 5 mom. i jaktlagen (615/1993) ge jord- och skogsbruksministeriet mojlighet
att faststélla ett syfte for stamforvaltning av stora rovdjur enligt art och forvaltningsomrade
genom forordning av ministeriet. P4 samma gang stérks den regionala granskningen genom att
precisera forvaltningsomradena noggrannare &n for nirvarande i forvaltningsplanerna for
bjornstammen, vargstammen och lodjursstammen genom forordning av jord- och
skogsbruksministeriet. Jord- och skogsbruksministeriet faststéller 4ven i fortsdttningen genom
forordning det hogsta tilldtna antal som fér fillas per art, men till skillnad fran tidigare faststills

! Konventionen om skydd av europeiska vilda djur och véxter samt deras naturliga miljo, FérdrsS
29/1986

2 Réadets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter



det hogsta tilldtna antal som far fillas for varje enskilt forvaltningsomrade. Dessutom foreslog
arbetsgruppen att jaktlagen innehaller bestimmelser som harmoniserar malet for beviljande av
dispens som géller stora rovdjur med artikel 2 i Bernkonventionen och artikel 2.3 i
habitatdirektivet.

Propositionen har beretts utifrdn slutrapporten av arbetsgruppen for stora rovdjur som ett
tjénstearbete vid jord- och skogsbruksministeriet. Utkastet till proposition var pa remiss mellan
den 19 februari 2025 och den 12 mars 2025. Inom utsatt tid inkom 218 utldtanden. Remissvaren
gas igenom ndrmare i avsnitt 6 Remissvar. Beredningsunderlaget till regeringens proposition
finns i den offentliga webbtjansten pa adressen: https://valtioneuvosto.fi/sv/projekt under koden
MMMO070:00/2024.

2 Nuléige och bedomning av nulédget

I Finland har skyddet och forvaltningen i synnerhet av bjorn och lodjur baserat sig pa
systematisk stamvardande jakt. Aven i friga om varg har man i hog grad identifierat behov av
stamvardande jakt. Med stamvardande jakt avses att storleken, tillvixten och de regionala
titheterna for stammen av stora rovdjur péverkas med systematisk jakt som reagerar pé
variationer 1 stammen. Eftersom det handlar om noggrant skyddade arter enligt
habitatdirektivet, har utgdngspunkten for stamfOrvaltningen varit att arten har gynnsam
bevarandestatus eller att uppndende av gynnsam bevarandestatus inte dventyras.

Det visentliga ér att sddan stamforvaltning baserar sig pé en stamuppskattning av varje art,
vilken vilar p& en vetenskapligt stabil grund och produceras regelbundet, med vilken det ar
mojligt att arligen faststilla den storsta tilldtna jaktkvoten, beddma kvotens konsekvens for
stammens bevarandestatus och sorja for att gynnsam bevarandestatus bibehélls eller uppnés for
stammen. Nér besluten fattas arligen, dr det vid behov mojligt att reagera pé fordndringar i
stammarna av stora rovdjur. Utover stamuppskattningen &r biologiska uppgifter (kon och alder)
samt platsuppgifter om de individer som fallts tillgéngliga om jaktbytet.

Stamvardande jakt har i praktiken avsett dispenser som beviljats med stod av underpunkt e i
artikel 16.1 i habitatdirektivet. Tillimpningen av undantagsgrunden i detta direktiv forutsitter
att det syfte som efterstrivas med undantaget anges i forvdg. Syftet kan i1 princip inte vara
detsamma som i artikel 16.1 a—d i habitatdirektivet. I Finland anvinds underpunkt e i artikel
16.1 1 habitatdirektivet dven i sé kallat stamvardande syfte och det har verkstallts i 41 § 3 mom.
ijaktlagen. I Finland har tillimpningen av underpunkt e i artikel 16.1 i habitatdirektivet i fraga
om varg-, lodjurs- och bjornstammen handlat om stamforvaltning. P4 engelska anvinds termen
management for detta.

Efter EU-domstolens avgdrande (C-674/17) har HFD i sitt forhandsavgorande i drendet ansett
att inget sadant godtagbart syfte som uppfyller kraven i habitatdirektivet lagts fram i de
dispenser for stamforvaltning av stora rovdjur vilka beviljats av Finlands viltcentral. P& grund
av detta har stamvardande jakt i praktiken inte varit mojlig efter jaktaret 2022—2023, liksom for
bjorn under jaktaret 2024—-2025. Pa grund av 6verklagandena har det uppstatt en situation dar
det syfte som faststillts i dispenserna for undantag enligt underpunkt e i artikel 16.1 i
habitatdirektivet inte godkdnts i domstolarna. Bjorn och lodjur jagades i flera ar med
stamvérdande dispenser och biagge arter hade under samma tidsperiod gynnsam bevarandestatus
(under hela Finlands EU-medlemskap). Till exempel bjérnstammen har okat i Finland under
Finlands EU-medlemskap och véxt fran uppskattnings 800 individer vid millennieskiftet. Enligt
senaste uppskattning fran Naturresursinstitutet uppgick antalet bjérnindivider fore jaktperioden
2024 till 2 100-2 250 individer. Alla populationer av stora rovdjur har vuxit under Finlands EU-
medlemskap. Aven Finlands vargstam har vaxt fran 1990-talet, dd den pa nytt borjade oka
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stadigare. Enligt Naturresursinstitutets stamuppskattning fanns det i mars 2023 fler vargrevir dn
nagonsin tidigare under granskningsperioden 1990-2023 i Finland. Enligt Naturresursinstitutets
stamuppskattning av varg fran ar 2024 fanns det i mars 2025 med storsta sannolikhet 59-64
vargrevir som bebos av ett par eller en familjeflock. I likhet med manga andra hunddjur kan
vargstammen vixa snabbt, om niringssituationen ger mojlighet till det (Valtonen et al. 2024).
For att precisera stamuppskattningen av varg har man under de senaste &ren satsat i synnerhet
p4 insamling av DNA-prover och utveckling av samarbetet mellan jigare och forskare. Ar 1990
uppgick antalet lodjur till omkring 700 individer. (Férvaltningsplanen for Finlands lodjursstam
— Bakgrund till stamuppskattningen 2021.) Enligt Naturresursinstitutets stamuppskattning fran
ar 2023 fanns det i Finland 2 390-2 575 &ver ett ar gamla lodjur i Finland fore jaktsdsongen
2023/2024.

Upphorande av den stamvardande jakten pa bjorn leder till att bjornstammen Okar. Ifall det
exempelvis inte &r mdjligt att genomfora stamvardande jakt i 6vriga delar av Finland, kommer
Finlands bjérnstam med nuvarande tillvaxt sannolikt att fordubblas pa sju till atta ar. En 6kning
av bjornstammen och det faktum att bjornstammen inte ar foremal for jakt kommer att 6ka de
fall dir polisen maste agera och antingen jaga bort eller avliva bjornar. Samma géller for varg.
I synnerhet Finlands bjornstam och i vissa omréden dven Finlands vargstam &r sa stora att endast
avlivning av individer som orsakar skada eller utgor ett sdkerhetshot mojliggor hantering av de
sociala, ekonomiska eller ekologiska problem som orsakas av de vixande stammarna och som
ofrankomligen uppstér i synnerhet i omrdden dir stammarna av stora rovdjur &r kraftiga och
tita. Det &r inte uteslutet att lodjursstammens tillvéxt leder till en motsvarande utveckling.

Bjom och varg ér noggrant skyddade arter enligt habitatdirektivet, men skyddet av dessa arter
ar forknippade med sdrdrag som bor beaktas. Forekomst av stora rovdjur i ndrheten av ménsklig
bosittning paverkar de ménskliga aktiviteterna i omradet i synnerhet da stora rovdjur besoker
gardar och tétorter. Férekomst av stora rovdjur i omradet orsakar pressen pa att bland annat
ordna skoltransporter for barn och att skydda husdjur.

Finland anlitar storviltsassistans (SRVA) i syfte att fa det specialkunnande som behovs for att
jaga bort och avliva stora rovdjur. Storviltsassistansen dr en organisation som drivs av
viltvirdsforeningarna och som formedlar handrickning som tillhandahills av jégare till polisen
vid storviltskonflikter. For att avldgsna stora rovdjur som orsakar skada eller utgdr ett
sdkerhetshot kriavs specialkunnande, som innehas av de frivilliga aktérer som ar specialiserade
pa jakt pa dessa och som tillhandahaller storviltsassistans. I synnerhet i en titort ar det valdigt
utmanande att avliva ett stort rovdjur. Anvidndning av vapen i tétortsforhéllanden orsakar en
avsevird sdkerhetsrisk. Hantering av situationer som involverar stora rovdjur forutsétter dven
utbildade hundar, sé att det stora rovdjur som orsakar ett hot kan avldgsnas effektivt.

I omraden med tidt forekomst av stora rovdjur inkommer mer larm och begérandena om
handrédckning riktar sig pa samma personer som medverkar i den frivilliga verksamheten. Till
exempel i Norra Karelen 6kade bortjagandet av bjornar pé forordnande av polisen trefaldigt fran
ar 2023 till &r 2024. I Egentliga Finland fattade Finlands viltcentral tre beslut om att jaga bort
bjornar under jaktaret 2023/2024, medan antalet uppgick till sammanlagt 14 redan under jaktaret
2024/2025. Polisens forordnanden om bortjagande av vargar uppgick till sammanlagt 37 ar 2024
i Finland, medan de aren 2020-2023 uppgick till hogst 20.

2.1 Bernkonventionen

Konventionen om skydd av europeiska vilda djur och véxter samt deras naturliga milj6 (FordrS
29/86, nedan Bernkonventionen) ar konvention som ingatts om skydd av europeiska vilda djur
och vixter samt deras naturliga miljo. Dess primdra mal ar att skydda de utrotningshotade
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arterna och deras naturliga miljo. I konventionen riktas sirskild uppmérksamhet pa skydd av
sddana arter och naturomrdden som forutsétter samarbete mellan flera stater. De avtalsslutande
parterna ska vidtaga nodvandiga atgirder for att bevara bestandet av vilda djur och viaxter pa
eller anpassa den till en nivd som motsvarar i synnerhet ekologiska, vetenskapliga och kulturella
krav. Darvid ska hinsyn tas till ekonomiska och rekreativa krav, samt behoven for underarter,
varieteter eller former som lokalt &r i riskzonen.

Konventionen ingicks &r 1979 och tradde i kraft &r 1986 i1 Finland. Bjorn och varg finns i bilaga
II till Bernkonventionen, det vill sdga att de dr fullstindigt fredade djurarter, men detta géller
inte for Finland, eftersom Finland har ett férbehéll som géller bilaga II till Bernkonventionen i
fraga om bjorn och varg. Lodjur finns i bilaga III till Bernkonventionen (skyddad djurart). Enligt
artikel 12 1 Bernkonventionen kan de avtalsslutande parterna vidtaga stringare foreskrifter for
att skydda vilda djur och vixter samt deras naturliga miljo &n de som foreskrivs i denna
konvention. EU &r en avtalspart i Bernkonventionen. EU har genomf6rt Bernkonventionen med
habitat- och fageldirektivet. Bilaga II till Bernkonventionen motsvarar bilaga IV till
habitatdirektivet och bilaga II bilaga V.

2.2 EU-ritten

EU-rdtten forpliktar de nationella myndigheterna vid lagberedning och tillimpningspraxis.
Utover EU:s fordrag och réttsakter ar ovriga kéllor som géller EU-rétten — principen for EU-
riatten, EU:s internationella konventioner och EU-domstolens réttspraxis — en del av den
nationella réttsordningen och de &r forpliktande for de nationella myndigheterna. EU-rdtten ar
primér i forhallande till den nationella ritten (EU-domstolens etablerade och dterkommande
rattspraxis, till exempel C-6/64 eller C-573/17), varfor en EU-réttsakt dsidosétter en nationell
lag vid en konflikt mellan dessa.

Principen om lojalt samarbete dldgger en medlemsstat att vidta alla atgarder som sékerstéller att
de skyldigheter som foljer av EU:s fordrag och réttsakter fullgérs. En medlemsstat ska bland
annat vidta behovliga atgérder for att genomfora EU-réttsakterna. Principen forpliktar dven till
att avhalla sig fran alla atgérder som kan dventyra uppndendet av EU:s mal. Principen binder
alla myndigheter i en medlemsstat. De nationella domstolarna och Ovriga nationella
myndigheter ska bland annat tolka EU-rétten enligt de principer som skapats i EU-domstolens
rattspraxis (artikel 4.3 Fordraget om Europeiska unionen, FEU).

Enligt principen om tolkningseffekten ankommer det pé den nationella domstolen att, med fullt
utnyttjande av den bedomningsfrihet som den har enligt nationell rtt, tolka och tillimpa den
lag som har antagits for att genomfora direktivet i dverensstimmelse med gemenskapsrittens
krav (till exempel C-14/83 punkt 28). I allménhet innebér detta att ett direktiv sd langt som
mojligt ska tolkas enligt dess ordalydelse och syfte, sa att det resultat som avses i direktivet
uppnas.

Direktiven ar réttsakter som riktats pad medlemsstaterna och som aligger medlemsstaterna att
vidta de atgdrder som forutsatts i direktivet och att infora direktivets innehall i sin nationella
lagstiftning. Direktiv anvinds i allmédnhet dd man vill ldmna prévningsritt i ndgot drende for
medlemsstaterna. Varje medlemsstat kan sjdlv vidlja hur den genomfor de atgdrder som
forutsitts i direktivet, men den nationella regleringen ska leda till det resultat som efterstravas
med direktivet. En medlemsstat kan dven besluta om den form som anvinds fér genomforandet
inom medlemsstaten. I allménhet inkluderas bestimmelserna i ett direktiv i den nationella
lagstiftningen genom att utfirda en nationell forfattning.



Direktiven dr inte direkt tillimpliga. De innebér i allménhet réttigheter och skyldigheter for en
medlemsstats medborgare forst efter att de verkstéllts nationellt. En medborgare i en
medlemsstat kan dock aberopa en bestimmelse i ett direktiv gentemot en myndighet i en
medlemsstat, om bestdmmelsen har en direkt rdttsverkan. Detta kan bli aktuellt om en
medlemsstat forsummat att verkstdlla ett direktiv inom den utsatta tiden eller om
verkstélligheten varit bristfallig. En forutsittning for detta 4r att bestimmelsen i direktivet ar
tillrackligt tydlig och absolut.

EU-domstolens avgdranden har en central betydelse vid tolkningen och tillimpningen av EU-
ritten. Den som vill klarldgga innehéllet i EU-rétten behover dérfor i regel ocksd bekanta sig
med domstolens réttspraxis. EU-domstolen meddelar bland annat férhandsavgdranden utifran
de nationella domstolarnas begéranden om forhandsavgdérande. Domstolens forhandsavgorande
kan gélla tolkningen av en bestimmelse i EU:s grundfordrag eller tolkningen eller giltigheten
av en EU-réttsakt. Forhandsavgorandet dr bindande for den nationella domstolen nér denna
avgor det aktuella drendet. Dessutom binder forhandsavgoérandet Gvriga nationella domstolar
som behandlar samma problem. Forhandsavgoérandena kan ocksa ha ett mer allmint
tolkningsvirde. Ett forhandsavgérande kan ocksé forutsétta att den nationella lagstiftningen
dndras, om den nationella lagstiftningen eller tolkningen av den strider mot den tolkning av EU-
ritten som ingér i forhandsavgorandet.

EU-domstolen kan dven ge avgéranden med anledning av talan som viackts vid en domstol. Det
ar mojligt att vécka talan till exempel mot en stat, om det anses att den inte fullfoljer sina
skyldigheter i EU. Detta &r fallet till exempel om en medlemsstat forsummat att verkstilla en
EU-réttsakt eller verkstéllt den pé felaktigt sétt. En Overtrddelse kan dven bero pa sddan
lagstiftning som inte har ndgon direkt koppling till EU-rdtten, men som har konsekvenser for
genomforandet av EU-rétten. Om en domstol konstaterar att en medlemsstat inte fullgjort en
skyldighet enligt EU-rdtten, ska medlemsstaten vidta de atgirder som forutsitts av domen.
Avgoranden pa grund av talan kan dven ha en mer allmén betydelse i tolkningen av EU-rétten.
Forsummelse av att verkstilla en dom kan leda till ett vites- eller pliktforfarande.

2.3 Habitatdirektivet och EU-domstolens rittspraxis

Rédets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (nedan
habitatdirektiver) géller vilda djur, vixter och naturtyper. Enligt artikel 1 i habitatdirektivet
anses en arts bevarandestatus vara gynnsam om den berdrda artens populationsutveckling visar
att arten pé ldng sikt kommer att forbli en livskraftig del av sin livsmiljo och artens naturliga
utbredningsomrade varken minskar eller sannolikt kommer att minska inom en overskadlig
framtid och det finns, och sannolikt kommer att fortsétta att finnas, en tillrdckligt stor livsmiljo
for att artens populationer ska bibehéllas pa ldng sikt.

Enligt artikel 2.1 i habitatdirektivet &r syftet med direktivet att bidra till att sékerstdlla den
biologiska mangfalden genom bevarande av bland annat arter. Enligt punkt 2 i samma artikel
ska atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv syfta till att bibehalla eller aterstélla en
gynnsam bevarandestatus hos arter. Enligt punkt 3 i artikeln ska &tgirder som vidtas i enlighet
med detta direktiv ta hdnsyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till regionala och
lokala sdrdrag.

I artiklarna 12—16 1 habitatdirektivet finns bestimmelser om skydd av arter. Arterna specificeras
i bilagorna till direktivet enligt deras bevarandestatus. Enligt artikel 12 i habitatdirektivet
omfattas de djurarter som finns fortecknade i bilaga IV a av ett strikt skyddssystem i deras
naturliga utbredningsomrade. Medlemsstaterna ska bland annat infora férbud mot att avsiktligt
fanga eller doda exemplar av dessa arter i naturen och att avsiktligt stora dessa arter, sarskilt
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under deras parnings-, uppfodnings-, dvervintrings- och flyttningsperioder. Till noggrant
skyddade viltarter enligt bilaga IV a hor i Finland varg utanfor renskotselomridet samt bjorn,
lodjur och utter. Dessa arter dr enligt 37 § 3 mom. i jaktlagen alltid fridlysta.

I artikel 14 i habitatdirektivet finns bestimmelser om arter som fortecknas i bilaga V och, som
inte dr lika noggrant skyddade som arterna i bilaga [V. Habitatdirektivet tillater i princip jakt pa
de arter som fortecknas i bilaga V. Artikel 14 i direktivet forutsétter dock att bevarandestatus
for arterna i bilaga V aktivt dvervakas. Om det mot bakgrund av overvakningen anses vara
nodvindigt, ska medlemsstaten vidta nddvéandiga atgirder for att trygga bevarandestatusen.
Sédana atgirder kan bland annat vara tillstindssystem, fredningstider samt lokal eller tillfzllig
fredning. Viltarter enligt bilaga V &r i Finland varg inom renskotselomradet samt europeisk
baver, grasil, knubbsil, ostersjovikare, iller, skogsmard och skogshare.

Jérv dr inte en art som avses i bilagorna IV och V. Jarv ndmns endast i habitatdirektivets bilaga
II, som forutsitter att jirvens livsmiljoer skyddas som en del av nitverket Natura 2000.

I artikel 16 i habitatdirektivet finns det bestimmelser om undantag till skyddet enligt artikel 12
och 14. Undantag far goras forutsatt att det inte finns ndgon annan ldmplig 16sning och att
undantaget inte forsvarar uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestinden av de
berdrda arterna i deras naturliga utbredningsomrade. Dessutom forutsitts till exempel ett behov
av att undvika allvarliga skador eller en sdkerhetsgrund (se underpunkterna a—d i artikel 16.1 i
habitatdirektivet).

Med stod av underpunkt e i artikel 16.1 i habitatdirektivet dr det mgjligt att avvika fran
bevarandet dven for att under stringt kontrollerade forhallanden selektivt och i begriansad
omfattning tilldta insamling och foérvaring av vissa exemplar av de arter i en begrinsad mangd
som faststdlls av de behoriga nationella myndigheterna. I sa fall talar man om sé& kallad
stamvéardande jakt, som nationellt regleras i 41 a § 3 mom. i jaktlagen. Underpunkt e artikel
16.1 i habitatdirektivet avviker fran ovriga underpunkter (a—d) pa sa sitt att den lamnar det
nirmare syftet med undantaget 6ppet. | EU-domstolens forhandsavgorande om stamvérdande
jakt pa varg (C-674/17) konstateras att det syfte som efterstrdvas med det undantag som avses i
det inte ndmns ndrmare i underpunkten. De syften som aberopas till stod for ett undantag ska
saledes anges pa ett klart, tydligt och underbyggt sitt i undantagsbeslutet. Syftet kan i princip
inte vara detsamma som i a—d underpunkterna a—d i artikel 16.1 i habitatdirektivet. Dessutom
ska exakta och ldmpliga motiveringar ldggas fram till att ingen annan lamplig 16sning finns for
att uppna syftet. EU-domstolen betonade &ven att forsiktighetsprincipen, som faststéllts i artikel
191.2 1 FEUF (Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt), redogér for att om att en
bedéomning av de mest tillforlitliga och tillgangliga vetenskapliga uppgifterna fortfarande ger
utrymme for en viss osdkerhet om huruvida ett sddant undantag férsvarar uppratthallandet eller
aterstdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestinden av en utrotningshotad art, far
medlemsstaten inte bevilja eller tillimpa undantaget.

I avgorandet av EU-domstolen (mél C-98/03, punkt 60) konstateras i friga om genomférandet
av artikel 16 att av detta foljer att medlemsstaterna, inom ramen for direktivet, vilket innehaller
komplicerade och tekniska bestimmelser pa miljorattsomradet, sirskilt dr skyldiga att se till att
den lagstiftning de antar for att inforliva detta direktiv &r tydlig och precis. I EU-domstolens
avgorande (mal 674, punkt 30) konstateras dessutom att artikel 16.1 i livsmiljodirektivet — i
vilket det pa ett klart och uttdmmande sétt anges pa vilka villkor medlemsstaterna far gora
undantag fran artiklarna 12—14 samt artikel 15 a och b i samma direktiv — utgor ett undantag
frén det skyddssystem som foreskrivs i direktivet, vilket ska tolkas restriktivt.



Kommissionens vigledning om strikt skydd for djurarter av gemenskapsintresse enligt
habitatdirektivet

Europeiska kommissionen har i oktober 2021 gett vigledning om strikt skydd for djurarter av
gemenskapsintresse enligt habitatdirektivet (C(2021) 7301 final). Kommissionens vigledning
ar inte juridiskt bindande, men den ger uttryck for kommissionens uppfattning om tolkningen
av direktivet. Enligt vigledningen (s. 48) maste medlemsstaterna nér de inforlivar direktivet
respektera innebdrden i de villkor och begrepp som anvénds i direktivet, sa att det sikert tolkas
och tillimpas enhetligt. Detta innebar ocksa att de nationella genomforandeatgérderna méste
garantera en fullstindig tillimpning av direktivet utan att dess villkor dndras och utan att
ytterligare villkor eller undantag som inte regleras i direktivet infors. Det maste sakerstéllas i de
nationella bestimmelserna att alla de villkor som faststélls i artikel 16 inforlivas strikt och
noggrant, utan att det bara blir vissa villkor som selektivt tillimpas.

Det referensvirde som beskriver storleken for en population som har gynnsam
bevarandestatus

Gynnsam bevarandestatus dr det mest centrala begreppet i habitatdirektivet. I artikel 2.2 i
direktivet foreskrivs malet med artskyddet i direktivet. Enligt artikeln syftar atgarder som vidtas
i enlighet med detta direktiv till att bibehélla eller aterstidlla en gynnsam bevarandestatus hos
livsmiljoer samt arter av vilda djur och vixter av gemenskapsintresse. Begreppet gynnsam
bevarandestatus dr ocksé betydelsefullt i provningen av ett undantag frdn noggrant skydd enligt
artikel 12 i direktivet.

I artikel 1 i direktivet foreskrivs innehallet i gynnsam bevarandestatus. Enligt habitatdirektivet
anses en arts bevarandestatus vara gynnsam om den berdrda artens populationsutveckling visar
att arten pé 1dng sikt kommer att forbli en livskraftig del av sin livsmilj6 och artens naturliga
utbredningsomrade varken minskar eller sannolikt kommer att minska inom en Overskadlig
framtid och det finns, och sannolikt kommer att fortsétta att finnas, en tillridckligt stor livsmiljo
for att artens populationer ska bibehéllas pa ldng sikt.

En gynnsam bevarandestatus for arterna i bilagorna till habitatdirektivet faststdlls i ett
forfarande enligt artikel 17 i habitatdirektivet i samband med den rapportering som ska goras
vart sjétte ar. [ beddmningen av uppndendet av en gynnsam bevarandestatus ar det mdjligt att ta
hjdlp av det referensvirde for gynnsam bevarandestatus vilket beskriver den populationsstorlek
med vilken gynnsam bevarandestatus ar tryggad pa lang sikt. Detta forutsétter dven att ovriga
villkor som stéllts for gynnsam bevarandestatus uppfylls. Det dr inte enkelt att faststilla ett
referensvérde som beskriver populationsstorleken och det har inte definierats exakt.

EU-kommissionen har dock upprittat preciserade anvisningar for att definiera referensvérdet
for gynnsam bevarandestatus for arterna. (till exempel DG Environment. 2023. Reporting under
Article 17 of the Habitats Directive: Guidelines on concepts and definitions — Article 17 of
Directive 92/43/EEC, Reporting period 2019-2024. Brussels. Pp 104). I frdga om stora rovdjur
bestdllde kommissionen dértill en separat rapport av tva europeiska forskare av stora rovdjur
(Linnell, J. D. C. and Boitani, L. (2025) Developing methodology for setting Favourable
Reference Values for large carnivores in Europe).

Enligt artikel 17 i kommissionens tolkningsanvisning kan referensvérdet for gynnsam
bevarandestatus for arterna definieras pa tvé olika sétt som inte utesluter varandra. Dessa &r 1)
en jamforelsebaserad approach och 2) en modellbaserad approach.



Enligt tolkningsanvisningen ska man i den jdmfOrelsebaserade approachen jimfora den
nuvarande stamstorleken och det nuvarande utbredningsomradet med nagon tidigare gynnsam
tidsperiod och i forhallande till datum for direktivets ikrafttridande och utifran detta faststilla
ett referensvarde eller till exempel procentuellt bedoma avstandet fran det nuvarande vardet till
gynnsam status.

I frdga om den modellbaserade approachen rekommenderas i tolkningsanvisningen att man med
hjdlp av en analys av populationens livskraft identifierar den minska livskraftiga stammen och
utifran dessa faststéller ett referensvirde. Enligt tolkningsanvisningen ska referensvérdet vara
storre d4n den minsta livskraftiga stammen. Den minsta livskraftiga populationen ar den minsta
populationsstorlek som med en viss sannolikhet kan formodas bevaras under en viss tidsperiod,
med beaktande av den slumpmissighet som hénfor sig till exempelvis demografiska och
genetiska faktorer. I praktiken ar det omdjligt att definiera den minska livskraftiga stammen
utifrén observationsmaterialet, varfor en sa kallad analys av populationens livskraft i allménhet
anvénds som hjélp. I analysen av populationens livskraft byggs en modell av populationen, som
simulerar populationens utveckling framéver. For att beskriva populationsdynamiken anvénds
information om viktiga demografiska parametrar sdsom individernas formaga att klara sig och
forokningseffekt. I modellen &r det 4ven mojligt att beakta genetiska faktorer, till exempel i
anknytning till inavel. Firdiga programvaror sdsom Vortex har utvecklats for analysen av
livskraften (Lacy & Pollak 2021) och i dessa kan anvindaren mata in de behovliga uppgifterna,
men analysen kan genomféras dven genom att helt pa4 egen hand bygga upp en modell som
beskriver populationen.

2.4 Nationell lagstiftning och rittspraxis

I frdga om de djurarter som avses i 5 § i jaktlagen har habitatdirektivet implementerats nationellt
i jaktlagen. I 37 § i jaktlagen finns det bestimmelser om fredning av viltarter. Om det behovs
for att bevara ett viltbestand eller trygga en storningsfri fortplantning inom ett viltbestand, ska
viltarten i fraga fredas for en bestimd tid eller tills vidare. Bestimmelser om vilka viltarter som
ska fredas och om fredningstiderna utfirdas genom forordning av statsradet. Varg, bjorn, utter,
jérv, lodjur och knubbsil 4r dock alltid fredade direkt med stod av lag. Under fredningstiden far
vilt inte jagas eller skadas, inte heller spel, hdackning eller ungar storas.

138 § i jaktlagen foreskrivs det om begrinsning av jakt. Om ett viltbestdnd forsvagas tillfalligt
eller permanent inom hela eller en del av det omrade dér den berérda arten forekommer, far
bestimmelser om begrénsning eller forbud av jakten pa viltarten i fraga utfirdas genom
forordning av jord- och skogsbruksministeriet. Jakten pé en viltart kan begrinsas eller forbjudas
ocksé nér den spridning av viltarten som efterstrivas eller en dndamalsenlig organisering av
jakten krédver det. En begrinsning av jakten kan dven avse en skyldighet att forse fangsten med
identifieringsmérkning. Enligt 50 § 2 mom. i jaktlagen kan genom forordning av statsradet ett
icke fredat djur fredas eller fangst och dédande av ett icke fredat djur begrinsas.

Enligt 41 § i jaktlagen kan Finlands viltcentral bevilja dispens fran fredning, férbud eller
begransning enligt 37 och 38 § samt 50 § 2 mom. under de forutsittningar som anges i lagens
41 a—41 ¢ §. Finlands viltcentral kan dven vid andra tidpunkter dn under sddan fredningstid som
avses i 37 §, under de forutséttningar som anges i 41 a § 1 mom., 41 b § 1 mom. och 41 c §,
bevilja dispens for att stora, fanga eller doda vilt eller icke fredade djur.

Finlands viltcentral dr en sjilvstindig offentligrittslig inrdttning, som dven omfattas av en

myndighets radgivningsskyldighet. Enligt 8 § 1 forvaltningslagen (434/2003) ska
myndigheterna inom ramen for sin behodrighet och enligt behov ge sina kunder rad i anslutning
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till skotseln av ett forvaltningsdrende samt svara pd frdgor och forfragningar som géller
utréttandet av drenden.

Enligt 41 § 5 mom. i jaktlagen kan den arliga bytesméngden vid jakt som sker med stéd av
dispens och med stod av en saddan regional kvot som avses i 41 a § 4 mom. begrinsas. Genom
forordning av jord- och skogsbruksministeriet far ndrmare bestimmelser utfairdas om vilka
viltarter eller grunder for beviljande av dispens som begriansningen avser, storsta tilldtna
bytesméngder, de jaktbara djurens kon och alder samt om det omrdde som begransningen géller.

141 a § i jaktlagen finns det bestimmelser om forutséttningarna for dispens i frdga om vissa
viltarter. Om det inte finns ndgon annan tillfredsstdllande 16sning och beslutet inte inverkar
menligt pd mojligheterna att upprétthalla eller uppna en gynnsam bevarandestatus inom artens
naturliga utbredningsomrade, kan dispens enligt 41 § beviljas for att fanga eller doda jérv, varg,
brunbjorn, utter, lodjur, europeisk béver, grasél, knubbsil, dstersjovikare, iller, skogsmard och
skogshare

1) i syfte att bevara vilda djur eller véxter,

2) i syfte att forebygga allvarlig skada pé& odlingar, boskapsuppfodning, skogsbruk,
fiskerindring, renhushéllning, vattendrag eller annan egendom,

3) pé grund av tvingande skél med hénsyn till folkhdlsan, den allménna sidkerheten eller nigot
annat mycket viktigt allmént intresse, inbegripet ekonomiska och sociala skél, och om ett
tillstdnd till undantag medfor synnerligen betydande nytta for miljon, eller

4) i forsknings-, utbildnings-, omplacerings- och utplanteringssyfte eller for att forebygga
djursjukdomar nér det géller arterna i fraga.

Enligt 41 a § 3 mom. i jaktlagen kan dispens i frdga om varg, brunbjorn, utter och lodjur dven
beviljas for att under stringt vervakade forhallanden, selektivt och begrénsat fanga eller doda
vissa djur. En forutsittning for beviljande av dispens for sddan stamvéardande jakt som avses i
momentet dr att det inte finns ndgon annan tillfredsstdllande l6sning och att dispensen inte
inverkar menligt p4 mdjligheterna att uppritthalla en gynnsam bevarandestatus for de berdrda
arterna inom deras naturliga utbredningsomrade. Momentet motsvarar underpunkt e i artikel 16
1 habitatdirektivet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har dragit upp riktlinjer for tillimpningen av 41 a § 3 mom. i
jaktlagen i férhandsavgorandena HFD 2023:99 (bjérn), HFD 2023:100 (bjorn), HFD 2022:48
(lodjur), HFD 2020:28 (varg) och HFD 2020:27 (varg). I forhandsavgoérandena hénvisas det till
EU-domstolens avgorande om stamvardande jakt pa varg C-674/17 dar det bland annat
konstateras att det syfte som aberopas till stdd for ett dispensbeslut enligt underpunkt e i artikel
16.1 i habitatdirektivet ska anges pé ett klart och tydligt och i beslutet ska med rigordsa
vetenskapliga uppgifter styrkas att undantaget &r dgnat att uppna syftet.

I forhandsavgorandena fran ar 2020 ansdg HFD att syftet med dispensen, det vill sdga
bekdmpningen av tjuvjakt, inte hade motiverats pé ett klart och underbyggt sitt. Det hade inte
heller med exakta vetenskapliga ron visats att dispensen skulle leda till det syfte som
efterstriavades. | samband med dispensérendet hade inte heller framforts ndgon sddan utredning
av betydelse som skulle ha visat att det inte fanns ndgon annan tillfredsstillande 16sning pa
bekdmpningen av tjuvjakt n att bevilja dispens for att doda varg. Vargens bevarandestatus hade
inte heller uppgetts vara gynnsam. Ur handlingarna framgick inte heller att dispensen inte hade
forvirrat vargstammens ogynnsamma bevarandestatus. Villkoren i1 dispensbeslutet avseende
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jaktens begriansning géllande omréade, tidpunkt och midngd samt organisering av jakten var inte
tillrackliga for att sékra att jakten skedde under strikt kontrollerade former, selektivt och
begrinsat, med beaktande av antalet vargar som var féoremal for jakten och osidkerheten om att
jakten enligt rekommendationerna riktade sig till individer som var unga eller orsakade skada.
Dispens borde dérfor inte enligt artikel 16.1 e i habitatdirektivet ha kunnat beviljas. Ansékan
borde ha avslagits for att den inte var forenlig med 41 a § 1 och 3 mom. i jaktlagen.

Forhandsbeslutet fran ar 2022 géllde ett fall dar Finlands viltcentral med stod av 41 a § 3 mom.
i jaktlagen hade beviljat dispens for jakt pa ett lodjur inom ett omkring 627 kvadratkilometer
stort omrade 1 Egentliga Finland. Enligt beslutet hade dispens varken beviljats for att forebygga
skada eller pa grund av tvingande skdl med hiansyn till den allménna sikerheten, utan i sé kallat
stamforvaltningssyfte. Hogsta forvaltningsdomstolen hade till uppgift att pa besvir av en
naturskyddsforening avgéra om det hade funnits forutséttningar enligt lagen for Finlands
viltcentrals beslut att bevilja dispens. Artikel 16.1 e i habitatdirektivet hade genomforts pa
nationell nivd med 41 a § 3 mom. i jaktlagen.

Finlands viltcentral hade i sitt beslut hdnvisat till promemorian betrdffande jord- och
skogsbruksministeriets forordning. Enligt promemorian efterstrivade man att med
dispensbesluten under ifragavarande jaktar bibehalla lodjursstammen pa en i stort sett
ofordndrad niva. Ytterligare ingick i beslutet hdnvisningar till forvaltningsplanen for
lodjursstammen 1 Finland och till att stamvardande jakt enligt planen fungerar i
lodjursforvaltningen.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade i sitt avgdérande att det inte ur Finlands viltcentrals
beslut pa ett klart och tydligt sitt framgick vilket godtagbart syfte enligt art. 16.1 e i
habitatdirektivet, och didrmed inte heller forutséttningen for att tillimpa 41 a § 3 mom. i
jaktlagen, som efterstrdvades med dispensen for stamvardande jakt av lodjur. Endast ett
genomforande av den nationella férvaltningsplanens allménna mal &r inte en tillrdcklig grund
for dispens. Inte heller stamvardande jakt i sig kan vara ett ovan avsett godtagbart syfte. Det
faktum att jakten i praktiken inte hade haft negativ inverkan pa lodjurets bevarandestatus
saknade betydelse i detta hdnseende. Hogsta forvaltningsdomstolen anség att det syfte som
efterstrivades med dispensbeslutet inom det omrade som ansdkan géllde inte var underbyggt pa
ett klart och tydligt sitt. Darfor borde dispensbeslutet inte ha kunnat beviljas enligt artikel 16.1
e 1 habitatdirektivet.

I Hogsta forvaltningsdomstolens forhandsbeslut fran ar 2023 konstateras att varken
stamvardande jakt pa en i habitatdirektivet noggrant skyddad art i sig eller bevarandet av
jaktkulturen, kan utgdra ett sidant godtagbart syfte med dispens fran det noggranna skyddet,
som dr en forutsittning for tillimpningen av 41 a § 3 mom. 1 jaktlagen, tolkad i ljuset av artikel
16.1 i habitatdirektivet. I avgérandena konstateras dven att enbart det att den stamvérdande
jakten inte de facto skulle ha ndgon negativ inverkan pa artens bevarandestatus inte har ndgon
betydelse i detta hinseende. Av Finlands viltcentrals beslut framgick inte klart och exakt vilket
godkénda syften enligt habitatdirektivet man efterstrivade med undantagsbeslutet betrédffande
den stamvardande jakten pa bjorn pd det ansokta omrddet. Dispensbeslutet var foljaktligen
lagstridigt.

I HFD:s avgoranden om bjorn konstateras att det inte &r uteslutet att anse det vara ett godtagbart
syfte for dispensgrunden enligt artikel 16.1e i habitatdirektivet att med bibehallen gynnsam
bevarandestatus kontrollerat minska pé bjornarnas antal for att lindra de sociala problem som
orsakas av att bjornbestandet blir tdtare. I forhandsavgdrandena konstateras dessutom att
stamvardande jakt kan vara en potentiell metod for att uppné ett godtagbart syfte enligt
habitatdirektivet. I bedomningen av syftets godtagbarhet dr det mojligt att beakta den
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ifrigavarande artens sdrdrag. I frdga om till exempel bjorn ska stamforvaltningen gélla
omradesspecifika konkreta konsekvenser och problem pa grund av for stor tillvixt i
bjornstammen. Grunden for en dispens ska vara en tillrdcklig utredning 6ver de ndmnda
konsekvenserna uttryckligen i det omrédde som géller ansdkan om dispens.

2.5 Forvaltningsplaner for rovdjursstammarna

Syftet med forvaltningsplanerna &r att samordna olika instansers synpunkter om forvaltningen
och skyddet av viltstammarna. Grunden for forvaltningsplanen utgors alltid av aktuell och
tillforlitlig information om viltets biologi och ekologiska behov. Med hjilp av planerna kan
viltstammarna forvaltas pa lang sikt och malinriktat. Forvaltningsplaner per art eller artgrupp
beaktar varje arts speciella behov med tanke pa stamforvaltningen pé bade regional och nationell
niva. I planerna sammanstills samtliga atgirder som ar viktiga for forvaltningen av respektive
art. Syftet med forvaltningsplanerna &r att uppfylla de internationella skyldigheterna for skydd
av arter.

I Europeiska kommissionens vigledning om strikt skydd for djurarter av gemenskapsintresse
enligt habitatdirektivet (C(2021) 7301 final, s.72) konstateras att for att sikerstdlla att
undantagen enligt artikel 16 anvinds pa ratt sétt, som en del av ett strikt skyddssystem, kan man
uppritta och genomfora omfattande handlingsplaner for arter eller bevarande-
/forvaltningsplaner, trots att dessa inte kravs i direktivet. I vigledningen beskrivs dven pa vad
forvaltningsplanerna ska basera sig, vad de ska beskriva och hurudana atgirder de ska técka for
att gynnsam bevarandestatus uppnas eller bevaras for den aktuella stammen.

I 2 § i viltforvaltningslagen (2011/158) beskrivs de offentliga forvaltningsuppgifterna och de
Ovriga uppgifterna for Finlands viltcentral. Enligt lagen omfattar viltcentralens vriga uppgifter
beredning, utarbetande och uppdatering av forvaltningsplaner som géller viltarter och deras
livsmiljoer. Enligt 4 § 1 statsrddets forordning om viltférvaltningen (171/2011) 4r en av
riksviltvardsradets uppgifter att delta i arbetet med att bereda och uppdatera forvaltningsplaner
som géller viltarter och viltbestdnd samt arternas livsmiljoer och att skota det riksomfattande
samradet med intressentgrupper i anslutning till arbetet med forvaltningsplanerna. I 6 §
foreskrivs dessutom att det regionala viltvardsradet har till uppgift att pd regional nivé delta i
arbetet med att bereda och uppdatera forvaltningsplaner som géller viltarter och viltbestand samt
arternas livsmiljoer och att skota det regionala samradet med intressentgrupper i anslutning till
arbetet med forvaltningsplanerna.

Det grundlidggande malet for forvaltningen och skyddet av stora rovdjur &dr att bibehélla
gynnsam bevarandestatus for stammen. [ forvaltningsplanerna beskrivs och motiveras de
behovliga stamforvaltningsatgarderna, i vilka ekonomiska, sociala och kulturella behov och
regionala och lokala sdrdrag beaktas. Stamvéardande jakt enligt underpunkt e 1 artikel 16.1 i
habitatdirektivet har i forvaltningsplanerna for stora rovdjur identifierats som en dtgérd som
framjar de huvudsakliga malen i férvaltningsplanerna. Finland har forbundit sig savél nationellt
som med internationella konventioner att bibehalla gynnsam bevarandestatus for stammarna av
stora rovdjur. En forvaltningsplan har upprittats for varje art av stora rovdjur som forekommer
i Finland. Den senaste forvaltningsplanen for bjornbestandet faststdlldes ar 2022. Den
uppdaterade forvaltningsplanen for lodjursstammen faststélldes ar 2021 och den uppdaterade
forvaltningsplanen for vargstammen ar 2019. Forvaltningsplanen for Finlands jérvbestdnd
faststélldes ar 2014.
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3 Malsédttning

Enligt regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering ska rovdjurspolitiken
skotas pa ett sitt som ocksa beaktar social hallbarhet. I regeringsprogrammet konstateras att
stamvardande jakt pa stora rovdjur tryggas genom lagstiftningen och att det arbete som redan
inletts for att mojliggdra stamvardande jakt pa varg fortsitter i enlighet med riksdagens beslut.

Syftet med propositionen dr att genomfora de atgirder som foreslagits i slutrapporten av
arbetsgruppen for stora rovdjur och skapa forutséttningar for undantag fran det skydd som
baserar sig pa underpunkt e i artikel 16.1 1 habitatdirektivet genom att utfiarda bestimmelser om
en befogenhet for jord- och skogsbruksministeriet att genom forordning faststélla ett syfte for
undantag utifrén en regional granskning.

Arbetsgruppen for stora rovdjur identifierade att det i en situation dér noggrant skyddade arter
har gynnsam bevarande status, har underpunkt e i artikel 16.1 i habitatdirektivet ett samband
med reglering av stammen enligt artikel 14, dock genom att i regleringen alltid beakta alla
forutsittningar for undantag i artikel 16 som en begrinsning av regleringen (sdsom en annan
tillfredsstdllande 16sning och inverkan pé bevarandestatus). S& som konstaterats ovan, riktar sig
artskyddet i habitatdirektivet pd arter som dr av gemenskapsintresse och som ndmnts antingen i
bilaga I'V eller V. I habitatdirektivet identifieras stamforvaltning/reglering av stora rovdjur som
en term och metod. Detta géller de arter som &r av gemenskapsintresse och som ndmns i bilaga
V. 1 fraga om bilaga V till direktivet konstateras det att det dr mdjligt att rikta
stamforvaltningsédtgérder pa arterna i den aktuella bilagan (”Species of community interest
whose taking in the wild may be subject for management measures”). I artikel 14 finns det
exempel pa de krivda dtgidrderna. Dessa ar bland annat insamling av exemplar av arter fran
naturen och tillfalligt eller lokalt forbud mot insamling av exemplar i naturen och exploatering
av vissa populationer, reglering av perioder eller metoder for insamling av exemplar,
tillimpning, vid insamling av exemplar, av jakt- och fiskeregler som tar hénsyn till bevarandet
av siddana populationer samt inférande av ett system med tillstind for insamling av exemplar,
eller inférande av kvoter.

Med andra ord kan grunden for dispenser enligt ifrdgavarande underpunkt e vara
stamfOrvaltning, som innebar paverkan av stammens tillvéxttakt, storlek och regionala tdtheter
med stamforvaltningsplaneringen. I praktiken har det konstaterats att systematisk jakt dr den
enda fungerande metoden for att uppna detta syfte.

Med forvaltning av stammar av stora rovdjur avses foljaktligen i praktiken att tillvaxttakten for,
storleken péd eller de regionala titheterna for stammar av stora rovdjur med gynnsam
bevarandestatus paverkas med dispenser enligt underpunkt ¢ i artikel 16.1 i habitatdirektivet.
Stamforvaltning kan genomforas d4ven om arten inte &nnu har gynnsam bevarandestatus (utan
att dventyra att status uppnas och med beaktande av forsiktighetsprincipen) och om det &r
behovligt for att frimja malen for forvaltningsomrddena och i bredare mening mélet med
forvaltningsplanen. I sina forhandsavgéranden om bjorn belyser hogsta forvaltningsdomstolen
genom exempel de konsekvenser och problem som orsakas av en tétare bjornstam och som kan
forutsédtta undantag enligt underpunkt e i artikel 16.1 i habitatdirektivet for att lindras. I ljuset
av den tillgéngliga statistiken har det dock bestyrkts att sadana konsekvenser och problem
uppkommer redan med de existerande stamtitheterna. I detta hinseende borde enbart
stamtitheten eller stamtillvixten i forhallande till ndgot annat omrade eller jamfort med nagon
annan tidpunkt inte vara den visentliga faktorn, utan hur de konkreta konsekvenser och problem
som orsakas av bjornstammen tar sig i uttryck i det granskade omradet.
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Forutsattningarna for jakt som framjar forvaltningen av stammen ér att jakten pa en art som har
gynnsam bevarandestatus dimensioneras sé att den inte dventyrar att arten fortséttningsvis har
gynnsam bevarandestatus och om arten inte d&nnu har gynnsam bevarandestatus att jakt som
framjar stamforvaltningen dimensioneras sd att den inte dventyrar uppndendet av gynnsam
bevarandestatus. Ett eventuellt undantag ska &ven i Ovrigt vara neutralt i forhallande till
bevarandestatus for den aktuella arten.

Aven om ovan beskrivna stamvardande eller stamforvaltande jakt pa stora rovdjur har en nira
koppling till det som foreskrivs i artikel 14 om insamling och exploatering av exemplar i fraga
om de arter av gemenskapsintresse som fortecknas i bilaga V, handlar det dock i sista hand om
undantagsprovning enligt underpunkt e i artikel 16.1. Darmed &r skydd av en art enligt bilaga
IV med andra ord fortfarande striktare 4n skyddet av en art enligt bilaga V, eftersom ett undantag
trots stamforvaltningen gors fran skyddet med stéd av underpunkt e i artikel 16.1, med
beaktande av Ovriga fOrutsdttningar for undantag enligt artikel 16, sdsom en annan
tillfredsstillande 16sning eller en konsekvens for gynnsam bevarandestatus. Det kan till exempel
vara nodvandigt att gora en striktare begransning av antalen jamf{ort med arterna i bilaga V.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

Enligt 41 § 1 mom. i jaktlagen kan Finlands viltcentral bevilja dispens fran fredning, forbud
eller begriansning enligt 37 och 38 § samt 50 § 2 mom. under de forutséttningar som anges i
lagens 41 a—41 c §. Det foreslas att det till 41 § 1 mom. i jaktlagen fogas en bestimmelse enligt
vilken det vid dispensprovning kan tas hdnsyn dven till forvaltningsplaner som géller viltarter
och deras livsmiljoer och genom &tgirderna i planerna tas hdnsyn till artikel 2 i habitatdirektivet.

I artikel 2 1 habitatdirektivet foreskrivs att syftet med direktivet ar att bidra till att sdkerstélla
den biologiska mangfalden genom bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter och att
atgdrder som vidtas i enlighet med direktivet ska syfta till att bibehéalla eller terstilla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och vixter av
gemenskapsintresse. I punkt 3 i artikeln foreskrivs dessutom att atgdrder som vidtas i enlighet
med direktivet ska ta hansyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till regionala och
lokala sdrdrag.

Forvaltningsplanerna faststélls av jord- och skogsbruksministeriet. En forvaltningsplan kan
beaktas i tillstindsprovningen som en kompletterande faktautredning, om en forvaltningsplan
har uppréttats. I rittspraxis har en forvaltningsplan getts betydelse till exempel i samband med
beddémningen av en annan tillfredsstéllande 16sning (HFD:2020:29). Via forvaltningsplanen
beaktas samtidigt de omsténdigheter som ndmns i artikel 2.3 i habitatdirektivet.

Enligt 41 § 5 mom. i jaktlagen kan den arliga bytesméngden vid jakt som sker med stdd av
dispens och med stod av en séddan regional kvot som avses i 41 a § 4 mom. begrinsas. Genom
forordning av jord- och skogsbruksministeriet fir nédrmare bestimmelser utfirdas om vilka
viltarter eller grunder for beviljande av dispens som begriansningen avser, storsta tilldtna
bytesméangder, de jaktbara djurens kon och alder samt om det omrade som begransningen géller.
Till 41 § 5 mom. i jaktlagen fogas ett nytt bemyndigande att utfirda forordning, enligt vilket det
genom fOrordning av jord- och skogsbruksministeriet &r mojligt att utfirda nédrmare
bestammelser om syftet med dispens enligt 41 a 3 mom. och det omrade som syftet géller samt
om referensvirdet for gynnsam bevarandestatus for den aktuella arten. Genom férordning av
jord- och skogsbruksministeriet dr det mojligt att faststélla ett referensviarde for gynnsam
bevarandestatus for arten, med hjélp av vilket det 4r mojligt att bedoma inverkan av ett undantag
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for Dbibehéllandet eller uppniendet av gynnsam bevarandestatus. Definieringen av
referensvérdet anknyter till rapportering enligt artikel 17 i habitatdirektivet och kommissionen
har upprittat nirmare anvisningar om definieringen av referensvirdet (detta har beskrivits i
avsnittet Beskrivning av nuldget).

Eftersom det inte dr behdvligt att faststdlla ett minsta antal for alla arter, foreslds det att
bemyndigandet att utfirda forordning &r i en sddan form att det vid behov kan anvéndas enligt
provning av jord- och skogsbruksministeriet.

For ndrvarande har syftet med de stamvérdande dispenserna for stora rovdjur beskrivits i
dispensbeslutet inom ramen for den provningsritt som utdvas av Finlands viltcentral. Med
propositionen mojliggdrs det att bestimmelser om ett godtagbart syfte enligt habitatdirektivet
enligt art och forvaltningsomrade utfirdas genom forordning av jord- och
skogsbruksministeriet. I ministeriets forordning ar det mojligt att granska och precisera syftet
arligen utifran den bésta information som ér tillgdnglig vid den ifrdgavarande tidpunkten. Det
handlar inte om ett allmént syfte, utan syftet granskas enligt art och med tanke pa
stamforvaltningsomradena for arterna. Genom forordning av ministeriet faststills dartill de
forvaltningsomraden som foreslagits i forvaltningsplanerna.

Den fallspecifika dispensprovningen sker fortfarande som en del av de offentliga
forvaltningsuppgifterna for Finlands viltcentral. Enligt forslaget har Finlands viltcentral
fortfarande till uppgift att bedoma om de faktiska omsténdigheter som lagts fram i ansdkan och
som rader i ansdkningsomradet frimjar att syftet med dispensen uppnés i respektive situation.
Finlands viltcentral ska fortfarande pavisa att det inte finns nagon annan tillfredsstdllande
l6sning &n stamvardande jakt for att uppnd syftet och att undantaget dr mojligt &ven med tanke
pa den undantagsforutsittning som giller for gynnsam bevarandestatus. Sdlunda ska beslutet av
Finlands viltcentral fortfarande basera sig pa alla allménna och sérskilda forutséattningar for att
bevilja dispens.

Andringsforslaget beror inte pa brister eller utvecklingsbehov som eventuellt observerats i
implementeringen av direktivet. Habitatdirektivet ldmnar nationellt handlingsutrymme for
bland annat administrativa arrangemang.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
4.2.1 Allménna konsekvenser

Andringen av bemyndigandet att utfirda forordning i 41 § 5 mom. i jaktlagen och utvecklingen
av forvaltningsplanerna for stora rovdjur under véren 2025 mojliggér att den regionala
karaktdren beaktas béttre i dispenser som &r avsedda for stamfOrvaltning, i planeringen av
stamforvaltningen samt i beskrivningen av syftet for en dispens pad forordningsniva. En
forvaltningsplan som béttre beaktar den regionala karaktéren och en forordning som begrénsar
syftena for dispenser i forvaltningsomradet samt en forordningspromemoria till stod for
forordningen framjar dispensprovningen vid Finlands viltcentral och bidrar till att gora det
mojligt att stamvardande dispenser beviljas. I dispensbeslutet bedoms syftet konkret i
forhallande till dispensansdkan och den regionala situationen.

Malet &r att man med de foreslagna édndringarna sévél i jaktlagen som i forvaltningsplanerna gor
det mojligt att bedriva sé kallad stamvardande jakt pa bjorn-, varg- och lodjursstammarna, vilket
gor det mojligt att till exempel paverka de regionala titheterna for stammarna av dessa arter.
Situationen for stamfrvaltningen av stora rovdjur aterstélls foljaktligen till en situation som
liknar den situation som radde under tidigare ar, dar det med jakt varit mojligt att halla till
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exempel bjorntitheten pé en sddan nivé att oldgenheterna och skadorna for manskliga aktiviteter
bibehallits pd en godtagbar niva.

I Finland har bjorn- och lodjursstammen reglerats med jakt i artionden. Detta har dock inte
dventyrat dessa arters stammar i Finland. Tvirtom. Under 2000-talet har bjérn- och
lodjursstammarna mer &n fordubblats och spridit sig till ett &nnu stérre omréde, trots att arterna
jagats med stod av underpunkt e i artikel 16.1 i habitatdirektivet.

Det finns dock skél att bedoma konsekvenserna av att sa kallad stamvardande jakt pa stora
rovdjur &r forhindrad dven i fortsittningen. Malet med stamvardande jakt pa bjorn har bland
annat varit att bibehélla bjornens manniskoskygghet. Man har stravat efter att uppnd denna
effekt med arligen dterkommande jakt, som riktat sig pa en avsevird del av stammen. Dessutom
bor det noteras att en bjornhona som 4tfoljs av en unge fodd under det innevarande aret ar fredad
enligt den finlédndska jaktlagstiftningen. Med andra ord har en avsevérd del av bjornstammen
inte varit direkt foremal for jakt, &ven om ocksa denna del av stammen regelbundet &r foremal
for ett ménskligt tryck i och med sjdlva jakthdndelsen. Bjornhonorna ldrde sina ungar att
undvika ménniskor. En stor del av bytet for bjornjakten var unga hanar, som inte har en lika bra
naturlig formaga att undvika ménniskor som vuxna bjornar. I hela bjéornstammen bidrog dven
detta till att bjornstammen inte orsakade avsevirda farliga situationer i Finland, &ven om
stammens tillvéxttrend varit pd uppgang under hela 2000-talet. Nu befinner vi oss i en situation
dar stamvardande jakt inte ldngre 4r mojlig fran och med forra hosten och dér bytet varit avsevart
mindre under de tva foregaende aren. Detta innebér det har fotts tva arskullar av bjornar som
tillsammans med sina honor inte varit tvungna att undvika manniskor pa grund av jakt som
borjat fran och med den 20 augusti. | bjornstammen rader det nu en situation dér unga hanar
inte avldgsnats i form av byte fran bjornstammen.

Jakten har dven bidragit till att halla bjorntdtheten pa en saddan niva att oldgenheterna och
skadorna for méanskliga aktiviteter, produktionsdjuren och frilevande vilt hallits pa godtagbar
niva. Viltforvaltningen hade dven rekommenderat att jakten riktas pé sddana individer som ror
sig ndra minsklig bosittning och péd sd sitt strivade man uttryckligen efter att bibehélla
bjornstammens ménniskoskygghet. Bjornen undviker i allménhet ménniskor genom att undga
att bli upptickt. Bjornen kan ses i rorelse mitt pd dagen, men bjornar ror sig vanligen nattetid
och i skymningen (Finlands viltcentral 2021).

I Finland och Skandinavien forsdker bjornar enligt en studie (Moen et al. 2019) i regel undvika
ménniskor och de dr vanligen inte aggressiva i mdten med ménniskor (se &ven motsvarande
studier Ordiz et al. 2013 och Moen et al. 2012). Detta stoder slutsatsen att man i detta avseende
har lyckats med forvaltningen av bjérnstammen i Finland.

En regional och lokal uppgang i stammarna av stora rovdjur ger ofrankomligen upphov till
situationer dér ménniskor moter ett stort rovdjur, 1 synnerhet i anknytning till yrket eller ett
fritidsintresse. Aven naturforhéllandena kan snabbt fordndra situationen. Till exempel i
forvaltningen av bjornstammen ska det beaktas att skorden av vilda bar har en véldigt stor
inverkan pa hur bjornen skaffar nédring och beter sig. Bjornen gér inte i vinterbo om den é&r i
dalig kondition, utan den skaffar den behdvliga reservndringen dérifran den far sadan. Vid brist
pa néring blir bjornens rddsla for minniskan sekundir och bjornen bryr sig inte om ménsklig
nirvaro. Ar 2010 var skorden av vilda bér sdmre 4n normalt i Norra Karelen. Fér bjornarna
innebar detta att de var tvungna att leta efter annan néring for att komma i dvervintringsskick.
Sdden hade mognat normalt och bjornarna letade aktivt efter sdd for att skaffa niring.
Sédesédkrarna finns ofta nira bostadsbyggnaderna i1 bylandskapen i Norra Karelen. Bjornarna
kom néra boséttningen for att dta och manga bjorniakttagelser gjordes. Aven dppeltradsskoérden
var bra. Appeltrdden finns sd gott som utan undantag pa husens gardar. Detta orsakade manga
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problem, da bjornarna kom till gdrdarna for att himta niring frén &ppeltraden. Bjornarna var
dven intresserade av vinbdrsbuskarna pa gardsplanerna, da det inte fanns bér i skogarna. Det
illustrativa for bristen pa mat &r att bjornarna letade efter sideskorn i mullen pa troskade &krar
som redan varit foremal for reducerad bearbetning. Under det skede pa hosten da bjornarna ét
upp sig, rorde de sig dven pa dagen for att leta efter nédring, dd4 4ven manniskor &r i rorelse.
Situationen ledde till omkring 150 begéranden om handréickning av polisen till aktérerna inom
storviltsassistans vid viltvardsforeningarna i Norra Karelen.

Malet med att paverka stammarnas storlek och tillvixttakt och de regionala titheterna genom
systematisk stamvardande jakt dr att forebygga att ovan beskrivna dylika situationer uppstar.

4.2.2 Konsekvenser for de grundlédggande fri- och réttigheterna

Enligt 7 § i grundlagen har alla rétt till liv och till personlig frihet, integritet och trygghet. Enligt
22 § i grundlagen ska det allménna se till att de grundldggande fri- och réttigheterna och de
ménskliga rittigheterna tillgodoses. I justitiekanslerns avgérande 1277/1/03 konstateras att ”de
skador som rovdjur orsakar husdjur och det hot mot méinniskan, eller i alla fall de hot som
grundar sig pa observationer i omrdden dér ménniskor bor och ror sig och som uppfattas som
verkliga, ar sddana faktorer som forsdmrar tryggheten och ska elimineras av det allménna". I
avgorandet konstateras vidare att ’det frimsta malet for det allmédnna ar att upprétthalla den
trygghet som garanteras genom bestdmmelserna om grundldggande friheter och ménskliga
rattigheter”.

Med den foreslagna éndringen &r det mdjligt att frimja rdtten till personlig trygghet enligt 7 § i
grundlagen, eftersom ménniskornas trygghet forsvagas om stamvardande jakt och systematisk
stamfOrvaltning dr forhindrad. Till exempel styrning av bjornjakt till jakt i sdllskap som sker
med hjilp av hundar ar dgnat att bibehélla médnniskoskyggheten och ett beteende som undviker
ménskliga aktiviteter i bjornstammen, vilket &r ett centralt mal i forvaltningsplanen for och den
stamvérdande jakten av bjornstammen. Nu har vi hamnat i en situation dér observationerna av
bjornar pa gérdarna i systemet Tassu 0kade med Over 60 procent fran ar 2023 till ar 2024.
Dessutom styr stamvardande jakt jigarna till att upprétthalla och forddla en sddan utbildad
hundstam som behovs i sparningen av bjornar som varit inblandade i kollisioner och skadade
bjornar i situationer med storviltsassistans som tillhandahalls polisen, vilket d&ven bidrar till att
fraimja sdkerheten.

4.2.3 Ekonomiska konsekvenser
Propositionen beddms inte ha betydande ekonomiska konsekvenser.
5 Lagstiftningen i Sverige

Av de 6vriga EU-ldnderna ar Sverige pa manga sitt det enda jamforbara landet i friga om
stamfOrvaltningen av stora rovdjur. Populationerna av stora rovdjur motsvarar varandra i
Finland och Sverige. I bada ldnder forekommer samtliga fyra europeiska stora rovdjur (bjorn,
lodjur, varg och jarv) grovt taget i samma forhéallande. I Sverige avviker man fran skyddet av
stora rovdjur med antingen sd kallad skyddsjakt, som i Finland motsvaras av skade- och
sdkerhetsbaserade dispenser, eller licensjakt, som 4 sin sida motsvarar sa kallade stamvardande
dispenser i Finland.

I Sverige beviljas dispenser som géller stora rovdjur av linsstyrelserna efter att svenska
Naturvardsverket fattat ett sé kallat delegeringsbeslut med st6d av respektive lag. Artikel 16 i
habitatdirektivet och motsvarande dispensartikel i fageldirektivet har i Sverige verkstills med
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paragraferna 23 a § och 23 c § i jaktforordningen (1987:905). Underpunkterna a—d i artikel 16.1
1 habitatdirektivet har verkstillts genom 23 a § och underpunkt e i artikel 16.1 genom 23 ¢ §. |
23 ¢ § konstateras att forutséattningen for att licensjakt efter bjorn, varg, jarv och lo ska kunna
tillaitas 4r att det inte finns ndgon annan ldmplig 16sning och att jakten inte fOrsvérar
uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i1 dess naturliga
utbredningsomréade. Jakten méste dessutom vara lamplig med hénsyn till stammarnas storlek
och sammansittning samt ske selektivt och under stringt kontrollerade férhallanden.

Didrmed har underpunkt e i artikel 16.1 i habitatdirektivet verkstdllts i Sverige pa ett
motsvarande sitt som i1 Finland. I Sverige finns det ett avgérande av svenska Hogsta
forvaltningsdomstolen om det syfte som underpunkt e i artikel 16.1 i forutsétter (HFD 2016 ref.
89), diar HFD godkénde dispensbeslutet om licensjakt efter varg av Varmlands lénsstyrelse. Den
centrala motiveringen for ldnsstyrelsens beslut var att minska forekomsten av varg dir
populationen dr som titast och att konflikten mellan ménniska och varg minskar samtidigt som
toleransen for varg okar.

Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att det inte fanns anledning att ifragasétta lansstyrelsens
beddmning av de angivna lokala forutséttningarna, att licensjakten kan minska sévél konflikten
mellan ménniska och varg som ménniskors oro samt Oka acceptansen for vargen och
viltforvaltningen och i férlingningen minska den illegala jakten. Hogsta forvaltningsdomstolen
bedomde utifran denna grund att den beslutade licensjakten var ett tillrackligt medel for att
uppnd de meddelade malen. Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg dartill att flyttning eller
sterilisering av varg utifran den grunder som lénsstyrelsen och miljéforvaltningen lagt fram inte
var ldmpliga alternativ. Med hénsyn till mélen ansiag Hogsta forvaltningsdomstolen att de
alternativ som ovriga 0verklaganden lagt fram inte hade producerat tillrdckligt allmdnna och
effektiva konsekvenser. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att det betrdffande 2016 ars
licensjakt efter varg inte foreldg nagon annan lamplig 16sning.

Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg dven att den beslutade licensjakten uppfyllde kravet pa
nddvindighet, med hénsyn till behovet av att jimvikten inte forloras mellan skyddet for
vargstammen och de intressen som anges i artikel 2.3.

Sveriges politik for stora rovdjur har baserat sig pa de redogorelser som regeringen foredragit
for riksdagen och som ligger till grund for regeringens senare lagforslag. Den senaste
redogdrelsen om stora rovdjur publicerades ar 2012 (SOU 2012:22) och det déarpa foljande
lagforslaget av regeringen &r 2013 (prop. 2012/13:191), som godkéndes i Sveriges riksdag
samma ar (bet. 2013/14:MJU7, rskr. 2013/14:99).

I Sverige bestdms referensvédrdena av Naturvardsverket med stéd av 5 § i forordningen om
forvaltning av stora rovdjur (SFS 2009:1263). Gynnsam bevarandestatus faststélls utifran
kraven 1 EU:s habitatdirektiv. Referensvirdena for gynnsam bevarandestatus for stora rovdjur
ar for narvarande de foljande: Varg 300 individer, bjorn 1 400 individer, lodjur 870 individer
och jarv 600 (Det géllande beslutet av Naturvardsverket.
(https://www.naturvardsverket.se/4acdad/contentassets/2c1e404d2a054a41bba90705846c7eb9
/vagledning-oversyn-miniminivaer-bjorn-varg-jarv-lodjur-2023.pdf)

Bakgrunden till dessa utgors av de vetenskapliga analyser av populationens livskraft som
bestills av Naturvdrdsverket. I Sverige har man dven utnyttjat en jimforelsebaserad approach i
enlighet med kommissionens anvisningar. Aven redogorelseforfarandet anknyter till
definieringen av referensvdrdena. Regeringen beredde ar 2012 redogorelsen “En héllbar
rovdjurspolitik”.
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https://www.regeringen.se/contentassets/af7ef44fdcb8410bbadbbd117e033ced/en-hallbar-
rovdjurspolitik-prop.-201213191

I redogorelsen presenterade regeringen utdver andra riktlinjer som géller rovdjurspolitiken
variationsintervallen for referensvirdena for stora rovdjur for riksdagen. For niarvarande finns
de referensviarden som Naturvardsverket faststills inom dessa variationsintervall for alla arter
forutom for varg. Variationsintervallen baserar sig pa ovan beskrivna vetenskapliga analyser av
livskraften och en jaimforelse av det historiska antalet individer i populationerna.

6 Remissvar

Utkastet till proposition var pa remiss mellan den 19 februari 2025 och den 12 mars 2025. P
grund av tidsschemat for propositioner som ska behandlas i brddskande ordning har remisstiden
varit kortare &n vanligt. I beredningen har det dartill beddmts att en kort remisstid &r tillracklig
dven med tanke pa att det handlar om en proposition med begriansad omfattning, i vilken det
foreslds att endast en paragraf dndras. Propositionsutkastet kunde ses pa webbplatsen
mmm.fi/sv/paremiss och sindes elektroniskt till féljande instanser:

miljoministeriet, inrikesministeriet, justitieministeriet, statsrddets justitiekansler, hdgsta
forvaltningsdomstolen, Finlands miljocentral (Syke), Naturresursinstitutet (Luke),
Polisstyrelsen, Sametinget, Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Finlands
Biodlares Forbund FBF rf, Finlands Naturskyddsforbund rf, Forststyrelsen, Natur och Miljo rf,
Suomen Metsistdjaliitto — Finlands Jagarforbund r.y., Finlands viltcentral, Paliskuntain
yhdistys, Svenska lantbruksproducenternas centralforbund SLC r.f,, Luonto-Liitto ry,
Grinsbevakningsvdsendet, WWF Finland, Suomen Kennelliitto - Finska Kennelklubben ry,
Luonnonsuojeluliitto Tapiola ry, Suomen Pystykorvajirjesto - Finska Spetsklubben ry, Suomen
Ajokoirajérjestd - Finska Stovarklubben ry, Suomen Harmaahirvikoirajirjestod - Finska Jamt-
och Grahundklubben ry, Suomen Beaglejirjest6 - Finska Beagleklubben r.y.,
Kommunférbundet.

Inom utsatt tid inkom 218 utlatanden.
Gransbevakningsvasendets stab meddelade att den inte har nagot att yttra i drendet.

I remissvaren understoddes i huvudsak propositionen, men flera remissinstanser ansag att
propositionen var otillricklig i forhéllande till dess mal. I synnerhet jaktsdllskapen och
viltvardsforeningarna understddde propositionen. Remissinstanserna gav ett stort antal forslag
om &ndring av propositionen och lagstiftningen dven i 6vrigt. De skadliga konsekvenserna av
att stamvardande jakt &r forhindrad vickte i hog grad missndje. andra sidan stotte
propositionsutkastet dven pa motstdnd och propositionens forhallande till EU-rdtten och
skyldigheterna i habitatdirektivet véickte fragor. Begidran om utlatande, de mottagna utldtandena
och ett nirmare sammandrag av utldtandena finns i den offentliga tjénsten i statsradets
projektportal pa adressen valtioneuvosto.fi/sv/projekt under koden MMMO070:00/2024.

Ett stort antal remissinstanser riktade uppmaérksamhet pa det dndringsforslag som giller
definieringen av det minsta antalet for gynnsam bevarandestatus, dven om det i utldtandena
forekom mycket variation om den anvénda terminologin och om vad som avses med det minsta
antalet. [ utldtandena framfordes olika synpunkter om bland annat grunderna for att faststélla de
minsta antalen och pa vilken forfattningsniva detta ska goras. I ndgra utlatanden anségs det att
man bor utfarda bestimmelser om ett visst antal och att den andel av populationen av stora
rovdjur vilken Overstiger detta kan jagas pa ett sitt som dr flexiblare d4n det nuvarande
dispensforfarandet.
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Enligt justitieministeriets utlatande ar det oklart hur de foreslagna &dndringarna i 41 § i jaktlagen
Overensstimmer med regleringssystemet i direktivet. I den fortsatta beredningen finns det skél
att utreda om bakgrunden till dndringsforslaget utgors av brister eller utvecklingsbehov som
eventuellt observerats i den tidigare implementeringen av direktivet och de foreslagna
dndringsforslagens forhéllande till det nationella handlingsutrymme som direktivet mojliggor.
Dessutom finns det skél att komplettera motlvermgarna i propositionen i1 friga om
lagstiftningsordningen och den kortare remisstiden &n vanligt.

I sitt utlitande riktade HFD uppmirksamhet pé lagstiftningstekniska omstindigheter. HFD
anser att det inte dr motiverat och inte heller férenligt med bra nationell lagberedningspraxis att
foga de omstdndigheter som ndmns i artikel 2.3 i habitatdirektivet till 41 § 1 mom. i jaktlagen.
HFD konstaterar dven att mélbestimmelsen 1 direktivet dven 1 dvrigt &r relativt abstrakt, och i
sig lampar sig dess innehall inte sirskilt bra som en del av en rittsnorm som styr den konkreta
dispensprovningen. HFD riktade dven uppmérksamhet pd det dndringsforslag som giller
stamfOrvaltningsplanen och konstaterade att en sadan bestimmelse som paverkar
dispensprovningen ser ut att vara problematisk med tanke pa habitatdirektivet.

Finlands viltcentral konstaterade i sitt utlatande att “Ekonomiska, sociala och kulturella krav
och regionala och lokala sirdrag ska beaktas i tillstandsprovningen”, som &r avsett att fogas till
41 § 1 mom., pé vésentligt sétt avviker fran regleringen i artikel 2 i habitatdirektivet och i fraga
om syfte dr bindande for beslutsprovningen och dven formulerad i denna form ar en
bestammelse som beror alla dispenser enligt 41 § i jaktlagen (inte endast stora rovdjur). Finlands
viltcentral anmérker att anvisningen om tolkningen av habitatdirektivet inte innehéller ndgon
forklaring om bestdimmelserna i artikel 2 i ndgon stérre mén, varfor den i egenskap av en
omfattande helhet som binder beslutsprovningen &r véldigt utsatt for tolkningsutrymme och
didrmed for overklaganden, som kan forutsitta till och med ett forhandsavgorande av EU-
domstolen. Inte heller motiveringarna till den foreslagna bestimmelsen innehaller nédgon
forklaring om vad ekonomiska, sociala och kulturella krav och regionala och lokala sdrdrag
innefattar och hur de pa ett bindande sitt ska beaktas i beslutsfattandet. Finlands viltcentral
konstaterade dven att det foreslagna tilldgget i 41 § innebér en avsevérd skdrpning pa nationell
nivé jamfort med vad som forutsitts i habitatdirektivet. I sitt utlatande gav Finlands viltcentral
alternativa dndringsforslag for att bestimmelsen battre ska motsvara regleringen i artikel 2 i
habitatdirektivet.

Forststyrelsen anser att propositionen &r vérd att understoda och behovlig for att utveckla den
stamvéardande jakten av stora rovdjur. I sitt utlatande framforde Forststyrelsen dock vissa
anmdrkningar och dndringsforslag i anknytning till propositionen. Forststyrelsen foreslog att 41
§ 5 mom. i jaktlagen @ndras sd att regleringen ar tydligare.

Utifran utlatandena har foljande dndringar gjorts i propositionsutkastet:

Den mening som foreslagits till 41 § 1 mom. i jaktlagen har redigerats sé att regleringen béttre
motsvarar regleringen i habitatdirektivet. Dessutom foreslds det att ordalydelsen i artikel 2.3 i
habitatdirektivet inte upprepas i momentet, utan det hanvisas till den i habitatdirektivet avsedda
artikel i sin helhet.

For tydlighetens skull foreskrivs det nya bemyndigandet att utfirda férordning i 41 § 5 mom. i
jaktlagen i en separat mening. I stéllet for det minsta antalet for gynnsam bevarandestatus
anvinds uttrycket “referensviarde for gynnsam bevarandestatus” i momentet. 1 sak forblir
momentet ofdrdndrat. Dessutom har motiveringarna i propositionsutkastet redigerats och
kompletterats utifrén remissvaren.
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7 Bestimmelser pa ligre niva dn lag

Det foreslas att bemyndigandet att utfarda forordning i 41 § 5 mom. i jaktlagen dndras s att det
genom fOorordning av jord- och skogsbruksministeriet & mojligt att utfirda ndrmare
bestimmelser dven om referensvirdet for gynnsam bevarandestatus och syftet med dispens
enligt 41 a § 3 mom. i jaktlagen samt om det omradde som syftet omfattar. Bestdmmelser pa
forordningsniva dr motiverade pd grund av att regleringen i forordningen ar detaljerad och att
det kan bli nddvindigt att &ndra den utifrdn den bésta information som é&r tillginglig vid
ifragavarande tidpunkt.

8 Ikrafttradande

Lagen avses triada i kraft s& snart som mojligt, dock senast den 29 maj 2025.

9 Verkstillighet och uppfoljning

Jord- och skogsbruksministeriet dvervakar den foreslagna regleringens funktion.
10 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
Allmént

Med tanke pa propositionen bor det beaktas vad som foreskrivs om den grundldggande
miljoréttigheten i 20 § i grundlagen och om utfirdande av forordning i 80 §. Avsnitt 4.2
innehéller en bedomning av skyldigheten att agera enligt 22 § i grundlagen och propositionens
konsekvens for den personliga tryggheten.

Den grundlaggande miljorattigheten

Enligt 20 § 1 mom. i grundlagen bér var och en ansvar for naturen och dess méangfald samt for
miljon och kulturarvet. Enligt forarbetena till paragrafen (se RP 309/1993, s. 70) riktar sig
ansvaret savél till det allménna som till privata fysiska och juridiska personer. Det ansvar som
bestammelsen ansvar riktar sig pa savdl den levande naturen (djur och véxter), den livlosa
naturen (vattendrag, atmosfar, jord och berggrund) som kulturmiljon, vilken ar en f6ljd av
méinsklig verksamhet (byggnader, konstruktioner och landskap). Bestimmelsen omfattar bade
forhindrande av ddeldggning av miljon eller miljoforstdring och aktiva atgérder for att gagna
miljon. Bestimmelsen uttrycker sdledes ménniskornas alltomfattande ansvar for en sadan
helhetslinje for den ekonomiska och samhilleliga verksamheten att den levande och livlosa
naturens mangfald kan bevaras.

Propositionen i sig leder inte till att dispenser beviljas, utan skapar forutséttningar for undantag
fran det skydd som baserar sig pa underpunkt e i artikel 16.1 1 habitatdirektivet. Enligt forslaget
ansvarar Finlands viltcentral for den fallspecifika dispensprévningen, dér det sékerstills att
beslutet inte r till skada for bevarandet eller uppniendet av gynnsam bevarandestatus inom
artens naturliga utbredningsomrade. Foljaktligen har propositionen inte ndgon betydelse som ar
storre dn ringa for den grundlaggande miljorattighet som foreskrivs 1 20 § 1 grundlagen.

Utfdrdande av forordning

Enligt 80 § 1 mom. i grundlagen kan republikens president, statsrddet och ministerierna utfarda
forordningar med stod av ett bemyndigande i grundlagen eller i ndgon annan lag. Genom lag
ska dock utfardas bestimmelser om grunderna for individens réttigheter och skyldigheter samt
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om fragor som enligt grundlagen i 6vrigt hor till omradet for lag. Om den som utfirdar en
forordning inte har reglerats separat, utfirdas forordningen av statsridet.

Grundlagsutskottet har 1 sin utlatandepraxis forutsitt att ett bemyndigande ska vara exakt och
noggrant avgrénsat (till exempel GrUU 38/2013 rd, s. 3—4, GrUU 10/2014 rd, s. 5-6 och GrUU
40/2002 rd, s. 7/1). I grundlagsutskottets utldtandepraxis betonas dven en utgangspunkt enligt
80 § 1 mom. i grundlagen, enligt vilken ministerierna kan bemyndigas att utfarda férordning
nidrmast om fragor av mer teknisk natur och fragor som har ringa samhillelig eller politisk
betydelse (till exempel GrUU 33/2004 rd, s. 6 och GrUU 27/2004 rd, s. 3).

Enligt propositionen &r det mojligt att genom forordning av jord- och skogsbruksministeriet
utfarda ndrmare bestimmelser &ven om referensvérdet for gynnsam bevarandestatus, syftet med
dispens enligt 41 a § 3 mom. i jaktlagen samt det omrade som syftet omfattar. Dadrmed har
bemyndigandet att utfidrda férordning upprittats pa ett exakt och noggrant avgrénsat sétt. Det
finns bestdmmelser om de centrala forutséttningarna for att bevilja dispenser i jaktlagen. Enligt
forslaget innehéller ministeriets forordning, i fraga om syftet med dispenserna, bestimmelser
om de omsténdigheter som for ndrvarande faststélls i ett dispensbeslut av Finlands viltcentral.
Regleringen i forordningen ér av detaljerad karaktér och det kan vara nodvindigt att dndra
regleringen enligt den bésta information som ar tillgédnglig vid ifrigavarande tidpunkt.
Dessutom dr ministeriets provningsratt i stor utstrackning bunden till habitatdirektivet och EU-
domstolens rattspraxis kring den. Sélunda star bemyndigandet att utfarda férordning i samklang
med 80 § 1 mom. i grundlagen.

Pa de grunder som anges ovan kan lagforslaget behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Klam

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om Andring av 41 § i jaktlagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 jaktlagen (615/1993) 41 § 1 och 5 mom., sadana de lyder i lag 206/2013, som foljer:

41 §
Dispens

Finlands viltcentral kan bevilja dispens fran fredning, forbud eller begransning enligt 37 och
38 § samt 50 § 2 mom. under de forutsittningar som anges i 41 a—41 ¢ §. Vid dispensprévning
kan hénsyn tas till de forvaltningsplaner som géller viltarter och deras livsmiljoer och genom
atgirderna i planerna tas hinsyn till artikel 2 i radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och véxter (habitatdirektivet).

Den érliga bytesméngden vid jakt som sker med stdd av dispens och med stod av en sddan
regional kvot som avses i 41 a § 4 mom. kan begridnsas. Genom forordning av jord- och
skogsbruksministeriet far ndrmare bestimmelser utfidrdas om vilka viltarter eller grunder for
beviljande av dispens som begrinsningen avser, storsta tillitna bytesméngder, de jaktbara
djurens kon och alder samt om det omrade som begransningen giller. Genom forordning av
jord- och skogsbruksministeriet far det dessutom utfardas narmare bestimmelser om syftet med
dispens enligt 41 a § 3 mom. och det omrade som syftet géller samt om referensvérdet for en
gynnsam bevarandestatus for den art som berors av undantaget.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Helsingfors den 3 april 2025

Statsminister

Petteri Orpo
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Jord- och skogsbruksminister Sari Essayah



Bilaga
Parallelltext

Lag

om indring av 41 § i jaktlagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 jaktlagen (615/1993) 41 § 1 och 5 mom., sddana de lyder i lag 206/2013, som foljer:

Gdllande lydelse
41§

Dispens

Finlands viltcentral kan bevilja dispens fran
fredning, forbud eller begransning enligt 37
och 38 § samt 50 § 2 mom. under de
forutséttningar som anges i 41 a—41 c §.

Den arliga bytesméngden vid jakt som sker
med stod av dispens och med stdd av en sadan
regional kvot som avses i 41 a § 4 mom. kan
begrinsas. Genom forordning av jord- och
skogsbruksministeriet far nirmare
bestammelser utfirdas om vilka viltarter eller
grunder for beviljande av dispens som
begrdansningen  avser,  storsta  tillatna
bytesmangder, de jaktbara djurens kon och
alder samt om det omrédde som begrédnsningen
giller.

Foreslagen lydelse
41§

Dispens

Finlands viltcentral kan bevilja dispens fran
fredning, forbud eller begransning enligt 37
och 38 § samt 50 § 2 mom. under de
forutsdttningar som anges i 41 a—41 ¢ §. Vid
dispensprovning kan hdnsyn tas till de
forvaltningsplaner som gdller viltarter och
deras livsmiljoer och genom dtgdrderna i
planerna tas hdnsyn till artikel 2 i rddets
direktiv.  92/43/EEG om bevarande av
livsmiljéer samt vilda djur och vixter
(habitatdirektivet).

Den arliga bytesméngden vid jakt som sker
med stod av dispens och med stdd av en sadan
regional kvot som avses i 41 a § 4 mom. kan
begrinsas. Genom forordning av jord- och
skogsbruksministeriet far nirmare
bestdammelser utfiardas om vilka viltarter eller
grunder for beviljande av dispens som
begransningen  avser, storsta  tillatna
bytesmangder, de jaktbara djurens kon och
alder samt om det omrade som begransningen
giller. Genom forordning av jord- och
skogsbruksministeriet fdar det dessutom
utfdrdas ndrmare bestdmmelser om syftet med
dispens enligt 41 a § 3 mom. och det omrdde
som syftet gilller samt om referensvdrdet for
en gynnsam bevarandestatus for den art som
berors av undantaget.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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