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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta ja eriiksi siihen
liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi oikeudenkdymiskaarta, oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annettua lakia, esitutkintalakia ja sakon tdytdntdOnpanosta annettua lakia. Ehdotetuilla muu-
toksilla kevennettiisiin oikeusprosesseja yleisissd tuomioistuimissa.

Kaéréjdoikeuden yhden tuomarin kokoonpanon pdétdsvaltaa rikosasioissa ehdotetaan laajennet-
tavaksi. Rikosasia voitaisiin kasitelld yhden tuomarin kokoonpanossa, jos syytteessa tarkoite-
tusta teosta voitaisiin tuomita enintéén nelja vuotta vankeutta. Uudeksi kokoonpanovaihtoeh-
doksi kérdjdoikeudessa ehdotetaan kahden tuomarin kokoonpanoa. Yhden tuomarin kokoon-
panoa voitaisiin seké rikos- etté riita-asiassa vahventaa yhdelld lainoppineella jésenelld, jos se
asian laadun, laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi on perusteltua.

Korkeimman oikeuden paitosvaltaista kokoonpanoa kevennettdisiin erdissd asiaryhmissa.
Korkein oikeus olisi yksimielisend paatosvaltainen kolmen jasenen kokoonpanossa, jos valitus
koskee jatkokéisittelyluvan myontdmisen edellytyksid. Valituslupa-asia voitaisiin kasitelld
my0s yhden jédsenen kokoonpanossa, jos on selvii, ettei valitusluvan myontdmiselle ole edel-
lytyksid. Piétosvaltaista kokoonpanoa kevennettdisiin my0ds erdissd yliméardistd muutoksen-
hakua koskevissa asioissa.

Kirjallisen menettelyn osalta ehdotetaan, ettd vastaajalle olisi annettava tiedoksi syyttdjan seu-
raamuskannanotto, joka sisiltiisi rangaistuslajin ja rangaistuksen enimmaismaaran.

Vaikeasti tavoitettavien henkildiden haastamisen helpottamiseksi ehdotetaan, ettd syyttijé voi-
si maarédtd epdillyn pysymédan esitutkinnan péétyttyd paikalla esitutkintaviranomaisen toimi-
paikassa haasteen tiedoksiantamista varten enintdin kuuden tunnin ajan.

Syytetyn velvollisuutta olla henkil6kohtaisesti 1asnéd padkésittelyssa lievennettiisiin. Rikosasi-
an vastaajan olisi jatkossakin oltava henkilokohtaisesti ldsnd péadkésittelyssd, jos tuomioistuin
pitdéd vastaajan ldsnéoloa asian selvittdimiseksi tarpeellisena. Vastaajan ldsndolovelvollisuutta
lievennettdisiin kuitenkin siten, ettd muun kuin alaikéisen vastaajan tuomitseminen vankeus-
rangaistukseen ei endd edellyttiisi, ettd vastaajaa on kuultu padkasittelyssd henkilokohtaisesti.
Jos tuomioistuin ei pitdisi vastaajan henkilokohtaista ldsndoloa tarpeellisena, riittdvaa olisi, et-
td vastaajaa edustaisi padkasittelyssd asiamies. Ehdotuksen mukaan vastaajan olisi kuitenkin
padsdintdisesti oltava henkilokohtaisesti lasnd kirdjadoikeuden padkasittelyssd, jos hintd syyte-
tédn rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintién kuusi vuotta vankeutta. Vangi-
tun vastaajan ldsndolovelvollisuutta ehdotetaan lievennettavéksi siten, ettd tuomioistuin voisi
padttdd, ettei vastaajan tarvitse olla henkildkohtaisesti ldsnéd koko péadkasittelyn ajan.

Videoyhteyden kéyttdd oikeudenkdynnissd laajennettaisiin. Rikosasian vastaajan olisi mahdol-
lista osallistua suulliseen késittelyyn videoyhteyden vilitykselld myds muutoin kuin todistelu-
tarkoituksessa kuultuna. Osallistuminen suulliseen késittelyyn videoyhteyden vilitykselld
korvaisi henkil6kohtaisen 1dsndolon. Myds syyttdjin, riita-asian asianosaisen seké asianosai-
sen oikeudenkéyntiavustajan tai -asiamiehen olisi mahdollista osallistua suulliseen késittelyyn
videoyhteyden viélityksella.



HE 200/2017 vp

Sakon tdytdntoonpanosta annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sakon maksami-
seen voisi saada maksuaikaa vield muuntorangaistuksen tuomitsemisen jilkeenkin. Samalla
mahdollisuudesta saada maksuaikaa muuntorangaistusasian tuomioistuinkésittelyn aikana
luovuttaisiin. Liséksi ehdotetaan, ettd muuntorangaistusasian késittelyssd voitaisiin kéyttaa vi-
deoyhteytta.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivana tammikuuta 2019.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Péaaministeri Juha Sipildn hallituksen ohjelman (2015) mukaan oikeusprosesseja nopeutetaan
ja mahdollistetaan tuomioistuinten keskittyminen ydintehtdviin sekd lyhennetddn tuomiois-
tuinten kasittelyaikoja muun muassa joustavoittamalla tuomioistuinten kokoonpanosaannok-
sid. Tuomioistuinten digitalisoimista edistetd&in muun muassa lisédmaélld videokuulemisen
kayttod.

Péadministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman (2011) mukaisesti on laadittu oikeudenhoi-
don uudistamisohjelma, joka sisiltdéd horisontaalisia ja sektoreita koskevia toimenpiteitd seké
oikeusministerion hallinnonalaa koskevan sopeuttamisohjelman (Oikeudenhoidon uudistamis-
ohjelma vuosille 2013—2025, Oikeusministeridon mietintdjd ja lausuntoja 16/2013).

Vuosille 2017—2020 hyvéaksytyn julkisen talouden suunnitelman mukaan oikeudenhoidon
uudistamisohjelman toimenpiteitéd jatketaan (VNS 3/2016 vp). Ohjelman hankkeilla pyritdén
sithen, ettd oikeusturva voidaan varmistaa, vaikka oikeudenhoitoon kohdistuu menopaineita ja
sddstoja. Oikeudenhoidon uudistamisohjelman toimeenpano on padministeri Juha Sipildn stra-
tegisen hallitusohjelman kivijalkahanke (numero 9).

Oikeusministeriossd on laadittu 11.1.2016 péivétty arviomuistio, jossa on pyritty edelleen ke-
hittdméan oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan siséltyvid ehdotuksia ja arvioimaan mahdolli-
sia jatkotoimia rikos- ja riitaprosessien kannalta. Arviomuistion ehdotusten tarkoituksena on
ollut osaltaan myds sopeuttaa tuomioistuinlaitoksen toimintaa vastaamaan valtiontalouden ke-
hyksiin (2016—2019) jo siséltyvid tuomioistuinten toimintamenojen siéstdja, jotka eivét liity
mihinkéén yksittdiseen lainsédddéntohankkeeseen.

Arviomuistiossa esitettiin viittd kehittdmiskohdetta: kokoonpanojen keventdminen yleisissi
tuomioistuimissa, kérdjdoikeuden rikosasioiden kirjallisen menettelyn kéyttdalan laajentami-
nen, yhden kosketuksen periaate, syytetyn velvollisuuden osallistua henkilokohtaisesti oikeu-
denkdyntiin lieventdminen sekéd videoyhteyden kdyton laajentaminen. Arviomuistiossa pyrit-
tiin etsimién my0ds muita mahdollisia kehittdmiskohteita.

Oikeus- ja tyoministeri Lindstromin ohjelma oikeudenhoidon kehittdmiseksi on julkaistu
19.8.2016. Ohjelman mukaan rikos- ja riitaprosesseja kevennetddn ja huomiota kiinnitetdan
muun muassa 11.1.2016 pdivétyssd arviomuistiossa késiteltyihin toimenpiteisiin.

2 Nykytila

2.1 Lainsaidinto ja kiytinto

2.1.1 Kokoonpanot yleisissi tuomioistuimissa

2.1.1.1 Kdardjdoikeus

Kérijaoikeuden paitdsvaltainen peruskokoonpano koostuu rikosasiassa puheenjohtajasta ja
kahdesta lautamiehestd. Asian laadun tai muun erityisen syyn vuoksi rikosasia voidaan myds
késitelld kolmen ammattituomarin kokoonpanossa (oikeudenkdymiskaari, OK 2:1). Ensiksi

mainittua ns. lautamieskokoonpanoa voidaan vahvistaa yhdelld tuomarilla tai lautamiehellé
taikka molemmilla (OK 2:11).
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Yhden tuomarin kokoonpanossa voidaan késitelld asia, jossa syytteessd tarkoitetusta teosta
voidaan tuomita enintéén kaksi vuotta vankeutta. Lisdksi yksi tuomari voi késitelld kymmenen
eri rikosta (ns. listarikokset OK 2:6:ssd: virkamiehen vékivaltainen vastustaminen, torked var-
kaus, torked kavallus, torked moottorikulkuneuvon kayttovarkaus, torked kitkemisrikos, tor-
ked vahingonteko, torked petos, torked maksuvélinepetos, torkeé tietomurto ja rekisterimerkin-
tarikos) tai ndiden rangaistavaa yritystd koskevan asian, vaikka rikoksesta sdddetty maksimi-
rangaistus on yli kaksi vuotta vankeutta.

Oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL) 5 a luvussa tarkoitetussa kir-
jallisessa menettelyssd yksi tuomari muodostaa péétosvaltaisen kokoonpanon. Menettelyssi
voidaan tutkia syyte, jossa tarkoitetusta rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta
vankeutta. Oikeudenkéynnisti rikosasioissa annetun lain 5 b luvussa tarkoitetussa tunnusta-
misoikeudenkdynnissa riittdd yhden tuomarin muodostama kokoonpano (OK 2:6 a). Rikokses-
ta ei saa olla sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta.

2.1.1.2 Korkein oikeus

detd muuta kokoonpanoa. Tamén mukaisesti valitusasiat késitelldéin korkeimmassa oikeudessa
viiden tuomarin kokoonpanossa. Valitusluvan myontédmistd koskeva asia késitellddn yleensd
kahden tai kolmen tuomarin kokoonpanossa (OK 2:9.2). Yksi tuomari voi ratkaista turvaamis-
tointa, tdytdntoonpanon kieltimistd tai keskeyttdmistd tai muuta vastaavaa viliaikaista toi-
menpidettd koskevan asian (OK 2:9.3).

Yliméaaréistdi muutoksenhakua koskevat asiat voidaan késitelld kolmen tuomarin kokoon-
panossa, jos asiassa péaétetddn vain vélitoimesta taikka hakemus yksimielisesti hylétadn tai ja-
tetddn tutkimatta. Erdissd ylimédrdistd muutoksenhakua koskevissa asioissa my0s yhden tuo-
marin kokoonpano on paitosvaltainen. (OK 2:10.1)

Liséksi kolmen tuomarin kokoonpanossa voidaan késitelld erddt rikoksen johdosta tapahtuvaa
luovuttamista koskevat asiat (laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja
muiden Euroopan unionin jésenvaltioiden vélilld, 1286/2003, 41 § ja laki rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden vililld, 1383/2007, 38 §) sekéd
erddt lapsen palauttamista koskevat asiat (laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta,
361/1983, 42 9).

2.1.2 Kirjallinen menettely

Oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain 5 a luvun 1 §:n mukaan kérijdoikeudessa voi-
daan késitell4 kirjallisessa menettelyssa rikosasia, jos vastaaja tunnustaa syytteessa tarkoitetun
teon sekd nimenomaisella ilmoituksella luopuu suullisesta oikeudenkaynnisti ja suostuu kir-
jalliseen menettelyyn. Myds asianomistajan suostumus tarvitaan. Lisdksi edellytyksend on
vastaajan tdysi-ikdisyys ja se, ettd asian selvitettyyn tilaan ndhden padkaésittelyn toimittaminen
on tarpeetonta. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan néyttokysymyksen selvyytta.

Menettelyssd voidaan tutkia syyte, jossa tarkoitetusta teosta sdddetty ankarin rangaistus on
enintddn kaksi vuotta vankeutta. Rangaistukseksi ei voida tuomita ankarampaa rangaistusta
kuin vankeutta enintddn yhdeksén kuukautta. Jos rangaistus olisi yli kuusi kuukautta vankeut-
ta, vastaajalle on varattava tilaisuus antaa suullinen lausuma (ROL 5 a:5).
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2.1.3 Yhden kosketuksen periaate

Yhden kosketuksen toimintamallissa rikoksesta epéillyn asiassa esitutkinta, syyteharkinta ja
asian vireillepano haastamalla tapahtuu epéillyn ollessa esitutkintaviranomaisen luona. Oikeu-
denkédynnisté rikosasioissa annetun lain 5 luvun 1 §:n nojalla syyttéjén on mahdollista nostaa
syyte antamalla haaste itse (ROL 5:1 ja 5:19). Syyttdja saa aina itse nostaa syytteen, jos asia
on tarkoitus késitelld 5 a luvun mukaisessa kirjallisessa menettelyssd. (LaVM 1/2006 vp s. 5—
6) Syyttdjahaastetta on pyritty kidyttdmadn vaikeasti tavoitettavien henkiléiden kohdalla, kun
henkil6 on poliisin, tullin tai rajaviranomaisten pidédttiména tai kiinniotettuna.

2.1.4 Syytetyn velvollisuus osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkdyntiin
2.1.4.1 Kdirdjdoikeus

Voimassa olevan oikeuden mukaan vastaajan tuomitseminen rangaistukseen péddsdéntoisesti
edellyttdd, ettd hantd on henkilokohtaisesti kuultu tai héntd on pédkésittelyssd edustanut asia-
mies (ROL 8:1, OK 15:1). Jos syytettyd on tarpeen kuulla asian selvittémiseksi, hédnen on ol-
tava henkilokohtaisesti ldasnd oikeudenkdynnissd (ROL 8:1). Vastaajan on oltava henkilokoh-
taisesti 1dsna tuomioistuimessa myo0s, kun késitelldan rikosta, jonka johdosta hénet on vangittu
(ROL 8:3). Vastaajaa ei voida tuomita vankeusrangaistukseen hintd henkilokohtaisesti kuu-
lematta (ROL 8:13). Asia voidaan késitelld vain ROL 8:11—12:ssi tarkoitetuissa tapauksissa
niin, ettd syytetty on poissa eikd hénelld ole asiamiestékédn edustajanaan oikeudenkdynnissa.
Riita-asiassa riittdd asiamiehen kdyttdminen, jollei tuomioistuin ole velvoittanut asianosaista
saapumaan henkilokohtaisesti paikalle (OK 15:1.1).

2.1.4.2 Hovioikeus

Oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain 8 luvun 1 §:n mukaisesti asianosainen maéra-
tddn saapumaan hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa toimitettavaan suulliseen kasitte-
lyyn henkil6kohtaisesti sakon uhalla, jos se katsotaan asian selvittdmiseksi tarpeelliseksi. Ku-
ten kirdjdoikeudessa, myos hovioikeudessa padsdantd oikeudenkdynnisti rikosasioissa anne-
tun lain 8 luvun 13 §:n 1 momentin mukaan on, ettd vastaajaa ei saa tuomita vankeusrangais-
tukseen péékésittelyd toimittamatta ja héntd kuulematta. Pykédldn 2 momentissa on kuitenkin
sdddetty hovioikeutta koskevasta poikkeuksesta. Momentti on lisdtty lakiin vuonna 2003. Sité
ennen hovioikeudella oli pykdlin 1 momentin nojalla ehdoton velvollisuus kuulla vastaajaa
(uudistuksesta ks. HE 83/2001 vp s. 20 ja 35—36).

Oikeudenkéynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 13 §:n 2 momentin kuulemisvelvolli-
suus koskee niité tapauksia, joissa asianomistajan tai syyttéjén valituksen johdosta hovioikeus
aikoo tuomita syytetyn vankeusrangaistukseen silloin, kun kérdjédoikeudessa syyte on hylitty
tai tuomittu sakkorangaistus. Momentista ilmenee, cttd asiassa on jarjestettiva padkasittely.
Padkasittelyd ei kuitenkaan ole pakko jarjestdd eikd kuulemisvelvollisuuttakaan ole silloin,
kun ROL 8:11—12:n edellytykset tdyttyvit, miké lienee kéytdnndssa varsin harvinaista (ks.
HE 83/2001 vp s. 11). Momentin mukaan vankeusrangaistukseen tuomittavan henkildkohtai-
sesta kuulemisesta voidaan luopua vain pakoilutapauksissa. Tdmén yleisen edellytyksen lisék-
si tulee my0s kaikkien kohdissa 1—3 olevien erityisten edellytysten tdyttyd. Ensimméinen
edellytys on, ettei ole tarvetta kuulla vastaajaa todistelutarkoituksessa. Toinen edellytys kos-
kee asiallisesti sitd, ettd vastaajalla on oikeudenkdynnissid asiamies tai puolustaja. Kolmas
edellytys on, ettd vastaaja on kutsuttu paédkasittelyyn uhalla, ettd asia voidaan ratkaista hdnen
poissaolostaan huolimatta.
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2.1.5 Videoyhteyden kaytto

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 52 §:n mukaan todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosais-
ta, todistajaa ja asiantuntijaa voidaan kuulla péékasittelyssd hdnen henkilokohtaisesti ldsnd
olematta videoyhteyden vélitykselld. Yleisend edellytyksend on, ettd tuomioistuin pitéd téllais-
ta kuulemista soveliaana. Lisdksi jonkin kuudesta erityisestd edellytyksestd tulee tdyttya.
Eriissd tapauksissa voidaan kdyttdd myos puhelinta. Videokuulemisen ala laajentui vuoden
2016 alusta uuden oikeudenkdymiskaaren 17 luvun tullessa voimaan.

Oikeudenkédymiskaaren 26 luvun 24 a §:ssd sdéddetéén videoyhteyden kéytosté kuultaessa hen-
kiloa todistelutarkoituksessa hovioikeudessa. Sdédnnds mahdollistaa etdkuulemisen hovioikeu-
dessa osittain laajemmin kuin kdrdjaoikeudessa (HE 46/2014 s. 123).

Oikeudenkéynnisti rikosasioissa annetun lain 6 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan asianomista-
ja voi osallistua oikeudenkdyntiin videoyhteyden vélitykselld my6s muutoin kuin todistelutar-
koituksessa kuultuna, jos oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:ssd sdddetyt edellytykset tiyt-
tyvét. Mainitussa pykaéldssd sdddetyilld edellytyksilld asianomistaja voi siten osallistua oikeu-
denkéyntiin kokonaisuudessaan etiyhteyden vilitykselld. Rikosasian vastaaja ei voi muutoin
kuin todistelutarkoituksessa kuultuna osallistua oikeudenkayntiin videoneuvottelua kdyttden
niin, ettd se korvaisi henkil6kohtaisen lasndolon.

Videoyhteyden kéytté on mahdollista myds rikos- tai riita-asian valmistelussa (ROL 5:10 a,
ROL 7:14 aja OK 5:15 d).

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 41 §:ssd on yleinen sddnnds siitd, ettd kun videokuuleminen
tapahtuu viranomaisessa, kuultava voidaan kutsua sinne sakon uhalla ja tdlloin voidaan muu-
toinkin kayttdd pakkokeinoja. Aiemmin téllaisesta mahdollisuudesta on séédetty vain hovioi-
keuden osalta. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 56 §:ssé sdddetdén siitd, ettd erdissa tilanteissa
kuuleminen voidaan jirjestdd videoyhteydelld myos paékasittelyn ulkopuolella.

2.1.6 Sakon perintd ja muuntorangaistus
Sakon taytéintoonpanomenettelysté sdddetdéin sakon tiytdntoonpanosta annetussa laissa.

Lain 1 §:ssd sdéddetéén, ettd lain nojalla pannaan tdytdntd6n muun muassa péivésakoin vahvis-
tettu sakko, uhkasakko ja rikesakko. Sakon perintd edellyttad, ettd ratkaisu on lainvoimainen
tai pantavissa tiytdntoon kuin lainvoimainen tuomio.

Lain 5 §:n mukaan sakon ensi asteena madradvén viranomaisen on varattava sakotetulle mah-
dollisuus maksaa sakko heti. Sakotettu voi maksaa sakon myds ennen tuomion lainvoimai-
suutta.

Oikeusrekisterikeskus vastaa sakon perinnastd. Jos Oikeusrekisterikeskuksen perittavaksi tul-
lutta sakkoa ei ole maksettu ennakolta, Oikeusrekisterikeskuksen on lain 7 §:n nojalla ldhetet-
tavd sakotetulle maksukehotus, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta tai vaaranna ulosottotoimin
tapahtuvaa maksua.

Jos sakkoa ei saada maksukehotuksella perityksi, on maksua haettava ulosotolla lain 8 §:n no-
jalla. Ulosottomiehen on lain 10 §:n nojalla annettava sakotetulle maksukehotus, jossa vara-
taan lyhyt maksuaika. Maksukehotuksen antaminen ei ole vélttdmé&tontd, jos se on tarpeetonta
tai vaarantaa taytdntdonpanon. Maksukehotusajan jalkeen sakko voidaan perid ulosottokaaren
(705/2007) mukaisessa menettelyssa.
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Sekd ulosottomiehelld ettd Oikeusrekisterikeskuksella on késiteltdvanddn olevassa asiassa
mahdollisuus myontdd sakotetulle maksuaikaa ja sakon maksamisesta voidaan laatia maksu-
suunnitelma.

Lain 24 §:n mukaan maksuvelvollinen on haastettava muuntorangaistuksen maéradmiseksi oi-
keudenkéyntiin, jos vankeudeksi muunnettavissa olevaa tdytdntoonpanokelpoista sakkoa ei
saada tdysimadrdisesti hdnelta perittyd eikd ilmene syytd jatkaa kysymyksesséd olevan seuraa-
muksen perintdd. Muuntorangaistusmenettelyn aloittamisen jalkeenkin sakkoa voidaan perid
sakotetulta ja osamaksu ja maksusuunnitelman tekeminen on mahdollista.

Jos sakkoa ei saada perityksi ulosottomenettelyssd, ulosottoviranomainen toimittaa Oikeusre-
kisterikeskukselle ilmoituksen sakotetun varattomuudesta tai muusta syystd, jonka vuoksi pe-
rintd ei ole onnistunut ja haastaa, jos mahdollista, sakotetun muuntoprosessiin, jossa sakko
muunnetaan vankeudeksi rikoslain 2 a luvussa (550/1999) sdddetylld tavalla. Syyttdja vastaa
valtion puhevallan kéyttdmisestd muuntorangaistusmenettelyssa.

Muuntorangaistusmenettelyyn siirretéén ainoastaan muuntokelpoiset sakot. Haastettaessa sa-
kotetulle on sakon tdytdntoOnpanosta annetun lain 27 §:n mukaan varattava tilaisuus maksaa
sakko. Syyttdjalla on myos tietyin edellytyksin mahdollisuus luopua muuntovaatimuksesta.
Tuomioistuin voi lain 31 §:n nojalla lykétd sakon muuntoasian késittelyd sakon maksamista
varten. Tuomioistuin voi myos jattdd sakon muuntamatta rikoslain 2 a luvun 6 §:ssd sdddetyin
edellytyksin. Edellytyksend muuntamatta jattamiselle on rikoksen vidhéisyys, rikoksentekijan
alaikdisyys tai rikoksentekijén henkilokohtaiset olosuhteet.

Valtaosa muuntorangaistuksista tuomitaan ilman tuomitun ladsndoloa istunnossa. Tuomitut
saapuvat istuntoon ldhinnd pyytddkseen lykkdystd sakon maksamiseen. Jos tuomioistuin
myontdd lykkéystd sakon maksamista varten, tuomitun kanssa sovitaan maksuaikataulusta ja
tuomittu madritddn tulemaan muuntoasian késittelyd varten uuteen istuntoon myShempéni
ajankohtana. Uudessa istunnossa tarkastetaan, onko tuomittu noudattanut maksusuunnitelmaa.
Sakkojen muuntamatta jéttdminen on harvinaista. Muuntamatta jitetddn kdytdnnossa alle 18-
vuotiaille tuomittuja sakkoja.

Lain 34 §:n mukaan muuntorangaistuksen méérdéimisen jilkeen sakon perintdé ulosottotoimin
ei saa jatkaa. Kuitenkin jos muuntorangaistus on jéitetty madraamattd, perintdd voidaan jatkaa.
My6s muuntokelvottomien sakkojen perintdd voidaan jatkaa niiden vanhenemiseen saakka.
Lain 35 §:n mukaan sakotetulla on muuntorangaistuksen midrddmisen jélkeenkin mahdolli-
suus maksaa sakko. Talldin kaikki muunnetut sakot on kuitenkin maksettava kokonaan. Jos
sakkoa ei ennen muuntorangaistuksen taytantdonpanon aloittamista makseta kokonaan, muun-
torangaistus pannaan tdytintodn vankilassa. Vankeuslain (767/2005) 2 luvun 8 §:n mukaan
sakotetulla on vield muuntorangaistuksen tiytdntodnpanon alettuakin viisi arkipdivéd aikaa
maksaa sakko, jolloin muuntorangaistuksen tdytintdonpano raukeaa. Muuntorangaistusta tiy-
tdntdon pantaessa vankeuslain 2 luvun 7 §:n nojalla vankilassa jo muuta rangaistusta suoritta-
valle voidaan myontda lykkdystd sakon maksamiseen enintddn kaksi kuukautta.

2.1.7 Muut sddnnokset

2.1.7.1 Pddkdsittelyn lykkddminen

Riita-asiassa padsdannon mukaan uusi padkéasittely tulee toimittaa, jos padkésittely on yhden
tai useamman kerran ollut lykattynd yhteensd yli 14 pdivaa (OK 6:11). Rikosasiassa vastaa-

vasti uusi paékasittely tulee toimittaa, mikéli lykkdys on kestényt yhteensd yli 30 paivdd (ROL
6:11). Uutta pédkasittelyd ei tarvitse kuitenkaan toimittaa, jos sitd asian laadun perusteella pi-
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detdédn erityisestd syystd tarpeettomana ja jos padkasittelyn yhtdjaksoisuuden voidaan katsoa
toteutuvan.

Riita-asiassa uusi paékasittely on toimitettava aina, kun paékasittely on ollut lykéttyné yhteen-
sd yli 45 pidivaid. Rikosasiassa puolestaan lykkédysten yhteenlasketulle ajalle on asetettu ehdo-
ton 60 paivin aikaraja. Padkéasittelyn lykkddminen vastaajan mielentilan tutkimista varten on
ainoa poikkeustilanne, jolloin uutta paakasittelya ei tarvitse toimittaa, vaikka kasittely on ollut
lykéttyna yli 60 péivan aikarajan.

Kisittelyn lykkdédmiseen liittyvét ldheisesti my0s istunnon keskeyttdmissdannokset (OK 6:5 ja
ROL 6:9). Saidnnoksissd edellytetddn, ettd asia késitellddn padkasittelyssé yhtéjaksoisesti, vé-
hintdédn kahtena arkipdivéana viikossa.

2.1.7.2 Riita- ja rikosasian vireillepano ja valmistelu

Mikéli riita-asian haastehakemus on puutteellinen, on kantajaa kehotettava méaéraajassa kor-
jaamaan puute, jos korjaaminen on oikeudenkdynnin jatkamiseksi tai vastauksen antamista
varten valttimitontd. Kantajalle on ilmoitettava, milld tavoin haastehakemus on puutteellinen
ja ettd kanne voidaan jattda tutkimatta tai hylati, jos kantaja ei noudata kehotusta korjata haas-
tehakemuksen puutteellisuus. (OK 5:5.1)

Tuomioistuimen on jitettdvéd kanne tutkimatta, jollei kantaja noudata tdydentémiskehotusta ja
jos haastehakemus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkédynnin perustaksi. Kanne
on jatettdva tutkimatta my0s, jos tuomioistuin katsoo, ettei kannetta muusta syystd voida ottaa
tutkittavaksi (OK 5:6.1). Sddnnds mahdollistaa sen, ettd silloin, kun asia on joka tapauksessa
jatettdva tutkimatta, vastaajaa ei tarvitse turhaan haastaa asiassa. Vaikka sdannds on sijoitettu
lukuun siten, ettd se liittyy ldhinné oikeudenkéynnin aloittamiseen, sdénnds voi tulla sovellet-
tavaksi myds myShemmin valmistelussa eli vastauksen antamisen jilkeenkin.

Jos taas kantajan vaatimus on selvésti perusteeton, tuomioistuimen on haastetta antamatta hy-
lattava kanne tuomiolla (OK 5:6.2). Sddnndksen esitoiden (HE 15/1990 vp. s. 54) mukaisesti
perusteettomuudella tarkoitetaan sitd, ettd vaatimus ei perustu lakiin ja ettd ilmoitetusta perus-
teesta ei voi seurata pyydettyd seuraamusta. Liséksi perusteettomuudella tarkoitetaan sitd, ettd
vaatimuksen perusteet eivét vastaa yleisesti tiedossa olevia seikkoja.

Vastaavasti jos asianomistajan yksin ajamassa rikosasiassa haastehakemus on puutteellinen,
tulee asianomistajaa kehottaa korjaamaan puute, jos korjaaminen on valmistelun jatkamiseksi
tarpeellinen. Asianomistajalle on ilmoitettava, millé tavalla hakemus on puutteellinen, ja ettd
kanne voidaan jéttdd tutkimatta tai hyldté, jos kehotusta ei noudateta (ROL 7:4.1). Asianomis-
tajan yksin ajamassa rikosasiassa sddnnokset kanteen tutkimatta jattimisestd ja asian ratkaise-
misesta haastetta antamatta (ROL 7:5) vastaavat riita-asiasta edella selostettua (OK 5:6).

2.2 Kansainvilinen kehitys seké ulkomaiden lainsidsidéinto

Oikeusprosessien keventdmisté késitelleen tyoryhmén mietinndssd (Oikeusministerion mietin-
tojd ja lausuntoja 39/2017) on selostettu asiaan liittyvad Ruotsin, Norjan, Tanskan, Saksan ja
Viron lainsdddant6d (s. 17—37). Jdljempéna késitellddn Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytintod syytetyn velvollisuudesta osallistua henkildkohtaisesti oikeudenkéyntiin ja
videoyhteyden kaytosté oikeudenkadynnissé.
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2.2.1 Syytetyn velvollisuus osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkdyntiin

Perusléhtokohtana on, ettd syytetylld on oikeus julkiseen oikeudenkédyntiin sekéd oikeus olla
paikalla oikeudenkéynnissé (esim. Colozza v. Italia 12.2.1985, Sejdovic v. Italia suuri jaosto
1.3.2006 ja Sakhnovskiy v. Vendja suuri jaosto 2.11.2010).

Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan syytetylld tulee olla oikeus osallistua henkilokohtaisesti
oikeudenkdyntiin ensimmaisessa oikeusasteessa (Sakhnovskiy kohta 96 ja Hermi v. Italia suu-
ri jaosto 18.10.2006 kohta 59). Sen sijaan muutoksenhakuasteessa ldsnéololla ja suullisuudella
ei ole valttémattd samaa merkitysté edes silloin, kun muutoksenhakuaste tutkii seké oikeus- et-
td ndyttokysymykset. Huomioon on otettava mm. oikeudenkéynnin erityispiirteet, puolustuk-
sen intresseistd huolehtiminen sekd oikeudenkdynnissa késiteltdvat kysymykset ja niiden mer-
kitys valittajalle (Marcello Viola v. Italia 5.10.2006 kohdat 54—56; Sakhnovskiy kohta 96).
Madriteltdessd, milloin julkinen oikeudenkdynti on tarpeen jarjestdd muutoksenhakuasteessa,
oikeuskéytdnndssé on otettu huomioon ldsnidolon merkitys ratkaistavana olevan asian kannalta
(Hermi kohta 85) ja lisédksi my0s muiden intressien, esimerkiksi oikeudenkdynti kohtuullisen
ajan kuluessa (Hermi kohta 80), merkitys.

Ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnon mukaan syytetty voi luopua oikeudestaan olla henkils-
kohtaisesti ldsnd oikeudenkédynnissd, jos tirked julkinen intressi ei ldsndoloa vaadi (esim.
Hermi v. Italia suuri jaosto 18.10.2006 ja Demebukov v. Bulgaria 28.2.2008). Luopumisen on
oltava joko nimenomainen tai muuten yksiselitteinen.

Tehokkaan luopumisen edellytyksid on késitelty esimerkiksi tapauksissa Sejdovic kohdat
86—88, Hermi kohdat 73—76 ja Demebukov v. Bulgaria 28.2.2008 kohdat 47—49. Luopu-
misen on oltava syytetyn omasta tahdostaan tehty ja joko nimenomainen tai muuten yksiselit-
teinen — pelkka poisjdéiminen ei sellaisenaan osoita, ettd syytetty olisi luopunut oikeudestaan
olla lésnd oikeudenkdynnissd. Lisdksi se ei saa olla tirkeédn julkisen edun vastainen. Syytetyn
on tullut my0s kyeté kohtuullisessa méérin ennakoimaan oikeudesta luopumisen seuraukset.

Mikili syytetylle ei ole annettu syytettd tiedoksi pakoilunsa vuoksi, syytetyn ei voida katsoa
luopuneen oikeudestaan olla 1dsnéd oikeudenkdynnistéd pelkin tahallisen vélttelyn nojalla. Syy-
tetylld ei ole mydskéén todistustaakkaa siitd, ettd hénen poissaolonsa ei johtunut pakoilusta tai
ettd se johtui force majeure -tilanteesta. Toisaalta kansalliset tuomioistuimet voivat arvioida,
onko syytetty osoittanut hyvéksyttivéa syyti poissaololleen. Oikeuskéytédnndssa sen, ettd suul-
lista kasittelyd ei ollut pyydetty, on katsottu joissain tapauksissa merkinneen luopumista oi-
keudesta suulliseen oikeudenkayntiin (Zumtobel v. Itdvalta 21.9.1993 ja Hékansson & Stures-
son v. Ruotsi 21.2.1990). Samoin Hermi-tapauksessa vangittuna olleen valittajan, joka ei ollut
vaatinut istuntoon tuomista kansallisen lainsédédénnon mukaisesti, katsottiin luopuneen hiljai-
sesti mutta yksiselitteisesti oikeudestaan suulliseen kasittelyyn.

Liséksi tapauksessa Pietildinen v. Suomi 22.9.2009 on késitelty syytetyn oikeutta puolustautua
oikeudenkdyntiavustajansa valitykselld. Kyse oli asian jattdmisestd sillensd oikeudenkdymis-
kaaren 26 luvun 20 §:n 1 momentin nojalla. Henkilokohtaisesta ldsndolovelvoitteesta huoli-
matta valittaja oli jéényt pois yhdestd paakasittelyistunnosta niin, ettd vain timén asiamies oli
paikalla. Lainkohdan soveltamisen katsottiin tosiasiassa rajoittaneen syytetyn oikeutta puolus-
tautua asiamiehen vélitykselld (kohta 31). Valituksen sillensé jittimisen syytetyn asiamiehen
lasndolosta huolimatta katsottiin rikkoneen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.
Myo6hemmin myds korkein oikeus on katsonut taysistuntoratkaisussa KKO 2015:14 ylldmaini-
tun momentin perustuslain 21 §:n vastaiseksi, samoin kuin OK 12:29:n, jonka mukaan asian-
osainen, joka huolimatta siité, ettd héinet on méairitty saapumaan henkilokohtaisesti tuomiois-
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tuimeen, kdyttdd asiamiestd sijastaan, vaikka hinelld ei ole laillista estettd, katsotaan poisjaa-
neeksi.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/343 erdiden syyttdmyysolettamaan
liittyvien ndkokohtien ja ldsndoloa oikeudenkdynnissd koskevan oikeuden lujittamisesta ri-
kosoikeudellisissa menettelyissd on annettu 9 padivand maaliskuuta 2016. Kansallisesti direk-
tiivi tulee laittaa tiytdntoon 1.4.2018 mennessi. Direktiivi ei edellytd muutoksia kansalliseen
lainsdddantoon.

2.2.2 Videoyhteyden kéyttd

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kanta syytetyn osallistumisesta oikeudenkayntiin video-
linkin vélitykselld on, ettei se sellaisenaan ole valttimittd ihmisoikeussopimuksen vastaista,
mutta menettelyn tulee perustua kansalliseen lainsddadantoon seké palvella jotakin hyvaksytta-
vid pddméadrad ja tayttdd sopimuksen 6 artiklan vaatimukset.

Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan syytetylld tulee kuitenkin olla oikeus osallistua henkils-
kohtaisesti oikeudenkdyntiin ensimmaisessd oikeusasteessa (Sakhnovskiy v. Vendja suuri ja-
osto 2.11.2010 kohta 96). Muutoksenhakuasteessa taas ldsndololla ei ole vilttiméttd samaa
merkitystd edes silloin, kun muutoksenhakuaste tutkii sekd oikeus- ettd nédyttokysymykset.
Huomioon on otettava mm. oikeudenkdynnin erityispiirteet, puolustuksen intresseisté huoleh-
timinen sekéd oikeudenkdynnissd kisiteltédvit kysymykset ja niiden merkitys valittajalle, ks.
Marcello Viola v. Italia 5.10.2006 kohta 67; Sakhnovskiy kohta 98.

Hyviksyttidvind syiné syytetyn osallistumiselle oikeudenkdyntiin videoyhteydelld muutoksen-
hakuasteessa ihmisoikeustuomioistuimen kadytdnndssda on mainittu vankien kuljettamiseen liit-
tyvét turvallisuusriskit ja yhteydenpidon estdminen samaan rikollisjdrjestoon kuuluviin, vas-
taajan painostamisen estdminen, epéjérjestyksen ja rikosten ehkdiseminen, todistajien ja asi-
anosaisten suojeleminen henkeen, vapauteen tai turvallisuuteen kohdistuvilta rikoksilta, oi-
keudenkdynnin nopeuttaminen ja erityisen kiireellisen kisittelyn tarve (Viola kohdat 69—72)
sekd siirtdmisestd seuraavat kulut ja ajanhukka pitkéstd vélimatkasta johtuen (Sakhnovskiy
kohta 106).

Videoyhteyden tulee olla riittdvdn laadukas, jotta vastaaja voi sitd kéyttden tosiasiallisesti
osallistua oikeudenkdyntiin. Vastaajan pitdd voida kuulla ja ndhdd muut oikeudenkdyntiin
osalliset ja pdinvastoin (Viola kohta kohdat 73 ja 74; Sakhnovskiy kohta 106). Vastaajan
avustajalla tulee olla oikeus osallistua oikeudenkdyntiin vastaajan sijaintipaikassa tai istunto-
salissa ja vastaajalla tulee olla mahdollisuus luottamukselliseen ja tehokkaaseen neuvonpitoon
avustajansa kanssa (Viola kohdat 73 ja 74; Sakhnovskiy kohdat 104 ja 105).

Ihmisoikeustuomioistuimen kéytinnoén mukaan syytetty voi luopua oikeudesta olla henkild-
kohtaisesti ldsnd oikeudenkdynnissa, jos tdrked julkinen intressi ei ldsndoloa vaadi (esim. ta-
paukset Hermi ja Demebukov). Siten syytetty voi suostua myos siihen, ettd han osallistuu oi-
keudenkéyntiin videolinkin vélitykselld (ks. my6s Golubev v. Venija paitds 9.11.2006).

2.3 Nykytilan arviointi

2.3.1 Kokoonpanot yleisissi tuomioistuimissa

Péaaministeri Juha Sipildn hallituksen ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi oikeusprosessien no-
peuttaminen ja sen mahdollistaminen, etti tuomioistuimet voivat keskittyd ydintehtéviinsa.
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Hallitusohjelman mukaan tuomioistuinten késittelyaikoja lyhennetddn muun muassa jousta-
voittamalla tuomioistuinten kokoonpanosaannoksia.

Perustuslakivaliokunta on puolestaan todennut (PeVL 53/2014 vp s. 3/11 ja siind viitattu PeVL
2/2006 vp s. 2/11), ettd padtosvaltaisen kokoonpanon keventdminen késittelyn asianmukaisuut-
ta vaarantamatta mahdollistaa tuomioistuinten voimavarojen oikean kohdentamisen esimer-
kiksi vaativien ja vihemman vaativien asioiden késittelyyn. Tdmi on osaltaan omiaan tehos-
tamaan ratkaisutoimintaa niin, ettd asiat tulevat késitellyiksi perustuslain edellyttimalla tavalla
ilman aiheetonta viivytysta.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman 22 kohdassa edellytetédn toimenpiteité, joilla joustavoi-
tetaan tuomioistuinten kokoonpanosiénnoksid. Ratkaisukokoonpanojen tulisi médrdytya asian
laadun mukaan. HenkilGresurssit tulisi kohdentaa vaativimpien asioiden késittelyyn. Tavan-
omaista kokoonpanoa suppeampaa kokoonpanoa tulisi kiyttda rutiiniluonteisimmissa asioissa.
Liséksi tuomioistuinten harkintavaltaa tulisi lisdti. Asia tulisi voida kuitenkin aina sen laadun
sitd edellyttiessd siirtdd laajempaan kokoonpanoon késiteltdviksi ja ratkaistavaksi. Kokoon-
panojen keventdmiselld on arvioitu syntyvin sdéstod ratkaisutoimintaan osallistuvien méirin
viahenemisestd, henkildston tyopanoksen oikeasta kohdentamisesta ja pééllekkdisen tyon pois-
tumisesta.

Hallitusohjelman ja oikeudenhoidon uudistamisohjelman tavoitteiden mukaisesti kokoon-
panosddnnoksid tulisi muuttaa siten, ettd ne mahdollistavat nykyistd joustavampien kokoon-
panojen kéytdn asian laadun mukaan ja ettd henkildresurssit voidaan kohdentaa ennen muuta
vaativimpien asioiden kasittelyyn. Tamén vuoksi kérdjdoikeuden yhden tuomarin kokoonpa-
non padtosvaltaa rikosasioissa tulisi laajentaa. Kokoonpanosaannoksia tulisi joustavoittaa si-
ten, ettd kardjdoikeudessa myds yhden tuomarin kokoonpanoa voitaisiin vahventaa toisella
lainoppineella jisenelld, jos asian laatu sitd edellyttéisi. Myos korkeimmassa oikeudessa ko-
koonpanoja voitaisiin keventdd yksinkertaisissa ja selvissi asioissa.

Kokoonpanosddnnoksid keventdmadlla ei tule kuitenkaan vaarantaa asianosaisten oikeusturvaa.
Muutoksia tulee tehda vain sellaisissa asioissa, joissa nykyinen kokoonpanosdantely edellyttaa
asianosaisten oikeusturvatarpeiden kannalta perusteettoman laajaa ratkaisukokoonpanoa.

Korkeimman oikeuden kokoonpanoja koskevan sdéntelyn tarkistamisessa on otettava huomi-
oon korkeimman oikeuden asema ylimpdnd tuomioistuimena ja tehtdvé antaa ennakkopaitok-
sid. Prejudikaattituomioistuimena toimivan korkeimman oikeuden térkein tehtdva on tuottaa
lainkdyttdd ohjaavia ennakkopéatoksid laintulkintakysymyksissd. Valituslupajarjestelmén tar-
koituksena on mahdollistaa tuomioistuimen keskittyminen ydintehtdvéadnsd. Korkeimman oi-
keuden toiminnan kehittdmisessd keskeisend tavoitteena tulee olla mahdollisimman hyvien
edellytysten luominen timén tehtdvin hoitamiseen. Korkeimman oikeuden tulee kyetd anta-
maan laadukkaita ennakkoratkaisuja lain soveltamisen kannalta olennaisista kysymyksista.
Keventdmalld erdiden muiden asioiden kokoonpanoja voidaan voimavaroja siirtad tdhan kes-
keisimpédn tehtdvain ilman, etti asianosaisten oikeusturva vaarantuu.

Lainvalmistelussa on aika ajoin ollut esilld korkeimman oikeuden kokoonpanosdinndsten
muuttaminen siten, ettd valituslupa-asia voitaisiin selvissi asioissa ratkaista yhden jdsenen ko-
koonpanossa. Téllaista muutosta on aiemmin ehdotettu, mutta eduskunta ei esitystd hyvaksy-
nyt (HE 231/1994 vp, LaVM 26/1994 vp). Muutoksenhakua korkeimmassa oikeudessa koske-
via sddnndksid uudistettaessa muutoksenhakutoimikunnan jatkomietinndssa (komiteanmietin-
t6 2002:8) yhden tuomarin kokoonpanoa edelleen ehdotettiin, mutta tillaista ei lopulta ehdo-
tettu sdddettaviksi (HE 9/2005). Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietinndstd annetussa lau-
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suntopalautteessa katsottiin, ettd oikeusturvasyista ja luottamuksen yllapitdmiseksi on tarpeen,
ettd valitusluvasta paatetdan kollegiaalisesti (HE 9/2005 s. 10).

Valituslupahakemusta ratkaistaessa tutkitaan vain se, onko asiassa lain mukaisia lupaperustei-
ta. Lupaperusteista tdrkein on ennakkopéitoksen tarve. Valituslupa-asiassa tutkinnan kohteena
ei ole se, onko hovioikeuden ratkaisu oikea. Korkeimmalle oikeudelle tehdddn kaytinnossa
huomattavan paljon sellaisia valituslupahakemuksia, joiden osalta on aivan ilmeista, ettd vali-
tusluvan myontamisen edellytykset eivat tayty. Tallaiset valituslupa-asiat voitaisiin asianosais-
ten oikeusturvaa vaarantamatta siirtdd késiteltdvéiksi yhden jasenen kokoonpanossa, jolloin
voimavaroja Vapautulsl Vaatlvamplen asioiden kisittelyyn. Tarvetta kokoonpanojen keventé-
miseen olisi myGs erdissd muissa asiaryhmissd, joissa asianosaisten oikeusturva ei edellytd
asian kisittelemistd sidnnénmukaisessa viiden jasenen kokoonpanossa.

2.3.2 Kirjallinen menettely

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman 26 kohdan mukaan rikosprosessia kevennetéén naytolli-
sesti selvissd asioissa ja tiivistetddn rikosprosessiketjua. Kohdassa todetaan, ettd kérdjaoikeuk-
sien istuntokdsittelyyn etenee edelleen juttuja, jotka voitaisiin kisitelld kirjallisessa menette-
lyssd. Syind tdhéan voivat olla tiedoksiantoon liittyvit ongelmat ja asianomistajien vaatimusten
selvittdminen, mutta my0s erdét lainsdadénnoélliset seikat. Syytetty voi ihmisoikeustuomiois-
tuimen kdytdnnon mukaan luopua oikeudestaan suulliseen oikeudenkédyntiin. Kirjallista me-
nettelyéd sdddettdessd perustuslakivaliokunta totesi (PeVL 31/2005 vp s. 2), ettd myds esimer-
kiksi vaatimus kisittelyn suullisuudesta kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin.
Perustuslain sddnnos ei estd sddtamastd lailla vahaisid poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin takeisiin, kunhan téllaiset poikkeukset eivit muuta oikeusturvatakeiden asemaa
padsdantond eivatkd vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin (ks. HE
309/1993 vp s. 74, PeVL 35/2002 vp s. 2/1). Kirjallinen menettely ei poikkeuksena paésééan-
nostd pysyesséddn ole valiokunnan mielestd ongelmallinen perustuslain tai Suomen ihmisoike-
usvelvoitteiden ndkokulmasta (PeVL 31/2005 vp s. 4).

Péadsaantd siten on asian kisitteleminen suullisessa oikeudenkdynnissd. Téstd padsadnndsti
voidaan poiketa vain laissa sdédetyissd erityistapauksissa. Kirjallisen menettelyn sovelta-
misala on monin tavoin rajattu, mikd on osaltaan omiaan myotévaikuttamaan sen hyvéksytta-
vyyteen (LaVM 1/2006 vp s. 4). Menettely edellyttidéd syytetyn suostumusta ja rikoksen tun-
nustamista. Menettely edellyttdd myGs asianomistajan suostumusta. Menettelyn kdyttoad on ra-
joitettu sen soveltamisalaan kuuluvan rikoksen vakavuuden suhteen ja menettelyssa tuomitta-
van rangaistuksen suhteen. Lisdksi menettelyn kdyttdminen edellyttid, ettd padkésittelyn toi-
mittaminen on asian selvitettyyn tilaan ndhden myds kokonaisuutena arvioiden tarpeetonta.
Menettelyd ei siten voida kayttdd, jos asia on ndytoltddn epéselvé.

Perustuslain vaatimukset huomioon ottaen ei ole aiheellista laajentaa kirjallisen menettelyn
soveltamisalaa tai korottaa menettelyssd tuomittavaa enimmadaisrangaistusta. Menettelyd voi-
daan kayttdd vain ndytollisesti selvissd asioissa, joissa syytetty on tunnustanut rikoksen. Mitd
ankarammasta rangaistuksesta on kyse, sitd useammin on tarve suullisen oikeudenkéynnin jér-
jestdmiseen jo pelkdstdén rangaistuksen mittaamisen vuoksi. Néin ollen kirjallisen menettelyn
soveltamisalan laajentaminen ei todenndkdisesti mydskédédn lisdisi merkittédvésti menettelyssé
kasiteltdvien asioiden madrdd. Kirjallisen menettelyn soveltamisalan laajentamisen asemesta
tulisi pyrkié vaikuttamaan siihen, ettd entistd suurempi osa soveltamisalaan kuuluvista asioista
ohjautuisi tdhén menettelyyn.
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Kéaytanndssi kirjallista menettelyd sovelletaan suhteellisen laajasti sen soveltamisalaan kuulu-
vissa asioissa. Oikeuskdytintd ei kuitenkaan ole yhteneva. Tahdn vaikuttavat useat eri syyt:
kérdjdoikeuden juttukanta, henkildiden tavoitettavuus ja esitutkintaviranomaisten aktiivisuus
kayttdd menettelyd. Helsingissd menettelyyn ohjautuu huomattavan vahén asioita muihin kéréa-
jéoikeuksiin verrattuna. Helsingissé syyttdjat 1&hettivat vuonna 2015 kirjallisessa menettelyssi
kasiteltavéksi 22,7 % heille saapuneista asioista, mutta vain 11,7 % eli noin puolet néisti asi-
oista pédtyi kirjalliseen menettelyyn. Vastaavat luvut esimerkiksi Oulussa olivat 55,4 % ja
40,1 %.

Eduskunta on joulukuussa 2017 hyviksynyt sakkomenettelyn kéyton laajentamista koskevan
hallituksen esityksen (HE 103/2017 vp.). Uudistuksella laajennetaan sakkomenettelyn tosiasi-
allinen kéyttdala rattijuopumusrikoksiin siirtdméllé ajokiellon méardamisti koskeva toimivalta
poliisille. Uudistus siirtdd arviolta noin 5 000 rattijuopumusta koskevaa asiaa tuomioistuinten
kirjallisesta menettelystd sakkomenettelyyn. Kirjallisen menettelyn kayttdalaan jaa kuitenkin
yhé paljon asioita, joita ei jatkossakaan voida kisitelld sakkomenettelyssd. Néin ollen sakko-
menettelyn laajentaminen ei vihennd tarvetta edistdd kirjallisen menettelyn kéyttod sellaisissa
nédytollisesti selvissd asioissa, jotka soveltuvat tdssd menettelyssé késiteltaviksi.

Kirjallisen menettelyn kiyton edistimiseksi lainsdddantod olisi erdiltd osin tarpeen tarkistaa.
Lainsdddantod olisi syytd tdydentdd siten, ettd syyttdjan olisi esitettdvd nimenomainen seuraa-
muskannanotto, joka sisiltdisi my0ds syyttdjin esittiméan rangaistuksen enimmaismaéran. Kéy-
tinnossd  syyttdjat nykyisinkin ilmoittavat haastehakemuksessa seuraamuskannanottonsa,
vaikka siitd ei sdddetd laissa. Seuraamuskannanotto ei kuitenkaan aina sisélld rangaistuksen
enimmaismaardd. Jos vastaaja saisi tietdd vaaditun rangaistuksen enimmaisméadran, hdn voisi
ottaa tdmén huomioon arvioidessaan suostumustaan kirjalliseen menettelyyn. Kun menettelyn
ennakoitavuutta vastaajan ndkdkulmasta parannetaan, menettelyn kéyton voidaan arvioida li-
sddntyvéan.

Kirjallisen menettelyn kdyttod voitaisiin edistdéd my0s esitykseen sisdltyvilld ehdotuksella esi-
tutkintalain tdydentdmisesta siten, ettd epdilty voitaisiin velvoittaa esitutkinnan paityttyé ole-
maan saapuvilla syyteharkintaan, syytteen laatimiseen ja haasteen laatimiseen kuluva enintdén
kuuden tunnin aika.

2.3.3 Yhden kosketuksen periaate

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman 29 kohdan mukaan nykyistd useammin tulisi kayttda
nopeutettua kisittelyd, syyttdjahaastetta ja niin sanottua yhden kosketuksen toimintamallia ri-
kosasioissa. Yhden kosketuksen toimintamallissa rikoksesta epdillyn asiassa esitutkinta, syy-
teharkinta ja asian vireillepano haastamalla tapahtuu epdillyn ollessa esitutkintaviranomaisen
luona. Télloin henkild haastetaan joko kirjalliseen menettelyyn tai niin sanottuun poissaoloka-
sittelyyn. Yhden kosketuksen periaatteella voidaan tehostaa rikosprosessia erityisesti silloin,
kun epéilty on vaikeasti tavoitettava henkild, kuten ulkomaalainen tai vailla vakinaista osoitet-
ta oleva henkild.

Yhden kosketuksen toimintamallin kadyttod voitaisiin lisétd tdydentdmaélld lainsdédéntoa siten,
ettd epdilty voitaisiin velvoittaa esitutkinnan pdatyttyd olemaan saapuvilla esitutkintaviran-
omaisen toimipaikassa syyteharkintaan, syytteen laatimiseen ja haasteen laatimiseen kuluva
muutaman tunnin aika.
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2.3.4 Syytetyn velvollisuus osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkdyntiin
2.3.4.1 Kdardjdoikeus

Syytetyn henkilokohtaisesta ldsndolovelvollisuudesta kidytdnndssd seuraa, ettei tuomioistuin
voi ratkaista asiaa, ennen kuin syytetty on ollut oikeudenkdynnissd sdddetylld tavalla henkilo-
kohtaisesti paikalla. Lésndolovelvollisuuden lieventiminen tehostaisi ja nopeuttaisi rikospro-
sessia.

Sinédnsé siitd peruslédhtokohdasta ei tule luopua, ettd syytetylld on oikeus olla itse paikalla oi-
keudenkdynnissd. Tamd on syytetyn oikeuksien kulmakivi (esim. Colozza v. Italia
12.2.1985 ja Sakhnovskiy v. Vendja suuri jaosto 2.11.2010). Léhtokohtana on edelleen myds
oltava, ettd jos syytettyd on tarpeen kuulla henkildkohtaisesti, hantd kuullaan suullisesti paa-
kasittelyssa.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksista ei seuraa ehdotonta velvoitetta kuulla syy-
tettyd henkilokohtaisesti tai sdétad hénen paikallaoloa padkasittelyssd ehdottomaksi. Muuten-
kaan ei vaikuta perustellulta pitdd kaikilta osin kiinni siitd ehdottomasta sddnndksestd, ettéd
vankeusrangaistukseen tuomittavaa on aina henkilokohtaisesti kuultava. Riittdvénd voitaisiin
lahtokohtaisesti pitdd, ettd asiamies edustaa syytettyd, jollei syytettyd ole tarpeen kuulla todis-
telutarkoituksessa tai tuomioistuin pidd syytetyn ldsndoloa muusta syystd tarpeellisena.

Jatkossakin olisi kasvatuksellisista syistd perusteltua, ettd alaikéistd vastaajaa kuullaan henki-
l16kohtaisesti ennen vankeusrangaistukseen tuomitsemista. Direktiivi 2016/800 rikoksesta
epdiltyja tai syytettyjd lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa
on pantava tiytdntdon viimeistddn 11.6.2019. Direktiivi sisiltdd muun ohella sdédnnokset lap-
sen oikeudesta olla henkilokohtaisesti lasné oikeudenkdynnissé ja osallistua siihen (16 artikla).
Direktiivin johdanto-osan kappaleen 60 mukaan jdsenvaltioiden olisi toteutettava asianmukai-
set toimenpiteet lapsen kannustamiseksi olemaan 14snd héntd koskevassa oikeudenkédynnissa
mukaan lukien kutsumalla lapsi henkilokohtaisesti kuultavaksi. Direktiivin kansallisen tdytén-
toonpanon yhteydessd arvioidaan tarkemmin, onko lapsen ldsndoloa oikeudenkdynnissd kos-
kevaa sddntelya tarpeen muuttaa.

Rangaistusjérjestelmén uskottavuuden voidaan katsoa ldhtokohtaisesti edellyttdvian vangitun
vastaajan henkilokohtaista ldsnéoloa tuomioistuimessa. Vastaavista syistdi myos muun kuin
vangitun vastaajan henkilokohtaista 1dsndoloa kardjaoikeudessa voidaan pitdd perusteltuna sil-
loin, kun késitelladn vakavaa rikosasiaa, josta voi seurata pitkd vankeusrangaistus. Vangitun
vastaajan ja vakavasta rikoksesta syytetyn muun kuin vangitun vastaajan lasndolovelvollisuus
voitaisiin kuitenkin osittain jéttdd tuomioistuimen tapauskohtaiseen tarkoituksenmukaisuus-
harkintaan.

2.3.4.2 Hovioikeus

Vastaavasti kuin kérdjdoikeudessa, syytetyn ldsndolovelvollisuutta hovioikeuden paédkaisitte-
lyssé voitaisiin lieventdd siten, ettd muun kuin alaikdisen vastaajan tuomitseminen vankeus-
rangaistukseen ei endd padsdintdisesti edellyttdisi, ettd vastaajaa on kuultu péadkasittelyssd
henkilokohtaisesti. Asiamiehen ldsnédoloa voitaisiin 1dhtokohtaisesti pitéa riittdvéni, jollei syy-
tettyd ole kuultava todistelutarkoituksessa tai tuomioistuin pidéd lisndoloa muusta syysti tar-
peellisena. Syytetylla olisi kuitenkin aina oikeus olla Idsnd hovioikeuden padkasittelyssa.

Oikeudenkédymiskaaren 26 luvun 20 §:n 1 momentin mukaan valitus jatetdéin péadkésittelyn
kohteena olevalta osalta sillensd, jos valittaja on jédnyt pois paékasittelystd. Lain 12 luvun
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29 §:n mukaan henkilokohtaisesti tuomioistuimeen saapumaan madrétty henkild katsotaan
poissaolevaksi, vaikka hdnen asiamichensd olisi paikalla. Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
20 §:n 1 momenttia esitettiin vuonna 2002 muutettavaksi niin, ettei asiaa kuitenkaan jitettéisi
sillensd, jos rikosasian vastaaja, joka on valittajana kutsuttu saapumaan pédkésittelyyn henki-
l6kohtaisesti, on jaényt pois, mutta lahettényt sijastaan asiamiehen (HE 91/2002 vp s. 46). Eh-
dotusta ei kuitenkaan hyvaksytty eduskunnassa. Lakivaliokunnan mielestd hallituksen esityk-
sen tulkinta ihmisoikeussopimuksen soveltamiskdytannosta ja késitys muutostarpeista ei ollut
kiistaton ja muutoksesta aiheutuisi haittaa hovioikeuksien toiminnalle (LaVM 27/2002 vp s.
19/11). Hallituksen esitys ei ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana.

Korkein oikeus on tdysistuntoratkaisussa KKO 2015:14 katsonut oikeudenkdymiskaaren
26 luvun 20 §:n 1 momentin perustuslain 21 §:n vastaiseksi siltd osin kuin valitus jatetddn sil-
lensé rikosasian vastaajan poissaolon vuoksi, vaikka hdnen asiamichensd on paikalla paakasit-
telyssa. Sillensd jattamiselld ei tule rajoittaa syytetyn perustuslain ja ithmisoikeussopimuksen
6 artiklan 3 ¢ kohdan mukaisia puolustautumisoikeuksia. Kohdan mukaan rikosasian vastaa-
jalla on oikeus puolustautua henkildkohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkdyntiavustajan
vilitykselld. Korkein oikeus lausui ratkaisussaan, ettd asiantilan korjaamiseksi olisi ryhdyttéva
kiireellisiin lainsddadantétoimiin.

2.3.5 Videoyhteyden kaytto

Videoneuvottelun kéyttod tulee oikeudenhoidon uudistamisohjelman (kohta 34) mukaan lisé-
td. Tavoitteena on tehostaa tuomioistuinten ty6td, nopeuttaa asioiden késittelyé, vihentdd asi-
anosaisten matkustusta sekéd vihentdd oikeudenkdyntien kustannuksia. Videoneuvottelun kéy-
ton lisddminen tukee osaltaan kansalaisen oikeusturvan saavutettavuutta alueellisesti ja lyhen-
tad oikeudenkdynnin kestoa. Videoneuvottelun kdyton tarvetta tulevat lisddméén erityisesti
tuomioistuinlaitoksen rakenneuudistukset.

Nykyisin videoyhteyttd on mahdollista kéyttéd asianosaisen, todistajan ja asiantuntijan kuule-
miseen todistelutarkoituksessa. Asianomistajan on mahdollista osallistua oikeudenkdyntiin
etdyhteydelld my6s muutoin kuin todistelutarkoituksessa kuultuna, jos oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 52 §:sséd sdddetyt edellytykset tayttyvdat (ROL 6:7.2). Rikosasian vastaajan ei ole
mahdollista osallistua oikeudenkédyntiin videoyhteyden vélitykselld muutoin kuin todistelutar-
koituksessa kuultuna.

Ihmisoikeustuomioistuimen kadytdnnon perusteella ei olisi oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin vaatimusten vastaista sddtdd syytetyn osallistumisesta oikeudenkdyntiin videoyhteyksin,
kunhan edelld (kohdassa 2.2.2) olevat vaatimukset otettaisiin asianmukaisesti huomioon. Syy-
tetyn osallistuminen oikeudenkéyntiin videoyhteydelld tulee siten perustua hénen suostumuk-
seensa, jolloin hdn samalla luopuu oikeudestaan olla henkilokohtaisesti ldsné oikeudenkdyn-
nissd. Térked julkinen intressi voi kuitenkin vaatia, ettd syytetyn on oltava henkilokohtaisesti
lasna, vaikka hén on téstd oikeudestaan luopunut.

Videoyhteyden kayttod tulisi laajentaa siten, ettd rikosasian vastaajan olisi mahdollista osallis-
tua suulliseen késittelyyn videoyhteyden vilitykselld myds muutoin kuin todistelutarkoituk-
sessa kuultuna. Asianomistajan osallistuminen suulliseen késittelyyn muutoin kuin todistelu-
tarkoituksessa kuultuna tulisi olla mahdollista ilman oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:ssd
sdddettyjéd lisdedellytyksid. Videoyhteyden kayttod tulisi laajentaa my®ds siten, etté sallittaisiin
syyttdjén, riita-asian asianosaisen sekd asianosaisen mkeudenkayntlavustajan tai -asiamichen
osallistuminen suulliseen késittelyyn videoyhteyden vilitykselld. Kaikissa tapauksissa edelly-
tyksend videoyhteyden kaytolle tulisi kuitenkin olla, ettd tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi.
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2.3.6 Sakon muuntorangaistusmenettelyn keventdminen
2.3.6.1 Taustaa

Sakkojen perinté toimii tehokkaasti. Kaytdnnossd sakot saadaan perittyd joko vapaaehtoisesti
tai ulosottotoimin sellaisilta henkil®6iltd, joilla on varallisuutta tai tuloja.

Sakkojen perintd voi olla ongelmallista silloin, jos sakotettu tavalla tai toisella vélttelee perin-
td4 tai on niin varaton, ettei sakkoa voida perid ulosottotoimin. Tdmé sakotettujen joukko on
suhteellisen pieni, kun sitd verrataan vuosittain tuomittavien sakkojen méardén. Rangaistus-
médrdyssakkojen muuntokelvottomuus on voinut vaikuttaa joidenkin ulosotossa varattomien
henkildiden sakkojen maksuhalukkuuteen siten, ettd he maksavat vain heille tuomitut muun-
tokelpoiset tuomioistuinsakot. Télld ei kuitenkaan ole ollut mainittavaa vaikutusta sakkojen
perinnin tehokkuuteen tai valtion sakkotuloihin.

Voidaankin ldhted siitd, ettei muuntorangaistusjérjestelméi koskevilla muutoksilla ole merkit-
tavdd vaikutusta sakkojen perinndn tehokkuuteen tai valtion saamien sakkotulojen méérdén.
Voidaan kuitenkin arvioida, ettd sakkojen muuntokelpoisuudella voi olla vaikutusta ulosotossa
varattomien henkil6iden halukkuuteen maksaa sakko, koska maksamattomuudesta ei seuraa
sakon tdytdntoonpanoa vankeutena.

Tutkimustiedon valossa muuntorangaistuksella ei ole vaikutusta varattomien henkildiden tai
muidenkaan alttiuteen syyllistyd rikoksiin. Joillekin sakotetuille ja varattomille henkildille
kertyy kuitenkin tyypillisesti useita sakkotuomioita erityisesti lievistd omaisuusrikoksista.
Samoille henkil6ille kertyy usein myos jatkuvasti uusia muuntorangaistuksia tai vankeusran-
gaistuksia muista rikoksista. Keskeisend tekijana tdssd rangaistusten kasautumisessa on toden-
nikoisesti henkildiden syrjaytyminen ja pdihde- sekd muut terveydelliset ongelmat. Muunto-
rangaistusjérjestelméé koskeneilla lainmuutoksilla tuskin on ollut vaikutusta nédiden henkil®i-
den kéyttdytymiseen, silld tilanne on ollut samanlainen jo ennen viimeisimpid lainmuutoksia.

On myos yleistd, ettd sakkoja maksetaan vield muuntorangaistusmenettelyn aikana tai juuri
ennen muuntorangaistuksen taytantdonpanoa. Toisin sanoen useimmat henkil6t pyrkivat mak-
samaan sakon vankilaan joutumisen vélttdmiseksi. Sakoista vain hyvin pieni osa suoritetaan
lopulta muuntorangaistuksena.

Sakkojen perintimenettelyé olisikin perusteltua kehittdd niin, ettd etenkin varattomien sakotet-
tujen osalta sakkojen perintd onnistuisi ilman raskasta muuntorangaistusmenettelyd. Toiseksi
olisi kyettdvd parantamaan kaikkein syrjaytyneimpien henkildiden elinoloja siten, ettd heiddn
rikollisuutensa véhenisi.

Muuntorangaistusmenettely ty0llistdd useita viranomaisia: Oikeusrekisterikeskusta, ulosotto-
michid, poliisia, syyttdjid ja tuomioistuimia. Menettelyd voidaankin pitdé erittdin raskaana ja
monivaiheisena. Erityisen ongelmallisena voidaan pitéé sitd, ettd samaa asiaa voidaan kisitelld
kardjaoikeuden suullisessa kasittelyssd useita kertoja ja toiseksi sitd, ettd saman henkilon
muuntorangaistusasioita voi tulla késiteltédviksi useita lyhyenkin ajan sisdlld. Muuntorangais-
tusmenettelyd olisi perusteltua keventda ja yksinkertaistaa ja toisaalta eri viranomaisten roole-
ja ja tarvittavaa tyOpanosta muuntorangaistusasioiden késittelyssd olisi syytd arvioida uudel-
leen.

Muuntorangaistusmenettelyn yksinkertaistamista on selvitetty oikeusministerion asettamassa

tyoryhmissé, joka luovutti mietintonsd vuonna 2009 (Sakon muuntorangaistusjérjestelmén
kehittdiminen, Oikeusministerion tyoryhmémietintd 2009:21) ja selvitysmiestyond vuonna
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2013 (Selvitys sakon muuntorangaistusjarjestelman kehittdmisestd). Molemmissa raporteissa
tehtiin useita ehdotuksia muuntorangaistusmenettelyn yksinkertaistamiseksi, vaikka tyon pai-
nopiste olikin sakon muuntamisen edellytyksissa. Erityisen tirkednd pidettiin sitd, ettd oikeus-
hallinnon tietojérjestelmid kehitetdéin siten, ettd muuntorangaistusasioiden késittely voidaan
toteuttaa niiden avulla sujuvasti.

Myos eduskunta on kiinnittdnyt huomiota muuntorangaistusmenettelyn monimutkaisuuteen.
Kasitellessdan hallituksen esitystd eduskunnalle laeiksi sakon ja rikesakon maarddamisestd an-
netun lain 1 §:n seka rikoslain 2 a luvun muuttamisesta (HE 291/2014 vp.) eduskunta antoi
lausuman, jossa eduskunta edellytti, ettd hallitus viipymaétté selvittdd mahdollisuudet keventéa
ja yksinkertaistaa sakon muuntorangaistusmenettelyi ja sitd edeltdvid vaiheita ja valmistelee
tarvittavat ehdotukset annettavaksi samanaikaisesti eduskunnalle sakon ja rikesakon maéraa-
misestd annetun lain voimaanpanoa koskevan lakiehdotuksen kanssa. Eduskunnan tuolloin
hyvaksymat lait on sittemmin kumottu lailla 1695/2015, koska hyviaksyttyjen lainmuutosten
edellyttdméa rahoitusta ei saatu.

Eduskunnan lakivaliokunta on ottanut viimeksi kantaa sakon muuntorangaistuskysymyksiin
kasitellessddn sakkomenettelyn kdytdon laajentamista koskevaa hallituksen esitysti (HE
103/2017 vp). Mietinnossdadan LaVM 14/2017 vp valiokunta katsoi, ettd muuntorangaistusjér-
jestelmaa tulee jatkossa yleisesti arvioida. Téllaisessa arviossa voidaan kiinnittdd huomiota
muun muassa muuntorangaistusprosessiin joutuvien henkildiden erityispiirteisiin, kuten péih-
deongelmiin. Esimerkiksi hoitoseuraamustyyppistd mallia on perusteltua arvioida.

2.3.6.2 Maksuajan myontdminen muuntorangaistuksen tuomitsemisen jélkeen

Kuten edelld on kuvattu, sakkoja maksetaan runsaasti ulosottoperinnissé ja vield muuntoran-
gaistusmenettelyn aikana tai sen jéilkeen. Jopa muuntorangaistuksen tdytéintdonpanon aloitta-
misen jdlkeen osa sakotetuista maksaa sakon. Sakon maksumahdollisuudet ja toisaalta mak-
samisen aikaistaminen voisivat hieman parantaa sakkojen perinnidn onnistumista, mutta myos
véhentdi tarvetta muuntorangaistusmenettelyn kayttoon.

Nykyisin yhtend ongelmana on pidetty sitd, ettd sakon maksusuunnitelmia sovitaan vasta tuo-
mioistuinvaiheessa, vaikka sakkoja myds maksetaan ndin sovittujen maksusuunnitelmien mu-
kaisesti. Yhtend vaihtoehtona tehostaa sakkojen maksua olisikin maksusuunnitelmista sopimi-
sen aikaistaminen tuomioistuinmenettelyd aikaisempaan ajankohtaan. Tdmé edellyttdisi Oike-
usrekisterikeskukselta ja ulosottomichiltd aktiivisempaa roolia ehdottaa sakotetulle maksu-
suunnitelman laatimista. Kuitenkaan varsinkaan Oikeusrekisterikeskuksella ei ole juuri mah-
dollisuutta olla aktiivisesti yhteydessd sakotettuihin, joten maksusuunnitelmista sopiminen
edellyttdd sakotetun omaa aktiivisuutta.

Nykyisin maksusuunnitelmasta ei voi sopia endd muuntorangaistusmenettelyn jilkeen, vaan
silloin sakko on mahdollista maksaa vain kokonaisuudessaan melko lyhyesséd ajassa. Onkin
chdotettu, ettd maksuajan saaminen ja sakon maksaminen osissa olisi mahdollista vield muun-
torangaistuksen tuomitsemisen jdlkeen. Tdma saattaisi lisétd jonkin verran sakkojen maksa-
mista, koska ndin sakkoa ei tarvitsisi maksaa kerralla. Ongelmana olisi kuitenkin se, miten
toimittaisiin, jos sakosta osa maksettaisiin muuntotuomion jélkeen, mutta se jdisi osittain mak-
samatta. Vaihtoehtoina olisivat asian kisitteleminen uudelleen tuomioistuimessa, maksettujen
rahojen palauttaminen sakotetulle tai se, ettd tdytdntdonpanoviranomaisella olisi toimivalta
laskea uudelleen tdytdnt6on pantavaksi jddvda sakon madrd. Uusi késittely tuomioistuimessa
olisi erittdin raskas menettely, eiké siksi kannatettava. Se, ettd tiytdntdonpanoviranomainen
muuntaisi uudelleen osittain maksetun sakon, on periaatteellisesti ongelmallinen ratkaisu,
koska lédhtokohtaisesti vankeusrangaistuksen méirda tuomioistuin. Liséiksi menettely olisi altis
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virheille ja edellyttdisi joka tapauksessa mahdollisuutta hakea muutosta tdytintdonpanoviran-
omaisen laskelmaan. Yksinkertaisin ratkaisu téllaisissa tilanteissa olisi, ettd osittain maksetut
sakkorahat palautettaisiin sakotetulle ja muuntorangaistus pantaisiin tdytdntdon sellaisena kuin
tuomioistuin on sen maérannyt.

2.3.6.3 Maksuajan myontdminen tuomioistuinkdsittelyn aikana

Muuntorangaistusasian kasittelyssd kardjaoikeudessa sakotettu saapuu paikalle padsaantoisesti
saadakseen lykkdystd sakon maksamiseen. Kéytinnossd lykkdyksen myontéminen tarkoittaa
sitd, ettd muuntoasiaa késitelldén kérdjédoikeudessa useaan kertaan, kun sovitun maksuaikatau-
lun toteutumista seurataan. Yhtend vaihtoehtona keventdd muuntorangaistusmenettelya olisi,
ettd kardjaoikeudessa ei myonnettdisi sakotetulle maksuaikaa, vaan muuntoasiaa késiteltdisiin
kérdjdoikeudessa vain kerran.

2.3.6.4 Videoyhteyden kdytto

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman tavoitteiden mukaisesti videoyhteyden kdyton tulisi olla
mahdollista myds muuntorangaistusasian kasittelyssd. Videoyhteyden kaytdlle olisi tarvetta
etupddssé tilanteessa, jossa sakotettu on vankilassa jonkin muun syyn takia. Myds syyttdjan
tulisi voida osallistua asian késittelyyn videoyhteyden vilityksell.

2.3.7 Muut sddnnokset
2.3.7.1 Pddkdsittelyn lykkddminen

Paskasittelyn lykkddmiselle asetetut aikarajat (OK 6:11 ja ROL 6:11) ovat osoittautuneet riit-
tdmattomiksi huomattavan laajojen ja pitkdkestoisten riita- ja rikosasioiden kasittelyissd. On-
gelmia on ilmennyt erityisesti Helsmgm kérdjaoikeudessa, jossa kyseisié laajoja asioita on ké-
siteltdvdnd muuta maata enemman. Pisimmét rikosasioiden pédkdsittelyt kestdvét Helsingin
kardjaoikeudessa télla hetkelld yli vuoden, johon tulee lisdttavaksi vield tuomion antamiseen
vaadittava aika. Laajat asiat ovat my0s lukumriltiin lisddntyneet viime vuosina.

Huomattavan laajoissa ja pitkédkestoisissa asioissa pisin yhteenlaskettu lykkdysaika (riita-
asioissa 45 ja rikosasioissa 60 pdivdd) ei mahdollista lakisddteisten, pakottaviin sdédnnoksiin
perustuvien vuosilomien pitdmistd eikd muutoinkaan turvaa jutun tuomareille, syyttdjille,
asiamichille tai asianosaisille riittdvid lepoaikoja padkasittelyn alkamisen jalkeen.

Sadntelya tulisi joustavoittaa siten, ettd se mahdollistaisi mainituissa laajoissa asioissa paa-
késittelyn tarkoituksenmukaisen jirjestdmisen. Ehdottomista mééréajoista olisi sen vuoksi ai-
heellista luopua.

2.3.7.2 Riita- ja rikosasian vireillepano ja valmistelu

Tuomioistuimiin saapuu jonkin verran lainkayttoasiaksi tarkoitettuja kirjoituksia, jotka eivét
kuitenkaan juuri miltdin osin vastaa sitd, mitd oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:ssé tai oi-
keudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 7 luvun 2 §:ssé sdddetddn haastehakemuksen sisél-
16sté. Tuomioistuimen tehtidvina ei ole selvitelld kantajan puolesta timén vaatimuksia ja nii-
den perusteita. Tuomioistuimen rajallisia resursseja ei myoskdin ole perusteltua suunnata asi-
oihin, jotka edellyttévit tuomioistuimelta suhteettomia prosessinjohtotoimia. Séénndksid kan-
teen tutkimatta jattamisestd olisi syyté selventd siten, ettd perusteisiin jéttad kanne tutkimatta
haastetta antamatta liséttdisiin, ettd haastehakemus on niin epdselva tai sekava, ettei se kelpaa
oikeudenkdynnin perustaksi.
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2.3.7.3 Ylimdidirdisen muutoksenhaun rajoittaminen

Oikeudenkédymiskaaren yliméérdistd muutoksenhakua koskevissa sddnnoksissé ei nykyisin ole
rajoitettu moninkertaista yliméérédistd muutoksenhakua. Hallintoasioiden muutoksenhakusién-
nosten tarkistamisen yhteydessd hallintolainkéyttolakiin (586/1996) otettiin sdénnds, jonka
mukaan lainvoimaisen paitdksen poistamista tai purkua saa hakea vain yhden kerran samassa
asiassa, jollei asiaa ole vilttimatontd tutkia uudelleen (uusi 64 a §, laki 891/2015, HE
230/2014).

Osa korkeimpaan oikeuteen saapuvista tuomiovirhekantelua tai tuomion purkua koskevista
hakemuksista koskee asioita, joissa korkein oikeus on jo aiemmin yhden tai useamman kerran
hylédnnyt ylimaérdistd muutoksenhakua koskevan hakemuksen. Téllaiset moninkertaiset yli-
médrdiset muutoksenhaut menestyvét erittidin harvoin. Samassa asiassa tehdyt useat ylimaérai-
set muutoksenhaut kuormittavat tarpeettomasti korkeimman oikeuden tyétilannetta. TAdmén
vuoksi moninkertaista ylimadrdistd muutoksenhakua tulisi rajoittaa myds korkeimmassa oi-
keudessa.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Kokoonpanojen keventiminen yleisissé tuomioistuimissa

Kaéréjdoikeuden yhden tuomarin kokoonpanon paétdsvaltaa rikosasioissa ehdotetaan laajennet-
tavaksi. Rikosasia voidaan nykyisin kisitelld yhden tuomarin kokoonpanossa, jos syytteessé
tarkoitetusta teosta voidaan tuomita enintién kaksi vuotta vankeutta. Lisdksi yksi tuomari voi
késitelld kymmenen laissa erikseen lueteltua rikosta. Esityksessd ehdotetaan, ettd rikosasia
voitaisiin késitelld yhden tuomarin kokoonpanossa, jos syytteessé tarkoitetusta teosta voitai-
siin tuomita enintéén neljd vuotta vankeutta.

Esityksessd ehdotetaan uudeksi kokoonpanovaihtoehdoksi kardjdoikeudessa kahden tuomarin
kokoonpanoa. Yhden tuomarin kokoonpanoa voitaisiin seki rikos- etti riita-asiassa vahventaa
yhdellé lainoppineella jésenelld, jos se asian laadun, laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi
on perusteltua.

Korkeimman oikeuden péétosvaltaista kokoonpanoa kevennettdisiin erdissd asiaryhmissa.
Korkein oikeus olisi padtosvaltainen nykyisen viiden jdsenen sijasta kolmen jadsenen kokoon-
panossa, jos valitus koskee jatkokasittelyluvan myontdmisen edellytyksid. Edellytyksena olisi,
ettd kolmen jésenen kokoonpano on ratkaisusta yksimielinen. Asia tulisi kuitenkin késitelld
viiden jasenen kokoonpanossa, jos asian laatu sitd edellyttda.

Ylimaaraistd muutoksenhakua koskevassa asiassa korkein oikeus olisi yksimielisend péaatos-
valtainen viiden jdsenen sijasta kolmen jdsenen kokoonpanossa silloinkin, kun hakemus hy-
véiksytddn. Nykyisin yliméériistd muutoksenhakua koskeva asia voidaan késitelld kolmen ja-
senen kokoonpanossa vain, jos hakemus yksimielisesti hyldtdén tai jatetdan tutkimatta.

Valituslupa-asian kokoonpanosaanndksid ehdotetaan tdydennettiviksi siten, ettd korkein oike-
us olisi pdatosvaltainen myos yksijdsenisend, jos on selvéd, ettei valitusluvan myontémiselle
ole edellytyksid. Muissa kuin selvissd tapauksissa asia tulisi késitelld laajemmassa kokoon-
panossa. Asia tulisi siirtdd laajempaan kokoonpanoon myds, jos asian késittelemiseen osallis-
tuva jdsen ja esittelija olisivat valitusluvan myontdmisesta eri mielta.
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3.2 Kirjallinen menettely

Kirjallisen menettelyn osalta ehdotetaan, etté vastaajalle olisi annettava tiedoksi syytta] an seu-
raamuskannanotto, joka siséltéisi rangaistuslajin ja rangaistuksen enimméismééran. Vastaajan
olisi tdlloin helpompl harkita, antaako hén suostumuksensa kirjalliseen menettelyyn. Ny-
kyisinkin yleinen kéytintd on, ettd syyttdjd esittdd seuraamuskannanoton haastehakemuksessa,
kun asia on tarkoitus késitelld kirjallisessa menettelyssd. Seuraamuskannanotto ei kuitenkaan
kaikissa tapauksissa sisdlld rangaistuksen enimmaismaaraa.

Voimassa olevasta laista ehdotetaan poistettavaksi rajoitus, jonka mukaan vastaajaa ei voida
tuomita kirjallisessa menettelysséd kuutta kuukautta ankarampaan rangaistukseen varaamatta
hénelle tilaisuutta suullisen lausuman antamiseen.

Sadnnoksid asianomistajan suostumuksesta kirjalliseen menettelyyn tarkennettaisiin. Asian-
omistajan suostumusta ei tarvittaisi, jos asianomistaja on ilmoittanut esitutkinnassa, ettei hé-
nelld ole vaatimuksia asiassa. Esitutkinnan jdlkeen annettavalta suostumukselta ei endd edelly-
tettdisi kirjallista muotoa.

33 Yhden kosketuksen periaate

Esitutkintalakia ehdotetaan tdydennettiviksi siten, ettd syyttdjd voisi méadrata epalllyn pysy-
méén esitutkinnan paétyttyd paikalla esitutkintaviranomaisen t01m1pa1kassa syyttdjin antaman
haasteen tiedoksiantamista varten. Epdilty olisi velvollinen pysymaéin paikalla syyteharkin-
taan, syytteen laatimiseen ja haasteen laatimiseen kuluvan ajan. Jos epdilty ei vapaachtoisesti
noudattaisi madraystd, hdnen poistumisensa voitaisiin estdd. Epdillylld olisi oikeus poistua
haasteen tiedoksiantamisen jilkeen, kuitenkin aina viimeistddn kuuden tunnin kuluttua esitut-
kinnan paéttdmisestd. Ehdotuksen tavoitteena on lisdtd yhden kosketuksen toimintamallin
kéyttod ja helpottaa vaikeasti tavoitettavien henkiléiden haastamista.

34 Syytetyn henkilokohtaisen léisniiolovelvollisuuden lieventiminen

Syytetyn velvollisuutta olla henkilokohtaisesti 1asnéd padkésittelyssé lievennettiisiin. Rikosasi-
an vastaajan olisi jatkossakin oltava henkilokohtaisesti ldsnd péadkésittelyssd, jos tuomioistuin
pitdd vastaajan ldsnédoloa asian selvittdmiseksi tai muusta syysté tarpeellisena. Vastaajan las-
ndolovelvollisuutta lievennettéisiin kuitenkin siten, ettdi muun kuin alaikdisen vastaajan tuo-
mitseminen vankeusrangaistukseen ei endd edellyttdisi, ettd vastaajaa on kuultu padkasittelys-
sd henkilokohtaisesti. Jos tuomioistuin ei pitdisi vastaajan henkilokohtaista ldsndoloa tarpeelli-
sena, riittdvaa olisi, ettd vastaajaa edustaisi padkasittelyssd asiamies. Vastaajan olisi kuitenkin
padsdintdisesti oltava henkilokohtaisesti ldsné kardjaoikeuden padkasittelyssd, jos hintd syyte-
téddn rikoksesta, josta séddetty ankarin rangaistus on vihintédén kuusi vuotta vankeutta. Tuo-
mioistuin voisi paattdd, ettei téllaisen vastaajan tarvitse olla henkilokohtaisesti ldsnd koko
padkasittelyn ajan.

Lisédksi ehdotetaan, ettd vangitun vastaajan velvollisuutta olla henkilokohtaisesti ldsnd pda-
késittelyssé lievennettdisiin. Paasaanto edelleen olisi, ettd vangitun vastaajan olisi oltava hen-
kilokohtaisesti lasnd pdakasittelyssd, jossa kisitelliin syytettd rikoksesta, jonka johdosta hin
on vangittuna. Tuomioistuin voisi kuitenkin ]atkossa paéttaa, ettei vangitun vastaajan tarvitse
olla henkilokohtaisesti ldsnd koko padkasittelyn ajan.

Esityksessd ehdotetaan, ettd vastaaja voitaisiin poissaolostaan huolimatta tuomita nykyisen

kuuden kuukauden sijasta enintédén yhdeksén kuukauden vankeusrangaistukseen, kun vastaaja
on tuomioistuimelle ilmoittanut suostuvansa sithen (ROL 8:12).
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3.5 Videoyhteyden kiiyton laajentaminen

Videoyhteyden kayttod oikeudenkéynnissd laajennettaisiin. Nykyisin videoyhteyttd on mah-
dollista kdyttdd, kun asianosaista, todistajaa tai asiantuntijaa kuullaan todistelutarkoituksessa.
Asianomistaja voi osallistua suulliseen késittelyyn etdyhteydelld myds muutoin kuin todistelu-
tarkoituksessa kuultuna, jos oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:ssd sdddetyt edellytykset
tayttyvat.

Esityksessd ehdotetaan, ettd rikosasian vastaajan olisi mahdollista osallistua suulliseen késitte-
lyyn videoyhteyden vilitykselld my6s muutoin kuin todistelutarkoituksessa kuultuna. Asian-
omistajan osallistuminen suulliseen késittelyyn muutoin kuin todistelutarkoituksessa kuultuna
olisi jatkossa mahdollista ilman oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:ssid sdddettyjd edelly-
tyksid. My0s syyttdjan olisi mahdollista osallistua suulliseen késittelyyn videoyhteyden vali-
tykselld. Ehdotuksen mukaan osallistuminen suulliseen késittelyyn videoyhteyden vilitykselld
korvaisi henkilokohtaisen ldsnéolon. Esityksessd ehdotetaan liséksi, ettd vastaajan tai asian-
omistajan laillisen edustajan sekd oikeudenkdyntiavustajan tai _asiamiehen olisi mahdollista
osallistua suulliseen késittelyyn videoyhteyden vilityksella.

Videoyhteyden kayttod laajennettaisiin vastaavasti riita-asioiden osalta. Riita-asian asianosai-
sen olisi mahdollista osallistua suulliseen kasittelyyn myds muutoin kuin todistelutarkoituk-
sessa kuultuna videoyhteyden vilitykselléd siten, ettd videoyhteyden kayttd korvaisi henkil6-
kohtaisen lasndolon. Mahdollisuus videoyhteyden kéyttoon laajennettaisiin koskemaan myds
asianosaisen laillista edustajaa ja oikeudenkéyntiavustajaa tai -asiamiesta.

Videoyhteyden kayttd edellyttdisi etdyhteydelld suulliseen késittelyyn osallistuvan suostumus-
ta. Oikeudenkdyntiavustajan tai -asiamichen osallistuminen suulliseen kisittelyyn videoyhtey-
den vilitykselld edellyttdisi myOs hdnen padmiehensd suostumusta. Kaikissa tapauksissa vi-
deoyhteyden kaytto edellyttéisi lisdksi, ettd tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi.

3.6 Muuntorangaistusmenettelyn keventiminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd sakon maksamiseen voisi saada maksuaikaa vield tuomioistuimen
muunnettua sakon vankeudeksi. Nykyisin jarjestelmé ei juuri anna mahdollisuutta joustaa sa-
kon maksamisessa endd muuntorangaistustuomion jélkeen. Ehdotus kannustaisi sakotettua so-
pimaan sakon maksamisesta ja mahdollisuus osamaksuihin helpottaisi vdhdvaraisten sakotet-
tujen tilannetta.

Mahdollisuudesta saada maksuaikaa muuntorangaistusasian tuomioistuinkisittelyn aikana
luovuttaisiin. Asian késittelyd kérdjdoikeudessa ei siten endd voitaisi lykétd sakon maksamista
varten. Ehdotus ei véhentiisi sakotetun mahdollisuutta maksaa sakkonsa, koska maksuajan
saaminen sakon maksamiseksi olisi jatkossa mahdollista muuntotuomion jélkeenkin. Ehdotuk-
sella ei siten olisi vaikutusta sakkojen maksamiseen, mutta se yksinkertaistaisi maksuajan
myontdmismenettelya nykyisesta.

Lisdksi ehdotetaan, ettd myos muuntorangaistusasian késittelyssé voitaisiin kéyttdd videoyhte-

it
3.7 Muuta
Laajojen asioiden késittelyn helpottamiseksi ja padkasittelyn tarkoituksenmukaiseksi jérjesta-

miseksi ehdotetaan, ettd padkésittelyn lykkadmiselle asetettuja aikarajoja muutetaan nykyisté
joustavammiksi. Voimassa olevan lain mukaan riita-asiassa on toimitettava uusi paékasittely,
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jos paakasittely on ollut lykdttynd yhteensd yli 14 pdivdaa (OK 6:11). Esityksessd ehdotetaan
tdman aikarajan pidentdmistd 30 paiviksi, jolloin se olisi sama kuin rikosasiassa (ROL 6:11).
Voimassa olevan lain mukaan uusi péiéikéisittely on pidettdvé aina, kun péiéikéisittely on riita-
asiassa ollut lykattyna yhteensé yli 45 pdivéa ja rikosasiassa yli 60 pdivai. Esityksessd ehdote-
taan, ettd ndmd erityiseen syyhyn perustuvat ehdottomat aikarajat padkasittelyn lykkdémiselle
poistetaan.

4 KEsityksen vaikutukset

Esityksessd ehdotetuilla muutoksilla osaltaan sopeutetaan tuomioistuinlaitoksen toimintaa vas-
taamaan valtiontalouden kehyksiin jo sisdltyvid tuomioistuinten toimintamenojen sadstoja.
Esityksen taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa pohjalukuina on kdytetty tuomioistuinten tyo-
ajanseurantajirjestelmasti (Tarmo) saatuja tictoja. Tydajanseurantatiedot ovat kuitenkin aino-
astaan suuntaa antavia tietoja, koska niihin liittyy merkittdvid epdvarmuustekijoita.

4.1 Kokoonpanojen keventiminen yleisissi tuomioistuimissa

Rikosasia voidaan nykyisin kasitelld kdrdjdoikeudessa yhden tuomarin kokoonpanossa, jos
syytteessd tarkoitetusta teosta voidaan tuomita enintédéin kaksi vuotta vankeutta. Lisdksi yksi
tuomari voi késitelld kymmenen laissa erikseen lueteltua rikosta sekd nédiden rikosten rangais-
tavat yritykset. Esityksessd ehdotetaan yhden tuomarin kokoonpanon kiyttoalan laajentamista
siten, ettd rikosasia voitaisiin késitelld yhden tuomarin kokoonpanossa, jos syytteessa tarkoite-
tusta teosta voidaan tuomita enintdén nelja vuotta vankeutta.

Kaéyttoalan piiriin kuuluvien rikosten enimmdiisrangaistuksen korottaminen neljddn vuoteen
siirtdisi kokoonpanon kéyttoalaan noin 1 400 asiaa vuodessa, yleisimpinéd rikosnimikkeiné
torked kirjanpitorikos (517 vuonna 2015), lapsen seksuaalinen hyviksikéytto (219), torked ve-
lallisen eparehellisyys (133) ja torked veropetos (114). Jos kaikki ndmaé asiat siirtyisivat kasi-
teltdvdksi yhden tuomarin kokoonpanossa, enimmaéisrangaistuksen korottamisesta neljdin
vuoteen voitaisiin arvioida aiheutuvan noin 0,6 miljoonaa euroa siistoa (valittomat lautamies-
kustannukset 410 e/asia, 2014).

Yhden tuomarin kokoonpanoon siirtyvien asioiden méérd olisi tosiasiassa edelld arvioituja
méérid pienempi, koska osa rikoksista kisitellddn vahvemmassa kokoonpanossa asian laadun
tai syytteeseen siséltyvien muiden rikosten vuoksi. Lisdksi on otettava huomioon, ettd edelld
mainitut asiaméérat on laskettu syyksi luetuista rikosnimikkeistd, jotka ovat joissain tapauk-
sissa lievempid kuin syytteiden sisdltdmét nimikkeet, joiden mukaan kokoonpano méérdytyy.
Voidaan karkeasti arvioida, etti tosiasiassa noin 70 prosenttia edelld mainituista rikosasioista
siirtyisi lautamieskokoonpanosta yhden tuomarin kokoonpanoon (noin 1 000 asiaa). Tésti ai-
heutuva sdéstd olisi noin 0,4 miljoonaa euroa vuodessa (lautamieskustannukset 410 eu-
roa/asia).

Esityksessd ehdotetaan uudeksi kokoonpanovaihtoehdoksi kérdjdoikeudessa kahden tuomarin
kokoonpanoa. Yhden tuomarin kokoonpanoa voitaisiin seké rikos- ettd riita-asiassa vahventaa
yhdellé lainoppineella jésenelld, jos se asian laadun, laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi
on perusteltua.

Rikosasia voidaan nykyisin késitelld myds kolmen tuomarin kokoonpanossa, jos sitd asian

laadun tai muun erityisen syyn vuoksi on pidettévé perusteltuna. Tétd sddnnostd ei esityksessd
ehdoteta muutettavaksi. Nykyisin kolmen tuomarin kokoonpanossa késitelldén tdlla perusteel-
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la jonkin verran sellaisia rikosasioita, jotka ldhtokohtaisesti kuuluvat nykyisin lautamiesko-
koonpanon ja ehdotuksen mukaisen yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltaan. Esityksen
mukaan jatkossa asia voitaisiin sen laadun vuoksi késitelld my6s kahden tuomarin kokoon-
panossa. Voidaan olettaa, etti osa nykyisin kolmen tuomarin kokoonpanossa asian laadun
vuoksi késiteltdvistd rikosasioista kisiteltdisiin jatkossa kahden tuomarin kokoonpanossa.
Voidaan olettaa myds, ettd osa nykyisin kolmen tuomarin kokoonpanossa kasiteltdvista riita-
asioista késiteltéisiin jatkossa kahden tuomarin kokoonpanossa. Toisaalta kahden tuomarin
kokoonpanon kayttoonotto todenndkdisesti tarkoittaisi, ettd osa nykyisin lautamieskokoon-
panossa tai yhden tuomarin kokoonpanossa késiteltavistd asioista siirtyisi késiteltdvéksi kah-
den tuomarin kokoonpanossa.

Kolmen tuomarin kokoonpanossa késiteltyjen asioiden lukumédird on tuomioistuinten asian-
hallintajérjestelméin kirjattujen tietojen perusteella vaihdellut voimakkaasti. Kérijidoikeuksien
tyotilastojen mukaan vuonna 2016 kolmen tuomarin kokoonpanossa ratkaistiin 287 rikosasiaa
ja 402 siviiliasiaa. Vuonna 2015 kokoonpanossa ratkaistiin 201 rikosasiaa ja 197 siviiliasiaa,
vuonna 2014 67 rikosasiaa ja 661 siviiliasiaa. Kolmen tuomarin kokoonpanossa ratkaistujen
asioiden suuren médrén vuosina 2014 ja 2016 selittid se, ettd kyseisind vuosina kérdjaoikeuk-
sissa on kasitelty huomattavan paljon laajoja ns. kartelliasioita.

Tuomioistuinten tydajanseurantajarjestelmid Tarmon mukaan vuonna 2015 kolmen tuomarin
kokoonpanossa ratkaistujen rikosasioiden kokonaiskustannukset, mukaan lukien asioiden vi-
reilletulon, kanslian jélkitdiden, tiedoksiantojen ja tukitoimintojen kustannukset, olivat yh-
teensd 4,1 miljoonaa euroa (201 asiaa). Tuomarien tyomadrin kustannukset olivat yhteensd
noin 1,9 miljoonaa euroa. Tuomarien tydmaédran keskimaarainen kustannus kolmen tuomarin
kokoonpanossa kisitellyissé rikosasioissa oli noin 9 500 euroa/asia.

Kolmen tuomarin kokoonpanossa késiteltyjen laajojen riita-asioiden kokonaiskustannukset
olivat vuonna 2015 noin 2,0 miljoonaa euroa (197 asiaa). Tuomarien tydméaarén kustannukset
olivat yhteensd noin 0,9 miljoonaa euroa. Tuomarien tyomééran keskimddrdinen kustannus
kolmen tuomarin kokoonpanossa késitellyissa laajoissa riita-asioissa oli siten noin 4 500 eu-
roa/asia.

Koska jatkossakin olisi tarpeen késitelld keskimadrdistd laajemmat asiat kolmen tuomarin ko-
koonpanossa, kahden tuomarin kokoonpanoon siirtyvien asioiden kustannukset olisivat edelld
mainittuja keskiméérdisia kustannuksia merkittidvisti pienemmét. Jos arvioidaan karkeasti
kolmen tuomarin kokoonpanosta kahden tuomarin kokoonpanoon siirtyvissa asioissa yhden
tuomarin tyomaaran kustannuksiksi 1 000—2 000 euroa/asia, sddstovaikutus 100 asian siirty-
misestd kevyempéin kokoonpanoon olisi 0,1—0,2 miljoonaa euroa vuodessa. Koska toisaalta
osa nykyisin lautamieskokoonpanossa tai yhden tuomarin kokoonpanossa késiteltdvisté asiois-
ta todenndkoisesti siirtyisi kasiteltdviksi kahden tuomarin kokoonpanossa, kahden tuomarin
kokoonpanon kayttdonotosta voidaan arvioida syntyvén sadstod enintdéin 0,1 miljoonaa euroa
vuodessa.

Korkeimman oikeuden paitosvaltaista kokoonpanoa kevennettdisiin erdissd asiaryhmissa.
Korkein oikeus olisi yksimielisend paétdsvaltainen nykyisen viiden jdsenen sijasta kolmen jé-
senen kokoonpanossa valitusasiassa, joka koskee jatkokésittelyluvan myontdmisen edellytyk-
sid. Kolmen jasenen kokoonpano olisi pdétosvaltainen my0s niissd ylimaéraistd muutoksenha-
kua koskevissa asioissa, joissa hakemus hyvéksytiddn yksimielisesti. Valitusluvan myontdmis-
td koskeva asia voitaisiin kisitelld yhden jasenen kokoonpanossa, jos on selvdd, ettei valitus-
luvan myontamiselle ole edellytyksia.
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Vuonna 2016 korkeimpaan oikeuteen saapui 2 449 asiaa, joista valituslupahakemuksia oli
2 160. Vuonna 2015 saapui 2 456 asiaa, joista valituslupahakemuksia oli 2 167, ja vuonna
2014 2 611 asiaa, joista valituslupahakemuksia oli 2 310. Valituslupia myonnettiin vuonna
2016 139, vuonna 2015 100 ja vuonna 2014 122.

Vuonna 2016 korkeimpaan oikeuteen saapuneista asioista hovioikeuden jatkokésittelylupaa
koskevia asioita oli 500. Jatkokésittelylupaa koskevia asioita oli vuonna 2015 201 ja vuonna
2014 277. Vuonna 2016 purku- ja kanteluasioita oli 178, vuonna 2015 206 ja vuonna
2014 224,

Ylimédrdisen muutoksenhaun osalta kokoonpanoa kevennettéisiin nykyisesté vain niissé asi-
oissa, joissa hakemus hyvéksytddn. Hakemuksen hylkddminen kolmen jésenen kokoonpanossa
on jo nykyisin mahdollista. Muutosehdotus koskee siten vain pienti osaa purku- ja kanteluasi-
oista.

Esityksen mukaan korkein oikeus voisi yksimielisend ratkaista jatkokisittelylupaa koskevan
asian viiden jdsenen sijasta kolmen jasenen kokoonpanossa. Sdédnnosté voitaisiin soveltaa vain
korkeimman oikeuden aiemman ratkaisukdytdnnon nojalla selvissd asioissa, jotka eivit edelly-
ta prejudikaattiohjausta. Kyse olisi tilanteista, joissa valituslupa olisi mydnnetty hovioikeuden
menettelyvirheestd johtuvalla kanteluperusteella. Télld hetkelld tédllaisten asioiden méird on
vihdinen. Voidaan kuitenkin arvioida, ettd 1.10.2015 voimaan tulleen jatkokisittelylupajérjes-
telmén laajentumisen sekd jatkokasittelylupaa koskevan korkeimman oikeuden ratkaisukiy-
ténnon vakiintumisen myo6td ndiden asioiden mééaré tulee 1&hivuosina kasvamaan.

Esityksen mukaan valituslupahakemus voitaisiin selvissi asioissa késitelld yhden jdsenen ko-
koonpanossa. Voidaan arvioida karkeasti, etté tillaisia kevyempdan kokoonpanoon soveltuvia
valituslupa-asioita olisi noin kolmasosa kaikista valituslupahakemuksista eli noin 700—
800 asiaa vuodessa.

Yksittdisistd muutosehdotuksista merkittdvin vaikutus korkeimman oikeuden jasenten tyOmaa-
rddn olisi valituslupa-asioiden kasittelemiselld selvissd asioissa yhden jdsenen kokoonpanossa.
Vuoden 2015 tydajanseurantatietojen mukaan valituslupa-asioiden kustannukset olivat rikos-
asioissa 0,867 miljoonaa euroa, siviiliasioissa 1,164 miljoonaa euroa, vakuutusoikeusasioissa
0,347 mlljoonaa euroa ja maaoikeusasioissa 0, 142 miljoonaa euroa eli yhteensd 2,52 miljoo-
naa euroa. Kun mukaan jyvitetdén asioiden Vireilletulon, kanslian jélkitoiden, tukitoimintojen
ja palkallisen poissaolon kustannukset, saadaan valituslupa-asioiden kokonaiskustannuksiksi
4,08 miljoonaa euroa ja yksikkdkustannukseksi noin 1 900 euroa/asia (laskettu 2 167 asialla,
joka on vuonna 2015 saapuneiden valituslupa-asioiden maard). Jos arvioidaan karkeasti, ettd
jasenten henkilostokustannukset muodostavat puolet kaikista korkeimman oikeuden henkilds-
tokustannuksista, olisi yhden jdsenen tydmédrin kustannus keskimédrin noin 475 euroa vali-
tuslupa-asiaa kohden. Koska kevennetyssé kokoonpanossa voitaisiin kisitelld vain yksinker-
taisia ja selvid valituslupa-asioita, kevennetyssd kokoonpanossa kisiteltdvidn asian vaatima
tyomaara olisi kuitenkin merkittdvasti vihdisempi kuin keskiméardisessd valituslupa-asiassa,
karkeasti arvioiden kolmasosa keskimaaraisen valituslupa-asian vaatimasta tyOmaarasta.

Korkeimman oikeuden kokoonpanojen keventdmiselld yksinkertaisissa ja selvissd asioissa
voitaisiin siirtdd voimavaroja vaativampien asioiden késittelyyn ja parantaa korkeimman oi-
keuden mahdollisuuksia keskittya paatehtdvadnsa, joka on lainkdyttdod ohjaavien ennakkopaa-
tosten antaminen. Korkeimman oikeuden jésenten tydpanoksen kohdentaminen nykyisti tar-
koituksenmukaisemmalla tavalla myds nopeuttaisi kisittelyaikoja.
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4.2 Kirjallinen menettely

Esityksen mukaan vastaajalle olisi kirjallisessa menettelyssd annettava tiedoksi syyttajan seu-
raamuskannanotto, joka siséltdisi rangaistuslajin liséksi rangaistuksen enimméismaéran. Haas-
tehakemuksessa esitetty seuraamuskannanotto ei nykyisin kaikissa tapauksissa sisélld rangais-
tuksen enimmaismadrad. Jos vastaaja jatkossa olisi tietoinen syyttdjan vaatiman rangaistuksen
enimmaismadrastd, vastaajan olisi kaytdnnossd helpompi antaa suostumuksensa kirjalliseen
menettelyyn. Tamén vuoksi ehdotuksen voidaan arvioida jossain maérin edistavén kirjallisen
menettelyn kdyttod. Kirjallisen menettelyn kéyttod edistéisi myds jéljempéana késiteltdvéin yh-
den kosketuksen periaatteen soveltaminen.

Vuonna 2016 kirjallisessa menettelyssd ratkaistiin 17 078 asiaa, joka on noin 33 prosenttia
kaikista rikosasioiden asiaratkaisuista. Kirjallisesti ratkaistujen asioiden osuus kaikista rikos-
asioiden asiaratkaisuista vaihtelee kérédjéoikeuksittain 11 prosentista 48 prosenttiin (2016).
Kirjallisen menettelyn osuuksissa olevat erot johtuvat osittain eroista juttukannassa. Kirjallista
menettelyd kaytetdén tyypillisesti rattijuopumusten ja muiden liikennerikosten késittelyssa.
Naéiden rikosasioiden osuus kaikista rikosasioista oli vuonna 2016 koko maassa 36 prosenttia.
Helsingin kérdjdoikeudessa sekd liikennerikosasioiden osuus kaikista rikosasioista (23 pro-
senttia) ettd kirjallisen menettelyn osuus (11 prosenttia) olivat merkittdvasti maan keskiarvoja
alhaisemmat. Vaikka tuomioistuinten vilisiin eroihin vaikuttavat myds erot juttukannassa, kir-
jallisen menettelyn kdyttod olisi mahdollista kasvattaa erityisesti sellaisissa tuomioistuimissa,
joissa sen kayttd nykyisin on keskimdérdista vahdisempas.

Vuoden 2015 tydajanseurantatietojen mukaan kirjallisesti ratkaistavien rikosasioiden késitte-
lyn kokonaiskustannukset olivat 2,5 miljoonaa euroa ja istunnossa yhden tuomarin kokoon-
panossa ratkaistavien rikosasioiden kasittelyn kokonaiskustannukset 10,9 miljoonaa euroa.
Luvut siséltavat muun muassa henkilostokustannukset sivukuluineen ja toimitilakustannukset.
Kun mukaan jyvitetdén asioiden vireilletulon, kanslian jilkitoiden, tiedoksiantojen, tukitoi-
mintojen, it-vakiopalveluiden ja kehittdmisen samoin kuin palkallisen poissaolon kustannuk-
set, saadaan Kkirjallisessa menettelyssd Kkasiteltyjen rikosasioiden kokonaiskustannuksiksi
8,196 miljoonaa euroa ja yksikkdkustannukseksi 426 euroa/asia (laskennalliset 19 219 asiaa,
jossa otettu huomioon myos kisittelyratkaisut). Vastaavasti istunnossa yhden tuomarin ko-
koonpanossa késiteltyjen rikosasioiden kokonaiskustannuksiksi saadaan 36,4 miljoonaa euroa
ja yksikkdkustannukseksi 926 euroa (laskennalliset 39 334 asiaa).

Edella olevan perusteella kirjallisesta menettelystd seuraava siddstd on siten yhden asian osalta
500 euroa. Syyttdjdlaitoksen osalta vastaava sddsté on noin 400 euroa. Jos kirjallisen menette-
lyn kéaytto lisddntyisi niin, ettd 1 000—2 000 nykyisin yhden tuomarin kokoonpanossa paa-
késittelyssé kasiteltdvdd asiaa siirtyisi kirjalliseen menettelyyn, voitaisiin saavuttaa tuomiois-
tuinlaitokselle noin 0,5—1 miljoonan euron ja syyttijélaitokselle noin 0,4—0,8 miljoonan eu-
ron vuotuinen saésto.

4.3 Yhden kosketuksen periaate

Esitutkintalakia ehdotetaan tiydennettéviksi siten, ettd epdilty voitaisiin velvoittaa pysyméan
esitutkinnan péatyttyéd paikalla esitutkintaviranomaisen toimipaikassa syyttéjdhaasteen tiedok-
siantoa varten enintddn kuuden tunnin ajan. Ehdotus liséisi yhden kosketuksen toimintamallin
kayttod tilanteissa, joissa rikoksesta epailty on arvioitavissa myShempéad haastamista ajatellen
vaikeasti tavoitettavaksi henkiloksi. Toimintamallin kdyton lisddminen védhentdisi erityisesti
haastamiseen liittyvastd etsinnéstd ja muusta ty0std sekd peruuntuvista padkasittelyistd aiheu-
tuvia kustannuksia. Toimintamallin kéytdlld voitaisiin my0s edistdd kirjallisen menettelyn
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kayttod. Kirjallisen menettelyn kayton lisddntymisestd aiheutuvia sddstovaikutuksia on kasitel-
ty edella.

Vaikeimmin tavoitettavat vastaajat etsintdkuulutetaan haasteen tiedoksiantamiseksi. Poliisin
tehtévitilastojen mukaan vuonna 2016 poliisi toteutti 2 098 haasteen tiedoksiantoon liittyvad
tehtdvad. Tehtdvan keskimddrdinen kesto oli 23 minuuttia (keskiméérdinen sidonnaisuusaika),
mink3 lisdksi etsintdkuulutettuun henkildon liittyviin tehtiviin kului keskiméirin 41 minuut-
tia. Jos oletetaan, ettd kunkin tehtdvin toteuttamiseen osallistui kahden poliisimiehen partio,
kéytettiin tiedoksiantoihin tydaikaa noin 2,7 henkilotydvuotta. Poliisin valvonta- ja halytys-
toiminnan kustannukset vuonna 2015 olivat valtion talousarvion mukaan noin 93 000 e/htv.
Poliisin suorittamasta haasteiden tiedoksiannosta aiheutui siten noin 0,25 miljoonan euron
kustannukset, noin 120 euroa jokaista poliisin tiedoksi antamaa haastetta kohden.

Ennen henkilon etsintdkuuluttamista tiedoksiantoa yritetddn haastemiestiedoksiantona. Rikos-
asioiden tiedoksiantoihin liittyvét haastemiesten kustannukset olivat vuonna 2015 yhteensé
7,0 miljoonaa euroa, noin 120 euroa jokaista kdrdjdoikeudessa késiteltyd rikosasiaa kohden.
Luku kuvaa kustannuksia keskimiiriisissd rikosasioissa. Haastemieskustannukset vaikeasti
tavoitettavien vastaajien osalta voidaan arvioida olennaisesti titd suuremmiksi, esimerkiksi
kaksinkertaisiksi (240 e). Koska yhden kosketuksen toimintamallia kéytettdisiin erityisesti sil-
loin, kun vastaaja on arvioitavissa vaikeasti tavoitettavaksi henkiloksi, toimintamallin kéyton
voitaisiin siten karkeasti arvioida vidhentdvéin haastemieskustannuksia yhden rikosasian osalta
noin 240 euroa.

Jos yhden kosketuksen toimintamallia kaytettdisiin esimerkiksi neljdsosassa niistéi rikosasiois-
ta, joiden tiedoksianto toteutetaan nyt etsintdkuulutuksen avulla (noin 500 asiaa), olisi muu-
toksen sddstovaikutus poliisille noin 60 000 euroa vuodessa. Haastemieskustannusten véhe-
nemisestd aiheutuva sidstovaikutus oikeuslaitokselle olisi tdlloin noin 120 000 euroa vuodes-
sa.

4.4 Syytetyn henkilokohtaisen Lisniiolovelvollisuuden lieventiminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd syytetyn velvollisuutta olla henkil6kohtaisesti 14sné padkasittelys-
sd lievennettdisiin kahdella eri tavalla. Ensinndkin muun kuin alaikdisen vastaajan tuomitse-
minen vankeusrangaistukseen ei endd edellyttéisi, ettd vastaajaa on kuultu padkisittelyssé
henkil6kohtaisesti. Riittdvad olisi, ettd vastaajaa edustaisi padkasittelyssd asiamies, jollei tuo-
mioistuin pidd vastaajan ldsndoloa asian selvittdmiseksi tai muusta syystd tarpeellisena. Vas-
taajan olisi kuitenkin padsdédntoisesti oltava henkilokohtaisesti 1asnéd padkasittelyssa, jos hanti
syytetddn rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintddn kuusi vuotta vankeutta.
Tuomioistuin voisi pddttid, ettei tdllaisen vastaajan tarvitse olla henkilokohtaisesti l4snd koko
padkasittelyn ajan.

Syytetyn lasndolovelvollisuuden lieventiminen véhentdisi peruuntuneiden istuntojen lukumaa-
rdd ja niistd aiheutuvia kustannuksia. Vuonna 2016 rikosasioissa peruuntui kédrdjaoikeuksissa
noin 7 500 istuntoa, vuonna 2015 noin 7 200 istuntoa ja vuonna 2014 noin 7 400 istuntoa. Jos
istunto peruuntuu sen vuoksi, ettd vastaajaa ei ole saatu haastettua, istunnon peruuntumisesta
aiheutuvat kustannukset voivat jaddd vahdisiksi. Ndin on erityisesti silloin, kun muita henki-
16itd ei ole kutsuttu istuntoon tai heille on voitu ajoissa ilmoittaa istunnon peruuntumisesta.
Kustannuksia aiheutuu ennen kaikkea istunnoista, joihin vastaaja on haastettu, mutta joihin
hén ei saavu paikalle.

Helsingin kérdjédoikeudessa on vuonna 2016 peruuntunut yhteensd 1 908 rikosasiaa, joista
304 on peruuntunut istuntopdivén siitd syysté, ettd vastaaja on jédnyt haastettuna saapumatta
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istuntoon. Vuonna 2015 tdstd syystd peruuntumisia on ollut 410 (yhteensd 2 657 peruuntunutta
rikosasiaa) ja vuonna 2014 466 (yhteensd 3 447 peruuntunutta rikosasiaa). Haastetun vastaajan
poissaolosta johtuvien peruuntumisien osuus kaikista peruuntumisista on siten ollut vuonna
2016 15,9 %, vuonna 2015 15,4 % ja vuonna 2014 13,5 %.

Koko Suomen osalta ei ole saatavissa tilastoja siitd, kuinka suuri osa istuntojen peruuntumisis-
ta on johtunut haastetun vastaajan poissaolosta. Mikili suhdeluku on koko maassa vastaava
kuin Helsingin kérdjaoikeudessa, haastetun vastaajan poissaolosta on arvioitavissa aiheutuvan
paékasittelyjen peruuntumisia istunnossa noin 1 000 vuosittain.

On myos vaikea arvioida, kuinka paljon syytetyn lasnéolovelvollisuuden lieventdmistd koske-
vat ehdotukset vidhentdisivit haastetun vastaajan poissaolosta johtuvia istuntojen peruuntumi-
sia. Jatkossakin vastaajan olisi oltava henkilokohtaisesti 1dsni paédkésittelyssd, jos tuomioistuin
pitdisi vastaajan ldsndoloa asian selvittimiseksi tarpeellisena. Karkeasti voidaan arvioida, etti
ehdotukset voisivat vihentdd haastetun vastaajan poissaolosta johtuvien peruuntumisten maé-
rdd noin puolella, joka olisi noin 500 peruuntumista vuosittain.

Peruuntuneisiin istuntoihin liittyvistd asianosaisten oikeudenkayntikuluista ei ole kaytettavissa
tilastoja. Voidaan arvioida karkeasti, ettd jokaisen haastetun vastaajan poissaolon takia pe-
ruuntuneen padkasittelyn kustannukset yhteiskunnalle ovat suuruusluokaltaan véhintadn
260 euroa (100 e asiamieskustannuksia ja 3 tuntia oikeuslaitoksen tyotd a 54 e; laskettu kéra-
jéoikeuksien vuoden 2015 rikosasioiden kustannustason mukaan eli 0,088 milj. e/htv; oletettu
1 640 h/htv (88 000/ 1 640 ~ 54)).

Ilman laillista estettd poissa ollut vastaaja tuomitaan uhkasakkoon ja hénelle asetetaan korke-
ampi uhkasakko tai hdnet maaratdan noudettavaksi. Poliisin tehtdvitilastojen mukaan vuonna
2016 poliisi toteutti 766 oikeuteen noutoon liittyvid tehtdvdd. Pddosa noudoista on koskenut
rikosasian vastaajan tuomista oikeuteen. Syytetyn ldsndolovelvollisuuden lieventdminen vé-
hentiisi siten my0s noutojen médrda ja niistd aiheutuvia kustannuksia.

Toiseksi vangitun vastaajan ldsndolovelvollisuutta padkasittelyssd lievennettdisiin siten, ettd
tuomioistuin voisi paittda, ettd vastaajan ei tarvitse olla henkilokohtaisesti ldsnd koko paa-
késittelyn ajan. Ehdotus véhentiisi vankikuljetusten kustannuksia siltd osin kuin vastaajat ei-
vit osallistuisi paédkasittelyyn henkilokohtaisesti. Vastaava kustannussiéstd vankikuljetusten
osalta syntyisi kuitenkin my0s esityksesséd ehdotetusta mahdollisuudesta osallistua paékasitte-
lyyn videoyhteyden vélitykselld. Vankikuljetusten vihenemisen sdistdvaikutuksia arvioidaan
jdljempéni videoyhteyden kiyton laajentamista koskevan muutosehdotuksen kohdalla.

4.5 Videoyhteyden kiyton laajentaminen

Esityksesséd ehdotetaan videoyhteyden kdyton laajentamista siten, ettd jatkossa rikosasian vas-
taajan olisi mahdollista osallistua suulliseen késittelyyn videoyhteyden vélitykselld myds
muutoin kuin todistelutarkoituksessa kuultuna. Esityksessd ehdotetaan liséksi, etté riita- ja ri-
kosasian asianosaisen sekd yksityisen asianosaisen laillisen edustajan ja oikeudenkdyntiavus-
tajan tai -asiamiehen olisi mahdollista osallistua suulliseen késittelyyn videoyhteyden vilityk-
sella.

Eduskunta on marraskuussa 2017 hyvaksynyt hallituksen esityksen laeiksi tuomioistuinlain ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta (HE 270/2016 vp), jolla toteutetaan kardjaoikeuksien ra-
kenneuudistus. Rakenneuudistuksella vihennetddn kardjaoikeuksien maaraa siten, ettd jatkos-
sa Suomessa on 20 kérdjdoikeutta nykyisten 27 kérdjdoikeuden sijaan. Samalla kirdjaoikeuk-
sien toimipaikkojen méérd vihenee nykyisestd 57:std 36:een. Muutokset tarkoittavat sité, ettd
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joissain tapauksissa vilimatka kérdjaoikeuteen kasvaa. Vilimatkojen pitenemisestd aiheutuvaa
haittaa voidaan kuitenkin véhentdd hyodyntamalla digitalisaatiota ja lisddmalld videoneuvotte-
lun kéyttod oikeudenkdynnissé tdssd esityksessd ehdotetulla tavalla. Ndin voidaan véhentda
tarvetta matkustaa kérdjdoikeuteen ja siten vélttya lisdéntyviltd matkakustannuksilta ja poliisin
kuljetustehtiviltd. Myos edelld késitellyilld ehdotuksilla yhden kosketuksen periaatteen kéyton
laajentamisesta ja syytetyn ldsndolovelvollisuuden lieventdmisestd on merkitystd kérdjdoike-
uksien rakenneuudistuksen kannalta. Molemmat ehdotukset vdhentiisivét kardjdoikeuden is-
tuntoihin liittyvien viranomaistehtdvien mairdd ja siten myos vidlimatkojen pitenemisesti
mahdollisesti aiheutuvaa haittaa ja kustannuksia.

Ehdotettua sdénnosté vastaajan osallistumisesta suulliseen késittelyyn videoyhteyden vilityk-
selld sovellettaisiin my0s késiteltivdand olevan rikoksen johdosta vangittuna olevaan vastaa-
jaan. Ehdotus véhentdisi vankikuljetuksista aiheutuvia kustannuksia siltd osin kuin rikoksen
johdosta vangittuna olevat vastaajat osallistuisivat kdsittelyyn videoyhteyden viélitykselld. Eh-
dotus vihentdisi vankikuljetuksista aiheutuvia kustannuksia myds muiden vankilassa olevien
vastaajien osalta.

Poliisin tehtévitilastojen mukaan poliisilla oli vuonna 2016 yhteenséd 1 421 tehtivia, jossa oli
kysymys henkilon oikeuteen viemisestd (ei sisdlld noutoja). Tehtdvien kesto oli keskiméérin
131 minuuttia (keskimaérdinen sidonnaisuusaika). Oikeudessa vartiointia koskevia tehtivia oli
1 152, keskiméariinen sidonnaisuusaika 123 minuuttia. Jos oletetaan, ettd kunkin tehtiavan to-
teuttamiseen osallistui keskiméérin kahden poliisimiehen partio, kéytettiin tehtiviin tydaikaa
noin 6,7 henkildtydvuotta.

Poliisin valvonta- ja hilytystoiminnan kustannukset vuonna 2015 olivat valtion talousarvion
mukaan noin 93 000 e/htv. Oikeuteen viemisen ja oikeudessa vartioinnin kustannukset olivat
siten noin 0,6 miljoonaa euroa.

Rikosseuraamuslaitokselle tuomioistuinkuljetuksista ja kéirdjdvartioinnista aiheutuvat kustan-
nukset ovat nykyisin vdhintddn 1,2 miljoonaa euroa vuodessa. Kustannusten luotettava arvi-
ointi on kuitenkin vaikeaa, koska osa kustannuksista on kirjautunut muuhun vanginkuljetuk-
seen tai tavalliseen vartiointiin.

Talld hetkelld kérdjdoikeuksien kdytossd on 126 ja vankiloiden 102 videoneuvottelulaitetta.
Lisdksi laitteita on esimerkiksi poliisilla ja oikeusaputoimistoissa. Videoneuvottelua kaytetddn
kardjaoikeuksissa erityisesti pakkokeinoasioiden kasittelyssa, joihin vangittavaksi vaaditut ja
tutkinnanjohtajat voivat osallistua videon vilitykselld. Tuomioistuimet ja muut viranomaiset
toimivat yhteistyOssé eri puolella Suomea olevien asianosaisten ja todistajien kuulemiseksi vi-
deon vilitykselld oikeudenkédynneissd. Videoneuvottelun kayttoméadrid kuvaavien tilastojen
perusteella videoneuvottelua kiytetdéin oikeusministerion hallinnonalalla eniten Rikosseu-
raamuslaitoksessa, jonka piirissi laitteita kdytettiin vuonna 2016 kuukausittain keskiméérin yli
1 000 kertaa. Vastaavasti kédrdjaoikeuksissa otettiin keskiméadrin 800 videopuhelua kuukausit-
tain. Videolaitteiden kayttod on ainakin kédrdjaoikeuksissa mahdollista lisdtd. Sen sijaan Rikos-
seuraamuslaitoksessa videolaitteiden kayttdaste on erittdin korkea. Vankiloissa kuulustelutilo-
ja ja videoneuvottelulaitteita tullaan tdmén vuoden aikana lisd&maéén. Néitd laitteita voidaan
kayttad seka poliisin kuulusteluissa ettd tuomioistuinkésittelyssa.

Edelld todettu huomioon ottaen sidhkoisen asioinnin lisddminen edellyttdd jossain médirin li-
sdinvestointia videoneuvottelulaitteistoihin. Yhden laitteiston vuosikustannus on arviolta noin
2 000—5 000 euroa varustelusta riippuen. Tdméan lisdksi vankiloissa joudutaan toteuttamaan
pienehkdja tilamuutoksia tuomioistuinkdsittelyyn soveltuvien tilojen lisdémiseksi. Video-
neuvottelun kdyton lisddmisestd aiheutuvia kustannuksia ei kuitenkaan ole pidettiva merkitta-
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vind uudistuksella saavutettavissa olevat hyodyt huomioon ottaen. Videoneuvottelun kayton
lisddminen otetaan huomioon osana kardjdoikeusverkoston kehittimishankkeen yhteydessa
toimivaa salivarusteluprojektia (OM 8/31/2017). Lisdksi oikeusministeridssd selvitetdin mah-
dollisuuksia hyddyntéd valtion yhteispalvelupisteitd asioinnin tukena.

4.6 Muuntorangaistusmenettelyn keventiminen

Muuntorangaistusmenettelyn keventdmistd koskevilla ehdotuksilla ei olisi merkittdvid talou-
dellisia vaikutuksia. Ehdotetut muutokset yksinkertaistaisivat jossain médrin muuntorangais-
tusmenettelyd ja helpottaisivat néin menettelyyn osallistuvien viranomaisten tyoti. Oikeusre-
kisterikeskuksen ja tuomioistuinten tyd véhenisi hieman, kun maksuaikaa ei endd voitaisi
myontdd tuomioistuinkasittelyn aikana. Vastaavasti maksuajan myontdminen tuomioistuinka-
sittelyn jélkeen lisédisi hieman Oikeusrekisterikeskuksen tyoméairdd. Muutoksen vaikutukset
viranomaisten tyomaaraan jaisivat kokonaisuutena vahaisiksi.

4.7 Tietojirjestelmiit

Esityksessd ehdotetaan, ettd piivdsakon rahamiérin alentamista voitaisiin hakea suoraan asian
ratkaisseelta kdrdjaoikeudelta (ehdotettu OK 31:14 a). Ehdotus edellyttdd muutosten tekemisti
rikostuomiojérjestelmadn (RITU). Tastd aiheutuu kertaluonteisia tietojarjestelméakustannuksia,
joiden mééré ei ole merkittédva. Ndma kustannukset rahoitetaan kehyksen puitteissa.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd epdilty voitaisiin velvoittaa pysyméén esitutkinnan péityttyé pai-
kalla esitutkintaviranomaisen toimipaikassa haasteen tiedoksiantamista varten enintddn kuu-
den tunnin ajan. Ehdotus edellyttdd muutosten tekemistd poliisiasiain tietojarjestelmédn (Pat-
ja). Téstd voidaan arvioida aiheutuvan kertaluonteisia tietojarjestelmékustannuksia noin
20 000 euroa, jotka rahoitetaan kehyksen puitteissa.

Esitys sakon maksumahdollisuudesta muuntotuomion jéilkeen edellyttdd muutoksia Oikeusre-
kisterikeskuksen tietojirjestelmédn. Tastd aiheutuu Oikeusrekisterikeskukselle kertaluonteisia
tietojarjestelmakustannuksia 65 000 euroa. Nami kustannukset rahoitetaan kehyksen puitteis-
sa.

5 Asian valmistelu

Oikeusministerio asetti syyskuussa 2016 tyoryhmén kehittiméain keinoja oikeusprosessien ke-
ventdmiseksi. Tyoryhmén tehtdvénd oli valmistella tarvittavat sdédnnosehdotukset, jotta Juha
Sipildn hallituksen ohjelman (2015) ja oikeudenhoidon uudistamisohjelman sekd ministeri
Lindstromin oikeudenhoidon kehittdmisohjelman (19.8.2016) mukaiset tavoitteet oikeuspro-
sessien keventéimisestd yleisissé tuomioistuimissa toteutuvat. Tyoryhmén tavoitteena oli no-
peuttaa oikeusprosesseja ja edistidd tuomioistuinten mahdollisuutta keskittyéd ydintehtéviin, ot-
taen huomioon perustuslain 21 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan edellytta-
mat asianosaisten oikeudet ja oikeusturvan toteutuminen.

Ty6ryhmén tyon pohjana oli oikeusministeriossa laadittu, 11.1.2016 pidivétty arviomuistio oi-
keusprosessien keventdmisestd ja siitd saatu lausuntopalaute. Tydryhméssé oli oikeusministe-
rion lisdksi edustajat sisdministeriostd, korkeimmasta oikeudesta, hovioikeudesta, kérdjdoi-
keudesta, syyttijilaitoksesta ja Suomen Asianajajaliitosta.

Ty6ryhmé luovutti mietintdonséd heindkuussa 2017 (Oikeusprosessien keventdminen, Tyoryh-
mén mietintd, Oikeusministerion julkaisuja 39/2017).
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Tyo6ryhmén mietinnosti saatiin lausunto 35 viranomaiselta, yhteisoltd ja asiantuntijalta. Kor-
kein oikeus toimitti lausunnon seké asiassa ddnestaneiden oikeusneuvosten erillisen lausuman.

Pédosa lausunnonantajista kannatti kérdjdoikeuden yhden tuomarin kokoonpanon péétosvallan
laajentamista rikosasioissa. Osa lausunnonantajista kuitenkin katsoi, ettd vakavat rikosasiat
edellyttavit laajempaa kuin yhden tuomarin kokoonpanoa. Useat lausunnonantajat pitivét on-
gelmallisena tai tarpeettomana sité, ettd rikosasian kokoonpanoa koskevaa péitosvaltaa annet-
taisiin asianosaisille. Esityksessd ehdotetuissa kdrdjdoikeuden kokoonpanosddannoksissd on
otettu huomioon saatu lausuntopalaute.

Hovioikeuden kokoonpanojen keventéimistid koskevat ehdotukset saivat hovioikeuksilta risti-
riitaista lausuntopalautetta. Lausuntopalautteen perusteella voidaan arvioida, ettd ehdotuksilla
hovioikeuden kokoonpanojen keventdmisesti voisi olla vain hyvin védhiisid resurssivaikutuk-
sia. Hovioikeudet eivét kannattaneet kahden tuomarin kokoonpanoa hovioikeudessa. Lausun-
topalautteen johdosta hovioikeuden kokoonpanoja koskevia ehdotuksia ei ehdoteta toteutetta-
vaksi.

Korkeimman oikeuden kokoonpanosdannoksid koskeviin muutosehdotuksiin suhtauduttiin
lausuntopalautteessa padosin myonteisesti. Mietinnon ehdotukset korkeimman oikeuden ko-
koonpanojen keventdmisestd ehdotetaan toteutettavaksi muuten paitsi hovioikeuden ensim-
méisend oikeusasteena ratkaisemien asioiden osalta. Téssé asiaryhméssd on kaytettdvissd vain
kaksi oikeusastetta normaalin kolmen sijasta eikd sddnnonmukaisesta kokoonpanosta poik-
keamiseen voida katsoa olevan erityisié perusteita. Sdéinnonmukaisesta kokoonpanosta poik-
keamista voidaan sen vuoksi pitdd ongelmallisena korkeimman oikeuden paatoksentekoa koh-
taan tunnetun luottamuksen kannalta.

Syytetyn henkilokohtaista 1dsndolovelvollisuutta koskevia muutosehdotuksia kannatettiin val-
taosassa lausuntoja. Korkein oikeus katsoi kuitenkin, ettd vastaajan henkilokohtainen l&snéolo
kérdjdoikeudessa on pédsadntdisesti tarpeellista, kun késitelldén vakavaa rikosasiaa, josta vas-
taajalle voi seurata pitkd vankeusrangaistus. Korkein oikeus totesi, ettd asianosaisten oikeus-
turvaa ja oikeudenmukaista oikeudenkiyntid koskevien vaatimusten liséksi on otettava huo-
mioon myos rangaistusjirjestelmén uskottavuutta sekd rikosten ennaltachkéisemisti koskevat
nikokohdat. Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota my®ds siihen, etté alaikéisen vastaajan henki-
l6kohtainen ldsnédolo tuomioistuimessa voi kasvatuksellisista syistd olla tarpeellista. Néisté
syistd mietinndn ehdotusta vastaajan ldsndolovelvollisuudesta padkasittelysséd on tdydennetty
vakavista rikoksista syytettyjen ja alaikdisten vastaajien osalta.

Mietinnossd ehdotettiin ldsndolovelvollisuutta koskevan sddntelyn muuttamista myos tilan-
teessa, jossa hovioikeudessa valittajana oleva rikosasian vastaaja jdé pois pédkésittelystd (eh-
dotettu OK 26:20). Lausuntopalautteen perusteella mietinnén ehdotusta on tdydennetty hovi-
oikeuteen kutsumista koskevien sdénnosten ja ehdotuksen perustelujen osalta.

Pédosa lausunnonantajista kannatti mietintoon sisdltyneitd ehdotuksia videoyhteyden kéyton
laajentamisesta oikeudenkdynnisséd sekd kirjalliseen menettelyyn ja yhden kosketuksen peri-
aatteeseen liittyvid ehdotuksia.

Ristiriitaisen lausuntopalautteen vuoksi mietintdon siséltyneitd ehdotuksia kanteen tutkimatta
jattamisestd ei kaikilta osin ehdoteta toteutettavaksi.

Lakiehdotuksiin ja niiden perusteluihin on lisdksi tehty joitakin tarkistuksia ja tdydennyksii
lausuntopalautteessa esitettyjen yksityiskohtia koskevien huomautusten johdosta.
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Sakon muuntorangaistusmenettelyn yksinkertaistamista on selvitetty oikeusministerion aset-
tamassa tyOryhmassa, joka luovutti mietintonsd vuonna 2009 (Sakon muuntorangaistusjérjes-
telmén kehittdminen, Oikeusministerion tydryhmédmietintd 2009:21) ja selvitysmiestyond
vuonna 2013 (Selvitys sakon muuntorangaistusjérjestelmén kehittdmisestd). Molemmat selvi-
tystyot ovat olleet lausuntokierroksella. Tdhdn esitykseen sisdltyvét ehdotukset muuntoran-
gaistusmenettelyn yksinkertaistamisesta on laadittu virkatyona edelld laadittujen selvitysten ja
niistd saadun lausuntopalautteen perusteella. Valmistelu on tehty yhteistydssd Oikeusrekisteri-
keskuksen kanssa ja sen yhteydessd on kuultu suurimpia kirdjaoikeuksia.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Oikeudenkiymiskaari

2 luku Paitosvaltaisuudesta

6 §. Pykéldn / momentissa ehdotetaan yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltuuksien laajen-
tamista nykyiseen verrattuna.

Voimassa olevan sddnndksen mukaan yhden tuomarin kokoonpanossa voidaan ratkaista ri-
kosasiat, joissa syytteessd tarkoitetusta yksittdisestd rikoksesta ei syytteen teonkuvauksessa
mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd ole sdddetty yli kahden vuoden vankeusrangaistusta.
Lisdksi sddannos siséltad luettelon péédsadntod torkeimmisté rikoksista seké niiden rangaistavis-
ta yrityksistd, jotka voidaan yli kahden vuoden enimmadisrangaistuksesta huolimatta kasitelld
vain puheenjohtajasta koostuvassa kokoonpanossa.

Yleisperusteluissa lausutuilla perusteilla ehdotetaan yhden tuomarin kéyttoalan laajentamista
sellaisiin rikosasioihin, joissa syytteessd tarkoitetusta yksittdisestd rikoksesta ei syytteen teon-
kuvauksessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyné ole sdédetty yli neljdn vuoden vankeus-
rangaistusta. Mistddn voimassa olevan sadnndksen luettelossa mainitusta rikoksesta ei ole séaé-
detty tdtd ankarampaa rangaistusta. Erillinen luettelo ei olisi endd ehdotettavasta muutoksesta
johtuen aiheellinen.

Muilta osin momenttia ei muutettaisi. Kuten nykyisinkin, yksittdisen rikoksen kohdalla ratkai-
sevaa olisi se tapaukseen soveltuvan rangaistussddnndksen rangaistusasteikko, jota tekoon
syytteen teonkuvauksessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyné on sovellettava. Sen sijaan
rangaistuksen yleiset vihentdmisperusteet, kuten teon jadminen yritysasteelle, eivit vaikuttaisi
asiaan. Yhden tuomarin kokoonpanossa voitaisiin kisitelld my0s rikosasioita, joissa syyte
koskee useampaa tekoa ja rikoslain 7 luvun 2 §:n mukaisesti laskettava yhteisen rangaistuksen
enimmadisaika olisi enemmén kuin neljé vuotta vankeutta.

Kukin asia tulisi késitelld mahdollisimman keveéssé kokoonpanossa, jollei asian erityispiir-
teistd tai syytteiden yhdessd kasittelemisestd muuta johdu taikka jolleivdt muut erityiset syyt
edellytd vahvempaa kokoonpanoa. Jos kdrdjdoikeus kasitellessddn asiaa yhden tuomarin ko-
koonpanossa katsoisi, ettd asia on kisiteltdvé lautamieskokoonpanossa tai kolmen tuomarin
kokoonpanossa, asia olisi j Jo voimassa olevan 7 §:n nojalla siirrettévé késiteltavaksi tassd ko-
koonpanossa. Esityksessd ehdotetun 11 §:n nojalla asia olisi myés tarvittaessa mahdollista
siirtdd késiteltidviksi kahden tuomarin kokoonpanossa, jos se asian laadun, laajuuden tai muun
erityisen syyn vuoksi olisi perusteltua.

Voimassa olevan pykéldn 2 momentissa sdddetddn, ettd ratkaistaessa rikosasiaa oikeuden-
kdynnista rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa menettelyssa kérd;ja-
oikeus on péétdsvaltainen, kun siind on yksm puheenjohtaja. Sddnnds ehdotetaan pmstettavak—
si tarpeettomana. Pykélédn 1 momentin sdéinnos kardjdoikeuden paétosvaltaisuudesta, kun siind
on yksin puheenjohtaja, soveltuu myds kirjalliseen menettelyyn.

8 §. Voimassa olevan pykilan 2 momentin 2 kohdan mukaan hovioikeudessa yksi jédsen voi

ratkaista asian, jos valitus on peruutettu kokonaan. Sddnnos yhdenmukaistettaisiin korkeinta
oikeutta koskevien sddnnosten kanssa niin, ettd valitus korvattaisiin muutoksenhakemuksella.

34



HE 200/2017 vp

9 §. Pykéldssd sdddetddn korkeimman oikeuden péatosvaltaisuudesta. Pykéldan I momenttiin ei
ehdoteta tehtéviksi asiallista muutosta. Voimassa olevan paésaénndn mukaisesti korkein oike-
tavéksi tdysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa sdddetdéin korkeimmasta oikeudesta anne-
tussa laissa (665/2005). Korkeimman oikeuden tydjérjestyksen mukaisesti kaikki ne asiat,
joista annettava ratkaisu julkaistaan, ratkaistaisiin edelleen vahintddn viiden jasenen kokoon-
panossa.

Voimassa olevan pykéldn 2 momentissa sadddetddn korkeimman oikeuden paitdsvaltaisesta
kokoonpanosta kisiteltidessi ja ratkaistaessa valitusluvan myontédmisté koskevaa asiaa. Sadénte-
ly ehdotetaan siirrettéviksi 3 momenttiin ja 2 momentissa ehdotetaan sdédettéviksi uudesta
asiaryhmadsti, jonka korkein oikeus olisi paatdsvaltainen tutkimaan ja ratkaisemaan kolmen ja-
senen kokoonpanossa.

Momentin mukaan korkein oikeus olisi pdétdsvaltainen kolmen jdsenen kokoonpanossa, jos
valitus koskee 25 a luvun 11 §:ssd tarkoitettuja jatkokésittelyluvan myontédmisen edellytyksid
ja kokoonpano on ratkaisusta yksimielinen. Jatkokésittelyluvan myontémisperusteista on ole-
massa runsaasti korkeimman oikeuden julkaistua ratkaisukdytdnt6d. Myontdmisperusteita ei
ole jarjestelmin soveltamisalaa laajennettaessa muutettu. Korkein oikeus on antanut yli 20 en-
nakkopaitosta jatkokasittelyluvan myontdmisen edellytyksistd. Valitus voitaisiin kasitelld eh-
dotetun sddnnoksen nojalla kolmen jésenen kokoonpanossa, jos jatkokésittelylupa on hovioi-
keudessa evitty, vaikka korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnon perusteella on selvié, ettd
asia olisi tullut hovioikeudessa ottaa jatkokdsittelyyn. Asia voitaisiin siten késitelld kolmen
tuomarin kokoonpanossa, kun kysymys olisi selvien soveltamisvirheiden oikaisusta. Asia tuli-
prejudikaattiohjausta edellyttavissd asioissa linjaukset tulisi edelleen tehdd viisijdsenisessd ko-
koonpanossa. Kuten edelld on todettu, julkaistavan ratkaisun tekemiseen osallistuu vahintéén

susta eri mielti.

Pykélan 3 momentti vastaisi padasiallisesti aiempaa 2 momenttia valitusluvan myontdmisti
koskevan asian kaisittelemisestd ja ratkaisemisesta korkeimmassa oikeudessa. Valitusluvan
myOntdmistd koskevat asiat késitelldéin ja ratkaistaan esittelijan esittelystd kaksi- tai kolmija-
senisessd jaostossa. Sddnndkseen ehdotetaan lisédttavéksi, ettd asian voisi késitelld ja ratkaista
yksi jdsen, jos on selvéd, ettei valitusluvan myontdmiselle ole edellytyksid. Kysymykseen tuli-
sivat sellaiset valituslupahakemukset, joiden osalta valitusluvan myontdmisen edellytykset ei-
vét objektiivisesti arvioiden selvdstikddn tayty. Kysymykseen voisivat tulla esimerkiksi tilan-
teet, joissa hakemuksessa tuodaan esille asian ratkaisun kannalta merkityksettomid nédkdkohtia
tai hakemus on niin sekava, ettd sen perusteella on vaikea hahmottaa mitiin valituslupaperus-
tetta. Valituslupahakemus voitaisiin katsoa sddnnoksen tarkoittamalla tavalla selvéksi, jos sii-
nd ainoastaan toistetaan asiassa aikaisemmin esitetyt perusteet, joihin jo aiemmissa oikeuksis-
sa on vastattu, eikd asiaan selvistikdédn liity mitdin lainmukaisten lupaperusteiden kannalta
mielekéstd kysymystd. Asian ratkaisemiseen osallistuisi aina jdsenen lisdksi myos esittelija.
Jos he olisivat eri mieltd, asia ei olisi selvé ja se olisi siirrettdva laajempaan kokoonpanoon.
Ty6 korkeimmassa oikeudessa olisi perusteltua jérjestdd niin, ettd asian késittelyyn yhden jé-
senen kokoonpanossa osallistuvat ne jésenet ja esittelijdt, joilla on riittdvd kokemus korkeim-
man oikeuden valituslupakéytdnnosta.

Jos valituslupahakemus tai sen osa on 30 luvun 3 §:n 4 momentin mukaisesti siirretty késitel-

tavaksi valituksen yhteydessd, valitusluvasta paattdisi valituksen késittelevd kokoonpano, ku-
ten nykyisinkin.
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Pykélan 4 momentti vastaisi padasiallisesti aiempaa 3 momenttia. Sddnndkseen ehdotetaan li-
sattavaksi, ettd yksi jdsen voisi padttad vélitoimesta. Yksi jdsen voi voimassa olevan 10 §:n
nojalla paéttda vilitoimesta yliméddrdistdi muutoksenhakua koskevassa asiassa. Ehdotetun
sadnndksen nojalla yksi jésen voisi my0s valituslupahakemusta kisiteltéessé padttdad vélitoi-
mesta, kuten vastauksen pyytdmisestd. Momentin mukaan yksi jésen voisi myos kisitelld ja
ratkaista asian, jos muutoksenhakemus on peruutettu kokonaan.

Korkeimman oikeuden toimivaltaista kokoonpanoa koskevasta sddntelystd poistettaisiin jaosto
-termi tarpeettomana. Se kuitenkin jéisi 1 momenttiin, koska termié kéytetéddn korkeimmasta
oikeudesta annetussa laissa, johon momentissa viitataan.

10 §. Voimassa olevassa pykaldssa sdddetddn siitd, milloin ylimaardistd muutoksenhakua kos-
koonpanossa. Pykildn soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi. Myos ylimaardistd muutok-
senhakua koskee korkeimman oikeuden tydjarjestyksen madrdys siité, ettd julkaistavan ratkai-
sun tekemiseen osallistuu véhintdén viisi jasenta.

Nykyisen pykéldn / momentin mukaan ylimaardistd muutoksenhakua koskeva asia voidaan
kasitelld kolmijdsenisessd kokoonpanossa, jos hakemus yksimielisesti hyldtddn tai jitetddan
tutkimatta. Saanndstd muutettaisiin siten, ettd ylimaardistd muutoksenhakua koskeva asia voi-
taisiin késitelld aina kolmen jidsenen kokoonpanossa, jos kokoonpano on ratkaisusta yksimie-
linen. Hakemus voitaisiin siis ehdotuksen mukaan myds hyviksyd yksimielisesti kolmen jase-
nen kokoonpanossa.

Voimassa olevan momentin mukaan ylimairdiseen muutoksenhakuun liittyvéstd vilitoimesta
voidaan paittdd myos kolmi- tai yksijasenisessd kokoonpanossa. Asiantilaa ei ehdoteta muu-
tettavaksi, mutta sdédnnos yksijdsenisestd kokoonpanosta ehdotetaan siirrettéviksi 2 momentin
4 kohtaan.

Voimassa olevasta 2 momentista poistettaisiin sddntely asian siirtimisesti viiden jasenen ko-
koonpanoon tarpeettomana. Muissa kuin nyt ehdotettavissa 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa ylimaardistd muutoksenhakua koskeva asia tutkittaisiin ja ratkaistaisiin 9 §:n

Pykildn 2 momentin tilalle otettaisiin sdénnokset niistd yliméarédistd muutoksenhakua koske-
vista asioista, joissa korkein oikeus olisi toimivaltainen yksijdsenisena.

Pykilidn 2 momentin / kohdassa sdddettiisiin osin vastaavasti kuin voimassa olevan 1 mo-
mentin kolmannessa virkkeessd. S&dnnos poistettaisiin 1 momentista. Voimassa olevan
1 momentin kolmannen virkkeen mukaan yksi jdsen voi hyldti tai jattdéd tutkimatta ylimééarais-
td muutoksenhakua koskevan hakemuksen, jos korkein oikeus on jo aikaisemmin hylénnyt tai
jattanyt tutkimatta samaa asiaa koskevan hakemuksen eikd uuden hakemuksen tueksi esitetd
merkityksellistd uutta aineistoa eli uusia seikkoja tai todisteita. Esityksessd ehdotetaan 31 lu-
vun 19 §:ksi sddnndstd, jonka mukaan asianosainen saisi kéyttdd kutakin ylimaéardistd muutok-
senhakukeinoa samassa asiassa vain kerran, jollei asiaa ole erityisen painavasta syystd valtti-
métontd tutkia uudelleen. Nyt kysymyksessd olevan kohdan mukaan korkein oikeus olisi toi-
mivaltainen yksijasenisend késitteleméén ja ratkaisemaan ehdotetussa 31 luvun 19 §:ssé tar-
koitetun samassa asiassa tehdyn uuden hakemuksen, jos se jitetdédn tutkimatta.

Momentin 2 ja 3 kohdat olisivat uusia sddnnoksid. Momentin 2 kohdan mukaan yksi jdsen

voisi jéttdd tutkimatta tuomiovirhekantelua tai tuomion purkamista koskevan hakemuksen, jos
hakija ei ole kéyttinyt kelpoisuusvaatimukset tdyttévdd asiamiestd tai avustajaa siten kuin
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15 luvun 1 §:n 4 momentissa sdddetddn. Momentin 3 kohdassa sdadettidisiin, ettd yksi jasen
voisi késitelld ja ratkaista asian, jos ylimadrdistd muutoksenhakua koskeva hakemus on peruu-
tettu kokonaan. Asioihin ei tdllaisissa tapauksissa liity lainkaan oikeudellista harkintaa.

Kuten nykyisinkin, momentin 4 kohdan mukaan yksi jésen voisi pdéttda vilitoimesta ylimaa-
rdistd muutoksenhakua koskevassa asiassa. Kohtaan ehdotetaan lisdttdvéksi, ettd yksi jasen
voisi paattdd myos ylimédrdiseen muutoksenhakuun liittyvasta turvaamistoimesta, taytantoon-
panon kieltimisesta tai keskeyttdmisestd ja muusta viliaikaisesta toimenpiteestd. Saannds vas-
taa voimassa olevaa oikeutta.

10 a §. Uudessa pykaldssé sdddettdisiin, ettd korkeimmassa oikeudessa yksi jdsen olisi toimi-
valtainen ratkaisemaan myds liitinndisvaatimukset toimivaltaansa kuuluvassa asiassa. Hovioi-
keuden osalta vastaava sddnnds on jo nykyisin 8 §:n 3 momentissa. Jos korkeimmassa oikeu-
dessa yksi jdsen késittelee ja ratkaisee asian 9 tai 10 §:n nojalla, hian voisi pdattdd myos puo-
lustajan, oikeudenkdyntiavustajan ja tukihenkilon palkkiosta ja kulujen korvaamisesta seké
velvollisuudesta korvata oikeudenkdyntikulut ja todistelukustannukset. Séannds mahdollistai-
si, ettd yksi jdsen voisi tutkia ja ratkaista sddnnoksesséd mainitut liitdinndisvaatimukset, jotka
liittyvit hdnen yksin tutkimaansa ja ratkaisemaansa pafasiaan.

11 §. Voimassa olevan pykaldn mukaisesti tuomioistuimen monijdsenistd kokoonpanoa voi-
daan vahventaa yhdelld lainoppineella jésenelld, jos se asian laadun, laajuuden tai muun erityi-
sen syyn vuoksi on perusteltua. Pykélad ehdotetaan tdydennettavéksi siten, ettd kirdjaoikeuden
yhden tuomarin kokoonpanoa voidaan vastaavin perustein vahventaa yhdelld lainoppineella
jasenelld. Kaytdnnossa tdma tarkoittaisi, ettd asiat, jotka kokoonpanosédantelyn johdosta olisi-
vat kasiteltdvissd kdrdjaoikeudessa yhden tuomarin kokoonpanossa, voitaisiin siirtdd kahden
lainoppineen jisenen késiteltiviksi ja ratkaistaviksi. Laajassa asiassa voitaisiin turvata paatos-
vallan sdilyminen ylléttavistd esteistd huolimatta ottamalla kokoonpanoon toinen jésen. Tal-
laista kokoonpanoa voitaisiin hyddyntdd myo6s koulutuksellisessa tarkoituksessa. Kokoonpa-
non vahventamisesta paéttaisi padllikkotuomari.

Mabhdollisissa dédnestystilanteissa sovellettaviksi tulisivat 23 Iuvun ja ROL 10 luvun sédénnok-
set ddnestdmisesta.

5 luku Riita-asian vireillepano ja valmistelu

5 §. Pykéldssd sdddetddn puutteellisen haastehakemuksen tdydentdmisestd. Voimassa olevan
pykdlan I momentissa sdddetddn, ettd jos haastehakemus on puutteellinen, kantajaa on keho-
tettava médrdajassa korjaamaan puute, jos korjaaminen on oikeudenkdynnin jatkamiseksi tai
vastauksen antamista varten vilttdmitontd. Sdadnndksen alkuperdisten esitdiden mukaan tdy-
dennyskehotuksen antaminen tulee kysymykseen muun ohella silloin, jos kantajan vaatimusta
ja sen perusteita ei ole ilmoitettu haastehakemuksessa niin selvésti, ettd vastaaja voi antaa yk-
siloidyn vastauksen (HE 15/1990 vp s. 53). Vuonna 2003 voimaan tulleella lainmuutoksella
kynnysta tdydennyskehotuksen antamiseen hieman korotettiin (HE 32/2001 vp s. 32). Lain-
muutoksen esitdissd todettiin, ettd erityisesti vaatimusten perusteiden puuttuminen tai niiden
huomattava epéselvyys olisi jatkossakin yleensd aina riittdvd aihe tdydennyspyyntdon (HE
32/2001 vp s. 32).

Selvyyden vuoksi momenttia tdydennettdisiin siten, etti siind mainittaisiin puutteellisen haas-
tehakemuksen lisdksi nimenomaisesti myds epdselvd ja sekava haastehakemus. Ehdotetun
sadannoksen mukaan kantajaa olisi siten kehotettava méardajassa korjaamaan hakemustaan, jos
hakemus on niin puutteellinen, epéselvi tai sekava, ettd hakemuksen korjaaminen on oikeu-
denkdynnin jatkamiseksi tai vastauksen antamista varten vilttdmitontd. Epéselvilla tai seka-
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valla haastehakemuksella tarkoitetaan haastehakemusta, jonka perusteella ei objektiivisesti ar-
vioiden ole mahdollista ymmartd4, mitd kantaja vaatii ja milld perusteilla.

Taydennyskehotuksen siséltod koskevaa sééntelyd ehdotetaan muutettavaksi vastaavasti. Kan-
tajalle olisi ilmoitettava, milld tavalla hakemus on puutteellinen, epéselvé tai sekava ja ettd
kanne voidaan jattda tutkimatta tai hylaté, jos kantaja ei noudata kehotusta.

6 §. Pykildssd sdddetdan kanteen tutkimatta jattimisestd ja asian ratkaisemisesta vastausta
pyytdmittd. Pykéldn / momenttia ehdotetaan tdydennettiviksi vastaavasti kuin edelld 5 §:n
osalta ehdotetaan. Jollei kantaja noudata tiydennyskehotusta, kanne on voimassa olevan mo-
mentin mukaan jatettéva tutkimatta, jos haastehakemus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa
oikeudenkdynnin perustaksi, taikka jos tuomioistuin ei muusta syystd voi ottaa asiaa tutkitta-
vaksi. Perusteisiin jittdd kanne tutkimatta lisittiisiin, ettd haastehakemus on niin epéselvé tai
sekava, ettei se kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi.

Sadnnos tulisi sovellettavaksi tyypillisesti silloin, kun haastehakemuksen sekavuuden perus-
teella voidaan arvioida, ettei ilman lainopillista avustajaa prosessaava kantaja kykene tuomio-
istuimen prosessinjohtotoimien ohjaamanakaan tdydentiméan ja korjaamaan haastehakemus-
taan sellaiseksi, ettd sen pohjalta asian mielekas késittely olisi mahdollinen.

Momentista poistettaisiin vaatimus siitd, ettd tutkimatta jéttdminen on tehtdva heti. Voimassa
olevan pykélén esitdissd (HE 15/1990 vp s. 54) todetaan, ettd pykélé on sijoitettu lukuun siten,
ettdl se liittyy ldhinnd oikeudenkéynnin aloittamiseen. Esitoiden mukaan sdénnds voi kuitenkin
tulla sovellettavaksi myds myohemmin valmistelussa. Kanne voidaan jéttdd tutkimatta esi-
merkiksi vastaajan vastauksen jidlkeen. Jatkossakin tuomioistuimen tulisi jattdd kanne tutki-
matta heti, kun tutkimatta jattdmisen edellytykset ovat selvilla.

Pykilén 2 momentin mukaan tuomioistuimen on haastetta antamatta heti hylattdva kanne tuo-
miolla, jos kantajan vaatimus on selvésti perusteeton. Momentista ehdotetaan poistettavaksi
tarpeettomana vaatimus siitd, ettd kanne on hyléttdva “haastetta antamatta heti”. Asiallisesti
momenttia ei muutettaisi. Voimassa olevan luvun 8 §:n mukaan tuomioistuimen on viipymaétta
annettava haaste, jollei kannetta ole 6 §:n mukaisesti jatetty tutkimatta tai hyldtty. Mainitusta
8 §:sté siten ilmenee, ettd kanne voidaan nyt kysymyksesséd olevan pykalédn mukaisesti hylata
haastetta antamatta.

15 d §. Pykaldan ei ehdoteta tehtdvéksi asiallista muutosta. Pykéldn sanamuoto yhdenmukais-
tettaisiin teknisen tiedonvilitystavan kdyttdmisestd sdddettdvéksi ehdotettavan 12 luvun 8 §:n
kanssa ja siitd poistettaisiin tarpeettomana tarkoituksenmukaisuusharkintaan liittyvid mééra-
yksid. Valmisteluistunnon osalta ei kuitenkaan edellytetd ndkoyhteyttd. Kuten nykyisinkin,
riittdvad on, ettd valmisteluistuntoon osallistuvilla on keskenéén puheyhteys.

6 luku Riita-asian paikasittely

11 §. Pykélassd sdddetddn siitd, milloin asiassa on toimitettava uusi paakésittely. Pykalan
1 momentin voimassa olevan padsddannon mukaan uusi péaékésittely tulee toimittaa, jos paé-
késittely on yhden tai useamman kerran ollut lykéttyni yhteensd yli 14 pdivdid. Momenttia eh-
dotetaan muutettavaksi siten, ettd pédkésittelyn lykkdémisen aikaraja nostetaan 14 péivésté
30 paivaan. Lykkdamisen aikaraja olisi siten sama kuin rikosasioissa (ROL 6:11.1). Pykéldssa
tarkoitettuun lykkdysaikaan ei edelleenkdén laskettaisi sitd aikaa, jonka késittely on ollut 5 §:n
2 momentin nojalla keskeytyneend. Muutoinkaan lykkdysajan laskemisessa noudatettavia pe-
riaatteita ei muutettaisi.
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Pykélan 2 momentissa sdddetdén tilanteista, jolloin uutta padkésittelyd ei tarvitse toimittaa,
vaikka padkésittely olisi ollut lykéttynd yli 1 momentissa sdddetyn ajan. Voimassa olevan
sddanndksen mukaan uutta padkasittelyd ei tarvitse toimittaa, jos sitd asian laadun perusteella
pidetdidn erityisestd syystd tarpeettomana ja jos padkaésittelyn yhtéjaksoisuuden voidaan katsoa
toteutuvan.

Momenttiin ehdotetaan tehtdviaksi kolme muutosta. Ensinndkin sddnnokseen ehdotetaan tehta-
vaksi tekninen muutos siten, ettd sddnnoksessd mainittu aikaraja vastaisi 1 momenttiin tehta-
viksi ehdotettua muutosta eli 30 pdivén aikarajaa.

Toiseksi momenttia ehdotetaan tdydennettiviksi siten, ettd asiassa ei tarvitsisi toimittaa uutta
padkasittelyd myoskadn, jos sitd asian laajuuden perusteella tai muusta erityisesti syystd pide-
tddn tarpeettomana.

Edelleen aina kuitenkin edellytettéisiin, ettd padkasittelyn yhtdjaksoisuuden voidaan késittelyn
lykkadamisesté ja keskeyttémisestd huolimatta katsoa toteutuvan. Kuten nykyisinkin, késittelyn
keskittimisen toteutumista arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota lykkéysten ja keskeytysten
yhteisvaikutukseen.

Ehdotetulla sddnnokselld ei ole tarkoitus muuttaa padsaantoa siitd, ettd asia on késiteltdva yh-
dessd yhtédjaksoisessa pédkasittelyssd ilman lykkdyksid. Padkasittelyn toimittaminen keskite-
tysti edellyttad, ettd padkasittely silloinkin, kun se muodostuu eri oikeudenkéyntitilaisuuksista,
toimitetaan mahdollisimman yhtéjaksoisesti ja vain lyhyin keskeytyksin tai lykkayksin.

Kolmanneksi momentin ehdoton méérdaika uuden padkasittelyn toimittamiselle ehdotetaan
poistettavaksi. Voimassa olevan sddnnoksen mukaan uusi paédkisittely on toimitettava aina,
kun paékasittely on ollut lykéttynid yhteensd yli 45 péivaa.

Saédnnoksen poistaminen ei tarkoittaisi, ettd tuomioistuimet voisivat lykétd asian kisittelya
madrddmattdmén ajan. Yksiselitteisesti ei ole kuitenkaan ratkaistavissa, kuinka pitkén ajan
padkasittely voisi olla lykittynd niin, ettd keskitetyn paakasittelyn tarkoituksen voidaan katsoa
toteutuvan. Sddnnoksen poistaminen mahdollistaisi poikkeustapauksissa tuomioistuimen ta-
pauskohtaisen harkinnan. Tuomioistuimen tulisi tarpeen mukaan kuulla asiassa asianosaisia ja
perustella asiaa koskeva pédtoksenséd oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 14 §:n 2 momentin mu-
kaisesti.

Pykélan saannoksid joustavoitettaisiin, jotta laajat ja pitkét oikeudenkdynnit olisivat kasitelta-
vissd tarkoituksenmukaisesti. Muutoksilla mahdollistettaisiin aiempaa paremmin muun muas-
sa laajan asian kasittelyn jaksottaminen asiakokonaisuuksiin ja tuomioluonnoksen laatiminen
vilittomasti asiakokonaisuudesta esitetyn oikeudenkdyntiaineiston jidlkeen. Témén voidaan
katsoa edistavén oikeudenkdynnin vélittomyytta.

12 luku Asianosaisista

8 §. Lakiin ehdotetaan otettavaksi uusi 8 § rikosprosessiuudistuksen yhteydessd kumotun py-
kélén tilalle. Pykéldssé sdéddettéisiin riita-asian asianosaisen osallistumisesta oikeudenkédynnin
suulliseen kisittelyyn kuva- ja &&niyhteyden vilitykselld. Pykédldn edelle ehdotetaan lisdtta-
véksi uusi véliotsikko ”Teknisen tiedonvilitystavan kdyttdminen”. Voimassa olevan 17 luvun
52 §:n nojalla riita-asian asianosaista voidaan kuulla etdyhteyden vélitykselld todistelutarkoi-
tuksessa. Voimassa olevassa laissa ei sen sijaan ole sddnnoksia riita-asian asianosaisen osallis-
tumisesta oikeudenkdyntiin etdyhteyden vélitykselld muilta osin kuin todistelutarkoituksessa
kuultuna.
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Pykélan I momentin nojalla riita-asian asianosainen saisi osallistua suulliseen késittelyyn
kayttden teknistd tiedonvélitystapaa, jossa kisittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys
keskenéén, jos hén siihen suostuu ja tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi. Suostumukselta ei
edellytettdisi médrdmuotoa. Sddnnoksen mukainen osallistuminen teknistd tiedonvélitystapaa
kéyttden edellyttiisi sekd puhe- ettd nédkoyhteyttd. Pelkdstdéin puhelimitse tapahtuva osallistu-
minen ei olisi sdédnndksen mukaan mahdollista.

Asianosaisen kuulemiseen todistelutarkoituksessa etdyhteyden vélitykselld sovellettaisiin jat-
kossakin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 ja 56 §:44. Poissuljettua ei olisi, ettd asianosaista
kuultaisiin todistelutarkoituksessa hénen henkilokohtaisesti ldsné ollen ja muutoin hén osallis-
tuisi oikeudenkéyntiin etdyhteyden vélityksin.

Padkasittelyyn osallistumisen liséksi sddnnostd voitaisiin soveltaa esimerkiksi silloin, kun asi-
anosainen osallistuu padkasittelyn ulkopuolella jarjestettavaan todistelumenettelyyn. Saannos-
td ei sovellettaisi valmisteluistuntoihin, joiden osalta etdyhteyden kayttdmisestd sdddettdisiin
jatkossakin erikseen 5 luvun 15 d §:ssé. Tésté soveltamisalan rajauksesta sdddettdisiin pykélan
5 momentissa.

Pykélan 2 momentissa séidettdisiin, ettd riita-asiassa asianosaisen laillinen edustaja voisi osal-
listua suulliseen késittelyyn teknistd tiedonvilitystapaa kdyttden, jos 1 momentissa sdddetyt
edellytykset tiyttyisivit.

Ehdotetun momentin mukaan 1 momentissa sdddetyilld edellytyksilld myos asianosaisen oi-
keudenkdyntiavustaja tai -asiamies voisi osallistua kisittelyyn teknistd tiedonvélitystapaa
kayttden, jos hdnen padmiehensd tdhdn suostuu. Sekd asianosaisen ettd hianen oikeudenkdyn-
tiavustajansa tai -asiamiehensi olisi mahdollista osallistua teknisté tiedonvélitystapaa kayttden
suulliseen késittelyyn. Heidén ei vélttdmattd tarvitsisi olla samassa etidyhteyspaikassa. Mah-
dollista olisi myos, ettd toinen heisté olisi ldsnd henkilokohtaisesti suullisessa késittelyssé ja
toinen videoyhteyden vilityksin. Avustaja ja paddmies voisivat asiasta sopia keskenédédn, mutta
padmiehen olisi aina suostuttava etdyhteyteen sekéd omalta ettd avustajansa osalta. Etdyhteyden
kéyttdminen olisi kuitenkin aina tuomioistuimen harkinnassa.

Pykildn 3 momentin mukaisesti luvussa tarkoitettuna henkilokohtaisena ldsnéolona suullisessa
késittelyssé pidettdisiin myos osallistumista suulliseen késittelyyn kéyttiden teknisté tiedonvé-
litystapaa. Siten indispositiivisen riita-asian vastaaja, jota luvun 6 §:n 4 momentin nojalla on
aina kehotettava saapumaan tuomioistuimeen sakon uhalla, voisi osallistua pédkésittelyyn
myos videoyhteyden vilityksell.

Pykélén 4 momentin nojalla, mikéli osallistuminen teknistd tiedonviélitystapaa kéyttien tapah-
tuisi toisessa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona, sovellettaisiin timén luvun
sadnndksid kutsuista, pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuksista. Mikéli asianosainen osal-
listuisi kasittelyyn teknistd tiedonvilitystapaa kédyttden muualla kuin sddnnoksessd mainituissa
paikoissa, ei hinté olisi mahdollista kutsua sakon uhalla eiki kéytettdvissi olisi muutkaan lu-
vussa tarkoitetut pakkokeinot.

Pykélidn 5 momentissa ehdotetaan sdddettidviksi soveltamisalan poikkeuksesta, jonka mukai-
sesti sddnnosté ei sovellettaisi suullisen valmistelun istuntoon. Valmisteluistunnon pitdmisesté
etdyhteyden vilityksella riita-asiassa sdddetdan 5 luvun 15 d §:ssé.

33 §. Pykélan 2 momentin viittaussdannos korjattaisiin. Sddnnoksessd tarkoitetusta todistajan
séiloon ottamisesta sdddetddn 17 luvun 62 §:ssé, eikd endd 36 §:ssé.
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26 luku Valitusasian kisittelyn jatkaminen hovioikeudessa

18 §. Voimassa olevan pykilén / momentin mukaan valittaja kutsutaan paikasittelyyn uhalla,
ettd valitus hénen poissa ollessaan jétetddn sillensd. Esityksessd ehdotetun 20 §:n 1 momentin
mukaan valittajana péékésittelyyn henkildkohtaisesti kutsutun rikosasian vastaajan valitusta ei
voitaisi jattaa sillensd, jos vastaaja on lahettdnyt sijaansa asiamiehen. Ehdotuksen mukaan tal-
16in olisi meneteltidva siten kuin 21 §:ssd sdddetidn eli padkasittely saataisiin toimittaa, milloin
sithen olisi syytd, ja asia ratkaista rikosasian vastaajan poissaolosta huolimatta. Timéin vuoksi
nyt kysymyksessd olevaa momenttia ehdotetaan tarkistettavaksi sen tilanteen osalta, jossa va-
littajana on rikosasian vastaaja ja hénet maéritién valittajana saapumaan padkasittelyyn henki-
lokohtaisesti. Téllainen valittaja kutsuttaisiin padkasittelyyn uhalla, ettd valitus jétetddn sillen-
sd, jos hin ei saavu padkasittelyyn henkilokohtaisesti eikd asiamiehen edustamana, ja lisdksi
uhalla, ettd asia voidaan ratkaista hdnen poissaolostaan huolimatta, jos hdn kayttaa sijastaan
asiamiesta.

20 §. Voimassa olevan pykilidn / momentin mukaan valitus jitetddn padkésittelyn kohteena
olevalta osalta sillensd, jos valittaja on jdényt pois pédkésittelystd. Tuomioistuimeen henkilo-
kohtaisesti saapumaan méaératty asianosainen, joka kayttdd asiamiestd sijastaan, vaikka hanella
ei ole laillista estettd, katsotaan 12 luvun 29 §:n mukaan poisjadneeksi.

Pykilidn I momenttia ehdotetaan muutettavaksi valittajana olevan rikosasian vastaajan osalta.
Momenttiin liséttéisiin, ettd jos valittajana paédkésittelyyn henkilokohtaisesti kutsuttu rikosasi-
an vastaaja on ldhettdnyt sijaansa asiamiehen, asiassa olisi meneteltdvid siten kuin 21 §:ssé
sdddetddn. Talloin ei sovellettaisi, mitd 12 luvun 29 §:ssd sdddetddn. Rikosasian vastaajan vali-
tusta ei siten voitaisi hidnen henkilkohtaisesta poissaolostaan huolimatta jattdi osaksikaan sil-
lensd, jos hédn on ldhettinyt sijaansa asiamichen.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2015:14 todennut Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisun Neziraj v. Saksa (8.11.2012) osoittavan, ettd rikosasian vastaajan oikeus puo-
lustautua asiamiehensd avulla on ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 ¢ kohdan vaatimusten
kannalta sellainen oikeusturvatae, josta seuraa este kéyttdd vastaajan henkilokohtaisen poissa-
olon seuraamuksena sitd, ettd hinen valituksensa jdtetddn sillensd. Valittajan perusteetonkaan
poissaolo ei saa estéid rikosasian vastaajan valituksen késittelemisté, jos hidnen asiamiehensi
on tullut paikalle puolustautumista jatkaakseen. Tdma koskee myos tilanteita, joissa vastaajan
henkilokohtaista kuulemista pidetédn hénen valituksensa késittelemisen kannalta valttiméatto-
ména.

Ehdotetun momentin mukaan asiassa olisi meneteltdva siten kuin 21 §:ssd sdddetddn. Hovioi-
keus saisi, jos se katsoisi sithen olevan syytd, toimittaa péékésittelyn ja ratkaista asian valitta-
jana olevan rikosasian vastaajan henkilokohtaisesta poissaolosta huolimatta. Padkisittely voi-
taisiin toimittaa vastaajan henkilokohtaisesta poissaolosta huolimatta, jollei asian ratkaisemi-
nen edellyttdisi vastaajan kuulemista todistelutarkoituksessa. Lahtdkohtana on, etti hovioi-
keudella tulee olla yhtd hyvit edellytykset arvioida suullista todistelua kuin kardjdoikeudella.
Hovioikeus ei padsdéntdisesti voi arvioida todistelun uskottavuutta toisin kuin kérdjdoikeus on
tehnyt, jos todistelua ei oteta hovioikeudessa uudelleen vastaan. Kérdjdoikeuden rangaistus-
vaatimuksesta tekeméé ratkaisua saadaan kuitenkin muuttaa rikosasian vastaajan eduksi, vaik-
ka kérdjdoikeudessa vastanotettua suullista todistelua ei otettaisikaan uudelleen vastaan (OK
26:16). Jos vastaaja on tarkoituksellisesti jadnyt pois péédkasittelystd, hdnen voidaan katsoa
luopuneen oikeudestaan tulla henkilokohtaisesti kuulluksi. Henkilokohtainen ldsnéolo voi kui-
tenkin olla valttimatontd silloin, kun vastaajan vastapuolen oikeuksien tai hovioikeuden rat-
kaisuedellytysten turvaaminen sité edellyttdé (ks. KKO 2011:30 kohta 14, KKO 2012:49 koh-
ta 11 ja KKO 2015:14 kohta 50). Jos valittajana péékésittelyyn henkilokohtaisesti kutsuttu
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vastaaja olisi jadnyt pois padkésittelystd, hovioikeuden olisi uudestaan arvioitava, onko vastaa-
jan henkilokohtainen kuuleminen edelleen valttiméatontd. Hovioikeuden olisi keskusteltava
padkasittelyn toimittamisesta ja vastaajan ldsndolon tarpeellisuudesta vastaajan asiamiehen ja
muiden asianosaisten kanssa. Jollei vastaajan henkilokohtainen lésnéolo olisi asian ratkaise-
miseksi vélttimatontd, voitaisiin toimittaa padkasittely, jossa vastaajaa edustaisi héinen asia-
miehensa. Péiéikéisittelysséi voitaisiin ottaa suullinen todistelu vastaan siltd osin kuin sen uskot-
tavuuden arviointi ei edellyttiisi vastaajan henkilokohtaista ldsndoloa. Tarvittaessa voitaisiin
toimittaa suppea padkasittely, jossa kuullaan asianosaisia tai heiddn asiamichidan.

Ehdotettuun momenttiin liséttdisiin myds, ettd jos valittajana péadkésittelyyn henkilokohtaisesti
kutsuttu rikosasian vastaaja olisi madrétty saapumaan pédkésittelyyn sakon uhalla eiké hén sa-
kon uhasta huolimatta saapuisi padkasittelyyn, hdnelle voitaisiin asettaa korkeampi uhkasakko
taikka hénet voitaisiin mairatd tuotavaksi samaan tai my6hempéaén istuntoon.

31 luku Yliméiraisesti muutoksenhausta

14 a §. Voimassa olevassa pykélédssé sdédetédn poikkeuksista 12 §:4én, jonka mukaan tuomi-
on purkamista haetaan korkeimmalta oikeudelta. Pykildn 1 momenttiin ehdotetaan lisattdvaksi
uusi 1 a kohta. Lisdttdvdan sddnnoksen nojalla tuomion purkamista voitaisiin hakea suoraan
asian ratkaisseelta tuomioistuimelta, jos on kyse pelkéstadn pdivasakon rahamiérdn alentami-
sesta.

Korkeimman oikeuden oikeuskdytinnon mukaan luvun 8 §:n 3 kohdan nojalla voidaan arvioi-
da lainvoimaisen sakkotuomion purkamista my0s pelkdstddn sakon rahamiidrdn osalta (ks.
KKO 2016:83, KKO 2009:2 ja KKO 2004:9). Lainvoimainen tuomio voidaan siten purkaa
syytetyn eduksi sakon rahamééirin osalta silloin, jos vedotaan seikkaan tai todisteeseen, jota ei
ole aiemmin esitetty, ja sen esittdminen todennékdisesti olisi johtanut alhaisempaan péivisa-
kon rahaméérdéan. Rikoslain 2 a luvun 2 §:n 3 momentin nojalla pdivésakon rahamééra vahvis-
tetaan ensisijaisesti viimeksi toimitetun verotuksen perusteella. Jos tulot ovat olennaisesti
muuttuneet viimeksi toimitetun verotuksen jilkeen, ne voidaan arvioida muun saatavan selvi-
tyksen perusteella. Ehdotetun sddnnoksen nojalla vastaaja voisi siten hakea tuomion purkamis-
ta pdivisakon rahamédrin osalta kirdjdoikeudelta esimerkiksi tilanteessa, jossa pédivisakon ra-
hamaiérd on kérdjédoikeudessa vahvistettu verotustietojen perusteella, mutta vastaajan tulot ovat
kérdjdoikeuden tuomion antamisen aikana olleet olennaisesti alhaisemmat. Tarkoituksenmu-
kaista ei ole, ettd tuomion purkamista téllaisella l&hinnd teknisluonteisella perusteella haettai-
siin korkeimmalta oikeudelta silloin, kun kysymys on alemman oikeuden tuomitseman péiva-
sakon rahamiérin oikaisemisesta.

19 §. Pykéldsséd ehdotetaan sééddettdviksi moninkertaisten yliméérdistd muutoksenhakua kos-
kevien hakemusten rajoittamisesta.

Korkein oikeus voisi jéttdd ylimddrdistd muutoksenhakua koskevan hakemuksen tutkimatta,
jos asianosainen uudelleen samassa asiassa kantelisi tuomiovirheestd, hakisi tuomion purka-
mista tai hakisi menetetyn maédrdajan palauttamista eikd asiaa olisi erityisen painavasta syysti
valttdimétontd tutkia uudelleen. Ehdotetun 2 luvun 10 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti
tutkimatta jattdmisestd voitaisiin télloin padttdd korkeimmassa oikeudessa yhden jasenen ko-
koonpanossa.

Lahtokohtana olisi, ettd kutakin yliméiéiréiisen muutoksenhaun keinoa eli tuomiovirhekantelua,
tuomion purkua Ja menetetyn madraajan palauttamlsta saisi kayttaa vain kerran samassa asias-
sa. Yhden asianosaisen tekemé hakemus ei estéisi muita asianosaisia hakemasta yliméaraisté
muutoksenhakua samassa asiassa.
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Samassa asiassa tehtyjen ylimédrdistd muutoksenhakua koskevien hakemusten tutkittavaksi
ottaminen ei perustuisi sithen, onko uudessa hakemuksessa esitetty uusia todisteita tai muita
perusteita kuin aikaisemmin. Ylimériisti muutoksenhakua hactaan kdytdnnossd hakemuksil-
la, joissa esitetdéin lisdd perusteita tai niitd tdsmennetiéin esittdmélld uusia todisteita. Séén-
nonmukaisesti niilld ei kuitenkaan ole merkitystéd ja muutoksenhakemukset hylétaan.

Samassa asiassa tehty uusi yliméardistd muutoksenhakua koskeva hakemus voitaisiin kuiten-
kin tutkia, jos esimerkiksi hakijan oikeusturva vélttdméttd vaatii asian tutkimista uudelleen tai
ensimmadisen hakemuksen hylkd&minen havaitaan virheelliseksi.

1.2 Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa
5 luku Syytteen vireillepanosta

10 a §. Pykéladn ei ehdoteta tehtdvéksi asiallista muutosta. Pykélén sanamuoto yhdenmukais-
tettaisiin teknisen tiedonvilitystavan kéyttémisestd sdadettdvéksi ehdotettavan 8 luvun 13 §mn
kanssa ja sen sanamuotoa lyhennettdisiin. Valmisteluistunnon osalta ei kuitenkaan edellyteti
nakoyhteyttd. Kuten nykyisinkin, riittdvad on, ettd valmisteluistuntoon osallistuvilla on keske-
nddn puheyhteys.

5 aluku Asian ratkaiseminen péaikisittelyi toimittamatta

1 §. Voimassa olevan pykélén / momentin 4 kohdan mukaan kirjallisen menettelyn kdyttami-
nen edellyttid, ettd asianomistaja on esitutkinnassa tai kirjallisesti myohemmin ilmoittanut,
ettei vaadi padkasittelyn toimittamista.

Kohdan sanamuotoa muutettaisiin siten, ettd asia voitaisiin ratkaista kirjallisessa menettelyssi,
jos asianomistaja olisi ilmoittanut esitutkinnassa, ettei hénelld ole vaatimuksia asiassa, tai
suostuisi asian késittelyyn kirjallisessa menettelyssd. Ehdotettu sanamuoto vastaisi 1 luvun
10 §:n 2 momentin 3 kohtaa, joka koskee tuomioesityksen tekemisté asian késittelemiseksi 5 b
luvun mukaisessa tunnustamisoikeudenkaynnissa.

Kuten nykyisinkin, kirjallisen menettelyn edellytyksend olisi asianomistajan suostumus, joka
voitaisiin antaa esitutkinnassa tai myohemmin. Esitutkinnan jélkeen annettavalta suostumuk-
selta ei kuitenkaan enéé edellytettiisi kirjallista muotoa. Asiaa késitteleva tuomari voisi siten
tarvittaessa my0s puhelimitse tiedustella asianomistajan suostumusta kirjalliseen menettelyyn.

Kohtaa lisdksi tdydennettdisiin siten, ettd asianomistajan suostumusta ei tarvittaisi siind tapa-
uksessa, ettd asianomistaja on ilmoittanut esitutkinnassa, ettei hénelld ole vaatimuksia asiassa.
Vaatimuksella tarkoitettaisiin niin yksityisoikeudellisia vaatimuksia kuin rangaistusvaatimus-
ta. Téllainen asianomistajan esitutkinnassa ilmoittama kanta ldhtokohtaisesti sitoo hianta (KKO
2002:12).

2 §. Pykilan I momenttiin siséltyy sddnnOs siitd, ettd vastaajan on tuomioistuimen maaraa-
méssé ajassa ilmoitettava kérdjédoikeudelle tunnustamisestaan ja suostumuksestaan kirjalliseen
menettelyyn. Sddnnostd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kyseinen ilmoitus tulisi tehdi
14 pdivén kuluessa tiedoksiannosta.

Nykyisinkddn tuomioistuimet eivit kdytdnnossa ole asettaneet madriaikaa jokaisessa yksittéi-
sessé tapauksessa erikseen. Ehdotettu muutos kuitenkin keventéisi menettelyé erityisesti kéy-
tettdessd ns. syyttdjdhaastetta. Kun médrdajasta sdddettéisiin laissa, syyttdjan ei tarvitsisi sitd
haastetta antaessaan erikseen selvittdd. Voidaan my0s olettaa, ettd jos suostumusta ei mainit-
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tuna aikana ilmoiteta, vihenee ajan myotd todennédkdisyys siitd, ettd ilmoitus tehtdisiin myo-
hemmin kuin mainittuna aikana.

Maérdaika olisi ohjeellinen tuomioistuimen kannalta. My0s méérdajan jélkeen saapuva ilmoi-
tus voitaisiin ottaa huomioon ja asia késitelld kirjallisessa menettelyssé, jos se olisi tuomiois-
tuimen tdiden jarjestimisen kannalta tarkoituksenmukaista.

Liséksi momenttiin ehdotetaan lisattavaksi sddnnds siitd, ettd haasteen ja haastehakemuksen
tiedoksiannon yhteydessd vastaajalle on annettava tieto syyttdjan haastehakemuksessa esitté-
méstd rangaistuksen lajista ja enimmadismédrdstd. Sadnndkselld varmistettaisiin, ettd Vastaaja
saisi tietdd vaaditun seuraamuksen lajin ja médrén ja hén voisi ottaa tdimén huomioon arvioi-
dessaan suostumustaan kirjalliseen menettelyyn.

Jo nykyisin yleinen kdytdntd on, ettd syyttdjat ilmoittavat haastehakemuksessa vaatimansa
rangaistuksen lajin ja méddrédn esimerkiksi ilmaisemalla “vihintian X pdivésakkoa”. Jatkossa
syyttdjan tulisi seuraamuskannanotossaan ilmoittaa ndkemyksensd ainakin rangaistuksen
enimmdismadrdstd. Syyttdjd voisi myOs ilmoittaa sekd rangaistuksen vihimmaisméérén ettd
enimmaismadrdn eli sen, missd haarukassa rangaistuksen tulisi olla. Muissa vastaajalle annet-
tavissa asiakirjoissa ei seuraamuskannanottoa olisi tarpeen toistaa.

Tuomioistuin ei olisi sidottu syyttdjian rangalstusvaatlmukseen vaan voisi tuomita myos vaa-
dittua ankaramman rangaistuksen. Jos kuitenkin tuomioistuin katsoisi, ettd asiassa tulisi tuo-
mita syyttdjén esittimééd ankarampi rangaistus, vastaajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluk-
si. Tama velvollisuus olisi riippumatta siitd, pysyisikd tuomioistuin syyttdjan esittiméssi ran-
gaistuslajissa vai muuttuisiko rangaistuslaji ankarammaksi. Tdmé vastaisi jo nykyisin nouda-
tettavaa menettelytapaa.

3 §. Pykélddn ehdotetaan lisittavéksi uusi 4 momentti, jonka mukaan suullisen lausuman tai
vastauksen antamiseen kéayttden teknistd tiedonvilitystapaa sovellettaisiin, mitd ehdotetussa
8 luvun 13 §:ssd sdddetddn. Sdannds olisi informatiivinen, koska 8 luvun 13 §:44n ehdotetaan
otettavaksi yleissddnnds teknisen tiedonvilitystavan kayttdmisestd suullisessa késittelyssa, jol-
lainen my®s kirjallisen menettelyn suullinen kuuleminen on.

5 §. Voimassa olevan pykéldn mukaan vastaajaa ei voida tuomita kirjallisessa menettelyssé
kuutta kuukautta ankarampaan rangaistukseen varaamatta hénelle tilaisuutta suullisen lausu-
man antamiseen. Pykala ehdotetaan kumottavaksi. Jos kirdjdoikeus harkitsee sen tarpeellisek-
si, vastaajalle tulisi kuitenkin varata tilaisuus suullisen lausuman antamiseen voimassa olevan
3 §:n nojalla. Suullinen kuuleminen voisi jatkossakin olla tarpeen esimerkiksi sen vuoksi, ettd
syntyy epdilys tunnustuksen aitoudesta tai siitd, onko vastaaja ymmartinyt tunnustamisen tai
suostumuksen merkityksen asiassa. Suullinen kuuleminen voisi olla tarpeen myos rangaistuk-
sen ankaruuden perusteella. (ks. HE 271/2004 s. 48).

Ehdotus vastaa 8 luvun 12 §:44n ehdotettua muutosta silti osin, ettd my0s mainitussa pykalas-
sé tarkoitetussa poissaolokdsittelyssd vastaaja voitaisiin jatkossa tuomita kirjallisella suostu-
muksellaan nykyisen kuuden kuukauden sijasta enintéén yhdeksidn kuukauden vankeusran-
gaistukseen.

6 luku Padkasittelysti
7 §. Pykildn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siitd poistettaisiin viittaus oi-

keudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:44n. Esityksessé ehdotetaan, ettd asianomistajan osallis-
tumisesta oikeudenkéyntiin etdyhteyden vilitykselld muilta osin kuin hénen antaessaan kerto-
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musta todistelutarkoituksessa sdddettdisiin uudessa 8 luvun 13 §:ssd. Momentissa sdddettdisiin
yhé, ettd asianomistaja voisi osallistua oikeudenkdyntiin muutoin kuin todistelutarkoituksessa
kuultuna asianosaisen tai muun henkilon 14sné olematta noudattaen, mitéd oikeudenkdymiskaa-
ren 17 luvun 51 §:ssé sdddetdin.

11 §. Pykélan 2 momenttiin ehdotetaan tehtidviksi vastaavat asialliset muutokset kuin oikeu-
denkdymiskaaren 6 luvun 11 §:n 2 momenttiin. Harkittaessa tarvetta uuden paikésittelyn toi-
mittamiseen, voitaisiin asian laadun liséksi ottaa huomioon myos asian laajuus tai muu erityi-
nen syy. Lykkdysten yhteenlasketulle ajalle asetettu ehdoton 60 pdivén aikaraja ehdotetaan
myds poistettavaksi. Tuomioistuimen tulisi tarpeen mukaan kuulla asianosaisia ja perustella
asiaa koskeva péddtoksensd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 11 luvun 13 §:in
2 momentin mukaisesti. Perusteluiden osalta viitataan oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 11 §:n
perusteluissa esitettyyn.

Pykilin 3 momentin mukaan uutta padkasittelyd ei tarvitse toimittaa, vaikka késittely on ollut
lykéttynd pidemmaén ajan kuin 1 momentissa sééddetéddn, jos lykkdys johtuu vastaajan mielenti-
lan tutkimisesta. Sdéinnokseen ehdotetaan tehtdvéksi tekninen muutos. Koska ehdoton aikaraja
poistettaisiin 2 momentista, viitattaisiin 3 momentissa 1 momenttiin. S&annds olisi poikkeus
1 momentin padsaantdon.

7 luku Asianomistajan yksin ajaman rikosasian kisittelysti

4 §. Pykélédssa sdaddetddn puutteellisen haastehakemuksen tdydentdmisestd asianomistajan yk-
sin ajamassa rikosasiassa. Pykildn I momenttia ehdotetaan tdydennettdviksi vastaavasti kuin
edelld haastehakemuksen tdydentdmistd riita-asiassa koskevan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
5 §:n 1 momentin osalta ehdotetaan. Momentissa mainittaisiin puutteellisen haastehakemuk-
sen lisdksi nimenomaisesti my0s epdselvé ja sekava haastehakemus. Jos haastehakemus on
puutteellinen, epédselvé tai sekava, asianomistajaa olisi kehotettava maaréajassa korjaamaan
hakemustaan, jos se on valmistelun jatkamiseksi tarpeen. Tdydennyskehotuksessa olisi ilmoi-
tettava, milld tavalla hakemus on puutteellinen, epéselva tai sekava, ja ettd kanne voidaan jét-
tad tutkimatta tai hylatd, jos asianomistaja ei noudata kehotusta.

5 §. Pykiléssd sdddetdéin kanteen tutkimatta jéttdmisestd ja asian ratkaisemisesta haastetta an-
tamatta. Pykélén / momenttia ehdotetaan tdydennettidviksi vastaavasti kuin edelld 4 §:n ja rii-
ta-asioita koskevan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n 1 momentin osalta ehdotetaan. Jollei
asianomistaja noudata tdydennyskehotusta, kanne on voimassa olevan momentin mukaan ja-
tettdvd tutkimatta, jos haastehakemus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkdynnin
perustaksi, taikka jos tuomioistuin ei muusta syysté voi ottaa asiaa tutkittavaksi. Perusteisiin
jattdd kanne tutkimatta lisattdisiin, ettd haastehakemus on niin epéselvd tai sekava, ettei se
kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi. Momentista poistettaisiin lisdksi vaatimus siitd, ettd tut-
kimatta jattdminen on tehtiva heti. Perusteluiden osalta viitataan oikeudenkdymiskaaren 5 lu-
vun 6 §:n 1 momentin perusteluihin.

Pykilin 2 momentin mukaan tuomioistuimen on haastetta antamatta heti hylattdva kanne tuo-
miolla, jos asianomistajan vaatimus on selvisti perusteeton. Momentista ehdotetaan poistetta-
vaksi tarpeettomana vaatimus siité, ettd kanne on hylattdva “haastetta antamatta heti”. Asialli-
sesti momenttia ei muutettaisi. Voimassa olevan luvun 6 §:n mukaan tuomioistuimen on vii-
pymattd annettava haaste, jollei kannetta ole 5 §:n mukaisesti jétetty tutkimatta tai hylatty.
Mainitusta 6 §:sté siten ilmenee, ettd kanne voidaan nyt kysymyksessé olevan pykilan mukai-
sesti hylété haastetta antamatta.
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14 a §. Pykéldin ei ehdoteta tehtdviksi asiallista muutosta. Pykilédn sanamuoto yhdenmukais-
tettaisiin teknisen tiedonvalitystavan kayttdmisestd sdddettaviksi ehdotetun 8 luvun 13 §:n
kanssa ja sen sanamuotoa lyhennettdisiin. Valmisteluistunnon osalta ei kuitenkaan edellyteti
nikoyhteyttd. Kuten nykyisinkin, riittdvéa on, ettd valmisteluistuntoon osallistuvilla on keske-
ndin puheyhteys.

8 luku Asianosaisista

3 §. Voimassa olevassa pykéldssé sdddetdén vangitun vastaajan ldsndolosta péadkésittelyssa.
Pykaldéd ehdotetaan muutettavaksi siten, etté sithen otettaisiin sdéinnokset rikosasian vastaajan
lasndolosta padkasittelyssd myos muun kuin vangittuna olevan vastaajan osalta. Lisdksi voi-
massa olevia sddannoksid vastaajan henkilokohtaisesta lasndolovelvollisuudesta padkasittelyssa
lievennettdisiin.

Pykélidn I momenttiin otettaisiin voimassa olevaa oikeutta vastaava péédsdantd, jonka mukaan
vastaajan rangaistukseen tuomitseminen edellyttdd, ettd hidntd on oikeudenkiynnin aikana
kuultu. Silloin kun asianosaisen ei tarvitse olla henkilokohtaisesti saapuvilla, paddsddnnén mu-
kaan asiamichen on edustettava hiantd (HE 82/1995 vp s. 111 ja 114). Ehdotetun momentin
mukaan vastaajaa ei siten voitaisi tuomita rangaistukseen, ellei hdnti ole henkilokohtaisesti
kuultu tai ellei hénté ole edustanut oikeudenkéyntiasiamies padkésittelyssi. Poikkeuksena té-
hén pddsdantdon ovat 11 ja 12 §:n sdénndkset asian tutkimisesta ja ratkaisemisesta vastaajan
poissaolosta huolimatta. Mainituissa pykélissé sdddetyilld edellytyksilld asia voidaan ratkaista,
vaikka vastaaja ei ole henkilokohtaisesti lasnd padkésittelyssd. Asian ratkaiseminen 11 tai
12 §:n nojalla ei edellytd mydskadn, ettd vastaajaa edustaisi padkasittelyssa asiamies.

Nykyisessd 13 §:n 1 momentissa oleva sdéinnds velvollisuudesta kuulla vastaajaa henkilokoh-
taisesti vankeusrangaistukseen tuomittaessa rajoitettaisiin koskemaan alaik&isié vastaajia. Tatd
koskeva sdénnos otettaisiin nyt kysymyksessé olevan pykéldn 2 momenttiin. Muiden kuin ala-
ikdisten vastaajien osalta myOskddn vankeusrangaistukseen tuomitseminen ei jatkossa enda
edellyttdisi, ettd vastaajaa on kuultu padkasittelyssd henkilokohtaisesti. Jos vastaaja ei olisi
henkilokohtaisesti 14snd padkasittelyssa, muissa kuin 11 ja 12 §:ssd tarkoitetuissa tilanteissa
rangaistuksen tuomitseminen edellyttéisi kuitenkin, ettd hénté edustaisi padkasittelyssé asia-
mies.

Ehdotetun pykélédn 2 ja 3 momenttiin otettaisiin sdédnnokset tilanteista, joissa vastaajalla olisi
jatkossakin velvollisuus olla henkilokohtaisesti 1dsné padkasittelyssa.

Pykélédn uuden 2 momentin mukaan vastaajan olisi oltava henkilokohtaisesti kdrdjdoikeuden
tai hovioikeuden pédkasittelysséd ldsnd siltd osin kuin tuomioistuin katsoo hidnen ldsnéolonsa
asian selvittdmiseksi tai muusta syystéd tarpeelliseksi. Henkilokohtainen ldsnédolo on tarpeen,
jos vastaajaa on kuultava todistelutarkoituksessa. Myos esimerkiksi rangaistuksen mittaami-
seen liittyvien olosuhteiden selvittiminen voi edellyttdd samaa.

Voimassa olevan 13 §:n 1 momentissa oleva velvollisuus kuulla vastaajaa henkilokohtaisesti
vankeusrangaistukseen tuomittaessa séilytettéisiin alaikdisen vastaajan osalta, koska nuorelle
vastaajalle henkilokohtaisella ldsnéololla padkasittelyssé voi olla kasvatuksellista vaikutusta.
Tamén vuoksi momentissa sdddettdisiin, ettd alle 18-vuotiasta vastaajaa ei voida tuomita van-
keusrangaistukseen, ellei hdntd ole henkilokohtaisesti kuultu padkasittelyssa.

Pykaildn uuteen 3 momenttiin otettaisiin sdéinndkset vangitun vastaajan ja vakavasta rikoksesta
syytetyn muun kuin vangitun vastaajan henkilokohtaisesta ldsnédolosta péddkésittelyssid. Kuten
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voimassa olevassa pykéldssd sdddetddn, vastaajan olisi oltava henkilokohtaisesti ldsnd paa-
késittelyssé, jos hén on syytteessd tarkoitetun rikoksen johdosta vangittuna. Ehdotetun mo-
mentin mukaan vastaajan olisi oltava henkilokohtaisesti ldsné kérédjdoikeuden pédkasittelyssé
my0s, jos hidntd syytetddn rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintddn kuusi
vuotta vankeutta, vaikka hén ei olisi rikoksen johdosta vangittuna. Momentin sédannds muun
kuin vangitun Vastaajan henkilokohtaisesta lasndolosta padkasittelyssa koskisi vain kardjéaoi-
keuden padkésittelya.

Péadsdintond momentissa tarkoitetuissa tilanteissa olisi vastaajan henkilokohtainen ldsnéolo,
josta voitaisiin tuomioistuimen tapauskohtaisella harkinnalla poiketa. Tuomioistuin voisi péét-
tdd, ettei vastaajan tarvitse olla henkilokohtaisesti 1asnd koko pdakasittelyn ajan. Tuomioistuin
voisi esimerkiksi paattad, ettd vastaajan olisi oltava paikalla syytettd ensimmaisti kertaa kési-
teltdessa, jolloin vastaajaa kuultaisiin asian selvittdmiseksi, mutta my6hemmissd istunnoissa
vastaajaa voisi edustaa asiamies.

11 §. Pykéldssa sdddetddin asian tutkimisesta ja ratkaisemisesta rikosasian vastaajan poissa-
olosta huolimatta. Pykélén / momentin sanamuotoa tdydennettéisiin siten, ettd siitd ilmenisi,
ettd pykala sisdltdd poikkeuksen 3 §:n ldsndolovelvollisuutta padkasittelyssid koskeviin sdén-
noksiin.

12 §. Pykéldssa sdddetddin asian tutkimisesta ja ratkaisemisesta rikosasian vastaajan poissa-
olosta huolimatta silloin, kun vastaaja on tuomioistuimelle ilmoittanut suostuvansa siihen. Py-
kdlda ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd vastaaja voitaisiin tilldin tuomita nykyisen kuuden
kuukauden sijasta enintdin yhdeksidn kuukauden vankeusrangaistukseen. Enimméiisrangaistus
olisi sama kuin 5 a luvun kirjallisessa menettelyssa. Lisdksi pykdldn sanamuotoa tdydennettii-
siin siten, ettd siitd ilmenisi, ettd pykala sisdltdd poikkeuksen 3 §:n ldsndolovelvollisuutta pda-
késittelyssé koskeviin sdénnoksiin. Muilta osin pykéldd ei muutettaisi.

Kuten nykyisinkin, tuomioistuimen on tarkoin harkittava, voidaanko rikosasia tyydyttévésti
selvittdd vastaajan poissaolosta huolimatta. Tuomioistuimen harkintavelvollisuus korostuu sité
enemman, mitd ankarammasta rangaistuksesta on kysymys.

13 §. Pykildn edelle ehdotetaan liséttidviksi uusi viliotsikko ”Teknisen tiedonvélitystavan
kéyttdminen”. Voimassa olevasta pykéldstd poistettaisiin sdéintely vastaajan kuulemisesta van-
keusrangaistukseen tuomittaessa. Vastaajan kuulemisesta rangaistukseen tuomittaessa ehdote-
taan jatkossa sddnneltdvéksi luvun 3 §:ssd. Nykyisen pykilén tilalle otettaisiin sdénnokset asi-
anosaisen osallistumisesta oikeudenkéyntiin kuva- ja daniyhteyden vilitykselld. Voimassa
olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:n mukaan vastaajaa ja asianomistajaa voidaan
kuulla etdyhteyden vélitykselld todistelutarkoituksessa. Asianomistajan osallistumisesta oi-
keudenkéyntiin etdyhteyden vélitykselld muutoin kuin todistelutarkoituksessa kuultuna séade-
tddn nykyisin oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 6 luvun 7 §:ssd. Voimassa olevas-
sa laissa ei sen sijaan ole sddnnoksid vastaajan osallistumisesta oikeudenkayntiin etdyhteyden
valitykselld muutoin kuin todistelutarkoituksessa kuultuna. Voimassa olevassa laissa ei myos-
kadn ole sddnnoksia syyttdjan osallistumisesta oikeudenkdyntiin etdyhteyden valitykselld.

Pykildn / momentin mukaan rikosasian asianosainen saisi osallistua suulliseen késittelyyn
kédyttden teknistd tiedonvilitystapaa, jossa késittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nidkodyhteys
keskendin, jos hin sithen suostuu ja jos tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi. Sdannos koskisi
niin vastaajaa, asianomistajaa kuin syyttdjadkin. Suostumukselta ei edellytettdisi madramuo-
toa. Tuomioistuimen arvioidessa menettelyn soveliaisuutta huomioon tulisi ottaa vastaajan ja
syyttdjin osalta syytteessa esitetyn teon vakavuus ja késiteltdvén asian tarked julkinen intressi.
Saédnnoksen mukainen osallistuminen teknistd tiedonvilitystapaa kayttden edellyttéisi sekd
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puhe- ettd ndkoyhteyttd. Pelkdstddn puhelimitse tapahtuva osallistuminen ei olisi sddnnoksen
mukaan mahdollista.

Sadnnosti ei sovellettaisi 5 b luvussa tarkoitettuun tunnustamisoikeudenkéyntiin. Saanndsté ei
sovellettaisi myoskddn valmisteluistuntoihin, joiden osalta etiyhteyden kéyttdmisestd siédet-
tdisiin jatkossakin erikseen. Ndmé soveltamisalan rajaukset otettaisiin pykéldn 5 momenttiin.
Muilta osin sdénnosti voitaisiin soveltaa kaikkiin suullisiin késittelyihin. Padkésittelyyn osal-
listumisen lisdksi sddnnosté voitaisiin siten soveltaa esimerkiksi silloin, kun asianosainen osal-
listuu kirjallisessa menettelyssé jarjestettdvadn suulliseen kuulemiseen tai péadkasittelyn ulko-
puolella jarjestettdvain todistelumenettelyyn.

Vastaajan ja asianomistajan kuulemiseen todistelutarkoituksessa etdyhteyden vilitykselld so-
vellettaisiin jatkossakin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 ja 56 §:34. Poissuljettua ei olisi,
ettd asianosaista kuultaisiin todistelutarkoituksessa hénen henkilokohtaisesti ldsnd ollen ja
muutoin hén osallistuisi oikeudenkdyntiin etidyhteyden vilityksin.

Pykilin 2 momentissa séadettéisiin, ettd rikosasiassa my0s vastaajan tai asianomistajan lailli-
nen edustaja voisi osallistua suulliseen késittelyyn teknistd tiedonvélitystapaa kayttden, jos
1 momentissa sdddetyt edellytykset tayttyisivét.

Ehdotetun momentin mukaan 1 momentissa siédetyilld edellytyksillé vastaajan ja asianomis-
tajan oikeudenkéyntiavustaja tai -asiamies voisi osallistua késittelyyn teknisté tiedonvélitysta-
paa kéyttden, jos hdnen pddmichensé tdhén suostuu. Sekd asianosaisen ettd hdnen oikeuden-
kéyntiavustajansa tai -asiamiehensd olisi mahdollista osallistua teknistd tiedonvilitystapaa
kayttden suulliseen késittelyyn. Heidéan ei olisi valttiméatonta olla keskenddn samassa etdyh-
teyspaikassa. Mahdollista olisi myds, ettd toinen heista olisi 1dsnd henkilokohtaisesti suullises-
sa kasittelyssd ja toinen videoyhteyden vélityksin. Avustaja ja piéimies voisivat asiasta sopia
keskenddn, mutta paddmiehen olisi aina suostuttava etdyhteyteen sekéd omalta ettd avustajansa
osalta. Etdyhteyden kéyttdminen olisi kuitenkin aina tuomioistuimen harkinnassa.

Pykilan 3 momentin mukaisesti luvussa tarkoitettuna henkildkohtaisena ldsnédolona suullisessa
kasittelyssé pidettdisiin myds osallistumista suulliseen késittelyyn kéyttien teknistd tiedonvé-
litystapaa. Esimerkiksi késiteltdvénd olevan rikoksen johdosta vangittuna oleva vastaaja voisi
osallistua padkasittelyyn my0ds videoyhteyden vilityksella.

Pykélan 4 momentin mukaisesti, mikali osallistuminen teknistéd tiedonviélitystapaa kdyttden ta-
pahtuisi toisessa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona, sovellettaisiin timén luvun
sadannoksid kutsuista, pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuksista. Mikali asianosainen osal-
listuisi késittelyyn teknisté tiedonvilitystapaa kéyttden muualla kuin sdénnoksessd mainituissa
paikoissa, ei hdnté olisi mahdollista kutsua sakon uhalla eiké kéytettdvissd olisi muutkaan lu-
vun pakkokeinot.

Pykilidn 5 momentissa sdidettiisiin sddnndksen soveltamisalan poikkeuksista. S&&nnosti ei
sovellettaisi 5 b luvussa tarkoitettuun tunnustamisoikeudenkdyntiin. Asianosaisten osallistu-
mista tunnustamisoikeudenkdyntiin ei siten voisi jérjestdd etdyhteyden vilitykselld. Sd&nnosté
ei sovellettaisi myoskdén suullisen valmistelun istuntoon. Valmisteluistunnon pitdmisesté
etdyhteyden vilitykselld sdddetddn 5 luvun 10 a §:ssé ja 7 luvun 14 a §:ssé.
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1.3 Esitutkintalaki
10 luku Esitutkinnan péittiminen

2 a §. Paikallapysymisvelvollisuus haasteen tiedoksiantoa varten. Lakiin ehdotetaan otetta-
vaksi uusi 2 a §. Pykélan I momentissa sdddettdisiin, ettd syyttija voisi maaratd, ettd rikokses-
ta epdilty on velvollinen pysymaéén esitutkintaviranomaisen toimipaikassa oikeudenkdynnisti
rikosasioissa annetun lain 5 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun syyttdjin antaman haasteen
tiedoksiantamista varten. Epdilty voitaisiin velvoittaa esitutkinnan paétyttyd olemaan saapuvil-
la syyteharkintaan, syytteen laatimiseen ja haasteen laatimiseen kuluva aika. Kysymys ei siis
olisi lasndolovelvollisuudesta esitutkinnassa, mistd sdddetddn 6 luvussa.

Pykélan 2 momentin nojalla epdiltya saataisiin pitdd lukitussa tilassa, jos se on valttdmatonta
hinen poistumisensa estamiseksi. Syyttdjan madrayksestd epdilty olisi velvollinen pysyméain
paikalla tiedoksiantoa varten ja, jollei hin vapaachtoisesti noudattaisi médrdystéd, hdnen pois-
tumisensa voitaisiin 2 momentin nojalla estéd. Poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta ja
sdilytyspaikasta sdddetdéin poliisin sdilyttimien henkildiden kohtelusta annetussa laissa
(841/2006).

Mikili sdaannoksen mukaisesti rikoksesta epdillyn poistuminen jouduttaisiin estiméan, tulisi
asiasta tehdd asianmukainen kirjaus poliisiasiain tietojérjestelméén. Esitutkinnasta poistumi-
sen osalta valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri on kiinnittdnyt huomiota pakkokeinon kay-
ton asianmukaiseen kirjaamiseen (ratkaisu 16.5.2008, dnro 993/1/06). Kéytossé olleesta selvi-
tyksestd ei ilmennyt, ettd kuulusteltava olisi ollut aikeissa poistua poliisilaitokselta kesken
kuulustelujen.

Pykélén 3 momentin mukaan tiedoksianto olisi toimitettava viipyméttd. Epéilylld olisi oikeus
poistua tiedoksiantamisen jélkeen, kuitenkin aina viimeistdéin kuuden tunnin kuluttua esitut-
kinnan péattdmisestd. Sdannoksen ehdoton kuuden tunnin aikaraja laskettaisiin esitutkinnan
padttamisestd. Tastd syystd esitutkintaviranomaisen tulisi pykildn soveltamistilanteissa tehda
merkintd esitutkinnan paattimisesta poliisiasiain tietojarjestelmaén (Patja).

Ehdotetun pykildn soveltaminen edellyttdd kdytdnnosséd esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan
yhteistyota siten, ettd syyteharkinta voidaan toteuttaa vélittomdsti esitutkinnan antaessa sithen
edellytykset. Tarvittaessa on huolehdittava siitd, ettd haastehakemus voidaan myos kadidntia
epdillylle tulkin avulla paikallapysymisvelvoitteen aikarajan puitteissa.

14 Laki sakon tiytintoonpanosta

30 §. Voimassa olevan 3 momentin mukaan maksuvelvollisen on saavuttava tuomioistuimen
késittelyyn, jos hén haluaa tulla kuulluksi. Momenttia ehdotetaan tdydennettévéksi siten, ettd
asian kdsittelyssa voitaisiin kdyttdd myos teknistd tiedonvilitystapaa, jossa kasittelyyn osallis-
tuvilla on puhe- ja ndkoyhteys keskenddn. Sekd maksuvelvollinen ettd syyttdja voisivat siten
osallistua asian kisittelyyn videoyhteyden vilitykselld. Muilta osin momenttia ei ehdoteta
muutettavaksi.

31 §. Pykildssd sdddetdéin muuntorangaistuksen madrdamistd koskevan asian lykkdémisesta.
Pykélan I momentista poistettaisiin nykyinen 1 kohta, jonka mukaan asiaa voidaan lykéta sa-
kon maksamista varten. Asian lykkéamiselle télld perusteella ei olisi enédd tarvetta, koska eh-
dotetun 36 §:n mukaan maksuajan saaminen sakon maksamiseksi olisi jatkossa mahdollista
muuntotuomion jilkeenkin.
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Voimassa olevan momentin 2 ja 3 kohta siirtyisivat 1 ja 2 kohdaksi.

Pykildn 1 momentin muutosten takia 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd siind viitattaisiin
jatkossa 1 momentin 2 kohtaan.

36 §. Pykildssd sdadetddn muuntorangaistuksen tdytantdonpanoon ryhtymisestd. Pykalad muu-
tettaisiin siten, ettd sithen lisdttdisiin sddnndkset maksuajan myontdmisestd maksuvelvollisel-
le.

Pykélidn I momentin mukaan ennen muuntotuomion téytdntdonpanoon ryhtymistd Oikeusre-
kisterikeskuksen olisi ldhetettivd maksuvelvolliselle maksukehotus sakon maksamiseksi.
Maksukehotuksen ldhettdmisessd noudatettaisiin lain 7 §:44. Maksukehotusta ei siten tarvitsisi
lahettda, jos sitd voidaan aikaisemman tdytdntodnpanon johdosta tai muusta syysta pitda ilmei-
sen tarpeettomana. Oikeusrekisterikeskus voisi myontdd maksuvelvolliselle maksuaikaa
muunnettujen sakkojen maksamiseksi enintdéin kuusi kuukautta. Maksuajan myontdmisessé
noudatettaisiin lain 14—18 §:n sédnndksid maksuajan mydntdmisesta.

Pykélan 2 momentissa sdddettiisiin muuntorangaistuksen taytintdonpanon hakemisesta. Ellei
maksu tulisi kokonaisuudessaan suoritetuksi maksukehotuksen jidlkeen tai mydnnetyn maksu-
ajan kuluessa, Oikeusrekisterikeskuksen tulisi ryhtyd muuntorangaistuksen tdytdntoonpanon
edellyttdmiin toimenpiteisiin. Vankeudeksi muunnetut sakot tulisi maksaa kokonaisuudessaan.
Selvyyden vuoksi pykildssa sdddettiisiin, ettd osittain suoritetut maksut palautettaisiin sakote-
tulle.

Voimassa olevan pykéldn 2 momentti, joka koskee etsintdkuuluttamista, siirtyisi 3 momentik-
Si.

2 Voimaantulo

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 paivani tammikuuta 2019.
3 Suhde perustuslakiin ja siidtimisjarjestys

31 Kokoonpanot yleisisséi tuomioistuimissa

Esityksessd ehdotetaan yleisten tuomioistuinten kokoonpanosddnndsten keventdmistd ja osin
joustavoittamista.

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kéyttévit riippumattomat tuomioistui-
met, ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Perustuslain
98 §:ssé sdddetdan tuomioistuinlaitoksen rakenteesta. Ylimpid tuomioistuimia ja valtakunnan-
oikeutta lukuun ottamatta perustuslaissa ei ole sddnndksid tuomioistuinten kokoonpanosta. Pe-

laissa erikseen sdddetd muuta jasenmaaraa.

Perustuslaissa ei siten aseteta erityisid vaatimuksia kardjadoikeuden péétosvaltaisesta kokoon-
panosta tai lautamiesten osallistumisesta kérdjdoikeuden paitoksentekoon. Esityksessé ei eh-
doteta muiden kuin tuomareiden toimivallan laajentamista lainkayttdasioissa.

Esityksessé ehdotetaan sdédettévéksi asiaryhmittéin ne asiat, jotka korkein oikeus olisi toimi-

valtainen késittelemdén ja ratkaisemaan kevyemmaéssé kuin viiden jésenen kokoonpanossa.
Korkein oikeus olisi pdétosvaltainen kolmen jésenen kokoonpanossa, jos valitus koskee jatko-
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kasittelyluvan myontdmisen edellytyksid. Myos ylimdardistd muutoksenhakua koskeva hake-
mus voitaisiin yksimielisesti hyvidksyad kolmen jasenen kokoonpanossa. Valituslupa-asian ka-
sittely kahden jésenen sijasta yhden jésenen kokoonpanossa rajattaisiin asioihin, joissa on sel-
vid, ettei valitusluvan myontamiselle ole edellytyksia.

Ehdotettujen sdédnnosten mukaan korkeimman oikeuden péitdsvaltainen kokoonpano vaihteli-
si asian laadun mukaan. Asia voitaisiin késitelld sddnnonmukaista kevyemmaissd kokoon-
panossa vain selvissd asioissa, joissa kokoonpano on ratkaisusta yksimielinen. Asianosaisen
oikeusturvan sité edellyttiessé asia tulisi siirtdd laajempaan kokoonpanoon.

Kuten perustuslakivaliokunta on todennut (PeVL 53/2014 vp s. 3/II ja siind viitattu PeVL
2/2006 vp s. 2/II), paitdsvaltaisen kokoonpanon keventdminen kisittelyn asianmukaisuutta
vaarantamatta mahdollistaa tuomioistuinten voimavarojen oikean kohdentamisen esimerkiksi
vaativien ja vihemman vaativien asioiden kisittelyyn.

3.2 Kirjallinen menettely

Esityksessd ehdotetaan erditd lainsdddantomuutoksia, joilla pyritddn edistimddn kirjallisen
menettelyn kayttod sellaisissa naytollisesti selvissé asioissa, jotka soveltuvat tdssd menettelys-
sé kasiteltaviksi. Esityksessd ei sen sijaan ehdoteta kirjallisen menettelyn soveltamisalan laa-
jentamista tai menettelyssd tuomittavan enimmadisrangaistuksen korottamista. Esityksesséd eh-
dotetut muutokset eivit ole ongelmallisia perustuslain vaatimusten kannalta.

33 Yhden kosketuksen periaate

Esityksessd ehdotetaan, ettd syyttidja voisi maaritd epdillyn pysymédan esitutkinnan paityttya
paikalla esitutkintaviranomaisen toimipaikassa haasteen tiedoksiantamista varten enintfén
kuuden tunnin ajan. Jos epdilty ei vapaaehtoisesti noudattaisi médrdystd, hdnen poistumisensa
voitaisiin estéd.

Perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvataan oikeus henkilokohtaiseen vapauteen. Pykéldn
3 momentin mukaan vapautta ei saa riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyéd perus-
tetta.

Oikeus vapauteen turvataan myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa, joka siséltéa
yksityiskohtaisen ja tyhjentdvan luettelon vapaudenriiston hyvéksyttivistd perusteista. Artik-
lan 1 b kohdan mukaan henkild voidaan pidéattda tai vangita lain nojalla, koska hén ei ole nou-
dattanut tuomioistuimen laillista madrdystd, tai jonkin lakiméaardisen velvoitteen tayttdmisen
turvaamiseksi. Sopimusméérdys sisiltéd kaksi erillistd vapaudenriiston perustetta. Esityksessd
ehdotetussa sddnnoksessd on kysymys kohdassa mainitusta jélkimmaéisestd perusteesta, va-
paudenriistosta jonkin lakiméérdisen velvoitteen tdyttdmisen turvaamiseksi. Maérdys oikeuttaa
turvautumaan vapaudenriistoon vain tarkoituksessa pakottaa henkild tdyttdmédn velvollisuu-
tensa, ei sanktiona velvollisuuden tdyttamatta jattdmisestd (Matti Pellonpdd ym. Euroopan ih-
misoikeussopimus 2012, s. 413).

Ehdotetulla sdénnokselld voidaan katsoa olevan perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéksytta-
vit perusteet. Epdillyn velvollisuus pysyé paikalla esitutkintaviranomaisen toimipaikassa olisi
tarkka ja konkreettinen velvoite, jonka vapaachtoiseen tdyttimiseen epdillylld olisi mahdolli-
suus. Sadnndksen tarkoituksena olisi mahdollistaa asian saattaminen tuomioistuimen tutkitta-
vaksi ja rikosvastuun toteutuminen. Epdilty saataisiin pitdd lukitussa tilassa vain, jos se olisi
vilttimitontd hdnen poistumisensa estdmiseksi. Kysymys olisi lyhytaikaisesta vapaudenmene-
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tyksestd, jonka ehdoton takaraja olisi kuusi tuntia esitutkinnan pédttymisestd. Epdillylld olisi
oikeus poistua haasteen tiedoksiantamisen jilkeen, joka olisi tehtdva viipymatta.

34 Syytetyn velvollisuus osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkiyntiin

Esityksessd ehdotetaan lievennettdavéksi syytetyn velvollisuutta olla henkil6kohtaisesti 1asni
padkasittelyssd. Muun kuin alaikdisen vastaajan tuomitseminen vankeusrangaistukseen ei enda
jatkossa edellyttdisi, ettd vastaajaa on kuultu pasdkasittelyssad henkilokohtaisesti. Riittdvaa olisi,
ettd vastaajaa edustaisi padkasittelyssé asiamies, jollei tuomioistuin pidé vastaajan ldsnéoloa
asian selvittdmiseksi tai muusta syysté tarpeellisena. Vastaajan olisi kuitenkin paésééntdisesti
oltava henkil6kohtaisesti ldsné kardjaoikeuden padkasittelyssd, jos héntd syytetddn rikoksesta,
josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintdan kuusi vuotta vankeutta.

Perustuslain 21 §:n mukaisesti jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin takeet turvataan lailla. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa
turvataan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Artiklan 3 ¢ kohdan mukaan jokaisella
rikoksesta syytetylld on oikeus puolustautua henkildkohtaisesti tai itse valitsemansa oikeuden-
kayntiavustajan valityksella.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan syytetty voi omasta vapaasta tahdostaan
luopua oikeudestaan olla lasnd oikeudenkéynnissd, jos tdrked julkinen intressi ei lasndoloa
vaadi (esim. Sejdovic v. Italia suuri jaosto 1.3.2006 kohdat 86—88, Hermi v. Italia suuri jaos-
to 18.10.2006 kohdat 73—76 ja Demebukov v. Bulgaria 28.2.2008 kohdat 47—49). Ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskdytdntdd on kasitelty tarkemmin yleisperustelujen kohdassa 2.2.1.

Ehdotetut muutokset eivit siten olisi ongelmallisia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaa-
timusten kannalta.

3.5 Videoyhteyden kiytto

Esityksessé ehdotetaan, etté rikosasian vastaajan olisi mahdollista osallistua suulliseen késitte-
lyyn videoyhteyden Vahtyksella my0s muutoin kuin todistelutarkoituksessa kuultuna. Myos
syyttdjin, riita-asian asianosaisen sekd asianosaisen oikeudenkdyntiavustajan tai -asiamiehen
olisi mahdollista osallistua suulliseen kisittelyyn videoyhteyden vélitykselld. Asianosaisen
osallistuminen suulliseen késittelyyn videoyhteyden vilitykselld rinnastettaisiin asianosaisen
henkilokohtaiseen ldsnédoloon.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnén mukaan asianosainen voi luopua oikeudestaan
olla lasnd oikeudenkéynnissd (esim. edelld mainitut tapaukset Sejdovic, Hermi ja Demebu-
kov). Siten asianosainen voi suostua my0s siihen, ettd hin osallistuu oikeudenkiyntiin video-
yhteyden vilityksellad (ks. my6s Golubev v. Venéijéi paitos 9.11.2006).

Esityksessd ehdotetut videoyhteyden kayttod koskevat sddnndkset edellyttavit etdyhteydella
suulliseen késittelyyn osallistuvan suostumusta. Asianosaisen oikeudenkéiyntiavustajan tai -
asiamiehen osallistuminen suulliseen kasittelyyn etdyhteydelld edellyttéiisi myds hidnen pai-
miehensd suostumusta. Liséksi ehdotetuissa sdédnnoksisséd edellytyksend videoyhteyden kéy-
tolle on, ettd tuomioistuin arvioi sen soveliaaksi. Esityksessd ehdotetut videoyhteyden kayttoa
koskevat sidnnokset eivt siten ole ongelmallisia oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaati-
musten kannalta.
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Edella olevilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sdatdmisjérjestykses-
sd. Esitykseen liittyvien perusoikeusnidkokohtien vuoksi hallitus pitdd kuitenkin perusteltuna,
ettdl esityksestd pyydettdisiin perustuslakivaliokunnan lausunto.

Edelli esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 §, 8 §:n 2 momentin 2 kohta sekd 9—11 §,
STuvun 5 §:n 1 momentti, 6 ja 15d §, 6 luvun 11 §, 12 luvun 33 §:n 2 momentti sekd 26 luvun
18 §:n 1 momentti ja 20 §:n 1 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 6, 9 ja 11 § laissa 683/2016, 2 luvun 8 §:n 2 momentin
2 kohta ja 26 luvun 20 §:n 1 momentti laissa 381/2003, 2 luvun 10 § laissa 666/2005, 5 luvun
5 §n 1 momentti ja 15 d § laissa 768/2002, 5 luvun 6 § ja 6 luvun 11 § laissa 1052/1991,
12 luvun 33 §:n 2 momentti laissa 244/2006 sekd 26 luvun 18 §:n 1 momentti laissa 165/1998,
sekd

liscitddn 2 lukuun uusi 10 a §, 12 lukuun siité lailla 690/1997 kumotun 8 §:n tilalle uusi 8 §
ja sen edelle uusi véliotsikko sekd 31 luvun 14 a §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa
666/2005, uusi 1 a kohta ja lukuun uusi 19 § ja sen edelle uusi véliotsikko seuraavasti:

2 luku
Paatosvaltaisuudesta

6§
Rikosasiassa kérdjdoikeus on paitosvaltainen my0s, kun siind on yksin puheenjohtaja, jos
mistddn syytteessd tarkoitetusta yksittdisestd rikoksesta ei syytteessd mainittujen seikkojen
vallitessa tehtyna ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin vankeutta enintddn nelja vuotta.

98§
sestd kasiteltdvaksi tdysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa sdddetddn korkeimmasta oikeu-
desta annetussa laissa (665/2005).
Korkein oikeus on pédtdsvaltainen myos kolmen jdsenen kokoonpanossa, jos valitus koskee
25 aluvun 11 §:ssé tarkoitettuja jatkokésittelyluvan myontdmisen edellytyksid, jos kokoonpa-
no on ratkaisusta yksimielinen.
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Valitusluvan myontamistd koskeva asia késitellddn ja ratkaistaan kahden tai kolmen jasenen
kokoonpanossa. Jos asia kisitelldan kahden jasenen kokoonpanossa, asia on siirrettdva kolmen
jasenen kokoonpanoon ratkaistavaksi, jos kahden jasenen kokoonpano niin paéttdad tai jollei se
ole ratkaisusta yksimielinen. Jos kuitenkin on selvéd, ettei valitusluvan myontédmiselle ole
edellytyksid, asian voi késitelld ja ratkaista myds yksi jasen. Jos valituslupahakemus tai sen
osa on 30 luvun 3 §:n 4 momentin mukaisesti siirretty kasiteltdvéksi valituksen yhteydessa,
valitusluvasta paéttaa valituksen kisittelevd kokoonpano.

Yksi jisen voi pdittdd vilitoimesta sekéd turvaamistoimesta, tdytintdonpanon kieltdmisesté
tai keskeyttdmisestd ja muusta véliaikaisesta toimenpiteestd seké késitelld ja ratkaista asian,
jos muutoksenhakemus on peruutettu kokonaan.

10 §

Yliméaardistd muutoksenhakua koskeva asia voidaan korkeimmassa oikeudessa kisitelld ja
ratkaista my0s kolmen jdsenen kokoonpanossa, jos se on ratkaisusta yksimielinen.

Yksi jésen voi:

1) jattda tutkimatta 31 luvun 19 §:ssé tarkoitetun samassa asiassa tehdyn uuden ylimaardista
muutoksenhakua koskevan hakemuksen;

2) jattad tutkimatta tuomiovirhekantelua tai tuomion purkamista koskevan hakemuksen, jos
hakija ei ole kéyttinyt oikeudenkdyntiasiamiestd tai -avustajaa siten kuin 15 luvun 1 §mn
4 momentissa sdadetddn;

3) kisitelld ja ratkaista asian, jos ylimadrdistd muutoksenhakua koskeva hakemus on peruu-
tettu kokonaan,;

4) paattdad ylimadrdiseen muutoksenhakuun liittyvéstd vélitoimesta, turvaamistoimesta, tiy-
tantoonpanon kieltdmisestd tai keskeyttdmisestd ja muusta viliaikaisesta toimenpiteesta.

10a§
Jos korkeimmassa oikeudessa yksi jdsen késittelee ja ratkaisee asian 9 tai 10 §:n nojalla, hidn
voi péittdd my0s puolustajan, oikeudenkdyntiavustajan ja tukihenkilon palkkiosta ja kulujen
korvaamisesta seké velvollisuudesta korvata oikeudenkéyntikulut ja todistelukustannukset.

11§
Tuomioistuimen monijédsenistd ja kérdjdoikeuden yhden tuomarin kokoonpanoa voidaan
vahventaa yhdelld lainoppineella jésenelld, jos se asian laadun, laajuuden tai muun erityisen
syyn vuoksi on perusteltua. Samoin edellytyksin kéréjaoikeudessa voi olla kolmas lautamies.

5 luku
Riita-asian vireillepano ja valmistelu

58
Jos haastehakemus on puutteellinen, epdselva tai sekava, kantajaa on kehotettava méérdajas-
sa korjaamaan hakemustaan, jos se on oikeudenkdynnin jatkamiseksi tai vastauksen antamista
varten valttimatontd. Kantajalle on samalla ilmoitettava, milld tavalla hakemus on puutteelli-
nen, epaselva tai sekava, ja ettd kanne voidaan jattaa tutkimatta tai hylété, jos kantaja ei nou-
data kehotusta.

6§
Tuomioistuimen on jatettdvd kanne tutkimatta, jollei kantaja noudata hénelle annettua
5 §:ssé tarkoitettua kehotusta ja haastehakemus on niin puutteellinen, epaselva tai sekava, ettei
se kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi, taikka jos tuomioistuin ei muusta syysté voi ottaa asiaa
tutkittavaksi.
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Tuomioistuimen on hyléttiva kanne tuomiolla siltd osin kuin se on selvisti perusteeton.

15d§

Valmisteluistunto voidaan pitdd myos puhelimitse taikka kéyttden teknistd tiedonvélitysta-
paa, jossa késittelyyn osallistuvilla on puheyhteys keskenddn, jos tuomioistuin katsoo sen tar-
koituksenmukaiseksi. Talloin 12 luvun sddnnoksid asian ratkaisemisesta asianosaisen poissa-
olon perusteella ei sovelleta.

6 luku
Riita-asian piakisittely

11§

Asiassa on toimitettava uusi paédkasittely, jos padkésittely on yhden tai useamman kerran ol-
lut lykéttyné yhteensd yli 30 péivaa.

Vaikka péadkasittely olisi ollut lykéttynd yli 30 paivid, asiassa ei kuitenkaan tarvitse toimit-
taa uutta padkasittelyd, jos sité asian laajuuden tai laadun perusteella taikka muusta erityisesti
syystd pidetddn tarpeettomana ja padkasittelyn yhtdjaksoisuuden voidaan késittelyn lykkaami-
sestd ja keskeyttdmisestd huolimatta katsoa toteutuvan.

12 luku
Asianosaisista
Teknisen tiedonvilitystavan kdyttiminen

8§

Riita-asian asianosainen saa osallistua suulliseen késittelyyn kédyttden teknisté tiedonvalitys-
tapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nékdyhteys keskenéén, jos hén siihen suostuu
ja tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi. Asianosaisen kuulemiseen todistelutarkoituksessa kayt-
tden teknistd tiedonvilitystapaa sovelletaan kuitenkin 17 Iuvun 52 ja 56 §:44.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan myds asianosaisen lailliseen edustajaan sekd asi-
anosaisen suostumuksella hdnen oikeudenkéyntiavustajaansa tai -asiamieheensé.

Téssd luvussa tarkoitettuna henkilokohtaisena ldsndolona suullisessa késittelyssd pidetdén
myos osallistumista suulliseen késittelyyn kéyttiden teknistd tiedonvilitystapaa.

Mita tissd luvussa sdddetddan kutsuista sekd pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuksista,
sovelletaan my0s osallistumiseen suulliseen késittelyyn kdyttden teknistd tiedonvélitystapaa
toisessa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona.

Teknisen tiedonvilitystavan kéyttdmisestd valmisteluistunnossa sééddetddn 5 luvun
15 d §:ssa.

Todisujan silion otamisesa sidetin 17 v 62 .
26 luku
Valitusasian kisittelyn jatkaminen hovioikeudessa
18§

Valittaja kutsutaan padkasittelyyn uhalla, ettd valitus hdnen poissa ollessaan jétetdén sillen-
sd. Valittajana henkil6kohtaisesti saapumaan maérittéva rikosasian vastaaja kutsutaan paé-
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kasittelyyn uhalla, ettd valitus jatetddn sillensd, jos hin ei saavu padkasittelyyn henkilokohtai-
sesti eikd mydskddn asiamiehen edustamana, ja uhalla, ettd asia voidaan ratkaista hdnen pois-
saolostaan huolimatta, jos hin kayttda sijastaan asiamiesté.

20§

Jos valittaja on jadnyt pois padkasittelystd, valitus jatetddn padkasittelyn kohteena olevalta
osalta sillensa. Jos valittajana padkéasittelyyn henkilokohtaisesti kutsuttu rikosasian vastaaja on
lahettdnyt sijaansa asiamiehen, asiassa on meneteltdvé siten kuin 21 §:ssé siédetéédn, sen esté-
méttd, mitd 12 luvun 29 §:ssé sdéddetddn. Jos valittajana péadkasittelyyn henkilokohtaisesti kut-
suttu rikosasian vastaaja on jddnyt pois péadkasittelystd, johon hédntd on kehotettu saapumaan
sakon uhalla, hinelle voidaan asettaa korkeampi uhkasakko taikka hinet voidaan maarata tuo-
tavaksi samaan tai myShempéén istuntoon.

31 luku
Ylimaariisesti muutoksenhausta

14a§
Siitd poiketen, mitd 12 §:ssd sdddetddn, tuomion purkamista haetaan siltd tuomioistuimelta,
jonka tuomiota hakemus koskee, jos hakemus tarkoittaa:

Ylimddrdisen muutoksenhaun rajoittaminen

19§
Asianosainen saa korkeimmassa oikeudessa kannella tuomiovirheestd, hakea tuomion pur-
kamista ja hakea menetetyn méérdajan palauttamista samassa asiassa vain kerran, jollei asiaa
ole erityisen painavasta syystd valttdimatonta tutkia uudelleen.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkiiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 a luvun 5 §, sellaisena
kuin se on laissa 243/2006,

muutetaan 5 luvun 10 a §, 5 aluvun 1 §:n 1 momentin 4 kohta ja 2 §:n 1 momentti, 6 luvun
7 §:n 2 momentti, 11 §:n 2 ja 3 momentti, 7 luvun 4 §:n 1 momentti, 5 ja 14 a §, 8 luvun 3 §,
11 §:n 1 momentti, 12 ja 13 §,

sellaisina kuin niistd ovat 5 luvun 10 a §, 5 a luvun 1 §:n 1 momentin 4 kohta, 2 §:n 1 mo-
mentti, 6 luvun 11 §:n 2 momentti ja 7 luvun 14 a § laissa 243/2006, 6 luvun 7 §:n 2 momentti
laissa 733/2015, 8 luvun 11 §:n 1 momentti laissa 759/2010 ja 13 § osaksi lacissa 382/2003 ja
455/2011, seka

lisdtddn 5 a luvun 3 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 243/2006, uusi 4 momentti ja 8 luvun
13 §:n edelle uusi viliotsikko seuraavasti:

5 luku
Syytteen vireillepanosta

10a§
Suullisen valmistelun istunto voidaan pitdd myds puhelimitse taikka kéyttden teknisté tie-
donvilitystapaa, jossa késittelyyn osallistuvilla on puheyhteys keskendin, jos tuomioistuin
katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi.

5aluku
Asian ratkaiseminen paikaisittelyi toimittamatta

1§
Asia voidaan ratkaista paakasittelyd toimittamatta (kirjallinen menettely), jos:
4) asianomistaja on ilmoittanut esitutkinnassa, ettei hénelld ole vaatimuksia asiassa, tai suos-
tuu asian késittelyyn kirjallisessa menettelyssé; ja

28

Jos esitutkinnan perusteella tai muutoin on aihetta olettaa, ettd edellytykset kirjalliseen me-
nettelyyn ovat olemassa, vastaajaa kehotetaan haasteen, haastehakemuksen ja 3 luvun 10 §:ssé
tarkoitetun vaatimuksen tiedoksiannon yhteydesséd ilmoittamaan 14 péivin kuluessa tiedok-
siannosta kirjallisesti kdrdjaoikeudelle, tunnustaako hén syytteessid kuvatun teon sekd luopuu-
ko hin oikeudestaan suulliseen kisittelyyn ja suostuuko hédn asian ratkaisemiseen kirjallisessa
menettelyssd. Vastaajalle on samalla annettava tieto syyttdjan esittdmastd rangaistuksen lajista
ja enimmdéismadrastd. Vastaajalle on my0s annettava tieto suostumuksen merkityksestd asian
kasittelyssa.
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Suullisen lausuman tai vastauksen antamiseen kéyttien teknistd tiedonvélitystapaa sovelle-
taan, mitd 8 luvun 13 §:ssd sdddetdin.

6 luku

Paidkasittelysti

Asianomistajan osallistuminen kisittelyyn voidaan toteuttaa asianosaisen tai muun henkilon
lasni olematta noudattaen, mitd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 51 §:ssd sdddetién.

Vaikka padkasittely olisi ollut lykattynd yli 30 pdivad, asiassa ei kuitenkaan tarvitse toimit-
taa uutta padkasittelyd, jos sitd asian laajuuden tai laadun perusteella taikka muusta erityisesti
syystd pidetddn tarpeettomana ja padkasittelyn yhtdjaksoisuuden voidaan késittelyn lykkaami-
sestd ja keskeyttdmisestd huolimatta katsoa toteutuvan.

Jos péaikasittely on ollut lykéattynd vastaajan mielentilan tutkimista varten, uutta paédkasitte-
lyé ei tarvitse toimittaa, vaikka késittely on ollut lykéttynd pidemmén ajan kuin 1 momentissa
sdddetdin.

7 luku
Asianomistajan yksin ajaman rikosasian kisittelysti

48
Jos haastehakemus on puutteellinen, epédselvd tai sekava, asianomistajaa on kehotettava
médrdajassa korjaamaan hakemustaan, jos se on valmistelun jatkamiseksi tarpeen. Asianomis-
tajalle on samalla ilmoitettava, milld tavalla hakemus on puutteellinen, epéselvi tai sekava, ja
ettd kanne voidaan jéttda tutkimatta tai hyldtd, jos asianomistaja ei noudata kehotusta.

5§
Tuomioistuimen on jatettdva kanne tutkimatta, jollei asianomistaja noudata hénelle annettua
4 §:ssé tarkoitettua kehotusta ja haastehakemus on niin puutteellinen, epéselva tai sekava, ettei
se kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi, taikka jos tuomioistuin ei muusta syysté voi ottaa asiaa
tutkittavaksi.
Tuomioistuimen on hyléttiva kanne tuomiolla siltd osin kuin se on selvisti perusteeton.

14a§

Suullisen valmistelun istunto voidaan pitdd myds puhelimitse taikka kdyttden teknistd tie-
donvilitystapaa, jossa kisittelyyn osallistuvilla on puheyhteys keskenddn, jos tuomioistuin
katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi. Talloin sddnnoksid asian ratkaisemisesta asianosaisen
poissaolon perusteella ei sovelleta.
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8 luku
Asianosaisista

38

Vastaajaa ei voida tuomita rangaistukseen, ellei hintd ole henkilkohtaisesti kuultu tai hianta
ole edustanut oikeudenkdyntiasiamies padkasittelyssa.

Vastaajan on kuitenkin oltava henkilokohtaisesti kérdjdoikeuden tai hovioikeuden paakésit-
telyssd ldsnd siltd osin kuin tuomioistuin katsoo hénen ldsndolonsa asian selvittimiseksi tai
muusta syystd tarpeelliseksi. Alle 18-vuotiasta vastaajaa ei voida tuomita vankeusrangaistuk-
seen, ellei hénté ole henkilokohtaisesti kuultu péédkésittelyssa.

Vastaajan on oltava henkilokohtaisesti lasna padkasittelyssé, jossa kasitellddn syytetta rikok-
sesta, jonka johdosta hdn on vangittuna. Vastaajan on oltava henkilokohtaisesti 1asné karéjaoi-
keuden padkasittelyssd myos, jos hdntd syytetddn rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus
on vihintddn kuusi vuotta vankeutta. Tuomioistuin voi kuitenkin paéttad, ettei tdssd momen-
tissa tarkoitetun vastaajan tarvitse olla ldsné koko pédkésittelyn ajan.

11§

Sen estdmattd, mitd 3 §:ssd sdddetddn, asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta
huolimatta, jos hidnen ldsniolonsa asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen ja hinet on sellaisella
uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. Télloin voidaan tuomita rikesakko, sakkorangaistus tai enin-
tddn kolmen kuukauden vankeusrangaistus ja enintdén 10 000 euron suuruinen menettdmis-
seuraamus.

12§

Sen estaméttd, mitd 3 §:ssd sdddetddn, asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan suostumuk-
sella hdnen poissaolostaan huolimatta, jos hinet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen
ja hinen ldsndolonsa asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen. Rangaistukseksi ei tdlloin voida
tuomita ankarampaa rangaistusta kuin yhdeksén kuukautta vankeutta.

Teknisen tiedonvdlitystavan kdyttiminen

13§

Rikosasian asianosainen saa osallistua suulliseen késittelyyn kéyttden teknistd tiedonvélitys-
tapaa, jossa késittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys keskenién, jos hin siithen suostuu
ja tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi. Vastaajan ja asianomistajan kuulemiseen todistelutar-
koituksessa kéyttéen teknistd tiedonvélitystapaa sovelletaan kuitenkin oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 52 ja 56 §:44.

Mitd 1 momentissa sdddetdin, sovelletaan myds vastaajan tai asianomistajan lailliseen edus-
tajaan sekd vastaajan tai asianomistajan suostumuksella hinen oikeudenkdyntiavustajaansa tai
-asiamicheensa.

Téssd luvussa tarkoitettuna henkilokohtaisena ldsndolona suullisessa késittelyssd pidetdén
myos osallistumista suulliseen késittelyyn kéyttiden teknistd tiedonvélitystapaa.

Mitd tdssd luvussa sdddetddn kutsuista sekd pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuksista,
sovelletaan my0s osallistumiseen suulliseen késittelyyn kdyttden teknistd tiedonvélitystapaa
toisessa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona.

Mita edelld tissd pykédldssa sdddetddn, ei sovelleta 5 b luvussa tarkoitettuun tunnustamisoi-
keudenkdyntiin. Teknisen tiedonvélitystavan kayttdmisestd suullisen valmistelun istunnossa
sdddetdén 5 luvun 10 a §:ssd ja 7 luvun 14 a §:ssé.
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Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Laki

esitutkintalain 10 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
lisdtddn esitutkintalain (805/2011) 10 lukuun uusi 2 a § seuraavasti:

10 luku
Esitutkinnan péiittiminen
2a§
Paikallapysymisvelvollisuus haasteen tiedoksiantoa varten

Syyttéjd voi médratd, ettd rikoksesta epdilty on velvollinen pysymaéén esitutkintaviranomai-
sen toimipaikassa oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 5 luvun 1 §:n 1 momentissa
tarkoitetun syyttdjan antaman haasteen tiedoksiantamista varten.

Epdiltyd saadaan pitda lukitussa tilassa, jos se on valttdmatontd hdnen poistumisensa estami-
seksi.

Tiedoksianto on toimitettava viipymaéttd. Epéillylld on oikeus poistua tiedoksiantamisen jél-
keen, kuitenkin aina viimeistdéin kuuden tunnin kuluttua esitutkinnan péaattdmisesta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti
muutetaan sakon taytdntoonpanosta annetun lain (672/2002) 30 §:n 3 momentti, 31 ja 36 §,
sellaisena kuin niistd on 31 § laissa 985/2005, seuraavasti:

30§

Asian kdsittely tuomioistuimessa

Maksuvelvollisen on saavuttava tuomioistuimen kasittelyyn, jos hdn haluaa tulla kuulluksi.
Jos maksuvelvollinen on laillista estettd ilmoittamatta poissa, asia voidaan ratkaista hinen
poissaolostaan huolimatta. Maksuvelvollinen voi ennen asian késittelyéd toimittaa kirjallisen
vastineen tuomioistuimen kansliaan. Jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi, asian kéisitte-
lysséd voidaan kayttdd teknistd tiedonvélitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja
nékdyhteys keskendén.

318§
Tuomioistuinkdsittelyn lykkddminen

Tuomioistuin voi lykétd muuntorangaistuksen madradmistd koskevan asian:

1) sakon maksutilanteen selvittimistd varten; tai

2) maksuvelvollisen heikon taloudellisen aseman ja siihen johtaneiden syiden taikka muiden
rikoslain 2 a luvun 6 §:n 1 momentin 3 kohdassa tai 7 §:n 2 kohdassa tarkoitettujen seikkojen
selvittdmisti varten.

Kasittelyn tultua lykdtyksi 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun syyn vuoksi tuomioistuimen
on ilmoitettava maksuvelvolliselle uusi kisittelyajankohta ja uhka poissaolon varalta. IImoit-
tamista késittelystd poissa olleelle maksuvelvolliselle ei tarvitse tehd4, jos asiaa lykétdan mak-
sutilanteen selvittdmistd varten.

36 §
Muuntorangaistuksen tdytintoonpanoon ryhtyminen

Kun muuntorangaistuksen mééraémistd koskeva ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi tai panta-
vissa tdytdntoon kuten lainvoimainen tuomio, Oikeusrekisterikeskuksen on ldhetettivd mak-
suvelvolliselle 7 §:ssé tarkoitettu maksukehotus. Ennen muuntorangaistuksen tdytdntoon-
panoon ryhtymistd Oikeusrekisterikeskus voi myontdd maksuvelvolliselle maksuaikaa enin-
tddn kuusi kuukautta noudattaen, mitd 14—18 §:ssd sdddetdan.

Jos maksuvelvollinen ei tdytd maksuvelvollisuutta kokonaisuudessaan 1 momentissa tarkoi-
tetussa maksukehotuksessa asetetussa méédrdajassa tai 1 momentin nojalla my&nnetyn maksu-
ajan kuluessa, Oikeusrekisterikeskuksen on haettava muuntorangaistuksen tidytantdonpanoa
sen paikkakunnan ulosottomieheltd, jossa muuntorangaistukseen tuomittu asuu tai oleskelee.
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Ulosottomiehen on huolehdittava siitd, ettd tuomittu toimitetaan rangaistuslaitokseen. Oikeus-
rekisterikeskuksen on palautettava osittain suoritettu maksu maksuvelvolliselle siten kuin
22 §:ssd sdddetaan.

Etsintédkuuluttamisesta seké etsintdkuulutuksen peruuttamisesta ja oikaisemisesta on sovel-
tuvin osin voimassa, mitd 19 ja 20 §:ssé sdddetdin.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
Ennen tdmén lain voimaantuloa vireilld olevaan muuntorangaistusasiaan sovelletaan timén
lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksia.

Helsingissd 25 pédivand tammikuuta 2018

Paidministeri

Juha Sipili

Oikeusministeri Antti Hikkédnen
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 §, 8 §:n 2 momentin 2 kohta sekd 9—11 §,
STuvun 5 §:n 1 momentti, 6 ja 15d §, 6 luvun 11 §, 12 luvun 33 §:n 2 momentti sekd 26 luvun
18 §:n 1 momentti ja 20 §:n 1 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 6, 9 ja 11 § laissa 683/2016, 2 luvun 8 §:n 2 momentin
2 kohta ja 26 luvun 20 §:n 1 momentti laissa 381/2003, 2 luvun 10 § laissa 666/2005, 5 luvun
5 §n 1 momentti ja 15 d § laissa 768/2002, 5 luvun 6 § ja 6 luvun 11 § laissa 1052/1991,
12 luvun 33 §:n 2 momentti laissa 244/2006 sekd 26 luvun 18 §:n 1 momentti laissa 165/1998,
sekd

lisctddn 2 lukuun uusi 10 a §, 12 lukuun siité lailla 690/1997 kumotun 8 §:n tilalle uusi 8 §
ja sen edelle uusi véliotsikko sekd 31 luvun 14 a §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa

666/2005, uusi 1 a kohta ja lukuun uusi 19 § ja sen edelle uusi véliotsikko seuraavasti:

Voimassa oleva laki
2 luku

Paatosvaltaisuudesta

6§

Rikosasiassa kardjaoikeus on péatosvaltai-
nen myds, kun siind on yksin puheenjohtaja,
jos mistddn syytteessd tarkoitetusta yksittdi-
sestd rikoksesta ei syytteessd mainittujen
seikkojen vallitessa tehtynd ole sdddetty an-
karampaa rangaistusta kuin vankeutta enin-
taan kaksi vuotta tai jos syytteessd tarkoitettu
vksittdinen rikos on:

1) virkamiehen vikivaltainen vastustami-
nen,

2) torked varkaus,

3) torked kavallus;

4) torked moottorikulkuneuvon kéyttévar-
kaus;

5) torked kitkemisrikos,

6) torked vahingonteko,

Ehdotus
2 luku

Paatosvaltaisuudesta

6§

Rikosasiassa kardjaoikeus on péatosvaltai-
nen myds, kun siind on yksin puheenjohtaja,
jos mistddn syytteessd tarkoitetusta yksittdi-
sestd rikoksesta ei syytteessd mainittujen
seikkojen vallitessa tehtynd ole sdddetty an-
karampaa rangaistusta kuin vankeutta enin-
tadn neljd vuotta.
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Voimassa oleva laki

7) torked petos;

8) torked maksuvilinepetos;

9) torked tietomurto,

10) rekisterimerkintdrikos;

11) 1—10 kohdassa mainitun rikoksen
rangaistava yritys.

Ratkaistaessa rikosasiaa oikeudenkdynnis-
td rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa tar-
koitetussa kirjallisessa menettelyssd kérdjd-
oikeus on pddtdsvaltainen, kun siind on yksin
puheenjohtaja.

2) ratkaista asian, jos valitus on peruutettu
kokonaan;

9
senisend, jollei laissa sdddetd muuta kokoon-
panoa. Asian siirtdmisestd késiteltdvaksi
tdysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa
sdddetddn korkeimmasta oikeudesta annetus-
sa laissa (665/2005).

Valitusluvan myontédmistd koskevat asiat
kasitellddn ja ratkaistaan jaostossa, jossa on
kaksi tai kolme jdsentd. Jos asia késitellddan
kaksijdsenisessd jaostossa, se on siirrettdva
kolmijésenisen jaoston ratkaistavaksi, jos ja-
oston jdsenet niin pééttavét tai jolleivit he ole
ratkaisusta yksimieliset. Jos valituslupaha-
kemus tai sen osa on 30 luvun 3 §:n 4 mo-
mentin mukaisesti siirretty kéasiteltdvaksi va-
lituksen yhteydessd, valitusluvasta paattaa
valituksen kaisitteleva jaosto.

Jaostossa, jossa on yksi jdsen, voidaan ki-
sitelld ja ratkaista asia, joka koskee turvaa-
mistointa, tdytintdonpanon kieltdmistd tai

Ehdotus

2) ratkaista asian, jos muutoksenhakemus
on peruutettu kokonaan;

9
senisend, jollei laissa toisin sdddetd. Asian
siirtdmisestd kasiteltdvaksi tdysistunnossa tai
vahvennetussa jaostossa sdddetdén korkeim-
masta oikeudesta annetussa laissa
(665/2005).

Korkein oikeus on pddtosvaltainen myds
kolmen jdsenen kokoonpanossa, jos valitus
koskee 25 a luvun 11 §:ssd tarkoitettuja jat-
kokdsittelyluvan mydntimisen edellytyksid,
jos kokoonpano on ratkaisusta yksimielinen.

Valitusluvan myontdmisté koskeva asia k-
sitelldédn ja ratkaistaan kahden tai kolmen jd-
senen kokoonpanossa. Jos asia kasitellddn
kahden jdsenen kokoonpanossa, asia on siir-
rettivd kolmen jdsenen kokoonpanoon rat-
kaistavaksi, jos kahden jisenen kokoonpano
niin pddttdd tai jollei se ole ratkaisusta yksi-
mielinen. Jos kuitenkin on selvdd, ettei vali-
tusluvan myéntimiselle ole edellytyksid, asi-
an voi kdsitelld ja ratkaista myéds yksi jdsen.
Jos valituslupahakemus tai sen osa on 30 lu-
vun 3 §:n 4 momentin mukaisesti siirretty ka-
siteltdvéksi valituksen yhteydessd, valituslu-
vasta paattdd valituksen Kasittelevd kokoon-
pano.

Yksi jdsen voi pddttid vilitoimesta sekd
turvaamistoimesta, tdytdantoonpanon kieltd-
misestd tai keskeyttdmisestd ja muusta vili-
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Voimassa oleva laki

keskeyttdmistd taikka muuta vastaavaa vali-
aikaista toimenpidetta.

10 §

Ylimédriistd muutoksenhakua koskeva asia
voidaan korkeimmassa oikeudessa kisitelld
ja ratkaista kolmijdsenisessé jaostossa, jos
asiassa padtetiéin vain vilitoimesta taikka ha-
kemus yksimielisesti hyldtdin tai jétetdén
tutkimatta. My0s yhden jasenen muodostama
jaosto voi padttdd vilitoimesta ylimadraista
muutoksenhakua koskevassa asiassa. Jos
korkein oikeus on jo aikaisemmin hyldnnyt
tai jéttdnyt tutkimatta yliméadrdistd muutok-
senhakua koskevan hakemuksen, tillainen
jaosto voi myos hyldtd tai jattdd tutkimatta
asiassa tehdyn uuden hakemuksen, jossa ei
esitetd asian ratkaisemisen kannalta merki-
tyksellisid uusia seikkoja tai todisteita.

Muissa kuin 1 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa  ylimddrdistd muutoksenhakua
koskeva asia on siirrettdvd viisijdsenisen ja-
oston ratkaistavaksi.

(uusi)

11§

Tuomioistuimen monijésenistd kokoonpa-
noa voidaan vahventaa yhdelld lainoppineella
jasenelld, jos se asian laadun, laajuuden tai
muun erityisen syyn vuoksi on perusteltua.
Samoin edellytyksin kardjaoikeudessa voi ol-
la kolmas lautamies.

Ehdotus

aikaisesta toimenpiteestd sekd kisitelld ja
ratkaista asian, jos muutoksenhakemus on
peruutettu kokonaan.

10 §

Ylimédriistd muutoksenhakua koskeva asia
voidaan korkeimmassa oikeudessa kisitelld
ja ratkaista myds kolmen jdsenen kokoon-
panossa, jos se on ratkaisusta yksimielinen.

Yksi jasen voi:

1) jattad tutkimatta 31 luvun 19 $:ssd tar-
koitetun samassa asiassa tehdyn uuden yli-
mddrdistd muutoksenhakua koskevan hake-
muksen;

2) jdttad tutkimatta tuomiovirhekantelua
tai tuomion purkamista koskevan hakemuk-
sen, jos hakija ei ole kdyttinyt oikeudenkdyn-
tiasiamiestd tai -avustajaa siten kuin 15 lu-
vun 1 §:n 4 momentissa sdddetddn,

3) kdsitelld ja ratkaista asian, jos ylimdd-
rdistd muutoksenhakua koskeva hakemus on
peruutettu kokonaan,

4) pddttid ylimddrdiseen muutoksenhakuun
littyyvdstd  vilitoimesta, turvaamistoimesta,
taytintoonpanon kieltimisestd tai keskeyttd-
misestd ja muusta viliaikaisesta toimenpi-
teestd.

10a§

Jos korkeimmassa oikeudessa yksi jdsen
kdsittelee ja ratkaisee asian 9 tai 10 §:n no-
jalla, hén voi pddttid myds puolustajan, oi-
keudenkdyntiavustajan ja tukihenkilon palk-
kiosta ja kulujen korvaamisesta sekd velvolli-
suudesta korvata oikeudenkdyntikulut ja to-
distelukustannukset.

11§

Tuomioistuimen monijisenistd ja kdrdjdoi-
keuden yhden tuomarin kokoonpanoa voi-
daan vahventaa yhdelld lainoppineella jase-
nelld, jos se asian laadun, laajuuden tai muun
erityisen syyn vuoksi on perusteltua. Samoin
edellytyksin kérdjdoikeudessa voi olla kol-
mas lautamies.
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Voimassa oleva laki

5 luku
Riita-asian vireillepano ja valmistelu

58

Jos haastehakemus on puutteellinen, kanta-
jaa on kehotettava médrdajassa korjaamaan
puute, jos korjaaminen on oikeudenkdynnin
jatkamiseksi tai vastauksen antamista varten
valttdimatontd. Kantajalle on samalla ilmoitet-
tava, milld tavoin haastehakemus on puut-
teellinen ja ettd kanne voidaan jattda tutki-
matta tai hylétd, jos kantaja ei noudata keho-
tusta.

6§

Tuomioistuimen on heti jétettdvd kanne
tutkimatta, jollei kantaja noudata hénelle an-
nettua 5 §:ssd tarkoitettua kehotusta ja jos
haastehakemus on niin puutteellinen, ettei se
kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi, taikka
jos tuomioistuin ei muusta syystd voi ottaa
asiaa tutkittavaksi.

Tuomioistuimen on haastetta antamatta
heti hylattdva kanne tuomiolla, jos kantajan
vaatimus on selvésti perusteeton.

15d3§

Valmisteluistunto voidaan pitdd myos pu-
helimitse tai kdyttden muuta soveltuvaa tie-
donvilitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla
on puheyhteys keskendin, jos se on istunnos-
sa kasiteltdvien kysymysten laatu ja laajuus
huomioon ottaen 19 §:ssé sdddettyjen valmis-
telun tavoitteiden saavuttamiseksi tarkoituk-
senmukaista. Talloin 12 luvun sédnnoksiad
asian ratkaisemisesta asianosaisen poissaolon
perusteella ei sovelleta.

6 luku
Riita-asian paikisittely

11§

Asiassa on toimitettava uusi péékésittely,

Ehdotus

5 luku
Riita-asian vireillepano ja valmistelu

5§

Jos haastehakemus on puutteellinen, epd-
selvd tai sekava, kantajaa on kehotettava
médrdajassa korjaamaan hakemustaan, jos se
on oikeudenkdynnin jatkamiseksi tai vasta-
uksen antamista varten valttimétonti. Kanta-
jalle on samalla ilmoitettava, milld tavalla
hakemus on puutteellinen, epdselvd tai seka-
va, ja ettd kanne voidaan jittad tutkimatta tai
hylédté, jos kantaja ei noudata kehotusta.

6§

Tuomioistuimen on jitettdvd kanne tutki-
matta, jollei kantaja noudata hénelle annettua
5 §:ssd tarkoitettua kehotusta ja haastehake-
mus on niin puutteellinen, epdselvd tai seka-
va, ettei se kelpaa oikeudenkdynnin perustak-
si, taikka jos tuomioistuin ei muusta syysta
voi ottaa asiaa tutkittavaksi.

Tuomioistuimen on hyléttdvéd kanne tuomi-
olla siltd osin kuin se on selvisti perusteeton.

15d§

Valmisteluistunto voidaan pitdd myos pu-
helimitse taikka kéyttden teknistd tiedonvali-
tystapaa, jossa kdsittelyyn osallistuvilla on
puheyhteys keskenién, jos tuomioistuin kat-
soo sen tarkoituksenmukaiseksi. Talloin
12 luvun séénnoksid asian ratkaisemisesta
asianosaisen poissaolon perusteella ei sovel-
leta.

6 luku
Riita-asian paikisittely

11§

Asiassa on toimitettava uusi péékésittely,

jos péaikasittely on yhden tai useamman ker- jos padkasittely on yhden tai useamman ker-
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ran ollut lykdttyna yhteensa yli 14 paivaa.

Vaikka padkasittely olisi ollut lykéttynd yli
14 péivéd, asiassa ei kuitenkaan tarvitse toi-
mittaa uutta padkasittelyd, jos sitd asian laa-
dun perusteella pidetddn erityisestd syystd
tarpeettomana ja jos padkésittelyn yhtdjak-
soisuuden voidaan kisittelyn lykkdamisesta
ja keskeyttdmisestd huolimatta katsoa toteu-
tuvan. Uusi pddkdsittely on kuitenkin pidet-
tdavd aina, kun pddkdsittely on ollut lykdttynd
yhteensd yli 45 pdivdd.

12 luku

Asianosaisista

(uusi)

Todistajan s&iloon ottamisesta sdddetiddn
17 luvun 36 §:ssa.

Ehdotus

ran ollut lykdttyna yhteensa yli 30 paivaa.

Vaikka padkasittely olisi ollut lykéttyna yli
30 péivaa, asiassa ei kuitenkaan tarvitse toi-
mittaa uutta padkasittelyd, jos sitd asian laa-
juuden tai laadun perusteella taikka muusta
erityisestd syystd pidetddn tarpeettomana ja
padkasittelyn yhtdjaksoisuuden voidaan k-
sittelyn lykkadmisestd ja keskeyttdmisestd
huolimatta katsoa toteutuvan.

12 luku
Asianosaisista

Teknisen tiedonvilitystavan kdyttiminen

88

Riita-asian asianosainen saa osallistua
suulliseen kdsittelyyn kdyttden teknistd tie-
donvilitystapaa, jossa kdsittelyyn osallistu-
villa on puhe- ja ndkéyhteys keskenddn, jos
hdn siihen suostuu ja tuomioistuin katsoo sen
soveliaaksi. Asianosaisen kuulemiseen todis-
telutarkoituksessa kdyttden teknistd tiedonvd-
litystapaa sovelletaan kuitenkin 17 luvun
52 ja 56 §:dd.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan
myds asianosaisen lailliseen edustajaan sekd
asianosaisen suostumuksella hdnen oikeu-
denkdyntiavustajaansa tai -asiamieheensd.

Tédssd luvussa tarkoitettuna henkilokohtai-
sena ldsndolona suullisessa kdsittelyssd pide-
tidn myos osallistumista suulliseen kdsitte-
lyyn kdyttien teknistd tiedonvilitystapaa.

Mitd tdssd luvussa sdddetddn kutsuista se-
kd pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuk-
sista, sovelletaan myds osallistumiseen suul-
liseen kdsittelyyn kdyttden teknistd tiedonvd-
litystapaa toisessa tuomioistuimessa  tai
muun viranomaisen luona.

Teknisen tiedonvilitystavan kéyttimisestd
valmisteluistunnossa sdddetidn 5 Iluvun

15d g:ssd.

Todistajan s#iloon ottamisesta sdddetiddn
17 luvun 62 §:ssa.
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Voimassa oleva laki

26 luku

Valitusasian kisittelyn jatkaminen hovioi-
keudessa

18 §
Valittaja kutsutaan padkésittelyyn uhalla,

ettd valitus hénen poissa ollessaan jitetddn
sillensé.

20§
Jos valittaja on jédnyt pois pédkésittelystd,
valitus jatetddn paidkasittelyn kohteena ole-
valta osalta sillensa.

31 luku

Yliméairaisesta muutoksenhausta

(uusi)

Ehdotus

26 luku

Valitusasian kisittelyn jatkaminen hovioi-
keudessa

18 §

Valittaja kutsutaan padkasittelyyn uhalla,
ettd valitus hénen poissa ollessaan jdtetddn
sillensé. Valittajana henkilokohtaisesti saa-
pumaan mddrdttivd rikosasian vastaaja kut-
sutaan pddkdsittelyyn uhalla, ettd valitus ji-
tetddn sillensd, jos hdn ei saavu pdcdkdsitte-
lyyn henkilékohtaisesti eikd myédskddn asia-
miehen edustamana, ja uhalla, ettd asia voi-
daan ratkaista hdnen poissaolostaan huoli-
matta, jos hdn kdyttdd sijastaan asiamiestd.

20§

Jos valittaja on jédnyt pois pédkésittelystd,
valitus jatetddn padkasittelyn kohteena ole-
valta osalta sillensa. Jos valittajana pddkdsit-
telyyn henkilokohtaisesti kutsuttu rikosasian
vastaaja on ldhettinyt sijaansa asiamiehen,
asiassa on meneteltdvd siten kuin 21 §:ssd
sdddetddan, sen estamdttd, mitd 12 Iluvun
29 §:ssd sdddetddn. Jos valittajana pddkdsit-
telyyn henkilokohtaisesti kutsuttu rikosasian
vastaaja on jddnyt pois pddkdsittelystd, jo-
hon hdntd on kehotettu saapumaan sakon
uhalla, hdnelle voidaan asettaa korkeampi
uhkasakko taikka hdnet voidaan mddrdtd
tuotavaksi samaan tai myohempddn istun-
toon.

31 luku
Yliméairaisesta muutoksenhausta

14a§

Siitd poiketen, mitd 12 §:ssd sdéddetddn,
tuomion purkamista haetaan siltd tuomiois-
tuimelta, jonka tuomiota hakemus koskee, jos
hakemus tarkoittaa:

1 a) pelkastidn pdivisakon rahamddrdn
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Voimassa oleva laki Ehdotus

alentamista;

Ylimddrdisen muutoksenhaun rajoittaminen

19§

Asianosainen saa korkeimmassa oikeudes-
sa kannella tuomiovirheestd, hakea tuomion
purkamista ja hakea menetetyn mddrdajan
palauttamista samassa asiassa vain kerran,
jollei asiaa ole erityisen painavasta syystd
vilttdmdtontd tutkia uudelleen.

(uusi)

Timd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 a luvun 5 §, sellaisena
kuin se on laissa 243/2006,

muutetaan 5 luvun 10 a §, 5 aluvun 1 §:n 1 momentin 4 kohta ja 2 §:n 1 momentti, 6 luvun
7 §:n 2 momentti, 11 §:n 2 ja 3 momentti, 7 luvun 4 §:n 1 momentti, 5ja 14 a §, 8 luvun 3 §,
11 §:n 1 momentti, 12 ja 13 §,

sellaisina kuin niistd ovat 5 luvun 10 a §, 5 a luvun 1 §:n 1 momentin 4 kohta, 2 §:n 1 mo-
mentti, 6 luvun 11 §:n 2 momentti ja 7 luvun 14 a § laissa 243/2006, 6 luvun 7 §:n 2 momentti
laissa 733/2015, 8 luvun 11 §:n 1 momentti laissa 759/2010 ja 13 § osaksi lacissa 382/2003 ja
455/2011, seka

lisdtddn 5 a luvun 3 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 243/2006, uusi 4 momentti ja 8 luvun

13 §:n edelle uusi viliotsikko seuraavasti:
Voimassa oleva laki
5 luku
Syytteen vireillepanosta

10a§

Suullisen valmistelun istunto voidaan pitda
myos puhelimitse taikka kéyttden video-
neuvottelua tai muuta soveltuvaa tiedonvili-
tystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on pu-
heyhteys keskenién, jos se on istunnossa ké-
siteltdvien kysymysten laatu ja laajuus huo-
mioon ottaen tarkoituksenmukaista.

5 a luku

Asian ratkaiseminen péaikisittelya toimit-
tamatta

1§
Asia voidaan ratkaista padkasittelyd toimit-
tamatta (kirjallinen menettely), jos:
4) asianomistaja on esitutkinnassa tai kir-
jallisesti myShemmin ilmoittanut, ettei vaadi
padkésittelyn toimittamista; ja

Ehdotus
5 luku
Syytteen vireillepanosta

10a§

Suullisen valmistelun istunto voidaan pitda
myo0s puhelimitse taikka kayttden teknistd
tiedonvilitystapaa, jossa kdsittelyyn osallis-
tuvilla on puheyhteys keskenéén, jos tuomio-
istuin katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi.

5 a luku

Asian ratkaiseminen péaikisittelya toimit-
tamatta

1§

Asia voidaan ratkaista padkasittelyd toimit-
tamatta (kirjallinen menettely), jos:

4) asianomistaja on ilmoittanut esitutkin-
nassa, ettei hdanelld ole vaatimuksia asiassa,
tai suostuu asian kdsittelyyn kirjallisessa me-
nettelyssd, ja
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Voimassa oleva laki

28

Jos esitutkinnan perusteella tai muutoin on
aihetta olettaa, ettd edellytykset kirjalliseen
menettelyyn ovat olemassa, vastaajaa kehote-
taan haasteen, haastehakemuksen ja 3 luvun
10 §:ssd tarkoitetun vaatimuksen tiedoksian-
non yhteydessd ilmoittamaan tuomioistuimen
médrdédmassd ajassa kirjallisesti karédjdoikeu-
delle, tunnustaako hén syytteessa kuvatun te-
on sekd luopuuko hén oikeudestaan suulli-
seen kasittelyyn ja suostuuko hédn asian rat-
kaisemiseen kirjallisessa menettelyssid. Vas-
taajalle on samalla annettava tieto suostu-
muksen merkityksesté asian késittelyssa.

(uusi)

58
Vastaajaa ei voida tuomita kirjallisessa
menettelyssd ankarampaan rangaistukseen
kuin kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen va-
raamatta hdnelle tilaisuutta suullisen lausu-
man antamiseen.

6 luku

Paidkasittelysti

Asianomistajan osallistuminen késittelyyn
voidaan toteuttaa asianosaisen tai muun hen-
kilon ldsnd olematta faikka kéiyttien vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd
tiedonvilitystapaa noudattaen, mitd oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 51 tai 52 §:ssd
sdddetdin.

Ehdotus

28

Jos esitutkinnan perusteella tai muutoin on
aihetta olettaa, ettd edellytykset kirjalliseen
menettelyyn ovat olemassa, vastaajaa kehote-
taan haasteen, haastehakemuksen ja 3 luvun
10 §:ssd tarkoitetun vaatimuksen tiedoksian-
non yhteydessi ilmoittamaan /4 pdivdin kulu-
essa tiedoksiannosta Xkirjallisesti kérdjdoi-
keudelle, tunnustaako hén syytteessé kuvatun
teon sekd luopuuko hin oikeudestaan suulli-
seen kasittelyyn ja suostuuko hédn asian rat-
kaisemiseen kirjallisessa menettelyssid. Vas-
taajalle on samalla annettava tieto syyttdjdin
esittamdstd rangaistuksen lajista ja enim-
mdismddrdstd. Vastaajalle on myés annetta-
va tieto suostumuksen merkityksestd asian
kasittelyssa.

Suullisen lausuman tai vastauksen antami-
seen kdyttden teknistd tiedonvilitystapaa so-
velletaan, mitd 8 luvun 13 §:ssd sdddetddn.

(kumotaan)

6 luku

Paidkasittelysti

Asianomistajan osallistuminen késittelyyn
voidaan toteuttaa asianosaisen tai muun hen-
kilon l4snd olematta noudattaen, mitd oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 51 §:ssd sddde-
tadn.
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Voimassa oleva laki

Vaikka paidkasittely olisi ollut lykéttynad yli
30 péivad, asiassa ei kuitenkaan tarvitse toi-
mittaa uutta padkasittelyd, jos sitd asian laa-
dun perusteella pidetddn erityisestd syysta
tarpeettomana ja jos padkésittelyn yhtdjak-
soisuuden voidaan kisittelyn lykkdamisesta
ja keskeyttédmisestd huolimatta katsoa toteu-
tuvan. Uusi pddkdsittely on kuitenkin pidet-
tavd aina, kun pddkdsittely on ollut lykdttynd
yhteensd yli 60 pdivdd.

Jos padkasittely on ollut lykéttynd vastaa-
jan mielentilan tutkimista varten, uutta péa-
késittelyd ei tarvitse toimittaa, vaikka késitte-
ly on ollut lykéttynd pidemmédn ajan kuin
2 momentissa siddetdén.

7 luku

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian
kasittelysti

48

Jos haastehakemus on puutteellinen, asian-
omistajaa on kehotettava méédrdajassa kor-
jaamaan puute, jos korjaaminen on valmiste-
lun jatkamiseksi tarpeellinen. Asianomista-
jalle on samalla ilmoitettava, milld tavalla
hakemus on puutteellinen, ja ettd kanne voi-
daan jattdd tutkimatta tai hyldtd, jos asian-
omistaja ei noudata kehotusta.

58

Tuomioistuimen on heti jatettdvd kanne
tutkimatta, jollei asianomistaja noudata héa-
nelle annettua 4 §:ssd tarkoitettua kehotusta
ja jos hakemus on niin puutteellinen, ettei se
kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi, taikka
jos tuomioistuin ei muusta syystd voi ottaa
asiaa tutkittavaksi.

Tuomioistuimen on haastetta antamatta
heti hylittdvd kanne tuomiolla, jos asian-
omistajan vaatimus on selvésti perusteeton.

14a§
Valmisteluistunto voidaan pitdd myos pu-
helimitse taikka kéyttden videoneuvottelua

Ehdotus

Vaikka paidkasittely olisi ollut lykéttynad yli
30 péivad, asiassa ei kuitenkaan tarvitse toi-
mittaa uutta padkasittelyd, jos sitd asian laa-
Jjuuden tai laadun perusteella taikka muusta
erityisestd syystd pidetddn tarpeettomana ja
padkasittelyn yhtdjaksoisuuden voidaan k-
sittelyn lykkd&misestd ja keskeyttdmisestd
huolimatta katsoa toteutuvan.

Jos padkasittely on ollut lykéttynd vastaa-
jan mielentilan tutkimista varten, uutta péa-
késittelyd ei tarvitse toimittaa, vaikka késitte-
ly on ollut lykéttynd pidemmédn ajan kuin
1 momentissa sdddetddn.

7 luku

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian
kasittelysti

48

Jos haastehakemus on puutteellinen, epd-
selvd tai sekava, asianomistajaa on kehotet-
tava médrdajassa korjaamaan hakemustaan,
jos se on valmistelun jatkamiseksi tarpeen.
Asianomistajalle on samalla ilmoitettava,
milla tavalla hakemus on puutteellinen, epd-
selvd tai sekava, ja ettd kanne voidaan jattda
tutkimatta tai hylétd, jos asianomistaja ei
noudata kehotusta.

5§

Tuomioistuimen on jétettdvd kanne tutki-
matta, jollei asianomistaja noudata hénelle
annettua 4 §:ssd tarkoitettua kehotusta ja
haastehakemus on niin puutteellinen, epdsel-
vd tai sekava, ettei se kelpaa oikeudenkdyn-
nin perustaksi, taikka jos tuomioistuin ei
muusta syystd voi ottaa asiaa tutkittavaksi.

Tuomioistuimen on hyléttdvéd kanne tuomi-
olla siltd osin kuin se on selvisti perusteeton.

14a§
Suullisen valmistelun istunto voidaan pitda
my0s puhelimitse taikka kéyttden teknistd
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Voimassa oleva laki

tai muuta soveltuvaa tiedonvilitystapaa, jossa
istuntoon osallistuvilla on puheyhteys keske-
ndén, jos se on istunnossa késiteltdvien ky-
symysten laatu ja laajuus huomioon ottaen
tarkoituksenmukaista. Télloin  sddnnoksid
asian ratkaisemisesta asianosaisen poissaolon
perusteella ei sovelleta.

8 luku
Asianosaisista

38
Vangitun vastaajan on oltava henkilokoh-
taisesti tuomioistuimessa saapuvilla kisitel-
téessd sitd rikosta koskevaa asiaa, jonka joh-
dosta hinet on vangittu.

11§

Asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan
poissaolosta huolimatta, jos hdnen ldsndolon-
sa asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen ja ha-
net on sellaisella uhalla kutsuttu tuomiois-
tuimeen. Tilloin voidaan tuomita rikesakko,
sakkorangaistus tai enintdén kolmen kuukau-
den vankeusrangaistus ja enintéén 10 000 eu-
ron suuruinen menettimisseuraamus.

Ehdotus

tiedonvilitystapaa, jossa kdsittelyyn osallis-
tuvilla on puheyhteys keskendén, jos tuomio-
istuin katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi.
Talloin sdannoksid asian ratkaisemisesta asi-
anosaisen poissaolon perusteella ei sovelleta.

8 luku

Asianosaisista

38

Vastaajaa ei voida tuomita rangaistukseen,
ellei hdntd ole henkilokohtaisesti kuultu tai
héintd ole edustanut oikeudenkdyntiasiamies
pddkdsittelyssd.

Vastaajan on kuitenkin oltava henkilékoh-
taisesti  kdrdjdoikeuden tai  hovioikeuden
pddkdsittelyssd ldsnd siltd osin kuin tuomio-
istuin katsoo hdnen ldsndolonsa asian selvit-
tamiseksi tai muusta syystd tarpeelliseksi. Al-
le 18-vuotiasta vastaajaa ei voida tuomita
vankeusrangaistukseen, ellei hintd ole henki-
I6kohtaisesti kuultu pddkdsittelyssd.

Vastaajan on oltava henkilokohtaisesti lds-
nd pddkdsittelyssd, jossa kdasitellddn syytettd
rikoksesta, jonka johdosta hdin on vangittuna.
Vastaajan on oltava henkilékohtaisesti ldsnd
kdrdjdoikeuden pddkdsittelyssd  myods, jos
hdntd syytetddn rikoksesta, josta sdddetty
ankarin rangaistus on vdahintddn kuusi vuotta
vankeutta. Tuomioistuin voi kuitenkin pddit-
tdaa, ettei tdssd momentissa tarkoitetun vas-
taajan tarvitse olla ldsnd koko pddkdsittelyn
ajan.

11§

Sen estamdttd, mitd 3 §:ssd sdddetddn, asia
voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissa-
olosta huolimatta, jos hidnen ldsndolonsa asi-
an selvittdmiseksi ei ole tarpeen ja hdnet on
sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen.
Talloin voidaan tuomita rikesakko, sakko-
rangaistus tai enintdéin kolmen kuukauden
vankeusrangaistus ja enintddn 10 000 euron
suuruinen menettimisseuraamus.
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Voimassa oleva laki

12§

Asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan
suostumuksella hénen poissaolostaan huoli-
matta, jos hénet on sellaisella uhalla kutsuttu
tuomioistuimeen ja jos hénen lédsndolonsa
asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen. Rangais-
tukseksi ei tdlloin voida tuomita kuutta kuu-
kautta ankarampaa vankeusrangaistusta.

13§

Jollei 11 tai 12 §:sté muuta johdu, vastaajaa
ei voida tuomita vankeusrangaistukseen, ellei
héntd ole henkilokohtaisesti kuultu padkasit-
telyssa.

Hovioikeus voi 1 momentin estiméttd syyt-
tdjdn tai asianomistajan valituksesta tuomita
padkasittelyd selvésti pakoilevan vastaajan,
jota on kirdjadoikeudessa henkilokohtaisesti
kuultu niistd vaatimuksista, joita valitus kos-
kee, vankeusrangaistukseen rikoksesta, jota
koskeva syyte on kirdjdoikeudessa hylitty,
tai muuttaa kéirdjaoikeuden tuomitseman
sakkorangaistuksen vankeudeksi, jos:

1) vastaajan henkilokohtaista kuulemista
hovioikeuden pidkasittelysséd ei pidetd asian
selvittamiseksi tarpeellisena;

2) vastaajan puolustuksesta padkasittelyssa
on asianmukaisesti huolehdittu; ja

3) vastaajalle on ilmoitettu, ettd asia voi-
daan hidnen poissaolostaan huolimatta rat-
kaista.

Ehdotus

12 §

Sen estamdttd, mitd 3 $:ssd sdddetddn, asia
voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan suostu-
muksella hénen poissaolostaan huolimatta,
jos hénet on sellaisella uhalla kutsuttu tuo-
mioistuimeen ja hinen ldsndolonsa asian sel-
vittdmiseksi ei ole tarpeen. Rangaistukseksi
ei tlldin voida tuomita ankarampaa rangais-
tusta kuin yhdeksdn kuukautta vankeutta.

Teknisen tiedonvilitystavan kdyttiminen

13§

Rikosasian asianosainen saa osallistua
suulliseen kdsittelyyn kdyttden teknistd tie-
donvilitystapaa, jossa kdsittelyyn osallistu-
villa on puhe- ja ndkéyhteys keskenddn, jos
hdin sithen suostuu ja tuomioistuin katsoo sen
soveliaaksi. Vastaajan ja asianomistajan
kuulemiseen todistelutarkoituksessa kdyttden
teknistd tiedonvdlitystapaa sovelletaan kui-
tenkin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 ja
56 §:dd.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan
myés vastaajan tai asianomistajan lailliseen
edustajaan sekd vastaajan tai asianomistajan
suostumuksella hdnen oikeudenkdyntiavusta-
jaansa tai -asiamieheensd.

Téssd luvussa tarkoitettuna henkilokohtai-
sena ldsndolona suullisessa kdsittelyssd pide-
tidn myos osallistumista suulliseen kdsitte-
lyyn kdyttien teknistd tiedonvilitystapaa.

Mitd tassd luvussa sdddetddn kutsuista se-
kd pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuk-
sista, sovelletaan myds osallistumiseen suul-
liseen kdsittelyyn kdyttden teknistd tiedonvdi-
litystapaa  toisessa tuomioistuimessa  tai
muun viranomaisen luona.

Mitd edelld tdssd pykdldssd sdddetddn, ei
sovelleta 5 b luvussa tarkoitettuun tunnusta-
misoikeudenkdyntiin. Teknisen tiedonvdlitys-
tavan kdyttamisestd suullisen valmistelun is-
tunnossa sdddetddan 5 luvun 10 a §:5sd ja
7 luvun 14 a §:ssd.

Tdamd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

pdivand
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Laki

esitutkintalain 10 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
lisdtddn esitutkintalain (805/2011) 10 lukuun uusi 2 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

(uusi)

10 luku

Esitutkinnan péiittiminen

Ehdotus
10 luku
Esitutkinnan péiéittiminen
2a§

Paikallapysymisvelvollisuus haasteen tiedok-
siantoa varten

Syyttdjd voi mddrdtd, ettd rikoksesta epdil-
ty on velvollinen pysymddn esitutkintaviran-
omaisen toimipaikassa oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetun lain 5 luvun 1 $:n
1 momentissa tarkoitetun syyttdjin antaman
haasteen tiedoksiantamista varten.

Epdiltyd saadaan pitid lukitussa tilassa,
jos se on vdlttimdtontd hdnen poistumisensa
estamiseksi.

Tiedoksianto on toimitettava viipymdttd.
Epdillylla on oikeus poistua tiedoksiantami-
sen jilkeen, kuitenkin aina viimeistddn kuu-
den tunnin kuluttua esitutkinnan pddttamises-
td.

Timd laki tulee voimaan pdivand
kuuta 20 .
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Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan sakon taytdntoonpanosta annetun lain (672/2002) 30 §:n 3 momentti, 31 ja 36 §,
sellaisena kuin niistd on 31 § laissa 985/2005, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
30§

Asian kdsittely tuomioistuimessa

Maksuvelvollisen on saavuttava tuomiois-
tuimen késittelyyn, jos hin haluaa tulla kuul-
luksi. Jos maksuvelvollinen on laillista estet-
ta ilmoittamatta poissa, asia voidaan ratkaista
hénen poissaolostaan huolimatta. Maksuvel-
vollinen voi ennen asian késittelyd toimittaa
kirjallisen vastineen tuomioistuimen kansli-
aan.

318§
Tuomioistuinkdsittelyn lykkdcdminen

Tuomioistuin voi lykdtd muuntorangaistuk-
sen madraamistd koskevan asian:

1) varatakseen maksuvelvolliselle tilaisuu-
den vankeudeksi muunnettavaksi vaaditun
sakon maksamista varten;

2) sakon maksutilanteen selvittdmistd var-
ten; tai

3) maksuvelvollisen heikon taloudellisen
aseman ja sithen johtaneiden syiden taikka

77

Ehdotus
30§

Asian kdsittely tuomioistuimessa

Maksuvelvollisen on saavuttava tuomiois-
tuimen késittelyyn, jos hin haluaa tulla kuul-
luksi. Jos maksuvelvollinen on laillista estet-
ta ilmoittamatta poissa, asia voidaan ratkaista
hénen poissaolostaan huolimatta. Maksuvel-
vollinen voi ennen asian késittelyd toimittaa
kirjallisen vastineen tuomioistuimen kansli-
aan. Jos tuomioistuin harkitsee sen soveli-
aaksi, asian kdsittelyssd voidaan kéyttdd tek-
nistd tiedonvdlitystapaa, jossa kdsittelyyn
osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keske-
nddn.

318§
Tuomioistuinkdsittelyn lykkdcdminen

Tuomioistuin voi lykdtd muuntorangaistuk-
sen madraamistd koskevan asian:

1) sakon maksutilanteen selvittimistd var-
ten; tai

2) maksuvelvollisen heikon taloudellisen
aseman ja siihen johtaneiden syiden taikka
muiden rikoslain 2 a luvun 6 §:n 1 momentin
3 kohdassa tai 7 §:n 2 kohdassa tarkoitettujen
seikkojen selvittimisti varten.
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Voimassa oleva laki

muiden rikoslain 2 a luvun 6 §:n 1 momentin
3 kohdassa tai 7 §:n 2 kohdassa tarkoitettujen
seikkojen selvittimisti varten.

Kasittelyn tultua lykédtyksi 1 momentin
1tai 3 kohdassa tarkoitetun syyn vuoksi
tuomioistuimen on ilmoitettava maksuvelvol-
liselle uusi kasittelyajankohta ja uhka poissa-
olon varalta. Ilmoittamista késittelystd poissa
olleelle maksuvelvolliselle ei tarvitse tehda,
jos asiaa lykatéan maksutilanteen selvittdmis-
ta varten.

36 §

Muuntorangaistuksen tdytdantéonpanoon ryh-
tyminen

Kun muuntorangaistuksen méaardamisté
koskeva ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi tai
pantavissa tdytdntoon kuten lainvoimainen
tuomio, Oikeusrekisterikeskuksen on haetta-
va muuntorangaistuksen tdytintdonpanoa sen
paikkakunnan ulosottomieheltd, jossa muun-
torangaistukseen tuomittu asuu tai oleskelee.
Ulosottomiehen on huolehdittava siitd, ettd
tuomittu toimitetaan rangaistuslaitokseen.

Etsintdkuuluttamisesta sekd etsintdkuulu-
tuksen peruuttamisesta ja oikaisemisesta on
soveltuvin osin voimassa, mitd 19 ja 20 §:ssé
sdddetddn.
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Ehdotus

Kasittelyn tultua lykédtyksi 1 momentin
2 kohdassa tarkoitetun syyn vuoksi tuomiois-
tuimen on ilmoitettava maksuvelvolliselle
uusi késittelyajankohta ja uhka poissaolon
varalta. Ilmoittamista késittelystd poissa ol-
leelle maksuvelvolliselle ei tarvitse tehdi, jos
asiaa lykétddn maksutilanteen selvittdmisté
varten.

36 §

Muuntorangaistuksen tdytdantéonpanoon ryh-
tyminen

Kun muuntorangaistuksen —méaardamisté
koskeva ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi tai
pantavissa tdytdntoon kuten lainvoimainen
tuomio, Oikeusrekisterikeskuksen on ldhetet-
tivd maksuvelvolliselle 7 §:ssd tarkoitettu
maksukehotus. Ennen muuntorangaistuksen
taytintoonpanoon ryhtymistd Oikeusrekiste-
rikeskus voi myontdd maksuvelvolliselle
maksuaikaa enintddn kuusi kuukautta nou-
dattaen, mitd 14—18 §:ssd sdddetddn.

Jos maksuvelvollinen ei tdytd maksuvelvol-
lisuutta kokonaisuudessaan 1 momentissa
tarkoitetussa maksukehotuksessa asetetussa
mddrdajassa tai 1 momentin nojalla myénne-
tyn maksuajan kuluessa, Oikeusrekisterikes-
kuksen on haettava muuntorangaistuksen
tdytintoonpanoa sen paikkakunnan ulosot-
tomieheltd, jossa  muuntorangaistukseen
tuomittu asuu tai oleskelee. Ulosottomiehen
on huolehdittava siitd, ettd tuomittu toimite-
taan rangaistuslaitokseen. QOikeusrekisteri-
keskuksen on palautettava osittain suoritettu
maksu maksuvelvolliselle siten kuin 22 §.:ssd
sdddetddn.

Etsintdkuuluttamisesta sekd etsintdkuulu-
tuksen peruuttamisesta ja oikaisemisesta on
soveltuvin osin voimassa, mitd 19 ja 20 §:ssé
sdddetdén.

Timd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Ennen tdmdn lain voimaantuloa vireilld
olevaan muuntorangaistusasiaan sovelletaan
tdmdn lain voimaan tullessa voimassa olleita

pdivdnd
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Voimassa oleva laki Ehdotus

sddnnoksid.
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