HE 26/2024 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain seki kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksisti tutkimuksen, opiskelun, tyéharjoittelun ja
vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain 2 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi ulkomaalaislakia ja kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksistd tutkimuksen, opiskelun, tyoharjoittelun ja
vapaachtoistoiminnan perusteella annettua lakia.

Paiministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaisesti esityksen tarkoituksena on
entistd tehokkaammin estdd maahantulosddnnosten kiertiminen siten, ettd laissa otettaisiin
huomioon kaikki tilanteet, joiden tulisi johtaa oleskeluluvan epddmiseen oleskelulupaa
haettaessa. Ehdotettu séédntely perustuu pddosin nykyiseen maahantulosddnndsten kiertdmisti
koskevaan oikeuskaytantoon.

Esityksen mukaan kielteisen turvapaikkapiétoksen saaneiden kaistanvaihto tyOperdisen
maahanmuuton puolelle estettdisiin. Myds opiskelijan oleskeluluvat ja muut vastaavat
oleskeluluvat siséllytettiisiin kaistanvaihdon kiellon piiriin. Kaistanvaihdon kielto siséltdisi
oleskeluluvan hakemisen turvapaikkamenettelyn aikana sekd sen paityttyi, jos ulkomaalainen
oleskelee vield maassa.

Kansainvilisti suojelua hakevan tyonteko-oikeuden kestoa sekd henkildllisyyden todentamista
koskevia sdéannoksid selkeytettéisiin.

Liséksi poliisin rekisteriin ulkomaalaislain nojalla tallennettujen biometristen tietojen
luovuttaminen Schengenin tietojirjestelmiin tallennettaviin palauttamista sekd maahantulon ja
maassa oleskelun epddmistd koskeviin kuulutuksiin mahdollistettaisiin.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.7.2024.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Esityksen taustalla ovat padéministeri Orpon hallitusohjelman kohdassa 10.3 Maahanmuutto- ja
kotouttamispolitiikka olevat seuraavat kirjaukset.

Maahantulosddnndsten kiertdmistd koskeva sddntely uudistetaan. Tavoitteena on entistd
tehokkaammin estdd maahantulosddnndsten kiertdminen.

Hallitus huolehtii, ettei turvapaikkaprosessista tule tyonhaun ja tydperdisen maahanmuuton
vayld. Kielteisen turvapaikkapditoksen saaneiden kaistanvaihto tyOperdisen maahanmuuton
puolelle estetdén. Turvapaikkaprosessin aikana saatu tyopaikka ei toimi maasta poistamisen
esteend kielteisen padtoksen saaneilla.

Ulkomaalaislain henkildllisyyden todentamista koskevat sdédnnokset selkeytetddn. Tavoitteena
on henkildllisyyden todentamisen velvoittavuuden ja luotettavuuden vahvistaminen.

Esitykseen on hallitusohjelman kirjausten toteuttamisen lisdksi sisdllytetty ehdotus
turvapaikanhakijan tyonteko-oikeuden kestoa koskeva sddntelyn muuttamiseksi. Saédntely on
kiytdnndssd osoittautunut hankalaksi soveltaa ja osin tulkinnanvaraiseksi, minkd vuoksi
sadntelyd ehdotetaan selkeytettivéksi.

Esityksessd ehdotetaan liséksi eduskunnan vastaukseen EV 92/2022 vp' liitetyn lausuman
johdosta ulkomaalaislain 131 §:n muuttamista. Kyse on poliisin rekisteriin tallennettujen
biometristen tietojen luovuttamisesta Schengenin tietojirjestelmddn (jaljempand SIS-
Jjdrjestelmd) tallennettaviin palauttamista sekd maahantulon ja maassa oleskelun epadmisti
koskeviin kuulutuksiin.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu sisdministerion maahanmuutto-osastolla yhteistyGssd sisdministerion
poliisiosaston ja rajavartio-osaston, tyo- ja elinkeinoministerion, ulkoministerion, opetus- ja
kulttuuriministerion sekd Maahanmuuttoviraston kanssa.

Esitys ldhetettiin lausuntokierrokselle ajalle 30.1.-20.2.2024. Perusteena normaalia
lyhyemmélle lausuntoajalle on pyrkimys saattaa esitys eduskunnalle niin, ettd se voitaisiin
kasitelld kevatistuntokaudella 2024. Niin saataisiin toteutettua hallitusohjelman kirjaukset ja
saatettua lainmuutokset mahdollisimman pikaisesti voimaan. Ehdotetulla kaistanvaihdon
kiellolla pyritdén osaltaan vaikuttamaan siihen, ettd maahantulo ja turvapaikan hakeminen
itdrajan yli vahenisi siiné tarkoituksessa, ettd padstéisiin Suomeen tdihin.

Sisdministerid pyysi lausuntoa yhteensd 37 taholta, joita olivat sisdministerién poliisiosasto,
sisdministerion  rajavartio-osasto, sisdministerion kansallisen turvallisuuden yksikko,
ulkoministerid, oikeusministerio, valtiovarainministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, tyo- ja
elinkeinoministerid, ~Maahanmuuttovirasto, Poliisihallitus, suojelupoliisi, Digi- ja
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viestotietovirasto, Verohallinto, valtioneuvoston oikeuskansleri, eduskunnan oikeusasiamies,
yhdenvertaisuusvaltuutettu, lapsiasiavaltuutettu, tietosuojavaltuutettu, Helsingin hallinto-
oikeus, Elinkeinoeldmdn keskusliitto EK, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK,
Suomen Yrittdjat, Keskuskauppakamari, Business Finland, Rikosuhripéivystys, Euroopan
kriminaalipoliittinen instituutti HEUNI, Thmiskaupan uhrien auttamisjirjestelméd, Amnesty
International, Pakolaisneuvonta ry, Pelastakaa lapset ry, UNHCR Pohjoismaiden toimisto,
Suomen Unicef, Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry, Ammattikorkeakoulujen
rehtorineuvosto Arene ry, Suomen Akatemia, Suomen ylioppilaskuntien liitto ry SYL ja
Suomen opiskelijakuntien liitto SAMOK.

Esityksen valmisteluasiakirjat ovat néhtévilld sisdministerion verkkosivuilla osoitteessa
https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM041:00/2023.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Maahantulosiinnosten kiertiminen

Ulkomaalaislain (301/2004) 36 §:ssd sdddetdén oleskeluluvan myontdmisen yleisistd
edellytyksistd. Pykdldn 2 momentin mukaan oleskelulupa voidaan jattdd myontdméttd, jos on
perusteltua aihetta epéilld ulkomaalaisen tarkoituksena olevan maahantuloa tai maassa
oleskelua koskevien sddnnosten kiertiminen. Pykédldn 3 momentin mukaan oleskelulupa
perhesiteen perusteella voidaan jattdd myOntdméttd, jos on perusteltua aihetta epailld
perheenkokoajan saaneen oleskelulupansa maahantuloa tai maassa oleskelua koskevia
sadnnoksid kiertdmélld antamalla vidérid tietoja henkildllisyydestdén tai perhesuhteistaan.
Pykéldn 4 momentissa sdddetddn, ettd oleskelulupa voidaan jattdd myontdmattd myds, jos on
perusteltua aihetta epéilld tydnantajan tai toimeksiantajan tarkoituksena olevan maahantuloa tai
maassa oleskelua koskevien sddnnosten kiertdminen oleskelulupaa haettaessa. Pykéldn 5
momentin mukaan jos 2 tai 4 momenttia sovelletaan timén lain 5 luvussa tarkoitetun tyontekoa
koskevan hakemuksen edellytysten arvioinnissa, siind otetaan huomioon liséksi tydnteon
perusteella mydnnettivén oleskeluluvan yleisten edellytysten seké tyontekijén ja tydnantajan
selvittimisvelvollisuuden tdyttdminen.

Maahantulosddnndsten sddnnosten kiertdmistd koskeva ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentti on
ollut ulkomaalaislaissa samassa muodossa sen sddtdmisestd vuodesta 2004 asti. Hallituksen
esityksen perusteluissa (HE 28/2003 vp, s. 138) todetaan seuraavaa: ”Laiton maahanmuutto
tarkoittaa yh& useammin laillisten maahantulokeinojen véérinkéyttéd. Viisumia ja
oleskelulupaa haetaan perusteella, joka ei vastaa maahantulon todellista tarkoitusta.
Viisumivapausaikaa kédytetdsin laittomaan tyontekoon. Myos turvapaikkamenettelyd voidaan
kayttdd vadrin. Ndenndisesti laillinen maahantulotapa saadaan aikaan salaamalla viranomaiselta
maahantulon todellinen tarkoitus ja antamalla asiaan liittyvid vdérid tietoja mukaan lukien
asiakirjavdirennykset. Maahantulosddnndsten kiertdmistd laillisia ~maahantulokeinoja
vadrinkayttdimalld voidaan kutsua myds ndenndisesti lailliseksi maahanmuutoksi. Tehokas
ulkorajavalvonta, yhteistyd kuljetusyhtididen sekd 1&hto- ja kauttakulkumaiden kanssa on
johtanut ja johtaa enenevéssd médrin siihen, ettd laiton maahantulo kdy yhd vaikeammaksi.
Tamin vuoksi myos laittoman maahantulon jirjestiminen tapahtuu entisti useammin
muodollisesti laillista menettelyd (esimerkiksi liikemiesviisumit, opiskelija-asema,
lumeavioliitot) kdyttden todellinen maahantulon tarkoitus salaamalla.”

Pykélin 3 momentti on lisdtty lakiin 1 pidivdnd elokuuta 2010 voimaan tulleella lailla
(549/2010). Hallituksen esityksen perustelujen mukaan (HE 240/2009 vp, s. 26-27) esityksen
tavoitteena oli védhentdd perheenyhdistimismenettelyyn liittyvid véarinkaytoksid ja
maahantulosddnndsten kiertdmistd. Maahantulosddnndsten kiertdmisen yleisimpid muotoja
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perhesidetapauksissa ovat avioliiton solmiminen pelkistdin oleskeluluvan saamiseksi ilman
todellista tarkoitusta viettdd perhe-elamééd (niin sanotut lumeavioliitot) ja viirien tietojen
antaminen oleskeluluvan saamiseksi. Esityksen perusteluissa todetaan seuraavaa: “Néin
pyritddn myds poistamaan tiettyjd vetotekijoitd, jotta Suomi ei olisi muita pohjoismaita ja EU-
maita houkuttelevampi maa turvapaikan haulle. Liséksi esitykselld 1&dhennetdin kansainvélisté
suojelua saaneiden perheenyhdistdmistd koskevaa lainsdddiant6d muiden EU:n jasenvaltioiden
ja muiden Pohjoismaiden lainsdddantdihin, jolloin perheenyhdistdminen ei olisi nykyisenlainen
maahanmuuttohalukkuutta lisddva tekijd. Véirien tietojen antamista koskevan sddnnoksen
tavoitteena on vihentdd viarinkdytoksia. Oleskeluluvan hakeminen védrilla perhetiedoilla tulee
vihemmén houkuttelevaksi, kun viérien tietojen antaminen vaikuttaa mydhemmin
mahdollisuuksiin saada kotimaahan jd&nyt perhe Suomeen. Esitykselld tarkennettaisiin
maahantulosidénnosten kiertdmistd ehkéisevdd sdédntelyd kaikkien oleskelulupien osalta.
Perheenjésenen oleskelulupahakemus voitaisiin hyldtd, jos olisi perusteltua aihetta epdilld
perheenkokoajan saaneen oleskelulupansa Suomeen véérin perustein, vaikka hakijan itsensi ei
katsottaisi syyllistyneen maahantulosddnndsten kiertimiseen.”

Pykdldn 4 momentti on lisdtty lakiin 1 pédivdnd lokakuuta 2021 voimaan tulleella lailla
(554/2021). Séannos sisdltyi hallituksen esitykseen (HE 253/2020 vp), jolla ulkomaalaislakiin
liséttiin sddntelyd ulkomaisen tydvoiman hyviksikdyton ehkéisemiseksi sekd tydvoiman
hyviksikdyton uhrin oikeusaseman parantamiseksi. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
(HE 253/2020 vp, s. 13—14) my0s tyonantajan voidaan joissakin tilanteissa perustellusti epéilla
rekrytoineen tyontekijin maahantulosdénnosten kiertdmisen tarkoituksessa. Saddnnoksen
tarkoituksena on estédd se, ettd vilpillisin aikein toimivat tyonantajat tai toimeksiantajat voisivat
rekrytoida ulkomaalaisia tyontekijoitéd oleskeluluvan nojalla.

Pykéldn 5 momentti on lisétty lakiin 23 pdivdnd helmikuuta 2023 voimaan tulleella lailla
(216/2023). Muutos sisdltyi ulkomaalaislain tyontekoa koskevan 5 luvun laajaan uudistukseen,
jonka tarkoituksena oli edistia tyoperusteisten oleskelulupien nopeaa ja sujuvaa kisittelya.

EU:n tutkija- ]a oplskehjadlrektuVl ((EU) 2016/801)* on saatettu Suomessa kansallisesti
voimaan 1 pdivdnd syyskuuta 2018 voimaan tulleella kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksistd tutkimuksen, opiskelun, tyoharjoittelun ja
vapaachtoistoiminnan perusteella annetulla lailla (719/2018, jaljempand tutkija- ja
opiskelijalaki). Kaikki opiskelun perusteella myonnettidvad oleskelulupaa ja suurelta osin myds
tutkijoiden maahantuloa koskeva sddntely on tuolloin siirretty ulkomaalaislaista mainittuun
erillislakiin. Tutkija- ja opiskelijalaissa tarkoitettujen kolmansien maiden kansalaisten
maahantuloon, maastaldhtoon, oleskeluun ja tyontekoon sovelletaan kuitenkin lain 3 §:n
mukaan ulkomaalaislain sddnnoksid, jollei tutkija- ja opiskelijalaissa toisin sdédetd. Tutkija- ja
opiskelijalaissa sdddetddn tutkimusta, opiskelua, harjoittelua, vapaaehtoisty6té, oppilasvaihto-
ohjelmaa tai koulutushanketta ja au pairina tyoskentelyd varten tapahtuvasta maahanmuutosta.
Laissa sdddetddn lisdksi sellaisen kolmannen maan kansalaisen, joka ei kuulu direktiivin
soveltamisalaan tai jolle ei voida myontdd direktiivissd sdddettyd oleskelulupaa, oikeudesta
saada kansallinen oleskelulupa.

2 EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI (EU) 2016/ 801, - annettu 11
péivind toukokuuta 2016, - tutkimusta, opiskelua, harjoittelua, vapaaehtoistyotd, oppilasvaihto-
ohjelmaa tai koulutushanketta ja au pairina tyoskentelyé varten tapahtuvan kolmansien maiden
kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksisti (europa.eu)




Tutkija- ja opiskelijalain 11 §:ssd sdddetddn oleskelulupahakemuksen hylkdysperusteista.
Pykéldn 2 momentissa sdddetddn harkinnanvaraisista hylkdysperusteista. Pykéldn 2 momentin
6 kohdan perusteella hakemus voidaan hyléti, jos voidaan osoittaa, ettd kolmannen maan
kansalainen tulee maahan muista kuin niistd syisté, joiden vuoksi hdn hakee maahanpdasya.
Kyseisessd 6 kohdan sddnnoksesséd sdddetddn tilanteesta, jossa hakijan oma toiminta herattia
epdilyjd hidnen todellisesta tarkoituksestaan tulla maahan. Kyse on kéytinndssid vastaavasta
tilanteesta kuin mitd tarkoitetaan maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien sdédnndsten
kiertdmisella.

Korkein hallinto-oikeus on oikeuskéytdnndssddn arvioinut ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin
sdannostd seuraavasti. Ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin on tarkoitettu koskevan ennen
kaikkea tilanteita, joissa oleskelulupaa on haettu maahantulon todellista tarkoitusta
vastaamattomalla perusteella. Saannos on sovellettavissa myds muunlaiseen menettelyyn, jonka
tarkoituksena on maahantulo tai maassa oleskelu maahanmuuttoviranomaisia harhauttamalla tai
muutoin  virheellisin  perustein (KHO 2016:31°). Korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskdytdnnon perusteella maahantuloséddnndsten kiertimisen arvioinnissa sen puolesta
puhuvia seikkoja voivat olla esimerkiksi saapuminen maahan maahantulokiellon voimassa
ollessa, oleskelu maassa ilman ulkomaalaislain mukaista perustetta, oleskeluluvan hakeminen
oleskellessa laittomasti maassa, viranomaisen harhauttaminen selvitettdessd maahantulon tai
maassa oleskelun perusteita, vidrennetyn asiakirjan esittdminen viranomaiselle tarkoituksenaan
vaikuttaa oleskelulupahakemuksensa kisittelyyn, viranomaisten harhauttaminen kansainvalista
suojelua hakiessaan kertomalla itsestddn véadrid tietoja, viranomaisten pakoilu maasta
poistamisen estdmiseksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéytinnon mukaan, jos asiassa olisi perusteltua aihetta
epdilld maahantulosddnnosten kiertdmisen tarkoitusta, asiassa on punnittava, onko
maahanmuuton hallintaa ja siihen liittyen yleisti etua pidettdva painavampana kuin valittajan
Suomessa viettdimaa perhe-elamaa (KHO 2020:63, KHO 2022:64, KHO 2020:98). Perhesiteen
perusteella haetun oleskeluluvan kohdalla korkein hallinto-oikeus on pitdnyt séddnndsten
kiertamistarkoitusta perhesidettd painavampana ldhinné silloin, kun tapaukseen on liittynyt
laittoman oleskelun liséksi esimerkiksi vdirien tietojen antamista, luvatonta tyontekoa tai
olosuhteita, jotka ovat antaneet aihetta epdilld my0s perhesiteen aitoutta. Kun asiassa on pitényt
huomioida lapsen etu, oleskeluluvan epddminen on yleensd edellyttinyt useista tekijoistd
koostuvaa ja vakavaa sddnnosten kiertdmistarkoitusta. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan
perhe-eldmin suojan on kokonaisharkinnassa viistyttdvd esimerkiksi silloin, kun hakija on
oleskellut maassa vuosia hakematta oleskelulupaa, hakija on rikkonut maahantulokieltoa tai
hakenut oleskelulupaa maahantulokiellon voimassa ollessa tai kun hakija on pyrkinyt
harhaanjohtamaan viranomaisia esimerkiksi védrid henkilotietoja antamalla taikka on pakoillut
viranomaisia maasta poistamisen estamiseksi (KHO 2020:63 ja KHO 2020:64). Korkein
hallinto-oikeus antoi ilman huoltajaa maahan saapuneen toissijaista suojelua saaneen
perheenyhdistdmistapauksessa merkitysté sille, ettd vanhempien asuessa toisaalla kuin alueella
suhteessa johon perheenkokoajan suojeluntarve oli tutkittu, oliko vanhempien péétokselle
lahettdd perheenkokoaja luotaan hakemaan Suomesta kansainvilistd suojelua ollut valittajan
henkeen tai terveyteen liittyvé pakottava syy (KHO 2020:98).

Maahanmuuttovirasto on 3.4.2023 antanut ohjeen ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin
soveltamisesta (MIGDno-2023-2274) eli oleskeluluvan myontamétta jattamisestd maahantuloa

3 KHO:2016:31 - Korkein hallinto-oikeus
4 Ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin soveltaminen (migri.fi)




tai maassa oleskelua koskevien sdénndsten kiertimistd koskevan perustellun epéilyn vuoksi.
Ohjeessa kasitellddn varsinkin hakijan asiakashistorian merkitystd kokonaisharkinnassa.
Ohjeen tavoitteena on tukea asianmukaisen kokonaisharkinnan suorittamista ja lainkohdan
yhtendistd soveltamista Maahanmuuttovirastossa.

Ohjeen sisdltd on sen alussa tiivistetty neljdén kohtaan: 1) oleskelulupa voidaan jattda
myontdmattd ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin nojalla, jos on perusteltu aihe epiilld
ulkomaalaisen tarkoituksena olevan sddnnodsten kiertdminen, eli hdnen hakemuksensa peruste
el vastaa hidnen maahantulonsa tai maassa oleskelunsa todellista tarkoitusta, 2) lainkohdan
soveltaminen on tapauskohtaista kokonaisharkintaa, jota ohjaa myds hallinnon yleinen
suhteellisuusperiaate: Ulkomaalaisen oikeuksia ei saa rajoittaa enempaa kuin on valttimatonta,
3) hakijan mahdolliset aiemmat hakemukset ja niihin tehdyt kielteiset padtokset eivit yksin
muodosta perusteltua epdilyd sddnnosten kiertimisestd, mutta yhdessd muiden seikkojen kanssa
ne voivat tukea epéilyi ja 4) jos hakija muutoin tayttda oleskeluluvan myontamisen edellytykset
mutta hinet on madrdtty maahantulokieltoon, Maahanmuuttovirasto harkitsee kiellon
peruuttamista lupaharkinnan yhteydessa ilman erillistd hakemusta.

Maahantuloséénnosten kiertdmiseen 36 §:n yleisenéd edellytyksend viitataan myds 10.5.2023
annetussa Maahanmuuttoviraston ohjeessa Oleskeluluvat tyontekoa ja elinkeinon harjoittamista
varten (MIGDno-2022-1222%). Ohjeessa kasitelldédn tyontekoa ja elinkeinon harjoittamista
varten myOnnettévid oleskelulupia koskevien ulkomaalaislain, ns. kausitydlain (laki kolmansien
maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd kausityontekijoind tyoskentelya
varten, 907/2017) sekd ns. ICT-lain (laki kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksistd yrityksen sisdisen siirron yhteydessd, 908/2017) sddnnosten
soveltamista virastossa. Oleskeluluvan myontidmistd harkittaessa on aina varmistettava, ettd
hakija tiyttdd ulkomaalaislain 36 §:ssd sédddetyt oleskeluluvan mydntdmisen yleiset
edellytykset. Yleiset edellytykset koskevat ulkomaalaislain lisdksi kausitydlain ja ICT-lain
nojalla mydnnettévid oleskelulupia. Ohjeessa on lisdksi késitelty 36 §:n 4 momentissa séddettya
tyOnantajan tai toimeksiantajan maahantulosddnndsten kiertdmista.

Maahanmuuttovirasto on 19.4.2022 antanut ohjeen Tutkija- ja opiskelijalain soveltaminen
Maahanmuuttovirastossa (MIGDno-2021-446°). Ohjeessa kasitelldédn ulkomaalaislain 36 §:n 2
momentin ja tutkijat ja opiskelijat —lain 11 §:n 2 momentin 6 kohdan suhdetta toisiinsa. Ohjeen
mukaan kyseinen sddnnds ja sen mukainen harkinta rinnastuu osittain ulkomaalaislain 36 §:n 2
momentin sddnndkseen. Ohjeessa todetaan, ettd vaikka ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin seké
tutkija- ja opiskelijain 11 §:n 2 momentin 6 kohdan mukainen harkinta muistuttavat paéosin
toisiaan, on niiden vilillda huomioitava sddnndsten erilainen painoarvo harkinnassa.
Ulkomaalaislain mukaan hakemuksen hylkddmiseen riittdd “perusteltu aihe epdilld”, mutta
tutkija- ja opiskelijalaki edellyttda, ettd siind tarkoitettu hakijan menettely ’voidaan osoittaa”.
Jalkimmaisessd tapauksessa padtoksen tueksi vaaditaan vahvempia perusteita. Kun harkitaan
tutkija- ja opiskelijalain mukaisen oleskeluluvan epdémistd siéntelyn kiertdmisen vuoksi, on
sovellettava viimeksi mainittua sddnndstd. Ulkomaalaislain 36 § ei sovellu niihin tilanteisiin.
Kéaytinnossd ulkomaalaislain 36 §:n soveltamisesta kertynyttd oikeuskéytiant6d sekd muuta
osaamista voi kuitenkin kayttdd suuntaa-antavana apuvilineend myo0s tutkija- ja opiskelijain
mukaisessa harkinnassa, kunhan huomioidaan, ettd ndyttokynnys on jialkimmadisen kohdalla
korkeampi.

5 QOleskeluluvat tyontekoa ja elinkeinon harjoittamista varten (migri.fi)
6 Tutkija- ja opiskelijalain soveltaminen Maahanmuuttovirastossa (migri.fi)




Maahanmuuttovirasto on 30.6.2021 antanut ohjeen Oleskelulupa perhesiteen perusteella
(MIGDno-2021-11857). Ohjeessa on Kkasitelty perusteellisesti maahantulosdédnndsten
kiertdmistd koskevan sddntelyn soveltamista perhesideoleskelulupahakemuksen késittelyssa.
Ohjeessa on myos kiyty ldpi korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéytintdd. Ohjeessa
todetaan, ettd korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytdnnossid osoituksena maahantuloa tai
maassa oleskelua koskevien sddnndsten kiertimisestd on pidetty muun muassa seuraavia
seikkoja: hakija on rikkonut maahantulokieltoa ja/tai hakenut oleskelulupaa maahantulokiellon
voimassa ollessa, hakija on esiintynyt useilla eri henkil6llisyyksilld, hakija on tullut ja oleskellut
maassa laittomasti, hakija on pakoillut tai harhaanjohtanut viranomaisia, hakijalla on taustalla
aiempia kielteisid padtoksia.

Ihmisoikeuskeskus on laatinut 31.1.2023 julkaistun selvityksen maahantulosddnndsten
kiertdmistd koskevasta oikeuskdytdnnostd (Ihmisoikeuskeskuksen julkaisuja 2023%).
Selvityksessd on tutkittu, miten maahantulosddnnosten kiertdiminen ymmaérretdan
tuomioistuimissa. Selvityksessd tarkastellaan, mink&laisissa tilanteissa hallinto-oikeudet ja
korkein hallinto-oikeus ovat arvioineet oleskeluluvan hakijan kiertineen maahantulosaannoksia
ja tdstd syystd jdttdneet voimaan Maahanmuuttoviraston péitoksen jattdd oleskelulupa
myOntdmatta.

Selvityksessa tarkastellaan sitd, mitd maahantulosédénndsten kiertdmiselld tarkoitetaan ja miten
sitd sovelletaan. Selvityksen mukaan lainkohta on varsin avoin ja antaa laajan harkintavallan
arvioida, minkélaisissa tilanteissa oleskelulupa voidaan jittdd myoOntdmaéttd. Selvityksen
tavoitteena on luoda  kokonaiskuva  siitd, minkélaisiin  erilaisiin  tilanteisiin
maahantulosidénnosten kiertdmisen kieltoa nykyisin sovelletaan.

Selvitys analysoi hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdyténtod ja
niissd ilmenevid maahantulosdédnndsten kiertdmiseen liittyvid tyyppitilanteita seka
tyyppitilanteiden suhdetta perus- ja ihmisoikeuksiin. Aikajaksona 1.1.2019-1.6.2022 hallinto-
oikeudet tekivdt ldhes 2 000 piétostd, joissa tarkasteltiin sitd, onko hakija kiertényt
maahantulosidénnoksid. Selvityksen aineistona oli aikajaksolla 1.1.2022-1.6.2022 tehdyt 136
hallinto-oikeuksien piaitostd. Neljd aineistossa eniten esiintyvdd tyyppitilannetta ovat
paperittomuuteen liittyva tausta, jolloin hakijan katsotaan kiertineen maassa oleskelua koskevia
sddnnoksid, vadrien tietojen antaminen, lumeavioliitto, sekd hakemushistoria, jossa hakijan
toimintaa aiemmissa oleskelulupa- tai viisumimenettelyissd on pidetty moitittavana.

Selvitys osoittaa, ettd maahantulosddnndsten kiertdmistd koskevaa momenttia sovelletaan
varsin paljon hallinto-oikeuksissa erilaisiin tilanteisiin. Oikeuskédytdnnén moninaisuus ei
kuitenkaan ilmene momentista ainakaan tidsméllisesti. Selvityksessd pohditaan, voisiko
momenttia olla tarpeen tarkentaa niin, etta siitd ilmenee riittdvéan tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti,
mitd maahantulosddnndsten kiertdmiselld tarkoitetaan. Samalla voitaisiin tarkastella sité,
minkilaista yleistd etua maahantulosddannosten kiertdmiselld tulisi pyrkid suojaamaan, ja onko
kaikkiin selvityksessd tunnistettuihin tyyppitilanteihin tarkoituksenmukaista soveltaa
maahantulosdinndsten kiertdmisen kieltoa. Lisdksi voidaan kysyd, onko kynnys sddnnoksen
soveltamiselle sopiva, vai tulisiko soveltamiskynnystd pyrkid nostamaan.

7 Qleskelulupa perhesiteen perusteella (migri.fi)
8 Thmisoikeuskeskus - SELVITYS MAAHANTULOSAANNOSTEN KIERTAMISTA
KOSKEVASTA OIKEUS KAYTANNOSTA (yhdistysavain.fi)




Maahantulosiinnosten Kiertiminen 2021 | 2022 | 2023 | Yhteensi
Ensimmiiisti oleskelulupaa koskeva hakemus 665 767 1060 | 2492
Maahantulosddnnosten kiertiminen UKL 36 § 665 700 580 1945
Osaratkaisua edellyttidva tyonteko 504 582 480 1566
Suomen kansalaisen puoliso 62 50 6 118
Yrittdja 35 17 5 57
Tutkija- ja opiskelijalaki 11 § 2 mom. 6k. 47 95 142
Opiskelu 47 95 142
Tyonantajan maahantulosddnnosten kiertdminen™ 20 385 405
Osaratkaisua edellyttidva tyonteko 20 385 405
Jatkolupahakemus 52 62 97 211
Maahantulosddnnosten kiertiminen Ulkl 36 § 52 43 20 115
Osaratkaisua edellyttidva tyonteko 32 21 16 69
Yrittdja 10 6 0 16
Tutkija- ja opiskelijalaki 11 § 2 mom. 6k. 5 3 8
Opiskelu 5 3 8
Tyonantajan maahantulosddnnosten kiertdminen 14 74 88
Osaratkaisua edellyttivi tyonteko 14 70 84
Pysyvii oleskelulupaa koskeva hakemus 6 47 3 56
Maahantulosddnnosten kiertdminen UlkL 36 § 6 47 3 56
Kaikki yhteensi 723 876 1160 | 2759

*Sdannos lakiin 1.10.2021

Taulukko 1. Kielteiset padtokset maahantulosdédnndsten kiertdmisen perusteella. Poimintoja

hakuperusteittain. Léhde: Maahanmuuttovirasto.

Maahanmuuttovirastolta saatujen tilastojen perusteella oleskelulupahakemuksia on viimeisen
kolmen vuoden aikana hyldtty maahantulosddnnosten kiertdmisen perusteella vuosittain noin
700-1000. Jatkolupahakemuksia on maahantulosddanndsten kiertdmisen vuoksi hylétty

verrattain vahén.

Vuosina 2021-2023 oleskelulupahakemuksia hyldttiin maahantulosddnnosten kiertdmisen
vuoksi yhteensd 2 759 kertaa, joista ensimmadistd oleskelulupaa koskee 1 945 ratkaisua. Suurin
osa 1 566 niistd koskee tyontekijan oleskelulupahakemusta.
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Oleskelulupapéitokset | Yhteensd | Kielteisi Kielteisii maahantulosiinndsten
kiertimisen vuoksi

2023 117 450 7739 1060 (13,7 %)
2022 90 075 6 583 876 (13,3 %)
2021 76 792 5498 723 (13,2 %)

Taulukko 2. Maahantulosddnndsten kiertiminen perusteena oleskelulupahakemuksen
hylk&amiselle. Lahde: Maahanmuuttovirasto.

Kaikista hyldtyistd hakemuksista maahantulosddnnosten kiertdiminen on ollut perusteena
oleskelulupahakemuksen hylkddmiselle runsaassa 13 prosentissa tapauksista.

Kansainviilisti suojelua Yhteensi Kielteisisi | Kielteisii

saaneen huoltajille tehdyt maahantulosiinnisten
oleskelulupapéitokset kiertadmisen vuoksi
2023 124 10 1

2022 65 17 0

2021 45 14 0

Taulukko 3. Kansainvélistd suojelua saaneen huoltajille tehdyt ensimmaéistéd oleskelulupaa
koskeva paitokset. Lihde: Maahanmuuttovirasto.

Kansainvélistd suojelua saavien alaikdisten huoltajille on viime vuosina tehty péétoksid
enenevissd madrin. Paitoksid on tehty vuonna 2021 yhtenséd 45, vuonna 2022 yhtensd 65 ja
vuonna 2023 yhtensd 124. Kielteisten péadtosten osuus on vaihdellut noin 31 %:sta 8 %:in.
Maahantulosddnndsten kiertdmisen perusteella on viime vuosina tehty vain yksi paétds.

My®ds yhdenvertaisuusvaltuutettu on selvityksessédén (Lapset ilman perhettd - Kansainvilistd
suojelua saaneiden alaikdisten perheenyhdistdminen, 3.3.2020) arvioinut
maahantulosddnndsten kiertdmistd koskevan sddnnoksen soveltamista tilanteissa, joissa on kyse
ilman huoltajaa maahan tulleista alaikéisistd. Selvityksen mukaan ajanjaksolla 2018—syyskuu
2019 puolet perheenyhdistimistd hakeneista kansainvilistd suojelua saaneista ilman huoltajaa
tulleista alaikéisistd ei saanut vanhempiaan Suomeen, koska vanhempien katsottiin pyrkineen
kiertimdin maahantulosddnnoksid ladhettdessddn lapsensa ilman huoltajaa Suomeen ja ettd
lapsen ja vanhempien vilisen perhe-elimén katsottiin katkenneen. Vaikka yll4 olevasta
tilastosta voidaan arvioida, ettd selvityksen laatimisen jélkeen padtoskaytdntd on muuttunut,
niin  yhdenvertaisuusvaltuutettu  katsoi  tekeménsd  selvityksen osoittavan, ettéd
maahantulosidénnosten kiertdmisté koskeva sddnnds ei tdytd perustuslain asettamia vaatimuksia
lain tdsmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta, vaan se jéttda lainsoveltajalle nykyiselldén perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta liian laajan harkintavallan. Selvityksessé valtuutettu
esitti suosituksinaan, ettd maahantulosddnnosten kiertdmistd koskeva ulkomaalaislain 36 §
jattaa lainsoveltajalle nykyisellddn perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta liian laajan
harkintavallan. Valtuutettu suositteli, ettd sisdiministerion tulee toteuttaa lainsdadantdmuutokset
sen varmistamiseksi, ettd ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentti tdyttdd selkeimmin perustuslain
asettamat vaatimukset lain tismallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta sekd perhe-eldmin suojasta.
Sadnnoksen soveltamisala tulee rajata selkedmmin, etenkin perheenyhdistdmisessd, mutta myos
muiden oleskelulupaperusteiden kohdalla.
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Eri selvityksissd on siis tuotu esiin, ettd ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin s&&nnds on
sanamuodoltaan véljd ja antaa maahanmuuttoviranomaiselle laajan harkintavallan siit4,
minkélaisissa tilanteissa oleskelulupa voidaan jattdd myoOntdmittd maahantulosddnndsten
kiertdmiseen perustuen. Sddnnds on sellaisenaan sdilynyt muuttamattomana ulkomaalaislain
sddtdmisestd vuonna 2004 asti.

Maahantulosddnndsten kiertiminen suppeassa merkityksessd ja lain alkuperdisessé
sanamuodossa tarkoittaa oleskeluluvan hakemista ja maahantuloa esittimaélla joitain muita kuin
todellisia perusteita maahantulon tarkoitukselle. Séddnndksen tulkinta on kehittynyt
oikeuskdytinnon mydStd, mutta sen avoin sanamuoto antaa periaatteessa mahdollisuuden tulkita
sddannostd eri  suuntaisesti. Oikeuskaytdnnossd keskeinen ratkaisu on edelld mainittu
korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 2016 antama vuosikirjapaiatos (KHO 2016:31).

Sddnnoksen sanamuoto antaa mahdollisuuden soveltaa sitd erilaisiin tilanteisiin ja
oikeuskdytdnnon kautta soveltaminen on joissain miérin vakiintunut. Sdanndksen avulla on
voitu puuttua vadrinkdytostilanteisiin silloin, kun yksittdiseen laillisen maahantulon keinoon
voisi liittyd vadrinkdytoksen mahdollisuus tai kun esimerkiksi viranomaisia harhauttamalla tai
muutoin eri keinoin pyritdan luomaan peruste oleskeluluvan myontédmiselle. Momentin sdéannos
asettaa oleskeluluvalle yleisen edellytyksen ja sitd voidaan soveltaa ldhtokohtaisesti kaikkiin
oleskelulupiin.

Maahantulosiénnosten kiertdmistd on sovellettu varsin monenlaisiin tilanteisiin. Kyse on niin
harhauttamisesta, oleskelun todellisen tarkoituksen salaamisesta kuin hakijan hakemus- ja
oleskeluhistoriasta. Kéytdnndssd sovellettuja tyyppitilanteita moitittavalle menettelylle ovat
olleet hakemushistoria, jossa hakijan toiminta aiemmissa oleskelulupamenettelyissd on ollut
moitittavaa, lumeavioliitto, laittomaan maassa oleskeluun liittyva tausta seka laiton tydskentely
tai yritystoiminta, védrien tietojen antaminen, tyd- ja opintotodistusten vddrenndkset, riski
tyOperdisestd hyvéksikdytostd hakijan puutteellisten tietojen takia sekd yrittdjdn
oleskelulupahakemukset tilanteissa, joissa hakijan asema muistuttaa pikemminkin tyontekijan
asemaa.

Pohdittaessa sddntelyn kehittimistd on ilmi selvad, ettd kidytdnnon eri soveltamistilanteiden
kirjaaminen lakiin selkeyttdisi sddnnoksen soveltamista. Nykyinen sdédntely sindnsa
mahdollistaa erilaisen tulkinnan ja my®s tulkinnan vaihtelun.

2.2 Oleskeluluvan epaiiminen turvapaikkamenettelyn vuoksi

Ulkomaalaislain 60 §:n 1 momentin mukaan ensimmadistd oleskelulupaa on haettava ennen
Suomeen saapumista siind maassa, jossa hakija laillisesti oleskelee. Momentissa on liséksi
lueteltu poikkeuksia padsaantoon. Ulkomaalaislain 49 §:ssd on sdddetty poikkeustapauksista,
jolloin oleskelulupa voidaan myontdd Suomesta haettuna.

Tutkija- ja opiskelijadirektiivi pantiin kansallisesti tdytdntdon tutkija- ja opiskelijalailla, joka
tuli voimaan 1 péiviand syyskuuta 2018. Lain voimaantulon myo6td turvapaikanhakijoiden
mahdollisuus hakea oleskelulupaa muun muassa opiskelun perusteella péattyi. Tamé johtui
siitd, ettd direktiivin soveltamisala sulki heidédt pois lain soveltamisen piiristi. Samalla se
merkitsi, ettd Suomessa tai toisessa unionin jisenvaltiossa kansainvilistd suojelua hakevat tai
saaneet henkildt, eivdt endd voineet saada oleskelulupaa opiskelun perusteella, vaikka olisivat
tayttineet edellytykset muutoin. Myoskddn ne kolmannen maan kansalaiset, joille oli tehty
karkottamispddtos, eivét endd voineet hakea oleskelulupaa opiskelun perusteella.
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Sadntelyd muutettiin 15 pdivani huhtikuuta 2022 voimaan tulleella lailla (277/2022), jolloin
lakiin liséttiin kansallista oleskelulupasddntelyd. Muutoksen myo6td kansainvélisen suojelun
taustaa omaavat, mutta myos ne, joille on tehty karkottamispditds, voivat hakea tutkija- ja
opiskelijalaissa sdddettyjd muita oleskelulupia paitsi tutkija- ja opiskelijadirektiiviin perustuvaa
lain 6 §m tutkijan ja 7 §:n opiskelijan oleskelulupaa. Heille voitaisiin oleskeluluvan
myOntdmisen edellytysten tdyttyessd myontiéd kansallinen tutkijan tai opiskelijan oleskelulupa,
joihin ei sisélly unionin sisdisté litkkuvuutta tutkija- ja opiskelijadirektiivissd sdddetylla tavalla,
taikka muu laissa sééddetty oleskelulupa.

Tutkija- ja opiskelijalain 2 §:ssd sdddetddn lain soveltamisalasta sekéd direktiivin mukaisten
oleskelulupien ettd kansallisten oleskelulupien osalta. Pykildn 3 momentissa sdddetyt
kolmansien maiden kansalaiset jadvét direktiivin tarkoittamien oleskelulupien ulkopuolelle.
Heitd ovat esimerkiksi kansainvilistd suojelua jossain jdsenvaltiossa hakevat tai saavat seké
kolmannen maan kansalaiset, joilla on voimassa oleva karkotuspiitds. Direktiivin ulkopuolelle
rajatulle kolmannen maan kansalaiselle voidaan kuitenkin myontdd tutkija- ja opiskelijalain
mukainen kansallinen oleskelulupa.

Muulle kuin direktiivin soveltamisalaan kuuluvalle kolmannen maan kansalaiselle mydnnetéan
korkeakouluopintoja varten kansallinen oleskelulupa 7 a §:n 1 momentin nojalla. Luvan
mydntdminen edellyttid, ettd hinet on hyvéksytty tutkinto-opiskelijaksi Suomessa sijaitsevaan
korkeakouluun ja hén on suorittanut korkeakoulun vaatimat maksut. Kaytdnnosséd kansallinen
oleskelulupa voidaan myontda korkeakouluopintoja varten hakijalle, joka on hakenut tai saanut
kansainvilistd suojelua jossakin EU:n jasenvaltiossa, sekd hakijalle, joka on péitetty karkottaa
maasta, mutta paatosté ei ole vield pantu taytdntoon.

Suomessa ei ole nimenomaista séédntelyd kansainvélistid suojelua hakevien siirtymisestd muun
oleskeluluvan hakijaksi. Turvapaikanhakija voi jdttdd oleskelulupahakemuksen muulla
perusteella, vaikka turvapaikkamenettely on kesken missd vaiheessa tahansa.
Maahanmuuttovirastossa voi ndin ollen olla samaan aikaan olla vireilld saman henkilon tekemé
turvapaikkahakemus ja muu oleskelulupahakemus. Maahanmuuttoviraston lupa- ja
kansalaisuusyksikon sekd turvapaikkayksikon vilisen tyonjaon mukaan turvapaikka- ja
oleskelulupahakemukset kisitellddn ja ratkaistaan ldhtokohtaisesti erikseen ja eri yksikoissa,
vaikka ne ovat yhtd aikaa vireilld. Jos molempiin yhtd aikaa vireilld oleviin hakemuksiin
tehdddn kielteinen pditds, maastapoistamispdédtostd ei voida tehdd ensimmaéisen padtdksen
yhteydessd. Tamén estdd esimerkiksi kokonaisharkinta ja palautuskielto, joita ei voida
huomioida asianmukaisesti ennen kuin molemmat asiat on ratkaistu. Maastapoistamispaatos
tehdédn jalkimmaisena ratkaistavan asian yhteydessé, oli se sitten oleskelulupa- tai turvapaikka-
asia. Maastapoistamispéitds tehdddn siten siind yksikossé, joka jalkimmadisend ratkaisee oman
hakemusasiansa. Kyseisessd yksikOssd tarvitaan tietoa siitd, millaisia vaikutuksia ensin
ratkaistulla hakemusasialla on maastapoistamispditokseen. Turvapaikanhakijalla voi olla asia
vireilldi myds hallintotuomioistuimessa samaan aikaan kuin toinen asia on vireilld
Maahanmuuttovirastossa tai useampi asia samaan aikaan muutoksenhaussa.

Poliisihallituksen 26.8.2021 annetussa ohjeessa Kadnnyttimistd ja maasta karkottamista
koskevan péitoksen tiytdntoonpano (POL-2021-67956) on oma kohtansa muiden vireilld
olevien oleskelulupahakemusten vaikutuksesta tdytintoonpanokelpoisuuteen. Sen mukaan
tdytdntdonpanosta vastaavan poliisilaitoksen tulee olla yhteydessd Maahanmuuttovirastoon
virka-aikana puhelimitse oleskelulupahakemuksen késittelyvaiheeseen liittyen, jotta
mahdollinen oleskelulupa tulee huomioiduksi maasta poistamisen tdytintdonpanon yhteydessa.
Mikali Maahanmuuttovirasto ilmoittaa, ettd henkilé on varmuudella saamassa oleskeluluvan tai
on olemassa seikkoja, joiden perusteella maasta poistaminen ennen hakemuksen ratkaisemista
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voisi rajoittaa hakijan oikeuksia enemmén kuin on valttimdtontd, maasta poistamisen
taytdntoonpanoa lykitidn, kunnes oleskelulupahakemus on ratkaistu.

Myonteiset piaatokset oleskelulupahakemuksiin, 2021 | 2022 | 2023 | Yhteensa
joissa aikaisemmin tehty péitos turvapaikka-asiaan

(kaistanvaihto)

Ensimmiiisti oleskelulupaa koskevat hakemukset 520 | 400 |707 |1627
Osaratkaisua edellyttidva tyonteko 216 | 168 | 276 | 660
Muu tyonteko 19 14 4 37
Erityisasiantuntija 1 1 2 4
Yrittdja 15 2 1 18
Opiskelu 19 8 42 69
Suomessa tutkinnon tai tutkimuksen suorittanut 16 16
Suomen kansalaisen puoliso 122 | 74 143 | 339
Muun ulkomaalaisen* puoliso 20 20 38 78
Muun ulkomaalaisen huoltaja 2 9 51 62

* Muu ulkomaalainen tilastossa tarkoittaa muuta kuin

kansainvilistd suojelua saanutta ulkomaalaista

Taulukko 4. Poimintoja myoOnnetyistd oleskeluluvista, joissa hakijalle on aikaisemmin tehty
paatos turvapaikka-asiassa. Lihde: Maahanmuuttovirasto.

Taulukossa 4 on Maahanmuuttovirastolta saatuja tietoja eri perusteilla myoOnnetyisté
oleskeluluvista tilanteissa, joissa aiemmin on tehty kielteinen paétds turvapaikka-asiaan.
Taulukkoon on poimittu tyon, yrittdjyyden ja opiskelun perusteella tehdyt myonteiset paatokset
ja liséksi vertailun vuoksi myos perhesiteen perusteella myonnettyja oleskelulupia. Taulukossa
olevien lukujen perusteella voi arvioida, kuinka paljon turvapaikkamenettelyn jilkeen on
toteutunut kaistanvaihtoa muille oleskeluluville. Tilastotietoa sen sijaan ei ole siitd, kuinka
paljon vastaaviin hakemuksiin on tehty hylkadvia paatoksia.

Tilastolukujen mukaan kolmen viimeisen vuoden aikana 2021-2023 on myonnetty yhteensa
1 627 oleskelulupaa hakijoille, joille aiemmin on tehty kielteinen pdatds kansainvilistd suojelua
koskevassa asiassa. Madrd on kolmen vuoden aikana vaihdellut vuosittain vililld 400-707.
Suurin ryhmé noin 40 prosenttia on saanut tyontekijan oleskeluluvan (660), ja ndiden
vuosittainen méédrd on vaihdellut vélilld 168-276. Suomen kansalaisen puolisot on toinen
joukosta erottuva ryhma (339). Muun ulkomaalaisen puolisona oleskeluluvan on saanut 78 ja
huoltajana 62 ulkomaalaista. Opiskelijan oleskeluluvan on saanut 69 hakijaa. Lisdksi 16
hakijalle oli vuonna 2023 mydnnetty oleskelulupa suoritetun tutkinnon tai tutkimuksen
perusteella. Tilastoista ei ole saatavissa tietoa siitd, ovatko henkil6t kansainvélistd suojelua
hakeneet henkil6t olleet vield Suomessa, kun heille on myonnetty oleskeluluvat. Oletettavasti
hakijat eivét ole poistuneet maasta.
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Johtopéitoksend kaistanvaihdon merkityksestd ilmiond voi arvioida, ettd kaistanvaihto on
onnistunut tydperdisen maahanmuuton puolelle viimeisen kolmen vuoden aikana keskiméérin
runsaan kahden sadan myonteisen pédédtdksen verran vuosittain. On huomattava, ettd toiseksi
eniten oleskelulupia on myonnetty perhesiteen perusteella Suomen kansalaisten puolisoille tai
perhesiteen perusteella muuhun ulkomaalaiseen. Maiédrdt ovat hieman pienemmét kuin
myOnnettyjen tyontekijén oleskelulupien madrit. Opiskelijoiksi kansainvélisen suojelun
hakijoita on siirtynyt vuosittain enimmillddn 42 hakijan verran. On huomattava, ettd vuonna
2023 oleskelulupahakemusten maarad on merkittdvasti noussut aikaisempiin vuosiin verrattuna
ja samalla my0s kaistanvaihto on lisddntynyt. Tilastoista ei ole saatu tietoa siité, kuinka paljon
turvapaikanhakijana tulleiden ulkomaalaisten oleskelulupahakemuksia on hylitty. Kyseinen
tieto voisi osaltaan antaa lisdé kédsitysté ilmidsté ja siitd, miten kaistanvaihto kokonaisuudessaan
on ollut mahdollista ja kuinka paljon maahan on tullut turvapaikkaa hakemaan ulkomaalaisia,
jotka ovat yrittineet muuta oleskelulupaa hakemalla paéstd tyomarkkinoille siind kuitenkaan
onnistumatta.

Laissa ei ole sdéddetty estettd hakea muuta oleskelulupaa turvapaikkamenettelyn ollessa vireilla.
Oleskeluluvan hakeminen on kaytdnnossé ollut vapaata turvapaikkamenettelyn ollessa vireilla.
Turvapaikanhakija on voinut saada oleskeluluvan esimerkiksi tyOnteon, yrittdmisen tai
opiskelun perusteella, jos hidn on tiyttinyt oleskeluluvan mydntdmisen edellytykset.
Ulkomaalaislain 49 §:n sddnnéstd on oikeuskéytinnon kautta sovellettu hakijalle myonteisesti
eli oleskelulupia on myonnetty kansainvilistd suojelua hakeneille maassa oleskeleville
ulkomaalaisille ilman vaatimusta menna hakemaan oleskelulupaa ulkomailta. Myo6skédn se, ettd
henkild on saanut kielteisen padtoksen kansainvélisen suojelun hakemukseensa ja paatdksen
kadnnyttdmisestd, ei ole estdnyt oleskeluluvan hakemista ja saamista. Kdytdnnossé poliisi on
ohjeistettu tietyissa tilanteissa lykkdaméén maasta poistamisen tdytdntdonpanoa, kunnes paitos
oleskelulupahakemukseen on ratkaistu.

Nykyinen hallintotuomioistuinten oikeuskdytdnnon kautta vakiintunut soveltamiskdytintd on
mahdollistanut sen, ettd kansainvélistd suojelua hakeneella on turvapaikkamenettelyn aikana
vireilld ~ muitakin  oleskelulupahakemuksia, = joko =~ Maahanmuuttovirastossa  tai
hallintotuomioistuimessa. Hakija on voinut jéttdd oleskelulupahakemuksen muulla kuin
kansainvélistd suojelua koskevalla perusteella turvapaikkamenettelyn aikana tai saatuaan
hakemukseensa kielteisen pddtoksen. Useat samaan aikaan vireilld olevat eri perusteilla tehdyt
hakemukset ovat monimutkaistaneet ja hankaloittaneet hakijan asian Kkaisittelya
Maahanmuuttovirastossa ja voineet johtaa episelviin tilanteisiin. Tilannetta on voinut
monimutkaistaa erityisesti se, jos asia on siirtynyt muutoksenhakutuomioistuimelle. T&lldin
hakemusvyyhti on saattanut muuttua entistd vaikeaselkoisemmaksi riippuen siitd, minkélaisia
ratkaisuja hallintotuomioistuin on tehnyt ja missi vaiheessa ne on tehty.

Oleskelulupahakemus on voinut lykétd ja viivdstyttdd muutoin tdytdntoonpanokelpoisen
maastapoistamispaitoksen tdytintdonpanoa. Erityinen ongelma on, jos oleskelulupahakemus
tehddén tarkoituksella viivistyttdd maasta poistamista.

2.3 Turvapaikanhakijan tyonteko-oikeus

Ulkomaalaislain 81 ¢ §:ssé sdddetddn oikeudesta aloittaa tydnteko ja oikeuden kestosta. Pykélan
6 momentin mukaan, jos tyonteko-oikeus perustuu kansainvilisen suojelun hakemiseen,
tyonteko-oikeus pédttyy, kun ulkomaalaisen maasta poistamista koskeva pddtdés on
taytdntoonpanokelpoinen tai hdnen kansainvélisti suojelua koskeva hakemuksensa on rauennut.

Kansainvélistd suojelua hakevien tydllistymisestd sdddetddn myOs niin sanotussa
vastaanottodirektiivissd (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/33/EU, annettu 26
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pdivand kesdkuuta 2013, kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa
jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista (uudelleenlaadittu)®). Sen 15 artiklan 3 kohdassa
sdddetddn, ettd pddsyd tyOmarkkinoille ei saa evédtd muutoksenhakumenettelyn aikana, jos
tavanomaisessa menettelyssa tehtya kielteistd padtosta koskevalla muutoksenhaulla on lykkédava
vaikutus, ennen kuin muutoksenhaussa annettu kielteinen paétos on annettu tiedoksi.

Sadidnnds kansainvilistd suojelua hakevan tyonteko-oikeuden kestosta on alun perin lisétty
ulkomaalaislain 80 §:n 6 momenttiin 1 pdivinad kesdkuuta 2019 annetulla lailla (437/2019).
Sittemmin sddnnds on siirretty 81 ¢ §:44n 23 pédivand helmikuuta 2023 voimaan tulleella lailla
(216/2023). Turvapaikanhakijan tydnteko-oikeus perustuu suoraan lakiin. Tyonteko-oikeudesta
ei tehdé viranomaispaitostd. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan (HE 273/2018, s. 37)
tyonteko-oikeus pédttyisi, kun kadnnyttdmispdatos tulee tiytdntoonpanokelpoiseksi.
Sadadnnoksen sanamuodon mukaan tyonteko-oikeus pééttyy, kun maasta poistamista koskeva
padtos on tdytdntdonpanokelpoinen.

Turvapaikanhakijan tyonteko-oikeuden kestoa pidennettiin pandemia-aikana viliaikaisella
lailla (487/2020), joka oli voimassa 29.6.—31.10.2020. Lakia hyvéksyttiessd eduskunta antoi
lausuman (EV 63/2020 vp — HE 65/2020 vp), jonka mukaan eduskunta edellytti, ettd hallitus
selvittdd, miten tyOnantaja voi nykyistd luotettavammin varmistua kansainvilistd suojelua
hakeneen ulkomaalaisen tyonteko-oikeudesta, ja ettd hallitus tarvittaessa ryhtyy asianmukaisiin
lainsdddéantdtoimiin.

Kansainvalistd suojelua hakevan tyonteko-oikeuden péadttymisen sitominen maasta poistamista
koskevan  piidtoksen tdytdntoonpanokelpoisuuteen on  kdytinnOssd  osoittautunut
ongelmalliseksi. Taytintoonpanokelpoisuuden toteaminen ajantasaisesti on viranomaisissa
koettu hankalaksi ja padttymisen ennakointi on ollut vaikeaa. Voimassa olevassa sddnnoksessi
el myoOskddn suoraan sanota, mikd vaikutus hallintotuomioistuimen maasta poistamista
koskevaan péaidtokseen antamalla tdytdntoonpanokiellolla on tyonteko-oikeuden paittymiseen.
Séddnnostd on viranomaisissa tulkittu kahdella tavalla joko niin, ettd tdytdntoonpanokielto
palauttaa hakijalle tyonteko-oikeuden tai niin, ettd kerran paittynyt tyonteko-oikeus ei ala
uudelleen hallintotuomioistuimen antaessa taytintdonpanokiellon.

Apulaisoikeuskansleri on Maahanmuuttoviraston menettelystd tehtyyn kanteluun 29.11.2022
antamassaan ratkaisussa'® todennut, ettd tyonteko-oikeuden selvittdmiseen, méadrittdmiseen ja
valvontaan liittyva lainsdddidntd on hajanaista ja vaikeaselkoista. Apulaisoikeuskansleri on
pitdnyt tilannetta varsin epétyydyttdvidnd ja huolestuttavana erityisesti sithen ndhden, etté
epéselvyydet tyonteko-oikeuden voimassaolossa saattavat johtaa sekéd tyOntekijin ettéd
tyonantajan syyllistymiseen ulkomaalaisrikkomukseen. Kysymystd on késitelty myos
eduskunnan hallintovaliokunnassa edelld mainittuun eduskunnan lausumaan liittyen.

Koska sidéntely kansainvilistd suojelua hakevan tyonteko-oikeuden pédttymisestd on
osoittautunut epéselvéksi, sddnnostd on syyté selkeyttaa.

°L_2013180FL.01009601.xml (europa.eu)
10 julkaistu_ratkaisu__maahanmuuttoviraston_menettely OKV_3210_10_2021.pdf (oikeuskansleri.fi)
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2.4 Henkilollisyyden todentaminen
Kaésitteet

Ulkomaalaislaissa sdddetdin maahantulon ja maassa oleskelun yleisistd edellytyksisté
oleskeluvan myontdmiseksi. Vaikka ulkomaalaislaissa on lukuisia sddnnoksid, jotka
kytkeytyvit laajassa merkityksessd osaksi henkilon tunnistamista, niin ulkomaalaislaissa tai
muussa kansallisessa maahanmuuton lainsdddédnndssd ei ole nimenomaista médritelméia
ulkomaalaisen tunnistamiselle ja tdmin henkildllisyyden todentamiselle eikd sddntelya
edellytyksesté tunnistaa ulkomaalainen henkil® tai todentaa timén henkil6llisyys oleskeluluvan
myOntdmisen edellytyksend. Tunnistamisen sisdllon maééritelméstd riippuen maahanmuuton
lainsdddannossd on kuitenkin lukuisia sddnnoksié, jotka kytkeytyvét laajassa merkityksessé
osaksi henkilon tunnistamismenettelya.

Ulkomaalaislaki on vuodelta 2004, joten henkildn tunnistamiseen liittyvd sdéntely on osin
vanhentunutta ja kerrostunutta, mutta lisaksi késitteellisesti hajanaista. Ulkomaalaislaki sisdltié
parisen kymmentd sdédnnostd, joissa kdytetdéin késitteitd henkildllisyyden varmistaminen,
tarkistaminen, tarkastaminen, todentaminen selvittiminen ja osoittaminen. Késitteiston olisi
perusteltua olla tdsméllistd ja yhdenmukaista. Yhtendinen késitteistd loisi pohjan hakijan
tunnistamista koskevalle ehedlle sédantelylle aina ensimmadisen oleskelulupahakemuksen
jattamisestd kansalaisuuden saamiseen asti ja mahdollistaisi kokonaisuutta koskevan sédntelyn
kehittdmisen ja vaikuttavuuden lisddmisen kerroksittain.

Kansallisessa lainsdddédnndssd ei laajemminkaan ole kaiken kattavaa yleistd mééritelmaa
tunnistamiselle ja henkil6llisyyden todentamiselle. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin
edellyttanyt henkilotunnuksen uudistamisen esitysti koskevassa lausunnossaan (PeVL 87/2022
vp, s. 2, kohdat 3—4.) tietosuojan yleislakien tdydentdmistd tunnistamisen ja yksildinnin
kisitteiden maédrittelylld. Valiokunnan mukaan henkilén yksildinnin ja tunnistamisen
muodollisilla edellytyksilli on keskeinen merkitys henkilon toimimiselle erilaisissa
yhteiskunnallisissa tilanteissa, ja luotettava yksildinti on usein valttiméatontd erilaisissa
asiointitilanteissa. Yksilointid ja tunnistamista kdytetdin vakiintuneesti erilaisten oikeuksien ja
velvollisuuksien kohdentamisen perusteena ja niilld on kéytdnndssd merkitystd my0s
perusoikeuksien toteuttamisessa. Perustuslakivaliokunnan mielestd tunnistaminen ja yksildinti
on syytd médritelld selkedsti laissa.

On huomioitava, ettd sééntelysséd tunnistamisen ja henkildllisyyden todentamisen mééiritelmét
ovat usein sidoksissa kulloiseenkin asiayhteyteen. Esimerkiksi rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdmisestd annetun lain (444/2017) 1 luvun 4 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan
kyseisessd laissa tunnistamisella tarkoitetaan asiakkaan henkildllisyyden selvittdmisté
asiakkaan toimittamien tietojen perusteella. Momentin 7 kohdan mukaan henkildllisyyden
todentamisella tarkoitetaan laissa asiakkaan henkil6llisyyden varmistamista luotettavasta ja
riippumattomasta ldhteestd perdisin olevien asiakirjojen tai tietojen perusteella. Sen sijaan
rajanylitystietojérjestelméstd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2017/2226 3 artiklan mukaan asetuksessa todentamisella tarkoitetaan menettelyd, jossa
tietokokonaisuuksia verrataan toisiinsa véitetyn henkil6llisyyden selvittdmiseksi (yksi yhteen -
haku) ja tunnistamisella menettelyd, jossa henkilon henkil6llisyys médritetddn tietokantaan
tehtévilld haulla siten, ettd tietoja verrataan useampaan tietokokonaisuuteen (yksi moneen -
haku). Henkil6korttilain (663/2016) 11 §:n 1 momentin mukaan henkildkortin mydntdmisen
edellytyksend on, ettd hakija on tunnistettu ja hinen henkildllisyytensd on luotettavasti
todennettu.
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Valtionhallinnon tietoturvallisuuden johtoryhmén (VAHTI) laatiman sanaston mukaan
tunnistamisella (identification) tarkoitetaan menettelyd, jossa henkilo yksiloidddn.'!
Sisdministerion henkil6llisyyden luomista koskevassa hankkeessa on lisdksi tdismennetty, ettd
viranomaistoiminnassa tunnistamisella tarkoitetaan henkil6llisyyden toteamista eli henkilon
yhdistamistd tiettyyn olemassa olevaan henkil6llisyyteen.!? Tunnistuksen yhteydessd henkil6
siis todennetaan tietyksi henkiloksi. Todentamisella tarkoitetaan menettelyd, jossa toinen
osapuoli varmistuu, ettd tunnistuksessa esitetyt tiedot pitdvét paikkaansa.'> Todentamisessa
(authentication, verification) on siten kyse henkilon henkil6llisyyden aitoudesta varmistuminen
halutulla luottamustasolla.'*

Todennettavan henkil6llisyyden luotettavuus riippuu henkilon rekisterdintiprosessista. Jos
henkil6 antaa rekisterdinnin yhteydessé itse tietonsa, joita ei mitenkéén tarkisteta esimerkiksi
viranomaisen rekisteristd, henkil6llisyyden luotettavuus on alhainen. Jos taas henkildllisyys
voidaan selvittdd henkilokohtaisen asioinnin yhteydessd todentaen henkilon esittimaét tiedot
tdman esittimasti kansallisesta matkustusasiakirjasta ja vertaamalla henkilon biometrisii tietoja
esimerkiksi passin sirulla oleviin tietoihin, rekisterdinnin tuloksena syntyy henkil6llisyys, jonka
luotettavuus on korkeampi.'>

Valtaosa oleskeluluvan hakijoista voidaan tunnistaa ja tdméin henkil6llisyys todentaa
kansainviélisen siviili-ilmailujarjeston (ICAO) standardit tayttavilla biometriselld passilla. Sen
sijaan kansainvalistd suojelua hakevilla ei useinkaan ole esittdd ICAO-standardit tayttdvaa tai
muuta matkustusasiakirjaa tai mitddn muutakaan asiakirjandyttd henkilollisyytensa
todentamiseksi. Téalloin viranomaisen tulee hakijan mydtivaikutuksella selvittdd hakijan
henkil6llisyys muilla kéytettdvissd olevilla keinoillaan. Esimerkiksi ulkomaalaislain 97 §
siséltdd sdannoksien kansainvilistd suojelua hakevan henkil6llisyyden selvittdmisesta.

Tieto hakijan henkil6llisyydestd muodostaa ldhtokohdan kaikkien lupa-asioiden kisittelylle.
Viranomaisen on tiedettdvd, kenelle oleskelulupa myonnetddn. Henkilollisyys on myds
vélttdméton tieto turvallisuusriskien arvioimiseksi. Koska koko oleskelulupamenettelyn
keskeisin ajatus on varmistua maahan saapuvien ja maassa oleskelevien henkil6llisyydesti,
edellytys henkilon tunnistamisesta ja timén henkilSllisyyden todentamisesta halutulla tasolla
olisi perusteltua sddtdd laissa selkedsti ja yksiselitteisesti oleskeluluvan myoOntdmisen
edellytykseksi Liséksi olisi perusteltua, ettd velvollisuuden mydtévaikuttaa oman
henkilollisyytensa selvittdimisen laiminlyontiin liittyisi oikeusvaikutuksia.

Matkustusasiakirjavaatimus

Ulkomaalaislain 35 §:ssd sdddetddn matkustusasiakirjavaatimuksesta oleskeluluvan
myontdmisen edellytyksend. Pddsddnnon mukaan oleskeluluvan mydntdminen edellyttdd, ettéd
ulkomaalaisen matkustusasiakirja on voimassa. Pddsdéntd on ollut ulkomaalaislaissa sen

' Tunnistaminen julkishallinnon verkkopalveluissa. Valtionhallinnon tietoturvallisuuden johtoryhma,
VAHTI 12/2006, s. 38.

12 Henkilollisyyden luomista koskeva hanke. Sisdasiainministerion julkaisuja 32/2010, s. 18
[https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79876/sm_322010.pdf?sequence=1&isAllow
ed=y]

13 Voutilainen, Tomi: ICT-oikeus sidhkdisessd hallinnossa - ICT-oikeudelliset periaatteet ja sdhkdinen
hallintomenettely - 2009, s. 244.

14 VAHTI 12/2006, s. 37.

1S VAHTI 12/2006, s. 18—20.
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sddtdmisestd vuodesta 2004 asti. Lahtokohtaisesti timé edellytys koskee kaikkia oleskeluluvan
hakijoita. Voimassa olevalla matkustusasiakirjalla voidaan varmistua ulkomaalaisen
henkil6llisyydestd ennen oleskeluluvan myontdmistd. Tdma ilmenee hallituksen esityksen (HE
104/2010 vp) perusteluista, joissa todetaan seuraavaa: “Oleskeluluvan myontdminen edellyttia
padséaantdisesti sitd, ettd ulkomaalaisen henkil6llisyys on varmistettu. Tdma ilmenee vilillisesti
ulkomaalaislain 35 §:std, jonka mukaan oleskeluluvan myontiminen edellyttidd, etté
ulkomaalaisen matkustusasiakirja on voimassa. Saman pykaldn mukaan oleskelulupa voidaan
myontdd  kuitenkin  pykéldssd erikseen mainituilla perusteilla voimassa olevan
matkustusasiakirjan puutumisesta huolimatta. Oleskelulupaa hakevan ulkomaalaisen
henkil6llisyys pyritdin selvittdméin niin hyvin kuin se on mahdollista.”

Ulkomaalaislain 8 §:n 1 momentissa sééddetédn hakijan velvollisuudesta panna ulkomaalaislain
mukainen hallintoasia vireille henkildkohtaisesti. Lain perustelujen (HE 28/2003 vp) mukaan
oleskelulupa-asioissa kdytantoné on ollut hakemuksen henkil6kohtainen vireillepano ja hakijan
henkildllisyyden toteaminen jo hakemusta jatettdessd. Lain 11 §:ssé sdddetdén ulkomaalaisen
maahantulon edellytyksistd, joista yksi on rajanylitykseen oikeuttava matkustusasiakirja.
Vaikka kyseisessd pykildssd ei olekaan kyse oleskeluluvan myontdmisen edellytyksestd, niin
huomionarvoista on se, miten sddnndstd koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE
28/2003 vp) tehdddn yhteys voimassa olevan matkustusasiakirjan ja henkildllisyyden
selvittdmisen vélille seuraavasti: ’Maahan saapuvan ulkomaalaisen henkil6llisyys on voitava
luotettavasti selvittdd. Tama on tidrkedd muun muassa siitd syystd, ettd voidaan todeta, onko
henkilé maadriatty maahantulokieltoon tai onko viranomaisten tiedossa muita seikkoja, joiden
perusteella maahantulo tulisi estdd.” Lain 14 §:n mukaan ulkomaalaisella on maahan
saapuessaan ja maassa oleskellessaan oltava sellainen matkustusasiakirja, jonka Suomi
tunnustaa ja johon liitetystd valokuvasta matkustusasiakirjan haltija voidaan vaikeudetta
tunnistaa.

Ensimmadistd oleskelulupaa haettaessa edellytetddn 8 §:n mukaisesti, ettd hakija asioi
henkilokohtaisesti edustustossa tai Maahanmuuttovirastossa hakijan tunnistamiseksi ja
matkustusasiakirjan esittdmiseksi. Koska ensimmadistd oleskelulupaa Suomeen haetaan
ulkomaalaislain 60 §:n nojalla ldhtokohtaisesti ulkomailta kdsin, on luontevaa, ettd voimassa
oleva matkustusasiakirja on luvan mydntidmisen edellytyksend, koska sen avulla oleskeluluvan
saanut henkild péddsee matkustamaan Suomeen. Jatkolupaa Enter Finland palvelun kautta
sdhkoisesti hakiessaan ja Suomessa padsddntdisesti jo oleskellessaan hakijan on mahdollista
tunnistautua vahvalla sdhkdiselld tunnistautumisella. Kéytinnossd hakijan on télldinkin tullut
toimittaa Maahanmuuttovirastolle kopio voimassa olevasta matkustusasiakirjastaan.

Lain 35 §:ssé ei ole yksildity tdsméllisemmin hyvéksyttdvan matkustusasiakirjan luonnetta.
Matkustusasiakirjaksi on siten voitu hyviksyd esimerkiksi toisen valtion myontdma
muukalaispassi tai pakolaisen matkustusasiakirja. Koska yksi matkustusasiakirjavaatimuksen
tavoitteista on henkilon tunnistaminen luotettavasti, ei ole perusteltua hyviksya
matkustusasiakirjaa, joka ei luotettavasti todenna hakijan henkilollisyyttd vaan voi kdytdnndssé
perustua henkilon itsensd antamiin tietoihin omasta henkildllisyydestddan. On huomioitava, ettd
kyse voi olla myds kansalaisuudettomista henkil6istd. Maahanmuuttoviraston tilaston mukaan
vuonna 2023 yhteensd 212 kansalaisuudetonta henkil6d on hakenut oleskelulupaa (néistd 43
ensimmaistd oleskelulupahakemusta, 72 jatkolupahakemusta sekd 97 pysyvaid oleskelulupaa
koskevaa hakemusta). Oleskelulupapéétoksid on tehty 220, joista 195 padtostd on ollut
myoOnteistd. Voidaan arvioida, etté valtaosa heisté on vironvendliisid ja lisdksi palestiinalaisia.

Lain 35 §:n mukaan voimassa olevan matkustusasiakirjan vaatimuksesta voidaan poiketa
tietyissd sddnnoksessd tyhjentdvésti médritellyissd tilanteissa. Lain 35 §:n sisdltdmit
poikkeukset koskevat padsddntdisesti Suomessa jo olevien henkildiden hakemia tai heille
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myonnettdvid oleskelulupia. Tillaisia ovat oleskeluluvan myoOntdminen maasta poistumisen
estymisen vuoksi (51 §), yksil6llisen inhimillisen syyn vuoksi (52 §), ihmiskaupan uhrille (52
a §), laittomasti maassa oleskelleelle ja tyoskennelleelle kolmannen maan kansalaiselle (52 d
§), todistajansuojeluohjelmassa olevalle ulkomaalaiselle (52 e §) kansainvilisen suojelun
perusteella (87 ja 88 §), poissulkemislausekkeita sovellettacssa (89 §) tai tilapdisen suojelun
tilanteissa (110 §).

Maahanmuuttovirastolta saadun tiedon mukaan saatavissa ei ole tilastotietoa siitd, miten
suuressa osassa 35 §:ssd mainituista poikkeamisperusteista myoOnteisissd péadtoksissd on
tosiasiallisesti poikettu matkustusasiakirjavaatimuksesta eli oleskelulupa on mydnnetty
voimassa olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta. Maahanmuuttovirasto on
kuitenkin arvioitu, ettd kansainvélistd suojelua hakevista/saavista noin 69 %:lla ei ole esittdé
matkustusasiakirjaa.'® Saatavissa ei siis kuitenkaan ole tietoa siitd, minkélaisia eroavaisuuksia
matkustusasiakirjan olemassaolon osalta lain 35 §:n eri poikkeamisperusteiden valilla
tosiasiassa on.

Oleskeluluvan peruste 2020 2021 2022 2023
51 § Maasta poistamisen 2 3 24 17
estymisen

52 § Yksilollinen 281 218 224 204
inhimillinen syy

52 a § Ihmiskaupan uhri 4 14 8 57
52 d § Laittomasti maassa | 1 2 3 1
oleskellut ja

tyoskennellyt*

52e§ 0 0 0 0

Todistajansuojeluohjelma

87 § Turvapaikka 1500 1752 1367 1281
88 § Toissijainen suojelu 252 167 130 89
89** § 22 8 17 6
Poissulkemislauseke

110 § Tilapdinen suojelu 0 0 45358 18 969

eroteltua.

* Kaikki paédtokset yhteensd. Kyseiselld perusteella haetut luvat rekisterdiddén muun perusteen alle,
eikd kielteisille paatoksille ole omaa paatosperustetta, jonka avulla kielteiset padtokset saataisiin

** Mukana tapaukset, joissa padtosperuste turvapaikka-asiassa on joko poissuljenta, turvapaikka tai
poissuljenta, toissijainen suojelu

16 Vuosina 2012—2016 Suomessa arvioitiin, ettd noin 69 %:ssa kansainvilistd suojelua koskevista
hakemuksista ei henkildllisyyttd ei pystytty todentamaan hakemushetkelld. EMN Synthesis Report for
the EMN Focused Study 2017: Challenges and practices for establishing the identity of third-country
nationals in migration procedures, s. 17.

20




Taulukko 5. Myonnetyt ensimmadiset oleskeluluvat perusteilla, joilla oleskelulupa voidaan

mydntdd matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta. Léhde: Maahanmuuttovirasto.

Oleskeluluvan peruste 2020 2021 2022 2023
51 § Maasta poistamisen 1 2 0 16
estyminen

52 § Yksilollinen inhimillinen 248 603 154 220
syy

52 a § Ihmiskaupan uhri 9 15 20 21

52 d § Laittomasti maassa 0 0 4 6
oleskellut ja tydskennellyt™®

52 e § Todistajansuojeluohjelma | 0 0 0 -

87 § Turvapaikka 858 988 714 3168
88 § Toissijainen suojelu 89 53 24 441
89 §** Poissulkemislauseke - - - -

110 § Tilapdinen suojelu 0 0 0 43591

eroteltua.

* Kaikki paéatokset yhteensd. Kyseiselld perusteella haetut luvat rekisterdiddédn muun perusteen alle,
eikd kielteisille paatoksille ole omaa péaitosperustetta, jonka avulla kielteiset pdatokset saataisiin

** Jatkolupien osalta ei ole omaa paétdsperustetta, joten jatkoluvista ei ole saatavilla tilastoa.

Taulukko 6. Myonnetyt jatkoluvat perusteilla, joilla oleskelulupa voidaan myontdd voimassa

olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta. Ldhde: Maahanmuuttovirasto.

Oleskeluluvan peruste 2020 2021 2022 2023
51 § Maasta poistumisen 0 0 4 7
estyminen

52 § Yksilollinen inhimillinen 32 41 45 81
Syy

52 a § IThmiskaupan uhri 0 0 1 0

52 d § Laittomasti maassa 0 0 0 0
oleskellut ja tyoskennellyt

52 e § Todistajansuojeluohjelma | 0 0 0 0

87 § Turvapaikka 3673 2834 2217 3168
88 § Toissijainen suojelu 1274 620 361 441
89 § Poissulkemislauseke 0 0 0 0
110 § Tilapdinen suojelu 0 0 0 2

Taulukko 7. MyoOnnetyt pysyvit oleskeluluvat perusteilla, joilla oleskelulupa voidaan myontaa
voimassa olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta. Léhde: Maahanmuuttovirasto.
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Taulukkoon 7 on merkitty harmaalla ne oleskelulupatyypit ja niissié myoOnnettyjen
oleskelulupien vuosittaiset mééarit, joiden hakijoiden osalta ei olisi ehdotonta estettd hankkia
kansallista matkustuskirjaa kotimaan viranomaisilta muiden kuin ensimmaisen oleskeluluvan
osalta. On nimittdin huomioitava, etta tilanteet, jossa oleskelulupa myodnnetdan voimassa olevan
matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta, koskevat erityisesti turvapaikanhakijoita sekd
kansainvélisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneita. Matkustusasiakirjavaatimusta
koskevan poikkeuksen taustalla on pakolaisen oikeusasemaa koskeva yleissopimus (SopS
77/1968, pakolaissopimus), jonka 31 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusvaltiot eivit ryhdy
rankaisutoimenpiteisiin laittoman maahan saapumisen tai oleskelun johdosta niitd pakolaisia
kohtaan, jotka tulevat suoraan maasta, missé heidin eliménsé tai vapautensa on ollut uhattuna
sopimuksen 1 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja jotka ovat luvatta tulleet tai oleskelevat
sopimusvaltion alueella, kuitenkin edellyttden, ettd ndmé ilmoittautuvat viipymaéttad
viranomaisille ja esittidvit hyviksyttivii syitd laittomalle saapumiselleen tai oleskelulleen. Tata
asiaa koskevaa sddntelya siséltyy myds Schengenin rajasddnnostoon (Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2016/399, annettu 9 péiviand maaliskuuta 2016, henkildiden litkkumista
rajojen yli koskevasta unionin sddnnostostd). Tilanteet koskevat my0s turvapaikanhakijoina
maahan tulleita henkilGitd, joille ei kuitenkaan ole myoOnnetty kansainvélistd suojelua, vaan
oleskelulupa jollain muulla turvapaikkahakemuksen yhteydessé tutkittavalla edelld kuvatulla
perusteella, esimerkiksi yksilollisen inhimillisen syyn vuoksi.

Mybs niissd  tilanteissa, joissa oleskelulupa voidaan myOntdd voimassa olevan
matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta sovellettavaksi tulevat ulkomaalaislain 36 §:n
mukaiset yleiset edellytykset oleskeluluvan myontdmiselle mutta henkildllisyyden
todentamisen osalta lainsdadédnto ei sisdlld sdédnnoksid. Koska kyse on kansainvélisen suojelun
perusteella maahan tulleista henkildisté, niin sovellettavaksi tulee aina lain 97 §, jonka mukaan
osana turvapaikkatutkintaa Maahanmuuttovirasto selvittdd kansainvélisen suojelun perusteella
oleskelulupaa hakevan ulkomaalaisen henkildllisyyden, matkareitin ja maahantulon seka
suullisesti turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa olevan valtion maarittimiseksi
tarpeelliset tiedot. Hakijan henkildllisyyttd selvitettdessd kerdtddn henkilotiedot hénen
perheenjdsenistddn ja muista omaisistaan. Jos matkustusasiakirjaa ei ole, kaytinnossi
henkildllisyys perustuu yleensé hakijan suulliseen kertomukseen ja titd tukevaan mahdolliseen
muuhun asiakirjaselvitykseen 35 §:n poikkeustilanteissa. Kyse voi olla my0s tilanteesta, jossa
henkild on alun perin saapunut maahan viisumilla tai oleskeluluvalla ja siten tdyttinyt
matkustusasiakirjavaatimuksen mutta matkustusasiakirja on sittemmin esimerkiksi vanhentunut
tai kadonnut.

Myo6s Maahanmuuttoviraston lupamenettelyohjeessa (MIGDno-2023-1406'7, 3.5 Hakijan
henkilollisyyden todentaminen) todetaan, ettd hakijan henkilSllisyyden selvittimistd ja
todentamista ei ole laissa nimenomaisesti sdédetty oleskeluluvan mydntdmisen edellytykseksi.
Sitd voidaan kuitenkin pitdd hakemuksen ratkaisemisen kannalta tosiasiallisesti
valttaimattomana. Jos hakijan henkil6llisyyttd ei voida luotettavasti todentaa, on yleensé vaikeaa
tai jopa mahdotonta arvioida mydskddn laissa nimenomaisesti sdddettyjen oleskeluluvan
myontdmisedellytysten tiyttymistd. Tdmén vuoksi hakijaa on oleskelulupa-asiansa yhteydessi
kehotettava esittimddn luotettavaa selvitystd henkilollisyydestddn. Yleensd selvitys
henkildllisyydestd on esitettivd hakemuksen vireillepanon tai séhkoistd asiointipalvelua
kayttdvan hakijan tunnistautumisen yhteydessd. Yksittdisessd tapauksessa tdmi voi tapahtua
my0s hakemuksen késittelyn myOhemméssd vaiheessa. Luotettavana selvityksend
henkil6llisyydestd voidaan yleensé pitdd esimerkiksi voimassa olevaa, maahantuloon ja maassa

17 T upamenettelyohje (migri.fi)
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oleskeluun hyviksyttyd matkustusasiakirjaa, ellei yksittdisessd tapauksessa ole perusteltua
aihetta epdilld asiakirjan olevan viddrd tai véddrennetty. MyOs muu asiakirja kuin
matkustusasiakirja voi siséltia sellaisia hakijan henkildllisyyttd todentavia tietoja, jotka voidaan
ottaa huomioon. Selvitysten merkitystd on arvioitava tapauskohtaisesti vapaan todisteiden
harkinnan periaatteen mukaan.

Osana tunnistamista on perusteltua mainita, ettd ulkomaalaislain 60 e §:n perusteella jatko-
oleskelulupahakemuksen vastaanottava Maahanmuuttovirasto saa ottaa hakijalta sormenjéljet
ja verrata niitd oleskelulupakortin tekniseen osaan tallennettuihin sormenjélkiin hakijan
henkil6llisyyden todentamiseksi. Aiempi oleskelulupakortti ei ole tunnistamisasiakirja, vaan
sen sisdltdmid biometrisid tunnisteita kdytetédn viranomaisten suorittaman tunnistamisen apuna.
Sormenjélkivertailulla ei voida selvittdd henkilon todellista henkildllisyyttd, mutta silld
varmistetaan oleskeluluvan saaneen ja uutta oleskelulupaa hakevan henkilén olevan sama
henkilo.

Oleskeluluvan hakijan henkildllisyys voi siis 35 §:ssd sdddetyissd poikkeustilanteissa perustua
pelkdstdéin hakijan itsensd kertomien seikkojen ja mahdollisesti esittdmiensd muiden
asiakirjojen varaan. Lain 7 §mn 2 momentin mukaan asianosaisen on esitettdvéd selvitysté
vaatimuksensa perusteista ja muutoinkin myotivaikutettava oman asiansa selvittimiseen.
Myétavaikuttamisvelvollisuus koskee myds henkilllisyyden selvittimistd mutta sdénnds on
luonteeltaan yleinen eiké velvollisuuden laiminly6énnin johdosta ole sdédetty oikeusvaikutuksia.
Lainsdddanto ei velvoittavalla tavalla edellytd henkilén hankkivan oleskeluluvalla maassa
oleskelun aikana liséselvitystd henkil6llisyydestdén silloinkaan, kun hén oleskelee maassa 35
§:ssé sdddetylld muun kuin kansainvélisen suojelun perusteella. Kéytinnossd kyse on
oleskeluluvasta maasta poistumisen estymisen vuoksi (51 §), yksildllisen inhimillisen syyn
vuoksi (52 §), ihmiskaupan uhrille (52 a §), laittomasti maassa oleskelleelle ja tydskennelleelle
kolmannen maan kansalaiselle (52 d §) ja todistajansuojeluohjelmassa olevalle ulkomaalaiselle
(52 e §). Voidaan arvioida, ettd ei ole perusteltua syytd sdilyttdd nykytilaa, joka mahdollistaa
passivisuuden oman henkil6llisyyden selvittdmisessd oleskelun Suomessa edelleen jatkuessa ja
kun asialle ei ole kansainviélisistd velvoitteista johtuvia esteité.

On huomioitava, ettd voimassa olevan matkustusasiakirjan puuttumisella on vaikutuksia myos
esimerkiksi véestotietojrjestelmén (VTJ) sekd Verohallinnon osalta. Henkilon luotettavaan
tunnistamiseen liittyviin puutteisiin liittyy kielteisid periaatteellisia ja kdytannon vaikutuksia
henkilén Suomeen asettautumiseen. Seké yhteiskunnan ettd yksilon itsenséd ndkdkulmasta olisi
perusteltua, etti jarjestelmé kannustaisi kansallisen matkustusasiakirja hankkimiseen aiempaa
vahvemmin aina silloin, kun siihen ei ole ehdotonta estetta.

Maahanmuuttoviraston ulkomaalaislain 35 §:44 koskevassa soveltamiskdytdnnossd on lapsen
edun perusteella turvauduttu kohtuusharkintaan Suomessa syntyneiden lasten kohdalla.
Esimerkiksi sellaisen oleskeluluvalla oleskelevan ulkomaan kansalaisen Suomessa syntyneelle
lapselle, jonka kansalaisuusvaltiolla ei ole edustustoa Suomessa, mydnnetéddn oleskelulupa
poiketen 35 §:n matkustusasiakirjaedellytyksesti ja hinelle myonnetdan muukalaispassi 134 §:n
perusteella oman maan matkustusasiakirjan hankkimista varten. Koska 35 § ei sisilld
mahdollisuutta kohtuusharkintaan mutta lapsen etu on edellyttinyt poikkeamista
matkustusasiakirjavaatimuksesta ~Suomessa  syntyneiden lasten osalta, vakiintunut
soveltamiskaytinto olisi perusteltua kirjata kyseiseen pykélddn tdsmaillisesti ja tarkkarajaisesti.

On huomioitava, ettid sisdministeriossd on valmistelussa useita lainsdddanthankkeita, jotka

koskeva henkil6llisyyden todentamista ja jotka ovat osaltaan muodostamassa henkilollisyyden
todentamista koskevaa sddntelykokonaisuutta vaikutuksineen (ks. jakso 10).
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Muukalaispassi ja sen suhde matkustusasiakirjavaatimukseen

Lain 135 §:n mukaan ulkomaalaiselle, joka on saanut pakolaisaseman ja jonka pakolaisasemaa
ei ole lakkautettu tai peruutettu mydnnetddn pakolaisen matkustusasiakirja enintddn viideksi
vuodeksi. Ulkomaalaislain 134 §:ssd sédddetddn muukalaispassin myontamisestd. Pykéldn 2 ja 3
momenttien mukaan muukalaispassi mydnnetddn aina tilanteissa, joissa henkild on saanut
oleskeluluvan toissijaisen suojelun (88 §) tai tilapdisen suojelun (110 §) perusteella.
Maahanmuuttovirastolle on jétetty harkinnanvaraa (“voidaan myontdd”) muukalaispassin
myOntdmisessd muissa tilanteissa, joissa oleskelulupa myonnetddn 35 §:n perusteella
poikkeuksellisesti ilman voimassa olevaa matkustusasiakirjaa. Talldin tulee arvioitavaksi, onko
kyseessa tilanne, jossa henkild ei voi saada passia kotimaansa viranomaiselta taikka hdn on
kansalaisuudeton tai muukalaispassin myontdmiseen on muu erityinen syy. Hallituksen
esityksen (HE 28/2003 vp) perustelujen mukaan erityinen syy voisi olla esimerkiksi hakijan
kotimaan sekava tilanne, jolloin sen selvittiminen, miké on hakijan kotimaa tai kansalaisuus,
on poikkeuksellisen vaikeaa tai se veisi kohtuuttoman kauan aikaa. Korkein hallinto-oikeus on
todennut (KHO 2016:64), ettd hallituksen esityksessd mainitut tilanteet ovat ainoastaan
esimerkkejé, eivitkd ne sulje pois myds henkilokohtaiseen kohtuuttomuuteen liittyvad syyté
lainkohdassa tarkoitettuna erityisend syynd. Jos henkild ei voi saada kansallista
matkustusasiakirjaa, Maahanmuuttovirasto edellyttdd, ettd hédn esittdd siitd kotimaansa
viranomaisen antaman todistuksen. Muukalaispassi voidaan myontdd enintddn viideksi
vuodeksi. Maahanmuuttoviraston vakiintuneen kdytdnnon mukaan turvapaikkamenettelyssi
oleskeluluvan muun kuin kansainvilisen suojelun perusteella saaneelle henkil6lle, joka hakee
ensimmadistd muukalaispassia, ja jolle se myonnetdén kansallisen passin hankkimista varten,
mydnnetidin yleensd muukalaispassi kahdeksi vuodeksi.

Maahanmuuttovirasto myontdd vakiintuneen kaytintonsd mukaisesti padsdéntOisesti ensin
oleskeluluvan poiketen 35 §:n edellytyksestd ja vasta sen jdlkeen erillisesti hakemuksesta
muukalaispassin. Jos muukalaispassihakemus on vireilld yhtd aikaa oleskelulupahakemuksen
kanssa ja oleskelulupa myonnetddn poiketen 35 §:n edellytyksestd, muukalaispassi voidaan
myontdé edellytysten tdyttyessd samaan aikaan oleskeluluvan kanssa. Korkein hallinto-oikeus
on esimerkiksi ratkaisussaan 2022:64 todennut, ettdi muukalaispassia ei voida mydntda
korvaamaan puuttuvaa kansallista matkustusasiakirjaa oleskeluvan hakemisen yhteydessa, eiké
oleskeluluvan hakeminen ole ulkomaalaislain 134 §:n 1 momentissa tarkoitettu erityinen syy
myOntdd muukalaispassi. Hakija ei siis ole voinut tiyttdd matkustusasiakirjavaatimusta
hakemalla muukalaispassia. Tatd edellytysté ei kuitenkaan ole kirjattu lakiin, mikd on ollut
omiaan h@martdmién lain 35 ja 134 §:mn vilistd suhdetta. Sdénnodsten perusteella ei ole
yksiselitteistd, ettd olisiko 134 §:ssd sdddetyissd tilanteissa mahdollista myontiéd ulkomaalaiselle
muukalaispassi lain 35 §:ssd sdddetyn matkustusasiakirjavaatimuksen tdyttimiseksi. Koska
oleskeluluvan myontdminen edellyttdd padsaantoisesti sitd, ettd ulkomaalaisen henkilollisyys
on varmistettu, muukalaispassin myoOntdminen oleskeluluvan myontimisen edellytyksena
olevan matkustusasiakirjavaatimuksen tdyttdmiseksi ei voi pitdd perusteltua. Téamé
peruslédhtdkohta, jota myds Maahanmuuttovirasto vakiintuneesti noudattaa, olisi kuitenkin
perustelua kirjata lakiin selkeésti.

Lain 136 §:n 3 momentin mukaan tilanteessa, jossa ulkomaalaisen henkildllisyyttd ei ole
pystytty varmistamaan, siitd tehddan merkintd muukalaispassiin.

2.5 Tietojen luovuttaminen Schengenin tietojiirjestelméiin

Voimassa olevan ulkomaalaislain 131 §:n mukaan poliisi tai rajatarkastusviranomainen saa
henkil6llisyyden todentamiseksi, ulkomaalaisten maahantuloa ja maastaldhtod sekd oleskelua
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ja tyontekoa koskevien asioiden késittelyd, paditoksentekoa ja valvontaa varten ja valtion
turvallisuuden suojaamiseksi ottaa sormenjéljet, valokuvan sekd muut henkildtuntomerkit
ulkomaalaisesta: joka on hakenut turvapaikkaa tai oleskelulupaa toissijaisen suojelun tai
tilapaisen suojelun perusteella, joka on hakenut oleskelulupaa perhesiteen perusteella, joka on
saanut oleskeluluvan pakolaiskiintidsséd Suomeen otettuna ulkomaalaisena, tai joka on péitetty
kadnnyttad tai maasta karkottaa, taikka jonka henkil6llisyys on epéselvi. Pykédldn 2 momentin
mukaan kerityt henkilotuntomerkit tallennetaan poliisin rekisteriin.

Pykéldan liséttiin 7 pdivdnd maaliskuuta 2023 voimaan tulleella lailla (821/2022) uusi 5
momentti, jonka mukaan henkil6tiedot voidaan liséksi salassapitosdédnndsten estdmatti ja sen
estamattd, mitd henkilotietojen kisittelystd poliisitoimessa annetun lain 15 §:n 4 momentissa
saddetién, luovuttaa Schengenin tietojérjestelmén (SIS) perustamisesta, toiminnasta ja kdytostd
poliisiyhteistydssd ja rikosasioissa tehtdvdssd oikeudellisessa yhteistydssd, neuvoston
paitoksen 2007/533/YOS muuttamisesta ja kumoamisesta sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1986/2006 ja komission pdédtdksen 2010/261/EU kumoamisesta
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2018/1862 tarkoitettuun SIS-
jérjestelmién mainitun asetuksen 32 artiklassa tarkoitetun kuulutuksen tekemiseksi.

SIS-jarjestelmén oikeusperusta on uudistettu 28.12.2018 voimaan tulleilla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2018/1861, annettu 28 pdivini marraskuuta 2018,
Schengenin tietojirjestelmin (SIS) perustamisesta, toiminnasta ja kadytostd rajatarkastuksissa,
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen muuttamisesta ja asetuksen
(EY) N:o 1987/2006 muuttamisesta ja kumoamisesta (jaljempéand SIS-rajatarkastusasetus'®)
sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2018/1862, annettu 28 piiviana
marraskuuta 2018, Schengenin tietojérjestelmin (SIS) perustamisesta, toiminnasta ja kaytosti
poliisiyhteistydssd ja rikosasioissa tehtivdssd oikeudellisessa yhteistydssd, neuvoston
paatoksen 2007/533/YOS muuttamisesta ja kumoamisesta sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1986/2006 ja komission padtoksen 2010/261/EU kumoamisesta
(jaljempana SIS-poliisiyhteistyoasetus'). SIS-rajatarkastusasetusta ja SIS-
poliisiyhteistydasetusta tdydentéd lisdksi Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2018/1860, annettu 28 pidivdnd marraskuuta 2018, Schengenin tietojirjestelmin kaytdstd
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi (jéljempéand SIS-
palauttamisasetus®®).

Hallituksen esityksessd eduskunnalle SIS-jarjestelmidn kayttod koskevia asetuksia
tdydentaviksi lainsdddannoksi (HE 35/2021 vp) ei ehdotettu biometristen tietojen luovuttamista
SIS- jérjestelméédn tallennettaviin kuulutuksiin, koska sen katsottiin valmistelussa rikkovan
tietosuojasddntelyyn ja perustuslakivaliokunnan vakiintuneeseen kéytdntdon perustuvaa
kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatetta. SIS-palauttamisasetuksen 4 artiklan sekd SIS-
rajatarkastusasetuksen ja SIS-poliisiyhteistydasetuksen 20 ja 22 artiklan mukaan tiedot on
tallennettava SIS-jarjestelmédn, jos ne ovat saatavilla. Asetuksissa ei ole midritelty, mité
tietojen saatavilla oleminen tarkoittaa téssid yhteydessd. Kansallisissa henkildtietolacissa on
asetettu kuulutusten tallentamisen kannalta merkityksellisid rajoituksia erityisesti biometrisiin
tietoihin kuuluvien tietojen kaisittelylle ja luovuttamiselle. Esityksen valmistelussa katsottiin,

18 CL2018R1861F10020010.0001 cp 1..1 (europa.eu)
19 CL2018R1862F10030010.0001.3bi_cp 1..1 (europa.eu)
20 C1.2018R1860F10010010.0001.3bi_cp 1..1 (europa.cu)
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etteivit kansallisesti kerdtyt biometriset tiedot olleet saatavilla SIS-asetusten tarkoittamalla
tavalla.

Esityksen eduskuntakisittelyn aikana ulkomaalaislain 131 §:34n lisdttiin kuitenkin edellé
mainittu uusi 5 momentti tietojen luovuttamisesta SIS-poliisiyhteistydasetuksen 32 artiklassa
tarkoitettuihin kuulutuksiin kadonneista tai haavoittuvassa asemassa olevista henkildistd, joiden
matka olisi estettdvd. Eduskunta edellytti liséiksi vastauksessaan (EV 92/2022 vp), ettd hallitus
selvittdd ja arvioi tarkkaan ulkomaalaisten biometristen tietojen kasittelyd koskevaa kansallista
ja EU-sdédntelyd, mukaan lukien edellytyksid kansallisiin tietojdrjestelmiin tallennettujen
biometristen tietojen kayttdmiselle SIS-asetusten mukaisissa kuulutuksissa, ja ryhtyy
tarvittaessa asianmukaisiin toimiin kansallisen lainsddddnnén muuttamiseksi. Myos komissio
kiinnitti huomiota kansallisesti keréttyjen biometristen tietojen luovuttamiseen SIS-
jarjestelmadn Suomen Schengen-arvioinnin yhteydessd kesilld 2023. Neuvoston asetuksen
(EU) 2022/922 mukaisen arviointikertomuksen mukaan Suomen kdyténtd olla luovuttamatta
biometrisid tietoja palauttamista sekd maahantulon ja maassa oleskelun epdamistd koskeviin
SIS-kuulutuksiin ei ole SIS-palauttamisasetuksen ja SIS-rajatarkastusasetuksen oikeudellisesti
sitovan sddntelyn mukainen. Arviointikertomuksen suosituksissa pidetddn tirkednd, ettd
Suomen tulisi mahdollistaa kansallisessa lainsddddnndssddn biometristen tietojen
luovuttaminen palauttamista sekd maahantulon ja maassa oleskelun epaimistd koskeviin SIS-
kuulutuksiin. Suomea koskeva Schengen-arviointikertomus késiteltineen Schengen-komiteassa
alkuvuonna 2024, jonka  jdlkeen  komissio  hyvidksyy  arviointikertomuksen
taytdntoonpanosaddoksella.

Palauttamispéétokselld tarkoitetaan SIS-palauttamisasetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan
paitostd, jolla kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla asetetaan tai
todetaan jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY (jaljempéand paluudirektiivi?') mukainen velvollisuus
poistua maasta. SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklassa sédddetddn edellytyksistd maahantulon
ja maassa oleskelun epdidmistd koskevien kuulutusten tallentamiselle. Artiklan 1 kohdan b
alakohdan mukaan jdsenvaltion on tallennettava maahantuloa ja maassa oleskelun epaédmisté
koskeva kuulutus silloin kun jisenvaltio on maéadrdnnyt kolmannen maan kansalaiselle
maahantulokiellon paluudirektiivin mukaisia menettelyji noudattaen. Paluudirektiivin
palauttamista ja maahantulokiellon maardamistd koskevat sddnnokset on pantu kansallisesti
téytdnt6on ulkomaalaislain 9 lukuun lisdtyin sddnnoksin. Ulkomaalaislain 151 ja 152 §:n nojalla
toimivaltaisia palauttamista ja maahantulokieltoa koskevia paétoksié tekevid viranomaisia ovat
poliisi ja rajatarkastusviran-omainen sekd Maahanmuuttovirasto. Tosiasiallisesti palauttamista
ja maahantulokieltoa koskevia péditoksid tekevdt Maahanmuuttovirasto, poliisi ja
Rajavartiolaitos.

SIS-palauttamisasetuksen 3 artiklan mukaan palauttamispéditoksen tekemisen jilkeen SIS-
jérjestelmidéin  on  tallennettava  viipyméttd  palauttamista  koskeva  kuulutus.
Maahanmuuttovirasto, poliisi tai Rajavartiolaitos voi laatia palauttamista koskevan kuulutuksen
ulkomaalaisasioiden asiankésittelyjdrjestelméssd, josta se ldhetetddn automaattisesti SIS-
jarjestelmaén.

SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklan 3 kohdan mukaan maahantulon ja maassa oleskelun
epadmistd koskevan kuulutuksen tekevén jésenvaltion on varmistettava, ettd kuulutus tulee

2 CL2008L0115FI0000010.0001 cp 1..1 (europa.cu)
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voimaan SIS-jarjestelmissé heti, kun asianomainen kolmannen maan kansalainen on poistunut
jasenvaltioiden alueelta tai mahdollisimman pian, jos kuulutuksen tehnyt jasenvaltio on saanut
selvid viitteitd siitd, ettd kolmannen maan kansalainen on poistunut jadsenvaltioiden alueelta,
jotta kyseisen kolmannen maan kansalaisen paluu voidaan estdd. SIS-palauttamisasetuksen 6
artiklan 2 kohdan mukaan kuulutuksen tehneen jdsenvaltion on poistettava palauttamista
koskeva kuulutus viipyméttd sen jidlkeen, kun se on saanut vahvistuksen paluusta.
Maahantulokieltoa ja oleskelukieltoa koskeva kuulutus on tarvittaessa tallennettava viipymétté
SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla.

Ulkomaalaislain 205 §:n 4 momentin mukaan, jos on tehty pdétos hakijan maasta poistamiseksi,
tiedoksiannon toimittaa poliisi tai poliisin pyynndstd Maahanmuuttovirasto, jos se voi
tarkoituksenmukaisesti huolehtia tiedoksiantotehtdvéstd. Poliisin ohjeessa kddnnyttdmistd ja
maasta karkottamista koskevan pditoksen tdytintdonpanosta (POL-2021-67956, 26.8.2021, s.
6—7) todetaan, ettd Maahanmuuttovirasto toimittaa maasta poistamista koskevat tiedoksi
annettavat paitokset ulkomaalaisrekisterin (UMA) vélitykselld maasta poistamisesta vastuussa
oleville poliisilaitoksille. Jos tiedoksiannon saajalle ei ole palautettavia asiakirjoja, ei paatdsta
lahetetd poliisille postitse. Jos paitdkseen liittyy palautettavia asiakirjoja, 1dhetetdan ne postitse
maasta poistamisesta vastuussa olevalle poliisilaitokselle. Poliisin tulee huolehtia siité, etté
paitokset annetaan asiakkaalle viipymaéttd tiedoksi. Maahanmuuttoviraston tekemin maasta
poistamista koskevan paiatoksen tiedoksiannon toimittaa ulkomaalaisen oleskelupaikkakunnan
poliisi tai asiaa hoitava rajatarkastusviranomainen. Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen
tekemdn kadnnyttdmispdatoksen tiedoksi antamisesta vastaa padtoksen tehnyt tai
tdytdntdonpanosta vastaava poliisi tai rajatarkastusviranomainen. Mikéli ulkomaalaisen
olinpaikka on tuntematon, eikd héntd tavoiteta pdédtdksen tiedoksiantoa varten, hénet
etsintdkuulutetaan. Poliisin ohjeessa kadnnyttimistd ja maasta karkottamista koskevan
paitoksen tdytdntodnpanosta (POL-2021-67956, 26.8.2021, s. 31) todetaan, ettd maasta
poistettavista otetaan péadsddntdisesti aina ulkomaalaislain 131 §:ssd  tarkoitetut
henkilotuntomerkit.

3 Tavoitteet

Esityksen yleisend tavoitteena on korostaa maahanmuuton hallintaa ja parantaa sitd kautta
yhteiskunnan sisdistd turvallisuutta. Esitykselld korostetaan sité, ettd yhteiskunnan asettamia
sddntdja on noudatettava ja myOs maahanmuuttajilta vaaditaan yleistd lainkuuliaisuutta.
Pyrkimyksend on entistd maédritietoisemmin estdd oleskeluluvan saaminen esimerkiksi
viranomaisia harhauttamalla tai vidérid tietoja antamalla. T&lld korostetaan myos sitd, etté
oleskeluluvan hakijan moitittavalla toiminnalla on vaikutusta oleskeluluvan myontdmiseen.

Hallitusohjelman mukaisesti estetddn turvapaikkamenettelyn kéyttdminen ty&voiman
maahanmuuton vdyldnid. Suomeen tyohon tuleva voi kéyttdd tyOperusteisen maahanmuuton
normaaleja véylid. Kaistanvaihdon kielto selkeyttdisi oleskelulupajérjestelméi ja korostaisi
normaaleja tyo- ja koulutusperusteisen maahanmuuton vaylid. Yhteiskunnan kannalta
toivottava vaikutus olisi, ettd Suomeen ei tultaisi hakemaan turvapaikkaa, silla tarkoituksella,
ettd voisi siirtyd toihin tai opiskelemaan. Muutoksella annettaisiin signaali, ettd Suomeen ei
kannattaisi tulla hakemaan turvapaikkaa, jos tarkoituksena on ainoastaan paéstd maahan ja tinne
toihin tai opiskelemaan. S&&nndt olisivat tdltd osin ennakolta niin maahan pyrkivien
ulkomaalaisten kuin tyonantajienkin tiedossa. Témé véhentiisi turvapaikan hakemisen kayttoa
tarkoituksessa tulla maahan t6ihin tai opiskelemaan ja my6s turvapaikanhakijoiden vastaanoton
kustannuksia.

Tavoitteena on selkeyttdd henkildllisyyden todentamiseen liittyvaa sdéntelyé seké lisidtd hakijan
myotiavaikuttamisvelvollisuutta henkilollisyytensd selvittdimisessd ja sitd kautta luoda
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lapileikkaava pohja henkildllisyyden kumuloituvaa todentamista koskevalle sdéntelylle
ensimmadisen hakemuksen jittimisestd aina kansalaisuuden saamiseen asti. Kolmannen maan
kansalaiselle myonnetty oleskelulupa oikeuttaa maahantuloon ja maassa oleskeluun Schengen-
alueella. Tavoitteena on, ettd viranomainen tietdd nykyistd useammin mahdollisimman tarkasti,
kenelle se mydntéd maahantuloon tai maassa oleskeluun oikeuttavan luvan.

Liséksi tavoitteena on tdydentdd kansallisen sddntelyn edellyttimilld tavalla SIS-
palauttamisasetuksen ja SIS-rajatarkastusasetuksen velvoittavaa sdéintelyd mahdollistamalla
poliisin rekisteriin ulkomaalaislain nojalla tallennettujen biometristen tietojen luovuttaminen
Schengenin tietojarjestelmddn tallennettaviin palauttamista sekd maahantulon ja maassa
oleskelun epdéimistd koskeviin kuulutuksiin. Néin tuetaan SIS-palauttamisasetuksen tavoitetta
vahvistaa EU:n palautuspolitiikan  tdytdntoonpanoa ja  tehokkuutta sekd  SIS-
rajatarkastusasetuksessa SIS-jarjestelmaille sdddettyd tavoitetta varmistaa turvallisuuden korkea
taso unionin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella, mukaan lukien yleisen jirjestyksen
ylldpitdminen sekd turvallisuuden takaaminen jdsenvaltioiden alueella, ja varmistaa niiden
alueella henkildiden litkkuvuutta koskevien SEUT-sopimuksen kolmannen osan V osaston 2
luvun médraysten soveltaminen kyseisella jarjestelmélla toimitettujen tietojen avulla.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Hallitusohjelman mukaisesti maahantulosddnnosten kiertimistd koskevaa ulkomaalaislain
sddntelyd uudistetaan ja tdsmennetddn, jotta entistd tehokkaammin voidaan estdd
maahantulosddnndsten kiertdmistd. Tama toteutettaisiin kirjaamalla lakiin kaikki ne
ajateltavissa olevat tilanteet, joiden tulisi johtaa oleskeluluvan epdidmiseen oleskelulupaa
haettaessa ja myos oleskeluluvan peruuttamisessa. Séddntely perustuisi pitkélti jo nykyiseen
maahantulosddnndsten kiertdmistd koskevaan oikeuskdytdntoon. Samalla korostetaan lain
soveltamisen tiukentamista Maahanmuuttovirastossa tarkoituksena puuttua entistd
madritietoisemmin  erilaiseen moitittavaan menettelyyn, vilpilliseen toimintaan ja
vadrinkéytostilanteisiin oleskelulupia myonnettiessa.

Muutos toteutettaisiin laajentamalla ja tismentdmalla sddntelyé. Lakiin ehdotetaan kirjattavaksi
oleskeluluvan myontdmisen esteeksi erilaisia soveltamistilanteita, joita nykyisin on jo
oikeuskédytdnnon perusteella voitu katsoa maahantulosddnndsten kiertdmiseksi. Nykyinen 36
§m sdinnos jaettaisiin useampaan eri pykéldan. Oleskeluluvan epddmisen perusteet jaoteltaisiin
eri sadnnoksiin eri teemoin. Omat sddnnokset olisivat oleskeluluvan epddmiselle yhteiskunnan
edun vuoksi, yleisisté syistd, Suomessa tapahtuneen toiminnan vuoksi, haettaessa oleskelulupaa
perhesiteen perusteella sekd haettaessa oleskelulupaa tyon perusteella.

Ehdotetulla sédéntelylld estettdisiin hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti kielteisen
turvapaikkapédétoksen saaneiden kaistanvaihto tyOperdisen maahanmuuton puolelle.
Kaistanvaihdon kielto koskisi my0s koulutusperusteista maahanmuuttoa. Tyo- ja
koulutusperusteinen maahanmuutto on téssi yhteydessd ymmarrettivé laajasti kattamaan myos
muun muassa tutkija- ja opiskelijalaissa sdddetyt oleskeluluvat tyoharjoittelua, harjoittelua ja
vapaaehtoistoimintaa varten ja tydlomasopimuksen perusteella.

Kaistanvaihdon kielto pitéisi sisdlldén oleskeluluvan hakemisen turvapaikkamenettelyn aikana
tai sen padtyttyd, kun ulkomaalainen oleskelee vield maassa. Téni aikana mahdollisesti jatetty
oleskelulupahakemus jitettdisiin tutkimatta. Kaistanvaihdon kielto tarkoittaisi sitd, etté
turvapaikkamenettelyssa olleen ulkomaalaisen tulisi hakea oleskelulupaa sen ulkomaalaislain
60 §:ssd sdddetyn pddsddnnon mukaan, ettd oleskelulupaa on haettava ulkomailta ennen
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maahantuloa. Turvapaikkaa hakeneeseen ei siten voitaisi soveltaa ulkomaalaislain 49 §:n
poikkeussddnnostd, ettd oleskelulupa voidaan mydntdd myds Suomesta haettuna. Ehdotus ei
tarkoittaisi sitd, ettd kansainvélistd suojelua hakeneelta evittdisiin ylipddtddn mahdollisuus
hakea tyd- tai koulutusperusteista oleskelulupaa, vaan sitd, ettd hakumenettelyssd on
noudatettava samaa menettelyi, joka koskee kaikkia ulkomailla olevia oleskeluluvan hakijoita.
Maasta  poistumisen jidlkeen uuden oleskeluluvan saaminen olisi mahdollista
kaistanvaihtosddntelyn estiméttd. Kaistanvaihdon kiellolla ei ole vaikutusta oikeuteen hakea
Suomesta kansainvilistd suojelua tai palautuskiellon arvioimiseen tai noudattamiseen.
Ehdotukset eivét milldén lailla vaikuta turvapaikkamenettelyyn tai sen sisiltoon.

Kansainvilisti suojelua hakevan tyonteko-oikeuden paittymisté koskevaa sdénnosti ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd tydnteko-oikeuden péittyminen liitettdisiin maasta poistamista
koskevan padtoksen tdytdntoonpanokelpoisuuden sijasta joko Maahanmuuttoviraston
kansainvélisen suojelun hakemukseen tekemin kielteisen pédtoksen tiedoksisaamiseen tai
tavallisessa turvapaikkamenettelyssd hallinto-oikeuden valitukseen tekemin kielteisen
paitoksen tiedoksisaamiseen.

Henkildn tunnistamista ja henkil6llisyyden todentamista koskevaa séédntelyéd tdsmennettiisiin
siséllyttamélld ulkomaalaislakiin viranomaiselle nimenomainen edellytys tunnistaa henkild
sekd todentaa timén henkilollisyys voimassa olevalla kansallisella matkustusasiakirjalla tietyin
poikkeuksin. Voimassa olevassa laissa on edellytetty voimassa olevaa matkustusasiakirjaa,
joka on voinut tarkoittaa esimerkiksi muukalaispassia tai pakolaisen matkustusasiakirjaa. Jos
méidrdaikainen oleskelulupa on myonnetty ilman matkustusasiakirjaa, niin pysyvén
oleskeluluvan saaminen edellyttdisi jatkossa niissi tilanteissa, joissa ei ole kyse kansainvélisesté
suojelusta, aktiivisuutta oman henkilollisyytensd selvittimisessd hankkimalla kansallisen
matkustusasiakirjan tietyin poikkeuksin. Lisdksi yhdenmukaistettaisiin henkilollisyyden
todentamiseen liittyvad késitteistod sekd tdsmennettdisiin matkustusasiakirjavaatimuksen ja
muukalaispassin myontdmisen suhdetta.

Esityksessd ehdotetaan ulkomaalaislain 131 §:n 5 momenttiin lisittdvéksi sddnndkset poliisin
rekisteriin tallennettujen henkil6tietojen luovuttamisesta SIS-jarjestelmddn tallennettaviin
palauttamista sekd maahantulon ja maassa oleskelun epadmisti koskeviin kuulutuksiin.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Yleista

Esityksen vaikutukset koostuvat erilaisista osista, joilla yksittdisind muutoksina ei valttimétta
ole osoitettavissa ratkaisevaa vaikutusta, mutta jotka kokonaisuudessaan vaikuttavat osana
hallitusohjelmassa  tavoiteltavaan =~ maahanmuuttopolitilkan  yleisen linjanmuutoksen
toteuttamiseen ja sen esille tuomiseen.

Muutosten tavoitteena on korostaa yhteiskunnan sédntdjen noudattamista ja kitked pois
moitittavaa toimintaa, jolloin vaikutuksena olisi, ettd suomalaiseen yhteiskuntaan olisi aiempaa
vaikeampi pdistd védrin keinoin. Olisi yhteiskunnan etu, ettd maahan tulee ihmisid, jotka
pyrkivdt noudattamaan ja kunnioittamaan yhteiskunnan séantjd. Tamé edistdisi myos
maahanmuuton hallintaa ja sisdista turvallisuutta.

Voimassa olevan lain maahantulosddannosten kiertdmisen sdintelyn korvaava tarkempi
sdantelytapa ja sdédnndsten uudenlainen jaottelu selkeyttéisi sééntelyd ja tekisi sen soveltamisen
aiempaa ymmarrettivimmaksi ja ennustettavammaksi. Tarkempi sddntely olisi myds yksilon
oikeuksien kannalta viljdd sdanndstd parempi.
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Kaistanvaihdon kielto selkeyttdisi tyo- ja koulutusperusteisen maahanmuuton jérjestelméé ja
korostaisi turvapaikkamenettelyi omana prosessinaan. Turvapaikkamenettelyn aikana ei
késiteltdisi tyo- tai koulutusperusteisia oleskelulupahakemuksia.

Ehdotuksilla olisi vaikutusta myds hallitusohjelman palautusten tehostamiseen liittyvien
tavoitteiden toteuttamiseksi. Jos oleskelulupaa on haettu Suomesta ja se on evitty,
vapaaehtoisesti tapahtuvan paluun kautta on my6hemmin mahdollista saada oleskelulupa
ulkomailta haettuna helpommin kuin viranomaistoimin tapahtuneen paluun jilkeen. Téama
kannustaa vapaaehtoiseen paluuseen. Kaistanvaihdon kielto osaltaan sujuvoittaa palautuksia,
kun poliisin ei tarvitse odottaa oleskelulupahakemuksen késittelyd ennen maasta poistamisen
tdytdntdonpanoa. Myds jérjestelmidn ymmaérrettivyys ja johdonmukaisuus voi vaikuttaa
ulkomaalaiseen omaan péaétokseen poistua maasta. Kun on selvéd, etté turvapaikkamenettelyn
jilkeen on maasta ldhtokohtaisesti poistuttava, tidmad voi vaikuttaa ulkomaalaisen
suhtautumiseen paluuseen.

Henkildllisyyden todentamisen osalta ehdotetut muutokset luovat pohjan edistié
henkil6llisyyden hallinnan perusperiaatetta todentaa esitetty henkil6llisyys luotettavasti ja
turvallisesti. Henkil6llisyyden todentamiseen liittyvien késitteiden selkeyttdmiselld luodaan
pohjaa  lédpileikkaavasti koko  oleskelulupajérjestelmédn  yhdenmukaisuudelle aina
kansalaisuuden saamiseen asti. Vaikuttavuus rakentuu ja tdydentyy myo6hempien
ulkomaalaislain ja kansalaisuuslain uudistusten myo6ta.

4.2.2 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotuksilla ei arvioida olevan merkittdvid vélittomid vaikutuksia julkiseen talouteen,
tyollisyyteen tai yrityksiin.

Ehdotettu tarkennettu sédédntely oleskeluluvan epéddmisestd tyoperusteista oleskelulupaa
haettaessa osaltaan karsisi sellaisten yritysten mahdollisuuksia toimia, jotka toimivat heihin
sovellettavan sdéntelyn vastaisesti. Tdméa vaikuttaa myonteisesti sdéntdjen mukaan toimiviin
yrityksiin ja parantaa laillisesti toimivien yritysten kilpailukykya ja tervehdyttda ulkomaalaisia
tyontekijoitd kdyttdvien yritysten toimintaympéristoa.

Kaistanvaihdon kiellolla voidaan vahent&i turvapaikanhakijoiden vastaanoton kuluja sikéli kuin
turvapaikkamenettelyn aikana jétetyt oleskelulupahakemukset jétetdén tutkimatta, eiké
oleskelulupahakemuksen késittely ja maasta poistamisen lykkédntyminen pidenné oleskelua
vastaanottopalvelujen piirissi. Sama vaikutus on, sikédli kuin muutoksilla saatava
signaalivaikutus véhentéisi turvapaikkahakemuksia, joiden taustalla on enneminkin pyrkimys
tulla Suomeen toihin tai opiskelemaan. Ehdotettujen muutosten suoranaista vaikutusta
turvapaikanhakijoiden méérddn on ylipdétdan hyvin vaikea arvioida, koska sithen vaikuttavat
niin monet Suomen omasta toiminnasta riippumattomat ja muusta kuin lainsdddanndsta johtuvat
tekijat.

Kaistanvaihdon kielto vdhentiisi tyon perusteella haettavien ja myonnettdvien oleskelulupien
maédrdd. Tdmd véhentdisi myds Maahanmuuttoviraston hakemusten kisittelystd saatavia
maksutuloja. Yhteiskunnan kannalta kaistanvaihdon kielto voisi merkitd sitdkin, ettd
turvapaikanhakijoista koostuvan potentiaalisen tydvoiman saaminen tyomarkkinoille saattaisi
ajallisesti kestdd pidempéén. Toisaalta timé vaikutus ei olisi painoarvoltaan samaa luokkaa kuin
tavoiteltavat vaikutukset jarjestelméin selkeydestd, ennustettavuudesta ja turvapaikkamenettelyn
kayttdmisen estimisesti tydvoiman maahanmuuton vdyldnd. Kaistanvaihdon kiellon vaikutus
tyovoiman saatavuuteen ei isossa kokonaisuudessa olisi erityisen merkittdvd, koska
turvapaikkamenettelyn kautta tulleille myonnettidvien oleskelulupien méiard on ollut melko
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pieni, keskiméérin noin kaksi sataa vuosittain. Ulkomaisen tyovoiman saatavuuden kannalta
huomattavasti keskeisempid ovat ulkomaalaislain tyontekoa koskeva sdintely ja
oleskelulupaprosessit.

Ehdotukset osaltaan tukisivat jo aikaisemmin erityisesti tyOperdisen maahanmuuton osalta
tehtyjen ulkomaalaislain muutosten (HE 253/2020 vp ja HE 114/2022 vp) tavoiteltuja
vaikutuksia. Arvioituja vaikutuksia ovat olleet esimerkiksi ulkomaisen tydvoiman
kanavoituminen selkedmmin talouden, elinkeinojen ja tyomarkkinoiden etujen mukaisesti.
Ulkomaisen tydvoiman hyvéksikéyton vihetessé lain tai tydehtosopimusten vastaiset tydehdot
tulisivat yha harvinaisemmiksi, milld voi arvioida olevan hydtyé paitsi tyontekijélle itselleen,
myds julkiselle taloudelle. Yksi tavoiteltava vaikutus on ollut myos elinkeinotoiminnan
kilpailuedellytysten parantaminen siten, ettd vilpillisesti toimivien yrittdjien mahdollisuudet
hankkia kilpailuetua tyovoimakustannuksista laittomasti tinkiméll4 vahenisi.

Ehdotettu  sddntely kansallisesta matkustusasiakirjasta oleskeluluvan my6ntdmisen
edellytyksena estéisi sellaisten yksildiden mahdollisuuden saada jatkossa oleskelulupa, joilla ei
ole kansallista matkustusasiakirjaa vaan toisen valtion mydntdma muukalaispassi tai pakolaisen
matkustusasiakirja. Kyse voi olla my0s esimerkiksi kansalaisuudettomista henkildistéd kuten
vironvenéldisistd tai palestiinalaisista. Maahanmuuttoviraston tilaston mukaan vuonna 2023
tehtiin yhteensd 220 kansalaisuudetonta henkil6 koskevaa paitdsté, joista 195 padtdsta on ollut
myonteistd. Voidaan arvioida, etti osa heisti on vironvenildisid, jotka ovat tyollistyneet
rakennusalalle. Ehdotetulla muutoksella voi siten olla pieni vaikutus rakennusalan
tydvoimasaatavuuteen.

Poliisin rekisteriin tallennettujen biometristen tietojen luovuttaminen SIS-jarjestelmiin
tallennettaviin kuulutuksiin aiheuttaisi merkittdvid muutoksia poliisin tietojérjestelmiin seké
mahdollisesti Maahanmuuttoviraston UMA-jdrjestelmddn. Valmistelun aikataulussa ei
kuitenkaan ole pystytty varmuudella arvioimaan tietojirjestelmdmuutosten laajuutta ja tai
niiden edellyttdmié kustannuksia.

4.2.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotusten merkittdvin vaikutus kohdistuisi lakia soveltavaan Maahanmuuttovirastoon.
Saantelyn selkeyttdiminen ja nykyisen oikeuskdytdnnon kirjaaminen lakiin tidsmaéllisesti
helpottaisivat asioiden tutkimista ja lain soveltamista. Entistd tarkemmat sdannokset antaisivat
Maahanmuuttovirastolle paremmat mahdollisuudet ja toimivallan puuttua
oleskelulupajirjestelmin vairinkaytoksiin.

Ehdotusten tavoitteena sellaisenaan ei olisi lisdté tutkinnan mééraa, joka vaikuttaisi hidastavasti
kasittelyn sujuvuuteen. Esimerkiksi tyOperusteisten oleskelulupahakemusten késittelyssa
Maahanmuuttovirastossa kéytetddin riskiperusteista mallia, jolla pystytddn tehokkaammin
seulomaan oleskelulupahakemuksista mahdolliset véarinkéytokset, kun riskiprofiloinnin avulla
voidaan tunnistaa ja seuloa oleskelulupahakemuksista tarkempaa tutkimusta vaativat
hakemukset erilliseen prosessiin.

Maahantulosdénnosten kiertimistd koskeva sdéntely vaikuttaisi sithen, ettd erilainen hakijan
moitittava kayttdytyminen voitaisiin entistd selkeimmin ottaa huomioon oleskeluluvan
myOntdmistd harkittaessa. Maahantulokiellon méarddminen vaikuttaisi entistd painokkaammin
tulevassa oleskelulupaprosessissa. Liséksi laissa olisi nimenomainen sdinnds puuttua ennalta
estévisti ihmisten hyviksikayton riskitilanteisiin.
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Kaistanvaihdon kielto selkeyttdisi prosessia ja vidhentdisi turvapaikkamenettelyn aikana
tapahtuvaa paillekkiisten hakemusten késittelyd, kun turvapaikkamenettelyn aikana ei samaan
aikaan olisi kansainvélisen suojelun hakemuksia ja tyo- tai koulutusperusteisia
oleskelulupahakemuksia. Prosessi olisi selkedmpi sikéli kuin ensin ratkaistaan turvapaikka-asia
ja vasta henkilon maasta poistumisen jélkeen eli ajallisesti erilldén turvapaikkamenettelysté
erilldén mahdolliset tyo- ja koulutusperusteiset oleskelulupahakemukset.
Turvapaikkamenettelylla olisi selked alku ja loppu. Myds maasta poistaminen olisi selkedmpéa
ja sujuvampaa, kun tdytdntdOnpanossa ei olisi tarvetta odottaa ratkaisua tyd- tai
koulutusperusteiseen oleskelulupahakemukseen.

Mabhdollisena vaikutuksena voisi arvioida olevan turvapaikanhakijoiden siirtymisen
turvapaikkamenettelyn jélkeen hakemaan enenevéssd méadrin perhesideoleskelulupia ja
mahdollisesti myds niiden kdyttdmiseen vairin. Ehdotetut oleskeluluvan epdédmisen perusteiden
muutokset antavat kuitenkin jatkossa mahdollisuuden puuttua hakijan aiempaan moitittavaan
kayttdytymiseen my0s perhesideperusteisissa oleskeluluvissa entistd tehokkaammin.

Kansainvilistd suojelua hakevan tyonteko-oikeuden pédttymistd koskeva muutos selkeyttda
asiaa niin viranomaisten, hakijoiden kuin tydnantajienkin nékokulmasta. Tyonteko-oikeuden
paittymistd arvioitaessa ei tarvitsisi endd méaaritelld, milloin maasta poistamista koskeva paitos
on tdytintoonpanokelpoinen. Tyonteko-oikeuden olemassaolo ja pdédttyminen olisi
havaittavissa entistd yksiselitteisemmin ja siitd voitaisiin my0s pyydettdessd antaa tieto
tyonantajalle. Nopeutetussa menettelyissd késiteltdvissd asioissa tieto tyonteko-oikeuden
paittymisestd voitaisiin valittdd hakijalle itselleen padtoksen tiedoksiannon yhteydessd. Asiaa
selkeyttdisi myos se, ettd hallintotuomioistuimen antamalla maasta poistamispéddtoksen
taytdntoonpanokiellolla ei olisi merkitystd tyonteko-oikeuden pédttymisen kannalta.

Ehdotetut muutokset aiheuttaisivat pienid muutoksia ulkomaalaisasioiden
asiankdsittelyjarjestelmdan (UMA), mutta muutokset voitaisiin toteuttaa ilman nimenomaista
lisdrahoitusta.

Poliisin kannalta ennakkovalvonnan tehostaminen voi vaikuttaa myoOnteisesti, jos
hyviksikdyttéd koskevia tilanteita voidaan havainnoida ja niihin puuttua jo ennakkoon
oleskelulupaharkinnassa. Hyvaksikéyttod ja ihmiskauppaa koskevat tutkinnat ovat yleensi
tyolaita.

Rajavartiolaitoksen toimintaan ehdotuksilla ei ole merkittdvdd vaikutusta. Kéannyttdmiseen
rajalla ei tulee lisdd toimivaltaa ja ehdotettavat oleskeluluvan epddmisen perusteet ovat
luonteeltaan sellaisia, joita ei rajalla valttdmatta ole mahdollista havaita.

Ulkoasiainhallinnon kannalta pientd vaikutusta voi olla silld, ettd sikdli kuin
turvapaikkamenettelyn jilkeen oleskeluluvan hakeminen siirtyisi ulkomaille edustuston
oleskelulupaprosessissa hoidettavaksi tulevien hakemusten maéra voisi kasvaa.

Biometristen tietojen lisddminen SIS-jérjestelmédén tallennettaviin palauttamista seké
maahantulon ja maassa oleskelun epddmistd koskeviin kuulutuksiin parantaa toimivaltaisten
viranomaisten kykyd todentaa kuulutuksen kohteena olevan henkilon henkil6llisyys tai
tunnistaa henkild, mikd on tarpeen SIS-palauttamisasetuksessa ja SIS-rajatarkastusasetuksessa
kuulutuksille sdddettyjen tarkoitusten saavuttamiseksi. Ndiden kuulutusten avulla viranomaiset
voivat varmistaa, ettd palauttamispdétoksessd asetettua paluuvelvoitetta on noudatettu ja tukea
palauttamispédétosten taytintoonpanoa sekd estdd maahantulokieltoon méérdtyn henkilon
paluun Schengen-alueelle.
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Palauttamista koskeva kuulutus on laadittava SIS-jirjestelmédn viipymaéttd, joten SIS-
jarjestelmdén tallennettua palauttamista koskevaa kuulutusta tulee tdydentdd SIS-
rajatarkastusasetuksen 44 artiklan 2 kohdan mukaisesti poliisin rekisteriin tallennetuilla
henkilotuntomerkeilld.  Niissd tapauksissa, joissa henkilolle on lisdksi maérdtty
maahantulokielto, nimé ulkomaalaislain 131 §:n nojalla otetut henkil6tuntomerkit liitettdisiin
myos sitd koskevaan kuulutukseen. Niissd tapauksissa, joissa henkild etsintdkuulutetaan, olisi
valttdiméatonta kayttda palauttamista sekd maahantulon ja maassa oleskelun epdamisti koskevien
kuulutusten tekemiseen hinestd aiemmin ulkomaalaislain 131 §:n nojalla otettuja biometrisia
tietoja. Nykyisin SIRENE-toimisto liittdd SIS-poliisiyhteistydasetuksen mukaisiin kuulutuksiin
poliisin rekisteriin rikosperusteisesti tai asetuksen 32 artiklan mukaisissa kuulutuksissa myos
ulkomaalaislain 131 §:n nojalla otetut biometriset tiedot manuaalisesti. SIRENE-toimiston olisi
mahdollista liittdd biometriset tiedot manuaalisesti myds palauttamista sekd maahantulon ja
maassa oleskelun epddmistd koskeviin kuulutuksiin nykyistd sovellusta kdyttden. Tietojen
manuaalinen syottdminen lisdisi SIRENE-toimiston tyomé&érdd, silld palauttamista sekd
maahantulon ja maassa oleskelun epdidmistd koskevien kuulutusten méaéran on arvioitu olevan
huomattavasti suurempi kuin SIS-poliisiyhteistydasetusten mukaisten kuulutusten. Siksi
biometristen tietojen syottdmistd kuulutuksiin tulisi helpottaa tietojérjestelmaratkaisuin.
Poliisin rekisteriin tallennettujen biometristen tietojen luovuttaminen SIS-jirjestelmédn
tallennettaviin kuulutuksiin aiheuttaisi merkittdvid muutoksia poliisin tietojirjestelmiin sekd
mahdollisesti Maahanmuuttoviraston UMA-jédrjestelmidn. Valmistelun aikataulussa ei
kuitenkaan ole pystytty varmuudella arvioimaan tietojirjestelmd@muutosten laajuutta ja tai
niiden edellyttdmié kustannuksia.

Taulukossa 8 on esitetty vuosina 2022—2024 kolmansien maiden kansalaisille tehtyjen
kadnnyttdmis-, karkottamis- ja maahantulokieltopditosten ja niitd koskevien SIS-kuulutusten
lukuméarit.

Kadnnyttimis-, karkottamis- ja maahantulokieltopiatokset seki tehdyt kuulutukset

Vuosi 2022 2023 1—3/2024
Paatosperuste Migri | Poliisi | RVL | Migri | Poliisi | RVL | Migri | Poliisi | RVL
Kédnnyttiminen* | 2 721 | 125 325 | 2933|169 231 | 746 38 36
Karkottaminen 1251 1206 422
Yhteensi 4422 4 539 1242
Palauttamiskuulu 2 004 982
tus

Migri | Poliisi | RVL | Migri | Poliisi | RVL | Migri | Poliisi | RVL
Maahantulokielto | 1792 | 79 82 1640 | 97 50 355 24 6
Yhteensi 1953 1787 385
Maahantulokielto 288 692 108
kuulutus

Taulukko 8. Kolmansien maiden kansalaisille vuosina 2022—2024 tehdyt kdannyttdmis-,
karkottamis- ja maahantulokieltopddtokset sekd niitd koskevat kuulutukset. Lédhde:
Maahanmuuttovirasto.

* Luvut sisdltdvat myds poliisin ja Rajavartiolaitoksen Maahanmuuttovirastolle tekemdt
kadnnyttdmisti koskevat esitykset.
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4.2.4 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset
4.2.4.1 Vaikutukset yksilon asemaan

Voimassa olevan lain maahantulosdinndsten kiertimisen séédntelyn korvaava tarkempi
sadntelytapa ja sddntelyn tiukentaminen tarkoittaa, ettd yksilon aikaisempi moitittava toiminta
otetaan jatkossa selkedimmin huomioon harkittaessa hinen mahdollisuuksiaan saada
oleskelulupa. Hakijan hakemushistoria vaikuttaa oleskeluluvan myontimiseen. Yksilolld on
aiempaa paremmin tiedossa, milld perusteella oleskelulupa voidaan eviti ja se, ettd Suomessa
oleskellessa lain tai viranomaisten maéadrdysten rikkominen voi johtaa oleskeluluvan
epaamiseen.

Ehdotetun sdéntelyn kautta osoitetaan, ettd jddminen maahan oleskelemaan laittomasti ei ole
yksilon kannalta hyvd vaihtoehto, jos tavoitteena on laillistaa oleskelu. Laittomaan maassa
oleskeluun yleisesti liittyy yksilon kannalta huonoja vaikutuksia esimerkiksi riittdmattomén
toimeentulon osalta sekd yhteiskunnan turvaverkon uupumisen myotd puutteita
turvallisuudessa, sosiaalisessa ymparistossd seka terveydessd. Ehdotuksilla sellaisenaan ei ole
vaikutusta laittomasti maassa oleskelevien elinoloihin Suomessa.

Koska oleskelu maassa ilman oleskeluoikeutta ehdotetaan oleskeluluvan epéddmisen
perusteeksi, tehdddn selviksi, ettd oleskelun laillistaminen ei jatkossa ole endi lain kirjaimen
mukaan mahdollista, jollei ole kohtuuperustetta, jonka vuoksi oleskelulupa tulisi kuitenkin
myOntdd. Muutos tapahtuu lain tasolla, silld laiton maassa oleskelu on voinut jo nykyisen
sadntelyn perusteella johtaa oleskelulupahakemuksen hylkddmiseen maahantulosidénndsten
kiertdmisend. Ehdotetuilla sddannoksilld tehdiédn selviksi, ettd moitittava kayttdytyminen lakia
rikkomalla tai viranomaisten péédtoksid noudattamatta jattden, ei ole eduksi oleskelun
laillistamisen ndkdkulmasta.

Ehdotus vaikuttaa niihin ihmisiin, jotka itse kokevat, ettd yhteiskunnallinen ja oikeudellinen
paitoksentekojérjestelmd muutoksenhakuineen on heiddn kohdallaan tullut védirdan
lopputulokseen ja jotka paittavit siksi jdddd Suomeen oleskelemaan ilman oleskeluoikeutta.
Lainsddddnnén ja maahanmuuttojarjestelmén nékokulmasta on luotettava siithen, etté
jarjestelmd  toimii  oikeudenmukaisesti. Jos  yhteiskunnallinen ja  oikeudellinen
paatoksentekojérjestelma on tullut lopputulokseen, ettd laillisia perusteita maassa oleskelulle ei
ole ja ulkomaalaisen tulisi poistua maasta, ei maahan jddmisen salliminen ole yhteiskunnallisesti
kestévdd vain siitd syysté, ettd hakija itse yhteiskunnan nékemyksesti poiketen haluaa jéada
maahan.

Vuonna 2023 maahantulosdénndsten kiertdmisen perusteella tehtyja kielteisid paatoksia oli noin
tuhat vuodessa. On vaikea arvioida, lisddkd ehdotettu séddntely kielteisten padtosten médrda ja
suhteellista osuutta nykyiseen verrattuna.

Esityksen lausuntopalautteessa on esitetty ndkemyksié, ettd ehdotettu sdénnds oleskeluluvan
epddmisestd turvapaikkamenettelyn perusteella johtaisi maassa ilman oleskeluoikeutta
oleskelevien madrdn lisdantymiseen. On vaikea arvioida, mikd konkreettinen vaikutus
ehdotuksella olisi ilman oleskeluoikeutta maassa oleskelevien méériin, koska kokonaisuuteen
vaikuttaa niin moni erilainen tekijd, esimerkiksi kansainvilistd suojelua hakevien méadra ja
palautusten toimivuus. My0s jarjestelmén ymmarrettévyys ja johdonmukaisuus voivat vaikuttaa
ulkomaalaiseen pédtokseen poistua maasta. Jos hakijalla on epdvarmuutta siitd, miti
turvapaikkamenettelyn jilkeen tapahtuu ja annetaan ymmartdd, etti maahan jadmalld jossain
vaiheessa oleskelu on mahdollista laillistaa, tdmad voi vaikuttaa hdnen suhtautumiseensa
paluuseen ja vaikeuttaa hdnen palauttamistaan.
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Ehdotusten vaikutuksena kielteisen pddtoksen saaneiden turvapaikanhakijoiden ja heité
avustavien tahojen tiedossa selkedsti olisi, ettd laiton maassa oleskelu ei jatkossa mahdollista
oleskelun laillistamista. Jos siitd huolimatta jaddd4n maahan ilman oleskeluoikeutta tai sithen
kannustetaan, on entistd paremmin tiedossa mitd seurauksia oleskeluluvan myontdmiseen
liittyen voi aiheutua. Yhteiskunnallisesti on tirkedd, ettd sddntelylld annetaan selked viesti siité,
ettdi jddminen maahan ilman oleskeluoikeutta turvapaikkamenettelyn jédlkeen ei ole
hyviksyttavéa, eiké siihen tulisi missddn oloissa kannustaa. Ehdotuksilla tehddén selvéksi, ettd
laiton maassa oleskelu ei edistd oleskeluluvan saamista Suomesta. Ulkomaalaisen tulisi pyrkié
noudattamaan Suomen lainsdddanto4 ja viranomaisten paétoksia.

Ehdotettavilla lainsdéddédntomuutoksilla ei ole tarkoitus ratkaista maassa ilman oleskeluoikeutta
oleskelevien asemaa tai heidén kohteluaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Ehdotus sellaisenaan
ei vaikuta ilman oleskeluoikeutta maassa jo oleskelevien sosiaaliseen asemaan tai
oikeudelliseen asemaan muutoin kuin edelld on mainittu.

Yksilon kannalta myonteistd olisi, ettd oleskeluluvan myontimisen yhteydessd voitaisiin
ennalta ehkéistd hyviksikdyttod. Joissain tapauksissa tima toki tarkoittaisi sité, ettd hakijalle ei
myOnnettdisi oleskelulupaa Suomeen. Luonnollisestikaan ei ole hakijan edun mukaista myontié
oleskelulupaa tilanteessa, jossa tidmé joutuu hyvéksikdyton kohteeksi tai haavoittuvaan
asemaan. Oleskeluluvan epddminen tilanteessa, jossa havaitaan olevan kyseessé
pakkoavioliitto, vdhentdisi perheenyhdistamisjérjestelméin kautta tapahtuvaa hyvéksikdyttoa
pakkoavioliittotilanteissa. Saédntely, jolla pyritddn ehkdisemaén lasten kdyttdmistd maahantulon
vélineind edesauttaisi sitd, ettd lapsia ei alun perinkdén ldhetettiisi ilman huoltajaa hakemaan
turvapaikkaa Suomesta.

Ehdotus kaistanvaihdon kiellosta selkeyttéd tyo- ja koulutusperusteisen maahanmuuton sédéntojé
hakijan itsensd, tyOnantajien ja oppilaitosten kannalta. Keskeinen vaikutus oleskeluluvan
hakijan kannalta olisi se, ettd turvapaikkamenettelyn kautta ei jatkossa olisi mahdollista padsta
Suomen tyomarkkinoille tai opiskelemaan, jos kansainvélisen suojelun hakemukseen tulee
kielteinen paétds. Hakijan tulisi ensin poistua maasta ennen kuin hén voisi hakea ja saada
oleskeluluvan. Turvapaikkamenettely ei voi korvata tyo- tai koulutusperusteisen
maahanmuuton véylid tai toimia ohituskaistana tyOomarkkinoille tai opiskelemaan.
Turvapaikanhakija voisi edelleen tydskennelld turvapaikkamenettelyn aikana, mutta niin
viranomaisille, tyonantajille kuin hakijoillekin olisi selvia, ettd tyosuhde ei missédn tapauksessa
tulisi jatkumaan turvapaikkamenettelyn jédlkeen suoraan oleskeluluvalla, jos pédtos
kansainvélisen suojelun hakemukseen olisi kielteinen. Ehdotettu muutos selkeyttdisi tilannetta
kaikkien turvapaikanhakijoiden kannalta, kun on yleisesti tiedossa, ettd turvapaikanhaku ei ole
vayla tydmarkkinoille, eikd hakijoilla olisi turhia odotuksia tai toiveita sen suhteen.

Ehdotus selkeyttdd jarjestelmdd ja voi vdhentdd turvapaikanhaun kayttdmistd tyo- tai
koulutusperusteisen maahanmuuton viyldnd ja edelleen vidhentdd vastaanottojirjestelmén
kuormitusta. Ehdotus myds korostaa oleskelulupajérjestelmén oikeudellista hyvéksyttavyytt.
Ehdotuksella pyritdén estdmiidn turvapaikkajirjestelmén kayttod védriin tarkoituksiin ja
vadrinkédytosten riskid. Ehdotuksella pyritdén osaltaan vdhentdmiin turvapaikanhakijoihin
kohdistuvaa tyoperdisen hyviksikdyton riskié.

Myos viranomaisten on mahdollista tehostaa palauttamisten tiytdntdonpanoa, kun kielteisen
paétoksen saaneella hakijalla ei ole vireilld tyo- tai koulutusperusteisia hakemuksia, jotka
vaikuttaisivat palauttamisen tdytdntdonpanoon tai sen ajankohtaan. Yksilon kannalta kielteista
vaikutusta sisdltyisi siihen, ettd kun turvapaikkaa hakeneen siirtyminen turvapaikanhausta tyo-
tai koulutusperusteiselle oleskeluluvalle ei endd olisi mahdollista, maahan laittomasti jaineen
ei olisi mahdollista laillistaa oleskeluaan tilld tavoin. Jos alun perin on tullut maahan hakemaan
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suojelua, mutta suojelun saaminen ei toteudu ja oleskelun peruste muuttuu, olisi poistuttava
maasta ja jatettdva oleskelulupahakemus ulkomailta. Tdma saattaisi jossain médrin hidastaa
turvapaikanhakijoiden tyollistymistd ylipdatdén, jos tyonantajat ennakoivat tyOsuhteen jadvén
lyhyeksi. Pddsyd Suomen tydmarkkinoille my6hemmin edistiisi se, ettd hakija poistuisi maasta
vapaachtoisesti saatuaan kielteisen pédédtoksen. Ehdotus voi titd kautta selkeyttdd yksilon
suhtautumista palauttamiseen.

Jos ulkomaalainen on saanut vapaaehtoisen paluun avustusta pysyvéisluonteista paluuta varten,
paluu olisi mahdollista vasta viiden vuoden poissaolon jdlkeen. Viiden vuoden karenssilla voi
toisaalta olla heikentdvdd vaikutusta avustetun vapaachtoisen paluun edistdmisen kannalta.
Henkilo voi kuitenkin palata ilman, etti hakee vapaachtoisen paluun avustusta, joka on
nimenomaisesti tarkoitettu pysyvéisluonteista paluuta varten.

Edellytys henkilon tunnistamisesta todentamalla hénen henkilSllisyytensd luotettavasti
voimassa olevasta kansallisesta matkustusasiakirjasta on muutos nykytilaan, jossa
vaatimuksena on ollut matkustusasiakirja. Muutos estéd sellaisten yksiléiden mahdollisuuden
saada jatkossa oleskelulupa, joilla ei ole kansallista matkustusasiakirjaa vaan esimerkiksi
muukalaispassi tai pakolaisen matkustusasiakirja. Kyse voi olla esimerkiksi kolmansien
maiden kansalaisista, jotka ovat saaneet kansainvélistd suojelua muualla kuin Suomessa tai
Suomessa tai esimerkiksi kansalaisuudettomista henkiloistd kuten vironvenéldisistd tai
palestiinalaisista. Voidaan arvioida, ettd valtaosa ndistd olisi vironvenéldisid, joiden osalta
oleskeluluvan saaminen Suomeen edellyttiisi jatkossa Viron kansalaisuuden ja kansallisen
matkustusasiakirjan hankkimista.

Henkil6llisyyden todentamiseen liittyva tiukennus koskien pysyvin oleskeluluvan myontémisté
voi johtaa siihen, ettd kyseisen oleskeluluvan saaminen on vaikeampaa ja pysyvia oleskelulupia
myOnnetiddn vahemman, sikdli kuin hakija on saanut oleskeluluvan ilman matkustusasiakirjalla
todennettua henkilollisyyttd, eikd hdn edesauta henkildllisyytensd selvittimistd hakiessaan
pysyvaa oleskelulupaa. Sikili kuin on olemassa henkilditd, jotka eivit oleskelun jatkuessa saa
pysyvia oleskelulupia, heidédn on mahdollista oleskella maassa méérdaikaisilla oleskeluluvilla.

Henkil6llisyyden todentamista koskevan sdéntelyn tismentdminen selkeyttdd myos
ulkomaalaisten asemaa yhteiskunnassa. Vaikka henkil6lle olisi myonnetty oleskelulupa
matkustusasiakirjavaatimuksesta poiketen, velvollisuudella hankkia kansallinen passi pysyvin
oleskeluluvan edellytyksend voi olla myodnteisid vaikutuksia kyseiselle yksilolle siitd
ndkokulmasta, ettd hénen luotettavan tunnistamisen myd&td mahdollistuu péddsy moniin
yhteiskunnassa toimisen kannalta merkityksellisiin palveluihin.

Kansainvélistd suojelua hakevan tyOnteko-oikeus pddttyisi nopeutetussa menettelyssd
késiteltdvien asioiden osalta jonkin verran nykyistd aikaisemmin. Tydnteko-oikeuden kesto
lyhenisi sen ajan, joka kuluu pditdksen tiedoksi antamiseen ja siithen liittyvdin péddtdksen
tulemiseen téytidntoonpanokelpoiseksi. Taémé aika on vaihdellut sen mukaan, miten ja kuinka
pian poliisi tavoittaa hakijan paédtoksen tiedoksi antamista varten.

4.2.4.2 Vaikutukset sukupuolten véliseen tasa-arvoon

Ehdotetut sddnnokset ovat sukupuolineutraaleja, eikd niilld sellaisenaan ole vaikutusta eri
sukupuolten asemaan tai niiden véliseen tasa-arvoon.

Ehdotus antaa mahdollisuuden oleskeluluvan epdimiseen tilanteessa, jossa kyseessd on
pakkoavioliitto. Selvitysten mukaan avioliittoon pakotettu on yleisimmin tyttd tai nainen,
vaikka myds poikia ja miehid pakotetaan avioliittoon.
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4.2.4.3 Vaikutukset lapsiin

Ehdotuksen vaikutukset kohdistuvat suoraan lapsiin erityisesti siltd osin, kun on kyse
oleskeluluvan epaamisest silld perusteella, ettd lasta on kdytetty maahantulon vilineend mutta
myds oleskeluluvan muilla epddmisperusteilla sekd kaistanvaihdon kiellolla voi olla véhintian
epdsuoria vaikutuksia lapsiin.

Lapsen oikeuksien sopimus edellyttdd, ettd lapsen etu on arvioitava sekd yksittdistd lasta
koskevassa asiassa ettd lapsiryhmié tai lapsia yleisesti koskevissa asioissa. Kollektiivitasolla
voidaan arvioida, ettd lasten etua poikkeuksetta edistdva toimenpiteet, jotka vihentdvit lasten
alttiutta joutua hyvéksikdytetyksi maahantulon vélineend. Lapsen ldhettdminen ilman huoltajaa
matkalle mahdollisesti toiseen maanosaan altistaa lapsen monenlaiselle hyvéksikaytolle seké
vaarantaa tdmd psyykkisen, sosiaalisen ja fyysisen turvallisuuden. Ehdotettu 36 ¢ §mn 1
momentin 4 kohdan sééntely, jonka mukaan oleskelulupa perhesiteen perusteella voidaan jattaa
mydntdmaéttd, jos on perusteltua aihetta epéilld, ettd alaikéistd lasta on kéytetty maahantulon
vilineeni, vihentdd houkuttelevuutta 1dhettdé lasta Suomeen perheenkokoajaksi oleskeluluvan
saamiseksi tdmdn perheenjidsenille. Muutoksen voidaan arvioida parantavan niiden lasten
asemaa, jotka muuten joutuisivat ldhetetyksi Suomeen ilman huoltajaa.  Eduskunnan
hallintovaliokunta on 2000-luvulla kahdessa mietinnossdin (HaVM 4/2004 vp ja HaVM 3/2006
vp) pitidnyt tavoitteena pyrkid ehkdiseméédn lasten kayttdmistd “maahanmuuton vélineend”.
Voidaan arvioida, ettd tdstd ndkokulmasta ehdotettu sdédnnos edistdd lasten oikeutta eldméaén,
turvallisuuteen ja huolenpitoon. Vaikutusta lapsiin voidaan tiltd osin pitdd myOnteisend ja
mydnteisen vaikutuksen voidaan arvioida korostuvan mitd nuoremmasta lapsesta on kyse.

Yhteensé kansainvélistd suojelua saavien alaikéisten huoltajille on tehty vuonna 2021 yhtensi
45 paatostd, vuonna 2022 yhtensd 65 padtostd ja vuonna 2023 yhtensd 124 paitosta.
Myonteisten péddtdsten osuus on viime vuosina vaihdellut mutta ollut keskimdirin 71 %
tehdyistd paatoksistd. Maahantulosddnnosten kiertdmisen perusteella on vuosien 2021-2023
aikana tehty yhteensd vain yksi pditds. Osassa kaikista huoltajille tehdyistd tapauksista
alaikdinen on saapunut suomeen kokonaan ilman huoltajaa, osassa mahdollisesti toisen
huoltajan tai muun aikuisen seurassa. Voidaan arvioida, ettd osa myOnteisistd paatoksisté olisi
jatkossa kielteisid. On hyvin keskeistd huomata, etti tavoitteena on kuitenkin nimenomaan
vahentdd lasten kéyttdmistd maahantulon vélineend ja voidaan arvioida, ettd tiukentuvan
sddntelyn myotd lapsia ldhetettdisiin jatkossa todenndkoisesti nykyistd vihemmén Suomeen
ilman huoltajaa, koska oleskeluluvan saaminen huoltajille olisi merkittavésti
epitodenndkdisempéd. Tasmallisten arvioiden tekeminen asiasta on vaikeaa.

Silloin kun lapsi kuitenkin on saapunut maahan ilman huoltajaa, niin titd yksittiistd lasta
koskevassa asiassa on huomioitava, ettd oleskeluluvan myontdmittd jattdminen hénen
huoltajilleen tosiasiassa rajoittaa kyseisen lapsen oikeutta perhe-eldméin viettimiseen
Suomessa. Lapsella on ldhtokohtaisesti oikeus olla huoltajansa huollettavana. Voidaan
kuitenkin arvioida, etté tavoite edistii lasten oikeutta eldméén, turvallisuuteen ja huolenpitoon
suojelemalla heitd vaaralliselta matkasta kotimaastaan Suomeen on tirkeéd ja tavoitteeltaan
hyviksyttdv ja sitd on pidettdva perusteltuna ja oikeasuhtaisena siitd huolimatta, ettd se saattaa
rajoittaa yksittdisen lapsen oikeutta perhe-eldmiin tilanteessa, jossa lapsi on riskeistéd
huolimatta kuitenkin padtynyt Suomeen ilman huoltajaa. Suomessa on varsin kattavat palvelut
ja tuki alaikiisille, jotka eivdt voi eldd vanhempiensa kanssa. On huomioitava, ettd
oleskeluluvan myontamaétta jattdminen huoltajille voi kuitenkin olla lapsen ndkokulmasta myds
perusteltua, jos vanhempien toiminta nédiden ldhettidessd lapsen Suomeen osoittaa ilmeisti
piittaamattomuutta lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista uhaten vakavasti lapsen terveytti
ja kehitysté. Esimerkkeina tilanteista voidaan mainita lapsen nuori ikd, lapsen erityisolosuhteet,
lahtoolosuhteet, se ovatko huoltajat laiminlydneet pyrkimyksen huolehtia lapsen
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turvallisuudesta ja hyvinvoinnista matkan aikana, onko lapsi matkustanut kokonaan yksin vai
esimerkiksi sukulaisen tai tuttavan mukana sekd sen kuinka lapsi on itse suhtautunut omaan
1ahtoonsd. Voidaan arvioida, ettd toteutuessaankaan rajoitukset yksittdisen lapsen oikeuteen
eldd Suomessa huoltajiensa kanssa eivét aina ole pelkéstiddn lapsen edun vastaisia vaan voivat
joskus olla myds lapsen edun mukaisia.

On huomioitava, ettd ehdotetun sddnnoksen mukaan oleskelulupaa ei jitetd myontamétté, jos
vanhempien paitokselle 1dhettdd lapsi hakemaan Suomeen kansainvilistd suojelua on katsottava
olleen lapsen henkeen tai terveyteen liittyva pakottava syy. Néin ollen voidaan arvioida, ettd
sddnnds turvaa lapsen oikeuden perhe-elimén viettdmiseen Suomessa silloin, kun edelld
mainitut pakottavat syyt sitd vaativat. Lapsen etua perhe-eldméin ei tosiasiallisesti rajoiteta
muissakaan tilanteissa, joissa perhe-eldmén viettdminen on mahdollista vanhempien
asuinmaassa.

Lisédksi on huomioitava, ettd padtoksenteossa, joka koskee kahdeksaatoista vuotta nuorempaa
lasta, on erityistd huomiota kiinnitettdva lapsen etuun sekd hanen kehitykseensa ja terveyteensa
liittyviin seikkoihin. Tdmi on nimenomaisesti sdddetty ulkomaalaislain 6 § 1 momentissa.
Kéytdnndssé viranomainen siis punnitsee yksilon oikeuksia ja toisaalta yleistd etua keskendén.

Muilla kuin 36 ¢ §:4én kirjatulla oleskeluluvan epddmista koskevalla sddntelylla ei ole vélitonté
vaikutusta paatoksentekoon, joka koskee lapsia. Sikali kuin oleskeluluvan epdédminen kohdistuu
lapsen vanhempaan, perhe-eldmén suoja otetaan huomioon kéytdnnon paitdksenteossa.

Oleskeluluvan epddminen turvapaikkamenettelyn vuoksi tyd- tai koulutusperusteiselle
oleskeluluvalle vaikuttaa siten, ettd oleskelulupaa on mentivd hakemaan ulkomailta ja
Suomesta on poistuttava. Perheen mukana olevan lapsen arkeen tulee muutos sikéli kuin hidnen
perheensé on ldhdettidva pois maasta ja lapsi ldhtee perheensd mukana. Aloitettua koulunkayntia
ei voi endd jatkaa Suomessa.

Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentissa nro 25/2021 lasten oikeuksista digitaalisessa
ympdristossd on nostettu esiin lasten oikeus yksityisyyteen. Lasten tietoja késitellessd tulee
kiinnittdd huomiota tietojen lailliseen késittelytarkoitukseen, tietojen minimointiin ja késittelyn
oikeasuhtaisuuteen sekd otettava huomioon lapsen etu. Lasten oikeutta yksityisyyteen voidaan
rajoittaa vain lailla, jossa sdddetddn lisdksi vahvoista suojakeinoista, ldpindkyvyydesta,
rilppumattomasta valvonnasta seké oikeusturvasta.?? Palauttamista sekd maahantulon ja maassa
oleskelun epéddmisté koskevia kuulutuksia voidaan tallentaa myds alaikéisisté. Taulukossa 9 on
esitetty alaikdisille kolmansien maiden kansalaisille vuosina 2022—2024 tehtyjen
kddnnyttdmis-, karkottamis- ja maahantulokieltopditdsten lukumaarét.

Alaikiisii koskevat kidnnyttimis-, karkottamis- ja maahantulokieltopaitokset

Vuosi 2022 2023 1—3/2024
Kéadnnyttdiminen | Migri | Poliisi | RVL | Migri | Poliisi | RVL | Migri | Poliisi | RVL
0—13-vuotiaat | 306 287 3 43 1
14—17-vuotiaat | 50 39 1 13

Karkottaminen Migri | Poliisi | RVL | Migri | Poliisi | RVL | Migri | Poliisi | RVL

22 General comment No. 25 (2021) on children’s rights in relation to the digital environment.
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0—13-vuotiaat 90 45 16

14—17-vuotiaat | 16 15 5
Yhteensi 462 390 78
Maahantulokielt
AanantioxIet | Migri | Poliisi | RVL | Migri | Poliisi | RVL | Migri | Poliisi | RVL
0
0—13-vuotiaat 124 4 67 3
14—17-vuotiaat | 23 1 11
Yhteensa 152 78 4

Taulukko 9. Alaikiisille kolmansien maiden kansalaisille vuosina 2022—2024 tehdyt
kadnnyttdmis-, karkottamis- ja maahantulokieltopdétokset. Lahde: Maahanmuuttovirasto.

Velvoitteesta tallentaa palauttamista seké maahantulon ja maassa oleskelun epdémistd koskevia
kuulutuksia SIS-jarjestelméddn sdddetddn SIS-palauttamisasetuksen 3 artiklassa ja SIS-
rajatarkastusasetuksen 24 artiklassa. SIS-rajatarkastusasetuksessa sdddetddn yleisistd
tietojenkasittelysdannoksista sekd kuulutuksen kohteena olevan henkilon
tiedonsaantioikeudesta, oikeudesta saada piésy tietoihin, oikeudesta saada virheelliset tiedot
oikaistuiksi ja oikeudettomasti tallennetut tiedot poistetuiksi sekd riippumattomista
valvontaviranomaisista ja oikeussuojakeinoista. SIS-palauttamisasetuksen 19 artiklan nojalla
kyseisid SIS-rajatarkastusasetuksen sddnnoksid sovelletaan myos palauttamista koskeviin
kuulutuksiin. SIS-rajatarkastusasetuksen henkilGtietojen suojaa koskevien sddnnosten voidaan
arvioida turvaavan myos lasten oikeutta yksityisyyteen.

Komissiolle on siirretty SIS-rajatarkastusasetuksen 32 artiklan 4 kohdassa toimivaltaa hyvéksyé
tdytdntoonpanosdadoksid  valokuvia, kasvokuvia ja  sormenjilkitietoja  koskevista
vahimmaislaatuvaatimuksista ja teknisistd eritelmistd. Komissio on antanut 9 pdivina
joulukuuta 2020 taytantodnpanopaiatoksen (EU) 2020/2165 Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen  (EU)  2018/1861  soveltamissdénnoistd  sellaisten  tietoja  koskevien
vihimmaislaatuvaatimusten ja teknisten eritelmien osalta, joita sovelletaan valokuvien ja
sormenjélkitietojen tallentamisessa Schengenin tietojérjestelmdén (SIS) rajatarkastusten ja
palauttamisen alalla. SIS-asetuksissa ei ole sdddetty alaikdrajaa kuulutusten tallentamiselle.
Ulkomaalaislain 131 §:n nojalla keréttdvien henkilétuntomerkkien osalta ei ole sdddetty
alaikérajasta tai kerdttdvien biometristen tunnisteiden kerddmistavasta. Kaytdnnossa pieniltéd
lapsilta ei oteta sormenjilkid, silld ne eivdt yleensd ole kehittyneet riittdvésti niin, ettd ne
tayttéisiviat jilkien laadulle asetetut edellytykset.

4.2.4.4 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin
Yleistd

Monet perusoikeudet koskevat maahanmuuton sééntelyd. Néitd ovat muun muassa jokaiselle
turvattu oikeus tulla kohdelluksi lain edessd yhdenvertaisesti (6 §). Jokaisella on niin ikéén
perusoikeutena turvattu oikeus henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen (7 §) ja jokaisen yksityiseldma on turvattu (10 §). Perustuslain 9 §:n 4 momentin
mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdddetddn lailla.
Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos héntd tdmén vuoksi uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Perustuslain 16 §:ssé
sdddetddn sivistyksellisistd oikeuksista ja 18 §:ssé oikeudesta tyohon ja elinkeinovapaudesta.
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Viranomaisen harkintavallan on perustuslain 2 §:n 3 momentin perusteella riittdvan selvésti
perustuttava lakiin.

Esityksessd ehdotetaan tdsmennettdvidksi oleskeluluvan epddmisen perusteita, sdddetddn
oleskeluluvan epéddmisestd turvapaikkamenettelyn vuoksi tyd- tai koulutusperusteiseen
oleskeluluvan hakemiseen ja selkeytetddn ja tdsmennetdéin henkilollisyyden todentamista seké
matkustusasiakirjaa koskevaa sddntelyd. Lisdksi esityksessd ehdotetaan sédddettiviksi
biometristen tietojen luovuttamisesta Schengenin tietojérjestelmaén.

Yksilon kannalta aiempaa tdsmaéllisempi ja tarkkarajaisempi sddntely oleskeluluvan
epddmisestd parantaa hakijan oikeusasemaa ja pddtosten ennustettavuutta hakijan
ndkokulmasta. Aiempi vélja sdéntely on jéttdnyt viranomaiselle laajaa harkintavaltaa.
Henkil6llisyyden todentamista koskevan sdidntelyn tdsmentiminen selkeyttdisi myos
ulkomaalaisten oikeudellista asemaa yhteiskunnassa.

Esitykselld ei ole vaikutusta oikeuteen hakea Suomesta kansainvilistd suojelua tai
palautuskiellon arvioimiseen tai noudattamiseen. Ehdotukset eivdat millddn lailla vaikuta
turvapaikkamenettelyyn tai sen siséltoon. Arvio hakijan kansainvélisen suojelun tarpeesta
tehdddn kansainvilistd suojelua ja turvapaikkamenettelyd koskevan sddntelyn perusteella.
Ehdotuksilla ei ole vaikutusta maasta poistamista koskevaan paitoksentekoon.

Perustuslain vaatimus sdédntelyn tdsmallisyydest ja tarkkarajaisuudesta

Perusoikeusrajoituksen tulee olla laissa tarkkarajainen ja riittdvén tdsmaillisesti mééritetty.
Tasméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen noudattaminen edellyttid myos sité, ettd laissa
kaytetyt ilmaisut ja sanonnat ovat tdsmaéllisid.

Oleskeluluvan myontamisen yleisid edellytyksid ja maahantulosddnndsten kiertdmisti koskevan
ulkomaalaislain 36 §:n korvaavaksi ehdotettu uusi sddntely oleskeluluvan epdamisestd olisi
nykyistd huomattavan paljon tdsméllisempdd ja tarkempaa. Sdéntely perustuu péddosin sithen
laajaan oikeuskdytintoon, joka on syntynyt 36 §:n 2 momentin pohjalta. Muodostunutta
oikeuskdytintdd on pyritty kirjaamaan ehdotettuihin pykiliin mahdollisimman tyhjentavasti.
Muutosta voimassa olevaan sadntelyyn on siind, ettd oikeuskdytdntod ehdotetaan otettavaksi
lakiin ehdottomiksi perusteiksi, kun aikaisemmin soveltaminen on tapahtunut viranomaisen
laajan harkintavallan ja tulkinnan kautta.

Voimassa olevaan sdintelyyn ja oikeuskdytdntoon verrattuna kokonaan uusia ehdotettavia
oleskeluluvan epddmisen perusteita ovat 36 §:84n lisdtty kansallisen turvallisuuden
vaarantaminen ja 36 a §:n 7 kohdan peruste oleskeluluvan epddmisestd vapaaehtoisen paluun
avustuksen  vastaanottamisen  vuoksi. Muilla  sddnnoksiin  kirjatuilla  perusteilla
oleskelulupahakemuksia on kéytdnndssd voitu evitd voimassa olevan 36 §:n perusteella. Yksi
keskeinen vaikutus on, ettd lain sddnnoksestd on konkreettisesti ndhtévissd, milld perusteilla
oleskelulupa jatkossa voidaan eviti ja yksilo voi omalla kdyttdytymisellddn vaikuttaa asiaan.

Ulkomaalaislain séédntelyssd ldhtokohtana on kansainvilisen oikeuden pédédsdanto siitd, ettéd
ulkomaalaisella ei ole yleistd oikeutta asettua toiseen maahan. Perustuslaki ei anna
ulkomaalaiselle rajoittamatonta oikeutta oleskella Suomessa tai tehdd toitd tai opiskella
Suomessa. Lailla sdédetddn oleskeluluvan myontémisen perusteista, menettelyistd ja riittédvista
oikeussuojakeinoista.
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Yhdenvertaisuusvaltuutettu teki selvityksen Lapset ilman perhettd - Kansainviélistd suojelua
saaneiden alaikdisten perheenyhdistiminen vuonna 2020. Selvityksen mukaan tuolloin puolet
perheenyhdistimistd hakeneista kansainvélistd suojelua saaneista ilman huoltajaa tulleista
alaikdisistd ei saanut vanhempiaan Suomeen, koska vanhempien katsottiin pyrkineen
kiertimdin maahantulosdannoksid ldhettiessddn lapsensa ilman huoltajaa Suomeen ja ettid
lapsen ja vanhempien vilisen perhe-eldmin katsottiin katkenneen. Maahanmuuttoviraston
paitoskaytintd on sittemmin muuttunut. Vaikka péétoskdytiantd on sittemmin muuttunut, niin
selvityksessddn  yhdenvertaisuusvaltuutettu ~ kuitenkin  esitti  suosituksinaan,  ettéd
maahantulosddnnosten kiertdmistd koskeva ulkomaalaislain 36 § jattdd lainsoveltajalle
nykyiselldén perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta liian laajan harkintavallan.
Valtuutettu suositteli, ettd sisdministerion tulee toteuttaa lainsdddidntomuutokset sen
varmistamiseksi, ettd ulkomaalaislain 36 § 2 momentti tiyttdd selkedmmin perustuslain
asettamat vaatimukset lain tismallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta sekd perhe-eldmin suojasta.
Voidaan arvioida, ettd nyt ehdotettava sddntelyn merkittdvd tdsmennys 36 ¢ §:44n 4 kohtaan
tayttdd perustuslain vaatimukset lain tdsméllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta my0s erityisesti
lasten osalta.

Henkil6tietojen suoja

Henkilon fysiologisiin ominaisuuksiin perustuvat biometriset tiedot, kuten sormenjiljet ja
kasvokuva, ovat ainutlaatuisia, joten niitd kaytetdén henkilon henkildllisyyden todentamiseen
ja tdmin tunnistamiseen. Esimerkiksi sormenjilki on biometrisend tunnisteena pysyvi,
muuttumaton ja peruuttamaton osa yksilod (PeVL 14/2009 vp, s. 3). Biometristen tunnisteiden
kasittelyyn henkilon yksiselitteiseksi tunnistamiseksi liittyy kuitenkin riski virheellisestid
tunnistamisesta. Esimerkiksi virheellinen positiivinen tunnistus voi johtaa yksilon oikeuksiin
vaikuttaviin padtoksiin ja koska sormenjilkien tarkkuuteen luotetaan, mahdollisia virheitd voi
olla vaikeampi korjata, mikd voi aiheuttaa kauaskantoisia seurauksia yksilolle. Biometristen
tietojen peruuttamattomuuden vuoksi niiden suojaan on kiinnitettdvé erityistd huomiota, silld
niitd koskeva tietoturvaloukkaus uhkaa biometristen tietojen turvallista kéyttdd tunnisteena ja
yksilon oikeutta tietosuojaan. Identiteettivarkaudella voi olla suuri vaikutus yksilon kannalta,
eikd ainutlaatuisia biometrisid tunnisteita voi korvata uusilla.?> Biometrisid tunnisteita
sisdltdvddn poikkeuksellisen laajaan tietokantaan saattaa liittyd tietoturvaan ja tietojen
vadrinkayttoon liittyvid vakavia riskejd, jotka voivat viime kddessd muodostaa uhan henkilon
identiteetin suojalle (PeVL 14/2009 vp, s. 3, PeVL 47/2010 vp, s. 2, PeVL 13/2016 vp, s. 4.).

SIS-palauttamisasetuksen ja SIS-rajatarkastusasetuksen nojalla késiteltivat tiedot kuuluvat
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 soveltamisalaan. SIS-rajatarkastusasetuksen
33 artiklan ja 34 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisiin lainvalvontatarkoitusta varten
tehtdviin hakuihin sovelletaan kuitenkin rikosasioiden tietosuojadirektiivia (EU) 2016/680.
Palauttamista sekd maahantulon ja maassa oleskelun epddmistd koskevia kuulutuksia varten
luovutettavat biometriset tiedot ovat yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 9 artiklan 1
kohdan mukaan erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja, joiden kaisittely on
lahtokohtaisesti kielletty. Kyse on henkil6tiedoista, jotka ovat erityisen arkaluonteisia
perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta, ja niitd on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden
kasittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huomattavia riskeja perusoikeuksille ja -vapauksille
(asetuksen johdanto-osan 51 kappale). Asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakodan mukaan
erityisiin henkilStietoryhmiin kuuluvia tietoja voidaan késitelld, kun késittely on tarpeen tirkedé

23 Article 29 data protection working party: Opinion 3/2012 on developments in biometric technologies,
s. 18,20 ja 28.
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yleistd etua koskevasta syystd unionin oikeuden tai jisenvaltion lainsdddédnnon nojalla,
edellyttden ettd se on oikeasuhteinen tavoitteeseen ndhden, siind noudatetaan keskeisiltd osin
oikeutta henkilGtietojen suojaan ja siind sdddetddn asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteista
rekister6idyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.

Velvoitteesta tallentaa palauttamista sekd maahantulon ja maassa oleskelun epdémisti koskevia
kuulutuksia SIS-jérjestelmidn sdéddetdén SIS-palauttamisasetuksen 3 artiklassa ja SIS-
rajatarkastusasetuksen 24 artiklassa. SIS-rajatarkastusasetuksessa sdddetddn yleisistd
tietojenkdsittelysaannoksista sekd kuulutuksen kohteena olevan henkilon
tiedonsaantioikeudesta, oikeudesta saada padsy tietoihin, oikeudesta saada virheelliset tiedot
oikaistuiksi ja oikeudettomasti tallennetut tiedot poistetuiksi sekd riippumattomista
valvontaviranomaisista ja oikeussuojakeinoista. SIS-palauttamisasetuksen 19 artiklan nojalla
kyseisid SIS-rajatarkastusasetuksen sdénnoksid sovelletaan myos palauttamista koskeviin
kuulutuksiin. Virheellisiin tunnistuksiin liittyvaa riskid voidaan hallita noudattamalla komission
taytantoonpanopaitoksen (EU) 2020/2165 mukaisia valokuvien ja sormenjélkitietojen
tallentamista SIS-jarjestelméén koskevia vihimmaislaatuvaatimuksia ja teknisié eritelmia.

Biometristen tietojen luovuttamisen toteuttamisessa on noudatettava kansallisen sdéntelyn
liséksi SIS-rajatarkastusasetuksen II luvun sééntelyd jasenvaltion velvollisuuksista. Asetuksen
mukaan kunkin jdsenvaltion on toimitettava kuulutuksensa N.SIS-jarjestelménsa vilitykselld ja
nimettdvd viranomainen, jolla on keskitetty vastuu kyseisen valtion N.SIS-jirjestelmaista.
Henkil6tietojen kasittelystd poliisitoimessa annetun lain (616/2019, jaljempéand poliisin
henkilotietolaki) 60 §:n mukaan Schengenin tietojérjestelmédn kansallisen jérjestelméin
rekisterinpitdjd ja SIS-asetuksissa tarkoitettu N.SIS-toimisto on Poliisihallitus. Asetuksen 10
artiklassa sdéddetién lisdksi turvatoimista, kuten tietojen fyysisesti suojaamisesta, tallentamisen
valvonnasta, kéyttdjivalvonnasta, tietojen kisittelyn ja siirtimisen valvonnasta, sisdisesti
valvonnasta sekd velvollisuudesta varmistaa kéaytettyjen jirjestelmien toimintakunnon
palauttaminen ja SIS-jarjestelmén luotettavuus ja eheys. SIS-rajatarkastusasetuksen sddntelyn
voidaan arvioida tdyttdvdn yleisessd tietosuoja-asetuksessa erityisten henkilGtietoryhmien
kasittelylle ja suojaamiselle sdddetyt edellytykset.

Perhe-eldmén suoja

Oleskeluluvan epdamistd koskevaan séddntelyyn liittyvdat keskeisimmét perus- ja
ihmisoikeusniakokohdat koskettavat perhe-eldmén suojaa ja lapsen etua. Suomen perustuslaissa
perhe-eldmin suojaa ei ole erikseen turvattu, mutta sen on katsottu kuuluvan yksityiselamén (10
§) suojan piiriin.

Esitykselld ei ole tarkoitus muuttaa ulkomaalaislain perhe-eldméin suojaa tai lapsen ectua
koskevan arvioinnin mekanismeja. Kun sédéntelyd tdsmennetéén ja sen rakennetta muutetaan,
myds aikaisempi kéytdntd maahantulosddnndsten kiertdmisestd haettaessa oleskelulupaa
perhesiteen perusteella kirjattaisiin lakiin entistd tarkemmin.

Ehdotuksilla ei ole tarkoitus muuttaa sdintelyn siséltod aikaisemmasta oikeuskdytdnnosta
poikkeavasti tai ehdottamalla sellaisia uusia perusteita oleskeluluvan epiémiselle, joita ei olisi
jo nykyisen sddntelyn puitteissa ollut mahdollista tehdd. Ehdotuksilla ei myo6skéén ole tarkoitus
muuttaa yksittdisten pdétdsten arviointia, kun kyseessd on perhe-eldmén suoja tai lapsen edun
arviointi. Kéytdnndn pédtoksenteon kehittiminen kuuluu soveltavalle viranomaiselle
Maahanmuuttovirastolle. Kun oleskelulupaa on haettu perhesiteen perusteella, luvan
myontdmattd jattdmistd harkittaessa on edelleen otettava huomioon ulkomaalaisen
perhesiteiden luonne ja kiinteys, hidnen maassa oleskelunsa pituus sekd hdnen perheeseen
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liittyvét, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensd kotimaahan (ulkomaalaislaki 66 a §). Samoin
padtettdessd ulkomaalaisen maasta poistamisesta on otettava huomioon ulkomaalaislain 146
§:sséd sdddetty kokonaisharkinta, jossa otetaan huomioon pédédtdksen perusteena olevat seikat
sekd asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan.

Esityksen vaikutus liittyy l&hinné sithen, miké vaikutus ehdotetulla 36 c §:n sdéntelylld on
kaytinnon paitoksentekoon. Tavoitteena on, ettd aitoa perhe-eldmai suojataan, kuten ennenkin,
mutta tietyissd tilanteissa oleskeluluvan epddminen on mahdollista. Ndma tilanteet ehdotetaan
kirjattavaksi tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti 36 ¢ §:44n.

Ehdotus ei muuta sitd olemassa olevaa tilannetta, ettd oleskelulupahakemus on mahdollista
hylétd, jos hakijan menettely oleskelulupaa hakiessa osoittaa sellaista nyt lakiin kirjattavaa
joskus myo0s erityisen suojattavan ryhménd pidettdviin lapsiin kohdistuvaa moitittavaa
toimintaa, jota on yleisen edun vuoksi pidettidva perhe-elamén suojaa painavampana. Tavoitteita
sekd yhteiskunnan sdidntdjen noudattamisen edistdmisestd, ettd lasten suojaamisesta voidaan
yleisen edun ndkokulmasta pitdd perusoikeusjirjestelmén kokonaisuuden kannalta
hyvéksyttdvind. Aiemmin titd on kutsuttu laajassa merkityksessd maahantulosddnndsten
kiertdmiseksi.

Yhdenvertaisuus

Kansainvilistd suojelua hakevat on ulkomaalaislaissa asetettu eri asemaan esimerkiksi
maahantuloon ja maasta poistamiseen liittyen. Kansainvélistd suojelua hakeva on piéstettiva
maahan siksi ajaksi kuin hinen hakemuksensa tutkitaan myds siind tapauksessa, ettd hén
muutoin ei tdytd kaikkia laissa sdddettyjd maahantulon edellytyksid. Maahanpadsy on
kansainvélisen suojelun hakijoille sallitumpaa verrattuna muihin ulkomaalaisiin. Vastaavasti
maasta poistamisen kynnys kansainvélistd suojelua hakevalla on osin korkeammalla kuin muilla
maahan pyrkivilld riippuen siitd, millaisessa menettelysséd kansainvilistd suojelua koskeva
hakemus kaésitella&n. Ulkomaalaislain mukaan kansainvélistd suojelua hakeneen kohdalla
padsdintd on, ettd pditostd kddnnyttdmisestd, johon saa hakea muutosta valittamalla, ei saa
panna tdytintdon ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu (201 §:n 3 mom.). Muiden kuin
kansainvilistd suojelua hakevien osalta pddsdiantd on, ettd pddtds kddnnyttdmisestd voidaan
panna taytdntoon muutoksenhausta huolimatta (201 §:n 1 mom.)

Eri ulkomaalaisryhmien yhdenvertaisuuden kannalta esityksen vaikutuksena on, etté
kansainviélisti suojelua hakenut ja kielteisen padtoksen saanut ulkomaalainen ei voisi hakea ja
saada tyd- tai koulutusperusteista oleskelulupaa Suomesta, vaan hakumenettelyssé
sovellettaisiin muihin maahan péadsseisiin ulkomaalaisiin verrattuna ehdottomammin
ulkomaalaislaissa sdddettyd padsdantoda. Ulkomaalaislain 60 §:n mukaan oleskelulupaa on
haettava ennen maahantuloa ulkomailta ja oleskeluluvan voi saada Suomesta haettuna vain
poikkeuksellisesti. Kansainvilistd suojelua hakeneille ja kielteisen pédtoksen saaneille ei
ehdotuksen mukaan voitaisi myontdd tyo- tai koulutusperusteista oleskelulupaa Suomesta
haettuna, kun muut ulkomaalaiset voivat sen poikkeuksellisesti saada Suomesta haettuna
ulkomaalaislain 49 §:ssd sdéddetyilld perusteilla ja viime kddessd 49 §:n 1 momentin 3 kohdan
tai 5 kohdan perusteella. Mainitun 3 kohdan perusteella tyontekijan tai yrittdjan oleskelulupa
voidaan myontdd Suomesta haettuna, jos myontdmaittd jattdminen olisi ulkomaalaisen tai
tyOnantajan kannalta perusteetonta. Vastaavasti 5 kohdan mukaan ilman oleskelulupaa maahan
tulleelle voidaan myontéd oleskelulupa Suomesta haettuna, jos oleskeluluvan epddminen olisi
ilmeisen kohtuutonta. Ehdotetulla sdannokselld Suomessa jatetyn hakemuksen myoOntamétta
jattdmisen harkinta perusteettomuuden tai kohtuuttomuuden perusteella syrjiytettdisiin ja
kansainvilistd suojelua hakenut ja kielteisen paidtoksen saanut ulkomaalainen asetettaisiin
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oleskeluluvan hakemisen menettelyn osalta samaan asemaan kuin ulkomailla olevat
oleskelulupaa hakevat ulkomaalaiset. Turvapaikkamenettelyn kautta ei olisi mahdollista ohittaa
normaaleja ty0- tai koulutusperusteisen maahantulon edellytyksié ja oleskeluluvan hakemisen
menettelyja.

Oikeus tyohon ja koulutukseen

Esitys vaikuttaa konkreettisesti siten, ettd kansainvilisti suojelua hakeneen ja kielteisen
padtoksen saaneen ei enédd lain mukaan ole mahdollista saada oleskelulupaa Suomesta haettuna
tyotd tai opiskelua varten, vaan ensin on poistuttava maasta. Tdémd on selked ja
hallitusohjelmassa tavoiteltu muutos nykytilaan.

Ehdotus vaikuttaa hakijan ja hdnen mukanaan mahdollisesti olevan perheensd kaytinnon
elamddn ja vaikeuttaa sujuvaa siirtymistd tyoeldmddn tai opiskelemaan siind mielessd, ettd
hylkédvéan padtokseen padtyneen turvapaikkamenettelyn jilkeen maahan ei voi jadda suoraan
tyoskentelemddn, vaikka tyOpaikka olisi olemassa tai tiedossa. Koska hakija ei ole tullut
maahan kédyttden tyo- tai koulutusperusteiseen kéytettdvid normaaleja  viylid,
turvapaikkamenettelyn aikana aloitettu tyonteko tai opiskelu ei voi jatkua suoraan ja sen vuoksi
paittyy. Ehdotus ei poista hakijan oikeutta tyontekoon tai opiskeluun Suomessa, vaan
edellyttid, ettd oleskeluluvan saamiseksi kiytetdén normaaleja menettelyja.

4.2.4.5 Vaikutukset turvallisuuteen ja rikostorjuntaan

Ehdotuksilla edistetdédn hallitusohjelmaan sisdltyvid tavoitteita yhteiskunnan sisdisen
turvallisuuden ja kansallisen turvallisuuden edistimisestd. Oleskeluluvan epdémiseen lisétiddn
nimenomainen peruste oleskeluluvan epddmisesté kansallisen turvallisuuden perusteella.

Ehdotusten arvioidaan vdhentdvén tyOperdistd hyviksikdyttod ja sithen liittyvaa rikollisuutta.

Ulkomaalaislakia on aiemmin muutettu tavoitteella puuttua tehokkaasti ulkomaisen tydvoiman
hyviksikdyton torjuntaan. Tehokas puuttuminen véirinkdytoksiin tukee myds harmaan
talouden torjuntaa ja silld voi olla myonteisid vaikutuksia julkiseen talouteen.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Maahantulosdannosten kiertdminen

Hallitusohjelman tavoitteena on uudistaa maahantulosddnndsten kiertdmistd koskeva séddntely
ja entistd tehokkaammin estdd maahantulosddnndsten kiertiminen. Ehdotettava keino on
tdsmentdd voimassa olevaa viljaé sadntelyd ja jakaa séédntely useampaan sdfinnokseen. Samalla
lakiin kirjataan suoraan perusteita, jolloin oleskelulupa voidaan jattdd myontamaétta. Tata kautta
aikaisemmasta melko epamaiirdisestd maahantulosddnnosten kiertdmisen késitteestd on
mahdollista pddstd aiempaa konkreettisempaan késitykseen oleskeluluvan epéddmisen
perusteista.

Valmistelun aikana ei ole noussut erilaisia vaihtoehtoisia tapoja, miten siddntelyd voitaisiin
muulla tavoin uudistaa. Kyse on ldhinni sdéntelyn yksityiskohdista.
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5.1.2 Oleskeluluvan epdédminen turvapaikkamenettelyn vuoksi

Hallitusohjelmaan kirjattu tavoite on siind mielessd yksiselitteinen, ettd vaihtoehtoja
arvioitaessa kysymys on ldhinnd siitd, mitd lainsdddannollisida keinoja tavoitteeseen
padsemiseksi olisi olemassa. Nykyinen lainsdddantd antaa mahdollisuuden siirtyd
turvapaikkamenettelyn jédlkeen vapaasti hakemaan tyOperusteista tai opiskeluun perustuvaa
oleskelulupaa. Lainsddddnndn muutos on tavoitteeseen padsemiseksi valttiméaton.

Hallitusohjelman tavoitteen kokonaisuuden kannalta on perusteltua, ettéd kaistanvaihto ulotetaan
koskemaan myds opiskelijoiden ja muita tutkija- ja opiskelijalaissa sdddettyja oleskelulupia.
Vaikutuksena opiskelun sulkemisella pois kaistanvaihdon kiellon piiristd voisi olla
turvapaikanhakijoiden pyrkiminen enenevissi méérin opiskelemaan ja vaihtamaan kaistaa
esimerkiksi opiskelijan, tutkijan tai harjoittelijan oleskeluluvalle. Tdmad voisi vesittda
hallituksen tavoitetta, johon kaistanvaihdon kiellolla pyritién.

5.1.3 Henkildllisyyden todentaminen

Henkildllisyyden todentamista koskevan 35 §:mn valmistelussa on arvioitu vaihtoehtoa, jossa
tilanteessa, jossa hakijalle on myonnetty médriaikainen oleskelulupa 51, 52,52 a, 52 d, tai 52 e
§:n perusteella voimassa olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta, jo jatko-
oleskeluluvan mydntdmisen edellytyksend olisi, ettd hakija on hankkinut voimassa olevan
kansallisen matkustusasiakirjan tai olisi todistettavasti pyrkinyt sellaisen hankkimaan ja
esittinyt muuta luotettavaa selvitystd henkilollisyydestdén. Valmistelussa on arvioitu, ettd
koska ulkomaalaislain 53 §:n mukaan ensimméinen médrdaikainen oleskelulupa mydnnetéan
lahtokohtaisesti yhdeksi vuodeksi, aika olisi liian lyhyt matkustusasiakirjan hankkimiseksi
tilanteissa, joissa hakijan kansalaisuusvaltiolla ei ole edustustoa Suomessa tai edustusto ei
myoénnd Suomessa kansallisia matkustusasiakirjoja, ja hakijan tulisi siten matkustaa joko
kotimahansa tai kotimaansa edustustoon muualle Eurooppaan hankkimaan kansallinen
matkustusasiakirja.

Liséksi valmistelussa on arvioitu vaihtoehtoa, jossa velvollisuus ei tulisi lainkaan
sovellettavaksi, jos hakija on alaikdinen. Valmistelussa on kuitenkin arvioitu, ettd ei voida
poikkeuksetta pitdd lapsen edun mukaisena siéntelyd, joka ei kannusta hankkimaan kansallista
matkustusasiakirjaa lapselle. Téllainen tilanne on esimerkiksi silloin, kun kansallista
matkustusasiakirjaa ollaan hankkimassa muille perheenjésenille. Lapsen edun toteutuminen
erityisesti niissé tilanteissa, joissa lapsi on saapunut maahan ilman huoltajaa, ja lapsen tulisi
matkustaa joko kotimahansa tai kotimaansa edustustoon muualle Eurooppaan hankkimaan
kansallinen matkustusasiakirja, tulee turvatuksi yksittdistapauksellisen
poikkeamismahdollisuuden myo6ta.

Koska tavoitteena on henkildllisyyden todentamisen velvoittavuuden ja luotettavuuden
vahvistaminen, valmistelussa on arvioitu vaihtoehtoa, jossa hakijan tunnistaminen voisi
kuitenkin tapahtua muullakin kuin kansallisella matkustusasiakirjalla, jos hinen
henkilollisyytensé olisi tidlloinkin mahdollista todentaa luotettavasti. Téllainen tilanne saattaisi
olla esimerkiksi silloin, kun kyse on kansalaisuudettomasta henkilostéd, jolle on myonnetty
muukalaispassi tai pakolaisen matkustusasiakirja mutta henkil6llisyys on luotettavasti
todennettavissa esimerkiksi asiakirjan myOntdneen valtion kansallisesta
viestotietojarjestelméstd. Valmistelussa on kuitenkin arvioitu, ettd kokonaisuuteen liittyvat
tavoitteet huomioiden henkildllisyyden todentamiseen hyviksytyt asiakirjat on maééritelty
mahdollisimman selkedsti ja johdonmukaisesti.
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5.2 Ulkomaiden lainsiddéinto ja muut ulkomailla kiaytetyt keinot
5.2.1 Maahantulosd@nndsten kiertdminen

Ruotsin ulkomaalaislainsdddantd ei sisdlld yleistd lainkohtaa maahantulosdannosten
kiertdmisestd. Ilman huoltajaa tulleen alaikéisen perheenyhdistémistd huoltajiensa kanssa ei
voida esti silld perusteella, ettd vanhemmat ovat kiertineet maahantulosédénnoksia.

Norjan ulkomaalaislainsdddiantd ei sisélld yleistd lainkohtaa maahantulosddnndsten
kiertdmisestd. Lahtokohtaisesti alaikdisen perheenyhdistdminen huoltajiensa kanssa ei voida
estdd silld perusteella, ettd vanhemmat ovat kiertdneet maahantulosdénnoksid. Oleskelulupa
voidaan evétd, jos henkil0 tietoisesti antaa vadrad tietoa tai jattdd antamatta merkityksellistéd
tietoa asian ratkaisua varten, tai muissa tilanteissa, jotka perustuvat yleisiin hallinto-oikeuden
sadntoihin. Lumeavioliitoista sdddetdédn erikseen.

Tanskan ulkomaalaislainsdddanndssa ei ole yleistd kohtaa maahantulosdannosten kiertdmisesta,
eikd yksintulleen alaikdisen perheenyhdistdmistd huoltajiensa kanssa voida estdd silld
perusteella, ettd vanhemmat ovat kiertdneet maahantulosédénnoksii. Oleskelulupa voidaan myos
evitd, jos sitd haetaan vilpillisin keinoin. Lumeavioliitoista sdddetddn erikseen.

Viron ulkomaalaislainsdddédnndssd sdddetddn yleisesti maahantulosdédnnosten kiertdmisesta.
Tilapdinen oleskelulupa voidaan jattdd myontdmattd, jos hakija on toiminut maahantuloa,
maassa oleskelua tai maasta poistumista koskevien sdintojen vastaisesti, tai jos on syyta epdilla,
ettd hakijan maahantulon todellinen syy ei vastaa hakijan kertomaa. Oleskelulupa voidaan myds
evitd, jos hakija on antanut olennaista vadrda tietoa tai toiminut vilpillisesti oleskelulupaa
hakiessaan. Lumeavioliitoista sdddetdén erikseen.

Alankomaiden lainsdddanndssa ei ole yleistd lainkohtaa maahantulosddannosten kiertimisesta.
Laissa todetaan kuitenkin, ettd oleskelulupa voidaan peruuttaa tai evétd, jos henkild on antanut
vidrdd tietoa tai jattdnyt antamatta tietoa, joka olisi johtanut hakemuksen hylkd&miseen.

Belgian lainsdédénnossa ei séddetd yleisesti maahantulosaénndsten kiertdmisestd. Lain mukaan
oleskeluoikeus voidaan kuitenkin evité, jos hakija tai perheenkokoaja on antanut véérad tai
harhaanjohtavaa tietoa tai véérennettyjd asiakirjoja, on toiminut vilpillisesti tai on kayttanyt
muita laittomia keinoja. Liséksi lumeavioliitoista ja oleskelulupaa varten tehdysti adoptiosta
sdddetddn erikseen.

Saksan lainsdddannossi ei sdddetd yleisesti maahantulosdédnndsten kiertimisestd. Olennaisten
vadrien  tietojen  antamisesta tai  vddrennetyn  todistusaineiston  kdyttdmisestd
turvapaikkamenettelyssd sdddetddn erikseen. Myds lumeavioliitoista sdddetdadn erikseen.

Yhteenvetona voi todeta, ettd vertailumaista ainoastaan Virossa sdddetdén yleisesti
maahantulosdinndsten kiertimisestd. Kaikissa maissa oleskelulupa voidaan kuitenkin eviti
vadrdn tiedon antamisen tai olennaisen tiedon antamatta jittdmisen takia. L&htokohtaisesti
vertailumaissa ei voida estdd kansainvélistd suojelua saaneen alaikdisen perheenyhdistdmisté
huoltajien kanssa silla perusteella, ettd huoltajat ovat kiertdineet maahantulosddnnoksia.

5.2.2 Oleskeluluvan epddaminen turvapaikkamenettelyn vuoksi

Ruotsin ulkomaalaislaissa on nimenomainen sédénnds (Utldnningslagen 5 kap 15 a §) kielteisen
turvapaikkapditoksen saaneen ulkomaalaisen mahdollisuudesta hakea maédriaikaista
oleskelulupaa tyontekoa varten. Sddnnostd kutsutaan kaistanvaihtopykéldksi (spéarbyte).
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Kaistanvaihto on Ruotsissa mahdollista laissa sééddetyin tarkoin perustein, kun Suomessa se on
sdantelemitonti ja tdysin vapaata.

Ruotsissa mahdollisuus niin sanottuun. kaistanvaihtoon otettiin kdyttoon vuoden 2008
ulkomaalaislain uudistuksen yhteydessd. Tuolloin sdddetyn lain mukaan kielteisen péétoksen
saaneelle turvapaikanhakijalle voidaan tietyin edellytyksin maasta poistumisen sijaan myontad
madrdaikainen oleskelulupa tyontekoa varten. Tillaisen kaistanvaihdon mydntdmisen
edellytyksend on muun muassa, ettd ulkomaalaisen turvapaikkahakemus on lainvoimaisesti
hylatty, ulkomaalainen oleskelee Ruotsissa ja hénelld on ollut vahintdédn neljan kuukauden ajan
palvelussuhde, joka tdyttda tietyt laissa sdddetyt tyoluvan edellytykset. Vuonna 2022 lakia
muutettiin siten, ettd médriaikaista oleskelulupaa koskevan hakemuksen on oltava saapunut
Maahanmuuttovirastolle  viimeistddn kahden viikon kuluttua siitd, kun pditos
oleskelulupahakemuksen epddmisestd pakolaisena tai toissijaista suojelua saavana on saanut
lainvoiman.

Tarkoituksena oli, ettd kaistanvaihto olisi mahdollista siind erityistilanteessa, jossa
ulkomaalainen on tydskennellyt Ruotsissa turvapaikkahakemuksen kisittelyn aikana ja
aloittanut sijoittautumisen Ruotsin tydmarkkinoille. Ulkomaalaisen ei tdlloin tarvitsisi 1&hteé
Ruotsista hakemaan oleskelulupaa tyontekoa varten. Jo mahdollisuutta sdddettiessd esitettiin
kuitenkin, ettd on olennaista, ettei luoda jarjestelmdd, joka johtaisi turvapaikkajirjestelmén
hyodyntdmiseen tarkoituksena pédstd Ruotsin tyomarkkinoille. Tdmé wvoisi heikentdd
turvapaikkaoikeutta ja sen legitiimiyttd, mutta myos lisdtd turvapaikanhakijoiden vastaanoton
kustannuksia yhteiskunnalle. On epdvarmaa, onko tdimé mahdollisuus kaistanvaihtoon johtanut
sithen, ettd yhd useampi ulkomaalainen, joka arvioi jadvdnsd todenndkoisesti turvapaikan
ulkopuolelle, hakeutuu kuitenkin Ruotsiin. Tiedossa ei my0Oskédn ole tutkimusta erityisesti tista
aiheesta.

Vuodesta 2017 ldhtien kaistanvaihtolupia on mydnnetty vuosittain noin 1 000 kappaletta.
Vuosina 2019-2021 kaistanvaihtoa saaneiden ulkomaalaisten yleisimmat l&dhtomaat olivat Irak,
Uzbekistan, Iran, Afganistan, Mongolia ja Turkki ja yleisimmét ammattiryhmét olivat ravintola-
avustajat, siivoojat, puusepét, varastohenkilosto, kokit ja myymaldhenkilosto.

Ruotsin hallitus teki 30.6.2022 péédtoksen selvityshenkilon asettamisesta tutkimaan
harkinnanvaraista tyOperdistd maahanmuuttoa ja antamaan ehdotuksensa muutoksista
nykyiseen tydperdisen maahanmuuton siéntelyyn. Selvityshenkilon tehtdvéksi annettiin muun
ohella analysoida ja ottaa kantaa niin sanotun kaistanvaihtojérjestelmén poistamiseen. Hanen
oli toimeksiannon mukaan esitettivd tulokset, joka siséltdd tarvittavat sdddosehdotukset,
viimeistddn 31.7.2023.24 Selvityshenkilon toimeksiantoa tdsmennettiin 16.2.2023 annetuilla
lisdohjeilla®® ja madrdaikaa selvityksen antamiselle pidennettiin 30.1.2024 asti. Uudessa
toimeksiannossa pyydettiin erityisesti ehdotuksia toimenpiteistd, joilla tiukennetaan tySperdisen
maahanmuuton edellytyksia.

Ruotsin valtiontalouden tarkastusvirasto (Riksrevisionen) on 7.10.2022 julkaissut raportin
(Sparbyte i migrationsprocessen — kontroller och uppfoljning, RiR 2022:21), jossa se on
tarkastanut turvapaikka- ja tyoperdisen maahanmuuton kaistanvaihtojirjestelmén toimivuutta.
Viraston yleispadtelma on, ettd yleisesti ottaen kaistanvaihtojirjestelmé ndyttéisi tavoittavan

24 En behovsprovad arbetskraftsinvandring (regeringen.se)
25 Tillaggsdirektiv till Utredningen om en behovsprovad arbetskraftsinvandring (Ju 2022:11), dir.
2023:25 (regeringen.se)
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oikean kohderyhmén. Virasto arvioi kuitenkin, ettd kaistanvaihtoa voidaan hyddyntdé
turvapaikka- ja tyoperdisen maahanmuuton lainsdddédnnon kiertdmisessd. Paédtelmd perustuu
lahinnd Maahanmuuttoviraston menettelyisséd ja valvontatoiminnassa havaittuihin puutteisiin,
mutta se saa tukea my0s tilastoanalyysista.

Ruotsin hallitus on hyviksynyt tarkastusviraston raportin ja samalla viitannut selvityshenkilolle
annettuun tehtdvddn ottaa kantaa kaistanvaihtojérjestelmén poistamiseen. Hallituksen
tavoitteena on puuttua nykyisen tydvoiman maahanmuuttojirjestelmidn véirinkdyttoon ja
ulkomaalaisten tydntekijoiden hyviksikdyttoon. Hallitus on tarkastusviraston kanssa samaa
mielti siitd, ettd kaistanvaihtoa voidaan hyddyntia turvapaikka- ja tyoperdisen maahanmuuton
lainsddddnnon kiertdmisessd. Lisdksi hallitus katsoo, ettd kaistanvaihto sekoittaa turvapaikka-
ja tyOperdisen maahanmuuton jarjestelmét ja poikkeaa turvapaikkaprosessin selkeén alun ja
lopun periaatteesta. Tatd taustaa vasten hallitus aikoo luopua kyseisestd jarjestelméastd®.
Hallitus on 16.2.2023 antanut raportista kirjelmén eduskunnalle (Regeringens skrivelse
2022/23:63)".

Selvitys julkaistiin 15.2.2024 (Betdnkande av Utredningen om en behovsprovad
arbetskraftsinvandring SOU 2024:15 28). Selvityksessd echdotetaan, ettd niin sanottua
kaistanvaihtoa koskeva lainsdéddanté kumotaan. Ruotsin hallitus on titd nikemysté tuonut esille
jo ennakkoon ennen selvityksen valmistumista.

Ehdotuksen taustalla on seuraavia lahtokohtia ja arvioita nykyisen jarjestelméan vaikutuksista.
Jo selvityksen toimeksiannosta kéy selvésti ilmi, ettd hallitus katsoo, ettd jarjestelméin liittyy
ilmeisid riskejd, kuten erddt neuvoa-antavat elimet totesivat jo kaistanvaihtoa koskevaa
jarjestelmad ehdotettaessa. Yksi tillainen riski on, ettd turvapaikkajérjestelmid kuormitetaan
tarpeettomilla kustannuksilla, jos ihmiset, joilla ei ole perusteita suojeluun, hakevat
turvapaikkaa Ruotsista paddstdkseen Ruotsin tyomarkkinoille kaistaa vaihtamalla. Tdmi myos
vihentdd jarjestelmdn legitiimiyttd. Niin selvityksen toimeksiannossa, valmistelutydssd kuin
raporteissakin on korostettu, ettd kaistanvaihtojarjestelmi voi luoda yksildlle epdvarmuutta
turvapaikkaprosessin paétepisteestd ja vaikeuttaa hdnen palauttamistaan turvapaikkamenettelyn
jilkeen. Tutkimustietoa ei ole siitd, tarkoittaako kaistanvaihdon mahdollisuus sitd, ettd yhi
useammat ulkomaalaiset, jotka arvioivat, ettd he eivit todennédkodisesti saa turvapaikkaa,
hakisivat sitd edelleen Ruotsista.

Valtioneuvosto nostaa tutkimuksen toimeksiannossa esiin raportin (Delmi rapport 2020:1. De
som inte fr stanna — Att implementera atervindandepolitik), jossa todetaan, etté kaistanvaihto
ndhdddn ylimaérdisend mahdollisuutena jdadd Ruotsiin niille, joiden hakemus on hylitty ja
joilla on ollut tyopaikka, ja ettd ihmiset yrittdvit saada turvapaikan Ruotsista, vaikka he tulivat
tdnne tyontekotarkoituksessa.

Selvityksen mukaan on viitteitd siitd, kaistanvaihtojirjestelmdd kdytetdédn véirin. Ruotsin
valtiontalouden tarkastusvirasto huomautti vuonna 2020 antamassaan raportissa, etté
turvapaikanhakijat, jotka on vapautettu tydlupavaatimuksesta, voivat olla hyviksikdyton
riskiryhmad, koska heilld on vahvat kannustimet saada tyota ja siten hakea tydlupaa Ruotsista,

26 Skirpa villkoren for ldgkvalificerad arbetskraftsinvandring och forbittra forutsittningarna for
hogkvalificerad arbetskraft - Regeringen.se

27 Riksrevisionens rapport om sparbyte i migrationsprocessen — kontroller och uppfoljning, skr.
2022/23:63 (regeringen.se)

28 Nya regler for arbetskraftsinvandring m.m., SOU 2024:15 (regeringen.se)
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jos heille ei myonneti turvapaikkaa. Vuonna 2022 julkaistujen tietojen mukaan joka kuudes
kielteisen turvapaikkapddtoksen saanut on hakenut kaistanvaihtoa viimeisen viiden vuoden
aikana. Monet kaistanvaihtajista tulevat myods maista, jotka ovat olleet Ruotsin
maahanmuuttoviraston niin sanottujen turvallisten 1dhtomaiden listalla vuodesta 2021 1ahtien.
Raportti tukee jossain méidrin sitd, ettd mahdollisuutta tydskennelld turvapaikkaprosessin ja
kaistanvaihtohakemuksen kisittelyn aikana voidaan kéyttda viyldnd Ruotsin tyomarkkinoille
laillisen tydperdisen tydvoiman maahanmuuton rinnalla. Valtiontalouden tarkastusviraston
raportti antaa tukea myos sille olettamalle, ettd tyOnantajat voivat kéiyttdd jérjestelmii
valttddkseen laillista tydvoiman maahanmuuttoa koskevat sddnnolliset tarkastukset, joihin
liittyy jérjestelmissd olevien ihmisten hyviaksikayton riski.

Selvityksen  perusteella  kaistanvaihtojérjestelmdstd  voidaan luopua  kumoamalla
ulkomaalaislain 5 luvun 15 a §. Muutos tarkoittaa sité, ettd lakkautetaan mahdollisuus hakea
Ruotsista kdsin oleskelulupaa tyontekoa varten sen jéilkeen, kun kansainvilistd suojelua
koskevaan hakemukseen tehty p#atdés on lopullinen. Nidin ollen henkilén, joka
turvapaikkaprosessin aikana on alkanut vakiinnuttaa asemaansa Ruotsin tydmarkkinoilla ja joka
itsessddn tayttdd tyOperdisid maahanmuuttajia koskevat vaatimukset, tdytyy padsddntoisesti
lahted Ruotsista hakemaan oleskelu- ja tydlupaa ulkomailta. Téllainen jarjestely tarkoittaa, ettd
turvapaikkaprosessi ja tydvoiman maahanmuuttoa koskevat sdédnnot pidetdén erilldéin, ja niiden
voidaan my0s sanoa noudattavan vaatimusta, ettd turvapaikkaprosessilla on selked alku ja
loppu. Se merkitsee my0s lainvoimaisten maasta poistamista koskevien péétdsten
noudattamista.

Koska kaistanvaihtoa koskeva sdénnds on kansallinen lainsdddéntoratkaisu, selvityksessé
katsotaan, ettd EU:n lainsdddédnnossd tai kansainvélisissd yleissopimuksissa ei ole estetté
sddnndksen kumoamiselle.

Pohjoismaissa Suomen, Norjan tai Tanskan lainsdddédnndssé ei ole samanlaista kaistanvaihdon
sddntelyd kuin Ruotsissa.

5.2.3 Henkilollisyyden todentaminen ja vaatimus kansallisesta matkustusasiakirjasta

Ruotsissa ei erikseen sdddetd henkildllisyyden todentamisesta oleskeluluvan myontdmisen
yhteydessd eikéd laki sisdlld vaatimusta matkustusasiakirjasta tai henkilollisyystodistuksista
haettaessa oleskelulupaa.

Tanskassa tilapédinen oleskeluoikeus edellyttdd, ettd henkil6lld on voimassa oleva passi tai muu
matkustusasiakirja. Henkilon tulee esittdd voimassa oleva matkustusasiakirja vain
oleskelulupaa hakiessa. Téitd ei vaadita pysyvén oleskelun kohdalla. (Osassa 39 oli vield
aiemmin kohtia siitd, miten pakolaisille tai muille erityisissd tilanteissa oleville voitiin antaa
erityisid matkustusasiakirjoja (mm. muukalaispassi), mutta nditd ei endd ole vuoden 2023
versiossa, silld timé on siirretty kohtaan 39a. Osa 19 ei kuitenkaan viittaa myds osaan 39a, joten
oleskelulupaa ei endd myonnetd ilman virallista matkustusasiakirjaa.) Henkilo ei saa valittaa
maahanmuuttoviraston paatoksistd, jonka syyné on passin tai matkustusasiakirjan voimassaolon
paattyminen.

Norjassa oleskeluluvan hakeminen vaatii henkildisyyden todentamisen asiakirjasta. ETA
kansalaisen osalta tdmé voi tarkoittaa voimassa olevaa matkustusasiakirjaa tai henkilokorttia,
muiden ulkomaalaisten tulee esittid voimassa oleva matkustusasiakirja oleskelulupaa
hakiessaan. Nami sdadokset ETA-sopimuksen tai EFTA-sopimuksen soveltamisalaan
kuuluvien ulkomaalaisten oikeutetutta tulla maahan ja oleskella sielld eika se siten sisélld mitdén
erikseen madritelty pakolaisten osalta. Henkilon tunnistamisesta pysyvén oleskelulupa osalta ei
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sen sijaan sdddetd erikseen. Pysyvén oleskeluluvan hakemus voidaan kuitenkin hyldti, jos
henkild on aktiivisesti pyrkinyt estiméddn oman henkil6llisyytensd selvittimisen maahan
saapumisen jalkeen.

Alankomaissa oleskeluluvan hakeminen tai uusiminen vaatii, ettd henkil6lld on voimassa oleva
matkustusasiakirja. Pysyvin oleskeluluvan kohdalla ei ole mainintaa henkildllisyyden
todentamisesta. Aikaisemmassa laissa oli erikseen maédritelty, ettd pysyvéd oleskeluluvan
mydntdminen ei vaadi voimassa olevaa matkustusasiakirjaa).

Saksan laissa maaritelladn, ettd kun henkilo hakee mitd vain oleskelulupaa, hianen tulee esittda
voimassa oleva matkustusasiakirja. Jos henkil6llé ei kuitenkaan ole passia tai passinkorviketta
eikd voida kohtuudella odottaa hdnen saavan sellaista, henkild voi kiayttdd korvaavaa
henkilollisyystodistusta. Lainsdddantd sisdltdd paljon osioita henkildllisyyden selvittdmisesté ja
tunnistamisesta.

Yhteenvetona voidaan todeta, etté Saksan lainsédddéntd vaikuttaa henkil6llisyyden todentamisen
osalta olevan verrokkimaista tdsmaéllisin. Tanskan, Norjan ja Alankomaiden lainsddddnnon
mukaan henkildn tulee esittdd voimassa oleva matkustusasiakirja vain oleskelulupaa hakiessa,
mutta titd ei vaadita pysyvén oleskelun kohdalla. Norjassa ETA kansalaisten kohdalla myos
henkilollisyyskortti riittdd. Ruotsin laissa ei ole vaatimuksia matkustusasiakirjoista tai
henkildllisyystodistuksista oleskelulupaa hakiessa. Ruotsin, Tanskan ja Saksan lainsdadidnto
sisdltdvit sddntelyd, jotka madrittelivat, ettd henkilon tulee pyytdessé esittdd voimassa olevan
henkil6llisyys- tai matkustusasiakirjan.

5.2.4 Tietojen luovuttaminen Schengenin tietojirjestelméin

Euroopan muuttoliikeverkoston kevéélld 2024 toteuttamassa biometristen tietojen késittelya
koskevassa kyselyssd selvitettiin, luovuttavatko jdsenvaltiot biometrisid tietoja SIS-
jarjestelmadn tallennettaviin palauttamista sekd maahantulon ja maassa oleskelun epadmisti
koskeviin kuulutuksiin. Kéytinnot vaihtelevat maittain. Esimerkiksi Liettua, Slovakia ja Norja
ilmoittivat luovuttavansa biometriset tiedot edelld mainittuihin kuulutuksiin. Latviassa
biometristen tietojen jarjestelmdén tallennettuja biometrisid tietoja voidaan kayttdd SIS-
kuulutuksiin poliisin pyynnosta. Itdvallan kansallisen lain mukaan poliisi ja edustustot voivat
luovuttaa henkilotiedot SIRENE-toimistolle edellyttien, ettd se on tarpeen SIS-
palauttamisasetuksen ja SIS-rajatarkastusasetuksen mukaisten tehtdvien hoitamiseksi. Saksa
kerdd ilmoituksensa mukaan sormenjéljet ja valokuvan turvapaikanhakijoilta ja néitéd tietoja
voidaan luovuttaa my6s SIS-kuulutuksiin, jos ne ovat saatavilla. Ruotsissa tulkinta biometristen
tietojen kaytettdvyydestd SIS-kuulutuksiin eroaa Ruotsin Maahanmuuttoviraston ja
poliisiviranomaisen vélilld. Niissd tapauksissa, joissa kuulutuksen on tehnyt ja tallentanut
Ruotsin poliisiviranomainen, kansalliseen sormenjilkitietokantaan tallennettuja sormenjalkia
kaytetddn kuulutuksiin. Jos sormenjéljet on kerétty Eurodac-asetuksen nojalla, niitd ei voida
puuttuvan kansallisen sdéintelyn vuoksi kayttdd kuulutuksissa. Kreikka ja Portugali vastasivat,
etteivit ne luovuta kerddmidén biometrisid tietoja SIS-kuulutuksiin.

6 Lausuntopalaute

Sisdministerion maahanmuutto-osastolla valmistellusta hallituksen esityksen luonnoksesta
pyydetyn lausunnon antoivat sisdministerion rajavartio-osasto, sisdministerion kansallisen
turvallisuuden yksikkd, ulkoministerio, oikeusministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, tyo- ja
elinkeinoministerio, =~ Maahanmuuttovirasto,  Poliisihallitus, suojelupoliisi, Digi- ja
véestotietovirasto, Verohallinto, valtioneuvoston oikeuskansleri, eduskunnan oikeusasiamies,
Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Lapsiasiavaltuutettu, Tietosuojavaltuutettu, Helsingin hallinto-
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oikeus, Elinkeinoeldmin keskusliitto EK, Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestd SAK,
Suomen  Yrittdjat, Keskuskauppakamari, Ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelma,
Rikosuhripdivystys, Amnesty International, Pakolaisneuvonta ry, Pelastakaa lapset ry, Suomen
Unicef, Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry, Ammattikorkeakoulujen
rehtorineuvosto Arene ry, Suomen Akatemia, Suomen ylioppilaskuntien liitto ry SYL ja
Suomen opiskelijakuntien liitto SAMOK. Lausunnon antoivat lisdiksi Ammattiosaamisen
kehittdmisyhdistys AMKE ry, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry, Diakonissalaitos, Familia
ry, Helsingin yliopisto, Kirkkohallitus, Lastensuojelun Keskusliitto, Monimuotoiset perheet —
verkosto, Naisasialiitto Unioni, Siirtolaisuusinstituutti, Sininauhaséétio, Sivistysala ry, Suomen
Pakolaisapu, Suomen Punainen Risti, Teknologiateollisuus ry, Turvapaikanhakijoiden tuki ry
sekd Vapaa liikkkuvuus verkosto ry.

Lausunnonantajat kannattivat yleisesti ehdotusta maahantulosédénndsten kiertdmistd koskevan
sdantelyn tarkentamisesta. Sen sijaan sddntelyn eri yksityiskohdat heréttivit monenlaisia
huomioita, osin niitd kannatettiin ja osin vastustettiin. Erityisesti sddntelyn ehdottomaan
sanamuotoon “jdtetdin myontdméattd” kiinnitettiin  huomiota ja sitd pidettiin useissa
lausunnoissa liian ehdottomana. Samalla Kkiinnitettiin huomiota 36 e §:44n luonnoksessa
ehdotetun  kohtuuttomuusperusteen sanamuotoon “tdysin  kohtuutonta”. Epéddmisen
kohtuuttomuuden kynnystd pidettiin useissa lausunnoissa liian korkeana ja myds vaikeasti
arvioitavana.

Yksittdisistd ehdotuksista useita huomioita kohdistui 36 ¢ §:n sédédntelyyn oleskeluluvan
epadmisestd perhesiteen perusteella. Erityisesti lapsen kdytt6d maahantulon vilineend koskeva
sadntelyehdotus herétti kriittisida huomioita ja vastustusta. Esitettiin myos kannanottoja, ettd
ehdotukset heikentévit lapsen oikeutta perhe-eliméén. Lausunnoissa otettiin myods esille
oleskeluluvan epddmisperusteiden, erityisesti laittoman maassa oleskelun, suhde ihmiskaupan
uhrien asemaan ja edellytettiin ihmiskaupan uhrien aseman huomioon ottamista sdéntelyssd
ehdotettua selkedmmin.

Lausunnoista nousi esille tarve ehdotettujen sédénnosten lisdksi muuttaa ulkomaalaislain 147 a
§:n 2 momentin sddnnodstd vapaaehtoisen paluun ajasta.

Ehdotus niin sanotusta kaistanvaihdon kiellosta turvapaikkamenettelyn jidlkeen tyo- ja
koulutusperusteisten oleskelulupien hakemiseen sai seké kannatusta etti vastustusta. Sdantelyn
sdddosteknistd toteutusta opiskelijoiden osalta ehdotettiin tdsmennettiavéksi. Oikeuskansleri
toivoi tarkempia perusteluja sdéntelyn tarpeelle. Useat ty0voiman maahanmuuton ja
koulutusalan toimijat eivit pitdneet kaistanvaihdon kieltoa perusteltuna tydvoiman saatavuuden
ndkokulmasta. Joissain  lausunnoissa  ehdotettiin @ my6s  kaistanvaihdon  kieltoon
kohtuullisuusarviointia, jossa voitaisiin ottaa huomioon hakijan jo tapahtunut kotoutuminen,
tyonteko tai opiskelu. Useissa lausunnoissa ehdotusta vastustettiin silld perusteella, ettd sen
katsottiin johtavan ilman oleskeluoikeutta maassa oleskelevien mééréin lisdéntymiseen.

Ehdotusta turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeutta koskevan sdéntelyn selkeyttimistd ja
tdsmentdmistd kommentoitiin muutamassa lausunnossa ja sitd pidettiin yleisesti ottaen
tarpeellisena ja kannatettavana.

Henkildllisyyden todentamista koskevasta ehdotuksesta lausuttiin joissain lausunnoissa, joissa
lahes poikkeuksetta kannatettiin késitteiston yhdenmukaistamista ja myds muilta osin ehdotettu
tunnistamisen parantamista koskeva séddntely sai tukea. Kriittiset huomiot kohdentuivat 35 §:n
muotoilun epéselvyyteen liittyen kansainvélistd suojelua saavien edellytyksiin saada jatkossa
pysyvé oleskelulupa seké ehdotusten vaikutuksiin lapsen etuun ja perhe-eldmén suojaan.
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Poliisihallitus, suojelupoliisi, Rajavartiolaitos ja Maahanmuuttovirasto kannattivat ehdotettua
sdantelyd poliisin rekisteriin ulkomaalaislain nojalla tallennettujen biometristen tietojen
luovuttamisesta Schengenin tietojdrjestelméén tallennettaviin palauttamista sekd maahantulon
ja maassa oleskelun epddmistd koskeviin kuulutuksiin. Maahanmuuttovirasto nosti lisdksi
lausunnossaan esiin kysymyksen siitd, tulisiko luovuttaminen mahdollistaa my0ds
Maahanmuuttoviraston  ulkomaalaisasioiden  asiankésittelyjérjestelméén  tallennettujen
sormenjélkien osalta. Tietosuojavaltuutetun toimiston mukaan biometristen tietojen kansallisiin
kayttotarkoituksiin ja niiden luovuttamiseen SIS-jérjestelmidn ei tulisi esittdd laajentavia
muutoksia.

Useissa lausunnoissa kiinnitettiin myds huomiota lyhyeen kolmen viikon lausuntoaikaan.

Hallituksen esityksen perusteluja tidydennettiin lausunnoissa saadun palautteen perusteella
erityisesti koskien perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia ja sdatimisjirjestyst.

Ehdotetuista sddnndksistd muun muassa 35, 36 ¢ § ja 36 f §:n sanamuotoja tdsmennettiin.
Esitykseen lisdttiin uusi 147 a §:n 2 momentin muutos sekd 36 a §in 7 kohtaa koskeva
siirtymésaannds. Ehdotettu 40 §:n 3 momentin muutos poistettiin esityksesta.

7 Sadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Ulkomaalaislaki

6 b §. Oikeuslidketieteellisen tutkimuksen tekeminen. Pykédldn 2 momentissa sana varmistaa
korvattaisiin sanalla fodentaa. Tarkoitus ei ole muuttaa oikeustilaa.

8 §. Henkilokohtainen lisndolo sekd asiamiehen ja avustajan kdytté. Pykdldn 2 momentissa
sana varmistaa korvattaisiin sanalla todentaa. Tarkoitus ei ole muuttaa oikeustilaa.

17 b §. Pitkdaikaisen viisumin hakeminen. Pykildn 3 momentissa sana tarkistaa ja varmistaa
korvattaisiin sanalla fodentaa. Tarkoitus ei ole muuttaa oikeustilaa.

28 a §. Ulkoinen palveluntarjoaja pitkdaikaista viisumia koskevissa tehtdvissd. Pykalan 2
momentin 4 kohdassa sana tarkistaa korvattaisiin sanalla fodentaa. Tarkoitus ei ole muuttaa
oikeustilaa.

35 §. Tunnistaminen oleskeluluvan myontimisen edellytyksend. Pykéldn otsikko muutettaisiin
vastaamaan pykaldn uutta siséltod. Pykdldn rakennetta muutettaisiin niin, ettd se jaettaisiin
neljddn momenttiin. Ensimméinen momentti siséltdisi hakijan tunnistamista ja kansallista
matkustusasiakirjavaatimusta koskevan paddsddnnon ja toinen, kolmas ja neljds momentti
poikkeukset padsaantoon.

Ensimmaéiisessd momentissa sdddettdisiin, ettd oleskeluluvan myontdmisen edellytyksend on,
ettd hakija on tunnistettu ja hdnen henkildllisyytensd on luotettavasti todennettu voimassa
olevalla kansallisella matkustusasiakirjalla. Tunnistamisella tarkoitettaisiin henkilon
yhdistdmistd johonkin tiettyyn olemassa olevaan henkil6llisyyteen. Tunnistuksen yhteydessé
henkild siis todennetaan tietyksi henkiloksi. Todentamisella tarkoitetaan menettelyd, jossa
toinen osapuoli varmistuu, ettd tunnistuksessa esitetyt tiedot pitdvdt paikkaansa.
Todentamisessa on kyse henkilon henkil6llisyyden aitoudesta varmistumisesta halutulla
luottamustasolla.
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Ensimmiinen momentti sisdltidisi voimassa olevan pykélin péddsddnndén voimassaolevasta
matkustusasiakirjasta oleskeluluvan myontdmisen edellytyksend. Koska voimassa olevaan
lakiin ei kuitenkaan sisdlly edellytystd hakijan tunnistamisesta ja henkil6llisyyden
todentamisesta, pykalddn lisdttdisiin nimenomaisen sddnnds velvollisuudesta tunnistaa hakija
oleskeluvan myontédmisen edellytyksend. Henkil6llisyyden luotettava todentaminen tapahtuisi
jatkossa vain kansallisesta matkustusasiakirjasta. Tdméa on muutos nykytilaan, koska jatkossa
esimerkiksi toisen valtion myontdmi pakolaisen matkustusasiakirjaa tai muukalaispassia ei
endd hyviksyttéisi. Nykytilaa vastaavasti vaadittavan matkustusasiakirjan tulisi olla voimassa
seki silloin kun viranomainen tunnistaa henkilon etté silloin kun oleskelulupa mydnnetéén.

Nykytilaa vastaavasti oleskelulupahakemus olisi poikkeuksellisesti mahdollista vireyttda ilman
voimassa olevaa matkustusasiakirjaa, jos hakija voidaan tunnistaa esimerkiksi vanhentuneesta
matkustusasiakirjasta. Talloin hakijan tulisi kuitenkin kdydd tunnistautumassa voimassa
olevalla matkustusasiakirjalla ennen luvan myontdmista.

Saannokselld ei ole tarkoitus poiketa nykytilasta, jonka mukaan jatkolupaa voi tietyin
edellytyksin hakea vahvasti tunnistautuneena sihkdisesti Enter Finland —asiointipalvelussa
ilman  henkilokohtaista  asiointia.  T&lloin  hakijan  edellytetdin  toimittavan
Maahanmuuttovirastolle kopion matkustusasiakirjastaan oleskeluvan myontdmiseksi.

Jos henkil6d ei ole mahdollista tunnistaa luotettavasti todentamalla timén henkildllisyys
voimassa olevalla kansallisella matkustusasiakirjalla, hin ei voi saada oleskelulupaa, ellei
sovellettavaksi tule jokin pykildssd sdddetyistd poikkeusperusteista. Tadmid perusldhtokohta
sisédltyy voimassa olevaan lakiin.

Toisessa momentissa sdddettdisiin poikkeuksesta edelld mainittuun padsdidntdon tilanteissa,
joissa on kyse mdiérdaikaisen oleskeluluvan myontdmisestd. Maiédrdaikainen oleskelulupa
voitaisiin myontdd voimassa olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta, jos se
mydnnetddn lain 51, 52, 52 a, 52 d, 52 e, 87, 88, 89 tai 110 §:n perusteella tai jos mydnnetidn
ensimmdiinen oleskelulupa Suomessa syntyneelle lapselle, jolle myonnetddn oleskelulupa
perhesiteen perusteella. Momentti siséltdisi matkustusasiakirjavaatimusta koskevan
poikkeuksen ensimmdiisen momentin padsddntoon. Poikkeamisperusteet vastaisivat voimassa
olevia poikkeamisperusteita muuten mutta momenttiin lisdttdisiin  vakiintuneeseen
soveltamiskdytdntoon perustuva sddnnds matkustusasiakirjavaatimuksesta poikkeamisesta
Suomessa syntyneelle lapselle, jonka vanhempi tai vanhemmat oleskelevat Suomessa
oleskeluluvalla ja jolle myodnnettéisiin oleskelupa perhesiteen perusteella, mutta jonka
kansalaisuusvaltiolla ei ole edustustoa Suomessa eikéd lapsella siten ole mahdollista saada
kansallista matkustusasiakirjaa oleskeluluvan myontdmiseksi. Lapselle myOnnetidn
muukalaispassi oman maan matkustusasiakirjan hankkimista varten. Koska tavoitteena on
mahdollistaa kansallisen matkustuskirjan hankkiminen, kyseinen poikkeamisperuste koskisi
vain ensimmaisen médriaikaisen oleskeluluvan myontamista.

Poikkeuksissa olisi péadsdantdisesti kyse tilanteista, joissa henkild on saapunut Suomeen
kansainvélisen suojelun hakijana. Peruste oleskeluluvan myontdmiselle ilman
matkustusasiakirjaa on, ettd kansainvélisen suojelun hakijan ei voida olettaa olevan yhteydessa
oman maansa viranomaisiin matkustusasiakirjan hankkimiseksi. Niissd poikkeuksellisissa
tilanteissa, joissa hakijalla ei ole turvapaikkataustaa, hédn on kdytdnndsséd aina tullut maahan
viisumi- tai oleskelulupamenettelyn kautta, jolloin hénet on siind yhteydessd tunnistettu
kansallisella matkustusasiakirjalla.

Momentti poikkeaisi voimassa olevan pykédldn sédédntelystd niin, ettd oleskeluluvan
myOntdminen matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta koskisi vain médrdaikaista
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oleskelulupaa. Oleskelulupalajeista sdddetddn lain 33 §:ssé, jonka mukaan oleskelulupa on joko
madrdaikainen tai pysyvd. Madrdaikainen oleskelulupa mydnnetdsin tilapdisluonteista
(tilapdinen oleskelulupa) tai jatkuvaluonteista (jatkuva oleskelulupa) maassa oleskelua varten.
Lain 54 §:ssd sdddetddn jatkoluvan eli uuden méirdaikaisen oleskeluluvan myontdmisesta.

Kolmannessa ja neljannessd momentissa sdéddettiisiin erikseen poikkeuksista 1 momentin
padsdintoon tilanteissa, joissa on kyse pysyvén oleskeluluvan myontdmisestd. Kolmannessa
momentissa sdddettdisiin, ettd jos hakijalle on myonnetty méérdaikainen oleskelulupa 87, 88,
89 tai 110 §:n perusteella, pysyvd oleskelulupa voidaan myoOntdd voimassa olevan
matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta. Kyseiset perusteet koskevat kansainvilistd
suojelua. Saannos vastaisi sisdllollisesti nykytilaa.

Neljdnnessd momentissa sdddettdisiin, ettd jos hakijalle on myodnnetty méérdaikainen
oleskelulupa 51, 52, 52 a, 52 d, tai 52 e §:n perusteella voimassa olevan matkustusasiakirjan
puuttumisesta huolimatta, pysyvin oleskeluluvan myontdmisen edellytyksend niilld
edellytyksilld on, ettd hakija on hankkinut kansallisen matkustusasiakirjan taikka on
todistettavasti pyrkinyt sellaisen hankkimaan ja esittdinyt muuta luotettavaa selvitysté
henkil6llisyydestdén. Kyse olisi muista kuin kansainvélisen suojelun perusteella myonnetyisté
oleskeluluvista, kaytinnossd oleskeluluvan myontdmisesti maasta poistumisen estymisen
vuoksi (51 §), yksilollisestd inhimillisesté syysté (52 §) ihmiskaupan uhrille (52 a §), laittomasti
maassa oleskelleelle ja tyodskennelleelle kolmannen maan kansalaiselle (52 d §) tai
todistajansuojeluohjelmassa olevalle (52 e §). Néissa tilanteissa ei ole kansainvélisen suojelun
saamista vastaavaa perustetta sille, ettei hakijalta voida edellyttdd kansallisen
matkustusasiakirjan hankkimista. Momentin muotoilulla on kuitenkin pyritty ilmentdméén lain
56 § nnojalla myonnettivéin pysyvén oleskeluluvan myontdmisen taustalla olevia edellytyksia.

Momentin sisdltimi sdidntely olisi ndiden muiden kuin kansainvélisen suojelun perusteella
myonnettyjen oleskelulupien osalta uutta suhteessa voimassa olevaan lainsdadantdon.
Tavoitteena on, ettd tilanteissa, joissa maidrdaikaisen oleskeluluvan myoOntiminen ilman
matkustusasiakirjaa on ollut perusteltua siksi, ettd turvapaikanhakijana maahan saapuvan
henkilon ei ole voitu olettaa kddntyvén kotimaansa viranomaisten puoleen matkustusasiakirjan
hankkimiseksi, niin pysyvin oleskeluluvan mydntdminen kuitenkin edellyttdisi 1 momentin
padsddnnon mukaisesti kansallisen matkustusasiakirjan hankkimista. Tavoitteena on edistda
oleskeluluvalla oleskelevien henkildiden tunnistamista lisddmalld hakijan aktiivisuutta oman
henkildllisyytensa todentamisessa. Jos henkilollisyyttd ei alun perin ole todennettu kansallisesta
matkustusasiakirjasta, on perusteltua, ettd asia tulee arvioitavaksi uudestaan pysyvén
oleskeluluvan myontimismenettelyssa.

Koska matkustusasiakirjan hankkiminen ei vélttiméttd onnistu hakijasta riippumattomista
syistd, niin hakijan olisi mahdollista osoittaa todistettavasti pyrkineensé hankkimaan kansallisen
matkustusasiakirjan ja esittdd muuta luotettavaa selvitystd henkil6llisyydestddn pysyvéin
oleskeluluvan myontdmiseksi. Téllainen muu luotettava selvitys voisi olla esimerkiksi
henkilollisyystodistus, syntymitodistus, vanhentunut matkustusasiakirja tai muu vastaava
asiakirja. Koska tavoitteena on lisdtd henkilon omaa mydtivaikutusvelvollisuutta, niin
tapauskohtaisessa harkinnassa merkitysté annettaisiin hakijan itsensé henkil6llisyydestién lain
97 §:n mukaisessa turvapaikkatutkinnassa esittimaille muulle luotettavalle selvitykselle.

Matkustusasiakirjavaatimuksesta voitaisiin yksittdisessid tapauksessa poiketa, jos sithen on
poikkeuksellisen painava syy, tai lapsen etu sitd vaatii. Matkustusasiakirjavaatimuksen
tayttdmiseen liittyy Suomesta késin oleskelulupaa haettaessa kidytdnnoén ongelmia erityisesti
silloin, jos hakijan kansalaisuusvaltiolla ei ole edustustoa Suomessa tai Suomessa sijaitseva
edustusto ei myonni kansallisia matkustusasiakirjoja, eikd kyseiselld valtiolla ole kdytossddn
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mydskddn muita, esimerkiksi sdhkoisid, kanavia matkustusasiakirjan hakemiselle. Viime
kidessd henkil6lld ei kuitenkaan ole muuta vaihtoehtoa kuin pyrkid hankkimaan passi oman
maansa edustustosta muualta Euroopasta tai kotimaastaan. Poikkeuksellisen painava syy voisi
olla esimerkiksi silloin, kun henkild on sairaudesta tai muusta vastaavasta syysti kykeneméiton
matkustamaan kotimaahansa matkustusasiakirjan hankkimista varten.

Ulkomaalaislain 56 §:n mukaan pysyvé oleskelulupa myonnetéén ulkomaalaiselle, joka on
jatkuvan oleskeluluvan saatuaan luvallisesti oleskellut maassa yhtdjaksoisesti neljdn vuoden
ajan. Kaytdnnossé hakijalla on padsidantoisesti useita vuosia aikaa matkustusasiakirjan tai muun
luotettavan selvityksen henkil6llisyydestd hankkimiseksi. Ndin ollen tilapdinen este ei
padséaantdisesti olisi hyvaksyttivissd. Sdédnnosti olisi tulkittava suppeasti. Lapsen etu puoltaisi
matkustusasiakirjavaatimuksesta poikkeamista esimerkiksi silloin kun lapsi on maassa ilman
huoltajaa, eikd matkustamista kotimaahan matkustusasiakirjan hankkimiseksi lapsen ikd ja
muut olosuhteet huomioiden voi pitdd mahdollisena tai kohtuullisena. Jos lapsi asuu Suomessa
huoltajan kanssa, poikkeamista matkustusasiakirjavaatimuksesta vain lapsen kohdalla ei voida
pitdd lapsen edun mukaisena. Lapsen etu on, ettd hinelld on yhteiskunnassa toimimiseen hyvat
edellytykset luotettavan tunnistamisen myoté.

Jos henkilo ei tdytd momentin sisdltimid vaatimuksia pysyvédn oleskeluluvan saamiseksi,
héinelle voitaisiin luonnollisesti myontiéd uusi midrdaikainen oleskelulupa 2 momentin nojalla.

Ulkomaalaislain 7 §:n mukaan asianosaisen on esitettiva selvitystd vaatimuksensa perusteista
ja muutoinkin mydtavaikutettava oman asiansa selvittimiseen. Ehdotetun 4 momentin sidintely
tdydentdisi pykéldd tdsmentdmailld asianosaisen myotévaikutusvelvollisuutta tilanteissa, joissa
mairdaikainen oleskelulupa on mydnnetty 2 momentin perusteella ilman matkustusasiakirjaa ja
henkild hakee pysyvii oleskelulupaa.

36 §. Oleskeluluvan epddminen yhteiskunnan edun vuoksi. Pykéldan ehdotetaan liséttavaksi
kansallisen turvallisuuden vaarantaminen uudeksi oleskeluluvan epddmisen perusteeksi.
Ulkomaalaisen maahantulon ja maassaolon edellytysten arvioinnin kannalta merkitysté on sillé,
ettei ulkomaalaisen toiminnasta aiheudu vaaraa kansalliselle turvallisuudelle. Muilta osin
pykald vastaisi sisdlloltdén nykyisen 36 §:n 1 momenttia.

Téassd pykalassd samoin kuin muissakin ehdotetuissa nykyisen 36 §:n korvaavissa pykalissa
kaytettdisiin aikaisemman “voidaan jattdd myontdméttd” sanamuodon sijasta ehdottomampaa
sanamuotoa ~oleskelulupaa ei myonnetd”.

Kansallisessa turvallisuudessa on kyse koko suomalaisen yhteiskunnan yhteisesté
turvallisuudesta ja Suomen suvereniteetista. Kéisitteend kansallinen turvallisuus on dynaaminen
ja madrittyy sekd ajassa ettd suhteessa Suomen muuttuvaan uhka- ja toimintaympéristoon.
Kansallista turvallisuutta kuvataan usein siithen kohdistuvien uhkien kautta. Ndmi ovat uhkia,
jotka vaikuttavat koko suomalaiseen yhteiskuntaan kuten esimerkiksi terrorismi, vakoilu ja
vieraan valtion vahingollinen toiminta. Myos hybridivaikuttaminen, kyberuhat ja kriittisen
infrastruktuurin suojaaminen kytkeytyvét kansalliseen turvallisuuteen.

Suojelupoliisi tekee kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi yhteistyota
Maahanmuuttoviraston kanssa. Yhteistyo liittyy erityisesti maahantulon ja maassa oleskelun
sekd kansalaisuuden myoOntdmisen edellytysten selvittdmiseen. Téssd tarkoituksessa
suojelupoliisi voi antaa omaan toimialaansa liittyvid lausuntoja Maahanmuuttovirastolle
paitoksenteon tueksi. Liséksi suojelupoliisi tekee tiedonvaihto- ja muuta yhteistyoti
Maahanmuuttoviraston kanssa.
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Pykildn otsikko muutettaisiin vastamaan paremmin sidédnnoksen sisiltod. Nykyisen otsikon
mukaan pykéld koskee oleskeluluvan yleisid myontdmisedellytyksid, vaikka pykaldn sisdlto
oikeastaan koostuu luvan mydntdméttad jattdmisen perusteista. Voimassa oleva 1 momentti
siséltda yhteiskunnan yleiseen etuun liittyvid perusteita oleskeluluvan myontdmatta jattamiselle.
Otsikko ehdotetaan muutettavaksi tété siséltod vastaavaksi.

36 a §. Oleskeluluvan epddmisen yleiset perusteet. Pykildssd ehdotetaan sdddettiviaksi yleisistd
perusteista jéttdd oleskelulupa myontdmattd. Saddnnds koskisi kaikkia oleskeluluvan
mydntdmisen tilanteita riippumatta siitd, onko kyseessd ensimmdiinen oleskelulupa, jatkolupa
tai pysyvé oleskelulupa, tai onko oleskelulupaa haettu ulkomailta tai Suomessa oleskellessa.

Pykailédn 1 kohdassa olisi nykyisté 36 §:n 2 momenttia vastaava sddnnds hieman sanamuodoltaan
tdydennettynd. Se ilmentéisi yleistd periaatetta, ettd oleskelulupaa ei myoOnnettiisi, jos esitetyt
perusteet eivdt vastaa maahantulon ja oleskelun todellista tarkoitusta. Vaikka ehdotetussa
pykaldssd muutoin on pyritty luettelemaan kaikki mahdolliset yleiset luvan epdémisen perusteet
ehdotettava yleisluonteinen sddnnds antaa mahdollisuuden varautua ennalta arvaamattomien
soveltamistilanteiden varalta.

Tamén kohdan piiriin kuuluisi esimerkiksi maahantulo lyhytaikaiseen oleskeluun tarkoitetulla
Schengen-viisumilla, vaikka suunnitelmana olisi jddd4 maahan oleskelemaan viisumin
voimassaolon jdlkeen. Schengen-viisumi on maahantulolupa Suomeen ja myos koko Schengen-
maiden alueelle lyhytaikaista ja tilapdistd vierailua varten enintddn 90 paivaksi 180 pdivin
ajanjaksolla. Schengen-viisumin myoOntdmisen chtona on viisumisddnndston mukaisten
edellytysten tdyttyminen, kuten edellytys, ettd viisuminhakija aikoo poistua Schengen-alueelta
ennen viisumin voimassa olon pééttymistd. Schengen-viisumin tai viisumivapauden nojalla
Suomeen oleskelevilla henkil6illd ei 14htokohtaisesti ole mydskddn oikeutta opiskella tai
tyoskennelld Suomessa tai tulla viisumilla Suomeen hakeakseen oleskelulupaa perhesiteen
perusteella. Oleskeluluvan epddmisen peruste voisi olla se, ettd viisumia on haettu matkailua tai
perheen ja ystdvien luona vierailua varten, vaikka todellisuudessa tarkoituksena on ollut jaada
Suomeen esimerkiksi oleskelemaan viisumin umpeuduttua. Sen sijaan jos kyseessd on
Suomessa asuvan Suomen kansalaisen perheenjdsen, oleskelulupaa ei lihtdkohtaisesti tdlla
perusteella eviti, koska ulkomaalaislain 50 §:n 1 momentin mukaan Suomessa asuvan Suomen
kansalaisen perheenjdsenclle ja tdmén alaikéiselle naimattomalle lapselle myonnetidin
perhesiteen perusteella jatkuva oleskelulupa Suomessa tai ulkomailla haettuna.

Kohdan alle menisi myds tilanne, jossa ulkomaalainen on hakenut yrittdjan oleskelulupaa,
vaikka todellisena tarkoituksena ei ole yritystoiminta vaan tyOnteko, eikd yrittdjén
oleskeluluvan saanut ulkomaalainen tosiasiallisesti harjoita yritystoimintaa. Tilanne voisi
esimerkiksi olla sellainen, ettd hakijan toiminnan yrityksessd katsotaan vastaavan enemmén
tyontekijan kuin yrittdjin asemaa. Vastaavasti mahdollista olisi tyontekijan oleskeluluvan
epddminen, jos on aihetta epdilld todellisena tarkoituksena olevan harjoittaa yritystoimintaa.
Téllaisissa tapauksissa haetun oleskeluluvan peruste ei vastaa maahantulon todellista
tarkoitusta, vaan kyseessid on keinotekoinen jérjestely oleskeluluvan saamiseksi. Ratkaiseva
peruste jattdd oleskelulupa myontdmattd olisi hakijan todellinen asema tyOntekijédnd tai
yritystoiminnan harjoittajana.

Kyseessd voisi olla myds tilanne, jossa on tapahtunut sellaista vélittdjatoimintaa, jossa
Suomessa toimiva yritys on avustanut hakijaa hoitamalla hakemusasiakirjat ja
hakemusprosessin hakijan puolesta ja jarjestinyt hakijalle oleskeluluvan yrittdjané, vaikka
maassa oleskelun tarkoituksena on pikemminkin tydnteko.
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Pykélin 2—4 kohdat koskisivat viranomaisten harhauttamista maahan péddsemiseksi tai
oleskeluluvan myontamiseksi. Ne pitdvét sisdllaén védrien tai virheellisten tietojen antamista
taikka védrien tai vddrennettyjen asiakirjojen antamista taikka viranomaisten johtamista harhaan
muulla tavalla.

Pykailédn 2 kohdassa sdédettéisiin olennaisesti védarien tai harhaanjohtavien tietojen antamisesta.
Erehdyksessd tai tietimdttomyydestd annettujen ja asiaan vaikuttamattomien véhiisten
virheellisten tietojen, kuten tahattomien kirjoitusvirheiden tai kirjoitusasun pienten
eroavaisuuksien, ei ldhtokohtaisesti tulisi vaikuttaa ratkaisevasti oleskeluluvan epaamiseen.

Pykélan 3 kohdassa sdddettdisiin védrien tai védrennettyjen asiakirjojen vaikutuksesta
oleskeluluvan epddmiseen. Kohtaa voitaisiin soveltaa silloin, kun hakija esittdé hakemuksensa
perusteeksi védrin tai vddrennetyn asiakirjan. Védirennetty asiakirja tarkoittaa sitd, ettd aitoa
asiakirjaa on muutettu sen valmistamisen jilkeen. Asiakirja voi olla viddrd, jos se on
alkuperdltadn aito, mutta sisdlloltdan virheellinen tai todellisen asiantilan vastainen. Asiakirja
on voitu hankkia tai saada virheellisin perustein, esimerkiksi lahjonnan tai pakottamisen avulla.
Ratkaisevaa merkitystd ei valttdmattd olisi silld, oliko asiakirjalla tosiasiallista vaikutusta ja
missd maérin oleskeluluvan mydntdmiseen. Vaéran tai vddrennetyn asiakirjan esittdminen olisi
sellaisenaan niin moitittavaa, ettd oleskelulupa jétettdisiin myontamatta.

Pykélédn 4 kohta tdydentisi 2 ja 3 kohdan tilanteita niin, etti kaikenlaiseen harhaanjohtamiseen
tai sen pyrkimykseen voitaisiin puuttua. Tadma pitéisi esimerkiksi sisdllddn virheellisen tai
védrin tiedon tai selvityksen antamista muulla kuin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Mainituissa kohdissa tarkoitettu véérdn tiedon esittiminen tai muu harhauttaminen voisi
perhesideperusteista lupaa haettaessa tapahtua myos perheenkokoajan toimesta.

Pykidlin 5 kohtaan ehdotetaan sddnndstid siitd, ettd oleskelulupaa ei myonnettdisi, jos
ulkomaalainen on Suomessa mdirdtty maahantulokieltoon tai hénelld on muun Schengen-
valtion médradma maahantulokielto. Suomessa maéritty maahantulokielto tulee oleskeluluvan
epadmisperusteeksi heti sen midradmisen jélkeen ja my0ds ennen kuin hakija esimerkiksi poistuu
maasta tai Schengen-alueelta. Toisen jidsenvaltion méddrddman maahantulokiellon tulee olla
voimassa.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjapadtoksessadn 2023:17%° kasitellyt maahantulokiellon
oikeusvaikutusten alkamisajankohtaa. Asia liittyy EU:n paluudirektiivin tulkintaan. Asiassa oli
ratkaistavana, oliko Maahanmuuttovirasto voinut hylétd tyontekijan oleskelulupahakemuksen
silld perusteella, ettd hakija oli mairitty Schengen-aluetta koskevaan maahantulokieltoon.
Asiassa saadun selvityksen mukaan hakija ei ollut poistunut maasta maahantulokiellon
madrddmisen jélkeen. Niin sanottua paluudirektiivid koskevan Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella maahantulokiellon oikeusvaikutukset alkoivat
vasta sen jilkeen, kun kolmannen maan kansalainen oli poistunut jasenvaltioiden alueelta.
Korkein hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan, ettd oleskelulupahakemuksen hylkddminen
yksinomaan hakijalle méaridtyn maahantulokiellon perusteella ei ollut paluudirektiivin valossa
mahdollista. Pédétoksessd viitataan unionin tuomioistuimen ratkaisuun asiassa C-225/16
Ouhrami (EU:C:2017:590).

Ehdotetun pykéldn 5 kohdan sddnnoksen oleskeluluvan epddmisestd maahantulokiellon
madrdédmisen perusteella ei voida katsoa olevan vastoin unionin tuomioistuimen

29 KHO:2023:17 - Korkein hallinto-oikeus
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paluudirektiivistd tekemé#d tulkintaa. Paluudirektiivid sovelletaan jédsenvaltion alueella
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseen. Direktiivilld ei
sdddetd oleskelulupajirjestelmén perusteista. Ehdotuksessa kyse olisi kansallisella
lainsdddannolla saddetystd oleskeluluvan epdamisestd, silld perusteella, ettd ulkomaalaiselle
olisi kansallisesti maéritty maahantulokielto, jolla ei ole vield Schengenin sédnndston mukaista
oikeusvaikutusta.

Pykélédn 6 kohta koskisi tilanteita, joissa on arvioitavissa hakijan tai perheenkokoajan joutuvan
erilaisen hyvéksikdyton kohteeksi tai muutoin haavoittuvaan asemaan. Itse sdénnoksessa ei
maédriteltdisi hyvéksikdyton ilmenemisen muotoa, mutta se voisi olla esimerkiksi tydperdisté
hyvaksikdyttod tai jopa ihmiskaupan piirteitd osoittavaa. Sddnndksen taustalla ovat keskeisesti
Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastainen yleissopimus®® ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviin ihmiskaupan ehkéisemisesta ja torjumisesta’!, jotka velvoittavat Suomea
torjumaan ihmiskauppaa ja tyoperdistd hyvéksikayttoa.

Ehdotuksella pannaan tiytdntoon Tyoperdisen hyviaksikdyton vastaisen toimenpideohjelman
(Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2024:3 32) toimenpide 6. Toimenpideohjelmassa
tavoitteena on edistdd hyvéksikdyton ja ihmiskaupan tunnistamista ja ilmituloa. Ehdotuksella
vahvistetaan ennakkovalvontaa tyontekijoiden oleskelulupamenettelyssa.

Kohdan perusteella oleskelulupa voitaisiin jattdd myontdmattd hakijan oman edun vuoksi
suojaamalla hintd hyviksikédytoltd ja joutumiselta haavoittuvaan asemaan. Kaytdnnossa tima
voisi tarkoittaa esimerkiksi tilanteita, joissa hyvéksikayttoriskid arvioidaan olevan sen
perusteella, ettei hakijalla ole tietoa olosuhteista, joihin hdn Suomeen on tulossa. Saéntelylld
voitaisiin puuttua esimerkiksi kyseenalaisesta tyonvélitystoiminnasta aiheutuviin riskeihin,
joissa tyontekijdn asema on heikko. Hakija ei missdén tilanteessa saisi joutua riippuvaiseksi
tyOnantajastaan ja siten haavoittuvaan asemaan tyontekijana.

Tyontekijan oleskelulupaa koskevan hakemuksen perusteena olevan tydsuhteen tulisi vastata
myo0s oleskeluluvan hakijan késitystd kyseisestd tyOsuhteesta. Jos hakijan haastattelussa tai
muissa saaduissa selvityksissd ilmenee, ettei hakija tiedd riittédvisti tydsuhteensa olennaisista
ehdoista ja olosuhteista, joihin hin Suomessa muuttaa, oleskelulupaharkinnassa on arvioitava,
onko perusteltua katsoa oleskelulupahakemuksen vastaavan hakijan tarkoitusta. Epéselvéin
hakemuksen yhteydessé oleskelulupaharkinnassa on otettava huomioon myds se, onko hakija
mahdollisesti vaarassa joutua tyontekijand hyviksikéytetyksi.

Maahanmuuttovirastolta saatujen tietojen mukaan tyontekijan oleskelulupaan liittyvéssi ja
kausityontekijoiden prosessissa on toistuvasti havaittu tilanteita, jossa tydsuhde on aito ja
hakijalla on vilpittdméssd mielessd tosiasiallinen tarkoitus tulla normaalisti téihin Suomeen.
Hakija on kuitenkin saanut tiedot tyOsuhteesta valittdjaltd eikd itse hallinnoi
oleskelulupaprosessiaan. Télloin hakija ei tunne keskeisid tydehtojaan sellaisella tasolla, jota
voidaan kohtuudella edellyttdd ennen tyOskentelyn aloittamista ja on henkilokohtaiset
olosuhteensa, kuten kielitaidon puute ja matala koulutustaso, huomioiden erityisesti vaarassa
joutua haavoittuvaan asemaan ja siten tyOperdisen hyvéksikayton uhriksi. Hyvaksikédyton riskid

30 Sopimusteksti - FINLEX ®

31 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/36/EU, annettu 5 piivini huhtikuuta 2011,
ihmiskaupan ehkéisemisesti ja torjumisesta sekd ithmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston
puitepddtoksen 2002/629/YOS korvaamisesta (europa.eu)

32 Tydperiisen hyviksikiyton vastainen toimenpideohjelma (valtioneuvosto.fi)
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osoittavia seikkoja voivat olla esimerkiksi merkittivd kielitaidottomuus, riippuvaisuus
tyOnantajasta, vilittdjasta tai sukulaisesta taikka vdhéinen osallisuus oleskelulupaprosessissa tai
se, ettd hakija on maksanut merkittdvid summia tyOpaikan saamiseksi ja pahimmillaan
velkaantunut tdssd yhteydessa.

Maahanmuuttovirastossa ja edustustoissa tehddén tyotd tyOperdisen hyvéksikdyton
ehkdisemiseksi. Tamé koskee erityisesti ulkomailla tydperusteista oleskelulupaa hakevien
oleskelulupaprosessia. Riskiperusteisessa kasittelyssa on tarkoitus tunnistaa
oleskelulupaprosessin aikana hakijat, joiden kohdalla on kohonnut riski joutua hyvéksikdyton
kohteeksi, sekd tyonantajat, joiden kohdalla ei voida vakuuttua tyOnantajavelvoitteiden
asianmukaisesta hoitamisesta. Ehdotettu sddnnds antaa nimenomaisen perusteen evéita
oleskelulupa téllaisissa tapauksissa.

Pykélédn 6 kohdan soveltaminen painottuisi erityisesti ensimmaéisen oleskeluluvan myontdmisen
tilanteisiin. Tarkoituksena ei ole heikentdd esimerkiksi ihmiskaupan ilmituloon etenkin niiden
uhrien osalta, jotka ovat jo saaneet ensimmdisen oleskeluluvan ja saapuneet Suomeen.
Ehdotuksella ei olisi mydskéddan vaikutusta ulkomaalaislain 54 §:n 7 momentin soveltamiseen.
Momentissa sdddetdéin, ettd ulkomaalaiselle, jolle on myonnetty tilapdinen tai jatkuva
oleskelulupa perhesiteen perusteella, voidaan mydntad oleskelulupa perhesiteen pdatyttyd muun
muassa silld perusteella, ettd henkilon henkilokohtainen tilanne on erityisen vaikea puolison
héneen tai hidnen lapseensa perhesiteen voimassaolon aikana kohdistaman tai hyviksymén
vikivallan tai hyviksikdyton vuoksi ja luvan epddminen olisi olosuhteet huomioon ottaen
kohtuutonta.

Ehdotettua sédannosti voitaisiin soveltaa myds harkittaessa oleskeluluvan myontdmisti au pair
— sijoitusta varten (ulkomaalaislaki 46 §). Mainitun séddnnoksen soveltamisen yhteydessa
Maahanmuuttovirastossa on sddnnoéllisesti ilmennyt tilanteita, joissa on herdnnyt huoli
hyviksikaytdsta tai haavoittuvuudesta.

Avioliittolakiin (234/1929) liséttiin 1 pédivénd lokakuuta 2023 voimaan tulleella lailla
(484/2023) sadnnokset, jotka mahdollistavat pakottamalla solmitun avioliiton purkamisen
kumoamalla. Avioliittolakia muutettiin myos siten, ettd ulkomailla alaikdisend solmittu
avioliitto tunnustetaan vain erityisesti syysté, jos ainakin toisella aviopuolisoista oli avioliiton
solmimishetkelld asuinpaikka Suomessa. Hallituksen esityksessd (HE 172/2021 vp) todettiin,
ettd pakottamalla solmitun avioliiton purkamista koskevalla erillissddntelylla on ennen kaikkea
symbolinen merkitys. Sadidnnds on viesti siitd, ettd avioliittoon pakottaminen on
ihmisoikeusloukkaus ja etté tilld tavoin solmittua avioliittoa ei hyviksytd. Tdma on tirked viesti
avioliittoon pakotetun uhrin kannalta.

Hallitusohjelman maahanmuutto- ja kotoutumispolitiikkaa koskevassa luvussa 10.3 on kirjaus
perheenyhdistdmisen edellytysten muuttamisesta ja kirjauksen alla on toimenpiteend seuraava:
”Selvitetddn keinot estdd lume- ja pakkoavioliitot perheenyhdistdmisjdrjestelmaa
hyviksikayttden”.

Ehdotettu 6 kohta osaltaan edistdisi hallituksen tavoitetta estdd pakkoavioliittoja
perheenyhdistimisjarjestelmdd kdyttden, kun oleskeluluvan saaminen pakkoavioliiton
perusteella on mahdollista estdd. Ehdotettu sddnnos antaisi mahdollisuuden evéti oleskelulupa
tapauksessa, jossa on perusteltua aihetta epéilld perheenkokoajan joutuneen pakotetuksi
avioliittoon ja sitd kautta joutuvan tai joutuneen hyviksikdytetyksi tai haavoittuvaan asemaan.
Maahanmuuttovirasto voi ottaa asian huomioon, jos asia tulee ilmi oleskeluluvan hakemisen
yhteydessa tai oleskeluluvan myontdmisen jalkeenkin perusteena peruuttaa oleskelulupa.
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On selvéd, ettd ndyton saaminen avioliittoon pakottamisesta voi olla vaikeaa. Nayton
arvioinnissa voi olla my0s vaikea erottaa avioliittoon pakottamista koskevat tilanteet
jérjestetyistd avioliitoista, joissa aviopuolisolla on ollut mahdollisuus hyviksyé tai hylata
ehdotettu jarjestely. Avioliittoon pakottamiseksi ei katsota jarjestettyjd avioliittoja eli tapauksia,
joissa avioparin saattaa yhteen jokin ulkopuolinen taho, esimerkiksi perhe tai sukulaiset, mutta
avioliitto solmitaan molempien kihlakumppanien suostumuksella.

Pykéldn 7 kohtaan ehdotetaan kokonaan uutta perustetta oleskeluluvan epdimiselle. Jos
ulkomaalainen on poistunut Suomessa ja saanut avustusta pysyvéisluonteista asettautumista
varten kotimaahansa tai muuhun maahan, johon hdnen péadsynsd on taattu, oleskelulupaa ei
myOnnettdisi viiden vuoden kuluessa hdnen Suomesta 1ahdostdin.

Kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrien tunnistamisesta ja
auttamisesta annetun lain (746/2011, vastaanottolaki) 31 §:ssé sdddetddn paluun tukemisesta.
Pykéldn 1 momentin mukaan paluun tukemiseksi voidaan maksaa avustusta, jos ulkomaalainen
palaa kotimaahansa tai muuhun maahan, johon hénen pdisynsd on taattu. Edellytyksend on
lisdksi kansainvilistd suojelua hakeneelle, ettd hin poistuu maasta vapaachtoisesti
pysyvaisluonteisessa tarkoituksessa peruttuaan hakemuksensa tai oleskelulupahakemuksen
tultua hylatyksi.

Vapaaehtoisen paluun avustusta saavan kansainvélistd suojelua hakeneen paluun tulisi edelld
mainitun vastaanottolain sdintelyn mukaan olla pysyvdd. Avustus myonnetddn ensisijaisesti
hyodykkeind, milld pyritdén edistimdin uudelleenkotoutumista paluumaahan. Hyodyketuella
tarkoitetaan esimerkiksi avustamista tyopaikan hankkimisessa, oman yrityksen perustamisessa,
koulutukseen hakeutumisessa ja asunnon etsimisessd. Avustus voi olla yli 5 000 euroa, joten ei
tulisi olla mahdollista saada tukea pysyviisluonteiseen paluuseen ja sen jilkeen palata pian
takaisin Suomeen. Jos henkil6lld olisi esimerkiksi jo Suomessa ollessaan tyopaikka tiedossa,
hénen ei tulisi ottaa vastaan avustusta pysyvéa kotimaahan paluuta varten, vaan poistua maasta
vapaaehtoisesti ilman avustusta. Esimerkiksi jo avustuksen myontdmatti jattdmisen peruste on,
ettd paluu ei ennakkoon arvioiden vaikuta olevan pysyvé, jos henkild esimerkiksi kertoo, etti ei
aio jadda kotimaahansa paluun jilkeen. Viiden vuoden méirdaikaa voidaan pitdd osoituksena
riittdvastd pysyvyydestd. Maérdaika lasketaan henkilon tosiasiallisesta paluusta.

Pykéldn 8 kohtaan ehdotetaan sdannostd, jonka perusteella jdljempand 36 b §:ssd sdddetyt
tilanteet voitaisiin ottaa myohemminkin huomioon oleskeluluvan epddmisen perusteena.
Sédannoksen taustalla on ajatus, ettd jos henkild on aikaisemmin Suomessa oleskellessaan
toiminut moitittavasti, sen tulisi vaikuttaa oleskeluluvan myontdmiseen joissain tilanteissa
senkin jilkeen, kun hén on poistunut maasta. Toisin sanoen esimerkiksi vapaaehtoinen maasta
poistuminen ei valttimattd heti kumoaisi aiempaa moitittavaa kéyttdytymisté, jos timéa on ollut
laajuudeltaan vakavaa yhteiskunnallisesti asiaa tarkastellen. Aikaisempi laiton maassa oleskelu
voisi olla peruste olla myontdmittd oleskelulupaa erityisesti, jos sithen on liittynyt
ulkomaalaisen omaa aktiivista toimintaa, joka osoittaa piittaamattomuutta yhteiskunnan
sdannoistd. Toiminta voi olla esimerkiksi viranomaisten vilttelyé tai vastustamista. Moitittavan
kayttdytymisen tai toiminnan aktiivisuus, toistuvuus ja jatkuvuus voivat johtaa oleskeluluvan
epdidmiseen.

Oleskeluluvan myontdmista harkittaessa tulisi punnita olosuhteita kokonaisuudessaan ja sité
kuinka moitittavaa ja piittaamatonta yhteiskunnan sidénnéistd hakijan aiempi kéyttdytyminen
Suomessa oleskellessaan on kokonaisuudessaan ollut. Asian harkinta kuuluisi
Maahanmuuttoviraston toimivaltaan. Maérdtty maahantulokielto vaikuttaa joka tapauksessa
oleskeluluvan epdédmiseen Suomesta poistumisen jdlkeen ja hyvin usein 36 b §:ssd sdddetty
toiminta voi johtaa maahantulokiellon méiédraédmiseen.
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Maahanmuuttoviraston tulisi ottaa huomioon tdmi sdintely my6s maahantulokieltojen
peruutuksissa maahantulokieltoon méaaratyn hakiessa ulkomailta oleskelulupaa Suomeen.

36 b §. Oleskeluluvan epdcdminen Suomessa tapahtuneen moitittavan kdyttiytymisen vuoksi.
Pykéldssd sdddettiisiin oleskeluluvan epiddmisestd erityisesti tilanteissa, jossa oleskelulupaa
haetaan Suomessa ja jotka liittyvit Suomessa jo tapahtuneeseen moitittavaan kéyttdytymiseen.
Maahantulo ja oleskelu on voinut olla joko laillista tai laitonta. Sdéntely perustuu ajatukseen,
ettd ulkomaalaisen on toimittava yhteiskunnan sddntdjen mukaisesti ja jos hin toimii
moitittavasti rikkoen lakia tai viranomaisten maérdyksid, silli on vaikutusta oleskeluluvan
myoOntdmiseen jatkossa. Sikéli kuin kyse on ensimmdiisen oleskeluluvan hakemisesta,
ajatuksena olisi, ettd jos kayttdytyy Suomessa moitittavasti, oleskelulupaa ei voisi saada
Suomesta haettuna, vaan tulisi ilman poikkeuksen mahdollisuutta noudattaa ulkomaalaislain 60
§:ssd sdddettyd padsddntod oleskeluluvan hakemisesta ulkomailla ennen maahantuloa.

Sddnndstd ei sovellettaisi tdysimddrdisesti sellaisiin oleskelulupiin, joiden myontdmisen
edellytykset ovat sen luonteisia, ettd epddmisen perusteet eivdt niihin sovi. Esimerkiksi
ulkomaalaislain 52 §:n nojalla myonnettiva oleskelulupa yksilollisestd inhimillisestd syysti on
oleskelulupa, jota yleensé harkitaan kansainviélistd suojelua koskevan hakemuksen yhteydessé
viran puolesta, eiké lupaa tarvitse ylipdatdén hakea. Luvan mydntdmisen perusteena itsessidn
on laissa sdddetty ilmeinen kohtuuttomuus, johon ulkomaalaisen omalla moitittavalla
kayttaytymiselld ei ole merkitystd. Ndin ollen kansainvilisen suojelun hakemuksen yhteydessi
harkittaessa viran puolesta oleskeluluvan myontdmistd 52 §:n perusteella 36 b §:n epddmisen
perusteet eivdt voi johtaa luvan epdidmiseen, jos perusteet itse luvan mydntdmiselle ovat
vahvemmat. Sen sijaan jos ulkomaalainen muussa kuin kansainvélisen suojelun hakemisen
yhteydessi hakee suoraan oleskelulupaa Suomessa 52 §:n perusteella, epddmisen perusteita on
syyta tarkastella tarkemmin.

Ulkomaalaislain 51 §:n perusteella voidaan myoOntdd tilapdinen oleskelulupa maasta
poistumisen estymisen vuoksi. Tdma oleskelulupatyyppi on sellainen, jota ei varsinaisesti haeta,
vaan Maahanmuuttovirasto sen myontdd ulkomaalaiselle, jonka paluu on tilapiisesti estynyt.
Oleskeluvan epaédminen 36 b §:ssd ehdotettavista syisté ei timén oleskeluluvan kohdalla tulee
kyseeseen.

Pykidldn 1 momentin 1 kohdassa sédddettdisiin, ettd oleskelu ilman oleskeluoikeutta estdisi
oleskeluluvan myontdmisen. Kohta pitdisi siséllddn tilanteet, joissa ulkomaalainen on alun perin
tullut maahan laittomasti tai hédn on ensin oleskellut maassa laillisesti, mutta jaényt maahan
oleskelemaan, vaikka hinen olisi pitdnyt poistua maasta oleskeluoikeuden paityttya taikka on
tehty pditds maasta poistamisesta ja pdétos on tdytdntdonpanokelpoinen. Se, ettd ulkomaalainen
hakee milld tahansa perusteella oleskelulupaa oleskeltuaan maassa ensin laittomasti, ei
sellaisenaan vaikuta sdanndksen soveltamiseen.

Momentin 2 kohdassa sdédettéisiin oleskeluluvan epidéimisesti tilanteissa, jossa ulkomaalainen
on tietoisesti tehnyt ansiotyoté tai harjoittanut elinkeinotoimintaa, johon hinelld ei ole oikeutta
tai lupaa. Hakija on voinut oleskella maassa ilman oleskeluoikeutta ja aloittanut tyonteon tai
elinkeinotoiminnan laittomasti, tai hdn on voinut oleskella Suomessa laillisesti mutta ilman
oikeutta tyontekoon tai elinkeinotoimintaan. Hakijalla on myds voinut olla tyOperusteinen
oleskelulupa, joka ei kuitenkaan ole kattanut sitd tyoté, jota hdn on Suomessa tehnyt. Téllaista
toimintaa voidaan tietyissd tapauksissa pitdd itsessdéin niin moitittavana, ettd oleskelulupa
voidaan eviti tilld perusteella. Oleskelulupa voidaan jattdd myoOntaméttd, jos ulkomaalaisen
laiton tyonteko tai elinkeinotoiminta on johtunut tietoisesta toiminnasta tai
selvittdmisvelvollisuuden laiminlydnnistd. Jos hakija on pyrkinyt selvittimiin asiaa siind
onnistumatta, oleskelulupaa ei tulisi jattdd myontamatta.
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Momentin 3 kohdassa sédddettéisiin oleskeluluvan epéddmisestd tilanteissa, jotka liittyvét
ulkomaalaisen palauttamiseen. Velvollisuudesta poistua maasta ei ulkomaalaislaissa ole
nimenomaisesti sdddetty, mutta on itsestddn selvid, ettd jos oleskeluoikeutta ei ole olemassa
ulkomaalaisella on velvollisuus poistua maasta oleskelun ollessa laitonta ilman viranomaisen
paitosta tai madraystakin. Oleskelu muuttuu laittomaksi esimerkiksi oleskeluluvan tai viisumin
oleskeluajan paittyessd, vaikka paétostd maasta poistamisesta ei olisi tehty. Laittomasti maassa
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamisesta kotimaahansa séddetddn EU:n
paluudirektiivissd. Direktiivissd sdddetddn muun muassa palauttamispéddtoksen tekemisesta,
vapaachtoisesta paluusta, maastapoistamisesta ja maahantulokiellosta. Direktiivin 7 artiklassa
sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on maarittdva aika vapaaehtoiseen paluuseen, joka on yleensa
7-30 pdivaa. Jasenvaltiot voivat kuitenkin jattdd tdmén ajan madrddméttd, jos on olemassa
paluun viivdstymisen vaara tai jos henkild on vaaraksi yleiselle jirjestykselle tai
turvallisuudelle. Téll6in henkild voidaan poistaa maasta pakkotoimin ilman vapaaehtoisen
paluun mahdollisuutta.

Paluudirektiivissd paluuvelvoite on mainittu palauttamisen méaaritelméssa (3 artikla) ja se liittyy
vapaachtoiselle paluulle asetettavaan aikaan ja jdsenvaltion velvollisuuteen panna
palauttamispéadtdos tdytdntoon (8 artikla). Palauttamispddtokseen on myds liitettdva
maahantulokielto, jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu (11 artikla).

Oleskelulupa voitaisiin momentin perusteella eviti, jos ulkomaalainen on ilman hyvaksyttavaa
syytd jadnyt maahan, vaikka hianen tulisi poistua maasta tai jos hin on viltellyt viranomaisia tai
muutoin vaikeuttanut palauttamisen valmisteluja tai itse maasta poistamista. Hyvéksyttdvan
syyn voi katsoa olevan kyseessd esimerkiksi, jos maahan jddminen johtuu muista kuin
ulkomaalaisen itsensi toimista tai hdnesti riippumattomasta syysti. Téllainen syy saattaisi olla
esimerkiksi vakavan pandemian seurauksena asetettavat liikkumisrajoitukset ulkomaille,
poikkeuksellisen pitkékestoinen tai laaja kansainviliseen liikkumiseen vaikuttava lakko,
ulkorajojen sulkeminen, henkilon onnettomuus tai vakava sairaus tai muu vastaava
ennakoimaton tilanne, joka tosiasiassa estid maasta poistumisen. Yhteistyokyvyttomyys ja
moitittava kdyttdytyminen olisi peruste jéttdd oleskelulupa myontdméttd Suomesta haettuna,
vaikka olisikin syntynyt muutoin laillinen peruste oleskeluluvan myontdmiselle. Laittoman
oleskelun aikana syntynyt peruste oleskeluluvan mydntiamiselle ei oikeuttaisi jaédmain Suomeen
ja saamaan oleskelulupaa Suomesta haettuna. Ulkomaalainen voisi poistuttuaan Suomesta
kotimaahansa tai pysyvddn asuinmaahansa jéttdd oleskelulupahakemuksensa ulkomailta.
Uudessa oleskelulupaharkinnassa otettaisiin huomioon sdannos oleskeluluvan epdamisestd 36 a
§m 8 kohdan perusteella.

Momentin 4 kohdassa sdédettiisiin tilanteesta, jossa ulkomaalainen kayttdisi oleskeluluvan
perusteetonta hakemista tai turvapaikkamenettelyd hyvékseen pitkittddkseen oleskeluaan
maassa tai lykétdkseen maasta poistumista. Kyse on aikaisemman hakemushistorian huomioon
ottamisesta oleskeluluvan mydntdmistd koskevassa harkinnassa. Useat perusteettomat
oleskelulupahakemukset antavat viitteitd siitd, ettd hakemuksia tehddin vain maasta
poistamisen viivyttdmiseksi. Joskus jo yhden oleskelulupahakemuksen ajoittuminen tai luonne
saattaa kokonaisuudessaan antaa viitteitd tarkoitushakuisesta toiminnasta perusteettomasti
maahan jddmiseksi. Toistuvien tai peréttiisten kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten
jattamistd voidaan myo0s pitdd tarkoitushakuisena keinona maassa oleskelun pitkittdmiselle ja
maasta poistamisen estdmiselle ja viivyttdmiselle. Selvdd perusteettomuutta voi ilmentdd myos
uusintahakemuksen jéttdmisen ajoitus jo tehdyn tai vélittdmésti odotettavissa olevan paitoksen,
joka merkitsisi hdnen poistamistaan maasta, tdytintdonpanon viivyttdmiseksi tai estdmiseksi.
Hakemuksen selvdd perusteettomuutta voi osoittaa myos se, ettd kansainvilisen suojelun
hakemus on aiemmin arvioitu ilmeisen perusteettomaksi ulkomaalaislain 101 §:n perusteella.
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Turvapaikkamenettelyn vairinkdyttd voi nousta tarkastelun kohteeksi silloin, kun aiemmin
turvapaikkaa hakenut ulkomaalainen hakee oleskelulupaa esimerkiksi tyon tai perhesiteen
perusteella. Tilanteissa, joissa hakijalla on hakemushistoriaa, otetaan hinen aiemmassa
menettelyssdnsd esille tuomat asiat huomioon myds myohempien hakemusten késittelyssa.
Turvapaikkamenettelyn aikana tapahtunut moitittava toiminta voi siten tulla jilkikéteen
arvioiduksi oleskeluluvan epddmiseen johtavana seikkana.

Momentin 5 kohdassa olisi yleinen séénnés, jonka perusteella voitaisiin vield muunlainenkin
kuin edellisissd kohdissa nimenomaisesti sdddetty pnttaamattomuus ottaa huomioon
oleskeluluvan myontdmisessd. Kohtaa voitaisiin soveltaa myds viisumin védrinkdyton
tilanteisiin, joissa ulkomaalainen on antanut viisumia hakiessaan véérii tietoja tarkoituksenaan
tulla maahan hakemaan oleskelulupaa.

Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan sdinndstd, jolla 1 momentin 1 kohdan ulkopuolelle
suljettaisiin tilanteet, joissa ulkomaalainen on oleskellut oleskeluluvalla, mutta jostain syysti
jattanyt jatkolupahakemuksen mydhéssa tai unohtanut tehdd sen kokonaan. Kyseessé on tilldin
tilanne, jossa ulkomaalainen oleskeluluvan pédttymisen vuoksi oleskelee maassa ilman
oleskeluoikeutta. Siannoksessi kyse olisi tilanteista, jossa hakijan menettely ei sellaisenaan ole
katsottava niin moitittavaksi, ettd jatkolupaa ei voitaisi sen vuoksi myontdd ja hakija
karkotettaisiin maasta. Syyna voisi olla esimerkiksi hakijan vakava sairastuminen tai
onnettomuus, jotka ovat estidneet oleskeluluvan jittdimisen Tilanteen tulisi olla sellainen, joka
el osoita erityistd piittaamattomuutta, vaan kyse on pikemminkin erehdyksestd. Pykildn
soveltamisessa on otettava huomioon ajallinen ulottuvuus. Mitd pidemmén ajan ulkomaalainen
oleskelee maassa ilman oleskelulupaa, sen vaikeampi on osoittaa, etté kyse ei ole moitittavaksi
katsottavasta tilanteesta. Muutamien piivien unohdus ei johtaisi oleskeluluvan epddmiseen,
mutta jos kyse on kuukausista tilanne voi olla toinen.

36 ¢ §. Oleskeluluvan epdidminen haettaessa oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Hallitun
maahanmuuton kannalta ei ole hyvéksyttdvéd, ettd maahanmuuttolainsdédédnnon vastainen
oleskelu ja viranomaiskontrollin vélttely johtaisi sddnnonmukaisesti siihen, ettd oleskelu
vakinaistetaan, jos henkildlle muodostuu perhesiteitd maahan. Yksittiisessd tapauksessa on
punnittava, ovatko yleisen edun vaatimukset painavampia kuin perhe-elimén suojaaminen.
Punninta kytkeytyy kiintedsti kunkin tapauksen tosiseikkoihin ja voi johtaa toisiaan
muistuttavissa tapauksissa erilaiseen lopputulokseen. On verrattava yhtddltd perhe-eldmin
loukkauksen vakavuutta ja toisaalta, miten vahvasti julkinen intressi edellyttdd puuttumista
perhe-eldmién. Ratkaisijan on otettava huomioon erisuuntaisten periaatteiden painoarvo
yksittiistapauksessa.

Pykalassd sdddettdisiin tarkempia sddnnoksid oleskeluluvan epdidmisestd, kun kyse on
oleskeluluvan mydntdmisestd perhesiteen perusteella. Pykald olisi erityissddnnds, jota
sovellettaisiin perhesiteen perusteella tehtdviin oleskelulupahakemuksiin. Pykédlad tdydentiisi
36,36 aja 36 b §:sséd ehdotettua sddntelya.

Perheenyhdistdmisen edellytyksid koskevien sdénndsten tarkoituksena on turvata perheen
yhdistyminen ja perhe-eldmén suoja. Suojan tarve riippuu siitd, onko henkildilld todellisuudessa
ja kéaytanndssa laheisid keskindisid henkilokohtaisia siteitd. Perheenyhdistimisen edellytyksia
koskevien sdénnosten tavoitteena on myds ehkdistd lapsen hyviksikdyttod maahantulon
vilineend. Téllaisessa tilanteessa lapsi lédhetetdéin turvapaikanhakijaksi toiseen maahan, jotta
lapsen perheenjisenet voisivat saada oleskeluluvan perheenyhdistimisen perusteella. Téllainen
lapsen hyvéksikayttd on vastoin lapsen etua ja lapsen oikeuksien sopimusta.
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Pykélin 1 momentin 1 kohtaan kirjattaisiin nimenomainen sddnnds luvan epddmisesté
tilanteisiin, joissa perheside on muodostettu oleskeluluvan mydntdmiseksi. Perhesiteen
perusteella myonnettdvan oleskeluluvan tarkoituksena on mahdollisuus viettdd yhteistd perhe-
elamaa, eikd esimerkiksi avioliittoa tai muuta parisuhdetta, joka on solmittu vain oleskeluluvan
mydntdmiseksi ja Suomeen padsemiseksi, ole perusteltua suojata.

Nykyisin niin sanottu lumeavioliitto on voitu katsoa luvan epddmisen perusteeksi 36 §:n 2
momentin yleisen sddnndksen perusteella. Perhesideperusteisissa oleskelulupahakemuksissa
maahantulosdénndsten kiertdminen liittyy useimmiten lumeavioliittoihin,
toimeentuloedellytyksen kiertdmiseen ja lasten kéyttdmiseen maahanmuuton véilineeni.
Lumeavioliitolla tarkoitetaan tilannetta, jossa pariskunta tai pariskunnan toinen osapuoli on
solminut avioliiton pelkéstdin oleskeluluvan saamiseksi ilman todellista tarkoitusta viettda
perhe-eldmaa.

Momentin 2 kohdassa sdddettéisiin oleskeluluvan epddmisen perusteeksi myos se, ettd perhe-
eldmi on paittynyt, eikd tarkoituksena ole jatkossakaan viettdd yhteistd perhe-elamdi. Koska
perhesideperustaisen oleskeluluvan myontdminen edellyttdd lain 37 §:n  mukaisen
perheenjdsenen mééritelmén téyttdmistd, kyse olisi tilanteista, joissa muodollinen perheside on
kiistatta olemassa mutta perheenjdsenten, kéytdnndssa siis puolisoiden taikka vanhemman ja
lapsen, vilisen yhteisen perhe-elimén viettiminen on paittynyt esimerkiksi sen myoté, ettd
perheenjdsenet ovat asuneet useita vuosia eri maissa eikd perhe-eldmdad ole ylldpidetty
esimerkiksi sddnndnmukaisin tapaamisin tai muilla tavoilla. Tdméin liséksi olosuhteista voidaan
perustellusti arvioida, ettei tarkoituksena ole viettdd yhteistd perhe-eldaméi jatkossakaan, koska
perheenjésenten tarkoituksena ei esimerkiksi ole asua Suomessa yhdessd jatkossakaan.
Tallainen tilanne voisi olla esimerkiksi silloin, kun pitkdén eri maassa tai muuten erillddn asunut
lahes tdysi-ikdinen lapsi hakee perheenjiasenen oleskelulupaa mutta aikomuksena on muuttaa
opiskelemaan eri kaupunkiin kuin missi hianen vanhempansa asuu. Koska perhesideperustaisen
oleskeluluvan tavoitteena on suojata perhe-eldmdd ja mahdollistaa yhteisen perhe-eldmin
viettiminen, oleskelulupaa télld perusteella ei olisi perusteltua myontii, jos tarkoituksena ei ole
yllapitdd perhe-eldmaa.

Momentin 3 kohta korvaisi voimassa olevan lain 36 §:n 3 momentin. Momentin mukaan
perhesiteen perusteella tehty oleskelulupahakemus voitaisiin hylété silloin, kun olisi perusteltua
aihetta katsoa, ettd perheenkokoaja ei olisi saanut oleskelulupaansa ilman ettd hdn on antanut
oman oleskelulupahakemuksensa yhteydessd tarkoituksellisesti henkil6llisyyttddn tai
perhesuhteitaan koskevia védrié tietoja tai jéttdnyt kertomatta tietoja henkil6llisyydestdén tai
perhesuhteistaan.

Saddnndsté voitaisiin soveltaa esimerkiksi tilanteessa, jossa perheenkokoaja on alun perin saanut
oman oleskelulupansa Suomessa asuvan ulkomaalaisen alaikéisend ja naimattomana lapsena, ja
Suomeen tultuaan hén ilmoittaakin olevansa tdysi-ikdinen ja hakevansa oleskelulupaa
perhesiteen perusteella kotimaahan jédneelle puolisolleen. Télloin perhesiteen perusteella tehty
oleskelulupahakemus voitaisiin hyldti, koska perheenkokoaja on saanut oleskelulupansa vairia
tietoja antamalla. S&&nnodstd voitaisiin  soveltaa myds esimerkiksi tilanteissa, joissa
perheenkokoajana toimii Suomeen yksin tullut alaikdinen, joka on saanut oleskeluluvan
yksilollisen inhimillisen syyn vuoksi ulkomaalaislain 52 §:n perusteella ja joka hakee
oleskeluluvan saatuaan lupaa vanhemmilleen, joiden oli oman lupahakemuksensa yhteydessa
kertonut kuolleen tai kadonneen, mutta tieto on ollut virheellinen ja hakija sen tiennyt. Sdannos
voisi tulla sovellettavaksi my0s esimerkiksi silloin, kun oleskelulupa on myd&nnetty
haavoittuvassa asemassa olevalle naiselle, joka hakee oleskeluluvan saatuaan lupaa
aviomiehelleen, vaikka hin on itse saanut oman oleskelulupansa silla perusteella, ettd hanelld
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ei ole kotimaassaan ketéén, jonka luokse hén voisi turvallisesti palata. Perheenkokoajan oman
oleskeluvan peruuttamisesta tillaisessa tilanteessa sdddetidn lain 58 §:ssé.

Harkinnassa tulisi hyddyntdé perheenkokoajan aiemmin oman oleskelulupa-asiansa yhteydessa
antamia tietoja. Erityisesti turvapaikkatutkinnassa kerdtdan tarkat tiedot turvapaikanhakijan
perheenjdsenistd ja muista omaisista. Oleskelulupaa tai kansainvilistd suojelua hakevalle tulisi
jo hakemusvaiheessa kertoa, ettd véérien tietojen antaminen voi vaikuttaa my6hemmin
kielteisesti perheenyhdistdmismahdollisuuteen. Oleskelulupa voitaisiin jattdd myontdmatta
maahantulosddnnosten kiertdmisen perusteella, vaikka itse perhesuhteen aitoutta ei
kyseenalaistettaisikaan. Kussakin tapauksessa tulisi kuitenkin ottaa huomioon ulkomaalaisen
kokonaistilanne ulkomaalaislain 66 a §:n mukaisesti.

Momentin 4 kohtaan ehdotetaan uutta sddnndsté, jolla nimenomaisesti puututtaisiin alaikdisen
lapsen kéyttimiseen maahantulon vilineenid. Kyse on tilanteesta, jossa voidaan riittavélla
varmuudella paitelld, ettd vanhempi on ldhettinyt ilman pakottavaa syytd lapsen yksin
turvalliseen maahan tarkoituksenaan saada itselleen ja muille perheenjdsenille myShemmin
oleskeluluvat perhesiteen perusteella sen sijaan, ettd lapseen olisi kohdistunut sellaista erityista
henkilokohtaista uhkaa, minkd takia olisi ollut pakottava syy ldhettdd hénet Suomeen
Kéaytinndssa merkitysté arvioinnissa annettaisiin esimerkiksi sille onko lapsi perheineen asunut
ennen Suomeen saapumista maassa suhteessa johon hinelle annetaan suojelua sekéd tuon alueen
olosuhteille pakottavan syyn ndkokulmasta. Yleisesti ottaen, kun ldhetetddn alaikdinen yksin
ilman pakottavaa syytd, tulee kisittia, ettd perhe-eldmén jatkaminen Suomessa on epdvarmaa.

Eduskunnan hallintovaliokunta on 2000-luvulla kahdessa mietinndssédédn (HaVM 4/2004 vp ja
HaVM 3/2006 vp) pitdnyt tavoitteena pyrkid ehkdiseméén lasten kéyttidmistd “maahanmuuton
vilineend”. Mietinndt eivét ole ottaneet kantaa sithen, mitké ovat ne oikeudelliset edellytykset,
joiden perusteella voidaan katsoa, ettd lasta on kiytetty maahanmuuton vélineend. Talla
hallituksen esitykselld on samat tavoitteet, jotka kdyvit ilmi kyseisistd hallintovaliokunnan
mietinndista.

Hallintovaliokunta on ulkomaalaislakia koskevista hallituksen esityksistd HE 28/2003 ja HE
151/2003 vp antamassaan mietinndssa (HaVM 4/2004 vp, s. 1333) ulkomaalaislain 52 §:n osalta
lausunut muun muassa, ettd pykéldn sddnnokset oleskeluluvan myontdmisestd yksilollisestd
inhimillisestd syystd voivat tulla sovellettaviksi muun muassa maahan yksin tulleisiin alaik&isiin
lapsiin. Téllaisen lapsen ja hinen olinpaikaltaan selvitettyjen vanhempien yhdistdminen
tapahtuu hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan vanhempien
oleskelumaassa, jos lapsi voi palata sinne turvallisesti.

Hallintovaliokunta on katsonut, ettd yksin tulleiden alaikdisten lasten osalta perheen
yhdistdmistd koskeva ratkaisu edellyttdd kokonaisvaltaista arviota lapsen edusta, perheen
siteistd ja perheen siteiden painottumisesta. Téllainen ajattelutapa heijastuu muun muassa
useista Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista. Léhettdessddn lapsensa vieraaseen
maahan vanhemmat saattavat pyrkid turvaamaan ja suojaamaan lastensa eldméd. Valiokunta on
kiinnittdnyt vakavaa huomiota kuitenkin myods siithen, ettd lasten kdyttdd maahanmuuton
vilineend tulee ehkdistd. Tdmi on myos lasten edun mukaista. Yksin liikkuvien lasten
turvallisuus ja hyvinvointi ovat erityisesti matkan aikana uhattuina. Lapsikauppa, lasten
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salakuljetus ja lasten moninainen hyviksikayttd ovat niin vakavia ongelmia, ettid yhteiskunnan
tulee toiminnassaan puuttua ndihin ongelmiin.

Hallintovaliokunta on EU:n perheenyhdistimisdirektiivin tdytdntoonpanoon liittyvissa
mietinnéssdadn (HaVM 3/2006, s. 2-3%%) lausunut seuraavaa: ” Valiokunta viittaa myds siithen
haitalliseen lieveilmioon, ettd jotkut vanhemmat ldhettdvit niin sanottuja ankkurilapsia joko
yksin tai tuttavansa mukana hakemaan turvapaikkaa Euroopan unionin jdsenmaasta.
Pahimmassa tapauksessa matkan jdrjestdd ihmissalakuljettaja. Valiokunta katsoo, etté
ankkurilapsi-ilmioon tulee puuttua ja etsid keinot, joilla estetdin lapsen kéayttiminen
maahantulosdénnosten kiertdmisen vélineend. Erityinen huolenaihe on se, kuinka moni
ihmissalakuljettajan mukana lahetetty lapsi ei ole koskaan saapunut Suomeen, vaan on paitynyt
esimerkiksi hyvéksikédyton uhriksi.”

Korkein hallinto-oikeus on késitellyt lapsen kéyttdimistd maahantulon vilineena
vuosikirjapddtoksessddan 2020:98.3 Asiassa oli kysymys siitd, oliko Maahanmuuttovirasto
voinut hyldtd hakijoina olevien vanhempien oleskelulupahakemukset silld perusteella, ettd
asiassa oli ollut perusteltu aihe epdilld heidédn pyrkineen kiertimain maahantulosddnnoksia
lahettdmailld alaikédisen lapsensa Suomeen tarkoituksenaan saada itselleen oleskeluluvat.
Paatoksessd perheen arvioitiin pyrkineen kiertimain maahantulosdénnoksid kayttamalld lasta
maahantulon vélineend. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etteivit toissijaisen suojelun
myOntdmisen perusteena olleet seikat eli valittajan kotialueen Anbarin lddnin turvallisuustilanne
ja hdnen paluunsa sinne yksin vanhempien asuessa Bagdadissa ja sittemmin Turkissa olleet
sellaisia syitd, joilla voitaisiin perustella tarvetta ldhettda valittaja pois vanhempiensa luota
Bagdadista tai Turkista. Kun otettiin huomioon toissijaisen suojelun perusteet, valittajan
vanhempien esille tuomista Irakin turvallisuustilanteeseen liittyvistd ndkokohdista huolimatta
asiassa ei voitu katsoa, ettd vanhempien pditokselle ldhettdd valittaja luotaan hakemaan
Suomesta kansainvilisti suojelua olisi ollut valittajan henkeen tai terveyteen liittyva pakottava
syy. Kun lisdksi otettiin huomioon asiassa ilmenneet muut olosuhteet, asiassa oli riittavalla
varmuudella péateltdvissd vanhempien tarkoituksena olleen ldhettdd valittaja Suomeen
hakeakseen oleskelulupia myShemmin itselleen. Maahanmuuttovirasto oli siten voinut katsoa,
ettd valittajan vanhemmat olivat pyrkineet kiertimiin maahantuloa koskevia sddnnoksié
ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Sddnnokseen ehdotetaan siis
poikkeusta, ettd oleskelulupa voitaisiin kuitenkin myontéé, jos vanhempien paatokselle 1dhettda
lapsi hakemaan Suomeen kansainvélistd suojelua on katsottava olleen lapsen henkeen tai
terveyteen liittyva pakottava syy. Téssékin tilanteessa on arvioitava, mitké ovat olleet olosuhteet
lasta matkaan 1&hetettéessé ja onko ollut pakottava syy léhettdd lapsi juuri Suomeen vai olisiko
ollut muita vaihtoehtoja.

Keskeinen kysymys siis on, onko olemassa perusteltu aihe epdilli vanhempien pyrkineen
edesauttamaan omaa maahan pédsemistddn ldhettdméilld alaikdisen lapsensa Suomeen
tarkoituksenaan saada itselleen oleskeluluvat sen sijaan, ettd lapseen olisi kohdistunut sellaista
erityistd henkilokohtaista uhkaa, minké takia olisi ollut henkeen tai terveyteen liittyvé pakottava
syy ldhettdd hinet Suomeen. Lasta olisi tdlloin kéytetty maahantulon vélineend. Oleskeluluvan
epddmisen kannalta keskeistd on, onko paiteltdvissd, ettd vanhemmilla on ollut tarkoitus
lahettdd alaikdinen Suomeen hakeakseen itse oleskelulupaa mydhemmin.
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Asiaa koskevassa arvioinnissa on aina huomioitava lapsen etu. Lapsen edun huomioon
ottamisesta hintd koskevassa pédidtoksenteossa sdddetdin ulkomaalaislain 6 §:ssd, jonka 1
momentin mukaan ulkomaalaislain nojalla tapahtuvassa paitoksenteossa, joka koskee
kahdeksaatoista vuotta nuorempaa lasta, on erityistd huomiota kiinnitettdva lapsen etuun seka
hénen kehitykseensd ja terveyteensa liittyviin seikkoihin. Lain 6 § perustuu lapsen oikeuksia
koskevaan yleissopimukseen (SopS 59 ja 60/1991) ja erityisesti sen 3 artiklaan, jossa todetaan,
ettd kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai
lainsdddéantdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen
etu. Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen mukaiset lasten oikeudet ovat luonteeltaan
universaaleja, jakamattomia, toisistaan riippuvaisia ja toisiinsa liittyvid. Lapsella tarkoitetaan
lapsen oikeuksien yleissopimuksessa alle 18-vuotiasta henkil64, ellei lapseen soveltuvien lakien
mukaan téysi-ikdisyyttd saavuteta aikaisemmin. Lapsen etu on kansainvélisten velvoitteiden
mukaan sekd subjektiivinen oikeus ettd tulkintaa ja toimintaa ohjaava periaate, jonka sisilto
madrdytyy tapauskohtaisesti. Yksittdistapauksessa lapsen etua méérittdessd tulisi huomioida
lapsen ndkemykset, lapsen identiteetti, perhesuhteiden séilyttdminen, lapsen huolenpito, suojelu
ja turvallisuus, lapsen haavoittuva tilanne seka lapsen oikeus terveyteen ja koulutukseen (YK:n
lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14 (2013) lapsen oikeudesta saada etunsa
otetuksi ensisijaisesti huomioon (3 artikla, 1 kohta)). Lapsen edun méirittdmisessé on kyse aina
kokonaisharkinnasta. Lapsen edun ensisijaisuus ei tarkoita, ettd se olisi ainoa ratkaiseva kriteeri
paitostd tehdessd mutta se tulisi ymmértdd painavana ja keskeisend intressind, kun eri
ndkokohtia punnitaan. Jos oikeudet ovat ristiriidassa keskenddn, tulee suuri painoarvo antaa
lapsen edun toteutumiselle.

YK:n lapsen oikeuksien komitea on yleiskommentissaan nro 14 (2013) lapsen oikeudesta saada
etunsa otetuksi ensisijaisesti huomioon todennut, ettd lapsen edun arvioinnissa tulee ottaa
huomioon my®&s lapsen turvallisuus. Taltd osin merkitystd olisi annettava niille edellytyksille ja
syille, joiden vuoksi lapsi on alun perin ldhetetty hakemaan turvapaikkaa ilman huoltajaa, koska
lahtokohtaisesti matkustaminen toiseen maanosaan ilman huoltajaa sisdltdd merkittdvia
turvallisuusuhkia ja riskejd, jotka liittyvdt paitsi lapsen perustarpeiden turvaamisen
laiminlyontiin niin my0s lapsen psyykkiseen ja sosiaaliseen turvallisuuteen, hyvéksikadyttoon,
fyysiseen vékivaltaan ja joissain tilanteissa jopa oikeuteen eldd. Tilanteissa, joissa lapsi on
paennut suoraan sellaiselta alueelta kotimaastaan, jonka suhteen hinen on todettu olevan
kansainvélisen suojelun tarpeessa, voidaan arvioida, ettd 1ihtdolosuhteiden turvallisuusuhka on
tapauskohtaisesti henkeen tai terveyteen kohdistuvan pakottavan syyn nékdkulmasta. Lapsen
oikeuksien komitea on korostanut, etti koska vanhemmista erottamisella on tuntuvia
vaikutuksia lapseen, tillaisen erottamisen pitiisi olla ainoastaan viimeinen vaihtoehto silloin,
kun lapsi on vaarassa kokea vilitontd vahinkoa tai kun tdmi on muutoin valttdmatonta
CRC/GC/C/14, kohta 61). Punninnassa painoarvoa tulisi antaa néille tekijoille.

Pykéldn 2 momenttiin kirjattaisiin tdsmentdvd sddnnds perhe-eldmin suojan ja lapsen edun
vaikutuksesta oleskeluluvan epddmiseen. Oleskelulupa jatettdisiin myontdmattd, vaikka
perheside olisi aito, mutta hakijan oma toiminta osoittaa sellaista maahantuloa tai maassa
oleskelua koskevien sddnnosten kiertdmisti, jota on maahanmuuton hallintaan liittyvan yleisen
edun vuoksi pidettivd perhe-eldmin suojaa painavampana. S&inndstd sovellettaisiin aina
harkittaessa perhesideperusteisen oleskeluluvan epdamistd 36 a tai b §:n perusteella tai timén
pykéldn 1 momentin 2, 3 tai 4 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa. Momenttia ei sovellettaisi 1
kohdan tilanteessa, jossa ei ole suojeltavaa perhe-elamaa.

Sddnnokselld ei ole tarkoitus sdédtdd oleskeluluvan epddmisen harkintaan varsinaisesti uutta
sisdltod, vaan kirjata tdsméllisemmin lakiin sdintelyd jo nykyisen lainsdddédnndn pohjalta
tehtdvastd harkinnasta, joka perustuu myds kansainvilisiin sopimuksiin perustuviin
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velvoitteisiin. Korkein hallinto-oikeus on useassa ratkaisussaan késitellyt perhe-eldmén suojan
suhdetta maahantulosidénndsten kiertdmistd koskevaan sddntelyyn. Nami periaatteet ovat myds
uusien sddannosten ja niiden soveltamisen pohjana.

Tilanteessa, jossa perheside katsotaan olemassa olevaksi, oleskelulupa voidaan jattda
myOntdmattd, vaikka oleskelulupahakemuksen peruste muutoin olisi sindnsd todellinen.
Padtoksessd voidaan télloin katsoa hakijan ja perheenkokoajan viettidvin tosiasiallista perhe-
elamdd yhdessd, mutta hakijan oma moitittava toiminta lupaa hakiessa osoittaa kuitenkin
piittaamattomuutta maahantuloa tai maassa oleskelua koskevasta sdantelysta.

Harkittaessa luvan epdémistd hakijan oman toiminnan perusteella, tulee péditdsharkinnassa
kiinnittdd huomiota yleisen edun ja perhe-eldmén suojan vilisen punnintaan. Jos perhe-elamén
suojan katsotaan olevan harkinnassa yleistd etua painavampi, ei oleskelulupaa voi eviti hakijan
oman moitittavan toiminnan perusteella. Jos taas yleinen etu katsotaan perhe-elaméa
painavammaksi, voidaan oleskelulupa evétd. Paatoksessa tulisi télloin tuoda esiin se, ettd asiaa
on arvioitu myds ulkomaalaislain 66 a §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8§ artiklan
nikodkulmasta

Perhesiteen perusteella haetun oleskeluluvan kohdalla hakijan oman moitittavan toiminnan
vaikutusta voitaisiin pitdd perhesidettd painavampana esimerkiksi silloin, kun tapaukseen on
liittynyt laittoman oleskelun liséksi esimerkiksi vddrien tietojen antamista, luvatonta tydntekoa
tai olosuhteita, jotka ovat antaneet aihetta epdilld myos perhesiteen aitoutta. Kun asiassa on
pitinyt huomioida lapsen etu, oleskeluluvan epdédminen on yleensi edellyttid useista tekijoista
koostuvaa ja vakavaa s@dnndsten kiertdmistarkoitusta. Perhe-elimidn suojan on
kokonaisharkinnassa viistyttivad esimerkiksi silloin, kun hakija on oleskellut maassa vuosia
hakematta oleskelulupaa, hakija on rikkonut maahantulokieltoa tai hakenut oleskelulupaa
maahantulokiellon saatuaan tai kun hakija on pyrkinyt harhaanjohtamaan viranomaisia
esimerkiksi vaaria henkilGtietoja antamalla taikka on pakoillut viranomaisia maasta poistamisen
estdmiseksi.

36 d §. Oleskeluluvan epddminen haettaessa oleskelulupaa tyonteon perusteella. Pykildssé
sdadettdisiin oleskeluluvan epaémisestd haettaessa oleskelulupaa ansiotyon tekemistd varten
erityisesti ottaen huomioon tydnantajan toiminnan. Kyseessa on 36, 36 aja 36 b §:44 tdydentdva
erityissddnnds. On huomattava, ettd esimerkiksi edelld 36 a §:n 6 kohdassa on lisdksi yleinen
sddnnds oleskeluluvan epdimisestd, jos on perusteltua aihetta epdilld hakijan joutuvan
hyvéksikédyton kohteeksi tai muutoin haavoittuvaan asemaan. Tamé voi tulla sovellettavaksi
erityisesti tyOperusteista oleskelulupaa haettaessa.

Pykéldn 1 momentti korvaisi nykyisen 36 §:n 4 momentin ja siséltdisi informatiivisen
viittauksen lain 71 §:n yleisiin edellytyksiin tydnteon perusteella mydnnettdvaan oleskelulupaan
liittyen, jolloin sitd Iukemalla saa késityksen siitd, missd kaikissa tilanteissa
oleskelulupahakemus tyonteon perusteella voitaisiin hyldtd tyonantajasta johtuvasta syysta.
My®ds tyonantajan voidaan joissakin tilanteissa perustellusti epéilld rekrytoivan tyontekijan
ilman tarkoitusta noudattaa suomalaista lainsdddant6d ja maahantulosdédnndsten kiertdmiseksi.
Tyonantajan velvollisuuksista ja tyontekijan kohtelusta sdddetddn péddasiassa muualla laissa
kuin ulkomaalaislainsdddannossd. Kuitenkin myds ulkomaalaislainsadddnndssa on sadnnoksia
siitd, millaisia velvollisuuksia ja tyontekijdn kohtelua tydnantajalta edellytetddn, millaisia
laadullisia edellytyksid tyonteolle on asetettu sekd millaisia tietojen toimittamiseen liittyvid
velvollisuuksia tyonantajalle tai toimeksiantajalle on asetettu.

Kyse voi esimerkiksi olla siité, ettei alun perinkdén ole tarkoituksena palkata ulkomaalaista
sellaiseen tydsuhteeseen kuin tyonantaja hakemuksen yhteydessd ilmoittaa tai on ilmoittanut.
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Tyotunteja voi olla tai olla ollut tarjolla huomattavasti ilmoitettua vihemmaén, palkka voi olla
olennaisesti ilmoitettua alhaisempi, lakisddteiset vapaat voivat puuttua suurelta osin tai
kokonaan tai ulkomaalaisen kohtelu ty6ssé voi olla syrjivad. Tyontekijat eivét valttimétta saa
tai ole saaneet tyOnantajalta tietoa tyonteon keskeisistd ehdoista. Hakemuksen yhteydessa
viranomaiselle annetut tiedot voivat myds muulla tavalla olla virheellisié tai harhaanjohtavia.
Edelld mainittujen esimerkkien mukaisissa tilanteissa tyOperdisen hyviksikdyton riski on
korkea, joten oleskelulupaa mainitun kaltaisesti toimivan tydnantajan palvelukseen ei
mydnnettaisi.

Pykailastd ehdotetaan poistettavaksi maininta toimeksiantajasta. Koska toimeksiantajalla ei ole
laissa sdddettyjd velvollisuuksia oleskelulupaprosessissa, ei lupaa myoskdan voida jattaa
myOntdmattd toimeksiantajasta johtuvista syistd. Ulkomaalaislain 82 §:ssé (tyonantajan ja
toimeksiantajan  velvollisuudet)  sdddetddn, ettd  toimeksiantajalla on tiettyjd
tarkistamisvelvollisuuksia ja velvollisuuksia toimittaa tietoja tyoskentelyn aikana, mutta ndmé
ovat rangaistavia tyonantajan ulkomaalaisrikkomuksena ulkomaalaislain 186 §:n perusteella,
eivitkd suoranaisesti liity lupaprosessiin tai luvan myontamiseen. Jos kuitenkin kévisi ilmi, etté
lupahakemusta kisiteltdesséd vaikuttaisi siltd, ettd tyontekijd voisi joutua hyvéksikdyton
kohteeksi toimeksiantajan toimesta, voitaisiin hakemus hylétd ehdotetun 36 a §:n 6 kohdan
perusteella.

Sadnnoksen tarkoituksena on estéé sité, ettd vilpillisin aikein toimivat tydnantajat voisivat saada
palvelukseensa ulkomaalaisia tyontekijoitd oleskeluluvan nojalla. Oleskelulupahakemuksen
hylkdaminen vaikuttaa myds oleskeluluvan hakijaan, koska hén ei saisi lupaa oleskella maassa
lupahakemuksessa tarkoitetun tyonantajan palveluksessa. Kun oleskelulupahakemus hylétdén
tyOnantajasta tai toimeksiantajasta johtuvasta syysti, paitos ei kuitenkaan vaikuta oleskeluluvan
hakijan mahdollisuuksiin saada oleskelulupa toisen tyonantajan palvelukseen.

Oleskelulupa voitaisiin evitid sellaisen tyonantajan palvelukseen, joka on laiminlyonyt
ulkomaalaislain mukaiset velvollisuutensa ottaessaan palvelukseensa kolmannen maan
kansalaisen. Pykéldd sovellettaisiin, kun harkitaan ensimmaéisen oleskeluluvan tai jatkoluvan
myontdmista.

Epddminen voisi tapahtua esimerkiksi, jos tyOnantajalle on mééritty seuraamuksia
tyOnantajavelvoitteiden tai laittoman tyonteon vuoksi. Oleskelulupa voitaisiin evétd myos
tapauksissa, joissa tyOnantajalle ei ole maérdtty seuraamuksia, mutta esimerkiksi
tyosuojeluvalvonnan tarkastusten yhteydessdé on havaittu laiminlyontejd. Téillaisia
laiminlyontejd voivat olla esimerkiksi se, ettd tyonantaja ei ole noudattanut lakiin tai
tydehtosopimukseen perustuvia sosiaaliturvaan, verotukseen, tyOntekijoiden oikeuksiin,
tyooloihin tai tydehtoihin liittyvid velvoitteitaan. Jos laiminlydnti ei ole ollut vakava ja
tyonantaja on korjannut laiminlyontinsa, ei olisi estettd myontad oleskelulupaa.

Jos my6hemmin osoittautuu, ettd tydnantaja ei olekaan noudattanut velvoitteitaan, oleskelulupa
voidaan myo0s peruuttaa.

Pykéldn 2 momentissa sédédettdisiin kokonaisharkinnan suorittamisesta, kun harkitaan
oleskeluluvan myoOntdmistd tyonteon perusteella, ja se korvaisi nykyisen 36 §:n 5 momentin.
Ehdotettavalla sddnnokselld selkiytettdisiin erityisesti tilanteita, joissa maahantuloa ja maassa
oleskelua koskevien sdéinndsten kiertdmistd koskevan perustellun epdilyn katsotaan syntyneen
tyontekoa koskevassa oleskelulupahakemuksessa. Séénnoksen tarkoituksena olisi, ettid
oleskelulupaharkinnassa tehddin kokonaisarviointi, jossa otettaisiin huomioon tyontekijén etu
ja tapaukseen liittyvéit olosuhteet. Kokonaisarvioinnin tarkoituksena on arvioida, onko hakijalla
aito tarkoitus tulla suorittamaan tyotehtdvéa, johon lupaa haetaan, tydnantajan tyontekijana. Jos
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tarkoitus on aito, niin jokin muu yksittdinen seikka, vaikka olisikin moitittava, ei sellaisenaan
valttdmattd riittdisi antamaan sellaista painoa maahantuloa ja maassa oleskelua koskevien
sdanndsten kiertimisen tarkoitukselle, ettd oleskelulupahakemus olisi hylattava.

Jos hakemuksessa annettujen tietojen tai siihen liitettyjen asiakirjojen perusteella syntyy
perusteltua aihetta epdilld hakemuksen ja maahantulon todellista tarkoitusta, arvioidaan
annettujen tietojen luotettavuutta suhteessa tyOnantajan luotettavuuteen ja suhteessa hakijan
esittdmiin selvityksiin. Arvioinnissa otettaisiin huomioon, onko tyOnantaja tdyttinyt
tyOnantajavelvoitteensa aiemmin. Jos tydnantaja on aiemmin ja etenkin jo pitk&aikaisesti
toiminut  moitteettomalla  tavalla  tyontekoa koskevissa oleskelulupa-asioissa ja
tyOnantajavelvoitteiden téyttdmisessd, on todenndkdisempéd, ettd tydsuhde olisi kunnossa ja
edellytykset oleskeluluvan myontimiselle olisivat olemassa. Kokonaisarvioinnissa olisi siten
aina arvioitava paitsi hakijan esittimié tietoja, my0s tyonantajan luotettavuutta.

36 e §. Oleskeluluvan epddamisen kohtuuttomuus. Pykéldan ehdotetaan sdddettidviksi poikkeus
oleskeluluvan epaamistd koskevista sddnnoksistd. Koska 36 ja 36 a—36 d §:n sanamuoto on
kirjoitettu ehdottomaan muotoon, on tarpeen sditid pykéld kokonaisharkinnasta sellaisiin
tilanteisiin, joissa oleskeluluvan epdéminen olisi kohtuutonta. T&lld on tarkoitus varautua
tilanteisiin, joissa oleskeluluvan epéddmiselle ei olisi olosuhteet huomioon ottaen hakijan,
viranomaisten tai yhteiskunnankaan kannalta jarkevdd syytd tai perustetta, vaikka lain
sanamuodon mukaan se tulisi evétd. Kyse olisi paddsddntoisesti tilanteista, jossa henkild ei ole
itse voinut vaikuttaa olosuhteisiin. Sddnndksen soveltamisen kynnys olisi korkea. Sddnnoksella
pyritdén estdméén tilanteet, joissa oleskeluluvan epdéminen olisi kohtuutonta ottaen huomioon
asiaan liittyvdt olosuhteet kokonaisuudessaan. Kohtuuttomuutta arvioitaecssa on otettava
huomioon myds ulkomaalaislain 146 §:n sddnnds maasta poistamisen kokonaisharkinnasta. Jos
maasta poistaminen ei 146 §:n perusteella ole mahdollista, ei mydskiin oleskelulupaa ole syyti
evita.

Oleskeluluvan epddminen olisi kohtuutonta, jos kyseessd on ihmiskaupan uhri, jolle ollaan
myOntdmassé oleskelulupaa. Ihmiskauppailmion nékdkulmasta on tdysin mahdollista ja ilmiéon
kuuluvaakin, ettd ihmiskaupan uhriksi joutuva henkild on voinut oleskella tai joutua
oleskelemaan Suomessa my0s laittomasti hyvaksikédyton kohteena ollessaan. Huomionarvoista
on, ettd ihmiskaupan uhrin harkinta-aikaa koskevassa 52 b §:ssd nimenomaisesti sdddetiin siité,
ettd harkinta-aika voidaan antaa ilman oleskeluoikeutta maassa olevalle ihmiskaupan uhrille
ennen 52 a §:n mukaisen oleskeluluvan myontamista.

Oleskeluluvan epdédminen olisi kohtuutonta, jos harkitaan oleskeluluvan mydntimisté
ulkomaalaislain 52 d §:n perusteella. Pykéldssd sdddetddn oleskeluluvan myontdmisesti
laittomasti maassa oleskelleelle ja tydskennelleelle kolmannen maan kansalaiselle. Kyseisen
sddannoksen tarkoin rajattu soveltamisala perustuu tyOnantajasanktiodirektiiviin (Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/52/EY, annettu 18 pdivand kesdkuuta 2009, maassa
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten tyOnantajiin kohdistettavia
seuraamuksia ja toimenpiteitd koskevista vdhimmadisvaatimuksista’®). On perustelua, ettd
tilanteissa, jotka lain mukaan tunnistavat ulkomaalaisen mahdollisuuden oleskella maassa ilman

36 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/52/EY ., annettu 18 pédivini kesdkuuta 2009,
maassa laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten tyonantajiin kohdistettavia
seuraamuksia ja toimenpiteitd koskevista vihimmaéisvaatimuksista (europa.eu)
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nimenomaista oleskeluoikeutta tai laittomasti, oleskelulupaa ei jatkossa voisi evitd yksistddan
talld perusteella.

Pykélda voitaisiin soveltaa my0s sovellettaessa 36 b §:n 7 kohtaa, kun kyse on ihmiskaupan
uhrista. Vapaaehtoisen paluun avustuksella voidaan tukea ihmiskaupan uhrin turvallista
paluuta. Sen vuoksi olisi kohtuutonta evité hdneltd aina mahdollisuus saada oleskelulupa
Suomesta viiden vuoden ajaksi etenkin, kun timé voisi vaikuttaa siltd, ettd ihmiskaupan uhriksi
joutunutta ikédn kuin itsedéin rangaistaisiin vakavan rikoksen kohteeksi joutumisesta. On myos
mahdollista, ettd timénlainen sddntely vdhentdisi ihmiskaupan uhrien turvautumista tuettuun
paluuseen. Yksi auttamistoimi, jolla auttamisjirjestelmissd olevaa uhria voidaan auttaa, on
turvallisen paluun tukeminen (vastaanottolaki 38 a §).

36 f §. Oleskeluluvan epddminen turvapaikkamenettelyn vuoksi. Ehdotetulla sédénnokselld
estettdisiin hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti kielteisen turvapaikkapaétoksen saaneiden
kaistanvaihto tyOperdisen maahanmuuton puolelle. Kaistanvaihdon kielto pitdisi sisélldén
oleskeluluvan hakemisen turvapaikkamenettelyn aikana tai sen péétyttyd, kun ulkomaalainen
oleskelee vield maassa.

Kaistanvaihdon kiellon kohderyhmé olisi tyonteon, elinkeinon harjoittamisen ja opiskelun
perusteella myonnettivit oleskeluluvat. Kaistanvaihdon kiellosta sdddettéisiin ehdotetulla 36 f
§:114 ja tutkija- ja opiskelijalain soveltamisalan muutoksella.

Tyonteon perusteella myodnnettidvid oleskelulupia ulkomaalaislaissa ovat tyontekijan
oleskelulupa (72 §), erityisasiantuntijan oleskelulupa (73 §), Euroopan unionin sininen kortti
(73 a §7), muu oleskelulupa ansiotyoté tai elinkeinon harjoittamista varten (74 §) ja Suomessa
tutkinnon tai tutkimuksen suorittaneen oleskelulupa (75 §). Myos oleskeluluvan myontdminen
au pair —sijoitusta vasten (ulkomaalaislaki 46 §) kuuluisi pykéldn soveltamisen piiriin.
Elinkeinon harjoittaminen on tulonhankkimistarkoituksessa toimimista muutoin kuin
tyOsuhteessa tai muussa palvelussuhteessa. Ulkomaalaisen oikeus harjoittaa elinkeinoa
Suomessa voi perustua esimerkiksi ulkomaalaislain 74 §:n mukaiseen muuhun ansioty6té tai
elinkeinon harjoittamista varten myoOnnettdvain oleskelulupaan, 75 §:n mukaiseen Suomessa
tutkinnon tai tutkimuksen suorittaneen oleskelulupaan, 79 §:n mukaiseen yrittdjin
oleskelulupaan tai 80 §:n mukaiseen kasvuyrittdjan oleskelulupaan. Kaistanvaihdon kiellon
kohderyhmédn kuuluisivat lisdksi tutkija- ja opiskelijalain mukaiset muut oleskeluluvat, joita
ovat oleskelulupa tyoGharjoittelua varten, harjoittelua varten, vapaaehtoistoimintaa varten ja
tyolomasopimuksen perusteella. Pykéldn soveltamisalaan kuuluisivat myds kausitydlain
perusteella myonnettivit kausityooleskeluluvat.

Pykildn 2 momentin mukaan 1 momentin perusteella tehty oleskelulupahakemus jétetdan
tutkimatta.

Jotta turvapaikkaa hakenut voisi saada oleskeluluvan pykéldssa tarkoitetuilla perusteilla, hdnen
pitdisi poistua Suomesta ja hakea oleskelulupaa kotimaastaan tai pysyvéstd asuinmaastaan
ulkomaalaislain 60 §:n mukaisesti. Ké&yminen jossain Suomen naapurivaltiossa ja palaaminen
pian takaisin Suomeen ei poistaisi kaistanvaihdon kiellon vaikutusta. Sddnnokseen ei ehdoteta
sddntelyd siitd, minkdlainen ajallinen vaikutus turvapaikan hakemisella Suomessa olisi

37 Ks. Eduskunnassa on kisiteltdvind hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kolmansien maiden
kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd korkeaa osaamistasoa vaativaa tyotd varten (HE
6/2024 vp)
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myShemmin, jos ulkomaalainen hakee ulkomailta oleskelulupaa Suomeen. Hakijan oma
moitittavaksi katsottava toiminta Suomessa voi jatkossa vaikuttaa siten kuin ehdotetussa 36 a
§:n 8 kohdassa sdddetéén.

Ehdotettu sddntely tarkoittaisi my0s sitd, ettd turvapaikkamenettelyn aikana saatu tyopaikka ei
olisi maasta poistamisen esteend kielteisen padatoksen saaneilla. Maasta poistamisen esteend on
nykyisin kdytdnnossd voinut olla vireilld oleva oleskelulupahakemus esimerkiksi tyonteon
perusteella. Kun oleskelulupaa turvapaikkamenettelyn jélkeen ei voida sddnndksen mukaan
myontdd ennen Suomesta poistumista, ei ole perustetta lykéti tai estdd maasta poistamista
vireilld olevan oleskelulupahakemuksen vuoksi.

Saannds ei vaikuta ulkomaalaisen oikeuteen hakea kansainvilistd suojelua.

58 §. Oleskeluluvan peruuttaminen. Pykélin 5 momenttia ehdotetaan tdsmennettéviksi.
Muutoksen tarkoituksena on tehdd selvéksi, ettd méérdaikaisen oleskeluluvan peruuttaminen
koskee myos niitd perusteita, joita ei oleskelulupaa mydnnettdessd alun perinkdin ollut, mutta
timé ei lupaa myonnettidessd ollut tiedossa. Nykyinen sanamuoto “ei endd ole olemassa”
voidaan tulkita toisin. Ehdotetut oleskeluluvan epdémisté koskevat sdénnokset voivat myos olla
mairdaikaisen oleskeluluvan peruuttamisen perusteena.

Ehdotetun muutoksen ei ole tarkoitus vaikuttaa siithen tilanteeseen, jossa jatkolupa voidaan
myontdd uudella perusteella. Talloin lupaa ei tule peruuttaa. Esimerkiksi tillainen tilanne voi
olla, jos perheside katkeaa, mutta ulkomaalainen on jo asettunut Suomeen.

66 §. DNA-tutkimuksen suorittaminen. Pykéldn 3 momentissa sana varmistaa korvattaisiin
sanalla todentaa. Tarkoitus ei ole muuttaa oikeustilaa.

69 ¢ §. Ulkoistamisessa annettavat tehtdvit. Pykédlan 1 momentin 4 kohdassa sana
varmistamiseksi korvattaisiin sanalla todentamiseksi. Tarkoitus ei ole muuttaa oikeustilaa.

71 §. Tyonteon perusteella mydnnettdvin oleskeluluvan yleiset edellytykset. Pykéldn 5 kohta
ehdotetaan kumottavan tarpeettomana, kun oleskeluluvan epaémisestd ehdotetaan samalla kun
yleinen maahantulosddnnostd uusitaan.  Pykéldn 4 kohtaan tehdddn tekninen muutos
vaihtamalla vilimerkki.

81 ¢ §. Oikeus aloittaa tyonteko ja oikeuden kesto. Pykéldn 6 momenttia kansainvilistd suojelua
hakevan tyonteko-oikeudesta ehdotetaan muutettavaksi. Kansainvilistd suojelua hakeneen
tyonteko-oikeus pédttyisi ldhtokohtaisesti sithen, kun hakija on saanut tiedoksi
Maahanmuuttoviraston tekemén kielteisen péaédtdksen kansainvilistd suojelua koskevaan
hakemukseensa. Kuitenkin jos hakemus kisitelldin Maahanmuuttovirastossa tavallisessa
menettelyssd, tyonteko-oikeus jatkuisi muutoksenhakuun kéytettdvissi olevan 30 péivén ajan.
Jos ulkomaalainen valittaa Maahanmuuttoviraston péatoksestd, tyonteko-oikeus jatkuisi
edelleen siihen asti, kun hallinto-oikeus tekee valitukseen kielteisen padtoksen ja hakija saa sen
tiedoksi. Tama ratkaisu on myds vastaanottodirektiivin mukainen.

Ulkomaalaislain 98 §:n mukaan kansainvélistd suojelua koskeva hakemus késitellddan
tavallisessa tai nopeutetussa menettelyssd. Jos Maahanmuuttovirasto ratkaisee asian
nopeutetussa menettelyssd tai jattdd hakemuksen tutkimatta, tyonteko-oikeus péadttyisi
Maahanmuuttoviraston paétoksen tiedoksiantoon.

Tavallisessa menettelyssd késiteltdvissd asiassa tyOnteko-oikeuden pédttyminen hallinto-
oikeuden paétoksen tiedoksisaamiseen tarkoittaisi sité, ettd tarkan ajankohdan méédrittdminen
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edellyttad tietoa siitd, milloin valittaja on saanut tiedon péaatoksestd. Muutoksenhakuvaiheessa
valittajat toimivat turvapaikka-asioissa vain erittdin poikkeuksellisesti ilman avustajaa.
Paatokset annetaan tiedoksi valtaosin tavallisena tiedoksiantona kirjeelld tai sdhkoisesti
avustajalle riippuen siitd, onko valittaja antanut prosessiosoitteessaan tiedot sidhkdistd
tiedoksiantoa  varten. Tavallisesta ja  todisteellisesta  tiedoksiannosta  sdiddetddn
oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 90 §:ssd. Sddnnoksen 1 momentin
mukaan hallintotuomioistuimen p#étds tai muu asiakirja annetaan tiedoksi kirjeitse tai
sdhkoiselld viestilld kayttden tiedoksiannon vastaanottajan tuomioistuimelle titd tarkoitusta
varten ilmoittamaa prosessiosoitetta (tavallinen tiedoksianto). Saman lain 93 §:n 1 momentin
ensimmdisen virkkeen mukaan vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena
tiedoksiantona ldhetetystd asiakirjasta seitsemintend pédivana asiakirjan ldhettdmisestd, jollei
vastaanottaja ndytd tiedoksisaannin tapahtuneen tdtd myohemmin. S&hkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnasta annetun lain (13/2023) 19 §:n mukaan annettaessa paitds tiedoksi
tavallisena séhkodisend tiedoksiantona asiakirja katsotaan annetun tiedoksi kolmantena pédivana
viestin ldhettdmisestd, jollei muuta niytetd. Niissd harvinaisissa tapauksissa, joissa kdytetdan
todisteellista tiedoksiantoa saantitodistuksella, esimerkiksi valittajan toimiessa ilman
asiamiestd, padtoksen tiedoksisaannin kestda yleensd pidempaén.

Jos hallintotuomioistuin kumoaa Maahanmuuttoviraston péédtoksen kansainvilistd suojelua
koskevassa asiassa ja palauttaa asian virastolle uudelleen késiteltaviksi tyonteko-oikeus ei
pddty, vaan jatkuu edelleen niin kauan kuin turvapaikka-asia ratkaistaan. P&aittymiseen
sovelletaan nyt ehdotettuja sdannoksid. Tyonteko-oikeus pddttyy tilldin joko kielteiseen
padtokseen nyt ehdotetulla tavalla tai myodnteiseen ratkaisuun, jolloin hakija saa tydnteko-
oikeuden hénelle myonnetyn oleskeluluvan perusteella.

Jos hallinto-oikeus hylkad valituksen kansainvilisen suojelun osalta, mutta palauttaa asian
virastolle kisiteltdvidksi uudelleen muusta syystd, esimerkiksi oleskeluluvan arvioimiseksi
ulkomaalaislain 52 §:n perusteella, kansainvilisen suojelun hakemiseen perustuva tyonteko-
oikeus paittyy. Turvapaikkamenettely on télloin tullut vaiheeseen, jossa tyonteko-oikeuden
tulee padttya.

Valitusluvan hakeminen korkeimmalta hallinto-oikeudelta tai asian késittely korkeimmassa
hallinto-oikeudessa ei missddn tilanteessa vaikuttaisi tyonteko-oikeuden kestoon.
Hallintotuomioistuimen antamalla tdytdntéonpanokiellolla maasta poistamista koskevaan
paitokseen ei myoOskddn olisi vaikutusta tyonteko-oikeuden kestoon. Sen sijaan jos korkein
hallinto-oikeus palauttaisi kansainvilistd suojelua koskevan asian hallinto-oikeuden tai
Maahanmuuttoviraston késiteltdvéksi, tyonteko-oikeus palautuisi. TyOnteko-oikeus paittyisi
taas siten kuin momentissa on sdidetty. Kansainvilistd suojelua hakevan tyonteko-oikeus tdssé
perustuu siihen, ettd asian kisittely on vield kesken ja jatkuu korkeimman hallinto-oikeuden
palauttaessa asian.

96 §. Kortti hakemusasian vireilld olosta. Pykilédn 2 momentissa sana varmistaa korvattaisiin
sanalla selvittdd. Selvittimiselld tarkoitetaan 97 §:n mukaisen turvapaikkatutkinnan osana
Maahanmuuttoviraston suorittamaa henkil6llisyyden selvittdmistd. Tarkoitus ei ole muuttaa
oikeustilaa.

131 §. Henkilotuntomerkkien ottaminen. Voimassa olevan ulkomaalaislain 131 §:n 1 momentin
4 kohdan mukaan poliisi tai rajatarkastusviranomainen saa henkildllisyyden todentamiseksi,
ulkomaalaisten maahantuloa ja maastaldhtod sekd oleskelua ja tyontekoa koskevien asioiden
kisittelyd, paatoksentekoa ja valvontaa varten ja valtion turvallisuuden suojaamiseksi ottaa
sormenjdljet, valokuvan sekd muut henkil6tuntomerkit ulkomaalaisesta joka on péitetty
kaddnnyttdd tai maasta karkottaa. Pykdldn 2 momentin mukaan kerdtyt henkildtuntomerkit

73



tallennetaan poliisin yllapitdméaén rekisteriin. Tietojen késittelystd sdddetddn poliisin
henkil6tietolaissa.

Pykéldn 5 momenttiin lisdttdisiin oikeus luovuttaa pykéldn 1 momentin nojalla kerdtyt
henkil6tiedot SIS-palauttamisasetuksen 3 artiklassa tarkoitettuihin palauttamista koskeviin
kuulutuksiin ja SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklassa tarkoitettuihin maahantulon ja maassa
oleskelun epddmistd koskeviin kuulutuksiin. SIS-palauttamisasetuksen 3 artiklan 1 kohdan
mukaan jdsenvaltioiden on tallennettava SIS-jédrjestelméédn kuulutukset sellaisista kolmansien
maiden kansalaisista, joista on tehty palauttamispddtds, jotta voidaan varmistaa, ettd
paluuvelvoitetta on noudatettu, ja jotta voidaan tukea palauttamispditosten tdytdntoonpanoa.
Palauttamispditoksen tekemisen jilkeen SIS-jirjestelmddn on tallennettava viipymaétta
palauttamista koskeva kuulutus. SIS-palauttamisasetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan
kuulutuksen tehneen jésenvaltion on poistettava palauttamista koskeva kuulutus viipymaéttd sen
jélkeen, kun se on saanut vahvistuksen paluusta. Maahantulokieltoa ja oleskelukieltoa koskeva
kuulutus on tarvittaessa tallennettava viipymaéttd SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklan 1
kohdan b alakohdan nojalla. SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklan 3 kohdan mukaan
kuulutuksen tekevdn jidsenvaltion on varmistettava, ettd kuulutus tulee voimaan SIS-
jérjestelméssd heti, kun asianomainen kolmannen maan kansalainen on poistunut
jasenvaltioiden alueelta tai mahdollisimman pian, jos kuulutuksen tehnyt jasenvaltio on saanut
selvid viitteitd siitd, ettd kolmannen maan kansalainen on poistunut jésenvaltioiden alueelta,
jotta kyseisen kolmannen maan kansalaisen paluu voidaan estii. SIS-rajatarkastusasetuksen 33
artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan, kun SIS-jarjestelméssé olevassa kuulutuksessa on kaytettavissa
valokuvia, kasvokuvia ja sormenjilkitictoja, téllaisia valokuvia, kasvokuvia ja
sormenjélkitietoja saadaan kdyttdd sellaisen henkilon henkil6llisyyden vahvistamiseksi, joka on
loydetty jarjestelmédn tehdyn aakkosnumeerisen haun tuloksena. Sormenjélkitietoihin voidaan
kaikissa tapauksissa tehdd hakuja henkilon tunnistamiseksi. Jos henkildllisyyttd ei voida
kuitenkaan varmistaa milliin muulla tavalla, henkilon tunnistamiseksi tehdddn hakuja
sormenjélkitietoihin. SIS-palauttamisasetuksen 19 artiklan mukaan SIS-rajatarkastusasetuksen
33 artiklaa sovelletaan SIS-jarjestelmédn SIS-palauttamisasetuksen mukaisesti tallennettuihin
ja siind késiteltdviin tietoihin. Palauttamista sekd maahantulon ja maassa oleskelun epadmisté
koskevien kuulutusten tarkoitus vastaa ulkomaalaislain 131 §:n 1 momentissa siddettyé tietojen
alkuperdisté késittelytarkoitusta. Tiedot myds kerdtdén nimenomaisesti ulkomaalaislain 131 §:n
1 momentin 4 kohdan nojalla ulkomaalaisista, jotka on paitetty kddnnytti4 tai maasta karkottaa.
Poliisin  ohjeessa  kddnnyttdmistd ja maasta karkottamista koskevan péétoksen
taytdntoonpanosta (POL-2021-67956, 26.8.2021, s. 31) todetaan, ettd maasta poistettavista
otetaan péadsadntoisesti aina ulkomaalaislain 131 §:ssé tarkoitetut henkilétuntomerkit.

Poliisin henkildtietolain 15 §:n 4 momentissa sdddetéén perustuslakivaliokunnan edellyttimélla
tavalla (PeVL 51/2018 vp, s 14) rajatusta oikeudesta kéyttda ulkomaalaislain 131 §:n nojalla
kerdttyja tietoja muuhun kuin niiden alkuperdiseen kisittelytarkoitukseen. SIS-jarjestelmédn
tallennettuja tietoja voidaan kuitenkin kdyttdd kansallisessa sddntelyssd sallittua laajemmin
muuhun kuin tietojen alkuperdiseen kaisittelytarkoitukseen. SIS-rajatarkastusasetuksen 33
artiklan 3 kohdan mukaan Schengen sdintelyd soveltavien jisenvaltioiden toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset voivat tehdd hakuja SIS-jirjestelmidn kuulutusten yhteydessd
tallennettuihin sormenjélkitietoihin vakavien rikosten tai terrorismirikosten tekopaikoilta
16ydettyjen tdydellisten tai epédtdydellisten sormenjilkien tai kdmmenenjilkien perusteella.
Talté osin kyse on kuitenkin suoraan sovellettavasta EU-oikeudesta, jota ei voida SIS-asetusten
kansallisen liikkkumavaran puitteissa rajoittaa kansallisella lainsdéddénnélld. Tiedot voitaisiin
siten luovuttaa SIS-jédrjestelméén tallennettaviin palauttamista sekd maahantulon ja maassa
oleskelun epaamistd koskeviin kuulutuksiin poliisin henkil6tietolain 15 §:n 4 momentin
sdantelystd poiketen.
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Poliisin henkil6tietolain 15 §:n 1 momentin mukaan poliisi saa késitelld erityisiin
henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja vain, jos késittely on késittelytarkoituksen kannalta
valttimatontd. Valttdmattomyysvaatimus koskee muun henkil6tietojen késittelyn ohella myos
tietojen luovuttamista. Ulkomaalaislain 131 §:ssd tarkoitettuja biometrisid sormenjilki- ja
valokuvatietoja, kuten muitakin erityisiin henkiltietoryhmiin kuuluvia tietoja, voidaan poliisin
henkil6tietolain 15 §:n 1 momentin mukaisesti luovuttaa SIS-jarjestelméédn vain, kun se on
valttimatonta.

133 a §. Passilain soveltaminen. Sana varmistamiseksi korvattaisiin sanalla todentamiseksi.
Tarkoitus ei ole muuttaa oikeustilaa. Passilaissa kiytetdin muotoilua henkildllisyyden
varmistaminen.

134 §. Muukalaispassin mydntiminen. Pykildn 1 momenttia ehdotetaan tdismennettivin siten,
ettd muukalaispassi voitaisiin myontid vain ulkomaalaiselle, jolla on myonnetty oleskelulupa.
Maahanmuuttoviraston vakiintunut kéytidntd on, ettd ulkomaalaisella tulee joko olla
oleskelulupa tai hdnelle tulee myontéé oleskelulupa muukalaispassin mydntdmisen yhteydessa.
Muukalaispassia ei siten voida myontééd ennen kuin henkildlle mydnnetién oleskelulupa, eiké
muukalaispassi toimi oleskelulupien mydntdmisen edellyttdména henkil6llisyyttd todentavana
asiakirjana. Tdma ei kuitenkaan suoraan ilmene 134 §:n 1 momentista, miké on voinut aiheuttaa
vadrinymmarryksid lainsdddédnnon sisdllostd. Lisdksi selkeytettdisiin 1 momentin rakennetta
siten, ettd siithen siséllytettdisiin luettelo tilanteista, joissa muukalaispassi voidaan mydntaa.
Lisdksi sana passi korvattaisiin sanalla matkustusasiakirja.

136 §. Muukalaispassin ja pakolaisen matkustusasiakirjan sisdlté. Pykélan 5 momentissa sana
varmistamaan korvattaisiin sanalla selvittimaan. Selvittdmiselld tarkoitetaan 97 §:n mukaisen
turvapaikkatutkinnan osana Maahanmuuttoviraston suorittamaa henkil6llisyyden selvittdmista.
Tarkoitus ei ole muuttaa oikeustilaa.

147 a §. Vapaaehtoinen paluu. Pykéldn 2 momentissa sdddetddn vapaachtoisen paluun ajan
madrddmisestd. Yhtend perusteena ajan madrdédmatté jattimiselle on, ettd oleskelulupahakemus
on hylétty maahantulosédénndsten kiertimisesti johtuvasta syysti. Koska maahantulosédannosten
kiertdmistd koskevaa sdédntelyd ehdotetaan muutettavaksi, myods 147 a §mn 2 momentin
sdanndstd on muutettava vastaamaan uusia oleskeluluvan epdédmisen perusteita.

Alkuperéinen séddnnds perustuu paluudirektiiviin. Direktiivin 7 artiklan 4 kohdan mukaan, jos
on olemassa pakenemisen vaara tai laillista oleskelua koskeva hakemus on hyldtty selvésti
perusteettomana tai vilpillisend taikka jos asianomainen henkild on vaaraksi yleiselle
jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudelle, jdsenvaltiot voivat olla
myontdméttd aikaa vapaachtoista poistumista varten tai myontda sitd varten vihemmaén kuin
seitseman paivaa.

Momentin sanamuotoa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kohta oleskelulupahakemuksen
hylkddmisestd maahantulosddannosten kiertdmisen perusteella muutetaan paluudirektiivin
sanamuodon mukaiseksi. Aikaa vapaachtoiseen paluuseen ei ehdotuksen mukaan méérattaisi,
jos oleskelulupahakemus on hylétty selvésti perusteettomana tai vilpillisend. Tdmé sanamuoto
pitdisi sisdllddn ehdotetun 36 a §:n 1—4 kohdat ja 8 kohdan sekd 36 b §:n 1 momenttiin
ehdotettavat oleskeluluvan epddmisen perusteet. Lisdksi kohtaa sovellettaisiin myds
maahanmuuton  erillislakien perusteella  hyldttyihin  oleskelulupahakemuksiin, kun
oleskelulupahakemus on hylitty vilpillisend. Vilpillisyyden arviointi tapahtuisi kunkin
erillislain sdéntelyn perusteella.
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Liséksi momenttiin ehdotetaan lisdttdviksi kansallisen turvallisuuden vaarantaminen yhdeksi
perusteeksi jéttdd vapaaehtoisen paluun aika méadrddmattd. Paluudirektiivissd perusteena on
valtion turvallisuuden vaarantaminen ja kansallinen turvallisuuden vaarantamisessa kyse on
yhtéldisesta asiasta.

7.2 Laki kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksisti
tutkimuksen, opiskelun, tyoharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella

2 §. Soveltamisala. Pykélda ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd laista poistetaan kansalliset
poikkeukset kansainvilistd suojelua hakevien tai saavien osalta ja niiden osalta, joiden
karkottamista on lykétty tosiseikkoihin perustuvista tai oikeudellisista syisté. Tilapdisté suojelua
saaviin kansallinen poikkeus jétetddn voimaan. Muutoksella toteutetaan ulkomaalaislain 36 f
§:n ohella kansainvilistd suojelua hakevien kaistanvaihdon kielto tutkija- ja opiskelijalain
perusteella myonnettévien oleskelulupien hakemiseen.

Sddnnds palautettaisiin - mainittujen kohderyhmien osalta sithen muotoon, joka oli
alkuperdisessd laissa ja voimassa ennen lain 15 pdivdnd huhtikuuta 2022 voimaan tullutta
muutosta. Lain soveltamisala sd&nndksessd vastaisi muutoksen jélkeen direktiivin
soveltamisalaa poikkeuksena tilapdisen suojelun saajat, joita maassa tilld hetkelld paljon. On
perusteltua, ettd kaistanvaihdon kieltoa ei nykyisessa tilanteessa kohdisteta tilapéistd suojelua
saaviin.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan 1.7.2024. Ennen lain voimaantuloa ulkomaalaisasioiden
tietojarjestelmdin on Maahanmuuttovirastossa tehtivd ne muutokset, joita lain soveltaminen
edellyttaa.

Valmistelun aikataulussa ei ole pystytty varmuudella arvioimaan poliisin rekisteriin
ulkomaalaislain 131 §:n nojalla tallennettujen biometristen tietojen luovuttamisen Schengenin
tietojarjestelmddn tallennettaviin  kuulutuksiin = edellyttdmien tietojdrjestelmidmuutosten
laajuutta ja kustannuksia. Téstd syystd lain 131 §:n voimaantulo saattaa eriytyd suunnitellusta
voimaantulon aikataulusta.

Lakien voimaantuloon ehdotetaan kahta siirtymésddnnostd. Ehdotetun 36 a §:n 7 kohtaa
sovellettaisiin vasta niisséd tapauksissa, joissa vapaaehtoisen paluun avustus on mydnnetty nyt
ehdotetun lain voimaantulon jéilkeen. T&lldin ulkomaalainen on avustusta hakiessaan voinut
tietdd, ettd hin voisi saada uuden oleskeluluvan Suomeen ldhtokohtaisesti vasta viiden vuoden
kuluttua avustuksen myontédmisesta.

Ehdotettua 81 c §:n 6 momenttia turvapaikanhakijan tyonteko-oikeuden kestosta sovellettaisiin
nithin Maahanmuuttoviraston pédtoksiin, jotka on tehty timén lain voimaantulon jélkeen.
Ennen lain voimaantuloa tehtyihin paétdksiin, jotka voivat esimerkiksi olla muutoksenhaun
kohteena, sovellettaisiin nyt ehdotetun lain voimaan tullessa voimassa ollutta 81 ¢ §mn 6
momenttia.

9 Toimeenpano ja seuranta

Lain toimivuutta seurataan sisdministerion maahanmuutto-osastolla. Seurantaa toteutetaan
muun muassa Maahanmuuttovirastolta saatavan ja muun palautteen perusteella.
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10 Suhde muihin esityksiin

Sisdministerié on 28.7.2023 asettanut rajamenettelyn kdyttdonottoa ja nopeutetun menettelyn
perusteiden laajentamista koskevan lainsdddantohankkeen (SM033:00/2023). Hankkeessa
valmistellaan tarvittavat siddosmuutokset EU:n turvapaikkamenettelydirektiivin (2013/32/EU)
mukaisen  rajamenettelyn = kdyttoon  ottamiseksi  Suomessa  sekd  nopeutetun
turvapaikkamenettelyn perusteiden laajentamiseksi. Hallituksen esitys on suunniteltu
annettavaksi huhtikuussa 2024. Esityksessd on suunniteltu muutettavan ulkomaalaislain 147 a
§:n 2 momenttia, jota ehdotetaan muutettavaksi my0s tdssd esityksessd. Sikdli kuin saman
lainkohdan muutos on kisittelyssd samaan aikaan kahdessa eri esityksessd, tdmd on
eduskuntakaisittelyssé otettava huomioon.

Sisdministerio on 12.10.2023 asettanut hankeen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
rekisterdintid, jattimistd ja turvapaikkatutkintaa koskevan ulkomaalaislain sééntelyn
uudistamiseksi (SM057:00/2023). Hankkeessa uudistettaisiin hallitusohjelman kirjauksia
toteuttavasti kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen rekisterdintid, jattdmistd ja
turvapaikkatutkintaa koskeva ulkomaalaislain sdintely. Suunnitellut lainsdddantomuutokset
tehostaisivat 35 §:ssd sdddetyissd matkustusasiakirjavaatimuksesta poikkeamisen tilanteissa
henkilon tunnistamista ja tdmén henkil6llisyyden todentamista koskevaa sdédntelyd sekd
edellytysten ettd menettelyn osalta. Hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle
syysistuntokaudella 2024.

Sisdministerio on 16.10.2023 asettanut hankkeen kansalaisuuslain (359/2003) muutosten
valmistelun toista vaihetta varten (SM055:00/2023). Yhdeksi hankkeen tavoitteista on asetettu,
ettd kansalaisuutta ei voi saada ilman aktiivisuutta oman henkil6llisyytensd selvittdimisen
edesauttamisessa. Hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle syysistuntokaudella 2024.

Sisdministerio on 29.2.2024 asettanut hankkeen pysyvin oleskeluluvan myontdamista koskevan
lainsddddanndn uudistamiseksi. Hankkeessa toteutetaan hallitusohjelman tavoitteet, jotka
koskevat kansallisen pysyvén oleskeluluvan myontémisedellytysten tiukentamista seké lisééavét
aktiivisuutta oman henkildllisyyden selvittimisessd. Liséksi pitkdén oleskelleen EU-
oleskeluluvan myontdmisedellytyksid tiukennetaan direktiivin sallimissa rajoissa pysyvain
oleskelulupaan tehtivid muutoksia vastaaviksi. Hallituksen esitys on tarkoitus antaa
eduskunnalle kevétistuntokaudella 2025.

11 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjidrjestys
11.1 Yleista

Perustuslakivaliokunta on viranomaisten toimivaltuuksia koskevaa sddntelyd arvioidessaan
pitinyt arvion ldhtSkohtana sitd, ettd viranomaisen toimivaltuuksien sédédntely on
merkityksellistd perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta
(ks. PeVL 51/2006 vp). Julkisen vallan kéyton tulee momentin mukaan perustua lakiin, ja
kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Léhtokohtana on, ettd julkisen
vallan kéyton tulee olla aina palautettavissa eduskunnan sdédtdmissd laissa olevaan
toimivaltaperusteeseen (HE 1/1998 vp). Lailla sddtdmiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain
tasmallisyydestd ja tarkkuudesta. Toimivaltasddntely on valiokunnan késityksen mukaan
yleensd merkityksellistd my0s perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien ndkdkulmasta (ks.
PeVL 67/2016 vp, PeVL 10/2016 vp).
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Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
maassa saddetddn lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hinté timén
vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan (HE 309/1993 vp) sédintelyn ldhtokohtana on
kansainvélisen oikeuden padsddntd siitd, ettd ulkomaalaisella ei ole yleistd oikeutta asettua
toiseen maahan. Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten perusteella ulkomaalaiselle on
turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa hdnen oikeutensa tulla Suomeen tai jatkaa
oleskeluaan tddlla. Lailla sddtdmisen vaatimuksesta voidaan uudistuksen esitdiden mukaan
johtaa paitsi syrjinnén ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa, my0s vaatimus maahan
pddsyd ja maassa oleskelua koskevien perusteiden ja paidtoksentekomenettelyjen
sddntelemisestd siten, ettd oikeusturva toteutuu. Tatd on my0s perustuslakivaliokunta korostanut
(esim. PeVL 27/2016 vp).

Esityksessd ehdotetaan tdsmennettdviksi oleskeluluvan epddmisen perusteita, sdddetddn
oleskeluluvan epddmisestd turvapaikkamenettelyn wvuoksi tyd- tai koulutusperusteisen
oleskeluluvan hakemiseen ja selkeytetdén ja tismennetdén henkildllisyyden todentamista seké
matkustusasiakirjaa koskevaa sdéntelyd. Lisdksi esityksessd ehdotetaan séddettdviksi
biometristen tietojen luovuttamisesta Schengenin tietojérjestelmaén.

Esitys on merkityksellinen erityisesti perustuslain 6 §:ssé sdddetyn yhdenvertaisuuden, 7 §:ssé
sdddetyn oikeuden eldmiédn ja henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, 9 §:ssé
sdddetyn litkkumisvapauden ja 10 §:ssd sdddetyn yksityiseldmin suojan kannalta. Esitykselld
voidaan arvioida olevan liittymékohtia my®&s perustuslain 16 tai 18 §:4én.

11.2 Oleskeluluvan epdsimisen perusteet

Esityksessd ehdotetaan, ettd voimassa olevan ulkomaalaislain 36 §:n viisi momenttia sisaltava
sdaannos oleskeluluvan myodntdmisen yleisistd edellytyksistid ehdotetaan korvattavaksi kuudella
uudella pykalalla: 36 § ja 36 a—e §. Lisdksi uudeksi oleskeluluvan epddmisen perusteeksi
ehdotetaan 36 f §:4dn oleskeluluvan epddmistd turvapaikkamenettelyn vuoksi. Erityisesti
voimassa olevan 36 §:n 2 momentin perusteella muodostunutta soveltamis- ja oikeuskéytintoa
kirjattaisiin lakiin tdsméllisemmin ja tarkkarajaisemmin. Voimassa olevan sddnndksen mukaan
oleskelulupa voidaan jattdda myontdmaittd, jos on perusteltua aihetta epdilld ulkomaalaisen
tarkoituksena olevan maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien sdénnosten kiertdminen.

Maahantulosdannosten kiertdmistd koskeva ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentti on
sanamuodoltaan véilja. Sen oikeudellinen siséltd on vuosien varrella muotoutunut viranomaisten
soveltamiskdytdnnon ja hallintotuomioistuinten oikeuskiytdnnén myotd. Perustuslain 80 §:n
mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tulisi sddtéé laissa. Voidaan arvioida,
ettd sddnnoksen sanamuoto nykyisenlaisessa muodossaan ei ole tarpeeksi tdsméllinen ja
tarkkarajainen ottaen huomioon péétoskdytdnnon moninaisuus. Suhteellisen avoin sédintely
voidaan katsoa valtiosddntooikeudellisesti ongelmalliseksi. Oleskeluluvan epdamistd koskeva
tasmillisempi ja tarkkarajaisempi sddntely parantaa ulkomaalaisen menettelyllistd suojaa
oleskelulupahakemusta ratkaistaessa ja viime kédessd estdd mahdollisuuksia mielivaltaan tai
syrjintdan.

Lain sanamuotoa laajentavat tulkinnat voivat olla ongelmallisia siitd ndkdkulmasta, etté
oleskeluluvat liittyvit usein erilaisiin perus- ja ihmisoikeuksiin, oli sitten kyse perhe-eldmin
suojasta tai oikeudesta tyOntekoon. Maahantulosddnndsten kiertdmisen kiellon laajentava
tulkinta voi siten rajoittaa perus- ja ihmisoikeuksien alaa. Rajoituksista tulisi sditad lailla.
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Ehdotettava uusi sddntely on huomattavan paljon tisméllisempai ja tarkkarajaisempaa seké
kokonaisrakenteeltaan erilaista. Sdédntely perustuu péddosin siithen laajaan oikeuskaytantoon,
joka on syntynyt edelld mainitun 36 §:n 2 momentin pohjalta. Muodostunutta oikeuskaytantda
on pyritty kirjaamaan ehdotettuihin pykéliin mahdollisimman tyhjentévisti. Voimassa olevaan
sddntelyyn verrattuna muutosta on siind, ettd oikeuskéytidnt6d ehdotetaan otettavaksi lakiin
oleskeluluvan epéddmisen ehdottomiksi perusteiksi, kun aikaisemmin soveltaminen on
tapahtunut laajan harkintavallan ja tulkinnan kautta. Ehdotettu sdidntely on kirjoitettu
velvoittavampaan muotoon oleskelulupaa ei myonnetd”, kun nykyinen sanamuoto on ”voidaan
jattdd myontamattd”. Kysymys on edelleen oikeudellisesta harkinnasta, kuten ennenkin. Toki
ehdotuksissa on edelleen harkintaa edellyttdvid kohtia, koska kaikkiin soveltamistilanteisiin ei
voida ennakolta varautua. Ehdotusten sanamuodoissa on edelleen sisdén rakennettua harkintaa,
esimerkiksi “on perusteltua aihetta epdilld”, “ilman hyvéksyttdvdd syytd”, “on tietoisesti
tehnyt”. Kaiken kaikkiaan sééntely on entistd tdsmaillisempad. Koska ehdotetut 36 ja 36 a—d
§:t on kirjoitettu ehdottomaan muotoon, ehdotetaan 36 e §:44n poikkeussddnndstd, jonka
mukaan oleskeluluvan epddmisestd poikettaisiin eli oleskelulupa myonnettdisiin, jos
oleskeluluvan epdidminen olisi kohtuutonta.

Edelld mainitussa ihmisoikeuskeskuksen selvityksessd maahantulosdéinnosten kiertdmisté
koskevasta oikeuskdytinnostd on havainnoitu erilaisia maahantulosdénndsten kiertdmiseen
liittyvid tyyppitilanteita. Né&itd on selvitykseen (s. 52, taulukko 5) kirjattu seuraavia
jéarjestyksessd korkeasta esiintyvyydestd matalaan esiintyvyyteen: tausta paperittomana, viirien
tietojen antaminen, lumeavioliitto, aiempien turvapaikka- ja oleskelulupamenettelyiden
vadrinkéytto, tyo- ja oplntotodlstusten védrenndkset, laiton tydskentely tai yritystoiminta, riski
tyOperdisestd hyvaksikdytostd, voimassa oleva maahantulokielto, viisumin védrinkayttd,
yrittdjan oleskelulupahakemukset, kun hakija todellisuudessa toimii tyontekijand, puuttuva
perhe-eldma lapsen ja huoltajan vililld ja lapsen kdyttdminen maahantulon vélineena.

Voimassa olevaan sddntelyyn ja oikeuskdytdntoon verrattuna kokonaan uusia ehdotettavia
oleskeluluvan epaidmisen perusteita ovat 36 §:4én lisdtty kansallinen turvallisuus ja 36 a §:n 7
kohdan peruste oleskeluluvan epdémisesté vapaachtoisen paluun avustuksen vastaanottamisen
vuoksi. Muilla sdédnndksiin kirjatuilla perusteilla oleskelulupahakemuksia on kéytdnndssa ollut
mahdollista evitd voimassa olevan 36 §:n perusteella.

Ehdotetun 36 ¢ §:n siséltdma sadntely on merkityksellisti myos perhe-elamén suojan ja lasten
asemaan liittyvien kysymysten ndkdkulmasta. Ehdotettu 36 ¢ § tdyttdd nykyistd 36 §:4a
selkedmmin perustuslain asettamat vaatimukset lain tdsmaéllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta
siltdi osin kuin ehdotettu sédéntely rajoittaa perhe-eldmidn suojaa. Ehdotettu sééntely ei
sellaisenaan sisilld uusia perusteita, joita ei olisi jo nykyisen lain perusteella kéytetty tai voitu
kayttdd oleskeluluvan epddmisen perusteena. Ehdotuksessa ndmid perusteet kirjattaisiin
tasméllisesti ja tarkkarajaisesti lakiin nékyviin.

Oikeus perhe-eldmién on oikeudellisesti velvoittava ja sitova, kansainvélisissé
ihmisoikeussopimuksissa ja Suomen perustuslaissa turvattu perus- ja ihmisoikeus. Ehdotettu
saantely on siten merkityksellistd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sééddetyn yksityiseliman
suojan ja sen piiriin kuuluvan perhe-eldmén suojan kannalta (HE 309/1993 s. 52-53).
Ulkomaalaisen maahantuloa ja oleskelua koskevassa sddntelyssd ja sen soveltamisessa on
otettava huomioon Suomea sitovat kansainviliset velvoitteet ja Euroopan unionin lainsaadanto.
Oikeus perhe-elimddn on perusoikeus, joka on suojattu muu muassa FEuroopan
ihmisoikeussopimuksessa. Sen 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-
elaméédnsd kohdistuvaa kunnioitusta. Euroopan unionin perusoikeuskirjan perheen suojaa
koskevassa 7 artiklassa todetaan, ettd jokaisella on oikeus siihen, ettd hdnen yksityis- ja perhe-
eldmédinsd kunnioitetaan.
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Perhe-eldmén suoja ei kuitenkaan ole ehdoton, eiki siitd myoskdin johdu valtioille ehdottomia
velvollisuuksia. Perhe-eldmidn suoja mééritellddn yleisend arvolausekkeena, eikd sitd
ihmisoikeussopimuksissa konkretisoida erikseen maahanmuuttoa koskevina sdintdiné. Perhe-
eldmén suoja otetaan huomioon oikeudellisissa punnintatilanteissa’®.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon perusteella oikeuden perhe-eldméan
toteutuminen ei tarkoita sitd, ettd jokaisella olisi tdysi vapaus valita, missd perhe-eldmai viettda
EIT, Abdulaziz, Cabales ja Balkandali, 28.5.1985, tuomion kohta 68. Valtion velvoitteiden
laajuus madraytyy kulloisenkin asian tosiseikkojen perusteella. Perhe-eldmén ja maahanmuuton
yhteydessd valtion velvollisuus sallia maassa asuvan henkilén sukulaisten maahanpiisy
vaihtelee riippuen kysymyksessd olevien henkildiden erityisistd olosuhteista ja yleisesté
intressistd (Gl v. Switzerland, 19.2.1996, § 38, Reports 1996-I). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on vakiintuneessa oikeuskdytinnossddn todennut, ettd valtion
positiivisten ja negatiivisten velvollisuuksien kohdalla tulee 16ytdd oikeudenmukainen
tasapaino yksilon ja yhteiskunnan kilpailevien intressien vélilli. Huomioon otettavia seikkoja
ovat, missd méadrin perhe-elama on tosiasiassa rikkoutunut, siteiden voimakkuus asianomaiseen
valtioon, onko perheen asumiselle jonkun perheenjasenen alkuperdmaassa ylitsepadseméattomia
esteitdi ja onko maahanmuuttoon liittyvid méédrdyksid rikottu tai onko muita julkiseen
jarjestykseen liittyvid seikkoja, jotka estdisivit maahanpddsyn (Rodrigues da Silva ja
Hoogkamer v. Alankomaat, nro 50435/99, ECHR 2006-1, Solomon v. Alankomaat (dec.), no.
44328/98, 5.9.2000).

Kansainviliset velvoitteet eivét siten estd asettamasta perheenyhdistdmisen edellytykseksi
tiettyjd vaatimuksia mutta perusteiden on oltava hyvéksyttdvid. Oleskeluluvan edellytysten on
oltava oikeasuhteisia ja kohtuullisia, jotta oikeutta perheenyhdistdmiseen ei tarpeettomasti
rajoiteta.

Myos 22.3.2003 annetun neuvoston direktiivin oikeudesta perheenyhdistdmiseen (2003/86/EY,
perheenyhdistimisdirektiivi*’) tavoitteena on suojata perhe-eldmdd. Euroopan unionin
tuomioistuimen mukaan perheenyhdistdmisdirektiivisséd perheenyhdistdmisen salliminen on
padsddntod ja poikkeuksia on tulkittava suppeasti (C-587/08). EU:n tuomioistuin on korostanut,
ettd perheenyhdistdmisdirektiivid on tulkittava yhdenmukaisesti ihmisoikeuksien ja lapsen edun
periaatteen kanssa. Jasenvaltiot eivét saa toimia tavalla, joka olisi vastoin direktiivin tavoitetta,
eli perheenyhdistdmisen edistdmistd. Tuomioistuimen mukaan direktiivin yksi tavoite on
lisdsuojan tarjoaminen ilman huoltajaa tulleille alaikiisille (C-550/16, kohta 44). Myos
komissio on korostanut, ettd koska perheenyhdistdmisen salliminen on yleissdénto, poikkeuksia
on tulkittava suppeasti. Jasenvaltiot eivit myOskédn saa kéyttdd harkintavaltaa, joka niilld
tunnustetaan olevan, tavalla, joka olisi vastoin direktiivin tavoitetta — eli perheenyhdistdmisen
edistdmisti — ja tehokasta vaikutusta. Direktiivin V luvussa sdddetdén useista 4, 5, 7 ja 8 artiklaa
koskevista  poikkeuksista, joilla luodaan suotuisammat edellytykset pakolaisten
perheenyhdistdmiselle. Poikkeuksilla asetetaan jésenvaltioille tasmallisid
toimimisvelvollisuuksia ja niitd vastaavia selvisti méériteltyjd subjektiivisia oikeuksia, silld
jasenvaltiot  velvoitetaan  sallimaan  perheenkokoajan  tiettyjen  perheenjisenten
perheenyhdistiminen ndilld suotuisilla edellytyksillda ilman, ettd ne voisivat kéyttdd
harkintavaltaansa. Jasenvaltioille on sallittu ndiden suotuisampien edellytysten soveltamisen
rajoittaminen direktiivissd maarityissa tilanteissa. Jasenvaltiot eivét kuitenkaan saa kayttda tita
lilkkumavaraa tavalla, joka olisi vastoin direktiivin tavoitetta ja tehokasta vaikutusta
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(COM(2014) 210 final). Ehdotetut muutokset eivat ole ristiriidassa
perheenyhdistdmisdirektiivin kanssa.

Lapsen edun huomioon ottamisesta héntd koskevassa paatoksenteossa sdddetddn
ulkomaalaislain 6 §:ssd. Pykdlan mukaan ulkomaalaislain nojalla tapahtuvassa paatoksenteossa,
joka koskee kahdeksaatoista vuotta nuorempaa lasta, on erityistd huomiota kiinnitettavé lapsen
etuun sekd hénen kehitykseensa ja terveyteensa liittyviin seikkoihin. Ennen kaksitoista vuotta
tayttianyttd lasta koskevan paitoksen tekemistd on lasta kuultava, jollei kuuleminen ole ilmeisen
tarpeetonta. Lapsen mielipiteet tulee ottaa huomioon hénen ikénsa ja kehitystasonsa mukaisesti.
My®ds nuorempaa lasta voidaan kuulla, jos hidn on niin kehittynyt, ettd hdnen ndkemyksiinsa
voidaan kiinnittdd huomiota. Alaikdista lasta koskevat asiat on késiteltdvé kiireellisesti. Lain 6
§ perustuu lapsen oikeuksia koskevaan yleissopimukseen (SopS 59 ja 60/1991) ja erityisesti sen
3 artiklaan, jossa todetaan, ettd kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsdéddantdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu. Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen mukaiset lasten
oikeudet ovat luonteeltaan universaaleja, jakamattomia, toisistaan riippuvaisia ja toisiinsa
liittyvid. Lapsella tarkoitetaan lapsen oikeuksien yleissopimuksessa alle 18-vuotiasta henkilod,
ellei lapseen soveltuvien lakien mukaan tdysi-ikédisyyttd saavuteta aikaisemmin. Liséksi
sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan lapsella on, mikéli mahdollista, oikeus tuntea
vanhempansa ja olla heiddn hoidettavanaan. Sopimuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan
sopimusvaltiot takaavat, ettei lasta eroteta vanhemmistaan heidén tahtonsa vastaisesti paitsi, kun
toimivaltaiset viranomaiset, joiden péaidtdkset voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittaviksi,
toteavat soveltuvien lakien ja menettelytapojen mukaisesti sen olevan lapsen edun mukaista.
Sopimuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan lapsen ja hédnen vanhempiensa hakemukset, jotka
koskevat muun muassa sopimusvaltioon saapumista perheen jélleenyhdistdmiseksi, on
kisiteltaivd myonteisesti, humaanisti ja kiireellisesti eikd téllaisen hakemuksen esittdmisestd saa
olla epdedullisia seurauksia hakijoille eikd heiddn perheenjdsenilleen.

Myo6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklan (Lapsen oikeudet) 2 kohdassa todetaan,
ettd kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu. Perustuslakivaliokunta on huomauttanut painokkaasti, ettd
perheenyhdistimistd koskevassa pditoksenteossa on kiinnitettdvé erityistd huomiota lapsen
oikeuksia koskevan yleissopimuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen méaardyksiin seké
otettava huomioon ulkomaalaislain 6 §:n sdéntely lapsen edusta (PeVL 27/2016 (ks. myds PeVL
16/2010 vp, PeVL 4/2004 vp)).

Lapsen etu on kansainvilisten velvoitteiden mukaan seké subjektiivinen oikeus ettd tulkintaa ja
toimintaa ohjaava periaate, jonka siséltd madrdytyy tapauskohtaisesti. Lapsen edun
toteutumisessa on aina kyse myos perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. Kyse on aina
kokonaisharkinnasta. Lapsen yleissopimuksen tdytintdonpanoa ja toteutumista valvovan YK:n
lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen etu toteutuu, kun kaikki yleissopimuksessa taatut
lapsen oikeudet toteutuvat (CRC/GC/C/14, kohta 21). Mikéli oikeudet ovat ristiriidassa
keskenidin, tulee suurempi painoarvo antaa lapsen edun toteutumiselle. Liséksi on huomattava,
ettd yhteiskunnallinen etu ei ole sellainen oikeus, jonka toteutumista tulisi verrata lapsen edun
ensisijaisuuden toteutumiseen, vaan tdssd punninnassa on kyse nimenomaan perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisesta.

Ehdotetussa 36 ¢ §mn 1 momentin 1 ja 2 kohdissa séddettdisiin, ettéd oleskelulupa perhesiteen
perusteella voidaan jattdd myontdmatta silloin, kun on perusteltua aihetta epiilla, ettd perheside
on muodostettu oleskeluluvan saamiseksi Suomeen, eikéd tarkoituksena ole viettdd yhteisté
perhe-eldmaa tai kun perheside on pédttynyt. Ndissé tilanteissa yksiloiden vililla ei ole sellaista
perhe-eldmai, jota perustuslain tai kansainvilisten velvoitteiden edellyttimalld tavalla tulisi
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suojata. Néin ollen kyse ei tdltd osin ole perustuslain nikokulmasta merkityksellisestd
sdantelysta.

Ehdotetuissa 36 ¢ §:n 1 momentin 3 kohdassa sdddettiisiin, ettd oleskelulupa perhesiteen
perusteella voidaan jattdd myontadmatta siksi, ettd perheenkokoaja on saanut oleskelulupansa
antamalla viérid tietoja henkildllisyydestdén tai perhesuhteistaan taikka jéttdmaélld kertomatta
nditd koskevan olennaisen tiedon. Ehdotetun 4 kohdan mukaan oleskelulupa perhesiteen
perusteella voidaan jéttdd myontdmattd siksi, ettd on perusteltua aihetta epdilld, ettd alaik&ista
lasta on kdytetty maahantulon vélineend, koska lapsi on ldhetetty Suomeen perheenkokoajaksi
oleskeluluvan saamiseksi timén perheenjisenille, jollei vanhempien paitdkselle 1dhettidd lapsi
hakemaan Suomeen kansainviélistd suojelua ole katsottava olleen lapsen henkeen tai terveyteen
liittyvé pakottava syy. Kummassakin kohdassa on kyse tilanteesta, jossa voi kiistatta olla
suojattavaa perhe-eldméd. Viime kiddesséd kyse on siitd, milloin perhe-elimé suojan tai lapsen
edun on véistyttiva yleisen edun tieltd. Téllaisen punninnan osapuolena voi olla lapsi.

Kohdissa sdddetyt menettelyt ilmentdvét piittaamattomuutta yhteiskunnan sddnndistd, kun
tavoitteena on maahanmuuttolainsdddédnnén  vastaisen oleskelun  mahdollistaminen
maahantulosidénnoksia kiertdmailla tilanteessa, jossa kiistatta on myds suojattavaa perhe-eldmaa.
Kyse on kuitenkin oikeudenmukaisen tasapainon I0ytdmisestd yksilon ja yhteiskunnan
kilpailevien intressien vélilldi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytinnon
mukaisesti maahanmuuttoon liittyvien maaridyksien rikkominen voi olla seikka, joka estéisi
maahanpaisyn. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon mukaisesti néissé
tilanteissa toiminnan moitittavuudelle on ldhtdkohtaisesti mahdollista antaa merkittéva
painoarvo. Samalla on kuitenkin huomioitava 2 momenttiin siséltyvd nimenomainen velvoite
paitsi ottaa huomioon perhe-elimén suoja ja lapsen etu arvioitaessa perhesiteen perusteella
myonnettdvin oleskeluluvan epddmistd niin lisdksi edellytys siitd, ettd hakijan menettely
osoittaa sellaisesta moitittavuutta, jota on maahanmuuton hallintaan liittyvén yleisen edun
vuoksi pidettdva perhe-elamén suojaa painavampana. Harkinnan tulisi aina olla tapauskohtaista
punnintaa. Viranomaiselle jétetty harkintavalta huomioiden ehdotettuja rajoituksia voidaan
pitdé oikeasuhteisina ja kohtuullisina.

Momentin 4 kohdassa perhe-eldmén suojaa painavampana on pidettdvé paitsi yleiseen etuun
liittyvid ndkokulmia niin ennen kaikkea lapsen oikeutta turvallisuuteen, koska tavoitteena on
ehkaistd lapsen hyviksikdyttod maahantulon vilineend. Lapsen oikeuksien komitea mukaan
erottamisen pitéisi olla ainoastaan viimeinen vaihtoehto silloin, kun lapsi on vaarassa kokea
valitontd vahinkoa tai kun timi on muutoin valttimétontd. Voidaan arvioida, ettd lapsen
hyviksikdytté maahantulon vilineend huomioiden sen aiheuttamat riskit lapsen psyykkiselle,
sosiaaliselle ja fyysiselle turvallisuudelle ja jopa oikeudelle eldd voi asettaa lapsen vaaraan
kokea vilitontd vahinkoa, ja on selvésti vastoin lapsen etua ja lapsen oikeuksien sopimusta.
Lapsen oikeuksien komitea on myds nimenomaisesti todennut (CRC/GC/C/14), ettid lapsen
edun arvioinnissa kéytettavit tekijat voivat olla ristiriidassa, kun arvioidaan tiettya tapausta ja
sen olosuhteita. Komitea on nimenomaan todennut, etté esimerkiksi perheen sdilyttdminen voi
olla ristiriidassa sen kanssa, etti lasta on tarve suojella riskilti joutua vanhempien vikivallan tai
hyviksikayton uhriksi. Tallaisissa tilanteissa tekijoitd on punnittava suhteessa toisiinsa sellaisen
ratkaisun 16ytamiseksi, joka on lapsen tai lasten etu. Komitea on nimenomaisesti todennut, ettd
lapsen edun arvioinnissa tulee ottaa huomioon myds lapsen turvallisuus. Téltd osin merkitysta
on annettava niille edellytyksille ja syille, joiden vuoksi lapsi on alun perin ldhetetty hakemaan
turvapaikkaa ilman huoltajaa, koska ldhtokohtaisesti matkustaminen toiseen maanosaan ilman
huoltajaa sisiltdd lapsen ndkokulmasta merkittdvid turvallisuusuhkia ja riskejé, jotka liittyvat
paitsi lapsen perustarpeiden turvaamisen laiminlyontiin niin myos lapsen mahdolliseen
hyvéksikdyttoon, vékivaltaan ja joissain tilanteissa jopa oikeuteen eldd. On perusteltua, ettd
jarjestelma yleiselld tasolla ei kannusta menettelyyn, jossa oleskeluluvan saaminen perheelle
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mahdollistuu lapsen turvallisuuden vaarantavalla toiminnalla. Koska lapsen oikeuksien komitea
on korostanut, ettd koska vanhemmista erottamisella on tuntuvia vaikutuksia lapseen, tillaisen
erottamisen pitdisi olla ainoastaan viimeinen vaihtoehto silloin, kun lapsi on vaarassa kokea
vilitontd vahinkoa tai kun timi on muutoin valttimatontd. Tilanteissa, joissa lapsi on paennut
suoraan kotimaastaan sellaiselta alueelta, jonka suhteen hdnen on todettu olevan kansainvélisen
suojelun tarpeessa, voidaan ldhtokohtaisesti arvioida, ettd 1dhtdolosuhteiden turvallisuusuhka
voi matkaan liittyviin uhkatekijoihin ndhden olla painavampi. Tdmén johdosta on perusteltua,
ettd lapsen henkeen tai terveyteen liittyvén pakottavan syyn ollessa peruste lapsen ldhettdmiselle
matkaan ilman huoltajaa oleskelulupaa ei evéti.

Myos eduskunnan hallintovaliokunta on 2000-luvulla kahdessa mietinndssédén (HaVM 4/2004
vp ja HaVM 3/2006 vp) pitdnyt tavoitteena pyrkid ehkdiseméddn lasten kayttdmisté
”maahanmuuton vilineend”. Voidaan arvioida, ettid jotta yksittdisen maahan saapuneen
alaikdisen oikeutta perhe-eldméén ei rajoitettaisi perusteettomasti, oleskelulupa voitaisiin
kuitenkin myoOntdd, jos vanhempien pddtokselle ldhettdd lapsi hakemaan Suomeen
kansainvilistd suojelua on katsottava olleen lapsen henkeen tai terveyteen liittyva pakottava
syy. Voidaan arvioida, ettd sddnnés on lapsen oikeuden perhe-elimédin ja lapsen edun
toteutumisen nidkokulmasta erittdin keskeinen varmistaessaan lapsen oikeuden perhe-eldméan
toteutumisen silloin, kun henkeen ja terveyteen liittyvét pakottavat syyt estivét perhe-elimén
viettdmisen perheen asuinmaassa. Sddntely huomioi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdnnon, jonka mukaan arvioitaessa oikeudenmukaista tasapainoa yksilon ja
yhteiskunnan kilpailevien intressien vélilld, punninnassa on otettava huomioon, onko perheen
asumiselle jonkun perheenjdsenen alkuperdmaassa ylitsepddseméattomia esteité.

Koska tavoitteena on tehokkaasti ehkiistd lasten kiyttdmistd maahanmuuton vilineeni,
ehdotettavan 36 ¢ §:n 1 momentin 4 kohdan soveltamisen osalta ei esitetd siirtymésdanndsté
vaan lakia sovellettaisiin sen voimaantulosta alkaen myos niiden lasten, jotka ovat saapuneet
maahan jo ennen lain voimaantuloa, huoltajien oleskelulupahakemuksiin. Ratkaisulla turvataan
se, ettd lainmuutoksen valmistelu ja voimaantulo itsessédn ei altista lapsia enenevissd médrin
edes hetkellisesti kdytettédviksi maahantulon vélineiné 1dhettdmalld heitd Suomeen ennen lain
voimaantuloa. On huomioitava, ettd my0s niiden lasten, jotka kuitenkin ovat jo maassa lain
voimaantullessa, huoltajien oleskelulupahakemuksia ratkaistaessa sovellettavaksi tulevat paitsi
4 kohdassa sééddetty lapsen henkeen ja terveyteen liittyvén pakottavan syyn arviointi, niin myos
2 momentissa sdddetty nimenomainen velvollisuus arvioida lapsen perhe-eldmin suoja, lapsen
etu ja menettelyn moitittavuuden painoarvo suhteessa perhe-eldmin suojaan sekd 66 a §:ssé
sdddetty erityinen harkinta. Voidaan arvioida, ettd lapsen edun toteutuminen voidaan varmistaa
tehokkaimmin kunkin lapsen tilanteessa tehtdvin yksittdistapauksellisen harkinnan kuin
muutoksen tavoitetta vaarantavan kategorisen siirtymésaédnnoksen nojalla.

Esitykselld on vaikutuksia perhe-elamén suojan seké lapsen edun toteutumiseen. Ehdotettavat
sdanndosmuutokset eivit kuitenkaan sisélld sellaisia ulottuvuuksia, jotka olisivat ristiriidassa
perustuslain, Suomea sitovien kansainvélisten velvoitteiden tai Euroopan unionin
lainsdddannon kanssa.

11.3 Oleskeluluvan epéiiminen turvapaikkamenettelyn vuoksi
11.3.1 Kansainvalistd suojelua hakevien asema yhdenvertaisuuden kannalta

Yleiselld yhdenvertaisuuslausekkeella ilmaistaan yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskeva
padperiaate. Siihen sisdltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta
samanlaisissa tapauksissa. Yleinen yhdenvertaisuuslauseke kohdistuu myds lainsddtdjaéan.
Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisid tai ithmisryhmid toisia edullisempaan tai
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epdedullisempaan asemaan. Lausekkeella ei kuitenkaan edellytetd kaikkien ihmisten kaikissa
suhteissa samanlaista kohtelua, elleivdt asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia.
Yhdenvertaisuusnidkokohdilla on merkitystd sekd myonnettdessa lailla etuja ja oikeuksia, ettd
asetettaessa velvollisuuksia. Toisaalta lainsddadénndlle on ominaista, ettd siind kohdellaan tietyn
hyvéksyttavén yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisié eri tavoin muun muassa tosiasiallisen
tasa-arvon edistdmiseksi (HE 309/1993, s. 42—43). Perustuslakivaliokunta onkin vakiintuneesti
todennut, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsédétdjan
harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sééntelyyn (esim. PeVL
54/2022 vp, PeVL 20/2017 vp, s. 7, PeVL 53/2016 vp) Keskeistd on, voidaanko kulloisetkin
erottelut perustella perusoikeusjarjestelmin kannalta hyvéksyttavilld tavalla (esim. PeVL
54/2022 vp, PeVL 32/2022 vp, PeVL 75/2014 vp). Valiokunta on eri yhteyksissd johtanut
perustuslain  yhdenvertaisuussddnnoksistd vaatimuksen, ettd erottelut eivdt saa olla
mielivaltaisia eivitkd ne saa muodostua kohtuuttomiksi (esim. PeVL 70/2022 vp, PeVL
102/2022 vp, s. 3).

On selvéd, ettd kansainvilistd suojelua hakevat on katsottava sellaiseksi ryhmaéksi, joita
ulkomaalaislain sddntelyssd kohdellaan ja voidaan kohdella ihmisryhméni eri tavalla kuin
muita. Tétd erottelua tehdddn myds EU-oikeudessa. Ihmisryhmié, joita voidaan sdéntelyssé
kohdella eri tavalla, on ulkomaalaislaissa lukuisia, kaikkein perustavanlaatuisimmat ryhmét
ovat esimerkiksi Pohjoismaiden kansalaiset, EU-kansalaiset ja kolmannen maan kansalaiset,
joihin kaikkiin kohdistuu erilaista oleskelu- ja maastapoistamissddntelyd. Kansainvilistd
suojelua hakevat on myo0s selked erityisryhma ulkomaalaislain sdéntelyssa.

Kansainvilistd suojelua hakevat on ulkomaalaislaissa asetettu eri asemaan esimerkiksi
maahantuloon ja maasta poistamiseen liittyen. Kansainvilistd suojelua hakeva on pédstettava
maahan siksi ajaksi kuin hinen hakemuksensa tutkitaan myds siind tapauksessa, ettd hén
muutoin ei tiytd kaikkia laissa sdddettyjd maahantulon edellytyksid. Maahanpddsy on
kansainvélisen suojelun hakijoille sallitumpaa verrattuna muihin ulkomaalaisiin. Vastaavasti
maasta poistamisen kynnys kansainvilistad suojelua hakevalla on osin korkeammalla kuin muilla
maahan pyrkivilld riippuen siitd, millaisessa menettelysséd kansainvilistd suojelua koskeva
hakemus kaésitella&in. Ulkomaalaislain mukaan kansainvélistd suojelua hakeneen kohdalla
padsdintd on, ettd paitdstd kddnnyttdmisestd, johon saa hakea muutosta valittamalla, ei saa
panna taytdntoon ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu (201 §:n 3 mom.). Muiden kuin
kansainvilistd suojelua hakevien osalta padsaantd on, ettd pddtds kddnnyttdmisestd voidaan
panna taytdntoon muutoksenhausta huolimatta (201 §:n 1 mom.)

Esityksessd uutena erityiskohteluna ehdotetaan menettelyd, jonka mukaan kansainvilistd
suojelua hakenut ja kielteisen pdatoksen saanut ulkomaalainen ei voisi hakea ja saada tyo- tai
koulutusperusteista oleskelulupaa Suomesta, vaan hakumenettelyssd sovellettaisiin muita
maahan paisseitd ehdottomammin ulkomaalaislaissa menettelylle sdddettyd padsddntoa.
Ulkomaalaislain 60 §:n mukaan oleskelulupaa on haettava ennen maahantuloa ulkomailta ja
ndin ollen oleskeluluvan voi saada Suomesta haettuna vain poikkeuksellisesti. Kansainvélisté
suojelua hakeneille ja kielteisen péadtoksen saaneille ei ehdotuksen mukaan voitaisi myontda
ty0- tai koulutusperusteista oleskelulupaa Suomesta haettuna, kun muut ulkomaalaiset voivat
sen poikkeuksellisesti saada Suomesta haettuna ulkomaalaislain 49 §:ssé sdddetyilld perusteilla
ja viime kddessd 49 §:n 1 momentin 3 kohdan tai 5 kohdan perusteella. Mainitun 3 kohdan
perusteella tyOntekijan tai yrittdjan oleskelulupa voidaan myontdd Suomesta haettuna, jos
myOntdmatta jattdminen olisi ulkomaalaisen tai tyOnantajan kannalta perusteetonta. Vastaavasti
5 kohdan mukaan ilman oleskelulupaa maahan tulleelle voidaan myontdd oleskelulupa
Suomesta haettuna, jos oleskeluluvan epdidminen olisi ilmeisen kohtuutonta.
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Kun kansainvilistd suojelua hakeva on asetettu muita suotuisampaan asemaan maahantulon ja
maasta poistamisen suhteen, hidn on voinut saada etua, kun hénen ei ole tarvinnut kayttai niin
sanottuja normaaleja maahanmuuton viylid, eikd hinen ole tarvinnut tiyttdd kaikkia
maahantulon yleisid edellytyksid. Jos turvapaikkamenettelyssd on todettu, ettd kansainvilisen
suojelun tarvetta ei ole, timé saavutettu etu muihin kolmannen maan kansalaisiin verrattuna
menetettdisiin. Perusteluna ehdotukselle on, ettd tyo- ja koulutusperdiseen maahanmuuttoon
tulisi kéyttdd siihen tarkoitettuja maahantulon menettelyjd, eikd turvapaikan hakemisella olisi
mahdollista niitd ohittaa. Tyo- ja koulutusperusteiselle maahanmuutolle on olemassa lailliset
vaylat, eikd kansainvilistd suojelua hakemalla tulisi pddstd muita maahan pyrkivid
ulkomaalaisia suotuisampaan asemaan.

Turvapaikkaa hakeneen ja kielteisen padtoksen saaneen velvollisuus poistua maasta hakemaan
oleskelulupaa ulkomailta ulkomaalaislaissa sdddetyn padsddnnon mukaan on perusteltua
maahanmuuton hallinnan ja oleskelulupajérjestelmén toimivuuden ja selkeyden kannalta. Tdma
on ehdotettu ratkaisu, jolle on olemassa maahanmuuton hallintaan ja yleiseen turvallisuuteen
liittyvid yhteiskunnallisia syitd. Talld pyritddn vaikuttamaan siihen, ettd turvapaikkamenettelyn
kiyttdiminen ndissdé maahantulon tarkoituksissa véhenisi, eikd lainsdddéntd kannustaisi
tulemaan maahan hakemaan kansainvilistd suojelua, jos tarkoituksena olisi ensisijaisesti padsy
Suomeen t6ihin tai opiskelemaan. On huomattava, ettd ehdotetulla 36 b §:114 tiukennetaan myos
muiden kolmannen maan kansalaisten osalta oleskeluluvan hakemista Suomesta.

Sadntely ei nididen seikkojen perusteella muodostu mielivaltaiseksi eikd erottelu ole
kohtuutonta. On katsottava, ettd tillainen sddntely olisi perustuslain ndkdkulmasta sallittua ja
olisi olemassa hyvéksyttivé peruste kansainviisti suojelua hakeneiden ja kielteisen péétoksen
saaneiden erilaiselle kohtelulle. Sdintelyn on katsottava kuuluvan lainsdétdjan normaalin
harkintavallan piiriin.

Yhdenvertaisuuden kannalta positiivisena erityiskohteluna ehdotetaan, ettd ehdotettu
kaistanvaihdon kielto ei koskisi Suomesta tilapdistd suojelua saaneita. Tilapéistd suojelua
saaneiden asema poikkeaa kansainvélistd suojelua hakeneiden ja kielteisen péétoksen saaneiden
ulkomaalaisten asemasta erityisesti siind suhteessa, ettdi he ovat jo oleskelleet maassa
oleskeluluvalla, minkd vuoksi mahdollisuus siirtya tyo- tai koulutusperusteiselle oleskeluluvalle
Suomesta haettuna on katsottu perustelluksi. Ehdotuksessa on otettu my6s huomioon nykyinen
yhteiskunnallinen tilanne, jossa maassa oleskelee kymmenia tuhansia tilapaistd suojelua saavia.
Tédménkin siéntelyn on katsottava kuuluvan lainsdétéjéan normaaliin harkintavaltaan.

11.3.2 Sivistykselliset oikeudet ja oikeus tyohon

Perustuslain 16 §:ssd sdddetddn sivistyksellisistd oikeuksista muun muassa oikeudesta
opetukseen ja 18 §:sséd oikeudesta tyohon ja elinkeinovapaudesta. Suomen on turvattava ndiden
perusoikeuksien toteutuminen Suomen lainkéyttovallan piirissd olevien henkildiden kohdalla
heidén kansallisuudestaan riippumatta. Suomen perustuslain mukaan ulkomaalaisten oikeutta
tyohon voidaan rajoittaa lailla, ja ulkomaalaisen tulee tayttdd laissa vaaditut edellytykset, jotta
hin voi kayttda kyseistd oikeuttaan Suomessa tydskentelyyn (HE 309/1993 vp).

Perustuslain 16 tai 18 §:std ei ole suoraan johdettavissa oikeutta, jonka perusteella Suomeen
kansainvélistd suojelua hakemaan tulleella ulkomaalaisella olisi kielteisen péaatoksen jalkeen
ehdoton oikeus hakea ja saada tyo- tai koulutusperusteinen oleskelulupa Suomesta haettuna.
Perusoikeuksien kannalta ei ole kohtuutonta vaatia kansainvélisti suojelua hakenutta ja
kielteisen pddtoksen saanutta ulkomaalaista hakemaan tyd- tai koulutusperusteista
oleskelulupaa ulkomaalaislain 60 §:n piddsddnnon mukaisesti ulkomailta. Ehdotettu sééntely ei
ole ristiriidassa oikeutta tydhon koskevan perusoikeuden kanssa eikd sen sddtdminen merkitse
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sellaisenaan  kielteisen turvapaikkapéddtoksen ja maastapoistamispddtoksen saaneen
ulkomaalaisen asettamista muihin ndhden eri asemaan ilman hyvéksyttivdd perustetta.
Kansainvilisen suojelun hakija on voitu pdistdd maahan ilman, etti hineen vélttimattd on
sovellettu muiden ulkomaalaisten maahantuloon sovellettavia yleisid edellytyksia.

11.3.3 Suhde unionin oikeuteen

Ehdotettu séédntely ei koske kansainvilisen suojelun hakemista tai antamista, eikd kansainvélisté
suojelua koskevalla EU-lainsddddnnolld ole vaikutusta ehdotuksiin. Ehdotetut muutokset eivét
kohdistu turvapaikkamenettelyyn, joka tapahtuu normaaliin tapaan ulkomaalaislain 6 Iuvun
sddntelyn mukaan. Ehdotukset eivét estd tai rajoita oikeutta hakea kansainvilistd suojelua.
Ehdotuksilla ei ole vaikutusta palautuskiellon arviointiin.

Niin sanotun laillisen maahanmuuton osalta EU-oikeudessa on useita direktiivejd, jotka
kohdistuvat yleenséd tiettyihin erityisryhmiin tai oleskeluluvan myontdmisen erityisiin
perusteisiin. Néitd direktiivejd ovat esimerkiksi tutkija- ja opiskelijadirektiivi, ICT-direktiivi 4°,
kausityodirektiivi 4!, erityisosaajadirektiivi*? ja pitkadn oleskelleiden direktiivi®.

Mita tulee ehdotettuun kaistanvaihdon kieltoon EU-oikeudessa ei ole sellaista oleskeluluvan
hakemisen menettelyyn kohdistuvaa sdintelyd, joka edellyttiisi oleskeluluvan myontdmisti
jasenvaltiosta haettuna. Jédsenvaltion kansallisessa sdédntelyssd voidaan edellyttdd, ettd
oleskelulupaa on haettava ulkomailta ennen maahantuloa. Eri jasenvaltioissa voi olla erilaisia
ratkaisuja siitd, milld menettelyilld oleskelulupia haetaan. Yleistd on edellyttdd oleskeluluvan
hakemista ennen maahantuloa. Joissain maissa maahan tullaan kansallisella viisumilla ja
oleskelulupahakemus jitetdén vasta maahan saapumisen jilkeen. Oleskeluluvan hakeminen
ulkomailta on ollut Suomen ulkomaalaislainsdddanndssa padasaantona.

Ehdotetun kaistanvaihdon kiellon osalta asiaan liittyvdd EU-sddntelyd on tutkija- ja
opiskelijadirektiivissd. Kansainvélistd suojelua hakevat on ldhtokohtaisesti suljettu pois
direktiivin soveltamisalasta. On kuitenkin kansallisesti mahdollista laajentaa direktiivin
soveltamisalaa koskemaan kansainvilistd suojelua hakevia ja Suomessa ndin on tehty 15
pdivand huhtikuuta 2022 voimaan tulleella tutkija- ja opiskelijalain muutoksella (277/2022).
Nyt kansallinen soveltamisala ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kansainvilistd suojelua
hakevat eivét kuuluisi lain soveltamisalaan. Ehdotuksessa palattaisiin tiltd osin sdéntelyyn, joka
oli voimassa alkuperdisessa tutkija- ja opiskelijalaissa.

Ehdotuksessa sddntelyd muutettaisiin lisiksi siten, ettd kansainvilistd suojelua kerran hakenut,
ei voisi hakemuksen peruuttamalla hakea ja saada oleskelulupaa ollessaan maassa
kansainvilisen suojelun hakemisen péaatyttyd saman oleskelukerran aikana. Tutkija- ja
opiskelijadirektiivin sdédntelystd ei ole johdettavissa periaatetta tai edellytystd sille, ettd
kansainvilistd suojelua hakeneelle ja maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle olisi myonnettava
oleskelulupa samassa yhteydessd poiketen ulkomaalaislain pédsdannostd oleskeluluvan
hakemisesta ennen maahantuloa ulkomailta. Direktiivin sdintely ei siis estd sddtdmisté siten,

401, 2014157F1.01000101.xml (europa.eu)
411 2014094F1.01037501.xml (europa.eu)
421,2021382F1.01000101.xml (europa.cu)
43 EUR-Lex - 3200310109 - FI (europa.cu)
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ettd tutkija- ja opiskelijalain mukaista oleskelulupaa olisi turvapaikkamenettelyn péétyttyé
haettava ulkomailta.

11.4 Henkilollisyyden todentaminen

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd tunnistamisella on oikeuksia luova vaikutus. Henkilon
yksiloinnin ja tunnistamisen muodollisilla edellytyksilld on keskeinen merkitys henkilon
toimimiselle erilaisissa yhteiskunnallisissa tilanteissa, ja luotettava yksildinti on usein
valttdimatonta erilaisissa asiointitilanteissa. Yksildintié ja tunnistamista kdytetdén vakiintuneesti
erilaisten oikeuksien ja velvollisuuksien kohdentamisen perusteena, ja niilld on kdytdnnossa
merkitystd myds perusoikeuksien toteuttamisessa (PeVL 87/2022 vp). Tunnistamista
koskevalla sdéntelyn selkeyttdmiselld tuetaan henkilon yksiloimistd ja sitd kautta
perusoikeuksien toteutumista.

Unionin  oikeuteen ei sisdlly tunnistamista tai henkil6llisyyden todentamista
matkustusasiakirjasta koskevaa sellaista sddntelyd, joka olisi merkityksellistd tdsséd esityksessa
ehdotettujen muutosten nékdkulmasta oleskeluluvan myontdmisen edellytyksend. Unionin
oikeus jattdd asian ratkaistavaksi kansallisen oikeuden mukaan. Esimerkiksi tutkija- ja
opiskelijadirektiivin 7 artiklan mukaan kolmannen maan kansalaisen kyseisen direktiivin
mukaisen maahanpédésyn osalta hakijan on muun muassa esitettdva kansallisen lainsdddannon
mukainen voimassa oleva matkustusasiakirja ja jdsenvaltiot voivat edellyttdd, ettd
matkustusasiakirjan voimassaoloaika kattaa vahintdin aiotun oleskelun keston. ICT-direktiivin
5 artiklan mukaan kolmannen maan kansalaisen on esitettivd kolmannen maan kansalaisen
kansallisen oikeuden mukainen voimassa oleva matkustusasiakirja ja tarvittaessa
viisumihakemus tai viisumi, jonka lisdksi jidsenvaltiot voivat vaatia, ettd matkustusasiakirjan
voimassaoloaika kattaa véhintddn sisdisen siirron saaneen tyontekijan luvan voimassaoloajan.
Pitkédan oleskelleita koskevan direktiivin 7 artiklan mukaan kolmannen maan kansalaisen on
liitettdvd hakemukseensa [...] tarvittaessa voimassa oleva matkustusasiakirja tai sen oikeaksi
todistettu jéljennds. Oleskeluluvan osoitukseksi annettavan oleskelulupakortin muodosta ja
ominaisuuksista, turvatekijoisté, tekniseen osaan tallennettavista biometrisistd tunnisteista seké
niiden ottamisesta, rajoituksista ja kéyttotarkoituksesta sekd haltijan oikeudesta tarkistaa
tekniseen osaan hinestd tallennetut tiedot sdddetddn kolmansien maiden kansalaisten
oleskeluluvan yhtendisestd kaavasta annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1030/2002
(EU:n oleskelulupa-asetus). Asetuksen 8 artiklassa todetaan, ettd asetus ei vaikuta
jasenvaltioiden toimivaltaan tunnustaa valtioita ja alueita sekd nididen viranomaisten myontamia
passeja ja henkild- tai matkustusasiakirjoja. On huomioitava, ettd Schengenin rajasaénnostossé
puolestaan sdddetidén kolmansien maiden kansalaisten maahantulon edellytyksistd. Schengenin
rajasdannoston 8 artiklassa sdddetddn rajatarkastuksesta, jossa tarkastetaan henkilon
henkildllisyys ja kansalaisuus sekd rajanylitykseen oikeuttavan matkustusasiakirjan aitous ja
voimassaolo, myo0s tekemaélld hakuja asiaankuuluviin tietokantoihin.

11.5 Tietojen luovuttaminen Schengenin tietojirjestelméin

Ehdotetulla ulkomaalaislain 131 §:n erityisiin henkilStietoryhmiin kuuluvien tietojen
luovuttamista koskevalla sdéntelylldi on merkitystd perustuslain 10 §:ssd turvatun
yksityiseldmin ja henkildtietojen suojan kannalta. Myds EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa
turvataan yksityiselimin suoja ja 8 artiklassa jokaisen oikeus henkilGtietojensa suojaan.
Henkildtietojen suojaa koskevan EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklan mukaan henkildtietojen
kisittelyn on oltava asianmukaista ja sen on tapahduttava tiettyd tarkoitusta varten ja
asianomaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa sdddetyn oikeuttavan perusteen nojalla.
Jokaisella on oikeus tutustua niihin tietoihin, joita hanestd on kerétty, ja saada ne oikaistuksi.
Riippumaton viranomainen valvoo ndiden sdéntdjen noudattamista. Perusoikeuskirjan 52
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artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien
kayttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla seka kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeisti
sisdltod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan séétéé ainoastaan,
jos ne ovat vilttimattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun
mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiléiden oikeuksia ja vapauksia.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittidnyt erityistd huomiota siihen, ettd yksityiselimin suojaan
kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sédédntely-yhteydessd perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 42/2016 vp, s. 2—3 ja siind viitatut lausunnot).
Lainséitdjan liikkumavaraa rajoittaa erityisesti arkaluonteisten henkildtietojen kasittelysta
sdddettdessd se, ettd henkilotictojen suoja osittain siséltyy perustuslain 10 §:n samassa
momentissa turvatun yks1tylselarnan suojan piiriin. Lalnsaatajan tulee turvata tdmé oikeus
tavalla, jota voidaan pitdd hyvéksyttivané perusoikeusjirjestelmin kokonaisuudessa (ks. esim.
PeVL 13/2016 vp, s. 3—4). Valiokunta on arvioinut erityisesti arkaluonteisten tietojen
késittelyn sallimisen koskevan yksityiseldimédan kuuluvan henkilétietojen suojan ydintd (PeVL
37/2013 vp, s. 2/1).

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia riskejé ja
uhkia. Valiokunnan mielestd arkaluonteisia tietoja sisdltdviin laajoihin tietokantoihin liittyy
tietoturvaan ja tietojen vadrinkdyttdon liittyvid vakavia riskejé, jotka voivat viime kédessé
muodostaa uhan henkilon identiteetille (ks. PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/1).
Myoés EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 51 johdantokappaleen mukaan asetuksen 9 artiklassa
tarkoitettuja erityisid henkildtietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -
vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asiayhteys voisi
aiheuttaa huomattavia riskejé perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on tdmén johdosta
kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen késittely on rajattava
tasmaéllisilld ja tarkkarajaisilla sddnnoksilla vain vilttdmittomédn ja sddntelyn on oltava
tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa (PeVL 65/2018
vp, s. 45, PeVL 15/2018 vp, s. 40). Mitd suurempi riski kisittelystd aiheutuu luonnollisen
henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi séédntely. Talld
seikalla on erityistd merkitysti arkaluonteisten tietojen kasittelyn osalta (ks. PeVL 14/2018 vp,
s. 5). Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt myds erityistd huomiota sdantelytarpeeseen silloin,
kun henkil6tietoja késittelee viranomainen (PeVL 14/2018 vp, s. 4). Valiokunta on antanut
merkitystd luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen
saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmatti koskevan sddntelyn kattavuutta,
tasmallisyytté ja sisdltod (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on korostanut arkaluonteisten tietojen kisittelyn vilttiméttomyyden
vaatimuksen ohella erityisesti kédyttotarkoitussidonnaisuuden vaatimusta. Valiokunta on pitdnyt
mahdollisena tehdd kayttotarkoitussidonnaisuudesta vain tdsmaillisid ja  vidhaisiksi
luonnehdittavia poikkeuksia. Téllainen sdéntely ei myOskédin saa johtaa siihen, ettd muu kuin
alkuperéiseen kayttotarkoitukseen liittyvé toiminta muodostuu rekisterin padasialliseksi tai edes
merkittavéksi kdyttotavaksi (ks. PeVL 15/2018 vp, s. 45, PeVL 1/2018 vp, s. 4, PeVL 14/2017
vp, s. 5-6).

Valiokunta on ulkomaalaislain muuttamista koskevassa lausunnossa (PeVL 47/2010 vp, s. 4)
pitdnyt sdatdmisjérjestyskysymyksend, ettd ulkomaalaislain 131 §:n perusteella kerdttyjen
sormenjélkien kéyttdminen rajoitetaan vain niiden kerddmis- ja tallettamistarkoitusta
vastaavaan tarkoitukseen. Téllainen tarkoitus voi valiokunnan mukaan sindnsi liittyd myos
tarkasti madriteltyjen rikosten estimiseen ja selvittimiseen, mutta ainoastaan siind laajuudessa
kuin télld toiminnalla on kiinted yhteys alkuperdiseen kerdémis- ja tallettamistarkoitukseen.
Perustuslakivaliokunta kiinnitti erityistd huomiota sormenjélkitietojen kayttotarkoituksen
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laajentamiseen arvioidessaan poliisin henkil6tietolain sdéntelyd (PeVL 51/2018 vp, s. 14).
Valiokunta  katsoi, ettd kéyttotarkoitussidonnaisuudesta  voitiin  tavallisen  lain
saatamisjarjestyksessd  poiketa sddntelyd olennaisesti alkuperdiseen kerddmis- ja
tallettamistarkoitukseen rajaamatta vain, mikéli sormenjélkitietojen kdyttd erdiden Eurodac-
asetuksessa tarkoitettujen rikosten ennalta estimiseksi, paljastamiseksi tai selvittdmiseksi oli
EU:n Eurodac-asetuksessa edellytettya.

My®ds unionin tuomioistuin on korostanut, ettd henkil6tiedot tulee suojata védrinkaytoltd ja
kaikenlaiselta tietojen laittomalta saannilta ja kdytoltd (Schrems, EU:C:2015:650, kohta 91 seké
Digital Rights Ireland, EU:C:2014:238, kohta 54—55). Tuomioistuin on painottanut, samoin
kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (M.K. v. Ranska, 19522/09, kohta 35), etti tietojen
suojaaminen on erityisen térkedd, kun tietoja késitelldéin automaattisesti ja huomattava vaara
laittomasta péédsystd ndihin tietoihin. Unionin tuomioistuin on liséksi todennut, ettd vaikka
toimenpiteelld tavoiteltaisiin yleisen edun mukaista tavoitetta, kuten vakavan rikollisuuden,
muun muassa jarjestdytyneen rikollisuuden ja terrorismin, torjumista yleisen turvallisuuden
takaamiseksi, se ei yksin oikeuta pitdmédn kyseistd toimenpidettd perusoikeuskirjan 52 artiklan
1 kohdassa edellytetyllé tavalla vélttiméttomand mainitun torjumisen kannalta (Digital Rights
Ireland, EU:C:2014:238, kohta 51).

Esityksessd ehdotetaan ulkomaalaislakiin liséttdviksi sddnndkset ulkomaalaislain 131 §:n
nojalla poliisin rekisteriin kerdttyjen henkiltuntomerkkien, kuten sormenjilki- ja
valokuvatietojen luovuttamiseksi SIS-jarjestelméddn tallennettaviin palauttamista sekd
maahantulon ja maassa oleskelun epéddmistd koskeviin kuulutuksiin. Arvioidessaan
passirekisterid koskevaa esitystd perustuslakivaliokunta totesi (PeVL 14/2009 vp, s. 3), etté
sormenjélki on biometrisenéd tunnisteena pysyvé, muuttumaton ja peruuttamaton osa yksiloa.
Valiokunta viittasi lausunnossaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Marper-tapauksen
(Marper vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, 30562/04 ja 30566/04) oikeusohjeisiin. Biometrisié
tietoja, kuten sormenjdlkid ja valokuvaa tai kasvokuvaa, kiytetdsn henkildllisyyden
todentamiseen ja henkildiden tunnistamiseen, koska ne ovat ainutlaatuisia ja siksi paljon
luotettavampia henkilén  henkil6llisyyden todentamisessa ja tunnistamisessa kuin
aakkosnumeeriset tiedot. Henkildllisyyden todentaminen tai henkiléiden luotettava
tunnistaminen on tarpeen SIS-palauttamisasetuksessa ja SIS-rajatarkastusasetuksessa
kuulutuksille sdddettyjen kéyttotarkoitusten toteuttamisen kannalta, jotta voidaan varmistaa,
ettd paluuvelvoitetta on noudatettu, tukea palauttamispddtosten tdytdntodnpanoa sekd estda
paluu Schengen-alueelle niissd tapauksissa, joissa henkildlle on médritty maahantulokielto.

SIS-asetuksissa ei sdddeté jasenvaltion velvollisuudesta kerdtd kuulutuksiin tarvittavia tietoja,
vaan tietojen kerddminen perustuu kansalliseen lainsdddéntoon. Ulkomaalaislain 131 §:n 1
momentin 4 kohdassa sdddetddn poliisin ja rajatarkastusviranomaisen oikeudesta kerdta
henkilotuntomerkit, kuten sormenjiljet ja valokuvan ulkomaalaisesta, joka on péadtetty
kadnnyttda tai maasta karkottaa. Poliisin rekisteriin kerétdén ja tallennetaan siten jo nykyiselldan
biometriset tiedot ulkomaalaisista, joille on tehty palauttamispéétds ja joille on mahdollisesti
madratty lisdksi maahantulokieltokielto, joita koskevat kuulutukset tulee SIS-
palauttamisasetuksen ja SIS-rajatarkastusasetuksen mukaan tallentaa SIS-jarjestelmddn. Myos
SIS-palauttamisasetuksessa ja SIS-rajatarkastusasetuksessa kuulutuksille sdddetyt alkuperdiset
kayttotarkoitukset vastaisivat ulkomaalaislain 131 §:n 1 momentissa sdddettyja
kasittelytarkoituksia. Téltd osin tietojen voidaan siten katsoa olevan SIS-palauttamisasetuksen
4 artiklassa ja SIS-rajatarkastusasetuksen 22 artiklassa tarkoitetulla tavalla saatavilla poliisin
rekisterissd. SIS-jarjestelméén tallennettuihin tietoihin voidaan kuitenkin tehdd hakuja
tutkittavana olevien vakavien rikosten tai terrorismirikosten tekopaikoilta 16ydettyjen
taydellisten tai epatidydellisten sormenjilkien tai kimmenenjilkien perusteella. Tdma laajentaa
tietojen kayttomahdollisuuksia erityisesti vakavien rikosten osalta sellaisiin rikoksiin, joilla ei
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ole perustuslakivaliokunnan edellyttimdi kiintedd yhteyttd tietojen alkuperdiseen
ulkomaalaislain mukaiseen Kkéisittelytarkoitukseen (PeVL 51/2018 vp, s. 14). Titd
hakumahdollisuutta ei voida rajoittaa kansallisella lainsdddanno6ll4, vaan my6s muut jisenvaltiot
voivat tehdd hakuja Suomen luovuttamiin tietoihin suoraan sovellettavien SIS-asetusten
mukaisesti.

Arvioidessaan hallituksen esitystd eduskunnalle SIS-jarjestelmén kiyttod koskevia asetuksia
tdydentaviksi lainsdddannoksi (HE 35/2021 vp) perustuslakivaliokunta totesi, ettei sen
valtiosdéntoisiin tehtdviin kuulu kansallisen taytintoonpanosaintelyn arviointi EU:n aineellisen
lainsdddanndn kannalta (ks. esim. PeVL 12/2019 vp, PeVL 31/2017 vp). Valiokunnan mukaan
on kuitenkin ollut selvidi, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytiannon
mukaan unionin lainsddddntd on ensisijaista suhteessa kansallisiin  sd&nnoksiin
oikeuskéytinndssid méadriteltyjen edellytysten mukaisesti (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 13 ja
PeVL 20/2017 vp, s. 6), eikd suomalaisessa lainsdédddnndssa tule pyrkid EU-oikeuden kanssa
ristiriidassa oleviin ratkaisuihin (PeVL 15/2018 vp, s. 49, PeVL 14/2018 vp, s. 13, PeVL
26/2017 vp, s. 42). Siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdédintd edellyttdd kansallista
sadntelyd tai mahdollistaa sen, perustuslakivaliokunta on pitinyt térkedna, etti titd kansallista
lilkkumavaraa kéytettiessé otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset
(esim. PeVL 79/2018 vp, s. 3, PeVL 14/2018 vp, s. 7, PeVL 1/2018 vp, PeVL 25/2005 vp, s.
3).

SIS-asetukset ovat on kaikilta osiltaan velvoittavia, ja niitd sovelletaan sellaisenaan
jasenvaltioissa perussopimusten mukaisesti, vaikka ne sisdltavit kansallista lilkkumavaraa
kerdttdvien tietojen osalta. Se, ettd SIS-jarjestelméédn tallennettujen palauttamista seké
maahantulon ja maassa oleskelun epddmistd koskevien kuulutusten tietoja voidaan kéyttdi
toissijaiseen  lainvalvontatarkoitukseen = laajemmin  kuin  perustuslakivaliokunnan
mydtavaikutuksella sdddetty kansallinen lainsdddénto sallii, ei sisdlly kansallisen liikkumavaran
piiriin, vaan seuraa SlS-asetusten suoraan sovellettavasta sdantelystd. SIS-asetusten
biometristen tietojen késittelyd koskevan séddntelyn oikeasuhtaisuus on arvioitu SIS-asetusten
valmistelun yhteydessd. SIS-asetuksissa sdddetdéin lisdksi EU:n perusoikeuskirjan
henkil6tietojen suojan ja yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttimalld tavalla SIS-jarjestelméédn
tallennettujen  henkilotietojen muusta  késittelystd, rekisterdidyn oikeuksista ja
oikeussuojakeinoista sekd valvontaviranomaisista.

Kansallisessa lainsdéddédnnossa henkilotietojen késittelylle ja salassapidon murtavalle sdéntelylle
asetettujen edellytysten vuoksi niiden luovuttamisesta on sdddettivd erikseen. Esityksessé
ehdotettu henkilStietojen luovuttaminen SIS-jdrjestelméddn on tarpeen rekisterinpitidjan SIS-
palauttamisasetuksen ja SIS-rajatarkastusasetuksen mukaisen lakisddteisen velvoitteen
noudattamiseksi, joten kisittely perustuu yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c
alakohtaan. Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan liikkumavaran puitteissa
kansallisessa lainsddddnndssd voidaan antaa tarkempia sddnnoksid esimerkiksi yhteisoistd,
joille ja tarkoituksista joihin henkilGtietoja voidaan luovuttaa. Jasenvaltion lainsddddnnén on
talloin tdytettdvd yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silld tavoiteltuun
oikeutettuun padmddrddn ndhden. NAiistd on sdddetty suoraan sovellettavissa SIS-
palauttamisasetuksessa ja SIS-rajatarkastusasetuksessa. Tiedot luovutettaisiin SIS-asetuksissa
sdddettyja tarkoituksia varten SIS-jarjestelmédn, jossa ne ovat muiden jdsenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten ja tiettyjen unionin virastojen henkiloston kaytettdvissé
asetuksissa sdddetyin edellytyksin. Sédntelyn oikeasuhtaisuus on arvioitu SIS-asetusten
valmistelun yhteydessé. Tietosuojalain (1050/2018) 28 §:n mukaan oikeuteen saada tieto ja
muuhun henkil6tietojen luovuttamiseen viranomaisen henkilorekisteristd sovelletaan, miti
viranomaisten toiminnan julkisuudesta sdddetddn. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain (621/1999, julkisuuslaki) 30 §:n mukaan viranomainen voi antaa salassa
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pidettivistd asiakirjasta tiedon ulkomaan viranomaiselle tai kansainviliselle toimielimelle, jos
ulkomaan ja Suomen viranomaisen vélisestd yhteistyOstd sdéddetdéin Suomea velvoittavassa
sdadoksessd ja tieto asiakirjasta voitaisiin timédn lain mukaan antaa yhteisty6td Suomessa
hoitavalle viranomaiselle. Julkisuuslain 29 §:n mukaan viranomainen voi antaa toiselle
viranomaiselle tiedon salassa pidettdvistd asiakirjasta, jos tiedon antamisesta tai oikeudesta
tiedon saamiseen on laissa erikseen nimenomaisesti sdddetty.

Luovutettavat biometriset tiedot ovat yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 9 artiklan 1
kohdan mukaan erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja, joiden késittely on
lahtokohtaisesti kielletty. Asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakodan mukaan erityisiin
henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja voidaan késitelld, kun kisittely on tarpeen tirkedd yleista
etua koskevasta syysté unionin oikeuden tai jdsenvaltion lainsdédédnnon nojalla, edellyttéen etté
se on oikeasuhteinen tavoitteeseen ndhden, siind noudatetaan keskeisiltd osin oikeutta
henkilotietojen suojaan ja siind sdddetddin asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteistid
rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi. Ulkomaalaislain 131 §:n nojalla poliisin
rekisteriin  tallennettujen tietojen kisittelystd sdddetddn poliisin  henkilGtietolaissa.
Ulkomaalaislain 131 §:sséd tarkoitettuja biometrisid sormenjilki- ja valokuvatietoja, kuten
muitakin erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja, voidaan poliisin henkildtietolain 15 §:n
1 momentin mukaisesti luovuttaa SIS-jérjestelmién vain, kun se on valttimatontd. Tiedot
luovutetaan SIS-jarjestelmddn suoraan sovellettavien SIS-palauttamisasetuksen ja SIS-
rajatarkastusasetuksen velvoitteiden tdyttdmiseksi. Tietojen luovuttamisen toteuttamisessa on
noudatettava SIS-rajatarkastusasetuksen II luvun sédédntelyd luovuttamisen tavasta ja
turvatoimista. Ehdotetun luovutussdédntelyn on siten arvioitu tiyttdvin yleisessd tietosuoja-
asetuksessa ja perustuslakivaliokunnan lausuntokéytinnossa edellytetyt hyvaksyttdvyyden ja
oikeasuhtaisuuden vaatimukset.

Edelld  mainituilla  perusteilla  lakiehdotukset  voidaan  késitelld  tavallisessa
lainsddtdmisjarjestyksessa.

Hallitus pitéa kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.
Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttdviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan ulkomaalaislain (301/2004) 71 §:n 5 kohta, sellaisena kuin se on laissa 216/2023,

muutetaan 6 b §:n 2 momentti, 8 §:n 2 momentti, 17 b §:n 3 momentti, 28 a §:n 2 momentti,
35ja 36§, 58 §:n 5 momentti, 66 §:n 3 momentti, 69 ¢ §:n 1 momentti, 71 §:n 4 kohta, 81 c §:n
6 momentti, 96 §:n 2 momentti, 131 §:n 5 momentti, 133 a §, 134 §:n 1 momentti, 136 §:n 5
momentti ja 147 a §:n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 6 b §:n 2 momentti laissa 501/2016, 17 b §:n 3 momentti ja 28 a §:n
2 momentti laissa 121/2022, 35 § laissa 332/2016, 36 § lacissa 668/2013, 689/2015, 554/2021
ja 216/2023, 58 §:n 5 momentti laissa 668/2013, 66 §:n 3 momentti, 71 §:n 4 kohta ja 81 ¢ §:n
6 momentti laissa 216/2023, 69 ¢ §:n 1 momentti laissa 675/2015, 131 §:n 5 momentti laissa
821/2022, 133 a § laissa 458/2009, 136 §:n 5 momentti laissa 673/2006 ja 147 a §:n 2 momentti
laissa 194/2015 seka

lisdtddn lakiin uusi 36 a—36 f § seuraavasti:

6b§

Oikeuslddketieteellisen tutkimuksen tekeminen

Tutkimusta varten tarvittavat toimenpiteet voi tehdd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
pyynnostd myods keskussairaala, kunnallinen terveyskeskus tai yksityisen terveydenhuollon
toimintayksikk6. Tutkimusta varten tarvittavia toimenpiteitd tekevdn on oltava
terveydenhuollon ammattihenkild. Maahanmuuttoviraston virkamies todentaa toimenpiteen
tekemisen yhteydessa tutkittavan henkil6llisyyden. Tutkittavan huoltajalla tai muulla laillisella
edustajalla on oikeus olla 14snd tutkimusta suoritettaessa.

8§
Henkilokohtainen ldsndolo sekd asiamiehen ja avustajan kdiytto

Hallintoasian vireillepanossa ja késittelyssé asianosainen saa kayttdd avustajaa. Hallintoasian
vireillepanossa ja késittelyssd saa kdyttdd myos asiamiestd, jos ulkomaalaisen henkilokohtainen
kuuleminen tai paikalle saapuminen ei ole tarpeen asian selvittdmiseksi tai hénen
henkil6llisyytensd todentamiseksi.



17b§

Pitkdaikaisen viisumin hakeminen

Hakijan on tultava henkilokohtaisesti edustustoon henkil6llisyyden todentamista varten.
Hakijan henkildllisyys todennetaan 2 momentissa tarkoitetusta voimassa olevasta
matkustusasiakirjasta.

28a§

Ulkoinen palveluntarjoaja pitkdaikaista viisumia koskevissa tehtdvissd

Ulkoiselle palveluntarjoajalle voidaan antaa suoritettavaksi yksi tai useampi seuraavista
pitkdaikaisen viisumin késittelyyn liittyvistd tehtavista:

1) pitkédaikaisen viisumin hakemiseen liittyvien yleisten tietojen antaminen;

2) tietojen antaminen hakijalle vaadituista asiakirjoista tarkistusluettelon perusteella;

3) tietojen, hakemusten ja viisumimaksun vastaanottaminen sekd toimittaminen Suomen
edustustolle;

4) hakijan henkil6llisyyden todentaminen;

5) ajanvarausten hoitaminen hakijan henkilokohtaista kdyntid varten Suomen edustustossa tai
ulkoisen palveluntarjoajan luona;

6) paitoksen tiedoksiannon vélittiminen.

35§
Tunnistaminen oleskeluluvan myontimisen edellytyksend

Oleskeluluvan myoOntdmisen edellytyksend on, ettd hakija on tunnistettu ja héinen
henkilollisyytensd  on  luotettavasti  todennettu  voimassa olevalla  kansallisella
matkustusasiakirjalla.

Mairéaikainen oleskelulupa voidaan kuitenkin mydntid voimassa olevan matkustusasiakirjan
puuttumisesta huolimatta, jos se myonnetddn 51, 52, 52 a, 52 d, 52 e, 87, 88, 89 tai 110 §:n
perusteella. Ensimmaiinen maérdaikainen oleskelulupa voidaan myontdd matkustusasiakirjan
puuttumisesta huolimatta Suomessa syntyneelle lapselle, jolle myonnetdén oleskelulupa
perhesiteen perusteella.

Jos hakijalle on myonnetty méadrdaikainen oleskelulupa 87, 88, 89 tai 110 §:n perusteella,
pysyva oleskelulupa voidaan niilla edellytyksilld myontdd voimassa olevan matkustusasiakirjan
puuttumisesta huolimatta.

Jos hakijalle on myonnetty miirdaikainen oleskelulupa 51, 52, 52 a, 52 d tai 52 e §:n
perusteella voimassa olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta, pysyvén
oleskeluluvan mydntdmisen edellytyksend mainituilla perusteilla on, ettd hakija on hankkinut
voimassa olevan kansallisen matkustusasiakirjan taikka on todistettavasti pyrkinyt sellaisen
hankkimaan ja  esittinyt —muuta  luotettavaa  selvitystd  henkil6llisyydestadn.
Matkustusasiakirjavaatimuksesta voidaan yksittdisessé tapauksessa poiketa, jos sithen on
poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaatii.
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36§
Oleskeluluvan epdcdminen yhteiskunnan edun vuoksi

Oleskelulupaa ei myonnetd, jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleistd jéarjestystd tai
turvallisuutta, kansallista turvallisuutta, kansanterveyttd tai Suomen kansainvilisid suhteita
taikka jos henkilon maahantulo ja kauttakulku tulee Suomea sitovan kansainvélisoikeudellisen
velvoitteen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen nojalla annetun neuvoston paitoksen
mukaisesti estdd. Kansanterveyden vaarantaminen ei kuitenkaan esté jatkoluvan myontamista,
jos luvan myodntdmisen edellytykset ovat muutoin olemassa. Kansainvilisten suhteiden
vaarantaminen ei kuitenkaan estd oleskeluluvan myontémistd perhesiteen perusteella taikka
oleskeluluvan myo6ntdmistd ulkomaalaiselle, jos hédnelle on unionin jisenvaltiossa myonnetty
pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa.

36a§
Oleskeluluvan epddmisen yleiset perusteet

Oleskelulupaa ei mydnneti, jos:

1) on perusteltua aihetta epdilld, ettd ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa perusteilla,
jotka eivit vastaa maahantulon todellista tarkoitusta;

2) ulkomaalainen on antanut olennaisesti vadrid, virheellisid tai harhaanjohtavia tietoja
henkil6llisyydestdén, kansalaisuudestaan tai maahantulon tai maassa oleskelun todellisesta
tarkoituksesta taikka jéttdnyt kertomatta tai salannut asian ratkaisemisen kannalta olennaisia
tietoja;

3) ulkomaalainen on esittinyt vaérié tai vairennettyji asiakirjoja hakemuksensa perusteeksi;

4) ulkomaalainen on muulla kuin 1—3 kohdassa tarkoitetulla tavalla harhauttanut tai pyrkinyt
harhauttamaan viranomaisia maahantulon ja maassa oleskelun edellytysten selvittdmisessa;

5) ulkomaalainen on mééarétty maahantulokieltoon Suomeen tai hénell on toisessa Schengen-
valtiossa médritty voimassa oleva maahantulokielto Schengen-alueelle;

6) on perusteltua aihetta epdilld hakijan tai perheenkokoajan joutuvan hyviksikdyton
kohteeksi tai muutoin haavoittuvaan asemaan Suomessa;

7) ulkomaalaiselle on aiemmin mydnnetty vapaaehtoisen paluun avustus Suomesta
poistumista varten ja hin hakee oleskelulupaa Suomeen 5 vuoden kuluessa paluustaan
kotimaahansa tai muuhun maahan, johon hénen pdésynsé on taattu; tai

8) ulkomaalainen on aikaisemmin Suomessa oleskellessaan toiminut 36 b §:ssé tarkoitetulla
tavalla ja epddmisen syyt ovat moitittavuudeltaan niin vakavia, ettd olosuhteet
kokonaisuudessaan huomioon ottaen on perusteltu syy eviti oleskelulupa.

36b§
Oleskeluluvan epddminen Suomessa tapahtuneen moitittavan kdyttdytymisen vuoksi

Oleskelulupaa Suomesta haettuna ei myonneti, jos:

1) ulkomaalainen on ennen oleskelulupahakemuksen jattdmistd oleskellut maassa ilman
oleskeluoikeutta;

2) ulkomaalainen on tietoisesti tehnyt ansioty0té tai harjoittanut elinkeinotoimintaa Suomessa
ilman lakiin perustuvaa oikeutta;

3) ulkomaalainen on ilman hyviksyttivai syyti jittdnyt poistumatta maasta sen jilkeen, kun
hidnen saamansa p#idtds maasta poistamisesta on tullut tdytdntdonpanokelpoiseksi tai hdn on
viltellyt viranomaisia tai vaikeuttanut palauttamisen valmisteluja tai maasta poistamista;
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4) ulkomaalainen on tehnyt selvésti perusteettoman oleskelulupa- tai kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen estiékseen tai lykatikseen maasta poistamisensa tiytdntdonpanoa; tai

5) ulkomaalainen on muutoin aiemmalla toiminnallaan osoittanut piittaamattomuutta
maahantuloa ja maassa oleskelua koskevasta lainsddddnndstd tai Suomen viranomaisten
padtoksista tai madrayksista.

Edelld 1 momentin 1 kohdassa séédetty ei koske tilanteita, joissa oleskeluluvalla oleskellut
ulkomaalainen on erehdyksessé tai muistamattomuuttaan jattinyt hakematta uutta oleskelulupaa
edellisen oleskeluluvan ollessa vield voimassa.

36c¢§
Oleskeluluvan epddminen haettaessa oleskelulupaa perhesiteen perusteella

Oleskelulupa perhesiteen perusteella ei myonnetd, jos:

1) on perusteltua aihetta epéilld, ettd perheside on muodostettu oleskeluluvan saamiseksi
Suomeen, eikd tarkoituksena ole viettdd yhteistad perhe-elamas;

2) perhe-elimin on katsottava piittyneen eikd tarkoituksena ole viettdd yhteistd perhe-
eldmaa;

3) perheenkokoaja on saanut oleskelulupansa antamalla olennaisesti viarid, virheellisid tai
harhaanjohtavia tietoja henkilollisyydestién, kansalaisuudestaan tai perhesuhteistaan taikka
jattdmalla kertomatta nditd koskevan olennaisen tiedon; taikka

4) on perusteltua aihetta epiilla, ettd alaikdista lasta on kdytetty maahantulon vélineend, koska
lapsi on ldhetetty Suomeen perheenkokoajaksi oleskeluluvan saamiseksi tdmén
perheenjésenille, jollei vanhempien péétokselle ldhettdd lapsi hakemaan Suomeen
kansainvélistd suojelua ole katsottava olleen lapsen henkeen tai terveyteen liittyvad pakottava
Syy.

Arvioitaessa perhesiteen perusteella myonnettdvin oleskeluluvan epddmistd on otettava
huomioon perhe-eldmén suoja ja lapsen etu. Oleskeluluvan epddminen edellyttad, ettd hakijan
tai perheenkokoajan menettely oleskelulupaa haettaessa muutoin osoittaa sellaista
moitittavuutta, jota on maahanmuuton hallintaan liittyvén yleisen edun vuoksi pidettévé perhe-
elimin suojaa painavampana. Harkinnasta perhesiteen perusteella tehdyn hakemuksen
yhteydessa sdddetdén lisdksi 66 a §:ssi.

36d§
Oleskeluluvan epddminen haettaessa oleskelulupaa tyonteon perusteella

Oleskelulupaa ei myonnet, jos on perusteltua aihetta epéilld tyonantajan tarkoituksena olevan
jéttdd noudattamatta 71 §:n 1, 2 tai 4 kohdassa sididettyjd tyonantajan velvollisuuksia tai muita
maahantuloa tai maassa oleskelua koskevia sdanndksia.

Harkittaessa oleskeluluvan myontdmistd 5 luvun mukaisesti tydnteon perusteella on otettava
huomioon tapaukseen liittyvét olosuhteet kokonaisuudessaan.

36e§
Oleskeluluvan epdidmisen kohtuuttomuus
Poiketen siitd, mitd 36 ja 36 a—36 d §:ssé sdddetddn, oleskelulupa kuitenkin myonnetéén, jos
oleskeluluvan epdaminen olisi kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja olosuhteet huomioon ottaen

kohtuutonta eikd myontdmattd jattiminen ole tarpeen yleisen lainkuuliaisuuden, maahanmuuton
hallinnan tai sisdisen turvallisuuden vuoksi.
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36 f§
Oleskeluluvan epddminen turvapaikkamenettelyn vuoksi

Oleskelulupaa tydnteon, elinkeinon harjoittamisen tai opiskelun perusteella ei myonnetd, jos
ulkomaalainen on hakenut Suomesta kansainvilistd suojelua ja on hakenut oleskelulupaa ennen
poistumistaan maasta kotimaahansa tai pysyvain asuinmaahansa.

Oleskelulupahakemus jatetdédn tutkimatta, jos se on tehty Suomessa 1 momentissa sdddetyilla
perusteilla turvapaikkamenettelyn ollessa vireilld tai turvapaikkamenettelyn paityttyd ennen
kuin ulkomaalainen on poistunut maasta.

Sadnnostéd ei sovelleta tilapdistd suojelua saaneisiin, jotka hakevat oleskelulupaa tilapdisen
suojelun aikana tai valittdmasti sen jilkeen poistumatta maasta.

58§

Oleskeluluvan peruuttaminen

Madirdaikainen oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos niitd edellytyksid, joiden perusteella
oleskelulupa mydnnettiin, ei ole ollut tai ei endi ole olemassa.

66 §
DNA-tutkimuksen suorittaminen

Tutkimusnédytteen ottamista valvoo ja niytteenantajan henkildllisyyden todentaa
Maahanmuuttoviraston tai ulkoasiainhallinnon virkamies tai Suomen edustustoon tydsuhteessa
oleva edustuston pddllikon méarddami henkild, jolla on tehtdvin edellyttimét taidot.
Virkamiehen tai Suomen edustuston pdillikon méidrddmén henkilén on oltava ldsnd
henkil6kohtaisesti koko niytteen ottamisen ajan.

69c§
Ulkoistamisessa annettavat tehtdvdt

Toisen Schengen-valtion edustustolle ja ulkoiselle palveluntarjoajalle voidaan antaa yksi tai
useampi seuraavista oleskelulupatehtévista:

1) oleskeluluvan hakemiseen liittyvien yleisten tietojen antaminen;

2) tietojen antaminen hakijalle vaadituista asiakirjoista tarkistusluettelon perusteella;

3) tietojen, hakemuksen ja kisittelymaksun vastaanottaminen sekd toimittaminen Suomen
edustustolle;

4) hakijan henkil6llisyyden todentaminen;

5) biometristen tunnisteiden ottaminen ja tallentaminen;

6) ajanvarausten hoitaminen henkilokohtaista kdyntid varten Suomen edustustossa tai
ulkoisen palveluntarjoajan luona;

7) oleskeluluvan hakijan kuulemiseen liittyvien jérjestelyiden hoitaminen;
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8) hakemukseen liittyvien lisdselvityspyyntdjen ja niihin saatujen vastausten vélittdminen;
9) paitoksen tiedoksiannon vélittiminen.

71§
Tyonteon perusteella myonnettivin oleskeluluvan yleiset edellytykset

Oleskeluluvan myontdminen tyontekoa varten edellyttdd, etti:

4) tyontekija tayttdd 71 a §:n ja tydnantaja 71 b §:n mukaisen selvittdimisvelvollisuutensa.
8lc§

Oikeus aloittaa tyonteko ja oikeuden kesto

Jos tyonteko-oikeus perustuu kansainvélisen suojelun hakemiseen, tyonteko-oikeus paittyy,
kun hakija on saanut tiedoksi Maahanmuuttoviraston tekemén kielteisen paatoksen
kansainvélisen suojelun hakemukseen tai hdnen kansainvélisti suojelua koskeva hakemuksensa
on rauennut. Jos kansainvélistd suojelua koskeva hakemus on késitelty tdméin lain mukaisessa
tavallisessa menettelyssd, tyonteko-oikeus kuitenkin jatkuu sen ajan, kun paatokseen on oikeus
hakea muutosta. Jos tavallisessa menettelyssa tehtyyn padtokseen on haettu muutosta, tyonteko-
oikeus jatkuu ja paittyy, kun hakija on saanut tiedoksi hallinto-oikeuden paatdksen, jolla valitus
kansainvélistd suojelua koskevassa asiassa on hylitty. Jos korkein hallinto-oikeus palauttaa
tavallisessa  menettelyssd  késitellyn  kansainvélistdi  suojelua  koskevan  asian
Maahanmuuttoviraston tai hallinto-oikeuden késiteltdviksi, tyonteko-oikeus jatkuu ja pééttyy
sen mukaan, mité tdssd momentissa on sdadetty.

96 §

Kortti hakemusasian vireilld olosta

Korttiin merkitidén hakijan nimi, syntymaéaika, kansalaisuus ja siihen liitetddn valokuva. Jos
hakijan henkildllisyyttd ei ole pystytty selvittiméain, siitd tehdddn merkintd korttiin. Kortti on
voimassa Suomessa maérdajan, kuitenkin enintdén siihen saakka, kun asia on lainvoimaisesti
ratkaistu tai asianomainen on poistunut maasta taikka hén on saanut matkustusasiakirjan.

131 §

Henkilotuntomerkkien ottaminen

Edelld 1 momentissa tarkoitetut henkiltiedot voidaan lisdksi salassapitosddnndsten estimatta
ja sen estdméttd, mitd henkilGtietojen késittelystd poliisitoimessa annetun lain 15 §:mn 4
momentissa sdddetddn, luovuttaa Schengenin tietojédrjestelmén (SIS) perustamisesta,
toiminnasta ja kaytOstd rajatarkastuksissa, Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1987/2006 muuttamisesta ja
kumoamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2018/1861,
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jiljempéana SIS-rajatarkastusasetus, ja Schengenin tietojirjestelmén (SIS) perustamisesta,
toiminnasta ja kaytostd poliisiyhteistydssd ja rikosasioissa tehtdvédssd oikeudellisessa
yhteistyOssd, neuvoston pddtoksen 2007/533/YOS muuttamisesta ja kumoamisesta seké
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1986/2006 ja komission padtdksen
2010/261/EU kumoamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)
2018/1862, jéljempana SIS-poliisiyhteistydasetus, tarkoitettuun SIS-jérjestelmaén:

1) Schengenin tietojdrjestelmin kéytostd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2018/1860 3 artiklassa tarkoitetun palauttamista koskevan kuulutuksen tekemiseksi;

2) SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklassa tarkoitetun maahantulon ja maassa oleskelun
epaamistd koskevan kuulutuksen tekemiseksi;

3) SIS-poliisiyhteistydasetuksen 32 artiklassa tarkoitetun kuulutuksen tekemiseksi.

133 a§
Passilain soveltaminen

Mité passilaissa (671/2006) sdddetdén passin turvatekijoistd, sormenjélkien ottamisesta,
passin teknisestd osasta, teknisen osan tietojen tarkastamisesta, teknisen osan tietojen
tietoturvasta ja tekniseen osaan talletettujen sormenjilkien lukemisesta, sovelletaan myds tdssé
luvussa  tarkoitettuihin =~ matkustusasiakirjoihin. ~ Muukalaispassin ~ ja  pakolaisen
matkustusasiakirjan tekniseen osaan talletettuja sormenjélkid voi lukea sen lisdksi, mité
mainitussa laissa sdddetddn, myos Maahanmuuttovirasto asiakirjan aitouden toteamiseksi ja
henkil6llisyyden todentamiseksi, jos sille sdddettyjen tehtédvien suorittaminen sité edellyttaa.

134 §
Muukalaispassin myontdminen

Muukalaispassi voidaan myontdd Suomessa olevalle ulkomaalaiselle, jolle on mydnnetty
oleskelulupa, jos:

1) hén ei voi saada kansallista matkustusasiakirjaa;

2) hin on kansalaisuudeton; tai

3) muukalaispassin myontdmiseen on muu kuin 1 tai 2 kohdassa tarkoitettu erityinen syy.

136 §

Muukalaispassin ja pakolaisen matkustusasiakirjan sisdlto

Jos ulkomaalaisen henkil6llisyyttd ei ole pystytty selvittimdén siitd tehddan merkintd
muukalaispassiin tai pakolaisen matkustusasiakirjaan.

147 a §

Vapaaehtoinen paluu

Aikaa vapaaehtoiseen paluuseen ei mééritd myOskéén, jos on olemassa pakenemisen vaara,
henkilon katsotaan olevan vaaraksi yleiselle jirjestykselle tai turvallisuudelle taikka
kansalliselle turvallisuudelle, oleskelulupahakemus on hyldtty selvisti perusteettomana tai
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vilpillisend taikka kysymys on 103 §:ssd tarkoitetusta kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen tutkimatta jattimisestd tai 104 §:ssd tarkoitetusta nopeutetun menettelyn
kayttimisestd. Pakenemisen vaaraa arvioidaan 121 a §:n mukaisesti.

Téma laki tulee voimaan pdivéna kuuta 20 .

Tadmén lain 36 a §:n 7 kohtaa oleskeluluvan epddmisestd ei sovelleta, jos vapaaehtoisen paluun
avustus on myonnetty ulkomaalaiselle ennen tdmén lain voimaantuloa.

Jos Maahanmuuttovirasto on tehnyt kansainvélisen suojelun hakemukseen paitoksen ennen
tdmin lain voimaantuloa, kansainvélistd suojelua hakevan tyonteko-oikeuden kestoon
sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa ollutta 81 ¢ §:n 6 momenttia.
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Laki

kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksisti tutkimuksen,
opiskelun, tyoharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain 2 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

muutetaan kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistad
tutkimuksen, opiskelun, tyoharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain
(719/2018) 2 §, sellaisena kuin se on laissa 277/2022, seuraavasti:

238
Soveltamisala

Tétd lakia sovelletaan kolmannen maan kansalaisiin, jotka hakevat péddsyéd tai jotka on
paistetty jonkin Euroopan unionin (unioni) jasenvaltion (jdsenvaltio) alueelle tutkija- ja
opiskelijadirektiivin tai kansallisen sdantelyn perusteella.

Tata lakia ei sovelleta kolmansien maiden kansalaisiin:

1) jotka hakevat kansainvélistd suojelua tai jotka saavat vaatimuksista kolmansien maiden
kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maéérittelemiseksi kansainvélistd suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU mukaista kansainvilistd suojelua;

2) joiden karkottamista on lykitty tosiseikkoihin perustuvista tai oikeudellisista syist;

3) jotka ovat oikeuttaan vapaaseen liitkkuvuuteen unionissa kédyttdneiden jonkin jdsenvaltion
kansalaisten perheenjisenié;

4) jotka ovat saaneet pitkdédn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annetun
neuvoston direktiivin 2003/109/EY mukaisen pitkdén oleskelleen henkilon aseman jossain
jasenvaltiossa;

5) joilla itselldén ja joiden perheenjédsenilld on kansalaisuudestaan riippumatta joko unionin,
sen jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vililli tehtyjen sopimusten tai unionin ja kolmansien
maiden vililld tehtyjen sopimusten nojalla samanlainen oikeus vapaaseen liikkuvuuteen kuin
jésenvaltioiden kansalaisilla;

6) jotka tulevat johonkin jisenvaltioon kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksisté yrityksen sisédisen siirron yhteydessd annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2014/66/EU nojalla tyOsuhteisiksi harjoittelijoiksi yrityksen sisdisen
siirron yhteydessé;

7) joille on myonnetty oikeus maahantuloon erittdin patevan tyontekijan asemassa kolmansien
maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd korkeaa patevyyttd vaativaa tyoté
varten annetun neuvoston direktiivin 2009/50/EY mukaisesti.

Tamédn lain 6 ja 7 §:44 ei sovelleta kolmansien maiden kansalaisiin, jotka saavat
vihimmaisvaatimuksista tilapdisen suojelun antamiseksi siirtyméén joutuneiden henkildiden
joukottaisen maahantulon tilanteissa, ja toimenpiteistd ndiden henkildiden vastaanottamisen ja
vastaanottamisesta  jdsenvaltioille aiheutuvien rasitusten tasapuolisen jakautumisen
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edistimiseksi annetun neuvoston direktiivin 2001/55/EY mukaista tilapdistd suojelua jossain

jasenvaltiossa.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissd 18.4.2024

Paaministeri

Petteri Orpo
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

kumotaan ulkomaalaislain (301/2004) 71 §:n 5 kohta, sellaisena kuin se on laissa 216/2023,

muutetaan 6 b §:n 2 momentti, 8 §:n 2 momentti, 17 b §:n 3 momentti, 28 a §:n 2 momentti,
35ja 36§, 58 §:n 5 momentti, 66 §:n 3 momentti, 69 ¢ §:n 1 momentti, 71 §:n 4 kohta, 81 ¢ §:n
6 momentti, 96 §:n 2 momentti, 131 §:n 5 momentti, 133 a §, 134 §:n 1 momentti, 136 §:n 5

momentti ja 147 a §:n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 6 b §:n 2 momentti laissa 501/2016, 17 b §:n 3 momentti ja 28 a §:n
2 momentti laissa 121/2022, 35 § laissa 332/2016, 36 § lacissa 668/2013, 689/2015, 554/2021
ja 216/2023, 58 §:n 5 momentti laissa 668/2013, 66 §:n 3 momentti, 71 §:n 4 kohta ja 81 ¢ §:n
6 momentti laissa 216/2023, 69 ¢ §:n 1 momentti laissa 675/2015, 131 §:n 5 momentti laissa
821/2022, 133 a § laissa 458/2009, 136 §:n 5 momentti laissa 673/2006 ja 147 a §:n 2 momentti

laissa 194/2015 seka
lisditddn lakiin uusi 36 a—36 f § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
6b§

Oikeuslddketieteellisen tutkimuksen tekeminen

Tutkimusta varten tarvittavat toimenpiteet
voi tehdd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
pyynnostd my0Os keskussairaala, kunnallinen
terveyskeskus tai yksityisen terveydenhuollon
toimintayksikkd. Tutkimusta varten tarvittavia
toimenpiteita tekevin on oltava
terveydenhuollon ammattihenkilo.
Maahanmuuttoviraston virkamies varmistaa
toimenpiteen tekemisen yhteydessa tutkittavan
henkil6llisyyden. Tutkittavan huoltajalla tai
muulla laillisella edustajalla on oikeus olla
lasné tutkimusta suoritettaessa.

Ehdotus
6b§

Oikeuslddketieteellisen tutkimuksen tekeminen

Tutkimusta varten tarvittavat toimenpiteet
voi tehdd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
pyynnostd my0s keskussairaala, kunnallinen
terveyskeskus tai yksityisen terveydenhuollon
toimintayksikkd. Tutkimusta varten tarvittavia

toimenpiteita tekevin on oltava
terveydenhuollon ammattihenkilo.
Maahanmuuttoviraston virkamies fodentaa

toimenpiteen tekemisen yhteydessa tutkittavan
henkil6llisyyden. Tutkittavan huoltajalla tai
muulla laillisella edustajalla on oikeus olla
lasna tutkimusta suoritettaessa.
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Voimassa oleva laki

8§

Henkilokohtainen ldsndolo sekd asiamiehen
Jja avustajan kdytto

Hallintoasian vireillepanossa ja kisittelyssd
asianosainen saa  kayttda avustajaa.
Hallintoasian vireillepanossa ja késittelyssd
saa kayttdd myos asiamiesti, jos ulkomaalaisen
henkilokohtainen kuuleminen tai paikalle
saapuminen ei ole tarpeen asian selvittimiseksi
tai hdnen henkil6llisyytensd varmistamiseksi.

17b§

Pitkdaikaisen viisumin hakeminen

Hakijan on tultava henkilokohtaisesti
edustustoon henkil6llisyyden tarkistamista
varten. Hakijan henkil6llisyys varmistetaan 2
momentissa tarkoitetusta voimassa olevasta
matkustusasiakirjasta.

28a§

Ulkoinen palveluntarjoaja pitkdaikaista
viisumia koskevissa tehtdvissd

Ulkoiselle palveluntarjoajalle voidaan antaa
suoritettavaksi yksi tai useampi seuraavista
pitkdaikaisen viisumin késittelyyn liittyvistd
tehtévista:

1) pitkdaikaisen viisumin hakemiseen
liittyvien yleisten tietojen antaminen;

2) tietojen antaminen hakijalle vaadituista
asiakirjoista tarkistusluettelon perusteella;

3) tietojen, hakemusten ja viisumimaksun
vastaanottaminen sekd toimittaminen Suomen
edustustolle;

4) hakijan henkil6llisyyden tarkistaminen;

5) ajanvarausten hoitaminen  hakijan
henkilokohtaista kdyntid varten Suomen
edustustossa tai ulkoisen palveluntarjoajan
luona;

6) paitoksen tiedoksiannon vélittiminen.

Ehdotus
8§

Henkilokohtainen ldsndolo sekd asiamiehen
Jja avustajan kdytto

Hallintoasian vireillepanossa ja kisittelyssd
asianosainen saa  kayttda avustajaa.
Hallintoasian vireillepanossa ja késittelyssi
saa kdyttdd my0Os asiamiestd, jos ulkomaalaisen
henkilokohtainen kuuleminen tai paikalle
saapuminen ei ole tarpeen asian selvittdmiseksi
tai hdnen henkilollisyytensa todentamiseksi.

17b§

Pitkdaikaisen viisumin hakeminen

Hakijan on tultava henkilokohtaisesti
edustustoon henkildllisyyden todentamista
varten. Hakijan henkil6llisyys fodennetaan 2
momentissa tarkoitetusta voimassa olevasta
matkustusasiakirjasta.

28a§

Ulkoinen palveluntarjoaja pitkdaikaista
viisumia koskevissa tehtdvissd

Ulkoiselle palveluntarjoajalle voidaan antaa
suoritettavaksi yksi tai useampi seuraavista
pitkdaikaisen viisumin késittelyyn liittyvistid
tehtévisti:

1) pitkdaikaisen viisumin hakemiseen
liittyvien yleisten tietojen antaminen;

2) tietojen antaminen hakijalle vaadituista
asiakirjoista tarkistusluettelon perusteella;

3) tietojen, hakemusten ja viisumimaksun
vastaanottaminen seké toimittaminen Suomen
edustustolle;

4) hakijan henkil6llisyyden todentaminen;

5) ajanvarausten hoitaminen  hakijan
henkilokohtaista kdyntid varten Suomen
edustustossa tai ulkoisen palveluntarjoajan
luona;

6) paitoksen tiedoksiannon vélittiminen.
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35§

Vaatimus matkustusasiakirjan voimassaolosta

Oleskeluluvan mydntdminen edellyttid, ettd
ulkomaalaisen matkustusasiakirja on
voimassa. Oleskelulupa voidaan kuitenkin
myOntiéd voimassa olevan matkustusasiakirjan
puuttumisesta huolimatta, jos se myonnetdan
51,52,52a,52d,52e, 87, 88, 89 tai 110 §:n
perusteella.

36§

Yleiset edellytykset oleskeluluvan
myoéntdmiselle

Oleskelulupa voidaan jéttdd myOntdmatta,
jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan
yleistd  jarjestystd  tai turvallisuutta,

Ehdotus

35§

Tunnistaminen oleskeluluvan myontdmisen

edellytyksend

Oleskeluluvan myéntimisen edellytyksend
on, ettd hakija on tunnistettu ja hdinen
henkiléllisyytensd on luotettavasti todennettu

voimassa olevalla kansallisella
matkustusasiakirjalla

Mddrdaikainen oleskelulupa voidaan
kuitenkin ~ myontid  voimassa  olevan

matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta,
jos se myonnetddn 51, 52, 52 a, 52 d, 52 e, 87,
88, 89 tai 110 §:n perusteella. Ensimmdinen
mddrdaikainen oleskelulupa voidaan
matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta
myontdd Suomessa syntyneelle lapselle, jolle
myonnetddn oleskelulupa perhesiteen
perusteella.

Jos hakijalle on myonnetty mddrdaikainen
oleskelulupa 87, 88, 89 tai 110 §:n perus-
teella, pysyvi oleskelulupa voidaan ndilld
edellytyksilld myéntdd voimassa olevan mat-
kustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta.

Jos hakijalle on myédnnetty mddrdaikainen
oleskelulupa 51, 52, 52 a, 52 d, tai 52 e §:n
perusteella voimassa olevan
matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta,
pysyvin oleskeluluvan myéntimisen
edellytyksend mainituilla perusteilla on, ettd
hakija on  hankkinut voimassa olevan
kansallisen matkustusasiakirjan taikka on
todistettavasti pyrkinyt sellaisen hankkimaan
ja esittdnyt muuta luotettavaa selvitystd
henkilollisyydestddn.
Matkustusasiakirjavaatimuksesta voidaan
vksittdisessd tapauksessa poiketa, jos sithen on
poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd
vaatii.

36§

Oleskeluluvan epdiiminen yhteiskunnan
edun vuoksi

Oleskelulupaa ei mydnneta, jos
ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleisti
jarjestystd tai  turvallisuutta, kansallista
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kansanterveyttd tai Suomen kansainvélisid
suhteita taikka jos henkilon maahantulo ja
kauttakulku tulee Suomea sitovan
kansainvélisoikeudellisen ~ velvoitteen  tai
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen nojalla
annetun neuvoston paatoksen mukaisesti estia.
Kansanterveyden vaarantaminen ei kuitenkaan
estd jatkoluvan myoOntdmistd, jos luvan
myontdmisen edellytykset ovat muutoin
olemassa. Kansainvalisten suhteiden
vaarantaminen ei kuitenkaan estd
oleskeluluvan ~ myontdmistd  perhesiteen
perusteella taikka oleskeluluvan myontdmisti
ulkomaalaiselle, jos hénelle on unionin
jdsenvaltiossa myonnetty pitkdén oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupa.

Oleskelulupa voidaan jéttdd myOntdmatta,
jos on perusteltua aihetta epéilld ulkomaalaisen
tarkoituksena olevan maahantuloa tai maassa
oleskelua koskevien sddnngsten kiertdminen.

Ehdotus

turvallisuutta, kansanterveyttd tai Suomen
kansainvélisid suhteita taikka jos henkilon
maahantulo ja kauttakulku tulee Suomea
sitovan kansainvélisoikeudellisen velvoitteen
tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
nojalla  annetun  neuvoston  paitoksen
mukaisesti estéd. Kansanterveyden
vaarantaminen ei kuitenkaan estd jatkoluvan
myOntdmistd, jos luvan  myOntdmisen
edellytykset ~ovat muutoin  olemassa.
Kansainvilisten suhteiden vaarantaminen ei
kuitenkaan estd oleskeluluvan myontdmisti
perhesiteen perusteella taikka oleskeluluvan
myoOntdmistd ulkomaalaiselle, jos hénelle on
unionin jdsenvaltiossa myonnetty pitkdan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupa.

36a§
Oleskeluluvan epdiimisen yleiset perusteet

Oleskelulupaa ei myonnetd, jos:

1) on perusteltua aihetta epiilld, ertd
ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa
perusteilla, jotka eivdt vastaa maahantulon
todellista tarkoitusta;

2) ulkomaalainen on antanut olennaisesti
vddrid, virheellisid tai harhaanjohtavia tietoja
henkilollisyydestddn, kansalaisuudestaan tai
maahantulon tai maassa oleskelun todellisesta
tarkoituksesta taikka jdttinyt kertomatta tai
salannut  asian  ratkaisemisen  kannalta
olennaisia tietoja;

3) ulkomaalainen on esittinyt vddrid tai
vddrennettyjd  asiakirjoja  hakemuksensa
perusteeksi;

4) ulkomaalainen on muulla kuin 1—3
kohdassa tarkoitetulla tavalla harhauttanut tai
pyrkinyt harhauttamaan viranomaisia
maahantulon ja maassa oleskelun edellytysten
selvittimisessd;

5) ulkomaalainen on mddrdtty
maahantulokieltoon Suomeen tai hdnelld on
toisessa Schengen-valtiossa mddrdtty
voimassa oleva maahantulokielto Schengen-
alueelle;

6) on perusteltua aihetta epdilld hakijan tai
perheenkokoajan  joutuvan  hyviksikdyton
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Ehdotus

kohteeksi tai muutoin haavoittuvaan asemaan
Suomessa,

7) ulkomaalaiselle on aiemmin mydnnetty
vapaaehtoisen paluun  avustus Suomesta
poistumista varten ja hdn hakee oleskelulupaa
Suomeen 5 vuoden kuluessa paluustaan
kotimaahansa tai muuhun maahan, johon
hdnen pddsynsd on taattu, tai

8) ulkomaalainen on aikaisemmin Suomessa
oleskellessaan toiminut 36 b §.ssd tarkoitetulla
tavalla  ja epddmisen syyt ovat
moitittavuudeltaan niin vakavia, ettd
olosuhteet  kokonaisuudessaan  huomioon
ottaen on perusteltu syy evitd oleskelulupa.

36b§

Oleskeluluvan epdiminen Suomessa
tapahtuneen moitittavan kdyttiytymisen
vuoksi

Oleskelulupaa  Suomesta  haettuna  ei
myonnetd, jos:

1) ulkomaalainen on ennen
oleskelulupahakemuksen jdttimistd oleskellut
maassa ilman oleskeluoikeutta;

2)  ulkomaalainen on tietoisesti tehnyt
ansiotyotd tai harjoittanut elinkeinotoimintaa
Suomessa ilman lakiin perustuvaa oikeutta;

3) ulkomaalainen on ilman hyvdksyttivdd
syytd jdttdanyt poistumatta maasta sen jdilkeen,
kun  hdnen  saamansa  pddtos  maasta
poistamisesta on tullut
taytantoonpanokelpoiseksi tai héin on vdltellyt
viranomaisia tai vaikeuttanut palauttamisen
valmisteluja tai maasta poistamista;

4) ulkomaalainen on tehnyt selvisti

perusteettoman oleskelulupa- tai
kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen
estddkseen tai bykétdkseen maasta

poistamisensa taytantoonpanoa; tai

5) ulkomaalainen on muutoin aiemmalla
toiminnallaan osoittanut piittaamattomuutta
maahantuloa ja maassa oleskelua koskevasta
lainsddddnnéstd tai Suomen viranomaisten
pddtoksistd tai mddrdyksistd.

Edelld 1 momentin 1 kohdassa sdddetty ei
koske  tilanteita, joissa  oleskeluluvalla
oleskellut ulkomaalainen on erehdyksessd tai
muistamattomuuttaan jdttinyt hakematta uutta
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oleskelulupaa edellisen oleskeluluvan ollessa
vield voimassa.

36¢§

Oleskeluluvan epdiminen haettaessa
oleskelulupaa perhesiteen perusteella

Oleskelulupa perhesiteen perusteella  Oleskelulupaa perhesiteen perusteella ei

voidaan jattdd myOntdmaétté, jos on perusteltua myoOnnetd, jos:

aihetta epdilld perheenkokoajan saaneen 1) on perusteltua aihetta epdilld, ettd

oleskelulupansa maahantuloa tai maassa perheside on muodostettu oleskeluluvan

oleskelua koskevia sddannoksid kiertdmdlld saamiseksi Suomeen, eikd tarkoituksena ole

antamalla vairid tietoja henkilollisyydestdin viettdd yhteisti perhe-eldmdd,

tai perhesuhteistaan. 2) perhe-eldmdn on katsottava pddttyneen
eikd tarkoituksena ole viettdd yhteistd perhe-
eldmdd;

3) perheenkokoaja on saanut
oleskelulupansa antamalla vairid, virheellisid
tai harhaanjohtavia tietoja
henkilollisyydestdédn, kansalaisuudestaan tai
perhesuhteistaan taikka jdttdmdlld kertomatta
nditd koskevan olennaisen tiedon; taikka

4) on perusteltua aihetta epdilld, ettd
alaikdistd lasta on kdiytetty maahantulon
vdlineend, koska lapsi on ldhetetty Suomeen
perheenkokoajaksi oleskeluluvan saamiseksi
timdn perheenjdsenille, jollei vanhempien
pddtokselle lihettdd lapsi hakemaan Suomeen
kansainvdlistd suojelua ole katsottava olleen
lapsen  henkeen tai terveyteen liittyvi
pakottava syy.

Arvioitaessa perhesiteen perusteella
myéonnettivin oleskeluluvan epddmistd on
otettava huomioon perhe-eldmdn suoja ja
lapsen  etu.  Oleskeluluvan  epddminen
edellyttid, ettd hakijan tai perheenkokoajan
menettely oleskelulupaa haettaessa muutoin
osoittaa sellaista moitittavuutta, jota on
maahanmuuton hallintaan liittyvin yleisen
edun vuoksi pidettivd perhe-eldimdin suojaa
painavampana.  Harkinnasta  perhesiteen
perusteella tehdyn hakemuksen yhteydessd
sdddetddn lisdksi 66 a §:ssd.
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Oleskelulupa voidaan jattdd mydntdmattd
myds, jos on perusteltua aihetta epdiilld
tyOnantajan fai toimeksiantajan tarkoituksena
olevan maahantuloa tai maassa oleskelua
koskevien sddnnosten kiertdminen
oleskelulupaa haettaessa.

Jos 2 tai 4 momenttia sovelletaan timdn lain
5 luvussa tarkoitetun tyontekoa koskevan
hakemuksen edellytysten arvioinnissa, siind
otetaan huomioon lisdksi tyonteon perusteella
myoénnettivan oleskeluluvan yleisten
edellytysten sekd tyontekijin ja tyonantajan
selvittamisvelvollisuuden tdyttiminen.

Ehdotus
36d§

Oleskeluluvan epdiminen haettaessa
oleskelulupaa tyonteon perusteella

Oleskelulupaa ei myonnetd, jos on
perusteltua  aihetta epdilld  tyOnantajan
tarkoituksena olevan jdttid noudattamatta 71
s:n 1, 2 tai 4 kohdassa sdddettyji tyénantajan
velvollisuuksia tai muutoin maahantuloa tai
maassa oleskelua koskevia sddnnoksid.

Harkittaessa oleskeluluvan myéntiamistd 5
luvun  mukaisesti tyonteon perusteella on
otettava  huomioon tapaukseen liittyvit
olosuhteet kokonaisuudessaan.

36¢e§

Oleskeluluvan epddimisen kohtuuttomuus

Poiketen siitd, mitd 36 ja 36 a—36 d §:ssd
sdddetdan, oleskelulupa kuitenkin
myoénnetddn, jos oleskeluluvan epddminen
olisi  kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja
olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta eikd
myontdmdttd jdttiminen ole tarpeen yleisen
lainkuuliaisuuden, maahanmuuton hallinnan
tai sisdisen turvallisuuden vuoksi.

36f§

Oleskeluluvan epdiiiminen
turvapaikkamenettelyn vuoksi

Oleskelulupaa tyonteon, elinkeinon
harjoittamisen tai opiskelun perusteella ei
myoénnetd, jos ulkomaalainen on hakenut
Suomesta kansainvdilistd  suojelua ja on
hakenut oleskelulupaa ennen poistumistaan
maasta kotimaahansa tai  pysyvddn
asuinmaahansa.

Oleskelulupahakemus jdtetddn tutkimatta,
jos se on tehty 1 momentissa sdddetyilld
perusteilla Suomessa turvapaikkamenettelyn
ollessa vireilld tai turvapaikkamenettelyn
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58§

Oleskeluluvan peruuttaminen

Mairaaikainen oleskelulupa voidaan
peruuttaa, jos niitd edellytyksid, joiden
perusteella oleskelulupa mydnnettiin, ei endi
ole olemassa.

66 §

DNA-tutkimuksen suorittaminen

Tutkimusndytteen ottamista valvoo ja
ndytteenantajan henkildllisyyden varmistaa
Maahanmuuttoviraston tai ulkoasiainhallinnon

virkamies tai Suomen edustustoon
tyOsuhteessa oleva edustuston paillikon
madrddama  henkild, jolla on tehtdvén

edellyttimét taidot. Virkamiehen tai Suomen
edustuston paéllikon maidrddméan henkiléon on
oltava lasni henkilokohtaisesti koko néytteen
ottamisen ajan.

69 c §
Ulkoistamisessa annettavat tehtdvdt

Toisen Schengen-valtion edustustolle ja
ulkoiselle palveluntarjoajalle voidaan antaa
yksi tai useampi seuraavista
oleskelulupatehtavisti:

1) oleskeluluvan hakemiseen
yleisten tietojen antaminen;

liittyvien

Ehdotus

pddtyttyd ennen kuin ulkomaalainen on
poistunut maasta.

Sddnnostd ei sovelleta tilapdistd suojelua
saaneisiin,  jotka  hakevat  oleskelulupaa
tilapdisen suojelun aikana tai vilittomdsti sen
Jjdlkeen poistumatta maasta.

58§

Oleskeluluvan peruuttaminen

Mairaaikainen oleskelulupa voidaan
peruuttaa, jos niitd edellytyksid, joiden
perusteella oleskelulupa myonnettiin, ei ole
ollut tai ei endi ole olemassa.

66 §
DNA-tutkimuksen suorittaminen

Tutkimusndytteen ottamista valvoo ja
ndytteenantajan  henkil6llisyyden fodentaa
Maahanmuuttoviraston tai ulkoasiainhallinnon

virkamies tai Suomen edustustoon
tyOsuhteessa oleva edustuston paillikon
maarddama  henkild, jolla on tehtdvén

edellyttimét taidot. Virkamiehen tai Suomen
edustuston paéllikon madrddman henkiléon on
oltava lasni henkilokohtaisesti koko néytteen
ottamisen ajan.

69 c§
Ulkoistamisessa annettavat tehtdvdt

Toisen Schengen-valtion edustustolle ja
ulkoiselle palveluntarjoajalle voidaan antaa
yksi tai useampi seuraavista
oleskelulupatehtivisti:

1) oleskeluluvan hakemiseen
yleisten tietojen antaminen;

liittyvien

109



Voimassa oleva laki

2) tietojen antaminen hakijalle vaadituista
asiakirjoista tarkistusluettelon perusteella;

3) tietojen, hakemuksen ja kisittelymaksun
vastaanottaminen sekd toimittaminen Suomen
edustustolle;

4) hakijan henkil6llisyyden tarkistaminen;

5) biometristen tunnisteiden ottaminen ja
tallentaminen;

6) ajanvarausten hoitaminen
henkilokohtaista kdyntid varten Suomen
edustustossa tai ulkoisen palveluntarjoajan
luona;

7) oleskeluluvan hakijan kuulemiseen
liittyvien jérjestelyiden hoitaminen;

8) hakemukseen liittyvien
lisdselvityspyyntdjen ja niihin  saatujen

vastausten valittdminen;
9) paiatoksen tiedoksiannon vélittiminen.

71§

Tyonteon perusteella myonnettivin
oleskeluluvan yleiset edellytykset

Oleskeluluvan ~ mydntdminen
varten edellyttdd, etta:

4) tyontekijd ja tyOnantaja tayttivit 71 a ja
71 b §:n mukaisen selvittimisvelvollisuuden;

5) tyontekijd ja tyonantaja tayttivdt 36 §.ssd
sdddetyt yleiset edellytykset oleskeluluvan
myontdmiselle.

tyontekoa

81c§

Oikeus aloittaa tyonteko ja oikeuden kesto

Jos tyonteko-oikeus perustuu kansainvilisen
suojelun hakemiseen, tyonteko-oikeus paittyy,
kun ulkomaalaisen maasta poistamista koskeva
pdétds on tdytdntdonpanokelpoinen tai hédnen
kansainvélistd suojelua koskeva
hakemuksensa on rauennut,

Ehdotus

2) tietojen antaminen hakijalle vaadituista
asiakirjoista tarkistusluettelon perusteella;

3) tietojen, hakemuksen ja kisittelymaksun
vastaanottaminen sekd toimittaminen Suomen
edustustolle;

4) hakijan henkil6llisyyden todentaminen;

5) biometristen tunnisteiden ottaminen ja
tallentaminen;

6) ajanvarausten hoitaminen
henkilokohtaista kdyntid varten Suomen
edustustossa tai ulkoisen palveluntarjoajan
luona;

7) oleskeluluvan hakijan kuulemiseen
liittyvien jérjestelyiden hoitaminen;

8) hakemukseen liittyvien
lisdselvityspyyntdjen ja niihin  saatujen

vastausten valittdminen;
9) paiatoksen tiedoksiannon vélittiminen.

71§

Tyonteon perusteella myonnettdvin
oleskeluluvan yleiset edellytykset

Oleskeluluvan  mydntdminen
varten edellyttdd, etta:

4) tyontekija tayttdd 71 a §:n ja tydnantaja 71
b §:n mukaisen selvittimisvelvollisuutensa.

tyontekoa

81c§

Oikeus aloittaa tyonteko ja oikeuden kesto

Jos tyonteko-oikeus perustuu kansainvilisen
suojelun hakemiseen, tyonteko-oikeus paittyy,

kun hakija on saanut tiedoksi
Maahanmuuttoviraston tekemdn kielteisen
pddtoksen kansainvilisen suojelun
hakemukseen tai  hdnen  kansainvdlistd

suojelua koskeva hakemuksensa on rauennut.
Jos kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus
on kdsitelty tdmdn lain mukaisessa tavallisessa
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96 §

Kortti hakemusasian vireilld olosta

Korttiin merkitddn hakijan nimi,
syntymdaika, kansalaisuus ja siihen liitetdén
valokuva. Jos hakijan henkil6llisyyttd ei ole
pystytty varmistamaan, siitd tehdddn merkinti
korttiin. Kortti on voimassa Suomessa
maidrdajan, kuitenkin enintdén siihen saakka,
kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai
asianomainen on poistunut maasta taikka hin
on saanut matkustusasiakirjan.

131 §

Henkilotuntomerkkien ottaminen

Edella 1 momentissa tarkoitetut
henkil6tiedot voidaan lisdksi
salassapitosdénndsten  estiméttd ja  sen

estdmattd, mitd henkilGtietojen késittelystd
poliisitoimessa annetun lain 15 §n 4
momentissa sdddetddn, luovuttaa Schengenin
tietojarjestelmén (SIS) perustamisesta,
toiminnasta ja kéytostd poliisiyhteistydssd ja
rikosasioissa  tehtdvdssd  oikeudellisessa
yhteisty0ssa, neuvoston paitoksen
2007/533/YOS muuttamisesta ja
kumoamisesta sekd Euroopan parlamentin ja

Ehdotus

menettelyssd, tyonteko-oikeus kuitenkin jatkuu
sen ajan, kun pddtokseen on oikeus hakea
muutosta. Jos  tavallisessa  menettelyssd
tehtyyn pddtokseen on haettu muutosta,
tyonteko-oikeus jatkuu ja pddttyy, kun hakija
on  saanut  tiedoksi  hallinto-oikeuden
pddtoksen,  jolla  valitus  kansainvdlistd
suojelua koskevassa asiassa on hyldtty. Jos
korkein hallinto-oikeus palauttaa tavallisessa
menettelyssd kdsitellyn kansainvidlistd
suojelua koskevan asian
Maahanmuuttoviraston tai hallinto-oikeuden
kdsiteltdviksi, tyonteko-oikeus jatkuu ja
pddttyy sen mukaan, mitd tdssd momentissa on
sdddetty.

96 §

Kortti hakemusasian vireilld olosta

Korttiin merkitddn hakijan nimi,
syntymdaika, kansalaisuus ja siihen liitetdén
valokuva. Jos hakijan henkil6llisyyttd ei ole
pystytty selvittdmdcdn, siitd tehddan merkintia
korttiin. Kortti on voimassa Suomessa
maidrdajan, kuitenkin enintdén sithen saakka,
kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai
asianomainen on poistunut maasta taikka han
on saanut matkustusasiakirjan.

131 §

Henkilotuntomerkkien ottaminen

Edella 1 momentissa tarkoitetut
henkil6tiedot voidaan lisdksi
salassapitosdénndsten  estiméttd ja  sen

estdmattd, mitd henkilGtietojen késittelystd
poliisitoimessa annetun lain 15 §n 4
momentissa sdddetddn, luovuttaa Schengenin
tietojdrjestelmdn (SIS)  perustamisesta,
toiminnasta ja kdytéstd rajatarkastuksissa,
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
vieissopimuksen muuttamisesta ja asetuksen
(EY) N:o 1987/2006 muuttamisesta ja
kumoamisesta annetussa Euroopan
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neuvoston asetuksen (EY) N:o 1986/2006 ja
komission padtoksen 2010/261/EU
kumoamisesta annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)
2018/1862 tarkoitettuun  SIS-jérjestelmiin
mainitun asetuksen 32 artiklassa tarkoitetun
kuulutuksen tekemiseksi.

133a§
Passilain soveltaminen

Mité passilaissa (671/2006) sdddetddn passin
turvatekijoistd, sormenjdlkien ottamisesta,
passin teknisestd osasta, teknisen osan tietojen
tarkastamisesta, teknisen osan tietojen
tietoturvasta ja tekniseen osaan talletettujen
sormenjilkien lukemisesta, sovelletaan myo0s

téssd luvussa tarkoitettuihin
matkustusasiakirjoihin. Muukalaispassin ja
pakolaisen  matkustusasiakirjan  tekniseen

osaan talletettuja sormenjélkid voi lukea sen
liséksi, mitd passilaissa sdédetddn, myds

Maahanmuuttovirasto  asiakirjan aitouden
toteamiseksi ja henkildllisyyden
varmistamiseksi silloin, kun laissa sille

Ehdotus

parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)
2018/1861, Jjdljempdnd SIS-
rajatarkastusasetus, Jja Schengenin
tietojérjestelmén (SIS) perustamisesta,
toiminnasta ja kdytostd poliisiyhteistydssd ja
rikosasioissa  tehtdvdssd  oikeudellisessa
yhteistyOssa, neuvoston padtoksen
2007/533/Y0S muuttamisesta ja

kumoamisesta sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1986/2006 ja

komission paétoksen 2010/261/EU
kumoamisesta annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)
2018/1862, Jjdljempdnd SIS-
poliisiyhteistyoasetus,  tarkoitettuun  SIS-
jérjestelméén:

1) Schengenin tietojdrjestelmdn kdytostd
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2018/1860 3 artiklassa tarkoitetun
palauttamista koskevan kuulutuksen
tekemiseksi;

2) SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklassa
tarkoitetun maahantulon ja maassa oleskelun
epddmistd koskevan kuulutuksen tekemiseksi,

3) SIS-poliisiyhteistydasetuksen 32
artiklassa tarkoitetun kuulutuksen tekemiseksi.

133a§
Passilain soveltaminen

Mité passilaissa (671/2006) sdddetdan passin
turvatekijoistd, sormenjdlkien ottamisesta,
passin teknisestd osasta, teknisen osan tietojen
tarkastamisesta, teknisen osan tietojen
tietoturvasta ja tekniseen osaan talletettujen
sormenjilkien lukemisesta, sovelletaan myo0s

téssd luvussa tarkoitettuihin
matkustusasiakirjoihin. Muukalaispassin ja
pakolaisen  matkustusasiakirjan  tekniseen

osaan talletettuja sormenjélkid voi lukea sen
liséksi, mitd mainitussa laissa sdddetidén, myos
Maahanmuuttovirasto  asiakirjan aitouden
toteamiseksi ja henkildllisyyden
todentamiseksi, jos sille sdddettyjen tehtivien
suorittaminen sitd edellyttda.
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sdddettyjen tehtdvien suorittaminen sitd

edellyttaa.
134 §
Muukalaispassin myontiminen
Muukalaispassi voidaan myontidd Suomessa

olevalle ulkomaalaiselle, jos hdn ei voi saada
passia kotimaansa viranomaiselta taikka jos

hin  on  kansalaisuudeton  tai  jos
muukalaispassin myontdmiseen on muu
erityinen syy.

136 §

Muukalaispassin ja pakolaisen
matkustusasiakirjan sisdlto

Jos ulkomaalaisen henkildllisyyttd ei ole
pystytty varmistamaan, siitd tehddidn merkinti
muukalaispassiin tai pakolaisen
matkustusasiakirjaan.

147 a §

Vapaaehtoinen paluu

Aikaa vapaaehtoiseen paluuseen ei médréta
myOskddn  silloin, kun on olemassa
pakenemisen vaara, henkilon katsotaan olevan
vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai
turvallisuudelle, oleskelulupahakemus on
hyldtty maahantuloséddnndsten kiertimisen
johdosta tai kysymys on 103 §:ssé tarkoitetusta
kansainviélistd suojelua koskevan hakemuksen
tutkimatta jittimisestd taikka 104 §:ssd
tarkoitetusta nopeutetun menettelyn
kayttimisestd. Pakenemisen vaaraa arvioidaan
siten kuin 121 a §:sséd sdddetdan.

Ehdotus

134 §
Muukalaispassin myontdminen

Muukalaispassi voidaan myontidd Suomessa
olevalle ulkomaalaiselle, jolle on myonnetty
oleskelulupa, jos

1) hidn ei voi
matkustusasiakirjaa,

2) hén on kansalaisuudeton; tai

3) muukalaispassin myontdmiseen on muu
kuin 1 tai 2 kohdassa tarkoitettu erityinen syy.

saada  kansallista

136 §

Muukalaispassin ja pakolaisen
matkustusasiakirjan sisdlto

Jos ulkomaalaisen henkildllisyyttd ei ole
pystytty selvittimdidn, siitd tehdddn merkinti
muukalaispassiin tai pakolaisen
matkustusasiakirjaan.

147 a §

Vapaaehtoinen paluu

Aikaa vapaaehtoiseen paluuseen ei méarété
myoskdin, jos on olemassa pakenemisen
vaara, henkilon katsotaan olevan vaaraksi
yleiselle jérjestykselle tai turvallisuudelle
taikka kansalliselle turvallisuudelle,
oleskelulupahakemus on hyldtty selvdsti
perusteettomana  tai  vilpillisend  taikka
kysymys on 103  §:ssd tarkoitetusta
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
tutkimatta  jittimisestd tai 104  §:ssd
tarkoitetusta nopeutetun menettelyn
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Ehdotus

kayttimisestd. Pakenemisen vaaraa arvioidaan
121 a §:n mukaisesti.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Tdmdn lain 36 a §:n 7 kohtaa oleskeluluvan
epddmisestd ei sovelleta, kun vapaaehtoisen
paluun avustus on myonnetty ulkomaalaiselle
ennen tamdn lain voimaantuloa.

Jos  Maahanmuuttovirasto  on  tehnyt
kansainvilisen suojelun hakemukseen
pddtoksen ennen timdn lain voimaantuloa,
kansainvilistd suojelua hakevan tyénteko-
oikeuden kestoon sovelletaan timdn lain
voimaan tullessa ollutta 81 ¢ §:n 6 momenttia.
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kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksisti tutkimuksen,
opiskelun, tyoharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain 2 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd
tutkimuksen, opiskelun, tyOharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain
(719/2018) 2 §, sellaisena kuin se on laissa 277/2022, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

23§
Soveltamisala

Tétd lakia sovelletaan kolmannen maan
kansalaisiin, jotka hakevat padsy4 tai jotka on
pééstetty jonkin Euroopan unionin (unioni)
jasenvaltion (jdsenvaltio) alueelle tutkija- ja
opiskelijadirektiivin tai kansallisen sddntelyn
perusteella.

Tétéd lakia ei sovelleta kolmansien maiden
kansalaisiin:

1) jotka ovat oikeuttaan vapaaseen
litkkkuvuuteen unionissa kayttdneiden
jasenvaltion kansalaisten perheenjdsenid;

2) jotka ovat saaneet pitkddn oleskelleiden
kolmansien maiden kansalaisten asemasta
annetun neuvoston direktiivin 2003/109/EY
mukaisen pitkddn oleskelleen henkilon
aseman jossain jasenvaltiossa;

3) joilla itselldén ja joiden perheenjdsenilla
on kansalaisuudestaan riippumatta joko
unionin, sen jdsenvaltioiden ja kolmansien
maiden vililld tehtyjen sopimusten tai unionin
ja kolmansien maiden vélilld tehtyjen
sopimusten nojalla samanlainen oikeus
vapaaseen liikkuvuuteen kuin jasenvaltioiden
kansalaisilla;

4) jotka tulevat johonkin jisenvaltioon
kolmansien maiden kansalaisten maahantulon
ja oleskelun edellytyksistéd yrityksen sisdisen
siirron  yhteydessd annetun  Euroopan

Ehdotus

238
Soveltamisala

Tétd lakia sovelletaan kolmannen maan
kansalaisiin, jotka hakevat padsyé tai jotka on
pééstetty jonkin Euroopan unionin (unioni)
jasenvaltion (jdsenvaltio) alueelle tutkija- ja
opiskelijadirektiivin tai kansallisen sddntelyn
perusteella.

Tétéd lakia ei sovelleta kolmansien maiden
kansalaisiin:

1) jotka hakevat kansainvilistd suojelua tai
jotka saavat vaatimuksista kolmansien
maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiléiden mddrittelemiseksi kansainvilistd
suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja
henkiléiden, jotka voivat saada toissijaista
suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd

myénnetyn  suojelun  sisdllolle  annetun
Euroopan  parlamentin ~ ja  neuvoston
direktiivin 2011/95/EU mukaista
kansainvdlistd suojelua;

2) joiden karkottamista on  lykitty
tosiseikkoihin perustuvista tai oikeudellisista
syistd;

3) jotka ovat oikeuttaan vapaaseen

liikkkuvuuteen unionissa kayttdneiden jonkin
jasenvaltion kansalaisten perheenjisenid;

4) jotka ovat saaneet pitkddn oleskelleiden
kolmansien maiden kansalaisten asemasta
annetun neuvoston direktiivin 2003/109/EY
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parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2014/66/EU nojalla tydsuhteisiksi
harjoittelijoiksi yrityksen sisdisen siirron

yhteydessi; taikka

5) joille on myonnetty oikeus maahantuloon
erittdiin  patevdn  tyOntekijin = asemassa
kolmansien maiden kansalaisten maahantulon
ja oleskelun edellytyksistd korkeaa patevyytta
vaativaa tyOtd varten annetun neuvoston
direktiivin 2009/50/EY mukaisesti.

Tdmén lain 6 ja 7 §:48 ei sovelleta
kolmansien maiden kansalaisiin:

1) jotka hakevat kansainvilistd suojelua tai
jotka saavat vaatimuksista kolmansien maiden
kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkildiden méérittelemiseksi kansainvélisti
suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja
henkildiden, jotka voivat saada toissijaista

suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seké
myonnetyn suojelun sisdllolle annetun
Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston
direktiivin 2011/95/EU mukaista
kansainvélistd suojelua tai jotka saavat
vihimmadisvaatimuksista tilapdisen suojelun
antamiseksi siirtyméaan joutuneiden
henkildiden  joukottaisen =~ maahantulon
tilanteissa, ja  toimenpiteistd  nididen
henkildiden vastaanottamisen ja
vastaanottamisesta jasenvaltioille aiheutuvien
rasitusten tasapuolisen jakautumisen
edistdmiseksi annetun neuvoston direktiivin
2001/55/EY mukaista tilapdistd suojelua
jossain jasenvaltiossa; taikka

2) joiden karkottamista on lykétty

tosiseikkoihin perustuvista tai oikeudellisista
syistd

Ehdotus

mukaisen pitkddn oleskelleen henkilon
aseman jossain jasenvaltiossa;

5) joilla itsellddn ja joiden perheenjésenilld
on kansalaisuudestaan riippumatta joko
unionin, sen jisenvaltioiden ja kolmansien
maiden vililld tehtyjen sopimusten tai unionin
ja kolmansien maiden vélilli tehtyjen
sopimusten nojalla samanlainen oikeus
vapaaseen liikkuvuuteen kuin jasenvaltioiden
kansalaisilla;

6) jotka tulevat johonkin jdsenvaltioon
kolmansien maiden kansalaisten maahantulon
ja oleskelun edellytyksistéd yrityksen sisdisen

siirron  yhteydessd annetun  Euroopan
parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2014/66/EU nojalla tyosuhteisiksi
harjoittelijoiksi yrityksen sisdisen siirron
yhteydessi;

7) joille on myonnetty oikeus maahantuloon
erittdin  pdtevdn  tyOntekijin  asemassa

kolmansien maiden kansalaisten maahantulon
ja oleskelun edellytyksistd korkeaa pétevyytta
vaativaa tyOtd varten annetun neuvoston
direktiivin 2009/50/EY mukaisesti.

Tdmén lain 6 ja 7 §:84 ei sovelleta
kolmansien maiden kansalaisiin, jotka saavat
vihimmaisvaatimuksista tilapdisen suojelun

antamiseksi siirtymain joutuneiden
henkiléiden  joukottaisen =~ maahantulon
tilanteissa, ja  toimenpiteistd  ndiden
henkil6iden vastaanottamisen ja
vastaanottamisesta jasenvaltioille aiheutuvien
rasitusten tasapuolisen jakautumisen

edistdmiseksi annetun neuvoston direktiivin
2001/55/EY mukaista tilapdistd suojelua
jossain jésenvaltiossa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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