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Hallituksen esitys eduskunnalle siteilylaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettéviksi uusi séteilylaki. Samalla nykyinen séteilylaki ehdotetaan
kumottavaksi. Lailla pantaisiin osaltaan tdytdntoon Euroopan unionin uusi siteilyturvallisuus-
direktiivi, jossa sdddetddn ionisoivaa sateilya kdyttdvan toiminnanharjoittajan velvollisuuksista
ja siteilyn turvallisesta kdytostd sekd siteilysuojelusta sdteilyvaaratilanteissa ja vallitsevissa
altistustilanteissa. Erditd asetustasoisia sdéinnoksid ja Sateilyturvakeskuksen ohjeita siirrettii-
siin lain tasolle uuden perustuslain edellyttdmaélla tavalla. Lailla tdsmennettdisiin nykyisié ase-
tuksen antovaltuuksia ja annettaisiin Séteilyturvakeskukselle valtuus antaa mééréyksié erdistd
yksityiskohtaisista ja teknisluonteisista asioista.

Ehdotetun lain tarkoituksena on suojella terveytti siteilyn aiheuttamilta haitoilta sekd ehkéaista
ja vihentad siteilystd aiheutuvia muita haittavaikutuksia. Altistustilanteet, joissa séteilyturval-
lisuus voisi vaarantua, ovat séteilytoiminta, vallitsevat altistustilanteet ja séteilyvaaratilanteet.
Niin sanotun oikeutusperiaatteen, jonka mukaan toiminnasta aiheutuvan kokonaishyddyn tulee
olla haittoja suurempi, soveltamisala laajennettaisiin nykyisestd siteilytoiminnasta koskemaan
my0s séteilyvaaratilanteiden ja vallitsevien altistustilanteiden suojelutoimia. Sama koskisi op-
timointiperiaatetta, jonka mukaan siteilyaltistus tulee pitdd niin vahaisend kuin se kaytannolli-
sin toimenpitein on mahdollista. Uudessa laissa korostetaan mainittujen periaatteiden merki-
tystd kaikissa altistustilanteissa. Lisdksi esitykselld tarkennetaan mahdollisuutta kayttdd sétei-
lyéd ladketieteellisesti potilaiden ohella my6s oireettomiin henkildihin. Yksilonsuojaperiaate,
jonka mukaan yksilon sdteilyannos ei saa olla annosrajaa tai altistuksen raja-arvoa suurempi,
pysyisi ennallaan.

Laissa selkeytettéisiin viranomaisvalvontaa ja korostettaisiin viranomaisvalvonnan riskiperus-
teisuuden periaatetta. Laissa korostettaisiin toiminnanharjoittajan vastuulla olevaa toimintojen
turvallisuusarviota, jonka perusteella valvontaa ja vaatimuksia kohdennettaisiin toimintaan ja
olosuhteisiin, joissa riskit ovat suurimmat. Lahtokohtaisesti ionisoivan siteilyn kadyton edelly-
tyksend olisi Sateilyturvakeskuksen myontdma turvallisuuslupa. Turvallisuusluvan kayttoa
laajennettaisiin nykyisestd luonnonsiteilylle altistavaan toimintaan, esimerkiksi kaivostyohon,
jos korjaustoimenpiteistd huolimatta sdteilyaltistus olisi sdédettyja viitearvoja suurempi. Toi-
minnanharjoittajan tulisi tarvittaessa, kuten nykyisinkin, luokitella séteilytyontekijit kahteen
luokkaan A tai B, joista luokan A tyOntekijoiden tyOperdistd altistusta seurattaisiin henkil6-
kohtaisilla annosmittauksilla. Lisdksi toiminnanharjoittajan ja ty6nantajan vastuuta ulkopuoli-
sen tyOntekijin siteilysuojelussa selkeytettiisiin.

Séteilytoiminnan henkildston pétevyys- ja koulutusvaatimuksia uudistettaisiin. Toiminnanhar-
joittajan tulisi uutena vaatimuksena padsaéntoisesti kdyttad siteilytoiminnassaan séteilyturval-
lisuusasiantuntijaa véestod ja tyontekijoiden sdteilysuojelua koskevissa asioissa. Liséksi toi-
minnanharjoittajan tulisi nimeta turvallisuuslupahakemuksessa séteilyturvallisuusvastaava, jo-
ka valvoo toiminnanharjoittajan apuna siteilysuojelujarjestelyiden toteuttamista séiteilytoimin-
nassa. Asiallisesti sdteilyturvallisuusvastaava vastaisi pitkélti kelpoisuudeltaan nykyistéd sitei-
lyturvallisuudesta vastaavaa johtajaa. Siteilyturvallisuusasiantuntija olisi uusi ammattikunta,
jonka koulutusta suunniteltaisiin yhdessé yliopistojen kanssa.

Lakiin lisattaisiin sddnnokset kuvantamisessa henkiloon kohdistetusta muusta kuin 14dketie-
teellisesta altistuksesta, joita ovat esimerkiksi maahan muuttajien idn selvittamiset.
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Sateilyturvallisuuspoikkeamiin ja sateilyvaaratilanteisiin varautumista, niiden aikana toimi-
mista ja niistd ilmoittamista koskevaa sdéntelyd samoin kuin luonnonséteilyd kuten altistusta
sisdilman radonille koskevaa sddntelyéd tdsmennettiisiin nykyisesté.

Ehdotuksen mukaan my0s ionisoimatonta séteilyéd koskevaa sddntelyd uudistettaisiin, vaikka
sateilyturvallisuusdirektiivi ei sitd koskekaan. Sddnnokset ovat tarpeen ionisoimattoman sitei-
lyn laitteiden nopean teknisen kehityksen ja niiden kdyton uusien sovellusten vuoksi. Esityk-
sen tarkoituksena on téltd osin varmistaa sovellusten turvallisuus ja luoda edellytykset tehok-
kaalle riskiperusteiselle valvonnalle.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi muutettaviksi terveydensuojelulakia, rikoslakia, ydinenergiala-
kia, terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista annettua lakia, erdiden tuotteiden markkinaval-
vonnasta annettua lakia seké ladkéarin hyviksymisestd luokkaan A kuuluvien séteilytyonteki-
joiden terveydentilan seurannan suorittavaksi lddkariksi annettua lakia. Ndma muutokset ovat
pidosin teknisid.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 péivénd heindkuuta 2018.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Séteilylakia ja -asetusta on muutettu niiden voimaantulon jélkeen 23 kertaa. Sateilylakia ei ole
ajantasaistettu vastaamaan 1 pdivand maaliskuuta 2000 voimaantulleen perustuslain vaatimuk-
sia. Uuden siteilyturvallisuusdirektiivin tdytdntoonpano edellyttdd monia rakenteellisia ja ter-
minologisia muutoksia séteilylainsdddantdon, mistd syystd sateilyturvallisuusdirektiivin tdy-
téntdonpanon yhteydessd on perusteltua uudistaa siteilylainsdddéntd kokonaisuudessaan.
My0s viranomaisvalvonnan yhteydessé havaitut muutostarpeet huomioidaan uudistuksessa.

Ehdotetulla lailla ja sen nojalla annettavilla alempiasteisilla sdddoksilld pantaisiin tdytintoon
Euroopan unionin uusi siteilyturvallisuusdirektiivi. Keskeisimmét muutokset koskevat kuvan-
tamisessa henkiloon kohdistetun muun kuin lddketieteellisen altistuksen sddntelyn siséllytta-
mistd uutena asiana lakiin, luonnonséteilystd aiheutuvan séteilyaltistuksen sdéntelyn tdsmen-
tdmistd, sdteilytoimintaa osallistuvan henkiloston kelpoisuus- ja séteilysuojelukoulutusvaati-
musten uudistamista seké séteilyturvallisuuspoikkeamiin varautumista. Samalla muutettaisiin
ionisoimatonta séteilyd koskevia sddnnoksii, jotta ionisoimattoman séteilyn sddnnokset mah-
dollistaisivat nykyistd paremmin ionisoimattoman séteilyn tuotteiden nopean teknisen kehi-
tyksen edellyttdman riskiperusteisen valvonnan. Nykyisissd Sateilyturvakeskuksen ST-
ohjeissa esitetyt vaatimukset siirrettéisiin perustuslaissa edellytetyn mukaisesti soveltuvin osin
lakiin, asetuksiin ja Séteilyturvakeskuksen maédrdyksiksi. Liséksi Kansainvilisen atomiener-
giajirjeston (International Atomic Energy Agency; IAEA) suositukset, joiden tdytintoon-
panoon Suomi on sitoutunut, huomioitaisiin ja saatettaisiin soveltuvin osin osaksi kansallista
lainsdadantoa.

Euroopan unionin uuden séteilyturvallisuusdirektiivin noudattamisen edellyttimét kansalliset
saddokset on notifioitava Euroopan komissiolle viimeistddn 6 pédivind helmikuuta 2018.

2 Nykytila

2.1 Lainsaidinto ja kiytinto

2.1.1 Séteilylaki ja sen nojalla annetut sdddokset

Nykyinen séteilylaki (592/1991) ja -asetus (1512/1991) ovat tulleet voimaan 1 pédivdna tam-
mikuuta 1992. Siteilylain ja -asetuksen liséksi séteilyn lddketieteellisestd kdytostd annettu so-
siaali- ja terveysministerion asetus (423/2000) perustuvat kansainvélisen séteilysuojelutoimi-
kunnan (ICRP) vuoden 1990 suositukseen nro 60 sekd ndiden pohjalta ennen vuotta 2007 an-
nettuihin Euroopan yhteisdjen séteilysuojelualan direktiiveihin. Séteilylain nojalla on liséksi
annettu sosiaali- ja terveysministerion padtds asuntojen huoneilman radonpitoisuuden enim-
mdisarvoista (944/1992) seka siteilylain lisdksi myds terveydensuojelulain nojalla annettu so-
siaali- ja terveysministerion asetus talousveden laatuvaatimuksista ja valvontatutkimuksista
(1352/2015), jaljempéna talousvesiasetus.

Ionisoimatonta séteilyd koskevat séddadokset, jotka on annettu siteilylain nojalla ovat: 1) io-
nisoimattoman séteilyn valvonnasta annettu valtioneuvoston asetus (1306/1993), 2) ionisoi-
mattoman séteilyn viestolle aiheuttaman altistumisen rajoittamisesta annettu sosiaali- ja ter-
veysministerion asetus (294/2002) seka 3) ionisoimattoman séteilyn altistuksen enimmaisar-
voista annettu sosiaali- ja terveysministerion paétos (1474/1991).
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Lisdksi Sateilyturvakeskus on antanut siteilylain 70 §:n nojalla sdteilytoiminnan turvallisuutta
koskevia yleisid ohjeita (ST-ohjeita) yhteensd 37 kappaletta. Kahdessatoista ndistd on aiem-
min tdytdntoonpantujen direktiivien tiytintdonpanosadnnoksia.

Edelld mainitut kaksitoista ST-ohjetta ovat:

- Ohje ST 1.5 Sateilyn kdyton vapauttaminen turvallisuusluvasta, 12.9.2013

- Ohje ST 1.6 Sateilyturvallisuus tyopaikalla, 10.12.2009

- Ohje ST 1.9 Siteilytoiminta ja séteilymittaukset, 23.11.2016

- Ohje ST 3.1 Hammasrontgentutkimukset terveydenhuollossa, 13.6.2014

- Ohje ST 6.1 Séteilyturvallisuus avoldhteiden kdytossd, 2.3.2016

- Ohje ST 6.2 Avolahteiden kaytdstd syntyvit radioaktiiviset jatteet ja paastot, 9.1.2017
- Ohje ST 7.1 Sateilyaltistuksen seuranta, 14.8.2014

- Ohje ST 7.2 Sateilyaltistuksen enimmaéisarvojen soveltaminen ja sdteilyannoksen laskemis-
perusteet, 8.8.2014

- Ohje ST 7.3 Siséisestd séteilystd aiheutuvan annoksen laskeminen, 13.6.2014

- Ohje ST 7.4 Annosrekisteri ja tietojen ilmoittaminen, 8.12.2014

- Ohje ST 7.5 Sateilytyota tekevien tyontekijoiden terveystarkkailu, 13.6.2014

- Ohje ST 12.1 Séteilyturvallisuus luonnonséteilylle altistavassa toiminnassa, 2.2.2011

2.1.2 Muut sdadokset

Ionisoimattoman siteilyn osalta on tyoturvallisuuslain (738/2002) nojalla annettu seuraavat
asetukset:

- valtioneuvoston asetus laserlaitteista ja niiden tarkastuksesta (291/2008)

- valtioneuvoston asetus tyontekijoiden suojelemiseksi optiselle séteilylle altistumisesta aiheu-
tuvilta vaaroilta (146/2010)

- valtioneuvoston asetus tyontekijoiden suojelemiseksi sahkomagneettisista kentistd aiheutu-
vilta vaaroilta (388/2016)

2.2 Kansainvilinen kehitys ja Euroopan unionin seki muiden maiden lainséiidéinto

2.2.1 Euroopan atomienergiayhteisén perustamissopimus

Euroopan atomienergiayhteison perustamissopimuksen, jaljempéand Euratomin perustamisso-
pimus, mukaan atomienergiayhteison erityisind tehtdvind on muun muassa laatia yhtendiset
turvallisuusmaédrdykset vieston ja tyontekijoiden terveyden suojelemiseksi. Jiasenvaltiot anta-
vat tarvittavat lait, asetukset ja hallinnolliset méardykset perustamissopimuksessa vahvistettu-
jen perusnormien noudattamisen varmistamiseksi sekd toteutettavat toimenpiteet opetuksen,
koulutuksen ja ammatillisen koulutuksen aloilla. Annettu lainsdddiantd koskee myos lddketie-
teellisid sovelluksia, tutkimusta, elintarvikkeiden radioaktiivisuuden sallittuja enimmaistasoja
sekd suojelutoimenpiteitd, jotka on toteutettava siteilyvaaratilanteen yhteydessi. Jokaisen ji-
senvaltion on toimitettava komissiolle yleiset tiedot missd tahansa muodossa olevan radioak-
tiivisen jétteen vaarattomaksi tekemistd koskevista suunnitelmista. Vastaavasti komission
puoltava lausunto on tarpeen, jos jatteiden vaikutukset voivat ulottua muiden jésenvaltioiden
alueille.

Vuonna 2007 komissio laati katsauksen, jossa arvioitiin Euratomin perustamissopimuksen tu-
levaisuuden ndkymii. Katsaus koskee erityisesti tutkimusta, terveyden suojelua, ydinmateriaa-
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lien rauhanomaisen kdyton valvontaa ja kansainvilisid suhteita. Katsauksen mukaan kiinnos-
tusta ydinenergiaa kohtaan lisdd tarve varmistaa energian toimitusvarmuus seké ilmastonmuu-
tokseen liittyvdt huolenaiheet. Euratomin perustamissopimuksen soveltamisessa on tulevai-
suudessakin keskityttdvé ydinturvallisuuteen. Lisdksi Euroopan atomienergiayhteisén on edel-
leen tuettava eurooppalaisen ydinenergiateollisuuden kehittdmisté ja taattava séteilysuojelua ja
ydinturvallisuutta koskevien tiukkojen vaatimusten noudattaminen.

Euratomin perustamissopimuksen 33 artiklan nojalla jasenvaltion on pyydettivd komission
lausuntoa ennen siteilysuojelualaan liittyvien kansallisten sddddsten vahvistamista. Komissi-
olla on kolme kuukautta aikaa antaa lausuntonsa ehdotetuista sdadoksista.

2.2.2 Séteilyturvallisuusdirektiivi

Euroopan unionissa on annettu 5 paivana joulukuuta 2013 uusi turvallisuutta koskevien perus-
normien vahvistamisesta ionisoivasta séteilystd aiheutuvilta vaaroilta suojelemiseksi sekd di-
rektiivien ~ 89/618/Euratom,  90/641/Euratom,  96/29/Euratom, 97/43/Euratom ja
2003/122/Euratom kumoamisesta annettu neuvoston direktiivi 2013/59/Euratom, jéljempani
sdteilyturvallisuusdirektiivi. Nyt ehdotetulla lailla ja sen nojalla annettavilla alempiasteisilla
sdddoksilld tdytantoonpantaisiin Euroopan unionin uusi séteilyturvallisuusdirektiivi, josta kéy-
tetddn my0s nimikettd BSS-direktiivi (Basic Safety Standards), jolla on kodifioitu yhdeksi di-
rektiiviksi aiemmat viisi séteilysuojelualan direktiivié, jotka ovat: 1) neuvoston direktiivi
89/618/Euratom séteilyvaaratilanteessa tarvittavia suojelutoimenpiteitd ja noudatettavia ohjei-
ta koskevien tietojen antamisesta vdestolle, 2) neuvoston direktiivi 90/641/Euratom ulkopuo-
listen tyontekijoiden suojelusta tydskentelyn aikaisen ionisoivan sdteilyn vaaroilta valvonta-
alueella, 3) neuvoston direktiivi 96/29/Euratom perusnormien vahvistamisesta vdeston ja tyon-
tekijoiden terveyden suojelemiseksi ionisoivasta siteilystd aiheutuvilta vaaroilta (kumottu sé-
teilysuojeludirektiivi), 4) neuvoston direktiivi 97/43/Euratom henkildiden terveyden suojele-
miselta ionisoivan siteilyn aiheuttamilta vaaroilta lddketieteellisen séteilyaltistuksen yhteydes-
sd ja direktiivin 84/466/Euratom kumoamisesta (MED-direktiivi) sekd 5) neuvoston direktiivi
2003/122/Euratom korkea-aktiivisten radioaktiivista ainetta siséltdvien umpildhteiden ja isén-
néttdmien ldhteiden valvonnasta (umpilédhdedirektiivi). Liséksi direktiiviin on siséllytetty
oleellisilta osiltaan myds komission suositus sisdilman radonista 90/143/Euratom sitoviksi
sadnndksiksi muutettuna. Sateilyturvallisuusdirektiivi on vahimmadisvaatimusdirektiivi, jonka
edellyttdmaésté suojelun tasosta voidaan kansallisesti sdétdd tiukemmin.

Sateilyturvallisuusdirektiivi koskee ainoastaan ionisoivaa sateilyd. Ionisoivaa séteilyd ovat
muun muassa rontgensateily sekéd radioaktiivisten aineiden ldhettdma alfa-, beeta- ja gam-
masiteily. Neutroneja vapautuu esimerkiksi uraaniytimen itsestdén tapahtuvan halkeamisen
(spontaani fissio) tai neutronildhteessd tapahtuvan reaktion seurauksena. My6s avaruudesta tu-
levassa avaruussiteilyssé on runsaasti neutroneja, jotka aiheuttavat suurimman osan korkealla
lentdvdn ilma-aluksen miehiston ja matkustajien siteilyannoksesta. lonisoimatonta séteilya,
johon direktiivid ei sovelleta, ovat pientaajuiset sdhko- ja magneettikentit, radiotaajuinen si-
teily, infrapunaséteily, ultrav1olett1sate11y ja ndkyva valo sekd joissakin tapauksissa ultra- ja
infraddni.

2.2.3 Euroopan unionin asetukset

Eradt Euroopan unionin asetukset siteilysuojelun alalla tai siihen liittyen ovat suoraan sitovaa
oikeutta. Ndmé asetukset ovat: 1) radioaktiivisten aineiden siirroista jisenmaiden vililld an-
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nettu neuvoston asetus nro 1493/93, jaljempana radioaktiivisten aineiden siirtoasetus, 2) ra-
kennustuotteiden kaupan pitdmisestd koskevien ehtojen yhdenmukaistamisesta ja neuvoston
direktiivin 89/106/ETY kumoamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston (EU) ase-
tus N:o 305/2011, jiljempénd rakennustuoteasetus, ja 3) tuotteiden kaupan pitdmiseen liitty-
vad akkreditointia ja markkinavalvontaa koskevista vaatimuksista annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetus (EY) N:o 765/2008, jiljempana markkinavalvonta-asetus.

Radioaktiivisten aineiden siirtoasetusta sovelletaan, kun ldhetetdén ja vastaanotetaan radioak-
tiivisia aineita Euroopan unionin jisenmaiden vélilld. Néihin siirtoihin ei tarvita Siteilyturva-
keskuksen erillista lupaa. Kuitenkin siirron ldhettdjilld on erditd selonotto- ja ilmoitusvelvolli-
suuksia siirtoihin liittyen. Séteilyturvakeskus on antanut radioaktiivisten aineiden tuonnista,
viennistd ja kaupasta ohjeen ST 5.4. Sateilyldhteiden kauppa.

Rakennustuoteasetuksessa sdddetddn rakennustuotteiden markkinoille saattamisen tai saatavil-
le asettamisen ehdoista vahvistamalla yhdenmukaiset sdédnnot rakennustuotteiden suoritus-
tasojen ilmoittamisesta ja CE-merkinnin kayttdmisesté néissé tuotteissa. CE-merkinnélld tar-
koitetaan valmistajan ilmoitusta siitd, ettd tuote tdyttéa sitd koskevat harmonisoidun tuotestan-
dardin vaatimukset. Asetus koskee myos rakennuskohteita, joista pddsee ympéristoon vaaralli-
sia aineita tai vaarallista séteilyd. Ehdotettavassa laissa tarkoitetut rakennusmateriaalit ovat
niiden séteilyominaisuuksiensa johdosta nimenomaisesti rakennustuoteasetuksessa maaritelty-
jé tuotteita. Rakennustuoteasetus koskee tietojen antamista ja CE-merkintdé eikéd asetuksessa
ole siten ehdotetun lain séteilysuojelullisten vaatimusten kanssa pédllekkéaistd sdéntelya.

Markkinavalvonta-asetuksella on vahvistettu yleiset puitteet Euroopan unionin maissa tehta-
ville markkinavalvonnalle. Markkinavalvonnan lisdksi asetuksella sdddetdan akkreditoinnista,
kolmansista maista tuotavien tuotteiden valvonnasta ja CE-merkinnistd. Asetuksen tarkoituk-
sena on tidydentdi ja tehostaa voimassa olevaa lainsdddantod. Yksityiskohtaisemmat sdannok-
set markkinavalvonnasta sisdltyvéit Euroopan unionin asetuksiin, sektoridirektiiveihin ja nii-
den téytédntoonpanemiseksi annettuun kansalliseen lainsdddantoon.

2.2.4 Vaarallisten aineiden kuljetuksia koskeva kansainvélinen sddnnosto

Vaarallisten aineiden kuljetusta koskevat sddnnokset ja méérdykset perustuvat Suomessa kan-
sainvélisiin sopimuksiin ja suosituksiin sekd Euroopan yhteison lainsdddantoon. Nama sdén-
nokset, médrdykset ja suositukset ovat kunkin kuljetusmuodon osalta yli 1 000 sivua kasitta-
vid, hyvin yksityiskohtaisia ja pitkalti teknisid sisalloltadn.

Vaarallisten aineiden kuljetuksesta tielld, rautatielld ja muussa raideliikenteessd, ilma-
aluksessa sekd kappaletavarana aluksessa sdfidetdéin vaarallisten aineiden kuljetuksesta anne-
tussa laissa (719/1994) seké lain nojalla annetuissa asetuksissa ja Liikenteen turvallisuusviras-
ton madrayksissa.

Radioaktiiviset aineet muodostavat vaarallisten aineiden luokan 7. Radioaktiivisten aineiden
kuljetuksia koskevat kansainvéliset vaatimukset perustuvat IAEA:n julkaisemaan ohjeeseen
"Radioaktiivisia aineita koskevien turvallisten kuljetusten sdénnostd” (Regulations for the Safe
Transport of Radioactive Material). Julkaisussa olevat vaatimukset on saatettu voimaan Suo-
men kansallisessa lainsdddanndssé ldhes sellaisenaan.
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2.2.5 Kansainviliset ionisoivaa séteilya koskevat suositukset

2.2.5.1 Kansainvilinen siteilysuojelutoimikunta

Kansainvilinen siteilysuojelutoimikunta (International Commission on Radiological Protecti-
on; ICRP) on vuonna 1928 perustettu riippumaton, tieteellinen séteilyturvallisuuden asiantun-
tijajarjestd. Sen tehtdviani on edistéd yleistd séteilyturvallisuutta, alan tieteellistd tutkimusta ja
etenkin maérittdd kansainvilisesti, ldhes maailmanlaajuisesti noudatettuja séteilyturvallisuu-
den suosituksia ja normeja. ICRP toimii yhteistydssa alan muiden tieteellisten organisaatioi-
den kuten Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) alaisten Kansainvilinen atomienergiajarjeston
(International Atomic Energy Agency, IAEA) ja lonisoivan siteilyn vaikutusten tieteellisen
komitean (United Nations Scientific Committee on the Effects of Atomic Radiation, UNS-
CEAR) sekd Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (Organisation for Economic
Cooperation and Development, OECD) alaisen ydinenergiajérjestd (Nuclear Energy Agency,
NEA) seké kansallisten séteilyturvallisuusviranomaisten kanssa.

Euroopan unionin uusien séteilysuojelunormien perustana ovat ICRP:n antamat suositukset.
ICRP uudisti perussuosituksensa vuonna 2007, joiden pohjalta Euroopan unionin uudet perus-
normit on tarkistettu huomioiden myds uusin tieteellinen tieto ja nykyisistd direktiiveistd saa-
dut kokemukset. Esitykseen siséltyvét lain yleiset periaatteet, jako séteilytoimintaan (ICRP:n
ja sateilyturvallisuusdirektiivin termi suunniteltu altistustilanne), séteilyvaaratilanteisiin ja val-
litseviin altistustilanteisiin. Myos monet muut uudet késitteet pohjautuvat nédihin suosituksiin.

ICRP:n suositusten tarkoituksena on edistdd ihmisten ja ympériston suojelemista siteilyn hai-
tallisilta vaikutuksilta rajoittamatta kuitenkaan tarpeettomasti ihmisille hyodyllisid séteilytoi-
mintoja. Suositukset perustuvat séteilyaltistukseen ja sen terveysvaikutuksiin liittyvdén tieteel-
liseen tietoon ja asiantuntijaharkintaan. Suojelun yhteiskunnalliset ja taloudelliset nékdkohdat
pitdd ICRP:n ajattelutavan mukaan ottaa huomioon. Séteilysuojelussa tehdddn arvoharkintaa
erilaisten riskien suhteellisesta merkityksestd ja toisaalta riskien ja hyotyjen tasapainotta-
misesta. Tdssd mielessa sdteilysuojelu ei poikkea muiden alojen riskien valvonnasta ja hallin-
nasta.

Vuoden 1991 siteilylaki ja sen perusteella annettu séteilyasetus seké sosiaali- ja terveysminis-
terion asetus siteilyn ladketieteellisestd kéytostd perustuvat ennen vuotta 2007 annettuihin Eu-
roopan unionin sateilyturvallisuusdirektiiveihin. Namé puolestaan pohjautuivat ICRP:n vuo-
den 1990 suosituksiin nro 60. Uudessa vuonna 2013 annetussa sateilyturvallisuusdirektiivissa
on huomioitu uusin tieteellinen tieto ja ICRP:n uudemmat suositukset, erityisesti erilaisiin sa-
teilyaltistustilanteisiin perustuva ldhestymistapa ja kudosten painotuskertoimet julkaisussa nro
103, suositukset ulkoisen siteilyaltistuksen annosmuuntokertoimista ja siteilysuojelusuureista
julkaisussa nro 116 sekd ICRP:n vuonna 2011 antamat suositukset silmdn mykidn annosrajas-
ta. Nami muutokset siséllytettdisiin kansalliseen lainsddddnt6on uuden séteilyturvallisuusdi-
rektiiviin tdytdntoonpanon yhteydessa.

ICRP on julkaissut 26 pdivinid tammikuuta 2018 uudet annosmuunnoskertoimet radonille

(ICRP julkaisun nro 137 péivitys) ottaen huomioon vuoden 1993 jilkeen saadut tutkimustu-
lokset.
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2.2.5.2 Kansainvilinen atomienergiajirjesto

Kansainvilinen atomienergiajirjestd (International Atomic Energy Agency, IAEA) perustet-
tiin vuonna 1957 ydinteknologian monien saavutusten ja uusien kéyttoémuotojen heréttdmien
syvien pelkojen ja suurten odotusten johdosta. IAEA on Yhdistyneiden kansakuntien alainen
jérjestd, joka pyrkii edistiméédn ydinenergian rauhanomaista kdyttod. [AEA myos edistid sé-
teilyturvallisuutta, ydinturvallisuutta ja ydinaseriisuntaa. Se avustaa ydinenergian rauhanomai-
seen kdyttoon tahtddavaa tutkimusta, edistid tieteellistd ja teknistd tiedonvaihtoa, toimii materi-
aalien, palveluiden ja laitteistojen vilittdjénd ja vakiinnuttaa ydinturvallisuuteen liittyvid stan-
dardeja. IAEA:n pitdd varmistua, ettei sen tarjoamaa apua kéytetd sotilaallisiin tarkoituksiin.
IAEA valvoo liséksi ydinsulkusopimusta. Vuonna 2016 IAEA:n jisenid on yhteensd 168 maa-
ta. Suomi ratifioi IAEA:n perustamissopimuksen vuonna 1958.

Alkuaikoina IAEA keskittyi ydinteknologiaan, mutta viimevuosikymmenind se on laajentanut
toimintaansa myos séteilyturvallisuuden puolelle.

IAEA julkaisee séteilysuojelusta Requirements-tason suosituksia ja alemman tason ohjeita
(guides). Suomi on sitoutunut ottamaan huomioon IAEA:n suositukset mahdollisuuksien mu-
kaan sateilylainsdddantda uudistettaessa. Keskeisimpid IAEA:n sateilyturvallisuussuosituksis-
ta ovat seuraavat:

1. Turvallisuuden perusperiaatteet (Fundamental Safety Principles. Safety Fundamentals).
IAEA Safety Standards Series No. SF-1, [AEA 2006

2. Valtiolliset, oikeudelliset ja viranomaisen toimintaa koskevat puitteet turvallisuuden saavut-
tamiseksi. Yleiset turvallisuusvaatimukset (Governmental, Legal and Regulatory Framework
for Safety. General Safety Requirements). IAEA Safety Standards Series No. GSR Part
1(Rev.1), IAEA, 2016

3. Turvallisuusjohtaminen. Yleiset turvallisuusvaatimukset (Leadership and Management for
Safety. General Safety Requirements). IAEA Safety Standards Series No. GSR Part 2, IAEA,
2016

4. Laitosten ja toimintojen turvallisuusarviointi. Yleiset turvallisuusvaatimukset (Safety As-
sessment for Facilities and Activities. General Safety Requirements). IAEA Safety Standards
Series No. GSR Part 4 (Rev. 1), [AEA, 2016

5. Séateilysuojelu ja sdteilyldhteiden turvallisuus: Kansainvéliset perusturvallisuusnormit, Ylei-
set turvallisuusvaatimukset (Radiation Protection and Safety of Radiation Sources: Interna-
tional Basic Safety Standards. General Safety Requirements). IAEA Safety Standards Series
No. GSR Part 3, IAEA 2014.

6. Sateilylahteiden siteilyturvallisuutta ja turvajérjestelyja koskevat kdytdnnesdannot (Code of
Conduct on the Safety and the Security of Radioactive Sources), IAEA 2014

7. Varautuminen ja vaste séteilyvaaratilanteisiin, Turvallisuusvaatimukset (Preparedness and
Response for a Nuclear or Radiological Emergency. General Safety Requirements). IAEA
Safety Standards Series No. GSR Part 7, IAEA 2015

IAEA:n suosituksissa ja ohjeissa on samoja vaatimuksia kuin séteilyturvallisuusdirektiivissa.
Lisdksi erityisesti IAEA:n ohjeissa on yksityiskohtaisia vaatimuksia, jotka selkeyttivét sité,
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mitd sateilyturvallisuusdirektiivin vaatimukset kdytdnnossa tarkoittavat. IAEA:n ohjeet ote-
taan huomioon erityisesti alemman tason sdadoksid valmisteltaessa.

2.2.5.3 Kansainvilinen tyojirjesto

Suomi on vuonna 1978 ratifioinut Kansainvélisen tydjarjestén (ILO) vuonna 1960 hyvéksy-
min yleissopimuksen (SopS 51/79), joka koskee tyontekijdin suojaamista ionisoivalta séteilyl-
td. Sopimukseen siséltyy suositus, jonka mukaan sopimuksen toimeenpanossa on otettava
huomioon Kansainvélisen séteilysuoj elutoimikunnan antamat (ICRP) suositukset.

2.2.5.4 Maailman terveysjérjesto

Maailman terveysjérjestdo (WHO) on suosrcellut asuntojen sisdilman radonpitoisuuden viitear-
voksi 100 becquerelii kuutiometrissd (Bq/m’) (WHO Handbook on Indoor Radon 2009).
Suomessa kayttdon otettavasta viitearvosta séddetddn sosiaali- ja terveysministerion asetuksel-
la.

2.2.5.5 Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjesto ja sen alainen ydinenergiajirjesto

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjestd (Organisation for Economic Cooperation and
Development, OECD) perustettiin vuonna 1961 harmonisoimaan ja kehittiméén jisenmaiden-
sa talouskasvua ja vapaakauppaa sekd lisddmaddn yhteiskunnallista hyvinvointia. OECD on
vuonna 1948 perustetun Euroopan taloudellisen yhteistydjarjeston (Organization for European
Economic Co-operation, OEEC) toiminnan jatkaja.

NEA (Nuclear Energy Agency) on OECD:n alainen ydinenergiajérjestd. Se palvelee OECD:n
jasenmaita tieteellisend ja alan kehitystd tukevana asiantuntijajarjestond yhteistydossa OECD:n
Kansainvilisen energiajarjeston (International Energy Agency, IEA) kanssa. NEA keskittyy
yksinomaan ydinvoiman rauhanomaiseen kéayttoon. NEA:n paiasiallisina tehtdvind on edistdi
ydinalan kansainvilistd yhteistyotd, ydinturvallisuutta, séteilyturvallisuutta, turvallista ydinja-
tehuoltoa, ydintekniikan tieteellistd tutkimusta, ydinalan lainsdddénnon kehitystd ja kestdvad
kehitysté seké koota ja julkaista alaa koskevaa tieteellisti tietoa.

2.2.6 Muiden maiden lainsdddanto ja kaytannot

2.2.6.1 Siteilyturvallisuusdirektiivin tiytintoonpano tietyissi Euroopan maissa

Sateilysuojeluasiantuntijan (radiation safety expert) ja séteilysuojelun vastuuhenkilon (radiati-
on protection officer) kdyttdminen ja tunnustaminen

Ruotsissa séteilysuojeluasiantuntija ei ole ammattipdtevyyden tunnustamisesta annetussa Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivisséd 2005/36/EY, jiljempénéd ammattipdtevyysdirek-
tiivi, tarkoitettu sddnnelty ammatti, eiké tdhan ole tulossa muutosta. Ammattinimikkeen sijaan
sateilysuojeluasiantuntijuus ndhdain patevyysvaatimuksena. Vaadittava patevyyden taso riip-
puu tehtdvien luonteesta. Ruotsin siteilysuojeluasiantuntijuutta koskevan sdantelyn mukaan
kaikki sdteilytoiminta on luvanvaraista. Luvanvarainen toiminta vaatii siteilysuojeluasiantun-
tijan kdyttdmistd. Osaan séteilytoiminnasta viranomainen voi edellyttié séteilyturvallisuusdi-
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rektiivin mukaista ilmoitusmenettelyé (notification), jolloin siteilysuojeluasiantuntijaa ei vaa-
dita.

Hollannissa siteilysuojeluasiantuntija on ammattipdtevyysdirektiivin mukaisesti sdénnelty
ammatti, jolle on asetettu kelpoisuusvaatimukset. Hollannissa toimivaltainen viranomainen sé-
teilysuojeluasiantuntijoiden tunnustamisessa on ydin- ja siteilysuojeluviranomainen (Authori-
ty for Nuclear Safety and Radiation Protection, ANVS). Ammattipatevyysdirektiivin tdytén-
toonpano Hollannissa toteutetaan siten, ettd séteilysuojeluasiantuntijan tehtdviin nimetddn
henkild, joka tdyttad sdédetyt tehtdvan kelpoisuusvaatimukset.

Ranskassa sdteilysuojeluasiantuntija ei ole ammattipatevyysdirektiivissd tarkoitettu sdénnelty
ammatti, eikd tdhan ole tulossa muutosta. Sateilysuojeluasiantuntijan tehtdvissa toimiva henki-
16 on tyOnantajan nimittdma tyontekiji, joka on lapikaynyt sertifioidun kouluttajatahon jérjes-
tdmén, viiden vuoden vélein uudistettavan erikoiskoulutuksen. Tuleva sdéntely mahdollistaa
sen, ettd séteilysuojeluasiantuntijan tehtévissi tydskentelevand henkiloni voi toimia tyopaikan
ulkopuolisen, sertifioidun asiantuntijatahon tyontekijd. Ranskassa séteilysuojeluasiantuntijoi-
den tunnustaminen pohjautuu hallituksen valtuuttamien toimielinten sertifiointitoimen-
piteisiin.

Puolassa siteilysuojeluasiantuntija on ammattipitevyysdirektiivissa tarkoitettu sddnnelty am-
matti. Séteilysuojeluasiantuntija on oikeutettu kouluttamaan toista henkil6d, joka voi toimia
sdteilysuojeluasiantuntijan apuna. Tamén koulutetun apuhenkilon harjoittama toiminta ei kui-
tenkaan kuulu sdéinneltyjen ammattien piiriin. Séteilysuojeluasiantuntijan hyvéksyy Kansalli-
nen Atomienergiavirasto (National Atomic Energy Agency).

Ranskassa toiminnanharjoittajalta ei ylipdansa edellyteta sédteilysuojelun vastuuhenkilon kéyt-
tdmistd, vaan séteilysuojeluasiantuntijan tehtéviin siséllytettdisiin joiltain osin sellaisia tehta-
vid, joita sdteilyturvallisuusdirektiivin mukaan voivat kuulua siteilysuojelun vastuuhenkilon
tehtéviin.

Puolassa siteilysuojelun vastuuhenkildd ei mydskddn erikseen tunnusteta, silld séiteilysuojelu-
asiantuntija ja séteilysuojelun vastuuhenkil6 ovat sama henkild.

Kansalliset menettelyt rontgentutkimuksen oikeutusarvioinnissa

Norjassa on vuosina 2013-2014 otettu kayttoon kansallinen menettely oikeutusarviointiin,
jossa suppein taso on paikallinen (sairaalatason) arviointi (mini-HTA, health technology as-
sessment), keskimmaéinen taso on kansallinen nopea arviointi (Rapid HTA), joka sisaltdd vain
yhden arvioinnin ja syvillisin taso on kansallinen kokonaisarviointi, joka siséltdd useita arvi-
ointeja. Yksi kansallinen elin koordinoi kaikkia tasoja. Norjan séteilysuojeluviranomainen
Statens stralevern (NRPA) on mukana séteilyd kayttdvien menetelmien arvioinnissa.

Tilanne Pohjoismaissa asuntojen radonpitoisuuksissa
Sekd Ruotsin ettd Norjan pientalojen (kuten omakoti- ja rivitalot) radontilanne on hyvin sa-

manlainen kun Suomessa (Taulukko 1). Tanskassa asuntojen (kuten kerrostalo- ja pientalo-
asunnot) radonpitoisuudet ovat selkeésti pienempid.

13



HE 28/2018 vp

Taulukko 1. Pientalojen (kuten omakoti- ja rivitalot) radonpitoisuudet Suomessa, Ruotsissa

ja Norjassa

Maa Pientalojen Pientaloasuntoj en Radonp1t01suuden Pientaloasuntojen
osuus (%) , maéird (kpl), joissa keskiarvo (Bg/m®) | kokonaismaira
Joissa radon- radonpitoisuus on pientaloissa (kpD)
pitoisuus on suurempi kum
suurempi kum 200 Bg/m’
200 Bg/m’

Suomi 15,1 204 000 121 1350 000

Ruotsi 13,2 250 000 120 1 900 000

Norja 8,3 148 000 89 1 780 000

Ruotsissa oli vuoteen 2004 asti kdytdssd Suomen nykyistd tllannetta vastaavat toimenpidetasot
asuntojen radonille (uuswn rakennusten suunnitteluarvo 200 Bq/m ja olemassa oleville taloil-
le raJa arvo 400 Bg/m®). Vuonna 2004 Ruotsissa siirryttiin yhteen toimenpidetasoon 200
Bg/m’, joka on sama sekd olemassa oleville etti uusille asuinrakennuksille. Ruotsissa tehtiin
vuonna 2001 parlamentaarinen piétds, jonka mukaan kaikki pédivikodit ja koulut tulisi olla
mitattu ja korjattu uuden toimenpidetason mukaisiksi vuoteen 2010 mennessd. Sama koskee
kaikkia asuntoja vuoteen 2020 mennesséd. Mittaus- ja korjaustoiminta on sen seurauksena ollut
aktiivista 2000-luvulla.

Ruotsissa Julkalstnn vuonna 2011 selvitys, jossa on tarkasteltu WHO:n t01menp1dearvosu051-
tuksen (100 Bg/m®) seurauksia Ruot51ssa Toimenpidetason arvon laskeminen 200 Bg/m’:sta
WHO-suosituksen tasolle 100 Bg/m’ toisi korjausten piiriin 400 000 pientaloa ja 230 000 ker-
rostaloasuntoa. Korjausten lisdhinta olisi 14-19 miljardia kruunua (1,6-2,1 miljardia euroag
Selvitys pédtyi suosittelemaan pitdytymistd silloisessa toimenpidetason arvossa 200 Bg/m’.
Ruotsin siteilysuojeluviranomainen tulee ehdottamaan, ettd olemassa olevien asuntojen toi-
menpidetason arvoa ei muuteta nykyisest eli se olisi 200 Bq/m” ja luonteeltaan ohjeellinen.

Korkea-aktiivisten umpiléhteiden kuljetukselta edellytettéivd turvallisuuslupa

Useimmat Euroopan unionin maat luvittavat radioaktiivisten aineiden kuljetuksia sateilytur-
vallisuusdirektiivin nojalla. Pohjoismaista poikkeuksena tdstd oli Tanska, jossa kuljetuksia ei
lainkaan luviteta. Ainoastaan korkea-aktiivisten umpildhteiden kuljetuksia luvittavat Romania,
Alankomaat ja Slovenia. Slovakia luvittaa vain “erityisid” kuljetuksia. Useimmat jasenmaat,
kuten Ruotsi, Ranska, Luxemburg, Saksa, Portugali, Latvia ja Liettua, luvittavat lahes kaikki
radioaktiivisten aineiden kuljetukset joko turvallisuuslupana tai esimerkiksi rekisterdintiné.

Sateilysuojeluasiantuntijalle ja sateilysuojeluvastaavalle asetettavat vaatimukset vaihtelevat
my0s paljon. Useimmat maat vaativat luvitettaville kuljetuksille séteilysuojeluasiantuntijan,
jonka koulutusvaatimukset vaihtelevat. Joissain maissa séteilysuojeluasiantuntijaksi hyvéksy-
tddn vaarallisten aineiden kuljetuksista annetun lainsdddanndn mukainen turvallisuusneu-
vonantaja tdydennyskoulutuksella tai ilman, kuten Ruotsissa, Saksassa ja Luxemburgissa.
Muutamassa maassa vaaditaan kuljetuksissa kéytettivéltd siteilysuojeluasiantuntijalta vastaa-
vaa koulutusta kuin séteilyn kaytossd, kuten Liettuassa, Sloveniassa ja Espanjassa. Joissain
maissa siteilysuojeluasiantuntijan vaatimusta ei ollut lainkaan kuljetuksille kuten Romaniassa
ja Slovakiassa.

Useimmat maat vaativat séteilysuojeluvastaavan ja useimmilla mailla koulutusvaatimus vastaa
muuta séteilyn kayttod, kuten Ruotsissa, Liettuassa, Latviassa, Slovakiassa ja Espanjassa.
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Muita sovellettavia koulutusvaatimuksia olivat esimerkiksi ADR-ajoluvan (vaarallisten ainei-
den kuljetuslupa) omaava kuljettaja tai turvallisuusneuvonantaja, jolla on riittdva tdydennys-
koulutus kuten Romaniassa ja Sveitsissa.

2.2.7 Kansainviliset ionisoimatonta siteilyd koskevat suositukset

2.2.7.1 Kansainvilinen ionisoimattoman siteilyn komitea

Kansainvilinen ionisoimattoman séteilyn komitea (International Commission on Non-ionizing
Radiation Protection, ICNIRP) on riippumaton kansainvilinen asiantuntijajirjestd, jonka ta-
voite on ihmisten ja ympériston suojelu ionisoimattoman séteilyn haitallisilta vaikutuksilta.
Komissio perustettiin 1977 Kansainvélisen siteilysuojelujarjeston (International Radiation
Protection Association, IRPA) alaiseksi toimikunnaksi ja vuodesta 1992 se on toiminut itse-
nidisend organisaationa. ICNIRP julkaisee tieteeseen perustuvia katsauksia ja kannanottoja se-
ké suosituksia ionisoimattoman séteilyn altistuksen rajoittamiseksi. ICNIRP toimii yhteistyds-
sd muun muassa Maailman terveysjarjeston (WHO) kanssa.

ICNIRP julkaisi vuonna 1998 suosituksen alle 300 GHz taajuisen ionisoimattoman séteilyn
aiheuttaman altistuksen rajoittamisesta. Suositus on korvattu tasakenttien osalta vuonna 2009
julkaistulla suosituksella ja 1 Hz—100 kHz taajuusalueen osalta vuonna 2010 julkaistulla suo-
situksella. Uuden suosituksen valmistelu 100 kHz—300 GHz taajuusalueelle on parhaillaan
kaynnissd. ICNIRP pdivitti suosituksensa altistuksen rajoittamisesta optiselle sateilylle vii-
meksi vuonna 2013.

2.2.7.2 Euroopan unionin neuvosto

Euroopan unionin neuvosto antoi 12 paivéana heindkuuta 1999 suosituksen vdeston sahkomag-
neettisille kentille (0 Hz-300 GHz) altistumisen rajoittamisesta (519/1999/EY). Suositus ei
velvoita jdsenvaltioita, mutta esimerkiksi Suomessa se on saatettu voimaan osittain suosituk-
sena ja osittain velvoittavina altistumisen enimmaéisarvoina. Suositus perustuu ICNIRPin 1998
julkaisemiin ohjearvoihin.

2.2.8 Muiden maiden kaytannot

Ionisoimattoman séteilyn sédntelyé selvitettiin Saksan séteilyturvallisuusviranomaisen (Bun-
desamt fiir Strahlenschutz) 2015-2016 teettdmissé tutkimuksessa. Useissa Euroopan maissa
on meneilldén ionisoimattoman séteilyn sddnndston uudistushanke siteilyturvallisuusdirektii-
vin voimaansaattamisen rinnalla. Tutkimus koski kaikkia 48 Euroopan maata, Kiinaa, Intiaa,
Australiaa, Japania, Kanadaa, Uutta-Seelantia sekd Yhdysvaltoja. Myds Suomi osallistui tut-
kimukseen. Tutkimuksen tuloksista voidaan arvioida matalataajuisten s&hko- ja magneetti-
kenttien, radiotaajuisen siteilyn osalta, onko tutkituissa maissa velvoittavia altistusrajoja tai
suositusluonteisia rajoja. Optisen siteilyn osalta tuloksista voidaan arvioida eri tekniikoita
koskevan sédéntelyn olemassaoloa. Lisdksi voidaan verrata, poikkeaako altistuksen rajoittami-
sen taso olennaisesti Euroopassa laajasti kdytossd olevista ICNIRPin julkaisemista ohjeista.

Sahkomagneettisten kenttien ja radiotaajuisen séteilyn osalta riittdvat tiedot saatiin 43 maasta.

Néistd matalataajuisten sihkOmagneettisten kenttien velvoittavat rajat olivat voimassa 27
maassa ja suositusluonteiset rajat kymmenessé maassa. Rajat ja suositukset olivat 1&hes kai-
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kissa tapauksissa ldhelld ICNIRPin julkaisemia ohjearvoja. Radiotaajuisen séteilyn velvoitta-
vat rajat olivat vastaavasti voimassa 37 maassa ja suosituksia oli annettu kuudessa maassa.
Radiotaajuisen séteilyn rajat perustuivat ICNIRPin suositukseen 22 maassa. Matalampia rajoja
oli kiytdssd 19 maassa ja korkeampia kahdessa maassa.

Optisen sdteilyn osalta riittdvat tiedot saatiin 48 maasta. Euroopassa oli solariumeja koskevia
rajoituksia 19 maassa, lasereita koskevia rajoituksia 14 maassa ja kauneudenhoitosovelluksia
koskevia rajoituksia yhdeksdssd maassa. Euroopan maista 23:ssa on voimassa optisen séteilyn
rajoja. Solariumien ja laserien osalta tekniset rajoitukset perustuivat eri maissa padosin samoi-
hin kansainvilisiin standardeihin. Ndmaé rajoittavat altistuksen tietyin oletusarvoin samaan
suuruusluokkaan kuin ICNIRPin suositukset. Kauneudenhoitolaitteissa standardeja sovelle-
taan ldhinnd lasereihin, jotka rinnastetaan lddkinnéllisiin laitteisiin. Muiden kauneudenhoito-
laitteiden osalta sddnnostod ei toistaiseksi juurikaan ole ollut.

2.3 Nykytilan arviointi
2.3.1 Siteilyaltistuksen nykytila

2.3.1.1 Keskiméiriinen siteilyannos Suomessa

Suomessa vieston yksilolle aiheutuva keskimadrdinen efektiivinen annos' on Séteilyturvakes-
kuksen arvion mukaan noin 3,2 mSv vuodessa (2012). Noin puolet tdstd aiheutuu sisdilman
radonista. Luonnon taustaséteilystd aiheutuu runsas neljédnnes ja noin 15 % radiologisista tut-
kimuksista ja toimenpiteistd. Suomessa vaeston yksilolle eri ldhteistd aiheutunut keskiméaérai-
nen efektiivinen annos vuonna 2012 ja vastaavat keskiméérdiset arvot maailmassa on esitetty
kuvassa 1.

Suomalaisten keskimaarainen sateilyannos
3,2 millisievertia vuodessa

0,03 /_0,02 Sisdilman radon
0,45

Ulkoinen sateily: maapera ja
rakennusmateriaalit

Kosminen sateily avaruudesta

0,32
Luonnon radioaktiiviset aineet
163 ravinnon ja hengitysilman kautta
B Rontgentutkimukset
0,33

H Isotooppitutkimukset

Ydinasekokeet + TSernobyl

0,45
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Suomi (mSv) Maailma
UNSCEAR 2008 (mSv)

Sisdilman radon 1,63 1,26
Ulkoinen séteily maaperisti ja rakennus-
materiaaleista 0,45 0,48
-Avaruussiteily 0,33 0,39
Luonnon radioaktiiviset aineet kehossa 0,32 0,29
Terveydenhuolto
- rontgentutkimukset ja -toimenpiteet 0,45 0,62
- isotooppitutkimukset 0,03 0,031
Ydinasekokeet +TSernobyl 0,02 0,01
Yhteensa 3,23 3,08

Kuva 1. Suomessa vieston yksilolle eri ldhteistd aiheutunut keskiméardinen efektiivinen an-
nos vuonna 2012 ja vastaavat arvot maailmassa keskimaarin.

Suomessa videston yksilon keskimédérdinen efektiivinen annos on eurooppalaisittain ja maail-
man laajuisestikin tarkasteltuna radonin aiheuttamaa annosta lukuun ottamatta varsin maltilli-
nen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa keskimiérdinen efektiivinen annos vuonna 2013 oli 6,2 mSv.
Sisdilman radonin aiheuttama annos puolestaan on Suomessa korkeimpia maailmassa.

2.3.1.2 Siteilyturvakeskuksen myontimit turvallisuusluvat ionisoivan siteilyn kiyttoon

Sateilyturvakeskuksen valvontatietojen mukaan vuoden 2015 lopussa Suomessa oli séteilyn
kayttod varten voimassa 3 207 turvallisuuslupaa. Naistd 1 837 lupaa koski terveydenhuollon
sateilyn kdyttod, 242 eldinrontgentoimintaa ja 1 128 teollisuuden, tutkimuksen ja opetuksen
siteilyn kiyttod. Hammasrontgentoimintaa harjoitti noin 1 600 toiminnanharjoittajaa, jotka
myos siséltyvit edelld mainittuun terveydenhuollon lupien méadrdan. Terveydenhuollon sétei-
lyn kdytossd oli 1 575 rontgentutkimuslaitetta, 5 922 tavanomaista hammasrontgenlaitetta
(panoraamakuvauslaitteet ja hammasrontgenlaitteet, joilla kuvataan suun sisdén asetettavalle
kuvailmaisimelle), sekd 141 sddehoidon laitetta ja séteilylédhdettd, 275 umpildhdettd (padosin
kalibrointi- ja testauslaitteita) ja 36 radionuklidilaboratoriota. Eldinlddketieteellisid rontgen-
laitteita oli kéytdssd 368 kpl:ta, joista hammasrontgenlaitteita oli 71 kpl:ta ja tietokonetomo-
grafialaitteita 1 kpl.

Teollisuuden, tutkimuksen ja opetuksen kaytdssd oli vastaavasti 5 911 radioaktiivista ainetta
sisdltavaa laitetta, 1 764 rontgenlaitetta, 26 hiukkaskiihdytintd ja 121 radionuklidilaboratorio-
ta.

2.3.1.3 Tyontekijoiden siteilyannoksia
Sateilyturvakeskus on pitinyt vuodesta 1963 alkaen ylld valtakunnallista tyontekijoiden an-
nosrekisterid. Aluksi annoksia rekisterditiin terveydenhuollon ja teollisuuden séteilyn kaytos-

sd. Ydinenergian kéytdstda aiheutuneita annoksia alettiin rekister6idd vuonna 1977, lentotoi-
minnasta vuonna 2001 ja tyopaikkojen radonista vuonna 2006.
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2.3.1.3.1 Annostarkkailussa olevien tyontekijoiden annokset

Annostarkkailussa on vuosittain noin 11 000 tyontekijdé. Annostarkkailussa olleiden séteily-
tyontekijoiden lukumaéirit toimialoittain vuosina 2012—2016 on esitetty taulukossa 2. Tyonte-
kijoiden yhteenlasketut annokset (syvdannokset) siteilyn kdytdssd vuonna 2016 olivat noin
1,65 Sv ja ydinenergian kaytossd yhteensd 1,81 Sv. Yhdenkddn tyontekijan efektiivinen annos
ei séteilyn kdytdssd vuonna 2016 ollut séteilyturvallisuusdirektiivin uutta vuotuista annosrajaa
20 mSv suurempi. Viiden viimeisen vuoden aikana (2012-2016) kertynyt suurin henkil6koh-
tainen vuotuinen sdteilyannos ydinenergian kéytdssa on ollut yhteensé 38,7 mSv. Sateilytyon-
tekijoiden kokonaisannokset (syvdannosten summat) toimialoittain vuosina 2012—2016 on
esitetty taulukossa 3.

Terveydenhuollon toimialalla suurin syvdannos 24,9 mSv kirjattiin vuonna 2016 toimenpide-
kardiologille. Annos vastaa noin 0,8 mSv:n efektiivisti annosta. Suurin terveydenhuollossa
muusta kuin rontgensiteilyn kéytostd aiheutunut efektiivinen annos 3 mSv kirjattiin isotoop-
piosastolla tyoskenteleville rontgenhoitajalle. Eldinldakinndssé suurin syvdannos 6,5 mSv kir-
jattiin rontgensateilyd kayttavélle eldinladkarille. Annos vastaa noin 0,2 mSv:n efektiivistd an-
nosta. Suurin efektiivinen annos teollisuudessa oli 7,9 mSv merkkiainekokeita tehneelld hen-
kilolla. Tutkimuksessa suurin efektiivinen annos 4,7 mSv aiheutui useita erityyppisid séteily-
lahteitd kayttineelle henkilolle. Radioaktiivisten aineiden valmistuksessa suurin syvdannos oli
11,8 mSv.

Joissakin tehtdvissd, esimerkiksi avoldhteitd késiteltdessd, tyontekijat altistuvat sateilylle epa-
tasaisesti. Talloin esimerkiksi kdsien annos voi olla huomattava, vaikkakin efektiivinen annos
on melko pieni. Vuonna 2016 yhdenkdin tyontekijan kdsien annos ei ollut vuosiannosrajaa
500 mSv suurempi. Suurin vuosiannos oli tutkijalle mitattu 203 mSv. Suurimmat késien iholle
aiheutuneet annokset ovat pienentyneet terveydenhuollon ja teollisuuden toimialoilla verrattu-
na edellisvuoteen, kun taas tutkimuksessa ja radioaktiivisten aineiden valmistuksessa annokset
ovat kasvaneet. Terveydenhuollossa késien iholle aiheuttaman annoksen pienenemistd ovat
edesauttaneet kdyttoon otetut automaattiannostelijat radioaktiivisten lddkkeiden valmistukses-
sa. Lahes kaikilla avoléhteitd késittelevistd tyontekijoistd kdsien ihon ekvivalenttiannos jaa al-
le 100 mSv:n. Erdiden tyotekijaryhmien annostietoja vuodelta 2016 on esitetty tarkemmin tau-
lukossa 4.
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Taulukko 2. Annostarkkailussa olleiden siteilytyontekijoiden lukumaéarit toimialoittain vuosina
20122016

Vuosi Tyontekijoiden lukumééri toimialoittain
Terveydenhuolto Eliin- Teollisuus Tutkimus ja Radioaktiivisten Muut*) Ydin- Yhteensid***)
Réntgen- Muille ladketiede opetus aineiden energian
siteilylle siteilyldhteille valmistus kaytto**)
altistuvat altistuvat
2012 3989 1083 582 1286 720 22 107 3676 11341
2013 3953 1147 636 1329 727 20 125 3715 11540
2014 3743 1243 653 1257 686 22 143 3621 11197
2015 3631 1244 664 1371 649 26 142 3291 10 800
2016 3548 1218 703 1322 644 27 163 3511 10951

*) Siséltad toimialat: asennus/huolto/tekninen koekéyttd, kauppa/tuonti/vienti ja palvelut.

**) Suomalaisilla ja ulkomaisilla ydinvoimalaitoksilla tydskentelevit suomalaiset sekéd suomalaisilla laitoksilla tydskentelevét ulkomaiset tyontekijét.

**%) Téssd sarakkeessa tietylld rivilld oleva luku ei vélttdméttd ole sama kuin saman rivin muissa sarakkeissa olevien lukujen summa, koska terveyden

huollossa on henkilditd, jotka altistuvat sekd rontgensiteilylle ettd muille sdteilyldhteille ja teollisuudessa on henkilditd, jotka tyoskentelevit myos ydinenergian kiyton pa-

rissa.

Taulukko 3. Annostarkkailussa olleiden séteilytyontekijoiden kokonaisannokset (syvdannos-
ten summat) toimialoittain vuosina 2012-2016

Vuosi Kokonaisannos (Sv)

Terveydenhuolto Eliin- Teollisuus | Tutkimus ja Radioaktiivisten Muut*¥) Ydin- Yhteensi

Réntgen- Muille ladketiede*) opetus aineiden energian

siteilylle siteilylihteille valmistus kiytto***)

altistuvat®) altistuvat
2012 1,33 0,10 0,12 0,16 0,05 0,007 0,001 2,47 4,23
2013 1,24 0,09 0,12 0,14 0,04 0,005 0,002 1,25 2,90
2014 1,29 0,08 0,11 0,16 0,04 0,019 0,007 1,57 3,28
2015 1,27 0,10 0,13 0,18 0,03 0,011 0,003 1,35 3,07
2016 1,22 0,08 0,13 0,16 0,04 0,016 0,007 1,81 3,46

*) Syvdannokset ovat yleensd efektiivisen annoksen (riittdvén tarkkoja) likiarvoja. Poikkeuksena on rontgenséteilyn kaytto tervey-
denhuollossa ja eldinlddkinnissa, jossa tyontekijat kayttavat henkilokohtaisia séteilysuojaimia ja jossa annos mitataan suojaimen paal-
14 olevalla annosmittarilla. Télloin efektiivinen annos saadaan jakamalla syvdannos tekijéallda 10—60.

**) Siséltaa toimialat: asennus/huolto/tekninen koekdyttd, kauppa/tuonti/vienti ja palvelut.

**%) Suomalaisilla ja ulkomaisilla ydinvoimalaitoksilla tyoskentelevit suomalaiset sekd suomalaisilla laitoksilla tydskentelevit ul-
komaiset tyontekijét.
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Taulukko 4. Erdiden tyontekijaryhmien annostietoja (syvdannokset) vuodelta 2016

Tyontekijaryhma Tyénteki- Kokonais- | Annosten keskiarvo (mSv) Suurin annos
joiden luku- | annos (Sv) [ Kirjauskynnyksen*) Kaikki annostark- (mSv)
maara ylittineet kailussa olleet

tyontekijit tyontekijat

Kardiologit ja toimenpide- | 211 0,60 3,6 2,7 17,7

kardiologit**)

Toimenpideradiologit**) 31 0,22 9,1 7,0 249

Radiologit**) 298 0,22 3,3 0,7 14,0

Erikoislaakarit**) ***) 314 0,06 1,0 0,2 5,3

Sairaanhoitajat**) 1100 0,05 0,4 0,0 2,5

Rontgenhoitajat (rontgen-

sateily)**) 1151 0,03 0,4 0,0 2,4

Rontgenhoitajat (muu

kuin réntgensiteily) 538 0,06 0,7 0,1 3,0

Eldintenhoitajat ja avusta-

jat**) 432 0,07 1,1 0,2 6,1

Eldinlaakarit**) 270 0,05 1,4 0,2 6,5

Materiaalitarkastusten te-

Kijats ) 544 0,10 0,7 0,2 3,9

Merkkiainekokeiden teki-

jat 24 0,04 3,3 1,8 7,9

Ydinvoimalaitoksissa

tyoskentelevit

- eristetyo 58 0,16 3,2 2,7 10,7

- mekaaniset tyot ja kone-

kunnossapitotyot 662 0,58 1,4 0,9 9,1

- siivous 220 0,21 1,8 1,0 8,1

- materiaalitarkastus 222 0,18 1,3 0,8 9,5

- sahko- ja automaatiotyot | 671 0,14 0,7 0,2 5,6

- siteilysuojeluhenkiléstd | 77 0,12 2,0 1,5 8,6

*) Kirjauskynnys on 0,10 mSv/kk tai 0,30 mSv/3 kk.

**) Syvdannokset ovat yleensd efektiivisen annoksen (riittédvén tarkkoja) likiarvoja. Poikkeuksena ovat ndiden tyontekijaryhmien an-
nokset: Terveydenhuollon ja eldinlddkinnén siteilyn kdytossa (rontgensiteily) tyontekijat kayttavat henkilokohtaisia siteilysuojaimia,
ja annos mitataan suojaimen pailld olevalla annosmittarilla. Talloin efektiivinen annos saadaan jakamalla syvdannos tekijalla 10—60.

***) Sisdltdd muun muassa kirurgit, urologit, ortopedit, neuroradiologit ja gastroenterologit.

**%%) Muualla kuin ydinvoimalaitoksissa aiheutunut altistus.
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Radonille altistuneet tyontekijat

Annosrekisterin kirjataan myos luonnonséteilylle tydsséan altistuneiden tyontekijoiden annos-
tietoja. Jos tyOpaikan radonp1t01suus on siteilyasetuksen 27 §:ssé sdddettyd radonpitoisuuden
toimenpidearvoa 400 Bq/m suurempion tyOnantajan tehtdvd toimenpiteet radonaltistuksen
pienentdmiseksi tai muita selvityksid. Tydpaikkojen radonvalvonnassa tulee ilmi vuosittain
noin 100 tydpaikkaa, joissa radonpitoisuus on suurempi kuin 400 Bq/m’. Jos korjaustoimista
huolimatta radonpitoisuus tyopaikalla on suurempi kuin toimenpidearvo, tyonantajan on jér-
jestettdva tyontekijoille radonaltistuksen seuranta. Tyontekijdlle aiheutuva vuotuinen annos ei
saa olla tyontekijoiden annosrajaa 20 mSv suurempi. Tarvittaessa oleskeluaikaa korkean ra-
donpitoisuuden tiloissa on rajoitettava.

Annostarkkailussa olevien radonille altistuvien tyontekijoiden lukumiérd vaihtelee vuosittain
huomattavasti, koska vuosittain ilmenee uusien aikaisemmin mittaamattomien tydpaikkojen
korkeita radonpitoisuuksia, maanalaisten louhinta- ja tunnelitdiden méairéd vaihtelee ja lisdksi
tyopaikoilla tehddén korjaustditd, joiden onnistuminen vaikuttaa radonaltistuksen méérdén.
Vuoden 2016 aikana yhteensa viisi tyOnantajaa oli velvoitettu jarjestimddn tyontekijoiden ra-
donaltistuksen seurannan. Tydntekijoitd oli yhteensa 26, joista 11 oli altistuksen seurannassa
vain osan vuotta. Seurannassa olleiden tyotekijoiden efektiivisten annosten keskiarvo vuonna
2016 oli 2,8 mSv ja mediaani 1,8 mSv. Suurin efektiivinen annos oli 17 mSv. Tiedot puuttui-
vat viiden tyontekijén osalta.

Avaruussiteily

Vuodelta 2016 kirjattiin Séteilyturvakeskuksen annosrekisteriin neljén lentoyhtién tyonteki-
joiden annostiedot. Yhdenkéén tyontekijan efektiivinen annos ei ollut Séteilyturvakeskuksen
ohjeessa ST 12.4 Siteilyturvallisuus lentotoiminnassa asetettua 6 mSv:n annosrajoitusta suu-
rempi. Suurin avaruussateilystd yksittdiselle tyontekijélle aiheutunut annos oli ohjaamohenki-
16sto6n kuuluvalla tyontekijélla 5,1 mSv ja matkustamohenkilostoon kuuluvalla tyontekijalla
5,4 mSv. Ohjaamohenkil6ston vuosiannosten keskiarvo oli 2,6 mSv ja matkustamohenkilds-
toon kuuluvien tyontekijdiden 2,9 mSv. Vuonna 2016 ohjaamohenkilostoon kuuluvia oli 1
118 henkildé ja matkustamohenkil6stoon kuuluvia tyontekijoitd noin 2 534.

Silmiannokset

Séteilyturvakeskuksen annosrekisteriin on vuosina 2012-2016 kirjattu tyontekijoille mitattuja
silmdannoksia (pinta-annos) tutkimuksen tai opetuksen, terveydenhuollon ja ydinenergian
kdyton alalla 25-29 tyontekijdlle vuosittain. Kyseiset tyontekijit ovat toimineet muun muassa
tutkijoina, laborantteina, ydinvoimalaitostyontekijoind, materiaalitarkastajina, kardiologeina,
laboratoriohoitajina ja bioanalyytikkoina. Silméin todellinen annos riippuu séteilylidhteesti ja
on noin 20 % mitattua annosta pienempi. Yhdenkdin tyontekijan silmin ekvivalenttiannos ei
tdmén perusteella ollut silmdn mykidn nykyistd ekvivalenttiannoksen vuosiannosrajaa 150
mSv suurempi. Séteilyturvallisuusdirektiivin mukainen uusi tyontekijin silmén mykion annos-
raja on 20 mSv. Vuodesta 1995 alkaen on mitattu muutamalla tyontekijélld vuosittain tutki-
muksen ja opetuksen toimialalla silmdannoksia, jotka ovat olleet suurempia kuin 20 mSv. Sen
sijaan vuosina 2013—-2016 ei ollut 20 mSv:n rajaa suurempia silmdannoksia.
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2.3.1.4 Terveydenhuollon rontgentutkimukset

Rontgentutkimusten ja -toimenpiteiden lukuméérét on selvitetty Suomessa viimeksi vuoden
2015 osalta. Selvityksen mukaan Suomessa tehtiin tuolloin noin 3,9 miljoonaa rontgentutki-
musta tai -toimenpidettd. Lukuméiérissd ei ole mukana tavanomaisia hammasrontgentutki-
muksia (panoraamakuvaukset ja hammasrontgenkuvaukset, joissa kuvataan suun sisdin asetet-
tavalle kuvailmaisimelle), joita tehdddn noin 1,9 miljoonaa vuosittain. Suomi on varsin ldhella
kehittyneiden maiden keskiarvoa, kun tarkastellaan tutkimusmaérid vikilukuun suhteutettuna.

Tietokonetomografiatutkimuksista (TT-tutkimus) tutkittavalle henkil6lle aiheutuva efektiivi-
nen annos on huomattavasti suurempi kuin tavanomaisesta rontgenkuvauksesta aiheutuva an-
nos. TT-tutkimusten lukumaéara kaikista terveydenhuollon rontgentutkimuksista oli Suomessa
vuonna 2011 noin 10 %, mutta niistd aiheutuva kollektiivinen efektiivinen annos ldhes 60 %
kaikista rontgentutkimuksista aiheutuvasta kollektiivisesta efektiivisestd annoksesta.

Suomessa rontgentutkimuksista ja -toimenpiteistd aiheutui vuoden 2008 tutkimusmaééréitieto-
jen perusteella 2460 man Sv:n kollektiivinen efektiivinen annos. Keskiméardinen efektiivinen
annos asukasta kohden oli 0,45 mSv. Eurooppalaisessa vdestoannosselvityksessd 36:n maan
keskiarvo oli 1,1 mSv asukasta kohti. TT-tutkimuksista aiheutuva efektiivinen annos edustaa
niissd maissa noin 52 % kollektiivisesta efektiivisestd annoksesta, kun mukana on isotooppi-
tutkimukset.

2.3.1.5 Sadehoito

Suomessa havaitaan nykyisin vuosittain noin 32 000 uutta syOpétapausta, joista 50 % hoide-
taan sddehoidolla. Sddehoitokeskusten méird on viime vuosina pysynyt ennallaan, vaikka po-
tilasméérat kasvavat noin 3 %:n vuosivauhtia.

2.3.1.6 Isotooppiliiiketiede

Isotooppitutkimuksessa kdytettdva radioaktiivinen lddke ruiskutetaan verenkiertoon, annetaan
suun kautta tai potilas hengittdd sitd aerosolina. Aineenvaihdunnan kautta radioaktiivinen aine
hakeutuu tutkittavaan elimeen. Radioaktiivisuuden kertymisti tutkittavaan elimeen ja ihmisen
kehoon voidaan seurata gammakameralla. Néin saadaan tietoa tutkittavasta elimesti. Isotoop-
pilddketieteessd tehdddn vuosittain yli 40 000 tutkimusta ja annetaan noin 1 800 isotooppihoi-
toa. Kasvualueita isotooppikuvantamisessa ovat positroniemissiotomografiatutkimukset (PET-
tutkimukset) ja rontgentietokonetomografian (TT:n) kiyttd osana isotooppitutkimusta. Vuo-
desta 2009 vuoteen 2012 PET-tutkimusten méadra lisdéntyi 47 % ja TT:n kéytto kasvoi 48 %.

2.3.1.7 Siteilyn kiiytto teollisuudessa

Teollisuuden prosessien ohjauksessa kdytetddn suuria miirid erilaisia radioaktiivisia aineita
siséltdvid umpildhteitd. Yleisimmaét isotoopit ovat cesium-137, koboltti-60, krypton-85, stron-
tium-90, amerikium-241/beryllium-9 ja ndiden aktiivisuudet vililld 37-37 000 MBq. Sateily-
lahteet ovat kdyton aikana hyvin suojattuja eivitkd aiheuta ohjeita noudatettaessa vaaraa léh-
teiden ldheisyydessd tyoskenteleville, mutta jos ldhteet joutuvat suojuksen ulkopuolelle, an-
nosnopeudet voivat olla suuria. Teollisuuskuvauksessa kéytetéén erityyppisid hyvin voimak-
kaita séteilyléhteitd (iridium-192, koboltti-60, rontgenlaitteita ja kiihdyttimid). Liséksi radio-
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aktiivisia aineita valmistetaan hiukkaskiihdyttimilld erityisesti isotooppilddketieteen tarpeisiin.
Rontgenlaitteita kiytetdén yleisesti esimerkiksi erilaisten materiaalianalyysien tekemiseen ja
tuotteiden laadunvalvonnassa. Teollisuuden kéytdssé olevien rontgenlaitteiden mééré on ollut
viime vuosina voimakkaassa kasvussa.

2.3.1.8 Siteilyturvallisuuspoikkeamat séteilyn kiytossa

Séteilyturvakeskukselle on ilmoitettava siteilyn kayttoon liittyvistd poikkeavasta tapahtumas-
ta, jonka seurauksena turvallisuus séteilyn kéyttopaikalla tai sen ympéristossé vaarantuu mer-
kittdvasti. Samoin on ilmoitettava séteilyldhteen katoamisesta tai anastuksesta tai ldhteen jou-
tumisesta muulla tavalla pois turvallisuusluvan haltijan hallusta. Ilmoitus on tehtdivd myos
muista poikkeavista havainnoista ja tiedoista, joilla on olennaista merkitystd tyontekijoiden,
muiden henkildiden tai ympariston sateilyturvallisuuden kannalta.

Vuodelta 2015 Siteilyturvakeskukselle ilmoitettiin yhteensd 94 tapauksesta, joihin liittyi tai
epdiltiin liittyvéin normaalista poikkeava tapahtuma ionisoivan séteilyn kdytossé. Tapauksista
64 koski sdteilyn kayttod terveydenhuollossa ja 30 teollisuudessa, tutkimuksessa ja opetukses-
sa tai orpoja sateilyldhteitd, joilla tarkoitetaan turvallisuuslupaa edellyttavid 1ahteitd, jotka ei-
vét ole niiden kayttoon tai hallussapitoon oikeutetun turvallisuusluvanhaltijan hallussa. Io-
nisoimattoman séteilyn poikkeavia tapahtumia oli yhteensé 5 kpl:ta. Terveydenhuollon tapaus-
ten médrdn voimakas kasvu vuoden 2010 jilkeen johtuu terveydenhuollon rontgentoiminnasta
ilmoitettujen tapausten kasvusta. Séteilyturvakeskus vahvisti vuonna 2009 ohjeen ST 1.6 Sa-
teilyturvallisuus tyOpaikalla, jossa ohjeistettiin toimintaan liittyvien riskien tunnistamista,
poikkeaviin tapahtumiin varautumista ja niistd ilmoittamista. My0s siteilyn kayttopaikoille
tehtavissa tarkastuksissa asiaan on kiinnitetty aiempaa enemmaén huomiota. Terveydenhuollon
rontgentoiminnan poikkeavat tapahtumat, jotka eivét turvallisuusmerkitykseltddn edellyté véli-
tontd ilmoittamista, voitiin ilmoittaa ensimmaistd kertaa kootusti vuosi-ilmoituksella vuonna
2015. Vuotta 2015 koskevia ilmoituksia saatiin 53 taholta ja niissé ilmoitettiin yhteensd 755
poikkeavasta tapahtumasta. Vuosi-ilmoitus eroaa viivytyksettd tehtdvistd ilmoituksista siten,
ettd vuosi-ilmoituksessa ilmoitetaan vain kuhunkin tapahtumakategoriaan kuuluvien poik-
keavien tapahtumien lukumair.

Vuonna 2015 Siteilyturvakeskuksen tietoon tuli neljd ilmoitusta ionisoimattoman séteilyn ai-
heuttamista tapahtumista, jotka vaativat vélittomia toimenpiteitd. Kahdessa tapauksessa suuri-
tehoisia laserlaitteita kdytettiin luvatta yleisdesityksessd. Saatujen tietojen perusteella silma-
vaurioiden riski oli huomattava. Kolmannessa tapauksessa suuritehoista laserlaitetta kaytettiin
luvatta urheilukilpailussa tavoitetuloksen osoittamiseen. Laitteen kayttdjan toimittaman selvi-
tyksen perusteella kayttd ei aiheuttanut merkittivdd vaaraa. Neljds poikkeava tapahtuma oli
poliisin kautta Sateilyturvakeskuksen tietoon tullut sivullisen osoittelu suuritehoisella laser-
osoittimella.

Sateilyturvakeskus julkaisee vuosittain yhteenvedon ilmoitetuista poikkeavista tapahtumista
vuosiraportissaan. IAEA pitdd ylld ionisoivaa siteilyé késittelevien poikkeavien tapahtumien
rekisterid, johon vakavat tapahtumat ilmoitetaan.

2.3.1.9 Siteilyvaaratilanteet

Nykyisissd sdaddoksissa siteilyvaaratilanteita késitellddn yleispiirteisesti vain tapahtumasta ai-

heutuvien pédéstdjen puhdistamisen osalta sekd suurimpien sallittujen annosten osalta. Muilta
osin siteilyvaaratilanteeseen varautumisessa sekd mahdollisten tilanteiden hoitamisessa on so-

23



HE 28/2018 vp

vellettu normaaliin toimintaan tarkoitettuja sddnndksid, joiden kiytto séteilyvaaratilanteessa
on joissain tilanteessa hankalaa. Erityisesti pelastustoimintaan ja suojelutoimiin osallistuvien
henkildiden suojelun ja oikeuksien suhteen on paddytty sddtdméain alemman tason sdddoksissé
asioista, joiden perusteet kuuluisivat lain tasolle. My0s kansainviliset kokemukset, erityisesti
Fukushiman ydinvoimalaonnettomuudesta, ovat osoittaneet, ettd suojelutoimien perusteet on
kirjattu riittAmattdmasti lakiin.

Suomessa ei ole tapahtunut laajoja séteilyvaaratilanteita, joissa nditd sadnnoksia olisi sovellet-
tu. Ongelmat ovat kuitenkin havaittu selvésti sekd ydinvoimalaitosten vuosittaisissa valmius-
ja pelastustoimintaharjoituksissa etté analysoitaessa kansainvilisid kokemuksia séteilyvaarati-
lanteista. Vakava onnettomuus suomalaisella ydinvoimalaitoksella tai ldhialueilla ulkomailla
voisi aiheuttaa tilanteen, jossa sddnnoksia tarvittaisiin.

2.3.1.10 Altistus luonnonsiiteilylle

Luonnon radioaktiivisia aineita on kaikkialla luonnossa. Ne ovat suurimmaksi osaksi perdisin
maapallon syntymisen ajalta. Keskeisimmét radionuklidit ovat uraanin isotoopit uraani-238 ja
uraani-235 sekd toriumin isotooppi torium-232. Nama kolme nuklidia ovat luonnossa esiinty-
vien radioaktiivisten hajoamisketjujen kantanuklideja. Tama tarkoittaa sitd, ettd kantanuklidin
hajotessa radioaktiivisen hajoamisen kautta syntyy toinen radioaktiivinen aine, joka edelleen
hajoaa seuraavaksi aineeksi, kunnes ketju paétyy aineeksi, joka ei enéé hajoa (stabuh lyijy).

Uraanin isotoopista uraani-238 alkavaa hajoamissarjaa kutsutaan uraanisarjaksi ja sithen kuu-
luu yli kymmenen eri isotooppia, joista séteilysuojelun kannalta merkittdvimpid ovat radiumin
isotooppi radium-226 ja sen hajoamistuote radon-222. Rakennusten sisdilmassa esiintyvi kaa-
sumainen radon synnyttdd hengitysilmaan hiukkasmuotoisia radonin lyhytikdisid hajoamis-
tuotteita, jotka ovat Suomessa véeston merkittdvin siteilyaltistuksen aiheuttaja. Témén vuoksi
myos laissa on tarpeen sditié erikseen altistuksen rajoittamisesta radonille.

Toriumin isotoopista torium-232 alkavaa hajoamissarjaa kutsutaan toriumsarjaksi, joka on yh-
dessd uraanisarjan radionuklidien ja kaliumin isotoopin kalium-40 ohella merkittavi gam-
maséteilyn ldhde. Toriumsarjassa on myds radioaktiivinen radonin isotooppi radon-220, jota
kantanuklidinsa mukaisesti kutsutaan my0s toroniksi. Toronin puoliintumisaika on hyvm ly-
hyt (noin 55 sekuntia), mink& vuoksi se voi olla siteilysuojelullisesti merkittéva vain joissakin
hyvin erikoisissa olosuhteissa. Télloin myds tarvittavat toimet on arvioitava tapauskohtaisesti.
Tamén vuoksi laissa ei ole tarpeen sddtdd erikseen toronista.

Kaikki ihmiset altistuvat jatkuvasti niin sanotulle luonnon taustasiteilylle. Sen muodostavat
maa- ja kalhoperassa olevista uraani- ja toriumsarjoista perdisin oleva gammasiteily seké ava-
ruudesta, pddasiassa auringosta perdisin oleva niin sanottu avaruussiteily. Kuitenkin silloin,
kun kaytetaan tai kasitellddn luonnosta perdisin olevia maa- tai kivimateriaaleja, joissa on ta-
vanomaista suurempia méirid luonnonradioaktiivisia aineita, voi toiminnasta aiheutua tyonte-
kijoille tai véestolle taustasiteilyd suurempaa satellyaltlstusta jota on tarpeen saddella. Erityi-
nen saantelyn tarve luonnonsiteilystd aiheutuvan tavanomaista suuremman altistuksen osalta
koskee my®os tilanteita, joissa rakennusten sisdilman radonpitoisuus on suuri.

Maapallon ilmakehi suojaa ihmisti tehokkaasti avaruussiteilyltd. Kuitenkin esimerkiksi lento-
toiminnassa ilma-aluksen miehiston altistus voi olla niin suurta, ettd sitd on tarpeen valvoa.
Ilma-aluksen michiston altistusta on kasitelty edelld tyontekijoiden sdteilyannoksia koskevassa
luvussa.
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Radon

Radon on hajuton, mauton ja ndkyméton radioaktiivinen jalokaasu. Sitd ei pysty mitenkéddn
aistimaan. Se voidaan havaita ainoastaan erikoismittalaitteiden avulla. Radonia syntyy jatku-
vasti kallio- ja maaperdssd olevan uraanin hajotessa. Ilmassa olevat radonin hajoamistuotteet
kulkeutuvat hengityksen mukana keuhkoihin. Itse radonkaasu poistuu pédédosin uloshengityk-
sen mukana. Radonin kiintedt hajoamistuotteet tarttuvat keuhkojen sisdpintaan, missa ne 1ahet-
tavit alfaséteilyd. Nykykésityksen mukaan radon ei aiheuta muita terveyshaittoja kuin keuh-
kosyopédé. Se ei aiheuta allergisia reaktioita, huimausta, visymysté eikd muita sen kaltaisia
tuntemuksia.

Suomessa rakennusten sisdilman radonpitoisuudet ovat maailman korkeimpia johtuen maape-
rastd, rakentamistavasta ja ilmastosta. Talon alla oleva maaperd on tirkein sisdilman radonin
lahde. Maaperistd radonpitoinen ilma péésee asuntoon talon alapohjassa olevien rakojen kaut-
ta. Maan varaisen laatan, rinneratkaisujen ja kevytsoraharkkojen kéyttd on yleistynyt voimak-
kaasti 1980- ja 1990-luvuilla. Tallaiset perustukset siséltdvét runsaasti rakoja ja muita reittejé,
joiden kautta radonpitoisen ilman on helppo paistd asuntoon. Ulko- ja sisdlampdétilojen ero ai-
heuttaa alipaineen, joka imee radonpitoista ilmaa maaperésta sisétiloihin. Talvella radonia vir-
taa sisddn enemman kuin kesilld. Myos huono ilmanvaihto suurentaa radonpitoisuutta. Jos ta-
lossa on koneellinen poistoilmanvaihto eikd korvausilmaventtiilejd ole riittdvisti, voi talon
alipaineisuus ja sen mydtd myos radonpitoisuus kasvaa. Radonia tulee sisdilmaan jonkin ver-
ran myo0s rakennusmateriaaleista, esimerkiksi betonista ja tiilestd. Kerrostalojen ylemmissi
kerroksissa radon ei yleensd tule maaperistd vaan ldhes yksinomaan rakennusmateriaaleista.
Niistd aiheutuva radonpitoisuus on normaalisti pieni. Radonia voi vapautua huoneilmaan
my0s vedenkdyton yhteydessd. Erityisesti porakaivoveden radonpitoisuus voi olla niin suuri,
ettd se nostaa sisdilman radonpitoisuutta. Radonia vapautuu ilmaan etenkin suihkun, pyykin-
pesun ja astioiden pesun yhteydessa.

Radon asunnoissa

Radonpitoisuudet ovat korkeita pientaloissa ja kerrostalojen alimmissa kerroksissa, joissa lat-
tialaatta on kosketuksissa maaperdén. Radonpitoisuus selvidé vain mittaamalla. Séteilyturva-
keskuksen ylldpitiméédn kansallisessa radontietokannassa oli kirjattu kesddn 2015 mennessi
tiedot 220 000 mittauksesta, jotka on tehty 124 000 pientaloasunnossa. Radonpitoisuutta on
Suomessa mitattu arviolta vasta hieman yli 10 %:ssa asunnoista. TyOpaikkojen ja muiden
oleskelutilojen radonpitoisuudet tunnetaan toistaiseksi vield huonommin. Muualla kuin Satei-
lyturvakeskuksessa tehtyjd radonmittauksia ei ole kattavasti kansallisessa radontietokannassa.
Asuntomittausten osalta muiden toimijoiden tekemid mittauksia tietokannassa ei ole lainkaan
ja tyopaikkojen osalta on vain ne, joissa radonpitoisuus on toimenpidearvoa 400 Bg/m® suu-
rempi.

Vieston altistus sisdilman radonille on viime vuosina hieman pienentynyt. 2000-luvun alussa
radonpitoisuus suomalaisessa kodissa oli keskimiirin 96 Bq/m’. Vuonna 2015 keskimazrii-
nen sisdilman radonp1t01suus suomalaisessa asunnossa (kerrostalo-, omakotltalo— pientalo-
asunnoissa ynni muissa sellaisissa) arvioitiin olevan hieman alle 94 Bq/m’. Suomessa arvioi-
daan olevan yli 200 000 pientaloasuntoa, joissa sisdilman radonpitoisuus on arvoa 200 Bqg/m3
suurempi. Néistd on Sateilyturvakeskuksen mittauksissa 16ydetty noin 20 %.
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Kuva 2. Arvio sisdilman radonpitoisuuksista suomalaisissa pientaloasunnoissa vuonna 2015.

Suomen rakentamisméirdyskokoelman (D2, 2010) mukaan rakennuspaikan radonriskit on
otettava huomioon suunnittelussa ja rakentamisessa. Uusien rakennusten sisdilman radonpitoi-
suudet ovat jatkuvasti pienentyneet. Sateilyturvakeskuksen uusien talojen vuosia 2015-2016
koskevassa otannassa radontorjuntaa oli tehty korkeiden radonpitoisuuksien kunnissa 82
%:ssa ja muualla Suomessa 49 %:ssa uusista pientaloista.

Radonmittaus ei yleensd ole tarpeen kesdmokilld, jos sielld oleskellaan padasiassa vain kesal-
14. Talloin radonpitoisuus on yleensé alhainen.

Radon julkisissa rakennuksissa

Julkiset oleskelutilat ovat vdestolle tarkoitettuja tiloja. Téllaisia tiloja ovat esimerkiksi koulut,
paivakodit, julkiset kokoontumistilat ja palveluasunnot. Tilat ovat yleensd myds tydpaikkoja,
joita tarkastellaan alla erikseen.

Terveydensuojeluviranomainen arvioi kyseisié tiloja terveydensuojelulain nojalla. Terveyden-
suojelulain nojalla haitasta vastuussa olevan on ryhdyttdvé tarvittaviin toimenpiteisiin terve-
yshaitan selvittdimiseksi, poistamiseksi tai rajoittamiseksi. Julkiset oleskelutilat ovat yleensi
terveydensuojeluviranomaisen suunnitelmallisen valvonnan kohteita. Terveydensuojeluviran-
omainen huolehtii siitd, ettd olosuhteet ja menettelyt ovat néissd paikoissa terveydensuojelun
nidkokulmasta kunnossa. Terveydensuojeluviranomainen voi tarkastuksen ja mahdollisten mit-
taustulosten perusteella antaa myds korjausméérayksid radonaltistuksen rajoittamiseksi.

Kéaytanndssa julkisten tilojen radonvalvonnassa terveydensuojeluviranomaiset ja Sateilyturva-

keskus tekevit yhteistyota siten, ettd olosuhteet tayttavit sekd terveydensuojelun ettd séteily-
turvallisuuden vaatimukset védeston ja tyontekijoiden suojelun osalta.
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Radon tydpaikoilla

Séteilylaissa sdédetédén toiminnanharjoittajan ja tyOnantajan velvoitteista tydntekijdiden suoje-
lemiseksi ionisoivalta siteilyltd mukaan lukien radon. Vastuu radonmittausten kdynnistdmi-
sestd ja toteuttamisesta on tyonantajalla.

Sateilylain ja sen nojalla annettujen sddnndsten noudattamisen valvonnan osalta toimivalta on
Sateilyturvakeskuksella, joka timéan mukaisesti valvoo tyopaikkojen luonnonséteilyaltistuksen
selvittdmisvelvollisuuden noudattamista, tyontekijoiden suojelua ja radonpitoisuuksien rajoit-
tamista koskevien toimenpiteiden suorittamista. Mittaustuloksen perusteella Séteilyturvakes-
kus antaa tarvittavat médréykset siitd, minkélaisiin toimenpiteisiin mahdollisen suuren radon-
pitoisuuden johdosta ty6nantajan olisi ryhdyttava.

Séteilyturvakeskuksen ohjeen ST 12.1 Siteilyturvallisuus luonnonsiteilylle altistavassa toi-
minnassa mukaan sisdilman radonpitoisuus on selvitettdvd kaikissa maanalaisissa tydtiloissa,
muissa oleskelutiloissa, kaivoksissa ja yli kaksi kuukautta kestdvilld maanalaisilla louhinta-
tyomailla. Tyopaikkojen ja muiden oleskelutilojen radonpitoisuus tulee lisdksi selvittdd kun-
nissa, joissa on korkean radonpitoisuuden alueita. Sateilyturvakeskus ylldpitdd luetteloa néista
kunnista.

Séteilyturvakeskuksessa tehdyn aikaisempiin Valvontamlttauksnn perustuvan arvion mukaan
noin 30 000 tyontekijéd altistuu tydssddn yli 300 Bg/m’ radonpitoisuudelle, mikd on 1,1 %:n
osuus tyollisistd. Vastaavastl yli 1 000 Bg/m’ radonpitoisuudelle altistuvia tyontek1J01ta on
500-800 ja yli 3 000 Bg/m’ radonpitoisuudelle altistuu 01 tyontekijdd. Néiden laskelmien
oletusarviona on 1 650 tyotuntia vuodessa. ICRP:n on péivittdiméssd annosmuuntokertoimia
radonille, miké tarkoittaa, ettd radonista aiheutuvien annosten lukuarvot ovat aiempia suurem-
pia, vaikka radonpitoisuus ei sindlldén muutukaan.

ICRP:n vuonna 1993 julkaisemien annosmuunnoskertoimien mukaan jatkuvasta tyoskentelys-
td (2 000 tuntia vuodessa) 300 Bq/m’ radonpitoisuudessa aiheutuisi vuodessa 1,9 mSv efektii-
vinen annos. Vastaavasti vuoden 2018 alussa ]ulkalstujen ICRP:n uusien annosmuunnosker-
toimien mukaan jatkuvasta tyoskentelysti 300 Bq/m® radonpitoisuudessa aiheutuisi vuodessa
4 mSv:n efektiivinen annos.

Séteilyturvakeskus tekee valvontakéyntejd pdédasiassa vain maanalaisissa kaivoksissa, louhin-
tatyomailla ja tunneleissa tyOpaikkojen ilmoitusten perusteella. Muiden niin sanottujen tavan-
omaisten tyopaikkojen radonvalvonta tehddin padasiassa ilman radonpitoisuuksien mittausten
perusteella. Siteilyturvakeskus on jarjestdnyt kohdennettuja valvontahankkeita, joissa tietyn-
tyyppisten, muun muassa paivikotien tai koulujen, tyopaikkojen radonpitoisuuksia on selvitet-
ty. Julkisten koulujen mittaamisesta ovat vastanneet kunnat ja yksityisten oppilaitosten mit-
taamisesta yksityiset toiminnanharjoittajat. Radonvalvonta on kohdennettu erityisesti kor-
keimman radonriskin alueille ja rakennuksiin.

Tydsuojeluviranomainen voi tydturvallisuuslain, tydterveyshuoltolain (1383/2001) ja tydsuo-
Jelun valvonnasta ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006) nojalla sel-
vittdd tyosuojelutarkastuksen yhteydessd, onko altistus radonille tarvittaessa huomioitu tyon
vaarojen selvittdmisessd ja arvioinnissa tai tySterveyshuollon tydpaikkaselvityksessd. Tarvit-
taessa tyOsuojeluviranomainen voi saattaa asian Sateilyturvakeskuksen kasiteltdviksi séteily-
lakiin perustuvien velvollisuuksien valvomiseksi.

Tydsuojeluviranomaisille ei ole tarvetta kirjata lakiin erillistd radonin valvontatehtivad, vaan
valvonta olisi jatkossakin selkedsti Sateilyturvakeskuksen vastuulla, vaikka jotkut aluehallin-
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tovirastojen tyosuojelun vastuualueet ovat valvoneet jo nykyisin osittain projektiluonteisesti
tyopaikkojen radonia. Tydsuojelutarkastajat eivit kuitenkaan itse ole tehneet tdhdnk&dn asti
mittauksia saati radonaltistuksen massavalvontaa. Tydsuojeluviranomainen voi tehdd ilmoi-
tuksen havaitsemistaan epékohdista tai puutteista joko yleisemmin tai tuotteisiin liittyen toi-
mivaltaiselle viranomaiselle tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta
annetun lain 49 §:n nojalla.

Ne kohteet, jotka ovat seka tyOpaikkoja ettd muita oleskelutiloja, ovat yleenséd terveydensuoje-
luviranomaisen suunnitelmallisen vaivonnan kohteita, eikd tarkastusvelvollisuus aiheuta eri-
tyistd ongelmaa. Séteilyturvakeskus vastaa niissd kohteissa tyontekijoiden ja terveydensuoje-
luviranomainen muiden kuin tyontekijéiden radonista aiheutuvan altistuksen valvonnasta.
Terveydensuojeluviranomainen huolehtii siité, ettd menettelyt ovat ndissé paikoissa kunnossa.
Terveydensuojeluviranomainen voi tarkastuksen perusteella antaa korjausmaarayksid vaeston
radonaltistuksen rajoittamiseksi.

Tyopaikoilla radon tulee mitata Siteilyturvakeskuksen maéérittdmissd kunnissa sekd koko
Suomessa kaikissa maan alla sijaitsevissa tyotiloissa, joissa tydskennelldén pysyvasti. Liséksi
radon tulee mitata koko maassa tyopaikoilla, jotka sijaitsevat harjuilla tai muilla hyvin ilmaa
lapédisevillé sora- tai hiekkamuodostumilla seké talousvettd toimittavilla laitoksilla, jotka késit-
televit pohjavetta.

Korkean radonpitoisuuden alueet

Suomessa tyopaikkojen radonvalvonnassa on tietyt kunnat Iuokiteltu kansallisesta radontieto-
kannasta saatujen tietojen perusteella korkeiden radonpitoisuuksien kunniksi. Asuntoihin
suunnatussa radonviestinnéssd varsinaista alueellista radonriskijaottelua ei kdytetd, koska ra-
donpitoisuus voi olla viitearvoa suurempi kaikkialla Suomessa. Radonpitoisuudet voivat olla
korkeita muun muassa rakennuksissa, jotka on rakennettu harjualueille ja muulle ilmaa hyvin
lapdiseville maaperélle. Suomessa on selvid korkeiden radonpitoisuuksien maakuntia (Pir-
kanmaa, Kanta-Hame, Paijat-Hidme, Kymenlaakso, Eteld-Karjala, Itdinen Uusimaa), joissa
korkeat sisdilman radonpitoisuudet ovat todennikodisempid kuin muualla Suomessa. Radonris-
kialueita koskevien toimenpiteiden tarve maééritelldéin tarkemmin kansallisessa radonriskioh-
jelmassa (Katorre-ohjelma). Yhtend tyopaikan radonaltistuksen selvittdmisvelvollisuuden pe-
rusteena voisi olla ohjelman mukaan se, etté tyopaikka sijaitsee alueella, jossa rakennuksissa
esiintyy suuria radonpitoisuuksia. Séteilyturvakeskuksen hallinnoiman radontietokannan edus-
tavista mittaustuloksista yli kymmenesosa on télld hetkelld viitearvoa suurempia.

Rakennusmateriaalien radioaktiivisuus

Sateilyturvakeskus valvoo markkinoille saatettavien rakennusmateriaalien radioaktiivisuutta.
Talonrakennustuotantoon kéytettdvien rakennusmateriaalien gammaséteilystd viestolle aiheu-
tuvan siteilyaltistuksen toimenpidearvo on 1 mSv vuodessa. Rakennusmateriaaleja valmista-
vat ja maahantuovat yritykset tekevét 100—150 rakennusmateriaalien radioaktiivisuuden mit-
tausta vuosittain. Vuosina 2007-2013 tehdyissé mittauksissa 28 % tuloksista oli aktiivisuuspi-
toisuuksiin perustuvaa rajaa suurempia, mikd edellyttdd materiaalin kéytostd aiheutuvan altis-
tuksen selvittdmistd. On kuitenkin huomioitava, ettd tulokset eivit edusta maan kokonaistilan-
netta, koska usein mittausten tekemisen taustalla on ollut jokin perusteltu syy epdilld tavan-
omaista suurempaa aktiivisuutta. Kun materiaalin kéyttotapa otetaan huomioon, niin hyvin
harvassa tapauksessa rakennusmateriaalien radioaktiivisuutta aiheutuva efektiivinen annos oli
toimenpidearvoa (1 mSv vuodessa) suurempi. Rakennusmateriaalit voivat siséltdd myos radi-
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um-226 -isotooppia siten, ettd se tuottaa radonia sisdilmaan. Betonirakenteisten kerrostalojen
ylimmissi kerroksissa radonpitoisuus on keskimédrin 44 Bq/m’ ja tima pitoisuus on suurelta
osin perdisin betonirakenteista.

Rakennusmateriaalien liséksi Sateilyturvakeskus valvoo myos turvetuhkan ja muun polttotuh-
kan radioaktiivisuutta. Valvonnassa huomioidaan luonnon radioaktiiviset aineet ja myds luon-
nossa esiintyvit keinotekoiset radionuklidit, erityisesti cesium-137. Joissakin tapauksissa tuh-
kan cesium-137 -médré on ollut niin suuri, etti tuhkan vapaata kéyttdd esimerkiksi piharaken-
tamisessa on ollut tarpeen rajoittaa. Lievésti radioaktiivisilla aineilla kontaminoituneen (saas-
tuneen) kotimaisen tai maahan tuotavan puun kéyttd esimerkiksi paperin valmistuksessa on
myo0s valvonnan kohteena. Tdssékin tapauksessa merkittédvin tekijd on tuhka (esimerkiksi jél-
jelle jadneen puunkuoren ja muun hukka-aineksen poltosta syntynyt tuhka), koska paperin
valmistusprosessissa cesiumia ei juurikaan kulkeudu lopputuotteeseen.

Talousveden radioaktiivisuus

Sateilyturvakeskus valvoo talousveden radioaktiivisuutta yhteisty0ssad kuntien terveydensuoje-
luviranomaisten kanssa. Talousveden laatuvaatimuksista ja valvontatutkimuksista annettu so-
siaali- ja terveysministerion asetus koskee isoja talousvettd toimittavia laitoksia ja siind on an-
nettu laatuvaatimukset ja -tavoitteet talousveden radioaktiivisuudelle. Asetuksen mukaan talo-
usveden radonpitoisuus ei saa olla aktiivisuuspitoisuutta 1 000 becquerelid litrassa (Bq/l) suu-
rempi. Laatutavoite radonpitoisuudelle on 300 Bq/l. Laatuvaatimus tritiumpitoisuudelle on
100 Bg/l ja juomavedesti aiheutuvan viitteellisen kokonaisannoksen arvo 0,1 mSv vuodessa.
Viitteellinen kokonaisannos tarkoittaa sitd, ettd kokonaisannos on arvoa 0,1 mSv pienempi,
jos vedessd olevien radioaktiivisten aineiden, muiden kuin radonin, aktiivisuuspitoisuudet ovat
vililld 0,1-3,0 Bg/l. Jos pitoisuus on toimenpiderajaa suurempi, Siteilyturvakeskus antaa
médrdyksen radioaktiivisuuden pienentidmisestd, ja toiminnanharjoittajan tulee pienentéd ra-
dioaktiivisten aineiden maérdd vedesséd. Pienten yksikdiden talousveden laatuvaatimuksista ja
valvontatutkimuksista annetussa sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa on asetettu radon-
pitoisuutta koskevaksi laatusuositukseksi pienille talousvesiyksikoille 300 Bg/l ja yksityiselle
kaivovedelle 1 000 Bq/1.

Muut luonnonséteilyn valvontaan liittyvét valvontatoimet

Muuta luonnonsiteilyn valvontaa Séteilyturvakeskus tekee muun muassa kaivosten ympéris-
tossd ja teollisuuslaitoksilla. Ne kaivokset ja laitokset, joissa kasitellddn luonnon radioaktiivi-
sia aineita sisdltdvid materiaaleja, voivat olla valvonnan alaisia. Télld hetkelld merkittdvin kai-
vosvalvonnankohde on Talvivaara ja tulevaisuudessa mahdollisesti esimerkiksi Kuusamon ja
Soklin kaivokset. Sateilyturvakeskus antaa lausuntoja muille viranomaisille, tyo- ja elinkei-
noministeridlle, aluehallintovirastoille, elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksille (ELY-
keskus) sekéd Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle uusista kaivoshankkeista ja olemassa olevien
hankkeiden muutoksista seké niihin liittyvistd ympéristovaikutusten arvioinneista (YVA).

Séteilyturvakeskus antaa lausuntoja myds yksittéisistd luonnonsiteilyyn liittyvistd asioista.
Téllaisia voivat olla esimerkiksi tyontekijoiden suojelua ja jétteiden késittelyd koskevat toi-
menpiteet romumetallin seasta 16ytyneiden luonnon radioaktiivisten aineiden saostumia sisil-
tavien romukappaleiden tai sirkonihiekasta valmistetun valupadan purkamisen johdosta.

Kaivostoimintaan ja muuhun vastaavaan luonnonséteilylle altistavaan tyohon liittyvé tyoteki-
joiden ja vdeston séteilyaltistus on radonia lukuun ottamatta ollut melko véhéisté. Yleensa tyo-
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tekijoille aiheutuva efektiivinen annos on pienempi kuin 1 mSv vuodessa. Myds viestolle
toiminnan pédstoistd aiheutuva annos on jadnyt alle 0,1 mSv vuodessa. Nédihin toimintoihin
liittyy kuitenkin mahdollisuus merkittdviin altistuksiin esimerkiksi tilanteessa, jossa malmia
rikastettaessa radioaktiiviset aineet rikastuvat suuriksi pitoisuuksiksi. Témén vuoksi néité toi-
mintoja on perusteltua seurata tarkasti ja ottaa valvonnan piiriin silloin, kun mahdollisuus
merkittdvaan tyOperdiseen tai vdeston altistukseen ilmenee.

2.3.2 Annosrajojen merkitys ja kehitys

Suorien ja satunnaisten haittojen estdmistd varten on siteilyasetuksessa sdddetty sateilytyota
tekevien tyOntekijoiden ja vdeston annosrajoista. Annosrajat ovat muuttuneet merkittavasti
vuosien saatossa sateilystd aiheutuvia haittoja koskevan tiedon lisddntymisen ja siteilymittaus-
tekniikan parantumisen seurauksena. Séiteilyturvallisuusdirektiivissd edellytetyt annosrajat
pannaan tiytdntoon kansalliseen lainsdédédntoon lain nojalla annettavalla valtioneuvoston ase-
tuksella.

2.3.2.1 Tyontekijoiden altistus

Séteilylle altistavassa ty0ssé tyontekijén annosraja edustaa ICRP:n kannan mukaan sellaista
altistusta, jota voidaan juuri ja juuri pitdd siedettdvénd, kun se on saanndllistd, pitkittynytté ja
valinnaista seki liittyy omaan tyohon Se, ettd annos ei ole annosrajaa suurempi, ei vield 0soi-
ta, ettd séteilysuojelun pddmadrd on saavutettu, vaan annosrajaa pienemmillékin annoksilla on
pyrittéiv'zi ALARA-periaatteen (engl. As Low As Reasonably Achievable) mukaan niin pieniin
annoksiin kuin kdytdnndssé on jarkevaa.

Tyontekijoiden efektiivisen annoksen raja on nykyisessé séteilyasetuksessa ICRP:n suositus-
ten nro 60 ja uudella sateilyturvallisuusdirektiivilld kumotun vanhan séteilyturvallisuusdirek-
tiivin mukaisesti 20 mSv vuodessa, viiden vuoden keskiarvona. Yksittdisen vuoden annos ei
saa olla arvoa 50 mSv suurempi. Uudessa siteilyturvallisuusdirektiivisséd tyontekijoiden vuo-
siannosraja on 20 mSy, jollei kansallisesti ole tarvetta kiyttdd 50 mSv rajaa. Suomessa tdhin
ei talla hetkella ole tarvetta.

Efektiivisen annoksen raja, joka rajoittaa satunnaisten vaikutusten riskié, suojaa kdytdnnossi
samalla sdteilyn suorilta vaikutuksilta kaikissa muissa elimissi paitsi silmén mykidssé ja ihos-
sa. Niille on sen vuoksi madritelty omat vuosiannosrajat, jotka ovat nykyisessa sateilyasetuk-
sessa ICRP:n suositusten nro 60 ja vuoden 1996 kumotun séteilyturvallisuusdirektiivin mukai-
sesti 150 mSv tydntekijoiden silmédn mykidlle ja 500 mSv ihon paikallisille annoksille, késille
jajaloille.

ICRP:n vuonna 2011 antamassa julkilausumassa tyontekijoiden silmén mykion ekvivalent-
tiannoksen vuosiannosrajaksi suositeltiin 20 mSv viiden vuoden keskiarvona ja yksittdisen
vuoden annosrajaksi 50 mSv. Tdmé on otettu my06s uuteen siteilyturvallisuusdirektiiviin. Nii-
den tyGharjoittelijoiden ja opiskelijoiden, jotka ovat tdyttédneet 16 vuotta, mutta ovat alle 18-
vuotiaita, silmén mykion vuosiannosraja on uudessa direktiivissd 15 mSv aiemman 50 mSv si-
jaan.

Jos efektiivinen annos on jonakin kautena annosrajaa suurempi, se ei vield anna ICRP:n peri-

aatteen mukaan aihetta tyontekijad koskeviin ylimééréisiin rajoituksiin seuraavan kauden ai-
kana. Sen sijaan on syyti selvittdéd kyseisen tyOpaikan séteilysuojelujirjestelyjd ja muita olo-
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suhteita, jotta syy annosrajaa suurempiin annoksiin selvidi, ja ne voidaan vastaisuudessa vélt-
taa.

Raskaana oleva tyontekijét

Naisia, jotka eivét ole raskaana, koskevat samat suojeluperiaatteet ja annosrajat kuin michia-
kin. Kun raskaus on todettu, sikiotd on suojeltava ylimadraiseltd siteilyannokselta: loppuras-
kauden aikana sikion ekvivalenttiannos ei saa olla 1 mSv suurempi. Rajalla tdhdatddn siihen,
ettdl sikioté suojellaan samojen kriteereiden mukaan kuin véeston yksilod, miké takaa riittdvan
suojan satunnaisilta vaikutuksilta. Suoria sikiovaikutuksia ei esiinny, kun didin annos pysyy
tyontekijoiden annosrajan alapuolella, riippumatta annoksen ajallisesta jakaumasta. Séteily-
lahdekohtaiset annosrajoitukset takaavat yleensd, ettd ylld mainittuja rajoja ei ylitetd ilman, et-
td raskaana olevien siteilytyOta tarvitsisi erityisesti rajoittaa. Pddasiallinen kriteeri on, ettd ras-
kauden aikaiseen siteilytyohon ei saisi liittyd huomattavaa poikkeavan altistuksen riskié. Erik-
seen olisi méériteltdva, mitkd ovat sellaisia toitd, joihin liittyy suuret annokset ja kohonnut ris-
ki. Siteilyturvallisuusdirektiivin vaatimuksista seuraa, ettd raskauden aikana ei saa tehdd tyo-
té, jossa tyOntekijé luokiteltaisiin luokkaan A.

Sateilyvaaratyontekijét ja -avustajat

Séteilyvaaratilanteessa ICRP:n suositusten mukaan pyritdén noudattamaan tyontekijoiden an-
nosrajoja séteilyvaaratyontekijoille ja -avustajille. Néistd rajoista voidaan kuitenkin poiketa,
jos tilanteen hoitaminen sitd vaatii. Téllaisten tilanteiden varalle séteilyvaaratyontekijoille ja
siteilyvaara-avustajille mééritelldén vertailutasot, joita pienempana altistus olisi pyrittdva pi-
tamadn. Syynad erilaiseen lahestymistapaan on, ettd sateilyvaaratilanteet ovat yksittiisia tapah-
tumia, joista aiheutuvaa annosta ei ole odotettavista toista kertaa samalle henkil6lle, toisin
kuin séteilytyontekijoiden altistuksessa, mikd voi olla toistuvaa ja pitkittynytté. Liséksi sétei-
lyvaaratyOntekijdt ja -avustajat toimissaan suojelevat viestoa altistukselta, varmistavat kriitti-
sen infrastruktuurin toimintaa tai toimivat pelastustehtdvissid. Koska ndiden tehtévien suorit-
tamisella voidaan saavuttaa merkittdvad vaikuttavuutta ihmisten hyvinvoinnin ja terveyden
sekd yhteiskunnan toimivuuden kannalta, on perusteltua sallia séteilyvaaratyontekijoille ja -
avustajille sateilytyontekijan annosrajoja suurempia altistuksia.

Vaikka vertailutasoja suurempi annos on tarvittaessa sallittu, my0s séteilyvaaratyontekijoiden
ja -avustajien séteilyaltistus on pidettdvd niin alhaisena kuin tilanteen hoidon kannalta on
mahdollista. Liséksi toimia, joissa on mahdollista, ettd annos on vertailutasoa suurempi, saa
teettdd vain henkilGilld, jotka ovat vapaachtoisia tdhdn tehtdvaan. Lisédksi alle 18-vuotiailla ja
raskaina olevilla ei saa séteilyvaaratilanteessa teettda tehtévid, joissa séteilyaltistus on mahdol-
lista.

2.3.2.2 Vieston annosrajat

Vieston annosrajoihin ei uudessa sateilyturvallisuusdirektiivissd tullut muutoksia aiempaan
direktiiviin verrattuna. ICRP:n suositusten mukaan toiminnasta aiheutuvaa véeston altistusta
tulisi rajoittaa kéyttden sdteilytoiminta- ja séteilyldhdekohtaisia annosrajoituksia. Véeston yk-
silon henkilokohtaista annosta ei voida kdytdnnossé mitata, joten annosrajan noudattamista ei
voida valvoa samalla tavalla kuin tydntekijoiden osalta voidaan. Siksi ICRP pitdédkin véeston
annosrajan sditdmisen suurimpana hyotyné toimia toiminnanharjoittajan mittatikkuna annos-
rajoitusten asettamisessa. Vieston annosrajan lukuarvosta ICRP:n vuoden 1990 perussuosi-
tuksissa todetaan, ettd se perustuu ldhinnd kahteen tekijdén: 1) noin 1-5 mSv vuotuinen altis-
tustaso on jo niin pieni, ettd elinikdisessé jatkuvassa altistuksessa sen aiheuttama lisdys kuol-
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leisuuteen on kaikissa ikdryhmissd hyvin vdhéinen, 2) radonia lukuun ottamatta 1 mSv vuo-
dessa edustaa tyypillistd luonnonsiteilyaltistuksen tasoa. Vuoden 2007 perussuosituksissa
ICRP ei ndhnyt perusteita muuttaa késitystdén véeston annosrajasta eikd sen lukuarvosta. Uu-
tena késitteend otettiin kuitenkin kdyttdon niin sanotun edustavan henkilon késite, jota voidaan
kéyttdd apuna véestoaltistuksen suuruuden médrittdmisessa.

2.3.3 Ionisoimaton séteily

Ionisoimatonta séteilyd on kaikkialla elinympéristdssd. lonisoimaton séteily siséltdd ultra-
violettisdteilyn, ndkyvin valon, infrapunaséteilyn, radiotaajuisen séteilyn sekéd matalataajuiset
ja staattiset sahko- ja magneettikentdt. ICNIRP:in méaritelmissd ionisoimattomaan séteilyyn
luetaan my0s ultra- ja infraddni. Ionisoimattoman sdteilyn kdyttd ei yleensd edellytd lupaa.
Valvontaa tehdddn padasiassa markkina- ja olosuhdevalvontana. Terveysvaikutusten osalta
vain UV-siteilylld on nykytiedon mukaan karsinogeenisia kumuloituvia vaikutuksia. Muut io-
nisoimattoman séteilyn aiheuttamat haitat ovat luonteeltaan akuutteja, joten altistusta rajoite-
taan hetkellisesti, akuuttien kudosvaurioiden tai muiden vélittdmaésti ilmenevien haitallisten
terveysvaikutusten estamiseksi.

Suurimman kansanterveydellisen haitan aiheuttaa auringon UV-séteily. Auringon lisdksi UV-
altistusta saadaan myo0s solariumeista. Noin 60-90 % ihosydpétapauksista aiheutuu altistuk-
sesta UV-siteilylle. Esimerkiksi uusia melanoomatapauksia havaittiin vuonna 2014 Suomessa
1 362 kappaletta ja ihosyopiin kuoli yli 200 ihmistd Suomen Sydpérekisterin mukaan. Sola-
riumpalvelujen tarjoaminen alle 18-vuotiaille on kiellettyd. Ikdrajan valvomiseksi kayttopai-
kalla on oltava ldsnd vastuuhenkild. Séteilyturvakeskus ja kuntien terveydensuojeluviranomai-
set valvovat solariumtoimintaa yhteistydssa.

Laserlaitteiden tekninen kehitys, hintojen merkittévé lasku ja internet-kauppa ovat lisdnneet
ndihin liittyvid ongelmia ja vaatimusten vastaisten laitteiden kaytt6d Suomessa merkittévésti
viime vuosina. Silmélle vaarallisia laitteita on saatavissa muutamilla euroilla esimerkiksi Kii-
nasta tilaamalla. Laserlaitteisiin ja niiden kdyttoon on kohdistettava jatkuvasti aktiivista val-
vontaa, jotta silmdvammoilta valtyttdisiin.

Laserlaitteiden halpeneminen on myos lisénnyt lasereiden kéyttod yleisoesityksissd. Esityksis-
sd kaytettdvit laitteet ovat usein suuritehoisia ja esityksissd voi olla kerralla hyvin paljon ih-
misid katseet suunnattuina lasereihin. Taméan vuoksi virheellinen kaytto saattaisi aiheuttaa pa-
hoja vahinkoja. Turvallisuuden varmistamiseksi esityksissd kaytettdvét laitteet on esitettdva
Sateilyturvakeskukselle tarkastettavaksi ennen kdyttdd ionisoimattoman séteilyn valvonnasta
annetun asetuksen mukaisesti. Suuremmilta vahingoilta on téhén saakka véltytty. Séteilytur-
vakeskuksen tietoon tulee kuitenkin vuosittain useita esityksié, joita ei ole tarkastettu sdénnos-
ten mukaisesti.

Ionisoimattoman séteilyn kéyttd kosmeettisissa hoidoissa on lisddntynyt voimakkaasti viime
vuosina. Laitteissa kdytetddn ultraviolettisiteilyd, ndkyvad valoa, infrapunaséteilyd, radiotaa-
juista sdteilyd ja pientaajuisia magneettikenttid. Kdyttosovelluksia ovat muun muassa tatuoin-
nin poistot, selluliitin poisto, ihokarvojen poisto ja ihon paikallinen vaalennus. Kosmeettisessa
hoidossa kéytettdvit laitteet eivét voi toimia ionisoimattoman siteilyn véestdlle aiheuttaman
altistumisen rajoittamisesta annetussa sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa annettujen al-
tistumisen enimmaisarvojen puitteissa UV-séteilyn, laserien tai radiotaajuisen séteilyn osalta,
koska enimmadisarvot suojaavat kaikilta vaikutuksilta kohtuullisen suurella turvamarginaalilla
ja kosmeettisissa hoidoissa pyritddn nimenomaan aikaansaamaan vaikutuksia. Toisaalta néky-
ville valolle, infrapunaséteilylle ja ultradédnelle ei ole lainkaan enimmaéisarvoja. Edelld maini-
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tussa asetuksessa rajataan soveltamisalueen ulkopuolelle lddkédrin méaardamat tutkimus- tai
hoitotoimenpiteet. Lisdksi asetuksen 11 §:n perusteella sallitaan tietyin edellytyksin ihon altis-
taminen keinotekoiselle UV-séteilylle kosmeettisessa tai siithen verrattavassa muussa kuin 184-
kédrin médrdaméssd toimenpiteessd. Muulle ionisoimattomalle siteilylle vastaavaa lievennysti
el sddnndksissi ole, joten kosmeettisten sovellusten kdyttd on sallittua vain 14dkérin madrayk-
sestd. Laitteiden kdyttoon sisdltyy riskejd esimerkiksi ihon palamiselle, silmévaurioille seka
UV-siteilyn osalta ihosyovélle. Uusien tekniikoiden muista vaikutuksista on hyvin vdhén tut-
kimustietoa.

Yleisin radiotaajuisen séteilyn ldhde on matkapuhelimet. Puhelun aikana altistus on tyypilli-
sesti samaa suuruusluokkaa kuin ionisoimattoman séteilyn véestdlle aiheuttaman altistumisen
rajoittamisesta annetussa sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa vahvistettu enimmaisarvo.
Sateilyturvakeskus valvoo matkapuhelinten aiheuttamaa altistusta markkinavalvontana. Vaa-
timusten vastaisia tai testaamattomia tuntemattomia tuotemerkkejd on tullut viime vuosina
markkinoille erityisesti internet-kaupan kautta.

Muita yleisid radiotaajuisen séteilyn léhteitd ovat matkapuhelinten tukiasemat, radio- ja TV-
lahettimet seka ilmailun, merenkulun ja maanpuolustuksen tutka- ja radioviestintdjarjestelmaét.
Naihin liittyvat turvallisuusongelmat ovat tyypillisesti tydturvallisuusasioita, koska antennit
ovat kaukana paikoista, joihin vdestolld on padsy. Erityisesti matkapuhelinten tukiasemien te-
hot ovat viime vuosina kasvaneet merkittavésti tiedonsiirtonopeuksien noustessa. Toiminnan-
harjoittajat ovat kuitenkin Séteilyturvakeskuksen selvitysten mukaan huolehtineet turvaetdi-
syyksistd asianmukaisesti.

Pientaajuisia sdhko- ja magneettikenttid esiintyy kdytdnnossa kaikkien sdhkolaitteiden ympa-
rilld. Suurimpia kenttid esiintyy perinteisesti suuritehoisten teollisuussovellusten 1dhelld, séh-
konsiirtojarjestelmissd 400 kV:n ja 110 kV:n voimajohtojen alla seké asuinkiinteistdihin asen-
nettujen kiinteistomuuntamoiden ylédpuolisissa asunnoissa. Ndiden rinnalle on tullut viime
vuosina esimerkiksi sdhkoautojen latauslaitteita ja magneettiterapiaan tarkoitettuja laitteita.
Vieston altistumiselle on annettu alle 100 kHz:n taajuuksilla suositusarvot ionisoimattoman
siteilyn véestolle aiheuttaman altistumisen rajoittamisesta annetussa sosiaali- ja terveysminis-
terion asetuksessa. Velvoittavaa rajaa ei ole. Tdman vuoksi Sateilyturvakeskuksella ei kaytén-
nossé ole ollut tehokkaita keinoja puuttua altistusta aiheuttaviin laitteisiin tai niiden kéyttoon.

2.3.3.1 Ionisoimattoman séiteilyn valvonta

Ionisoimatonta siteilyé tuottavien laitteiden ja niiden kdyton valvonta on toteutettu Suomessa
sektoreittain. Véeston altistusta ja ionisoimatonta siteilyd hyodyntévien kuluttajatuotteiden ja
-palveluiden turvallisuutta valvoo péésdantdisesti Séteilyturvakeskus siteilylain nojalla.

Tyoperdistd altistusta ja tyossd kdytettdvien ionisoimatonta siteilyd tuottavien laitteiden tur-
vallisuutta valvovat padsaantoisesti tyosuojeluviranomaiset tyoturvallisuuslain ja tyontekijoi-
den suojelemiseksi optiselle siteilylle altistumisesta aiheutuvilta vaaroilta annetun valtioneu-
voston asetuksen ja tyontekijoiden suojelemiseksi sdhkdmagneettisista kentistd aiheutuvilta
vaaroilta annetun valtioneuvoston asetuksen nojalla. Ionisoimatonta séteilyd hyddyntédvien
terveydenhuollon laitteiden vaatimustenmukaisuutta ja ndiden aiheuttamaa altistusta tervey-
denhuollossa valvoo Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto terveydenhuollon laitteis-
ta ja tarvikkeista annetun lain (629/2010) nojalla.

Edelld mainittujen péédsaantdjen liséksi yksittdisten ionisoimattoman séteilyn sovellusten val-
vonta on jarjestetty toisin. Leluihin liitettyjd ionisoimattoman séteilyn 14hteité, kuten lasereita,
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valvoo ensisijaisesti Turvallisuus- ja kemikaalivirasto lelujen turvallisuudesta annetun lain
(1154/2011) nojalla. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto valvoo joissain tapauksissa myds io-
nisoimatonta séteilyé tuottavia kuluttajatuotteita kuluttajaturvallisuuslain (920/2011) ja sdhko-
turvallisuuslain (1135/2016) nojalla etenkin, jos tuotteen merkittdvin turvallisuuteen vaikutta-
va tekijé on jokin muu kuin ionisoimaton séteily. Radiolaitteiden vaatimustenmukaisuutta val-
voo ensisijaisesti Viestintdvirasto tictoyhteiskuntakaaren (917/2014) nojalla. Kuluttajatuottei-
na markkinoitavien tai vdeston altistusta aiheuttavien radiolaitteiden sdteilyturvallisuutta val-
voo kuitenkin Sateilyturvakeskus séteilylain nojalla.

Puolustusvoimat vastaa kiytossdén olevien suuritehoisten radio- ja tutkalaitteiden tarkastuksen
ja valvonnan jdrjestdmisestd ionisoimattoman sdteilyn valvonnasta annetun asetuksen 3 §:mn
nojalla. Valvonta ja tarkastus on toteutettava Sateilyturvakeskuksen hyviksymid menetelmii
ja turvallisuusohjeita noudattaen siten, etté laitteiden kaytto tayttdd siteilylain mukaiset turval-
lisuusvaatimukset. Menettely koskee seka tyontekijoiden ettd sivullisten turvallisuutta.

2.3.4 Nykyisen siteilylainsadddanndn arviointi ja muutostarpeet
2.3.4.1 Siteilylain tavoite ja toimivuus

Nykyisen siteilylain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on estid ja rajoittaa séteilysté aiheutuvia
terveydellisid ja muita haittavaikutuksia. Sateilyturvakeskuksen valvontatietojen ja tehtyjen
selvitysten perusteella voidaan todeta, ettd séteilyn kéyton turvallisuus Suomessa on euroop-
palaisittain ja jopa maailmanlaajuisestikin hyvélla tasolla. Tdssd mielessd lain tavoite toteutuu,
eikd perustavoitetta ole tarvetta muuttaa.

Nykyinen siteilylaki ja sen perusrakenne ovat paépiirteissddn olleet ionisoivan séteilyn kéiytén
kannalta toimivat. Sateilyturvakeskus on pystynyt valvomaan ionisoivan séteilyn kayttod si-
teilylaissa annetuin toimivaltuuksin melko hyvin eikd epdselvyyksid eri viranomaisten toimi-
vallan vililld ole juuri ollut. Sen sijaan ionisoimattoman séteilyn valvontaa ja sdddoksid on tal-
td osin tarve kehittdd. Sateilyturvakeskus valvoo vain vdeston altistusta ionisoimattomalle si-
teilylle, eikd silld ole valvontavastuuta ionisoimattoman siteilyn osalta tyoturvallisuuskysy-
myksissa tai sdteilyn 14édketieteellisessd kéytosséd. Téten valvontavastuiden rajapintoja Séteily-
turvakeskuksen seki tydsuojeluviranomaisen ja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviras-
ton vililla olisi tarve selkeyttdéd saddoksissa.

Tiettyjd asetuksissa sdddettyja asioita on tarpeen siirtdd lain tasolle ja Sateilyturvakeskuksen
ST-ohjeissa olevat direktiivien tédytantddnpanosddnndkset lakiin, asetuksiin tai Sateilyturva-
keskuksen maarédyksiin. Toisaalta tiettyja siteilylaissa saddettyja yksrcylskohtalsla sddnnoksia
on tarpeen siirtdd alemmalle tasolle tai kokonaan poistaa. Nykyisessé siteilylaissa ei ole an-
nettu kaikkia tarpeellisia valtuuksia alemman tason sdddosten tai méérdysten antamiseksi. Tél-
td osin on tarpeen sddtda tarkemmin valtuuksista.

Seuraavassa tarkastellaan muutostarpeita ionisoivan séteilyn ja ionisoimattoman siteilyn kan-
nalta erikseen.

2.3.4.2 Ionisoiva siteily
Toiminnanharjoittajan vastuu ulkopuolisista tyontekijoista

Nykyisessi séteilylaissa korostetaan toiminnanharjoittajan vastuuta séteilyturvallisuuden var-
mistamisessa. Ulkopuolisten tyontekijoiden méérd on kasvanut ulkoistusten ja yhtidittdmisten
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johdosta. TyOnantajan vastuu ei korostu nykyisissa sdddoksissa riittdvasti erityisesti ulkopuo-
lisen tyOntekijan suojelussa.

Tarkkaa tietoa ulkopuolisista tyontekijoistd ja heiddn méadrdstddn séteilyn kdytdssd ei ole
Suomessa tdlld hetkelld saatavissa. MyoOskdin annosrekisteriin ei merkité tietoa ulkopuolisista
tyontekijoistd. Ydinenergian kaytossd alihankintayrityksilla on kdytossa tyonantajakoodit, joi-
den perusteella ulkopuolisten tyontekijoiden madra ydinenergian kdytossd voidaan arvioida
melko luotettavasti. Vuonna 2015 ydinenergian kéytossd ulkopuolisten tyontekijoiden maara
oli yhteensd noin 2 200 henkeé. Eniten ulkopuolisia tyontekijditd tyoskenteli mekaanisissa
kunnossapitotdissd (517 henked), sdhko- ja automaatiotdissd (447 henked) ja muissa toissd
ydinvoimalaitoksilla (409 henked).

Sateilyn kaytossa tyoskentelevien ulkopuolisten tyontekijoiden méérdé arvioitiin annosrekiste-
ritietojen perusteella selvittdmalld niiden tyontekijoiden lukuméaaraa, joilla oli vuonna 2015
kiytossddn useampi kuin yksi tyonantajakoodi. Tosiasiassa tdmé arvio on epédvarma, koska
tyontekijid on voinut vaihtaa tydnantajaa vuoden aikana, jolloin hén ei ole tosiasiallisesti ollut
ulkopuolinen tyontekiji. Tyontekijd on voinut kdyttdd myds ulkomaisen yrityksen annosmitta-
ria, jolloin hén ei ole mukana tdssa arviossa tai tyontekija on voinut olla ulkopuolisena tyonte-
kijana vain yhdelld tyonantajalla, jolloin hin ei mydskadn ole arviossa mukana.

Ulkopuolisia tyontekijoitd séteilyn kéytdssd ndin arvioituna oli vuonna 2015 yhteensd 685
henked, joista 295 tydskenteli terveydenhuollossa ja 114 teollisuudessa. Terveydenhuollossa
eniten ulkopuolisia tyontekijoitd oli rontgenhoitajia (117 henked), sairaanhoitajia (50 henke#)
ja radiologeja (40 henked). Teollisuudessa eniten ulkopuolisista tyontekijoistd tydskenteli ma-
teriaalitarkastuksessa 113 henked. Tiedossa on, ettd tutkimuksen toimialalla tydskentelee pal-
jon ulkopuolisia tyontekijoitd. Heilld on annosrekisteritietojen mukaan vain yksi tyonantaja
eivitkd he sen vuoksi ole mukana edelld esitetysséd arviossa ulkopuolisten mééristd. Vuonna
2015 tutkimuksen toimialalla tydskenteli yhteensé 657 tyontekijaa. Heistd valtaosan voidaan
arvioida olevan ulkopuolisia tyontekijoita.

Ulkomaiset toiminnanharjoittajat

Nykyisissd sidénnoksissé ei oteta kantaa ulkomaisiin toiminnanharjoittajiin. Turvallisuuslupia
sdteilyn kdyttdon on toistaiseksi myOnnetty vain toiminnanharjoittajille, joilla on edustaja
Suomessa. Alihankintana tehtdvien ja ketjutettujen tdiden johdosta vastuut turvallisuudesta
saattavat hamartyd. Ulkomaiset toiminnanharjoittajat saattavat myos kayttda sateilyd Suomes-
sa tilanteissa, jotka eivat valttdmattd aina tule Sateilyturvakeskuksen tietoon. Téllaisia tilantei-
ta ovat esimerkiksi séteilylaitteen asennus, korjaus tai huolto ulkomaisen laitevalmistajan toi-
mesta. Ulkomaisia toiminnanharjoittajia koskisivat samat sdénnokset kuin suomalaisiakin.
Luvan ehtojen tulee olla sellaiset, ettd turvallisuudesta ja lain sddnndsten noudattamisesta voi-
daan kaikissa tilanteissa varmistua.

Oikeutusarviointi terveydenhuollossa

Ionisoivalle séteilylle altistavan tutkimuksen, toimenpiteen ja hoidon oikeutus on arvioitava
etukdteen ottaen huomioon tutkimuksen, toimenpiteen ja hoidon tarkoitus ja tavoitteet seka
kohteena olevan henkilén ominaisuudet. Nykyisten sddddsten mukaan siteilyaltistuksen oi-
keutusarviointi kuuluu l4édkéreille. Ensiksi oikeutuksen arvioi potilasta hoitava ladkéri. Toi-
seksi, siteilylle altistavasta tutkimuksesta, toimenpiteesté tai hoidosta vastuussa oleva laédkari
on velvollinen varmistumaan oikeutuksesta. Vastuussa oleva lddkéri on useimmiten erikois-
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l1adkari, jolla on kyseistd ldédketieteellistd altistusta varten tarvittavat tiedot séteilysuojelusta.
Tarvittaessa tutkimuksesta vastuussa oleva ladkari voi neuvotella oikeutuksesta hoitavan laa-
kérin kanssa, vaihtaa tutkimuksen, toimenpiteen tai hoidon toiseksi tai perua sen.

Ionisoivalle sateilylle altistava tutkimus, toimenpide tai hoito voidaan tehda sairauden tutkimi-
seksi tai hoitamiseksi taikka ldéketieteellisen tutkimuksen tai muun lddketieteellisen toimenpi-
teen vuoksi. Erityistd huomiota on kiinnitettdva sateilyaltistuksen oikeutukseen niissd tilan-
teissa, joissa henkiloon kohdistetaan siteilyd ilman ettd hdnen odotetaan saavan siitd valitonté
terveydellistd hyotyd. Téllaisia tutkimuksia ovat esimerkiksi oireettomille henkiloille tehtévit
seulontatutkimukset, joiden oikeutusarvioinnista Terveyden ja hyvinvoinnin laitos antaa lau-
sunnon. Nykyisten sddddsten perusteella oireettomille henkildille ei voida tehdéd tutkimusta
ionisoivaa séteilyd kayttdavilla menetelmélld, ellei tutkimus ole osa seulontaohjelmaa, joukko-
tarkastusta, tieteellistd tutkimusta, ty6hon liittyvaa terveystarkastusta tai oikeusldidketieteellista
tutkimusta. Suomessa ei ole toistaiseksi arvioitu oikeutetuksi yhtdan sellaista ionisoivan sitei-
lyn kdyttdon perustuvaa seulontaohjelmaa, jossa kohderyhmina olisi tietyt riskitekijat omaava
valikoitu véestonosa (riskiperusteinen seulonta). Toisaalta oireettomille henkildille on tarjolla
erityisesti rontgentutkimuksia ldhtokohtaisesti terveen henkilon terveydentilan selvittdmiseksi.
Oireettomille henkildille tehtdvit rontgentutkimukset aiheuttavat aina tutkimukseen osallistu-
ville lisériskin, jonka vuoksi oikeutusarvioinnista on tarpeen sdétda tarkemmin laissa.

Valvonta on osoittanut, ettd siteilyn ladketieteellisen kéyton oikeutusarvioinnin vastuut eivét
ole aina riittavén selkedt. Nykyisellddn oikeutusarvioinnin prosessiin osallistuvat vain ldhetta-
vi 14ékari ja toimenpiteestd vastuussa oleva ladkéri. Toimenpiteesté vastuussa oleva ladkari ei
aina ole tosiasiallisesti kaytettdvissd jokaisen ldhetteen mukaisen rontgenkuvauksen oikeutuk-
sen varmistamiseksi.

Nykyisissd sddnnoksissa ei selvisti oteta kantaa siihen, kenen vastuulla on jo olemassa olevien
toimintojen oikeutuksen uudelleen arviointi. Oikeutusarviointia on tarkennettava, ja tarkempia
sddnndksid tarvitaan esimerkiksi sellaisten toimintojen lopettamiseksi, joiden hydty ei ole endé
riittava.

Oireettomien henkildiden altistuksen oikeutus ja sdteilysuojelun optimointi

Lagketieteellisen altistuksen kohteena olevan oireettoman henkiln séteilysuojeluun olisi kiin-
nitettdva erityistd huomiota. Seulontatutkimukseen tai muuhun oireettomaan henkil66n koh-
distuvaan lddketieteelliseen altistukseen ei sovelleta viestdon annosrajoja eikd annosrajoituksia
lukuun ottamatta tieteellistd tutkimusta ja tukihenkilon altistusta, joihin sovelletaan annosra-
joituksia. Siteilysuojelu on optimoitava altistuksen rajoittamiseksi. Esimerkiksi rintasydvén
seulonnassa mammografiassa kéytetddn kahta projektiota (eli kuvaus kahdesta kuvaussuun-
nasta tietylld rinnan asettelulla), kun vastaavassa kliinisessd (oireiden ja muun perustellun
syyn takia tehtdviassd) tutkimuksessa kdytetdédn tyypillisesti kolmea projektiota. Sateilysuoje-
lun optimointiin voi kuulua prosessin muitakin osia kuin pelkkd kuvantaminen. Esimerkiksi
seulontatutkimuksen tuloksen tulkintaan vaaditaan kahden toisistaan riippumattoman erikois-
ladkarin arviointi. Vastaavasti esimerkiksi lasten rontgentutkimuksen kuvanlaatua voidaan sé-
teilysuojelua optimoimalla joissakin tapauksissa heikentéé, jos kuvan tulkitsijana oleva koke-
nut lastenradiologi méirittelee kuvanlaadun riittdviksi diagnoosin tekemiseksi.

Tulevaisuudessa saattaa tulla nykyistd enemmaén oikeutusarviointiin riskiperusteisia seulontoja

tai terveystarkastuksia. Sateilysuojelun optimointia néissa tilanteissa on arvioitava kaytettavis-
sd olevien teknologioiden ja menetelmien kannalta turvallisuuden varmistamiseksi. Sateilylle
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altistaviin seulontoihin liittyvdt vaatimukset annettaisiin valtioneuvoston asetuksella seulon-
noista.

Kuvantamisessa henkiloon kohdistettu muu kuin lddketieteellinen altistus

Suomessa tehdédédn terveydenhuollon laitteilla muita kuin ladketieteellisid tutkimuksia jonkin
verran. Koska kaikkia tutkimuspyyntdja ei tilastoida, vuositasolla tehdyistd tutkimusmaarista
ei ole varmuutta.

Viranomaisten teettdmille tutkimuksille on yleensd lainsdddantdon perustuva oikeutus, mutta
lisdsddntely olisi tarpeen esimerkiksi ndiden tutkimusten kirjaamiskaytdntdjen osalta. Sateily-
turvakeskus on tehnyt tdhdn mennessid yhteistyotd Helsingin yliopiston oikeuslddketieteen
osaston kanssa sekd Maahanmuuttoviraston kanssa tutkimuskaytdntdjen arvioimiseksi séteily-
turvallisuuden kannalta sekd altistuksesta informoimiseksi. Liséksi Sateilyturvakeskus teetti
vuonna 2012 henkil66n kohdistetusta muusta kuin ladketieteellisesti altistuksesta selvityksen.
Selvityksen mukaan Maahanmuuttovirasto teetti 1 639 tartuntatautilain mukaista rontgentut-
kimusta maahanmuuttajien terveystarkastuksissa tuberkuloosin seulomiseksi. Oikeusladketie-
teellisid tutkimuksia turvapaikanhakijoiden ién selvittdmiseksi tehtiin yhteenséd 60, joista 42
poliisin, 3 Rajavartiolaitoksen, 10 Maahanmuuttoviraston ja 5 sosiaalitoimen viranomaisten
pyynnostd. Hjelt—instituutti (Helsingin yliopiston oikeuslddketieteen osasto) oli kirjoittanut 65
rontgentutkimusldhetettd huumekuriiriepdilyn perusteella viranomaisten pyynnosta.

Liséksi muulla kuin terveydenhuollon laitteilla tehtdvdssd kuvantamisessa sdannoksid tarvi-
taan tutkimukseen liittyvastd sateilyaltistuksesta ja mahdollisista terveyshaitoista tutkittavalle
tiedon antamisen ja suostumuksen pyytdmisen osalta sekd annosrajoitusten kaytostd. Keuhko-
kuvauksia ammattiin liittyvissd terveystarkastuksissa tehtiin noin 50:1le Puolustusvoimien su-
keltajalle. Harrastustoimintaan liittyvistd tutkimuksista ei saatu tietoja oppilaitoksilta, kouluil-
ta, muilta laitoksilta, sééti6iltd tai instituuteilta. Urheilu- ja harrasteseurat (muun muassa jéa-
kiekko, yleisurheilu, jalkapallo ja sirkus) eivit ilmoittaneet teettineensd yhtdén ei-lddketieteel-
listd rontgentutkimusta. Tasmaillisid lukumééritietoja saadaan lddketieteellisen altistuksen
osalta, koska kaikki terveydenhuollon yksikot kirjaavat tutkimukset Suomen Kuntaliitto ry:n
ylldpitdimén radiologisen tutkimus- ja toimenpideluokituksen mukaisesti. Talld hetkelld koo-
distossa ei oteta huomioon tutkimusperustetta, esimerkiksi sitd, onko keuhkokuva ladketieteel-
listd altistusta vai muuta henkilodn kohdistettua altistusta. Tilannetta olisi tarkoitus parantaa
ottamalla kayttoon lisdkoodi mainittuun tutkimus- ja toimenpideluokitukseen néitd tutkimuk-
sia varten vuoden 2018 aikana.

Terveydenhuollon henkil6ston séteilysuojelukoulutus

Sateilyturvakeskuksen yhdessd opetus- ja kulttuuriministerion ja opetushallituksen kanssa te-
kemat selvitykset ovat osoittaneet, ettd nykyinen sdddospohja on ollut tietyiltd osin riittdiméton
varmistamaan siteilyn kdyttoon osallistuvien tyontekijoiden riittdvan séteilysuojelukoulutuk-
sen terveydenhuollon sdteilyn kdytdssa. Suuria eroja on todettu myods samaan tutkintoon joh-
tavissa eri oppilaitosten antamissa séteilysuojelukoulutuksessa ja niiden maéérissd. Myo0s toi-
minnanharjoittajilta on saatu ndkemyksid siitd, ettd vastavalmistuneiden terveydenhuollon
henkildiden osaamisessa on osin puutteita. Toiminnanharjoittajien taholta on tullut Sateilytur-
vakeskukselle pyynt6jd myds valvonnan ja sddnndsten tiukentamisesta ldhettdvien ladkareiden
tdydennyskoulutuksena annettavan siteilysuojelukoulutuksen toteutumisen varmistamiseksi.
Talla hetkelld Séteilyturvakeskuksen ohjeessa ST 1.7 Séteilysuojelukoulutus terveydenhuol-
lossa on esitetty ammattiryhmittéin tavoitteet ammatilliseen koulutukseen siséltyvén ja tiy-
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dennyskoulutuksena annettavan séteilysuojelukoulutuksen sisdllostd ja vahimmaismaarasta.
My®és sateilyturvallisuusdirektiivi edellyttdd sddnnoksid sen varmistamiseksi, ettd kaikilla sa-
teilyn kdytt6on osallistuvilla on vaadittava osaaminen ja kelpoisuus satellysuOJelussa Jja ettd
tarvittavat koulutusohjelmat ja tutkinnot vahvistetaan jasenmaissa.

Sateilyturvallisuusasiantuntijan koulutus ja kaytto sédteilytoiminnassa

Séteilyturvallisuusdirektiivin mukaan toiminnanharjoittajan on kuultava séteilyturvallisuusasi-
antuntijaa tydtekijoiden ja védeston sdteilysuojelua koskevissa kysymyksissé. Liséksi direktii-
vissd edellytetién séteilyturvallisuusasiantuntijoiden tunnustamista. Tdmén vuoksi laissa olisi
tarpeen sdatdd siteilyturvallisuusasiantuntijan kelpoisuusvaatimuksista sekd asiantuntijan kay-
tostd toiminnan laadun ja laajuuden mukaan. Tétd varten Suomessa tulisi olla saatavilla sitei-
lyturvallisuusasiantuntijan koulutusta, joka edellyttdisi Euroopan unionin kaytantdjen mukai-
sesti ylemmén korkeakoulututkinnon suorittamista soveltuvalta alalta. Sateilyturvallisuusasi-
antuntijan koulutusta varten maamme yliopistojen opinto-ohjelmissa on jo nykyisin valtaosa
tarvittavista opintojaksoista, ja siteilyturvallisuusasiantuntijan kelpoisuuteen johtavan koulu-
tuksen suunnittelemiseksi tarvitaan yliopistojen ja korkeakoulujen yhteistyotd. Nykyisin sai-
raalafyysikon koulutukseen on sisdltynyt séteilyturvallisuudesta vastaavan johtajan koulutus ja
kuulustelun suorittaminen ja jatkossa ndmé korvautuisivat siteilyturvallisuusasiantuntijan
koulutuksella ja kuulustelulla. Yliopistoilla olisi jatkossa tarkoitus antaa osana sairaalafyysi-
kon koulutusta séteilyturvallisuusasiantuntijan edellyttiméai kelpoisuutta koskeva sateilysuoje-
lukoulutus.

Erityisesti teollisuuden siteilyn kdytossd on tilanne, ettd toiminnanharjoittajalla on kaytossdan
vain séteilyturvallisuudesta vastaavan johtajan tietdmys séteilyturvallisuuskysymyksissa.
Useimmissa tapauksissa tdma tarkoittaa 2—3 péivdé kestéineen vastaavan johtajan kurssin suo-
rittamista. Tdmé& koulutus ei kdytdnnossé ole riittdvé esimerkiksi toiminnan aloittamisvaihees-
sa, jolloin pitéd tunnistaa toimintaan liittyvét riskit ja varautua niihin, suunnitella ja rakentaa
tarvittavat siteilysuojaukset siteilyn kayttopaikalla ja luoda menettelytavat sille, ettd toimin-
nasta aiheutuva tyotekijoiden ja védeston altistus on niin pieni kuin mahdollista. Tdméa asian-
tuntemus ei myOskddn valttdmatta riitd esimerkiksi sdteilyturvallisuuspoikkeamasta aiheutu-
neen séteilyaltistuksen selvittimiseen. Kéytinnossd Séteilyturvakeskus on joutunut antamaan
neuvoja toiminnanharjoittajille ndisséd kysymyksissd. Viranomaisvalvonnan riippumattomuu-
den kannalta tima4 ei ole toivottava tilanne.

Sateilyturvallisuusasiantuntijan kdyttdmisen laajuus riippuu toiminnan riskeistd kaikilla sétei-
lyn kédyton aloilla. Oletettavasti vdhiisen riskin toiminnoissa séteilyturvallisuusasiantuntijaa
tarvitaan vain hyvin rajoitetusti, mutta suuren riskin toiminnoissa séteilyturvallisuusasiantunti-
jan on oltava toiminnassa mukana ja joissakin tapauksissa séteilyturvallisuusasiantuntijan kou-
lutus on edellytys myds séteilyturvallisuusvastaavana toimimiseen.

Uusi teknologia terveydenhuollossa

Kéyttoon tullut digitaalitekniikka terveydenhuollossa on mahdollistanut potilaalle ja henkils-
kunnalle aiheutuvien annosten huomattavan pienenemisen perinteiseen filmi- ja kuvanvahvis-
tintekniikkaan verrattuna. Toisaalta digitaalitekniikka on mahdollistanut myds aiempaa suu-
remmat annokset, koska kuvanlaatu paranee annosta kasvattamalla ja uusintakuvauksia on
helppo tehda. Uusien teknologioiden kayttoonotto edellyttdd aina perehdytyskoulutusta ja eri-
tyisosaamista.
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Vuonna 2000 siteilyn ladketicteellisestd kaytdstd annetun sosiaali- ja terveysministerion ase-
tuksen antamisen jidlkeen on hammasrontgenkuvantamiseen tullut uutta teknologiaa, niin sa-
nottuja kartiokeilatietokonetomografialaitteita (KKTT-laitteet). Néilld laitteilla tehdyt tutki-
mukset edellyttidvit paitsi erityisosaamista kuvantulkinnassa my0s erityisindikaatioita, silld
tutkimuksista aiheutuvat potilasannokset ovat huomattavasti suuremmat kuin niin sanotuilla
tavanomaisilla hammasrontgenlaitteilla tehdyissd tutkimuksissa. Kun KKTT-laitteet tulivat
kayttoon, hammasladkareiden ja suuhygienistien tai hammashoitajien peruskoulutus ei sisalta-
nyt tarvittavaa siteilysuojelukoulutusta. Koska sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa ei
ollut sddnnoksid tarvittavista patevyysvaatimuksista, tdssd poikkeuksellisessa uuden teknolo-
gian kéyttoonoton edellyttiméssé tilanteessa, toimenpiteistd vastuussa olevan ldékérin péte-
vyysvaatimuksia ja siteilysuojelukoulutusta koskevat vaatimukset kirjattiin Séteilyturvakes-
kuksen ohjeeseen ST 3.1 Hammasrontgentutkimukset terveydenhuollossa.

Uuden lainsdadannon tulisi olla sellainen, ettd se mahdollistaa ilman erillisid sdddésmuutoksia
hyodyllisen teknologian kédyttoonoton turvallisuutta vaarantamatta.

Asuntojen radon

Suomalaisen keskiméddrdinen sdteilyannos on noin 3,2 mSv vuodessa. Noin puolet tdstd an-
noksesta atheutuu sisdilman radonista. Kaikkialla Suomessa rakennusten sisdilmasta saattaa
16ytyéa korkeita radonpitoisuuksia.

Nykykasityksen mukaan radon aiheuttaa laskennallisesti noin 300 keuhkosyOpad vuosittain,
joista ldhes 90 % on aiheutunut radonin ja tupakoinnin yhteisvaikutuksesta. Tupakoimattomi-
en keskuudessa radon aiheuttaa nykykasityksen mukaan noin 40 keuhkosy0paa vuosittain.

Asuntojen huoneilman radonpitoisuuden enimméisarvoista annetussa sosiaali- ja terveysmi-
nisterion péitoksessa suositellaan, ettd asunnon huoneilman radonpitoisuuden ei tulisi ylittad
arvoa 400 Bg/m’ j ja, etti asunto tulee suunnitella j ja rakentaa siten, ettd radonpitoisuus ei ylittéi-
si arvoa 200 Bq/m’. Ympiristdministerio on ohjannut radonturvallista rakentamista D2 Suo-
men Rakentamisméirdyskokoelmaan kuuluvalla rakennusten sisdilmastosta ja ilmanvaihdosta
annetulla 1 pdivénd heindkuuta 2012 voimaantulleella ympéristdministerion asetuksella n:o
1/11. Sen tavoitteena on, ettd uus1ssa taloissa radonpitoisuuden vuosikeskiarvo ei ylittéisi
edelld mainittua arvoa 200 Bg/m’.

Uudessa siteilyturvallisuusdirektiivissd edellytetéén radonin viitearvon antamista julkisille ja
yksityisille tiloille, joissa ihmiset oleskelevat. Séteilyturvallisuusdirektiivissd saadetaan etti
viitearvo, joka ei kuitenkaan olisi sitova, tulisi asettaa enintddn arvoksi 300 Bq/m’ ja Jasen-
maiden 011s1 pyrlttava eri keinoin siihen, etti radonp1t01suutta pienennetédn, jos se on viitear-
voa suurempi. Arvion mukaan noin 35 % vuosittain radonin ja tupakomnln yhteisvaikutukses-
ta syntyvistd ldhes 300 keuhkosyovistd aiheutuu arvoa 300 Bq/m’ suuremmista radonpitoi-
suuksista. [CRP:n suositusten mukaisesti edellytetdén, etti ALARA-periaatteen mukaan olisi
pyrittava edistimé&dn radonaltistuksen pienentdmistd rakennuskannassa myos mahdollisuuksi-
en mukaan arvoa 300 Bq/m’ pienempien radonpitoisuuksien osalta.

Sisdilman korkeaa radonpitoisuutta saadaan laskettua tehokkailla korjaustoimilla. Radonin tor-

juminen on helpointa ja edullisinta talon rakennusvaiheessa, ja radonturvallinen rakentaminen
onkin perusteltua ja tarkoituksenmukaista tehdd koko Suomessa.
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Tyopaikkojen radon

Séteilylain velvoitteet, kuten tydnantajan velvoite selvittdd radonpitoisuus, eivét aina ole tie-
dossa. Tdmd kévi ilmi Séteilyturvakeskuksen péivéikotien radonmittaushankkeessa vuonna
2015, jossa havaittiin, ettd huomattavassa osassa (61 %:ssa) péivikoteja ei ennen hankkeen
aloittamista oltu mitattu radonpitoisuutta, vaikka kyseessa oli niin sanottu mittausvelvoitekun-
ta.

Suomessa tydpaikkoja koskevasta radonp1t01suuden toimenpidearvosta sdddetdéin nykyisessa
siteilyasetuksessa ja se on 400 Bg/m’. Uudessa sateilyturvallisuusdirektiivissd jasenmaiden
edellytetddn asettavan tydpaikkojen radonp1t01suudelle kansalliset viitearvot, jotka eivdt saa
olla vuosittaista keskiarvoa 300 Bq/m’suurempia. Direktiivi antaa mahdollisuuden siitai tati
suuremmasta viitearvosta, jos kansalliset olosuhteet sitd edellyttdvit, mutta sen katsottaisiin
olevan hyvin poikkeuksellista ja paitostd koskevat tiedot tulisi toimittaa komissiolle.

Séteilyturvakeskuksen arvion mukaan Suomessa on noin 30 000 tyontekljaa jotka altistuvat
tyGssadn radonpitoisuuksille, jotka ovat suurempia kuin 300 Bq}m janoin 10 000 tyontekijaa,
joiden tydpaikalla radonpitoisuus on suurempi kuin 400 Bq/m’. Kansallisessa radontietokan-
nassa on noin 600 radonkorjattua tyoOpistettd (23 %:a mitatuista tyOpisteistd, joissa radonpitoi-
suus on suurempi kuin 400 Bg/m’).

Sateilyturvallisuusdirektiivid valmisteltaessa direktiiviin lisdttiin Suomen vaatimuksesta kan-
sallisiin olosuhteisiin viittaava lause, jonka perusteella Suomessa kdytdssd olevan toimenpi-
dearvon lukuarvoa ei olisi vélttdmétontd muuttaa. Suomessa rakennusten sisdilman radonpitoi-
suudet ovat maailman korkeimpia johtuen maaperastd, rakentamistavasta ja ilmastosta. Suo-
messa mitattuja sisdilman radonpitoisuuksia vastaavia pitoisuuksia 16ytyy kuitenkin monista
muistakin Euroopan unionin maista. Radonpitoisuuden viitearvoista sidédettéisiin asetuksissa.

2.3.4.3 Siteilyvaaratilanteet ja siteilyturvallisuuspoikkeamat

Séteilyn kaytossa sattuvien poikkeavien tapahtumien ilmoittamisesta séddetdan nykyisen sétei-
lyasetuksen 17 §:ssé. Vaatimuksia toimista poikkeavissa tapahtumissa on tarkennettu Séteily-
turvakeskuksen yleisissd ja toimintakohtaisissa ST-ohjeissa. Keskeiset toiminnanharjoittajaa
koskevat vaatimukset, jotka koskevat séteilyturvallisuuspoikkeamiin varautumista seké toi-
menpiteitd poikkeamien aikana ja niiden johdosta, tulisi kirjata lakiin. Samalla on tarpeen ot-
taa kdyttoon uusi asiaa paremmin kuvaava termi ‘siteilyturvallisuuspoikkeama’ nykyisen ter-
min ‘poikkeava tapahtuma sijaan, koska nykyisen termin usein ymmarretién koskevan mita
tahansa tapahtumaa, myds sellaisia tapahtumia, jotka eivit liity séteilyturvallisuuteen.

Nykyisessa sdteilylaissa séteilyvaaratilanteita koskee ainoastaan 67 §, jonka mukaan téllaises-
sa tilanteessa on mahdollisuuksien mukaan otettava huomioon lain 2 §:ssd sdddetyt periaatteet
huolehdittaessa siteilyaltistuksen rajoittamisesta. Liséksi sisdministerié antaa tarkemmat méaa-
rdykset ja ohjeet toimenpiteiden suunnittelemiseksi téllaisen tilanteen varalta. Séteilyasetuksen
8 §:ssé sdddetdéin myoOs onnettomuustilanteessa valittomadsti tarvittavista toimenpiteisté ja an-
nosrajojen soveltamisesta niissi. Liséksi asetuksen 8 a §:ssd sdddetddn onnettomuuden jilkeen
seurausten lieventdmiseksi tehtdvidin suojelutybhon sovellettavista annosrajoista sekéd suojelu-
tyohon osallistuvien tyontekijoiden suojelusta, siteilyaltistuksen seurannasta ja terveystarkkai-
lusta. Nykyisestd sddntelystd puuttuvat erityisesti perusta vdeston ja yhteiskunnan térkeité
toimintoja ylldpitdvien henkil6iden suojeluperiaatteista.
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Onnettomuustilanteessa toimivien henkildiden suojelua koskeva siteilyasetuksen 8 § siséltdaa
yksilon oikeuksia koskevia periaatteita, joista tulisi sdétéaa lailla.

2.3.4.4 Ionisoimaton siteily

Ionisoimatonta séteilyd koskevista asioista sdddetddn useissa lacissa ja asetuksissa (esim. sé-
teily, kuluttajaturvallisuus, lddkinndllinen kayttd, tydsuojelu). Tarkeimmaét sddnndkset vieston
altistuksen rajoittamiseksi ovat séteilylaki, ionisoimattoman séiteilyn valvonnasta annettu ase-
tus seké ionisoimattoman séteilyn véestolle aiheuttaman altistumisen rajoittamisesta annettu
sosiaali- ja terveysministerion asetus.

Ionisoimattoman séteilyn alueen tekniikka on kehittynyt siteilylain sddtdmisen jalkeen huo-
mattavasti ja kehitys on edelleen nopeaa: esimerkkind matkapuhelintekniikan ja muun langat-
toman viestinnén kayttoonotto, lasereiden voimakas kehitys ja kosmeettisten sovellusten kéyt-
toonotto. Lainsdédéanto ei ole kaikilta osin nykytilanteen tasalla.

Sateilyturvakeskuksella ei ole nykyisin padsdantdisesti toimivaltaa viranomaisena ionisoimat-
toman séteilyn tyOperdisen altistuksen ja ladketicteellisen kdyton alueilla. Naita koskeva lain-
sdaddanto on siirtynyt muun muassa Euroopan unionin direktiiveistd seuranneiden sdanndston
muutosten vuoksi muiden lakien soveltamisalaan. Séteilylaissa on vield yksittdisid sddnnoksid,
joita ei ole saatettu ndiden muutosten mukaiseksi. Ndistd merkittdvin kokonaisuus on ionisoi-
mattoman séteilyn kéyttod sotilassovelluksissa.

Ultradintd koskeva lainsdddantd on puutteellista, koska ultradédni on tullut vasta viime vuosina
laajamittaiseen muuhun kuin lddketieteelliseen kaytt66n muun muassa kauneudenhoitoon liit-
tyvissé toimenpiteissé.

Nékyville valolle ja infrapunasiteilylle ei ole altistuksen raja-arvoja. Ndille on syntynyt tarve
muun muassa uusien kauneudenhoitoon liittyvien késittelyiden aiheuttamien riskien vuoksi.

Alle 100 kHz:n sdhko- ja magneettikentille on annettu ionisoimattoman séteilyn vdestolle ai-
heuttaman altistumisen rajoittamisesta annetussa sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa
suositusarvot. Suositusarvojen valvontaa ei maéritelld sateilylaissa. Alle 100 kHz:n kenttid ai-
heuttavien tekniikoiden valvonnalle on tarvetta esimerkiksi magneettikenttid hyddyntivien au-
tojen latauslaitteiden, kotitalouslaitteiden, kiinteistdmuuntamoiden ja kauneudenhoitosovellus-
ten vuoksi.

Ionisoimattoman séteilyn velvoittavien raja-arvojen sdétdminen olisi tarpeen muun muassa
siksi, ettd tyOperdiselle altistukselle on optisen séteilyn osalta jo vuonna 2010 ja sdhkdmag-
neettisten kenttien osalta vuonna 2016 siédetty velvoittavat raja-arvot osana Euroopan unionin
direktiivin kansallista voimaansaattamista. Vaeston suojelu ionisoimattomalta siteilylta tyope-
rdistd altistusta heikommilla kriteereilld ei ole perusteltavissa, vaikka Euroopan unionin vel-
voittava sdéntely ndiltd osin puuttuukin.

2.3.4.5 Tietosuoja
Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilGtietojen kasittelyssé sekd ndiden tietojen vapaasta
litkkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neu-

voston asetusta 2016/679, jéljempénd tietosuoja-asetus, sovelletaan 25 péivéstd toukokuuta
2018 lukien. Kansallisen lainsdfiddnndn muutostarpeiden arviointi on parhaillaan menossa.
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Ehdotettua sateilylakia on tarkasteltu suhteessa tietosuoja-asetukseen. HenkilGtietoja kasitel-
taisiin lupa-asioiden, ionisoivaa ja ionisoimatonta siteilyd koskevien valvonta-asioiden yhtey-
dessi seka sateilytyohon liittyvien annostietojen muodossa. Henkilotietojen késittely perustui-
si lakisddteisiin tehtéviin. Ehdotetun séteilylain puitteissa ei lahtokohtaisesti késiteltéisi tie-
tosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisié henkildtietoryhmié. Téllaisia voi kuitenkin
yksittdistapauksittain tulla kasiteltdvaksi koskien sateilytyontekijén terveytta, jos tyontekijille
on aiheutunut suuri siteilyannos, jonka johdosta hinelle on tehty kromosomianalyysi. Téltékin
osin henkilGtietojen kasittelyyn on tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitetut perusteet, kos-
ka henkildtietojen kasittely perustuu séteilyturvallisuusdirektiiviin kansallisiin téytintoon-
panosdannoksiin.

2.3.4.6 Siteilylain ja ydinenergialain keskindinen suhde

Ydinenergialaissa (990/1987) sdddetdéin muun muassa ydinenergian kéyton turvallisuudesta,
ydinaseiden levidmisen estamisestéd seké ydinjdtehuollon toteuttamisesta. Ydinenergialaissa ja
nykyisin voimassa olevassa siteilylaissa on liittymépintoja séteilystd aiheutuvien haitallisten
vaikutusten rajoittamisen osalta. Ydinenergialain 7 ¢ §:n mukaan ydinenergian kaytosta aiheu-
tuvia padst6jd on rajoitettava sateilylain 2 §:n 2 kohdassa sdéddettyd periaatetta noudattaen. Li-
séksi ydinenergialain 61 §:n mukaan siteilysuojauksesta on voimassa, mité siitd on erikseen
sdddetty. Ydinenergia-asetuksen 8 ja 22 a §:ssé on liséksi viittaukset siteilylakiin siteilysté ai-
heutuvien haittavaikutusten estdmiseksi ja rajoittamiseksi.

Sateilylain 3 §:n 1 momentin mukaan ydinenergian kayttoon sovelletaan ydinenergialakia.
Ydinenergian kayttoon sovelletaan kyseisen lainkohdan mukaan kuitenkin myos, mitd séteily-
lain 2 §:ssé ja 9 luvussa sdddetadn. Sateilylain 2 §:ssd sdddetddn séteilyn kdyton yleisistd peri-
aatteista eli oikeutuksesta, sdteilysuojelun optimoinnista ja yksilonsuojasta. Lain 9 luvussa
sdddetddn siteilytyosta.

Ldhtokohtana on, ettd ydinaineet ja ydinjatteet kuuluvat ydinenergialain soveltamisalaan ja
kaikki muut radioaktiiviset aineet ja radioaktiiviset jatteet sdteilylain soveltamisalaan. Ydin-
energia-asetuksessa rajataan ydinenergialaissa tarkoitetuista ydinaineista pois aineet, joiden
uraani-, torium- tai plutonium-méérat alittavat tietyt arvot, sekd uraani- ja toriumpitoiset mal-
mit. Koska ndmaé aineet eivit ole ydinenergialaissa tarkoitettua ydinainetta, eivit ne myoskéan
kuulu ydinenergialain soveltamisalaan. Talldin edelld mainitun ldhtokohtaisen jaon mukaisesti
ne kuuluvat siteilylain soveltamisaltaan ja valvonnan tarve maérdytyy sateilylain sddnnosten
mukaisesti.

Molempien lakien nojalla voidaan vapauttaa luvanvaraisesta toiminnasta materiaaleja tai mui-
ta aineksia uudelleenkayttoon, kierrdtykseen tai loppusijoitukseen. Koska valvonnasta vapaut-
taminen perustuu molemmissa laeissa samoihin séteilyturvallisuusdirektiivissd séddettyihin
kriteereihin, seuraa siitd automaattisesti, ettd sitd ei ole tarvetta valvoa toisenkaan lain nojalla,
jos materiaali tai aines vapautetaan jommankumman lain nojalla.

Voimassa oleva ydinenergialaki ei sisédlld valvonnasta vapauttamista koskevia sddnnoksia.
Eriitd jétteitd on kuitenkin jo nykytilassa vapautettu ydinjétevalvonnasta Sateilyturvakeskuk-
sen péitokselld. Vapauttaminen on perustunut védhéiseen aktiivisuuteen seka siihen, ettei jét-
teestd aiheutuisi erityistd vaaraa tai erityistoimenpiteiden tarvetta. Sateilyturvallisuusdirektiivi
mahdollistaa jétteen vapauttamisen siteilyvalvonnasta. Valvonnasta vapauttamisesta tulisi sda-
tad laissa voimassa olevan kdytdnnon selkeyttdmiseksi sekd sen vuoksi, ettd jatehuoltoon liit-
tyvét velvollisuudet olisivat johdonmukaisesti lain tasolla selkedsti mééritelty. Ydinenergiala-
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kiin ehdotetaan lisdttaviksi sddnnokset ydinjatteen vapauttamisesta ydinjatevalvonnasta Satei-
lyturvakeskuksen paatokselld, laissa sdddettyjen edellytysten tayttyessa.

2.3.4.7 Siteilylain ja jatelain keskindinen suhde

Lahtokohtana on, ettd radioaktiiviset jatteet kuuluvat séteilylain soveltamisalaan silla jatelaki
(646/2011) selkedsti rajaa radioaktiiviset jétteet pois soveltamisalastaan.

Kaikissa materiaaleissa, elottomissa ja elollisissa aineksissa, esimerkiksi myds ihmisessd, on
aina pienid maarid radioaktiivisia aineita. N&itd ovat erityisesti maan kamarasta perdisin olevat
luonnon radioaktiiviset aineet, mutta véhaisind madrind myos esimerkiksi ydinpommikokeista
ja ydinlaitosonnettomuuksista ympéaristoon padsset radioaktiiviset aineet. Siten kaikessa jat-
teessd on vadjadmattd aina pienid madrid radioaktiivisia aineita. Tdmén vuoksi on tarkoituk-
senmukaista, ettd siteilylain soveltamisalaan rajataan vain sellaiset jétteet, joissa radioaktiivis-
ten aineiden méaird on niin suuri, etté siteilyturvallisuus edellyttdd muista jétteistd poikkeavia
jatehuoltoratkaisuja. Siksi késite “radioaktiivinen jéte” méairitellaéin siteilylaissa jétteeksi, joka
on radioaktiivisuutensa puolesta tehtéva vaarattomaksi”.

Séteilylain soveltamisalaan kuuluvissa toiminnoissa (esimerkiksi séteilylédhteiden kaytdssd)
voi syntyd hyvin erityyppisid jatteitd, joissa radioaktiivisten aineiden médrit voivat vaihdella
suuresti. Jitteet, joissa radioaktiivisten aineiden miird on niin véhiinen, ettd niiden uudel-
leenkéyttd, kierrdttdminen, hyddyntdminen tai loppukaésittely ei edellytd erityisid toimia sdtei-
lyturvallisuuden varmistamiseksi, on tarkoituksenmukaista vapauttaa séteilylain alaisesta val-
vonnasta. Tatd varten siteilylaissa on mééritelty nuklidikohtaiset vapauttamisrajat. Kun radio-
aktiivisten aineiden maardt ovat vapauttamisrajoja pienempid, kyseessa ei ole radioaktiivinen
jéte, jolloin ndma jatteet kuuluvat jitelain soveltamisalaan.

Luonnon radioaktiivisia aineita siséltdvien luonnonainesten hyddyntdmisesséd (esimerkiksi
kaivos- ja rikastustoiminnassa) seké séteilyvaaratilanteen aiheuttamassa vallitsevassa altistus-
tilanteessa voi syntyd hyvin erityyppisid jétteitd esimerkiksi puhdistustoimien seurauksena.
Tyypillisesti téllaisten jitteiden méadrat voivat olla hyvin suuria ja niiden jatehuoltoon liittyy
muita, kokonaisuuden kannalta usein paljon merkittivampid tekijoitd kuin radioaktiivisuus.
Tadmaén vuoksi siteilylaissa néitd jitteitd ei katsota lain tarkoittamiksi radioaktiivisiksi jatteiksi
ja siksi niiden jétehuolto kuuluu ensisijaisesti jatelain soveltamisalaan. Sateilylaki kuitenkin
tunnistaa, ettd ndiden jétteiden jétehuollossa tulee ottaa huomioon se, mité siteilylaissa sdade-
tadn tyontekijoiden ja vdeston siteilysuojelusta.

2.3.4.8 Siteilylain ja pelastuslain vilinen suhde

Séteilyvaaratilanteessa on, ainakin tilanteen varhaisvaiheessa, kyse myo0s pelastuslain
(379/2011) tarkoittamasta onnettomuustilanteesta. Séiteilyvaaratilanteissa sovelletaan siis
my0s pelastuslain sdddoksid, joissa madritellddn velvollisuudet ja vastuut pelastustoiminnassa
ja suojelutoimissa. Séteilylain sdddokset tdydentdvit pelastuslain sdddoksid vdeston sekid pe-
lastustoimintaan ja suojelutoimiin osallistuvien henkildiden séteilysuojelun periaatteiden ja
velvollisuuksien suhteen, sekd néihin suojelutoimiin varautumisen suhteen. Muilta osin sétei-
lyvaaratilanteessa noudatetaan pelastuslain sdadoksid niin kauan kuin tilanteen hoidossa on
kyse pelastuslain tarkoittamasta pelastustoiminnasta.

Sateilyvaaratilanteen jalkivaiheessa tilanteeseen liittyva pelastustoiminta on ohi, mutta joiden-
kin suojelutoimien toteuttamista voi olla vield tarpeen jatkaa. Téssé vaiheessa toimien paino-
piste siirtyy elinympériston puhdistukseen. Pelastustoiminnan péityttyéd suojelu- ja puhdistus-
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toiminnan vastuita ja velvollisuuksia sditelevit pidasiassa terveydensuojelulaki, ympériston-
suojelulaki seka jatelaki. Kuten séteilyvaaratilanteen alkuvaiheessa, siteilylain sdddokset sé-
teilyvaaratilanteesta tdydentdvét ndiden lakien sdddoksid véeston ja tyontekijoiden séteilysuo-
jelun osalta.

2.3.4.9 Siteilylain ja ammattipitevyyden tunnustamisesta annetun lain keskiniinen suh-
de

Turvallisuuslupaa edellyttidvdssd toiminnassa olisi padsdéntoisesti kdytettdva siteilyturvalli-
suusasiantuntijaa tyontekijoiden ja viestdon sdteilysuojelun suunnittelussa, toteutuksessa ja
seurannassa. Siteilyturvallisuusvastaavan tehtdvéni on huolehtia toiminnanharjoittajan apuna
séteilysuojelun toteuttamisesta.

Séteilyturvallisuusasiantuntijan tehtévéssi toimimisen edellytyksend olisi tehtdvéssé edellytet-
tavd ylempi korkeakoulututkinto. Siteilyturvallisuusvastaavalla olisi oltava toiminnasta riip-
puen ylempi korkeakoulututkinto, korkeakoulututkinto tai muu soveltuva kelpoisuus. Sateily-
turvallisuusasiantuntijalla olisi my0s oltava osaamisalakohtainen siteilysuojelukoulutus ja si-
teilyturvallisuusvastaavalla toimintatyyppikohtainen séteilysuojelukoulutus. Lisédksi sateily-
turvallisuusasiantuntijalla ja siteilyturvallisuusvastaavalla olisi oltava riittdva tyokokemus teh-
tdvain soveltuvalta alalta.

Séteilyturvallisuusasiantuntijan ja séteilyturvallisuusvastaavan kelpoisuusvaatimukset ovat sen
luonteisia, ettd ne olisivat ammattipdtevyysdirektiivin tarkoittamia sddnneltyjd ammatteja.

Ammattipatevyyden tunnustamisesta annetussa laissa (1384/2015) sdddetddn ammattipite-
vyysdirektiivin mukaisesta ammattipdtevyyden tunnustamisesta ja palvelujen tarjoamisen va-
paudesta. Ammattipitevyysdirektiivin mukaan séénnellylld ammatilla tarkoitetaan virkaa tai
tehtévid, jonka aloittamisen tai harjoittamisen edellytyksend on, ettd henkilo tayttéa tietyt lais-
sa sdddetyt ammattipatevyyttid koskevat vaatimukset.

Ammattipatevyysdirektiivi sddntelee ainoastaan sitd, milld edellytyksilld sddnnellyssd amma-
tissa toimivalle henkil6lle voidaan myoOntdd ammattioikeus toisessa Euroopan unionin jisen-
valtiossa. Néin ollen ammattipitevyysdirektiivin asettamat vaatimukset eivét ole ristiriidassa
tdman lain kanssa. Jatkossa on kuitenkin otettava huomioon, ettd Suomessa olisi oltava toimi-
valtainen viranomainen, joka myoOntdd ammattioikeudet henkilGille, jotka hakevat ammattiin
padsyd toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa hankitun péatevyyden perusteella. Séteilytur-
vallisuusasiantuntijan ja sdteilyturvallisuusvastaavan kelpoisuuden osalta timé viranomainen
olisi jatkossa Sateilyturvakeskus.

Séteilyturvallisuusdirektiivi edellyttdd, ettd sateilyturvallisuusasiantuntija ja ladketieteellisen
fysiikan asiantuntija ovat toimivaltaisen viranomaisen tunnustamia. Sateilyturvallisuusdirek-
tiivissd sdddetddn pakolliseksi sdteilyturvallisuusasiantuntijan ja terveydenhuollon sateilytoi-
minnassa lddketieteellisen fysiikan asiantuntijan kéyttdminen. Séteilyturvallisuusvastaavan
osalta toimivaltaisen viranomaisen tunnustaminen puolestaan olisi vapaaehtoinen mekanismi.
Suomessa katsotaan, ettd séteilyturvallisuuden varmistamiseksi on tarpeen séédtdd myos toi-
minnanharjoittajan apuna toimivasta séteilyturvallisuusvastaavasta.

Asiantuntijoiden kelpoisuusvaatimuksista on tarkoituksenmukaista sédtdd kansallisesti, koska
ndiden tehtdvit edellyttdvit syvillistd osaamista siteilysuojelussa ja siteilyfysiikassa, vaikka
kelpoisuusvaatimuksista séteilyturvallisuusdirektiivissd ei sdddetidkdén. Témén vuoksi ylem-
mén korkeakoulututkinnon vaatimus olisi perusteltu. Séteilyturvallisuusvastaavan pohjakoulu-
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tuksen vaatimukset ovat hyvin eridvét ja riippuvat toimintaan liittyvistd riskeistd. Vaativassa
toiminnassa my0s séteilyturvallisuusvastaavalta edellytettdisiin ylemmén korkeakoulututkin-
non suorittamista. Sen sijaan vihemmaén riskejd siséltdvéssd toiminnassa esimerkiksi teolli-
suuden suojattujen rontgenlaitteiden kaytossd ei edellytettdisi vélttdméttd pohjakoulutusta ja
sdteilyturvallisuusvastaavana toimimiseen riittdisi hyvéksytysti suoritettu 2—3 péivén séteily-
turvallisuusvastaavan kurssi sekd riittava tyokokemus. Suomessa séteilyturvallisuusasiantunti-
jan ja siteilyturvallisuusvastaavan koulutusvaatimuksista sdddettéisiin tarkemmin valtioneu-
voston asetuksella, jolloin koulutusorganisaatiot voisivat antaa riittdvdn yhdenmukaisen kou-
lutuksen néille henkiléille.

Séteilyturvallisuusdirektiivissd ei sdddetd tarkemmin séteilyturvallisuusasiantuntijan tai sétei-
lyturvallisuusvastaavan kelpoisuudesta. Sateilyturvallisuusasiantuntijalta ja séteilyturvalli-
suusvastaavalta edellytettdvistd koulutuksesta on valmisteltu eurooppalainen suositus Euroo-
pan siteilysuojelun koulutusverkostossa (European Network on Education and Training in
Radiological Protection; ENETRAP). Tarkoituksena on luoda Euroopan unionissa ja Euroo-
pan talousalueella yhteiset tavoitteet siteilyturvallisuusasiantuntijan siteilysuojeluosaamiselle
ja tdmén edellyttdmalle séteilysuojelukoulutukselle. Vastaavasti tarkoituksena on luoda yhtei-
set sateilyturvallisuusvastaavan osaamista ja sen edellyttdmaa koulutusta koskevat tavoitteet.

2.3.4.10 Siteilylain seki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen vili-
nen suhde

Hallituksen valmistelema maakunta- sekd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudis-
tus (SOTE) liittyy esitysehdotuksen seuraaviin kohtiin:

Lain 17 §:ssé tarkoitettuun viranomaiseen on viitattu yleisesti "elintarvike- ja rehulain 4 luvus-
sa tarkoitetut viranomaiset’, jotta maakuntauudistuksen yhteydessd, kun organisaationimikkeet
muuttuvat, ei olisi tarpeen muuttaa séteilylakia. Lain 135 §:ssd tarkoitettu suojelutoimiin osal-
listuvien terveydentilan erityisen seurannan jarjestimisvastuu siirtyisi uudistuksen voimaan-
tultua kunnalta maakunnalle, mika koskisi nimenomaan séteilyvaara-avustajan terveydentilan
erityistd seurantaa. Lain 54 §:ssd tarkoitetun vakuuden asettamisvelvollisuudesta olisivat va-
pautettuja ainoastaan valtio, kunnat ja kuntayhtymat, silloin kun ne itse toimivat séteilylain
tarkoittamana toiminnanharjoittajana. Jatkossa my0s maakunnat rinnastettaisiin kuntiin tai
kuntayhtymiin. Jos toiminnanharjoittajana on muu oikeushenkild, esimerkiksi yritys tai sdtio,
niin vapautus ei koskisi niitd. Liséksi aluehallinnon viranomaisten yhteistoiminta uudistuu ja
tarkentuu lainsddddnndn tulevien muutosten mukaiseksi. Seurauksena kdytdnnon varautumis-
tehtdvien vastuut muuttuvat (muun muassa poikkihallinnollisen tilannekuvan tuottaminen,
valmiusharjoitusten jérjestéminen ja maakunnallinen varautuminen).

Vaikkakin terveydenhuollon kokonaisuudistuksessa siirryttiisiin isompiin yksikoihin, ei timé
vaikuttaisi merkittavasti terveydenhuollon turvallisuuslupakdytant6on, silld luvanvaraisten yk-
sikdiden tulee jatkossakin olla hallittavissa olevia kokonaisuuksia. Lupaa kohden toiminnan-
harjoittaja nimedd yhden séteilyturvallisuusvastaavan, jolla on oltava tosiasialliset mahdolli-
suudet hoitaa tehtdviddn. Terveydenhuollon yksikkdjen yhdistyesséd laatujérjestelmit yhden-
mukaistuvat ja télla voi olla mydnteisid vaikutuksia sateilyn kdyttopaikan toiminnan kannalta,
silld potilaiden yhdenmukainen sdteilyturvallisuuden varmistamisen edistéd potilaiden tasa-
arvoista kohtelua.
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
31 Tavoitteet

Lain tavoitteena olisi terveyden suojelu séteilyn aiheuttamilta haitoilta. Lain tarkoituksena oli-
si myds ehkéistd ja vihentdd siteilystd aiheutuvia ympéristohaittoja ja muita haittoja. Hyodyl-
listd séteilyn kayttod ei tarpeettomasti rajoitettaisi terveydenhuollossa, teollisuudessa eiké
muillakaan yhteiskuntaeldmén aloilla.

Laissa sdilyisivit kuten nykyisessékin séteilylaissa olevat ICRP:n keskeiset periaatteet: oikeu-
tus-, optimointi- ja yksilonsuojaperiaate. Oikeutus- ja optimointiperiaatteet laajentuisivat sitei-
lytoiminnan liséksi koskemaan my0s sdteilyvaaratilanteissa ja vallitsevissa altistustilanteissa
tehtivid suojelutoimia. Ladketieteessd merkittdva teknologinen ja tieteellinen kehitys on joh-
tanut potilaiden séteilyaltistuksen huomattavaan kasvuun. Tdméan vuoksi laissa erityisesti ko-
rostetaan oikeutusperiaatetta ldéketieteellisessd sateilyaltistuksessa, mukaan lukien oireettomi-
en henkil6iden altistus.

Sateilyvaaratilanteita koskevaa sddntelyd laajennettaisiin huomattavasti nykyisestd. Kansain-
valiset kokemukset, erityisesti Fukushiman ydinvoimalaonnettomuudesta, ovat osoittaneet, et-
td suojelutoimien perusteet on tilld hetkelld kirjattu riittiméttomasti lakiin.

Laissa korostettaisiin IAEA:n suositusten (SF-1 ja GSR Part 2) pohjalta siteilynkéyttoorgani-
saatioissa hyvaa turvallisuuskulttuuria turvallisuuden ylldpitamiseksi ja varmistamiseksi. Tur-
vallisuuskulttuurin on todettu usein pettineen monissa suuronnettomuuksissa ja vahingoissa.
Lakiin lisattdisiin turvallisuuskulttuuria koskeva sdannos ja sdddettdisiin tarvittavista valtuuk-
sista tarkempien méérdysten antamiseksi hyvén turvallisuuskulttuurin toimeenpanemiksi sitei-
lyn kédyttopaikalla.

Sateilyturvallisuusdirektiivissd korostetaan, ettd viranomaisen valvonnan pitdd perustua toi-
minnasta aiheutuvaan riskiin (graded approach -periaate). Séteilyldhteen tulee olla viranomai-
sen valvonnassa sen koko elinkaaren ajan (from cradle to grave-periaate). Kdytinndssa téllais-
ta riskiperusteista valvontaa on jo nykyisin hallintolaissa edellytetyn mukaisesti sovellettu Sa-
teilyturvakeskuksen valvonnassa, mutta nyt tésté olisi tarkoitus sdétdd tarkemmin laissa.

Lailla pantaisiin tdytdnt6on Euroopan unionin uuden sateilyturvallisuusdirektiivin vaatimuksia
ionisoivan séteilyn osalta sekd uudistettaisiin kokonaisuudessaan séteilyé, seké ionisoivaa etté
ionisoimatonta séteilyéd, koskevat sddnnokset kansallisten muutostarpeiden pohjalta. Séteily-
toiminnan annosrajoista, séteilyvaaratilanteiden vertailutasoista ja vallitsevien altistustilantei-
den viitearvoista sdddettiisiin tarkemmin asetuksilla.

3.2 Keskeiset ehdotukset

Uusi siteilylaki koskisi kaikkia altistustilanteita: séteilytoimintaa, vallitsevia altistustilanteita
ja sdteilyvaaratilanteita. Séteilyturvallisuusdirektiivissd altistustilanteet on jaettu suunniteltuun
altistustilanteeseen, vallitsevaan altistustilanteeseen ja siteilyvaaratilanteisiin. Laissa ei otet-
taisi kdyttoon suunnitellun altistuksen késitettd, koska nykyisesséd kumottavaksi ehdotetun sé-
teilylain 11 §:ssd kdytetddn tilanteesta termid ’sdteilytoiminta’. Sddnndksesséd séteilytoiminta
tarkoittaa siteilyn kayttod sekd toimintaa tai olosuhdetta, jossa luonnonsiteilystd ihmiseen
kohdistuva séteilyaltistus aiheuttaa tai saattaa aiheuttaa terveydellisti haittaa. Lailla suojeltai-
siin terveyttd sdteilyn aiheuttamilta haitoilta sekéd ehkaistdisiin ja véhennettiisiin séteilysté ai-
heutuvia muita haittavaikutuksia.

46



HE 28/2018 vp

Uudella siteilylailla tismennettdisiin toimintojen oikeutuksen vaatimusta erityisesti ladketie-
teelliseen altistukseen sisdltyvan oireettomien henkildiden altistuksen osalta. Myds ladketie-
teellisen altistuksen vastuita selkiinnytettdisiin. Kuvantamisessa henkilo6n kohdistettu muu
kuin ladketieteellinen altistus olisi kokonaan uusi siteilytoiminta, jossa henkild altistuu ioni-
soivalle siteilylle kuvantamistarkoituksessa, kun altistuksen pédasiallisena tarkoituksena ei ole
edistda altistuvan henkilon terveytta.

Esityksella selkeytettiisiin valvontaviranomaisten tehtdvid ja viranomaisten toimivallan vali-
sid rajapintoja. Nykyisten valvontaviranomaisten: Siteilyturvakeskuksen, Tullin ja kunnan
terveydensuojeluviranomaisen liséiksi valvontaviranomaisena mainittaisiin jatkossa myds Tur-
vallisuus- ja kemikaalivirasto seké elintarvikelain (23/2006) ja rehulain (86/2008) mukaiset
valvontaviranomaiset. Sateilyturvallisuusdirektiivissd edellytetddn valvonnan kohdentamista
riskiperusteisesti, mitd koskeva saannos liséttdisiin uuteen lakiin. Puolustusvoimat ja Rajavar-
tiolaitos valvoisivat kdytdssddn olevien ionisoimatonta siteilyd tuottavien laitteiden ja niiden
kdyton turvallisuutta kuten nykyisinkin.

Turvallisuuslupamenettelyé ja luvasta vapauttamista koskevat sddnnokset ovat pitkélti nykyi-
sen lain mukaiset. Turvallisuuslupaa edellyttdvéssd toiminnassa otettaisiin kdyttoon turvalli-
suusarviointi, jonka perusteella vaatimukset ja valvonta pitkdlti madraytyisivat. Radioaktiivis-
ten jatteiden Vaarattomaksi tekemisen j Ja ympériston puhdistamisen varmistamiseksi asettavan
vakuuden maédrdytymisperusteita tdsmennettdisiin. Séateilyturvallisuusdirektiivissd edellyte-
tédn, ettd luonnonsiteilylle altistavaa toimintaa, josta aiheutuva altistus on viitearvoa suurem-
pi, valvotaan samoin periaattein kuin muutakin siteilytoimintaa. Tdmé vuoksi jatkossa olisi
tarpeen edellyttdd turvallisuuslupaa luonnonsiteilylle altistavaa toimintaa, jos altistusta rajoit-
tavista toimenpiteistd huolimatta tydperdinen tai vdeston altistus voi olla séteilyaltistuksen vii-
tearvoa suurempi. Téallaista toimintaa koskisivat pddosin samat sddnndkset kuin muutakin sé-
teilytoimintaa. Turvallisuuslupaa edellytettdisiin myds korkea-aktiivisten séteilylédhteiden kul-
jetukselle. Ulkomaisia toiminnanharjoittajia koskisivat samat vaatimukset kuin suomalaisia
toiminnanharjoittajia. Toiminnan edellytyksistd sdédettéisiin tarkemmin lain nojalla annetta-
vissa alemman tason sdddoksissa.

Toiminnanharjoittajan tulee tarvittaessa luokitella siteilylle altistuvat tyontekijat luokkaan A
tai B, joista luokan A tydntekijoiden tyOperdisté altistusta seurattaisiin jatkossakin henkilokoh-
taisilla annosmittareilla. Luokkaan A kuuluvalle tyontekijille olisi aina jérjestettivé tervey-
dentilan seuranta. Lisdksi jos tyontekijan annos on annosrajaa suurempi, olisi hinelle jérjestet-
tava terveydentilan erityinen seuranta. Jos ainoastaan radonpitoisuus tai avaruussateilystd ai-
heutuva annos on viitearvoa suurempi, tyontekijoitd ei tarvitsisi luokitella luokkaan A tai B,
eikd heille tarvitsisi jarjestdd terveydentilan seurantaa. Terveydentilan seuranta ei olisi ava-
ruusséteilyn eiké radonin osalta tarkoituksenmukaista, koska néissi tilanteissa tyontekijan so-
veltuvuus tehtdvédn ei vaikuta siithen, miten tydntekijén suojelu voidaan toteuttaa. Sen sijaan
kaikkia muita séteilytoimintaa koskevia sdénnoksid, kuten esimerkiksi tydalueiden luokittelua,
sovellettaisiin mainittuihin altistustilanteisiin. Avaruusséteilyn osalta sdteilyaltistuksen seuran-
taa ei voida kdytdnndssa jarjestdd henkilokohtaiseen mittaukseen perustuen, koska siihen so-
pivaa mittaustekniikkaa ei ole saatavilla. Radonin osalta tyGperdisen altistuksen seuranta on
sen sijaan mahdollista jérjestdd henkilokohtaisilla mittauksilla, mutta useimmissa tapauksissa
seuranta on tarkoituksenmukaisinta jérjestdd mittaamalla radonpitoisuutta tyotiloissa ja laske-
malla annos ottaen huomioon tydaika kyseisissi tiloissa.

Laissa korostettaisiin toiminnanharjoittajan liséksi tynantajan vastuita erityisesti ulkopuoli-

sen tyontekijén suojelussa. Toiminnanharjoittajan ja tynantajan keskindisié vastuita selkiin-
nytettdisiin.
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Altistusta luonnonsiteilylle kuten sisdilman radonille koskevaa sdintelyé tarkennettaisiin ny-
kyisestd.

Séteilymittauksia koskevia sdédnnoksid tarkennettaisiin uudessa laissa. Henkilokohtaista annos-
tarkkailua suorittavan annosmittauspalvelun olisi oltava Siteilyturvakeskuksen hyvéksyma
kuten nykyisinkin. Hyvaksyntdvaatimus koskisi myds muita kuin toiminnanharjoittajan itsen-
sd tekemid siteilyaltistuksen arvioimiseksi ja turvallisuuden varmistamiseksi tehtdvid mittauk-
sia. Téllaisia olisivat esimerkiksi tyopaikkojen ja asuntojen radonmittaukset. Jos radonista ai-
heutuva tyontekijan annos méairitetddn kéyttden henkilokohtaista annosmittaria, kyseessa olisi
henkil6kohtainen annostarkkailu, jonka jérjestdmisestd voisi huolehtia vain laissa tarkoitettu
hyviéksytty annosmittauspalvelu.

Radioaktiivisia aineita sisdltdvien kulutustuotteiden sdédntelyd yhdenmukaistettaisiin Euroopan
unionissa siten, ettd markkinoille saattamisen oikeutusta koskevista kansallisista paédtoksista
vaihdettaisiin tietoa toimivaltaisten viranomaisten kesken, vaikkakin tuotteiden oikeutuksesta
paétettdisiin kansallisesti. Radioaktiivisten aineiden kéyttdminen tiettyihin kulutustuotteisiin
olisi edelleen kiellettyd. Kiellon piiriin kuuluvat elintarvikkeet, rehut, kosmeettiset valmisteet,
korut ja muut henkilokohtaiset asusteet seké lelut.

Toiminnanharjoittajan olisi kaytettdva siteilytoiminnassa séteilyturvallisuusdirektiivin mukai-
sesti séteilyturvallisuusasiantuntijaa tyontekijoiden ja véeston séteilysuojelun suunnittelussa,
toteutuksessa ja seurannassa sekd nimettiva sateilyturvallisuusvastaava. Kun kyse olisi lddke-
tieteellisestd altistuksesta tai muusta kuvantamisesta, jossa kiytetién terveydenhuollon laitetta,
olisi kaytettdava lisdksi ladketieteellisen fysiikan asiantuntijaa. Valtioneuvoston asetuksella an-
nettaisiin tarkemmat sddnndkset séteilyturvallisuusasiantuntijan ja ladketieteellisen fysiikan
asiantuntijan kdyttdmisesti toiminnan laadun ja laajuuden mukaan.

Laissa sadddettdisiin séteilyturvallisuusasiantuntijan, ldéketieteellisen fysiikan asiantuntijan ja
sateilyturvallisuusvastaavan kelpoisuusvaatimuksista ja sateilysuojelukoulutuksen yleisisté ta-
voitteista. Liséksi sdddettéisiin Siteilyturvakeskuksen oikeudesta pdittdsd ammattiptevyyden
tunnustamisesta annetun lain soveltamisalaan kuuluvassa tapauksessa ulkomailla hankitun pé-
tevyyden tuottamasta oikeudesta sekd muussa kuin kyseisen lain soveltamisalaan kuuluvassa
tapauksessa ulkomailla saadun koulutuksen saaneen henkiloén oikeudesta toimia séteilyturval-
lisuusasiantuntijana ja séteilyturvallisuusvastaavana Suomessa. Laissa sdddettdisiin my0s kor-
keakoulun jarjestdmasté siteilyturvallisuusasiantuntijan ja siteilyturvallisuusvastaavan koulu-
tuksesta annettavasta Sateilyturvakeskuksen lausunnosta, jota korkeakoulut voisivat pyytad, ja
muiden koulutusorganisaatioiden jarjestimén siteilysuojelukoulutuksen hyviksynnasta koulu-
tuksen laadun ja riittdvin yhdenmukaisuuden varmistamiseksi. Lain perusteella annettavassa
sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa sdddettiisiin tarkemmin siteilyturvallisuusasiantun-
tijan osaamisalakohtaisista osaamisvaatimuksista ja riittédvésti tyokokemuksesta sekd siteily-
turvallisuusvastaavan toimintatyyppikohtaisista osaamisvaatimuksista ja riittdvéstd tyokoke-
muksesta.

Lakiin lisdttdisiin sddnnokset kuvantamisessa henkiloon kohdistetusta muusta kuin lddketie-
teellisestd altistuksesta. Tarkoituksena olisi sddtdd nykyistd tarkemmin menettelyistd ndiden
tutkimusten suorittamiseksi sekd terveydenhuollon laitteilla ettd muilla laitteilla. Esimerkkind
terveydenhuollon laitteilla tehtdvistd tutkimuksista on maahanmuuttajien idn selvittiminen
rontgentutkimusmenetelméé kayttien.

Vieston ja tyontekijoiden suojelun perusteita séteilyvaaratilanteissa selkeytettdisiin ja periaat-

teet kirjattaisiin uutena asiana lain tasolle. Siteilyvaaratyontekijét tulisi nimetd ja kouluttaa
ennakkoon. Séteilyvaara-avustaja, esimerkiksi linja-autonkuljettaja, voisi toimia suostumuk-
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sensa varaisesti saatuaan tarvittavan opastuksen ja koulutuksen séteilyvaaratilanteessa. Satei-
lyvaara-avustajalla olisi oikeus sdteilyvaaratilanteen jalkeen halutessaan terveydentilan erityi-
seen seurantaan.

Ionisoimattoman séteilyn osalta suuri osa lakiin ehdotetuista muutoksista olisi sédnndston ny-
kyaikaistamista ja selkeyttdmistd. Perusvaatimuksena olisi, ettd véeston altistus ionisoimatto-
malle sdteilylle ei saa aiheuttaa vélittdmiad terveyshaittoja. Ultraviolettiséteilystd aiheutuvien
pitkdaikaisvaikutusten osalta sidddettdisiin, ettd haittojen tulisi olla mahdollisimman viahaisia.
Lisdksi sééddettdisiin, ettd vdeston altistus ionisoimattomalle siteilylle ei saisi olla raja-arvoa
suurempaa. Uusina asioina ehdotetaan vaatimuksia ultraddnen kdyton turvallisuuden varmis-
tamiseksi, vaatimuksia kosmeettisiin toimenpiteisiin tarkoitetuille lddkinnéllisille laitteille vé-
eston altistuksen osalta, mahdollisuutta altistuksen raja-arvoa suuremmalle altistukselle kau-
neudenhoitoon liittyvissd toimenpiteisséd sekd ilmoitusvelvollisuutta ladketicteellisestd io-
nisoimattoman siteilyn kdytostéd eréissd tapauksissa. Néiden liséiksi nykyinen kdytidntd suuri-
tehoisten laserien ennakkotarkastuksesta muutettaisiin luvaksi ja ionisoimattoman séteilyn so-
tilassovellusten valvontaa laajennettaisiin tyoturvallisuuslainsdadénnossé tapahtuneiden uudis-
tusten huomioon ottamiseksi.

Ultradénialtistukselle sdéddettdisiin vaatimukset, koska ultradéntd hyddyntévid kuluttajatuottei-
ta ja -palveluita on tullut markkinoille nopeasti viime vuosina. Sovelluksia ovat esimerkiksi
rasvanpoistokavitaatiot ja ihon késittelyt sekd sikion kuvantaminen ilman ladketieteellisté pe-
rustetta. Toimenpiteisiin liittyy vdérin toteutettuna muun muassa sikidvaurion, palovamman ja
muiden kudosvaurioiden riski, jonka vuoksi sdéntely on tarpeen. Altistuksen raja-arvoja suu-
rempi altistus voitaisiin sallia hallitusti kauneudenhoitoon liittyvissi toimenpiteissd, jotta toi-
menpiteitd ei rajoitettaisi tarpeettomasti ja tulevaisuuden laitetekniikan kehitys voitaisiin ottaa
huomioon nykyistd joustavammin. Altistuksen raja-arvoissa on aina turvamarginaali; kauneu-
denhoitotoimenpiteissé voitaisiin mennd ldhemmas vauriokynnyksen rajaa kuin kontrolloimat-
tomassa tilanteessa. Altistuksen raja-arvoa suuremman altistuksen salliminen edellyttéisi riit-
tivid laiteteknisid ja kéyttdjén perehdytykseen liittyvid jérjestelyjé turvallisuuden varmistami-
seksi sekd kasittelyyn liittyvien riskien ilmoittamisen asiakkaalle.

Ionisoimattoman sateilyn ladketieteelliselle kaytolle sdddettiisiin ilmoitusvelvollisuus silloin,
kun véestd voisi altistua laitteen séteilylle. Kaytdnnossé tdmai tarkoittaisi l&hinné joitakin pie-
nille klinikoille tai ajoneuvoihin asennettavia magneettikuvauslaitteita. Hajakenttd saattaisi ai-
heuttaa esimerkiksi syddmen tahdistimille vaarallisen hdirion. Ilmoitusvelvollisuudella mah-
dollistettaisiin, ettd viranomainen voi arvioida vahingon riskin etukéiteen.

Suuritehoisten laserlaitteiden kdytto yleisdesityksissd ehdotetaan muutettavaksi luvanvaraisek-
si. Lupamenettely vastaa kdytdnndssd suurelta osin nykyistd laserlaitteen ennakkotarkastusta,
josta sdddetdén ionisoimattoman séteilyn valvonnasta annetussa asetuksessa. Lupa olisi kui-
tenkin kaytdntond nykyistd selkedmpi sekd toiminnanharjoittajalle ettd viranomaiselle ja mah-
dollistaisi nykyistd joustavammin toiminnanharjoittajalle esimerkiksi laitetekniikan péivityk-
set luvan voimassaoloaikana.

Puolustusvoimille ja Rajavartiolaitokselle sdédettéisiin velvollisuus pyytdd ionisoimattoman
séteilyn kéyttoon liittyvistd turvallisuusohjeistaan lausunto Sateilyturvakeskukselta. Vastaava
kdytdantd on nykydén voimassa Puolustusvoimien suuritehoisille radio- ja tutkalaitteille. lo-
nisoimattoman séteilyn sotilassovelluksia koskeva sdédnnostd on muuttunut viime vuosina, kun
tyOperdistd altistusta ionisoimattomalle séteilylle koskevia Euroopan unionin vaatimuksia on
saatettu voimaan ty6turvallisuuslainsdédénnélla. Tamén vuoksi tyGperdistd altistusta koskevat
ionisoimattoman satellyn altistuksen enimmaisarvoista annetun sosiaali- ja terveysministerion
paitoksen mukaiset enimmadisarvot olisi tarkoitus kumota uuden lain myoti. Tyoturvallisuus-
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lain soveltamisalan ulkopuolelle jdisivat kuitenkin tietyt Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitok-
sen toiminnot. Néistd sdddettiisiin esityksen mukaan séteilylailla.

Esitykselld muutettaisiin liséksi terveydensuojelulakia, rikoslakia, ydinenergialakia, tervey-
denhuollon laitteista ja tarvikkeista annettua lakia, erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta
annettua lakia sekd ladkéarin hyvéksymisestd luokkaan A kuuluvien sdteilytyontekijoiden ter-
veydentilan seurannan suorittavaksi ladkariksi annettua lakia.

Esitykselld ehdotetaan sééddettdviksi siteilylakiin erdistd ennen tdmén lain voimaantuloa an-
nettujen hyvaksyntdjen ja tdssd laissa sédéddettyjen uusien velvoitteiden siirtymaéajoista.

Esitykselld ehdotetaan kumottavaksi nykyinen siteilylaki. Lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 paivand heindkuuta 2018.

4 KEsityksen vaikutukset

4.1 Taloudelliset vaikutukset

4.1.1 Valtiontaloudelliset vaikutukset

4.1.1.1 Siteilyturvakeskuksen perimit valvontamaksut

Séteilyturvakeskuksen jatkossa perimét veroluonteiset valvontamaksut (2,6 miljoonaa euroa)
tuloutettaisiin valtiolle ja vastaavasti Séteilyturvakeskuksen toimintamenoihin budjetoidaan li-
sdystd perityistid valvontamaksuista arvioidun tulokertymén verran. Koska valvontamaksu olisi
jatkossa veroluonteinen, lain liitteessd olevien toimintojen ja siteilyldhteiden maksuluokkien
mukaisia maksuja tarkistettaisiin nykyistd Siteilyturvakeskuksen hinnastoa huomattavasti
harvemmin kustannustasoa vastaavaksi. Sateilyturvakeskuksen hinnasto on tarkistettu ldhes
vuosittain. Veroluonteisia maksuja voitaisiin tarkistaa tarpeen mukaan kustannustason muut-
tuessa. Valvontamaksuihin sisdltyisi jatkossa my0s suunnitelmalliseen valvontaan liittyvit
tarkastusmaksut, mikd véhiisessd miirin vihentdisi Sateilyturvakeskuksen maksuliikennetta,
silld nykyisin Séteilyturvakeskus on perinyt toiminnanharjoittajilta vuosimaksut ja suunnitel-
mallisen valvonnan tarkastusmaksut erikseen.

Nykyisin Séteilyturvakeskuksen perimét vuosimaksut ovat noin 66 % Siteilyturvakeskuksen
perimisti sdteilytoiminnan valvonnan tuloista. Uudistuksen my6td vuotuisten valvontamaksu-
jen osuus siteilytoiminnan valvonnan tuloista olisi noin 85 %. Loput noin 15 % Séteilyturva-
keskuksen valvonnan tuloista koostuisi suoriteperusteisista asetustasolla sdddettdvistd mak-
suista, kuten turvallisuuslupapaatoksistd ja muista hyvaksynnoistd. Esityksen valtiontaloudel-
liset vaikutukset otetaan myods huomioon valtion talousarvioprosessissa ja julkisen talouden
suunnitelmissa.
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4.1.1.2 Siteilyturvakeskuksen tietojirjestelmien uudistaminen

Séteilylain uudistus aiheuttaa huomattavia muutoksia Séteilyturvakeskuksen kéytossé olevan
sdteilytoiminnan valvonnan rekistereihin ja tietojirjestelmiin. Ndméd muutostarpeet aiheutuvat
turvallisuuslupien késittelyyn vaikuttavasta uudesta toimintojen luokituksesta, uudistettavista
tarkastus- ja valvontamenettelyitd, uusien turvallisuuslupaa tai muuta lupaa edellyttidvien toi-
mintojen siséllyttimisestd jarjestelmiin sekd jarjestelmassa tuotettavien asiakirjojen, tilastojen
ja muiden raporttien paivityksistd. Lisdksi valvontamaksujen muuttuminen veroluonteisiksi
aiheuttaa laajoja muutoksia nykyiseen laskutuskéytéintoon ja -jarjestelmiin. Rekistereiden ja
tietojarjestelmien muutostoistd aiheutuu yhteensi noin 350 000 euron kustannukset.

4.1.1.3 Vakuuden asettamisvelvollisuuden laajentaminen

Yksityisten toimijoiden liséksi uudistuksen myoté valtioon, kuntaan ja kuntayhtyméén rinnas-
tettavat julkisoikeudelliset yhteisot olisivat jatkossa velvollisia asettamaan sédédetyn vakuuden.
Vakuuden asettamisvelvollisuuden laajentaminen vahentéisi néin ollen valtiolle aiheutuvaa ta-
loudellista riskid joutua vastaamaan séteilyldhteiden vaarattomaksi tekemisestd ja mahdollises-
ta ympdriston puhdistamisesta aiheutuvista kustannuksista siteilytoiminnan lopettamisen jal-
keen ja sdteilyturvallisuuspoikkeaman seurauksena. Vakuuden asettamisvelvollisuutta ei ole
téhénkéan asti vaadittu valtiolta, kunnalta ja kuntayhtymaéltd, joten téltd osin nykytila sdilyisi
ennallaan.

4.1.1.4 Ionisoimatonta séteilyé tuottavien terveydenhuollon laitteiden markkinavalvonta

Talld hetkelld terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista annetun lain nojalla Sosiaali- ja terve-
ysalan lupa- ja valvontaviraston tehtdvénd on valvoa ionisoimatonta séteilyd tuottavien ter-
veydenhuollon laitteiden vaatimustenmukaisuutta ja markkinoille saattamista. Kyseisessé lais-
sa ei kuitenkaan ole vaatimuksia véeston altistuksen rajoittamiseksi ionisoimattomalle séteilyl-
le. Néin ollen Sosiaali- ja terveydenhuollon lupa- ja valvontavirasto ei ole pystynyt valvomaan
tdtd ominaisuutta selkeiden kriteereiden puuttuessa. Mydskéian nykyista séteilylakia ei ole voi-
tu soveltaa ndiden laitteiden markkinoille saattamisen valvontaan, koska kyseiset laitteet ovat
toisen lain eli terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista annetun lain soveltamisalaan kuuluvia
laitteita. Nykyinen siteilylaki ei myoOskdén ole ollut ndiden laitteiden tuoteturvallisuuden
markkinavalvonnan osalta selkei.

Uudessa séteilylaissa sdddetddan kriteerit terveydenhuollon laitteiden vdestolle aiheuttaman al-
tistuksen rajoittamisesta seké selkeytetddn ionisoimatonta siteilyd tuottavien laitteiden mark-
kinavalvontamenettelyd. Terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista annettua lakia esitetédn
muutettavaksi siteilylain liitelakina siten, ettd Séteilyturvakeskus valvoisi jatkossa kyseisten
laitteiden markkinoille saattamista védestdon altistuksen osalta. Kdytdnnossd Sateilyturvakes-
kuksella on mekanismi ja tarvittava osaaminen ndiden laitteiden valvontaan Séteilyturvakes-
kuksen vastuulla olevien kuluttajatuotteiden valvonnan johdosta. Uusi tehtdvd koskisi sekd
ammattikdytossd olevia ettd yksityiseen kulutukseen péétyvid ionisoimatonta séteilyd tuottavia
terveydenhuollon laitteita vdeston altistuksen osalta. Téllainen laite voi olla esimerkiksi tava-
ratalossa kuluttajille kaupan oleva terveydenhuollon laite tai tarvike kuten ihonkésittely-, ras-
vanpoisto- tai karvanpoistolaite tai kuluttajapalveluissa kuten kauneudenhoidossa kaytettava
laite, joka on toiminnaltaan ja riskiprofiililtaan 1d4kinnéllisten laitteiden kaltainen ja vaatimus-
tenmukaisuusvakuutus on annettu ladkinnéllisena laitteena. Naité laitteita kdytetddn enenevas-
sd méérin, joten valvonnan tarve on koko ajan kasvamassa.
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Naiden laitteiden valvontaan esitetddn yhden 0,5 henkildtydvuoden siirtoa Sateilyturvakes-
kukselle Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolta.

4.1.1.5 Siteilyturvaneuvottelukunnan tehtivi siirtyméaikana

Sosiaali- ja terveysministerion tulisi varautua Sateilyturvaneuvottelukunnalle aiheutuviin yh-
teensd 65 000 euron kustannuksiin pitkédn kokemuksen omaavien séteilyfysiikan, radiokemian
ja ydintekniikan asiantuntijoiden, kelpoisuuden arviointia ja todistuksen antamista varten siir-
tymadaikana séteilyturvallisuusasiantuntijana toimimista varten teollisuuden ja tutkimuksen sé-
teilytoiminnassa ja ydinenergian kaytossid. Kelpoisuuden arviointi maksaisi arviolta 1 000 eu-
roa/henkild. Arviota pyytidvien madrdksi arvioidaan enintddn 65 henkil6a.

4.1.1.6 Valtion rakennuskannan radonkorjaukset

Valtion rakennuskanta kattaa noin 10 000 rakennusta. Erillista selvitystd radonkorjausten tar-
peesta valtion rakennuskannan osalta ei ole kuitenkaan tehty. Muiden tyopaikkojen radonmit-
tausten perusteella voidaan arvioida, ettd noin 10 % rakennuskannasta edellyttdisi radonkorja-
uksia.

4.1.2 Kansantaloudelliset vaikutukset

Esitykseen siséltyvét viranomaisvalvontaa koskevat tdsmennykset eivit lisdd viranomaisten
tehtdvid kokonaisuudessaan siten, ettd niistd aiheutuisi merkittdvia lisdkustannuksia. Kansan-
talouden kannalta séteilyturvallisuuden valvonnalla voi olla merkittdvdd ennaltachkdisevdd
vaikutusta niin yksittdisen henkilon kuin koko yhteiskunnan tasolla arvioituna.

Valvonnan ennaltachkiisevisti vaikutuksesta voi aiheutua merkittdvdd hyotyd suuren riskin
toiminnassa seké yksittdiselle potilaalle ettd yhteiskunnalle, koska estetyistd haitoista koituvat
sddstot koostuvat sekd sédstetyisté potilaalle potentiaalisesti tehtdvistd korjaavista toimenpi-
teistd ettd sen vuoksi tarvittavista hoitopdivistéd ja lddkédrikdynneistd. Valvonnalla on esimer-
kiksi Suomessa voitu estdd sellaisia sédehoidon potentiaalisia haittavaikutuksia, jotka aiheu-
tuisivat sddehoitolaitteen kdyttdonoton yhteydessd merkittdvastd virheellisestd annostelusta.
Esimerkkind tdllaisesta virheellisestd annostelusta, joka olisi hyvin todennékdisesti voitu estad
Suomessa kaytossa olevalla valvontamenettelylld, on Ranskan Epinalissa vuosina 2005-2006
tapahtunut niin sanottujen dynaamisten kiilojen virheellinen kéyttoonotto, josta aiheutui 10
potilaan menehtyminen ja 14 potilaan hoidon vakava yliannostus. Valvonnan keinoin olisi
voitu my0s estdd toinen saman sairaalan systemaattinen menettely, jossa hoidon kohdistus
varmistettiin jokaisella hoitokerralla kompensoimatta annosta. Epinalin sairaalassa toiminta
jatkui virheelliselld menettelylld vuosina 2001-2006 ja siitd aiheutui 10 %:n yliannos 424 etu-
rauhasen syovian hoidossa olleelle potilaalle, joista kaksi kuoli haittavaikutusten vuoksi.

Lagketieteellisen altistuksen oikeutusarvioinnin tarkentaminen oireettomien henkildiden osalta
ehkéisee sdteilystd aiheutuvan syopikuoleman lisériskin turhaa kasvamista. Euroopassa erityi-
sesti tietokonetomografiatutkimukset oireettomille henkildille ovat yleistyneet syddmen toi-
minnan selvittdmiseksi tai syovan 10ytdmiseksi. TAma voi séteilyriskin lisédksi kuormittaa jul-
kista terveydenhuoltoa epdselvien ja vddrien positiivisten 10yddsten aiheuttamilla jatkotutki-
muksilla ja hoidoilla. Esimerkiksi keuhkosyovén seulominen tietokonetomografialla ei sosiaa-
li- ja terveysministeridn asettaman seulontatydryhmén linjauksen mukaan ole ollut perusteltua.
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Sateilyturvallisuusdirektiivissd edellytetdén, ettd oireettoman henkilon lddketieteellinen altis-
tus perustuu seulontaohjelmaan tai siihen, ettd séteilyn ladketieteellisestd kadytostd vastaava
ladkari tekee yhteistyOssé ldhettdvan 14dkérin kanssa kirjallisen viranomaisohjeiden mukaisen
erityisen perustelun oikeutuksesta. Kansantaloudellisen ja osin kuntataloudellisen kokonais-
vaikutuksen oletetaan olevan tasapainossa tai edullinen, kun turhia tutkimuksia estetdén ja toi-
saalta aiheelliset riskiryhmiin kuuluvien oireettomien henkildéiden tutkimukset toteutetaan ja
tauti todetaan sen varhaisvaiheessa.

Tehokkaalla radioaktiivista ainetta siséltdvien séteilyldhteiden elinkaaren hallinnalla varmiste-
taan sdteilyldhteiden turvallinen kéyttd ja ehkdistdén séteilyldhteiden joutuminen valvonnan
ulkopuolelle mukaan lukien katoamiset ja sitd kautta aiheuttamasta vahinkoa teollisuuden pro-
sesseissa. Esimerkiksi kierrdtysmetalliteollisuusyritykset, jotka késittelevit suuria méaaria kier-
ratysmetallia, tulisivat uudistuksessa turvallisuusluvan ja sitd kautta valvonnan piiriin, jolloin
niiltd jatkossa edellytettdisiin mittalaitteiden kdyttdmistd valvonnan ulkopuolelle joutuneiden
sdteilyldhteiden havaitsemiseksi. Muun muassa erdén suuren suomalaisen kierrdtysmetallia
kédyttdvan yrityksen sulatusprosessiin on ajautunut ldhes vuosittain siteilyldhde, jonka vuoksi
sulatusprosessista kertyy radioaktiivisia aineita siséltdvéd jatettd vuosittain kymmenié tonneja
loppusijoitettavaksi. Useimmiten ndissd tapauksissa valvonnan ulkopuolelle joutunut sateily-
lahde on ollut kierrdtysmetallin maahantuontierisséd. Jos ldhteen sulattaminen terdssulattamos-
sa kyetddn estimédn, tdstd syntyy satojen tuhansien eurojen (joskus yli miljoonan euron) siis-
tot, kun teollisuusprosessin pysdyttamiseltd, puhdistustoimilta, kontaminoituneiden tuotteiden,
jatteiden loppusijoittamisesta ja jilkiselvittelyistd valtytdén.

Radonista aiheutuvien haittojen ehkdisemiseen liittyvalld sddntelylla on pitkalla tdhtdimella
keuhkosyOvén esiintyvyyttd viahentdva vaikutus, josta on hyotya yksittéisille kansalaisille ja
yhteiskunnan kustantamalle terveydenhuollolle. Arvion mukaan noin 35 % vuosittain radonin
ja tupakommn yhteisvaikutuksesta syntyvistd ldhes 300:sta keuhkosyovéstd aiheutuu arvoa
300 Bq/m suuremmista radonp1t01suuk51sta Jos kaikkien asuntojen, ]01den radonpitoisuus on
suurempi kuin 300 Bg/m’, radonpitoisuus laskettaisiin tasolle 100 Bq/m’, keuhkosyovit vi-
henisivit noin 60:11i vuodessa.

4.1.3 Kuntataloudelliset vaikutukset

4.1.3.1 Pelastustoimen varautuminen siiteilyvaaratilanteisiin

Pelastustoimelle syntyy vihéisid kustannuksia siteilyvaaratilanteisiin varautumisen paranta-
misesta ennalta jirjestettdvan koulutuksen sekd mahdollisesti henkilokohtaisten annosmittari-
en osalta.

4.1.3.2 Muiden oleskelutilojen radonkorjaukset

Radonkorjauksia edellyttdviat muut oleskelutilat ovat 1&hinné sairaaloita, kouluja ja paivékote-
ja. Muiden oleskelutilojen radonpitoisuuksista tai tarvittavien radonkorjausten kustannuksista
el ole kaytettdvissd kattavia tilastoja tai laskelmia. Suomessa on arviolta noin 3 000 muuta
oleskelutilaa, joissa radonp1t01suus on suurempi kuin 300 Bq/m’ ja niistd 1 000:ssa radonpitoi-
suus on suurempi kuin 400 Bq/m’.

Séteilyturvakeskuksen vuonna 2017 valmistuneen koulujen radonkartoituksen mukaan keski-
miiriinen koulujen sisdilman radonpitoisuus oli 87 Bg/m’ ja mediaani 45 Bg/m’. Viitearvo

53



HE 28/2018 vp

300 Bq/m’ ylittyi 14 %:ssa koululsta Niissé kouluissa, joissa nykyisen siteilylainsddddnnon
mukainen toimenpidearvo 400 Bq/m ylittyi, opiskeli yhteensa 9 170 oppilasta ja tyoskenteli
yhteensd 790 henkildd. Suurin mitattu radonpitoisuus oli 10 919 Bg/m’. Siteilyturvakeskuksen
tekemien Kartoitusten perusteella koulujen ja péivékotien sisdilman keskimaérdinen radonpi-
toisuus on, pienempi kuin suomalaisissa asunnoissa mitattu keskiméaérdinen radonpitoisuus
(109 Bg/m’).

Sisdilman radonpitoisuutta voidaan alentaa useammalla tavalla riippuen rakennuksen raken-
teellisista ja taloteknisistd ratkaisuista sekd siitd, kuinka paljon pitoisuutta pitdd vdhentda.
Tyypillisid pitoisuuden vdhentdmiskeinoja ovat: 1) radonimuri ja radonkaivo, 2) ilmanvaihdon
sddto, puhdistus ja korjaus ja 3) alapohjan/vélipohjan tiivistykset. Usein yksistdén jokin néisté
toimenpiteistd riittdd. Vain vaikeimmissa kohteissa tarvitaan useita toimenpiteitd. Kun ra-
donimuri tai radonkaivo suunnitellaan ja rakennetaan oikein, mittavia tiivistyksid ei yleensa
tarvita.

Julkisissa suurissa rakennuksissa (muissa oleskelutiloissa) ilmanvaihdon sédddon ja tehostuk-
sen voidaan arvioida maksavan keskiméérin noin 2 000 €/rakennus, radonpitoisuuden véhen-
tamiseen liittyvan tiivistyskorjauksen kustannukseksi voidaan arvioida olevan keskiméérin
noin 20 000 €/rakennus. Radonimurin ja -kaivon kustannuksen voidaan arvioida olevan noin
20 000 €/rakennus. Julkisissa rakennuksissa tarvitaan yleensid useampia radonimureita ja -kai-
voja. Néiden liséksi julkisten rakennusten korjaukset siséltdvit yleensd suunnittelu- ja mitta-
uskustannuksia sekd mahdollisesti rakennuslupakustannuksia. Tarvittavien korjauskustannus-
ten V01daan arvioida olevan 300 Bq/m’ viitearvolla yhteensi noin 20—35 M€ ja viitearvolla
400 Bg/m’ yhteensi noin 5—15 ME.

Kustannusarvion oletuksena on, ettd kaikkiin rakennuksiin ei tarvitse asentaa radonimuria eika
tehda tiivistyksid. Ensimmaéinen mittaus tehddén aina marraskuun alun ja huhtikuun lopun vé-
lisend aikana radonpurkilla, joka antaa mittausajan keskiarvon. Osassa muita oleskelutiloja on
koneellinen ilmanvaihto, joka on 6isin ja viikonloppuisin pienemmalld teholla. Radonpitoi-
suus, joka on mitattu vain oleskeluaikana, on usein pienempi kuin purkkimittauksella saatu tu-
los. Purkkimittaus on kuitenkin asianmukainen, koska se on edullinen ja silld saadaan 80-90
%:ssa tapauksista varmistettua, ettd niiden radonpitoisuus on viitearvoa pienempi.

4.1.3.3 Muut vaikutukset

Julkisen terveydenhuollon osalta toiminnanharjoittajalle laissa sdddettdvien valvontamaksujen
kustannusvaikutus on neutraali, koska jatkossa sddnnonmukaiset tarkastukset sisaltyisivét val-
vontamaksuun, eikd niistd titen perittiisi erillistd tarkastusmaksua.

Jéljempédnd todetuista muista yritystaloudellisista vaikutuksista esimerkiksi séteilyturvalli-
suusasiantuntijan kayttod, jatehuoltomaksuja, ulkopuolisen tyontekijan suojelua sekd ionisoi-
mattoman séteilyn laitteita magneettikuvauslaitteiden ilmoitusvelvollisuuden osalta voi aiheu-
tua vahaisid joko kustannuksia lisddvia tai vahentdvid kuntataloudellisia vaikutuksia.

4.1.4 Yritystaloudelliset vaikutukset

Ehdotuksella lisdttdisiin toiminnanharjoittajan velvollisuuksia jonkin verran. Uusien velvolli-
suuksien hoitaminen vaatisi toiminnanharjoittajilta voimavaroja erityisesti lain voimaantulo-
vaiheessa, koska monet uusista vaatimuksista olisivat kertaluonteisesti hoidettavia, mutta jat-
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kossa seurattavia ja ajan tasalla pidettdvid. Toiminnanharjoittajan velvollisuuksia lisddviad ja
tyotd aiheuttavia uusia vaatimuksia olisivat turvallisuusarvion laatiminen, turvallisuuskulttuu-
ria ja -johtamista koskevat vaatimukset seké asiantuntijoiden kuuleminen.

Toiminnanharjoittajille uusien vaatimusten taytdntdonpanosta aiheutuvia taloudellisia vaiku-
tuksia kompensoisi sujuvampi ja nykyistd tarkemmin kohdennettu viranomaisvalvonta. Joi-
denkin toimijoiden osalta viranomaisvalvonnan arvioidaan maaréllisesti lisddntyvan ja joiden-
kin osalta puolestaan vdhentyvén. Esimerkiksi séteilyturvallisuusasiantuntijan kayttdminen
yrityksissd tehostaisi omavalvontaa ja vdhentdisi viranomaisvalvonnan tarvetta pienemmén
riskin toiminnoissa ja mahdollistaisi valvonnan kohdentamisen suuren riskin toimintoihin.
Toimintoja, joissa valvonnan voidaan arvioida jossain méérin lisdéntyvén, ovat esimerkiksi
suuren ympariston kontaminoitumisen riskin omaavat toiminnat ja korkea-aktiivisten 1&htei-
den kayttoon liittyvat toiminnat.

4.1.4.1 Turvallisuusluvan kiyttoalan laajeneminen

Turvallisuusluvan kdyttdalaa laajennettaisiin. Luvan hakeminen aiheuttaisi toiminnanharjoitta-
jille kustannuksia. Turvallisuuslupaa edellytettdisiin jatkossa esimerkiksi toimintaan, jossa
luonnonsiteily aiheuttaa tarvetta siteilysuojelullisiin toimenpiteisiin kuten toiminta, josta ai-
heutuu altistusta radonille tyopaikoilla tai radioaktiivisten aineiden paéstdjd aiheuttava kaivos-
toiminnassa seké ilmailun harjoittaminen, kun paiasiallinen lentokorkeus on yli 8 000 metria.
Turvallisuuslupaa edellytettdisiin myos korkea-aktiivisten umpiléhteiden kuljetuksiin. Myos
niin sanottujen orpojen ldhteiden toistuva késittely ja varastointi edellyttdisi jatkossa turvalli-
suuslupaa. Taméan hetken tilanteen perusteella arvioiden uusia turvallisuuslupia tulisi yhteensa
noin 20 kappaletta (luonnonsiteilylle altistava toiminta: 5—10 kappaletta, korkea-aktiivisten
umpiléhteiden kuljetus noin viisi kappaletta ja orpojen ldhteiden késittely noin viisi kappalet-
ta). Turvallisuusluvan hakemiseen liittyy toiminnan luokittelu riskiperusteisesti. Turvallisuus-
luvan hakemisesta ja sen mahdollisista muutoksista aiheutuva kertaluonteinen kisittelymaksu
olisi arviolta 600—1500 euroa. Turvallisuusluvasta aiheutuvat kulut ovat yleensé hyvin véhii-
set esimerkiksi suhteutettuna kyseisen toiminnan vuotuiseen liikevaihtoon.

Jo nykyisinkin viitearvoja suurempi séteilyaltistusta aiheuttava luonnonsiteilylle altistava
toiminta, kuten radonaltistus tydpaikoilla ja ilmailun harjoittaminen, on ollut valvonnan piiris-
sd. Myoskin korkea-aktiivisten umpildhteiden kuljetuksia on valvottu. Nykyisin orpoihin léh-
teisiin liittyvd valvonta on kohdistunut néihin toimintoihin l&hinné séteilyturvallisuuspoik-
keamien yhteydessd. Uusille turvallisuusluvan piirin tuleville toiminnoille aiheutuisi jatkossa
my0s vuotuinen valvontamaksu, joka vastaisi pddosin nykyisid valvontakustannuksia. Suuri-
tehoisista laserlaitteista ehdotettava uusi lupamaksu vastaa keskiméérin samaa kustannusta,
joka nykyisestd ennakkotarkastusmenettelystd aiheutuu. Esityksid jérjestdd Suomessa noin 10
eri toiminnanharjoittajaa vuosittain, kun lasketaan kiertueiden mukana kulkevat kertaluontei-
set ja enemman esityksid jarjestdvat toiminnanharjoittajat.

4.1.4.2 Siteilyturvallisuusasiantuntijan ja siteilyturvallisuusvastaavan kiytto

Jo aiemmassa siteilyturvallisuusdirektiivissd vaatimuksena oli sdteilyasiantuntijan (qualified
expert) kdyttiminen. Késite “séteilyasiantuntija’ vastaa 1dhinnd tdytdntoonpantavan sateilytur-
vallisuusdirektiivin késitettd “séteilysuojeluasiantuntija’. Sen sijaan uuden direktiivin késite
"séteilysuojeluvastaava” on uusi eikd sitd mainita aiemmassa direktiivissd. Direktiivista poike-
ten lakiehdotuksessa otettaisiin kdyttoon késitteet ’séteilyturvallisuusasiantuntija’ ja ’sdteily-
turvallisuusvastaava’, koska olisi tarkoituksenmukaista kéyttdd ’siteilysuojelua’ laajempaa ka-
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sitettd ’sdteilyturvallisuus’, vaikkakin sateilyturvallisuusasiantuntijan ja siteilyturvallisuusvas-
taavan tehtdvit pidasiallisesti koskevat siteilysuojelua. Kuitenkin kansainvélisessd vanhassa
séteilysuojelun perussuosituksessa (International Basic Safety Standards for Protectin agains
Ionizing Radiation and for the Safety of Radiation Sources, Safety Series No. 115, 1996, kor-
vattu IAEA:n suosituksilla GSR Part 3) on jo ollut ‘radiation protection officer’ Jonka fehti-
vid séteilyturvallisuudesta vastaava johtaja on hoitanut Suomessa. Naihin tehtiviin on kuulu-
nut kiytannossa seka sateilyturvallisuusasiantuntijan ettd siteilyturvallisuusvastaavan tehtivia.
Terveydenhuollon siteilyn kdytdssd sairaalafyysikko on toiminut sekd l1ddketieteellisen fysii-
kan asiantuntijana ettd hoitanut kdytdnnossd myos sateilyturvallisuusasiantuntijan tehtdvia.
Teollisuuden ja tutkimuksen séteilytoiminnassa ei tosiasiallisesti ole ollut aiemmassa direktii-
vissé tarkoitettuja siteilyasiantuntijoita kéytossé, vaan vaativan toiminnan asiantuntija-apu on
pyydetty Sateilyturvakeskuksesta. Néin olleen uusi direktiivi tuo muutosta lahinné vain teolli-
suuden ja tutkimuksen séteilytoimintaan, koska my0s tdssd toiminnassa olisi jatkossa kiytet-
tava séteilyturvallisuusasiantuntijaa.

Séteilyturvallisuusasiantuntijoita arvioidaan tarvittavan terveydenhuollon séteilytoiminnoissa
noin 20 henkildd ja teollisuuden ja tutkimuksen séteilytoiminnoissa noin 15 henkilod sekd
ydinenergian kdyton alalla yhteensd yksi henkild, jos ndmé henkil6t toimisivat kokopéaivatoi-
misesti kaikkia turvallisuusluvanhaltijoita varten. Terveydenhuollossa ja teollisuuden sekd
tutkimuksen alla sdteilyturvallisuusasiantuntijan tehtdvia hoidettaisiin todenniakoisimmin osa-
aikaisesti tai sivutoimisesti siten, ettd arviolta 25 % tyoajasta kaytettdisiin tehtéviin. Tédten yh-
teenlaskettu henkiloresurssitarve olisi noin 10 henkildtydvuotta.

Terveydenhuollon séteilytoiminnassa on jo nykyisin vaatimus lddketicteellisen fysiikan asian-
tuntijan kaytostd. Sairaalafyysikko voisi jatkossa toimia paitsi lddketieteellisen fysiikan asian-
tuntijana myds siteilyturvallisuusasiantuntijana terveydenhuollon ja eldinlddketieteen sateily-
toiminnassa. Osaa séteilyturvallisuusasiantuntijan tehtévid hoitavat nykyisin séteilyturvalli-
suudesta vastaavat johtajat vaativassa terveydenhuollon séteilyn kéytossé kuten sédehoidossa
tai isotooppildéketieteessd. Néin ollen terveydenhuollon vaativassa siteilytoiminnassa siteily-
turvallisuusasiantuntijan kaytosta ei aiheutuisi juurikaan lisdkustannuksia. Terveydenhuollon
séteilytoiminnassa siteilyturvallisuusasiantuntijaa olisi kdytettdvd toimintaa aloitettaessa ja
sen merkittdvasti muuttuessa sekd tarpeen mukaan, mistéd aiheutuisi pidemmaéllé aikajénteelld
viahaisid kustannuksia.

Teollisuuden vaativassa siteilytoiminnassa siteilyturvallisuusasiantuntijan kéytostd aiheutuu
toiminnanharjoittajalle vahdisia lisdkustannuksia, koska ndissd toiminnoissa ei ole aiemmin
kaytetty asiantuntijaa. Teollisuuden siteilytoiminnassa sateilyturvallisuusasiantuntijaa olisi
kaytettdva toimintaa aloitettaessa ja sen merkittdvasti muuttuessa sekd tarpeen mukaan, joista
aiheutuisi pidemmaillé aikajinteelld véhéisid kustannuksia. Toiminnan aloittamisvuotena lisi-
kustannukset voivat olla joistakin sadoista euroista joihinkin tuhansiin euroihin toiminnan
luonteesta ja riskistd riippuen.

Sateilyturvallisuusasiantuntijan kéyttd olisi aina riippuvainen toiminnan riskeistd. Kaikissa séi-
teilytoiminnoissa séteilyturvallisuusasiantuntijan saannéllinen kayttd, josta aiheutuu kuitenkin
vihéisid kustannuksia toiminnanharjoittajalle, ei olisi tarkoituksenmukaista. N&itd toimintoja
ovat tavanomaisen hammasrontgenlaitteen ja teollisuuden suojatun rontgenlaitteen kaytto seka
ilmailun harjoittaminen. Néissd toiminnoissa séteilyturvallisuusasiantuntijaa olisi kéytettavé
ainoastaan silloin, kun tarvitaan neuvoja tyontekijan ja vaeston suojeluun liittyvissa asioissa.

Toiminnanharjoittajalla on oltava séteilyturvallisuusvastaava, jonka kelpoisuus vastaa ldhinni

entisen vastaavan johtajan kelpoisuutta, mink& vuoksi vastaavan johtajan kelpoisuus hyviksy-
tédn siteilyturvallisuusvastaavana toimimista varten. Uutta on, ettd perusterveydenhuollon ta-
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vanomaisessa natiivirontgentoiminnassa sateilyturvallisuusvastaavana voi toimia myds ront-
genhoitaja, eli vaatimuksia on lievennetty, mista koituisi kustannussiast6ja. Uutena direktiivin
vaatimuksena on séteilyturvallisuusasiantuntijan kdyttdminen. Terveydenhuollon ja eldinlaa-
ketieteen séteilytoiminnassa séteilyturvallisuusasiantuntijana voi toimia sairaalafyysikko,
minkd kelpoisuuden omaavia henkilditd on jo nyt saatavilla. On myds mahdollista, ettd sama
henkild toimii seké sateilyturvallisuusasiantuntijana ettd siteilyturvallisuusvastaavana. Satei-
lyturvallisuusasiantuntijalla on oltava riittdvd osaaminen muun muassa suojaustarpeen lasken-
nasta ja tyOperdisen ja vdeston altistuksen aiheuttamien annosten arvioinnista. Eurooppalaisen
suosituksen mukaan séteilyturvallisuusasiantuntijan perustutkinnon pitdd olla matemaattis-
luonnontieteellinen tai teknillinen. Teollisuuden ja tutkimuksen séteilytoiminnan ja ydinener-
gian kéytdon osaamisalalla sdteilyturvallisuusasiantuntijan koulutus on uusi, mutta koostuu
suurelta osin olemassa olevista korkea-asteen opinnoista.

Kéaytdnndssd toiminnanharjoittaja voisi jérjestdd sateilytoimintansa siten, ettd siteilyturvalli-
suusasiantuntijan ja séteilyturvallisuusvastaavan tehtévistd huolehtii yksi ja sama henkil6 edel-
lyttéen, ettd henkil6lld on sdteilyturvallisuusasiantuntijan kelpoisuus toiminnan edellyttdmélla
osaamisalalla. Talloin henkild toimisi tehtdvéstd riippuen eri rooleissa. Néissi tilanteissa toi-
minnanharjoittajalle ei aiheutuisi séteilyturvallisuusasiantuntijan kaytostd lisdkustannuksia
nykytilaan verrattuna.

4.1.4.3 Siteilyturvallisuusasiantuntijan ja siteilyturvallisuusvastaavan koulutus

Uusi jarjestelmad, jossa nykyiset séteilyturvallisuudesta vastaavat johtajat korvautuisivat sitei-
lyturvallisuusvastaavalla ja sateilyturvallisuusasiantuntijoiden kaytolld, on ollut kdytossa
muualla Euroopassa jo aiemman séateilyturvallisuusdirektiivin aikana. Jarjestelmidn harmo-
nisoinnille on tarvetta muun muassa tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden turvaamiseksi. Yli-
opistoille aiheutuisi kustannuksia siteilyturvallisuusasiantuntijan koulutuksen suunnittelusta ja
toteuttamisesta. Koulutus koostuisi kuitenkin suurelta osin jo nykyisin eri yliopistoissa tarjolla
olevista opinnoista.

Séteilyturvallisuusvastaavan koulutus voitaisiin teollisuuden siteilyn kdyton tarpeisiin usein
toteuttaa liiketaloudellisin perustein, kuten nykyisen séteilyturvallisuudesta vastaavan johtajan
koulutus. Terveydenhuollon séteilyturvallisuusvastaavan koulutus toteutetaan yleensd osana
korkeakouluopintoja. Kelpoisuusvaatimukset terveydenhuollon natiivirdntgentoiminnan, ham-
masrontgentoiminnan ja eldinrontgentoiminnan séteilyturvallisuusvastaavalle médriteltiisiin
siten, ettd my0s rontgenhoitaja voisi jatkossa toimia séteilyturvallisuusvastaavana ndissé toi-
minnoissa.

Sateilyturvallisuusvastaavan koulutuksen suunnittelu aiheuttaa véhiisid lisikustannuksia, kun
vastaavan johtajan koulutus muutetaan sateilyturvallisuusvastaavan koulutukseksi.

4.1.4.4 Vakuuden asettamisvelvollisuus

Taloudellisia vaikutuksia esitykselld olisi toiminnanharjoittajille myds vakuudenasettamisvel-
vollisuuden laajentumisen my6td. Vakuus edellytettiisiin korkea-aktiivisten umpildhteiden li-
siksi myds muiden radioaktiivisten aineiden hallussapidolta ja kéytoltd, joiden yhteenlaskettu
aktiivisuus on suurempi kuin korkea-aktiivisen umpildhteen aktiivisuustason arvo. Tdmén ar-
vioidaan vaikuttavan noin 40 toiminnanharjoittajaan. Nyt vakuus on vaadittu viideltd toimin-
nanharjoittajalta, joilla on korkea-aktiivinen umpiléhde kéytossédén. Turvallisuusluvanhaltijoi-
ta on yhteensé noin 3 200 kappaletta, joten vakuuden asettamisvaatimuksen laajentaminen tu-
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lisi koskemaan noin 1 %:a turvallisuusluvanhaltijoista. Uutena asiana vakuus vaadittaisiin
myo0s sellaisesta luonnonsiteilylle altistavasta toiminnasta, jolta edellytetddn turvallisuuslupaa
ja jossa syntyy tai voi syntyé radioaktiivista ainetta siséltdvaa jatettd, jonka huoltoon on syyti
varautua taloudellisesti. Téallaista toimintaa voisi olla esimerkiksi luonnon radioaktiivista ai-
netta siséltdvéin malminrikastus sellaiseen muotoon, jossa rikasteen aktiivisuudet ovat huomat-
tavat. Nykyisin Suomessa ei ole toimintaa, johon titd vakuusvaatimusta olisi sovellettu. Tule-
vaisuudessa nditd toimintoja voisi mahdollisesti olla muutama. Korkea-aktiivisten umpiléhtei-
den vakuuden madrdamisen perusteet sdilyisivit ennallaan. Vakuus muodostuisi perusmaksus-
ta ja lisimaksusta, jonka médrdytymisperusteet ovat radionuklidi ja aktiivisuus. Télld hetkelld
vakuuden perusmaksuksi on sdédetty 10 000 euroa (siteilyasetus 22 d §). Lisdmaksu huomi-
oiden ldhes kaikki vakuusmaksut ovat olleet vilillda 11 000-20 000 euroa. Toistaiseksi suurin
yksittdinen vakuusmaksu on kuitenkin ollut 110 000 euroa. Samaa perustetta kaytettdisiin
myo0s silloin, kun vakuus annetaan siteilyldhteille, joiden yhteenlaskettu aktiivisuus on suu-
rempi kuin korkea-aktiivisen umpiléhteen aktiivisuustason arvo. Perusmaksun ja lisimaksun
suuruutta tarkistettaisiin 1&hinné yleisen hintatason kehitysta vastaavasti. Siten vakuuden reaa-
liarvoon ei odoteta merkittdvid muutoksia.

4.1.4.5 Annosmittauspalvelu

Séteilyturvakeskus hyvéksyisi annosmittauspalvelun toistaiseksi tai erityisestd syystd maaré-
ajaksi. Nykyisin Séteilyturvakeskus on hyviksynyt annosmittauspalvelun toiminnan viiden
vuoden vilein. Uusi menettely olisi siten kevennys annosmittauspalvelun hallinnollisesta taa-
kasta.

4.1.4.6 Korkea-aktiivisen umpilihteen kaytto

Korkea-aktiivisen umpiléhteen kdyttdjien tulisi esityksen mukaan arvioida vaihtoehdot kéyttia
korkea-aktiivisen umpildhteen sijaan muuta menetelmaa. Tyypillisesti tdmé tulee kyseeseen
esimerkiksi verenséteilyttimien kohdalla, joista on saatavilla rontgenséteilyyn perustuvia vaih-
tochtoisia menetelmid. Vaihtoehtojen selvittimisestd aiheutuu toiminnanharjoittajille vahaisid
kustannuksia. Toisaalta, jos sopiva korvaava vaihtoehto 16ytyy, silld on mahdollista sdastdd
merkittivésti kustannuksia, joita umpiléhteen kéyttdmisestd aiheutuu. Né&itd kustannuksia oli-
sivat esimerkiksi valvontaan, turvajarjestelyihin, kuljetusjérjestelyihin sekd sdannéllisiin vuo-
totesteihin liittyvat menot. Talloin my®0s riski séteilyturvallisuuspoikkeamiin ja niistd aiheutu-
viin haittoihin pienenisi, kun radioaktiiviset aineet korvattaisiin rontgenséteilyyn perustuvilla
menetelmilla.

4.1.4.7 Jatehuoltomaksut

Radioaktiivisen jatteen madrittelyd tdsmennettéisiin. Sateilytoiminnasta perdisin olevaa jatett,
Joka voidaan radioaktiivisuutensa puolesta késitelld tavanomaisena jdtteend tai kierrédttad, ei
pidettdisi radioaktiivisena jatteend. Selvd rajanveto radioaktiivisen jétteen ja muun jétteen vé-
lilld edesauttaa sateilytoiminnasta perdisin olevan jétteen asianmukaista kierrdtysté ja uudel-
leenkdyttod, mikd vihentda jatteen maarda ja sddstdd luonnonvaroja. Tadmén arvioidaan vahen-
tdvan toiminnanharjoittajien jatehuoltokustannuksia.
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4.1.4.8 Ulkopuolisen tyontekijan suojelu

Ulkopuolisten tyontekijoéiden tydnantajan vastuu tyontekijoidensd séteilysuojelusta tarkentuisi
ja tyOnantajan velvoitteet lisdéntyisivét nykyisestd. Tdma voisi lisdtd tyonantajien kustannuk-
sia, mutta vastaavasti vahentdisi toiminnanharjoittajien kustannuksia. Keskindisen vastuunjaon
tarkentaminen selkeyttéisi kuitenkin tilannetta molempien kannalta ja ennen kaikkea tyonteki-
jéan séteilysuojelu olisi paremmin varmistettu. Esimerkiksi luokkaan A kuuluvan siteilytyon-
tekijén terveydentilan seuranta ja henkilokohtainen annostarkkailu voisivat aiheuttaa véhiisia
kustannuksia tyonantajille.

4.1.4.9 Ionisoimattoman siiteilyn laitteet

Ionisoimattoman séteilyn kdyton osalta uutena vaatimuksena olisi se, ettd altistus ultradédnelle
ei saisi aiheuttaa ihmiselle haitallisia kudosvaurioita tai muutoksia elintoiminnoissa. Vaati-
muksella olisi vaikutusta esimerkiksi kauneudenhoitopalveluita tarjoaville yrityksille, jotka
kayttavat késittelyissd ultradéntd. Sdéntely estdisi vaarallisten palveluiden tarjoamista kulutta-
jille ja korostaisi toiminnanharjoittajan vastuuta késittelyissd. Korkean riskin toimenpiteita ult-
raddnelld tehdddn Sateilyturvakeskuksen arvion mukaan nykyéén alle sadassa kauneudenhoi-
toalan yrityksessd. Voimakasta ultraddnialtistusta aiheuttavat kasittelyt, joita nykyisin kayte-
tddn esimerkiksi rasvanpoistoissa, tulisivat osin kielletyiksi terveydenhuollon ulkopuolella.
Rajoituksen perusteena on ultradénialtistuksen aiheuttamat riskit muun muassa sikiolle ja sisi-
elimille. Osa ndistd hoidoista on mahdollisesti jo nykyéankin kuluttajaturvallisuuslain vastai-
sia.

Ionisoimattoman séteilyn altistuksen raja-arvoja suuremman altistuksen salliminen olisi ny-
kyisestd kéytdnnostd poiketen mahdollista, jos terveyshaitan ehkdisemisesté voidaan muuten
varmistua. Tdméd mahdollistaisi kauneudenhoitoalan yrityksille erdiden tekniikoiden kayton,
joiden kéyttd on nykyisen lainsadddnnon puitteissa mahdollista vain terveydenhuollon toimin-
tayksikoissd. Esimerkiksi erilaiset ihon késittelyt ionisoimattomalla séteilylld on mahdollista
toteuttaa turvallisesti, vaikka altistukset olisivat lievasti rajoja suuremmat. Tama edellyttdisi
kuitenkin esimerkiksi laitteiden teknisid ratkaisuita ja hoito-ohjeita, joilla varmistetaan, ettia
vaurioita ei synny.

Kauneudenhoidossa ei ole varsinaisia valvonta- tai lupamaksuja. Hallinnollinen taakka ja toi-
minnan harjoittamisen kustannukset kevenevit nykyéaan sdanneltyjen tekniikoiden osalta (ra-
diofrekvenssi- ja laserlaitteet), koska ndiden kayttoad ei sddnnosten mukaan olisi jatkossa pak-
ko toteuttaa terveydenhuollon toimintayksikdssa. Esitys keventdisi tiltd osin kauneudenhoito-
alan yrityksiin kohdistuvaa séiéntelyd ja parantaisi ndiden toimintamahdollisuuksia turvalli-
suutta vaarantamatta. Toisaalta tdsméllisemmain sééntelyn piiriin tulee uusia tekniikoita (infra-
puna- ja ultraddnilaitteet), joiden osalta sddntely tiukkenisi ja joiden sdéintely on tdhén saakka
ollut kuluttajaturvallisuuslain yleisen sddntelyn varassa. Uudessa sosiaali- ja terveysministeri-
On asetuksessa ionisoimattoman siteilyn véestdlle aiheuttaman altistuksen rajoittamisesta olisi
tarkoitus sdétdd, ettd kosmeettisissa toimenpiteissd saisi kéyttdd valoimpulssilaitetta, joka voi
aiheuttaa asetuksessa tarkoitettua altistuksen raja-arvoa suurempaa altistusta nékyvélle valolle
edellyttéen, ettd sen kédytostd ei aiheudu terveydelle vaaraa, enintfén viisi vuotta asetuksen
voimaantulosta. Sama koskisi my0s ultradénilaitetta, joka voi aiheuttaa asetuksessa tarkoitet-
tua altistuksen raja-arvoa suurempaa altistusta ultradinelle.

Kosmetologiyrityksessd siteilylaissa tarkoitetut toiminnat ovat tyypillisesti vain osa yritys-
toimintaa, joten vaikutukset yritystoimintaan ovat véhiisid. Siirtymdaikana yritykset ehtivit
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tehda kirjanpitolainsdddanndssé tarkoitetut poistot laiteinvestoinneistaan, millé esityksen hait-
tavaikutukset yritystoimintaan pyritdin minimoimaan.

Magneettikuvauslaitteet yleistyvét nopeasti ja niitd on viime vuosina asennettu kerrostaloihin
sekd ajoneuvoihin, mistd syystéd ilmoitusvelvollisuudesta olisi vdeston turvallisuuden varmis-
tamiseksi tarpeen sddtdd. lonisoimattoman séteilyn ladketieteellinen kayttd tulisi ilmoitetta-
vaksi Sateilyturvakeskukselle, jos kdytostd voi aiheutua terveyshaittaa vaestolle. Téllainen ti-
lanne voi olla esimerkiksi silloin, jos suuritehoinen magneettikuvauslaite aiotaan sijoittaa ker-
rostaloon, jossa asutaan seinén takana. Ilmoituksen johdosta voitaisiin tarvittaessa tarkemmin
selvittdd ja varmistua, ettd véestolle ei aiheudu vaaraa aiotusta toiminnasta. [lmoitusvelvolli-
suus koskisi arviolta enintéén joitakin kymmenié toiminnanharjoittajia. Ilmoituksesta aiheutu-
vat kustannukset arvioidaan vahaisiksi.

Laseresityksissd kdytettdvid laitteita ei tarvitsisi endd automaattisesti esittdd Sateilyturvakes-
kuksen tarkastettavaksi. Menettelya kevennettdisiin siten, ettd lupa myOnnettiisiin toiminnalle,
eikd itse laitteelle. Tdmd mahdollistaisi sen, ettd toiminnanharjoittaja voisi luvan voimassaolo-
aikana péivittdé tai laajentaa kalustoaan ilman uutta lupaa. Kéytéintod myds tdsmennettiisiin
chdotetussa pykéléssd siten, ettd toiminnanharjoittajan velvollisuudet kéavisivat selvisti ilmi
asetuksen tai viranomaisohjeen sijaan laista perustuslaissa edellytetylla tavalla. Laseresitysten
osalta kokonaiskustannukset séilyisivét alustavasti arvioiden pitkélti samoina. Joitakin toimin-
nanharjoittajakohtaisia muutoksia saattaa ehdotuksen johdosta kuitenkin aiheutua. Uusi lupa-
maksukéytintd edistiisi siteilyturvallisuuden toteutumista, koska esitysten jirjestiminen oh-
jautuisi paremmin vakiintuneille paljon esityksié jérjestdville toiminnanharjoittajille yksittdis-
ten esitysten jarjestdjien sijaan.

4.1.4.10 Toiminnanharjoittajan valvontamaksut

Lakiin kirjattavat valvontamaksut olisivat nykyisid Séteilyturvakeskuksen perimié vuosimak-
suja korkeammat, koska ne sisdltdisivat myos maksut sddnnonmukaisista tarkastuksista. Perin-
tdd koskeva rakenne muuttuisi, mutta kustannusvaikutus toiminnanharjoittajan kannalta olisi
lahtokohtaisesti neutraali lukuun ottamatta uusia laissa luvanvaraisiksi sdddettyjd toimintoja,
joita ovat erdét luonnonsiteilylle seké ionisoimattomalle siteilylle altistavat toiminnat.

Uudistus helpottaisi ionisoivan séteilyn toiminnanharjoittajan talouden suunnittelua seké yk-
sinkertaistaisi toiminnanharjoittajan maksuliikennetté, koska jatkossa Sateilyturvakeskus peri-
si kahden erillisen maksun, vuosimaksun ja suunnitelmallisen valvonnan tarkastusmaksun, si-
jasta yhden vuotuisen valvontamaksun. Uudistus vahentiisi vdhdisessd maérin titen toimin-
nanharjoittajien hallinnollista taakkaa.

Turvallisuuslupia on noin 2 000 kpl:ta, lukuun ottamatta hammasrontgentoimintaa, jossa kéy-
tetddn panoraamatomografialaitetta tai hammasrontgenlaitetta, jolla kuvataan suun sisddn ase-
tettavalle kuvailmaisimelle, josta ei perittdisi toimintakohtaista perusmaksua. Yhteen lupaan
voi kuulua yksi tai usearnpi toiminta.

Toimintoja on yhteensé noin 2 500 kpl:ta, joista
- Maksuluokassa A: noin 2 000 kpl:ta

- Maksuluokassa B: noin 420 kpl:ta

- Maksuluokassa C—D: noin 10 kpl:ta

- Maksuluokassa E: noin 25 kpl:ta

- Maksuluokassa F: noin 13 kpl:ta.
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Maksuluokkaan A kuuluvia toiminnanharjoittajia on noin 80 % kaikista toiminnanharjoittajis-
ta. Néitd ovat suurin osa terveydenhuollon ja teollisuuden umpildhteiden ja rontgenlaitteiden
kayttdjistd. Maksuluokkaan B kuuluvia on noin reilut 17 %, ja niité ovat esimerkiksi sdteily-
lahteiden kauppaa, asennus-, huolto- ja korjaustoimintaa harjoittavat toiminnanharjoittajat se-
ki teollisuuden ja tutkimuksen avoldhteiden kiyttdjat. Maksuluokkiin C—E kuuluu yhteensi
alle 3 % kaikista toiminnanharjoittajista, ja niitd ovat esimerkiksi hiukkaskiihdyttimien kéyt-
tajat tutkimuksessa ja radionuklidien tuotannossa, radioaktiivisten jitteiden vastaanottajat ja
kasittelijat sekd isotooppilddketieteen ja sddehoidon toiminnanharjoittajat.

Nykyisellddn hammasrontgentoiminnasta, jossa kiytetdéin panoraamatomografialaitetta tai
hammasrontgenlaitetta, jolla kuvataan suun siséddn asetettavalle kuvailmaisimelle, ei peritéd
toimintakohtaista perusmaksua, vaan kustannukset peritddn séteilylahdekohtaisena vuosimak-
suna. Uudistuksella ei muutettaisi nykytilaa. Hammasrontgenlaitteita on kéytdssd yhteensa
noin 6 000 kpl:ta (sdteilyldhteen maksuluokkaan A1 kuuluu 5 400 kpl:ta laitteita, joilla kuva-
taan suun sisdén asetettavalle kuvailmaisimelle ja luokkaan B kuuluu 600 kpl:ta panoraama-
tomografialaitteita).

Turvallisuuslupaa edellyttdvid siteilyldhteitd on Suomessa kaytossd yhteensd ldhemmas
16 000, joista

- Maksuluokassa A: noin 5 400 kpl:ta
- Maksuluokassa B: noin 8 000 kpl:ta
- Maksuluokassa C: noin 1 300 kpl:ta
- Maksuluokassa D: noin 920 kpl:ta

- Maksuluokassa E: noin 60 kpl:ta

- Maksuluokassa F: noin 160 kpl:ta

- Maksuluokassa G: 1 kpl

- Maksuluokassa H: noin 20 kpl:ta

- Maksuluokassa I: noin 40 kpl:ta.

Maksuluokkaan A ja B kuuluu ldhes 83 % kaikista ldhteistd. Ndihin luokkiin kuuluvat muun
muassa hammasrontgentoiminnassa kiytettdvit panoraamatomografialaitteet ja hammasront-
genlaitteet, joilla kuvataan suun sisddn asetettavalle kuvailmaiselle seka teollisuudessa kiytet-
tavit muut kuin korkea-aktiiviset umpiléhteet ja rontgenlaitteet. Maksuluokkiin 3 ja 4 kuuluu
noin 15 % siteilyldhteistd, joita ovat valtaosa terveydenhuollon ja eldinlédéketieteen rontgen-
kuvauslaitteista (lukuun ottamatta hammasrontgenlaitteita) teollisuuskuvausrontgenlaitteet se-
ki suojarakennelmia vaativat teollisuuden rontgenlaitteet ja suurin osa avoldhdelaboratoriois-
ta. Maksuluokkiin E—I luokkiin kuuluu ldhemmas 2 % séteilyldhteista, joita ovat muun muas-
sa korkea-aktiiviset umpiléhteet, osa toimenpideradiologian ja toimenpidekardiologian ront-
genkuvauslaitteista sekd sidehoidon hoitolaitteet.

4.1.4.11 Tyopaikkojen radonkorjaukset

Radonkorjauksia edellyttavid tyopaikkoja ja tyOpaikkarakennuksia arvioidaan olevan saman
verran kuin radonkorjauksia edellyttévid muita oleskelutiloja, jotka ovat myos tyopaikkoja, jo-
ten myds kustannusvaikutusten arvioidaan olevan karkeasti samansuuruisia tydpaikkojen sekd
muiden oleskelutilojen osalta.

Suomessa on arviolta noin 3 000 tydpaikkaa, joissa radonpitoisuus on suurempi kuin 300

Bg/m’, ja niistd 1 000:ssa radonpitoisuus on suurempi kuin 400 Bq/m’. Lukuun sisiltyy seki
tavanomaiset tyopaikat ettd maanalaiset kaivokset ja louhintatydmaat.
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Sisdilman radonpitoisuutta voidaan alentaa useammalla tavalla, riippuen siitd, kuinka paljon
pitoisuutta pitdd vahentdd sekd rakennuksen rakenteellisista ja taloteknisistd ratkaisuista. Tyy-
pillisid pitoisuuden vdhentimiskeinoja ovat: 1) radonimuri ja radonkaivo, 2) ilmanvaihdon
sddtod, puhdistus ja korjaus ja 3) alapohjan tai vélipohjan tiivistykset. Usein yksistdén jokin
ndistd toimenpiteistd riittdd. Vain vaikeimmissa kohteissa tarvitaan useita toimenpiteitd. Kun
radonimuri tai radonkaivo suunnitellaan ja rakennetaan oikein, mittavia tiivistyksid ei yleensi
tarvita.

Tavanomaisilla tyopaikoilla ilmanvaihdon sdddon ja tehostuksen voidaan arvioida maksavan
keskiméérin noin 2 000 €/rakennus. Radonpitoisuuden vahentédmiseen liittyvin tiivistyskorja-
uksen kustannukseksi voidaan arvioida olevan keskiméddrin noin 20 000 €/rakennus. Ra-
donimurin ja -kaivon kustannuksen voidaan arvioida olevan noin 20 000 €/rakennus. Suurissa
tyopaikkarakennuksissa tarvitaan yleensd useampia radonimureita ja -kaivoja. Ndiden lisaksi
tyopaikkarakennusten korjaukset sisdltdvit yleensd suunnittelu- ja mittauskustannuksia sekd
mahdollisesti rakennuslupakustannuksia. Tarvittavien korjauskustannusten voidaan arvioida
olevan 300 Bg/m3 viitearvolla yhteensd noin 20—35 M€ ja viitearvolla 400 Bq/m3 yhteensa
noin 5—15 M€.

Kustannusarvion oletuksena on, ettd kaikkiin rakennuksiin ei tarvitse asentaa radonimuria eika
tehda tiivistyksid. Ensimméinen mittaus tehddén aina marraskuun alun ja huhtikuun lopun va-
lisené aikana radonpurkilla, Joka antaa mittausajan keskiarvon. Osassa ty0paikoista on koneel-
linen ilmanvaihto, joka on &isin ja viikonloppuisin pienemmilld teholla. Radonpitoisuus, joka
on mitattu vain tyoskentelyalkana on usein pienempi kuin purkkimittauksella saatu tulos.
Purkkimittaus on kuitenkin asianmukainen, koska se on edullinen ja silld saadaan 80-90 %:ssa
tapauksista varmistettua, ettd niiden radonpitoisuus on viitearvoa pienempi.

Vain muutamissa maanalaisissa kaivoksissa ja louhintatyémailla radonpitoisuus on ollut vii-
tearvoa suurempi. Maanalaisissa kaivoksissa ja louhintatydmailla radonpitoisuudet pystytéén
usein korjaamaan tuuletusta lisadmaélld ja huolehtimalla, ettd vuotovesien pumppauksessa
haihtuva radon ei levid muualle tyomaalle. Yleensd tuuletuksen lisidminen riittia pienenti-
maén radonpitoisuutta, minkd kustannukset ovat pienet (suuruusluokka 100 euroa). Merkitta-
vimmat kustannukset aiheutuvat titen tyopaikkarakennusten radonkorjauksista.

4.1.5 Vaikutukset kotitalouksiin

Noin puolet suomalaisten keskimaardisestd vuotuisesta siteilyannoksesta on perdisin sisdilman
radonista. Sateilyn haittavaikutukset kertyvéit ihmiselle koko eliniéin ajan, joten on térkedd, ettd
radonilta suojautuminen aloitetaan jo lapsuudessa. Suurin osa radonaltistuksesta koko ihmis-
elimin aikana tapahtuu kodeissa, ja sen takia sisdilman radonpitoisuuden mittaaminen ja
mahdollinen radonkorjaaminen asunnoissa onkin erittdin tdrkedd. Radonmittauksen tekemisté
olisi suositeltavaa pientaloissa, rivitaloasunnoissa ja kerrostalojen alimpien kerrosten asun-
noissa. Mikali mittauksessa todetaan, ettd radonpitoisuus on radonin viitearvoa suurempi, pys-
tytdén asunnon sisdilman radonpitoisuutta pienentdiméin muun muassa ilmanvaihtoa tehosta-
malla tai muilla tehokkailla korjaustoimenpiteilld. Radonkorjaus on yleensa helppo ja suhteel-
lisen edullinen toimenpide.

Radonkorjausten keskeinen tavoite on maaperdsté tulevien ilmavuotojen estiminen tai vdhen-
tdminen. Tehokkaita radonkorjausmenetelmié ovat radonimuri ja radonkaivo, joilla radonpi-
toisuus pienenee tyypillisesti 65-90 %. Alapohjan vuotokohtien tiivistiminen seké ilmanvaih-
don tehostaminen vdhentévét sisdilman radonpitoisuutta harvoin yli 50 %. Kansallisen radon-
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tietokannan perusteella voidaan suoraan arvioida, ettd vuoden 2015 loppuun mennessé radon-
korjauksia oli tehty Suomessa noin 6 000 pientaloasunnossa g12 % pientaloasunnoista, joissa
radonpitoisuuden arvioidaan olevan suurempi kuin 400 Bq/m’). Radonkampanjoiden korjaus-
kyselyjen mukaan korkeiden radonpitoisuuksien kunnissakin noin puolet asunnoista, joissa
radonpitoisuus on suurempi kuin 400 Bq/m’, on korjattu. Kansallisessa radontletokannassa on
talld hetkelld noin 15 000 asuntoa, joissa radonpitoisuus on suurempi kuin 400 Bg/m’.

Koska asuntojen radonpitoisuuden viitearvo pienenisi nykyisestd toimenpidearvosta 400
Bg/m’ viitearvoon 300 Bg/m’, radonmittauksia ja -korjauksia olisi tehtéivi nykyisti enemmin.
Suomessa arvioidaan olevan noin 100 000 asuntoa, joissa radonpitoisuus on suurempi kuin
300 Bg/m’. Tastd aiheutuisi Siteilyturvakeskuksen arvion mukaan kustannuksia noin 2 500
euroa/ korjattava asunto. Asuntojen korjauksille ei ehdoteta sdddettdviksi varsinaista méiéraai-
kaa. Yhteensd korjauskustannukset olisivat noin 250 M€.

Radonkorjaukset ovat kosteus- ja homevauriokorjauksia huomattavasti pienemmén mittaluo-
kan asia. Jos asunnossa on mitattu viitearvoa huomattavasti suurempi arvo, voi tdmé alentaa
asunnon arvoa radonkorjauksen verran, eli enintdin muutamalla tuhannella eurolla. Oletetta-
vasti vaikutukset asuntokauppaan ovat titen useimmissa tapauksissa verrattain véhiisid. Ra-
donkorjauksien tydkustannuksien vihentimiseen voi kayttda kotitalousvéhennysta.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
4.2.1 Valvontaviranomaiset

4.2.1.1 Siteilyturvakeskus

Esityksen mukaan Siteilyturvakeskuksella on lain noudattamisen valvonnan yleisvaltuus. Sa-
teilyturvakeskus toimisi lisdksi, kuten nykyisessd laissa on sdddetty, Euratomin-perustamis-
sopimuksen 35 artiklassa tarkoitettuna valvontalaitoksena seki huolehtisi Euratomin perusta-
missopimuksen nojalla toteutettavan sdteilyturvallisuusvalvonnan toimeenpanoon kuuluvista
viranomaistehtévistd, yhteystehtivistd ja raportointitehtévistd, jollei muualla toisin sééddeta.
Séteilyturvakeskus toimii myos radioaktiivisen jatteen ja kdytetyn ydinpolttoaineen siirtojen
valvonnasta ja tarkkailusta annetussa neuvoston direktiivissd 2006/117/Euratom tarkoitettuna
toimivaltaisena viranomaisena.

Uutena asiana Séteilyturvakeskus laatisi ja toteuttaisi koko vdestdd edustavan ympdriston sé-
teilyvalvontaohjelman ympéristossd olevien radioaktiivisten aineiden méérien ja niistd aiheu-
tuvan védeston altistuksen suuruuden seuraamiseksi. Sdanndkselld tdytintdonpantaisiin sateily-
turvallisuusdirektiivin 72 artikla. Lisdksi sdddettdisiin, ettd Séteilyturvakeskus kokoaa ja jul-
kaisee valtakunnalliset arviot sateilyn lddketieteellisestd kdytostd aiheutuneista siteilyaltistuk-
sista ja niiden kehittymisestd. Asiasta sdddettdisiin sateilyturvallisuusdirektiivin vaatimusten
taytédntoonpanemiseksi. Téstd on aiemmin séddetty séteilyn lddketieteellisestd kdytostd anne-
tussa sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa.

Uusia asioita olisivat luonnonsiteilyn altistusta koskeva turvallisuuslupaa ja siteilyturvalli-
suusasiantuntijan kayttdmistd koskevat vaatimukset, jos radonpitoisuus tai radonaltistus olisi
sdddettyd viitearvoa suurempi korjaustoimenpiteistd huolimatta. Jos tydpaikkojen radonpitoi-
suuden viitearvoa laskettaisiin nykyisestd, tyopaikkojen radonpitoisuuden valvonnassa korke-
an radonpitoisuuden alueita olisi enemmaén sekd nykyistd useammalla tyonantajalla olisi mit-

63



HE 28/2018 vp

tausvelvollisuus. My0s radonista aiheutuvan séteilyaltistuksen seurantaan velvoitettuja tyo-
paikkoja olisi todenndkoisesti nykyistd enemmaén, jolloin tydntekijoiden annosrekisteriin teh-
téisiin enemmaén kirjauksia tyOpaikan radonille altistuneille tyontekijoille aiheutuneista annok-
sista. Valvottavia tydpaikkoja tulisi olemaan muutosten vuoksi entistd enemmén, miké lisdisi
Séteilyturvakeskuksen ty6té jossain méadrin. Lahtokohtaisesti lisdéntyva valvonnan tarve pyrit-
tdisiin kattamaan tehostamalla yhteistyGtéd tyosuojeluviranomaisten kanssa. Yhteistydssa olisi
kysymys padasiassa tydpaikkoja koskevien tietojen vaihtamisesta viranomaisten kesken. Sosi-
aali- ja terveysministerion tydsuojeluviranomaisia koskevan ohjauksen keinoin voitaisiin huo-
lehtia valvontayhteistyon toimeenpanosta.

Ionisoimattoman séteilyn kayttod kosmeettisissa toimenpiteissé koskevien vaatimusten sel-
keyttiminen helpottaisi viranomaisten toimintaa riskialttiiden kosmeettisten toimenpiteiden
valvonnassa. Uutena valvonnan kohteena olisivat ultraddntd hyodyntdvét tekniikat, valoim-
pulssilaitteet sekd ladkinnalliset laitteet, jotka on tarkoitettu kdytettdviksi kosmeettisissa toi-
menpiteissd. Nykyisin ultradénti ja nékyvéd valoa koskevista altistusraja-arvoista ei ole séé-
detty, mutta uudistuksen myd&td ne on tarkoitus saattaa séantelyn piiriin. Séteilyturvakeskuk-
sen valvontavastuulla on jo nykyisin kosmeettisiin toimenpiteisiin kdytettavid kuluttajatuottei-
ta, jotka ovat ominaisuuksiltaan ja jakelukanaviltaan tdysin vastaavia kuin erdit terveyden-
huollon laitteet, jotka paatyvat yksityiseen kulutukseen. Tédten uudistuksen myota olisi tarkoi-
tuksenmukaista sddtda Sateilyturvallisuuskeskuksen valtuudesta valvoa jatkossa nditd laitteita
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston sijaan.

Suuritehoisten laserlaitteiden valvontamenettelyn tarkistamisen myotd viranomainen voisi
kéyttdd laajemmin harkintaansa valvonnassa. Jokaista laitetta ei tarvitsisi erikseen tarkastaa,
vaan valvonta olisi enemménkin toiminnan valvomista yleisemmalld tasolla. Valvontaa voitai-
siin joustavammin kohdentaa suurempiriskiseen toimintaan. Kokonaisvaikutukseltaan tdmén
arvioidaan véhéisessd miérin keventivin viranomaisen tyOmaéraa.

4.2.1.2 Tulli

Tullin valvonta laajenisi nykyisten radioaktiivisten aineiden tuonnin ja viennin valvonnan li-
sdksi my0s muiden séteilyldhteiden kuten luvanvaraisten rontgenlaitteiden tuonnin ja viennin
valvontaan. Radioaktiivisten jdtteiden kauttakulun valvonta mainittaisiin erikseen. Tullin val-
vontatehtdvéan uudelleen maérittelylld vahvistettaisiin ainoastaan nykyinen oikeustila. Tullin
valvonnan laajeneminen johtuu siitd, ettd rontgenlaitteiden kauppa ja hallussapito on 1 pdivés-
td tammikuuta 2016 lukien edellyttanyt turvallisuuslupaa. Sen sijaan terveydenhuollossa ja
eldinlddketicteessd kdytettdvien rontgenlaitteiden hallussapito on edelleen vapautettu turvalli-
suusluvasta. Kéytannossé tullin tehtévit eivét siten muuttuisi nykyisesta.

4.2.1.3 Kunnan terveydensuojeluviranomainen

Kunnan terveydensuojeluviranomaisen tehtavét sédilyisivit asuntojen ja muiden oleskelutilojen
sisdilman radonin ja talousveden radioaktiivisuuden valvonnan seké solariumien valvonnan
osalta ennallaan.

Kunnan terveydensuojeluviranomaiset tekevét hygieniatarkastuksia solariumien kayttopaik-
koihin terveydensuojelulain nojalla joka tapauksessa, joten kunnanterveydensuojeluviran-
omaisen siteilylain mukaiset tehtavét eivit kasvattaisi tarkastusten kestoa merkittavasti. Satei-
lyturvakeskuksen tekeméné tarkastuksissa kuluisi merkittdvisti aikaa matkoihin ympéri Suo-
mea. Vuonna 2016 Siteilyturvakeskuksen ja kunnan terveydensuojeluviranomaisten tarkas-
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tuksissa havaittiin puutteita 69 %:ssa tarkastetuista paikoista. Esimerkiksi siteilylain vaatiman
vastuuhenkilon ldsndolossa oli puutteita 48 %:ssa paikoista. Ndin laajamittaiset puutteet lain
noudattamisessa osoittavat, ettd viranomaisen suorittamalle valvonnalle on tarvetta, eikd pelk-
kéén omavalvontaan perustuvaa jérjestelyd voida néin ollen pitdd tarkoituksenmukaisena.

4.2.1.4 Muut viranomaiset

Elintarvikelain ja rehulain mukaiset valvontaviranomaiset valvovat jo nykyisin elintarvikelain
nojalla myds elintarvikkeiden ja rehujen radioaktiivisuuden toimenpidearvojen noudattamista
sekd radioaktiivisten aineiden kdyttod koskevaa kieltoa elintarvikkeissa ja rehuissa. Asiasta
saddettiisiin selvyyden vuosi my0s siteilylaissa. Liséksi olisi yhdenmukaisuuden vuoksi tar-
peen saatda siteilylaissa myos Turvallisuus- ja kemikaaliviraston valvonnasta koskien radio-
aktiivisten aineiden kayttod koskevaa kieltoa kosmeettisissa valmisteissa ja leluissa. Mainittu-
jen viranomaisten ja néiden tehtévien sddtdminen séteilylaissa ei sindlldén lisdisi viranomais-
valvontaa, eikd siitd aiheutuvia kustannuksia, vaan ldhinnd vahvistaisi nykyisen oikeustilan
selkeyttdmallé eri viranomaisten vélisié toimivaltasuhteita ja ndiden kéyttdmié valvontakeino-
ja.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle ehdotettu uusi tehtdva vallitsevia altistusti-
lanteita varten laadittavasta suunnitelmasta, ei merkittdvasti lisdd viraston tyoméaérdd, koska
virasto on jo nykyiselldén tehnyt suunnitelman héirictilanteisiin varautumisesta terveydensuo-
jelulain nojalla. Terveydensuojelun ja tupakkavalvonnan ohjaus ovat valtionhallinnon uudis-
tuksessa siirtyméassd sekd virastosta ettd aluehallintovirastoista uuteen valvontaviranomaiseen,
mikd mahdollistaisi resurssien uudelleen allokoinnin ehdotetun tehtdvan hoitamiseen. Suunni-
telman tekemiseen liittyvé tyonjako olisi titen viraston sisdinen tydjérjestysasia. Suunnitelman
toimeenpanoa valvoisi terveydensuojeluviranomainen (jatkossa maakunnat). Siteilyturva-
keskus toimisi suunnitelman teossa asiantuntijaviranomaisena.

Esitys velvoittaisi Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitoksen pyytdmaan Sateilyturvakeskukselta
lausunnon ionisoimattoman sateilyn turvallisuutta koskevista ohjeista. Vastaava kaytidntd on
nykyaan voimassa Puolustusvoimien radio- ja tutkalaitteiden turvallisuusohjeiden hyvaksyml-
sessd. Uutena asiana ehdotetussa pykéldssa kéyténto laajenisi Puolustusvoimissa myds optista
sdteilyd tuottavien laitteiden, kuten laserien, kayttoon. Kéytantd laajennettaisiin kokonaisuu-
dessaan koskemaan my0s Rajavartiolaitosta. Ohjeiden lausumismenettelystd koituva tydtaak-
ka Puolustusvoimille ja Rajavartiolaitokselle voidaan katsoa melko véhiiseksi. Sateilyturva-
keskukselle osalta jarjestely aiheuttaa tyotd jonkin verran enemmén kuin nykyinen kéytintd.

4.2.2 Riskiperusteinen valvonta

Lakiin ehdotetaan lisdttaviksi sddnnods riskien huomioonottamisesta valvonnassa. Ehdotukses-
sa korostetaan Siteilyturvakeskuksen valvonnan suhteuttamista toiminnassa aiheutuviin ris-
keihin. Vaatimus on sinénsé ollut jo nykyisen yleisen hallinnon suhteellisuusperiaatteen mu-
kaan voimassa, mutta sen merkitys tulee esityksen mydtd korostumaan. Témén voidaan arvi-
oida liséévén viranomaisvalvonnan vaikuttavuutta. Tarkeénd tykaluna téssd yhteydessé toi-
mii toiminnanharjoittajan laatima turvallisuusarvio ja sen perusteella laadittava toiminnan
luokitus. Séteilyturvakeskuksen tydomédrén arvioidaan pysyvén suurin piirtein samana, kun
valvontaa kohdistetaan enemmain suurempiriskiseen toimintaan ja vastaavasti kevennetddn
pienempiriskisen toiminnan osalta.
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Toiminnanharjoittajille annettavaa ohjeistusta piivitettiisiin vastaamaan uuden lain menette-
lyitd. Ehdotetut toiminnanharjoittajia koskevat uudet velvollisuudet kuten turvallisuusarvioita
koskevat vaatimukset lisdnnevit niiden kdyttdonoton yhteydessd viranomaisen tyotd muun
muassa niihin liittyvdn neuvonnan ja valvonnan vuoksi. Vaatimusten tdyttyminen on myo-
hemmin omiaan tarkentamaan valvonnan painopisteitd sekd sujuvoittamaan valvontaa. Sétei-
lyturvakeskuksen olisi lain velvoitteiden noudattamisen valvomiseksi uudistettava valvonta-
menettelyitddn, rekistereitdén ja tietojarjestelmidan.

Sujuvampaa viranomaisvalvontaa edesauttavat myos toiminnanharjoittajan velvollisuudet
kdyttdd toiminnassaan asiantuntijoita. Asiantuntijoiden sdénnéllinen kdyttd parantaa siteily-
turvallisuutta, kun toiminnan tai laitteiden puutteet pystytdén havaitsemaan ja korjaamaan ny-
kyistd nopeammin. Asiantuntijoiden hyddyntdmisen ja omavalvonnan tehostumisen arvioi-
daan niin ollen vdhentidvin viranomaisvalvonnan tyomiérdd seki toimintaan liittyvén viran-
omaisneuvonnan tarvetta.

Séteilyturvakeskuksella olisi ehdotuksen myotd mahdollisuus kéyttdd valvontatoiminnassaan
ulkopuolisen asiantuntijan apua. Séannds selkeyttdd asiantuntijoiden kéyttdmistd valvontatoi-
minnassa. Ulkopuolisten asiantuntijoiden kdyttdminen edesauttaisi joustavaa resurssien kayt-
tod esimerkiksi silloin, kun Sateilyturvakeskuksella ei ole omasta takaa jotain erityisosaamista,
jota harvoin muutoin tarvitaan.

4.2.3 Turvallisuusluvan soveltamisalan laajentaminen

Turvallisuusluvan soveltamisalan laajentaminen lisdisi jossain maarin Sateilyturvakeskuksen
tyotéd turvallisuuslupahakemusten késittelyssd. Lupien médérdn arvioidaan kasvavan vain vé-
héisessd méérin nykyisestd. Valvontatoimintaan tdlld ei kuitenkaan arvioida olevan merkitta-
vid vaikutuksia. Turvallisuuslupavaatimuksen laajentaminen vallitsevaan altistustilanteeseen,
jossa suojelutoimien jalkeenkin tyontekijoiden tai vaeston annos voi olla viitearvoa suurempi,
antaa valvonnalle selkeén kehyksen ja edesauttaa valvonnan yhdenmukaisuutta ja jatkuvuutta
esimerkiksi tilanteissa, joissa toiminnanharjoittaja vaihtuu. Nykykaytdnndssé, jossa turvalli-
suuslupaa ei ole edellytetty, toiminnan valvontaan on voinut muodostua katkoksia erityisesti
silloin, kun toiminnanharjoittaja on vaihtunut. Lupavaatimus ei kuitenkaan sindlldin muuta
merkittévésti valvonnan kédytinnon siséltod nykyisestd esimerkiksi luonnonsiteilylle altistavat
toiminnot tarkastettaisiin kuten nykyisinkin.

4.2.4 Radioaktiiviset aineet kulutustavaroissa

Saantely, joka koskee radioaktiivisen aineen sekoittamista kulutustavaroihin, edellyttdisi vi-
ranomaiselta sddntelyn valvontaan liittyvid voimavaroja. Sateilyturvakeskuksen olisi toimitet-
tava muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille tieto radioaktii-
vista ainetta sisaltavid kulutustavaroita koskevasta hakemuksesta. Lisdksi olisi toimitettava tie-
to oikeutusarviointia ja lupaa koskevasta pdatoksestd sekd padtoksen perusteista, jos toinen jé-
senvaltio sitd pyytdd. Toisaalta kéytantd yhdenmukaistaa Euroopan unionin jésenvaltioiden
menettelyjd kyseisten kulutustavaroiden kdyttoon ottamisessa. Uusia kulutustavaroita, jotka
siséltdvit radioaktiivista ainetta, ei ennakoida tulevan markkinoille suuria mééria. Tyypillisin
ja yleisin esimerkki tdmén t Yyppisistéi kulutustavaroista on palovaroittimet, jotka sisaltavét
pienen amerikium-lihteen (* Am). Viime vuosina uusia téllaisia kulutustavaroita ovat olleet
esimerkiksi autoissa kidytetyt ksenonvalaisimet, jotka voivat siséltdd pienid méadrid toriumia
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(***Th) tai kryptonia (*’K). Tekniikat kehittyvit nopeasti, joten uusia kulutustavarasovelluksia

voi ilmestyd, mutta toisaalta myds vaihtoehtoisten tekniikoiden kehittyessa niitd voi poistua
kaytosta Esimerkiksi palovaroittimissa optiseen ilmaisuun perustuva tekniikka on jo suuressa
médrin syrjéyttinyt amerikium-ldhteiden kdyton ja myos valamisissa LED-tekniikka saattaa
korvata nykyiset ksenonvalot. Timén vuoksi kéytossd olevien tekniikoiden oikeutusta on tar-
peen mukaan arvioitava uudelleen.

4.2.5 Radioaktiiviset jétteet

Radioaktiivisia jétteitd koskevan sddntelyn tdsmentyminen vahentianee Sateilyturvakeskukselle
saapuneiden kyselyjen ja selvityspyyntdjen madraa.

4.2.6 Ulkopuolisten tyontekijoiden suojelu

Ulkopuolisten tyontekijoiden tydnantajan vastuun lisddminen aiheuttaa tarpeen kohdentaa Sa-
teilyturvakeskuksen tyGtd vastaavasti myos tyOnantajaan. Talld ei kokonaistydmaéran kannalta
olisi merkittdvad vaikutusta, koska vastaavasti toiminnanharjoittajaan kohdistuva valvontatar-
ve vihentyisi. Ulkopuohsten tyontekijoiden tydnantajat tulee olla viranomaisen tiedossa. Tie-
tojen vilittdminen toiminnanharjoittajan lisidksi tyonantajalle aiheuttaa valvontaviranomaiselle
lisdtyotd sekd tarpeen kehittdéd valvontajérjestelméé. Yhteistyon muiden maiden viranomaisten
kanssa ennakoidaan kasvavan ulkopuolisten tyontekijoiden osalta. Yhteistyon tarvetta tulee
erityisesti silloin, jos ulkomainen tyonantaja laiminlyd velvollisuutensa ulkopuolisen tyonteki-
jén suojelussa.

4.2.7 Siteilyvaaratilanteet

Sateilyvaaratilanteessa Séteilyturvakeskus voisi vahvistaa sdteilyvaaratilanteesta aiheutuvan
altistuksen vertailutasot. Vertailutasot toimivat sdteilyvaaratilanteessa tavoitteina suojelutoi-
mista pédtettiessd ja toteuttaessa sekd perustana suunniteltaessa varautumista onnettomuuk-
siin. Tdémé mahdollistaisi nopean reagoinnin tilanteeseen. Vertailutasojen merkitys varautu-
missuunnittelun pohjana selkeytyy. Laissa sdddettdisiin menettelystd, jolla siirrytdén séteily-
vaaratilanteesta vallitsevaan altistustilanteeseen. Selked siirtyminen selkeyttdd eri viranomais-
ten vastuiden ja tehtdvien maaraytymista tilanteen edetessa.

4.2.8 Siteilyturvallisuusasiantuntijan ja séteilyturvallisuusvastaavan koulutukseen ja kelpoi-
suuden toteamiseen liittyvét viranomaismenettelyt

Korkeakoulujen jarjestimien séteilyturvallisuusasiantuntijoiden ja siteilyturvallisuusvastaavi-
en séteilysuojelukoulutuksen valvonta kevenisi nykyiseen siteilyturvallisuudesta vastaavien
johtajien koulutuksen hyvaksyntékéytdntoon verrattuna. Korkeakoulujen jirjestdmén séteily-
suojelukoulutuksen hyviksynnén tilalle tulisi vapaaehtoinen Séteilyturvakeskuksen lausunto-
menettely ja nykyisin viiden vuoden vilein tehtdvd koulutuksen uudelleen hyvéksynti jdisi
pois. Sateilyturvakeskuksen méardajoin hyvéksyttavaksi jaisivit edelleen muiden koulutuksen
jarjestdjien kuin korkeakoulujen jarjestama séteilyturvallisuusvastaavan séteilysuojelukoulu-
tus. Myos koulutuksen merkittdvistd muutoksista korkeakoulu voisi pyytdéd Séteilyturvakes-
kukselta uutta lausuntoa ja muiden koulutuksen jérjestdjien kuin korkeakoulujen olisi pyydet-
téavé uutta hyviksyntéd. Toisaalta viranomaisen tyoméérd voisi kasvaa, koska jatkossa lausun-
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not annettaisiin sekd siteilyturvallisuusasiantuntijan ettd sdteilyturvallisuusvastaavan koulu-
tuksesta korkeakouluille ja hyvéksynnit muille kuin korkeakouluille, kun nykyisin on hyvak-
sytty kaikkien oppilaitosten jarjestdmat séteilyturvallisuudesta vastaavan johtajan koulutusoh-
Jelmat. Lausunto- ja hyvéksyntamenettelylld voitaisiin varmistua koulutuksen korkeasta laa-
dusta ja riittdvistd yhdenmukaisuudesta eri oppilaitoksissa.

Sateilyturvallisuusasiantuntijan koulutus Suomessa suunniteltaisiin  Euroopan unionin ja
IAEA:n suositukset tiyttdviksi niin, ettd asiantuntijoiden liikkuminen maasta toiseen olisi
mahdollista sekd Euroopassa ettd muualla maailmassa. Sateilyturvakeskus hyvéksyisi jatkossa
sekd Suomessa ettd ulkomailla koulutuksen saaneiden henkildiden kelpoisuuden toimia sétei-
lyturvallisuusasiantuntijana teollisuuden ja tutkimuksen séteilytoiminnan sekd ydinenergian
kéyton osaamisalalla sekd ulkomailla koulutuksen saaneiden henkildiden kelpoisuuden toimia
séteilyturvallisuusvastaavana muiden kuin sairaalafyysikkojen osalta, mika lisdisi véhidisessa
maarin viranomaisen tyOmaaraa.

4.3 Ympiristovaikutukset

Ympiéristolle haitallisen séteilyaltistuksen sekd niiden todennékdisyyden arvioidaan vahenty-
van toiminnanharjoittajan uusien velvollisuuksien sekd viranomaisvalvonnan tehokkaamman
kohdistumisen myoti. Korkea-aktiivisen lahteen korvaaminen rontgenlaitteella tai tekniikalla,
joka ei aiheuta ionisoivaa sdteilyd, vihentdd merkittdvésti ympériston kontaminoitumisen ris-
kid mahdollisessa séteilyturvallisuuspoikkeamassa. Turvallisuusluvan soveltamisalan laaje-
nemisen myotd siteilyturvallisuuden arvioidaan parantuvan. Ympériston kontaminoitumisen
riski pienenee, kun turvallisuuslupaa edellytettdisiin niin sanottujen orpojen ldhteiden toistu-
valta kasittelyltd. Kierrdtysmetallin seasta 10ytyneitd orpoja lahteitd késiteltdisiin tdlloin viran-
omaisvalvonnan alaisuudessa.

Radioaktiivisia jétteitd koskevien sdénnosten tdsmentdminen, erityisesti radioaktiivisen jétteen
ja muun jatteen rajanvedon osalta, edesauttaa jatteen asianmukaista kierrdtystd ja uudelleen-
kayttod, mikd vihentdd jatteen midrad ja sddstdd luonnonvaroja. Viestonaltistusta ja padstoja
sekd niiden seurantaa koskevien vaatimusten tdsmentdminen luo varmuutta sille, ettd séteily-
toiminnasta ei aiheudu haitallisia vaikutuksia ympéristoon.

4.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esityksen tarkoituksena on varmistaa séteilyn kéyton turvallisuus ja tehostaa valvontaa. Vi-
ranomaisvalvonnan riskiperusteinen kohdistumisen sekd toiminnanharjoittajiin kohdistuvien
uusien velvoitteiden arvioidaan vihentdvén kéyttdvirheistd ja laitevioista sekd muista vastaa-
vista sdteilyturvallisuuspoikkeamista aiheutuvan séteilyaltistuksen méadraa. Potilasturvallisuu-
den arvioidaan niistd syistd my0s parantuvan terveydenhuollossa. Nama vaikutukset riippuvat
kuitenkin siitd, miten tehokkaasti toiminnanharjoittajat hyodyntédvét toiminnassaan asiantunti-
joita ja toteuttavat muita omavalvonnallisia velvoitteitaan. Vaikutusta on my®ds silld, miten te-
hokkaasti viranomainen onnistuu priorisoimaan riskialttiita valvontakohteita.

4.4.1 Turvallisuusluvan soveltamisalan laajentaminen

Turvallisuusluvan soveltamisalan laajenemisen myoté séteilyturvallisuuden arvioidaan paran-
tuvan. Luonnonsiteilylle altistavassa toiminnassa mahdollisten radioaktiivisten aineiden pais-
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tojen valvonnan ja korkea-aktiivisten ldhteiden kuljetuksen turvallisuuden kannalta on oleel-
lista, ettd toiminta on selkedn valvontamenettelyn alaisuudessa toiminnan koko elinkaaren
ajan mukaan lukien tilanne, kun toiminta siirtyy toiminnanharjoittajalta toiselle. Turvallisuus-
luvan ja sen johdosta lain vaatimusten selked kohdentuminen myds néihin toimintoihin
edesauttaisi titd tavoitetta.

4.4.2 Tarkastusohjelma turvallisuuslupaa edellytettéville toiminnalle

Séteilyturvakeskuksen laatima tarkastusohjelma turvallisuuslupaa edellyttévén toiminnan osal-
ta lisaisi valvontatoimen avoimutta kansalaisten ja toiminnanharjoittajien suuntaan. Tarkas-
tusohjelma on ollut jo nytkin kdytdssd, mutta sen laatimisen kirjaaminen lakiin lisdd viran-
omaistoiminnan lapindkyvyytta.

4.4.3 Radioaktiivista ainetta sisaltavat kulutustavarat

Radioaktiivista ainetta sisdltdvid kulutustavaroiden oikeutusarviointia koskevat vaatimukset ja
Euroopan unionin jésenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten vilisen tiedonvaihdon kéyt-
todnotto yhdenmukaistavat kdytédntdjdé Euroopan unionin alueella, jolloin vaatimukset téytté-
vien tuotteiden hankkiminen muista jdsenvaltioista tai Euroopan unionin alueen ulkopuolelta
yhdenmukaistuu ja helpottuu.

4.4.4 Korkea-aktiivisen séteilyldhteen korvaaminen

Korkea-aktiivisen siteilylédhteen korvaaminen rontgenlaitteella tai muulla tekniikalla, joka ei
aiheuta ionisoivaa séteilyd, poistaisi kokonaan séteilyaltistusta koskevan riskin ympéristdssa
olevalle vdestolle mahdollisessa sateilyturvallisuuspoikkeamassa. Esimerkiksi tulipalo tilassa,
jossa on korkea-aktiivinen cesium-ldhde, voisi aiheuttaa paéstdn, joka voisi pahimmassa tapa-
uksessa altistaa seka tyOntekijat ettd ymparilld olevan vieston radioaktiivisille aineille. Lisaksi
puhdistustoimenpiteet tillaisten pééstdjen johdosta voisivat olla mittavat ja niistd voisi aiheu-
tua huomattavat kustannukset.

4.4.5 Paastot

Vaikka tdsmennetyt sddnnokset eivit vélttdméttd sindnsd vihennd esimerkiksi padstéjen maa-
rad, jotka nykyisilldkin toimilla ovat hyvin alhaisella tasolla, on kansalaisten luottamuksen
kannalta oleellista, ettd esimerkiksi pdéstorajat ja niiden perusteet on selkeédsti médritelty ja
padstdjen seuranta on jarjestetty siten, ettd vaeston turvallisuus voidaan seurantatulosten avul-
la selkedsti osoittaa.

4.4.6 Siteilyturvallisuusasiantuntija ja siteilyturvallisuusvastaava
Sateilyturvallisuusdirektiivissd mahdollistetaan Euroopan unionin alueelle uuden ammatti-
kunnan, séteilyturvallisuusasiantuntijoiden syntyminen. Tavoitteena on pitkdlld aikavéalilla

asiantuntijoiden yhdenmukainen koulutus ja mahdollisuus liikkua unionin alueella asiantunti-
jan tehtévissa. Yliopistossa opiskelija voisi hankkia muiden opintojensa ohella tai erikseen sa-
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teilyturvallisuusasiantuntijan koulutuksen ja saada siitd todistuksen. Tdma avaisi my0s uuden
tyollistymismahdollisuuden.

Séteilyturvallisuusvastaavana terveydenhuollon rontgentoiminnassa ja eldinrontgentoiminnas-
sa voisi sairaalafyysikon ja lddkérin liséksi toimia myos rontgenhoitaja. Taltd osin kelpoisuus-
vaatimuksia kevennettdisiin nykyiselle sdteilyturvallisuudesta vastaavalle johtajalle edellytet-
tyihin vaatimuksiin ndhden. Rontgenhoitajalla on laaja kidytannon sateilysuojelukoulutus, joka
soveltuisi séteilyturvallisuusvastaavana toimimiseen. Sddehoidossa ja isotooppilddketieteessa
samoin kuin eldinlddketieteen isotooppien kaytossa edellytettdisiin sairaalafyysikon, ladkérin
tai eldinladkarin koulutusta toiminnan mukaan.

4.4.7 Tiedon antaminen kuvantamisessa henkiloon kohdistetussa muussa kuin ladketieteelli-
sessd altistuksessa

Lakiin kirjattaisiin véeston séteilysuojelun ja eettisten periaatteiden kannalta térked vaatimus
siitd, ettd kuvantamisessa henkiloon kohdistetussa muussa kuin l44ketieteellisessa altistukses-
sa henkildlle on annettava tietoa siteilyaltistuksesta ja sen terveysvaikutuksista sekd pyydetta-
vé taltd suostumus kuvantamiseen.

4.4.8 Siteilyvaaratilanteisiin varautuminen ja toiminta niiden aikana

Esityksella selkeytetddn perusteita sateilyvaaratilanteisiin varautumiseen ja toimintaan niiden
aikana. Mahdollinen vakava siteilyvaaratilanne vaikuttaisi hyvin laajasti yhteiskunnan toimin-
toihin ja koskettaisi jokseenkin kaikkia yhteiskunnan toimijoita seké julkishallinnossa ettd yk-
sityiselld sektorilla. Téllainen vakava séteilyvaaratilanne voisi syntyd esimerkiksi Suomessa
tai Suomen ldhialueilla tapahtuvan vakavan ydinvoimalaitosonnettomuuden tai séteilylahtee-
seen kohdistetun tahallisen lainvastaisen teon seurauksena.

Esityksessd ehdotetaan sdéddettiviksi sdteilyvaaratilanteissa sovellettavista siteilyaltistuksen
vertailutasoista, jotka toimisivat sekd organisaatioiden varautumissuunnittelun perustana etti
mittarina séteilyvaaratilanteen aikana tehtéivien suojelutoimien onnistumisesta. Vertailutasot
auttaisivat titen eri organisaatioiden varautumista ja siten parantaisivat kansalaisten turvalli-
suutta sateilyvaaratilanteissa.

Esityksessd my0s selkeytetdén séteilyvaaratilanteessa toimivien henkildiden kuulumista eri
ryhmiin séteilysuojelun kannalta ja heihin sovellettavia vaatimuksia etukéteiskoulutuksesta
sekd sallituista altistuksista tilanteen aikana. Suojelutoimien tehokas toteuttaminen sekéd yh-
teiskunnan tirkeiden toimintojen jatkuminen séteilyvaaratilanteessa voidaan varmistaa, kun
kaytettdvissd on riittdvasti toimintakykyistd henkilokuntaa.

Séteilyvaaratilanteessa véeston altistusta koskevat vertailutasot voitaisiin asettaa tilanteen mu-
kaan viivytyksettd. Vieston siteilyaltistusta rajoittavat toimet voidaan aloittaa oikea-aikaisesti
ja kohdentaa tilanteen mukaisesti. Liséksi séteilyvaara-avustajien séteilysuojelua koskevat
vaatimukset ja heiddn oikeutensa selkeytyvit siten, ettd heille on annettava koulutusta ennak-
koon ja jarjestettdva terveydentilan erityinen seuranta mahdollisen altistuksen jélkeen tai jos
séteilyvaara-avustaja sitd erikseen pyytdd. Selked siirtyminen siteilyvaaratilanteesta vallitse-
vaan tilanteeseen selkeyttdisi sen, mitkd viranomaiset huolehtivat véestdn suojelutoimista ti-
lanteen eri vaiheissa.
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4.4.9 Ionisoimattoman séteilyn kaytto

Ultradéanté koskevien vaatimusten selkeyttiminen parantaisi kauneudenhoitoalan yritysten asi-
akkaiden turvallisuutta, kun vaarallisia késittelyitd tarjottaisiin vidhemmaén ja niitd saataisiin
tehokkaammin poistettua markkinoilta.

Ennakkotarkastettujen laseresitysten turvallisuus on Suomessa hyvélla tasolla. Vaaratilanteita
yleisolle aiheutuu sen sijaan esityksistd, joita ei ole ennakkotarkastettu ja joissa turvallisuus-
nikokohtia on muutenkin laiminly6ty. Suuritehoisia laserlaitteiden kéyttoa koskeva lupa- ja
kayttosdantely selkeyttdisi kdytdnt6jéd ja helpottaisi yleisolle vaarallisiin esityksiin puuttumis-
ta.

Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen kéytdssd olevan ionisoimatonta siteilyd tuottavien
laitteiden osalta kdytdssd olevan lausuntomenettelyn laajentamisella varmistettaisiin, ettd io-
nisoimattoman séteilyn sotilassovellusten kaytto olisi turvallista tydntekijdille ja véestolle.

4.5 Vaikutukset tyoturvallisuuteen

Suomessa tydskentelee noin 10 000 henkilda séteilyn ja ydinenergian kéyttoon liittyvissa teh-
tivissd tai muussa ionisoivalle séteilylle altistavassa toiminnassa. Jo nykyisen lain nojalla to-
teutetaan luokkaan A kuuluvien sateilytyontekijoiden terveystarkkailu (uudessa laissa kéyte-
tadn termid terveydentilan seuranta), eika tdhdn kdytintoon ehdoteta muutoksia. Sateilyturval-
lisuusdirektiivissd edellytetddn luokkaan A kuuluvien siteilytyontekijoiden terveydentilan
seurantaa, vaikkakaan tdllaisen séddnnollisen terveydentilan seurannan terveyttd edistévésté
vaikutuksesta ei ole yksiselitteistd ndyttod. Erityisesti pohjoismaissa, joissa tydterveyshuolto
kuuluu tyontekijan laissa sédédettyihin oikeuksiin, direktiivissé edellytetty nimenomaan tietyin
aikavilein tehtdva seuranta ei tuo juurikaan lisdarvoa.

Esitykselld rajoitettaisiin luonnon radioaktiivista aineista aiheutuvaa siteilyaltistusta tdsmen-
tamalld sdantelyd luonnonsiteilylle altistavassa toiminnassa ja sisdilman radonaltistuksesta.
Luonnonsiteilylle altistavalle toiminnalle edellytettiisiin jatkossa turvallisuuslupaa, jos tyope-
rdinen altistus olisi sdddettyjd viitearvoja suurempi korjaavista toimenpiteistd huolimatta.
Naissd toiminnoissa ei kuitenkaan edellytettdisi tyontekijoiden luokittelua luokkaan A tai B
eikd sdannollistd terveydentilan seurantaa, kun kyse olisi altistuksesta radonille tai avaruussa-
teilylle.

Esitykselld varmistettaisiin sikion ja imetettévéan lapsen suojelu. Sdénnoksissé korostettaisiin
raskaana olevan ja lasta imettévin siteilytyontekijén ilmoituksen merkitysté tyonantajalle, kun
tyontekija on saanut tiedon raskaudestaan. Ilmoitus olisi tehtdva viivytteleméttd, jotta tyonan-
taja voisi ryhtya tarvittaviin suojelutoimiin sikion ja imetettdvéan lapsen turvallisuuden varmis-
tamiseksi. Sikiotd ja imetettdvaa lasta on suojeltava samoin kuin véestdn yksilod. TyOnantajan
ja toiminnanharjoittajan on arvioitava tyontekijin ilmoituksen jélkeen uudelleen séteilytyonte-
kijin tyoolosuhteet ja luokitus luokkaan A tai B seké jérjestettdvd tydolosuhteet siten, etté si-
kion ja imetettavén lapsen siteilyturvallisuus varmistetaan. Raskaana oleva tyontekijé ei saa
tyoskennelld tehtdvissd, jossa hinet olisi luokiteltava luokkaan A.

Imettavad tyontekijdd ei saa pitdd sellaisessa tyOssd, johon liittyy merkittdva radionuklidien
saannin ja kehon kontaminaation riski. Téllaista ty6td on esimerkiksi tydskentely avoldhteiden
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kanssa, jossa tyontekijan kehoon voi joutua merkittdvid maarid radioaktiivisia aineita, jotka
voivat kertya rintamaitoon.

Raskaana olevat tyontekijét eivit saa siteilyvaaratilanteessa osallistua sellaisten suojelutoimi-
en toteuttamiseen, jossa he saattaisivat altistua siteilylle.

4.6 Terveysvaikutukset

Esityksessé ehdotettujen séteilysuojelun yleisten periaatteiden, jotka ovat oikeutus-, optimoin-
ti- ja yksilonsuojaperiaatteet, tavoitteena on olla altistamatta potilaita, tyontekijoité tai viestod
tarpeettomasti sdteilylle. Altistuksen edellytyksend on, ettd 1) altistuksesta aiheutuva hyoty on
suurempi kuin haitta, 2) altistus pidetdan kdytettdvissd olevin keinoin mahdollisimman piene-
nd ja 3) tyontekijoiden ja véeston annos ei ole asetuksilla sdddettiavid annosrajoja suurempi.

4.6.1 Suorat ja satunnaiset vaikutukset

Ionisoivan séteilyn terveyshaitat jaetaan suoriin vaikutuksiin ja satunnaisiin vaikutuksiin. Suo-
ra vaikutus on esimerkiksi séteilysairaus, palovamma ja sikiovaurio. Ndmé vauriot johtuvat
laajamittaisesta solutuhosta ja ilmaantuvat lyhyen ajan sisélla.

Ionisoimattomasta siteilystd voimakas UV-, laser-, infrapuna- tai radiotaajuinen siteily seké
nikyvé valo voivat aiheuttaa palovammoja tai muita kudosten lampenemiseen liittyvid vauri-
oita (esimerkiksi harmaakaihi). Pientaajuiset sdhko- ja magneettikentit voivat aiheuttaa her-
mostimulaatiota, joka hyvin voimakkaassa altistuksessa saattaa aiheuttaa séhkoiskuun verrat-
tavia haittoja, kuten lihasten kouristelun tai elintirkeiden toimintojen héiriintymisen. Pientaa-
juiset magneettikentdt saattavat my0s hdiritd implantoivia terveydenhuollon laitteita.

Seka suuret ettd pienet ionisoivasta sateilystd aiheuttavat annokset voivat aiheuttaa satunnaisia
terveyshaittoja, joita ovat syopa tai perinndllinen vaikutus, jotka voidaan havaita tilastollisena
nousuna niiden esiintymisessé pitkén ajan kuluessa. Nédiden haittojen todennékdisyys kasvaa
kokonaisannoksen kasvaessa, vaikkakin yksittdisen henkilon riski saada terveyshaitta on pieni
suurenkin annoksen jdlkeen. lonisoimattoman séteilyn osalta satunnaisia pitkaaikaisvaikutuk-
sia on vain UV-siteilylld ja jossain maarin nakyvélld valolla. Naitd ovat esimerkiksi merkitta-
va ihosyOpériskin kasvu ja harmaakaihiriskin kasvu.

Koska sydvén syntymekanismi on hyvin monimutkainen ja usein erilaisten tekijoiden summa,
luotettavaa todistusketjua siitd, milloin jokin yksittdinen sydpétapaus on aiheutunut nimen-
omaan séteilystd, ei yleensd ole osoitettavissa. Varmaa on kuitenkin se, ettd pienetkin sitei-
lyannokset aiheuttavat solutasolla muutoksia, jotka yhdessd muiden tekijoiden kanssa saatta-
vat johtaa vaurion kehittymiseen syOpdkasvaimeksi. N&itd muutoksia aiheuttaa jo luonnon
taustasiteily. Jokainen ihminen altistuu kaiken aikaa séteilylle, josta, vaikkakin pienelléd to-
denndkdisyydelld, saattaa seurata séteilyn myohdisvaikutuksena syopa.

Yksittdisestd séteilylle altistavasta tutkimuksesta tai toimenpiteestd aiheutuvan riski on viesto-
tasolla hyvin pieni. Suomessa tehdddn vuosittain hammasrontgentutkimukset mukaan lukien
noin 5,8 miljoonaa rontgentutkimusta sekd noin 43 000 tutkimusta tai hoitoa radioaktiivisilla
aineilla. Séteilyn kéytostd tyontekijoille aiheutuvat annokset ovat maltillisia ja sdddettyjen an-
nosrajoja suuremmat annokset ovat erittdin harvinaisia. Kuitenkin pienetkin séteilyannokset
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voivat aiheuttaa muutoksia, jotka yhdessd muiden tekijoiden kanssa saattavat johtaa terveys-
haitan kehittymiseen. Témdn vuoksi siteilyturvallisuusdirektiivin mukaisesti laissa koroste-
taan entisestéén hyotyjen ja haittojen punnintaa kaikissa séteilytoiminnoissa ja erityisesti 1aa-
ketieteellisen tutkimuksen, toimenpiteen ja hoidon seké oireettomien henkildiden altistuksen
oikeutus-arvioinnissa. Liséksi henkil6on kohdistetun muun kuin lddketieteellisen altistuksen
oikeutusarviointia korostettaisiin uudessa laissa. Laissa edellytettdisiin my0s altistavan toi-
menpiteen haitoista informointia altistettavalle henkildlle.

4.6.2 Asuntojen sisdilman radonpitoisuus

Asuntojen hengitysilman radon on suurin séteilyaltistuksen aiheuttaja, kun tarkastellaan vées-
ton kokonaisannosta. Sisdilman radonin aiheuttama keuhkosyopariski on osoitettu lukuisissa
sisdilman radonia selvittdneissd tapausverrokkitutkimuksissa ja niiden yhteisanalyyseissa.
Suomessa vuosittain todettavista vahédn yli 2 000 keuhkosydvéstéd arvioidaan ldhes 300 liitty-
vén radonaltistukseen. Sisdilman radonin on arvioitu aiheuttavan tupakoimattomilla noin 40 ja
tupakoivilla noin 240 kuolemaan johtavaa keuhkosyopad vuodessa. Keuhkosyopariskin tiede-
tddan nousevan lineaarisesti ilman kynnysarvoa ja noin kaksi kolmasosaa radonin aiheuttamista
keuhkosyovistd aiheutuu altistustasoilla, jotka ovat viitearvon alapuolella. Suurin osa radomn
aiheuttamista keuhkosyovisti ilmaantuu henkilille, jotka ovat asuneet arvoa 400 Bg/m’ pie-
nemmissé radonpitoisuuksissa, koska suurin osa viestostd altistuu verrattain matalille radonpi-
toisuuksille. Altistus lisdd erityisesti keuhkosyovén riskid, jos altistuva henkil6 on tupakoitsija.
Tupakoinnilla ja radonaltistuksella tiedetddn olevan yhteisvaikutus ja ldhes 90 % radonin ai-
heuttamista syovistd syntyy tupakoitsijoille. Vuosikymmenien altistus suuremmille kuin 800
Bg/m’ radonpitoisuudelle kaksinkertaistaa keuhkosyGpariskin. Suurin osa niisti kuolemista
voitaisiin valttdd vihentdmalld altistusta radonille ja lopettamalla tupakointi. Séteilylain nojal-
la ei kuitenkaan olisi tarkoitus rajoittaa asuntojen kdyttod, eikd muutoinkaan viranomaistoimin
puuttua asumiseen. Terveydensuojelulaissa sdddetddn niistd toimista, mihin viranomainen voi
ryhtyd, jos asunnon radonpitoisuus on viitearvoa suurempi.

4.6.3 Siteilyvaaratilanteet

Sateilyvaaratilanteita koskeva sdédntely edellyttdisi ennalta varautumista ndihin vaaratilantei-
siin. Séateilyvaaratilanteissa pelastustoimintaan ja suojelutoimiin osallistuvien tyontekijoiden
ja niin sanottujen siteilyvaara-avustajien, joita voivat olla esimerkiksi suojelutoimiin osallis-
tuvat linja-auton tai lakaisukoneen kuljettajat, séteilyaltistukselle séédettéisiin vertailutasot.
Séteilyvaaratyontekijdille olisi jarjestettéivd ennakkoon tarvittava koulutus. Lisdksi séteilyvaa-
ra-avustajilla olisi oltava tarvittava opastus ja koulutus séteilyvaaratilanteissa ja oikeus halu-
tessaan sateilyvaaratilanteen jilkeiseen terveydentilan erityiseen seurantaan. Toimintaa ja tyo-
tehtdvid suunniteltaessa ja johdettaessa olisi aina pyrittava siteilyaltistuksen pitdmiseen niin
alhaisena kuin tilanteesta johtuvat vaatimukset huomioon ottaen on mahdollista tyOperdisen ja
vieston altistuksen rajoittamiseksi.

4.6.4 lonisoimattoman séteilyn kaytto

Ionisoimaton siteily, jonka kéyttosovelluksia ovat muun muassa laserit, solariumit, tutkat, ra-
dioldhettimet, mikroaaltouunit ja syvédlampdohoitolaitteet, on sekd ominaisuuksiltaan ettd vai-
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kutustavaltaan erilaista kuin ionisoiva siteily. Ionisoimattoman séteilyn voimakas altistus ai-
heuttaa akuutteja vammoja (palovammoja). Lisdksi ultraviolettisdteilyn yhteys ihosyOpien ris-
kin kasvuun on todennettu. Sitd vastoin ndyttdd muiden ionisoimattoman séteilyn lajien pien-
ten altistusten pitkdaikaisvaikutuksista ei ole saatu. Eri maissa kdytdssd olevat altistusnormit
poikkeavat toisistaan, eikd Euroopan unionin uuden séteilyturvallisuusdirektiivinkdén sovel-
tamisalaan kuulu ionisoimattoman séteilyn laitteiden kdyton sadntely.

Ionisoimattoman séteilyn terveysvaikutuksiin liittyy toistaiseksi joitakin epdvarmuuksia.
WHO:n alainen kansainvilinen syovantutkimuslaitos (IARC) luokitteli vuonna 2002 matala-
taajuiset magneettikentéit ja 2011 radiotaajuisen sidteilyn mahdollisesti karsinogeenisiksi
(luokka 2B). Viranomaiset ovat néiden viitteiden vuoksi antaneet suosituksia altistuksen va-
hentdmiseen esimerkiksi matkapuhelinta kéytettdessd ja voimajohtoalueita kaavoitettaessa.
Matkapuhelinten yhteys aivokasvaimiin ja matalataajuisten magneettikenttien yhteys lasten
leukemiaan ovat kuitenkin vield avoimia kysymyksid muun muassa ristiriitaisten tutkimustu-
losten vuoksi, eikd ndin ollen pitdvad ndyttod kausaliteetista vield ole. Muiden altisteiden osal-
ta ei ole perusteita suositusluonteisiin toimenpiteisiin.

Tuoteturvallisuuteen liittyvét testausmenetelmét perustuvat eurooppalaisiin yhdenmukaistet-
tuihin standardeihin. Matkapuhelinten séteilyn mittausstandardia on vastikddn tdydennetty si-
ten, ettd mittaustulokset vastaavat entistd paremmin altistusta todellisessa kayttotilanteessa.

Ionisoimattoman séteilyn kéyttd on voimakkaasti lisdéntynyt, ja uusia sovelluksia erityisesti
kosmeettisten hoitojen laitteilla syntyy jatkuvasti. Esityksen tarkoituksena on tehostaa terve-
yshaittojen rajoittamiseksi sellaisten ionisoimatonta siteilyd synnyttdvien laitteiden ja niiden
kayton valvontaa, joita ei valvota muun lainsdddannon kuten terveydenhuollon laitteista ja tar-
vikkeista annetun lain tai kuluttajaturvallisuuslain perusteella.

4.6.5 Suojelutoimien merkitys terveyden kannalta

Esityksella pyrittdisiin ehkdisemaén sateilyn dkilliset vaikutukset sekd rajoittamaan sydvén ja
muiden pitkéaikaisvaikutusten esiintymisti niin tehokkaasti, ettd poikkeamaa tillaisten haitto-
jen tai vaurioiden normaalista ilmenemistasosta ei voida todeta.

4.7 Sukupuolivaikutukset

ICRP pitéa siteilysuojelun tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisena kayttda ikd- ja suku-
puolitasoitettuja kudosten painokertoimia ja numeerisia riskiarvioita. Siteilysuojelujérjestelmi
on riittdvén vankka takaamaan hyviksyttdvin suojelun molemmille sukupuolille.

Sateilysuojelussa on hyddyllistd kayttdd vain yhtd efektiivisen annoksen arvoa molemmille
sukupuolille. Efektiivisen annoksen maarittdmisessd kaytettavit kudosten painostuskertoimet,
mukaan luettuna rinnat, kivekset ja munasarjat (sukurauhasiin liittyy sydvén syntyminen ja pe-
rinndlliset vaikutukset) ovat keskiarvoja sukupuolen ja iéin suhteen. Siksi titd menettelya voi-
daan kayttdd vain efektiivisen annoksen méérittdmiseen siteilysuojelua varten eikd sitd pida
kayttad yksilon sdteilyriskin arviointiin.

ICRP:n mukaan tydperdisen altistuksen valvonnassa ei ole perusteltua erotella eri sukupuolia.

Kuitenkin, kun tydntekijéd on ilmoittanut tyonantajalle olevansa raskaana, on harkittava, tarvi-
taanko toimenpiteitd sikidn suojelemiseksi.
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4.8 Lapsivaikutukset

Esityksesséd korostetaan lasten ja nuorten suojelua séteilyn haitallisilta vaikutuksilta. Lapsuu-
dessa saatu siteilyaltistus aiheuttaa suuremman lisdriskin kuin vastaava altistus aikuisiéssa.
Suomessa tehtdvistd rontgentutkimuksista alle 10 % kohdistuu lapsiin. Lasten rontgentutki-
muksissa siteilysuojelun optimointiperiaatteen soveltamisella on tdten erityisen suuri merki-
tys. Myos radioaktiivisten lddkkeiden kéaytossd lasten sdteilysuojelun optimointia korostetaan
ja imetettdvaa lasta suojellaan didinmaidon kautta kulkeutuvilta radioaktiivisilta aineilta. Li-
sdksi esityksessd korostetaan sikion suojelua.

Sateilytyontekijan suojelun kautta esityksessd korostetaan alle 18-vuotiaan suojelua siteilyn
haitallisilta vaikutuksilta. Sateilytyontekijand voi lahtokohtaisesti toimia vain 18 vuotta taytta-
nyt henkild. Joissain tilanteissa, kuten opiskelun ja ty6harjoittelun aikana, voisi nuori henkild,
joka on tayttinyt 16 vuotta, mutta ei vield 18 vuotta, poikkeuksellisesti altistua séteilylle. Alle
16-vuotiaat eivit saa osallistua lainkaan séteilyn kdyttoon. Tyo6harjoittelija tai opiskelija, joka
on tiyttdnyt 16 vuotta, saa osallistua siteilyldhteiden kdytt6on siind méérin kuin se on tarpeen
hanen koulutuksensa tai siihen liittyvan tyoharjoittelun vuoksi.

Liséksi esityksella rajoitetaan solariumpalvelujen tarjoamista véestolle. Alle 18-vuotias ei saisi
kéyttdd solariumia, paitsi ldékérin mééardyksesté esimerkiksi erdissé ihosairauksien hoitoon pe-
rustuvissa tapauksissa. Ikdén perustuva rajoitus on perusteltu, koska alaikdisend saatu liialli-
nen solariumaltistus lisdd enemmén melanoomariskid kuin my6hemméllé idlld saatu altistus,
mistd syystd on perusteltua rajoittaa alle 18-vuotiaiden kosmeettista solariumpalveluiden kéyt-
to4.

Alle 18-vuotiaat eivit saa séteilyvaaratilanteessa osallistua sellaisten suojelutoimien toteutta-
miseen, jossa he saattaisivat altistua sateilylle.

5 Asian valmistelu
51 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Esitystd on valmistelu sosiaali- ja terveysministerion asettamassa siteilylainsdddénnon koko-
naisuudistusta valmistelevassa ohjausryhméssd. Ohjausryhmésséd ovat sosiaali- ja terveysmi-
nisterion ja Sateilyturvakeskuksen liséksi olleet edustettuina tyo- ja elinkeinoministerio, ym-
paristoministerid, sisdministerid, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto, Suomen
Kuntaliitto ry, Suomen Laékériliitto ry, Aalto-yliopisto ja Pirkanmaan sairaanhoitopiiri.

Ohjausryhmén alle on perustettu kahdeksan alatydryhmaié, jotka ovat: 1) Séteilyn ladketieteel-
linen kaytto, 2) Henkiloon kohdistuva muu kuin ladketieteellinen kéyttd, 3) Luonnonséteilyal-
tistus (radon, vdestoaltistus, rakennusmateriaalit), 4) Tyontekijoiden ja vdeston suojelu, 5) Vi-
ranomaisvalvonta (luvitus, rekisterdinti, séteilyn kayttohenkiloston pétevyys) ja hallinnolliset
pakkokeinot, 6) Siteilysuojelukoulutus (ammatilliseen koulutukseen sisiltyvi, tdydennyskou-
lutus, asiantuntijoiden ja vastuuhenkildiden koulutus), 7) Sateilyvaaratilanteet ja 8) Ionisoima-
ton séteily. Alatydryhmissd ovat olleet toimialojen mukaan edustettuina keskeiset viranomai-
set, jarjestdt ja toiminnanharjoittajat.

Sosiaali- ja terveysministerio on kuullut sidosryhmid yhteistyossd Séteilyturvakeskuksen
kanssa jarjestdméssién kuulemistilaisuudessa 24.3.2017. Tilaisuuteen osallistuivat jarjestdvien
tahojen liséksi edustajat tyd- ja elinkeinoministeriostd, ymparistoministeriostd, siséministeri-
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Ostd, opetus- ja kulttuuriministeriostd, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastosta, Tyo-
terveyslaitokselta, Tullista, Puolustusvoimista, Teknologian Tutkimuskeskus VTT Oy:sté,
Eteld-Suomen aluehallintovirastosta, Helsingin yliopistosta, Aalto-yliopistosta, Turun yliopis-
tosta, Jyviskyldn yliopistosta, Lappeenrannan Teknillisesté yliopistosta, Oulun ammattikor-
keakoulu Oy:std, Akava ry:sté, Elinkeinoeldmén Keskusliitto EK:sta, KT Kuntatyonantajista,
Suomen Ladkaériliitto ry:std, Suomen Eldinlddkariliitto ry:std, Suomen Hammaslaékariliitosta,
Rakennusteollisuus RT ry:std, Suomen Omakaotiliitto ry:std, Suomen Kosmetologien yhdistyk-
sestd, HUS-kuvantamisesta, Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiristd, Pohjois-Pohjanmaan sai-
raanhoitopiiristd, Lééketieteellisestd radioisotooppiyhdistyksestd/ Keski-Suomen sairaanhoi-
topiiristd, Helsingin yliopistollisen sairaalan Syopikeskuksesta, Fingrid Oy:stéd, Teknologiate-
ollisuus ry:std, Inspecta Oy:std, Posti Group Oyj:std, MAP Medical Technologies Oy:sté ja
LED Tailor/ Photonic Finland:sta.

Kuulemisessa kdydyssi keskustelussa keskusteltiin muun muassa seuraavista asioista ja todet-
tiin seuraavaa:

Séteilyturvallisuusasiantuntijana voi toimia my0s konsultti.

Yliopistojen tiedekuntien siteilyfysiikan opetus on dramaattisesti vahentynyt samaan aikaan,
kun opiskelijoiden pohjakoulutus ja ldhtdtietimys on merkittdvisti huonontunut fysiikassa.
Ionisoivasta séteilysté annettavaan sosiaali- ja terveysministerion asetukseen tai sen peruste-
luihin pitéisi saada mainita terveydenhuoltohenkildston siteilysuojeluosaamisen tavoitteista
Euroopan komission Radiation Protection julkaisun nro RP 175 (Guidelines on Radiation Pro-
tection Education and Training of Medical Professionals in the European Union, Euroopan
komission julkaisu Radiation Protection-sarjassa) mukaisesti. Lisdksi lain perusteluihin tulisi
lisatd, ettd EU:n sdteilyturvallisuusdirektiivin vaatimus riittdvastd koulutuksesta ja patevyy-
dessd siteilysuojelussa on sitova.

Terveydenhuollon henkilostolle pitéisi antaa peruskoulutusta myds ionisoimattomasta sétei-
lystd (NIR) ja sen riskeistd, jotta henkildstollad olisi riittdva osaaminen keskustella potilaiden
kanssa tutkimukseen liittyvista riskeista.

Lain jatkovalmistelussa olisi selvitettdvé jo tydssd pitkdn kokemuksen omaavien radiokemian
ja séteilyfysiikan asiantuntijoiden hyvéksymismenettely ja se, kuka arvioi pétevyyden ja mah-
dollisen tidydennyskoulutustarpeen. Jos pétevyyden arvioi koulutusorganisaatio, joka antaa
myo0s tarvittavan koulutuksen maksua vastaan, voisi syntyd oikeusturvaongelmia. Aiemmin
hankitun osaamisen tunnustaminen (AHOT) oppilaitoksissa soveltuu vain tutkintoon johta-
vaan koulutukseen.

Toiminnanharjoittajan velvollisuudelle kayttdd séteilyturvallisuusasiantuntijaa tarvitaan ehdo-
tettua 12 kuukautta pidempi siirtyméaika. Kuulemisessa esitettiin kysymyksené, onko tarpeen
edellyttdd séteilyturvallisuusasiantuntijalta ylempdd korkeakoulututkintoa kaikessa toiminnas-
sa, my0s vihemmaén vaativissa toiminnoissa.

Séteilyturvallisuusdirektiivi mahdollistaa radonin séantelyssd kansallisten olosuhteiden huo-
mioon ottamisen. Nité seikkoja ovat esimerkiksi rakennustapa ja maaperd. Radonin viitearvo-
jen lukuarvojen asettamisessa tulisi kdyttdd harkintaa. Uudisrakentamisessa olisi helpompi ot-
taa radon huomioon. Jos nykyinen viitearvo 400 Bq/m’ muutetaan arvoksi 300 Bq/m’, tima
johtaa noin 200 000 omakotitalon korjaukseen. Ennen kaikkea korjausten tulisi perustua in-
formaatio-ohjaukseen ja titen vapaachtoisuuteen. Jos korjaukset olisivat velvoittavia, tulisi
ndille asettaa siirtyméaika. Toivottavaa on, ettd korjaukset olisivat jatkossakin kotitalousva-
hennyskelpoisia.
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Oireettomien henkildiden altistuksen oikeutusarviointi on erityisen tdrkeda. Tietokonetomo-
grafiatutkimuksiin on houkuteltu mainoskampanjoilla esimerkiksi Keski- ja Eteld-Euroopassa,
ja niitd on tarjottu jopa pelkdstdén henkilon idn perusteella.

Ennalta mééritellyn vakio-ohjelman mukaisen natiivitietokonetomografiatutkimuksen, jos tut-
kimus olisi kiinted osa isotooppikuvantamista, voisi jatkossa tehdd myos tdhdn tarvittavan
tdydennyskoulutuksen saanut bioanalyytikko. Toiminnanharjoittaja vastaa siité, ettd tutkimuk-
sen suorittajalla on tarvittava osaaminen.

Kun uusi laki tulee voimaan, nykyisessé laissa oleva valtuus ST-ohjeiden antamiseksi kumou-
tuu. Ohjeita voidaan silti noudattaa soveltuvin osin siithen saakka, kunnes korvaavat sdddokset
mukaan lukien Sateilyturvakeskuksen méadraykset ja soveltamista koskevat ohjeistukset on
valmisteltu. Jos uusissa sdddoksissd on samaa asiaa koskevia ristiriitaisia vaatimuksia kuin
nykyisissd ST-ohjeissa, uusien sddddsten vaatimukset patevit.

Nykyisié vastaavan johtajan todistuksia ei ole tarkoitus korvata uusilla séteilyturvallisuusvas-
taavien patevyystodistuksilla, vaan nykyisilld vastaavan johtajan todistuksilla voisi edelleen
toimia sateilyturvallisuusvastaavina samalla patevyysalalla.

Esitys on késitelty kunnallistalouden ja -hallinnon neuvottelukunnassa (Kuthanek) 21 paivani
marraskuuta 2017. Liséksi esitystd on késitelty tydturvallisuussdénnoksid valmistelevassa
neuvottelukunnassa 7 pdivand syyskuuta 2015, 24 paivand huhtikuuta 2016, 28 pédivind hel-
mikuuta 2017 ja 10 pdivéna lokakuuta 2017.

Sateilyturvallisuusasiantuntijan koulutuksen jéarjestdmisestd on kuultu yliopistoja sosiaali- ja
terveysministerion, opetus- ja kulttuuriministerion sekd Sateilyturvakeskuksen 21 paivani
syyskuuta 2017 jarjestdméssd kuulemistilaisuudessa.

Esityksen valmistelussa mukana olleet sairaanhoitajan ja suuhygienistin rajattua oikeutta kir-
joittaa ldhete rontgentutkimukseen koskevat sdédnnokset on lausuntokierroksen jilkeen siirretty
esityksestd sosiaali- ja terveysministeriossa vireilld olevaan terveydenhuollon ammattihenkil6-
lain osittaisuudistukseen.

5.2 Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen
Esityksestd on pyydetty lausunnot seuraavilta:

1) Viranomaisilta ja sidosryhmilti: tyo- ja elinkeinoministerid, ympéaristoministerio, sisdmi-
nisterid, opetus- ja kulttuuriministerid, liikenne- ja viestintdministerid, maa- ja metsitalousmi-
nisterid, puolustusministerid, ulkoasiainministerio, valtiovarainministerid, oikeusministerio,
valtioneuvoston kanslia, valtioneuvoston kanslia/lainsddddnnon arviointineuvosto, Séteilytur-
vakeskus, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira), Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos, Tyoterveyslaitos, Opetushallitus, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes), Elin-
tarviketurvallisuusvirasto (Evira), Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi), Tulli, Poliisihallitus,
Suomen ympairistokeskus, Tietosuojavaltuutetun toimisto, Padesikunta, Museovirasto, Vies-
tintdvirasto, Aluehallintovirastot, aluehallintovirastot/ tydsuojelun vastuualueet, Elinkeino-,
lilkkenne- ja ympaéristokeskukset, Iti-Uudenmaan pelastuslaitos, Satakunnan pelastuslaitos,
Suomen Kuntaliitto ry, Oulunkaaren ympéristopalvelut, Pirkkalan yhteistoiminta-alue, Pir-
kanmaan sairaanhoitopiiri, Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri, Elintarviketeollisuusliitto

ry;
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2) Toiminnanharjoittajilta ja yhteisoilté, joiden toimintaa voi koskea sisdilman radoniin (asun-
not, tyopaikat, julkiset tilat), rakennusmateriaalien radioaktiivisuuteen tai muuhun luonnonsa-
teilyyn liittyvét kysymykset: Finanssialan Keskusliitto, Helsingin kaupungin liikennelaitos
(HKL), Kaivosteollisuus ry, Kirkkohallitus, Suomen Kiviteollisuus Oy, Lemminkdinen Oyj,
Rakennusteollisuus RT ry, Senaatti-kiinteistot, Suomen Isdnndintiliitto ry, Suomen Kiinteisto-
liitto ry, Suomen Kiinteistovalittdjaliitto ry, Suomen Omakotiliitto ry, Suomen Ortodoksinen
kirkko, Suomen radonhallinta, Sisdilmayhdistys ry, SRV Yhtioét Oyj, Ymparisto- ja terveys-
alan tekniset ry, YIT Oyj;

3) Toiminnanharjoittajilta sekéd jérjestoiltd tai yhdistyksiltd, joiden jdsenyritykset toimivat
kierrdtysmetallialalla tai toimijat, jotka ovat tekemisissé kierrdtys-metallin siirtojen (erityisesti
maahantuonnin tai maasta viennin) kanssa: Kuusakoski Oy, Outokumpu Oyj, Ovako Bar Oy,
SSAB Europe Oy, Suomen Romukauppiaiden Liitto ry, Stena Recycling Oy;

4) Siteilysuojelukoulutusta tai ladketieteen peruskoulutusta antavilta organisaatioilta: AEL
Oy, NDT-Tekniikka, Helsingin yliopisto/matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta, Helsin-
gin yliopisto/eldinldéketieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto/hammasladéketieteen laitos,
Helsingin yliopisto/ladketieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto/fysiikan laitos, Helsingin
yliopisto/kemian laitos/radiokemian laboratorio, Itd-Suomen yliopisto/matemaattis-luonnon-
tieteellinen tiedekunta, Itd-Suomen yliopisto/terveystieteiden tiedekunta/Kuopion kampus, Jy-
viskylédn yliopisto/matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta, Lapin yliopisto, Lappeenran-
nan teknillinen yliopisto, Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy, Oulun Ammattikorkeakoulu
Oy, Oulun yliopisto/ladketieteellinen tiedekunta, Pirkanmaan ammattikorkeakoulu Oy, Tam-
pereen ammattikorkeakoulu Oy, Pohto Oy, Savonia-ammattikorkeakoulu Oy, Suomen Turva-
projektit Oy, Tampereen teknillinen yliopisto/ biolddketieteen laitos, Tampereen yliopis-
to/lddketieteen yksikko, Aalto-yliopisto/teknillisen fysiikan ja matematiikan osasto, Aalto-
yliopisto/sédhkotekniikan korkeakoulu, Aalto-yliopisto/perustieteiden korkeakoulu, Turun
ammattikorkeakoulu Oy, Turun yliopisto/bioldéketieteen laitos, Turun yliopisto/fysiikan lai-
tos, Turun yliopisto/ldédketieteellinen tiedekunta, Turun yliopisto/matemaattis-luonnon-
tieteellinen tiedekunta, Vaasan yliopisto, Vaasan ammattikorkeakoulu, Abo Akademi/ institut
for fysik;

5) Turvallisuusluvanhaltijoilta, siteilyn kdyton turvallisuudesta vastaavilta johtajilta seka jér-
jestoiltd ja yhdistyksilté, joilla on sdteilyn kdyttoon osallisia jasenid: Akava ry, Elinkeinoela-
mén Keskusliitto ry, Finnair Oyj/ Terveyspalvelut, Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri,
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri, HUS-kuvantaminen, Helsingin yliopistollinen kes-
kussairaala, sydpédkeskus, Kuopion yliopistollinen sairaala, Lédketieteellinen Radioisotoop-
piyhdistys, Oulun yliopistollinen sairaala, Posti Oyj, Sairaalafyysikot ry., Suomen Akuuttilaa-
ketieteen yhdistys ry, Suomen Ammattiliittojen Keskusliitto SAK ry, Suomen Eldinlaékériliit-
to ry, Suomen Hammasléékériliitto, Suomen Hammaslddkériseura Apollonia, Suomen Kardio-
loginen Seura ry, Suomen Kliinisen Fysiologian yhdistys ry, Suomen Léékériliitto ry, Suomen
Ortopediyhdistys Ry, Suomen Neurologinen Yhdistys ry, Suomen Lastenneurologinen Yhdis-
tys r.y., Suomen Punainen Risti/ Veripalvelu, Suomen Radiologiyhdistys ry, Suomen Ront-
genhoitajaliitto ry, Suomen sairaanhoitajaliitto ry, Suomen Suuhygienistiliitto SSHL ry, Suun
Terveydenhoidon Ammattiliitto STAL ry, Suomen Yrittéjét ry, Tehy ry, Toimihenkilokeskus-
jarjestd STTK ry, SESKO ry, Suomen Kosmetologien yhdistys ry, Satakunnan keskussairaala,
Tampereen yliopistollinen sairaala, Helsingin yliopisto, fysikaalisten tieteiden laitos, Helsin-
gin yliopisto, kemian laitos, radiokemian laboratorio, Jyvaskyldn yliopisto/ fysiikan laitos, Bo-
realis Polymers Oy, Dekra Industrial Oy, Indmeas Oy, Inspecta Oy, Istekki Oy, MAP Medical
Technologies Oy, Metsiteollisuus ry, SSAB Europe Oy, UPM-Kymmene Oyj, Abo Akademi,
kiihdytinlaboratorio, Sonar Oy, Stora Enso Oyj, Finnish Society for NDT fiNDT, Doseco Oy,
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Fortum Power and Heat Oy, Loviisan voimalaitos, Teollisuuden Voima Oyj, Olkiluodon voi-
malaitos, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy, Posiva Oy, Fennovoima Oy;

6) lonisoimaton siteily: Aluehallintovirastot, Elinkeinoeldmén keskusliitto ry, Elisa Oyj,
Energiateollisuus ry, DNA Oyj, Fingrid Oyj, Helen Oy, KT Kuntatyonantajat, Microsoft Oy,
Sairaanhoitopiirit, Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjesto SAK ry, Sahkoyliherkét ry, Tam-
pereen Teknillinen yliopisto, Teknologiateollisuus ry;

7) Neuvottelukunnat: Metrologian neuvottelukunta, Sairaalafyysikoiden erikoistumista koor-
dinoiva neuvottelukunta, Séteilyturvaneuvottelukunta sekd Ydinturvallisuusneuvottelukunta.

Lausuntoja saatiin yhteensa 95 kappaletta.

Ministeriot

Tyo- ja elinkeinoministerié kiinnittdéd huomiota uuden séteilylain ja ydinenergialain véliseen
suhteeseen. Siteilylain soveltamisesta ydinenergialakiin on tarkoitus sdatidé nykyistd oikeusti-
laa vastaavasti, joten sdinnoksen vaihtoehtoisia muotoiluja tulisi vield selvittdd ja tdsmentda
ottaen huomioon ty6- ja elinkeinoministeriossd meneilldédn olevan ydinenergialain osittaisuu-
distus. Tyo- ja elinkeinoministerid esittdd yleisperusteluihin lisittdviksi analyysin nykyisen
séteilylain ja ydinenergialain keskindisen suhteen toimivuudesta. Lisdksi tyo- ja elinkeinomi-
nisterid esittdd lain yleisperusteluihin lisdttdviksi jakson radioaktiivisen jétteen késittelysté ja
loppusijoituksesta, jolloin muualla esityksessé viittaukset esimerkiksi loppusijoitukseen olisi-
vat helpommin ymmarrettidvissd. Ministerid katsoo, ettd korujen osalta radioaktiivisten ainei-
den kayton kielto tulisi sdatad Sateilyturvakeskuksen tehtdviksi, eikd Turvallisuus- ja kemi-
kaaliviraston tehtdviksi, kuten esityksessd on ehdotettu. Tuoteturvallisuuden arvioinnin perus-
teita koskevan pykildn perusteluita tulisi tismentdd. Ministerio esittid, etti siteilylakiin liitty-
vien tuotteiden markkinavalvonnan osalta olisi tarpeen harkita viittausta erdiden tuotteiden
markkinavalvonnasta annettuun lakiin (1137/2016).

Ympiéristoministerio on lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota ympéristovaikutusten huomi-
oon ottamiseen seki rakentamiseen liittyvien rakennustuotteita ja sisdilman radonia koskeviin
sadannoksiin ja niiden perusteluihin. Ympéristoministerid esittdd lakiin lisdttavaksi informatii-
vista viittausta ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annettuun lakiin (468/1994), ympa-
ristonsuojelulakiin ja jételakiin. Ministerid esittdd lain yleisperusteluihin liséttdvéksi jakson
sdteilylain suhteesta EU:n rakennustuoteasetukseen seké maankéaytto- ja rakennuslakiin. Esi-
tyksen jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, ettei esityksessé ole péillekkéisté
sadntelyd EU:n rakennustuoteasetuksen ja kansallisen lain vililla, jotta ehdotetulla sdéntelylla
ei luoda rakennustuotteiden kiellettyja sisdmarkkinaesteitd ja tdten lisdkustannuksia toimin-
nanharjoittajille. Asunnon tai muun oleskelutilan sisdilman radonia koskevaan pykélain esite-
téddn sdddettaviksi radonille sitova viitearvo.

Sisdministerio kannattaa Rajavartiolaitokselle esitettyd uutta velvoitetta pyytdd Sateilyturva-
keskukselta lausunto ionisoimattoman siteilyn kadyttoon liittyvistd turvallisuusohjeistaan. Me-
nettely ei lisdisi merkittdvasti Rajavartiolaitoksen tyomaardaa. Sisdministerio toteaa, ettd sitei-
lyvaaratilanteessa Rajavartiolaitoksen virkamiehet voivat toimia joko séteilyvaaratyontekijoi-
nd tai -avustajina, miké tulee jatkossa ottaa huomioon henkiloston koulutuksessa.

Opetus- ja kulttuuriministerio korostaa lausunnossaan, ettd koulutuksen sisdlloistd, jotka
kuuluvat ldhtokohtaisesti korkeakoulujen autonomiaan, ei tulisi sdétdd asetuksella. Sen sijaan
sateilysuojeluhenkilostoltd vaadittavista osaamisvaatimuksista on mahdollista sddtda. Ministe-
rion rahoitus oppilaitoksille ja korkeakouluille kattaa padsééantdisesti tutkintoon johtavan kou-
lutuksen. Erityisesti olemassa olevien tyontekijoiden toimenkuvien laajentamiseen tai heille
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suunnatun uuden koulutustarjonnan luomiseen olisi varattava sektorilainsdddanndstd vastaa-
van ministerion rahoitusta. Esityksen taloudellisiin vaikutuksiin tulisi tdten arvioida kustan-
nukset, jotka syntyvét sosiaali- ja terveysministeridlle sekd korkeakouluille uuden vaaditun sé-
teilysuojelukoulutuksen jirjestimisestd ja suunnittelusta. Lisdksi tulisi arvioida sitd, miten
kunnat, tyonantajat tai tyontekijit kattavat ndmé kustannukset, jotka aiheutuvat uusista koulu-
tustarpeista korkeakouluille. Ndiden uusien koulutustarpeiden kustannukset eivit télla hetkelld
sisélly yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen rahoitukseen, joten niihin olisi varauduttava
erikseen. Ulkomailla suoritettujen tutkintojen tunnustamiskaytédntd on huomioitava, jos sitei-
lysuojeluhenkildston tutkintovaatimukset méadritelldén laissa. Ministerid toteaa, ettd ulkomais-
ten tutkintojen tunnustamiskéyténtd olisi helpommin toteutettavissa, jos tutkintovaatimukset
médriteltéisiin esitettyd véljemmin.

Maa- ja metsitalousministerioé korostaa lausunnossaan, ettd vesihuoltolaitosten tulisi ottaa
huomioon séteilylain vaatimukset laatiessaan vesihuoltolain (119/2001) 15 a §:n mukaista
suunnitelmaa hiiridtilanteisiin varautumisesta.

Liikenne- ja viestintiiministerio toteaa, ettd esityksessé on liittymékohtia vaarallisten ainei-
den kuljetusta (VAK) koskevaan lainsdadidntoon ja sen nojalla annettuihin sddnndksiin ja Lii-
kenteen turvallisuusviraston antamiin maérayksiin. Ministerio katsoo, ettd korkea-aktiivisten
umpildhteiden turvallisuuslupavaatimusta koskevan pykéldan perusteluita tulisi tdsmentdd sen
suhteen, miksi turvallisuuslupa olisi vélttdméton. Lisdksi esityksen perusteluissa tulisi kuvata
selkedsti sddnnoksen suhde kansallisiin ja kansainvélisiin VAK-sédénnoksiin. Esityksen vaiku-
tusarviota tulisikin téltd osin tdsmentdd. Perusteluissa tulisi myos avata ehdotettuun uuteen
turvallisuuslupavaatimukseen liittyvid koulutusvaatimuksia suhteessa VAK-vaatimuksiin.

Puolustusministerio katsoo, ettd esityksessd tulisi selventdd, mitkd velvoitteet koskevat io-
nisoivia ja mitk# ionisoimattomia siteilyldhteitd. Ministerid pitdd perusteltuna uutta velvolli-
suutta pyytdd Sateilyturvakeskukselta lausunto séteilyturvallisuutta koskevista ohjeista, vaik-
kakin korostaa, ettei kiytintd saa vaarantaa Puolustusvoimien kohteiden salassa pidettiavyytta.

Valtiovarainministerio esittdd henkilokatsastusta sateilylle altistavalla menetelmaélle koske-
vaan pykélaan lisattavéksi viitteen tullilakiin, jotta myds tullimies voisi sdteilylain nojalla suo-
rittaa katsastuksen esitutkintaa aloittamatta. Toimenpiteen suorittamisesta paéttéisi tehtdvéan
médrétty tullirikostorjunnan tai tullivalvonnan esimiehend toimiva tullimies.

Oikeusministerio pitdd kannatettavana esityksen tavoitetta séteilylain uudistamiseksi vastaa-
maan perustuslain vaatimuksia. Ministeri toteaa lausunnossaan, ettd lupachtojen muuttami-
nen linkittyy luottamuksensuojaan ja edellyttdd perustuslakivaliokunnan kdytdnnon mukaan
vilttimattomyysvaatimusta. Lupaehtojen muuttamista koskevaa pykéldd tulee taltd osin tds-
mentdd. Tyontekijédn velvollisuutta osallistua terveystarkastukseen ja muuhun tutkintaan kos-
kevan pykéldn suhdetta ty6terveyshuoltolain 13 §:84n seké perusoikeuksiin tulisi tarkentaa pe-
rusteluissa. Suostumuksen pyytamistd muuta kuin ladketieteellistd henkilon kuvantamista kos-
kevan pykéldan tulisi lisété, ettd tiedot idn selvittimisen merkityksestd tulisi antaa hakijan &i-
dinkielella tai kielelld, jota hdnen perustellusti voidaan olettaa ymmartdvan. Suostumuksen si-
sdltod ja luonnetta tulisi arvioida tarkemmin perusoikeuksien ja perustuslakivaliokunnan kay-
ténnon ndkdkulmasta. My0s séteilyvaara-avustajilta edellytettavdd suostumusta séteilyvaarati-
lanteissa olisi késiteltdvé tarkemmin. Viranomaisten oikeudesta saada tietoja koskevaa pyka-
134 ja sen yksityiskohtaisia perusteluita tulisi tdsmentdd. Sateilyturvakeskuksen rekistereiden
kayttotarkoitus tulisi lisdtd pykdlddn ja rekistereihin sisdltdmistd salassa pidettdvien tietojen
luovuttamisesta toisille viranomaisille tulisi asianmukaisesti sddtdd. Oikeusministerid toteaa,
ettd salassa pidettévien tietojen luovuttamista koskevat sdénnokset voidaan sijoittaa joko tietoa
luovuttavaa viranomaista tai timén toimintaa koskevaan lakiin taikka tietoja saavaa viran-

80



HE 28/2018 vp

omaista tai timén toimintaa koskevaan lakiin, mutta molempiin niiti ei saa kirjoittaa. Talta
osin olisi jatkovalmistelussa tarkistettava, ettei salassa pidettdvien tietojen luovuttamisesta ole
paillekkaistd sdddantdd. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota erdiden asetuksen ja madrdyste-
nantovaltuuksien alaan ja esittdd tarkistettavaksi, etté laissa on vastaavat perussddanndkset. Oi-
keusministerid toteaa, ettd jatkovalmistelussa tulisi harkita valituslupaedellytysté koskevaa
sddnndsté, joka kattaisi nekin paatdkset, joihin luonnoksessa ei nyt ehdoteta valituslupaedelly-
tystd. Valituslupaperusteita tulisi lisdksi tdsmentdd yksityiskohtaisissa perusteluissa. Valvon-
taviranomaisen muutoksenhakuoikeutta koskeva sddnnoksen tarpeellisuutta ja muotoilua sekd
tarvittaessa perusteluita tulisi arvioida jatkovalmistelussa. Liséksi muutoksenhakupykélid ja
sithen muutoin liittyvid sdénnoksid sekd nédiden pykélien yksityiskohtaisia perusteluita olisi
tdydennettivé. Siteilylakiin ja rikoslain 44 luvun 12 a §:84n esitettyjd rangaistusdinnoksié ja
niiden perusteluita tulisi liséksi tismentaa.

Keskushallinto

Siteilyturvakeskus (STUK) Siteilyturvakeskus korostaa lausunnossaan, ettid mittausmene-
telmien hyvaksynnéssé voitaisiin hyddyntdd akkreditointia. Liséksi radonmittalaitteiden osalta
olisi harkittava, voitaisiinko jatkossa kdyttdd mittareiden tyyppind hyviksymistd yksittdisten
mittareiden hyviaksymisen sijaan. Séteilyturvakeskus toteaa lausunnossaan, ettd radonkorjauk-
sista tai radontorjunnasta ei saa aiheutua kohtuuttomia kustannuksia, mika ei ole optimointipe-
riaatteen mukaista. Joissakin yksittdisissd tapauksissa, esim. peruskorjattavissa vanhoissa
asuinrakennuksissa voi olla erittdin vaikea saada radonpitoisuus alle viitearvojen. Myds uudis-
rakentamisen radonin torjunnassa voi tapahtua virheitd, joita on ldhes mahdoton korjata jélki-
kéteen, koska radonin torjunta tehdéén talon perustusvaiheessa. Yksittdisen ihmisen terveys-
riskin kannalta ei ole juurikaan merkitystd, onko radonpitoisuus 20 Bg/m3 yli vai alle viitear-
von. Satojen tuhansien eurojen korjaukset tillaisessa tilanteessa eivét ole perusteltuja. Véeston
radonaltistuksen pienentdmiseksi on kansalliseen toimintasuunnitelmaan radonriskien ehkai-
semiseksi kirjattu toimia, joilla tunnistetaan asuntoja, joissa on korkeita radonpitoisuuksia.
Toimintasuunnitelmassa esitetddn teknisid tai muita keinoja radonpitoisuuksien tai radonin
haittojen vdhentdmiseksi mm. mittaamalla, huomioimalla radon uudis- ja korjausrakentami-
sessa sekd valistamalla tupakoinnin erityisistd vaaroista korkeilla radonpitoisuuksilla. Kansal-
lisesta toimintasuunnitelmasta radonriskien ehkéisemiseksi tulisi harkita séddettiavéksi laissa.
Sateilyturvakeskus esittdd, ettd tulisi harkita, voidaanko imettdavalla tyontekijalla teettdd suoje-
lutoimia séteilyvaaratilanteessa, jos on olemassa siséisen séteilyaltistuksen riski. Lisdksi kau-
neudenhoitoalan korkeamman riskin palveluiden tarjoaminen alaikdiselle ilman huoltajan
suostumusta pitéisi olla kiellettyd, koska asiakas ei vilttiméttd itse pysty arvioimaan riskié.
Esityksen kansantaloudellisten vaikutusten arviointiin tulisi lisdtd esityksen vaikutukset ter-
veydenhuollon lisdksi my0s teollisuuden, tutkimuksen ja opetuksen puolelta.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) katsoo, ettd esitykselld parannet-
taisiin terveydenhuollon laitteiden ja séteilyn kéyton turvallisuutta. Sosiaali- ja terveysalan lu-
pa- ja valvontavirasto toteaa, ettd ionisoimatonta séteilyd synnyttéviin laitteisiin, joita kdyte-
tadn ladketieteellisessd tarkoituksessa, ei sovellettaisi séteilylakia, vaikkakin niiden kéaytosti
olisi ilmoitusvelvollisuus Sateilyturvakeskukselle tietyn raja-arvon ylityttyd. Esityksessa tulisi
tdsmentdd, miltd osin laitteen valvonta siirtyisi ilmoitusvelvollisuuden lisdksi Sateilyturvakes-
kukselle. Liséksi vastaavien laitteiden, joita kéytetddn muussa kuin laéketieteellisessé tarkoi-
tuksessa, eri viranomaisia koskeva valvontavastuu tulisi ilmetd nykyisté selkedmmin. Sosiaali-
ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto valvoo myds niité laitteita jatkossa uuden laakinnalli-
sistd laitteista annetun EU-asetuksen nojalla, mikd voi vaikuttaa pykéldan soveltamiseen. Laissa
esitetty uusi tehtdva virastolle laatia suunnitelma siteilyvaaratilanteen jélkeisistd toimenpiteis-
ta sekd ohjeiden antamisesta alueella asuville ja tyoskenteleville ja sen toteuttamisen valvonta
edellyttéisi riittdvien resurssien osoittamista virastolle. Virasto toteaa, ettei sen toimivalta ulo-
tu tyotekijoiden suojeluun, josta vastaa tydsuojeluviranomainen, joten téltd osin pyka-
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lad/esitystd tulisi vield tismentdd. Toimenpiteiden toteuttamista paikallistasolla valvoisi Viras-
ton kasityksen mukaan paikallisviranomainen (kunta tai maakunta). Siteilyvaaratilanteessa
kunnan terveydensuojeluviranomaiset toimisivat séteilyvaaratyontekijoind, mika tulisi jatkos-
sa ottaa huomioon kuntaviranomaisten koulutuksessa.

Tydterveyslaitos korostaa lausunnossaan, etti ionisoimattomien menetelmien valinta io-
nisoivien sijaan tulisi tuoda paremmin esille tilanteissa, joissa niilld saadaan tarvittava tieto
potilaan tilasta.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto toteaa lausunnossaan, ettd korujen radioaktiivisuuden kiel-
lon markkinavalvonta olisi tarkoituksenmukaista siirtdé esityksessd Turvallisuus- ja kemikaa-
livirastolta Sateilyturvakeskuksen tehtavéksi.

Tulli esittdd lausunnossaan, ettd sen tehtdvad sateilyldhteiden ja radioaktiivisten aineiden val-
vonnassa ei rajoitettaisi vain vientiin ja tuontiin, vaan maéériteltdisiin laajemmin koskemaan
kansainvilisid kuljetuksia ja kansainvélistéd liikennettd. Esityksen mukaan Tulli valvoisi osal-
taan lainradioaktiivisten aineiden kéyttorajoituksia koskevaa pykaldd, jonka osalta Tulli tote-
aa, ettd korujen valvonta kuuluisi Sateilyturvakeskukselle, eikd Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rastolle. Lisdksi tietojen saamis- ja luovuttamisoikeuksia pidetddn tarkednd. Tuoteturvallisuu-
teen liittyva radioaktiivisten aineiden valvonta erityisesti nopeasti muuttuneissa tilanteissa, ku-
ten ydinvoimalaonnettomuuksissa, edellyttdd tehostettua valvontaa. Henkilokatsastusta sétei-
lylle altistavalla menetelmaélle koskevaan pykélaan Tulli esittdd liséttéviksi viitteen tullilakiin,
jotta myos tullimies voisi séteilylain nojalla suorittaa katsastuksen esitutkintaa aloittamatta.
Tulli pitdd tirkednd, ettd tarkastus- ja valvontatoiminnassa voidaan tulevaisuudessakin ottaa
hallitusti kdyttoon uutta valvontateknologiaa vilineiston edelleen kehittyessé ilman, ettd lain-
saddanto estda kehittyneen teknologian testaamista ja hyodyntamista tullivalvonnassa.

Elintarviketurvallisuusvirasto toteaa lausunnossaan, etti elintarvike- ja rehuvalvontaa suo-
rittavat Elintarviketurvallisuusviraston lisdksi muutkin viranomaiset, kuten kuntien elintarvi-
kevalvontaviranomaiset, aluehallintovirastot, ELY-keskukset ja Tulli. Téten olisi tarkoituk-
senmukaista, ettd siteilylain toimivaltasdannds olisi elintarvike- ja rehulain kanssa yhdenmu-
kainen, jolloin viitattaisiin elintarvike- ja rehulain valvontaviranomaisiin.

Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi) toteaa, ettd siteilylain sekd vaarallisten aineiden kul-
jetuksia (VAK) koskevissa toiminnanharjoittajan velvollisuuksissa olevia mahdollisia péal-
lekkéisyyksid olisi tarkasteltava esityksen jatkovalmistelussa. Sen liséksi tulisi tarkentaa, milté
osin siteilysuojeluhenkildston koulutusvaatimukset soveltuvat kuljetusyrityksiin (sdteilytur-
vallisuusvastaava). Kuljetusyrityksen péatevyysvaatimuksia tulisi tdsmentéa, silld esityksesta ei
kiy selkedsti ilmi, koskevatko kuljetuksen suorittajan vaatimukset toiminnanharjoittajaa vaiko
sen palveluksessa olevia.

Maahanmuuttovirasto toteaa lausunnossaan, ettd oikeuslddketieteellinen idnmiéritys ham-
masrontgentutkimuksella on yksilon oikeusturvan, oikeuksien ja velvollisuuksien kannalta
merkityksellinen. [&n selvittdminen on osa henkil6llisyyden selvittimistd. Maahanmuuttovi-
rasto on kansainvilistd suojelua hakevan henkildllisyyden selvittimisestd vastaava viranomai-
nen 1.1.2017 voimaantulleella lailla ulkomaalaislain muuttamisesta.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa lausunnossaan, ettd henkilGtietojen késittelyn kannalta
ovat merkityksellisid annosrekisteritictoja seké tietojen luovutusta ja tiedonsaantia koskevat
sddnnokset. Lahtokohtaisesti hallituksen esitys tdyttdd henkilGtietojen késittelyn asianmukai-
suuden ja tarpeellisuuden vaatimuksen. Annosrekisterin kayttdtarkoituksesta tulisi kuitenkin
selkeyttdd laissa. Liséksi annosrekisteritietojen sdilytysaikoja koskevia perusteluita tulisi tés-
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mentid rekisterin kdyttotarkoituksen kannalta. Annosrekisterin arkaluonteisten tietojen séily-
tysaikaa tutkimustarkoitusta varten tulisi tismentéd esitykseen. Ladkérin yhteydenottovelvolli-
suutta koskevassa pykaldssd tulisi mahdollistaa arkaluonteisten tai salassa pidettévien tietojen
luovuttamisvelvoite Siteilyturvakeskukselle ottaen huomioon sen, ettd jo pelkkd potilassuh-
teen olemassaolokin on salassa pidettdvé tieto. Potilasasiakirjojen séilytysaikoja koskevat tar-
kemmat sddnnokset tulisi keskittdd potilasasiakirjoista annettuun sosiaali- ja terveysministeri-
On asetukseen (298/2009). Liséksi tietosuojavaltuutetun toimisto korostaa sité, ettd ehdotettua
lakia tulee tarkastella suhteessa EU:n uuteen tietosuoja-asetukseen, joka on jo voimassa ja jota
ryhdytéén soveltamaan kansallisesti 25 paivéstd toukokuuta 2018 lukien.

Neuvottelukunnat:

Metrologian neuvottelukunta korostaa lausunnossaan, ettd asianmukaiseen kalibrointiin
kuuluu, etti siind kdytetddn kyseisessa séteilytoiminnassa tyypillistd siteilyenergiaa ja ettd ka-
librointitulokset ovat metrologisesti jéljitettavissd kansainvéliseen mittayksikkojirjestelméan
SI, vaikkakin mittanormaalit mééaritelldan kansallisesti.

Siteilyturvaneuvottelukunta esittdd lausunnossaan, ettd Kuntaliiton radiologisten tutkimus-
ten ja toimenpiteiden luokitukseen tulisi sisdllyttda koodi, jolla erotellaan kuvantamisen tar-
koitus (ladketieteellinen/ ei-ladketietecllinen kuvantaminen). Kuvantamisessa tulisi kéyttaa ei-
ionisoivia menetelmid, kun se on mahdollista, ja tité koskeva velvoite tulisi kirjata sd&nnok-
siin. Rontgenhoitaja voisi séteilyturvaneuvottelukunnan ndkemyksen mukaan toimia séteily-
turvallisuusvastaavana séteilyn kdyttopaikoissa, joissa rontgenséteilyn kéyttd on pienimuotoi-
sempaa. Taydennyskoulutusvelvoitteen osalta tulisi tismentdd vastuunjakoa itsendisen amma-
tinharjoittajan ja ulkopuolisen tyontekijan (vuokratyontekija) valilla.

Aluehallinto:

Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoo lausunnossaan, ettd lakiin tulisi selkeyttdd, voivat-
ko ne valvontaviranomaiset, jotka valvonnassaan soveltavat useampaa lakia, kdyttdd myds sé-
teilylain mukaisia valvontakeinoja. Esitykseen olisi myds selkeytettdva, mille kaikille viran-
omaisille ja toimijoille kuuluu tehtévii séteilyvaaratilanteessa. Virasto korostaa, ettd esityksel-
14 tulee varmistaa ultradénen ja laserlaitteiden turvallinen kdytt kauneudenhoitopalveluissa.

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue esittdd lausunnossaan,
ettd valvontavastuiden rajapintoja Sateilyturvakeskuksen ja tydsuojeluviranomaisen vélilla
selkeytettdisiin laissa. Vastuualue toteaa, ettd tyOsuojeluviranomainen on vakiintuneesti toimi-
nut yhteistyossd Sateilyturvakeskuksen kanssa radonvalvonta-asioissa ja pitdd yhteistyon jat-
kamista tarkeénd. Salassapidettéivien tietojen vaihtamista viranomaisten kesken koskevaan py-
kéldén tulisi viranomaisluetteloon lisétéd tydsuojeluviranomaiset, jotka voisivat tarvita salassa
pidettdvid tietoja tapaturmien ja onnettomuuksien tutkinnassa, vaarojen selvittdmisen ja ris-
kinarvioinnin asianmukaisuuden seka tyotilojen radonpitoisuuden hallinnan valvonnassa.

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston pelastustoimen vastuualue toteaa lausunnos-
saan, ettd aluehallintouudistuksen mukanaan tuomat muutokset tulee ottaa jatkossa huomioon
sdteilyonnettomuuteen varautumisessa ja tilanteen aikaisessa toiminnassa. Vastuualue toteaa
lausunnossaan, ettd tiedonkulku Séteilyturvakeskuksen ja eri toimijoiden vililld tulee varmis-
taa esimerkiksi vaarallisten aineiden kuljetusten reaaliaikaisen seurannan jérjestdmiseksi siten,
ettd Sateilyturvakeskuksella on joka hetki tieto vaarallisen kuljetuksen sijainnista. Lisdksi
muiden asianosaisten viranomaisten: pelastusviranomainen, ensihoito ja poliisi, tiedonsaanti
on turvattava. My0s varautumista dkillisiin yllattaviin uhkiin kuten anastamiseen tai terrorite-

83



HE 28/2018 vp

koihin, tulisi voida kehittdéd korkea-aktiivisten umpildhteiden kuljetuksissa nykytekniikkaa ke-
hittdmalla.

Ita-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue katsoo lausunnossaan, ettd radon-
riskien selvittiminen tyOpaikoilla ei vélttaimattd edellytd kdyntid paikan péalld, vaan valvonta
voidaan toteuttaa eté- tai omavalvontana. Esimerkiksi pelastusviranomaisten toteuttamat palo-
tarkastukset on jo vuosien ajan toteutettu padosin etd- ja omavalvonnan avulla hyvin tuloksin.
Nailla perusteilla virasto katsoo, ettd radonin ja muun luonnonséteilyn valvonta tulisi jatkossa
keskittad Sateilyturvakeskukseen.

Itd-Uudenmaan pelastuslaitos ja Satakunnan pelastuslaitos katsovat lausunnossaan, etté
esityksessi tulisi tarkentaa pelastustoimeen varautumisesta aiheutuvia kustannuksia, joita syn-
tyy koulutuksesta, harjoituksista, kaluston hankinnasta ja yllapidosta (mm. séteilymittarit, suo-
javarusteet ja puhdistuslinjastot) seké séteilyvaaratilanteen jalkeisestd terveydentilan seuran-
nasta. Pelastushenkildston koulutuksen suunnittelussa on huomioitava muu vastaava koulutus,
jolloin koulutus voidaan kohdentaa tarkoituksenmukaisesti. Pelastuslaitokset esittivit, ettd sa-
teilyturvallisuuspoikkeamiin varautumista koskevaan pykéldén tulisi lisdté toiminnanharjoitta-
jalle velvollisuus toimittaa sdteilyturvallisuuspoikkeamiin varautumissuunnitelmansa tiedoksi
pelastusviranomaisille. Sateilyvaaratilanteesta vallitsevaan altistustilanteeseen siirtymisti kos-
kevat tilanteen johtovastuut tulisi selkeyttdd esityksessd. Lisdksi esityksessa tulisi turvata sa-
lassa pidettdvien tietojen luovuttaminen pelastusviranomaisille esim. korkea-aktiivisten sitei-
lyléhteiden kuljetuksista. Suomen Kuntaliitto ry on lausunnossaan esittényt vastaavat huomiot
pelastuslaitosten toimintaan liittyen. Liséksi Kuntaliiton ndkemyksen mukaan tulisi selvittdd
séteilyvaara-avustajien altistusolosuhteiden seurannasta vastaava taho.

Paikallishallinto:

Kunnat, Kuntaliitto

Helsingin kaupunki toteaa lausunnossaan, etté esityksessd uutena séédettéiva erityinen ilmoi-
tusvelvollisuus toiminnasta, johon liittyy riski luonnonséteilystd aiheutuvaan tyoperdiseen tai
védeston altistukseen, on Helsingin kaupungin liikennelaitoksen kannalta keskeinen asia. Uu-
dessa kalliotunnelissa sateily voi heti louhinnan jdlkeen ylittdd huomattavasti viitearvon. Sa-
teilyn méérdd voidaan kuitenkin alentaa merkittévésti tuuletuksella. Metrojunien aiheuttama
méintédefekti tuulettaa kiytossad olevaa tunnelia tehokkaasti. Helsingin nykyisessd metrotunne-
lissa radonista aiheutuva siteily onkin véhéistd. Maanalaisten tilojen méérdaikainen kéytto tu-
lisi vapauttaa turvallisuusluvasta. Olennaista olisi sddtdd madraajasta ja kdyttoonottotoimista,
joiden avulla rakennusajan korkean séteilyn tilanteesta voitaisiin siirtyd kdytonaikaiseen mata-
lamman séteilyn tilanteeseen. Metroliikenteen aloittaminen uudessa tunnelissa on nykyisenkin
lainsédddénnon perusteella edellyttéinyt séteilyarvojen selvittdmistd seké toimenpiteitd siind ta-
pauksessa, ettd viitearvot ylittyisivét. Uusi laki selkeyttdisi tilannetta, jossa médrdyksid, ohjeita
ja suosituksia on laissa ja useissa séteilyturvallisuusohjeissa.

Suomen Kuntaliitto ry toteaa lausunnossaan, ettd valtiontalouden sddstdjen vuoksi Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen Finohta-arviointitoiminta on lopetettu ja sosiaali- ja terveysmi-
nisterion seulontatydryhma lakkautettu, misté syystd on riskind, ettd perusteettomat tutkimus-
toimenpiteet yleistyvit, mikd puolestaan johtaa lisddntyneeseen syOpariskiin ja turhien tutki-
musten ja jatkotutkimusten aiheuttamaan kustannusten kasvuun. Liitto ehdottaa, ettd muun
kuin lddketieteellisen altistuksen seurantaa tulisi parantaa nykyisestd ottamalla kdyttoon radio-
logisten tutkimusten luokituksessa lisdkoodi néitd tutkimuksia varten. Liséksi esityksen perus-
teluihin tulisi vield selkeyttdd kunnan terveydensuojeluviranomaisen roolia.

84



HE 28/2018 vp

Yliopistot ja ammattikorkeakoulut

Helsingin yliopiston matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta toteaa lausunnossaan, etté
sateilyturvallisuusasiantuntijan ja -vastaavan koulutuksen omaavat henkil6t ovat olemassa jo
nykyisessé johtamisjirjestelméssé, eikd ole tarkoituksenmukaista antaa tdydennyskoulutusta
henkil6stolle, jolla, ainakin osittain, on séteilytoiminnasta pitk& kokemus. Véhintdén kaksi
vuotta alalla tyoskennelleet radiokemian ja siteilyfysiikan asiantuntijoiden pétevyys tulisi
voida todeta hakemuksesta siteilyturvallisuusasiantuntijoiksi ilman tdydennyskoulutusta, ja
vastaavasti ne, jotka ovat vahintdan kaksi vuotta toimineet mainituilla toimialoilla vastaavana
johtajina, tulisi patevyys todeta ilman uutta hakemusta.

Helsingin yliopiston fysiikan laitos toteaa lausunnossaan, etti siteilyturvallisuusdirektiivista
johtuvat velvoitteet kdyttdd asiantuntijoita aiheuttavat toiminnanharjoittajille kustannuksia
koulutuksen ja kdytdnnon jarjestelyiden myotd. Soveltuvan korkeakoulututkinnon suorittaneet,
alalla vahintdéan kaksi vuotta tydskennelleet radiokemian ja sdteilyfysiikan asiantuntijat pitdisi
voida todeta hakemuksesta siteilyturvallisuusasiantuntijoiksi ilman tdydennyskoulutusta. Eri-
tyisesti ne henkildt, jotka ovat toimineet véhintéén kaksi vuotta nykyisen médritelmén mukai-
sina sdteilyn kdyton turvallisuudesta vastaavina johtajina, tulisi voida todeta séteilyturvalli-
suusasiantuntijoiksi ilman hakemusta.

Helsingin ylipiston kemian laitos katsoo lausunnossaan, ettd séteilyvaaratilanteita koskevaa
lukua tulee selkeyttda siten, ettd siitd kdy ilmi, ettd luvun velvoitteet koskevat pelastustointa,
eivitkd sinéllddn toiminnanharjoittajia. Kemian laitos kiinnittdd lausunnossaan erityistd huo-
miota siihen, ettd valtion tulisi osoittaa toiminnanharjoittajille paikat, joihin radioaktiivinen ja-
te voitaisiin toimittaa annettuja sdddoksid noudattaen. Radioaktiivisten jétteiden késittelyssi
talla hetkelld olevat ongelmat tulisi ratkaista siten, ettd jatteen kisittely toteutettaisiin valtiolli-
sesti ohjattuna siten, etté tietynlaiset laitokset velvoitettaisiin ottamaan jétettd vastaan tai pe-
rustettaisiin valtiollinen radioaktiivisen jdtteen késittelylaitos. Jos tilanne séilyy nykyisenlai-
sena, radioaktiivisen jétteen késittely ei toimi ja jdtteet jadvat kasautumaan toiminnanharjoitta-
jan kayttopaikkaan ja aiheuttamaan altistumisriskid ja vaaratilanteita ajan mittaan jétteiden
identiteetin unohtuessa ja sdilididen haurastuessa.

Jyviaskylidn yliopisto esittdd lausunnossaan, ettd siteilytoiminnasta ei tulisi vaatia vakuutta
valtion, kunnan ja kuntayhtymaén liséksi my06skédn yliopistoilta.

Oulun yliopiston lidiketieteellinen tiedekunta katsoo lausunnossaan, ettd korkea-aktiivisen
umpildhteen kdyton muiden vaihtoehtojen, kuten rontgenlaitteen kdyton, arvioiminen ja laa-
dunvarmistus sairaalan verikeskusyksikoissa verisoluséteilytyksessd voi aiheuttaa enemmén
kustannuksia kuin umpildhteen kéytto, joten se ei tdltd osin ole kustannusvaikutuksiltaan hal-
vempi ja tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto. Rontgenhoitajan toimiminen séteilyturvalli-
suusvastaavana olisi perusteltua pienemmissd toimintayksikdisséd, kuten terveyskeskuksissa,
muttei kuitenkaan erikoissairaanhoidossa.

Turun yliopiston lifketieteellinen tiedekunta kiinnittd4d huomiota sikion arvioidun annok-
sen kirjaamiseen, eli kirjataanko annos raskaana olevan didin potilasasiakirjoihin.

Turun ammattikorkeakoulu/ Rontgenhoitajakoulutus toteaa lausunnossaan, ettd ladketie-
teellisen altistuksen oikeutusarviointi siséltyy jo nyt implisiittisesti rontgenhoitajan tydhon ja
korostuu tilanteissa, joissa radiologia ei ole valittomasti kdytettdvissd. On jonkin verran nayt-
tod siitd, ettd puutteelliset lahetteet seka ei-oikeutettujen kuvausten toteuttaminen kuormittavat
rontgenhoitajaa. Turun ammattikorkeakoulu esittid, ettd rontgenhoitajille olisi juridinen vel-
voite oikeusarviointiin.
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Oulun ammattikorkeakoulu katsoo lausunnossaan, etté siteilyturvallisuusasiantuntijan kéyt-
tdminen on raskasta pienille toiminnanharjoittajille.

Tyomarkkinajirjestot ja yhdistykset

Akava ry esittdd lausunnossaan, ettd esityksessé olisi perusteltava tarkemmin, mlks1 tyopaik-
kojen radonpitoisuuden t01menp1dearvon olisi tarkoitus jatkossakin olla 400 Bq/m Radonris-
kialueiden péiviakodeissa, kouluissa ja muissa vastaavissa rakennuksissa tulisi tehdéd saannolli-
set radonmittaukset ja ndiden edellyttdimét korjaukset. Osa kuntaomisteisista koulurakennuk-
sista on sangen huonossa kunnossa, ja radon tulee lapi maaperésti tiloihin ja aiheuttaa terveys-
riskin. Akava ry tuo lausunnossaan liséksi esille, ettd Sateilyturvakeskuksella on ohjeet alle
12-vuotiaiden matkapuhelimien kdyttoon siten, ettd lapsille suositellaan handsfree-laitteiden
kayttod. Esityksessd tulisi huomioida alaikiisten suojeluun kohdistuvat ndkdkohdat.

Palkansaajajérjesto Pardia ry kannattaa lausunnossaan rontgenhoitajan oikeutta toimia si-
teilyturvallisuusvastaavana terveydenhuollon rontgentoiminnassa tai eldinrontgentoiminnassa.
Pardia pitad térkednd, ettd séteilysuojelun tdydennyskoulutusvelvollisuus koskee kaikkia sétei-
lyn kdyttoon osallistuvia tyontekijoité ja kriteerit on méériteltyind tyotehtdvitasolla. Periaate
dokumentoida tyontekijakohtaisesti séteilysuojelun tdydennyskoulutuksesta tulisi ulottaa
kaikkeen sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostdn tdydennyskoulutukseen. Liséksi on térke-
aa, ettd korkeakoulut luovat kansallisen sdteilysuojelun koulutusohjelman Suomeen. Siteily-
turvallisuusasiantuntijalta ja séteilyturvallisuusvastaavalta tulee edellyttdd koulutusohjelman
suorittamista joko osana perus- tai jatkotutkintoa tai tdydennyskoulutuksena. Pardian mielesté
rontgenhoitajan pitdisi osallistua sekd ladketieteellisen altistuksen oikeutus- ettd optimointi-
prosessiin, koska rontgenhoitajalla on tietdimysta esimerkiksi tarpeellisten kuvausprojektioiden
menettelystd (mm. kuvantamissuositusten mukainen lahete).

Elinkeinoeliimén keskusliitto EK toteaa lausunnossaan, ettd turvallisuusluvan kidyton laajen-
tamisessa luonnonséteilylle altistavaan toimintaan seké lentohenkildston tydvuorojen suunnit-
telussa tulee huomioida riskin torjumisesta aiheutuvien kustannusten kohtuullisuutta suhteessa
riskitasoon ja altistuksen pienentdmiseen. Solariumvalvonta voitaisiin poistaa kuntien tehti-
vistd ja kehittdd omavalvontaa tai antaa valvonta ulkopuolisen liiketaloudellisin periaattein
toimivan tahon hoidettavaksi.

Suomen Hammaslifkiriliitto esittdd lausunnossaan lain perusteluita selkeytettivéksi siten,
ettd perusteluihin lisdtdén "hammaslaédkéri”-sanan kdytto aina kun tarkoitetaan myos hammas-
ladkaria.

Suomen Sairaanhoitajaliitto ry korostaa lausunnossaan, ettd rontgenhoitajan toimiminen si-
teilyturvallisuusvastaavana terveydenhuollon rontgentoiminnassa ja eldinrontgentoiminnassa
olisi liiton mielestéd perusteltua. Liitto kannattaa séteilytyontekijin ikérajaksi 18 vuoden ikaé,
miké tulisi huomioida my®s opiskelijoiden osalta.

Tehy ry kannattaa lausunnossaan rontgenhoitajan toimimista siteilyn kiyttopaikalla séteily-
turvallisuusvastaavana edellyttden, ettd tehtdvin edellyttima osaaminen on varmistettu. Tehy
ry kiinnittdd huomiota sithen, miten kerran vuodessa tehtévéin terveydentilan seurannan peri-
aate toteutuu, jos tydsuhteet on ketjutettu tai vuoden aikana on useampi kuin yksi méardaikai-
nen tyosuhde. Tehy ry pitéd tirkednd, ettd sateilytyontekijén ikéraja on 18 vuotta. Tété ikéra-
jaa tulee noudattaa my0s terveydenhuollon opiskelijoiden suhteen. Lisdksi séteilyloman kom-
pensaatiosta tulisi voida sopia edelleen paikallisesti. Tehy ry pitdd tarkednd, ettd rontgenhoita-
ja osallistuisi ladketieteellisen altistuksen oikeutusarviointiin 14dkdrin valtuuttamana ottaen
huomioon, ettd rontgenhoitajalla on syvillistd tietdmystd tarpeellisten kuvausprojektioiden
menettelystd, esim. siitd, onko lihete kuvantamissuositusten mukainen. Optimointiin osallis-
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tuvassa ammattiryhméssa tulee myds olla riittdvasti optimoinnin osaamista. Rontgenhoitajan,
joka tuntee tutkimuksen ja hoidon teknisen toteutuksen, on tdten perusteltua olla tdssd muka-
na. Sairaanhoitajien ja bioanalyytikkojen osaaminen yhdistelmélaitteilla suoritettaviin kuvan-
tamistutkimuksiin tulee varmistaa riittdvélla tyokokemuksella ja tdydennyskoulutuksella.
Ammatillinen hammasrontgenkuvauksiin liittyvd koulutus tulee méiritelld tarkemmin ja sii-
hen tulee luoda kansallinen ja yhtendinen koulutuskokonaisuus.

Suomen Rontgenhoitajaliitto ry katsoo, ettd rontgenhoitaja voisi toimia tavanomaisessa ter-
veydenhuollon rontgentoiminnassa ja eldinrontgentoiminnassa séteilyturvallisuusvastaavana.
Mahdollisuuden ulkopuolelle tulisi rajata sédehoito seké isotoopit ja vaativassa sdteilyn kéy-
tosséd esim. tietokonetomografia ja toimenpideradiologia/angiografiat. Liitto katsoo, ettd alle
18-vuotiaiden opiskelijoiden ei tulisi tyoskennelld sateilylahteilld. Liitto suhtautuu kriittisesti
tukihenkilokasitteeseen, joka viittaa vapaaehtoistoimintaan ja kolmannen sektorin tarjoamiin
palveluihin. Parempi suomenkielinen vastine lddketieteellisen altistuksen potilaan kanssa tut-
kimukseen osallistuvalle vapaachtoiselle olisi ”avustaja” (engl. comforter).

Suomen Eldinlasdkariliitto toteaa lausunnossaan, ettd eldinten seurantakuvauksissa ihmisten
altistaminen on turhaa. Eldimet voidaan rauhoittaa ja sitoa tukien avulla sopivaan asentoon
kuvaamista varten. Tyontekijoiden ja avustavien henkildiden osallistuminen eldinten seulon-
takuvauksiin voitaisiin titen kieltdd. Viranomaisten vélisid toimivaltasuhteita séteilyvaarati-
lanteissa tulisi selkeyttdd esityksen perusteluissa. Kliinisten auditointien laajentamista myds
eldinlaédkintddn tulisi harkita.

Finanssialan Keskusliitto esittdd lausunnossaan kysymyksend, miten kauneudenhoitoalan
tyontekijoiden siteilyaltistusta voidaan torjua ja varmistetaan laitetekniset jarjestelyt ja kaytta-
jien perehdytys asianomaiselle ammattiryhmalle.

Suomen Omakotiliitto ry esittid lausunnossaan, etté radonkorjausten tulisi olemassa olevas-
sa rakennuskannassa séilyd vapaachtoisina ottaen huomioon sen, ettd séteilyturvallisuusdirek-
tiivin mukaan radonin viitearvo ei ole sitova. Sen sijaan radonkorjauskriteerit uudisrakentami-
selle ovat kannatettavia. Korjausten tulisi pysyd kohtuuhintaisina kiinteistonomistajille. Liitto
kannustaa radonmittausten tekemiseen ja korostaa informaatio-ohjauksen merkitystd pientalo-
jen radonkorjauksissa. Informaatlo ohJausta tulisi suunnattua erityisesti radonriskialueille. Vii-
tearvon kiristys 400 Bg/m®:sta 300 Bg/ m’:iin tarkoittaisi investointia Jopa yli 200 000 pienta-
lossa. Tésté syysté olisi tirkedd, ettd pientalojen radonkorjauksiin voisi jatkossakin kéyttéa ko-
titalousvéhennysti. Lisdksi Liitto esittdd, ettd Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen
(ARA) terveyshaitta-avustusta tarkistettaisiin siten, ettd vahatuloiset ja - varaiset ikdéntyneet
voisivat saada avustusta radonkorjauksiin.

Teknologiateollisuus ry, Kaivosteollisuus ry ja DNA Oy katsovat lausunnossaan, etti esitys
on varsin yksityiskohtainen ja antaa viranomaiselle pitkélle menevié oikeuksia mm. koulutuk-
seen ja yliopisto-ohjelmiin liittyen kuin tavanomaisissa sektorikohtaisissa valtuuslaeissa. Ta-
mai on perusteltua ottaen huomioon lain soveltamisala ja siihen liittyvat syvillistd osaamista
vaativat tekniset ja luonnontieteelliset kysymykset. Toiminnanharjoittajien kannalta viran-
omaistoiminnassa keskeistd on niin sanottu yhden luukun periaate luvituksen ja valvonnan
osalta. Esityksessé tulisi ottaa huomioon valmisteilla olevat valtion viranomaisten organisaa-
tiouudistukset mahdollisuuksien mukaan. Kaivosteollisuus ry:n kaivosyhtidjdsenet pitavat tur-
vallisuusluvan kayttéalan laajentamista luonnonséteilyd aiheuttavaan toimintaan perusteltuna.
Vakuuden asettamista siteilylain nojalla tulisi kuitenkin tarkastella siitd nidkokulmasta, etti
vakuutuksia vaaditaan nykyisin myos kaivoslain ja ymparistonsuojelulain nojalla. Valtion tu-
lisi télté osin harkita toimintansa kehittdmisti. Liséksi vakuuden méadrittimisen perusteisiin tu-
lisi lisétd toiminnan riskipitoisuuden arviointi vakuuden mééréé alentavana tai nostavana teki-
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jand. Lausunnossa suhtaudutaan kriittisesti toiminnanharjoittajilta perittivdan vuosimaksuun.
Esityksessd perusteena esitetty turvallisuusluvan hakijoiden neuvonnasta aiheutuvat kustan-
nukset ovat verovaroin ylldpidetylle valtion virastolle normaalisti kuuluvia menoja.

Teknologiateollisuuden EMF-neuvottelukunnan lausunto koskee esityksen ionisoimatonta
séteilyd koskevaa osiota. EMF-neuvottelukunta korostaa lausunnossaan, ettd ionisoimattoman
sateilyn tekniikan kehittyminen edellyttdd terveydenhuoltohenkildstoltd ionisoimattoman sé-
teilyn luonteen ymmartdmistd potilaiden kanssa kdytdvid keskusteluja varten, minkd vuoksi
my0s ionisoimaton séteily tulisi siséltyd henkiloston koulutukseen. Pientehoisten laserlaittei-
den heikkotehoisilta sovelluksilta, joista esimerkiksi tietoliikenteen kuitulaserit ovat toimiva
osa teollisuuden tarpeita, ei tulisi edellyttdd lupaa, (esimerkiksi tietoliikenteen kuitulaserit),
eikd niiden kdyttdd tai maahantuontia tulisi hankaloittaa. EMF-neuvottelukunta kritisoi sdhko-
ja magneettikenttien suositusarvojen muuttamista enimmadisarvoiksi. Lainsdadanndn tulee jat-
kossakin perustua tieteellisen tutkimuksen pohjalta saatuihin tuloksiin. Neuvottelukunta esit-
tdd valvontarajan nostamista ionisoimattoman séteilyn valvonnassa viidesosaan raja-arvosta
esitetyn kymmenesosan sijaan, koska ionisoimattoman séteilyn osalta raja-arvojen ja todellis-
ten vaikutusten vélissd on marginaalia, olisi suotavaa tuoda valvontaraja 14hemmas raja-arvoa.
Lausunnossa korostetaan myds sitd, ettei ICNIRP ole ndhnyt tarpeelliseksi muuttaa nykyisia
toiminta-arvoja ottaen huomioon sdhkomagneettisten kenttien mahdollisista terveysvaikutuk-
sista julkaistut lukuisat tutkimukset viime vuosikymmenten ajalta.

Suomen Radiologiyhdistys ry esittdd lausunnossaan, ettd sairaalafyysikoiden ja alalla vahin-
téddn kaksi vuotta toimineiden vastaavien johtajien pétevyys tulisi voida todeta séteilyturvalli-
suusasiantuntijan patevyydeksi ilman tdydennyskoulutusta ja uutta hakemusta. Lisdksi sairaa-
loiden johtamisjérjestelmid koskevien tietojarjestelmien paivittiminen vastaamaan uutta joh-
tamisjérjestelmédi, jonka osana asiantuntijat ovat, aiheuttaisi ylimaérdisid kustannuksia.

Sairaalafyysikot ry katsoo lausunnossaan, etté lddketieteellisen fysiikan asiantuntijan roolia
toisin sanoen sitéd, mihin titd kdytettdisiin siteilyn kdyttopaikalla, tulisi tarkentaa asiantuntijoi-
ta koskevaan pykalaan Yhdistys esittdd, ettd rontgenhoitaja voisi toimia sateilyturvallisuus-
vastaavana terveydenhuollon pienessd natiivikuvauksia tekevissi rontgenyksikdssd. Sen si-
jaan erikoissairaanhoidon kuvantamisessa tima ei olisi tarkoituksenmukaista ottaen huomioon
sen, ettd terveydenhuollon toimintaperinne ja organisaatiorakenne eivit juurikaan kdytdnnon
tasolla tue tilannetta, jossa rontgenhoitaja antaisi 14ékéreille sateilyn kayttoon liittyvid méaéra-
yksid. Yhdistys esittdé sdteilytyontekijén terveydentilan seurannan seurantavéliksi viittd vuotta
ja suhtautuu muutoinkin kriittisesti terveydentilan seurannan hydtyihin ja esittdd kysymykse-
nd, onko siteilytyontekijoiden terveydentilan seuranta oikeassa suhteessa muiden vaarallista
tyotd tekevien terveydentilan seurantaan. Yhdistys esittdd lakiin lisattdvaksi siirtymasaannos
jo ammatissa toimiville sairaalafyysikoille toimia esityksessd ehdotettuna séteilyturvallisuus-
asiantuntijana.

Suomen Kosmetologien Yhdistys ry (SKY) on huolissaan lausunnossaan alan ammatin- ja
elinkeinonharjoittamisen jatkuvuudesta. Yhdistys toteaa lausunnossaan, ettd ihon laitehoidot
ovat erittdin suosittuja kuluttajapalveluita, ja niihin liittyvd liikevaihto on merkittavaa.
Useimmat nykyiset pitkddn kéytetyt sekd tulevat, vasta kehitteilld olevat hoitomuodot ja -lait-
teet esimerkiksi Meso-terapia, RF-radioaaltohoito, UA-kavitaatio, lihasstimulaatiohoidot,
kohdistettu fokusoiva UA) tulisivat uuden saantelyn piiriin. Hoitojen tehon vaikuttavuus pe-
rustuu korkeisiin energiatehoihin. Jotta hoitojen tehoja voitaisiin laskea, tulisi mééritelld, mi-
ten teho mitataan. lholle imeytyva teho on kuluttajan turvallisuudelle olennaisin arvo. Viran-
omaisten tulisi madritelld selkedsti testausmenetelmat ja valvoa testauksen toteutumista. Kos-
metologin tulee voida luottaa laitetoimittajan ilmoittamaan arvoon ja kosmetologin vastuulla
saa olla ainoastaan laitteen ohjeenmukainen kayttd, eiké laitteen testausvastuuta saisi siirtdé
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yksittéiselle kosmetologille. Yhdistys kiinnittdd huomiota alalla jo nykyisellddn toimivaan
harmaaseen sektoriin sekd naapurimaissa tuotettuihin hoitopalveluihin sekd laajoihin tarkas-
tamattomien laitteiden markkinoihin internetistd. Kuluttajien turvallisuuden lisddmiseksi val-
vonta tulisi kohdentaa harmaaseen sektoriin ja kouluttamattomiin ns. villeihin toimijoihin.
Yhdistys on valmis jérjestdméén tdydennyskoulutusta yhdessé viranomaisten kanssa ihon lai-
tehoitoihin liittyen. Alalle voitaisiin myds maéritelld oma ty6turvallisuuskortti.

Ympiristoterveyden asiantuntijat ry toteaa lausunnossaan, ettd kunnan terveydensuojeluvi-
ranomaiset eivét suorita sddnnoéllistd valvontaa asunnoissa. Jos kansallinen toimintaohjelma
edellyttéisi tdssd suhteessa kdytdnnon toimintaa, tulisi asia kirjata esim. terveydensuojelun val-
takunnallisiin valvontaohjelmiin tulostavoitteiksi. Yhdistys pitdd puutteena sitd, ettd kunnan
terveydensuojeluviranomaiset eivat voi solariumvalvonnassa antaa suoraan korjausvelvoitetta
toiminnanharjoittajalle, vaan timé oikeus on ainoastaan Séteilyturvakeskuksella.

Senaatti-Kiinteistot katsoo lausunnossaan, ettd mahdollinen julkisten rakennusten ja niissé
sijaitsevien tyopaikkojen radonaltistuksen viitearvon tiukentaminen nykyisestd voisi valtion
laajan rakennuskannan (n. 10 000 rakennusta) osalta johtaa korjaustarpeisiin, joista Senaatti-
kiinteistojen kdytettdvissd ei kuitenkaan ole koottua tietoa sen hallinnassa olevan valtion ra-
kennuskannan sisdilman nykyisistd radonpitoisuuksista, jonka perusteella olisi mahdollista ar-
vioida viitearvon mahdollisen tiukentumisen vaikutuksia kéytinnossi. Jos tydpaikkojen ra-
donaltistuksen viitearvoa tiukennettaisiin asetustasolla nykyisestd, tulisi alempi viitearvo koh-
distaa ensivaiheessa uudisrakentamiseen. Olemassa olevan rakennuskannan osalta mahdollis-
ten tiukempien vaatimusten tdyttéminen tulisi kytked esim. rakennusten peruskorjausten yh-
teyteen ja asettaa tiukentuville vaatimuksille riittava siirtyméaika.

Terveydenhuollon toiminnanharjoittajat

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri toteaa lausunnossaan, ettd Suomessa ladketie-
teellinen séteilynkéyttd ja siihen liittyvd ammattilaisten tietoisuus on yleisesti korkealla turval-
lisuustasolla. Silti meilldkin on aihetta jatkuvaan optimointiin ja kiytantdjen kriittiseen tarkas-
teluun mm. parhaan kliinisen hyddyn/séteilyn kdytostd mahdollisesti aiheutuvan haitan suh-
teen maksimoimiseksi. Sairaanhoitopiiri katsoo, ettd lakiesityksessé on viety varsin tarkalle ta-
solle mm. séteilyvaaratilanteiseen liittyva toiminta ja ionisoimattoman siteilyn kdyttd, mutta
esimerkiksi ladketieteellinen siteilynkayttd on monilta osin kuvattu vain periaatetasolla.

HUS-Kuvantaminen katsoo lausunnossaan, etti sairaalafyysikon pétevyyden tulisi ilman
tdydennyskoulutusta riittdd toimimaan sateilyturvallisuusasiantuntijana seké ladketieteellisen
fysiikan asiantuntijana. HUS-Kuvantaminen suhtautuu kriittisesti rontgenhoitajan toimimiseen
sateilyturvallisuusvastaavana, varsinkin vaativan erikoissairaanhoidon rontgenkuvantamisessa.
Terveydenhuollon toimintaperinne ja organisaatiorakenne eivit toistaiseksi tue kdytdnnon ta-
solla tilannetta, jossa rontgenhoitaja antaisi ladkéreille sdteilyn kayttoon liittyvid méarayksié,
vaikka lain suoma muodollinen tuki téhén olisikin. Jos kaikille umpiléhteille pitéisi ostovai-
heessa saada ldhteen valmistajan sitoumus ldhteen takaisinotosta, liséisi esitys tarpeettomasti
terveydenhuollon toimijoiden kuluja, silld takaisinottoon arvioidut kulut siirtyisivat vélitto-
mésti kauppahintaan. Terveydenhuollon toimijoille aiheutuvien lisdkustannusten liséksi ta-
kaisinottositoumus ei mydskéan poistaisi tarvetta kotimaiseen valmiuteen loppusijoittaa umpi-
lahteitd ottaen huomioon, ettd valmistajan yritystilanne on saattanut muuttua.

Kanta-Himeen keskussairaala katsoo lausunnossaan, ettd esitykselld parannetaan ladketie-
teellisen altistuksen oikeutusprosessia. Kuitenkin koko sdteilytutkimusprosessin ketjun toimi-
vuus ei varmistu alusta loppuun: oikeutusarviointi, tutkimuksen suorittaminen, tuloksen tul-
kinta, arviointi ja lausunto seké hoitavan ladkéarin paatoksenteko. Kaytdnnon kliinisessd tydssd
on ilmennyt tapauksia, joissa resurssipulasta johtuen lausunto on viivistynyt tai sité ei ole an-
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nettu lainkaan, vaikka ldhtokohtaisesti tietyissd tilanteissa tulosten tulkinta edellyttdisi jopa
kahden toisistaan riippumattoman erikoislddkirin arviointia. Séteilyéd kayttdvissd ammattiryh-
missd on havaittu 14htStasojen kirjavuus séteilysuojelukoulutuksessa ja puutteet séteilysuoje-
lutietdmyksen tasossa vaikeuttavat sdteilysuojelun tdydennyskoulutuksen osaamistason hallin-
taa ja seurantaa organisaation sisdlld. Ongelma kulminoituu erityisesti ldhettdvien ldékéareiden
laajassa ammattiryhméssd. Ongelmallisin tilanne on ulkopuolisten konsulttilddkéreiden satei-
lysuojelun tdydennyskoulutusvaatimusten tdyttymisen seuranta. Tdhdn samaan ongelmaan on
kiinnittdnyt huomiota myds Paijat-Hiameen hyvinvointiyhtymé sekd Varsinais-Suomen sai-
raanhoitopiiri. Kanta-Hdmeen keskussairaala esittdd toimivan koulutuksen seurantajérjestel-
mén kehittdmistd joko keskitetysti samalla tavoin kuin annosrekisterikdyténtd on toteutettu tai
vastaavasti kuin terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista annetussa laissa asetetut vaatimuk-
set edellyttdvit koulutusten kirjaamista seurantajérjestelmiin.

Pirkanmaan sairaanhoitopiiri katsoo lausunnossaan, etti rontgenhoitaja voisi toimia séteily-
turvallisuusvastaavana muussa kuin vaativassa rontgentoiminnassa. Jos umpiléhteen puoliin-
tumisaika ja aktiivisuus on sellainen, ettd 1dhde voidaan vanhentaa turvallisesti, pitéisi ldhde
voida varastoida palauttamatta sitd valmistajalle, jolloin véltyttéisiin turhilta kuljetuksilta tur-
vallisuuden kuitenkaan vaarantumatta.

Keski-Suomen sairaanhoitopiiri esittdd lausunnossaan, ettd rontgenhoitajan toimimista satei-
lyturvallisuusvastaavana kaikissa terveydenhuollon rontgentoiminnoissa, tulisi harkita ja
mahdollisesti tdismentdé esitystd tdltd osin. Esitykseen tulisi harkita siséllytettdvéksi valtuus
muulle terveydenhuollon henkildlle, joka on saanut asianmukaisen tdydennyskoulutuksen,
suorittaa luuntiheyslaitteella tehtava tutkimus.

Pohjois-Suomen sairaanhoitopiiri kiinnittdd lausunnossaan huomiota korkea-aktiivisen um-
pildhteen, jota kéytetddn esim. verisoluséteilytyksessd, sijaan kaytettdvien muiden vaihtoeh-
toisten menetelmien kustannuksiin ja ympdristdvaikutuksiin. Rontgenlaitteen laadunvarmistus
Ja siteilyannoksen varmistamiseksi verisolusdteilytyksissd tuo lisatyotd ja vie enemmaén re-
sursseja kuin umpildhteen kaytto. Taltd osin esityksen vaikutusarviota tulisi tismentdd. Tut-
kimuksen, toimenpiteen tai hoidon suorittajaa koskevasta pykélésti esitetddn poistetavaksi esi-
tyksessa ollut ehto siitd, ettd isotooppihoitaja voisi tehda isotooppilddketieteen yhdistelmalait-
teella rontgentutkimuksen, joka on kiinted osa isotooppikuvantamista vain silloin, kun ront-
genhoitaja ei ole kéytettivissd. Isotooppihoitajan pitdisi riittdvalld perehdytykselld pystyd suo-
rittamaan isotooppikuvaukset. Koulutusoikeuksiin liittyvid korkeakouluvaatimuksia on aikai-
sempaan verrattuna kevennetty siten, ettd séteilyturvallisuusvastaavan koulutusohjelmalle oh-
jelmasta edellytetddn Sateilyturvakeskuksen lausuntoa aiemman séiteilyturvallisuudesta vas-
taavan johtajan koulutuksen hyviksynnén sijaan, mikd on hyva kehityssuunta Rontgenhoita-
Jan toimiminen séteilyturvallisuusvastaavana olisi perusteltua pienissd toimintayksikoissd ku-
ten terveyskeskuksissa. Tété kohtaa tulisi tarkentaa esityksessé siten, ettd oikeus ei koskisi eri-
koissairaanhoitoa.

Piijat-Himeen hyvinvointiyhtyma katsoo lausunnossaan, ettd sairaalafyysikon péatevyyden
tulisi riittdd toimimaan terveydenhuollossa séteilyturvallisuusvastaavana, ladketieteellisen fy-
siikan asiantuntijana seka siteilyturvallisuusasiantuntijana ilman erillistd tdydennyskoulutusta.
Jos nykyisen vastaavan johtajan tehtdvét jaettaisiin kolmelle tasolle: séteilyturvallisuusvastaa-
va, -asiantuntija seké ladketieteellisen fysiikan asiantuntija, olisi mahdollista, ettd joudutaan
palkkaamaan uusia henkil6itd, jotka tayttavit tehtidvien patevyysvaatimukset, mika voisi tuoda
merkittavid lisdkustannuksia kunta- ja yritystalouteen. Rontgenhoitaja voisi toimia siteilytur-
vallisuusvastaavana tavanomaisessa rontgenkuvantamisessa pienissé terveyskeskuksissa.
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Vaasan sairaanhoitopiiri esittdd lausunnossaan, ettd ensisijaisesti siteilyturvallisuusvastaa-
vana tulisi toimia sairaalafyysikko tai radiologian erikoisladkari. Koska varsinkin pienten ter-
veyskeskusten rontgeneissé ei ole aina vakituisesti paikalla olevaa radiologia tai sairaalafyy-
sikkoa, mahdollisuus nimeté rontgenhoitaja séteilyturvallisuusvastaavaksi olisi hyvé uvudistus.
Rontgenhoitajan oikeutus toimia séteilyturvallisuusvastaavana tulisi kuitenkin rajata korkein-
taan vaativuusluokan II sdteilytoimintaan. Siirtymasdannokseen tulisi lisdtd momentti sairaala-
fyysikoiden siteilyturvallisuusasiantuntijana toimimista koskevasta patevyydesta.

Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri toteaa lausunnossaan, ettd B luokan sateilytyontekijoi-
den lukuméérid ei voida seurata, koska vain osa B luokan séteilytyontekijoistd on annostark-
kailun piirissd. Myo6skdidn muutos B luokasta ei-siteilytyontekijéksi ei kirjaudu mihink&én
samoin kuin tehdystd alkutarkastuksesta ei tieto kulje toiminnanharjoittajille, joten nédiden
tyontekijoiden seuranta on ldhinnd séteilyturvallisuusvastaavan toimipistekohtaisen kirjanpi-
don varassa.

Teollisuus ja muut toiminnanharjoittajat

VTT Teknologian tutkimuskeskus VIT Oy toteaa lausunnossaan, ettd Suomessa on eri ta-
hoilla ollut kdytossd kauan korkea-aktiivisia séteilyldhteitd, joiden valmistaja tai toimittaja
saattaa olla nykyisin hankala saada vastaanottamaan palautus, ja maantiekuljetus Eurooppaan
on luvanhaltijalle merkittava kustannus kayton paityttyd. VIT Oy korostaa radioaktiivisten
jétteiden vaarattomaksi tekemisté koskevien toimenpiteiden mukaan lukien varastointi ja tar-
vittaessa loppusijoitus toteuttamisen tarkeyttd. Radioaktiivisten jatteiden huollon tulisi kattaa
myo0s odottamatta syntyvit tilanteet ja velvoitteet.

Suomen Kiviteollisuus ry esittdd lausunnossaan, ettd lain luonnonséteilylukua ei sovellettaisi
rakennuskiven louhintaan. Esityksen tueksi on Kiviteollisuuden mielesti tieteellisid perusteita
siitd, ettei toiminta aiheuta ihmisille tai ympéristolle kasvavia sdteilypitoisuuksia tai ylitd voi-
massa olevia raja-arvoja. Rakennuskiven louhinta ei ole kaivostoimintaa ja muun muassa kai-
voslaki ei koske toimialaa. Rakennuskiven louhintaan sovelletaan sen sijaan maa-aines- ja
ympéristonsuojelulakeja.

Fingrid Oyj katsoo lausunnossaan, etti esitykseen tulisi selkeyttdd, mitkd esityksen nimen-
omaiset vaatimukset koskevat ionisoimatonta séteilyd. Fingrid Oyj toteaa, ettd ionisoimatto-
man séteilyn osalta tieteellisesti todistettuja pitkdaikaisvaikutuksia on vain ultraviolettisiteilyl-
14. Jos ionisoimattoman séteilyn kaytto alittaa altistuksen raja-arvon, olisi kaytto lahtokohtai-
sesti oikeutettua. Toiminnan keskeyttdmistd ja rajoittamista koskevan pykéldn perusteluihin
olisi lisdttdva ionisoimattoman kéyton oikeutusta koskeva kuvaus.

Inspecta Oy toteaa lausunnossaan, ettd esityksen merkittdvin uusi vaatimus teollisuusradio-
grafiatoiminnalle on yritysten siteilysuojeluorganisaatioon kohdistuvat vaatimukset. Uusiin
vaatimuksiin mukautumisen aikataulu on haasteellinen. Sateilyturvallisuusasiantuntijan ja sé-
teilyturvallisuus-vastaavan patevyysvaatimuksissa teollisuusradiografiassa tulisi huomioida
koulutuksen liséksi myds tydokokemus alalla. Korkea-aktiivisten séteilylédhteiden vakuuden
madrdytyminen jatkossa séteilyldhteen referenssipdivén, eikd valmistumisen aikaisen aktiivi-
suuden mukaan, on kannatettava muutos. Korkea-aktiivisten umpildhteiden kdyton tarjoami-
nen laadunvarmistuksessa on kohdistettu niille asiakkaille, joiden valmistamille tuotteille tai
kayttamille prosesseille ei ole olemassa muuta menetelméé. Filmiradiografia on esimerkiksi
korroosiokuvauksissa usein voitu korvata DDA-tekniikalla, joka mahdollistaa perinteisen
rontgenlaitteen kdyton siteilyldhteend korkea-aktiivisen umpildhteen sijaan. Inspecta Oy kat-
soo, ettd uusista vaatimuksista aiheutuu teollisuusradiografialle hallinnollista ja taloudellista
taakkaa, joka vaikuttaa jo nykyiselldéinkin supistuneisiin markkinoihin kielteisesti.
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Outokumpu Oyj esittdd lausunnossaan vakuuden asettamista koskevien perusteiden osalta
yksittéistapauksiin kohdistuvaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa esim. tilanteisiin, jotka voivat
johtua teoreettisista poikkeamista toiminnassa eikd normaalissa operatiivisessa toiminnassa
aiheutuvista riskeistd. Myoskin riskien vidhentdmiseen téhtiévit taloudelliset investoinnit pi-
tdisi voida ottaa huomioon vakuuden méérdd arvioitaessa. Vuosimaksun perimiseen Outo-
kumpu Oyj suhtautuu lausunnossaan kriittisesti. Orpoina léhteind terdsulattamolta 16ytyneet
Americium-ldhteet ovat aiheuttaneet riskeja tyontekijoille ja kustannuksia yhtidille. Ndiden
lahteiden kéyton kieltdmistd teollisuuden mittalaitteissa EU-alueella tulisi jatkoselvittdd. Mai-
nittujen sdteilyldhteiden havittdmistd romumetallin kerdykseen pitéisi voida jatkossa sanktioi-
da nykyisté tehokkaammin.

UMP Paper ENA Oy seké jotkin yksittdiset toimijat esittdvit lausunnossaan, ettd teollisuu-
den siteilyturvallisuusasiantuntijana (umpildhteet ja rontgen) pitdisi voida toimia myds muun
kuin ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneen henkilén, mikali tidlld muutoin on riittdva
osaaminen.

Fortum Qyj, Loviisan voimalaitos esittid lausunnossaan lain mééritelmien tismentimisti
sekd sen selventidmistd, miltd osin mairitelmét vastaavat tai poikkeavat tosiasiallisesti ydin-
energialain tai kuljetuslainsdddédnnén vastaavista miéritelmistd. Fortum esittié esitykseen séi-
teilytyon madritelmén perusteluihin sen tarkentamista, ettd ydinvoimalaitoksilla ja ydinjite-
huollossa séteilyannoksia aiheuttava tyoskentely on séteilytyotd. Tyontekijédén kohdistuvan al-
tistuksen arvioiminen ennen séteilytyon aloittamista on henkil6tasolla erittdin vaikeaa ydin-
voimalaitoksessa, koska esimerkiksi vuosihuoltoon tulevat urakoitsijat tekevét hyvin moni-
puolisia tehtivid, ja huollon alussa ei ole tarkalleen ottaen tietoa kaikista mahdollisista eteen
tulevista tyokohteista.

Fresh Solarium Club/ Stubbe & Co Oy esittdéd lausunnossaan, ettd solariumpaikan vastuu-
henkil6n ei tarvitsisi olla vélttdamaéttd paikalla. Toimintaa voitaisiin valvota etévalvonnalla, jo-
ka siséltdisi reaaliaikaisen seurannan ja puheyhteyden toimipisteeseen. Vastuuhenkilon lédsna-
olo olisi valttdiméatontd asiakkaan ensimmadiselld kdynnilld, jolloin asiasta opastettaisiin sola-
riumin oikeaan kayttoon sekd henkilotiedot tarkistettaisiin.

Sidhkoyliherkiit ry esittdd lausunnossaan yleisen radiotaajuisen séteilyn ja séhkojérjestelmien
pientaajuisten magneettikenttien séédntelyn tiukentamista sekd matkapuhelinten tuoteturvalli-
suusmittausten ja -vaatimusten kehittdmisté.

Lisdksi lausunnot on erikseen pyydetty valtiovarainministerioltd esitykseen lausuntokierrok-
sen jdlkeen lisédtyistd vuotuisia valvontamaksuja koskevista 191—-196 §:std liitteineen. Keskei-
sille tydmarkkinajérjestoille ja toiminnanharjoittajille varattiin tilaisuus tulla kuulluksi asiassa.
Lausuntopyyntdon oli liitetty alustava luonnos sosiaali- ja terveysministerion asetukseksi Si-
teilyturvakeskuksen maksullisista suoritteista. Lausuntoja saatiin yhteensé 14 kappaletta.

Valtiovarainministerioé esittdd lausunnossaan, ettd veron madrin perusteiden selkeyttdmiseksi
tulisi harkita maksujen porrastamista esimerkiksi muutamiin veroluokkiin tai esittdd muilla ta-
voin yhdenvertaiset perusteet veron méaéran perusteiksi. Lisdksi ministerio katsoo, etté esityk-
sessé tulisi arvioida valvontamaksulla keréttavien tulojen yhteisméardd, valvontamaksun kan-
tamisen kokonaiskustannuksia sekd sen aiheuttamaa hallinnollista rasitetta verovelvollisille.
Muissa lausunnoissa pidettiin tirkednd esityksen kustannusneutraalia vaikutusta ja korostet-
tiin, ettd esitys ei saisi johtaa yksittdisen toiminnanharjoittajan kannalta suuriin korotuksiin.
Esitysté pidettiin padosin maltillisena. Kuitenkin erdét toiminnanharjoittajat pitivét korotuksia
tiettyjen toimintojen tai laitteiden osalta huomattavan suurina.
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Oikeusministerion lausunto otettiin huomioon seuraavasti:

- lain valvontaviranomaisia koskevaa siéntelya tdsmennettiin

- turvallisuusluvan muuttamista koskevaa sddntelyé tismennettiin ja siitéd tehtiin oma pykéla
(52 §) asian selkiyttdmiseksi. Suuritehoisen laserlaitteen kéytto6n mydnnetyn luvan muutta-
misesta sdddettdisiin vastaavasti 170 §:ssd. Esityksen perustuslainmukaisuuden arvioon lisit-
tiin luottamuksensuojaa koskeva kappale.

- tyontekijan velvollisuutta osallistua terveystarkastukseen ja muuhun tutkintaan koskevaa
sadntelyd ja sen perusteluita tismennettiin sekd perusoikeuksien tarkastelua téltd osin tdyden-
nettin

- tietojen antamista (ml. kielivaatimus) ja henkilon suostumukseen perustuvia tilanteita koske-
vaa sddntelyé, joita ovat 14 luvussa tarkoitettu kuvantamisessa henkilo6n kohdistettu muu
kuin l4dketieteellinen altistus sekd 15 luvussa tarkoitetuissa sdteilyvaaratilanteissa siteilyvaa-
ra-avustajana toimiminen koskevien pykalid ja niiden yksityiskohtaisia perusteluja seka perus-
tuslainmukaisuutta koskevaa arviota tdydennettiin ndiltd osin

- viranomaisten tietojensaantioikeuksia ja luovuttamista koskevia sdénnosehdotuksia seké Sa-
teilyturvakeskuksen rekistereiden kayttotarkoitus ja rekistereissé olevien henkil6tietojen késit-
telyperusteita tarkennettiin.

- asetusten ja madrdysten antovaltuuksia ja niihin liittyvia laissa olevia perussdanndksia tar-
kennettiin

- valituslupaa koskevaa sdannostd muutettiin niin, ettd se kattaa kaikki lain nojalla tehtavat
péétokset. Valvontaviranomaisen muutoksenhakuoikeutta koskeva erillinen sdédnnds poistettiin
esityksesta.

- séteilylakiin ja rikoslain 44 luvun 12 a §:4én esitettyjd rangaistusdénnoksia ja niiden peruste-
luja tismennettiin. Asiaa on jatkovalmistelussa kisitelty oikeusministerion kanssa erillisessd
neuvottelussa.

Muut lausunnot
Sdteilylain ja ydinenergialain keskindinen suhde

Lausuntojen perusteella tarkennettiin perusteluissa ydinenergialain ja siteilylain keskindista
suhdetta. Ydinenergialaissa ja séteilylaissa on liittymépintoja séteilysté aiheutuvien haitallis-
ten vaikutusten rajoittamisen kohdalla.

Ympdriston huomioon ottaminen sdteilylaissa

Lausuntojen perusteella lain tarkoituspykéldan (1 §) lisdttiin ympéristonhaittojen huomioon
ottaminen. Sateilyturvallisuusdirektiivi koskee ympéristonsuojelua ainoastaan ihmisten ter-
veydensuojelun kautta. Padstdjen ja séteilyvaaratapahtumien esimerkiksi laaja-alaisten onnet-
tomuuksien osalta ympéristonidkokohdat voisivat tulla huomioitaviksi.

Sdteilyturvallisuusasiantuntijan ja sdteilyturvallisuusvastaavan kelpoisuus

Sadnnoksid muutettiin lausuntojen perusteella siten, ettéd séteilytoiminta terveydenhuollossa ja
eldinlddketieteessé -osaamisalalla sairaalafyysikko voisi toimia séteilyturvallisuusasiantuntija-
na mainitulla osaamisalalla ilman erillistd hyvaksyntad. Liséksi séteilyturvallisuusasiantuntija
voisi toimia osaamisalallaan séteilyturvallisuusvastaavana ilman erillistd sdteilyturvallisuus-
vastaavan sateilysuojelukoulutusta.

Sadnnoksid muutettiin niin, ettd siteilyturvallisuusasiantuntijalle vaadittavan ylemmén kor-
keakoulututkinnon suorittaneet vahintédén 24 kuukautta siirtyméasdénnoksessé siédetyissé teh-
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tdvissd toimineet voisivat hakea Siteilyturvaneuvottelukunnalta séteilyturvallisuusasiantunti-
jan kelpoisuutta osoittavaa todistusta teollisuuden ja tutkimuksen séteilytoiminnan tai ydin-
energian kdyton osaamisalalle.

Lausunnolla olleessa esityksessd ehdotettiin, ettd rontgenhoitaja voisi toimia séteilyturvalli-
suusvastaavana kaikissa terveydenhuollon toiminnoissa. Lausuntojen perusteella mukaan luki-
en Suomen Rontgenhoitajaliitto ry:n lausunto) réntgenhoitajan oikeus toimia sateilyturvalli-
suusvastaavana rajattiin koskemaan perusterveydenhuollon ja yksityisen palvelujen tuottajan
muuta natiivirontgentoimintaa kuin tietokonetomografiatoimintaa. Sama rontgenhoitajan oi-
keus koskisi my0s eldinréntgentoimintaa.

Radon tyopaikoilla ja asunnoissa

Lausunnoissa tuotiin esiin huoli radonriskialueiden julkisissa rakennuksissa tydskentelevien
terveydestd, jos nykyinen viitearvo sdilyisi ennallaan ja toisaalta huoli rakennusten korjaami-
sesta aiheutuvista kustannuksista, jos viitearvo olisi pienempi kuin nykyinen. Lausuntojen pe-
rusteella tyopaikkojen radonkorjauksille sééddettdisiin erdisséd tapauksissa 10 vuoden siirtyma-
aika. Asunnoille ei sdddettdisi varsinaista siirtymaaikaa.

Esityksen taloudellisten vaikutusten arviossa on tarkennettu arvioita korjausrakentamisen kus-
tannuksista.

Sdteilysuojelukoulutus

Lausunnoissa todettiin, ettd sdteilysuojelukoulutuksen sisélloistd, jotka kuuluvat 1dhtokohtai-
sesti korkeakoulujen autonomiaan, ei tulisi sddtdd asetuksella. Sen sijaan séteilysuojeluhenki-
16stoltd vaadittavista osaamisvaatimuksista olisi mahdollista sdétda. Esitystd muutettiin siten,
ettd sosiaali- ja terveysministerion asetuksella sdidettéisiin sédteilyn kdytt6on osallistuvien
henkildiden sdteilysuojeluosaamista koskevista vaatimuksista.

Sdteilyvaaratyontekijdt ja sdteilyvaara-avustajat

Lausunnoissa esitettiin huoli siitd, ettd terveydentilan erityisen seurannan jérjestiminen sétei-
lyvaaratyOntekijoiksi nimettiville henkildstolle (yhteensd 20 000 henked) etukéteen aiheuttai-
si merkittdvid lisdkustannuksia. Esitykseen on tdsmennetty, ettd terveydentilan erityisen seu-
rannan jarjestdiminen koskee vain séteilyvaaratilanteen jélkeistd seurantaa. Liséksi lausunnois-
sa esitettiin, ettd sédteilyvaara-avustajien altistusolosuhteiden seurannasta vastaava taho tulisi
madritella. Sdteilyvaara-avustajan terveydentilan erityisestd seurannasta vastaa kunta (135 §).

Altistuminen ionisoimattomalle sdteilylle

Lausunnoissa pyydettiin tarkentamaan, mitd vaatimukset koskevat ionisoimatonta séteilya.
Téltd osin soveltamisalaa tarkennettiin lisidmalld 2 §:n 2 momentti: Tét4 lakia sovelletaan io-
nisoimattomasta séteilystd aiheutuvaan ladketieteelliseen ja tyOperdiseen altistukseen vain, jos
téssd laissa niin sdddetddn. Lisdksi 14 luvun (kuvantamisessa henkilé6n kohdistettu muu kuin
ladketieteellinen altistus) alkuun lisédttiin 120 § soveltamisalasta, jonka perusteella luku koskee
ionisoivalle séteilylle altistumista.
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Vuosimaksu

Osa lausunnon antajista totesi, ettd ehdotetut vuosimaksut ovat kohtuullisia, mutta jotkut piti-
vit vuosimaksuja kohtuuttoman suurina. Toimintojen ja séteilyldhteiden jakaantumista eri
maksuluokkiin tarkistettiin valvontamaksujen kohtuuttomien korotusten vélttamiseksi.

6 Riippuvuus muista esityksista

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi erdiden teknisten laitteiden vaatimustenmukaisuudesta
annetun lain muuttamisesta ja laiksi kuluttajien kayttoon tarkoitetuista henkilonsuojaimista
sekd erdiksi nithin liittyviksi laeiksi (HE 194/2017 vp) on annettu eduskunnalle 21 pédivana
joulukuuta 2017. Esitykselld muutettaisiin my0ds erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta an-
netun lain 1 §:44, mika tulee ottaa esitysten valiokuntakasittelyssd huomioon.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut

11 Sateilylaki

1 Iuku Yleiset sasinnokset

1 §. Lain tarkoitus. Pykilassa ehdotetaan sdddettaviksi, ettd tdman lain tarkoituksena olisi ter-
veyden suojelu séteilyn aiheuttamilta haitoilta. Lisdksi ehdotetaan sidddettdvéksi, ettd lain tar-
koituksena olisi my0s ehkéisté ja vdhentdd séteilystd aiheutuvia ympéristohaittoja ja muita
haittoja. Nykyisessé sdteilylaissa lain tarkoituksena on estdd ja rajoittaa séteilysté aiheutuvia
terveydellisid ja muita haittavaikutuksia. Ehdotetussa laissa terveyden suojelu pitdd sisélladn
sekd ionisoivan ettd ionisoimattoman siteilyn aiheuttamilta haitoilta suojelun. Ehdotettu sa-
namuoto olisi nykyaikaisempi siten, etté lailla suojeltaisiin ihmisen terveyttd, mutta ei tarpeet-
tomasti rajoitettaisi tai estettdisi mitdéin oikeutusperiaatteen mukaista toimintaa sinélldén. Sa-
teilylain tarkoitus olisi paitsi terveyden suojelu séteilyn aiheuttamilta haitoilta myos séteilysti
aiheutuvien haitallisten ympéristovaikutusten ehkéiseminen ja vdhentdminen. Sdénnoksessé
mainittu séteilystd aiheutuvien ympdristohaittojen ehkdiseminen ja vdhentdminen on asialli-
sesti siséltynyt jo voimassa olevan séteilylain tarkoituspykéldssid kohtaan ‘'muut haittavaiku-
tukset’. Koska séteily voi ddritilanteessa, eli laaja-alaisessa siteilyvaaratilanteessa vaikuttaa
merkittdvésti ympéristoolosuhteisiin, olisi asianmukaista siséllyttdd “ympéristo” lain tarkoitus-
pykaldan.

Laki koskisi seki ionisoivaa ettd ionisoimatonta séteilyd. Lain tarkoitus olisi ionisoivan sétei-
lyn osalta yhdenmukainen séteilyturvallisuusdirektiivin 1 artiklan sanamuodon kanssa. Artik-
lassa sdddetdan, ettd direktiivissd vahvistetaan yhdenmukaiset perusnormit tyOperdisen ja 1d4-
ketieteellisen altistuksen sekd véeston altistuksen tilanteissa séteilylle altistuvien henkildiden
terveyden suojelemiseksi ionisoivasta siteilystd aiheutuvilta vaaroilta. Sateilyturvallisuusdi-
rektiivin mukaan ympéristdd suojellaan 1dhinné, jotta ihmisen terveyden suojelu olisi taattu
my0s pitkdlld aikavalilld. Direktiivin 65 artiklassa sdddetddn, ettd paidstorajoja asetettacssa
voidaan edellyttdd arviota siitd, ettd ympdaristokriteerit, jotka on asetettu ihmisen terveyden
suojelusta huolehtimiseksi pitkélld aikavalilla, tayttyvat. Naitd arvioita tehtdessd olisi tarvitta-
essa otettava huomioon kansainvilisesti tunnustettuun tieteelliseen jo saatavilla olevaan oh-
jeistoon perustuvan yleisarvioinnin tulokset.
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IAEA:n suositusten GSR Part 3) mukaan suojelun kohteena ovat myds tulevat sukupolvet.
Tamén voidaan katsoa sisdltyvian ehdotetun lain tarkoituksen sanamuotoon, koska terveydel-
listen haittavaikutusten ehkéiseminen ja rajoittaminen koskevat suoraan nykyisié seka valilli-
sesti tulevia sukupolvia.

Ehdotetussa pykéldssd sidteilyn joutumista ympéristoon pyritddn yleisesti minimoimaan, ja
samalla, kun suojellaan ihmisen terveyttd, suojellaan myds ympéristod. Lain soveltamisessa
otettaisiin huomioon mahdolliset ympéristovaikutukset erityisesti silloin, kun radioaktiivisia
aineita joutuu ympéristoon hallitsemattomasti ja ympéristdd joudutaan puhdistamaan. Lain
127 §:ssé sdddettdisiin padstdistd ja niiden raja-arvoista. Naitd padstojd voi syntyéd esimerkiksi
avoldhteiden kéytdsséd tutkimuslaboratorioissa ja teollisuuden prosessitutkimuksissa, isotoop-
pien tuotannossa sekd kaivos- ja rikastustoiminnassa, joihin liittyy luonnon radioaktiivisia ai-
neita.

Ympéristovaikutukset on asianmukaista ottaa huomioon silté osin kuin se on mahdollista kat-
tavan kuvan saamiseksi séteilyn vaikutuksista arvioitaessa muun muassa séteilytoiminnan ja
suojelutoimien kokonaishydtyd. Tamé on tarpeen esimerkiksi silloin, kun onnettomuuden tai
muun epdtavallisen séteilyturvallisuuspoikkeaman seurauksena laajalle alueelle kohdistuu
merkittdva radioaktiivisten aineiden paastd ja ymparistod joudutaan puhdistamaan radioaktii-
visista aineista, koska paistostd voisi muuten aiheutua yhteiskunnalle haitallisia vaikutuksia.

Séteilyn vaikutuksia ympéristoon on tutkittu kansallisesti ja kansainvélisesti. Kansainvélinen
yhteiso ei ole tdhédn mennessa pystynyt mééritteleméén luonnon monimuotoisuuden ja alueel-
liset erot huomioon ottavaa kriteeristod ympariston suojelemiseksi sateilyn haitallisilta vaiku-
tuksilta. Ympériston suojelulle siteilyn haitallisilta vaikutuksilta on toistaiseksi katsottu riitta-
van ihmisen terveyden suojeluun tdhtddvit vaatimukset ja toimenpiteet, joihin sisdltyy muun
muassa séteilyn kayttoon liittyvien riskien hallinta, pééstdjen rajoittaminen ja niiden valvonta
ympéristdssd. Kansainvélinen tutkimus séteilyn ympéristovaikutuksista jatkuu ja tiedon li-
sddntyessd tarkempien kriteerien asettaminen voi tulla myohemmin ajankohtaiseksi.

Ehdotetun lain tarkoituksessa muiden haittavaikutusten ehkdiseminen ja vahentdminen koskisi
esimerkiksi omaisuutta ja yhteiskuntarakennetta.

2 §. Soveltamisala ja sen rajaukset. Pykéldn 1 momentissa ehdotetaan séddettavéksi, ettd téita
lakia sovellettaisiin sdteilytoimintaan, vallitsevaan altistustilanteeseen ja séteilyvaaratilantee-
seen. Naihin altistustilanteisiin liittyy sellainen séteilystd aiheutuva riski, jota ei voida jattaa
huomioimatta séteilysuojelun kannalta.

Séteilyturvallisuusdirektiivissd on kéytdsséd jako seuraaviin altistustilanteisiin: 1) suunniteltu
altistustilanne, 2) vallitseva altistustilanne ja 3) siteilyvaaratilanne.

Téssd laissa kdytettdisiin suunnitellun altistustilanteen sijasta késitettd ’séteilytoiminta’, koska
séteilytoiminnan kisite on jo nykyisessd sateilylaissa ja se on vakiintunut séteilyn kéyttdjien
keskuudessa. Siteilytoiminnalla tarkoitetaan kidytdnnossd samaa kuin ’suunnitellun altistusti-
lanteen’ késitteelld séteilyturvallisuusdirektiivissd. Késite ’vallitseva altistustilanne’ on sama
kuin direktiivissd. Vallitsevalla altistustilanteella tarkoitetaan altistustilannetta, joka on jo
olemassa silloin, kun pditos altistuksen valvonnasta tehddén esimerkiksi, kun tyopaikalla ha-
vaitaan suuri radonpitoisuus ja padtetdan sen pienentdmisestd. Vallitsevassa altistustilanteessa
toimenpiteiden toteuttaminen on tarpeellista, muttei samalla tavoin kiireellisti kuin sdteilyvaa-
ratilanteessa. Késite "sdteilyvaaratilanne” vastaa direktiivin késitettd ’vaaratilanne’ (emergen-

cy).
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Uusi siteilylaki koskisi, kuten nykyinenkin séteilylaki, sekd ionisoivaa ettd ionisoimatonta si-
teilyd. Laki kattaisi kaikki toiminnanalat, joilla kdytetddn séiteilyd lddketieteellisessd, teollises-
sa tai muussa tarkoituksessa sekd toiminnanalat, joihin liittyy altistusta luonnonsiteilylle. Lain
tavoitteena on suojella sekd sdteilytoimintaan osallistuvia sdteilyn kdyttopaikalla tai toimin-
nanharjoittamispaikalla toimivia henkil6ité ettd videstdd, johon séteilytoiminnasta aiheutuva
sateilyaltistus saattaa kohdistua. Lisdksi laki koskisi ladketieteellistd altistusta, joka aiheutuu
siteilyn kohdistamisesta tarkoituksella tutkittaviin tai hoidettaviin potilaisiin tai oireettomien
henkil6ihin taikka nédiden tukihenkildihin.

Pykildn 2 momentissa ehdotetaan sdddettdvaksi, ettd titd lakia sovellettaisiin ionisoimatto-
masta séteilystd aiheutuvaan lddketieteelliseen ja tyOperdiseen altistukseen vain, jos tissa lais-
sa niin sdddetddn. Lakia sovellettaisiin ionisoimattoman siteilyn lddketieteellisestd kaytdsta
véestolle aiheutuvaan altistukseen sen mukaan, mitd 164 §:ssd sdadetddn. TyOperdisestd altis-
tuksesta ionisoimattomalle siteilylle sdadettiisiin 175 §:ssa.

Nykyisessi séteilylaissa ionisoimattoman séteilyn ldéketieteellinen kéyttd on rajattu pois lain
soveltamisalasta lain 38 §:ssd. Liséksi nykyisessé ionisoimattoman séteilyn véestolle aiheut-
taman altistumisen rajoittamisesta annetussa sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa lddke-
tieteellinen kayttd on rajattu pois asetuksen soveltamisalasta sen 2 §:ssé.

Pykilédn 3 momentissa ehdotetaan séédettiviksi, ettd téité lakia ei sovellettaisi
1) alle viiden kilovoltin jénnite-erolla toimivan ionisoivaa séteilyd sédhkoisesti tuottavan
laitteen kayttoon;
2) avaruussiteilyn aiheuttamaan taustasiteilyyn maanpinnan tasossa;
3) kehossa luonnostaan olevien radioaktiivisten aineiden aiheuttamaan taustaséteilyyn;
4) ilmailussa muiden kuin ilma-aluksen miehiston altistukseen avaruussiteilylle;
5) avaruussiteilyn aiheuttamaan videston altistukseen avaruuslennoilla.

Soveltamisalan rajaus on yhdenmukainen séteilyturvallisuusdirektiivin soveltamisalan rajauk-
sen kanssa muutoin paitsi direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu myos luonnonti-
lassa olevan maakuoren sisdltimat radioaktiiviset aineet. Koska on mahdollista, ettd 10ytyy
paikkoja tai alueita, joissa luonnontilassa olevasta maakuoresta aiheutuva taustaséteily on niin
suurta, ett siitd aiheutuvaa sdteilyaltistusta on tarpeen rajoittaa, ei luonnontilassa olevan maa-
kuoren sisdltimid radioaktiivisia aineita rajattaisi lain soveltamisalan ulkopuolelle. Siteilytur-
vallisuusdirektiivi on vahimmaisvaatimusdirektiivi, joten kansallisesti voidaan séétdd tiukem-
pia vaatimuksia. Ehdotettu lain rajaus vastaa nykyistd sddntelya.

Lakia ei sovellettaisi tyokseen paljon lentdviin lentomatkustajiin tai satunnaisiin tyo- tai va-
paa-ajan matkailijoihin eikd mahdollisesti tulevaisuudessa toteutettavilla avaruuslennoilla al-
tistuviin véeston yksiloihin. Témaé olisi yhdenmukaista séteilyturvallisuusdirektiivin kanssa.

Direktiivin 1dhtokohtana on toiminnanharjoittajan ja tyOnantajan vastuu suojella tyontekijoi-
tadn ja vdeston yksilod sdteilytoiminnasta aiheutuvalta altistukselta. Ilmailunharjoittajan vel-
voite suojella tyontekijoitddn ei koske lentomatkustajaa, joka lentdd vapaaehtoisesti ja altistuu
lennon aikana tietoisesti avaruussiteilylle. Samoin muut paljon tyokseen matkustavat, jotka
eivédt ole ilma-aluksen miehistdd, ovat tyohon ryhtyessdén suostuneet altistuvansa avaruussi-
teilylle, eikd néiden tyOnantajallakaan ole erityistd suojeluvelvoitetta avaruusséteilyn aiheut-
tamalta altistukselta.

lmailulainsdddidnnossd kaytetddn kasitettd ilma-aluksen miehistd, minkd vuoksi tdsséd kaytet-
téisiin samaa késitettd nykyisen lain késitteen "lentohenkildsto” sijaan.
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3 §. Suhde muuhun lainsddddntoon. Pykilan 1 momentissa ehdotetaan sdddettaviksi, ettd ta-
min lain soveltamisesta ydinenergialaissa (990/1987) tarkoitettuun ydinenergian kayttoon
sdddettdisiin ydinenergialaissa. Ydinenergialain aineellisissa sdéinnoksissé sdddettdisiin erik-
seen niistd asioista, joihin séteilylain sddnndksid sovellettaisiin, kuten tyontekijan suojeluun
sekd séteilyturvallisuusasiantuntijan ja séteilyturvallisuusvastaavan kéyttdmiseen toiminnassa.
Lisdksi ydinenergialaissa sdddettdisiin sellaisen ydinaineen tai ydinjatteen, joka ei védhdisen
aineméadrdnsd vuoksi kuulu ydinenergialain soveltamisalaan, valvonnasta séteilylain nojalla,
jos aineesta tai jatteestd voisi aiheutua ihmisen terveyden kannalta haitallista séteilyaltistusta.

Uraanin ja toriumin tuottamista kaivostoiminnassa koskevat vaatimukset annettaisiin ydin-
energialain nojalla. Muuta kaivos- ja malminrikastustoimintaa, jossa luonnon radioaktiiviset
aineet, esimerkiksi luonnon uraani ja torium sekd niiden hajoamistuotteet kiviaineksessa, ai-
heuttaisivat merkittavaa séteilyaltistusta, valvottaisiin séteilylain nojalla.

Tadmén pykaldn jdljempénd olevissa momenteissa lueteltujen lakien aineellisissa sdédnnoksissé
ei ole suoria viittauksia séteilylain sddnndksiin, vaan ndissé laeissa on erillisid mainintoja séi-
teilysté altisteena.

Pykildn 2 momentissa ehdotetaan sdddettaviksi, ettd tissi laissa sdddettdisiin luonnonsiteilys-
td aiheutuvan siteilyaltistuksen médrittdmisestd kaivoksissa sekd kaivostyon siteilyturvalli-
suutta koskevien vaatimusten asettamisesta. Muilta osin kaivosturvallisuudesta ja sen valvon-
nasta sdddettéisiin kaivoslaissa (621/2011).

Nykyisen séteilylain 3 §:ssd sdddetdén siteilyturvallisuutta koskevan lainsdéddidnnon ja kaivos-
lainsdddannon vilisestd suhteesta siltd osin kuin on kyse kaivostyon sateilyturvallisuudesta.
Tarkoitus on ollut, ettéd siteilylain nojalla voidaan mitata ja selvittdd séteilyaltistus kaivokses-
sa. Jos selvitys osoittaa, ettd altistusta rajoittavat toimenpiteet ovat tarpeen kaivoksessa tyos-
kentelevien henkildiden terveyden suojelemiseksi, altistuksen rajoittamista koskevat vaati-
mukset asetettaisiin séteilylain nojalla. Séteilylain nojalla asetetaan my0s vaatimukset altistus-
olosuhteiden tarkkailun ja tarvittaessa henkilokohtaisen annostarkkailun jarjestimiseksi. Sitéd
vastoin madrdykset teknisiksi toimenpiteiksi, joilla altistuksen rajoittaminen toteutetaan ja joil-
la saattaa olla vaikutusta myds muuhun kaivosturvallisuuteen, annetaan kaivoslain nojalla. Ta-
td osin ei uudella lailla ole tarkoitus tehdd muutoksia nykytilaan.

Pykélén 3 momentissa ehdotetaan siddettdviksi, ettd tyGturvallisuudesta ja tyontekijoiden suo-
jelusta sdddettiisiin lisdksi tyGturvallisuuslaissa (738/2002). Ionisoivan siteilyn osalta séteily-
laki erityislakina koskee séteilyaltistuksen valvontaa ja rajoittamista tyopaikoilla. Tydsuojelu-
viranomaiset voisivat kuitenkin selvdssd ja kiireellisid toimenpiteitd vaativassa tapauksessa
suorittaa, kuten nykyéaénkin, vélttiméttomat toimenpiteet tydsuojelulainsddddnnén nojalla.
Tédma ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti koske luonnonséteilyaltistusta, koska nédmaé tilanteet eivét
yleensd vaadi akuutteja toimenpiteita.

Pykélan 4 momentissa ehdotetaan saddettiaviksi, ettd siteilytyontekijoiden terveydentilan seu-
rannassa noudatettaisiin myds, mité tyoterveyshuoltolaissa (1383/2001) sdddetdan. Tydterve-
yshuoltolain 4 §:ssé sdédetdédn tyoterveyshuollon jirjestdmisestd ja 13 §:ssd sdddetéén tyonte-
kijan velvollisuudesta osallistua terveystarkastukseen erityistd sairastumisen vaaraa aiheutta-
vassa tyOssd tai tyOympéristossa.

Pykéldan 5 momentissa ehdotetaan sdddettiaviksi, ettd séteilyaltistuksesta asunnossa ja muussa
oleskelutilassa sekd talousveden radioaktiivisuudesta sdddettdisiin lisdksi terveydensuojelu-
laissa (763/1994). Terveydensuojelulain 27 §:ssd sdddetdén asunnossa tai muussa oleskeluti-
lassa esiintyvié terveyshaittaa aiheuttavan altisteen rajoittamisesta tai poistamisesta. Lain 20
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§:ssd sdddetddn, ettd talousvettd toimittavan laitoksen ja veden kdyttdjin, joka ottaa talousvetta
omilla laitteillaan, on huolehdittava siité, ettd talousvesi tayttdd 17 §:n 1 momentissa tarkoite-
tut vaatimukset.

Pykildn 6 momentissa ehdotetaan sdddettiviksi, ettd siteilyaltistuksen huomioon ottamisesta
uudis- ja korjausrakentamisessa sdddettdisiin lisdksi maankdyttd- ja rakennuslaissa
(132/1999). Asiasta sdddetiddn mainitun lain 117 §:ssé.

Pykilidn 7 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi, ettd ympéristdn suojelusta sééddettéisiin lisdk-
si ympdristonsuojelulaissa (527/2014). Lisdksi ehdotetaan sdddettdviksi, ettd jitelaissa
(646/2011) sdadettiisiin muun kuin radioaktiivisen jétteen jatehuollosta. Ymparistonsuojelu-
laki tai jatelaki voisivat tulla sovellettaviksi esimerkiksi silloin, kun jétteessé on niin vihin ra-
dioaktiivisia aineita, ettd se lakkaa olemasta séteilylain tarkoittamassa mielessé radioaktiivista
jatettd. Momentissa olisi timén vuoksi informatiivinen viittaus mainittuihin lakeihin.

Pykildn 8 momentissa ehdotetaan sééddettivéksi, ettd radioaktiivisten aineiden kuljetuksessa
noudatettaisiin myds, mitd muualla laissa sdédetéén vaarallisten aineiden kuljetuksesta. Vaa-
rallisten aineiden kuljetussddannokset kattavat myos radioaktiiviset aineet. Sateilylain saannok-
set koskisivat turvallisuusluvanhaltijaa, joka luovuttaa radioaktiivisia aineita kuljetettavaksi tai
vastaanottaa radioaktiivista ainetta ja siteilyturvallisuusdirektiivin edellyttdmén turvallisuus-
luvan myontdmisté korkea-aktiivisten umpildhteiden maantie- ja rautatiekuljetuksiin.

Nykyisen séteilyasetuksen 18 §:n 1 ja 2 momentti ovat tarpeettomia, koska niissd ainoastaan
toistetaan se, mitd radioaktiivisten aineiden siirroista jdsenvaltioiden vililld annetussa neuvos-
ton asetuksessa N:o 1493/93/Euratom sdddetddn. Koska kyseinen asetus on sellaisenaan voi-
massa, asiasta ei tarvitsisi sditéé erikseen séteilylain nojalla.

4 §. Mddritelmdt. Pykéldssa madriteltdisiin siteilylaissa kdytettidvit keskeiset késitteet. Ehdo-
tetussa laissa maéritelmat sisdltyisivét padosin tdhén pykélddn ja niiden médré laajenisi huo-
mattavasti nykyisestd. Suurin osa lakiin ehdotettavista uusista mééritelmista johtuu siteilytur-
vallisuusdirektiivin kansallisesta tdytdntoonpanosta.

1) Annosmittauspalvelulla tarkoitetaan toimintayksikkod ja palveluntuottajaa, joka suorittaa
tyontekijoiden henkilokohtaista annostarkkailua. Annosmittauspalvelun on oltava Sateilytur-
vakeskuksen hyviksymai. Nykyinen késite on "hyvéksytty annosmittauspalvelu’, joka on méaa-
ritelty nykyisen séteilylain 12 §:n 2 momentissa.

2) Annosrajalla tarkoitetaan tiettynd ajanjaksona ionisoivasta sdteilystd aiheutuvaa siteilyan-
nosta, jota suurempaa annosta ei saa aiheutua. Annosrajoista sdédetédn tyontekijoille ja vées-
tolle. Annosrajalla pyritdén estdéméddn ionisoivasta siteilystd atheutuvat suorat ja satunnaiset
haitat. Tyontekijan annosraja edustaa ICRP:n kannan mukaan sellaista altistusta, jota voidaan
juuri ja juuri pitdd siedettdvénd, kun se on sdadnnollistd, pitkittynyttd ja valinnaista seki kun se
liittyy omaan tyohon. Se, ettd annos on annosrajaa pienempi, ei vield osoita, ettd siteilysuoje-
lun pddmadra on saavutettu, vaan sen alapuolellakin on pyrittdva optimointiperiaatteen mu-
kaan niin pieniin annoksiin kuin kéytdnnollisin toimenpitein on mahdollista.

3) Annosrajoituksella tarkoitetaan tiettynd ajanjaksona ionisoivasta séteilystd aiheutuvan
muun henkilon kuin potilaan henkilokohtaisen siteilyannoksen rajoitusta, jota kéytetddn sétei-
lysuojelun optimoimiseksi siteilytoiminnassa. Annosrajoitus on etukiteen madritettdvé henki-
16annoksen rajoitus, joka edustaa suojelun perustasoa kyseisessd toiminnassa ja on aina pie-
nempl kuin vastaava annosraja. AnnosraJ01tusta kéytetédan ylaraj ana satellysuOJelun optimoin-
nissa. Suunnitteluvaiheessa tulee varmistaa, ettd suunniteltu toiminto ei tule aiheuttamaan ra-
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joitusta suurempaa annosta. Jos annos on rajoituksen tasoa suurempi, on epatodennakoista etta
séteilysuojelu on optimoitu ja siksi ldhes aina tulee tehdé joitakin toimenpiteitd annosten pie-
nentdmiseksi. Annosrajoitus ei kuitenkaan riitd suunniteltujen suojelutoimenpiteiden lopputu-
lokseksi, vaan siteilysuojelun optimoinnin avulla saavutetaan hyvéksyttivélld tasolla oleva,
annosrajoitusta pienempi annos.

4) Avoldihteelld tarkoitetaan radioaktiivista ainetta sisaltavaa sateilyldhdettd, jonka rakenne tai
ominaisuus ei estd radioaktiivisen aineen levidmistd ymparistoon. Sateilyturvallisuusdirektii-
vissd ei ole médritelmad avoldhteestd, vaikkakin direktiivissd on myds niiden kayttod koskevia
saannoksid. Avoldhde voi olla eri olomuodoissa tai sekoittuneena toiseen aineeseen, esimer-
kiksi nesteend, jauheena tai kaasuna. Jos umpildhteen suojarakenne vuotaa, tulee séteilyléh-
teestd avoldhde. Maaritelmalla selkeytettdisiin jakoa, jonka mukaan radioaktiivista ainetta si-
séltavat siteilyldhteet ovat joko umpildhteitd tai avoldhteita.

5) Henkilokohtaisella annostarkkailulla tarkoitetaan ulkoisen ja sisdisen séteilyn aiheuttaman
henkil6kohtaisen annoksen mittaamista ja maérittdmistd. Sithen kuuluu myo6s mééritettyjen
annosten kirjanpito. Séteilyturvakeskuksen ohjeessa ST 7.1 maéritelldédn, ettd annostarkkailul-
la tarkoitetaan ulkoisen tai sisdisen séteilyn aiheuttaman henkilokohtaisen annoksen mittaa-
mista ja médrittdmista. Késite muutettaisiin muotoon “henkilokohtainen annostarkkailu’. Uusi
kasite kuvaa paremmin, ettd kyse on nimenomaan tyontekijélle tehtdvastd yksilollisestd annos-
tarkkailusta.

6) lonisoimattomalla sdteilylld tarkoitetaan ultraviolettisdteilyd, nédkyvéa wvaloa, infra-
punasiteilyd, radiotaajuista siteilyd, pientaajuisia ja staattisia sdhko- ja magneettikenttid sekd
ultradéntd. Ionisoimattoman siteilyn miaéritelmai, josta sdddetddn nykyisen séteilylain 8 §:n
1 momentin 1 kohdassa laajennettaisiin lisddmaélld sithen ultradéni. Ultradéni on mekaanista
aaltoliikettd, joka ICNIRP:n mééritelmén mukaan luetaan ionisoimattomaan sateilyyn. Nykyi-
sen siteilylain vaatimukset koskevat ultradénen osalta vain lddketieteellistd kayttod. Ultraddni
siséllytettéisiin ionisoimattoman séteilyn méairitelméén, jotta ehdotetut ionisoimatonta séteilyé
koskevat yleiset vaatimukset koskisivat myos ultraddntd. Tama on tarpeen séteilyturvallisuu-
den varmistamiseksi, koska ultradénti kiytetdén nykyisin paljon muihinkin kuin l4gketieteelli-
siin sovelluksiin esimerkiksi ilman lddketieteellistd perustetta tehtdvéssd sikion kuvantamises-
sa sekd kosmeettisissa hoidoissa.

7) lonisoivalla sdteilylli tarkoitetaan siteilyd, joka muodostaa véliaineessa ioneja. Vastaava
ionisoivan siteilyn méiritelmé on nykyisen séteilylain 8 §:n 1 momentin 2 kohdassa.

8) Korkea-aktiivisella umpildhteelld tarkoitetaan umpildhdettd, jonka sisdltiméan radioaktiivi-
sen aineen aktiivisuus on suurempi kuin 75 §:n 5 momentin nojalla sédédetyn aktiivisuuden ar-
vo. Mairitelma olisi muutoin sama kuin korkea-aktiivisen umpildhteen mééritelmé nykyisen
sdteilylain 31 a §:n 2 momentissa, mutta siteilylihde olisi korkea-aktiivinen umpiléhde sen
mukaan, mikd sen todellinen aktiivisuus on, eikd kuten nykyisessd laissa, sen aktiivisuuden
mukaan, mika aktiivisuus oli ldhteen valmistuessa tai, jos valmistuksenaikaista aktiivisuutta ei
tiedetd, 1dhdettd ensimmdiisen kerran markkinoille saatettaessa. Tdma muutos perustuu séteily-
turvallisuusdirektiivin vastaavaan muutokseen, eikd silld ole merkittdvaa vaikutusta korkea-
aktiiviseksi umpildhteeksi luokiteltavien lahteiden eiké niitd kdyttévien turvallisuusluvan halti-
joiden kokonaisméairdin Suomessa.

9) Luonnonsdteilylld tarkoitetaan ionisoivaa séteilyd, joka on perdisin avaruudesta tai luonnon
radioaktiivisista aineista silloin, kun niiti ei kéytetd séteilylédhteind. Méaritelmé on sama kuin
nykyisen sdteilylain 8 §:n 1 momentin 4 kohdassa. Esimerkkini luonnon radioaktiivisesta ai-
neesta, jota ei kéytetd siteilyldhteend, voidaan mainita radon tyopaikalla tai asunnossa.
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10) Lidketieteelliselld altistuksella tarkoitetaan potilaan ja oireettoman henkilon séteilyaltis-
tusta osana héaneen itseensid kohdistuvaa tutkimusta, toimenpidetta ja hoitoa, joiden on tarkoi-
tus edistéd hénen terveyttdén, sekd hénen tukihenkilonsé altistusta. Liséksi silld tarkoitetaan
ladketieteellisestd tutkimuksesta annetussa laissa (488/1999) tarkoitettuun ldédketieteelliseen
tutkimukseen osallistuvan tutkittavan séteilyaltistusta. Mainitussa laissa edellytetidén tutkitta-
van kirjallista suostumusta, joka tiyttda siteilyturvallisuusdirektiivin vaatimuksen tieteelliseen
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Ladketieteellinen altistus koskee sekd ioni-
soivaa ettd ionisoimatonta siteilyd. Ladketieteelld tarkoitetaan tdssa laissa myds bioladketie-
dettd, koska se on Suomessa ladketicteen alakisite, sekd hammaslddketiedettd. Aiemmin sétei-
lyn laéketieteellinen altistus on késittinyt myos oikeusldéketieteelliset tutkimukset, jotka kuu-
luvat nyt kuvantamisessa henkil66n kohdistettuun muuhun kuin laéketieteelliseen altistukseen.

Potilaan ldheiset (esimerkiksi lapsen vanhemmat) ja muut tukihenkil6t (sédteilyturvallisuusdi-
rektiivissd engl. comforters and carers) saattavat altistua tehtdvassdéan, kun sateilylla altistetaan
potilasta tai oireetonta henkildd. Tukihenkil6t eivét ole ammattinsa puolesta siteilylle altista-
vassa tutkimuksessa avustamassa, vaan potilaan tai oireettoman henkilon henkilokohtaista tar-
vetta varten. Altistuksen méérd on yhteydessd potilaan altistukseen, jolle ei ole annosrajoja,
joten myoskddn tukihenkildiden altistukseen ei voida néin ollen soveltaa vdeston annosrajoja.

Aiemmin kdytetty sana ’koehenkild’ on korvattu sanalla ’tutkittava’, jota kiytetddn ladketie-
teellisestd tutkimuksesta annetussa laissa. Tutkittavalla tarkoitetaan seké diagnostiikkaa ettd
hoitoa koskevaan tutkimukseen osallistuvaa koehenkil6é.

11) Orvolla lihteelld tarkoitetaan turvallisuuslupaa edellyttavaa sateilyldhdettd, joka ei ole sen
kayttoon tai hallussapitoon oikeutetun toiminnanharjoittajan hallussa. Orpo ldhde on esimer-
kiksi sdteilyldhde, joka on vahingossa paitynyt kierrdtysmetallin joukkoon. Tdmé on voinut
tapahtua esimerkiksi siksi, ettd séteilyléhteité ei ole asianmukaisesti poistettu kéyttopaikastaan
kiyton loputtua ja kyseisen paikan uusi kdyttdjd tai tilan purkaja ei ole tunnistanut metal-
liesinetta séteilyldhteen sisdltidviksi laitteeksi vaan kierrdtysmetalliksi sopivaksi kappaleeksi.

12) Potentiaalisella altistuksella tarkoitetaan séteilyaltistusta, jota ei odoteta varmuudella ta-
pahtuvan, mutta joka voi aiheutua laiteviasta ja kdyttovirheestd tai muusta satunnaisesta tapah-
tumasta tai tapahtumasarjasta. Potentiaalinen altistus on mééritelty ICRP:n nro 103 suosituksia
vastaavalla tavalla. ICRP:n ja IAEA:n suositusten mukaisesti potentiaaliseen altistukseen kuu-
luvat myds mahdollisten tapahtumien aiheuttamat altistukset, kuten altistus séteilyléhteen jou-
tuessa myrskyn, maanjéristyksen tai tulvan kohteeksi, ihmisen pahantahtoiset teot sekd ihmi-
sen tietimittomyyttddn tekemét teot kuten tunkeutuminen jéitteen loppusijoituspaikkaan sen
jélkeen, kun valvonta on lopetettu.

13) Radonilla tarkoitetaan radon-222 isotooppia. Alkuaineella radon on nelji luonnossa esiin-
tyvéd isotooppia, jotka kaikki ovat radioaktiivisia kaasuja. Ne ovat luonnon uraanista ja toriu-
mista alkavien pitkien luonnon radioaktiivisten aineiden hajoamisketjujen jdsenid, minka
vuoksi niitd syntyy ja esiintyy kaikkialla ympéristossd. Radonin isotoopeista radon-222 on sé-
teilysuojelun kannalta merkittivin, koska sen puoliintumisaika on kaikkein pisin, noin 3,8
vuorokautta, joten syntyménsi jilkeen se ehtii kulkeutua esimerkiksi ilmavirtausten mukana
maaperdstd sisdilmaan. Seuraavaksi pitkéikéisin on radon-220, jonka puoliintumisaika on noin
56 sekuntia ja joka voi aiheuttaa séteilyaltistusta vain joissakin erityisissd olosuhteissa. Muut
radonin isotoopit ovat niin lyhytikaisié, ettd ne eivit ehdi missdén kaytdnnon oloissa kulkeutua
syntysijoiltaan hengitysilmaan.

14) Radioaktiivisella aineella tarkoitetaan ainetta, joka hajoaa itsestéiéin ja 1&hettéd ionisoivaa
sdteilyd. Madritelmé on sama kuin radioaktiivisen aineen médritelmé nykyisen kumottavaksi
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chdotetun séteilylain 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa. Tarkoituksena on, ettd Séteilyturvakeskus
ratkaisee tarvittaessa yksittdistapauksessa, onko ainetta radioaktiivisena aineena. Sateilyturval-
lisuusdirektiivisséd radioaktiivinen aine maéiritellddn aineeksi, joka siséltdd yhté tai useampaa
radionuklidia, jonka aktiivisuutta tai aktiivisuuspitoisuutta ei voida sdteilysuojelun kannalta
jattdd huomiotta. Radioaktiivisen aineen mééritelmédssa ei ole tarpeellista eiké tarkoituksen-
mukaista kdyttdd sanaa radionuklidi’, koska se vaatisi oman maéritelmansa.

15) Radioaktiivisella jdtteelld tarkoitetaan radioaktiivista ainetta tai silld kontaminoitunutta
laitetta, tavaraa ja ainetta, jolle ei ole kiytt6d tai jolle ei l0ydy omistajaa, ja joka on tehtévé ra-
dioaktiivisuutensa puolesta vaarattomaksi. Maéritelmé on asiasisélloltdén sama kuin radioak-
tiivisen jitteen maéritelma nykyisen kumottavaksi ehdotetun séteilylain 10 §:n 1 momentissa.

16) Radioaktiivisen jitteen vaarattomaksi tekemiselld tarkoitetaan toimenpiteitd, jotka ovat
tarpeen radioaktiivisen jétteen kasittelemiseksi, eristimiseksi, sijoittamiseksi tai kdyton rajoit-
tamiseksi siten, ettei jatteestd aiheudu haittaa terveydelle tai ympaéristolle. Maéritelmé on sama
kuin radioaktiivisen jétteen vaarattomaksi tekemisen médritelma nykyisen kumottavaksi ehdo-
tetun séteilylain 10 §:m 2 momentissa. Mahdollisia tapoja tehdd radioaktiivinen jite vaaratto-
maksi ovat esimerkiksi eristdd se elinympéristostd pysyvasti tdtd tarkoitusta varten tehtyyn
loppusijoituspaikkaan tai varastoida séteilyldhde turvallisesti méaérdajaksi, jonka kuluessa ra-
dioaktiiviset aineet ovat hajonneet itsestddn niin vahdisiksi, ettd jate voidaan vapauttaa val-
vonnasta. Nesteméisten ja kaasumaisten radioaktiivisten jétteiden radioaktiivisuutensa puoles-
ta vaarattomaksi tekemiseen sovelletaan, mité laissa sdfdetién pdédstoistd. Joissakin erityisti-
lanteissa radioaktiivinen jate voidaan tehdd vaarattomaksi my06s sekoittamalla se suureen méé-
rdén materiaalia, jossa radioaktiivisten aineiden méérd on vahdinen, vaikkakin radioaktiivisen
jatteen tarkoituksellinen laimentaminen sen vapauttamiseksi valvonnasta on lain 78 §:n 2
momentin nojalla ldhtokohtaisesti kielletty. Tarkoituksena on, ettd laissa méadritelladn perus-
teet valvonnasta vapauttamiselle ja niiden mukaiset muun muassa aktiivisuuspitoisuuksina an-
nettavat vapauttamisrajat. Kun aktiivisuuspitoisuudet ovat vapauttamisrajoja pienempié, ky-
seistd jétettd ei endd pidettdisi radioaktiivisena jétteena.

17) Siirrolla tarkoitetaan tuomista ja viemistd Euroopan unionin jisenmaasta toiseen. Vastaa-
va siirron mééritelma on Siteilyturvakeskuksen ohjeessa ST 5.4 Siteilyldhteiden kauppa. Siir-
to voi koskea siteilyldhteen tai radioaktiivisen jétteen tuomista ja viemistd Euroopan unionin
jésenmaasta toiseen.

18) Suojelutoimella tarkoitetaan toimenpidettd, jolla vahennetddn ihmisten siteilyaltistusta tai
sen mahdollisuutta séteilyvaaratilanteessa tai vallitsevassa altistustilanteessa. Suojelutoimiin
kuuluvat toimet, joilla vdhennetddn ihmisten sateilyaltistusta joko suoraan tai valillisesti muun
muassa ihmisten evakuointi, sisélle suojautuminen, joditablettien ottaminen, ympéristén puh-
distustoimet, kontaminoituneiden alueiden kéayttorajoitukset ja eristiminen sekd ruoantuotan-
non ja -jakelun puhtauden varmistaminen.

19) Suuritehoisella laserlaitteella tarkoitetaan laitetta, joka standardin SFS-EN 60825-1 mu-
kaan kuluu luokkaan 3B ja 4. Méadritelma vastaisi nykyistd Sateilyturvakeskuksen ohjeessa ST
9.4 Laserien siteilyturvallisuus yleisoesityksissd olevaa suuritehoisen laserlaitteen maééritel-
méd. Vaikkakaan standardia ei ole saatavilla suomen- tai ruotsinkielelld, mééritelméassa olisi
tarkoituksenmukaista kdyttdd viittausta standardiin, koska laserlaitteissa on tuoteturvallisuus-
lainsddddannon mukaisesti oltava merkittyna kyseisen standardin mukainen laserluokka. Néin
ollen laitteen kayttija tietda laitteen luokan. Lisdksi suuritehoisen laserlaitteen ammattimaisen
kayttdjan voidaan my0s olettaa tuntevan standardin sisallon.
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20) Sdteilylaitteella tarkoitetaan laitetta, joka sdhkdisesti tuottaa séteilyd tai jossa radioaktii-
vista ainetta kdytetddn sen radioaktiivisuuden vuoksi. Ehdotettu maéritelma on asiasisallolli-
sesti pitkélti sama kuin séteilylaitteen mééritelma nykyisen kumottavaksi ehdotetun siteilylain
9 §:n 1 momentin 1 kohdassa. Miéritelméssé kéytettdisiin sanonnan "synnyttéd siteilyd” sijaan
sanontaa ’tuottaa sdteilyd’ ja sanonta ’tai joka siséltdd radioaktiivista ainetta’ muutettaisiin
muotoon ’tai, jossa radioaktiivista ainetta kdytetddn sen radioaktiivisuuden vuoksi’. Jalkim-
méinen tarkennus on tarpeen, koska radioaktiivisen aineen méaritelmésti seuraisi muutoin, et-
td kaikki materiaalit, esineet ja elolliset olennot, mukaan lukien ihmiset, olisivat séteilyldhteita
niissd olevien luonnon radioaktiivisten aineiden johdosta.

21) Sdteilylld tarkoitetaan ionisoivaa ja ionisoimatonta séteilyd. Méaéritelmé on sama kuin sé-
teilyn médritelmé nykyisen kumottavaksi ehdotetun séteilylain 8 §:n 1 momentin 1 kohdassa.

22) Sdteilyldhteelld tarkoitetaan sateilylaitetta sekéd radioaktiivista ainetta, jota kéytetddn sen
radioaktiivisuuden vuoksi. Médritelmaa tdsmennettiisiin kumottavaksi ehdotetun nykyisen sa-
teilylain 9 §m 1 momentin 3 kohdasta lisdémélld méaéritelmédn ’jota kiytetdén sen radioaktii-
visuuden vuoksi’. Siteilyldhteet kattavat sekd ionisoivaa ettd ionisoimatonta sdteilyd tuottavat
laitteet. Sateilyturvallisuusdirektiivissd maaritelldan kasitteet séteilyldhde’ ja ’sdteilyd tuotta-
va laite’. Direktiivissd siteilyldhteen késite on téssi laissa esitettyd laaja-alaisempi tarkoittaen
seka yksittdistd lahdettd, esimerkiksi umpildhdettd, ettd myos laajempaa kokonaisuutta kuten
ydinlaitos, sairaala tai kaivosalue, joka voi siséltdd itsessddn useita séteilyléhteitd. Direktiivin
médritelmdd ei ole tarkoituksenmukaista siséllyttdd lakiin sen monitulkintaisuuden vuoksi,
vaan kdyttdd madritelmdn perustana nykyisen lain yksiselitteisempdd médritelmaé. Séteilya
tuottavalla laitteella direktiivissd puolestaan tarkoitetaan laitetta, joilla voidaan tuottaa ionisoi-
vaa siteilyd, esimerkiksi rontgensiteilyd, neutroneja, elektroneja tai muita sahkoisesti varattu-
ja hiukkasia. Nama sisdltyvit ehdotettuun méaaritelmaén.

23) Sdteilyn kdytolld tarkoitetaan a) sdteilyldhteen kdyttod, valmistusta, kauppaa, asennusta,
huoltoa ja korjausta; b) séteilylédhteen ja radioaktiivisen jétteen hallussapitoa, sdilyttdmistd,
tuontia, vientid, siirtoa ja varastointia; c) radioaktiivisen aineen ja radioaktiivisen jitteen kulje-
tusta; d) radioaktiivisen jitteen vaarattomaksi tekemistd. Sateilyn kayttod on kaikki toiminta,
jossa on siteilyldhde osallisena. Maéritelmdd tdsmennettiisiin lisddamalla nykyisen kumotta-
vaksi ehdotetun lain 11 §:n 2 momentin médritelméén termi ’siirto’, joka tarkoittaa séteilyléh-
teiden siirtoa Euroopan unionin jdsenmaiden vélilla.

24) Sdteilyn lddketieteelliselld kdytolld tarkoitetaan siteilyn kayttod, josta aiheutuu lddketie-
teellistd altistusta. Sateilyn lddketieteellisestd kdytdstd voi aiheutua myos tyoperdistd altistusta
esimerkiksi toimenpideradiologiaa suorittavalle ladkérille tai vdeston altistusta esimerkiksi
seinédn takana odottavalle toiselle potilaalle, jos suojaus ei tdysin poista altistusta.

25) Sdteilytoiminnalla tarkoitetaan a) siteilyn kdyttod; b) toimintaa ja olosuhdetta, jossa altis-
tus luonnonsiteilylle korjaavista toimenpiteistd huolimatta on viitearvoa suurempi; ¢) vallitse-
vassa altistustilanteessa tehtdvid suojelutoimia, joissa tyOperdinen altistus on viitearvoa suu-
rempi. Médritelma on péédpiirteissddn sama kuin siteilytoiminnan mééritelma nykyisessd ku-
mottavaksi ehdotetun siteilylain 11 §:n 1 momentissa. Kohdan b alakohdassa on nykyisessé
médritelmédssé oleva viittaus terveyshaittaan korvattu tdsméllisemmalla viittauksella viitearvoa
suurempaan altistukseen. Kohtaan on lisétty uusi c alakohta, joka koskee suojelutoimien to-
teuttamista vallitsevassa altistustilanteessa. Niitd voivat olla esimerkiksi suunnitelmalliset
puhdistus- ja korjaavat toimenpiteet sekd jatteiden kisittelyyn liittyvdt toimenpiteet vallitse-
vassa altistustilanteessa sekd orpojen ldhteiden késittely ja varastointi kierrdtysmetalliteolli-
suudessa. Koska alakohdat c ja d perustuvat viittaukseen viitearvoa suurempaan altistukseen,
niin voi olla, ettd toiminta on séteilytoimintaa esimerkiksi vain tyontekijéiden suojelun kan-
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nalta (kun altistus on tyOperdistd altistusta koskevaa viitearvo suurempi), mutta ei esimerkiksi
véestoaltistuksen kannalta (véestoaltistuksen ollessa kuitenkin vdeston altistusta koskevaa vii-
tearvoa pienempi). Séteilytoiminta kattaa seké ionisoivan ettd ionisoimattoman séteilyn. Jois-
sakin tapauksissa voidaan joutua harkitsemaan, onko toimintaa pidettiva séteilytoimintana vai
ei. Talloin Séteilyturvakeskus tarvittaessa paattéisi asiasta séteilylain noudattamista valvovana
viranomaisena. Siteilyturvallisuusdirektiivissad kéytetddn kisitettd “suunniteltu altistustilanne’,
jolla tarkoitetaan altistustilannetta, joka aiheutuu séteilyldhteen suunnitellusta kaytosta tai al-
tistusreittida muuttavasta ihmisten toiminnasta, mink& johdosta ihmiset tai ympéristo altistuvat
tai voivat altistua séteilylle. Suunniteltuihin altistustilanteisiin voivat kuulua seké tavanomai-
sia altistuksia ettd potentiaalisia altistuksia. Direktiivissd maaritellddn myos késite toiminta,
jolla tarkoitetaan, mitd tahansa ihmisen suorittamaa toimintaa, joka voi lisdtd henkil6iden al-
tistusta siteilyldhteestd perdisin olevalle sateilylle ja jota késitellddn suunniteltuna altistusti-
lanteena. Ehdotuksessa ei oteta kéyttoon niitd direktiivin termejé, silld késite siteilytoiminta
kattaa nima molemmat ja on Suomessa jo vakiintunut kaytossa.

26) Sdteilytyolld tarkoitetaan séteilytoiminnassa tehtivad tyotd, jossa tyontekijille voi aiheu-
tua véestdn annosrajaa suurempi sdteilyannos. Médritelmé olisi sama kuin séteilytyon mééri-
telmé nykyisen kumottavaksi ehdotetun séteilylain 12 §:n 1 momentissa. Séteilytyo on siteily-
lain keskeinen késite. Sateilytyota olisi sdteilytoimintaan liittyva tyo, jossa tyontekijélle voi
aiheutua vdeston annosrajaa suurempi annos. Kun kyse on altistuksesta radonille, kyse olisi
sdteilytydstd silloin, jos korjaavista toimista huolimatta tydpaikan radonpitoisuus on sité kos-
kevaa viitearvoa suurempi. Nykyisessd séteilylainsdédédnnossa siteilytyon mééritelméd on ollut
kaksitahoinen. Toisaalta se on mééritelty sdteilylain 12 §mn 1 momentissa séteilyn tai ydin-
energian kéayttoon liittyvéksi tyoksi tai tehtdviksi, jossa tyontekijé voi altistua siind mééirin si-
teilylle, ettd tyOpaikalla on jarjestettdva sateilyaltistuksen seuranta. Toisaalta séteilyasetuksen
9 §:ssd sdddetddn, ettd siteilytyotd on tyd, jossa tyontekijan sdteilyaltistus voi ylittdd jonkin
6 §:ssd sdddetyistd enimmaéisarvoista. Ehdotettu médritelmé olisi yksiselitteinen ja titen ny-
kyistéd toimivampi.

27) Sdteilytyontekijilld tarkoitetaan tyontekijad, joka tekee séteilytyotd. Madritelma olisi asia-
sisdllollisesti sama kuin kasitteen “altistunut tyontekijd” maaritelma sateilyturvallisuusdirektii-
vissd. Nykyisessd siteilylainsdadanndssa ei ole kasitettd siteilytyontekija, vaan siind kdytetadan
termid ’sdteilytyotd tekeva tyontekijd’, joka asiasisdlloltdéin tarkoittaa samaa asiaa. Termi ’sé-
teilytyontekija’ on lyhyt, asiaa hyvin kuvaava sekd vakiintunut ammattitermi, joten olisi tar-
koituksenmukaista ottaa se kdyttoon ehdotettuun lakiin. Séteilytyontekijoitd voisivat olla pait-
si toiminnanharjoittajan siteilytoimintaan osallistuvat omat, ulkopuoliset toisen palveluksessa
olevat tyontekijét ja yksityiset elinkeinonharjoittajat. Tyoharjoittelijat, opiskelijat ja vapaach-
toiset voivat olla joko toiminnanharjoittajan omia tai ulkopuolisia tyontekijoitd. Tydharjoitteli-
jalla tarkoitetaan henkil6d, joka saa toisen palveluksessa koulutusta tai opastusta tiettyyn tai-
toon. Tydeldmién tutustujat ja muut vierailijat ovat véeston yksilod. Tarkoituksena on, ettd
tyontekijoihin, joiden tyOperidinen altistus ei voi olla véestdon annosrajaa suurempi, sovelletaan
véeston siteilysuojelua koskevia vaatimuksia.

28) Siteilyturvallisuuspoikkeamalla tarkoitetaan tapahtumaa, jonka seurauksena sateilyturval-
lisuus vaarantuu tai voi vaarantua sekd suunnitellusta poikkeavaa lddketieteellistd altistusta.
Séteilyturvallisuuspoikkeaman késite olisi uusi. Séteilyturvallisuuspoikkeama vastaa nykyi-
sessd Séteilyturvakeskuksen ohjeistossa olevaa poikkeavan tapahtuman késitettd. Sateilytur-
vallisuuspoikkeamiin sisdltyvit kaikki siteilyturvallisuuspoikkeamat ldheltd piti -tapahtumista
sateilyvaaratilanteisiin. Suunnitellusta poikkeavat lddketieteelliset altistukset voivat olla joko
lilan suuria tai lilan pienid altistuksia. Nykyisen séteilyasetuksen 17 §:sséd, jossa sdddetddn
poikkeavista tapahtumista ilmoittamisesta, kaytetdéin késitettd poikkeava tapahtuma. Késitteen
médritelmd on Séteilyturvakeskuksen ST-ohjeissa. Sateilyturvallisuuspoikkeaman maééritelméa
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vastaisi asiasisdllollisesti ST-ohjeiden nykyistd méaritelmaa. Poikkeavan tapahtuman késite on
osoittautunut ongelmalliseksi, koska siithen sisdltyvit periaatteessa myos sellaiset poikkeavat
tapahtumat, joilla ei ole tekemisté séteilyn kanssa esimerkiksi tyStapaturmat. Siksi ehdotetaan
uutta késitetts, joka paremmin kuvaa, etti kyseessd on séteilyturvallisuuteen liittyvd poikkeava
tapahtuma.

29) Sdteilyyn perehtyneelld tyoterveyslidkdrilld tarkoitetaan ladkarin hyvéaksymisestd luok-
kaan A kuuluvien sdteilytyontekijoiden terveydentilan seurannan suorittavaksi ladkéariksi an-
netun lain (170/2017) 1 §:ssé tarkoitettua siteilyyn perehtynyttd tyGterveyslaakéarid. Maéritel-
mé on uusi ja silld tarkoitetaan toimivaltaisen viranomaisen hyvéiksyméd ladkérid, joka voi
suorittaa luokkaan A kuuluvien séteilytyontekijoiden terveydentilan seurantaa. Séteilyturvalli-
suusdirektiivissd kdytetddn kasitettd tyoterveyshuolto (occupational health service), jolla tar-
koitetaan terveysalan ammattilaista tai laitosta, jolla on patevyys altistuneiden tyontekijoiden
terveydentilan seurantaan ja jonka pitevyyden toimivaltainen viranomainen on todennut.
Toimivaltainen viranomainen olisi Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto.

30) Sdteilyvaara-avustajalla tarkoitetaan henkilod, joka ei ole sdteilyvaaratyontekiji ja joka
avustaa suojelutoimissa tai osallistuu muuhun yhteiskunnan kannalta vilttdiméattomaan tyohon
sateilyvaaratilanteessa. Maaritelma olisi uusi. Jos siteilyvaara-avustaja voi altistua ionisoivalle
sateilylle, hantd koskevat samat rajoitukset kuin sateilytyontekijoita séteilyturvallisuuspoik-
keamien hallinnan yhteydessé, eli ettd hén ei saa olla alle 18 -vuotias tai raskaana. Késite sa-
teilyvaara-avustaja perustuu IAEA:n suosituksissa GSR Part 7 olevaan kisitteeseen ‘helper’,
jota ei ole kéytetty séteilyturvallisuusdirektiivissd. Méédritelmé ei kuitenkaan ole tdysin sama
kuin TAEA:n kdyttdméa miéritelmd. Eroavaisuus johtuu siitd, ettd osa séteilyvaara-avustajiin
kuuluvista henkildistd kuuluu TAEA:n suosituksen luokituksessa siteilyvaaratyontekijén luok-
kaan. Séteilyvaara-avustajia olisivat sellaiset tyontekijat, jotka auttavat suojelutoimissa akuu-
tissa tilanteessa. Heité ei voida etukdteen nimetéd ja heité voivat olla esimerkiksi evakuoinnissa
kéytettdvat linja-autonkuljettajat ja sdhkoverkkoa korjaavat asentajat. Samoin sellaiset sdteily-
vaaratilanteessa toimivat toiminnanharjoittajan tyontekijat sekd viranomaiset, jotka eivét tiyta
sateilyvaaratyontekijan maaritelmad, kuuluvat siteilyvaara-avustajiin. Lisdksi tdhdn ryhméaén
kuuluvat tyontekijét, jotka hoitavat muita yhteiskunnan kannalta valttdimattomia tehtdvia alu-
eella. Muita valttdmattomia toitd ovat esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut, jarjes-
tyksen yllédpito ja yhteiskunnan elintdrkeén infrastruktuurin yllépito kuten séhko-, elintarvike-
ja vesihuolto. My0s suojelutoimissa avustavat vapaaehtoiset kuuluvat tihén ryhméan. Tallais-
ten henkil6iden, joita laajassa sdteilyvaaratilanteessa saattaa olla huomattavan paljon, huomi-
ointi etukédteen lainsddddnndssé ja varautumissuunnittelussa on yksi Fukushiman ydinvoima-
laitosonnettomuuden kansainvélisen raportin suosituksia.

31) Sdteilyvaaratilanteella tarkoitetaan tilannetta, jossa siteilyturvallisuuspoikkeaman seura-
ukset edellyttidvit tai voivat edellyttdéd erityisid toimenpiteitd pelastustoimintaan tai suojelu-
toimiin osallistuvien henkildiden tai véeston siteilyaltistuksen rajoittamiseksi tai pienentdmi-
seksi. Madritelmé vastaa [AEA:n suosituksissa GSR Part 7 olevaa vastaavaa médritelmié ‘nu-
clear or radiological emergency’. Séateilyvaaratilanne vastaa asiasisdlloltddn vaaratilanteen
madritelmdd sdteilyturvallisuusdirektiivissdé muutoin paitsi, ettd chdotuksessa kaytetddn
IAEAn mééritelméd vastaavia sanamuotoja direktiivin muotoilun "vakavien haitallisten seura-
uksien lieventdmiseksi” sijaan. IAEAn kéyttdmé sanamuoto on laajemmin kéytdssé ja ylei-
semmin kansainvilisesti hyvéksytty kuin direktiivissd kdytetty muotoilu. Séteilyvaaratilanteel-
la tarkoitetaan sateilyturvallisuuspoikkeamaa, joka vaatisi erityisid toimia ihmisten terveydelle
ja turvallisuudelle, eldméanlaadulle, omaisuudelle tai ympéristolle aiheutuvien vakavien haital-
listen seurauksien lieventdmiseksi, tai vaaraa, josta voisi aiheutua tillaisia vakavia haitallisia
seurauksia. Erityisilld toimilla tarkoitetaan toimia, jotka pitdd tehda vélittomasti tai séteilyvaa-
ratilanteen aikana myShemmin. Erityisid toimenpiteitd véeston tai pelastustoimintaan tai suo-
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jelutoimiin osallistuvien henkildiden siteilyaltistuksen rajoittamiseksi tai pienentdmiseksi ovat
evakuointiin valmistautuminen, onnettomuuden estdmiseen tai sen seurauksen rajoittamiseksi
tehtévit toimenpiteet seké sellaiset tilanteen turvallisuusmerkityksen selvittimiseen tehtévit
toimenpiteet, joista voi aiheutua yliméaaraista altistusta.

32) Sdteilyvaaratilanteesta aiheutuvan altistuksen vertailutasolla tarkoitetaan séteilyannosta,
jota suuremmat annokset pyritdan estimain kaikilta henkil6iltd sédteilyvaaratilanteessa. Vertai-
lutasot toimivat sdteilyvaaratilanteessa tavoitteina suojelutoimista padtettdessa ja toteuttacssa
sekd perustana suunniteltaessa varautumista onnettomuuksiin. Séteilyvaaratilanteessa pyritdan
kaikkien henkildiden altistus pitimédén vertailutasoja pienempénd, mutta on mahdollista, ettd
tdmaé ei ole mahdollista joidenkin henkildiden osalta. Téllaisella tilanteessa suojelutoimet pyri-
tadn erityisesti kohdistamaan ryhmiin, joiden annos saattaa olla vertailutasoa suurempi. Ver-
tailutasot méadritellddn erikseen véestolle sekd séteilyvaaratyontekijoille ja -avustajille ja nii-
den kéytdssd huomioidaan kaikki altistusreitit seké toteutetut suojelutoimet.

33) Sdteilyvaaratyontekijdlld tarkoitetaan henkil6d, jolla on ennalta mééritelty tehtdvé séteily-
vaaratilanteessa ja joka saattaa altistua ionisoivalle siteilylle pelastustoiminnassa tai suojelu-
toimissa siteilyvaaratilanteessa. Siteilyvaaratyotyontekijoitd ovat esimerkiksi toiminnanhar-
joittajan tyontekijat, joille on ennalta madritelty téllainen tehtdva sekd viranomaiset, joilla on
rooli sdteilyvaaratilanteessa kuten pelastus-, poliisi-, ja ensihoitohenkilostolld. Madritelméassa
tarkoitettua tehtévéa ei tarvitse olla ennakkoon maéritelty yksikésitteiseen toimeen asti. Sen si-
jaan nimeéminen ryhméén, jonka jdsenille tarkat tehtavit jactaan kyseisessé tilanteessa, tdyttdd
myo0s madritelmén tarkoituksen. Esimerkiksi pelastuslaitoksen operatiivinen henkildsté kuu-
luisi sateilyvaaratyontekijoihin, vaikka heilld yksittdisen henkilon tdsmaéllinen tehtava siteily-
vaaratilanteessa mééritelldén tilanteen aikana. Séteilyvaaratyontekijoille on jérjestettiva ennal-
ta koulutus.

34) Toiminnanharjoittajalla tarkoitetaan 48 §:ssd tarkoitetun turvallisuusluvan haltijaa, yritys-
td, yhteisdd, sddtiotd tai laitosta, muuta tydnantajaa tai yksityistd elinkeinonharjoittajaa, joka
harjoittaa siteilytoimintaa. Maéritelméa olisi muutoin sama kuin toiminnanharjoittajan mééri-
telma nykyisen kumottavaksi ehdotetun siteilylain 13 §:ssd, mutta siind nykyisen maaritelmén
2 ja 3 kohta ovat yhdistetty, koska séteilyn kaytto s1sa1tyy sdteilytoimintaan. Séteilytoiminta
kattaa sekd ionisoivan ettd ionisoimattoman sdteilyn. Séteilyturvallisuusdirektiivissd toimin-
nanharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista tai oikeushenkildd, joka on kansallisen lainsdédén-
non mukaan oikeudellisessa vastuussa toiminnosta tai séteilyléhteesté (mukaan luettuina tapa-
ukset, joissa séteilyldhteen omistaja tai haltija ei harjoita sithen liittyvaa toimintaa).

35) Tuonnilla tarkoitetaan tuontia Suomeen Euroopan unionin ulkopuolelta. Méaritelma vas-
taisi nykyistd maahantuonnin mééritelméaé, joka on Séteilyturvakeskuksen ohjeessa ST 5.4 Sa-
teilyldhteiden kauppa. Tuonti voi koskea siteilyldhteen tai radioaktiivisen jétteen tuontia
Suomeen Euroopan unionin ulkopuolelta.

36) Tyoperdiselld altistuksella tarkoitetaan tyontekijoiden altistusta séiteilylle tyossaddn. Tyon-
tistusta on kaikki tyontekijdlle tyOsti aiheutuva altistus, siis myo0s tyoperalnen altistus, josta
aiheutuu tyontekijélle vdeston annosrajaa pienempi annos.

37) Ulkopuolisella tyontekijilld tarkoitetaan toiminnanharjoittajan séteilytoimintaan osallistu-
vaa muuta kuin toiminnanharjoittajan palveluksessa olevaa tyontekijad, tySharjoittelijaa ja
opiskelijaa. Siteilytoimintaan voi osallistua eri tyonantajien tyontekijoitd. Samoin yhden
tyOnantajan palveluksessa oleva tyonteklja voi tehdd tyotd usealle toiminnanharjoittajalle. Ul-
kopuolisia tyontekijoitd olisivat my0ds oppilaitoksen ulkopuolella opiskeluun liittyvad tyShar-
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joittelua suorittavat henkilot. Muuta tyoharjoittelua suorittavat olisivat tassé laissa tarkoitettuja
omia tyontekijoita.

38) Umpildhteelld tarkoitetaan radioaktiivista ainetta siséltidvéd séteilylédhdettd, jonka rakenne
tai ominaisuudet estdvit suunnitelluissa kéyttoolosuhteissa radioaktiivisen aineen levidmisen
ymparistoon. Madritelma vastaisi asiasisalloltddn sitd, miten umpildhde maéritellddn séteily-
turvallisuusdirektiivissd. Ehdotetusta maaritelméastd poiketen direktiivin méadritelméssi kayte-
tadn kasitteitd radioaktiivinen ldhde ja radioaktiivinen materiaali (radioactive material) ja tode-
taan, ettd radioaktiivinen materiaali on suljettu pysyvisti kapseliin tai se on kiintedssd muo-
dossa tarkoituksena estdd normaaleissa kéyttdolosuhteissa radioaktiivisen aineen levidiminen
ympéristdon. Ehdotetussa laissa ei kdytetd radioaktiivisen ldhteen késitettd, vaan se on korvat-
tu kasitteelld sateilyldhde, jolla tarkoitetaan sekd séteilylaitetta ettd radioaktiivista ainetta.
Suunnitelluilla kdyttdolosuhteilla tarkoitetaan esimerkiksi kayttolampdtilaa, painetta tai muuta
rasitusta, jonka umpildhde kestdd vuotamatta valmistajan maérittelyn mukaisesti. Jos lahdetté
kéytetdén niistd poikkeavissa olosuhteissa, sitd olisi vuotovaaran vuoksi pidettdvé avoldhtee-
ni.

39) Vallitsevalla altistustilanteella tarkoitetaan ionisoivan siteilyn aiheuttamaa altistustilan-
netta, joka ei ole siteilyvaaratilanne tai séteilytoimintaa. Maaritelma vastaisi sisallollisesti sité,
miten vallitseva altistustilanne mééritellddn séteilyturvallisuusdirektiivissi. Direktiivistd poik-
keavalla méaaritelmin muotoilulla on kuitenkin tarkoitus varmistaa, ettei sellaista altistustilan-
netta ilmene, joka ei olisi joko sdteilytoimintaa, séteilyvaaratilanne tai vallitseva altistustilanne
eikd siten kuuluisi ollenkaan lain soveltamisalaan. Vallitseva altistustilanne voi aiheutua esi-
merkiksi vanhasta kaivosalueesta, jolla toiminta on loppunut jo aikoja sitten ja myShemmin
alueen todetaan aiheuttavan altistusta sielld tydskenteleville tai vdestolle. Vallitseva altistusti-
lanne voi syntyd myo0s séteilyvaaratilanteen seurauksena, jos ymparistoon padsee radioaktiivi-
sia aineita. Elinympéristostd voi my0s 10ytyd alue, jossa maa- tai kalliopera siséltdd luonnos-
taan niin paljon luonnon radioaktiivisia aineita, etti niistd aiheutuvaa altistusta on tarpeen ra-
joittaa. On my0ds mahdollista, ettd tunnistetaan jokin aiemmin tunnistamaton altistusreitti, jota
kautta ihminen altistuu luonnonséteilylle tai ymparistdssd olevien radioaktiivisten aineiden ai-
heuttamalle séteilylle.

40) Viennilld tarkoitetaan vientid Suomesta Euroopan unionin ulkopuolelle. Médritelmé vas-
taisi nykyistd maastaviennin médritelmaé, joka on Séteilyturvakeskuksen ohjeessa ST 5.4 Sa-
teilylédhteiden kauppa. Vienti voi koskea séteilyldhteen tai radioaktiivisen jétteen vientid Eu-
roopan unionin ulkopuolelle.

41) Viitearvolla tarkoitetaan sédteilyannoksen, altistuksen tai aktiivisuuspitoisuuden arvoa, jota
suurempaa siteilyannosta, altistusta tai aktiivisuuspitoisuutta ei ole asianmukaista sallia vallit-
sevassa altistustilanteessa. Madritelma vastaisi asiasisdlloltddn sitd, miten vertailutason kasite
médritelldén séteilyturvallisuusdirektiivissd. Direktiivisséd kaytetddn titd samaa kasitettd vertai-
lutaso ’reference level’ seki séteilyvaaratilanteissa ettd vallitsevassa altistustilanteessa aiheu-
tuvalle sdteilyaltistukselle. Ehdotuksen mukaan kaytettdisiin direktiivistd poiketen vallitsevalle
altistukselle termid ’viitearvo’ ja sdteilyvaaratilanteille termid ’vertailutaso’, koska kédytdnnos-
sd ndma tarkoittavat hyvin erilaisia tilanteita, joten on selkedmpadé kayttad eri termejé. Viitear-
vo voisi koskea asiayhteydesta riippuen esimerkiksi tyOperdistd tai véieston altistusta ja se voi-
daan ilmaista efektiivisend annoksena tai esimerkiksi radonpitoisuutena ilmassa, jota hengite-
tadn. Viitearvon velvoittavuus madrdytyisi sen mukaan, mitd sen kdytostd sdddetddn tdméan
lain aineellisissa sdédnnoksissd. Léhtokohtaisesti viitearvo ei ole raja-arvo, jota suurempi sitei-
lyannos, altistus tai aktiivisuuspitoisuus ei missdin olosuhteissa saa olla. Esimerkiksi kun kyse
on asuntojen radonpitoisuudesta yksittiisissd asunnoissa, viitearvoa suurempi radonpitoisuus
voidaan perustelluista syistd sallia. Toisaalta, kun kyse on tyontekijoiden altistuksesta (ra-
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donille tai mille tahansa toimintaan liittyvalle luonnonséteilylle), viitearvoa suurempi altistus
velvoittaa tyOnantajaa toimiin siteilyaltistuksen pienentdmiseksi ja/tai seuraamiseksi. Samoin
rakennusmateriaalien ja talousveden osalta viitearvoa suurempi altistus edellyttdisi toiminnan-
harjoittajan toimia altistuksen rajoittamiseksi. Talousveden laatuvaatimuksista ja valvontatut-
kimuksista annetussa sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa sdédetdén viitearvon sijaan
laatuvaatimuksista.

42) Viestolld tarkoitetaan henkil6ité, jotka eivit ole tyontekijoitd, ulkopuolisia tydntekijoita,
sdteilyvaaratyontekijoitd, siteilyvaara-avustajia tai ladketieteelliselle altistukselle altistuvia
henkil6ité.

Viestod on keskeinen késite ionisoivan séteilyn annosrajojen ja ionisoimattoman séteilyn altis-
tuksen raja-arvojen kannalta. Tadssd yhteydessd tyOntekijélld tarkoitetaan ionisoivan séteilyn
tapauksessa sekd siteilytoimintaan osallistuvia séteilytyontekijoitd ettd muita tyontekijoita.
Muita tyontekijoitd on suojeltava samoin kuin véestod. Séteilytyontekijoiden ja vdeston altis-
tusta ionisoivalta séteilyltd rajoitetaan sen mukaan, mité lain 7 §:n 1 momentissa sekd 9 §:ssd
sdddetddn.

43) Vieston altistuksella tarkoitetaan sellaista henkilon séteilyaltistusta, joka ei ole tyoperdista
eikd ladketieteellistd altistusta. Vdeston altistus kattaa sekéd ionisoivan ettd ionisoimattoman
sdteilyn aiheuttaman altistuksen.

2 luku Siéteilysuojelun yleiset periaatteet

Lain perustana olevat siteilysuojelun yleiset periaatteet ovat perdsin kansainvélisen sateily-
suojelutoimikunnan (ICRP) perussuosituksista, joista ne on omaksuttu my6s séteilyturvalli-
suusdirektiiviin. Yleiset periaatteet juontavat juurensa jo 1960-luvulta, mutta niiden muotoilua
ja sovellusalaa on vuosikymmenten kuluessa tarkennettu. Yleisistd periaatteista sdédetédn
kumottavaksi ehdotetun siteilylain 2 §:ssd. Viimeisin merkittiva tarkennus on esitetty ICRP:n
vuoden 2007 perussuosituksissa, jotka tarkastelevat séteilysuojelua ja sen yleisid periaatteita
kolmen séteilyaltistustilanteen kautta. Nama séteilyturvallisuusdirektiiviin sisdllytetyt tilanteet
ovat suunniteltu altistustilanne (séteilyn kéyttd ja muu séteilytoiminta), séteilyvaaratilanne ja
vallitseva altistustilanne. Vuonna 2010 ICRP antoi julkilausuman silmén uudesta annosrajasta.
ICRP:n siteilysuojelua koskevat uusimmat suositukset ja uudet annosrajat on huomioitu pie-
nin muutoksin séteilyturvallisuusdirektiivissa ja pantaisiin tdytdntoon talla lakiehdotuksella.

5 §. Oikeutusperiaate. Pykalassa ehdotetaan sdddettdviksi, ettd séteilytoiminta ja suojelutoi-
met olisivat oikeutettuja, jos saavutettava kokonaishyoty on suurempi kuin aiheutuvat haitat
(oikeutusperiaate).

Ollakseen hyvaksyttdavaa, siteilytoiminnalla tulisi saavuttaa hyotyd verrattuna siithen tilantee-
seen, ettd toimintaa ei harjoitettaisi ylipaétansa, tai ettd sen harjoittamiseen kdytettdisiin muita
keinoja kuin siteilyd. Hyoty voi olla taloudellista (esimerkiksi tehokas teollisuuslaitoksen pro-
sessinohjaus séteilyldhteisiin perustuvien antureiden avulla), terveydellistd (esimerkiksi 144ka-
ri tunnistaa sairauden séteilylld tehdyn tutkimuksen avulla ja voi siten parantaa potilaan) tai
yhteiskunnallista (esimerkiksi matkalaukkujen tarkastus rontgenkuvauksella voi paljastaa
aseen tai muun vaarallisen esineen). Hyddyksi ei kuitenkaan katsottaisi esimerkiksi erditd sub-
jektiivisluonteisia arvoja kuten kauneus- tai vithdearvoa. Séteilyaltistusta aiheuttavat korut ja
muut henkilokohtaiset asusteet, kosmeettiset tuotteet eivitkd lelut siten 1dhtokohtaisesti olisi
oikeutettuja. Poikkeuksen tdstd muodostaisi kuitenkin ionisoimaton séteily, jossa kauneus- ja
viihdearvot saattavat oikeuttaa toiminnan, esimerkiksi laserien kaytto yleisoesityksissa.

108



HE 28/2018 vp

Saavutettavia hyotyja tulisi verrata toiminnasta aiheutuviin haittoihin, joita erityisesti ovat
toiminnasta aiheutuva séteilyaltistus ja siitd aiheutuva terveyshaitta. Terveyshaittana voitaisiin
sateilyturvallisuusdirektiivin mukaan pitdd myds ionisoivasta séteilysté aiheutuvasta altistuk-
sesta tai sen mahdollisuudesta aiheutuvaa pelkoa tai stressid. Terveyden késitteeseen sovelle-
taan Kansainvilisen Terveysjérjeston (World Health Organization, WHO) maééritelméaé, jonka
mukaan 'terveydelld' tarkoitetaan henkilon fyysistd, henkistd ja sosiaalista hyvinvointia eikd
pelkéstidn tauditonta tai vammatonta tilaa. Subjektiivisena voimakkaana kokemuksena pelko
tai stressi voidaan ottaa huomioon yksil6tasolla. Sen sijaan vdeston kyseessa ollessa on tarkas-
teltava videstod joukkona ja edustavan henkilon kautta objektiivisesti. Pelko ja stressi on otet-
tava huomioon séteilyvaaratilanteissa suojelutoimia suunniteltaessa. Muita séteilystd aiheutu-
via haittoja voivat olla haitat ympéristolle tai omaisuudelle.

Sateilyn ladketieteellisessd kaytossd oikeutusta tulisi tarkastella erikseen yleiselld tasolla ja ai-
na myo0s potilaskohtaisesti. Yleisen tason oikeutusarvioinnissa arvioitaisiin sitd, onko tietyn
tyyppinen tutkimus tai hoito oikeutettu tiettyyn tarkoitukseen. Lisdksi potilaskohtaisesti tulisi
tarkastella, onko valittu tutkimus tai hoito asianomaiselle potilaalle juuri kyseisessi tilanteessa
oikeutettu.

Sateilyvaaratilanteessa oikeutusta tarkasteltaisiin tehtdvien suojelutoimien vaikuttavuuden
kannalta eli, suojelutoimista tulisi koitua enemmaén hy&tyad kuin haittaa. HyGtyna olisi suojelu-
toimilla saatava séteilyaltistuksen ja siitd aiheutuvan terveyshaitan pieneneminen. Haitat toi-
mista voisivat olla taloudellisia esimerkiksi suojelutoimista aiheutuvat kustannukset seké yh-
teiskunnallisia, jos esimerkiksi ihmisid joudutaan evakuoimaan asuinalueeltaan.

Vallitsevassa altistustilanteessa oikeutustarkastelu olisi hyvin samankaltainen kuin séteilyvaa-
ratilanteessa eli tarkastellaan suojelutoimien hyotyja ja haittoja. Vallitsevassa altistustilantees-
sa oikeutustarkastelua uusittaisiin, jos vaikuttavissa olosuhteissa tapahtuu muutoksia esimer-
kiksi, jos kontaminoituneen alueen aiottu kéyttd muuttuu tai tulee kéyttoon uusi tekniikoita tai
menettelyitd, joilla altistusta voidaan aiempaa tehokkaammin pienentéé.

Ionisoimattoman séteilyn kdyton katsotaan olevan oikeutettua, kun altistus ei ole raja-arvoja
suurempi, silld raja-arvoja pienemmasté altistuksesta ei aiheudu valittomid haitallisia vaiku-
tuksia. Ultraviolettiséteilylld on vélittdmien vaikutusten liséksi todennettuja pitkdaikaisvaiku-
tuksia. Suurin osa véeston altistuksesta ultraviolettisiteilylle aiheutuu kéytdnndssd auringon
sdteilystd, joten erillistd oikeutusarviointia raja-arvot alittavalle altistukselle séteilytoiminnassa
ei voida pitdd perusteltuna. Radiotaajuisen séteilyn sekd matalataajuisten magneettikenttien
aiheuttamista pitkdaikaisvaikutuksista raja-arvoja alemmilla altistuksilla on saatu tutkimuksis-
sa viitteitd. Kansainvélinen sydvantutkimuslaitos (IARC) on luokitellut nima mahdollisesti
syoOpaa aiheuttaviksi (2B, possible carcinogen). Tutkimusniytté on kuitenkin katsottu molem-
pien osalta riittiméttoméksi syy-yhteyden todentamiseksi, joten oikeutusarvioinnille raja-
arvoja alemmilla altistuksilla ei ole tieteellisid perusteita. Altistuksen raja-arvoja suuremman
altistuksen salliminen olisi oikeutettua kosmeettisissa hoidoissa silloin, kun valittémien hait-
tavaikutusten riski on kdyttdtavan ja teknisten jarjestelyiden ansiosta riittdvan pieni. Ultra-
violettisdteilyn osalta edellytyksend raja-arvoja suuremmalle altistukselle solariumissa olisivat
lisdksi muun muassa 18 vuoden iké ja riittdva tiedottaminen riskeista.

6 §. Optimointiperiaate. Pykilédssd ehdotetaan sdddettdvaksi, ettd siteilysuojelun optimoimi-
seksi tyOperdinen altistus ja vdeston altistus ionisoivalle siteilylle olisi pidettdva niin véhiise-
nd kuin se kdytdnnollisin toimenpitein on mahdollista seka ladketieteellinen séteilyaltistus oli-
si rajoitettava valttdmattomain tarkoitetun tutkimus- tai hoitotuloksen saavuttamiseksi tai toi-
menpiteen suorittamiseksi (optimointiperiaate). Optimointiperiaate koskisi kaikkia altistusti-
lanteita. Vaikka tarkastelun painopiste olisi yleensd yksilon annoksessa, on eri vaihtoehtoja
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vertailtaessa tarpeen huomioida myos kaikkien altistuneiden henkildiden yhteenlaskettu annos
(kollektiivinen annos), joka kuvastaa toiminnasta aiheutuvaa kokonaisriskia altistuvassa tyon-
tekij ajoukossa véestdssd tai sen osassa. Lisdksi séteilysuojelun optimoinnissa otettaisiin
huomioon my®&s potentiaalinen altistus, milld tarkoitetaan altistusta, jota ei odoteta varmuudel-
la tapahtuvan, mutta joka voi aiheutua satunnaisesta tapahtumasta tai tapahtumasarjasta mu-
kaan lukien laiteviat ja kdyttovirheet.

Sateilysuojelun optimointi lddketieteellisessd altistuksessa poikkeaa tyotekijoiden ja vieston
séteilysuojelun optimoinnista siind, ettd lddketieteellisessd altistusta ei voida pienentdd mah-
dollisimman vihdiseen, koska tietyn suuruinen altistus on vélttdmétontd halutun tutkimus- tai
hoitotuloksen saavuttamiseksi.

Ionisoimattoman séteilyn kéaytossd séteilysuojelu on ldhtokohtaisesti optimoitua silloin, kun
altistuksen raja-arvoa ei ylitetd. Riski, joka aiheutuu raja-arvoja pienemmastd altistuksesta
keinotekoiselle ultraviolettisdteilylle, on pieni verrattuna auringosta perdisin olevan ultra-
violettisateilyn aiheuttamaan riskiin. Néin ollen séteilysuojelun optimoinnilla ei saavutettaisi
merkittdvdd hyotya silloin, kun altistus olisi jo raja-arvoja pienempi. Liséksi pienilld ultra-
violettisdteilyn annoksilla on myds myonteisid terveysvaikutuksia, kuten D-vitamiinin tuotan-
to elimistdssd. Muun ionisoimattoman siteilyn kuin ultraviolettisiteilyn osalta ei ole todennet-
tuja haitallisia vaikutuksia altistusrajoja pienemmilla altistuksilla, joten sateilysuojelun opti-
moinnilla raja-arvojen alapuolella ei saavutettaisi hyotya.

7 §. Yksilonsuojaperiaate. Pykdldssa ehdotetaan séddettdviksi, ettd siteilytoiminnassa tyonte-
kijan ja véeston yksilon sdteilyannos ei saisi olla annosrajaa suurempi (yksilonsuojaperiaate).
Sateilytoiminnan oikeutusta ja séteilysuojelun optimointia tarkasteltaisiin 5 ja 6 §:n mukaan
sekd yksilon ettd yhteiskunnan kannalta. Yhteiskunnan kannalta optimaalisin ratkaisu saattaisi
Joissain tapauksissa olla sellainen, ettd jollekin tai joillekin yksildille aiheutuva annos olisi hy-
vin suuri. Jotta jokaisen yksilon henkildkohtainen riski jdisi tasolle, jota voidaan pitdé hyvik-
syttédvind esimerkiksi verrattuna muihin tydympéristosta tai elimisti yleisesti aiheutuviin ris-
keihin, tyontekijoille ja vdestolle on tarpeen asettaa annosrajat.

Annosrajoja sovellettaisiin séteilytoiminnasta aiheutuvaan tyoperdiseen ja vdeston altistuk-
seen. Annosrajat eivit koskisi lddketieteellistd altistusta tai kuvantamisessa henkiloon kohdis-
tettua muuta kuin ladketieteellisti altistusta.

Annosrajoja ei sovellettaisi siteilyvaaratilanteessa, eikd ldhtdkohtaisesti mydskédén vallitsevas-
sa altistustilanteessa. Vallitsevassa altistustilanteessa tehtdvit suunnitelmalliset suojelutoimet
katsottaisiin kuitenkin sdteilytoiminnaksi, jos tyontekijat altistuvat siten, ettd ty0 on séteilytyo-
td. Téllaiseen tyohon sovellettaisiin tyontekijéiden annosrajoja.

Pykilén 2 momentissa ehdotetaan sdédettiviksi, ettd ionisoimattoman séteilyn aiheuttaman al-
tistuksen rajoittamisesta saddettdisiin 161 §:ssd. Sdannds on informatiivinen.

8 §. Poikkeuslupa annosrajaa suuremmalle tyontekijin sdteilyannokselle. Pykildssa ehdote-
taan sdddettdviksi, ettd Sdteilyturvakeskus voisi myontdd poikkeusluvan annosrajaa suurem-
malle sdteilyannokselle nimetylle tyontekijélle poikkeuksellisissa tilanteissa turvallisuutta
koskevien perusnormien vahvistamisesta ionisoivasta séteilystd aiheutuvilta vaaroilta suoje-
lemiseksi ja direktiivien 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom ja
2003/122/Euratom kumoamisesta annetun Neuvoston direktiivin 2013/59/Euratom 52 artik-
lassa sdadetyilla edellytyksilla ja sdddettyjd menettelyja noudattaen.
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Asiasta sdddettiisiin sdteilyturvallisuusdirektiivin 52 artiklan 1 kohdan a)—f) alakohdan seké 2
ja 3 kohdan mukaisesti. Mainitussa artiklassa edellytetddn, ettd siteilyaltistuksen kesto ei saa
ylittdd médraaikaa, altistuksen tulee rajoittua tiettyihin maériteltyihin tydtiloihin eikd se saa ol-
la toimivaltaisen viranomaisen vahvistamaa yldrajaa suurempi. Téllaisia poikkeuksellisia ti-
lanteita, joissa toitd ei valttdimattd voida jarjestelld siten, ettd tyontekijén annos ei olisi vuotuis-
ta annosrajaa 20 mSv suurempi, voisivat olla esimerkiksi avaruuslentotoiminta tai sellaiset
ydinvoimalaitoksen turvallisuuden kannalta vélttdmattomat korjaus- ja tarkastustyot, joita voi
tehda vain pieni joukko patevid tyontekijoitd. Vaikkakin kansalliset tdytdntdonpanotoimet 14h-
tokohtaisesti edellyttdvit Euroopan unionin sdénndsten siséllyttdmistd kansalliseen lainsaa-
déntoon, ehdotetaan, ettd sdteilyturvallisuusdirektiivin 52 artiklan vaatimusten tdytintoon-
panossa kéytettéisiin poikkeuksellisesti viittaustekniikkaa. Téssé pykéldssd tarkoitettuja poik-
keuksellisia tilanteita ei timéan hetkisen tiedon mukaan liene odotettavissa vuosikymmeniin.

9 §. Annosrajoitukset ja potentiaalista altistusta koskevat rajoitukset. Pykdldn 1 momentissa
chdotetaan sdddettdviksi, ettd annosrajoitukset ja potentiaalista altistusta koskevat rajoitukset
asetettaisiin toiminnan ominaispiirteet huomioon ottaen siten, ettd altistuksen ennakoidaan
jadvan rajoitusta pienemmaéksi séteilysuojelun optimoinnin tuloksena. Annosrajoituksia asetet-
taisiin tyotekijoiden tai vdeston annokselle sekd ladketieteellisen altistuksen osalta tukihenki-
16ille ja tieteelliseen tutkimukseen osallistuvalle tutkittavalle. Potentiaalista altistusta koskevat
rajoitukset voitaisiin antaa tyoperdiselle tai véeston altistukselle taikka lddketieteelliselle altis-
tukselle. Rajoitukset voivat koskea tietyn tyyppistéd toimintaa tai sateilyldhdettd ja niitd voitai-
siin asettaa my0s turvallisuuslupakohtaisesti.

Madritelménsd mukaisesti annosrajoitus on aina henkilokohtaisen annoksen rajoitus. Talldin
annoksella tarkoitetaan tiettynd ajanjaksona aiheutuvaa annosta, useimmiten vuosiannosta.
Sen sijaan, tarkoituksena on, ettd potentiaalisen altistuksen rajoitusta varten ei olisi tiukasti si-
dottua tiettyd suuretta. Useissa tapauksissa voitaisiin kéyttdd muotoilua, jossa on mukana an-
nosta ja sen toteutumisen todennédkdisyyttd kuvaava tekija.

Pykéldn 2 momentissa ehdotetaan sdadettaviksi, ettd lisdksi tyOperdistd ja vdeston altistusta
koskevat annosrajoitukset asetettaisiin siten, ettd kaikista turvallisuuslupaa edellyttavisté toi-
minnoista aiheutuvan séteilyannoksen yhteisméiédrdan ennakoidaan jadvin annosrajaa pienem-
miéksi. Télld on tarkoitus huomioida se mahdollisuus, ettd tyontekiji tai véesto altistuu saman-
aikaisesti useamman kuin yhden toiminnan seurauksena, jolloin yhdestéd toiminnasta aiheutuva
annos on rajoitettava erikseen annosrajaa selvésti pienemmaéksi. Toiminnanharjoittajan velvol-
lisuudesta asettaa annosrajoituksia sdadettdisiin lain 25 §:ssé erikseen. Toiminnanharjoittaja ei
vélttdmattd voi tietdd, mitd véestdaltistusta aiheuttavia siteilytoimintoja, joista perdisin oleval-
le siteilylle védestd voi samanaikaisesti altistua, on olemassa, mistd syystd Séteilyturvakeskus
vahvistaa annosrajoitukset osana turvallisuusluvan myontdmisté ottaen huomioon mahdollisen
samanaikaisen altistuksen.

10 §. Tarkemmat sddnnékset. Pykélan 1 momentissa ehdotetaan sdddettdaviksi, ettd valtioneu-
voston asetuksella annettaisiin Euroopan unionin lainsddddnndn tdytantoonpanemiseksi tar-
kemmat sddnnokset sdteilytoiminnan ja suojelutoimien oikeutusperiaatteen mukaisuuden arvi-
oinnista ja séteilysuojelun optimoinnista sekd siteilyaltistuksen laskenta- ja méérittdmisperus-
teista.

Pykélan 2 momentissa ehdotetaan sdddettavéksi, ettd valtioneuvoston asetuksella sdddettiisiin

tyontekijoiden ja védeston annosrajoista Euroopan unionin lainsddddnndn taytdntoonpanemi-
seksi.
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Pykildn 3 momentissa ehdotetaan sdddettivéksi, ettd Siteilyturvakeskus antaisi tarkemmat
madrdykset yleisesti kdytettavistd siteilytoiminta- ja siteilyldhdekohtaisista annosrajoituksista
ja potentiaalista altistusta koskevista rajoituksista ja niiden kaytostd sekd oikeutuksen ja sétei-
lysuojelun optimoinnin toteutumisen osoittamisesta.

11 §. Riskien huomioon ottaminen viranomaisvalvonnassa. Pykéldn 1 momentissa ehdotetaan
sdddettavaksi, ettd timén lain mukaisten velvoitteiden noudattamista valvoessaan valvontavi-
ranomainen ottaisi huomioon: 1) altistustilanteen luonteen ja laajuuden; 2) siteilyaltistukseen
ja séteilyldhteisiin liittyvat riskit; 3) sen vaikutuksen, joka valvonnalla voi olla riskien véhen-
tdmisessd ja sdteilyturvallisuuden parantamisessa. Séteilyturvallisuusdirektiivin 24 artiklassa
korostetaan riskiperusteisen menettelyn tarkeyttd ja valvonnan vaikuttavuutta, mink& vuoksi
asiasta sdddettdisiin nimenomaisesti. Vastaava sddnnds on esimerkiksi elintarvikelain
(23/2006) 6 a §:ssd. Hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaan viranomaisten toimien on oltava
oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaraian nadhden.

Pykildn 2 momentissa ehdotetaan sééddettiviksi, ettd valvontatoiminnassa tavoitteena olisi, et-
té turvallisuuslupaa edellyttavit séteilyldhteet olisivat valvontaviranomaisen valvonnassa lih-
teen koko elinkaaren. Valvontaviranomainen huolehtisi, ettd ionisoivaa siteilya tuottava sitei-
lyldhde on téssd laissa tarkoitetun valvonnan alaisena sen koko elinkaaren ajan. Elinkaari
koostuu sdteilyldhteen kaikista vaiheista, Suomessa valmistamisesta tai Suomen alueelle saa-
pumisesta aina Suomesta poisvientiin tai tadlld loppusijoittamiseen, kierrdttimiseen ja uudel-
leenkéyttémiseen tai valvonnasta vapauttamiseen. Siindkin tapauksessa, ettd jossain vaiheessa
lahde on tilassa, esimerkiksi varastossa, jossa valvontatarve on vdhdisempdd kuin normaali-
kéyton aikana, ldhteen tulisi olla viranomaisvalvonnan piirissi, ellei tissé laissa toisin sdddetd.

12 §. Turvallisuuskulttuuri ja turvallisuusjohtaminen. Pykéaldn 1 momentissa ehdotetaan sia-
dettiviksi, ettéd tassé laissa sdddettyjen velvoitteiden noudattamisesta vastuussa olevan organi-
saation johdon olisi huolehdittava siitd, ettd organisaation toiminnassa ylldpidetéén ja kehite-
tddn hyvéd turvallisuuskulttuuria ja kaikilla tasoilla tyoskentelevit henkildt, tehtdviensd mu-
kaan ovat tietoisia toimintaan ja suojelutoimiin liittyvista sateilyriskeistd sekd ymmartavat nii-
den turvallisuusmerkityksen, noudattavat turvallisia toimintatapoja ja osallistuvat turvallisuu-
den jatkuvaan kehittdmiseen.

Hyva turvallisuuskulttuuri syntyy toiminnanharjoittajan ja siteilytoimintaan osallistuvan hen-
kiloston noudattamilla hyvilld kéyténteilld ja toimintatavoilla siten, ettd séiteilyturvallisuus ote-
taan ensisijaisesti huomioon kaikessa séteilytoimintaa koskevissa padtdksenteossa ja toimin-
nan toteuttamisessa. Tdma koskee kaikilla organisaation tasoilla tydskentelevid henkil6itd ja
kaikkia toimijoita, joilla on rooli siteilytoiminnassa tai suojelutoimien toteuttamisessa sateily-
vaaratilanteessa tai vallitsevassa altistustilanteessa.

Organisaation johdolla tarkoitetaan tdssé:
1) Turvallisuusluvan alaisessa toiminnassa toimintajarjestelmassa maéariteltyd séteilyn
kayttoorganisaation johtoa;
2) Siteilyvaaratilanteissa ja vallitsevissa altistustilanteissa suojelutoimia toteuttavien or-
ganisaatioiden johtoa.

Pykildn 2 momentissa ehdotetaan sdddettdvéksi, ettd lisdksi organisaation johdon olisi huo-

lehdittava, ettd turvallisuusjohtamisessa yhdistyvit menetelmien, toimintatapojen ja ihmisten
johtaminen turvallisuuden hallitsemiseksi.
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Pykildn 3 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi, ettd Siteilyturvakeskus antaisi kansainvili-
siin suosituksiin perustuen tarkemmat madraykset hyvan turvallisuuskulttuurin yllapitdmisesta
ja edistdmisestd seké turvallisuusjohtamisesta.

3 Iuku Viranomaiset ja muut viranomaistehtivit

13 §. Ministeriot. NyKyisessa laissa ylintd johtoa koskevat vastuut on jaettu sosiaali- ja terve-
ysministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion kesken. Sosiaali- ja terveysministeriolld on ny-
kyisen lain mukaan ylin vastuu asioissa, jotka koskevat séteilyn terveydellisten haittavaikutus-
ten yleistd arviointia, séteilyaltistusta rajoittavien toimenpiteiden tarpeen arvioimista ja nditd
toimenpiteitd koskevien vaatimusten asettamista seka tyontekijoiden ja muiden siteilylle altis-
tuvien henkiloiden séteilyaltistuksen seurantaa koskevien vaatimusten asettamista.

Pykilidn 1 momentissa ehdotetaan sdddettiaviksi, ettd timén lain noudattamisen valvonnan ylin
johto ja ohjaus kuuluisivat sosiaali- ja terveysministeriolle. Momentissa ei lueteltaisi erikseen
asioita, joissa johto ja ohjaus olisi sosiaali- ja terveysministeriolld sen vuoksi, ettd ei syntyisi
tilannetta, jolloin ylin johto ei kuuluisi millekdén ministeridlle.

Pykélan 2 momentissa ehdotetaan sdddettdavaksi, ettd tyd- ja elinkeinoministeridlle kuuluisivat
tdmén lain noudattamisen ylin johto ja ohjaus asioissa, jotka koskevat ydinenergialaissa tar-
koitettua ydinenergian kéyttdd. Nykyisessé sdteilylaissa sdddetdéin myos tyo- ja elinkeinomi-
nisteridn vastuusta séteilyldhteiden kaupallisen valmistuksen ja markkinoille saattamisen sekd
maahantuonnin ja maastaviennin osalta. Téstd asiasta ei ole tarpeen sédtdd erikseen, koska
saannosta ei ole sovellettu kaytdnnossa.

14 §. Sdteilyturvakeskus. Pykildn 1 momentissa ehdotetaan sdddettavéksi, ettd Sateilyturva-
keskus valvoisi tdmén lain noudattamista, jollei muualla toisin sdddetd. Sateilyturvakeskukses-
ta annetun lain (1069/1983) mukaan Sateilyturvakeskuksen tehtdva on siteilyn vahingollisten
vaikutusten estdminen ja rajoittaminen, siteilyn ja ydinenergian kdyton turvallisuusvalvonta
seka ndihin liittyvaa tutkimus, koulutus ja tiedottaminen.

Nykyisen siteilylain 6 §:n nojalla Siteilyturvakeskus on yksinomainen ionisoivan siteilyn
kdyton valvontaviranomainen. Tullin valvontatehtidvisti sdddetdin nykyisin siteilyasetuksessa,
ja ndmaé sadnndkset siirrettdisiin lakiin.

Jo télldkin hetkelld erdilld muilla viranomaisilla on valvontaoikeuksia oman sektorilainsdddéin-
tonsd nojalla. Nykytilannetta selkeytettdisiin 17 §:114, jonka mukaan elintarvike- ja rehuval-
vontaviranomaisilla sekd Turvallisuus- ja kemikaalivirastolla olisi jatkossa toimivalta valvon-
taan siteilylain nojalla, vaikkakin mainitut viranomaiset kéyttévit valvonnassa oman sektori-
lainsédadéntonséd valvontakeinoja. Siteilyturvakeskuksella séilyisi edelleen joiltain osin rinnak-
kainen toimivalta valvontaan Tullin kanssa. T&ll6in sanamuoto "valvoo osaltaan” tarkoittaisi
Sateilyturvakeskuksen rinnakkaisen toimivallan sdilymistd mainitun viranomaisen kanssa.
Nykyisellddn Sateilyturvakeskus on tehnyt muiden viranomaisten kanssa yhteistydsopimuksia
tai muutoin sopinut kunkin viranomaisen rooleista ja kdytdnnon yhteistydstd valvonnassa.

Pykidldn 2 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi, ettd Sateilyturvakeskus toimisi Euroopan
atomienergiayhteison perustamissopimuksen 35 artiklassa tarkoitettuna valvontalaitoksena se-
kd huolehtisi sopimuksen nojalla toteutettavan siteilyturvallisuusvalvonnan toimeenpanoon
kuuluvista viranomaistehtdvistd, yhteystehtdvistd ja raportointitehtdvista, jollei muualla toisin
saddetd. Momentti vastaisi asiallisesti nykyisen séteilyasetuksen 2 a §:44.
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Jatkossa siteilyturvallisuusdirektiivissd tarkoitettu toimivaltainen viranomainen olisi Siteily-
turvakeskus lukuun ottamatta siteilyturvallisuusdirektiivin 4 artiklan 59 kohdan tarkoittamaa
toimivaltaista viranomaista, joka hyvéksyisi luokan A séteilytyontekijéiden terveydentilan
seurannan suorittavan séteilyyn perehtyneen tyoterveyslddkérin pétevyyden. Sateilyyn pereh-
tyneen tydterveyslddkdrin hyvaksymisen osalta toimivaltainen viranomainen on laédkérin hy-
vaksymisestd luokkaan A kuuluvien séteilytyontekijoiden terveydentilan seurannan suoritta-
vaksi ladkariksi annetun lain nojalla Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto.

Pykilidn 3 momentissa ehdotetaan sdddettiviksi, ettéd Sateilyturvakeskus toimisi radioaktiivi-
sen jatteen ja kédytetyn ydinpolttoaineen siirtojen valvonnasta ja tarkkailusta annetussa neuvos-
ton direktiivissd 2006/117/Euratom, jéljempédnd jdtesiirtodirektiivi, tarkoitettuna toimivaltai-
sena viranomaisena. Euroopan unionin sdddoksid, joiden nojalla Sateilyturvakeskus olisi toi-
mivaltainen viranomainen, ovat tdlld hetkelld kumotun séteilyturvallisuusdirektiivin lisdksi
Euroopan yhteisojen jasenvaltioiden vélilld sekd yhteisdon ja yhteisostd pois tapahtuvien ra-
dioaktiivisten jétteiden siirtojen valvonnasta ja tarkkailusta annettu neuvoston direktiivi
92/3/Euratom seké radioaktiivisen aineen siirroista jdsenvaltioiden vélilld annettu neuvoston
asetus (Euratom) N:o 1493/93. Jatesiirtodirektiivi on tiytéintoonpantu nykyisessd kumottavak-
si ehdotetussa séteilylaissa viittaustekniikalla.

Pykélén 4 momentissa ehdotetaan saddettéviksi, ettd Sateilyturvakeskus laatisi ja toteuttaisi
koko véestdd edustavan ympériston satellyvalvontaohjelman ympéristossd olevien radioaktii-
visten aineiden méérien ja niistd aiheutuvan véeston altistuksen suuruuden seuraamiseksi. Sa-
teilyvalvontaohjelman tarkoituksena on seurata véeston séteilyaltistuksen suuruutta tavoittei-
naan: 1) osaltaan varmentaa, ettd eri sateilytoiminnoista aiheutuvan vaestoaltistuksen taso py-
syy niin pienend kuin kdytdnndllisin toimin on mahdollista ja ei yhteenlaskettunakaan ylitd
véeston annosrajoja, 2) osaltaan tunnistaa vaeston altistuksen tasoissa sellaisia muutoksia, jot-
ka mahdollisesti antavat aihetta valvontaan séteilyvaaratilanteena tai vallitsevana altistustilan-
teena.

Pykélan 5 momentissa ehdotetaan saddettiaviksi, ettd Sateilyturvakeskus kokoaisi ja julkaisisi
valtakunnalliset arviot séteilyn ladketieteellisestd kaytostd aiheutuneista sateilyaltistuksista ja
niiden kehittymisesti. Vastaava sddnnds on nykyisessa siteilyn ladketieteellisestd kaytosta an-
netun sosiaali- ja terveysministerion asetuksen 43 §:n 3 momentissa. Sddnnokselld taytdntoon-
pantaisiin siteilyturvallisuusdirektiivin 64 artiklan vaatimukset. Lain 119 §:ssd sdddetdén toi-
minnanharjoittajan velvollisuudesta tallentaa tarvittavat tiedot séteilylle altistavista tutkimuk-
sista, toimenpiteistd ja hoidoista sekd velvollisuudesta toimittaa Sateilyturvakeskuksen pyyn-
nostd tiedot kyseisten tutkimusten, toimenpiteiden ja hoitojen médristd ja siteilyannoksista,
joiden perusteella Sateilyturvakeskus laatii mainitun véestdd koskevan arvion.

Pykilidn 6 momentissa ehdotetaan sdddettaviksi, ettd Sateilyturvakeskus yllapitdisi séteilymit-
tausten luotettavuuden varmistamiseksi tarpeellisia kansallisia mittanormaaleja. Vastaava
sadannos on nykyisen siteilylain 23 §:n 2 momentissa.

Kansallisen mittanormaalin olisi oltava jdljitettdvissa joko suoraan tai kansainvélisesti hyvak-
sytyn mittanormaalin vélitykselld mittayksikon mééritelméén. Koska mittanormaalien yllépito
on olennainen osa siteilyturvallisuuden varmistamista kansallisella tasolla ja toisaalta edelly-
tys mittaustulosten kansainviliselle verrattavuudelle, olisi perusteltua sditdd mittanormaalien
yllapitovelvoitteesta laissa. Siteilyyn liittyvien mittanormaalien ylldpito edellyttdd siteilyfy-
siikan ja sdteilyn mittaustekniikan syvéllistd osaamista, joten on tarkoituksenmukaista, ettd si-
teilymittausten luotettavuuden varmistamiseksi tarpeellisia kansallisia mittanormaaleja yll4pi-
dettéisiin nimenomaan Séteilyturvakeskuksessa. Kansallisista mittanormaaleista séddetddn
mittausyksikoistd ja mittanormaalijérjestelmédstd annetussa laissa (1156/1993).
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Pykélan 7 momentissa ehdotetaan saddettiaviksi, ettd Sateilyturvakeskus toimisi ammattipate-
vyyden tunnustamisesta annetussa laissa tarkoitettuna toimivaltaisena viranomaisena sateily-
turvallisuusasiantuntijan ja séteilyturvallisuusvastaavan kelpoisuudesta pdéttdmistd varten.
Mainitulla lailla sdddetddan ammattipatevyysdirektiivin mukaisesta ammattipitevyyden tunnus-
tamisesta ja palvelujen tarjoamisen vapaudesta Euroopan unionin ja Euroopan talousalueeseen
kuuluvassa valtiossa sekd Euroopan unionin ja Euroopan talousalueen ulkopuolella Euroopan
unionin ja Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion kansalaisen hankkiman ammattipéte-
vyyden tunnustamiseen. Ammattipatevyysdirektiivin mukaan sddnnellylld ammatilla tarkoite-
taan virkaa tai tehtéivdd, jonka aloittamisen tai harjoittamisen edellytyksend on, ettd henkil6
tdyttaa tietyt laissa sdddetyt ammattipétevyyttd koskevat vaatimukset. Ammattipétevyysdirek-
tiivi edellyttdd liséksi riittdvdd tunnustamiskdytintdd. Toimivaltainen viranomainen, joka
myontdd ammattioikeudet henkildille, jotka hakevat ammattiin padsyd toisessa Euroopan
unionin jasenvaltiossa hankitun péitevyyden perusteella olisi jatkossa Sateilyturvakeskus. Uu-
det sddnnellyt ammatit ja toimivaltainen viranomainen on ilmoitettava Euroopan komission yl-
lapitdmédn sddnneltyjen ammattien tietokantaan. Opetushallitus ylldpitdd luetteloa verk-
kosivuillaan Suomen séénnellyistd ammateista. Lisdksi momentissa ehdotetaan siédettévéksi,
ettd terveydenhuollon ammattihenkilon pitevyyden tunnustamisesta sdddettdisiin terveyden-
huollon ammattihenkil6istd annetussa laissa. Sddnnds on luonteeltaan informatiivinen ja liittyy
sateilyturvallisuusasiantuntijan ja siteilyturvallisuusvastaavan tunnustamiseen siltd osin kuin
ndiden kelpoisuusvaatimukset perustuvat terveydenhuollon ammattihenkil6istd annettuun la-
kiin (559/1994).

15 §. Kunnan terveydensuojeluviranomainen. Pykéldan 1 momentissa ehdotetaan sdddettiavaksi,
ettd kunnan terveydensuojeluviranomainen valvoisi 154 §:ssé tarkoitetun talousveden radioak-
titvisuuden, 158 §:ssé tarkoitetun asuntojen ja muiden oleskelutilojen radonpitoisuuden vii-
tearvojen noudattamista sekd 146 §:n 1 momentissa tarkoitettua selvitysvelvollisuutta talous-
veden, asuntojen ja muiden oleskelutilojen osalta.

Terveydensuojeluviranomainen valvoo asuntojen ja muiden oleskelutilojen radonia seké talo-
usveden radioaktiivisuutta ja niiden laatuvaatimusten noudattamista myds terveydensuojelu-
lain nojalla. Selvyyden vuoksi on tarpeen sdétaa valvontavelvollisuudesta myds tdimén lain no-
jalla ottaen huomioon, ettd alempi asteiset sdddokset, joissa viitearvojen valvonnasta tarkem-
min sdddetdédn, on annettu terveydensuojelulain lisdksi myds séteilylain nojalla.

Pykilidn 2 momentissa ehdotetaan sdddettiviksi, ettd kunnan terveydensuojeluviranomaisen 1
momentissa tarkoitetussa valvonnassa noudatettaisiin terveydensuojelulakia.

Pykildn 3 momentissa ehdotetaan sdddettidviksi, ettd lisdksi kunnan terveydensuojeluviran-
omainen huolehtisi solariumien laitteiden tarkastamisesta 173 ja 174 §:n mukaisesti. Koska
kyseessd on ionisoimatonta siteilyd tuottavien laitteiden valvonta, valvonnan mekanismista
sdddettdisiin tarkemmin ionisoimatonta séteilyd koskevassa luvussa. Mainituissa lainkohdissa
luetteloitaisiin kaikki valvontatehtévit, joista kunnan terveydensuojeluviranomainen huolehti-
si. Saman siséltdinen valvontavastuu madritellddn nykyisen kumottavaksi ehdotetun sateily-
lain 44 a §:ssé.

16 §. Tulli. Pykildn 1 momentissa ehdotetaan sdddettaviksi, ettd Tulli valvoisi osaltaan sitei-
lyléhteiden ja radioaktiivisten jatteiden ja 69 §:n tarkoitettujen kulutustavaroiden tuontia ja
vientid sekd radioaktiivisten jitteiden kulkua Suomen alueen kautta. Kululla Suomen alueen
kautta tarkoitetaan Euroopan unionin ulkopuolisesta maasta Suomen kautta kulkua Euroopan
unionin ulkopuolelle tai toiseen Euroopan unionin jédsenvaltioon ja toisesta Euroopan unionin
jasenvaltiosta Suomen kautta kulkua unionin ulkopuolelle tai toiseen unionin jdsenvaltioon.
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Sateilyldhteitd ovat myds rontgenlaitteet. Sateilyturvakeskuksen 29 pidivand syyskuuta 2015
vahvistamalla paatokselld 2/3005/2014 rontgenlaitteiden kauppa ja hallussapitoa koskeva tur-
vallisuusluvasta vapauttamista koskeva vuodesta 1992 ldhtien voimassa ollut Sateilyturvakes-
kus péétds kumottiin, jolloin ndmé toiminnat tulivat turvallisuusluvanvaraiseksi 1 péivisti
tammikuuta 2016 lukien. Sen sijaan terveydenhuollossa ja eldinlddketieteessd kaytettdvien
rontgenlaitteiden hallussapito on edelleen vapautettu turvallisuusluvasta. Tullin valvonta laa-
jentui siten nykyisten radioaktiivisten aineiden tuonnin ja viennin valvonnan lisdksi myos tur-
vallisuusluvanvaraisten rontgenlaitteiden tuonnin ja viennin valvontaan. Tullin valvontateht-
vin uudelleen maédrittelylld vahvistettaisiin nykyinen oikeustila. Kéytdnnossa tullin tehtévit
eivét siten muuttuisi nykyisesta.

Pykilin 2 momentissa ehdotetaan sdéddettiviksi, ettd Tulli valvoisi osaltaan 68 §:sséd tarkoitet-
tujen radioaktiivisten aineiden kéyttokiellon piirissd olevien tuotteiden tuontia ja vientid kos-
kevan kiellon noudattamista.

Tullille asetettu vaatimus valvoa osaltaan radioaktiivisten aineiden tuontia ja vientid sekd ny-
kyisen séteilylain 27 §:n 3 momentissa sédddetyn kiellon noudattamista on tilld hetkelld sétei-
lyasetuksen 31 §:ssd ja se siirrettdisiin nyt lain tasolle.

Pykilidn 3 momentissa ehdotetaan sdddettavaksi, ettd Tullin suorittamassa valvonnassa nouda-
tettaisiin tullilakia (304/2016).

17 §. Muut viranomaiset. Pykéldn 1 momentissa ehdotetaan sdddettéviksi, ettd elintarvikkei-
den ja rehujen radioaktiivisuuden toimenpidearvon noudattamista sekd 68 §:ssd tarkoitettua
radioaktiivisten aineiden kdyton kieltoa valvoisivat elintarvikelain (23/2006) 4 luvussa tarkoi-
tetut viranomaiset sekd rehulain (86/2008) 4 luvussa tarkoitetut viranomaiset omilla toimi-
aloillaan. Elintarvikkeita ja rehuja valvovat Elintarviketurvallisuusviraston lisdksi kuntien
elintarvikevalvontaviranomaiset, aluehallintovirastot, ELY-keskukset ja Tulli. Momentissa
ehdotettu toimivaltasidénnos olisi yhdenmukainen elintarvike- ja rehulakien kanssa.

Elintarvikelain 5 §:ssd sdddetddn, ettd elintarvikkeiden séteilyturvallisuuden arviointiperusteis-
ta sdddetddn siteilylaissa. Elintarvikkeita koskevia, siteilyvaaratilanteessa noudatettavia sitei-
lyaltistuksen vertailutasoja voidaan tarvittaessa antaa 132 §:ssé tarkoitetulla tavalla seka vallit-
sevia altistustilanteita koskevia viitearvoja 140 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Elintarvikkeita kos-
kee myds Euroopan unionissa annettavat raja-arvot, jotka muun muassa Fukushiman onnetto-
muuden jilkeen otettiin kayttoon. Elintarvikkeiden siséltdmille luonnon radioaktiivisille ai-
neille ei ole ilmennyt tarvetta asettaa enimmadistasoja, kuten talousveden osalta menetelldén.

Pykilin 2 momentissa ehdotetaan sdddettidvaksi, ettd Turvallisuus- ja kemikaalivirasto valvoi-
si 68 §:ssé tarkoitettua kieltoa kosmeettisten valmisteiden ja lelujen osalta.

Pykélédn 1 ja 2 momentissa tarkoitetut viranomaiset valvovat jo nykyisellddn oman lainsdadén-
tonsd nojalla 68 §:ssd tarkoitettuja tuotteita. Ehdotetun lain 68 §:114 laajennettaisiin nykyisen
kumottavaksi ehdotetun séteilylain 27 §:n 2 momentin vastaava kielto koskemaan my®6s rehu-
ja. Tehtdvien uudelleen médrittelylld selkeytettdisiin nykyisid viranomaisvalvonnan rajapinto-
ja. Elintarviketurvallisuusviraston ja Turvallisuus- ja kemikaaliviraston valvontatehtdvan uu-
delleen maédrittelylld vahvistettaisiin 1&hinnd nykyinen oikeustila. Kadytdnnossé virastojen teh-
tavat eivit siten muuttuisi nykyisestd. Virastot tekisivdt yhteistyotd Sateilyturvakeskuksen
kanssa sen mukaan, mitd hallintolain 10 §:ssd sdddetddn viranomaisten yhteistyOsta.

Pykilidn 3 momentissa ehdotetaan sdddettiviksi, ettd téssd pykéldssé tarkoitetut viranomaiset
noudattaisivat valvonnassa oman toimialansa asianomaisia lakeja.
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18 §. Sdteilyturvallisuusneuvottelukunta. Nykyisen séteilylain 7 §:ssd sdddetddn sateilyturva-
neuvottelukunnasta, joka on toiminut Sateilyturvakeskuksesta riippumattomana elimend. Neu-
vottelukunnan tehtdvéné on ollut toimia yhteistydelimend ja asiantuntijana séteilyturvallisuutta
koskevissa periaatteellisissa ja laajakantoisissa kysymyksissd. Nykyisen séteilylain 7 §:ssd
tarkoitettua sosiaali- ja terveysministerion esittelysté valtioneuvoston asettamaa siteilyturva-
neuvottelukuntaa ei endd nimettiisi. Kdytdnnossda nykyisen neuvottelukunnan tehtdvind ovat
olleet padasiassa lausuntojen antaminen Sateilyturvakeskuksen ST-ohjeista ja Sateilyturvakes-
kuksen pyynnosté tehdyt yksittdisiin turvallisuuslupahakemuksiin liittyneet oikeutusarvioinnit
sekd sdteilyalan kehityksen seuranta. My0Oskédn nykyisen séteilyn ldédketieteellisestd kaytosté
annetun sosiaali- ja terveysministerion asetuksen 44 §:ssé tarkoitetusta séteilyturvaneuvottelu-
kunnan lddketieteellisestd jaostosta ei olisi endé tarpeen sdétéd, koska jaoston toiminta on ollut
hyvin vihiistd. Sateilyyn liittyvien turvallisuusnékdkohtien keskeisen merkityksen vuoksi on
kuitenkin valttimatontd, ettd turvallisuuden arviointia varten on olemassa erillinen asiantunti-
jaelin. On tarkoituksenmukaista organisoida tdllainen asiantuntemus omaan erilliseen elimeen,
joka toimisi suoraan Séteilyturvakeskuksen apuna.

Pykildn 1 momentissa ehdotetaan sdddettiviksi, ettd sateilyturvallisuutta koskevien asioiden
valmistelevaa kisittelyd varten Séteilyturvakeskuksen yhteydessd toimisi valtioneuvoston
asettama séteilyturvallisuusneuvottelukunta. Kyse olisi Sateilyturvakeskuksen yhteydessa
toimivasta neuvoa-antavasta toimielimesté, eiké silla olisi viranomaisroolia. Jisenet nimittéisi
valtioneuvosto, samaan tapaan kuin nyt ydinenergialain 56 §:ssé séddetddn Séteilyturvakes-
kuksen yhteydessé toimivasta ydinturvallisuusneuvottelukunnasta ja ydinalan turvajérjestely-
jen neuvottelukunnasta. Toimielimessé olisivat edustettuina keskeiset viranomaiset seké toi-
minnanharjoittajat ja sdteilyalan asiantuntijat. Neuvottelukunnan nimike ’siteilyturvallisuus-
neuvottelukunta’ olisi yhdenmukainen ydinturvallisuusneuvottelukunnan kanssa. Séteilytur-
vallisuusneuvottelukunnan tehtdvéné olisi alan kehityksen seuraaminen, esitysten ja aloittei-
den tekeminen sekd lausuntojen antaminen Siteilyturvakeskuksen séteilytoiminnan turvalli-
suuden valvonnan kannalta merkittdvistéd asioista ja séteilytoiminnan turvallisuutta koskevista
sddnnoksistd, madrdyksistd ja ohjeista. Nykyinen séteilyturvaneuvottelukunta on asetettu
16 paivadan maaliskuuta 2019 saakka. Nykyisen siteilylain 7 §:44 sovellettaisiin sithen saakka
lain siirtyméséannoksen nojalla.

Pykildn 2 momentissa ehdotetaan sééddettdviksi, ettd valtioneuvoston asetuksella sdddettiisiin
neuvottelukunnan kokoonpanosta, toimikaudesta ja tehtavist.

4 Tuku Siteilyturvakeskuksen rekisterit

19 §. Rekisterit. Nykyisen siteilylain 34 §:ssd sdddetddin Sateilyturvakeskuksen velvollisuu-
desta pitda tiedostoa siteilytydssd toimivien tyontekijoiden siteilyaltistuksesta (annosrekiste-
ri). Pykéldn 1 momentissa ehdotetaan sdddettéviksi, ettd Siteilyturvakeskuksessa olisi téssd
laissa tarkoitettujen tehtdvien hoitamista varten: 1) tyontekijoiden annosrekisteri, joka siséaltaa
20 §:n 2 momentissa tarkoitetut tyOperéiseen altistukseen liittyvét tiedot; 2) rekisteri hyvaksyt-
tyd sateilyturvallisuusvastaavan koulutusta jarjestivistd koulutusorganisaatioista; 3) rekisteri
39 §:n 1, 4 ja 5 momentin nojalla hyviksytyistd séteilyturvallisuusasiantuntijoista sekd 42 §:n
3 ja 4 momentin nojalla hyviksytyistd séteilyturvallisuusvastaavista; 4) turvallisuusluparekis-
teri, joka sisdltdd tiedot séteilytoiminnoista ja niihin liittyvistd toiminnanharjoittajista, sateily-
turvallisuusvastaavista, séteilyldhteistd ja séteilytoiminnan harjoittamispaikoista; 5) rekisteri
asuntojen, muiden oleskelutilojen ja tydpaikkojen radonpitoisuuksista; 6) rekisteri 165 §:ssé
tarkoitetuista luvista suuritehoisen laserlaitteen kayttoon sisdltden tiedot toiminnasta, toimin-
nanharjoittajasta, vastuuhenkiloisté ja laitteista. Kyseisiin rekistereihin siséltyy henkildtietoja,
jonka vuoksi niistd on tarpeen sddtdd laissa. Tyontekijoiden annosrekisteriin kootaan valta-
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kunnallisesti tiedot siteilytyontekijoille aiheutuneista annoksista. Rekisterin tietoja kdytetdan
esimerkiksi tdmén lain 7 §:ssd tarkoitetun yksilonsuojaperiaatteen toteutumisen valvomiseksi.
Kohdassa 5 tarkoitettu rekisteri palvelee valvontaa muun muassa siten, ettd sen tietojen perus-
teella médritellddn sellaiset korkean radonpitoisuuden alueet, joilla tydpaikkojen radon olisi
mitattava.

Pykélan 2 momentissa ehdotetaan saddettiaviaksi, ettd lisdksi Sateilyturvakeskuksen rekisterei-
hin voitaisiin tallettaa tdmin lain soveltamisalaan kuuluvista valvontakohteista valvonnan ja
sen kehittdmisen kannalta tarpeellisia tietoja. Téllaisia tietoja ovat, esimerkiksi tiedot turvalli-
suuslupahakemuksista ja niistd annetuista Sdteilyturvakeskuksen paitoksistd, valvontaan liit-
tyvét ilmoitukset, selvityspyynnét ja nithin saadut vastaukset, séteilyturvallisuuspoikkeamiin
liittyvat ilmoitukset ja selvitykset, tarkastuksista laaditut tarkastuspdytékirjat ja niissd annetut
korjausméaardykset sekd korjauksia koskevat maardajat ja muut seurantatiedot.

Pykilidn 3 momentissa ehdotetaan sdddettavéksi, ettd henkilotietojen kisittelyssd noudatettai-
siin liséksi, mitd siitd muualla laissa sédddetddn. HenkilGtietojen késittelyd koskevat perusvaa-
timukset ovat Euroopan unionin tietosuoja-asetuksessa. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa saa-
detédén siitd, missa tilanteissa henkilGtietojen kasittely on lainmukaista. Sateilyturvakeskuksen
rekistereiden kannalta tdrkeimmaét syyt henkilGtietojen kisittelyyn ovat lakisddteisen velvoit-
teen noudattaminen seké yleistd etua koskevan tehtévén suorittaminen tai rekisterinpitdjille
kuuluva julkisen vallan kéyttdminen.

20 §. Tyontekijoiden annosrekisteri. Pykdldn 1 momentissa ehdotetaan sdddettéviksi, ettd Sa-
teilyturvakeskus pitdisi tyontekijoiden annosrekisterid siteilytyontekijoiden terveyden seka si-
teilyturvallisuuden varmistamista varten. Annosrekisteriin talletetaan siteilytyontekijén kaikki
henkilokohtaisessa annostarkkailussa méaéritetyt annokset koko tydsséd olon ajalta. My0s arviot
steilyturvallisuuspoikkeamista aiheutuneista annoksista ja niihin liittyvit selvitykset tallete-
taan annosrekisteriin. Rekisteritietojen avulla voidaan varmistua siitd, etteivt siteilytyonteki-
jan annokset ole sdddettyja annosraJOJa suurempia. TyOnantaja, toiminnanharjoittaja ja sétei-
lyyn perehtynyt tySterveysladkari voivat lisaksi tarkistaa tyontekijén annoskertymén rekiste-
ristd ja varmistua siitd, etteivit annokset ole toiminnanharjoittajan asettamia annosrajoituksia
suurempia.

Annosrekisteristd saadaan tilastotietoja, joita voidaan kayttda séteilysuojelun suunnitteluun ja
optimoinnin onnistumisen arviointiin sekéd tyontekijan séteilyturvallisuuden parantamiseen.
Tilastotictoja kéytetddn paitsi altistuneiden tyontekijoiden terveysvaikutuksia koskeviin tutki-
mustarkoituksiin myos terveysvaikutusten tutkimuksiin tulevissa sukupolvissa. Téstd syysti
21 §:ssd sdddetddn 75 vuoden ja 30 vuoden pituisista annosrekisteritietojen sdilytysajoista, joi-
ta Séteilyturvakeskus voisi jatkaa tarvittaessa tutkimustarkoituksia varten.

Vaatimukset Séteilyturvakeskuksen annosrekisterin pitdmisestd, toiminnanharjoittajan vas-
tuusta rekisterditdvien tietojen toimittamisesta annosrekisteriin ja annosrekisteristd tietojen
luovuttamisesta ilman tyontekijan suostumusta siséltyvét nykyisen siteilylain 34 §:4én.

Pykildn 2 momentissa ehdotetaan séddettdvéksi, ettd rekisteriin talletettaisiin henkildkohtai-
sesta annostarkkailusta kunkin tyontekijidn tunnistetiedot seké tiedot ty6tehtévistd, toiminnan-
harjoittajista ja ulkopuolisten tyontekijoiden tyOnantajista, kdytetyistd henkilokohtaisen sétei-
lyannoksen maaritysmenetelmistd, siteilyaltistukseen vaikuttavista tekijoisté ja henkilokohtai-
sen annostarkkailun tuloksista.
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Pykilidn 3 momentissa ehdotetaan siéddettiviksi, ettd lisdksi rekisteriin talletettaisiin tiedot al-
tistusolosuhteiden tarkkailumenetelmisté ja tuloksista siltd osin, kuin niitd kéytetddn tyonteki-
jan henkilokohtaisen siteilyannoksen maérittimiseen.

Annosrekisterisséd ovat siis tiedot vain niistd tyontekijoistd, joille henkilokohtainen annostark-
kailu on jérjestetty. Lisdksi talletetaan tiedot altistusolosuhteiden tarkkailumenetelmistd ja tu-
loksista, siltd osin kun niitd kdytetddn tyontekijan henkilokohtaisen annoksen maarittimiseen.
Myoés sdteilyturvallisuuspoikkeamiin liittyvdt annosselvitykset ja annosarviot talletetaan an-
nosrekisteriin.

Nédmé vaatimukset ovat nykyisin Séteilyturvakeskuksen ohjeessa ST 7.4 Annosrekisteri ja tie-
tojen ilmoittaminen ja ne siirrettéisiin esitykselld lakiin. Toiminnanharjoittaja olisi vastuussa
tietojen toimittamisesta annosrekisteriin, mistd sdddetddn jo nykyisen kumottavaksi ehdotetun
siteilylain 34 §:ssd. Ulkopuolisen tyt')ntekijéin osalta toiminnanharjoittaja ja tybnantaja voisi-
vat 104 §:n 2 momentissa sdédetyn mukaisesti sopia, ettd tyonantaja huolehtii henkildkohtai-
sen annostarkkailun jarjestdmisestd. Talloin tietojen ilmoittamisesta annosrekisteriin olisi vas-
tuussa tyOnantaja.

Pykéldan 4 momentissa ehdotetaan sdadettaviksi, ettd valtioneuvoston asetuksella annettaisiin
tarkemmat sddnnokset annosrekisteriin talletettavista tiedoista.

Ehdotetun lain ja sen nojalla annettavan valtioneuvoston asetuksen sdénnoksilld pannaan téy-
tdntoon séteilyturvallisuusdirektiivin 43, 44 ja 51 artiklassa ja X liitteesséd olevat sdteilyaltis-
tuksen seurannan tietojirjestelmad koskevat vaatimukset.

21 §. Tyontekijéiden annosrekisterin tietojen luovuttaminen ja sdilyttdminen. Pykdldan 1 mo-
mentissa ehdotetaan séddettiviksi, ettd tyontekijoiden annosrekisteriin sisdltyvét henkilotiedot
olisivat salassa pidettdvid. Sdénnds vastaisi nykyisen lain 34 §:n 3 momentin sddnndstd, jossa
rajoitetaan tietojen luovuttamista ilman tyontekijdn suostumusta. Sééntelya tarkistettaisiin suh-
teessa myShemmin séddettyihin yleislakeihin. Yleiset sddnndkset salassa pidettivien tietojen
késittelystd ja luovuttamisesta ovat viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa
(621/1999), jéljempéna julkisuuslaki sekd henkilotietolaissa (523/1999). Henkil6tietojen suo-
jaan sovelletaan Euroopan unionin uutta tietosuoja-asetusta 25 péivésté toukokuuta 2018 alka-
en.

Pykildn 2 momentissa ehdotetaan sdddettidviksi, ettd rekisteristid saisi salassapitosddnndsten
estdmattd luovuttaa tyOperdistd altistusta koskevia tietoja sdteilyyn perehtyneelle tyGterveys-
ladkarille, toiminnanharjoittajalle ja ulkopuolisen tyontekijan tyonantajalle, jos tietojen saami-
nen on tarpeen téssé laissa sdddettyd terveydentilan seurantaa, séteilytyontekijin luokittelemis-
ta tai tyontekijin myohemmaén tyOperdisen altistuksen seurantaa varten. Sdteilyaltistusta kos-
kevat tiedot olisi voitava luovuttaa momentissa mainituille tahoille tdssé laissa sdddettyjen teh-
tavien hoitamista varten. HenkilGtiedot luovutettaisiin samoilla perusteilla Suomeen, Euroo-
pan unionin toiseen jdsenvaltioon ja Euroopan talousalueen sisdlld. HenkilGtietojen siirrosta
Euroopan unionin ja Euroopan talousalueen ulkopuolelle sdddetdédn henkil6tietolain 5 luvussa.
Henkildtietojen suojaan sovelletaan Euroopan unionin uutta tietosuoja-asetusta 25 péivésté
toukokuuta 2018 alkaen.

Vaatimus tyOperdisté altistusta koskevien tietojen luovuttamiseen on jo nykyisen siteilylain
34 §:ssé siteilyyn perehtyneen tyoterveyslddkarin ja toiminnanharjoittajan osalta. Pykélaan li-
sdttdisiin nyt tietojen luovuttamisen mahdollisuus my6s ulkopuolisen tyontekijén tydnantajalle
silloin, kun tietojen saaminen olisi tarpeen terveydentilan seurantaa varten, tyontekijén luokit-
telemiseksi tai tyontekijin myShemmén tyOperdisen altistuksen seurantaa varten. Tietojen
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luovuttaminen olisi mahdollista paitsi tyontekijoiden luokittelua varten myos luokittelun tar-
kistamista varten. Kdytdnndssd toiminnanharjoittaja ja tyonantaja voisivat pyytaa tai tarkastel-
la sdhkoisesti tyontekijoidensd annostietoja Séteilyturvakeskuksen annosrekisteristd. Tietojen
sdhkoinen tarkastelu on mahdollista, jos heilld on kéytdssddn sdhkdinen yhteys annosrekiste-
riin. Jos yhteytté ei ole, tiedot voidaan pyytdd ja antaa annosrekisteristi kirjallisesti tai esimer-
kiksi suojatun sdahkdpostiyhteyden kautta.

Pykéldan 3 momentissa ehdotetaan sdddettaviksi, ettd annosrekisterissd olevia tictoja sailytet-
téisiin niin kauan kuin tyontekija on séteilyty0ssé, ja sen jélkeen siihen asti, kunnes henkild on
tai olisi tdyttényt 75 vuotta, kuitenkin vahintdadn 30 vuotta sdteilytyon paattymisestd. Lisdksi
chdotetaan sdddettavksi, ettd Sateilyturvakeskus voisi séteilyturvallisuuden varmistamiseen
liittyvia tutkimustarkoituksia varten sdilyttda tietoja tdtd pidempddn. Annosrekisterissi olevia
tietoja tarvitaan muun muassa sen valvomiseksi, ettd tyontekijédn annos ei ole sdddettyjd an-
nosrajoja suurempi sekd tyontekijoiden satellysuOJelun optimoinnin toteutumisen seurantaa
varten. Tyontekijat tai heidén omaisensa voivat pyytdd annostietoja myds tyonteku an sairauk-
sien, esimerkiksi syovén syntymisen jilkeen, kun epéillddn séteilyn osuutta asiassa. Tietoja
voitaisiin luovuttaa annosrekisteristi myos tutkimustarkoituksiin henkil6tietolain mukaisin
edellytyksin.

Tyontekijoiden annosrekisteri on ollut kdytdssd Suomessa 1960-luvun alkupuolelta alkaen.
Annosrekisterissd on pitkéltd ajalta tietoa, jota voidaan kdyttdd tutkimustarkoituksiin. Tutki-
muksella voidaan kartoittaa esimerkiksi siteilyaltistuksesta aiheutuvaa sydpériskid, muita hait-
tavaikutuksia ja tuleville sukupolville mahdollisesti periytyvid haittoja. Témén vuoksi on tar-
peen, ettd Sateilyturvakeskus voisi tutkimustarkoituksia varten sdilyttdd annosrekisterissdan
tietoja tdssa pykéldssd mainittuja minimiaikoja pidempéén. Sen jidlkeen, kun tiedon kaytolle ei
olisi enédd tutkimuksellista tarkoitusta, tiedot voitaisiin joko siirtdd pysyvisti arkistoon viran-
omaisen arkistonmuodostamissuunnitelmassa mééritellylld tavalla tai poistaa kéytosta.

Pykildn 4 momentissa ehdotetaan sdddettavéksi, ettd valtioneuvoston asetuksella annettaisiin
tarkemmat sddnnokset annosrekisteristi luovutettavista tiedoista.

5 Tuku Toiminnanharjoittajan velvollisuudet

22 §. Vastuu sdteilyturvallisuudesta. Pykéldn 1 momentissa ehdotetaan sdéddettivéksi, ettd
toiminnanharjoittaja vastaisi toiminnan sateilyturvallisuudesta. Liséksi ehdotetaan séddettd-
véksi, ettd tdtd vastuuta ei voisi siirtdé toiselle. Toiminnanharjoittajan jakamaton vastuu tur-
vallisuudesta on IAEA:n korkeimman tason suositusten (Fundamental Safety Principles)
kymmenestd perusperiaatteesta ensimmdiinen. Periaatteeseen kuuluu oleellisesti se, ettd vas-
tuuta ei voi siirtéé toiselle.

Pykildn 2 momentissa ehdotetaan sdddettavaksi, ettd toiminnanharjoittajalle kuuluvia velvolli-
suuksia ei vdhentiisi se, ettd toimintaan on nimetty séteilyturvallisuusvastaava tai muu vas-
tuuhenkild tai toiminnassa kdytetddn asiantuntijoita. Nykyisen séteilylain 14 §:n 3 momentis-
sa sdddetddn, ettd toiminnan harjoittajalle kuuluvia velvollisuuksia ei vdhenna se, ettd toimin-
nalle on nimetty sdteilyn kdyton turvallisuudesta vastaava johtaja. Uusi sddnnds perustuu
my0s IAEA:n suositusten GSR Part 1 vaatimukseen 4.49. Momentissa tarkoitettaisiin muulla
vastuuhenkil6lld esimerkiksi solariumin tai laserlaitteen kéyttod varten nimettyé vastuuhenki-
164. My0s ionisoivaa séteilyd aiheuttavassa siteilytoiminnassa, toiminnanharjoittaja voi nime-
ta sdteilyturvallisuusvastaavan avuksi muita vastuuhenkil6itd, jos siteilyturvallisuusvastaava
ei yksin voi valvoa séteilyn kayttoa.
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Toiminnanharjoittajan vastuuseen kuuluu huolehtia tarvittavista siteilyturvallisuustoimenpi-
teistd eikd tyontekijoille saa antaa, eikd tyontekijoilld ole perusteita vaatia mitddn etuuksia,
joilla kompensoidaan turvallisuutta, esimerkiksi erityiselld palkalla, vakuutusjérjestelmilld,
tydajan lyhentdmiselld, vapaapéivilld, lomilla tai eldkejérjestelyilld (ks. IAEA:n suositukset
GSR Part 3, vaatimus 27).

23 §. Toiminnan jdrjestdmisen perusteet. Pykildn 1 momentissa ehdotetaan séddettdvéksi sé-
teilytoiminnan jarjestimisessd noudatettavista perusperlaattelsta Momentin mukaan toimin-
nanharjoittajan olisi huolehdittava toiminnan jarjestdmisesté siten, ettd toiminta tdyttdd téssd
laissa sdddetyt vaatimukset ja ettéd séteilyturvallisuuspoikkeamat on riittdvén tehokkaasti estet-
ty ja niiden seuraukset olisivat mahdollisimman vihaiset. Liséksi ehdotetaan sdadettavéksi, et-
ta toiminnanharjoittajan olisi toteutettava sellaiset toimenpiteet séteilyturvallisuuden paranta-
miseksi, joita voidaan pitdd perusteltuina niiden laatuun ja kustannuksiin seka séteilyturvalli-
suutta parantavaan vaikutukseen ndhden. Turvallisuutta parantavat toimenpiteet voivat koskea
esimerkiksi tyon organisointia ja tiedonkulkua, tydskentelytapoja, koulutusta ja opastusta,
tyGvilineitd tai -tiloja, suojauksia, séteilyturvallisuuspoikkeamiin varautumista ja toimintaoh-
jeita.

Pykélan 2 momentissa ehdotetaan saddettaviksi, ettd toiminnanharjoittajan olisi huolehdittava
siitd, ettd sen kdytettdvissddn on toiminnan luonteeseen ja laajuuteen katsoen tarpeellinen asi-
antuntemus seké riittévét taloudelliset ja henkildstovoimavarat toiminnan toteuttamiseksi tur-
vallisesti. Asiantuntemusta voidaan hankkia toiminnanharjoittajan organisaation ulkopuolelta,
jos tarvittavaa asiantuntemusta ei omasta organisaatiosta ole kéytettévissd. Siteilyturvallisuu-
den varmistaminen voisi edellyttia tiettyja taloudellisia ja henkildstovoimavaroja. Téllainen
toiminta on esimerkiksi sddehoito tai kuvaushuoneen ulkopuolella tehtdva teollisuuskuvaus,
joissa turvallisuuden varmistaminen edellyttda riittdvia henkilostévoimavaroja.

Pykilidn 3 momentissa ehdotetaan sdddettavéksi, ettd valtioneuvoston asetuksella annettaisiin
tarkemmat sidénnokset 2 momentissa tarkoitetuista taloudellisia ja henkildstdvoimavaroja kos-
kevista vaatimuksista.

Pykildn 4 momentissa ehdotetaan sdddettiviksi, ettd Siteilyturvakeskus antaisi tarkemmat
teknisluonteiset méaérdykset toimenpiteistd siteilyturvallisuuspoikkeamien estdmiseksi ja nii-
den seurausten rajoittamiseksi.

24 §. Uudentyyppisen tai olemassa olevan toiminnan oikeutusarviointi. Pykélan 1 momentissa
ehdotetaan sdddettivéksi, ettd toiminnanharjoittajan olisi osoitettava uudentyyppinen turvalli-
suuslupaa edellyttiva sdteilytoiminta oikeutetuksi. Lisédksi momentissa ehdotetaan sdddetti-
viksi, ettd sama koskisi olemassa olevaa séteilytoimintaa, jos toiminnan tehokkuudesta, mah-
dollisista seurauksista taikka vaihtoehtoisista menetelmisté tai tekniikoista saadaan uutta mer-
kittavaa tietoa.

Tarkoituksena on, ettd oikeutus osoitetaan ennen uudentyyppisen toiminnan aloittamista mu-
kaan lukien uudentyyppisen menetelmén kayttoonotto. Uudentyyppistd toimintaa olisi muun
muassa, kun kdyttoon otetaan uutta tai vaihtoehtoista tekniikkaa, esimerkiksi verenséteilytin
korvataan rontgenlaitteella tai laitteen kéyttotarkoitus muuttuu, esimerkiksi hammasrontgen-
laitetta aletaan kédyttad raajojen kuvaukseen. Léhtokohtaisesti toiminnanharjoittajan on arvioi-
tava toiminnan oikeutus aina, kun toimintaan suunnitellaan muutosta. Tarkoituksena on, etté
Sateilyturvakeskus yllapitaa julkista luetteloa séteilytoimintatyypeistd, jotka on todettu oikeu-
tetuiksi.
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Toiminnan oikeutuksen osoittamista edellytettdisiin, kun aiotaan aloittaa toiminta, joka ei vie-
14 ole mainitussa luettelossa. Jos turvallisuuslupa on mydnnetty esimerkiksi raajatomografiaan
tarkoitetun laitteen kayttoon, paétd voi kuvata kyseiselld laitteella vasta luvan muuttamisen
jilkeen. Tama puolestaan edellyttdd uutta oikeutusarviointia laitteen kdyttotarkoituksen muut-
tamiseksi. Liséksi uusi toimintaa voitaisiin aloittaa koeluonteisena, sillé lupa on mahdollista
myontid kliiniseen koekayttoon tai méédraaikaisesti tutkimustarkoitukseen.

Terveydenhuollon uuden menetelmén oikeutusarvioinnin tekemiseksi tarvitaan vaikuttavuu-
den, turvallisuuden ja kustannusten arviointia seké eettisten, sosiaalisten, organisatoristen ja
juridisten vaikutusten arviointia. Uudentyyppisen menetelmén oikeutusarvioinnin tekee 1&hto-
kohtaisesti toiminnanharjoittaja kdyttden terveydenhuollon menetelmén arviointiin (HTA;
health technology assessment) soveltuvaa menettelya.

Pykilin 2 momentissa ehdotetaan sdddettaviksi, ettd Séteilyturvakeskus vahvistaisi toiminnan
oikeutetuksi osana turvallisuusluvan myontémisté tai erikseen. Lain 48 §:n 3 momentissa sdé-
dettyjé turvallisuusluvan myontédmisen edellytyksié on, ettd siteilytoiminta on oikeutettua. Si-
ten turvallisuuslupahakemusta tarkastellessaan Sateilyturvakeskus osaltaan arvioi, onko toi-
minnan oikeutus osoitettu asianmukaisesti. Jos kyseinen séteilytoimintatyyppi on oikeutetuista
toiminnoista Sateilyturvakeskuksen ylldpitaméssa luettelossa, ei erillistd oikeutuksen osoitta-
mista tarvita. Jos séteilytoimintatyyppi ei ole luettelossa, on toiminnanharjoittajan osoitettava
oikeutus. Jos turvallisuusluvan myontdmisen ehdot télloin tdyttyvit, on turvallisuusluvan
myOntdminen samalla Séteilyturvakeskuksen vahvistus toiminnan oikeutuksesta. Séteilyturva-
keskus lisdisi kyseisen toimintatyypin oikeutettujen toimintatyyppien luetteloon. Oikeutukses-
ta voisi pyytdd Sateilyturvakeskukselta vahvistuksen myds erikseen. Myos tillaisen vahvis-
tuksen saanut toimintatyyppi lisittdisiin mainittuun luetteloon.

Pykilidn 3 momentissa ehdotetaan sdddettavéksi, ettd valtioneuvoston asetuksella annettaisiin
tarkemmat sdénnokset oikeutusarvioinnissa noudatettavista menettelyista.

25 §. Annosrajoitusten ja potentiaalista altistusta koskevien rajoitusten asettaminen. Pykélan
1 momentissa echdotetaan sdddettidviksi, ettd toiminnanharjoittajan olisi etukiteen asetettava
sateilytoiminnassa kdytettdvat annosrajoitukset ja potentiaalista altistusta koskevat rajoitukset,
jollei Séteilyturvakeskus ole 10 §:n nojalla vahvistanut kyseisessé toiminnassa yleisesti ky-
tettdvid rajoituksia. Ulkopuolisen tyontekijdn tyOperdistd altistusta koskevat rajoitukset olisi
asetettava yhteisty0dssa ulkopuolisen tyontekijén tydnantajan kanssa. Séteilyturvallisuusdirek-
tiivin 6 artiklan mukaan toiminnanharjoittajan on asetettava toimivaltaisen viranomaisen val-
vonnassa tyoperdiselle altistukselle operatiivisena sdteilysuojelun optimointikeinona annosra-
joitukset. Ulkopuolisen tydntekijan tyOnantajan ja toiminnanharjoittajan olisi yhteistyossa ase-
tettava annosrajoitus ulkopuolisille tyontekijdille.

Sateilvturvakeskus vahvistaisi vleisesti kdvtettdvia raioituksia erityisesti sellaisille toiminnoil-
le. ioissa toimintaan liittyvat riskit ovat vahéiset tai joissa toiminnan turvallisuus perustuu en-
vuoksi altistuksissa eri toiminnanharjoittaiien vastaavissa toiminnoissa ei voida olettaa olevan
toiminnan muusta jérjestdmisestéd johtuvia merkittdvid keskindisié eroja.

Pykilidn 2 momentissa ehdotetaan sdédettivéksi, ettd tyontekijan ja vdestdon potentiaalista al-
tistusta koskeva rajoitus olisi asetettava etukiteen sellaisille 26 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetuille séteilyturvallisuuspoikkeamille, joista voi aiheutua merkittivéa siteilyaltistusta.

Pykilidn 3 momentissa ehdotetaan sdédettivéksi, ettd edelld 1 momentissa tarkoitettuja rajoi-
tuksia koskevat tiedot olisi toimitettava Siteilyturvakeskukselle osana turvallisuusluvan
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myOntdmistd tai erikseen. Annosrajoitusta koskevilla tiedoilla tarkoitetaan asetetun annosra-
joituksen arvoa sekd sen asettamisen perusteita. Jos asetettu annosrajoitus ei olisi kyseeseen ti-
lanteeseen perusteltu, Séteilyturvakeskus voisi puuttua sithen valvontatoimena.

26 §. Sdteilytoiminnan turvallisuusarvio. Pykélan 1 momentissa ehdotetaan sééadettiviksi, ettd
turvallisuuslupaa edellyttdvasséd toiminnassa toiminnanharjoittajan olisi tehtdva turvallisuusar-
vio, jossa 1) tunnistetaan, miten toiminnasta voi aiheutua siteilyaltistusta ottaen huomioon
mahdolliset séteilyturvallisuuspoikkeamat; 2) arvioidaan toiminnasta aiheutuva tyGperdisen,
vieston ja lddketieteellisen altistuksen suuruus seké potentiaalisen altistuksen todenndkoisyys
ja suuruus; 3) esitetddn toimet sdteilyturvallisuuden varmistamiseksi ja séteilysuojelun opti-
moimiseksi; 4) esitetddn toimet tunnistettujen séteilyturvallisuuspoikkeamien ennaltachkéise-
miseksi sekd nithin varautumiseksi ja 5) esitetddn sdteilytoimintojen luokitukset. Vaatimus
turvallisuusarviosta perustuu IAEA:n Requirement-tason suosituksiin (IAEA:n suositukset
GSR Part 3, ja GSR Part 4). Tarkoituksena on, ettd turvallisuusarvion laajuus ja sisiltd riip-
puisivat toiminnan luonteesta.

Erilaisten séteilytoimintojen kirjo on laaja ja toimintaan liittyvét riskit voivat olla hyvin erilai-
sia. Siteilyn kaytté ja muu siteilytoiminta voi olla hyvin pienimuotoista ja vahéariskisté toi-
mintaa (esimerkiksi matkalaukkujen ldpivalaisu) tai sellaista, joissa toiminnan turvallisuuden
varmistaminen edellyttdd hyvin suunniteltuja ja toteutettuja séteilyturvallisuusjarjestelyita
(esimerkiksi hiukkaskiihdyttimien kéayttd sdadehoidossa tai isotooppituotannossa). Turvalli-
suusarvion laajuudelle ja yksityiskohtaisuudelle ei olisi tarkoituksenmukaista sddtdd samanlai-
sia vaatimuksia kaikille toiminnoille. Toimintojen erilaisuus niihin liittyvien riskien osalta
otettaisiin huomioon toiminnoista aiheutuvaan riskiin perustuvalla toimintojen luokituksella.
Turvallisuusarvio yhdessd johtamisjarjestelmin kanssa tukee sdteilytoiminnassa toteutettavak-
si edellytettavaa hyvaa turvallisuuskulttuuria ja -johtamista.

Pykilidn 2 momentissa ehdotetaan sdddettdviaksi, ettd turvallisuusarvio olisi laadittava kirjalli-
sesti ja se olisi pidettidvd ajan tasalla. Turvallisuusarvion muuttamisesta olisi voimassa mité
tdmén lain 52 §:ssé sdddetddn. Tarkoituksena on, ettd turvallisuusarvio péivitetddn sdaannolli-
sesti ja aina kun toimintaan tehdddn séteilyturvallisuuden kannalta merkittdvid muutoksia.

Korkea-aktiivisten ldhteiden kuljetuksia koskee my0s vaarallisten aineiden kuljetuksia koske-
vat sddnnokset, joiden mukaan kuljetuksen suorittajan on laadittava séteilysuojeluohjelma Sa-
teilyturvakeskuksen saataville. Sdteilysuojeluohjelma siséltééd osittain samoja tietoja kuin tur-
vallisuusarvio, mutta ei vastaa sitd kokonaisuudessaan. Tarkoituksena on, ettd Sateilyturva-
keskus ohjeistaisi toiminnanharjoittajia siitd, miten laaditaan asiakirja, joka tdyttdisi samanai-
kaisesti sekd vaarallisten aineiden kuljetussddnnosten tarkoittamaa siteilysuojeluohjelmaa etti
sdteilylain tarkoittamaa turvallisuusarviota koskevat vaatimukset.

Pykilidn 3 momentissa ehdotetaan sdddettdvéksi, ettd Siteilyturvakeskus vahvistaisi turvalli-
suusarvion osana turvallisuusluvan myontdmista tai erikseen.

Pykildn 4 momentissa ehdotetaan sdddettivéksi, ettd Siteilyturvakeskus antaisi tarkemmat
médrdykset turvallisuusarvion sisdllosté ja laatimisesta.

27 §. Sdteilytoimintaa koskevat luokitukset. Pykéldn 1 momentissa ehdotetaan séddettavéksi,
ettd turvallisuuslupaa edellyttdvéssd toiminnassa toiminnanharjoittajan olisi tehtdva séteily-
toimintaa koskevat luokitukset toiminnasta aiheutuvan siteilyaltistuksen ja toiminnassa kiy-
tettdvien sateilyldhteiden perusteella. Luokitukset olisi esitettdva turvallisuusarviossa. Tarkoi-
tuksena on, ettd luokitukset perustuisivat suuressa méirin jo nykyisin valvonnassa kéytettyihin
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ryhmittelyihin kuitenkin luoden niiden kiytolle nykyistd yhdenmukaisemmat perusteet ja sys-
temaattissmmat menettelyt.

Pykildn 2 momentissa ehdotetaan sdéddettiviksi, ettd Sateilyturvakeskus vahvistaisi sdteily-
toimintaa koskevat luokitukset osana turvallisuusluvan myontémistd. Monet tdimén lain nojal-
la annettavista asetusten sdannoksistd ja Sateilyturvakeskuksen médrdysten vaatimuksista ovat
sidoksissa toiminnan luokkiin. Siksi on tarkoituksenmukaista, ettd toiminnan luokat vahviste-
taan osana turvallisuusluvan myontdmistd. Jos toimintaa aiotaan muuttaa niin merkittavasti,
ettd luokka muuttuu, on turvallisuusluvan muutosta haettava vastaavasti. Turvallisuusluvan
muuttamisesta sdddetéén erikseen lain 52 §:ssé ja sen nojalla tarkemmin valtioneuvoston ase-
tuksessa.

Pykéldan 3 momentissa ehdotetaan sdadettaviksi, ettd valtioneuvoston asetuksella annettaisiin
tarkemmat sddannokset séteilytoimintaa koskevista luokituksista.

28 §. Sdteilyturvallisuusvastaavan nimedminen ja tehtdvdt. Pykildn 1 momentissa ehdotetaan
saddettdviaksi, ettd turvallisuuslupaa edellyttdvéssé toiminnassa toiminnanharjoittajan olisi ni-
mettdva siteilyturvallisuusvastaava ja tarvittaessa tille sijainen. Sateilyturvallisuusvastaavan
tehtdvand olisi huolehtia toiminnanharjoittajan apuna séteilysuojelun toteuttamisesta. Sateily-
turvallisuusvastaavalla tarkoitetaan henkil6d, joka huolehtii, ettd séteilysuojelujérjestelyt to-
teutetaan ja madrayksid noudatetaan séteilytoiminnassa. Séteilyturvallisuusvastaava on sateily-
turvallisuusdirektiivin tarkoittama késite "radiation protection officer’- ja sen on tarkoitus kor-
vata nykyisen lain mukainen ’séteilyn kéyton turvallisuudesta vastaava johtaja’.

Vaikkakin toiminnanharjoittajalla on kokonaisvastuu toiminnan siteilyturvallisuudesta, kiy-
tannon toiminnasta huolehtiminen on pédédasiassa madritelty siteilyturvallisuusvastaavan tehta-
viksi. Sdteilyturvallisuusdirektiivin 84 artiklan 2 kohdassa on esitetty luettelo niisté tehtévista,
joita siteilyturvallisuusvastaavan tehtéviin toiminnan luonteesta riippuen voi kuulua. Séteily-
turvallisuusvastaavan tehtédvina olisi toiminnan laajuus ja luonne huomioiden huolehtia toi-
minnanharjoittajan apuna erityisesti siitd, ettd paivittdisessd tydssd siteilysuojelua optimoi-
daan, hyvaa turvallisuuskulttuuria ylldpidetdédn ja havaittuihin epdkohtiin puututaan mahdolli-
simman nopeasti. Tyypillisid tehtdvid olisivat esimerkiksi henkilokohtaiseen annostarkkailuun
ja tyoolojen tarkkailuun liittyvit kdytdnnon tehtévit, henkilokohtaisten suojaimien riittdvyy-
destd ja kunnosta huolehtiminen seké uusien tyontekijoiden opastaminen turvalliseen tydsken-
telyyn ja yhdyshenkilond toimiminen Séteilyturvakeskukseen péin. Tehtéviin voisi myos kuu-
lua huolehtiminen siité, ettd tarvittavat ilmoitukset tehddén Sateilyturvakeskukselle ja etté tur-
vallisuuslupa ja toimintaohjeet ovat jatkuvasti ajan tasalla. Liséksi séteilyturvallisuusvastaa-
van tehtdvind voisi olla esimerkiksi sdteilyldhteitd koskevasta kirjanpidosta huolehtiminen,
laadunvarmistuksen toteuttaminen ja séteilyturvallisuuspoikkeamiin varautuminen seké toi-
mista séteilyturvallisuuspoikkeamissa huolehtiminen.

Tarkoituksena on, ettd toiminnanharjoittaja nimeéd turvallisuuslupaan vain yhden séiteilytur-
vallisuusvastaavan, joka toimii my0s yhteyshenkilond toiminnanharjoittajan ja Sateilyturva-
keskuksen vililld. Vaikka sdteilyn kdyttopaikalla on vain yksi nimetty sateilyturvallisuusvas-
taava, voidaan apuna kéyttdd muita kiyttopaikan vastuuhenkil6ité, jotka nimetéén johtamisjér-
jestelméssa. Siteilyturvallisuusvastaavan kelpoisuudesta sééddetddn 41 §:ssé.

Pykélan 2 momentissa ehdotetaan saddettaviksi, ettd toiminnanharjoittajan olisi huolehdittava
siitd, ettd séteilyturvallisuusvastaavalla on riittdvé toimivalta, hoitaa hénelle osoitetut tehtévét.
Riittdva toimivalta tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd on valta puuttua toimintaan tai keskeyttaa
se, jos siteilyturvallisuus sitd edellyttda.
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Pykidldn 3 momentissa ehdotetaan sdddettiavéksi, ettd Siteilyturvakeskus antaisi tarkemmat
maardykset sateilyturvallisuusvastaavan sijaisuusjarjestelyista.

29 §. Sdteilytoiminnan johtamisjdrjestelmd. Pykéldssd 1 momentissa ehdotetaan sdadettaviksi,
ettd turvallisuuslupaa edellyttéivissi toiminnassa toiminnanharjoittajalla olisi oltava kirjallinen
séteilytoiminnan johtamisjarjestelma. Tarkoituksena on, ettd johtamisjéarjestelmassd méaaritel-
134n organisaation rakenne, valtuudet ja paatoksentekoon liittyvit menettelyt. Kirjallisella joh-
tamisjarjestelmalld tarkoitetaan joko perinteistd paperista tai sahkoistd dokumentaatiota.

Pykilidn 2 momentissa ehdotetaan séédettéviksi, ettd johtamisjdrjestelméssé olisi oltava sétei-
lyturvallisuusvastaavan nimi, syntymdaika ja yhteystiedot sekd, ottaen huomioon séteilytoi-
minnan luonne ja laajuus sekd olosuhteet toiminnan harjoittamispaikalla, riittdvit tiedot: 1) 33,
37 ja 38 §:n mukaisten vaatimusten todentamiseksi henkildiden patevyydestd, koulutuksesta ja
perehdytyksestd, 2) sdteilyturvallisuuden ja turvajirjestelyjen kannalta merkittivistd tehtévis-
td, vastuunjaosta ja tiedonkulusta, 3) toimista 12 §:ssé tarkoitetun hyvén turvallisuuskulttuurin
yllapitdmiseksi ja kehittdmiseksi, 4) sdteilyturvallisuusasiantuntijan ja lddketieteellisen fysii-
kan asiantuntijan kdyton jarjestdmisestd ja 5) muista hallinnollisista ja organisatorisista jérjes-
telyistd siteilyturvallisuuden varmistamiseksi ja turvajarjestelyjen toteuttamiseksi.

Johtamisjérjestelma riippuu oleellisesti toiminnan luonteesta ja laajuudesta. Koska séteilyn
kéyttd on yleensd osa jotain laajempaa toimintaa, tarkoituksenmukaista olisi, ettd siteilyturval-
lisuuteen liittyvét asiat olisivat integroituna osaksi koko toimintaa koskevaa johtamisjarjes-
telmédéd. Vastuunjakoon kuuluu muun muassa toimivallan méérittiminen séteilytoimintaan
puuttumiseksi tai sen keskeyttimiseksi, jos sateilyturvallisuus tdtd edellyttdd. Lisdksi tarkoi-
tuksena on, ettd toiminnanharjoittaja maarittelee siteilyturvallisuusvastaavan tehtdvat toimin-
takohtaisesti. Sateilyturvakeskus antaa opastusta séteilyturvallisuusvastaavan tyypillisisté teh-
tévista.

Korkea-aktiivisten ldhteiden kuljetuksia koskee my0s vaarallisten aineiden kuljetuksia koske-
vat sddnnokset, joiden mukaan kuljetuksen suorittajalla on oltava johtamisjarjestelma, jota
koskevat tiedot on oltava Sateilyturvakeskuksen saatavilla. Tarkoituksena on, ettd Sateilytur-
vakeskus ohjeistaa toiminnanharjoittajia siitd, mitd johtamisjarjestelméssd on otettava huomi-
oon, jotta se tdyttdisi samanaikaisesti seké vaarallisten aineiden kuljetussddanndsten etté sitei-
lylain vaatimukset.

Pykildn 3 momentissa ehdotetaan sdddettivéksi, ettd Siteilyturvakeskus antaisi tarkemmat
maardykset johtamisjarjestelmassa esitettavistd tiedoista.

30 §. Laadunvarmistus. Pykdldn 1 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi, ettd toiminnanhar-
joittajan olisi asetettava laatutavoitteet turvallisuuslupaa edellyttéville toiminnalle sek& maéri-
teltdvé ja toteutettava jarjestelmélliset toimenpiteet, joiden avulla voidaan varmistua laatuta-
voitteiden toteutumisesta (laadunvarmistus) seka laissa sdadettyjen vaatimusten tdyttymisesta.
Yleisesti ISO-standardin mukaan laadunvarmistuksella (quality assurance) on tarkoitus saada
aikaan luottamus siihen, etti laatuvaatimukset tiyttyvét ja laadun ohjauksen (quality control)
tarkoitus on laatuvaatimusten tdyttyminen. Téssé laissa ei kuitenkaan kidytetd kaikkia ISO-
standardin késitteitd, vaan on konkretisoitu kiytinnon tasolla sitd, mitd laadunvarmistukseen
velvoitettujen on tehtévd. Vaatimus koskee hyvin erityyppisid ja kokoisia toiminnanharjoitta-
jia sekd esimerkiksi annosmittauspalveluja. Toiminnanharjoittajista osalla on ISO-standardin
mukainen laadunhallinta ja tdll6in tdimén lain vaatimukset myos tdyttyvét. Laadunvarmistuk-
seen kuuluu suunniteltuja ja jarjestelmallisid toimia, jotka tarvitaan aikaansaamaan riittdva
luottamus siitd, ettd rakenne, jérjestelmd, sen osat tai menetelmé toimivat hyviksyttévillé ta-
valla sovittujen standardien mukaisesti. Laadun valvomiseksi tarvitaan sellaisten toimenpitei-
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den (suunnittelu, koordinointi ja tiytdntoonpano) kokonaisuutta, joilla pyritdén laadun yllépi-
toon tai parantamiseen. Siihen sisdltyvét kaikkien méériteltdvissa, mitattavissa ja ohjattavissa
olevien laitteiden suoritusominaisuuksien seuranta, arviointi ja vaaditulla tasolla pitdminen.
Laissa esitetdéin vaatimuksia, joiden tdyttyminen on varmistettava laadunvarmistuksen yhtey-
dessd, mutta tyypillisesti toiminnanharjoittaja tdhtda lain vaatimuksia parempaan laatuun, jol-
loin toiminnanharjoittaja asettaa omat laatutavoitteet ja varmistuu niiden toteutumisesta.

Pykéldn 2 momentissa chdotetaan sdddettdviksi, ettd toiminnanharjoittajan olisi laadittava
laadunvarmistuksen toteuttamista varten laadunvarmistusohjelma. Ohjelmassa olisi esitettdva
laadunvarmistustoimenpiteet, niiden suorittaminen, suoritusvélit, toimenpiderajat, toimenpi-
teet toimenpiderajojen ylittyessé ja ohjelman mukaisten toimenpiteiden toteuttamista koskevat
vastuut. Lisdksi ohjelmassa olisi oltava sdteilyldhteiden ja -laitteiden sekd muiden turvallisuu-
teen vaikuttavien laitteiden, ohjelmistojen ja oheisvélineiden teknisen testauksen ja tarkistami-
sen toteuttamista koskevat ohjeet. Laadun varmistamiseksi olisi valvottava sekd toimintaan
liittyvid ettd teknisid osa-alueita. Toiminnan laatua varmistetaan esimerkiksi séteilyturvalli-
suuspoikkeaman varalle tehtdvien toimenpiteiden harjoittelulla kéytédnnossa tai ohjeiden ajan-
tasaisuuden suunnitelmallisella tarkistamisella. Tekninen laatu varmistetaan tyypillisesti suo-
rittamalla testejd ja tarkistuksia. Laadunvarmistusohjelmassa esitetdén laadunvarmistustoi-
menpiteet silld tarkkuudella, ettd asiaan perehtynyt henkilo kykenee ohjelman mukaisesti suo-
rittamaan testausta ja tarklstamlsta ja ymmartaa mihin t01menp1telsnn on ryhdyttivd, kun
toimenpideraja ylittyy. Toimenpiteen suorittajan méérittelyssa riittdd yleensd ammattinimike.
Vastuiden maédrittelyn pitdd olla selked ja yksikésitteinen.

Pykilidn 3 momentissa ehdotetaan sdéddettiviksi, ettd laadunvarmistuksen tulokset olisi doku-
mentoitava. Laadunvarmistusohjelmaa olisi arvioitava sddnndllisesti ja sitd olisi tarvittaessa
muutettava. Laadunvarmistusohjelman on oltava ajan tasalla sekd laatuvaatimusten ettd laa-
dunvarmistuksen toteuttamista koskevin osin. Tulokset voidaan dokumentoida erikseen tai
esimerkiksi laitteen omaan laadunvarmistustietokantaan.

Pykildn 4 momentissa ehdotetaan sdddettiviksi, ettd Siteilyturvakeskus antaisi tarkemmat
maardykset laadunvarmistustoimenpiteistd ja niiden suoritusvéleistd ja ohjeista sekd tulosten
dokumentoinnista.

31 §. Tiedonantamisvelvollisuus ja tietojen sdilyttiminen. Pykilén 1 momentissa ehdotetaan
saddettdvaksi, ettd toiminnanharjoittajan olisi huolehdittava siitd, ettd tyontekijén saatavilla on
taman tyotd koskevat sateilyturvallisuusohjeet ja muut tyontekijin séteilyturvallisuutta koske-
vat asiakirjat. Ndma toimet ovat turvallisen tydskentelyn kannalta oleellisia. Téllaisia asiakir-
joja ovat esimerkiksi kyseistd tyotd koskevat valvontaviranomaisen suorittaman tarkastuksen
tarkastuspoytaklr]at Ja viranomaismadrédykset. Séteilytoiminnan turvallisuutta koskevia asia-
kirjoja ovat myos esimerkiksi séteilyléhteiden vastaanottoja ja luovutuksia seké kdytto- ja sdi-
lytyspaikkoja koskevat tiedot, radioaktiivisten jatteiden vaarattomaksi tekemistd koskevat tie-
dot, tydolojen tarkkailua koskevat tiedot, ldhteiden ja laitteiden laadunvarmistusta koskevat
tiedot seka séteilyturvallisuuspoikkeamia koskevat tiedot.

Pykilén 2 momentissa chdotetaan séddettavaksi, ettd sateilytoiminnan turvallisuutta koskevia
asiakirjoja ja niihin rinnastettavia tietoaineistoja olisi sdilytettavd niin kauan kuin se on tar-
peen toiminnan séteilyturvallisuuden varmistamiseksi, jollei tdssd laissa toisin sdédetd. Téllai-
siin asiakirjoihin ja tietoaineistoihin siséltyvat myos laadunvarmistusta koskeva dokumentoin-
ti. Jos toiminnanharjoittaja on esimerkiksi poistanut kdytosta tietyn séteilylaitteen, tétd laitetta
koskevat asiakirjat tulisi poistaa kédytostd ja hdvittdd vasta sen jalkeen, kun laitteen kdytostd
poistaminen on viety loppuun ja valvontaviranomainen on poistanut sen turvallisuusluvasta.
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Pykéldan 3 momentissa ehdotetaan sdadettaviksi, ettd valtioneuvoston asetuksella annettaisiin
tarkemmat sddnnokset siteilytoiminnan turvallisuutta koskevien tietojen saatavilla olosta ja
sdilyttdmisesta.

32 §. Asiantuntijoiden kdyttiminen. Pykéldssd 1 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi, ettd
toiminnanharjoittajan olisi turvallisuuslupaa edellyttdvissd toiminnassa kaytettava sateilytur-
vallisuusasiantuntijaa tyontekijoiden ja vdeston séteilysuojelun suunnittelussa, toteutuksessa ja
seurannassa lukuun ottamatta sellaisia sdteilytoimintoja, joista ei aiheudu tyoperdista altistus-
ta, véeston altistusta eikd potentiaalista altistusta. Séteilyturvallisuusasiantuntijan kéyttéd kos-
keva sdéntely on uutta ja pohjautuu séteilyturvallisuusdirektiivin 34 artiklaan. Momentissa ra-
jattaisiin kuitenkin séteilyturvallisuusasiantuntijan kéyttdvaatimuksen ulkopuolelle toiminnat,
joissa tyOperdistd ja vdeston altistusta tai potentiaalisen altistuksen mahdollisuutta ei olisi. Tél-
16in asiantuntijan kdyttdminen ei olisi tarkoituksenmukaista. Téllaisia toimintoja olisivat esi-
merkiksi rontgenlaitteiden kauppa tai radioaktiivisten aineiden kauppa silloin, kun siihen ei lii-
ty varastointia Suomessa.

Pykilidn 2 momentissa ehdotetaan sdéddettiviksi, ettd lisdksi ladketieteellisen fysiikan asian-
tuntijaa olisi kdytettdvd altistuksen kohteena olevan henkilon siteilysuojelun suunnittelussa,
toteutuksessa ja seurannassa, kun kyseessé on ladketieteellinen altistus tai 14 luvussa tarkoitet-
tu kuvantaminen, jossa kdytetddn terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista annetussa laissa
tarkoitettua terveydenhuollon laitetta. Ladketieteellisen fysiikan asiantuntijan kdyttd on va-
kiintunut jo nykyisen lain aikaan ja siitd sdddettiin séteilyturvallisuusdirektiivilld kumotun
MED-direktiivin tdytintdonpanon yhteydessé.

Pykélédssd 3 momentissa ehdotetaan sdadettaviksi, ettd edelld 1 ja 2 momenteissa tarkoitettuja
asiantuntijoita olisi kéytettdva tarkoituksenmukaisella tavalla suhteutettuna toiminnasta aiheu-
tuvaan siteilyaltistukseen ja potentiaaliseen altistukseen. Séteilyturvallisuusasiantuntija ja 144-
ketieteellisen fysiikan asiantuntija voisivat tilanteesta riippuen olla organisaation ulkopuolinen
henkild tai samaan organisaatioon kuuluva henkild. Siteilyturvallisuusasiantuntija, ladketie-
teellisen fysiikan asiantuntija ja siteilyturvallisuusvastaava voivat olla myds sama henkild, jos
télld on séddetyt patevyydet ja osaaminen. Useampi asiantuntija yhdessd voisi myds muodos-
taa ryhmén, joka tarjoaa asiantuntijapalveluita ryhmén jdsenten asiantuntemuksen pulttelssa
Télloin olisi huolehdittava siité, ettd asiakysymykset kasittelee sellainen ryhmén jdsen, jolla
on pétevyys kyseisen asiakysymyksen alalla. Se, milld tavalla asiantuntijaa on toiminnassa
kéytettdva, riippuisi toiminnan luonteesta, laadusta ja toimintaan liittyvisté riskeistd. Asiantun-
tijan kdyttdminen voisi olla esimerkiksi neuvojen tai lausuntojen pyytémisti taikka asiantunti-
jan osallistumista sateilytoimintaan. Joissakin véhariskisissd toiminnoissa kdyttd voisi rajoit-
tua pelkéstddn toiminnan aloittamisvaiheeseen, kun taas vaativassa toiminnassa kayttotarve
voi olla jatkuvaa. Asiantuntijoiden kéyttdd ja sitd koskevia asiakirjoja valvottaisiin Sateilytur-
vakeskuksen sddnnonmukaisissa tarkastuksissa.

Pykéldan 4 momentissa ehdotetaan sdddettaviksi, ettd valtioneuvoston asetuksella annettaisiin
tarkemmat sddannokset asiantuntijoiden kayttdmisesta.

33 §. Tyontekijoiden koulutus ja perehdytys. Pykdldan 1 momentissa ehdotetaan séadettavéksi,
ettd toiminnanharjoittajan olisi huolehdittava siitéd, ettd kaikilla tyontekijoilld, jotka osallistu-
vat sdteilytoimintaan tai joiden tehtévét muutoin edellyttévit erityisosaamista séteilysuojelus-
sa, olisi toiminnan ja tehtdvien edellyttdma kelpoisuus, séteilysuojelukoulutus ja perehdytys
tehtdviinsd. Siteilyturvallisuusasiantuntijan, ladketieteellisen fysiikan asiantuntijan, siteilytur-
vallisuusvastaavan ja siteilyn ladketieteelliseen kdyttoon osallistuvien tyontekijoiden kelpoi-
suudella tarkoitettaisiin ty0ssé tarvittavaa 37, 38, 41 ja 47 §:ssd tarkoitettua kelpoisuutta ja si-
teilysuojeluosaamista.
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Pykélan 2 momentissa ehdotetaan sdddettavaksi, ettd toiminnanharjoittajan olisi pidettdava kir-
jaa vastuullaan olevasta siteilysuojelukoulutuksesta ja perehdytyksestd tyontekijakohtaisesti.
Silloin kun toiminnan ja tehtévien edellyttima séteilysuojelukoulutus ei ole sisdltynyt tyonte-
kijén tutkintoon johtavaan perus- tai jatkokoulutukseen tyohdn tultaessa, toiminnanharjoittajan
vastuulla on huolehtia siité, ettd tyontekijd saa tarvittavan séteilysuojelukoulutuksen tdyden-
nyskoulutuksena esimerkiksi osallistumalla sopivaan koulutusorganisaation jérjestimaan kou-
lutukseen. Tydntekijoiden on saatava perehdytystd olosuhteiden muuttuessa esimerkiksi sil-
loin, kun otetaan kéayttoon uusia tutkimus- tai hoitomenetelmia tai uudentyyppisid séteilylait-
teita.

Pykildn 3 momentissa ehdotetaan sdddettaviksi, ettd Siteilyturvakeskus antaisi tarkemmat
madrdykset 1 momentissa tarkoitetun séteilysuojelukoulutuksen ja perehdytyksen antamisesta
ja siséllostd, kun koulutus ja perehdytys annetaan tdydennyskoulutuksena.

34 §. Ammattitaitoa ylldpitivd tdydennyskoulutus. Pykildn 1 momentissa ehdotetaan sdddetta-
viksi, ettd toiminnanharjoittajan olisi huolehdittava, ettéd séteilytoimintaan osallistuvat tyonte-
kijit saavat siteilysuojelua késittelevaa tiydennyskoulutusta riittévésti ja sdédnnollisesti. Sétei-
lyturvallisuuden yllapitimisen ja kehittdmisen kannalta on oleellista, ettd kaikki séteilytoimin-
taan osallistuvat henkil6t ja muut henkil6t joilla on vastuu séteilysuojelusta, saavat tdydennys-
koulutusta sddnndllisesti. Tdydennyskoulutusvelvoite koskisi séteilyn kdyttoon osallistuvien
tyontekijoiden (mukaan lukien séteilyturvallisuusvastaava) lisdksi my0s esimerkiksi siteily-
turvallisuusasiantuntijaa, ladketieteellisen fysiikan asiantuntijaa, siteilyyn perehtynytti tyoter-
veyslddkarid ja lahettdvad ladkarid. Télla hetkelld jossain médrin ongelmana on ollut erityisesti
siteilylle altistaviin tutkimuksiin tai toimenpiteisiin ldhettidvien ldédkéreiden séteilysuojelun
tdydennyskoulutuksen vaatimusten noudattamatta jattdminen. Ehdotettavalla sddnnokselld
vahvistettaisiin tyontekijan sdteilysuojelua koskevan tdydennyskoulutuksen toteuttamisen seu-
rantaa.

Pykilidn 2 momentissa ehdotetaan séddettdviksi, ettd toiminnanharjoittajan olisi pidettiva kir-
jaa vastuullaan olevasta sateilysuojelun tdydennyskoulutuksesta tyontekijakohtaisesti. Hyva
kaytantd on, ettd toiminnanharjoittaja laatii tyontekijakohtaisen tdydennyskoulutussuunnitel-
man ja valvoo sen toteutumista.

Pykilidn 3 momentissa ehdotetaan sdddettavéksi, ettd sosiaali- ja terveysministerion asetuksel-
la annettaisiin tarkemmat sdédnnokset sddanndllisestd séteilysuojelun tdydennyskoulutuksesta ja
sen sisdllosta.

35 §. Yksityisen elinkeinonharjoittajan sekd toiminnanharjoittajan edustajan vastuu omasta
sdateilysuojelustaan ja koulutuksestaan. Pykéldssd ehdotetaan sdéddettivéksi, ettd yksityisen
elinkeinonharjoittajan sekd muun kuin tyontekijdasemassa olevan toiminnanharjoittajan edus-
tajan on séteilytoimintaan osallistuessaan huolehdittava omasta séteilysuojelustaan noudattaen
tyontekijan suojelua, siteilysuojelukoulutusta ja perehdytystd sekd tdydennyskoulutusta kos-
kevia sdadnnoksid. Yksityiselld elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan elinkeinotoimintaa harjoit-
tavaa luonnollista henkil6d. Yksityinen elinkeinonharjoittaja voi olla itsendinen ammatin- tai
lilkkeenharjoittaja. Toiminnanharjoittajan edustajana toimitusjohtaja voi myds itse osallistua
sdteilytoimintaan olematta tyontekijdn asemassa, jolloin hénen on noudatettava pykélassé saa-
dettyjé velvoitteita.

Sen sijaan, jos yksityinen elinkeinonharjoittaja osallistuu ulkopuolisena tyontekijané toisen

toiminnanharjoittajan sateilytoimintaan, titd toista toiminnanharjoittajaa koskevat tdmén lain
104 §:n vaatimukset. Liséksi toiminnanharjoittajan olisi varmistuttava siitd, ettd yksityinen
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elinkeinonharjoittaja on saanut riittdvasti ja sddnnollisesti edelld 34 §:ssd tarkoitettua sateily-
suojelun tdydennyskoulutusta.

6 luku Kelpoisuusvaatimukset ja siiteilysuojeluosaaminen

Ehdotetun lain 36—47 §:ssé ja sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa pantaisiin tadytantoon
siteilyturvallisuusdirektiivin 79 artiklassa tarkoitettu vaatimus séteilyturvallisuusasiantuntijan
ja ladketieteellisen fysiikan asiantuntijan tunnustamiseksi. Liséksi annettaisiin sddnnokset sa-
teilyturvallisuusvastaavan tunnustamiseksi, jonka jasenmaat voivat séteilyturvallisuusdirektii-
vin 79 artiklan mukaan toteuttaa tarvittaessa. Séteilyturvallisuusasiantuntija ja séteilyturvalli-
suusvastaava olisivat ammattipatevyyden tunnustamisesta annetussa laissa tarkoitettuja sddn-
neltyjd ammatteja. Késitteet “sdteilyturvallisuusasiantuntija” ja ’séteilyturvallisuusvastaava’
ovat useimmiten rooleja, joita voi hoitaa yksi tai useampi henkild. Luvussa sdddettdisiin myds
toiminnanharjoittajan vastuusta huolehtia séteilyn ladketieteelliseen kiyttoon osallistuvien
tyontekijoiden soveltuvasta kelpoisuudesta ja séteilysuojeluosaamisesta.

36 §. Sdteilyturvallisuusasiantuntijan osaamisalat. Pykildssa ehdotetaan sdddettdvéksi, ettd
sateilyturvallisuusasiantuntijan osaamisalat olisivat 1) séteilytoiminta terveydenhuollossa ja
eldinlddketieteessd, 2) séteilytoiminta teollisuudessa ja tutkimuksessa ja 3) ydinenergian kéyt-
t0. Séteilytoiminnan osaamisalat ovat séteilytoimintojen péddluokat ja samalla séteilyturvalli-
suusasiantuntijan koulutuksen jérjestimisen kannalta tarkoituksenmukaiset kokonaisuudet. Sa-
teilytoiminta teollisuudessa ja tutkimuksessa sisdltdd myos kaikki muut toiminnat, jotka eivit
kuulu terveydenhuollon tai eldinldéketieteen toimintoihin eikd ydinenergian kéyttoon kuten
esimerkiksi séteilyn kaytto opetuksessa ja luonnonséteilylle altistavan toiminta.

37 §. Sdateilyturvallisuusasiantuntijan kelpoisuus. Pykéldn 1 momentissa ehdotetaan séddetta-
viksi, ettd siteilyturvallisuusasiantuntijalla olisi oltava yliopistolaissa (558/2009) tarkoitettu
ylempi korkeakoulututkinto soveltuvalta matemaattis-luonnontieteelliselti tai teknilliselti alal-
ta. Ylemmain korkeakoulututkinnon vaatimus olisi perusteltu, koska tehtiva edellyttdd syvil-
listd perehtyneisyyttd siteilysuojeluun ja siteilyfysiikkaan. Siteilyasiantuntijan on pystyttava
tekemdén séteilysuojauslaskelmia ja arvioimaan sateilystd aiheutuvaa altistusta esimerkiksi si-
teilyturvallisuuspoikkeamien yhteydessd. Soveltuvia ylempid korkeakoulututkintoja olisivat
terveydenhuollon siteilytoiminnassa ja eldinldédketieteen séteilytoiminnassa sairaalafyysikon
koulutus ja muussa siteilytoiminnassa esimerkiksi filosofian maisterin tai diplomi-insind6rin
tutkinto padaineena fysiikka, radiokemia tai ydinvoimatekniikka.

Lisdksi 1 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi, ettd sdteilyturvallisuusasiantuntijalla olisi
myos oltava osaamisalan edellyttdmé séteilysuojelukoulutus ja riittdvé tyokokemus tehtdvéian
soveltuvalta osaamisalalta. Sateilyturvallisuusasiantuntijan séteilysuojelukoulutuksella ja ty6-
kokemuksella olisi saavutettava tarvittavat tiedot ja osaaminen tyontekijoiden ja véeston sétei-
lysuojelua koskevien neuvojen antamista varten.

Sateilyturvallisuusdirektiivin edellyttdmad siteilyturvallisuusasiantuntijan kelpoisuutta suo-
raan antavaa koulutusta, ei tdlld hetkelld ole Suomessa saatavilla. Vaadittava séteilyturvalli-
suusasiantuntijan kelpoisuuden edellyttimé siteilysuojelukoulutus on kuitenkin jo pitkalti
olemassa yliopistoissa. Yliopistot ovat jo ennalta suunnitelleet yhdesséd nykyisten koulutusoh-
jelmien ja niihin siséltyvien kurssien pohjalta radtiloityd koulutusta, joka tayttdisi direktiivin
vaatimukset. Yliopistojen arvio séteilyturvallisuusasiantuntijan koulutuksen mdristi olisi
terveydenhuollon ja eldinladketieteen sateilytoiminnassa 15 opintopistettd, teollisuuden ja tut-
kimuksen séteilytoiminnassa sekd ydinenergian kdytdssd 15 opintopistettd, minkd lisdksi
ydinenergian kéytdssé olisi liséksi kolmen opintopisteen lisdosio. Tarkoitus on, ettd yliopistot
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kuvaisivat opinto-ohjelmissaan ja kurssikuvauksissaan séteilyturvallisuusasiantuntijan todis-
tuksen saamiseksi edellytettdvit siteilysuojeluopinnot ja kdytdnnon harjoittelun. Sateilysuoje-
lukoulutus voisi sisdltyd korkeakoulututkintoon tai sen voisi suorittaa erillisend koulutuksena
korkeakoulujen opetuksen vapauden periaatteen huomioiden.

Pykélan 2 momentissa ehdotetaan sdddettavaksi, ettd terveydenhuollon ja eldinlddketieteen si-
teilytoiminnassa sateilyturvallisuusasiantuntijalla olisi lisdksi oltava terveydenhuollon ammat-
tihenkildistd annetun lain nojalla oikeus kayttda sairaalafyysikon ammattinimikettd. Sairaala-
fyysikot voisivat toimia siteilyturvallisuusasiantuntijoina jatkossa terveydenhuollon ja elédin-
ladketieteen séteilytoiminnassa. Sairaalafyysikko voisi toimia sdteilyturvallisuusasiantuntijana
myos isotooppilaboratoriotoiminnan yhteydessé kiihdyttimelld tehtévéssé isotooppien tuotan-
nossa. Lahtokohtaisesti sairaalafyysikon erikoistumiskoulutukseen kuuluisi jatkossa siteily-
turvallisuusasiantuntijan séteilysuojelukoulutus. Sen sijaan sairaalafyysikon, joka haluaisi
toimia séteilyturvallisuusasiantuntijana teollisuuden ja tutkimuksen alalla, tdydennyskoulutuk-
sen tarve olisi arvioitava tapauskohtaisesti.

Sairaalafyysikko on terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain mukainen terveyden-
huollon ammattihenkil6. Sairaalafyysikon koulutusta on annettu Suomessa yli 50 vuotta ja
nykyisellddn todistuksen sairaalafyysikon erikoistumiskoulutuksen suorittamisesta antaa Hel-
singin yliopisto, Itd-Suomen yliopisto ja Oulun yliopisto Sairaalafyysikon erikoistumiskoulu-
tus on yliopistojen tutkinnoista ja erikoistumiskoulutuksista annetun valtioneuvoston asetuk-
sen (794/2004) nojalla sisdllytetty lisensiaatin tutkintoon, joka suoritetaan matemaattis-
luonnontieteellisen tai teknillistieteellisen ylemmén korkeakoulututkinnon pohjalta.

Yliopiston asettama valtakunnallinen sairaalafyysikkojen neuvottelukunta toimii koulutusasi-
oissa yhteistydelimend yliopistojen, sairaaloiden, sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavi-
raston sekd opetus- ja kulttuuriministerion vélilld. Neuvottelukunta toimii koulutuksen koor-
dinoijana ja huolehtii siitd, ettd eri yliopistojen antama koulutus on Suomessa tarkoituksen-
mukaista. Neuvottelukunnan asettava yliopisto vaihtuu kolmivuotiskausin koulutusta antavien
yliopistojen kesken. Turun yliopisto on asettanut neuvottelukunnan kaudelle 2017-2019.

Sairaalafyysikon koulutukseen kuuluu teoreettisena osana filosofian tai tekniikan lisensiaatin
tutkinto, neljén vuoden kdytdnnon harjoittelu seké siteilyturvallisuus- ja sairaalafyysikkokuu-
lustelut. Sairaalafyysikkokuulusteluun osallistumisen edellytyksend on hyvéksytysti suoritettu
sdteilyturvallisuuskuulustelu, johon sisdltyy nykyisin sdteilyturvallisuudesta vastaavan johta-
jan kuulustelu séteilvn vleiskavttoon ladketieteelliselld alalla sekd kolmen vuoden kdvtadnnon
harijoittelu. Sairaalafyysikoiden erikoistumista koordinoiva neuvottelukunta tutkii edellytysten
tayttymisen kuulusteluun osallistumista varten. Yliopisto tutkii ennen todistuksen antamista
myos sairaalafyysikon kéytdnnon harjoittelun téyttymisen ja pyytdd siitd tarvittaessa lausun-
non sairaalafyysikoiden erikoistumista koordinoivalta neuvottelukunnalta.

Pykélan 3 momentissa ehdotetaan saddettdvaksi, ettd radioaktiivisten aineiden maantie- ja rai-
dekuljetuksissa siteilyturvallisuusasiantuntijalla olisi liséksi oltava vaarallisten aineiden kulje-
tuksesta annetun lain (719/1994) 10 ¢ §:n 2 momentissa tarkoitettu turvallisuusneuvonantajan
todistus. On tarkoituksenmukaista, ettd kuljetuksissa séteilyturvallisuusasiantuntijana toimi-
valla on my0s vaarallisten aineiden kuljetuksiin liittyvéa tietdmysta.

Pykélan 4 momentissa ehdotetaan saddettaviksi, ettd sosiaali- ja terveysministerion asetuksel-

la annettaisiin tarkemmat sddnnokset séiteilyturvallisuusasiantuntijan osaamisalalla edellytetta-
vistd osaamisvaatimuksista ja riittdvasta tyokokemuksesta.
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38 §. Lddketieteellisen fysiikan asiantuntijan kelpoisuus. Pykdldn 1 momentissa ehdotetaan
saddettiaviaksi, ettd ladketieteellisen fysiikan asiantuntijalla olisi oltava terveydenhuollon am-
mattihenkildistd annetun lain nojalla oikeus kéyttdd sairaalafyysikon ammattinimikettd. Laa-
ketieteellisen fysiikan asiantuntijalle ei asetettaisi sairaalafyysikon koulutuksen ja tdydennys-
koulutuksen liséksi muita séteilysuojelukoulutusta koskevia vaatimuksia. Ladketieteellisen fy-
sitkan asiantuntijasta Euroopan komission julkaiseman suosituksen (European guidelines on
medical physics expert; Radiation Protection no 174, 2014) mukaan ladketieteellisen fysiikan
asiantuntijalla pitdd olla sairaalafyysikon koulutus, johon sisdltyy syventdvid opintoja (Euro-
pean Qualification Framework (EQF) taso 8) ladketieteellisen fysiikan alalta ja yhteensé nelja
vuotta kdytdnnon harjoittelua. Suomessa nimikesuojatulla sairaalafyysikolla on oltava suori-
tettuna yliopistollinen jatkotutkinto, neljén vuoden kdytdnndn harjoittelu, séteilyn kéyton tur-
vallisuudesta vastaavan johtajan kuulustelu sateilyn yleiskdyttoon ladketieteessd ja sairaala-
fyysikkokuulustelu. Sairaalafyysikon erikoistumiskoulutukseen otettacssa sopiviksi koulu-
tusaloiksi katsotaan lddketieteellinen fysiikka, 1ddketieteellinen tekniikka, teknillinen fysiikka
ja fysiikka. Jatkotutkinnon teoreettisten opintojen ja opinndytetyon on pédasiallisesti késitelta-
vi ladketieteellistd fysiikkaa.

39 §. Sdteilyturvallisuusasiantuntijan hyvdiksyminen ja kelpoisuuden toteaminen. Pykéldan
1 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi, ettd Sateilyturvakeskus myontdisi hakemuksesta
osaamisalakohtaisen oikeuden toimia séteilyturvallisuusasiantuntijana sille, joka tdyttdd 37
§:ssé tarkoitetut kelpoisuusvaatimukset. Séteilyturvallisuusasiantuntijan osaamisaloista séé-
dettéisiin lain 36 §:ssd. Henkild, joka haluaisi toimia siteilyturvallisuusasiantuntijana, hakisi
Séteilyturvakeskuksesta oikeutta toimia séteilyturvallisuusasiantuntijana. Séteilyturvakeskus
tarkistaisi tutkintotodistusten, siteilysuojelukoulutuksesta saatujen todistusten sekd tyokoke-
musta osoittavien todistusten perusteella henkilon kelpoisuuden toimia séteilyturvallisuusasi-
antuntijana. Kelpoisuudella tarkoitetaan séteilysuojelukoulutusta ja tyokokemusta.

Pykildn 2 momentissa ehdotetaan sééddettdviksi, ettd siteilyturvallisuusasiantuntijan kelpoi-
suusvaatimukset terveydenhuollon ja eldinldéketieteen séteilytoiminnan osaamisalalla tayttdva
sairaalafyysikko voisi toimia sateilyturvallisuusasiantuntijana mainitulla osaamisalalla ilman 1
momentissa tarkoitettua hyvéaksyntdd. Sateilyturvakeskuksen hyviksyntdd ei vaadittaisi sen
vuoksi, ettd sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto antaa oikeuden kéyttdd nimi-
kesuojattua sairaalafyysikon nimikettd. Toiminnanharjoittaja voi tarkistaa Sosiaali- ja terveys-
alan lupa- ja valvontaviraston ylldpitaimastéd terveydenhuollon ammattihenkilditd keskusrekis-
teristd, jaljempéand Terhikki-rekisteri, ettd timén kayttdméaksi aikoma séteilyturvallisuusasian-
tuntija on merkitty nimikesuojatuksi sairaalafyysikoksi. Liséksi Sateilyturvakeskus voi tarkis-
taa valvontansa yhteydessd, ettd séteilyturvallisuusasiantuntijana toimivan sairaalafyysikon
nimi 16ytyy sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston terveydenhuollon ammattihenki-
16itd koskevasta Terhikki-rekisterista.

Nykyisin sairaalafyysikon koulutukseen on siséltynyt séteilyturvallisuudesta vastaavan johta-
jan koulutus ja kuulustelun suorittaminen ja jatkossa ndma korvautuisivat sateilyturvallisuus-
asiantuntijan koulutuksella ja kuulustelulla. Yliopistoilla olisi jatkossa tarkoitus antaa séteily-
turvallisuusasiantuntijan edellyttimad kelpoisuutta koskeva siteilysuojelukoulutus osana sai-
raalafyysikon koulutusta. My6s muualla kuin Suomessa koulutuksen saaneiden osalta sairaala-
fyysikon nimikkeen kéyttooikeuden saavalla olisi jatkossa oltava suoritettuna sosiaali- ja ter-
veysministerion asetuksessa sdddettdvat osaamisvaatimukset tayttdva séteilyturvallisuusasian-
tuntijan koulutus ja kuulustelu.

Pykéldn 3 momentissa ehdotetaan sdddettavéksi, ettd Sateilyturvakeskus madrittelisi séteily-

turvallisuusasiantuntijankoulutusta ja tyokokemusta koskevat tehtdavien edellyttdvit vaatimuk-
set sekd toteaisi kussakin yksittéistapauksessa kelpoisuuden, jos séteilyturvallisuusasiantunti-
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jan séteilysuojelukoulutusta ei jollakin osaamisalalla olisi Suomessa saatavilla. Kelpoisuuden
toteaminen tehtdisiin ensisijaisesti todistusten perusteella. Menettely olisi tarkoitettu vain joi-
hinkin poikkeuksellisiin yksittdistapauksiin. Lahtokohta olisi, ettd kelpoisuus toimia siteily-
turvallisuusasiantuntijana hankittaisiin téssé laissa sdddetyn koulutuksen perusteella.

Pykéldan 4 momentissa ehdotetaan sdddettdvéksi, ettd ammattipdtevyyden tunnustamisesta an-
netun lain soveltamisalaan kuuluvassa tapauksessa Sateilyturvakeskus paattiisi ulkomailla
hankitun séteilyturvallisuusasiantuntijan patevyyden tuottamasta oikeudesta toimia sateilytur-
vallisuusasiantuntijana Suomessa teollisuuden ja tutkimuksen siteilytoiminnan seké ydinener-
gian kédyton osaamisalalla noudattaen mainittua lakia. Kyseisen lain mukaan sidénnellylld am-
matilla tarkoitetaan virkaa tai tehtdvad, jonka aloittamisen tai harjoittamisen edellytyksené on,
ettd henkilo tayttda tietyt laissa sdddetyt ammattipitevyyttd koskevat vaatimukset. Oikeudesta
tarjota viliaikaisesti ja satunnaisesti palveluja sdddetddn ammattipdtevyyden tunnustamisesta
annetun lain 14 §:ssi.

Muualla kuin Suomessa terveydenhuollon ammattihenkilon koulutuksen saanut henkild hakisi
sen sijaan Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolta oikeutta toimia terveydenhuollon
ammattihenkilond ja héntd koskisivat terveydenhuollon ammattihenkilistd annetussa laissa
sdddetyt vaatimukset. Siten muualla kuin Suomessa koulutuksen saaneen terveydenhuollon
ammattihenkilon osalta sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto tekee tarvittavat koulu-
tuksen riittdvyyden arviointia koskevat selvitykset ennen henkilén merkitsemistd Terhikki-
rekisteriin. Kéytinnossd esimerkiksi sairaalafyysikkojen osalta Virasto pyytééd lausunnon yli-
opistolta tai sen asettamalta sairaalafyysikon erikoistumista koordinoivalta neuvottelukunnalta
sen varmistamiseksi, ettd hakijan koulutus on riittdvd. Suomessa séteilyturvallisuusasiantunti-
jan koulutus siséltyisi jatkossa sairaalafyysikon koulutusvaatimuksiin. Tdmén vuoksi myos
ulkomailla koulutuksen saaneelta sairaalafyysikolta olisi varmistettava ennen Terhikki-
rekisteriin merkitsemistd nimikesuojatuksi sairaalafyysikoksi, ettd hdnelld on myds tdmén lain
tarkoittama séteilyturvallisuusasiantuntijan kelpoisuus. Siteilyturvallisuusasiantuntijan sétei-
lysuojelukoulutuksen siséltyminen sairaalafyysikon erikoistumiskoulutukseen kuvataan yli-
opistojen opinto-oppaassa.

Pykéldan 5 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi, ettd mitd 4 momentissa sdddetddn, sovellet-
taisiin myds tilapdiseen ja satunnaiseen palveluiden tarjoamiseen. Siteilyturvakeskuksen hy-
viksymispéétds olisi tarkoituksenmukaista edellyttdd myos lyhytaikaiselta palveluiden tar-
joamiselta, silld toiminnalla on kansanterveyteen kohdistuvia vaikutuksia, eikd toiminnan tur-
vallisuutta siteilyn kéyttopaikalla voitaisi muutoin varmistaa.

Pykélan 6 momentissa ehdotetaan sdddettavaksi, ettd muussa kuin ammattipatevyyden tunnus-
tamisesta annetun lain soveltamisalaan kuuluvassa tapauksessa Séteilyturvakeskus voisi erityi-
sestd syystd ja madrddminsd ehdoin myontdd ulkomailla koulutuksen saaneelle oikeuden toi-
mia séteilyturvallisuusasiantuntijana Suomessa teollisuuden ja tutkimuksen séteilytoiminnan
sekd ydinenergian kdyton osaamisalalla. Sateilyturvakeskus voisi esimerkiksi edellyttdd tay-
dennyskoulutuksen suorittamista kyseisen oikeuden saamiseksi.

40 §. Sdteilyturvallisuusasiantuntijan hyvdksynndn peruuttaminen ja toiminnan kieltdminen.
Pykildssa ehdotetaan sdddettiviksi, ettd Sateilyturvakeskus voisi peruuttaa séteilyturvalli-
suusasiantuntijan hyviksynnén tai kieltdd héntd toimimasta sdteilyturvallisuusasiantuntijana,
jos sateilyturvallisuusasiantuntija ei tdytd 37 §:sséd tarkoitettuja kelpoisuusvaatimuksia tai ha-
nen antamansa neuvonta toiminnanharjoittajalle on ollut olennaisesti virheellistd eikd hén ole
kehotuksesta huolimatta kohtuullisessa ajassa korjannut puutteita.
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Saanndés mahdollistaisi sdteilyturvallisuusasiantuntijan puutteelliseen ja virheelliseen toimin-
taan puuttumisen. Ensisijaisesti séteilyturvallisuusasiantuntijaa kiellettdisiin antamasta neuvo-
ja sellaisista asioista, joita puutteet koskevat. Jos tilanteeseen ei kehotuksesta huolimatta olisi
tapahtunut korjausta kohtuullisessa ajassa, hyviksyntd peruutettaisiin. Terveydenhuollon ja
eldinlddketieteen siteilytoiminnan osaamisalan osalta hyvéksyntdd ei voitaisi peruuttaa, koska
mainitulle alalle ei ole erillistd hyviksyntdd. Kelpoisuusvaatimusten tdyttymaétta jaddminen voi-
si aiheutua esimerkiksi siitd, ettd sateilyturvallisuusasiantuntija ei olisi saanut riittdvaa tdyden-
nyskoulutusta. Puutteellisten neuvojen osalta kiellon méadrdaminen edellyttdisi olennaisesti
virheellisten neuvojen antamista tai toistuvaa virheellistd neuvontaa. Virheellisend neuvontana
voitaisiin pitdd myds neuvonnan puutteellisuutta. Tilanteesta riippuen kielto tai hyviksynnéin
peruuttaminen voitaisiin hallintolainkdytt6lain (586/1996) 31 §:n nojalla mééritd noudatetta-
vaksi muutoksenhausta huolimatta.

41 §. Sdteilyturvallisuusvastaavan kelpoisuus. Pykaldn 1-4 momentissa sdadettiisiin séteily-
turvallisuusvastaavan pohjakoulutusvaatimuksista seka sitd tdydentdvéasté siteilysuojelukoulu-
tuksesta ja tyokokemuksesta. Sateilyturvallisuusvastaavan pohjakoulutuksen vaatimukset ovat
hyvin eridvét ja riippuvat toimintaan liittyvisté riskeistd. Vaativassa toiminnassa edellytettdi-
siin ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittamista, koska siteilyn kayttdjina jo ldhtokohtaisesti
toimivat ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneet henkildt, kuten 144kérit tai hammaslai-
karit, kun he ovat saaneet tdydentavan siteilysuojelukoulutuksen ja heilld on riittdva tyokoke-
mus. Sen sijaan vihemman riskejé sisdltdvissd toiminnassa esimerkiksi teollisuuden suojattu-
jen rontgenlaitteiden kdytossd ei edellytettéisi vélttdmattd pohjakoulutusta ja séteilyturvalli-
suusvastaavana toimimiseen riittéisi hyvéksytysti suoritettu 2—3 péivén siteilyturvallisuusvas-
taavan kurssi seka riittdva tyokokemus.

Pykilidn 1 momentissa ehdotetaan sdéddettiviksi, ettd siteilyturvallisuusvastaavalla olisi oltava
terveydenhuollon ja eldinlddketieteen séteilytoiminnassa toiminnan luonteen ja siihen liittyvi-
en riskien mukaan yliopistolaissa tarkoitettu ylempi korkeakoulututkinto soveltuvalta mate-
maattis-luonnontieteelliseltd, teknilliseltd, lddketicteen, hammasladketieteen tai eldinlddketie-
teen alalta. Sateilyturvallisuusvastaavan séteilysuojelukoulutuksella tulisi saavuttaa tarvittavat
tiedot ja osaaminen sateilysuojelujérjestelyjen toteuttamisesta huolehtimiseksi. Sateilyturvalli-
suusvastaavan koulutus olisi 1dhinnd nykyisen séteilylain tarkoittamaa séteilyn kayton turvalli-
suudesta vastaavan johtajan koulutusta. Osa nykyisen vastaavan johtajan tehtévistd on kuiten-
kin séteilyturvallisuusdirektiivissd maédriteltyjd séteilyturvallisuusasiantuntijan tehtévié, joten
tiltd osin myos séteilyturvallisuusvastaavan koulutusta koskevat vaatimukset muuttuisivat
vastaavan johtajan koulutukseen verrattuna.

Pykélan 2 momentissa ehdotetaan sdddettaviksi, ettd sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetiin,
henkild, jolla on oikeus harjoittaa rontgenhoitajan ammattia terveydenhuollon ammattihenki-
16isté annetussa laissa tarkoitettuna laillistettuna ammattihenkiloné, saisi toimia séteilyturval-
lisuusvastaavana terveydenhuoltolaissa (1326/2010) tarkoitetun perusterveydenhuollon ja yk-
sityisestd terveydenhuollosta annetussa laissa (152/1990) tarkoitetun palvelujen tuottajan
muussa natiivirontgentoiminnassa kuin tietokonetomografiatoiminnassa. Rontgenhoitaja voisi
toimia séteilyturvallisuusvastaavana myos eldinrontgentoiminnassa.

Séteilyturvallisuusvastaavan tehtévé olisi uusi rontgenhoitajalle. Rontgenhoitajan toimiminen
sdteilyturvallisuusvastaavana olisi tarkoituksenmukaista mainituissa vihemman séteilyaltistus-
ta aiheuttavissa toiminnoissa ottaen huomioon rontgenhoitajan tutkintoon sisdltyva sateilysuo-
jelukoulutus ja erityisosaaminen. Taten rontgenhoitaja ei voisi toimia séteilyturvallisuusvas-
taavana erikoissairaanhoidossa tai eldinldéketieteen vaativassa toiminnassa kuten esimerkiksi
isotooppeja kéytettdessd. Koska terveydenhuollon séteilyn kaytolld tarkoitetaan séteilyn ladke-
tieteellistd kdyttod ja 14 luvussa tarkoitettua henkiloon kohdistettua kuvantamista terveyden-
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huollon laitteilla muussa kuin ladketieteellisessa tarkoituksessa, voisi rontgenhoitaja toimia sé-
teilyturvallisuusvastaavana myds mainitussa 14 luvussa tarkoitetussa toiminnassa.

Natiivirontgentoiminnalla on vakiintuneesti tarkoitettu Suomen Kuntaliitto ry:n radiologisessa
tutkimus- toimenpideluokituksessa tarkoitettuja natiivirontgentutkimuksia (ryhmén A tutki-
mukset). Ryhmdan A kuuluu tavanomaisia rontgentutkimuksia ja joitakin ilman varjoainetta
tehtdvid lapivalaisututkimuksia. Omana ryhména (ryhméa D) ovat potilaalle huomattavasti ta-
vanomaisia rontgentutkimuksia suurempaa siteilyaltistusta aiheuttavat tietokonetomogra-
fiatutkimukset, joita tehdddn seké ilman varjoainetta ettd varjoaineen kanssa.

Pykildn 3 momentissa ehdotetaan sééddettiviksi, ettd siteilyturvallisuusvastaavalla olisi oltava
yliopistolaissa tarkoitettu ylempi korkeakoulututkinto soveltuvalta matemaattis-luonnon-
tieteelliseltd tai teknilliseltd alalta: 1) tutkimukseen ja isotooppituotantoon kaytettdvén kiihdyt-
timen kéytdssd; 2) avoldhteiden kéytdssd lukuun ottamatta vdhéisen riskin toimintaa ja
3) ydinenergian kaytossd. Niissd tapauksissa kyse on vaativasta toiminnasta, jossa séteilyn
kéyttdjind toimivat enimmékseen ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneet henkilot, jolloin
on tarkoituksenmukaista, ettd my0s séteilyturvallisuusvastaavalla on samantasoiset tiedot ja
taidot, mitd sateilyturvallisuusasiantuntijaltakin edellytetdan.

Pykilidn 4 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi, ettd muussa kuin 1 ja 2 momentissa tarkoite-
tussa toiminnassa séteilyturvallisuusvastaavalla olisi oltava toimintaan soveltuva koulutus. Sé-
teilyturvallisuusvastaavalta ei edellytettéisi pohjakoulutusvaatimusta toiminnassa, jossa riskit
ovat selkedsti tunnistettavissa. Esimerkiksi teollisuuden avo- ja umpildhteiden kaytdssé tai sa-
teilyldhteiden kaupassa sateilyturvallisuusvastaavan kelpoisuuden saisi 2—3 paivéan sateilytur-
vallisuusvastaavan kurssin suorittamalla seka riittavalld tydkokemuksella.

Pykildn 5 momentissa ehdotetaan saddettavaksi, ettd séteilyturvallisuusvastaavalla olisi lisdksi
oltava toimintatyyppikohtaisella osaamisalalla edellytettavé séteilysuojelukoulutus ja riittdva
tyokokemus tehtdvédn soveltuvalta alalta. Séteilysuojelukoulutus voisi sisdltyd korkeakoulu-
tutkintoon tai sen voisi suorittaa erillisend koulutuksena korkeakoulujen opetuksen vapauden
periaatteen huomioiden.

Pykéldn 6 momentissa ehdotetaan sdddettiviksi, ettd siteilyturvallisuusasiantuntija voisi kui-
tenkin toimia osaamisalallaan séteilyturvallisuusvastaavana ilman erillistd séteilyturvallisuus-
vastaavan siteilysuojelukoulutusta. Sateilyturvallisuusasiantuntijan séteilysuojelukoulutus on
vaativampi kuin siteilyturvallisuusvastaavan koulutus. Téten kullakin osaamisalalla hankittu
sateilyturvallisuusasiantuntijan koulutus kattaa my0s séteilyturvallisuusvastaavan tehtdvissa
edellytetyn kelpoisuuden.

Pykilidn 7 momentissa ehdotetaan sdddettdvaksi, ettd radioaktiivisten aineiden maantie- ja rai-
dekuljetuksissa sateilyturvallisuusvastaavana voisi kuitenkin toimia henkild, jolla on vaarallis-
ten aineiden kuljetuksesta annetun lain 10 ¢ §:n 2 momentissa tarkoitettu turvallisuusneu-
vonantajan todistus. Turvallisuusneuvonantajan koulutukseen liittyvd sateilysuojelukoulutus
olisi tdhén toimintaan riittdva ottaen huomioon, ettd toiminnassa on kiytettivd myos séteily-
turvallisuusasiantuntijaa.

Pykilidn 8 momentissa ehdotetaan sdddettavéksi, ettd sosiaali- ja terveysministerion asetuksel-
la annetaan tarkemmat sddnnokset sateilyturvallisuusvastaavan toimintatyyppikohtaisista
osaamisaloista sekd niilld edellytettdvistd osaamisvaatimuksista ja riittdvastd tyokokemukses-
ta.
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42 §. Sdteilyturvallisuusvastaavan hyviksyminen ja kelpoisuuden toteaminen. Pykalan 1 mo-
mentissa ehdotetaan sdddettdviksi, ettd toiminnanharjoittajan olisi varmistettava siteilyturval-
lisuusvastaavan kelpoisuus ennen tehtdvéssé aloittamista kelpoisuutta osoittavien todistusten
perusteella. Kelpoisuudella tarkoitetaan séteilysuojelukoulutusta ja tyokokemusta. Kelpoisuus
todetaan Suomessa suoritetusta koulutusorganisaation antaman séteilyturvallisuusvastaavan
koulutuksen suorittamista osoittavien todistusten perusteella tai muulla kuin Suomessa suori-
tetusta koulutuksesta 3 ja 5 momentissa tarkoitetun Séteilyturvakeskuksen hyvéksymispéaatok-
sen perusteella.

Pykildn 2 momentissa ehdotetaan séddettavéksi, ettd Sateilyturvakeskus maédrittelee koulutus-
ta ja tyokokemusta koskevat tehtivien edellyttimit vaatimukset, jos séteilyturvallisuusvastaa-
van toimintatyyppikohtaisen osaamisalan edellyttimaa sateilysuojelukoulutusta ei olisi Suo-
messa saatavilla. Menettely olisi tarkoitettu vain joihinkin poikkeuksellisiin yksittdistapauk-
siin. Lahtokohta olisi, ettd kelpoisuus toimia séteilyturvallisuusvastaavana hankittaisiin tdssa
laissa edellytetyn koulutuksen perusteella.

Pykilidn 3 momentissa ehdotetaan sééddettiviksi, ettd ammattipdtevyyden tunnustamisesta an-
netun lain soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa Sateilyturvakeskus padttdisi ulkomailla
hankitun séteilyturvallisuusvastaavan péatevyyden tuottamasta oikeudesta toimia siteilyturval-
lisuusvastaavana Suomessa noudattaen mainittua lakia. Kyseisessd laissa sdddetddn menette-
lyistd, joita Séateilyturvakeskuksen olisi noudatettava séteilyturvallisuusvastaavan kelpoisuu-
den toteamisessa. Kyseisen lain mukaan sédnnellylld ammatilla tarkoitetaan virkaa tai tehta-
vid, jonka aloittamisen tai harjoittamisen edellytyksend on, ettd henkild tayttda tietyt laissa
sdddetyt ammattipatevyyttd koskevat vaatimukset. Ehdotetun lain 14 §:ssd sdadettynd toimi-
valtaisena viranomaisena Siteilyturvakeskus myontdisi oikeuden toimia siteilyturvallisuus-
vastaavana toimintatyyppikohtaisella osaamisalalla Suomessa Euroopan unionin jasenvaltios-
sa hankitun patevyyden perusteella. Muualla kuin Suomessa terveydenhuollon ammattihenki-
16n koulutuksen saaneen henkiloén on kuitenkin haettava terveydenhuollon ammattihenkil6isté
annetun lain nojalla Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolta oikeutta ensiksi toimia
terveydenhuollon ammattihenkilond, jonka jalkeen Sateilyturvakeskus voisi myontid oikeuden
toimia séteilyturvallisuusvastaavana kyseiselld toimintatyyppikohtaisella osaamisalalla.

Séteilyturvallisuusvastaavan hyviaksynnén peruuttamisesta ei ole tarkoituksenmukaista saatié,
koska séteilyturvallisuusvastaava ei koskaan toimi itsendisesti vaan rooli on toimia turvalli-
suuden varmistamisessa toiminnanharjoittajan apuna. Jos séteilyturvallisuusvastaava ei huo-
lehdi asianmukaisesti tehtivistddn, toiminnanharjoittaja voi tydonjohdollisin keinoin puuttua
asiaan ja ndissd tilanteissa Séteilyturvakeskus puolestaan voisi kohdentaa valvontatoimiaan
toiminnanharjoittajaan asiantilan korjaamiseksi.

Pykilidn 4 momentissa ehdotetaan sdéddettivéksi, ettd mitd 3 momentissa sdddetién, sovellet-
taisiin myds tilapdiseen ja satunnaiseen palveluiden tarjoamiseen. Siteilyturvakeskuksen hy-
vaksymispdatos olisi tarkoituksenmukaista edellyttdd myos lyhytaikaiselta palveluiden tar-
joamiselta, silld toiminnalla on kansanterveyteen kohdistuvia vaikutuksia, eikéd toiminnan tur-
vallisuutta siteilyn kéyttopaikalla voitaisi muutoin varmistaa.

Pykéldn 5 momentissa ehdotetaan sdéddettaviksi, ettd muussa kuin ammattipdtevyyden tunnus-
tamisesta annetun lain soveltamisalaan kuuluvassa tapauksessa Séteilyturvakeskus voisi erityi-
sestd syystd ja madrddminsd ehdoin myontidd ulkomailla koulutuksen saaneelle henkil6lle oi-
keuden toimia séteilyturvallisuusvastaavana Suomessa. Useissa tilanteissa, joissa koulutus on
saatu muualla kuin Euroopan unionissa tai Euroopan talousalueella, voi olla vaikeaa tai jopa
mahdotonta selvittdd hakijan kelpoisuutta toimia séteilyturvallisuusvastaavana, mistd syysté
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Sateilyturvakeskus voisi esimerkiksi edellyttdd tdydennyskoulutuksen suorittamista kyseisen
oikeuden saamiseksi.

43 §. Sateilysuojelukoulutuksesta annettava todistus. Pykdlan 1 momentissa ehdotetaan séaa-
dettévéksi, ettd koulutusorganisaation olisi annettava siteilyturvallisuusasiantuntijan tai sétei-
lyturvallisuusvastaavan koulutuksen suorittaneelle henkildlle todistus. Jos koulutus siséltyisi
ammattitutkintoon, olisi koulutuksen suorittaminen kaytava ilmi tutkintotodistuksesta tai siitd
olisi annettava erillinen todistus.

Pykilidn 2 momentissa ehdotetaan séddettéviksi, ettd Sosiaali- ja terveysministerion asetuksel-
la annettaisiin tarkemmat sdénnokset koulutusorganisaation antaman todistuksen siséllosté.

44 §. Asiantuntijoiden ja sdteilyturvallisuusvastaavan kielitaito ja muut kédytinnon edellytyk-
set. Pykédlan 1 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi, ettd siteilyturvallisuusasiantuntijalla,
ladketieteellisen fysiikan asiantuntijalla ja séteilyturvallisuusvastaavalla olisi oltava tehtdvien-
séd edellyttdma riittdvé kielitaito, josta toiminnanharjoittajan olisi varmistuttava. Terveyden-
huollon séteilytoiminnassa terveydenhuollon ammattihenkilon kielitaitovaatimukseen ja tyon-
antajan velvollisuuteen varmistua riittdvasta kielitaidosta sovellettaisiin kuitenkin terveyden-
huollon ammattihenkil6istd annetun lain 18 a §:84. Vaikkakin tydntekijoiden vapaata liikku-
vuutta Euroopan unionissa pyritddn edistdiméén, kielitaitovaatimukset ja muiden kdytdnnon
edellytysten on silti taytyttdvé. Riittédvén kielitaidon varmistaminen on toiminnanharjoittajan
tai tydnantajan vastuulla, esimerkiksi Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto ei arvioi
terveydenhuollon ammattihenkildiden kielitaitoa.

Pykéldn 2 momentissa ehdotetaan sdddettavaksi, ettd 1 momentissa sdddetyn lisdksi asiantunti-
joilla ja séteilyturvallisuusvastaavalla olisi oltava myds muut kdytdnnon vaatimat edellytykset
tehtévinsd hoitamiseen. Asiantuntijoilla ja sateilyturvallisuusvastaavalla on oltava kéytdnnos-
séd kaikissa tilanteissa mahdollisuudet hoitaa tehtaviddn. Esimerkiksi hénelle olisi varattava
riittdvésti aikaa tehtdviensd hoitamiseen. Tamé korostuisi erityisesti silloin, kun toimintaan
kuuluisi useita kayttopaikkoja tai kun sama henkild olisi nimetty siteilyturvallisuusvastaavak-
si useampaan kuin yhteen turvallisuuslupaan. Siteilyturvallisuusvastaavan osalta olisi otetta-
va huomioon mahdolliset useat vastuulla olevat séteilyn kdyttopaikat tai maantieteellisesti
suuri vastuualue. Muita edellytyksid hoitaa tehtdvid ovat esimerkiksi se, ettd séteilyturvalli-
suusvastaavalla on riittdvd osaaminen ja ajantasaiset tiedot tehtéviinsa luttyVlssa asioissa.

Pykélan 3 momentissa ehdotetaan saddettaviksi, ettd sosiaali- ja terveysministerion asetuksel-
la annettaisiin tarkemmat sddnndkset 2 momentissa tarkoitetuista tehtdvan hoitamista koske-
vista kdytdnnon edellytyksista.

45 §. Lausunto korkeakoulun sdteilysuojelukoulutuksesta. Pykéldn 1 momentissa ehdotetaan
saddettdvaksi, ettd Sdteilyturvakeskus antaisi koulutusta jérjestivén korkeakoulun pyynnosté
lausunnon séteilyturvallisuusasiantuntijan ja siteilyturvallisuusvastaavan séteilysuojelukoulu-
tuksesta tai sen olennaisista muutoksista sen varmistamiseksi, ettd koulutuksella saavutetaan
tarvittavat tiedot ja séteilysuojeluosaaminen. Sosiaali- ja terveysministerion asetuksella annet-
tavat sdteilysuojelukoulutusohjelmien osaamisvaatimukset toimisivat 45 ja 46 §:ssé tarkoitet-
tujen Siteilyturvakeskuksen lausuntojen ja hyviksyntojen kriteereiné.

Koulutusta antava koulutusorganisaatio vastaa antamansa koulutuksen sisdllostd. Lausunnon
pyytamiselld Sateilyturvakeskukselta pyrittdisiin varmistamaan Séateilyturvakeskuksen asian-
tuntemuksen hyodyntdminen koulutuksen suunnittelussa. Ndin varmistuttaisiin siitd, ettd an-
nettava koulutus siséltdisi séteilyturvallisuusasiantuntijan ja siteilyturvallisuusvastaavan teh-
tdvien hoidon kannalta keskeisen siteilysuojelun siséllon. Jos lausuntoa ei pyydettiisi, olisi
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riskind, ettd koulutus jaisi joiltakin osin vajavaiseksi. Toiminnanharjoittajilla, joiden palveluk-
sessa henkildt tydskentelevit, ei ole mahdollisuutta arvioida siteilyturvallisuusasiantuntijoi-
den ja siteilyturvallisuusvastaavien saamaa koulutusta, vaan ndmi joutuvat luottamaan sitei-
lyturvallisuusasiantuntijan tai sdteilyturvallisuusvastaavan osaamiseen koulutusorganisaation
antamien todistusten perusteella. Lausuntomenettelyn hy6tyna olisi liséksi, ettd sen avulla voi-
taisiin yhdenmukaistaa eri oppilaitosten antamaa koulutusta. Korkeakoulujen autonomiaperi-
aatteen vuoksi koulutuksen sisdltoa ei erikseen valvota. Siteilyturvakeskuksella on valtakun-
nallinen tietimys erilaisista siteilytoiminnoista ja niissa kaytettdvistd menetelmisti, niiden ris-
keistd ja mahdollisista vaikutuksista tyontekijoiden ja véeston séteilyturvallisuuteen koulutuk-
sen sisdllon ja sen laadun arvioimiseksi. Sateilyturvakeskus on hyvéksynyt séteilyturvallisuu-
desta vastaavien johtajien koulutusohjelmat vuodesta 1991 lihtien. Tamé kokemus on osoitta-
nut, ettd viranomaisen arviointi koulutusohjelmista on ollut erittiin tarpeellista. Lausuntome-
nettely olisi kevyempi menettely kuin nykyinen siteilyturvallisuudesta vastaavan johtajan hy-
viksymismenettely. Kevyemmén viranomaisarviointimenettelyn kdyttdonotto on Juha Sipildn
hallituksen hallitusohjelman linjausten mukainen.

46 §. Muun sdteilysuojelukoulutuksen hyvdksyntd. Pykédldn 1 momentissa ehdotetaan séddetta-
vaksi, ettd Sateilyturvakeskus hyviksyisi hakemuksesta muun koulutusorganisaation kuin
korkeakoulun jarjestdmain sateilyturvallisuusvastaavan séteilysuojelukoulutuksen.

Muiden kuin edelld 41 §:ssé tarkoitettuja tutkintoja jarjestdvien korkeakoulujen olisi haettava
Séteilyturvakeskuksen hyviksyntd jérjestamaélleen séteilyturvallisuusvastaavan koulutukselle.
Séteilyturvakeskuksen hyviksynnélld varmistettaisiin, ettd koulutuksen sisélto tayttdd 41 §:n 7
momentin nojalla sdddetyt vaatimukset. My0s kaupallisten yritysten antamille séteilyturvalli-
suusvastaavan koulutusohjelmille olisi haettava Séteilyturvakeskuksen hyviksyntdd, silld
vaihtoehtona télle olisi koulutuksen akkreditointi, joka olisi huomattavasti kalliimpi ja viran-
omaista enemman ty6llistdva vaihtoehto kuin ehdotettu hyvéiksymismenettely.

Pykidldn 2 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi sdteilysuojelukoulutuksen hyviksymisen
edellytyksistd. Hyviksymisen edellytyksena olisi, ettd koulutus tayttdd 41 §:n 7 momentin no-
jalla sdddetyt vaatimukset. Lisdksi koulutusorganisaatiolla on oltava riittdva ja asiantunteva
henkilostd koulutuksen antamiseksi ja muut kdytdnnon edellytykset koulutuksen jérjestimi-
seksi.

Pykidldn 3 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi, ettd koulutuksen hyvéksyntd annettaisiin
madréajaksi, enintéén viideksi vuodeksi kerrallaan, ja se voitaisiin peruuttaa, jos hyvéksymi-
sen edellytykset lakkaavat tai jos koulutuksen antamisessa havaitaan olennaisia puutteita, eiké
niité ole kehotuksesta huolimatta maérdajassa korjattu. Maéréaikaisuus on tarpeen sen varmis-
tamiseksi, ettd koulutuksen siséltd ja laatu pysyisivét asianmukaisina eikéd niistd esimerkiksi
taloudellisista syisté tingittdisi. Sadteilyturvakeskuksen kokemukset vastaavan johtajankoulu-
tuksen hyvéksymisestd ovat osoittaneet méaérdaikaisuuden tarpeelliseksi, sillé esimerkiksi kou-
lutuksesta vastaavan henkilon vaihtuminen saattaa johtaa koulutusohjelman muuttumiseen.
My®os eri koulutusorganisaatioiden antaman samaan kelpoisuuteen johtavan koulutuksen riit-
tava yhdenmukaisuus varmistuisi tdlld menettelylla.

47 §. Sdteilysuojeluosaaminen sdteilyn lddketieteellisessd kdytossd. Pykéldn 1 momentissa
ehdotetaan saddettdviaksi, ettd toiminnanharjoittajan vastuulla olisi, ettd séteilyn laaketieteelli-
seen kéyttdoon osallistuvilla tyontekijoilld on soveltuva kelpoisuus, johon sisdltyy séteilysuoje-
luosaaminen. Kaytdnnossa toiminnanharjoittaja varmistaa timén ennen tyon aloittamista kou-
lutusorganisaatioiden antamilla tutkintotodistuksilla seké sateilysuojelukoulutusta osoittavilla
todistuksilla seki tyokokemusta osoittavilla todistuksilla.
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Sateilyn ladketieteelliseen kdyttoon osallistuvilla tyontekijoilla tarkoitetaan muun muassa 144-
ketieteellisen fysiikan asiantuntijaa, séteilyn laéketicteellisesté altistuksesta vastaavaa lddkarid,
lahetteen antajaa, siteilyyn perehtynytta tySterveyslaakaria sekd sateilylle altistavan tutkimuk-
sen, toimenpiteen tai hoidon suorittajaa. Oikeudesta toimia terveydenhuollon ammattihenki-
16ind séddetddn terveydenhuollon ammattihenkildistd annetussa laissa. Terveydenhuollon
ammattihenkildiksi opiskelevista sdddetddn myds mainitussa laissa ja sen nojalla terveyden-
huollon ammattihenkil6istd annetussa valtioneuvoston asetuksessa (564/1994).

Pykildn 2 momentissa ehdotetaan sdddettavéksi, ettd sosiaali- ja terveysministerion asetuksel-
la annettaisiin tarkemmat sdénnokset soveltuvasta kelpoisuudesta ja séteilysuojeluosaamisen
osaamisvaatimuksista.

7 luku Lupajirjestelma

48 §. Turvallisuuslupa ja sen myontdminen. Pykéldn 1 momentissa ehdotetaan séddettavéksi,
ettd séteilyn kéaytto edellyttéisi lupaa (turvallisuuslupa), jollei tissa laissa toisin sdddetd. Muu-
hun séteilytoimintaan olisi oltava turvallisuuslupa, jos laissa erikseen sdadetiddn. Poikkeuksista
séteilyn kdyton turvallisuuslupavaatimukseen sdddettdisiin lain 49 §:ssé.

Muuta séteilytoimintaa, jonka luvanvaraisuudesta sdidetdfin muualla tdssd laissa, olisivat
muun muassa erdét luonnonséteilylle altistavat toiminnat. Turvallisuuslupaa vaatisi esimerkik-
si sellainen kaivos- tai rikastustoiminta, jossa hyddynnetddn luonnonvaroja, jotka siséltdvit
sellaisia médrid luonnon radioaktiivisia aineita, ettd luonnonséteilystd aiheutuva annos on vii-
tearvoa suurempi altistusta rajoittavista toimista huolimatta. Lupaa ei vaadittaisi sellaisille
luonnonsiteilylle altistaville toiminnoille, joissa altistus saadaan korjaavilla toimenpiteilld
pienennettyd viitearvoa pienemmaéksi.

Turvallisuuslupaa edellyttivad siteilytoimintaa olisivat myds esimerkiksi suojelutoimet vallit-
sevassa altistustilanteessa jos tyOntekijét altistuvat siind maarin, ettd kyseessd on siteilytyo.
Naita toimia voivat olla esimerkiksi suunnitelmalliset puhdistus- ja korjaustydt ja niistd synty-
vien jatteiden kasittely. Lisdksi turvallisuuslupaa edellyttavaa sateilytoimintaa olisivat kierra-
tysmetalliyrityksissd tapahtuva kierrdtysmetallin seasta 10ytyneiden séteilylédhteiden késittely
ja varastointi silloin kun tarve téillaiseen on usein toistuvaa.

Turvallisuusluvanhaltijaa koskevat velvollisuudet ovat voimassa, jos toiminta on sen laatuista,
ettd siltd edellytetddn turvallisuuslupaa, vaikka esimerkiksi asianmukaista turvallisuuslupaa ei
ole syysta tai toisesta haettu tai toimintaa on muutettu siten, ettd se ei endd vastaa toimintaa tai
médrdaikainen lupa on rauennut. Vaikka téillaiseen tilanteeseen padtyminen onkin erikseen
rangaistavaa 185 §:ssd tarkoitettuna siteilyrikkomuksena, on huomionarvoista, ettd turvalli-
suuden kriteerit ovat tiukat séteilytoiminnassa, ja velvoitteet ovat aina suoraan lain nojalla
voimassa turvallisuuslupaa edellyttdvéssi toiminnassa.

Turvallisuusluvan edellyttdminen ja valvonta toteutettaisiin riskiin perustuvana menettelyni
(suhteellisuusperiaate, engl. graded approach) eli toiminnan luonteen, laajuuden ja siihen liit-
tyvien riskien huomioiminen turvallisuusarvion ja toimintoja koskevien luokitusten perusteel-
la. Turvallisuusarviosta sdddetdén erikseen 26 §:ssd ja toimintoja koskevista luokituksista 27
§:ssd.

Pykélan 2 momentissa ehdotetaan sdddettaviksi, ettd Sateilyturvakeskus myontdisi hakemuk-

sesta turvallisuusluvan toistaiseksi tai erityisestd syystd méérdajaksi. Tarkoitus on, etté jatku-
vaksi aiottuun toimintaan turvallisuuslupa myonnettdisiin toistaiseksi voimassa olevana. Kui-
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tenkin esimerkiksi silloin kun on tiedossa toiminnan paattyminen (kyseessa esimerkiksi kerta-
luontoinen tapahtuma), lupa myonnettdisiin méardaikaisena. Lisdksi ehdotetaan saddettaviksi,
ettd lupa voitaisiin myontéé erikseen toiminnan eri vaiheille ja ettd lupaan voitaisiin liittda tur-
vallisuuden varmistamisen kannalta tarpeellisia ehtoja. Yleensd turvallisuuslupa voidaan
myOntéé siten, ettd se kattaa samalla kaikki toiminnan eri vaiheet. Kuitenkin joissakin tapauk-
sissa toimintaan voi kuulua toisistaan selkedsti erotettavia vaiheita, joihin liittyvét sdteilysuo-
jelukysymykset voivat olla toisiinsa ndhden hyvin erilaisia, mistd syystd toiminnan eri vaiheita
voi olla tarpeen valvoa erikseen. Téllaisia toiminnan eri vaiheita voivat olla esimerkiksi lai-
toksen tai kéyttdtilojen rakentaminen, séteilyléhteiden tai kdyttotilojen kdyttoonotto, varsinai-
nen toiminta, toiminnan lopettaminen ja siihen liittyva ldhteiden poistaminen kéytostd sekd
mahdollinen tilojen puhdistaminen kontaminaatiosta. Tarkoituksena on, ettd kaikki luvanhalti-
jaa koskevat keskeiset vaatimukset on annettu laissa, asetuksissa ja sitovissa viranomaisméa-
rayksissd, jolloin turvallisuuslupaan ei ole yleensi tarve lisdtd ehtoja. Ehtoja voitaisiin kuiten-
kin lisdtd turvallisuuslupaan, kun kyse on yksittdistd toimintaa koskevasta ehdosta, esimerkik-
si toimintakohtaisen annosrajoituksen tai pdéstdjen raja-arvojen noudattamista koskevasta eh-
dosta.

Pykéldn 3 momentissa ehdotetaan sdddettavaksi, ettd turvallisuuslupa myonnettiisiin, jos:
1) séteilytoiminta on oikeutus-, optimointi- ja yksilonsuojaperiaatteen mukaista;
2) siteilytoimintaa varten on laadittu 26 §:ssi tarkoitettu turvallisuusarvio;
3) toimintaa voidaan harjoittaa turvallisesti;
4) toiminnanharjoittajalla on oikeus harjoittaa elinkeinoa Suomessa.

49 §. Turvallisuusluvasta vapautettu toiminta. Pykalassd ehdotetaan sdddettavéksi poikkeuk-
sista turvallisuuslupavaatimukseen. Osa toiminnoista olisi vapautettuja turvallisuusluvasta
suoraan lain nojalla. Osa toiminnoista voitaisiin vapauttaa turvallisuusluvasta Sateilyturvakes-
kuksen pédtokselld. Vaikka toiminta ei edellyttéisi turvallisuuslupaa, toimintaa koskisi edel-
leen kaikki muut lain vaatimukset, erityisesti 5—7 §:ssd sééddetyt yleiset periaatteet. Turvalli-
suusluvanhaltijalle sekéd turvallisuuslupaa edellyttdvdian toimintaan erikseen osoitetut lain vaa-
timukset eivat koskisi turvallisuusluvasta vapautettuja toimintoja.

Pykélan 1 momentin 1 kohdan nojalla turvallisuuslupaa ei tarvittaisi ionisoimattoman séteilyn
kayttoon. Ionisoimattomasta séteilystd sdddettiisiin lain 19 luvussa. Luku siséltdisi ionisoima-
tonta sdteilyd koskevat sdénnokset ionisoimattoman siteilyn aiheuttaman altistuksen rajoitta-
misesta, altistuksesta kosmeettisessa toimenpiteessd, ilmoitusmenettelystd ionisoimattoman
séteilyn ladketieteellisessd kaytossd, suuritehoisen laserlaitteen kayttoon vaadittavasta luvasta,
solariumpalveluntarjoamisesta sekd ionisoimattoman séteilyn kaytostd Puolustusvoimissa ja
Rajavartiolaitoksessa. Ionisoimattoman séteilyn kdyton turvallisuudesta voitaisiin riittavissi
mairin varmistua néilld sdannoksill.

Pykéldn 1 momentin 2 kohdan nojalla turvallisuuslupaa ei tarvittaisi sellaiseen oikeutusperi-
aatteen mukaiseen séteilyldhteen kdyttoon, jossa radioaktiivisen aineen médrin tai sateilylait-
teen turvallisuusominaisuuksien vuoksi séteilyaltistus olisi vdhéinen.

Pykilidn 1 momentin 3 kohdan nojalla turvallisuuslupaa ei tarvittaisi toimintaan, jossa radioak-
tiivinen aine on perdisin sallitusta radioaktiivisen aineen pédstostd sekd radioaktiivisesta jit-
teestd tai materiaalista, jotka on uudelleenkéytetty, kierrétetty, hyddynnetty tai loppukésitelty
84 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Téllaiset radioaktiiviset aineet on jo kertaalleen vapautettu tur-
vallisuusluvasta eikd niitd sen vuoksi ole endi tarkoituksenmukaista valvoa. Vaatimus perus-
tuu sateilyturvallisuusdirektiivin 25 artiklan 4 kohtaan.
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Pykélan 1 momentin 4 kohdan nojalla turvallisuuslupaa ei tarvittaisi sdteilyldhteen siirtoon.
Radioaktiivisten aineiden ja niitd sisédltdvien siteilylahteiden siirtoja valvotaan radioaktiivisten
aineiden siirtoasetuksen nojalla, jolloin lupaa ei voida edellyttidéd. Sdhkolld toimivien laitteiden
siirtoja ei ole tarpeen késitelld turvallisuuslupaa edellyttdvénd toimintana, koska niiden siir-
roista ei ole Euroopan unionin sdédoksié tai suosituksia ja laitteet voivat aiheuttaa siteilyvaa-
raa vain niitd kaytettaessa.

Pykélidn 1 momentin 5 kohdan nojalla turvallisuuslupaa ei tarvittaisi muun kuin radioaktiivista
ainetta siséltdvén sdteilyldhteen vientiin. Esimerkiksi rontgenlaitteiden ja muiden séhkollé sa-
teilyd tuottavien sdteilylaitteiden vientié ei ole tarpeen késitelld turvallisuuslupaa edellyttavéni
toimintana, koska niiden viennistd ei ole kansainvilisid tai Euroopan unionin séédoksié tai
suosituksia ja laitteet voivat aiheuttaa sateilyvaaraa vain niitd kdytettdessd. Siten ei ole asioita,
joita olisi varmistettava lupamekanismin kautta. Tuonti sen sijaan edellyttaa turvallisuuslupaa.
Sen tarkoituksena on muun muassa varmistaa, ettd vastaanottajalla on lupa kéyttoon ja/tai hal-
lussapitoon ja ettd laitteiden aiottu kdyttd on oikeutettua toimintaa ja laitteet tdyttdvat suoma-
laiset kdytonaikaiset turvallisuusvaatimukset.

Pykilidn 1 momentin 6 kohdan nojalla turvallisuuslupaa ei tarvittaisi radioaktiivisten aineiden
kuljetukseen lukuun ottamatta korkea-aktiivisten umpildhteiden maantie- ja raidekuljetusta.
Mainitut turvallisuusluvasta vapautetut kuljetukset olisivat ldhettdjan vastuulla sithen saakka,
kunnes radioaktiiviset aineet luovutetaan sille, jolla on turvallisuuslupa niiden hallussa pitoon.

Nykyisen siteilylain 17 §:ssé@ 1 momentin 7 kohdassa kaikkien radioaktiivisten aineiden kulje-
tus on vapautettu turvallisuusluvasta. Sateilyturvallisuusdirektiivin 28 artikla edellyttdd kui-
tenkin lupaa kaikille toimille, joihin liittyy korkea-aktiivisia umpildhteitd. Tdmén vuoksi esi-
tyksessd laajennettaisiin turvallisuusluvan kayttd koskemaan korkea-aktiivisten umpildhteiden
maantie- ja raidekuljetuksia. Sen sijaan ilma- ja merikuljetuksille on voimassa Euroopan unio-
nin lainsédddantdon perustuvat erilliset rekisterdinti- ja sertifiointijérjestelmait, jotka riittdvalla
tavalla takaavat vaarallisten aineiden kuljetusten turvallisuuden, jolloin lain turvallisuuslupa-
vaatimusta ei olisi endd perustetta ulottaa niihin kuljetusmuotoihin.

Kuljetusten luvanhaltijoina olisivat kuljetusten suorittaja. Naitd voivat olla joko sellaiset sitei-
lyn kayttdjat, jotka kuljettavat itse korkea-aktiivisia 1&hteitd omassa toiminnassaan (esimerkik-
si teollisuusradiografiayritykset) tai kuljetusyritykset. Korkea-aktiivisen umpilédhteen kuljetet-
tavaksi luovuttavan toiminnanharjoittajan, esimerkiksi valmistajan, olisi lain 72 §:n nojalla
varmistettava, ettd kuljetuksen suorittajalla on kuljetukseen asianmukainen turvallisuuslupa.

Pykéldn 1 momentin 7 kohdan nojalla turvallisuuslupaa ei tarvittaisi terveydenhuollon ja
eldinlddketieteen rontgenlaitteen hallussapitoon, jos hallussapitéjélld on turvallisuuslupa vas-
taavan laitteen kayttoon terveydenhuollossa tai eldinlédédketieteessd taikka sen asennukseen,
huoltoon tai korjaukseen. Erillinen turvallisuuslupa ei olisi tarpeen, koska rontgenlaitteet voi-
vat aiheuttaa siteilyvaaraa vain niitd kéytettdessa. Lisdksi kdyttoon, asennukseen, huoltoon tai
korjaukseen oikeuttavan turvallisuusluvanhaltijalla on lahtokohtaisesti oltava riittavét tiedot ja
osaaminen ndiden laitteiden hallussapitoon.

Terveydenhuollossa ja eldinldéketieteesséd kéytettédvén rontgenlaitteen hallussapito on ollut va-
pautettu turvallisuusluvasta Séteilyturvakeskuksen péétokselld vuodesta 1995. Terveydenhuol-
lon ja eldinlddketieteen rontgenlaitteiden hallussapidon osalta valvonnassa ei ole havaittu eri-
tyisid ongelmia eiké niitd mydskidn ole tiedossa olevien seikkojen perusteella odotettavissa.
Pelkka laitteen hallussapito tulee tyypillisesti kyseeseen silloin, kun laite hankitaan, mutta sen
asentaminen viivéstyy jostakin syystd tai kun laite poistetaan kaytostd, mutta sen turvallinen
hévittdiminen viivéstyy. Laite voi my0s olla esimerkiksi sairaalan huoltoyksikdssé odottamas-
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sa varalaitteena. Turvallisuuslupaa edellytettiisiin kuitenkin jatkossa yksittdisille toiminnan-
harjoittajille terveydenhuollon tai eldinlddketieteen rontgenlaitteiden hallussapitoon, jos niilld
ei ole turvallisuuslupaa vastaavan rontgenlaitteen kéyttoon taikka niiden asennukseen, huol-
toon ja korjaukseen. Turvallisuusluvan edellyttdminen olisi tarpeen, koska nédiden toiminnan-
harjoittajien séteilysuojeluosaamisesta ei muutoin voitaisi varmistua valvonnalla.

Pykildn 1 momentin 8 kohdan nojalla turvallisuuslupaa ei tarvittaisi sellaisiin séteilylaitteen
korjaus- ja huoltotoihin, jotka eivéat turvallisuuteen vaikuttavalla tavalla kohdistu laitteen sitei-
lyé tuottaviin tai séteilyltd suojaaviin taikka ndihin verrattaviin osiin. Séteilylaitteiden korjaus-
ja huoltotyd on siteilyn kéyttod. Laitteisiin voi kuitenkin kohdistua myos sellaista huoltotyoté,
joka ei mitenkédn kohdistu laitteen séteilyé tuottaviin tai séteilyltd suojaaviin osiin esimerkiksi
sulakkeen tai merkkivalon polttimon vaihto. Téllaisella huoltotydlld ei ole vaikutusta séteily-
turvallisuuteen, joten sille ei olisi mydskadn tarkoituksenmukaista edellyttdd turvallisuuslupaa.

Pykilidn 1 momentin 9 kohdan mukaan turvallisuuslupaa ei tarvittaisi muuhun toimintaan, jo-
ka tayttdd 50 §:n 1 momentissa tarkoitetut turvallisuusluvasta vapauttamisen edellytykset.
Sadnnokselld pantaisiin tdytdntoon siteilyturvallisuusdirektiivin 26 artiklan 2 kohta. Nykyisin
tassd kohdassa tarkoitettu séteilyn kdyttd on vapautettu Siteilyturvakeskuksen paidtoksilla.
Néitd ovat esimerkiksi vaatimusten mukaisten radioaktiivista ainetta siséltdvien palovaroitti-
mien kayttd ja opetuskdyttoon tarkoitetun umpildhteen kayttd opetusvilineend. Jatkossa ylei-
set turvallisuusluvasta vapauttamiset saddettéisiin valtioneuvoston asetuksella. Yksittéistapa-
uksissa vapautuksia voitaisiin myontdd Séteilyturvakeskuksen pédtokselld 50 §:n mukaisesti.

Pykéldn 2 momentin mukaan ehdotetaan sdddettaviksi, ettd valtioneuvoston asetuksella annet-
taisiin tarkemmat siddnnokset 1 momentin 9 kohdassa tarkoitetuista turvallisuusluvasta va-
pautetuista toiminnoista.

Pykildn 3 momentissa ehdotetaan sdddettavéksi, ettd Séteilyturvakeskus antaisi tarkemmat
médrdykset Euroopan unionin lainsdddanndn tdytintdonpanemiseksi 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitetuista radioaktiivisuuden véhiisestd madrastd (vapaaraja) ja laitteen turvallisuusomi-
naisuuksista.

50 §. Vapauttaminen turvallisuusluvasta Sdteilyturvakeskuksen pddtokselld. Pykélan 1 mo-
mentissa ehdotetaan siédettiviksi, ettd Sateilyturvakeskus voisi vapauttaa turvallisuusluvasta
muun kuin 13 ja 14 luvussa tarkoitetun séteilytoiminnan, jos vapauttaminen on tarkoituksen-
mukaisin vaihtoehto ja toiminnasta aiheutuva siteilyaltistus ja potentiaalinen altistus on niin
vahdistd, ettei siitd aiheudu terveyshaittaa, toiminta on osoitettu oikeutetuksi ja toiminta on
lahtokohtaisesti turvallista. Turvallisuusluvasta vapauttamista koskevan tarkoituksenmukai-
suuden arviointi on samankaltaista tilanteen kokonaisarviointia kuin toiminnan oikeutusarvi-
ointi, jossa joudutaan ottamaan eri tyyppisié tekijoitd huomioon. Tdmén sddnndksen tarkoituk-
sena olisi tdydentdd 49 §:n 1 momentin 2 ja 8 kohdassa séédettyd yleistd vapauttamista yksit-
taisten tapausten varalle, joissa esimerkiksi radioaktiivisen aineen méaérd on niin sanottua va-
paarajaa suurempi, mutta aineen kéyttdtapa huomioiden voidaan luotettavasti varmistua siité,
ettd sdteilyn kéytostd aiheutuva altistus on vahdinen. Yksittdisten sdteilyn kdyttotapausten va-
pauttamisessa on tarkoitus noudattaa samoja, suoraan direktiivissi sdddettyjd, vapauttamisen
kriteerejd kuin edelld mainitun lainkohdan mukaisessa yleisessd vapauttamisessa. Séteilyn
ladketieteellisestd kdyttod tai sdteilyn kayttdd henkilon muussa kuvantamisessa ei voitaisi va-
pauttaa turvallisuusluvasta Séteilyturvakeskuksen péadtokselld. Ndille toiminnoille myds sétei-
lyturvallisuusdirektiivi edellyttdd lupamenettelya.

Pykilidn 2 momentissa ehdotetaan sdddettaviksi, ettd pddtokseen voitaisiin liittdd turvallisuu-
den varmistamisen kannalta tarpeellisia ehtoja.
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Pykélan 3 momentissa ehdotetaan sdddettavaksi, ettd pddtds voitaisiin peruuttaa, jos vapautta-
misen edellytykset eivét tdyty tai vapauttamisen ehtoja ei ole noudatettu eikd puutteita ole ke-
hotuksesta huolimatta mééréajassa korjattu. Tallainen tilanne voisi syntyd esimerkiksi, jos tie-
tyn sdteilylaitteen kdytt on vapautettu turvallisuusluvasta ja sitten osoittautuisi, etté laitetta on
muutettu siten, ettd vapauttamisen edellytykset eivit endé tdyttyisi.

Pykildn 4 momentissa ehdotetaan séddettivéksi, ettd valtioneuvoston asetuksella annettaisiin
tarkemmat sddnnokset Euroopan unionin lainsdddannon taytantdonpanemiseksi turvallisuuslu-
vasta vapauttamisen edellytyksista.

51 §. Turvallisuuslupahakemus. Pykélan 1 momentissa ehdotetaan sééddettévéksi turvallisuus-
lupahakemuksessa esitettdvisté tiedoista. Hakemuksessa olisi esitettéva: 1) tiedot turvallisuus-
luvan hakijasta; 2) toiminnan tarkoitus ja tiedot toiminnan harjoittamispaikasta; 3) séteilytoi-
minnan johtamisjérjestelmai; 4) siteilyturvallisuusasiantuntijan ja séteilyturvallisuusvastaavan
kelpoisuutta osoittavat todistukset; 5) siteilytoiminnan turvallisuusarvio; 6) suunnitelma tur-
vajérjestelyistd 7) tiedot séteilyldhteistd, nithin liittyvisté laitteista ja suojauksista seké lahtei-
den ja laitteiden huoltojérjestelyistd; 8) jérjestelyt toiminnassa syntyvistd radioaktiivisia ainei-
ta sisdltdvistd jatteistd ja padstoistd huolehtimiseksi toiminnan aikana ja sitd lopetettaessa; 9)
toiminnassa noudatettavat laadunvarmistuksen menettelyt ja 10) muut kuin 1-9 kohdassa tar-
koitetut toiminnan turvallisuuden kannalta merkitykselliset tiedot.

Pykilidn 2 momentissa ehdotetaan sdddettavéksi, ettd valtioneuvoston asetuksella annettaisiin
tarkemmat sdédnnokset turvallisuuslupahakemuksessa esitettévisté tiedoista.

52 §. Turvallisuusluvan muuttaminen. Pykdlin 1 momentissa ehdotetaan séddettiavéksi, ettd
Sateilyturvakeskus muuttaisi turvallisuusluvan ehtoja luvan mydntdmisen jalkeen, jos olosuh-
teiden olennaiset muutokset ja niistd johtuvat erityiset syyt vilttimattd edellyttivét ehtojen
muuttamista turvallisuuden varmistamiseksi. Lupaehtoja voi olla tarpeen muuttaa esimerkiksi,
jos toiminnassa tai siithen vaikuttavissa olosuhteissa tapahtuu jokin turvallisuuden kannalta
merkittdvd muutos. Tarve voi syntyd myo0s, jos saadaan uutta tietoa jonkin toimintaan liittyvan
seikan turvallisuusmerkityksesta.

Pykildn 2 momentissa ehdotetaan sdddettdvéksi, ettd toiminnan olennainen muuttaminen edel-
lyttéisi turvallisuusluvan muuttamista etukéteen. Séteilyturvakeskukselle olisi liséksi ilmoitet-
tava muista turvallisuuslupaa edellyttévin toiminnan muutoksista. Tarkoituksena on, etté tur-
vallisuuslupaan olisi haettava muutosta, jos toimintaa aiotaan muuttaa olennaisesti siten, etta
muutoksella on vaikutusta séteilyturvallisuuteen. Muutoshakemus tulisi tehdd hyvissd ajoin
ennen kuin toimintaa aiotaan olennaisesti muuttaa ja ettd muuttunutta toimintaa ei saisi aloit-
taa ennen kuin Séteilyturvakeskus on myontanyt sithen luvan. Luvan muuttamista edellyttéisi
esimerkiksi tilanne, jossa aiotaan ottaa kdyttoon tai poistaa kiytosté séteilyléhteitd tai kayttoti-
la, jossa erityiset sdteilysuojelulliset ndkdkulmat on huomioitava kuten esimerkiksi suojaukset,
turvallisuusjérjestelmit ja alueiden luokittelu. Muutokset, joilla ei ole vastaavaa turvallisuus-
merkitystd, mutta, joista valvontaviranomaisen tulee olla tietoisia, tulisi ilmoittaa. [lmoitetta-
via asioita olisivat esimerkiksi osoite- ja muiden yhteystietojen muutokset ja toiminnassa kay-
tettdvid palveluntarjoajia koskevat muutokset (kdytettivd annosmittauspalvelu, asiantuntijat,
radioaktiivisten jétteiden késittelypalvelut, siteilytyontekijoiden terveystarkkailusta huolehti-
minen).

Pykéldan 3 momentissa ehdotetaan sdadettaviksi, ettd valtioneuvoston asetuksella annettaisiin

tarkemmat sddnnokset toiminnan muutoksista, jotka edellyttdvat luvan muuttamista tai ilmoi-
tusta.

142



HE 28/2018 vp

53 §. Turvallisuusluvan voimassaolo. Pykilan 1 momentissa ehdotetaan saddettaviaksi, ettd Sa-
teilyturvakeskus peruuttaisi turvallisuusluvan, kun luvassa tarkoitettu siteilytoiminta on lope-
tettu, ja luvanhaltija on osoittanut hyvaksyttiavilld tavalla luovuttaneensa tai tehneensé vaarat-
tomiksi luvassa tarkoitetut siteilyldhteet sekd toiminnassa syntyneet radioaktiiviset jétteet ja
78 §:n 3 momentissa tarkoitetut jitteet. Tarkoituksena on, ettd lupa perutetaan vasta sen jil-
keen, kun vastaanottajalle on mydnnetty kyseistd séteilyldhdettd koskeva turvallisuuslupa ja
lahde on luovutettu timén haltuun. Lahteen vaarattomaksi tekeminen voidaan todeta kirjanpi-
dolla, joka osoittaa, ettd radioaktiiviset aineet ovat poistuneet luvanhaltijan hallusta luvallisten
paistdjen ja jitetoimitusten kautta tai ne ovat kuoleentuneet radioaktiivisen hajoamisen kautta.

Pykildn 2 momentissa ehdotetaan séddettdvéksi, ettd Siteilyturvakeskus voisi peruuttaa tur-
vallisuusluvan, jos luvan myontdmisen edellytykset eivit tayty tai luvanhaltija on toistuvasti
tai olennaisesti rikkonut lupachtoja tai timén lain tai sen nojalla annettuja sddnnoksia tai maa-
rayksid eikd ole kehotuksesta huolimatta korjannut puutteita tai menettelydan. Tarkoituksena
on, ettd mahdolliset puutteet pyrittdisiin ensisijaisesti korjaamaan, tarvittaessa kayttamalla lu-
vussa 20 sdddettyjd valvontaoikeuksia, ja siten turvallisuusluvan peruuttaminen olisi tarpeen
vain harvoissa poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa muut menettelyt eivit johda toivottuun
lopputulokseen.

Pykélan 3 momentissa ehdotetaan sdddettdavaksi, ettd turvallisuuslupa raukeaisi, kun luvanhal-
tija kuolee tai menettid oikeustoimikelpoisuutensa taikka luvanhaltija menettié oikeuden har-
joittaa ammattiaan. Liséksi ehdotetaan sdddettidviksi, ettd siteilyturvallisuusvastaavan olisi
viivytyksettéd ilmoitettava asiasta Séteilyturvakeskukselle. Luvanhaltijoina olevia ammatinhar-
joittajia voivat olla erityisesti terveydenhuollon ammattihenkil6 kuten ladkéari, hammasladkari
tai eldinlddkari. Sateilyturvallisuusvastaavan ilmoitusvelvollisuus ei toteudu, jos luvanhaltija
kuolee ja on itse myds sateilyturvallisuusvastaava. Sddnnds on kuitenkin tarpeen niissa tapa-
uksissa, kun kyseessa on eri henkilot.

54 §. Vakuuden asettaminen. Pykildn 1 momentissa ehdotetaan sdddettdvaksi, ettd toiminnan-
harjoittajan olisi asetettava radioaktiivisten jatteiden vaarattomiksi tekemisestd ja mahdollisis-
ta ympdriston puhdistustoimenpiteistd aiheutuvien kustannusten suorittamisen varmistamisek-
si vakuus, jos lupa myonnetién:

1) korkea-aktiivisen umpildhteen kéyttoon, valmistukseen, kauppaan, hallussapitoon, séi-
lyttdmiseen, tuontiin, vientiin, siirtoon tai varastointiin;

2) radioaktiivisen aineen tai sitd sisdltdvan siteilyldhteen kdyttoon, valmistukseen, kaup-
paan, hallussapitoon, sdilyttdmiseen, tuontiin, vientiin, siirtoon tai varastointiin, jos
kerralla hallussa pidettivdn radioaktiivisen aineen nuklidikohtaisesti yhteen laskettu
aktiivisuus on suurempi kuin vastaavan korkea-aktiivisen umpiléhteen aktiivisuus;

3) umpildhteitd siséltdvien sdteilylaitteiden huoltoon, korjaukseen tai vaarattomaksi te-
kemiseen, jos umpiléhteitd poistetaan kiintedstd suojuksestaan ja vuosittain poistetta-
vien umpildhteiden nuklidikohtaisesti yhteenlaskettu aktiivisuus on suurempi kuin
vastaavan korkea-aktiivisen umpildhteen aktiivisuus;

4) toimintaan, jossa syntyy tai voi syntya radioaktiivista jatettd tai 78 §:n 3 momentissa
tarkoitettua jétettd, jonka vaarattomaksi tekemisestd aiheutuvat kustannukset ovat
huomattavat.

Vakuus asetettaisiin sen varmistamiseksi, ettd toiminnasta syntyneet radioaktiiviset jatteet, ku-
ten esimerkiksi kdytetyt umpildhteet, toimitetaan asianmukaiseen loppusijoitukseen tai teh-
dédn muuten vaarattomaksi. Vakuutta voitaisiin kayttdd myods ympériston puhdistustoimenpi-
teistd aiheutuvien kustannusten kattamiseen siind tapauksessa, ettd toiminnasta padsee ympa-

143



HE 28/2018 vp

ristoon radioaktiivisia aineita siind maérin, ettd puhdistustoimet ovat tarpeen séteilyturvalli-
suuden varmistamiseksi.

Pykildn 1 momentin 1 kohdan mukaan vakuus vaadittaisiin kaikille korkea-aktiivisille umpi-
lahteille.

Nykyisin vakuus vaaditaan vain, jos korkea-aktiivisen ldhteen aktiivisuus on satakertaisesti
suurempi kuin korkea-aktiivisen lahteen méaéritelmén mukainen aktiivisuus. Uudessa séteily-
turvallisuusdirektiivissd korkea-aktiivisen ldhteen maéairitelmdn mukaiset aktiivisuudet ovat
muuttuneet IAEA:n siteilyldhdeluokituksen mukaisiksi ja useimmilla radionuklideilla korkea-
aktiivisen umpildhteen méaéritelmén mukaiset aktiivisuuden lukuarvot ovat 5—10-kertaiset ai-
empiin verrattuna. Tdmén johdosta kertoimen 100 séilyttiminen vakuuden edellyttimiseksi ei
olisi endd perusteltua, koska se purkaisi vakuustarpeen useimmilta ldhteiltd, joille vakuus on
nyt vaadittu. Tadma lisdisi merkittdvasti valtion taloudellista riskid sille 80 §:ssd sdddettdvan
toissijaisen huolehtimisvelvollisuuden vuoksi.

Useimmissa muissa Euroopan unionin jdsenvaltioissa vakuus vaaditaan kaikista korkea-
aktiivisista lahteistd, joten tarkoituksenmukaisista olisi, ettd vastaavaan kdytdntoon siirrytti-
siin myds Suomessa. Samalla tdimé korostaa toiminnanharjoittajan omaa vastuuta. Vakuuden
laajempi kdytto edesauttaisi my0s sité, ettd valtio ei joutuisi niin usein kantamaan kustannus-
riskié toiminnanharjoittajan konkurssissa tai muussa tapauksessa, jossa toiminnanharjoittajan
mahdollisuudet huolehtia velvollisuuksistaan ovat rajoittuneet. Nykyisin vakuus on vaadittu
viideltd turvallisuusluvanhaltijalta. Tima méérd nousisi noin 20 turvallisuusluvanhaltijaan.

Pykédldn 1 momentin 2 kohdan mukaan vastaava vakuus kuin korkea-aktiivisesta léhteesté
vaadittaisiin my0s silloin, kun luvanhaltijan hallussa on monta séteilylédhdetti, joissa yhteen-
laskettu aktiivisuus on sama tai suurempi kuin korkea-aktiivisen l&hteen mééritelmén mukai-
nen aktiivisuus. Tama koskisi vajaata 30 turvallisuusluvanhaltijaa.

Sateilylahteiden kéaytossd vakuus madrdytyisi ensisijaisesti pykaldn 1 tai 2 kohdan perusteella.
Yhteensd vakuusvaatimus koskisi noin 40:td turvallisuusluvanhaltijaa. Turvallisuusluvan-
haltijoita on yhteensd noin 3200 kappaletta, joten edelleen suurimmalta osalta ei vaadittaisi
vakuutta.

Pykildn 1 momentin 3 mukaan vakuus vaadittaisiin umpildhteitd sisdltdvien séteilylaitteiden
huoltoon, korjaukseen tai vaarattomaksi tekemiseen, jossa umpilédhteitd poistetaan kiintedsta
suojuksestaan ja vuosittain poistettavien umpildhteiden nuklidikohtaisesti yhteenlaskettu ak-
titvisuus on suurempi kuin vastaavan korkea-aktiivisen umpildhteen aktiivisuus. Vakuus néi-
hin toimintoihin vaadittaisiin ensisijaisesti mahdollisten puhdistustoimien varalta, koska umpi-
lahteitd irrotettaessa suojuksistaan liittyy toimintaa tavanomaiseen séteilyléhteiden kayttoon
verrattuna selvisti suurempi riski ldhteen rikkoutumiselle ja siten radioaktiivisten aineiden le-
vidmiselle 1&hiympéaristoon.

Pykéldn 1 momentin 4 kohdan mukaan vaadittaisiin vakuus toimintaan, jossa syntyisi tai voisi
syntyé radioaktiivista jitettd tai 78 §:n 3 momentissa tarkoitettua jétettd, jonka vaarattomaksi
tekemisestd aiheutuvat kustannukset olisivat huomattavat. Vastaava sdinnds on myos nykyi-
sessé laissa. Vakuus vaadittaisiin esimerkiksi sellaisesta luonnonsiteilylle altistavasta toimin-
nasta, jolta edellytetddn turvallisuuslupaa ja jossa syntyy tai voi syntyd radioaktiivista ainetta
sisdltdvaa jatettd, jonka huoltoon on syytd varautua taloudellisesti. Téllaista toimintaa voisi ol-
la esimerkiksi luonnon radioaktiivista ainetta sisdltdvdn malmin rikastus sellaiseen muotoon,
jossa rikasteen aktiivisuudet ovat huomattavat. Nykyisin Suomessa ei ole toimintaa, johon tita
vakuusvaatimusta olisi sovellettu. Tulevaisuudessa néitd toimintoja voisi olla muutama.
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Pykilidn 2 momentin mukaan vakuutta ei kuitenkaan tarvitsisi asettaa radioaktiiviselle aineel-
le, jonka puoliintumisaika on lyhyempi kuin 150 péivdé. Vakuutta ei ole tarkoituksenmukaista
vaatia, kun radioaktiivisen aineen puoliintumisaika on lyhyt. T&ll6in jdatehuolto- tai puhdista-
miskustannukset eivit pddse nousemaan suuriksi, koska tarvittaessa radioaktiivinen aine tai
silld kontaminoitunut materiaali voidaan vilittdmén loppusijoittamisen sijaan tehdé vaaratto-
maksi varastoimalla se tietyksi ajaksi.

Pykéldn 3 momentin mukaan toimintaa ei saisi aloittaa ennen kuin vakuus on asetettu. Sateily-
turvallisuusdirektiivin 87 artiklassa edellytetddn vakuuden asettamista ennen luvan myontai-
misté. Etenkin korkea-aktiivisten umpildhteiden maahantuonnissa tdma johtaisi helposti ‘patti-
tilanteeseen’, koska lahteen yksiloivét tiedot (esimerkiksi valmistenumero), joiden perusteella
vakuus kohdistetaan kyseiseen ldhteeseen, on ldhteen toimittajalla tiedossa vasta kun séteily-
lahdettd ollaan l&hettdméssd. Lahdettd ei voida kuitenkaan lahettdd ennen kuin ldhettdjd on
saanut vahvistuksen siitd, ettd vastaanottajalla on turvallisuuslupa. Lupaa ei taasen myonnet-
téisi, koska vakuutta ei ole asetettu. Tamén vuoksi on tarkoituksenmukaista, ettd lupa voidaan
tarvittaessa myontdd ennen kuin vakuus on asetettu, mutta erikseen kielletdéin 1dhteen kiytto
ennen kuin vakuus on asetettu. Ndin muodoin tdmé menettely, vaikkakaan ei ole kirjaimelli-
sesti direktiivin sananmuodon mukainen, johtaa samaan tavoiteltuun lopputulokseen.

Pykéldan 4 momentin mukaan valtion, kunnan ja kuntayhtymain ei kuitenkaan tarvitsisi asettaa
vakuutta. Vapauttamalla valtio, kunta ja kuntayhtymé vakuuden asettamisvelvollisuudesta,
vihennetddn hallinnollista taakkaa, koska ei ole perusteita epdilld, etteivitkd mainitut tahot
kykenisi hoitamaan taloudellisia velvoitteitaan. Voimassa olevan lain mukaan vakuusvelvoit-
teesta on vapautettu valtion, kunnan ja kuntainliiton liséksi myods “muu niihin verrattava jul-
kisoikeudellinen yhteiso tai itsendinen julkisoikeudellinen laitos”. Viimeksi mainittu on osoit-
tautunut hyvin tulkinnanvaraiseksi, kun julkisia toimintoja enenevissd méérin yhtiditetdén tai
sddtioiddan. Perimmadisen vastuun selkeyttdmiseksi sekd tasapuolisuuden varmistamiseksi eri
toimijoiden kesken olisi tarkoituksenmukaista, etté vakuus edellytettéisiin aina, jos toiminnan
harjoittamisesta vastaa muu oikeushenkild kuin valtio, kunta tai kuntayhtymé suoraan. Siten
vakuus vaadittaisiin, jos toimintaa harjoittaa esimerkiksi valtion, kunnan tai kuntayhtymén
omistama tai hallinnoima yhti6 tai sditid. Samoin vaadittaisiin vakuus séitioiltd ja julkisoi-
keudellisilta yhteisoilta kuten yliopistot ja Suomen Punainen Risti.

55 §. Vakuuden mddrddmisen perusteet. Pykildn 1 momentissa ehdotetaan séddettdviksi, ettd
Sateilyturvakeskus paittdisi vakuuden asettamisesta. Vakuus asetettaisiin 54 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetussa tilanteessa jokaiselle korkea-aktiiviselle umpildhteelle erikseen ja 2 ja 3
kohdassa tarkoitetussa tilanteessa jokaiselle radionuklidille erikseen. Vakuuspditdstd voitai-
siin muuttaa, jos olosuhteet muuttuvat. Momentissa vakuuden asettaminen ’jokaiselle ra-
dionuklidille erikseen’ tarkoittaa sitd, ettd aktiivisuudet laskettaisiin nuklideittain yhteen ja
vakuus vaadittaisiin niissé tapauksissa, kun nuklidikohtainen kokonaisaktiivisuus on suurempi
kuin korkea-aktiivisen ldhteen méaéritelméssé ilmoitettu aktiivisuuden taso.

Pykéldn 2 momentissa ehdotetaan sdddettaviksi, ettd 54 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoi-
tetussa tilanteessa vakuus koostuisi kiintedstd perusmaksusta ja lisimaksusta, jonka maédraa-
misperusteet ovat radionuklidi ja aktiivisuus sekd 4 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa tapaus-
kohtaisesti arvioidusta kustannusten kokonaisméérasta.

Pykéldn 3 momentissa ehdotetaan sdddettiaviksi, ettd vakuudeksi hyvéksyttiisiin takaus, va-

kuutus ja pantattu talletus. Vakuuden antajan olisi oltava luotto-, vakuutus- tai muu ammatti-
mainen rahoituslaitos, jolla on kotipaikka Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.
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Pykéldan 4 momentissa ehdotetaan sdadettaviksi, ettd valtioneuvoston asetuksella annettaisiin
tarkemmat sddnnokset vakuuden méadrasta ja sen tarkistamisesta.

8 luku Tuotteen siteilyturvallisuus

56 §. Tuotteen sdteilyturvallisuuden osoittaminen. Pykélassd ehdotetaan sdddettaviksi, ettd
toiminnanharjoittajan, joka valmistaa, tuo maahan, saattaa markkinoille, tarjoaa, pitdd kaupan,
myy tai muuten luovuttaa séteilyldhteitd tai siteilytoiminnan turvallisuuteen liittyvid varusteita
ja muita tuotteita (fuote), olisi voitava osoittaa, ettd tuote on turvallinen. Tuotteella tarkoitet-
taisiin séteilylaitteita tai radioaktiivisia aineita taikka séiteilytoiminnan turvallisuuteen liittyvid
laitteita tai muita tuotteita. Tuotteen késite koskisi tdten sekd ionisoivaa ettd ionisoimatonta si-
teilyd aiheuttavia tuotteita ja sdteilytoiminnan turvallisuuteen liittyvid laitteita ja tuotteita esi-
merkiksi sdteilymittareita, halyttimia, sdteilysuojaimia ja suojavilineitd. Pykaldssd mainitun
tahon olisi voitava osoittaa tuotteen séteilyturvallisuus valvontaviranomaiselle. Séteilyturvalli-
suus osoitettaisiin ldhtokohtaisesti riittdvilld ja pétevilld asiakirjoilla, joissa on dokumentoitu
tuotteen vaatimuksenmukaisuuden todentavat toimenpiteet.

Pykalassd tarkoitettu tuotteen turvallisuuden osoittamista koskeva vaatimus saattaisi myds
edellyttdd, ettd sddnnoksessd mainittu taho ottaa jo etukéteen yhteyttd valvontaviranomaiseen.
Ennakollinen yhteydenotto voisi olla tarpeen erityisesti silloin, kun kysymys on sellaisesta
tuotteesta, jonka kayttoon yleisesti tiedetddn liittyvén erityistd vaaraa. Talloin toiminnanhar-
joittaja voisi ryhtyé ennakoiviin toimenpiteisiin ja varmistaa néin tuotteen turvallisuuden.

Pykaldssd tarkoitettu tuotteen turvallisuuden osoittamista koskeva vaatimus saattaisi myds
edellyttdd, ettd sddnnoksessd mainittu taho ottaa jo etukéteen yhteyttd valvontaviranomaiseen.
Ennakollinen yhteydenotto voisi olla tarpeen erityisesti silloin, kun kysymys on sellaisesta
tuotteesta, jonka kayttoon yleisesti tiedetddn liittyvén erityistd vaaraa. Talloin toiminnanhar-
joittaja voisi ryhtyé ennakoiviin toimenpiteisiin ja varmistaa néin tuotteen turvallisuuden.

57 §. Tuotteen markkinavalvonta. Pykélan 1 momentissa ehdotetaan sdddettiavaksi, ettd vies-
ton altistuksen osalta ionisoivaa tai ionisoimatonta séteilya aiheuttavien tai radioaktiivisia ai-
neita sisdltdvien tuotteiden markkinavalvonnassa noudatettaisiin, jollei muualla toisin sdddeta,
erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta annettua lakia (1137/2016), jdljempand markkinaval-
vontalaki. Mainitussa laissa tarkoitettuna talouden toimijana pidettéisiin sitd, jolla on tdméan
lain 56 §:sséd tarkoitettu selvitysvelvollisuus.

Liséksi esityksessd ehdotetaan Sateilyturvakeskuksen lisddmistd markkinavalvontaviranomai-
seksi markkinavalvontalakiin, jolloin Séteilyturvakeskus kiyttdisi valvonnassaan markkina-
valvontalain valvontakeinoja. Siteilyturvakeskus valvoo ionisoivaa sdteilyd tuottavien kulu-
tustavaroiden sekéd ionisoimatonta séteilyé tuottavien laitteiden markkinoille saattamista vées-
toaltistuksen osalta.

Pykilidn 2 momentissa ehdotetaan siddettiviksi, ettd valvontaviranomainen voi kieltdé tuot-
teen valmistamisen, tuonnin, viennin, siirron, markkinoille saattamisen, tarjoamisen, kaupan
pitdmisen, myynnin ja muun luovuttamisen myds muulta oikeushenkil6ltd tai luonnolliselta
henkil6ltd kuin 56 §:ssé tarkoitetulta toiminnanharjoittajalta, jos 56 §:ssé tarkoitettu tuote voi-
si aiheuttaa merkittdvad haittaa terveydelle. Momentilla on tarpeen varautua tilanteisiin, jotka
eivit ole valttimatta etukiteen ennakoitavissa.

Yksityisen henkilon maahantuontia internet-kaupasta tilaamalla tai kuluttajien vélistd kauppaa
ei voida valvoa markkinavalvontalain nojalla. Sd4nnds olisi tarpeen, jotta vaarallisten laittei-
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den, kuten laserosoittimien padtymistd yksityiseen kdyttoon voitaisiin rajoittaa tehokkaasti.
Nykyisin maahantuontia ei voida kieltdd yksityishenkildltd, joten valvonnallisesti voidaan
puuttua ainoastaan laitteen hallussapitoon jarjestyslain (612/2003) nojalla. Esimerkkind ris-
keistd, joita vaarallisten laserlaitteiden péédtyminen yksityiseen kdyttoon aiheuttaa, ovat silma-
vauriot, sivullisten héikdiseminen ja ilma-alusten héirintdtapaukset. Liikenteen turvallisuusvi-
raston ylléipitéiméin tilaston mukaan ilma-alusten héirintdtapauksia on ollut Suomessa useita
kymmenid vuosittain.

Yksityishenkilon liséksi sdéntely koskisi myOs muuta toiminnanharjoittajaa kuin markkina-
valvontalaissa tarkoitettua talouden toimijaa. Muuta toiminnanharjoittajaa koskevaa kohtaa
voitaisiin joutua soveltamaan markkinavalvontalain sijaan, jos esimerkiksi jakeluketjun raken-
teen vuoksi 56 §:ssé tarkoitettu selvitysvelvollisuus olisi selvésti jollain muulla kuin valvon-
nan kohteena olevalla toiminnanharjoittajalla tai jos ei pystytd selvdsti osoittamaan, kenelld
velvollisuus on. Valvonnassa on havaittu esimerkiksi tapauksia, joissa vastuuta on siirretty ja-
keluketjussa tarkoitushakuisesti asiakkaalle vastuun vélttdmiseksi. Talloin suomalainen tai Eu-
roopan unionin siséllé toimiva toiminnanharjoittaja haivyttda itsensé unionin ulkopuolelle re-
kisterdidyn internetkaupan ja kuluttajan vélisestd liikesuhteesta siten, ettd vastuu maahantuon-
nista jdisi yksin asiakkaalle vaikka kuluttaja kdytdnnossd asioi suomalaisen toiminnanharjoit-
tajan kanssa.

Sadnnokselld varmistettaisiin, etté vaarallisiin tuotteisiin pystyttdisiin puuttumaan tarvittaessa
ndissdkin tilanteissa.

Pykildn 3 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi, ettd terveydenhuollon laitteiden vaatimus-
tenmukaisuudesta sdddettiisiin erikseen. lonisoimatonta séteilyd tuottaviin terveydenhuollon
laitteisiin sovellettaisiin liséksi tdmén lain 8 luvun ja 161 §:n vaatimuksia siltd osin, kuin ne
aiheuttavat véeston altistusta. Nama laitteet olisivat kdytdnndssé laitteita, jotka padtyvét yksi-
tyiseen kulutukseen tai kéytettiviksi kuluttajapalveluissa.

Terveydenhuollon laitteiden vaatimustenmukaisuudesta sidédetddn terveydenhuollon laitteista
ja tarvikkeista annetun lain lisdksi lddkinnillisistd laitteista, direktiivin 2001/83/EY, asetuksen
(EY) N:o 178/2002 ja asetuksen (EY) N:o 1223/2009 muuttamisesta seké neuvoston direktii-
vien 90/385/ETY ja 93/42/ETY kumoamisesta annetussa Euroopan parlamentm ja neuvoston
asetuksessa (EU) 2017/745, jaljempéand MD-asetus. Asetus on annettu 5 pdivand huhtikuuta
2017, ja sitd sovellettaisiin péiéiséiéinti')isesti 26 péaivéstéd toukokuuta 2020 ldhtien, miké edellyt-
tad terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista annetun lain uudistamista. Termid ’ladkinnalli-
nen laite’ kdytetddn MD-asetuksessa, kun taas terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista anne-
tussa laissa kéytetddn edelleen termid ’terveydenhuollon laite’. Molemmat termit tarkoittavat
lahtokohtaisesti samaa asiaa, joskin MD-asetuksessa lddkinnéllisen laitteen mééiritelméén on
tehty tarkennuksia ja sédddsten soveltamisalaa laajennettu koskemaan muun muassa erditd
tuoteryhmié, joilla on valmistajan ilmoituksen mukaan vain esteettinen tai muu ei-
ladketieteellinen kdyttotarkoitus ja jotka ovat toiminnaltaan ja riskiprofiililtaan lddkinnéllisten
laitteiden kaltaisia. Muutos todenndkoéisesti lisdd ei-ladketieteelliseen tarkoitukseen pédtyvien,
MD-asetuksen soveltamisalaan kuuluvien laitetyyppien méarad, minka vuoksi tarve sddnnelld
ja valvoa néité laitteita my0s véeston turvallisuuden varmistavien kriteerien mukaisesti on en-
tistd térkedmpad. Niihin laitteisiin rinnastuvia kuluttajatuotteita ja kuluttajapalveluissa kaytet-
tiavid laitteita, joiden kdyton valvontaan ja markkinavalvontaan Séteilyturvakeskuksella on
mekanismit, ovat esimerkiksi radiotaajuista siteilyd, valopulsseja ja lasersateilyd tuottavat
ihonkdsittelylaitteet. Ehdotettu sddnnds on uusi, ja silld parannetaan vdeston turvallisuutta sel-
keyttdimalld viranomaisvalvonnan rajapintoja ja lisddmaélld viranomaisten toimivaltuuksia
puuttua markkinoilla oleviin laitteisiin, joista aiheutuva véeston altistus on altistuksen raja-
arvoa suurempi.
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Pykéldan 4 momentissa ehdotetaan sdddettavaksi, ettd tydssd kaytettdvien teknisten laitteiden
sekd rakennustuotteiden vaatimustenmukaisuudesta ja sen valvonnasta sdddettdisiin erikseen.
Tuoteturvallisuudesta siddetdin erdiden teknisten laitteiden vaatimustenmukaisuudesta anne-
tussa laissa (1016/2004) ja rakennustuoteasetuksessa.

Sateilyturvakeskus valvoo ionisoimatonta siteilyé tuottavien laiteiden markkinoille saattamis-
ta véestoaltistuksen osalta. Ajoittain kdytdnnon valvonnassa tulee esiin tilanteita, jolloin jou-
dutaan tarkemmin selvittiméén, mille viranomaiselle tuotteen valvonta kuuluu. Esimerkkeja
ndistd voivat olla erddt laserlaitteet sekéd vahittdistavarakaupassa kuluttajan saatavilla olevat
laitteet, jotka ovat terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista annetun lain tuoteluokituksen
mukaisesti terveydenhuollon laitteita. Lailla ei ole tarkoitus muuttaa Séteilyturvakeskuksen,
Turvallisuus- ja kemikaaliviraston eiké tydsuojeluviranomaisten nykyisid vastuusuhteita, vaan
rajapintatapaukset voidaan jéttdd lain soveltamiskdytinnon ja viranomaisten vélisen tavan-
omaisen yhteistoiminnan varaan. Sen sijaan Sateilyturvakeskuksen ja Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontaviraston keskindiset toimivaltasuhteet muuttuisivat siten, ettd Siteilyturva-
keskus valvoisi jatkossa véhittdistavarakaupassa kuluttajan saatavilla olevia ionisoimatonta sa-
teilyd tuottavien laitteiden markkinoille saattamista véestdaltistuksen osalta. Puolustusvoimien
ja Rajavartiolaitoksen sotilaskdyttoon tarkoitettujen tuotteiden turvallisuus varmistettaisiin
175 §:ssé sdadettyjd menettelyja noudattaen.

58 §. Tuotteen sdteilyturvallisuude