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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om findring av utléinningslagen
PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds det att utlainningslagen dndras. I propositionen foreslés det att be-
stimmelserna om verkstéllighet av beslut om utvisning ska éndras sé att vissa utvisningsbeslut
1 anslutning till allmén ordning eller sékerhet ska kunna verkstéllas snabbare.

I nuléget kan beslut om utvisning inte verkstéllas forrdn de har vunnit laga kraft. Om den som
ska utvisas har anfort besvér hos forvaltningsdomstolen over beslutet, fir personen stanna i
Finland for att invénta forvaltningsdomstolens beslut. En ansdkan om besvérstillstdnd av
hogsta forvaltningsdomstolen hindrar inte verkstilligheten av forvaltningsdomstolens beslut,
om inte hdgsta forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat.

Enligt propositionen ska vissa utvisningsbeslut som grundar sig pé brott eller dventyrande av
allmén ordning eller sidkerhet kunna verkstéllas tidigast 30 dagar fran det att besluten har del-
givits, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat. De foreslagna bestdmmelserna
géller savil tredjestatsmedborgare som EU-medborgare och dirmed jimforbara personer. Om
en ansOkan om avbrytande av eller forbud mot verkstélligheten av beslutet har lamnats in, far
beslutet dock inte verkstillas forrdn den ansdkan har avgjorts.

Den som ska utvisas har 30 dagar fran delfaendet av beslutet pa sig ldmna in en ansdkan om
avbrytande av eller forbud mot verkstélligheten till forvaltningsdomstolen. Tidsfristen &r lika
lang som den tidsfrist som foreskrivs for 6verklagande. Besvér som anforts dver utvisnings-
beslut ska behandlas skyndsamt av forvaltningsdomstolarna.

Till lagen ska det i enlighet med vad som forutsétts i Europeiska unionens lagstiftning fogas
en bestdmmelse om den myndighet som beviljar europeisk resehandling. Dessutom ska det i
lagen goras vissa strukturella éndringar.

Den foreslagna lagen avses trida i kraft den 20 .
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ALLMAN MOTIVERING
1 Inledning

I regeringsprogrammet for statsminister Sipilds regering konstateras det att personer som gjort
sig skyldiga till grova brott, aterfallsbrottslingar och personer som ér farliga for den allménna
ordningen ska avldgsnas ur landet snabbare &n hittills. Inrikesministeriet tillsatte den 24 sep-
tember 2015 ett projekt for att reda ut vilka problem som férekommer i samband med utvis-
ning i fall dér det &r frdga om personer som gjort sig skyldiga till brott och personer som ar
farliga for den allménna ordningen.

I projektet fokuserade man pé avldgsnande ur landet av personer som vistas eller har vistats i
Finland med uppehallstillstand eller personer som &r EU-medborgare eller dirmed jimforbara
personer vars uppehallsritt har registrerats eller deras familjemedlemmar som har uppehalls-
kort. I propositionen foreslas det dndringar i bestimmelserna om verkstéllighet av beslut om
utvisning.

2 Nulédge
2.1 Lagstiftning och praxis
Utvisning

Enligt 143 § i utlanningslagen avses med utvisning att en utlinning avldgsnas ur landet nér ut-
lanningen vistas i landet med stod av uppehallstillstand eller nédr utlinningen vistas i landet
och hans eller hennes vistelse har registrerats. Med utvisning avses ocksé att en utlanning av-
lagsnas ur landet i situationer déir utléinningen fortfarande vistas i landet efter det att hans eller
hennes uppehéllstillstdnd, registrerade vistelse eller uppehéllskort inte langre géller.

En utlinning som har haft uppehéllstillstand far enligt 149 § 1 utldnningslagen utvisas ur lan-
det, om han eller hon vistas i landet utan uppehallstillstdnd, nar ett sddant krdvs. En utldnning
far ocksa utvisas, om han eller hon konstaterats ha gjort sig skyldig till ett brott for vilket det
foreskrivna maximistraffet dr fangelse i minst ett ir, eller om han eller hon konstaterats ha
gjort sig skyldig till upprepade brott. Utover detta far en utlinning dven utvisas, om han eller
hon genom sitt upptrddande har visat att han eller hon &r farlig for andras sékerhet, eller om
han eller hon i Finland har bedrivit, eller det med hénsyn till hans eller hennes tidigare verk-
samhet eller annars finns grundad anledning att misstdnka att han eller hon i Finland bdrjar
bedriva verksamhet som dventyrar den nationella sdkerheten.

En utlinning som i Finland har beviljats EU-uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta tred;je-
landsmedborgare fir utvisas ur landet endast om han eller hon utgor ett omedelbart och till-
riackligt allvarligt hot mot allmén ordning eller allmén sikerhet.

I utldnningslagen finns det sirskilda bestimmelser om utvisning av unionsmedborgare och
nordiska medborgare. Enligt 168 § i utlainningslagen kan unionsmedborgare vars uppehallsrétt
har registrerats eller familjemedlemmar till unionsmedborgare for vilka det har utfardats ett
uppehallskort utvisas, om de inte uppfyller villkoren for uppehéllsritt enligt 158 a, 161 d eller
161 e §. Om de anses dventyra allméin ordning eller allmén sékerhet kan de utvisas pa de vill-
kor som anges i 156 § och om de anses dventyra folkhélsan kan utvisning ske pa de villkor
som anges i 156 a §.

Unionsmedborgare med permanent uppehallsrétt eller unionsmedborgares familjemedlemmar
med permanent uppehéllskort kan utvisas endast av allvarliga skél i anknytning till allmén
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ordning eller allmén sdkerhet. Unionsmedborgare som lagligen uppehallit sig i landet de sen-
aste tio aren kan utvisas endast av tvingande skil i anknytning till allméin sidkerhet. Mindera-
riga unionsmedborgare kan utvisas endast av tvingande skl i anknytning till allmén sédkerhet,
om inte utvisningen &r forenlig med barnets bista. Detta kan vara fallet t.ex. i situationer dér
ett barn utvisas tillsammans med sina forédldrar. Tvingande skél anses vara att unionsmedbor-
garen har konstaterats vara skyldig till en gédrning for vilken det foreskrivna straffet inte ar
lindrigare 4n fangelse i ett ar, och att han eller hon med hénsyn till hur allvarligt och varaktigt
brottet dr bedoms utgdra ett hot mot allmén sékerhet eller att han eller hon misstinks utgdra ett
allvarligt hot mot Finlands eller ndgon annan stats sdkerhet.

En nordisk medborgare vars vistelse i Finland har registrerats pé det sétt som foreskrivs i 157
§ 3 mom. kan utvisas, om han eller hon anses dventyra allmin ordning, allméin sékerhet eller
folkhélsan. En medborgare i Danmark, Island, Norge eller Sverige som har vistats i landet i
mer dn fem &r kan utvisas endast av allvarliga skél i anknytning till allmin ordning eller all-
mén sikerhet och, om vistelsen varat i mer &n tio &r, endast av tvingande skél i anknytning till
allmén sékerhet.

Ar 2017 fattades det 900 beslut om utvisning. Av dessa beslut fattades 99, dvs. 11 procent, pa
basis av brott.

Frivillig aterresa

Den mojlighet till frivillig aterresa som avses i 147 a § i utlinningslagen géller tredjelands-
medborgare som ska avlidgsnas ur landet. I ett avvisnings- eller utvisningsbeslut ska det fast-
stdllas en tidsfrist pd minst sju och hogst trettio dagar inom vilken en utlénning frivilligt kan
avldgsna sig ur landet. Tidsfristen for frivillig aterresa rédknas fran den tidpunkt da beslutet blir
verkstéllbart. Tidsfristen kan av sérskilda skél forlangas. En tidsfrist faststélls inte, om skélet
till avldgsnande ur landet &r en straffréttslig pafoljd. En tidsfrist for frivillig aterresa faststélls
inte heller om det finns risk for avvikande. Risken for avvikande ska bedomas enligt vad som
foreskrivs i 121 a §. Enligt den paragrafen kan risk for avvikande foreligga om en sékringsat-
gérd enligt lagen har tillimpats, men den har varit otillricklig, eller om en utlénning har bytt
bostadsort utan att ha meddelat detta. Det faststélls inte heller ndgon tidsfrist for frivillig ater-
resa om personen anses dventyra allmén ordning eller séikerhet, om ansdkan om uppehallstill-
stdnd har forkastats pa grund av att bestimmelserna om inresa i landet har kringgatts eller om
ansOkan om internationellt skydd avvisas i enlighet med 103 § eller om ett piskyndat forfa-
rande tilldimpas i enlighet med 104 §.

Forfarandet

Enligt 151 § 1 mom. i utldnningslagen ska polisen eller granskontrollmyndigheten vidta atgér-
der for att neka inresa, avvisa, utvisa eller enligt 149 b § kréva att en utlénning beger sig till en
annan medlemsstat i Europeiska unionen, om utldnningen inte uppfyller villkoren for inresa
eller vistelse i landet. Polisen eller granskontrollmyndigheten kan fatta beslut om avvisning
inom tre manader fran utlinningens inresa. Efter denna tid ska polisen eller granskontroll-
myndigheten gora en framstillning till Migrationsverket om avvisning eller utvisning av ut-
lanningen, om Migrationsverket inte redan har vidtagit atgérder for att avlagsna utlinningen ur
landet. Oberoende av treménadersfristen kan polisen eller granskontrollmyndigheten besluta
om avvisning ocksa, nér en tredjelandsmedborgare inte har iakttagit ett krav enligt 149 b § att
bege sig till en annan medlemsstat i Europeiska unionen.

Migrationsverket beslutar om utvisning pa framstillning av polisinréttningen eller gréanskon-
trollmyndigheten eller pa eget initiativ. Polisen eller granskontrollmyndigheten ska gora en



RP 24/2018rd

framstéllning om utvisning till Migrationsverket s& snart som mdjligt efter det att forutsétt-
ningar for utvisning eventuellt foreligger.

Om en framstéillning om utvisning grundar sig pé ett straff som domts ut {or ett brott, behdver
domen inte ha vunnit laga kraft. Detta har konstaterats i motiveringen till regeringens propo-
sition med forslag till utlanningslag och vissa lagar som har samband med den (RP 28/2003
rd). ”Det dr inte motiverat att forst vinta pa att behandlingen av brottsdrendet slutfors innan
beslut om utvisning kan fattas och dérefter ytterligare vinta pa ett lagakraftvunnet avgérande
for det beslut som géller avldgsnande ur landet. I ett sddant fall kan det héinda att utlénningen
pa grund av tva pé varandra foljande besvérsprocesser vistas i Finland i flera ar innan avlégs-
nandet ur landet kan verkstéllas. Om utldnningen har avlégsnats ur landet och den straffdom
som avlagsnandet grundade sig pa upphdvs med anledning av att dndring sokts, kan han eller
hon pé nytt ansdka om uppehallstillstdnd i Finland.” Om den som ska utvisas avtjénar ett
fangelsestraff kan det fattas ett utvisningsbeslut om honom eller henne som verkstélls nir
straffet &r avtjdnat, om inte behandlingen av ett besvér som eventuellt anforts 6ver beslutet
fortfarande &r anhéngig vid forvaltningsdomstolen.

Oberoende av om utvisningsprocessen for en utlénning &r anhéngig eller inte lamnar Brottspa-
foljdsmyndigheten nér beslutet om fangelsestraffets langd har fattats information om tidpunk-
ten for frigivning av en utldndsk fange till bade Migrationsverket och polisen pa den ort dar
féangelset finns. Information om frigivningen ldmnas dessutom pé nytt till samma aktorer i
samband med frigivningen.

En utldnning samt hans eller hennes make som befinner sig i Finland eller en ddrmed jamfor-
bar person ska enligt 145 § i utlinningslagen ges tillféalle att bli hord i ett sédant drende avse-
ende nekad inresa, avvisning, utvisning eller meddelande av inreseforbud som berdr honom
eller henne. Nér utvisningsbeslut fattas ska en helhetsbedomning enligt 146 § i utldnningsla-
gen goras. Vid bedomningen ska sérskilt avseende féstas vid barnets bista och skyddet for
familjelivet. Omsténdigheter som ska beaktas vid beddmningen &r ocksé hur ldnge och i vilket
syfte utlinningen har vistats i landet samt karaktiren hos det uppehallstillstind som beviljats
utlinningen, utlinningens band till Finland samt hans eller hennes familjeméssiga, kulturella
och sociala anknytning till hemlandet. Om utvisningen baserar sig pa utldnningens brottsliga
verksamhet ska hénsyn dessutom tas till hur allvarlig gérningen &r samt till den oldgenhet,
skada eller fara som orsakats allmén eller enskild sékerhet.

Utvisningar som baserar sig pa brott inleds i praktiken alltid pa framstédllning av polisen. En-
ligt 145 § i utlinningslagen ska en utlinning samt hans eller hennes make som befinner sig i
Finland eller en ddrmed jamforbar person ges tillfélle att bli hord i ett sdédant drende avseende
utvisning som berdr honom eller henne. Polisen fogar utdver uppgifter om brott ibland ocksé
horande av den som ska utvisas till framstédllningen om utvisning. Om hdrande inte har fogats
till framstéllningen om utvisning eller behandlingen av drendet har fordrojts vid Migrations-
verket begir Migrationsverket ett svar av den som ska utvisas samt hans eller hennes make
som befinner sig i Finland eller en ddrmed jamforbar person. Om utlénningen avtjanar ett
fangelsestraff skickas begéran om svar till fangelset. Det reserveras 14 dagar for limnande av
svar. Om ett svar inte ges hindrar det inte att ett beslut fattas. Migrationsverket kontrollerar
uppgifterna om den som ska utvisas i informationssystemet for polisdrenden, som innehéller
uppgifter om eventuella brottsmisstankar mot en person, och i bdtes- och straffregistret. Upp-
gifter om domar i brottmal fas pa begiran av domstolarna.

Migrationsverket har som mal att behandlingen av utvisningar som grundar sig pa brott ska ta
hogst sex manader. Behandlingstiden paverkas av hur lang brottshistoria den som ska utvisas
har och 1 hur stor utstrackning man blir tvungen att utreda drendet. Nér ett beslut bereds ska
det alltid goras en helhetsbeddmning enligt 146 § i utlinningslagen. Behandlingstiden kan i
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vissa fall forldngas pa grund av att Migrationsverket vintar pa en viss dom av tingsrétten eller
hovritten. Trots att den som ska utvisas sitter i fingelse fattas beslut om utvisning genast nir
drendet kan avgoras. Detta forfarande tillimpas for att beslutet om utvisning ska kunna verk-
stdllas nir den som ska utvisas friges fran fangelset. Nér verkstéllighetsatgdrderna bereds be-
aktar polisen tidpunkten for frigivningen fran féngelset. I praktiken néstan alla beslut om ut-
visning som grundar sig pa brott 6verklagas hos forvaltningsdomstolen. Det kan ta 2—3 ér in-
nan en framstéllning om utvisning blir ett verkstéillbart beslut.

I forvaltningsdomstolen avgors i princip drenden som géller dndringssdkande i den ordning de
blir anhéngiga, om det inte foreskrivs sérskilt om skyndsam behandling av ett drende. Att ett
drende forklaras bradskande har tillimpats i drenden dér det utdver behovet av skyndsam be-
handling ocksa &r frdga om bl.a. en viktig réttsskyddsfraga. Enligt det gdllande 193 § 3 mom. i
utlanningslagen ska vissa drenden som géller internationellt skydd behandlas skyndsamt av
forvaltningsdomstolen och enligt 196 § 5 mom. ska hogsta domstolen behandla dessa drenden
skyndsamt.

Diskrimineringsombudsmannen har enligt 152 b § i utldnningslagen till uppgift att i alla faser
Overvaka hur avldgsnanden ur landet verkstills. Diskrimineringsombudsmannen har rétt att pa
begéran bli hord i ett drende som géller utvisning och far dessutom ta del av handlingarna och
yttra sig i drendet.

Besluts verkstillbarhet

Om andring har sokts i ett utvisningsbeslut far enligt huvudregeln i 200 § i utldnningslagen ett
beslut om avldgsnande ur landet, som féar 6verklagas genom besvir, inte verkstillas forrdn be-
slutet har vunnit laga kraft. Om det behovs besvirstillstand av hdgsta forvaltningsdomstolen i
drendet hindrar besviren inte verkstilligheten av beslutet, om inte hogsta forvaltningsdomsto-
len bestdmmer négot annat. Ett lagakraftvunnet beslut eller ett beslut som &r verkstéllbart i 6v-
rigt far dock inte verkstillas, om det finns skél att missténka att tillbakasdndningen av en ut-
lanning till ursprungslandet eller ndgot annat land utsétter honom eller henne for en sadan fara
som avses 1 147 §. I den paragrafen foreskrivs det om forbud mot tillbakasédndning, vilket in-
nebdr att ingen far avvisas, utvisas eller till f6ljd av nekad inresa séndas tillbaka till ett omrade
dér han eller hon kan bli utsatt for dodsstraff, tortyr, forfoljelse eller annan behandling som
kranker ménniskovérdet eller till ett omrade fran vilket han eller hon kan bli sénd till ett sddant
omréde.

Ett beslut om avldgsnande ur landet som giller tredjelandsmedborgare far inte verkstéllas
inom den tidsfrist som faststéllts for frivillig aterresa med stod av 147 a §, utom da det finns
risk for att personen flyr eller personen anses dventyra allmén ordning eller sékerhet. Nér be-
slut om avldgsnande ur landet av unionsmedborgare och deras familjemedlemmar meddelas
ska de berorda personerna ges en tidsfrist p& minst en manad for att avléigsna sig ur landet och
under denna tid kan beslutet inte verkstillas genom myndighetsatgérder, om det inte foreligger
grundade bradskande skél for avldgsnandet.

Ett beslut om utvisning kan verkstéllas med avvikelse fran huvudregeln enligt 200 § i de fall
som anges 1 200 a § i utldnningslagen. Enligt den paragrafen far ett utvisningsbeslut som
grundar sig pa att forutsittningarna for beviljande av ett i 51 § avsett tillfalligt uppehallstill-
stand inte ldngre foreligger, verkstillas tidigast den attonde dagen efter det att beslutet har
delgivits sokanden, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer nigot annat. Fore verkstéllig-
heten ska det sékerstillas att tidsfristen omfattar minst fem vardagar.
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Ett avvisnings- eller utvisningsbeslut kan enligt 202 § i utlanningslagen verkstéllas innan det
vunnit laga kraft, om den som ska avvisas eller utvisas i tva ojaviga vittnens narvaro meddelar
att han eller hon samtycker till verkstélligheten.

Enligt 31 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen (586/1996) far ett beslut i vilket &ndring far s6-
kas genom besvir inte verkstéllas innan det har vunnit laga kraft. Paragrafen dndrades genom
en lagdndring (891/2015) som tridde i kraft den 1 januari 2016. I 3 mom. i paragrafen stod det
tidigare att behdvs besvirstillstdnd i drendet, utgor besviar inget hinder for verkstéllighet. I och
med lagéndringen dndrades momentet sd att det i momentet nu anges att om besvérstillstind
behovs 1 drendet, far beslutet verkstillas innan det har vunnit laga kraft. Ett beslut far dock
inte borja verkstillas, om anférande av besvér skulle bli meningslost till f6ljd av verkstéllig-
heten eller om hdgsta forvaltningsdomstolen forbjuder verkstilligheten. I motiveringen till re-
geringens proposition (RP 230/2014 rd) konstateras det att med att besvéren blir meningslosa
avses att verkstilligheten kan leda till att situationen foréndras pa sé sétt att denna forédndring
inte kan aterkallas pé ett effektivt sdtt eller ersittas om besviren godkénns. I motiveringen
konstateras det ocksa att den allménna bestimmelsen inte hindrar att det vid behov kan fore-
skrivas om undantag i en speciallag. Utldnningslagen ndmns som ett exempel pé en saddan spe-
ciallag om verkstillighet av beslut som inte har vunnit laga kraft.

Grundlagsutskottet senaste stillningstagande till réttsskyddet for den som ska utvisas finns i
dess utlatande (GrUU 47/2014 rd) om regeringens proposition till riksdagen med forslag till
lagar om dndring av lagen om mottagande av personer som soker internationellt skydd och ut-
lanningslagen (RP 170/2014 rd). Regeringens proposition géllde etablering av system for fri-
villig aterresa och mdjlighet till ett snabbare verkstillande av utvisningsbeslut. I regeringens
proposition foreslogs det att verkstélligheten av utvisningsbeslut ska forenklas nér en utldn-
ning har fatt ett tillfalligt uppehallstillstdnd pa grund av att utldnningen ar forhindrad att 1imna
landet, och det tillfdlliga hindret inte ldngre foreligger. I regeringens proposition foreslogs det
att beslut om utvisning ska kunna verkstillas trots dndringssokande. Grundlagsutskottet kon-
staterade 1 sitt utldtande att forslaget innebér ett undantag av den hittills absoluta regeln att ett
beslut om utvisning inte far verkstillas forrdn beslutet har vunnit laga kraft. Denna skillnad i
fraga om verkstilligheten av utvisningsbeslut har enligt utskottet i ljuset av grundlagens 21 §
varit motiverad, eftersom utvisning — till skillnad fran avvisning — i allménhet sker i en situat-
ion dér en utlinning kan ha vistats en léngre tid i landet och knutit néra band till Finland. En
omedelbar verkstéllighet av myndighetens beslut om utvisning trots dndringssdkande var en-
ligt grundlagsutskottet beténkligt i en sddan situation med tanke pa personens rittsskydd enligt
21 § i grundlagen. Utskottet foreslog i sitt utlatande att regleringen borde fortydligas sa att be-
slutet om utvisning inte far verkstillas forrdn forvaltningsdomstolen har avgjort en eventuell
ansokan om forbud mot verkstéllighet eller pa eget initiativ forordnat om verkstillighet av be-
slutet. Forvaltningsutskottet foreslog i sitt betinkande (FvUB 47/2014 rd) att det beslut om ut-
visning som avses i propositionen inte ska kunna verkstéllas forrén tidsfristen for att 1dmna in
en ansOkan om att avbryta eller forbjuda verkstilligheten har gétt ut. Enligt den géllande 200 a
§ 1 utlanningslagen far ett utvisningsbeslut som grundar sig pa att forutsattningarna for bevil-
jande av ett i 51 § avsett tillfalligt uppehéllstillstdnd inte langre foreligger, verkstillas tidigast
den attonde dagen efter det att beslutet har delgivits sokanden, om inte forvaltningsdomstolen
bestimmer nagot annat. Fore verkstélligheten ska det sdkerstillas att tidsfristen omfattar minst
fem vardagar.

Bestaimmelser om verkstillighet av avldgsnande ur landet av unionsmedborgare och deras fa-
miljemedlemmar finns i 172 § i utlinningslagen. I 3 mom. i den paragrafen faststills det att
om nagon utvisas med stod av 168 § eller 169 § 2 mom. kan utvisningsbeslutet verkstillas ef-
ter det att &drendet har avgjorts genom beslut som vunnit laga kraft. De bestimmelser som det
hénvisas till i paragrafen innehaller grunderna for utvisning av unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar samt nordiska medborgare. Enligt 172 § 5 mom. ska vid delgivningen av
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ett utvisningsbeslut anges den tid inom vilken den som ska utvisas ska avlagsna sig ur landet.
Tidsfristen ska vara minst en manad fran dagen for delgivningen, om det inte foreligger grun-
dade bradskande skil for avldgsnandet. Under denna tid kan beslutet inte verkstéllas genom
myndighetsétgérder. Ett grundat brddskande skél kan t.ex. vara att en persons vistelse i landet
utgor ett hot mot allmén ordning eller allmén sikerhet.

Myndighetsanvisningar

I Migrationsverkets anvisning om avldgsnande ur landet (MIGDno-2015-542) redogdrs det for
hur bestimmelserna om avldgsnande ur landet ska tillimpas av Migrationsverket. Anvisning-
en har som mal att forenhetliga tillimpningen av lagen, gora beslutsfattandet snabbare och
frimja likabehandlingen av dem som ska avldgsnas ur landet. Anvisningen har ocksé som maél
att fraimja att skyldigheten att ge rad fullgérs och att serviceprincipen genomfors.

Polisstyrelsen har utfardat anvisningar om verkstélligheten av avvisnings- och utvisningsbe-
slut (2020/2013/4518) och om ansvarsfordelningen i fraga om verkstélligheten av beslut om
avldgsnande ur landet (POL-2017-5403) samt en kompletterande anvisning om verkstéllighet
av verkstillighetsforbud som meddelats av Europeiska domstolen for de ménskliga réttighet-
erna (POL-2015-9705) och om anvindning av maktmedel vid verkstélligheten av beslut om
avldagsnande ur landet (2020/2013/5311).

2.2 Den internationella utvecklingen samt lagstiftningen i utlandet och i EU
Aterviindandedirektivet

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG om gemensamma normer och forfaran-
den for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna, nedan
dtervindandedirektivet, innehaller bestimmelser om atervindandebeslut, frivillig avresa (i ut-
lanningslagen anvénds ordet dferresa) och inreseforbud samt verkstélligheten av avldgsnande.
Direktivet tillampas i enlighet med sitt namn pa tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa
medlemsstaternas territorium. I direktivet foreskrivs det ocksd om miniminormerna for med-
lemsstaternas forfaranden for atervindande. Miniminormerna géller bl.a. beslutens utform-
ning, réttsmedel och garantier.

Medlemsstaterna ska enligt artikel 5 i direktivet nir de genomfor detta direktiv ta vederborlig
hénsyn till barnets bista, familjeliv, hélsotillstdndet for den som ska étersdndas och respektera
principen om “non-refoulement”. Enligt artikel 6 i direktivet ska medlemsstaterna utfarda be-
slut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium ska atervianda.

I direktivet finns det bestimmelser om den tidsfrist for frivillig avresa som ska faststéllas i
atervindandebeslutet. Medlemsstaterna fér enligt artikel 7 i vissa situationer avsta fran att be-
vilja en tidsfrist for frivillig avresa. En sddan grund &r bl.a. att den berdrda personen utgdr en
risk for allmén ordning eller sdkerhet. Enligt artikel 8 ska medlemsstaterna vidta alla nddvén-
diga atgérder for att verkstélla beslutet om atervindande, om inte nigon tidsfrist for frivillig
avresa har beviljats, eller om aldggandet att dterviinda inte har horsammats inom den tid for
frivilligt dtervéindande som beviljats.

Enligt artikel 13 i atervdandandedirektivet ska den som ska atersdndas ha tillgang till ett effek-
tivt rattsmedel for att kunna 6verklaga eller begdra omprovning av beslutet om atervindande
infor en behorig rittslig myndighet eller forvaltningsmyndighet eller ett behorigt organ som
bestar av opartiska ledamdter som &tnjuter garantier for sin oberoende stéllning. Den myndig-
het eller det organ som ndmns ska ha befogenhet att prova besluten om atervéindande, inbegri-
pet mojligheten att tillfélligt skjuta upp verkstélligheten. Den som ska atersédndas ska ha moj-
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lighet att fa juridisk radgivning och bitrdde av ett ombud samt, om sa dr nodvandigt, spraklig
hjdlp. Medlemsstaterna ska enligt artikel 14 sa langt som mdjligt sdkerstélla att de familjemed-
lemmar som befinner sig pé territoriet halls samlade, att akutsjukvard och nédvéndig behand-
ling av sjukdomar tillhandahélls den som ska aterséndas och att utsatta personers sérskilda be-
hov beaktas.

Europeiska unionens domstol har i sitt avgérande i mal C-562/13 Abdida konstaterat att nér
det giller andringssokande av beslut om atervindande framgér det av artikel 13.1 1 dtervén-
dandedirektivet, jamford med artikel 12.1 i samma direktiv, att en tredjelandsmedborgare ska
ha tillgéng till ett effektivt rdttsmedel for att kunna overklaga eller begéra omprovning av ett
beslut om atervindande som meddelats mot honom eller henne. Enligt artikel 13.2 i atervén-
dandedirektivet kan den myndighet eller det organ som har befogenhet att prova beslutet om
atervandande tillfalligt skjuta upp verkstilligheten av det dverklagade beslutet om &tervén-
dande om inte verkstélligheten redan ar tillfalligt uppskjuten enligt den nationella lagstiftning-
en. Av detta foljer att direktivet inte innehéller nagot krav pa att det riattsmedel som avses i ar-
tikel 13.1 1 samma direktiv ska ha suspensiv verkan. Inte desto mindre ska rittsmedlets egen-
skaper dock faststillas i enlighet med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rittigheterna, i vilken principen om ett effektivt domstolsskydd bekriftas.

Direktivet om fri rorlighet

Europaparlamentets och rédets direktiv 2004/38/EG, av den 29 april 2004, om unionsmedbor-
gares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemssta-
ternas territorier och om &ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av di-
rektiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG, nedan direktivet om fri rorlighet, innehéller be-
stimmelser om rétten for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar att roéra sig inom
EU:s territorium, om deras uppehallsritt och om utvisning av dem.

Enligt artikel 30 i direktivet om fri rorlighet ska en delgivning innehélla uppgifter om till vil-
ken domstol eller administrativ myndighet den berdérda personen kan ldmna in ett dverkla-
gande, tidsfristen for Gverklagande och, i forekommande fall, hur lang tid som star till dennes
forfogande for att liamna medlemsstatens territorium. Utom i vél bestyrkta bradskande fall, ska
tidsfristen for att lamna territoriet vara minst en ménad fran datum for delgivningen.

De berorda personerna ska enligt artikel 31 ha tillgéng till domstolsprévning och, i forekom-
mande fall, till prévning av administrativ myndighet, i den mottagande medlemsstaten for att
overklaga eller begdra omprovning av beslut mot dem av hinsyn till allmin ordning, sdkerhet
eller hdlsa. Om o6verklagandet eller begdran om omprévning av beslutet om utvisning atfoljs
av en ansdkan om ett interimistiskt beslut om att verkstilligheten av utvisningen ska skjutas
upp, far den faktiska utvisningen fran territoriet inte ske forrdn det interimistiska beslutet har
fattats, utom i de fall beslutet om utvisning grundas pa ett tidigare réttsligt avgdrande, eller de
berdrda personerna tidigare har beviljats réttslig provning, eller beslutet om utvisning grundas
pa tvingande hansyn till allmén sikerhet enligt artikel 28.3.

Europeiska unionens domstol har behandlat utvisning av unionsmedborgare och tvingande
hénsyn 1 sitt forhandsavgoérande i mélet Land Baden-Wiirttemberg mot Panagiotis Tsakouridis
(stora avdelningen mal C-145/09) och konstaterat att som begrepp ar den ’tvingande hdnsyn”
till allmén sdkerhet som avses i artikel 28.3 betydligt mer restriktivt 4n begreppet allvarligt
hot” 1 den mening som avses i artikel 28.2. Domstolen har betonat att ett beslut om utvisning
bara fir grundas pd en bedomning av omstidndigheterna i det enskilda fallet och kan endast
motiveras av tvingande hansyn till allmén sdkerhet i den mening som avses i artikel 28.3 i di-
rektivet om fri rorlighet, om en sidan &tgérd, med beaktande av att hotet &r exceptionellt all-

9



RP 24/2018rd

varligt, ar nodvéandig for att skydda de intressen som den ska garantera, sdvida detta syfte inte
kan uppnas med mindre ingripande atgirder, varvid hinsyn ska tas till hur linge unionsmed-
borgaren varit bosatt i den mottagande medlemsstaten och, i synnerhet, till de allvarliga nega-
tiva konsekvenser som en sédan atgérd skulle kunna fa fér unionsmedborgare som verkligen
har integrerats 1 den mottagande medlemsstaten.

I kommissionens kommentarer till direktivet om fri rorlighet (KOM(2001) 257 slutlig, EGT C
270 E, 25.9.2001, s. 150) konstateras foljande om verkstilligheten av beslut om avldgsnande
ur landet (artikel 29): ”Enligt denna bestimmelse far den nationella domstolen besluta om att
verkstélligheten av beslutet om végrad inresa eller utvisning skjuts upp, om beslutet vid forsta
paseendet forefaller ogrundat. Detta géller &ven om den nationella lagstiftningen inte foreskri-
ver att Overklagandet har upphidvande verkan. Moéjligheten att tillerkdnna ett overklagande
automatisk upphdvande verkan forefaller inte vara den bésta 1osningen, eftersom det skulle
underlétta missbruk. Man far forlita sig pa att de nationella domstolarna kan garantera ett ade-
kvat skydd for sévil individers som medlemsstaternas intressen.” I forslaget till artikel 29.3
(forfarandegarantier) konstateras det att ”om ett 6verklagande i domstol inte har upphédvande
verkan, skall domstolen ha rétt att faststdlla att verkstélligheten av det ifrdgasatta beslutet
skjuts upp till dess att en dom som har vunnit laga kraft har meddelats.” Trots att punkten inte
som sddan ingér i det direktiv som trddde i kraft innehéller artikel 31 i det géllande direktivet
dock ingen bestimmelse om att ett overklagande ska ha en sddan verkan.

Unionens domstol har i sitt avgorande inte tagit stéllning till tolkningen av artikel 31.2 i direk-
tivet om fri rorlighet. Genom direktivet om fri rorlighet upphévdes de tidigare direktiven om
personers fria rorlighet. Unionens domstol konstaterade i sitt avgdrande i mél C-127/08
Metock att unionsmedborgarnas rattigheter enligt direktivet om fri rorlighet inte kan vara
sdmre d4n dem som f6ljde av de sekundérrittsakter som &ndrats eller upphivts genom direkti-
vet. Artikel 31.2 i direktivet om fri rorlighet stéller inte heller hogre krav pé rittsmedlen én
vad som stélldes i artiklarna 8 och 9 i radets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om
samordningen av sérskilda atgirder som géller utlaindska medborgares rorlighet och boséttning
och som ér berittigade med hénsyn till allmén ordning, sékerhet eller hilsa, som foregick di-
rektivet om fri rorlighet. I enlighet med vad som konstateras ovan dr réittspraxisen i anslutning
till hur domstolen har tolkat artiklarna 8 och 9 i direktiv 64/221/EEG fortfarande av betydelse
i detta sammanhang. I sitt forsta avgorande om tolkningen av direktiv 64/221/EEG 1 mél 48/75
Royer konstaterade gemenskapernas domstol att i frdga om den rétt att verklaga som foljer av
artikel 8 i direktiv nr 64/221/EEG maéste vederborande dtminstone f& mojlighet att dverklaga
utvisningsbeslutet innan det verkstills och pa sé& sétt erhélla ett inhibitionsforordnande att
verkstdllighet av beslutet tills vidare inte far ske. Enligt domstolen foljer denna slutsats ocksa
av sambandet mellan artiklarna 8 och 9 i direktivet eftersom det forfarande som avses i artikel
9 &r obligatoriskt, bland annat nér den rétt att Overklaga som avses i artikel 8 “inte kan resul-
tera i ett upphdvande”. Senare faststillde domstolen i friga om artikel 8 i mal 98/79
Pecastaing att man av artikel 8 inte kan dra slutsatsen att medlemsstaterna &r skyldiga att lita
en utlindsk medborgare stanna kvar inom landet under den tid som forfarandet pagar, dock
med forbehall for att han eller hon maste kunna fa en opartisk riattegdng och ha mojlighet att
lagga fram hela sitt forsvar. Domstolen har senare upprepat denna stdndpunkt i t.ex. mal C-
357/98 Yiadom. I sitt avgdrande i mal C-136/03 Dorr och Unal som meddelades efter det att
direktivet om fti rorlighet hade antagits, men fore tidsfristen for genomforande av direktivet
upphorde, faststillde domstolen de principer som den betonat i sitt avgorande i malet
Pecastaing.

Direktivet om varaktigt bosatta

Genom rédets direktiv 2003/109/EG om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stéllning,
nedan direktivet om varaktigt bosatta, gavs tredjelandsmedborgare som vistats minst fem ér pa
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EU-medlemsstaternas territorium néstan samma rattigheter som unionsmedborgare. Genom
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/51/EU av den 11 maj 2011 om &ndring av radets
direktiv 2003/109/EG 1 syfte att utdka dess rackvidd till att omfatta dven personer som bevil-
jats internationellt skydd har direktivets tillimpningsomréde utvidgats sa att det omfattar per-
soner som beviljats internationellt skydd.

Enligt artikel 12 i direktivet om varaktigt bosatta far medlemsstaterna fatta beslut om utvis-
ning av en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare endast om han eller hon utgdr ett reellt och
tillrackligt allvarligt hot mot allmén ordning eller sékerhet. I artikeln anges att om en med-
lemsstat beslutar att utvisa en varaktigt bosatt person vars EU-uppehallstillstand for varaktigt
bosatta innehéller en anmérkning om beviljat internationellt skydd, ska den anmoda den med-
lemsstat som ndmns i den anmérkningen att bekréfta huruvida personen i fraga fortfarande at-
njuter internationellt skydd i den medlemsstaten. Den medlemsstat som ndmns i anmérkning-
en ska svara senast en ménad efter det att den har mottagit begdran om information. Om den
varaktigt bosatta personen fortfarande atnjuter internationellt skydd i den medlemsstat som
ndmns i anmérkningen, ska den personen utvisas till den medlemsstaten. Med undantag frén
vad som anges ovan ska den medlemsstat som beslutade att utvisa en varaktigt bosatt person
behalla ritten att, i Gverensstimmelse med sina internationella forpliktelser, avvisa den varakt-
igt bosatta personen till ett annat land &n den medlemsstat som beviljade internationellt skydd
om den personen uppfyller villkoren i artikel 21.2 i radets direktiv 2004/83/EG om minimi-
normer fOr nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar
eller som personer som av andra skél behdver internationellt skydd samt om dessa personers
rattsliga stillning och om innehéllet i det beviljade skyddet. Enligt den artikeln far medlems-
staterna avvisa en flykting, om det finns skilig anledning att anta att vederborande utgor en
fara for sdkerheten i den medlemsstat dér han eller hon befinner sig, eller vederbdrande utgor
en samhéllsfara i medlemsstaten i friga med hénsyn till att han eller hon genom en lagakraft-
vunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott.

Forfarandedirektivet

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU om gemensamma forfaranden for att be-
vilja och aterkalla internationellt skydd, nedan férfarandedirektivet, innehaller bestimmelser
om att personer som ansoker om internationellt skydd har ritt till effektiva rattsmedel infor
domstol for 6verklagande. Denna ritt giller ocksé beslut om att dterkalla internationellt skydd.
Enligt artikel 46 i forfarandedirektivet ska medlemsstaterna faststélla skiliga tidsfrister och
andra nddvindiga bestdmmelser sé att sokanden kan utdva sin rétt till effektiva rattsmedel.
Tidsfristerna far inte gora detta omojligt eller orimligt svart att utova denna ratt. Medlemssta-
terna ska lata sokande stanna pa deras territorium till dess att tidsfristen for utévande av ritten
till ett effektivt rittsmedel har lopt ut och, om sdkandena har utdvat denna rétt inom utsatt tid,

i avvaktan pé resultatet av omprovningen. Direktivet tillater ocksé i vissa situationer undantag
fran rétten att stanna p& en medlemsstats territorium i avvaktan pé resultatet av omprovningen.

Nar ett utvisningsbeslut géller en person vars status som internationellt skyddsbehévande sam-
tidigt har upphort i enlighet med 107 § i utlinningslagen eller aterkallats i enlighet med 108 §,
kan ett utvisningsbeslut pd grund av det som konstaterats ovan inte verkstillas fore forvalt-
ningsdomstolens beslut, eftersom forvaltningsdomstolen i dessa fall ocksé ska bedoma om ut-
lanningen fortfarande &r i behov av internationellt skydd samt hur forbudet mot tillbakasdnd-
ning enligt 147 § inverkar pé personens situation.

Europeiska kommissionen lade den 13 juli 2016 fram ett forslag till Europaparlamentets och
radets forordning om uppréittande av ett gemensamt forfarande for internationellt skydd i un-
ionen och om upphévande av direktiv 2013/32/EU (COM(2016) 467 final). Forslaget innehal-
ler forpliktande bestdimmelser om att personer som ansdker om internationellt skydd har rtt
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till effektiva rattsmedel infor domstol for 6verklagande samt om tidsfristerna for utdvande av
rattsmedlen, om skyldigheten att tillata att sokande stannar krav pa medlemsstatens territorium
for att invénta resultatet av omprovningen och om undantag fran detta, och om varaktigheten
for det forsta dverklagandet. Bestimmelserna i den foreslagna forordningen géller ocksa be-
slut om &terkallande av beslut om internationellt skydd. Behandlingen av forslaget till forord-
ning pagar.

Lagstiftningen och utvecklingen i EU-landerna och i de nordiska landerna

Inrikesministeriet utredde lagstiftningen om verkstélligheten av brottsbaserade utvisningar i
Europeiska unionens medlemsstater och i de nordiska lénderna genom en enkét som skickades
till de ansvariga myndigheterna och med hjilp av nordiska samarbetsparter. Den enkét som
skickades ut via Europeiska migrationsndtverket besvarades av Belgien, Bulgarien, Cypern,
Danmark, Estland, Italien, Kroatien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Norge, Polen, Portugal,
Rumainien, Slovakien, Slovenien, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tjeckien, Tyskland och
Ungern. Det &r i viss méan svart att gora en jimforelse eftersom landernas system avviker frén
varandra. Ocksa troskeln for utvisning, dvs. grunderna for utvisning, varierar i de olika lén-
derna. Lagstiftningen och praxisen i de lander som svarade pa enkiten dr mycket varierande
nar det géller ett hurdant forfarande som tillimpas vid utvisning som baserar sig pé brott och i
vilken fas verkstillighet 4r mdjlig. Brottslig verksamhet utgjorde i sig inte i alla 1dnder en i
lagstiftningen ndmnd grund for utvisning, men det framgick av flera staters svar att i friga om
personer som ska utvisas for att de utgor ett hot mot allmén ordning eller sékerhet avviker for-
farandebestdmmelserna frén de bestimmelser som géller andra personer som ska utvisas, och
t.ex. Belgien har till denna del skérpt sin lagstiftning genom en lagéndring som trddde i kraft i
april 2017. I de flesta lander var det mojligt att anfora besvar over utvisningsbeslut och ansoka
om forbud mot verkstélligheten, trots att enbart anforande av besvér dver ett beslut endast sél-
lan skot upp verkstilligheten av beslutet.

I Sverige behandlas utvisning som baserar sig pa brottmal av den tingsritt som behandlar
brottmalet i friga. Tingsrétten kan besluta om utvisning i samband med en dom i brottmal, om
domen ér strangare dn bdoter. Utvisningsbeslut som baserar sig pa en annan grund fattas av
Migrationsverket. I Sverige dr huvudregeln att ett utvisningsbeslut inte kan verkstillas forrdn
det har vunnit laga kraft. Ett utvisningsbeslut kan inte heller verkstéllas forrdn en person har
avtjdnat ett eventuellt fangelsestraff eller han eller hon har flyttats till ett annat land for att av-
tjéna ett straff. En person kan avlégsnas ur landet genast nér personen har frigetts fran féngel-
set oberoende av om han eller hon har blivit villkorligt frigiven. Hovrétten som é&r forsta be-
svarsinstans i brottmal kan upphdva ett utvisningsbeslut. I verkstillighetsfasen som kommer
efter hovrittens beslut kan en utldnning ansdka om forbud mot verkstéllighet. Ett utvisnings-
beslut kan dock verkstillas efter tingsréttens beslut, om utldnningen har gett sitt samtycke till
utvisningen och dklagaren godkénner verkstilligheten av beslutet. Samma bestdmmelser géller
ocksa EU-medborgare och nordiska medborgare.

Norge hor inte till Europeiska unionen, men landet tillimpar bestimmelserna i atervéindande-
direktivet. Norge har i dverensstimmelse med direktivet nationellt beslutat att det inte tillim-
par direktivet pa de tredjestatsmedborgare som det beslutats att ska avldgsnas ur landet pa
grund av en straffrittslig pafoljd. Ett utvisningsbeslut kan inte verkstéllas forrdn det har vunnit
laga kraft, om det inte dr sannolikt att utlinningen pé nytt gor sig skyldig till ett brott eller i
Ovrigt allvarligt dventyrar en annan persons sikerhet. Efter det slutliga beslutet delges utldn-
ningen tidsfristen for aterresan och denna tidsfrist dr vanligen 7-30 dagar. Om utvisningsbe-
slutet baserar sig pé ett brott kan tidsfristen dock vara kortare eller sa faststills ingen tidsfrist
alls. Ett beslut kan verkstéllas omedelbart om en utldnning inte avldgsnar sig inom tidsfristen,
om ingen tidsfrist faststélls eller om det finns tillrickliga skél att anta att utlainningen inte
kommer att avldgsna sig inom tidsfristen. Besviarsmyndigheten har rétt att p& eget initiativ
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skjuta upp eller forbjuda verkstélligheten. En utldnning kan inte anfora besvér over den tids-
frist som faststillts for avlagsnande ur landet, men kan begéra att verkstélligheten skjuts upp.
Samma bestdmmelser géller ocksd EU-medborgare.

I Danmark ska en utlénning som gjort sig skyldig till ett brott avldgsnas ur landet omedelbart
efter det att han eller hon har avtjinat straffet for brottet. Om personen inte avldgsnar sig fri-
villigt, utvisas han eller hon ur landet. Personen har 14 dagar pa sig att anfora besvir Gver ett
beslut enligt vilket han eller hon ska utvisas. Ett utvisningsbeslut verkstills inte forrdn dom-
stolen har fattat ett slutligt beslut i drendet.

I Osterrike #r ett beslut om utvisning i princip inte verkstillbart forréin det har vunnit laga
kraft. Ett besvar hindrar saledes vanligen verkstélligheten av ett beslut, men denna suspensiva
verkan kan forbjudas, om det av skél i anknytning till allmén ordning eller nationell sékerhet
ar nodvandigt att utlanningen omedelbart avldgsnas ut landet eller att beslutet verkstills. Ett
beslut kan inte verkstéllas forrdn personen har avtjénat ett eventuellt fingelsestraff. En sus-
pensiv verkan kan forbjudas for EU-medborgare och dédrmed jaimforbara personer endast om
det dr nodvéndigt att de omedelbart avlégsnas ur landet av skél i anknytning till lag och ord-
ning eller allmén sékerhet.

I Estland kan beslut om avldgsnande ur landet av tredjelandsmedborgare verkstillas genast ef-
ter den tidsfrist som faststéllts for frivillig aterresa. En tidsfrist for frivillig aterresa faststélls
inte t.ex. i situationer dér en utlénning anses utgdra en fara for allmén ordning eller nationell
sdkerhet eller om utlénningen &r skyldig att avldgsna sig frdn Estlands territorium efter att ha
blivit frigiven fran fangelset. Ett besvar skjuter inte automatiskt upp verkstélligheten, men en
domstol har rétt att skjuta upp verkstélligheten. Besvir ska anforas inom tio dagar fran delgiv-
ningen av beslutet. Allmént taget géller samma bestimmelser ocksd EU-medborgare.

I Belgien medfor den lagidndring som trddde i kraft i april 2017 att personer som fétt ett beslut
om utvisning inte léngre i alla situationer har ritt att invénta ett lagakraftvunnet beslut fore av-
lagsnandet ur landet verkstills. Detta &r fallet i synnerhet nar beslutet har fattats pa den grun-
den att personen dventyrar allmin ordning eller nationell sékerhet. Om personens uppehélls-
tillstdnd har beviljats pa grund av familjeband eller om det ar frdga om en person som har utd-
vat sin rétt till fri rorlighet (EU-medborgare, deras familjemedlemmar och tredjestatsmedbor-
gare som har samma réttigheter som ovanndmnda personer), ér verkstélligheten av avligs-
nande ur landet fortfarande i regel mdjlig forst nér beslutet har vunnit laga kraft. Ett undantag
utgor situationer dér det beslutats att en person ska utvisas av tvingande skél i anknytning till
nationell sdkerhet. I detta fall har en person mdjlighet att ansoka om férbud mot verkstéllig-
heten, men beslutet kan verkstillas trots att personen har ansokt om foérbud.

I Frankrike kan utvisningsbeslut verkstéllas genast efter delgivningen. Ett besvér skjuter inte
automatiskt upp verkstélligheten av ett beslut, men den person som utvisningsbeslutet géiller
kan begira att verkstélligheten skjuts upp. Verkstillighet &r mdjlig trots att personen har an-
sokt om uppskov. Bestimmelserna géller bade tredjelandsmedborgare och EU-medborgare.

I Tyskland ges en utlédnning forst en uppmaning att avlagsna sig ur landet och det &r mojligt att
begira uppskov av en domstol. Begéran skjuter dock i sig inte upp skyldigheten att avldgsna
sig ur landet. En suspensiv verkan dr inte mdjlig 1 bl.a. situationer dér omedelbar verkstéllig-
het ligger i1 det allméinna intresset eller 1 det priméra intresset for den myndighet som utfardat
foreldggandet. Om utldnningen inte avldgsnar sig ur landet fattas ett utvisningsbeslut om ho-
nom eller henne. Ett utvisningsbeslut kan fattas utan att det foregds av en uppmaning att av-
lagsna sig ur landet om det dr nddvéndigt for att bekédmpa ett sarskilt hot mot landets sékerhet
eller terrorism. Ett tillfalligt forbud mot verkstéllighet av ett utvisningsbeslut kan ansokas hos
forvaltningsdomstolen inom sju dagar frdn delgivningen av utvisningsbeslutet. Utvisningen
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kan inte verkstéllas fore utgangen av denna tidsfrist och, om ansdkan har gjorts inom tidsfris-
ten, forrdn domstolen har fattat beslut i verkstéllighetsdrendet. Bestimmelserna géller bade
tredjelandsmedborgare och EU-medborgare.

Internationella forpliktelser

I fraga om provning av verkstéllighet av utvisning och ddrmed anslutna rattsskyddsaspekter
ska man beakta Europarddets konvention om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna och de tilliggsprotokoll som kompletterar den (FordrS 19/1990, ne-
dan Europeiska mdnniskordttskonventionen). Artikel 13 1 konventionen innehaller bestdmmel-
ser om rétt till effektiva rattsmedel. Enligt artikel 1 i tilldggsprotokoll nr 7 till konventionen
far en utlinning som lagligen &r bosatt pa en stats territorium utvisas dérifran endast efter ett i
laga ordning fattat beslut. Utldnningen ska ha ritt att framldgga skdl som talar mot utvisning-
en, fa sin sak omprdovad, och for dessa d&ndamal foretrddas genom ombud infor vederbdrande
myndighet eller infor en eller flera av denna myndighet utsedda personer. En utlénning kan
dock utvisas innan han eller hon utdvar sina ovanndmnda réttigheter, nér utvisningen ar nod-
vindig 1 den allmédnna ordningens intresse eller motiveras av hinsyn till den nationella séker-
heten. I kommentarerna till tilldggsprotokollet (Explanatory report, no. 117) konstateras det att
kravet pa att man ska kunna fa ett 4rende provat pa nytt inte stéller krav pa att de olika myn-
digheterna ska tillimpa ett myndighetsforfarande i tva steg utan att det racker med att den be-
horiga myndigheten undersdker drendet pé nytt. I kommentarerna faststélls det att fastéin per-
soner som ska utvisas p& grund av allmén ordning eller nationell séikerhet inte har samma {or-
utsdttningar i friga om réttsskydd, ska personerna dock ha mgjlighet att utdva dessa rattsmedel
efter utvisningen.

Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna har i flera av sina fall behandlat rétts-
skydd i anslutning till utvisning och granskat de processuella garantier for utvisning som avses
i artikel 1 1 tillaggsprotokoll nr 7 med tanke pa artikel 8 om skydd for familjeliv och artikel 13
om effektiva riattsmedel. Domstolen for ménskliga réttigheter anség i mélet Jabari v. Turkiet
(11.7.2000, punkt 50) att av artikel 13 om effektiva rittsmedel foljer ett krav pa att ett pasta-
ende om ett existerande hot om behandling som strider mot forbudet mot tortyr ska underso-
kas objektivt och noggrant, liksom kravet pd mojlighet att skjuta upp verkstalligheten. I sitt
avgorande i malet Conka v. Belgien (5.2.2002, punkt 79) konstaterade domstolen att man med
hjélp av rattsmedel som avses i artikel 13 ska kunna forhindra verkstélligheten av ett beslut
som strider mot konventionen och vars konsekvenser eventuellt dr odterkalleliga. I mélet Ge-
leri v. Ruménien (15.9.2011) fastslog domstolen att det for att en utvisningsatgird ska kunna
basera sig pa nationell sikerhet krdvs att en person har garantier mot godtyckliga forfaranden.
Personen ska ha mojlighet att fi en atgird undersokt av ett oberoende och objektivt organ.
Domstolen har saledes i sin avgdrandepraxis ansett att de effektiva rattsmedel som avses i ar-
tikel 13 forutsétter att réttsmedlen har en automatiskt suspensiv inverkan i fall dér det finns
vigande skl att anta att en person verkligen kan bli offer fér behandling som strider mot arti-
kel 3 i Europeiska ménniskorittskonventionen. Detta var ocksa fallet t.ex. i avgérandet Ge-
bremedhin v. Frankrike (26.4.2007, punkt 67) och domen Hirsi Jamaa m.fl. v. Italien
(23.2.2012, punkt 200).

En automatiskt suspensiv inverkan har inte ansetts nddvéndig i fall med pastatt ingripande i
skyddet for privat- och familjeliv (t.ex. De Souza Ribeiro v Frankrike 22689/07). I sitt ovan-
nidmnda avgorande hanvisade domstolen ocksa i stor utstrackning till sin tidigare réttspraxis
nar det giller vad som avses med effektiva rattsmedel.

I artikel 13 i Forenta nationernas internationella konvention om medborgerliga och politiska

rattigheter (FordrS 7/1976, nedan MP-konventionen) konstateras det att en utlinning, som lag-
ligen uppehaller sig inom en konventionsstats omrade, kan avlagsnas fran detta endast efter ett
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i laga ordning fattat beslut om detta; utom nir tvingande skil som kan hinforas till den nation-
ella sdkerheten inte utgdr hinder for detta, ska han tilldtas framldgga de skél som talar mot av-
lagsnandet och fa sin sak omprovad av, och for sddant dndamal foretriddas infor, vederbdrande
myndighet eller av en eller flera av myndigheten sirskilt utsedda personer.

Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna

Trots att det i denna proposition inte egentligen dr fraga om genomforande av ett direktiv gél-
ler propositionen avldgsnande av utlénningar ur landet, vilket det finns EU-rdttsakter om. I
den juridiska litteraturen hénvisas det vid beddmning av de processuella garantier som ingar i
artiklarna 30-33 i direktivet om fri rorlighet till artikel 47 1 Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna. I artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rittigheterna finns det bestimmelser om rétt till ett effektivt rittsmedel och till en opartisk
domstol. Enligt den artikeln har var och en vars unionsréttsligt garanterade fri- och réttigheter
har krankts ritt till ett effektivt rdttsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som
foreskrivs i denna artikel. Var och en har ritt att inom skélig tid fa sin sak provad i en réttvis
och offentlig rittegdng och infor en oavhingig och opartisk domstol som har inréttats enligt
lag. Europeiska unionens domstol har i sitt avgdrande i mél C-562/13 Abdida konstaterat att
atervandandedirektivet inte innehaller nagot krav pa att det rattsmedel som avses i artikel 13.1
i samma direktiv ska ha suspensiv verkan. Inte desto mindre ska rattsmedlets egenskaper dock
faststéllas i1 enlighet med artikel 47 i stadgan, i vilken principen om ett effektivt domstols-
skydd bekriftas. Av denna orsak konstaterade domstolen i fallet i frga att artiklarna 5 och 13
i atervindandedirektivet, i forening med artiklarna 19.2 och 47 i stadgan, ska tolkas sa, att de
utgor hinder for nationell lagstiftning i vilken det inte foreskrivs att det ska finnas ett rattsme-
del med suspensiv verkan mot ett beslut om atervindande vars verkstéllighet kan medfora att
den berérda tredjelandsmedborgaren utsétts for en allvarlig risk for att hans eller hennes hélso-
tillstdnd allvarligt och oaterkalleligt forsdmras.

Nordiska avtal

Mellan de nordiska landerna har det redan sedan ingédngen av 1950-talet tillimpats ett sadant
system med pass- och rorelsefrihet inom Norden som baserar sig pa protokollet angdende be-
frielse for medborgare i Finland, Danmark, Norge och Sverige fran att under uppehall i annat
nordiskt land 4n hemlandet innehava pass och uppehéllstillstind (FordrS 17/1954) och pa
overenskommelsen mellan Finland, Danmark, Norge och Sverige om upphévande av passkon-
trollen vid de internordiska granserna (FordrS 10/1958). Bestimmelser om nordiska medbor-
gare vistelse 1 eller avldgsnande ur nordiska ldnder finns ockséd i dverenskommelsen mellan
Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige om folkbokforing (FordrS 96/2006) och den
nordiska konventionen om socialt bistdnd och sociala tjanster (FordrS 69/1996). Dessa avtal
innehdller inga bestimmelser om verkstélligheten av beslut om avlidgsnande ur landet. Avtalen
mellan de nordiska ldnderna begransar séledes inte bestimmelserna om avldgsnande ur landet.

2.3 Bedomning av nuliget

De bestédmmelser om verkstillighet av avligsnande ur landet som finns i utldnningslagen é&r i
sin nuvarande form svartolkade. Den i 200 § uttryckta huvudregeln enligt vilken ett beslut om
avldgsnande ur landet, som far Gverklagas genom besvir, inte far verkstéllas forrén beslutet
har vunnit laga kraft, géller i sin nuvarande form storsta delen av utvisningsbesluten, men
detta &r inte huvudregeln i fraga om beslut om avvisning eller beslut om nekad inresa. Nér det
géller verkstilligheten av utvisningsbeslut fordndrades situationen nidgot 2015 déa utldnnings-
lagen dndrades sa att det till lagen fogades en ny 200 a §, enligt vilken ett utvisningsbeslut i
vissa fall far verkstéllas fore beslutet har vunnit laga kraft, dock tidigast den attonde dagen ef-
ter delgivningen av beslutet, om inte férvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat.
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Avvisningsbeslut far enligt 201 § i huvudsak verkstéllas dven om det 6verklagats, om inte for-
valtningsdomstolen bestimmer ndgot annat. Ett beslut om nekad inresa enligt kodexen om
Schengengrinserna fér verkstillas 4ven om det dverklagas, om inte férvaltningsdomstolen be-
stdmmer ndgot annat. Det har faststéllts vissa undantag fran bestimmelserna om verkstéllighet
av avvisningsbeslut i friga om dem som ansdker om internationellt skydd. I ett s.k. normalt
forfarande ar huvudregeln densamma som huvudregeln for verkstilligheten av utvisningsbe-
slut. I takt med att asylforfarandena har utvecklats har bestimmelserna om verkstélligheten av
avvisningsbeslut blivit allt mer komplicerade. Forfarandedirektivet reglerar i stor utstrickning
verkstélligheten av avvisningsbeslut nér ett beslut géller en utléinning som har ansdkt om in-
ternationellt skydd i Finland.

Till verkstéllighetsbestimmelsernas komplexitet bidrar dessutom att det i 10 kap. finns be-
stimmelser om verkstéllighet av avldgsnande ur landet av EU-medborgare och dirmed jam-
forbara personer, men att dessa bestimmelser dock inte dr uttémmande.

Utvisningsbeslut far enligt 200 § i utlinningslagen i huvudsak verkstillas forst nér beslutet har
vunnit laga kraft, men om det behdvs besvérstillstaind av hogsta forvaltningsdomstolen i édren-
det hindrar besvéren inte verkstilligheten av beslutet, om inte hogsta forvaltningsdomstolen
bestdammer nagot annat. Undantag fran denna huvudregel utgor enligt 200 a § i utldnningsla-
gen situationer dar ett utvisningsbeslut grundar sig pa att forutsittningarna for beviljande av
etti51 § avsett tillfalligt uppehéllstillstdnd inte ldngre foreligger.

Tidpunkten for avldgsnande ur landet av en person som ska utvisas paverkas av tidpunkten for
framstéllningen om utvisning och utvisningsbeslutet, inforskaffandet av resedokument, be-
handlingen av besvir som anforts 6ver utvisningsbeslutet samt nir det dr frdga om en person
som avtjanar ett fangelsestraff tidpunkten for frigivningen fran fangelset. Utvisningsbeslut
fattas av Migrationsverket pa framstéllning av polisen eller grénskontrollmyndigheten eller pé
eget initiativ. Om den som ska utvisas har domts for ett brott och haller pa att avtjina sitt
féangelsestraff, kan utvisningsbeslutet verkstillas nér personen friges. Information om att en
finge ska friges skickas i nuldget till Migrationsverket och polisinrdttningen pa den ort dér
fangelset finns. Polisinrdttningen i friga svarar inte i alla situationer for verkstélligheten av av-
lagsnande ur landet. Ett beslut kan dock inte verkstillas om behandlingen av ett besvir som
anforts over drendet fortfarande &r anhéngig i forvaltningsdomstolen. Den genomsnittliga be-
handlingstiden for 6verklagande av utvisningsbeslut var 2017 i férvaltningsdomstolarna nést-
an 8 ménader och i hogsta forvaltningsdomstolen dver 3 méanader.

3 Milsittning och de viktigaste forslagen
31 Malséttning

Avsikten ér att pdskynda verkstélligheten av beslut om utvisning i de fall dér beslut har fattats
pa en grund som anges i 149 § 1 mom. 2—4 punkten i utlinningslagen. I den paragrafen fore-
skrivs det att en tredjestatsmedborgare far utvisas ur landet, om han eller hon konstaterats ha
gjort sig skyldig till ett brott for vilket det foreskrivna maximistraffet ar fangelse i minst ett ar,
eller om han eller hon konstaterats ha gjort sig skyldig till upprepade brott. En utlénning far
ocksa utvisas om han eller hon genom sitt upptridande har visat att han eller hon é&r farlig for
andras sékerhet, eller i Finland har bedrivit, eller det med hénsyn till hans eller hennes tidigare
verksamhet eller annars finns grundad anledning att misstinka att han eller hon i Finland bor-
jar bedriva verksamhet som dventyrar den nationella sékerheten. Verkstilligheten av utvis-
ningsbeslut ska ocksd péaskyndas i fall didr den som ska utvisas har beviljats EU-
uppehallstillstand for varaktigt bosatta och personen utvisas i enlighet med 149 § 4 mom.
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Dessutom ska verkstélligheten av utvisningsbeslut paskyndas i friga om EU-medborgare och
ddrmed jamforbara personer och deras familjemedlemmar ndr utvisningsbeslutet i enlighet
med 168 § 1 mom. i utldnningslagen grundar sig pé att en person anses dventyra allmén ord-
ning eller allmén sékerhet pé det sétt som anges 1 156 §, och nér beslutet grundar sig pa 168 §
2 eller 3 mom. Enligt 2 mom. kan unionsmedborgare med permanent uppehallsritt eller un-
ionsmedborgares familjemedlemmar med permanent uppehéllskort utvisas endast av allvarliga
skél 1 anknytning till allmén ordning eller allmén sékerhet och enligt 3 mom. kan unionsmed-
borgare som lagligen uppehallit sig i landet de senaste tio aren utvisas endast av tvingande
skél i anknytning till allmén sdkerhet.

Verkstilligheten ska ocksé péskyndas i frdga om nordiska medborgare nér utvisningsbeslutet
grundar sig pa 169 § 2 eller 3 mom. i utlinningslagen. Enligt 169 § 2 mom. kan en nordisk
medborgare utvisas, om han eller hon anses dventyra allmén ordning eller allmén sdkerhet. En
nordisk medborgare som har vistats i landet i mer 4n fem ar kan enligt 3 mom. utvisas av all-
varliga skél i anknytning till allmén ordning eller allmén sékerhet Enligt samma moment kan
en nordisk medborgare som har vistats i landet i mer &n tio ar utvisas av tvingande skil i an-
knytning till allmén sékerhet.

Avsikten med propositionen dr ocksa att bestimmelserna om verkstillighet av beslut om av-
lagsnande ur landet ska goras till en tydligare helhet. Det foreslas att verkstéllighetsbestam-
melserna som géller EU-medborgare och ddrmed jamforbara personer ska flyttas fran 10 kap.
till 13 kap. I 13 kap. behandlas saledes verkstélligheten av alla beslut om avlagsnande ur lan-
det. I 9 och 10 kap. ska det finnas bestimmelser med stod av vilka beslut om avldgsnande ur
landet kan fattas. I 13 kap. behandlas i separata paragrafer verkstillighet av beslut om utvis-
ning eller avvisning av tredjestatsmedborgare och om nekad inresa for tredjestatsmedborgare.
Verkstilligheten av beslut om avldgsnande ur landet av EU-medborgare och dédrmed jamfor-
bara personer ska behandlas i en separat paragraf. De bestimmelser som med tanke pd verk-
stdlligheten dr gemensamma for tva eller flera typer av beslut ska samlas i en paragraf.

I propositionen foreslas ocksa att det till utlanningslagen ska fogas en ny bestimmelse om den
myndighet som beviljar en europeisk resehandling. Bestimmelsen har samband med Europa-
parlamentets och radets forordning (EU) 2016/1953 i vilken det foreskrivs om inrdttandet av
en europeisk resehandling for &tervéndande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna. Medlemsstaterna ska vid atervindande av tredjelandsmedborgare anvinda
en gemensam resehandling.

3.2 Alternativ

I den fas dé regeringens proposition var en preliminir utredning 6vervigde man forst vilka be-
slut om avlégsnande ur landet som propositionen skulle gilla. Avvisningsbeslut far enligt 201
§ 1 utldnningslagen i huvudsak verkstéllas omedelbart &ven om de 6verklagats. Undantag fran
denna huvudregel har faststillts i frdga om de avvisningsbeslut som har anknytning till avslag
pa en ansdkan om internationellt skydd. I dessa fall ar huvudregeln att avvisningsbeslut inte
far verkstillas forrédn beslutet har vunnit laga kraft. Det finns dock undantag fran denna be-
stimmelse. Undantagen géller situationer dér en ans6kan om internationellt skydd har l[&mnats
utan provning eller behandlats i ett paskyndat forfarande. 1 dessa fall kan avvisningsbeslut
verkstéllas antingen omedelbart eller inom en kort tidsfrist. Bestimmelser om rétten for en
person som har ansdkt om internationellt skydd att stanna kvar i landet i véntan pa resultatet
av overklagandet finns i forfarandedirektivet. I friga om de avvisningsbeslut som ska fogas till
ansokningar som behandlas i ett s.k. normalt forfarande ska medlemsstaterna enligt artikel
46.5 1 direktivet lata sokande stanna pé deras territorium i avvaktan pa resultatet av omprov-
ningen.
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Vid 6vervagningen av hur verkstélligheten av utvisningsbeslut kunde goras snabbare behand-
lades olika alternativ. Som ett alternativ foreslogs att tingsrétten skulle fatta utvisningsbeslut
nir den meddelar en dom for ett brott. Detta utgor en stor forédndring jaimfort med nulédget ef-
tersom Migrationsverket i nuléget beslutar om utvisning och forvaltningsdomstolarna behand-
lar besvir som anforts dver beslut, sdsom Ovriga besvir som géller en utlénnings inresa till,
vistelse 1 och avldgsnande ur landet. Om det 1 samband med en brottmalsdom alltid skulle
meddelas ocksé ett beslut om avlagsnande ur landet skulle detta gélla ocksa avvisningsbeslut
eftersom alla som i Finland gjort sig skyldiga till brott inte har uppehallstillstand 1 Finland.
Om en sadan &ndring skulle goras medfor det att Migrationsverket och forvaltningsdomstolar-
na i vilket fall som helst fortfarande dr behoriga att avgora andra beslut om avligsnande ur
landet dn beslut som baserar sig pé brott. Arenden som géller samma person, sdsom en ansé-
kan om uppehéllstillstind och en ansékan om internationellt skydd, skulle dessutom kunna
vara anhédngiga samtidigt hos migrationsmyndigheten, vilket skulle orsaka problem med att
samordna olika processer.

I riksdagen behandlas en lagmotion (LA 31/2015) dér det foreslés att strafflagen ska dndras sé
att tingsritterna ges behdrighet att i samband med brottméal besluta om avvisning eller utvis-
ning samt meddela inreseforbud i fall dir det for brottet har domts ut ett fangelsestraff pa tva
ar eller langre. Motionen innebar att det vid avlagsnande ur landet finns tva olika slags proces-
ser och myndigheter beroende pa ett hur strangt straff domstolen domer ut for ett brott. Mot-
ionen dndrar ocksa delvis grunderna for avldgsnande ur landet, vilka det i nulédget foreskrivs
om endast i utlinningslagen. Den nya bestdmmelse i strafflagen som foreslas i motionen med-
for att pafoljden néstan automatiskt blir avligsnande ur landet och inreseforbud. Migrations-
myndigheten ska ocksa i fortsattningen fatta andra beslut om avldgsnande ur landet och med-
dela inreseforbud i enlighet med utldnningslagen. Motionen beaktar inte den helhetsbeddm-
ning som i nuléget iakttas i beslutsfattandet om avldgsnande ur landet. I beslutsfattandet enligt
utlinningslagen gors det alltid en helhetsbedomning dér det beaktas hur linge och i vilket
syfte utldnningen har vistats i landet samt karaktéren hos det uppehallstillstind som beviljats
utldnningen, utldnningens band till Finland samt hans eller hennes familjeméssiga, kulturella
och sociala anknytning till hemlandet. Om avldgsnandet ur landet baserar sig pa utlinningens
brottsliga verksamhet ska enligt 146 § i utlinningslagen hansyn ocksa tas till hur allvarlig gér-
ningen dr samt till den oldgenhet, skada eller fara som orsakats allmén eller enskild sikerhet.
Ocksé forbudet mot tillbakaséndning som det foreskrivs om i 147 § i utlinningslagen och 9 § i
grundlagen ska alltid beaktas i beslutsfattandet. I motionen konstateras det att utvisning eller
avvisning inte ska utgora ett ytterligare straff for ett brott (férbud mot dubbel straftbarhet). Att
domstolen ndr den Gverviger ett fangelsestraffs langd ocksa blir tvungen att overviga vilken
form av ytterligare straff ett eventuellt beslut om avlagsnande ur landet innebér for personen i
fraga kan utgora ett problem. Det dr mdjligt att tingsrétten vid helhetsbedomningen beaktar
avldgsnande ur landet som ett extra straff och inte som en administrativ paféljd sdsom i nula-
get, och sédnker fangelsestraffet. Lagmotionen géller alla utlinningar och i den beaktas inte
EU-lagstiftningen som innehéller olika bestdmmelser om tredjestatsmedborgare och EU-
medborgare.

I mélet Europeiska gemenskapernas kommission mot Konungariket Nederldnderna (C-50/06)
konstaterade domstolen att Nederléndernas nationella lagstiftning enligt vilken det &r mojligt
att konsekvent och med automatik 14ta en brottmélsdom som meddelats andra medlemsstaters
medborgare foljas av avldgsnande ur landet strider mot gemenskapsrétten. Lagstiftningen an-
sags vara bristféllig eftersom den hindrade medlemsstaternas medborgare fran att utnyttja de
materiella och processuella garantier som direktivet om fri rorlighet ger medborgarna. Direk-
tivet forutsdtter att en utvisningsétgéird kan basera sig enbart pa en persons eget upptridande
och att enbart brottmélsdomar inte kan utgdra en grund for utvisning. En brottmélsdom kan
anvéndas som grund for en atgédrd endast om det av omsténdigheterna som lett till domen
framgér att personens eget upptradande dé utgjorde ett hot mot allmén ordning. Enligt etable-
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rad rattspraxis forutsatter de nationella myndigheternas mojlighet att hinvisa till allmédn ord-
ning i vilket fall som helst att det utdver en sddan stdrning av samhéllsordningen som varje
overtriadelse av lag utgér ocksa dr friga om ett verkligt och tillréckligt allvarligt hot mot ett
grundldggande samhéllsintresse.

Som ett alternativ 6vervigdes ocksa att tidsfristen for 6verklagande ska forkortas. Detta an-
sags dock inte ha en tillrdcklig effekt eftersom det inte skulle férkorta behandlingstiderna for
besvar och inte heller paverka den grundldggande principen om att utvisningsbeslut inte far
verkstillas forrdn forvaltningsdomstolen har avgjort drendet. Att eventuellt foreskriva att be-
svér ska behandlas skyndsamt ansags ursprungligen som problematiskt dérfor att ménga dren-
degrupper redan nu dr bradskande, och det i sista hand ar fridga om vad forvaltningsdomstolar-
nas resurser riacker till.

Som det basta alternativet ansags en dndring av bestimmelserna om verkstillbarhet. Det 6ver-
vigdes om en tidsfrist for verkstéllighet kan faststillas pd samma sétt som i 200 a §. Utdver
faststéllande av en tidsfrist for verkstéllighet Overvdgdes det ocksd om en tidsfrist borde fast-
stdllas for ansokan om avbrytande av verkstallighet och for forvaltningsdomstolarna att fatta
beslut om en ansékan om avbrytande. Ett sadant forfarande ingari 198 b § och 199 § 4 mom. i
utlinningslagen, och det géller verkstéllighet av sddana avvisningsbeslut dir det har fattats be-
slut om avvisande utan provning av en ansdkan om internationellt skydd eller om behandling
av en ansOkan i ett pdskyndat forfarande.

Det 6vervidgdes ocksa hur det ska faststillas vilka beslut som kan verkstillas i ett paskyndat
forfarande. En aspekt i dverviagandet var om de foreslagna bestimmelserna skulle gélla savél
tredjestatsmedborgare som EU-medborgare och nordiska medborgare. Vid 6vervigandet an-
sags det inte finnas nigra hinder for att den foreslagna éndringen géller alla utlénningar obero-
ende av medborgarskap eftersom bestimmelserna géller personer som utgor ett hot mot all-
mén ordning eller sékerhet. I bestimmelserna ska det dock beaktas att det 1 utlénningslagen
finns olika bestdmmelser for tredjestatsmedborgare och for EU-medborgare eftersom det i un-
ionens lagstiftning finns olika bestimmelser for grupperna i fraga.

Eftersom ett mal enligt regeringsprogrammet &r att personer som gjort 51g skyldiga till grova
brott ska utvisas snabbare dvervigdes det ocksa om det borde faststéllas ndgon form av utvis-
ningstroskel som har anknytning till hur grovt det brott som en person domts till straff for &r.
Detta anségs dock som en reglering som ur lagtillimparens synvinkel skulle gora tolkningen
av lagen mer komplicerad i och med att provningen av verkstallighet av utvisning skulle inbe-
gripa en extra och alltfor svardefinierbar troskel. Denna troskel ansédgs onddig ocksé dérfor att
enligt regeringsprogrammet ska dven aterfallsbrottslingar och personer som &r farliga for den
allménna ordningen avldgsnas ur landet snabbare &n hittills. P4 sa sétt stannade man for att
tydligt definiera malgruppen genom att hénvisa till vissa utvisningsgrunder dér orsaken till ut-
visning ar antingen att personen har begétt ett brott eller utgdr en fara for andras sékerhet eller
den nationella sdkerheten. Bestimmelser om dessa personer finns i fraga om tredjestatsmed-
borgare i 149 § 1 mom. 2—4 punkten och 149 § 4 mom. i utlinningslagen, i friga om unions-
medborgare och dérmed jamforbara personer i 168 § och i fraga om nordiska medborgare i
169 §. Trots att utV1sn1ngsgrunden 1149 § 1 mom. 2 punkten dvs. “genom sitt upptrédande
har visat att han eller hon &r farlig for andras sdkerhet”, verkar vara en tdmligen 14g utvis-
ningstroskel gors det vid beslutsprovningen dock alltid en helhetsbedérnning enligt 146 § i la-
gen och denna bedémning inbegriper en bedémning av ett hurdant hot mot allmén ordning och
sdkerhet som personen utgor och en jamforelse med de grunder som talar for att personen kan
stanna kvar i landet.

Vid beredningen av éndringsforslagen overvigde man ocksé verkstéllighetsbestimmelserna
som helhet och i den géllande utldnningslagen &r denna helhet svar att gestalta. Bestimmel-
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serna om verkstéllighet av avvisningsbeslut dr dock komplicerade till stor del darfor att Fin-
land ar bundet av EU:s asyllagstiftning, som ocksé den for narvarande haller pa att reformeras.
I denna fas ansags det alltsé inte dandamalsenligt att ingripa i bestimmelserna om verkstallig-
het av avvisningsbeslut. Man beslot dock att foreslé att bestimmelserna ska fortydligas sé att
de bestimmelser om verkstéllighet av utvisning, avvisning och nekad inresa som finns i 13
kap. utgor en tydligare helhet. Det beslots ocksa att enligt forslaget ska bestimmelserna om
verkstdllighet av avldgsnande ur landet flyttas fran lagens 10 kap. till 13 kap., vilket innebar
att verkstillighetsbestimmelserna i fridga om alla utlénningar finns i samma kap1tel

I det utkast till regeringsproposition som sdndes pa remiss foreslogs det tidsfrister for att
lamna in en ansdkan om att verkstélligheten ska avbrytas eller forbjudas och for att fatta beslut
om en sadan ansdkan. Det foreslogs att den som ska utvisas ska ha en tidsfrist pa 30 dagar fran
delfaendet av beslutet for att ldmna in en ansokan till forvaltningsdomstolen om att verkstil-
ligheten ska avbrytas eller forbjudas. Det foreslogs vidare att férvaltningsdomstolarna pa mot-
svarande sitt ska ha en tidsfrist pa 30 dagar for att fatta beslut om en sddan ansdkan. P4 basis
av remissyttrandena beslots det att den tidsfrist som foreslés for forvaltningsdomstolarna ska
slopas. Tidsfristen anségs vara problematisk med tanke pa domstolarnas oberoende, rittsskyd-
det och kraven pa individuell utredning. I utlatandena papekades det ocksé att en absolut tids-
frist kan leda till att man i férvaltningsdomstolen inte hinner reda ut ett drende tillrackligt. For
att rattsskyddet for den som ska utvisas inte ska dventyras ska verkstilligheten 1 dessa fall av-
brytas for sékerhets skull, vilket betyder att malet med lagdndringen inte forverkligas. Efter
remissyttrandena dndrades propositionen sa att det i stéllet for att forvaltningsdomstolarna ska
fatta beslut om forbud mot verkstéllighet inom 30 dagar ska besvéir dver utvisning behandlas
skyndsamt. Detta Okar antalet besvar som ska behandlas skyndsamt, men forvaltningsdomsto-
larna far dock battre mdjlighet att utova sin sjalvstandiga provningsritt nar de prioriterar be-
handlingen av besvirsdrenden. Om den som ska utvisas avtjdnar ett langt fangelsestraff ger
bestimmelsen forvaltningsdomstolarna mojlighet att beakta detta nidr de dverviger behand-
lingsordningen.

I samband med den fortsatta beredningen av utkastet till proposition forsokte man ocksa hitta
metoder for att utveckla samarbetet och utbytet av information mellan myndigheterna. Stravan
ar att utbytet av information mellan pollsen Migrationsverket, Brottspafoljdsmyndigheten och
forvaltmngsdomstolarna ska utvecklas sé att alla aktorer 1 rétt tid har den information de be-
hdver om néir den som ska utvisas friges fran fangelset, vilket effektiviserar forslagets verkan.
Ocksa myndighetsansvisningarna om verkstéllighet av avldgsnande ur landet ska vara heltéck-
ande och uppdaterade.

33 De viktigaste forslagen

I propositionen foreslas det att bestimmelserna om verkstélligheten av utvisningsbeslut och
om behandling av besvir i forvaltningsdomstolarna ska éndras sé att vissa utvisningsbeslut
som anknyter till allmén ordning eller sdkerhet ska kunna verkstéllas snabbare &n hittills. De
foreslagna bestimmelserna géller savil tredjelandsmedborgare som EU-medborgare och dér-
med jadmforbara personer.

I propositionen foreslas det att utvisningsbeslut som géller tredjelandsmedborgare och som har
fattats med stod av 149 § 1 mom. 2—4 punkten eller 149 § 4 mom. i utlinningslagen ska kunna
verkstéllas tidigast inom 30 dagar fran det att besluten har delgivits, om inte forvaltningsdom-
stolen bestimmer négot annat. I 1 mom. 2—4 punkten i den paragrafen foreskrivs det att en
tredjestatsmedborgare far utvisas, om han eller hon konstaterats ha gjort sig skyldig till ett
brott for vilket det foreskrivna maximistraffet dr fangelse 1 minst ett ér, eller om han eller hon
konstaterats ha gjort sig skyldig till upprepade brott. Utvisas fir ocksa en person som genom
sitt upptradande har visat att han eller hon é&r farlig for andras sékerhet, eller i Finland har be-
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drivit, eller det med hénsyn till hans eller hennes tidigare verksambhet eller annars finns grun-
dad anledning att misstinka att han eller hon i1 Finland borjar bedriva verksamhet som dventy-
rar den nationella sidkerheten. Verkstélligheten av utvisningsbeslut ska ocksé paskyndas i friga
om tredjestatsmedborgare som har beviljats EU-uppehallstillstaind for varaktigt bosatta i det
fallet att de utvisas i enlighet med 149 § 4 mom.

Det foreslas att verkstélligheten av utvisningsbeslut ska paskyndas pa motsvarande sitt ocksa i
fraiga om EU-medborgare och ddrmed jamforbara personer (medborgare i Island, Liech-
tenstein, Norge och Schweiz). Paskyndandet av verkstéllighet av beslut omfattar for det forsta
situationer enligt 168 § 1 mom. nér grunden for ett beslut om utvisning ér dventyrande av all-
mén ordning eller sikerhet i enlighet med 156 §. Det omfattar ocksé situationer dér beslutet
géller en person enligt 168 § 2 mom. i utlinningslagen som har beviljats permanent uppehélls-
rdtt eller hans eller hennes familjemedlem som har beviljats permanent uppehallskort, och ut-
visningsbeslutet grundar sig pa allvarliga skil i anknytning till allmén ordning eller allmén si-
kerhet. Verkstilligheten ska p&d samma sétt paskyndas ocksa i de fall som avses i 168 § 3
mom. dér en unionsmedborgare lagligen uppehallit sig i landet de senaste tio aren och utvisas
av tvingande skal i anknytning till allmén sékerhet. Pdskyndandet av verkstélligheten av beslut
om utvisning géller ocksa nordiska medborgare nér ett utvisningsbeslut i enlighet med 169 § 2
mom. i utlinningslagen grundar sig pa att personen anses dventyra allmén ordning eller allmén
sdkerhet. Ett beslut om utvisning av en nordisk medborgare kan verkstillas skyndsamt ocksa
om utvisningen grundar sig pa 169 § 3 mom. nér det &r friga om en person som har vistats i
landet i mer &n fem &r och han eller hon utvisas av allvarliga skél i anknytning till allmén ord-
ning eller allmén sékerhet, eller en person vars vistelse har varat i mer 4n tio ar och han eller
hon utvisas av tvingande skil i anknytning till allmén sékerhet.

I propositionen foreslas att det ska faststéllas tidsfrister for en ansdkan om avbrytande av eller
forbud mot verkstillighet. Den som ska utvisas ska inom 30 dagar frén delfiendet av beslutet
lamna in en ansdkan om avbrytande av eller forbud mot verkstéllighet till férvaltningsdomsto-
len. Tidsfristen dr lika lang som den tidsfrist som foreskrivs for 6verklagande.

I propositionen foreslds det ocksé att besvir som anforts dver utvisningsbeslut ska behandlas
skyndsamt i férvaltningsdomstolen, om beslut har fattats med stéd av 149 § 1 mom. 2—4 punk-
ten eller 149 § 4 mom. i utlénningslagen eller pa den grunden att den som ska utvisas anses
dventyra allmén ordning eller allmén sékerhet pé det sitt som avses i 156 §.

Strdvan dr samtidigt att verkstéllighetsbestimmelserna ska fortydligas pa sa sitt att bestdm-
melserna om verkstéllighet samlas och grupperas pa ett nytt sétt i utlanningslagens 13 kap.
som géller rattsskydd.

I propositionen foreslds ocksa att det till utlinningslagen ska fogas en ny bestimmelse om den
myndighet som beviljar en europeisk resehandling. Bestimmelsen har samband med Europa-
parlamentets och radets forordning (EU) 2016/1953 i vilken det foreskrivs om inréttandet av
en europeisk resehandling for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna.

4 Propositionens konsekvenser

Propositionen har konsekvenser for utlinningar som har fétt ett utvisningsbeslut darfor att de
anses utgdra ett hot mot allmén ordning eller sdkerhet. I friga om beslut om utvisning av dessa
personer slopas de gillande bestimmelserna enligt vilka dessa personer inte kan avlagsnas ur
landet forrdn utvisningsbeslutet har vunnit laga kraft. Det foreslds dock att bestimmelserna
om verkstéllighet ska &dndras sé att réttsskyddet for dem som ska utvisas inte dventyras. I och
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med forslaget vinner beslut snabbare laga kraft och pa detta sétt paskyndas avldgsnandet ur
landet av dem som ska utvisas.

Propositionen har dock konsekvenser for alla i och med att den géller den personliga trygghet-
en. Enligt 7 § i grundlagen har alla rétt till trygghet. Med rétten till personlig trygghet accen-
tueras det allménnas positiva skyldigheter att vidta atgarder for att skydda samhéallsmedlem-
mar fran brott och andra réttsstridiga gérningar som riktas mot dem, oberoende av om gér-
ningsménnen dr utdvare av offentlig makt eller privata aktorer.

Propositionens verkan kompletteras av dtgirder som syftar till att utveckla myndighetssamar-
betet och som beskrivs i avsnittet alternativ.

Den forvaltningsdomstol som dr behorig att behandla besvar som anforts Gver utvisningsbeslut
ar den forvaltningsdomstol inom vars domkrets den myndighet som fattat beslutet har sitt
verksamhetsomrade eller verksamhetsstélle. Den foreslagna lagdndringen kommer inte att i
betydande grad 6ka pa forvaltningsdomstolarnas arbetsmingd. Er 2017 behandlades i forvalt-
ningsdomstolarna 148 besvérsidrenden som géllde utvisning. Den genomsnittliga behandlings-
tiden for ett besvérsarende i forvaltningsdomstolen var 7,9 manader. Den genomsnittliga be-
handlingstiden varierade enligt forvaltningsdomstol mellan 4,6 manader och 10,1 manader.
Storsta delen av drendena, dvs. 87 drenden, avgjordes av Helsingfors forvaltningsdomstol dér
den genomsnittliga behandlingstiden for besvér var 7,4 manader. Ar 2017 avgjorde Ostra Fin-
lands forvaltningsdomstol 6 , Vasa forvaltningsdomstol 10 , Tavastehus forvaltningsdomstol
12, Abo forvaltningsdomstol 18, Norra Finlands férvaltningsdomstol 14, och Alands forvalt-
ningsdomstol 1 drende som gillde besvir som anforts dver utvisning. Ar 2017 avgjorde hogsta
forvaltningsdomstolen 90 drenden och den genomsnittliga behandlingstiden var 3,3 manader.
Genom att foreskriva att dessa drenden ska behandlas skyndsamt i forvaltningsdomstolarna
kan domstolsprocesserna goras snabbare. Med stod av de prelimindra beddémningar som justi-
tieministeriet lagt fram kan den foreslagna lagdndringen berdknas innebéra att loneutgifterna
for forvaltningsdomstolarnas domare, foredragande och kanslipersonal stiger med cirka 50
000 euro per ar. Dessa merkostnader kan tdckas med de nuvarande anslagen.

For beviljande av den europeiska resehandling som ér avsedd for atersdndande har det infor-
skaffats 6 000 dokumentmallar som en engéngsanskaffning. Detta antal berdknas racka i cirka
tio &r. Inforskaffningen av dokumentmallar har gjorts som en direktupphandling eftersom den
underskred det nationella troskelvirdet enligt lagen om offentlig upphandling och koncession
(1397/2016). Inrattandet av den europeiska resehandlingen har inga andra ekonomiska konse-
kvenser. Resehandlingen beviljas och preciseras i enlighet med det géllande forfarandet, och
den nya handlingen fGrutsétter inte att extra utrustning tas i bruk eller att atervindandeforfa-
randet dndras.

5 Beredningen av propositionen
5.1 Beredningsskeden och beredningsmaterial

Propositionen har beretts vid inrikesministeriets migrationsavdelning. En tjdnstemannaarbets-
grupp har understott beredningen och arbetsgruppen bestod av representanter for inrikesmi-
nisteriets polisavdelning, Migrationsverket och Polisstyrelsen. Vid beredningen hordes repre-
sentanter for justitieministeriet, Helsingfors forvaltningsdomstol, hogsta forvaltningsdomsto-
len och Brottspafoljdsmyndigheten.

I projektet utreddes lagstiftningen i de andra EU-medlemsstaterna och i de andra nordiska lén-

derna genom att bl.a. skicka ut en enkét via Europeiska migrationsnétverket. Med tanke pé
propositionen har man ocksé utrett sidana internationella forpliktelser och rattsakter inom un-
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ionsratten som har samband med de foreslagna dndringarna samt réttspraxisen angaende dessa
forpliktelser och réttsakter.

5.2 Remissyttranden och hur de har beaktats

Utlatande om propositionen begérdes av justitieministeriet, finansministeriet, inrikesministeri-
ets polisavdelning och gransbevakningsavdelning, Migrationsverket, Polisstyrelsen, diskrimi-
neringsombudsmannen, Brottspafoljdsmyndigheten, justitickanslern i statsradet, riksdagens
justitieombudsman, hdgsta forvaltningsdomstolen, Helsingfors, Abo, Tayvastehus, Ostra Fin-
lands, Vasa och Norra Finlands forvaltningsdomstolar, Sédra Finlands, Ostra Finlands, Syd-
Ostra Finlands, Sydvéstra Finlands, Véstra och Inre Finlands och Norra Finlands réttshjélps-
och intressebevakningsdistrikt samt Amnesty International Finldndska sektionen rf. Det kom
in totalt 22 yttranden.

En del av remissinstanserna ansag att propositionen ér problematisk med tanke pé réttsskyddet
for den som ska utvisas. I yttrandena tog man ocksa stéllning till det extra arbete som propo-
sitionen orsakar forvaltningsdomstolarna. En del av remissinstanserna tyckte att den fore-
slagna tidsfristen pa 30 dagar for forvaltningsdomstolarna att fatta beslut om ansékan om av-
brytande av eller forbud mot verkstéllighet ar alltfor kort. Forslaget till en absolut tidsfrist for
domstolarna anségs ocksa kunna vara problematiskt med tanke pé grundlagen. En del av re-
missinstanserna tvivlade pa att man med propositionen nar de méal som uppstéllts med den.

Propositionen éndrades efter remissen. I det &ndrade utkastet till proposition slopades den f6-
reslagna absoluta tidsfristen for att fatta beslut om ansdkan om avbrytande av eller féorbud mot
verkstillighet. Det foreslogs i stéllet att besvar som anfors 6ver de utvisningsbeslut som pro-
positionen géller ska behandlas skyndsamt. Utlatande om det nya dndrade utkastet till propo-
sition begirdes av justitieministeriet, finansministeriet, inrikesministeriets polisavdelning och
grinsbevakningsavdelning, Migrationsverket, Polisstyrelsen, justitiekanslersdmbetet, hogsta
forvaltningsdomstolen samt Helsingfors, Abo, Tavastehus, Ostra Finlands, Vasa och Norra
Finlands forvaltningsdomstolar. I responsen pa den andra remissbehandlingen férh6ll man sig
i huvudsak positivt till den dndrade propositionen, ocksd om det ansags att t.ex. den skynd-
samma behandlingen av besvir medfor extra arbete for forvaltningsdomstolarna.
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DETALJMOTIVERING
1 Lagforslag

151 §. Polisen och grinskontrollmyndigheten. 1 Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2016/1953 av den 26 oktober 2016 foreskrivs det om inrdttandet av en europeisk rese-
handling for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
och om upphédvande av radets rekommendation av den 30 november 1994. Forordningen
tradde 1 kraft den 8 april 2017. Forordningen forpliktar medlemsstaterna att vid atervéindande
av tredjelandsmedborgare anvénda en gemensam resehandling. Det &r for tydlighetens skull
nddviandigt att det i utldnningslagen foreskrivs om behdrighet av bevilja en resehandling. Det
foreslas att till paragrafen fogas ett nytt 5 mom. enligt vilket resehandlingen beviljas av poli-
sen eller granskontrollmyndigheten.

Den europeiska resehandling som avses i forordningen ersétter det dokument som baserar sig
pa Europeiska ridets rekommendation fran 1994 och som ir ett av Europeiska unionen bevil-
jat enhetligt utformat resedokument for avldgsnande av tredjelandsmedborgare. Avsikten med
den nya resehandlingen &r att underlitta och effektivisera dtervindande av tredjelandsmedbor-
gare som vistas olagligt i medlemsstaterna. Avsikten med férordningen ar att handlingen ska
goras mer officiell med hjélp av en enhetlig utformning och sékerhetsdetaljer och att den séle-
des ska goras till en handling som béttre godkénns i tredjelénder &dn det nuvarande dokument
som grundar sig p4 rekommendationen och som ér friare utformat.

Polisen och grianskontrollmyndigheterna har arligen beviljat cirka 300-500 stycken av det nu-
varande dokumentet pa en for andamalet sarskilt utarbetad blankett. Resedokumentet har i hu-
vudsak anvints av polisen, och granskontrollmyndigheterna har arligen anvint dokumentet
cirka 20-30 génger. Resedokumentet beviljas i situationer dér man haller pé att aterséinda tred-
jelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna och som inte har dokument som be-
rattigar till resande. Resedokumentets godtagbarhet som sédant, utan andra dokument som
styrker identiteten hos den som ska étersindas, varierar beroende pé den stat som tar emot den
som atersdnds. Resedokumentets storsta betydelse dr ofta att flygbolagen utan undantag god-
kanner dokumentet som ett dokument som kriavs pa flyg. Resehandlingen ska beviljas pa
myndigheternas initiativ pd basis av uppgifterna om den som ska atersédndas. Resehandlingen
underldttar den verkstdllande myndighetens arbete och handlingen ger i sig inte upphov till
skyldigheter eller réttigheter for den som aterséinds. Resehandlingen é&r i kraft endast under
tillbakaresan.

172 §. Verkstdllighet av avidgsnande ur landet av unionsmedborgare och deras familjemed-
lemmar. Det foreslas att bestimmelserna om verkstéllighet nir det géiller unionsmedborgare
och deras familjemedlemmar ska flyttas till 13 kap. om réttsskydd, dér det ocksé finns be-
stimmelser om verkstillighet av avldgsnande ur landet av tredjelandsmedborgare. En del av
bestammelserna i 13 kap. géller ocksd unionsmedborgare och didrmed jamforbara personer,
och avsikten med den foreslagna forflyttningen av bestimmelser ar att verkstéllighetsbestdm-
melserna ska utgdra en tydligare helhet. Det foreslés att det i1 paragrafen tas in en hanvisnings-
bestimmelse. | paragrafens nya och enda moment ska det konstateras att pa verkstilligheten
av avldgsnande ur landet av unionsmedborgare och deras familjemedlemmar tillimpas 199,
201 a och 202 §.

192 §. Behorig forvaltningsdomstol. Det foreslés att till paragrafen fogas ett nytt S mom. I det
nya 5 mom. faststélls det att forvaltningsdomstolen ska behandla besvar 6ver utvisningsbeslut
som fattats med stod av 149 § 1 mom. 2—4 punkten eller 149 § 4 mom. skyndsamt. Detsamma
géller besvér over utvisningsbeslut som fattats pad den grunden att den som ska utvisas anses
dventyra allmén ordning eller sdkerhet i 156 § avsett sétt. Genom bestdmmelsen ska forvalt-
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ningsdomstolarna ges lagstadgad ratt att prioritera behandlingen av dessa besvirsarenden. I
och med forslaget vinner beslut snabbare laga kraft. I paragrafen foreslds ocksé sprékliga énd-
ringar.

196 §. Anforande av besvdir hos hogsta férvaltningsdomstolen. Det foreslds att 5 mom. i para-
grafen dndras sé att ett besvarsarende ska behandlas skyndsamt nér det géller ett utvisningsbe-
slut som har fattats med stod av 149 § 1 mom. 2—4 punkten eller 149 § 4 mom. Detsamma gil-
ler besvér Gver utvisningsbeslut som fattats pa den grunden att den som ska utvisas anses
dventyra allmén ordning eller sékerhet i 156 § avsett sétt. Genom bestimmelsen ska hogsta
forvaltningsdomstolen ges lagstadgad rétt att prioritera behandlingen av dessa besvérsdrenden.
I och med forslaget vinner beslut snabbare laga kraft. I den svenska sprékdrékten i paragrafen
foreslas ocksa en spraklig andring.

198 b §. Ansokan som avser verkstillighet. Det foreslas att paragrafen dndras sé att det till den
fogas ett nytt 2 mom. Paragrafen innehaller i nuldget en bestdmmelse om tidsfristen for ansé-
kan om forbud mot eller avbrytande av verkstillighet nér det géller vissa avvisningsbeslut som
géller avslag pa ansokan om internationellt skydd.

I det nya 2 mom. foreslds en tidsfrist inom vilken en ansdkan om forbud mot eller avbrytande
av verkstillighet av utvisningsbeslut ska ldmnas in till férvaltningsdomstolen. Bestimmelsen
géller de utvisningsbeslut som enligt den foreslagna 200 § ska behandlas skyndsamt. I det nya
2 mom. faststills det att nir beslut om utvisning har fattats med stdd av 149 § 1 mom. 24
punkten eller 149 § 4 mom., ska ansdkan om forbud mot eller avbrytande av verkstilligheten
goras inom 30 dagar fran det att beslutet har delgivits sokanden. Nar besvar har anforts kan
enligt 32 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen besvarsmyndigheten forbjuda att beslutet verk-
stills eller bestimma att verkstilligheten ska avbrytas eller foreskriva nidgot annat som géller
verkstélligheten. Enligt den foreslagna lagdndringen ér tidsfristen for ansdkan om férbud mot
verkstillighet langre 4n tidsfristen enligt 1 mom. Tidsfristen &r lika lang som den tidsfrist som
foreskrivs for dverklagande. Detta &r behovligt eftersom det i dessa situationer dr fridga om ut-
visningsbeslut som géller personer som eventuellt redan vistats ldnge 1 Finland med uppehalls-
tillstand. Bestdammelsen 1 det foreslagna nya 2 mom. géiller inte EU-medborgare och deras fa-
miljemedlemmar. Enligt artikel 31 i direktivet om fri rorlighet far utvisningsbeslut inte verk-
stdllas forrdn beslut har fattats om en eventuell ansdkan om forbud mot verkstillighet. Av or-
dalydelsen i direktivet foljer att det inte heller é&r tillatet att begréinsa denna rétt till en ansékan
om forbud mot verkstéllighet som ska goras inom en viss tidsperiod.

199 §. Avgorande av ansokan som avser verkstillighet. 1 4 mom. 1 paragrafen faststélls det att
beslut om en i 198 b § avsedd ansdkan ska fattas inom sju dagar. Det dr fraga om beslut som
fattas om ansokningar som avser verkstéllighet i vissa drenden som géller internationellt
skydd. I denna regeringsproposition foreslas att det till 198 b § fogas ett nytt 2 mom. som gél-
ler ans6kningar som avser verkstéllighet av vissa utvisningsbeslut. Av denna orsak dr det be-
hovligt att hinvisningen 1 4 mom. dndras sé att det i momentet i fortséttningen hinvisas endast
till beslut som géller den ansdkan som avses i 198 b § 1 mom.

200 §. Verkstdillighet av beslut om utvisning. Den géllande 200 § innehéller en allmén be-
stimmelse om verkstéllighet av beslut om avldgsnande ur landet och enligt den far beslut om
avlagsnande ur landet, som fér dverklagas genom besvir, inte verkstéllas forrdn beslutet har
vunnit laga kraft, om inte nidgot annat foreskrivs i utldnningslagen. Paragrafen innehaller
ocksa en bestimmelse om nér ett beslut trots att det har vunnit laga kraft eller ar verkstallbart
inte far verkstillas, samt en bestimmelse om att ett beslut inte far verkstillas inom den tids-
frist som faststéllts for frivillig aterresa. Till paragrafen har det ocksé fogats en bestimmelse
om verkstéllighet av beslut som géller nekad inresa. Paragrafen tillimpas ndr det ar fraga om
verkstillighet av beslut som géller tredjestatsmedborgare.
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Det finns redan manga undantag fran huvudregeln enligt den gillande 200 §. Beslut om nekad
inresa far verkstillas 4ven om de 6verklagats, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer nagot
annat. | frdga om avvisningsbeslut, som det foreskrivs om i 201 §, &r huvudregeln for verkstil-
lighet raka motsatsen till huvudregeln enligt 200 §. Huvudregeln for avvisningsbeslut dr att de
fér verkstillas &ven om de overklagats, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat.
Det finns dock undantag fran verkstilligheten av avvisningsbeslut i friga om dem som ansé-
ker om internationellt skydd. Den huvudregel som foreslas i 200 § &r saledes inte huvudre-
geln for verkstillighet av avvisningsbeslut och géller inte alls verkstallighet av beslut som gél-
ler nekad inresa. I friga om utvisningsbeslut har situationen lédnge varit den att de far verkstil-
las forst nér de har vunnit laga kraft, men ett undantag fran detta faststélldes 2015. Utlannings-
lagen dndrades da sé att det till lagen fogades en ny 200 a §, enligt vilken ett utvisningsbeslut i
vissa fall far verkstillas fore beslutet har vunnit laga kraft, dock tidigast den attonde dagen ef-
ter delgivningen av beslutet, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat.

I denna proposition foreslés det att bestimmelserna om verkstéllighet av avldgsnande ur landet
ska fortydligas. Dérfor foreslas det att bestimmelserna om verkstéllighet av utvisnings- och
avvisningsbeslut och av beslut om nekad inresa ska finnas i en egen paragraf. Utover detta ska
de bestammelser som dr gemensamma for verkstilligheten av avldgsnande ur landet och nu
finns i lagens 200 och 202 § samlas i en paragraf. Det foreslas att bestimmelserna om verk-
stéillighet av avvisnings- och utvisningsbeslut som géiller EU-medborgare och deras familje-
medlemmar ska flyttas fran 10 kap. till 13 kap.

Den foreslagna nya 200 § géller endast verkstéllighet av beslut om utvisning av tredjestats-
medborgare. I 1 mom. i paragrafen bevaras den gillande bestimmelsen, men den &ndas dock
sa att det i den hénvisas till beslut om utvisning i stéllet for till beslut om avldgsnande ur lan-
det. I momentet faststills det att ett beslut om utvisning, som far overklagas genom besvir,
inte far verkstéllas forrén beslutet har vunnit laga kraft, om inte ndgot annat foreskrivs i denna
lag. Om det behdvs besvirstillstand av hogsta forvaltningsdomstolen i drendet hindrar besva-
ren inte verkstélligheten av beslutet, om inte hogsta forvaltningsdomstolen bestdimmer nagot
annat.

I 2 mom. foreslas det att ett utvisningsbeslut som har fattats med stod av 149 § 1 mom. 2—4
punkten eller 149 § 4 mom. far verkstéllas tidigast 30 dagar fran det att beslutet har delgivits,
om inte forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat. En utlénning som har haft uppehélls-
tillstdnd fér enligt 149 § 1 mom. 2 punkten i utlénningslagen utvisas ur landet, om han eller
hon konstaterats ha gjort sig skyldig till ett brott for vilket det féreskrivna maximistraffet ar
fangelse i minst ett ar, eller om han eller hon konstaterats ha gjort sig skyldig till upprepade
brott. Enligt 1 mom. 3 punkten i den paragrafen far en utlénning utvisas, om han eller hon ge-
nom sitt upptrddande har visat att han eller hon ar farlig for andras sikerhet. En utlénning kan
enligt 1 mom. 4 punkten ocksa utvisas, om han eller hon i Finland har bedrivit, eller det med
hénsyn till hans eller hennes tidigare verksamhet eller annars finns grundad anledning att
misstdnka att han eller hon i Finland borjar bedriva verksamhet som dventyrar den nationella
sikerheten. Enligt 149 § 4 mom. fir en utlinning som i Finland har beviljats EU-
uppehallstillstind for varaktigt bosatta utvisas ur landet endast om han eller hon utgér ett
omedelbart och tillrdckligt allvarligt hot mot allmén ordning eller allmén sékerhet. Migrat-
ionsverket fattar alltid ett utvisningsbeslut nér det bereder en helhetsbedomning enligt 146 § i
utldnningslagen och i den beddmningen tas hénsyn till de omsténdigheter som beslutet grun-
dar sig pa samt sddana omstidndigheter och forhéllanden i sin helhet som annars inverkar pé
saken. Vid bedomningen ska sérskilt avseende fésts vid barnets basta och skyddet for familje-
livet. Hénsyn ska ocksa tas till hur ldnge och i vilket syfte utldnningen har vistats i landet samt
karaktéren hos det uppehéllstillstind som beviljats utlanningen, utldnningens band till Finland
samt hans eller hennes familjeméssiga, kulturella och sociala anknytning till hemlandet. Alla
personer som utvisas med stdd av 149 § 1 mom. 2—4 punkten eller 149 § 4 mom. kan anses
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utgdra ett sddant hot mot allméin ordning eller sékerhet eller den nationella sdkerheten att det
ar motiverat att beslutet verkstills genom ett paskyndat forfarande. Pa grund av rattsskyddet
for den som ska utvisas foreslas det i momentet att utvisningsbeslut dock inte far verkstillas
forrdn en 1 198 b § 2 mom. avsedd ansdkan har avgjorts. Tillimpningsomradet enligt 2 mom.
omfattar inte de utvisningsbeslut som har fattats med stdd av 149 § 1 mom. 1 punkten. I dem
utgdr grunden for beslutet att en utlinning vistas 1 Finland utan uppehallstillstand, nér ett sa-
dant krévs. I dessa fall ska paragrafens 1 mom. tillampas enligt vilket ett beslut, som far dver-
klagas genom besvir, inte far verkstillas forrdn beslutet har vunnit laga kraft.

Det foreslés att bestimmelsen i det gidllande 3 mom. som har samband med forbud mot tillba-
kasdndning enligt 147 § flyttas till 202 §. I det foreslagna 3 mom. foreskrivs det om verkstil-
lighet av utvisningsbeslut nir det ar friga om en utlanning vars flyktingstatus eller status som
alternativt skyddsbehovande har upphort. Enligt artikel 46 i forfarandedirektivet ska medlems-
staterna faststdlla skéliga tidsfrister och andra nddvéndiga bestimmelser som har samband
med ritten till effektiva rittsmedel. Tidsfristerna far inte gora det omojligt eller orimligt svart
att utova denna ritt. Medlemsstaterna ska l4ta behdriga utlinningar stanna pé deras territorium
till dess att tidsfristen for utdvande av rétten till ett effektivt rattsmedel har 16pt ut. Nér denna
ritt har utdvats inom tidsfristen har utldnningen rétt att avvakta resultatet av omprovningen.
Denna ritt giller ocksa utlanningar vars status som internationellt skyddsbehdvande har upp-
hort enligt 107 § 1 utlanningslagen eller aterkallats enligt 108 § i utlanningslagen. Om ett ut-
visningsbeslut giller en sadan person far beslutet inte verkstéllas fore forvaltningsdomstolens
beslut eftersom forvaltningsdomstolen ocksé ska bedéma om utldnningen fortfarande behdver
internationellt skydd och om forbudet mot tillbakasiandning enligt 147 § paverkar personens
situation. I momentet foreslas det att ett utvisningsbeslut, som far verklagas genom besvar,
och som giller en utlinning vars flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehdvande
har upphort, inte far verkstillas forrdn utvisningsbeslutet har vunnit laga kraft. | momentet ska
ocksa for tydlighetens skull bestimmelsen i 1 mom. upprepas, dvs. att om det behdvs besvirs-
tillstdnd av hogsta forvaltningsdomstolen i drendet hindrar besvéren inte verkstélligheten av
beslutet, om inte hogsta forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat.

I 4 mom. gors det inga innehallsméssiga dndringar av bestimmelsen om att ett beslut inte far
verkstdllas inom den tidsfrist som faststéllts for frivillig aterresa med stod av 147 a §. Verk-
stéllighet dr dock tillaten om det finns risk for att personen flyr eller personen anses dventyra
allmén ordning eller sékerhet. I praktiken torde en tidsfrist for frivillig aterresa inte ofta fast-
stdllas nér det ar fraga om utvisningsbeslut som grundar sig pa 149 § 1 mom. 2—4 punkten el-
ler 149 § 4 mom. I momentet ska det i stillet for till beslut om avldgsnande ur landet hianvisas
till beslut om utvisning eftersom 200 § enligt forslaget ska géilla endast beslut om utvisning.
En motsvarande bestimmelse ska fogas till 201 § som ocksa ska dndras pa det foreslagna sat-
tet och som géller avvisningsbeslut.

Till 5 mom. ska flyttas den bestimmelse som finns i den géllande 200 a §. Innehallet 1 be-
stimmelsen dndras inte. Ett utvisningsbeslut som grundar sig pa att forutséttningarna for be-
viljande av ett i 51 § avsett tillfalligt uppehallstillstind inte langre foreligger, far verkstéllas
tidigast den attonde dagen efter det att beslutet har delgivits sokanden, om inte férvaltnings-
domstolen bestimmer nagot annat. Ett utvisningsbeslut kan allts& verkstéllas trots att det har
overklagats. Fore verkstilligheten ska det sékerstéllas att tidsfristen omfattar minst fem varda-
gar. En dndring av lagen gjordes 2015 (194/2015). Liksom det konstateras i regeringens pro-
position (RP 170/2014 rd) ar avsikten att en utlanning ska fa utvisas ur landet nir den situation
som utgjorde grund for beviljandet av tillstandet har fordandrats och det tillfalliga hindret for
aterresan ar undanrdjt. Da ska myndigheten antingen fa aterkalla uppehallstillstandet eller lata
bli att bevilja fortsatt tillstdnd.
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Det foreslés att paragrafens rubrik éndras sa att det i den hinvisas endast till utvisningsbeslut,
varmed den motsvarar innehallet i den i enlighet med forslaget dndrade paragrafen. I paragra-
fen foreslas ocksé sprékliga éndringar.

200 a §. Verkstdllighet av utvisning ndr ett tillfilligt hinder dr undanrojt. Det foreslés att be-
stimmelsen 1 paragrafen flyttas sé att den blir nytt 5 mom. 1 200 § och att 200 a § samtidigt
upphévs.

201 §. Verkstdllighet av beslut om avvisning. 1 1 mom. i paragrafen faststélls, liksom i nuléget,
huvudregeln for verkstéllighet av avvisningsbeslut. Bestimmelsen dndras inte till innehallet
och den giller fortfarande endast tredjestatsmedborgare. Ett avvisningsbeslut far verkstéllas
trots dndringssdkande, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat. Bestimmelsen
ska, liksom i nuldget, tillimpas i sin helhet pad de avvisningsbeslut som fattas av grianskon-
trollmyndigheten eller polisen samt Migrationsverkets beslut till den del det inte ar friga om
avvisning av en utlinning som har ansokt om internationellt skydd. I momentet faststills det,
liksom i nulédget, att om det behdvs besvérstillstdnd av hogsta forvaltningsdomstolen i &rendet
hindrar besvéren inte verkstélligheten av beslutet, om inte hogsta forvaltningsdomstolen be-
stimmer ndgot annat. Det foreslas att andra meningen i det gidllande momentet ska flyttas till
paragrafens 3 mom. Andra meningen innehéller, liksom i nuldget, huvudregeln for verkstil-
lighet av avvisningsbeslut som har samband med en ansékan om internationellt skydd. I och
med forflyttningen finns bestimmelserna om verkstillighet av avvisningar som har samband
med internationellt skydd for tydlighetens skull i p& varandra f6ljande moment.

I 2 mom. faststills det att ett avvisningsbeslut inte far verkstillas inom den tidsfrist som fast-
stéllts for frivillig aterresa med stdd av 147 a §. Verkstillighet &r dock tillaten om det finns
risk for att personen flyr eller personen anses dventyra allmén ordning eller sékerhet. En mot-
svarande bestdmmelse finns nu i 200 § 3 mom. dir den géller bade utvisningsbeslut och av-
visningsbeslut. En bestimmelse med samma innehdll om hur frivillig &terresa inverkar pa
verkstélligheten foreslés i frdga om utvisningsbeslut i 200 § som enligt forslaget ska éndras.

Till 3 mom. ska fran det gillande 1 mom. flyttas bestimmelsen enligt vilken Migrationsver-
kets beslut om avvisning nér en utlinning har ansdkt om uppehallstillstdind pé grund av inter-
nationellt skydd dock inte far verkstéllas forrdn beslutet har vunnit laga kraft, om inte nagot
annat foreskrivs nedan i denna paragraf. Bestimmelsen géller avvisningsbeslut som fattas om
en person som har ansékt om internationellt skydd och vars ansdkan har behandlats 1 ett s.k.
normalt forfarande. Bestimmelsens innehdll dndras inte, men det foreslés att ordalydelsen i
den &ndras liksom att det i den inte ldngre hinvisas till de beslut som Migrationsverket fattar,
utan till avvisningsbeslut som far 6verklagas genom besvir. Denna formulering motsvarar den
ordalydelse som redan i nulédget anvénds i 200 § och detta leder till att de uttryck som anvénds
1 bestimmelserna forenhetligas. Av samma orsak ska i momentet upprepas ocksa bestimmel-
sen i 1 mom., dvs. att om det behdvs besvirstillstind av hogsta forvaltningsdomstolen i dren-
det hindrar besviren inte verkstilligheten av beslutet, om inte hdgsta forvaltningsdomstolen
bestdammer ndgot annat.

I 4 mom. ska bestimmelsen i det géllande 2 mom. tas in och enligt den bestimmelsen far Mi-
grationsverkets beslut om avvisning av en person som ansdker om internationellt skydd ndr
beslutet har fattats med stod av 95 b § eller 103 § 2, 3 eller 4 punkten verkstéllas efter det att
beslutet delgivits sokanden, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat. Innehallet
1 bestimmelsen éndras inte.

I 5 mom. ska bestdmmelsen i det géllande 3 mom. tas in och enligt den bestimmelsen fér ett

beslut som med stdd av 103 § 1 punkten har fattats om avvisning av en utlinning som kommit
frén ett sdkert asylland eller med st6d av 104 § om avvisning av en sddan utldnning vars anso-
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kan har betraktats som uppenbart ogrundad, verkstillas tidigast den attonde dagen efter det att
beslutet har delgivits sokanden, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat. Fore
verkstélligheten ska det sékerstillas att tidsfristen har omfattat minst fem vardagar. Innehallet
i bestimmelsen dndras inte.

I 6 mom. ska bestimmelsen i det gidllande 4 mom. tas in. Enligt momentet far ett avvisnings-
beslut inte verkstéllas pa det séitt som foreskrivs i 2 och 3 mom. innan den ansékan om forbud
mot eller avbrytande av verkstéllighet som avses i 198 b § har avgjorts. Momentet fogades till
paragrafen 2015 (194/2015) och det grundar sig pé det i artikel 46.8 i forfarandedirektivet an-
givna kravet pa att medlemsstaterna ska tillata sokanden att stanna kvar pé deras territorium i
avvaktan pa resultatet av ansdkan om forbud mot eller avbrytande av verkstillighet. Ocksa en-
ligt artikel 27.3 ¢ i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 om kriterier
och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan
om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i
nagon medlemsstat (omarbetning) ska medlemsstaterna sékerstélla att det finns ett effektivt
rattsmedel genom att avbryta verkstélligheten av 6verforingen till dess att ett beslut har fattats
om den forsta begiran om uppskov. Eftersom det i denna proposition foreslas att det till 198 b
§ ska fogas ett nytt 2 mom. som géller ansdkningar som avser verkstéllighet av vissa utvis-
ningsbeslut foreslas det att hidnvisningsbestimmelsen i momentet ska dndras sa att det i den
hénvisas till 198 b § 1 mom. i stéllet for till hela paragrafen.

I 7 mom. ska bestimmelsen i det géllande 5 mom. tas in. Enligt den hindrar inldmning av en
andra ny ansokan som avses i 102 § inte att ett lagakraftvunnet avvisningsbeslut som har fat-
tats med stod av 103 § 4 punkten verkstdlls. Momentet fogades till paragrafen 2015
(194/2015). Innehallet i bestimmelsen dndras inte. Bestimmelsen grundar sig pa artikel 41.1 b
i forfarandedirektivet enligt vilken medlemsstaterna far goéra undantag fran sokandens ratt att
stanna kvar pa en medlemsstats territorium om sokanden ldmnar in ytterligare en efterfoljande
ansokan om det redan har fattats ett lagakraftvunnet beslut om att inte prova den forsta efter-
foljande ansokan eller den har betraktats som ogrundad.

I 8 mom. ska bestimmelsen i det gidllande 6 mom. tas in. Momentet i fraga fogades till lagen
2016 (646/2016). Innehallet i bestaimmelsen dndras inte. Om en sdkande aterkallar sina besvar
i ett drende som géller internationellt skydd, hindrar en ny ansdkan enligt 102 § inte att ett la-
gakraftvunnet avvisningsbeslut som har fattats med anledning av en tidigare ansdkan verk-
stdlls. Med ny ansokan avses enligt 102 § i utldnningslagen en ans6kan om internationellt
skydd som en utldnning l&mnar in efter att ha meddelats ett lagakraftvunnet beslut av Migrat-
ionsverket eller forvaltningsdomstolen pé sin tidigare ansdkan. Om en ny ansdkan inte inne-
héller nagra nya grunder, kan ansdkan enligt 103 § 4 punkten i utlinningslagen avvisas utan
provning. Ett beslut far dock inte verkstillas om atersdndandet av en utlinning utsédtter honom
eller henne for en sddan fara som avses 1 147 §.

I paragrafen foreslas ocksa sprakliga dndringar.

201 a §. Verkstdllighet av avidgsnande ur landet av unionsmedborgare och dirmed jamfor-
bara personer samt deras familjemedlemmar. Det foreslas att en ny 201 a § fogas till lagen. I
paragrafen foreskrivs det om verkstillighet av avlidgsnande ur landet av unionsmedborgare
och ddrmed jamforbara personer samt deras familjemedlemmar. Bestimmelser om detta finns
1 172 § 1 den géllande lagen. Paragrafen finns i lagens 10 kap. dir det foreskrivs om vistelse i
fraga om medborgare i Europeiska unionen och ddarmed jamforbara personer. Enligt 3 § 2
punkten i lagen avses med unionsmedborgare och diarmed jamforbara personer medborgare i
Europeiska unionens medlemsstater samt medborgare i Island, Liechtenstein, Norge och
Schweiz.
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Att paragrafen flyttas till 13 kap. som géller rattsskydd gor att verkstéllighetsbestimmelserna
fortydligas eftersom 10 kap. ocksé i nuldget delvis tillimpas tillsammans med bestimmelserna
i 13 kap. I fortséttningen ska det 1 10 kap. fortfarande foreskrivas om grunderna for avlégs-
nande ur landet av EU-medborgare och ddrmed jamforbara personer. Nér det giller tredje-
landsmedborgare foreskrivs det fortfarande i 9 kap. om grunderna for avligsnande ur landet.
Bestimmelser om verkstéllighet av alla dessa beslut ska dock i fortsdttningen finnas i 13 kap.

Paragrafens 1 mom. ska ha samma innehall som 172 § 1 mom. i den géllande lagen. I momen-
tet faststélls det att ett avvisningsbeslut kan verkstéllas omedelbart trots att &ndring har sokts,
om det har fattats med stod av 167 § 1 punkten eller 169 § 1 mom. och drendet pa goda grun-
der &r bradskande.

Ocksa paragrafens 2 mom. ska ha samma innehéll som 172 § 2 mom. i den gillande lagen.
Enligt det momentet kan ett avvisningsbeslut som fattats med stod av 167 § 2 eller 3 punkten
verkstillas tidigast 30 dagar efter det att beslutet har delgivits. Det &r frdga om situationer dér
en utldnning redan befinner sig i landet, och en fortsatt vistelse i Finland skulle forutsétta regi-
strering av uppehéllsritten eller utfirdande av ett uppehéllskort, men villkoren for registrering
av uppehallsratten eller utfirdande av uppehallskortet inte uppfylls. Det &r ocksa fraga om si-
tuationer dér en utldnning under sin kortvariga vistelse oskéligt belastat Finlands socialvards-
system genom att upprepat ty sig till utkomststod enligt lagen om utkomststod (1412/1997) el-
ler ddrmed jdmforbara formaner eller pa annat motsvarande sitt. Om ett avvisningsbeslut som
har fattats med stod av 167 § 3 punkten grundar sig pé att den som ska avvisas anses dventyra
allmén ordning eller sékerhet och om &drendet pa goda grunder &r braddskande, kan avvisnings-
beslutet verkstillas trots att &ndring har sdkts, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer na-
got annat.

Paragrafens 3 mom. som géller verkstéllighet av utvisningsbeslut ska innehalla huvudregeln
enligt 172 § 3 mom. i den géllande lagen for nir beslut om utvisning av EU-medborgare och
dédrmed jamforbara personer samt deras familjemedlemmar &r verkstéllbara. Om unionsmed-
borgare och deras familjemedlemmar utvisas med stdd av 168 § eller nordiska medborgare ut-
visas med stod av 169 § 2 mom. kan beslutet verkstillas forst efter det att d&rendet har avgjorts
genom beslut som vunnit laga kraft. Bestimmelsen ska dock preciseras sa att det i den hénvi-
sas till beslut som far overklagas genom besvir. Denna formulering motsvarar den géllande
ordalydelsen i 200 § och detta leder till att de uttryck som anvénds i bestimmelserna forenhet-
ligas. Av samma orsak ska i momentet upprepas ocksa vad som foreskrivs i 200 § 1 mom. och
201 § 1 mom., dvs. att om det behovs besvirstillstind av hogsta forvaltningsdomstolen 1 dren-
det hindrar besvéren inte verkstilligheten av beslutet, om inte hogsta forvaltningsdomstolen
bestdammer ndgot annat.

I det géllande 172 § 4 mom. finns en hénvisning till tillimpningen av 202 §. Eftersom det {o-
reslas att de andra bestimmelserna i 172 § ska flyttas till 13 kap. dit det foresléds att alla be-
stimmelser om verkstéllighet av avldgsnande ur landet ska flyttas dr hinvisningsbestimmel-
sen inte langre nodvandig. I det foreslagna nya 4 mom. foreslas ett undantag fran huvudregeln
enligt 3 mom. enligt vilken ett utvisningsbeslut som har fattats med stod av 168 § eller 169 § 2
mom. kan verkstéllas efter det att d4rendet har avgjorts genom beslut som vunnit laga kraft. I
momentet foreslds att det ska faststéllas att om beslut om utvisning har fattats pa den grunden
att den som ska utvisas anses dventyra allmén ordning eller allmén sékerhet i enlighet med vad
som foreskrivs i 156 §, kan beslutet verkstéllas tidigast 30 dagar fran det att beslutet har delgi-
vits, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat. Enligt artikel 31 1 direktivet om
fri rorlighet ska en person som det fattats ett utvisningsbeslut om av skil i anknytning till all-
mén ordning, sékerhet eller hélsa kunna 6verklaga eller begira omprovning av beslutet. Om
overklagandet eller begiran om omprdvning av beslutet om utvisning &tfoljs av en ansdkan
om ett interimistiskt beslut om att verkstélligheten av utvisningen ska skjutas upp, far den fak-
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tiska utvisningen fran territoriet inte ske forrén det interimistiska beslutet har fattats. I momen-
tet ska det faststéllas att nir det i drendet har ldmnats in en ansdkan om avbrytande av eller
forbud mot verkstélligheten far beslutet inte verkstillas forrédn ansokan som géller detta drende
har avgjorts. I motsats till 200 § 2 mom. ska det i detta moment inte heller hénvisas till tids-
fristen enligt 198 b § 2 mom. for att géra en ans6kan om avbrytande av verkstéllighet.

Paragrafens 5 mom. ska ha samma innehdll som 172 § 5 mom. i den géllande lagen. Vid del-
givningen av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut ska anges den tid inom vilken den som ska
avvisas eller utvisas ska avldgsna sig ur landet. Tidsfristen ska vara minst en manad fran da-
gen for delgivningen, om det inte foreligger grundade bradskande skil for avldgsnandet. Un-
der denna tid kan beslutet inte verkstillas genom myndighetsatgirder. Enligt artikel 30.3 i di-
rektivet om fri rorlighet ska delgivningen till den som ska avldgsnas ur landet innehalla upp-
gifter om hur lang tid som star till dennes forfogande for att avlagsna sig ur landet. Denna tids-
frist ska vara minst en méanad fran delgivningen av beslutet, om det inte finns grundade brads-
kande skél for avldgsnandet ur landet. Ett grundat brddskande skil kan t.ex. vara att en persons
vistelse 1 landet utgor ett hot mot allmén ordning eller allmén sékerhet.

Paragrafens 6 mom. ska ha samma innehdll som 172 § 6 mom. i den gillande lagen. Den
myndighet som verkstiller ett beslut om avvisning eller utvisning &r skyldig att sdkerstélla att
det foreligger grunder for avldgsnande ur landet, om det gatt mer &n tva ar sedan beslutet fat-
tades. Den verkstéllande myndigheten ska hos den myndighet som fattade beslutet kontrollera
om den som ska avldgsnas ur landet fortfarande utgdr ett verkligt hot mot allmén ordning eller
allmén sékerhet och bedoma om omstdndigheterna har fordndrats sedan utvisningsbeslutet fat-
tades. Momentet grundar sig pa artikel 33.2 i direktivet om fri rorlighet. Bakgrunden till be-
stimmelsen dr Europeiska gemenskapernas domstols dom (de forenade malen C-482/01 och
C-493/01, Orfanopoulos) enligt vilken domstolen anser att de nationella domstolarna vid
provningen av lagenligheten av ett beslut om utvisning av en medborgare i en annan med-
lemsstat dr skyldiga att beakta faktiska omstandigheter som uppkommit efter det senaste be-
slutet av den behdriga myndigheten, som skulle kunna tyda pa att det hot mot den allménna
ordningen som det personliga uppfoérandet hos den som ar foremal for ett beslut om utvisning
utgor har upphort eller minskat i inte obetydlig omfattning. Detta géller i synnerhet nir lang
tid har forflutit mellan beslutet om utvisning och den behoriga domstolens provning av detta
beslut.

I paragrafen foreslas ocksé sprakliga dndringar.

201 b §. Verkstdillighet av beslut om nekad inresa. Det foreslas att en ny 201 b § fogas till la-
gen. Paragrafen dr ny, men motsvarar till sitt innehall bestimmelsen i lagens géllande 200 § 2
mom. dér det foreskrivs om verkstéllighet av ett beslut om nekad inresa som har fattas pé
grundval av kodexen om Schengengrénserna. Enligt artikel 13.3 andra stycket i kodexen om
Schengengrinserna ska verkstélligheten av beslutet om nekad inresa inte uppskjutas pa grund
av att ett overklagandeforfarande har inletts. Bestimmelserna om verkstéllighet av beslut om
nekad inresa motsvarar bestimmelserna om verkstéllighet av avvisning vid de yttre granserna.

I den svenska sprakdrikten i paragrafen foreslés ocksa sprékliga éndringar.

202 §. Sdrskilda verkstdillighetsbestimmelser. 1 den géllande paragrafen foreskrivs det om hur
samtycke inverkar pa beslut om avvisning och utvisning. Det foreslas att paragrafen dndras sé
att den ocksa innehéller en annan verkstéllighetsbestimmelse som &r gemensam for alla beslut
om avldgsnande ur landet och som nu finns i 200 §.

Det foreslas att bestimmelsen i 200 § 3 mom. i den géllande lagen flyttas till I mom. i para-
grafen och enligt den bestdmmelsen fér ett lagakraftvunnet beslut eller ett beslut som enligt
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denna lag dr verkstillbart i Gvrigt inte verkstillas, om det finns skél att misstinka att tillbaka-
sdndningen av en utldnning till ursprungslandet eller ndgot annat land utsdtter honom eller
henne for en sadan fara som avses i 147 §. 19 § 4 mom. i grundlagen och i 147 § i utldnnings-
lagen finns en bestimmelse om ett allmént forbud mot tillbakasdndning. Liksom det konstate-
ras i regeringens proposition som gillde en totalreform av utlénningslagen (RP 28/2003 rd)
géller de allménna forbuden mot tillbakasdndning ockséd den myndighet som verkstiller av-
lagsnandet ur landet.

Den bestdmmelse som finns i det géllande 1 mom. ska enligt forslaget flyttas till det nya 2
mom. och enligt den bestimmelsen kan ett avvisnings- eller utvisningsbeslut verkstéllas innan
det vunnit laga kraft, om den som ska avvisas eller utvisas i tvd ojéviga vittnens nérvaro med-
delar att han eller hon samtycker till verkstalligheten och undertecknar en anteckning om detta
i beslutet. Innehallet i bestimmelsen dndras inte.

I den svenska sprakdrikten i paragrafen foreslds ocksé sprékliga éndringar.
2 Ikrafttridande

Den foreslagna lagen avses trdda i kraft den 20 . Det foreslas att det i lagen ska tas in en
overgangsbestimmelse. Eftersom avsikten ar att paskynda verkstilligheten av vissa utvis-
ningsbeslut dr det skiligt att de nya bestimmelserna inte ska tillimpas pa de utvisningsbeslut
dér framstillningen om utvisning har gjorts fore ikrafttrddandet av lagen. De nya bestdmmel-
serna ska tillimpas pa de beslut dér framstdllningen om utvisning har gjorts efter ikrafttradan-
det av lagen. I 6vergangsbestimmelsen faststélls det att om en framstéllning om utvisning har
gjorts fore ikrafttradandet av denna lag ska pa det beslut om utvisning som fattats pa basis av
framstéllningen tillimpas de bestdimmelser som géllde vid ikrafttrddandet.

3 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

I denna proposition foreslds det att i utlanningslagen ska bestimmelserna om verkstillighet av
beslut om utvisning dndras sa att verkstélligheten av vissa beslut i anslutning till allmén ord-
ning eller sdkerhet ska paskyndas och att besvérsirenden som géller dessa beslut ska behand-
las skyndsamt i forvaltningsdomstolarna.

Viktiga bestdimmelser 1 grundlagen med tanke pé propositionen ér dtminstone grundlagens 6 §
om jamlikhet, 9 § om rorelsefrihet och 21 § om réttsskydd. De grundldggande fri- och rattig-
heter som tryggas i grundlagen, med nagra fi undantag, giller oberoende av medborgarskap
alla.

Enligt 6 § 1 mom. i grundlagen é&r alla lika infor lagen. Enligt 2 mom. i samma paragraf far
ingen utan godtagbart skél sdrbehandlas pd grund av kon, alder, ursprung, sprék, religion,
Overtygelse, asikt, hélsotillstand eller handikapp eller av ndgon annan orsak som géller hans
eller hennes person. Paragrafen motsvarar 5 § i den regeringsform som foregick grundlagen
(se RP 309/1993 rd, s. 4649, GrUB 25/1994 rd). Enligt forarbetena till revideringen av de
grundldggande fri- och réttigheterna (RP 309/1993 rd) forutsétter jamlikhetsstadgandet dock
inte att alla medborgare ska bemdétas likadant i alla avseenden, om inte de forhallanden som
inverkar pd drendet ar likadana. Grundlagsutskottet har i sitt betdnkande om forarbetena till
revideringen (GrUB 25/1994 rd) 6vervégt vilka inskrdnkningar av de grundliaggande fri- och
rattigheterna som dr tillatna. I sitt betdnkande konstaterade utskottet att eventuella inskrank-
ningar bor bygga pa lagar som stiftats av riksdagen. Dessutom ska inskrdnkningarna vara noga
avgransade och tillrdckligt exakt definierade samt dikterade av négot tungt vigande samhaélle-
ligt skél. Inskrdankningarna ska ocksa vara forenliga med kravet p& proportionalitet.
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De foreslagna dndringarna ska gilla alla utlinningar som det har fattats ett utvisningsbeslut
om pa den grunden att personens uppforande utgdr ett i utlanningslagen avsett hot mot allmén
ordning eller sdkerhet. De internationella skyldigheterna nér det géller ménskliga réttigheter
och EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna garanterar inte automatiskt rétt att stanna
kvar i en stat for att invéinta resultatet av dverklagandet, om beslutet om avldgsnande ur landet
har fattats av skél i anslutning till allmén ordning eller allmén sdkerhet, men skyldigheterna
och stadgan forutsitter dock att rattsmedel finns tillgdngliga. Med stod av detta innebdr den
foreslagna lagidndringen inte ett sadant ingripande i féorbudet mot diskriminering enligt 6 § 2
mom. i grundlagen att det bor foreskrivas om édrendet i grundlagsordning.

Ur kravet pd bestimmelser i lag kan man hérleda dels ett forbud mot diskriminering och god-
tycklighet i behandlingen av utlédnningar, dels ett krav pa att kriterierna for och beslutsforfa-
randet vid ankomsten till Finland och vistelse hiar méste regleras med hénsyn till att utléinning-
arnas réttssikerhet garanteras. D4 utldnningars rétt att komma till Finland eller att fortsétta att
vistas hdr avgors ska dessutom forfarandet skyddas i dverensstimmelse med konventionerna
om manskliga réttigheter. I grundlagens 21 § 1 mom. som géller rittsskydd tryggas var och
ens rdtt att pa behdrigt sétt och utan ogrundat drdjsmél fa sin sak behandlad av en domstol el-
ler ndgon annan myndighet som &dr behorig enligt lag. Genom bestdmmelsen tryggas ocksé var
och ens rétt att fa ett beslut som géller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter behandlat
vid domstol eller nadgot annat oavhéngigt réttskipningsorgan. Enligt 2 mom. i paragrafen ska
rdtten att bli hord, rétten att fA motiverade beslut och rétten att sdka dndring samt andra garan-
tier for en réttvis rittegdng och god forvaltning tryggas genom lag. Riksdagens grundlagsut-
skott har i sina utldtanden fist uppméirksamhet vid de omsténdigheter som ndmns ovan (t.ex.
GrUU 23/1998 rd, GrUU 16/2000 rd, GrUU 4/2004 rd, GrUU 47/2014 rd och 24/2016 rd).

I propositionen foreslés det att verkstilligheten av vissa utvisningsbeslut som har samband
med allmén ordning eller sékerhet ska paskyndas. Samtidigt foreslas det for att garantera rétts-
skyddet for dem som ska utvisas att verkstélligheten inte ska kunna inledas forrén 30 dagar
har forflutit frén delgivningen av beslutet, och att ett beslut inte far verkstillas, om en ansékan
om avbrytande av eller forbud mot verkstilligheten har ldmnats in fore beslut har fattats om
detta drende. Den foreslagna tidsfristen for ansdkan om avbrytande av eller forbud mot verk-
stéllighet 4r densamma som den tidsfrist som anges for 6verklagande, dvs. 30 dagar. Forslaget
om att besvér ska behandlas skyndsamt i forvaltningsdomstolarna péskyndar dessutom be-
handlingen av besvir. Att fa domstolens slutliga beslut inom en skélig tid dr ofta viktigt for de
behoriga parterna ocksa i det fallet att domstolens beslut &r negativt for den som anfort besvér.

Det som foreslés ligger i linje med grundlagen och ocksa de internationella forpliktelser som
behandlas under underrubriken internationella forpliktelser ovan 1 avsnitt 2.2 samt med rele-
vant internationell réttspraxis.

Forslaget dndrar inte de grunder for beslut om avlédgsnande ur landet som anges i utldnnings-
lagen. Det forbud mot tillbakasdndning som grundar sig pa de internationella forpliktelserna
nér det giller ménskliga rittigheter och som avses 1 9 § 4 mom. i grundlagen och i 147 § i ut-
lanningslagen forpliktar myndigheterna vid verkstéllighet av avldgsnande ur landet. Situation-
er dir man i samband med ett utvisningsbeslut samtidigt har avgjort ett drende som géller att
statusen som internationellt skyddsbehdvande upphor, aterkallas eller inte fornyas har med be-
aktande av skyldigheten enligt artikel 13 (rtt till effektiva rittsmedel) i Europeiska méannisko-
rattskonventionen och méanniskordttsdomstolens darmed anslutna réttspraxis uttryckligen
stéllts utanfor dndringarnas tillimpningsomrade.

Enligt regeringens uppfattning kan lagforslaget behandlas i vanlig lagstiftningsordning enligt

72 § 1 grundlagen. Det &r anda Onskvirt att ett utlditande om propositionen begérs av riksda-
gens grundlagsutskott.
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Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av utlinningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 utlanningslagen (301/2004) 200 a §, sddan den lyder i lag 674/2015,

dndras 172,192, 196, 198 b, 199-202 §,

av dem 172 § sddan den lyder delvis dndrad i lag 360/2007, 196 § s&dan den lyder i lag
646/2016, 198 b och 201 § sadana de lyder i lag 194/2015, 199 § séddan den lyder i lagarna
194/2015 och 646/2016 samt 200 § sddan den lyder i lagarna 195/2011 och 1214/2013, samt

fogas till 151 §, sddan den lyder i lag 1214/2013, ett nytt 5 mom. och till lagen nya 201 a
och 201 b § som foljer:

151 §

Polisen och grinskontrollmyndigheten

Polisen eller granskontrollmyndigheten ska for dtervindande bevilja den som ska avldgsnas
ur landet en europeisk resehandling som det foreskrivs om i Europaparlamentets och rédets
forordning (EU) 2016/1953 om inrdttandet av en europeisk resehandling for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna och om upphédvande av radets
rekommendation av den 30 november 1994.

172 §
Verkstdllighet av avidgsnande ur landet av unionsmedborgare och deras familjemedlemmar

Pé verkstélligheten av avldgsnande ur landet av unionsmedborgare och deras familjemed-
lemmar tillimpas 199, 201 a och 202 §.

192 §
Behorig forvaltningsdomstol

Behorig att behandla besvér som avses i 190 § ar den forvaltningsdomstol inom vars dom-
krets den myndighet som fattat beslutet har sitt verksamhetsomrade eller verksamhetsstille.
Om verksamhetsomradet for den myndighet som fattat beslutet omfattar hela landet, dr beho-
rig forvaltningsdomstol den inom vars domkrets parten ar bosatt.

I ett drende som géller beviljande av uppehallstillstind pa grund av familjeband 4r den beho-
riga forvaltningsdomstolen den inom vars domkrets den familjemedlem som soker dndring i
drendet eller som i dvrigt ska horas i drendet &r bosatt. Om sddana familjemedlemmar 4r bo-
satta inom olika domkretsar i Finland, &r Helsingfors forvaltningsdomstol behdrig forvalt-
ningsdomstol.

I ett drende som géller uppehallstillstdind for arbetstagare eller uppehallstillstdnd for né-
ringsidkare dr behdrig forvaltningsdomstol den inom vars domkrets sokanden &r bosatt. Om
sokanden inte ar bosatt i Finland, &r den behoriga forvaltningsdomstolen i ett drende som gél-
ler uppehallstillstdind for néringsidkare Helsingfors forvaltningsdomstolen och den behoriga
forvaltningsdomstolen i ett drende som géller uppehéllstillstdnd for arbetstagare den forvalt-
ningsdomstolen inom vars domkrets den arbetsgivare som avses i ansdkan har sitt verksam-
hetsstille.
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Helsingfors forvaltningsdomstol ar behorig att behandla besvir som anfors av personer som
ar bosatta utomlands, om inte drendet pa det sétt som avses i 2 eller 3 mom. &r forknippat med
en person eller arbetsgivare som &r bosatt i Finland.

Forvaltningsdomstolen ska behandla besvir over utvisningsbeslut som fattats med stéd av
149 § 1 mom. 2—4 punkten eller 149 § 4 mom. skyndsamt. Detsamma géller besvér over ut-
visningsbeslut som fattats pa den grunden att den som ska utvisas anses dventyra allmén ord-
ning eller sdkerhet 1 156 § avsett sétt.

196 §
Anforande av besvdr hos hogsta forvaltningsdomstolen

I sddana beslut av forvaltningsdomstolen som avses i denna lag far dndring sdkas genom be-
svar hos hogsta forvaltningsdomstolen endast om hogsta forvaltningsdomstolen beviljar be-
svérstillstdnd.

I sadana beslut av forvaltningsdomstolen som géller avslag pa ansékan om visering, upphé-
vande av visering eller aterkallande av visering far éndring inte sdkas genom besvér hos
hogsta forvaltningsdomstolen.

I ett drende som avses i 190 § 3 mom. ska besvir anforas och ansékan om besvirstillstand
goras inom 14 dagar fran delfaendet av beslutet.

Besvirstillstdnd kan beviljas, om det med avseende pa lagens tillimpning i andra liknande
fall eller med hénsyn till en enhetlig rittspraxis dr av vikt att drendet provas av hogsta forvalt-
ningsdomstolen eller om det finns ett annat sirskilt vigande skl for att bevilja tillstdnd.

Hogsta forvaltningsdomstolen ska behandla besvér som géller ett &rende som avses i 193 § 1
mom. 1-3 punkten skyndsamt.

Hogsta forvaltningsdomstolen ska behandla besvér som géller ett utvisningsbeslut som fat-
tats med stod av 149 § 1 mom. 2—4 punkten eller 149 § 4 mom. skyndsamt. Detsamma géller
besvér Over utvisningsbeslut som fattats pd den grunden att den som ska utvisas anses éven-
tyra allmén ordning eller sékerhet i 156 § avsett sitt.

198 b §
Ansokan som avser verkstillighet

Om beslut om avvisning har fattats med stod av 95 b, 103 eller 104 §, ska ansokan om for-
bud mot eller avbrytande av verkstillighet goras inom sju dagar fran det att beslutet har delgi-
vits sokanden. Tidsfristen ska omfatta minst fem vardagar.

Om beslut om utvisning har fattats med stod av 149 § 1 mom. 2—4 punkten eller 149 § 4
mom., ska ansdkan om forbud mot eller avbrytande av verkstélligheten goras inom 30 dagar
fran det att beslutet har delgivits s6kanden.

199 §
Avgorande av ansokan som avser verkstdllighet

Forvaltningsdomstolen kan avgdra en ansdkan om forbud mot eller avbrytande av verkstal-
lighet utan sddana handlingar som getts in av myndigheterna, om de omstandigheter som be-
hovs for att drendet ska kunna avgoras framgar av besvéarsskriften eller pa nadgot annat sitt.

I forvaltningsdomstolens beslut i ett drende som géller forbud mot eller avbrytande av verk-
stéllighet far andring inte sokas sarskilt genom besvir.

Hogsta forvaltningsdomstolen kan under de forutsédttningar som anges i 1 mom. utan hand-
lingarna i drendet avgora en ansdkan om forbud mot eller avbrytande av verkstéllighet.
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Beslutet om en i 198 b § 1 mom. avsedd ansdkan ska fattas inom sju dagar. Tidsfristen ska
omfatta minst fem vardagar.

200 §
Verkstdllighet av beslut om utvisning

Ett beslut om utvisning, som far overklagas genom besvir, far inte verkstéllas forrdn beslu-
tet har vunnit laga kraft, om inte ndgot annat foreskrivs i denna lag. Om det behdvs besvirs-
tillstdnd av hogsta forvaltningsdomstolen i drendet hindrar besvéren inte verkstélligheten av
beslutet, om inte hogsta forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat.

Ett utvisningsbeslut som har fattats med stod av 149 § 1 mom. 2—4 punkten eller 149 § 4
mom. far verkstillas inom 30 dagar fran det att beslutet har delgivits, om inte férvaltnings-
domstolen bestimmer nagot annat. Utvisningsbeslutet far dock inte verkstéllas férrdn en i 198
b § 2 mom. avsedd ansdkan har avgjorts.

Om ett i 2 mom. avsett beslut om utvisning har fattats om en utlénning vars flyktingstatus
eller status som alternativt skyddsbehdvande har upphort, far beslutet, som far dverklagas ge-
nom besvir, inte verkstillas forrdn det har vunnit laga kraft. Om det behovs besvérstillstand av
hogsta forvaltningsdomstolen i drendet hindrar besvéren inte verkstélligheten av beslutet, om
inte hogsta forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat.

Ett beslut om utvisning fér inte verkstillas inom den tidsfrist som faststéllts for frivillig ater-
resa med stdd av 147 a §. Verkstéllighet ar dock tilldten om det finns risk for att personen flyr
eller personen anses éventyra allmén ordning eller sékerhet.

Ett utvisningsbeslut som grundar sig pa att forutsittningarna for beviljande av ett i 51 § av-
sett tillfalligt uppehéllstillstand inte lingre foreligger, far verkstéllas tidigast den attonde da-
gen efter det att beslutet har delgivits s6kanden, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer
nagot annat. Fore verkstélligheten ska det sdkerstéllas att tidsfristen omfattar minst fem varda-
gar.

201 §
Verkstdllighet av beslut om avvisning

Ett avvisningsbeslut far verkstillas trots @ndringssdkande, om inte forvaltningsdomstolen
bestimmer ndgot annat. Om det behovs besvérstillstind av hogsta forvaltningsdomstolen i
arendet hindrar besvaren inte verkstélligheten av beslutet, om inte hogsta forvaltningsdomsto-
len bestdmmer nagot annat.

Ett avvisningsbeslut far inte verkstéllas inom den tidsfrist som faststéllts for frivillig aterresa
med stod av 147 a §. Verkstéllighet dr dock tilldten om det finns risk for att personen flyr eller
personen anses dventyra allmén ordning eller sékerhet.

Om en utlédnning har ans6kt om uppehallstillstaind p& grund av internationellt skydd, far ett
beslut om avvisning, som far overklagas genom besvir, inte verkstéllas forrdn beslutet har
vunnit laga kraft, om inte ndgot annat foreskrivs nedan i denna paragraf. Om det behovs be-
svarstillstdnd av hogsta forvaltningsdomstolen i drendet hindrar besvéren inte verkstilligheten
av beslutet, om inte hdgsta forvaltningsdomstolen bestdmmer négot annat.

Ett avvisningsbeslut som har fattats med stod av 95 b § eller 103 § 2, 3 eller 4 punkten far
verkstillas efter det att beslutet har delgivits sokanden, om inte forvaltningsdomstolen be-
stimmer nagot annat.

Ett beslut som med stdd av 103 § 1 punkten har fattats om avvisning av en utlinning som
kommit frén ett sdkert asylland eller med stdd av 104 § om avvisning av en sddan utlinning
vars ansdkan har betraktats som uppenbart ogrundad, far verkstéllas tidigast den attonde dagen
efter det att beslutet har delgivits sokanden, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer négot
annat. Fore verkstélligheten ska det sikerstéllas att tidsfristen har omfattat minst fem vardagar.
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Ett avvisningsbeslut far inte verkstillas pa det sitt som foreskrivs i 4 och 5 mom. forrén en i
198 b § 1 mom. avsedd ansokan har avgjorts.

Inldmning av en andra ny ansdkan som avses i 102 § hindrar inte att ett lagakraftvunnet av-
visningsbeslut som har fattats med stdd av 103 § 4 punkten verkstlls.

Om en sokande aterkallar sina besvér i ett d&rende som géller internationellt skydd, hindrar i
102 § avsedd ny ansokan inte att ett lagakraftvunnet avvisningsbeslut som har fattats med an-
ledning av en tidigare ansdkan verkstills.

201 a §

Verkstdllighet av avidgsnande ur landet av unionsmedborgare och ddrmed jamforbara perso-
ner samt deras familjemedlemmar

Om négon avvisas med stdd av 167 § 1 punkten eller 169 § 1 mom. och &drendet pa goda
grunder ér bradskande, kan avvisningsbeslutet verkstdllas omedelbart trots att dndring har
sOkts, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat.

Om négon avvisas med stod av 167 § 2 eller 3 punkten kan avvisningsbeslutet verkstillas ti-
digast 30 dagar efter det att beslutet har delgivits den som ska avvisas. Om ett beslut som har
fattats med stod av 167 § 3 punkten grundar sig pa att den som beslutet géller anses dventyra
allméin ordning och sdkerhet, och drendet pa goda grunder ar bradskande, kan beslutet verk-
stdllas omedelbart trots att &ndring har sokts, om inte forvaltningsdomstolen bestdmmer négot
annat.

Om négon utvisas ur landet med stod av 168 § eller 169 § 2 mom. kan ett utvisningsbeslut,
som far overklagas genom besviér, verkstiéllas efter det att drendet har avgjorts genom ett la-
gakraftvunnet beslut. Om det behdvs besvirstillstind av hogsta forvaltningsdomstolen i dren-
det hindrar besviren inte verkstélligheten av beslutet, om inte hdgsta forvaltningsdomstolen
bestimmer nagot annat.

Om beslut om utvisning har fattats pa4 den grunden att den som ska utvisas anses dventyra
allmén ordning eller allmén sékerhet pé det sétt som foreskrivs i 156 §, far beslutet verkstéllas
tidigast 30 dagar fran det att beslutet har delgivits, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer
nagot annat. Om det i drendet ldmnats in en ans6kan om avbrytande av eller forbud mot verk-
stdlligheten far beslutet dock inte verkstéllas forrdn den ansdkan har avgjorts.

Vid delgivningen av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut ska den tid anges inom vilken den
som ska avvisas eller utvisas ska avldgsna sig frén landet. Tidsfristen ska vara minst en méanad
fran dagen for delgivningen, om det inte finns grundad och bradskande anledning till att per-
sonen ska ldamna landet. Medan tidsfristen 16per far beslutet inte verkstillas genom myndig-
hetsatgérder.

Om ett avvisnings- eller utvisningsbeslut verkstélls mer &n tvé &r efter det att beslutet fatta-
des, ska den verkstéllande myndigheten kontrollera hos den myndighet som fattade beslutet
om den som ska avldgsnas ur landet fortfarande utgor ett verkligt hot mot allmén ordning eller
allmén sékerhet och bedoma om omstidndigheterna har fordndrats sedan utvisningsbeslutet fat-
tades.

201b§
Verkstdllighet av beslut om nekad inresa

Ett beslut om nekad inresa som har fattas med st6d av kodexen om Schengengrinserna far
verkstillas trots dndringssokande, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat.
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202 §
Sdarskilda verkstdllighetsbestdmmelser

Ett lagakraftvunnet beslut eller ett beslut som enligt denna lag annars ar verkstéllbart far inte
verkstéllas, om det finns skél att misstinka att tillbakasdndningen av en utldnning till ur-
sprungslandet eller ndgot annat land utsdtter honom eller henne for en sddan fara som avses i
147 §.

Ett avvisnings- eller utvisningsbeslut fir verkstéllas innan det vunnit laga kraft, om den som
ska avvisas eller utvisas meddelar i nidrvaro av tva ojiviga vittnens att han eller hon samtycker
till verkstélligheten och undertecknar en anteckning om detta i beslutet.

Denna lag trdder i kraftden 20 .

Om en framstéllning om utvisning har gjorts fore ikrafttridandet av denna lag ska pé det be-
slut om utvisning som fattats pa basis av framstdllningen de bestimmelser som gillde vid
ikrafttradandet tillimpas.

Helsingfors den 28 mars 2018

Statsminister

Juha Sipili

Inrikesminister Kai Mykkénen
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om indring av utlinningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 utlanningslagen (301/2004) 200 a §, sddan den lyder i lag 674/2015,

dndras 172,192, 196, 198 b, 199-202 §,

av dem 172 § sddan den lyder delvis dndrad i lag 360/2007, 196 § sddan den lyder i lag
646/2016, 198 b och 201 § sadana de lyder i lag 194/2015, 199 § séddan den lyder i lagarna
194/2015 och 646/2016 samt 200 § sddan den lyder i lagarna 195/2011 och 1214/2013, samt

fogas till 151 §, sddan den lyder i lag 1214/2013, ett nytt 5 mom. och till lagen nya 201 a

och 201 b § som foljer:
Gillande lydelse
151§

Polisen och grdnskontrollmyndigheten

172 §

Verkstdllighet av avidgsnande ur landet av
unionsmedborgare och deras familjemed-
lemmar

Om négon avvisas med stod av 167 § 1
punkten eller 169 § 1 mom. kan avvisnings-
beslutet verkstillas omedelbart trots att dnd-
ring har sokts, om &drendet p& goda grunder ér
bradskande, savida inte forvaltningsdomsto-
len bestdmmer nagot annat.

Om négon avvisas med stod av 167 § 2 el-
ler 3 punkten kan avvisningsbeslutet verk-
stéllas tidigast 30 dagar efter det att beslutet
har delgivits den som skall avvisas. Om ett
beslut som har fattats med stod av 167 § 3

Féreslagen lydelse
151§

Polisen och grdnskontrollmyndigheten

Polisen eller gréinskontrollmyndigheten ska
for dtervindande bevilja den som ska av-
ldgsnas ur landet en europeisk resehandling
som det foreskrivs om i Europaparlamentets
och rddets forordning (EU) 2016/1953 om
inrdttandet av en europeisk resehandling for
dtervindande av tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i medlemsstaterna och om
upphdvande av rddets rekommendation av
den 30 november 1994.

172 §

Verkstdllighet av avidgsnande ur landet av
unionsmedborgare och deras familjemed-
lemmar

Pa verkstilligheten av avidgsnande ur lan-
det av unionsmedborgare och deras familje-
medlemmar tillimpas 199, 201 a och 202 §.
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punkten grundar sig pa att den som beslutet
giller anses dventyra allmin ordning och sé-
kerhet och om é&rendet pd goda grunder &r
bradskande, kan beslutet verkstillas omedel-
bart trots att &dndring har sokts, sévida inte
forvaltningsdomstolen bestimmer nagot an-
nat.

Om négon utvisas med stod av 168 § eller
169 § 2 mom. kan utvisningsbeslutet verk-
stéllas efter det att drendet har avgjorts ge-
nom beslut som vunnit laga kraft.

Nér ett avvisnings- eller utvisningsbeslut
med samtycke av den som skall avvisas eller
utvisas verkstills innan beslutet vunnit laga
kraft tillimpas 202 §.

Vid delgivningen av ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut skall anges den tid inom vil-
ken den som skall avvisas eller utvisas skall
avldgsna sig ur landet. Tidsfristen skall vara
minst en méanad fran dagen for delgivningen,
om det inte foreligger grundade brédskande
skél for avldgsnandet. Under denna tid kan
beslutet inte verkstillas genom myndighets-
atgarder.

Om ett avvisnings- eller utvisningsbeslut
verkstélls mer dn tva ar efter det att beslutet
fattades, skall den verkstillande myndigheten
hos den myndighet som fattade beslutet kon-
trollera om den som skall avldgsnas ur landet
fortfarande utgor ett verkligt hot mot allmén
ordning eller allmin sdkerhet och beddma
om omstindigheterna har foréndrats sedan
utvisningsbeslutet fattades.

192 §
Behorig forvaltningsdomstol

Behorig att behandla besviar som avses i
190 § dr den forvaltningsdomstol inom vars
domkrets den myndighet som fattat beslutet
har sitt verksamhetsomrade eller verksam-
hetsstille. Om verksamhetsomradet for den
myndighet som fattat beslutet omfattar hela
landet, &r behorig forvaltningsdomstol den
inom vars domkrets parten ér bosatt.

I ett drende som géller beviljande av uppe-
héllstillstand pé grund av familjeband &r den
behoriga forvaltningsdomstolen den inom
vars domkrets den familjemedlem som soker
andring 1 drendet eller som 1 Gvrigt ska horas
i drendet ar bosatt. Om s&dana familjemed-
lemmar ar bosatta inom olika domkretsar i

192 §
Behorig forvaltningsdomstol

Behorig att behandla besviar som avses i
190 § dr den forvaltningsdomstol inom vars
domkrets den myndighet som fattat beslutet
har sitt verksamhetsomrade eller verksam-
hetsstille. Om verksamhetsomradet for den
myndighet som fattat beslutet omfattar hela
landet, &r behorig forvaltningsdomstol den
inom vars domkrets parten ér bosatt.

I ett drende som géller beviljande av uppe-
héllstillstand pé grund av familjeband &r den
behoriga forvaltningsdomstolen den inom
vars domkrets den familjemedlem som soker
andring 1 drendet eller som 1 dvrigt ska horas
i drendet ar bosatt. Om s&dana familjemed-
lemmar ar bosatta inom olika domkretsar i
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Gidllande lydelse

Finland, &r Helsingfors forvaltningsdomstol
behorig forvaltningsdomstol.

I ett drende som giller uppehéllstillstdnd
for arbetstagare och uppehéllstillstand for né-
ringsidkare dr behorig forvaltningsdomstol
den inom vars domkrets sokanden &r bosatt.
Om sokanden inte dr bosatt i Finland, ar
Helsingfors forvaltningsdomstol behorig for-
valtningsdomstol i ett drende som géller up-
pehallstillstdnd for niringsidkare. I ett drende
som giller uppehallstillstaind for arbetstagare
ar behorig forvaltningsdomstol den inom vars
domkrets den arbetsgivare som avses 1 anso-
kan har sitt verksamhetsstille.

Helsingfors forvaltningsdomstol &r behorig
att behandla besvidr som anfors av personer
som r bosatta utomlands, om &drendet inte pé
det sitt som avses i 2 eller 3 mom. &r for-
knippat med négon person eller arbetsgivare
som &r bosatt i Finland.

196 §

Anférande av besvdr hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen

I séddana beslut av forvaltningsdomstolen
som avses i denna lag far dndring sokas ge-
nom besvir hos hogsta forvaltningsdomsto-
len endast om hogsta forvaltningsdomstolen
beviljar besvirstillstand.

I séddana beslut av forvaltningsdomstolen
som giller avslag pa ansdkan om visering,
upphédvande av visering eller aterkallande av
visering far dndring inte sokas genom besvér
hos hogsta forvaltningsdomstolen.

I ett drende som avses i 190 § 3 mom. ska
besvér anféras och ansokan om besvérstill-
stand goras inom 14 dagar fran delfaendet av
beslutet.

Besvirstillstand kan beviljas, om det med
avseende pa lagens tillimpning i andra lik-
nande fall eller med hénsyn till en enhetlig

Foreslagen lydelse

Finland, &r Helsingfors forvaltningsdomstol
behorig forvaltningsdomstol.

I ett drende som giller uppehéllstillstdnd
for arbetstagare eller uppehallstillstind for
néringsidkare &r behorig forvaltningsdomstol
den inom vars domkrets sokanden &r bosatt.
Om s6kanden inte dr bosatt i Finland, ar den
behériga forvaltningsdomstolen 1 ett drende
som giller uppehéllstillstind for néringsid-
kare Helsingfors forvaltningsdomstolen och
den behoriga forvaltningsdomstolen 1 ett
darende som géller uppehallstillstand for ar-
betstagare den forvaltningsdomstolen inom
vars domkrets den arbetsgivare som avses i
ansokan har sitt verksamhetsstille.

Helsingfors forvaltningsdomstol &r behorig
att behandla besvidr som anfors av personer
som &r bosatta utomlands, om inte drendet pa
det sitt som avses i 2 eller 3 mom. &r for-
knippat med en person eller arbetsgivare som
ar bosatt i Finland.

Forvaltningsdomstolen ska behandla be-
svdr over utvisningsbeslut som fattats med
stod av 149 § 1 mom. 2—4 punkten eller 149 §
4 mom. skyndsamt. Detsamma gdller besvir
over utvisningsbeslut som fattats pd den
grunden att den som ska utvisas anses dven-
tyra allmdn ordning eller sdkerhet i 156 §
avsett sdtt.

196 §

Anférande av besvdr hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen

I séddana beslut av forvaltningsdomstolen
som avses i denna lag far dndring sdkas ge-
nom besvir hos hogsta forvaltningsdomsto-
len endast om hogsta forvaltningsdomstolen
beviljar besvirstillstdnd.

I séddana beslut av forvaltningsdomstolen
som giller avslag pa ansdkan om visering,
upphédvande av visering eller aterkallande av
visering far dndring inte sokas genom besvér
hos hogsta forvaltningsdomstolen.

I ett drende som avses i 190 § 3 mom. ska
besvér anféras och ansokan om besvérstill-
stand goras inom 14 dagar fran delfaendet av
beslutet.

Besvirstillstand kan beviljas, om det med
avseende pa lagens tillimpning i andra lik-
nande fall eller med hénsyn till en enhetlig
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Gidllande lydelse

rattstillimpning ar av vikt att drendet provas
av hogsta forvaltningsdomstolen eller om det
finns ett annat sdrskilt vagande skil for detta.

Hogsta forvaltningsdomstolen ska behandla
besvir som giller ett drende som avses i 193
§ 1 mom. 1-3 punkten skyndsamt.

198 b §

Ansdkan som avser verkstdllighet i vissa
drenden som giiller internationellt skydd

Om beslut om avvisning har fattats med
stod av 95 b, 103 eller 104 §, ska ans6kan om
forbud mot eller avbrytande av verkstillighet
goras inom sju dagar fran det att beslutet del-
getts sokanden. Tidsfristen ska omfatta minst
fem vardagar.

199 §

Avgorande av ansékan som avser verkstdl-
lighet

Forvaltningsdomstolen kan avgéra en an-
sokan om forbud mot eller avbrytande av
verkstéllighet utan sidana handlingar som
getts in av myndigheterna, om de omstandig-
heter som behovs for att drendet ska kunna
avgoras framgar av besvérsskriften eller pé
nagot annat sétt.

I forvaltningsdomstolens beslut i ett drende
som giller forbud mot eller avbrytande av
verkstéllighet far dndring inte sokas sérskilt
genom besvar.

Hogsta forvaltningsdomstolen kan under de
forutsattningar som anges i 1 mom. utan
handlingarna i drendet avgora en ans6kan om

Foreslagen lydelse

rédttspraxis ar av vikt att drendet provas av
hogsta forvaltningsdomstolen eller om det
finns ett annat sérskilt vigande skl for att
bevilja tillstand.

Hogsta forvaltningsdomstolen ska behandla
besvar som giller ett drende som avses 1 193
§ 1 mom. 1-3 punkten skyndsamt.

Hogsta forvaltningsdomstolen ska  be-
handla besvir som gidller ett utvisningsbeslut
som fattats med stéd av 149 § 1 mom. 2—4
punkten eller 149 § 4 mom. skyndsamt. Det-
samma gdller besvir over utvisningsbeslut
som fattats pd den grunden att den som ska
utvisas anses daventyra allmdin ordning eller
sdakerhet i 156 § avsett sditt.

198 b §
Ansokan som avser verkstillighet

Om beslut om avvisning har fattats med
stod av 95 b, 103 eller 104 §, ska ansdkan om
forbud mot eller avbrytande av verkstillighet
goras inom sju dagar fran det att beslutet sar
delgivits sokanden. Tidsfristen ska omfatta
minst fem vardagar.

Om beslut om utvisning har fattats med
stod av 149 § 1 mom. 2—4 punkten eller 149 §
4 mom., ska ansékan om forbud mot eller av-
brytande av verkstilligheten goras inom 30
dagar fran det att beslutet har delgivits so-
kanden.

199 §

Avgorande av ansékan som avser verkstdl-
lighet

Forvaltningsdomstolen kan avgéra en an-
sokan om forbud mot eller avbrytande av
verkstéllighet utan sddana handlingar som
getts in av myndigheterna, om de omstandig-
heter som behovs for att drendet ska kunna
avgoras framgar av besvérsskriften eller pé
nagot annat sétt.

I forvaltningsdomstolens beslut i ett drende
som giller forbud mot eller avbrytande av
verkstéllighet far dndring inte sokas sérskilt
genom besvar.

Hogsta forvaltningsdomstolen kan under de
forutsattningar som anges i 1 mom. utan
handlingarna i drendet avgora en ans6kan om
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Gidllande lydelse

forbud mot eller avbrytande av verkstillig-
het.

Beslutet om en i 198 b § avsedd ansokan
ska fattas inom sju dagar. Tidsfristen ska om-
fatta minst fem vardagar.

200 §
Verkstdillbarhet

Ett i denna lag avsett beslut om avlags-
nande ur landet, som far dverklagas genom
besvir, far inte verkstillas férrdn beslutet har
vunnit laga kraft, om inte ndgot annat fore-
skrivs i denna lag. Om det behdvs besvirs-
tillstdind av hogsta forvaltningsdomstolen i
arendet hindrar besviren inte verkstélligheten
av beslutet, om inte hogsta forvaltningsdom-
stolen bestimmer nagot annat.

Ett beslut om nekad inresa som har fattas
pd grundval av kodexen om Schengengrin-
serna fdr verkstdllas dven om det overklagas,
om inte forvaltningsdomstolen bestimmer
ndgot annat.

Ett lagakraftvunnet beslut eller ett beslut
som enligt denna lag dr verkstdllbart i ovrigt
far dock inte verkstdllas, om det finns skal att
misstdnka att tillbakasdndningen av en ut-
ldnning till ursprungslandet eller ndgot an-
nat land utsdtter honom eller henne for en
sddan fara som avses i 147 §.

Ett beslut om avldgsnande ur landet far inte
verkstéllas inom den tidsfrist som faststéllts
for frivillig aterresa med stod av 147 a §,
utom da det finns risk for att personen flyr el-
ler personen anses dventyra allmin ordning
eller sdkerhet.

Foreslagen lydelse

forbud mot eller avbrytande av verkstillig-
het.

Beslutet om en i 198 b § 1 mom. avsedd
ansokan ska fattas inom sju dagar. Tidsfristen
ska omfatta minst fem vardagar.

200 §
Verkstillighet av beslut om utvisning

Ett beslut om utvisning, som far éverklagas
genom besvir, far inte verkstillas forrdn be-
slutet har vunnit laga kraft, om inte négot an-
nat foreskrivs i denna lag. Om det behdvs be-
svérstillstdind av hogsta forvaltningsdomsto-
len i drendet hindrar besviren inte verkstil-
ligheten av beslutet, om inte hogsta forvalt-
ningsdomstolen bestimmer nigot annat.

Ett utvisningsbeslut som har fattats med
stod av 149 § 1 mom. 2—4 punkten eller 149 §
4 mom. far verkstillas inom 30 dagar fran
det att beslutet har delgivits, om inte forvalt-
ningsdomstolen bestdmmer ndgot annat. Ut-
visningsbeslutet fdar dock inte verkstillas for-
rineni 198 b § 2 mom. avsedd ansdkan har
avgjorts.

Om ett i 2 mom. avsett beslut om utvisning
har fattats om en utldnning vars flyktingsta-
tus eller status som alternativt skyddsbeho-
vande har upphort, far beslutet, som far
overklagas genom besvdr, inte verkstdllas
forrdn det har vunnit laga kraft. Om det be-
hovs besvdrstillstand av hégsta forvaltnings-
domstolen i drendet hindrar besviren inte
verkstilligheten av beslutet, om inte hogsta
forvaltningsdomstolen bestimmer ndgot an-
nat.

Ett beslut om utvisning far inte verkstéllas
inom den tidsfrist som faststéllts for frivillig
aterresa med stod av 147 a §. Verkstdillighet-
en dr dock tilldten om det finns risk for att
personen flyr eller personen anses dventyra
allmén ordning eller sékerhet.

Ett utvisningsbeslut som grundar sig pd att
forutsdttningarna for beviljande av ett i 51 §
avsett tillfalligt uppehdllstillstand inte ldngre
foreligger, far verkstillas tidigast den at-
tonde dagen efter det att beslutet har delgi-
vits s6kanden, om inte forvaltningsdomstolen
bestdmmer ndgot annat. Fore verkstillighet-
en ska det sdkerstdllas att tidsfristen omfattar
minst fem vardagar.
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2004 §

Verkstillighet av utvisning ndr ett tillfilligt
hinder iir undanrajt

Ett utvisningsbeslut som grundar sig pd att
forutsdttningarna for beviljande av ett i 51 §
avsett tillfalligt uppehdllstillstand inte ldngre
foreligger, far verkstdillas tidigast den dt-
tonde dagen efter det att beslutet har delgetts
sokanden, om inte forvaltningsdomstolen be-
stimmer ndgot annat. Fére verkstilligheten
ska det sdikerstillas att tidsfristen omfattar
minst fem vardagar.

201 §
Verkstdllighet av beslut om avvisning

Ett avvisningsbeslut fir verkstéllas dven
om det Overklagats, om inte forvaltnings-
domstolen bestammer nagot annat. Migrat-
ionsverkets beslut om avvisning ndr en ut-
ldnning har ansokt om uppehdllstillstind pd
grund av internationellt skydd far dock inte
verkstdillas forrdn beslutet har vunnit laga
kraft, om inte ndgot annat foreskrivs nedan i
denna paragraf. Om det behovs besvarstill-
stind av hogsta forvaltningsdomstolen 1
arendet hindrar besviren inte verkstélligheten
av beslutet, om inte hogsta forvaltningsdom-
stolen bestimmer nagot annat.

Om ett avvisningsbeslut har fattats med
stod av 95 b § eller 103 § 2, 3 eller 4 punkten
kan beslutet verkstillas efter det att beslutet
delgetts sokanden, om inte forvaltningsdom-
stolen bestimmer nagot annat.

Ett beslut som med st6d av 103 § 1 punkten
har fattats om avvisning av en utlinning som
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(upphévs)

201 §
Verkstdillighet av beslut om avvisning

Ett avvisningsbeslut far verkstéllas trots
dndringssokande, om inte forvaltningsdom-
stolen bestimmer nagot annat. Om det be-
hovs besvérstillstand av hogsta forvaltnings-
domstolen i drendet hindrar besvéren inte
verkstélligheten av beslutet, om inte hogsta
forvaltningsdomstolen bestimmer nagot an-
nat.

Ett avvisningsbeslut far inte verkstdllas
inom den tidsfrist som faststdillts for frivillig
dterresa med stod av 147 a §. Verkstdllighet
dr dock tillaten om det finns risk for att per-
sonen flyr eller personen anses dventyra all-
mdn ordning eller sikerhet.

Om en utlinning har ansokt om uppehdlls-
tillstand pa grund av internationellt skydd,
far ett beslut om avvisning, som far éverkla-
gas genom besvdr, inte verkstdllas forrdin be-
slutet har vunnit laga kraft, om inte ndgot
annat foreskrivs nedan i denna paragraf. Om
det behovs besvirstillstand av hogsta for-
valtningsdomstolen i drendet hindrar besvdi-
ren inte verkstdlligheten av beslutet, om inte
hogsta forvaltningsdomstolen bestdmmer nd-
got annat.

Ett avvisningsbeslut som har fattats med
stod av 95 b § eller 103 § 2, 3 eller 4 punkten
far verkstillas efter det att beslutet har delgi-
vits sokanden, om inte forvaltningsdomstolen
bestimmer nagot annat.

Ett beslut som med stod av 103 § 1 punkten
har fattats om avvisning av en utlinning som
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kommit fran ett sdkert asylland eller med
stod av 104 § om avvisning av en sddan ut-
lanning vars ansdkan har betraktats som up-
penbart ogrundad, kan verkstdllas tidigast
den attonde dagen efter det att beslutet har
delgetts sokanden, om inte forvaltningsdom-
stolen bestimmer ndgot annat. Fore verkstal-
ligheten ska det sidkerstillas att tidsfristen har
omfattat minst fem vardagar.

Ett avvisningsbeslut far inte verkstéllas pé
det sdtt som foreskrivs i 2 och 3 mom. innan
den ansdkan som avses i 198 b § har av-
gjorts.

Inldmning av en annan ny ansdkan som av-
ses 1 102 § hindrar inte att ett lagakraftvunnet
avvisningsbeslut som har fattats med stod av
103 § 4 punkten verkstills.

Om en sokande aterkallar sina besvér 1 ett
arende som giller internationellt skydd, hind-
rar en ny ansokan enligt 102 § inte att ett la-
gakraftvunnet avvisningsbeslut som har fat-
tats med anledning av en tidigare ansdkan
verkstélls

(ny)
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kommit fran ett sdkert asylland eller med
stod av 104 § om avvisning av en sddan ut-
lanning vars ansdkan har betraktats som up-
penbart ogrundad, fdr verkstéllas tidigast den
attonde dagen efter det att beslutet har delgi-
vits sbkanden, om inte forvaltningsdomstolen
bestimmer nagot annat. Fore verkstélligheten
ska det sdkerstillas att tidsfristen har omfattat
minst fem vardagar.

Ett avvisningsbeslut far inte verkstéllas pé
det sétt som foreskrivs i 4 och 5 mom. forrdin
eni 198 b § 1 mom. avsedd ansdkan har av-
gjorts.

Inldmning av en andra ny ansdkan som av-
ses i 102 § hindrar inte att ett lagakraftvunnet
avvisningsbeslut som har fattats med stod av
103 § 4 punkten verkstalls.

Om en sokande aterkallar sina besvér 1 ett
drende som giller internationellt skydd, hind-
rar i 102 § avsedd ny ansdkan inte att ett la-
gakraftvunnet avvisningsbeslut som har fat-
tats med anledning av en tidigare ansdkan
verkstills.

20l ay§

Verkstillighet av avliigsnande ur landet av
unionsmedborgare och dirmed jimforbara
personer samt deras familjemedlemmar

Om ndgon avvisas med stod av 167 § 1
punkten eller 169 § 1 mom. och drendet pa
goda grunder dr bradskande, kan avvis-
ningsbeslutet verkstdllas omedelbart trots att
dndring har sokts, om inte forvaltningsdom-
stolen bestdmmer ndgot annat.

Om ndgon avvisas med stéd av 167 § 2 el-
ler 3 punkten kan avvisningsbeslutet verkstdl-
las tidigast 30 dagar efter det att beslutet har
delgivits den som ska avvisas. Om ett beslut
som har fattats med stod av 167 § 3 punkten
grundar sig pd att den som beslutet gdller
anses dventyra allmdn ordning och sdkerhet,
och drendet pd goda grunder dr bradskande,
kan beslutet verkstillas omedelbart trots att
dndring har sékts, om inte forvaltningsdom-
stolen bestdmmer ndgot annat.

Om ndgon utvisas ur landet med stéd av
168 § eller 169 § 2 mom. kan ett utvisnings-
beslut, som fdr overklagas genom besvir,
verkstillas efter det att drendet har avgjorts
genom ett lagakraftvunnet beslut. Om det be-
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(ny)

202 §
Samtycke till verkstdllighet

Ett avvisnings- eller utvisningsbeslut kan
verkstéllas innan det vunnit laga kraft, om
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hdvs besvidrstillstand av hégsta forvaltnings-
domstolen i drendet hindrar besvdren inte
verkstilligheten av beslutet, om inte hogsta
forvaltningsdomstolen bestimmer ndgot an-
nat.

Om beslut om utvisning har fattats pd den
grunden att den som ska utvisas anses dven-
tyra allmdn ordning eller allmdn sékerhet pd
det sdtt som foreskrivs i 156 §, far beslutet
verkstdllas tidigast 30 dagar frdan det att be-
slutet har delgivits, om inte forvaltningsdom-
stolen bestimmer ndgot annat. Om det i
drendet ldmnats in en ansékan om avbry-
tande av eller forbud mot verkstilligheten far
beslutet dock inte verkstdllas forrdn den an-
sokan har avgjorts.

Vid delgivningen av ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut ska den tid anges inom vil-
ken den som ska avvisas eller utvisas ska av-
ldgsna sig fran landet. Tidsfristen ska vara
minst en mdnad fran dagen for delgivningen,
om det inte finns grundad och brddskande
anledning till att personen ska limna landet.
Medan tidsfristen loper far beslutet inte verk-
stillas genom myndighetsdtgdrder.

Om ett avvisnings- eller utvisningsbeslut
verkstdlls mer dn tvd ar efter det att beslutet
fattades, ska den verkstdillande myndigheten
kontrollera hos den myndighet som fattade
beslutet om den som ska avidgsnas ur landet
fortfarande utgér ett verkligt hot mot allmdn
ordning eller allmdn sdkerhet och bedéma
om omstdindigheterna har fordndrats sedan
utvisningsbeslutet fattades.

201b§
Verkstillighet av beslut om nekad inresa
Ett beslut om nekad inresa som har fattas
med stéd av kodexen om Schengengrdnserna
far verkstdllas trots dndringssokande, om

inte forvaltningsdomstolen bestimmer ndgot
annat.

202 §
Sérskilda verkstillighetsbestimmelser

Ett lagakraftvunnet beslut eller ett beslut
som enligt denna lag annars dr verkstdillbart
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den som skall avvisas eller utvisas i tva oja-
viga vittnens ndrvaro meddelar att han eller
hon samtycker till verkstélligheten och un-
dertecknar en anteckning om detta i beslutet.
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far inte verkstillas, om det finns skdl att
misstinka att tillbakasdndningen av en ut-
ldnning till ursprungslandet eller ndgot an-
nat land utsdtter honom eller henne for en
sddan fara som avses i 147 §.

Ett avvisnings- eller utvisningsbeslut fdr
verkstéllas innan det vunnit laga kraft, om
den som ska avvisas eller utvisas meddelar i
ndrvaro av tvd ojdviga vittnens att han eller
hon samtycker till verkstélligheten och un-
dertecknar en anteckning om detta i beslutet.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Om en framstillning om utvisning har
gjorts fore ikrafttrddandet av denna lag ska
pd det beslut om utvisning som fattats pd ba-
sis av framstdllningen de bestdmmelser som
gdllde vid ikrafitrddandet tilldmpas.
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