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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta seki sihkoises-
ta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvaksi laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta. Sdados olisi
uusi ja silld pannaan kansallisesti tdytdntoon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta. Laissa eh-
dotetaan liséksi sdddettdviksi viranomaisten sekd muiden julkista hallintotehtdvdd hoitavien
velvollisuudesta tarjota digitaalisia palveluja hallinnon asiakkaille sekd tdhén liittyvistd vel-
vollisuuksista.

Esityksessd ehdotetaan myos kumottavaksi ja muutettavaksi erditd sahkoisestd asioinnista vi-
ranomaistoiminnassa annetun lain sddnndksid, jotka ovat rinnakkaisia ehdotettavan uuden lain
kanssa.

Ehdotettavalla lailla pyritdén edistiméén digitaalisten palvelujen laadukasta ja tietoturvallista
tarjoamista julkisella sektorilla sekd parantamaan yhteiskunnan erityisryhmien edellytyksia
selvitd omatoimisesti julkisen sektorin digitaalisten palvelujen kéytostd. Laissa sdddettdisiin
keinoista, joilla digitaalisten palvelujen saavutettavuutta edistettdisiin sekd varmistettaisiin
saavutettavuusvaatimusten tehokas toimeenpano.

Lain saavutettavuutta koskevia sddnndksid sovellettaisiin my0ds vesi- ja energiahuollon seké
litkkenteen ja postipalvelujen alalla toimivien julkisten yritysten sekd finanssialan yhteisdjen
digitaalisiin palveluihin. Lain saavutettavuusvaatimuksia sovellettaisiin myds eréissa tilanteis-
sa, joissa viranomaiset rahoittavat digitaalisten palvelujen kehittdmista ja yllapitoa.

Laki tulisi siséltiméén sdannokset saavutettavuusvaatimusten yleisistd perusteista, saavutetta-
vuusselosteesta, valvontaviranomaisesta ja sen tehtdvistd sekd verkkosivustojen ja mobiiliso-
vellusten kdyttdjien oikeuksien toteuttamisesta. Ehdotettujen sddnndsten lisdksi Euroopan ko-
missio antaa erikseen saavutettavuusvaatimuksista ja saavutettavuusselosteesta tarkemmat tay-
tantoonpanosaddokset.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 péivénd syyskuuta 2018.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Suomessa on kehitetty viranomaisten digitaalisia palveluja suunnitelmallisesti 1990-luvun lo-
pusta ldhtien. Ensimmaéinen hallintoviranomaisten sidhkdistd asiointia koskeva sdddos laki
sahkoisestd asioinnista hallinnossa (1318/1999) tuli voimaan 1 pdivdnid tammikuuta 2000.
Tuomioistuimissa tapahtuvasta sdhkdisestd viestinndstd sdddettiin sdhkoisestd viestinnista oi-
keudenkiyntiasioissa annetussa laissa (594/1993). Ndamé sdddokset kumottiin 1 pdivéni hel-
mikuuta 2003 lailla séhkoisesté asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003, Jaljempana asi-
ointilaki). S&hkdisia asiointipalveluja koskeva sdantely on pysynyt yleislaissa paéosin muut-
tumattomana, vaikka toimintaymparisto ja sithen liittyvét vaatimukset ovat palvelujen tarjoa-
misen osalta muuttuneet merkittavasti. Uusinta sdhkdiseen asiointiin liittyvaa lainsdddantda on
hallinnon yhteisistd sdhkdisen asioinnin tukipalveluista annettu laki (571/2016). Tukipalvelu-
jen avulla kaikki viranomaiset voivat tarjota tietoturvallisia digitaalisia palveluita, joilla mah-
dollistetaan hallinnon asiakkaille asiointi viranomaisen kanssa. Toimintaympéristén muutos
sekd hallinnon asiakkaiden odotukset saada asiansa hoidetuksi digitaalisten palvelujen avulla
edellyttavit digitaalisten palvelujen tarjoamista koskevien sddnndsten uudistamista viranomai-
sia velvoittavammaksi. Pddministeri Juha Sipildn hallitusohjelman mukaan toimintatavat uu-
distaen rakennetaan julkiset palvelut kayttdjalahtoisiksi ja ensisijaisesti digitaalisiksi. Ehdotet-
tavat digitaalisten palvelujen tarjoamista koskevat sddnnokset toteuttavat hallitusohjelman ta-
voitteita.

Euroopan unionissa verkkosivustojen saavutettavuuteen liittyy monia poliittisia aloitteita. Eu-
rooppa-neuvosto hyviksyi kesdkuussa vuonna 2000 eEurooppa 2002 -toimintasuunnitelman,
jossa asetettiin tavoitteeksi, ettd julkisen sektorin verkkosivut ja niiden sisélto jasenvaltioissa
ja Euroopan yhteis6jen toimielimissd on suunniteltava niin, ettd vammaisilla on paésy tietoi-
hin ja kaikki mahdollisuudet hydtyéd sdhkdisistd viranomaispalveluista. Euroopan parlamentti
korosti péddtoslauselmassaan (komission tiedonanto eEurope 2002: Julkisen sektorin verk-
kosivujen ja niiden siséllon saavutettavuus (KOM(2001) 529—P5 TA(2002)0325)) sitd, ettd
verkkosivustojen saavutettavuuden varmistaminen tulisi perustua World Wide Web -
konsortion (W3C) WAI-suuntaviivojen AA-tasoisen luokituksen mukaisiin vaatimuksiin, ja
ettd ne pantaisiin tdytdntoon tdysiméadriisesti. Tuoreimpia verkkosivustojen saavutettavuuteen
liittyvid poliittisia tavoitteita ovat Euroopan vammaisstrategia 2010—2020 (tieto- ja viestinté-
tekniikan esteettdmyys), Euroopan séhkoisen hallinnon toimintasuunnitelma 2011—2015 ja
Euroopan digitaalistrategia (KOM(2010) 245 lopullinen/2).

Suomessa on asetettu jo pitkddn poliittisia tavoitteita asiakaslahtdisistd sahkoisista palveluista
ja hallinnon asiakkaiden tukemisesta informaatio- ja viestintiteknologian kaytdssd. Padminis-
teri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelmassa asetettiin tavoitteeksi edistdé esteettdmyyden to-
teuttamista uuden informaatioteknologian hyddyntédmisessd informaatio-ohjauksella ja tarvit-
taessa lainsddadannon tarkistuksilla. Hallitusohjelman mukaan Suomi halusi olla edellakavija
ihmisystédvallisen ja kestidvin tietoyhteiskunnan toteuttamisessa. Pddministeri Lipposen II hal-
lituksen aikana laadittiin julkisen hallinnon sdhkdisen asioinnin toimintaohjelma vuosille
2002—2003 (Kohti hallittua murrosta — julkiset palvelut uudella vuosituhannella). Toiminta-
ohjelmassa nostettiin hallinnon tietoyhteiskuntakehityksen erddksi kipupisteeksi verkkopalve-
lujen saavutettavuus. Pdéiministeri Matti Vanhasen I hallituksen ohjelmaan kuuluneen tietoyh-
teiskuntaohjelman tavoitteena oli muun muassa varmistaa tietoyhteiskuntakehityksen vaatima
osaaminen kaikissa vaestoryhmissd. Hallitusohjelman mukaan sdhkoistd asiointia, verkkopal-
veluja ja tietohallintoa kehitetédédn palvelemaan paremmin kuluttajien tarpeita ja omachtoista
toimintaa. Pdéministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelman mukaan osana arjen tietoyh-
teiskuntaa erityistd huomiota kiinnitettiin julkisen sektorin palvelurakenteiden asiakasléhtoi-
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seen uudistamiseen tieto- ja viestintdtekniikkaa laajamittaisesti hyddyntdmalla sekd toiminta-
malleja uudistamalla. Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa asetettiin tavoitteek-
si, ettd julkishallinnon séhkoistd asiointia ja palveluita kehitetédn asiakasléhtdisesti. Hallitus-
ohjelman mukaan sdhkdisten palvelujen esteettomyys turvataan ja ikéddntyvin véeston erityis-
tarpeet huomioidaan.

Péaaministeri Juha Sipildn hallituksen ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi auttaa niitd kansalai-
sia, jotka eivit ole tottuneet tai jotka eivdt kykene kédyttdimaan digitaalisia palveluita. Padami-
nisteri Sipildn hallituksen hallitusohjelmassa asetetaan tavoitteita tuottavuuden kehitykselle,
jota tulee tavoitella muun muassa julkisissa palveluissa ja yksityiselld sektorilla tarttumalla di-
gitalisaation mahdollisuuksiin. Hallitusohjelman mukaan julkiset palvelut rakennetaan kaytta-
jaldhtoisiksi ja ensisijaisesti digitaalisiksi, jotta julkisen talouden kannalta vilttiméton tuotta-
vuusloikka onnistuu. Kehittdmisessa priorisoidaan palvelut, joissa tuottavuushy6ty on suurin.
Digitalisaatio on hallituksen strategian ldpileikkaava teema.

Yhteiskunnan ja julkisen sektorin digitalisoituminen edellyttéd, ettd lainsdddéannossd luodaan
julkiselle sektorille riittédvét velvollisuudet tarjota jokaiselle mahdollisuus asioida viranomai-
sissa ajasta ja paikasta riippumatta. Teknisid edellytyksié julkisen sektorin digitaalisten palve-
lujen tarjoamiseksi on edistetty viime vuosina merkittdvasti muun muassa kansallisia sahkoi-
sen asioinnin tukipalveluita kehittimalla. Viranomaiset tarjoavat yhi enenevéssd maérin digi-
taalisia palveluja ja osittain niitd kdytetdén jo ensisijaisina eli ne ovat kédytetyin tapa asioida
julkisen hallinnon kanssa. Palveluiden digitalisointiin liittyvié tulevaisuuden tavoitteita ja né-
kymié on hahmoteltu esimerkiksi valtiovarainministerion ensisijaisesti séhkoisesti tarjottavien
palvelujen tiekarttatydssd. Yhteensd 112 digitaalista palvelua vuosille 2017—2021 sisdltava
tiekartta on viranomaisten yhteinen tahdonilmaisu siitd, ettd kyseiset palveluntuottajat halua-
vat tarjota palvelujaan ensisijaisesti sdhkoisessd kanavassa ja tehdd sen mahdollisimman hy-
vin. Digitaalisten palvelujen kehittdmiselld voidaan edistdd yhdenvertaisuutta sekd hyvén hal-
linnon ja julkisuusperiaatteen toteuttamista yhteiskunnassa. Digitaaliset palvelut mahdollista-
vat jokaiselle osallistumisoikeuksien toteuttamisen elinympéristdd koskevaan pédatoksente-
koon. Liséksi digitaalisissa palveluissa luodaan mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan ja vaikuttaa itseddn koskevaan pididtoksentekoon. Digitalisaatiokehitys edellyttaa
saantelyn kehittamistd digitaalisten palvelujen tarjoamisen turvaamiseksi kaikille.

Hallituksen esityksen tarkoituksena on sdétda uusi laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta.
Lain nimikkeeksi ehdotetaan “laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta”, koska se koskee
paitsi digitaalisten palvelujen saavutettavuutta, mutta myos muita digitaalisten palvelujen tar-
joamiseen liittyvid erityisid velvollisuuksia, jotka koskevat viranomaisia. Lain nimikettd ei
voida rajata pelkéstéédn julkiseen hallintoon, koska lakiehdotus pitdd siséllddn saavutettavuus-
vaatimuksia koskevaa séddntelyd, joka ehdotetaan koskemaan myds erditd julkisen hallinnon
ulkopuolisia organisaatioita, joita ei voida katsoa osaksi julkista hallintoa. Lakiehdotus koskee
digitaalisten palvelujen tarjoamista ja sithen vilittomaésti liittyvid velvollisuuksia ja palvelujen
kéyttdjien oikeuksia. Lakiehdotus ei koske esimerkiksi sdhkdisesséd asioinnissa noudatettavia
menettelyitd, vaan niisti sdddetddn erikseen.

Lain tarkoituksena on edistéd jokaisen mahdollisuuksia kéyttdd yhdenvertaisesti digitaalisia
palveluja parantamalla niiden saatavuutta, tietoturvallisuutta, laatua ja sisdllon saavutettavuut-
ta. Lailla toteutettaisiin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin julkisen sektorin elin-
ten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta (EU) 2016/2102 (jaljempéana
saavutettavuusdirektiivi) edellyttdma kansallinen sdédntely. Saavutettavuusvaatimukset koske-
vat direktiivin mukaan julkisen sektorin elimii, joilla tarkoitetaan viranomaisia ja julkisoikeu-
dellisia laitoksia. Saavutettavuusvaatimuksien organisatorista soveltamisalaa on tarkoitus laa-
jentaa kansallisella sddntelylld. Liséksi ehdotettavaan lakiin sisdltyisivét viranomaisia koske-
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vat digitaalisten palvelujen jarjestdmisen perusvaatimukset, joilla pyritddn edistiméén digitaa-
listen palvelujen tarjoamista yhdenmukaisella, asiakasléhtoiselld ja turvallisella tavalla. Halli-
tuksen esityksessé ehdotetaan kumottavaksi ja muutettavaksi asiointilain erddt sadnnokset, jot-
ka ovat rinnakkaisia uuden digitaalisten palvelujen tarjoamisesta ehdotettavan lain kanssa.

2 Nykytila
2.1 Lainsaidinto ja kiytinto

Verkkosivustojen, mobiilisovellusten tai sdhkdisten asiointipalvelujen saavutettavuudesta ei
ole yhtendisté lainsdddantdd, vaan séédntely on hajautunut eri sdddoksiin ja on tasoltaan yleis-
luonteista. Saavutettavuudesta ei ole sdddetty missddn laissa kattavasti. Digitaalisten palvelu-
jen tarjoamiseen viranomaisissa vaikuttavat useat yleislakien ja erityislakien sddannokset. Lain-
sdaddanto on ollut osin muuttumaton jo yli 15 vuotta, vaikka toimintaympéristd on muuttunut.

Suomen perustuslaki

Saavutettavuus on osa yhdenvertaisuuden toteuttamista. Yhdenvertaisuus on perusoikeus, jos-
ta on sdddetty Suomen perustuslain 6 §:ssd. Sddnnoksen mukaan ihmiset ovat yhdenvertalsla
lain edessd. Ketddn ei saa ilman hyvéksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn,
alkuperdn, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkil6on liittyvén syyn perusteella.

Julkisen sektorin digitaalisten palvelujen yhdenmukaisilla vaatimuksilla palvelujen tarjoami-
seksi ja saavutettavuudella edistetd&n myds perustuslain 21 §:ssd sdddettyjen hyvin hallinnon
takeiden toteuttamista. Hyvédn hallintoon kuuluu jokaisen oikeus saada viranomaisilta asian-
mukaisia palveluita. Digitaaliset palvelut ovat osa viranomaisten palveluvalikoimaa, joten
palvelujen saavutettavuus kaikille on osa hyvin hallinnon toteuttamista. Saavutettavuusvaati-
musten tarkoituksena on erityisesti edistdd eri kdyttdjairyhmien tiedonsaantia verkkosivustojen
siséllostd mahdollisimman laajasti. Téltd osin saavutettavuus liittyy myds perustuslain 12 §:n
2 momentissa sdddetyn asiakirjajulkisuuden ja laajemmin julkisuusperiaatteen toteuttamiseen.

Yhdenvertaisuuslaki

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan lain 2 §:n mukaan julkisessa ja yksityisessé
toiminnassa. Lakia ei kuitenkaan sovelleta yksityiseldimén eiké perhe-eldmén piiriin kuuluvaan
toimintaan eikd uskonnonharjoitukseen. Yhdenvertaisuuslain 4 §:n 1 momentin mukaan vi-
ranomaisella tarkoitetaan kyseisessd laissa valtion viranomaisia, kunnallisia viranomaisia, it-
sendisid julkisoikeudellisia laitoksia ja eduskunnan virastoja sekii Ahvenanmaan maakunnan
viranomaisia niiden soveltaessa valtakunnan lainsdddént6on kuuluvia sdddoksid. Mitd viran-
omaisesta sdddetddn, sovelletaan myos muuhun julkista hallintotehtédvié hoitavaan. Yhdenver-
taisuuslain viranomaisen kisite ja siihen liittyvd muu organisatorinen soveltamisala vastaa
padosin hallinnon yleislacissa saddettya.

Yhdenvertaisuuslain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistdd yhdenvertaisuutta ja ehkéisté
syrjintdd seké tehostaa syrjinnin kohteeksi joutuneen oikeusturvaa saattamalla eri perusteilla
ja eri eldménalueilla tapahtuva syrjintd mahdollisimman samanlaisten oikeussuojakeinojen ja
seuraamusten piiriin.

Yhdenvertaisuuslain 5 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on arvioitava yhdenvertaisuuden

toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttéiva tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteu-
tumisen edistdmiseksi. Edistdmistoimenpiteiden on oltava viranomaisen toimintaymparistd,
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voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuh-
taisia. Yhdenvertaisuuslain 5 §:n 2 momentin mukaan viranomaisella on oltava suunnitelma
tarvittavista toimenpiteistd yhdenvertaisuuden edistdmiseksi. Velvollisuus suunnitelman laa-
timiseen ei koske evankelis-luterilaista kirkkoa, ortodoksista kirkkoa eiké julkista hallintoteh-
tavdd hoitavaa sellaista yksityisté, jonka palveluksessa on sdénnollisesti vihemmaén kuin 30
henkil6a.

Hallintolaki

Hallintolakia (434/2003) sovelletaan lain 2 §:n mukaan valtion viranomaisiin, kunnallisiin vi-
ranomaisiin ja itsendisiin julkisoikeudellisiin laitoksiin seké eduskunnan virastoihin ja tasaval-
lan presidentin kansliaan (viranomaiset). Hallintolakia sovelletaan my0s valtion liikelaitoksiin,
julkisoikeudellisiin yhdistyksiin sekd yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtévia.
Saddettdesséd hallintolaissa viranomaisen velvollisuuksista, koskevat velvollisuudet myods mui-
ta hallintolain soveltamisalaan kuuluvia organisaatioita. Hallintolakia ei sovelleta lainkéyt-
to0n, esitutkintaan, poliisitutkintaan eikd ulosottoon.

Viranomaisten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuus on kiintedssd suhteessa
hallintolain 7 §:n 1 momentissa sdddettyyn palveluperiaatteeseen. Viranomaisten ja muiden
hallintolain soveltamisalaan kuuluvien organisaatioiden verkkosivut ovat osa niiden tehtiviin
kuuluvien palvelujen toteuttamista. Palveluperiaatteen mukaan asiointi ja asian késittely vi-
ranomaisessa on pyrittdvi jarjestiméén siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti tar-
vitsemiaan hallinnon palveluita.

Saannoksen perusteluiden (HE 72/2002 vp, s. 57) mukaan julkisia palveluja jirjestettaessa tu-
lee kiinnittdd huomiota palvelujen riittdvyyteen ja saatavuuteen sekd hallinnossa asioivan va-
linnanvapauteen. Palvelujen saatavuutta ei tulisi rajoittaa ilman asiallisesti hyvéksyttavid pe-
rusteita. Myos hallinnossa asioivan itsemédraédmisoikeutta ja toimintaedellytyksid viranomai-
sasioinnissa olisi mahdollisuuksien mukaan pyrittivé edistiméidn. Tdmén tavoitteen toteutu-
minen edellyttdd riittdvaa yhteistyotd ja vuorovaikutusta hallinnossa asioivan sekd viranomai-
sen vililld. Myos palvelujen kayttdjiltd saatu palaute ja asiakasldhtoiset arviointimenetelmat
parantavat palvelun laatua ja tehokkuutta.

Asioinnin jérjestimisen keinoja ja laajuutta tulisi pyrkid arvioimaan erityisesti palvelujen
kéyttdjind olevien henkildiden ja yhteisdjen tarpeiden kannalta. Kaikille palveluja tarvitseville
olisi pyrittidva turvaamaan yhtdldinen mahdollisuus asiansa hoitamiseen palvelutarpeesta riip-
pumatta. Asiointimahdollisuuksien olisi myds vastattava mahdollisimman hyvin yhteiskunnal-
listen erityisryhmien tarpeisiin. Téllaisia erityisryhmié ovat esimerkiksi vanhukset, sairaat ja
vammaiset. Hallintolaissa on huomioitu yleisesti viranomaisten palvelujen toteuttamiseen liit-
tyvénd vaatimuksena saavutettavuus palveluperiaatteen soveltamisen kautta. Asiointipalvelu-
jen toteuttamisessa on huomioitava perusoikeuksien toteutuminen, jota on laillisuusvalvonnas-
sa eri yhteyksissd korostettu ainakin yhdenvertaisuuden, hyvén hallinnon seka kielellisten oi-
keuksien kannalta katsottuna (AOAS 1624/4/12, 22.2.2013; AOA 2954/4/12, 28.5.2013; AOA
4653/4/14, 31.12.2015; EOA 4770/4/15, 8.6.2016). Yhdenvertaisuus ei siis tarkoita sitd, ettd
kaikille tarjotaan samaa palvelua, vaan kaikille tarjotaan mahdollisuudet saada samanlaista
palvelua erilaisin keinoin. Saavutettavien digitaalisten palvelujen avulla pystytddn merkitté-
visti edistimdén varsinkin erityisryhmiin kuuluvien henkildiden itseméirddmisoikeuden to-
teutumista ja parantamaan heidén toimintaedellytyksid viranomaisasioinnissa.

Saavutettavuudella on kiinnekohtansa myds hallintolain 9 §:n 1 momentissa sdddettyyn vaa-

timukseen siitd, ettd viranomaisen on kéytettiva asiallista, selkedd ja ymmaérrettiavéa kieltd. Vi-
ranomaisten verkkosivustoilla olevien tietojen on oltava selkeitd ja ymmaérrettévié, jotta hal-
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linnon asiakkaat, erityisryhmét mukaan lukien, saavat késityksen siitd, miten viranomaisessa
asioidaan, miten asia voidaan saattaa vireille viranomaisessa ja milla tavalla asiakas voi saada
hallintolain 8 §:ssé sdédettyd neuvontaa. Sisdllon ymmarrettivyyden vaatimus on lainsdédén-
nossd yleinen vaatimus. Kaytdnnossd ymmaérrettdvyyden toteutumisen arviointi saavutetta-
vuuden nékdkulmasta on kuitenkin tapauskohtaista.

Ehdotettava laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta on nihtdvissé hallintolakia ja muita hal-
linnon yleislakeja tdydentdvana erityislakina, jossa madritellddn digitaalisille palveluille ase-
tettavat erityiset vaatimukset ja pyritdén turvaamaan kaikille yhtéldinen mahdollisuus asiansa
hoitamiseen palvelun laadusta riippumatta sekd vastaamaan mahdollisimman hyvin yhteis-
kunnallisten erityisryhmien tarpeisiin palvelujen saamisessa.

Sahkoistd asiointia ja tunnistamista koskeva sdédntely

Asiointilakia sovelletaan lain 2 §:n mukaan hallintoasian, tuomioistuinasian, syyteasian ja
ulosottoasian séhkoiseen vireillepanoon, késittelyyn ja paatoksen tiedoksiantoon, jollei muual-
la laissa toisin sdddetd. Lakia sovelletaan soveltuvin osin myds muussa viranomaistoiminnas-
sa. Tuomioistuinasioilla tarkoitetaan yleisissd tuomioistuimissa, hallintotuomioistuimissa ja
erityistuomioistuimissa késiteltdvid asioita. Tuomioistuinasioilla tarkoitetaan lisdksi hallinto-
asioiden muutoksenhakua myds hallintoviranomaisessa tai muussa lainkéyttdelimessé.

Lakia sovelletaan sdhkoiseen asiointiin lisdksi silloin, kun hallintoasian kisittely on muun
kuin julkisyhteison tehtéivénd tai kun oikeudenkdyntiasiakirja saadaan toimittaa tuomioistui-
men asiakirjan vastaanottamaan madrdadmalle henkilolle. Laissa tarkoitettuja muita kuin jul-
kisyhteisdja ovat muun muassa lakisédateisid eldke- ja tapaturmavakuutuksia hoitavat yhtiot
sekd muut julkista hallintotehtdvéd hoitavat organisaatiot. Asiointilain soveltamisalaa on méié-
ritelty asialdhtdisesti eli toisin kuin hallintolaissa, jossa soveltamisala on mééritelty lahtokoh-
diltaan organisaatioldhtdisesti.

Asiointilaki koskee sdhkoisten asiointipalvelujen tarjoamista ja sdhkdistd asiointia koskevia
menettelyitd, joten saavutettavuusdirektiivin soveltamisala on laajempi. Sdhkoiset asiointipal-
velut ovat osajoukko direktiivissé tarkoitettuja verkkosivustoja.

Asiointilaissa ei ole sééddetty viranomaisille tai muille soveltamisalaan kuuluville organisaati-
oille ehdotonta velvollisuutta tarjota séhkoisid asiointipalveluita, vaan asiointilain 5 §mn 1
momentin mukaan asiointipalvelujen tar]oamlnen r11ppuu teknisistd, taloudellisista ja muista
valmiuksista. Eduskunnan oikeusasiamies on erissi ratkaisussaan todennut, ettei asiointi-
mahdollisuuden tarjoaminen ole viranomaisen ehdoton velvollisuus sihkoisesti asioinnista vi-
ranomaistoiminnassa annetun lain mukaan, vaikka kantelija olisi saanut télld tavoin asiansa
hoidettua ilman avustajaa (EOA 3022/4/01). Laillisuusvalvonnassa on katsottu myos, ettei
asiointilaissa ole sdddetty ehdotonta velvollisuutta tarjota mahdollisuutta léhettdd sdhkdiseen
osoitteeseen tai madriteltyyn laitteeseen viestid asian vireille saattamiseksi tai kasittelemiseksi.
Oikeuskansleri (170/1/05, 13.2.2006) katsoi, ettd asiakaspalvelundkdkohdat puoltavat sahko-
postiosoitteen ilmoittamista. Oikeuskanslerin kdsityksen mukaan asiointilaki on kuitenkin tul-
kinnanvarainen télté osin. Oikeuskanslerin mukaan voimassa olevaan lainsdadant6on ei sisélly
viranomaiselle yksiselitteistd oikeudellista velvollisuutta sdhkopostiosoitteen ilmoittamiseen.
Oikeuskanslerin mukaan kuitenkin sdhkdisen allekirjoituksen ja séhkoisen tunnistuspalvelun,
tietosuojan ja tietoturvan seka teknisten edellytysten kehittymisen my6ta viranomaisen menet-
telytapoja sdhkdisessé asioinnissa kdytettdvin yhteystietonsa ilmoittamisessa joudutaan, myds
nykyisen lainsdddédnnon nojalla, myéhemmin arvioimaan uudelleen. Oikeuskansleri ldhetti jil-
Jennoksen pdatoksestédn oikeusministeriélle sihkdisti asiointia koskevan lainsiddinnon tis-
mentédmistarpeiden arvioimista varten.
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Lain 5 §:n 1 momentin mukaan silloin, kun viranomainen tarjoaa sdahkoisia asiointipalveluita,
on viranomaisen tarjottava kaikille mahdollisuus 1dhettd4 ilmoittamaansa sdhkodiseen osoittee-
seen tai médriteltyyn laitteeseen viesti asian vireille saattamiseksi tai késittelemiseksi. Téalloin
on liséksi kaikille tarjottava mahdollisuus ldhettdd sdhkoisesti viranomaiselle sille toimitetta-
vaksi sdddettyja tai madrattyjd ilmoituksia, sen pyytdmid selvityksié tai muita vastaavia asia-
kirjoja taikka muita viesteja. Sddnndksessd madritelty asiakaskohderyhma on suunnattu kaikil-
le, joten sdhkoisid asiointipalveluita tarjottaessa on otettava huomioon laajasti asiointipalvelu-
jen kdyttdjien erilaiset tarpeet, joskin sddnndksen sanamuoto suhteuttaa timén teknisiin, talou-
dellisiin ja muihin mahdollisuuksiin. Joka tapauksessa sdahkdisten asiointipalvelujen tarjoami-
sen suunnittelussa ja tuotannossa on huomioitava hallintolaissa sdddetystd palveluperlaatteesta
Johtuvat velvollisuudet erilaisten asiakasryhmien huomioon ottamisesta myos séhkdisessd asi-
oinnissa.

Asiointilain 5 §:n 3 momentissa on sdddetty suosituksenomaisesti siitd, ettd viranomaisen on
pyrittdva kdyttdmdin asiakkaan kannalta teknisesti mahdollisimman yhteensopivia ja helppo-
kayttoisid laitteistoja ja ohjelmistoja. Sdannds tarkoittaa erityisryhmien ja saavutettavuudenkin
nikokulmasta sité, etté asiointipalvelujen suunnittelussa on pyrittavé siihen, ettd asiointipalve-
lut olisivat teknisestd mahdollisimman yhteensopivia my0s erityisryhmien kayttdmien laitteis-
tojen ja ohjelmistojen kanssa (toimintavarmuus). Saannds ei ole kuitenkaan ehdottomasti vel-
voittava, koska sanamuodon mukaan viranomaisen “on pyrittdva” yhteensopivuuteen ja help-
pokayttdisyyteen palveluissaan.

Asiointilain 6 §:sséd on sdddetty viranomaisen séhkoisten tiedonsiirtomenetelmien saatavuu-
desta huolehtimisesta. Sddnnoksen mukaan viranomaisen tulee huolehtia siitd, ettd sen sahkoi-
set tiedonsiirtomenetelmit ovat toimintakunnossa ja mahdollisuuksien mukaan kiytettdvissé
muulloinkin kuin viraston aukioloaikana. Asiointilain 7 §:ssi on séddetty viranomaisen séh-
koisessé asioinnissa kéytettdvien yhteystietojen ilmoittamisesta. Ilmoittamisen tapa on jétetty
sddnndksessd viranomaisen harkintaan.

Hallinnon yhteisistd sdhkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain tarkoituksena on paran-
taa julkisten palvelujen saatavuutta, laatua, tietoturvallisuutta, yhteentoimivuutta ja ohjausta
seka edistdd julkisen hallinnon toiminnan tehokkuutta ja tuottavuutta. Lakiin sisdltyvét hallin-
non yhteisid sdhkdisen asioinnin tukipalveluja koskevat sédédnnokset. Tukipalveluilla tarkoite-
taan yhteisté sdhkdisen asioinnin tukipalvelua, jota kdyttdjdorganisaatio (esim. viranomainen)
kéyttdd asiointipalvelunsa tai muun sille kuuluvan tehtévén taikka sen tarjoaman palvelun tu-
kena. Laissa sdddetddn tukipalvelujen toiminnallisuuksista, palvelutuottajien vastuista ja teh-
tavistd sekd henkilGtietojen ja muiden tietojen kasittelysta tukipalvelujen tuottamiseksi. Laissa
sdaddetddan myos velvollisuudesta ja oikeudesta kdyttad yhteisid tukipalveluja. Tukipalvelutuo-
tanto on joitain poikkeuksia lukuun ottamatta keskitetty Véestorekisterikeskukseen.

Henkilon sédhkoisestd tunnistamisesta viranomaisen sdhkoisen asioinnin tilanteissa ei ole yleis-
lainsédddénnon tasolla sidddetty, mutta sdhkdiseen todisteelliseen tiedoksiantoon liittyy séhkoi-
sestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa vaatimus siitd, ettd asianosaisen tai
taman edustajan on tunnistauduttava asiakirjaa noutaessaan. Tunnistautumisessa on tilldin
kéytettdvd tunnistautumistekniikkaa, joka on tietoturvallinen ja todisteellinen. Erityislakeihin,
esimerkiksi maakaaren (540/1995) 9 a luvun 1 §:44n sisédltyy tunnistamista koskevia sddnnok-
sid. Hallintolain 16 §:n mukaan viranomaiselle toimitettavasta asiakirjasta on mainittava lahet-
tdjan nimi sekd tarvittavat yhteystiedot asian hoitamiseksi. Sen sijaan erityisestd ldhettdjan
tunnistettavuusvaatimuksesta hallintolaissa ei ole sdadetty. Séhkoisestd asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetun lain 9 §:n 2 momentin mukaan viranomaiselle saapunutta sdhkoista
asiakirjaa ei tarvitse tdydentdd allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot ldhettdjéstd eika
asiakirjan alkuperdisyytté tai eheyttd ole syyté epailla.
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Vahvasta sdhkoisestd tunnistamisesta ja sdhkoisistd luottamuspalveluista annetussa laissa
(617/2009) saadetdan muun muassa vahvasta sdhkdisestd tunnistamisesta seké tunnistuspalve-
luiden tarjoamisesta palveluntarjoajille, yleisolle ja toisille tunnistuspalvelun tarjoajille. Séh-
koisestd tunnistamisesta Euroopan unionin tasolla on séédetty erikseen sidhkdisestd tunnista-
misesta ja sdhkoisiin transaktioihin liittyvistd luottamuspalveluista sisdimarkkinoilla ja direk-
tiivin 1999/93/EY kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EU) 910/2014.

Valtionhallinnon tieto- ja kyberturvallisuuden johtoryhmén (VAHTI) ohjeessa Séhkoisen asi-
oinnin tietoturvallisuudesta (ohje 25/2017) on arvioitu séhkdisen tunnistamisen tarvetta erilai-
sissa sdhkoisissd asiointipalveluissa. Ohjeen mukaan esimerkiksi asiointipalvelussa, jossa ké-
sitelldan arkaluonteisia henkil6tietoja, tunnistamisen tulee perustua luotettavaksi katsotun me-
nettelyn kautta rekisterdityyn kayttdjaidentiteettiin, joka todennetaan palvelun kayttohetkelld
moneen tunnistustekijddn perustuvalla menetelmélld. Varmuustasoa méiritellessddn palvelun
omistajan tulee huomioida kaikki palvelua kéyttévit asiakastyypit ja kayttotilanteet. Julkisen
hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta on antanut suosituksen tunnistamisesta ja maksami-
sesta sdhkodisessd asioinnissa (JHS 164). Siind suositellaan yhteisen sdhkdisen tunnistamisen ja
maksamisen palveluun liittyvid kdytdntdjd. Suositus on osittain vanhentunut ja edellyttdd
muun muassa ehdotettavan 1. lakichdotuksen johdosta paivittdmista.

Esteettomyyslainsdédanto

Digitaalisiin palveluihin kohdistuva saavutettavuussédintely on lédheisessd suhteessa rakennet-
tuun ympéristoon ja laitteisiin kohdistuvaan esteettomyyssadntelyyn ja usein ne muodostavat
kokonaisuuden, joilla edistetdén erityisryhmien mahdollisuuksia kéyttdd erilaisia palveluita.
Saantelykokonaisuuden tarkoituksena on edistdd yhdenvertaisuuden toteutumista yhteiskun-
nassa erityisesti erityisryhmien mahdollisuuksia selvité itsendisesti yhteiskunnan erilaisissa
toiminnoissa. Esteettomyyslainsédddéntd on hajautunut eri toimialojen lainsdédéantoon.

Maankéytto- ja rakennuslain (132/1999) 5 §:n 1 momentissa asetetaan alueiden kiytdon suun-
nittelulle tavoitteeksi edistda eri vaestoryhmien, kuten lasten, vanhusten ja vammaisten tarpeet
tyydyttiavan elin- ja toimintaympariston luomista. Sen mukaan kuin rakennuksen kaytté edel-
lyttdd, sen tulee lain 117 §m 3 momentin mukaan soveltua myds sellaisten henkildiden kéyt-
toon, joiden kyky liikkua tai toimia on rajoittunut. Liikkumisesteeton rakentaminen maééritel-
laén tarkemmin maankaytto- ja rakennusasetuksen (895/1999) 53 §:ssd. Sen mukaan hallinto-
ja palvelurakennuksen sekd muussa rakennuksessa olevan sellaisen liike- ja palvelutilan, jo-
hon tasa-arvon niakokulmasta kaikilla on oltava mahdollisuus paésti sekd ndiden rakennuspai-
kan tulee soveltua myos niiden henkildiden kéyttdon, joiden kyky liikkua tai muutoin toimia
on rajoittunut.

Asuinrakennusten ja huoneistojen korjausavustuksista annetussa laissa (1087/2016) sdadetdén
valtion varoista myoOnnettavistd avustuksista hissien jéilkiasentamiseen ja litkkumisesteiden
poistamiseen asuinrakennuksissa sekd idkkdiden ja vammaisten henkildiden asuntojen kor-
jaamiseen. Lain 2 §:n mukaan avustuksella voidaan tukea idkkddn tai vammaisen henkilon
asunnon korjaamista kotona asumisen edistamiseksi.

Useissa liikennepalveluja koskevissa laeissa on esteettomyyssadnndksié. Liikenteen palveluis-
ta annetun lain (320/2017) IIT osan 1 luvun 1 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan henkil6liiken-
nettd tarjoavan luvan haltijan seké vilityspalvelun ja yhdistdmispalvelun tarjoajan on huoleh-
dittava siitd, ettd matkustajan saatavilla on sdhkdisessd muodossa muun muassa toimintarajoit-
teisten matkustajien kéytettidvissd olevat palvelut ja heididn avustamisensa, kaluston esteetto-
myys sekéd varusteet, jotka helpottavat matkustajan kulkuneuvoon péisyé ja vuorovaikutusta
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kuljettajan kanssa. Ratalain (110/2007) 6 §:n 3 momentin mukaan eri viestoryhmien tarpeisiin
ja esteettomddn likkkumiseen on mahdollisuuksien mukaan kiinnitettdvd huomiota rautatien
rakentamisen yhteydessa.

Vammaisten ja liikuntarajoitteisten henkiloiden oikeuksista lentoliikenteesséd sdddetdéin Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa 1107/2006/EY. Vammaisten ja liikuntarajoitteis-
ten henkildiden oikeuksista rautatieliikenteessd sdddetdan Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa 1371/2007/EY. Vammaisten ja liikuntarajoitteisten henkildiden oikeuksista meri-

ja sisdvesiliikenteessd sdddetdéin Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)
1177/2010/EU.

Viestintdd koskevaan lainsdddantoon sisdltyy niin ikddn esteettomyyttd koskevia sddannoksia.
Sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain (917/2014, 1.6.2018 asti tietoyhteiskuntakaari)
211 §:ssd sdddetddn ohjelmistojen saattamisesta nako- ja kuulorajoitteisten saataville. Pykalas-
sd sdddetddn niistd edellytyksisté, joilla suomen- tai ruotsinkielisiin televisio-ohjelmiin on lii-
tettdva tekstitys sekd muihin ohjelmiin selostus tai palvelu, jossa tekstitetyn ohjelman teksti
muutetaan déneksi. Yleisradio Oy:std annetun lain (1380/1993) mukaan sen on huolehdittava
ohjelmantarjonnasta my®os erityisryhmille.

Nakovammaisten kirjastosta annetussa laissa (638/1996) saddetdan Nakovammaisten kirjaston
Celian oikeudesta antaa ndkovammaisille ja muille asiakasryhmille, jotka vamman tai sairau-
den vuoksi eivét voi kéyttdd tavallisia kirjastoaineistoja, mahdollisuus tiedonsaantiin, opiske-
luun, kirjallisuuden ja taiteen harrastukseen ja virkistykseen.

Julkisia hankintoja koskevassa lainsdddannossd on asetettu yleiselld tasolla esteettomyyteen
liittyvit vaatimukset hankintakohteen kuvauksia laadittaessa. Julkisista hankinnoista ja kéyt-
tdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) 71 §:n 1 momentin mukaan, kun hankinnan
kohde on tarkoitettu luonnollisten henkildiden kdyttoon, on asianmukaisesti perusteltuja tapa-
uksia lukuun ottamatta hankinnan kohde maéériteltdva siten, ettd otetaan huomioon esteetto-
myys vammaisille kayttdjille sekd kaikkien kéyttdjien vaatimukset tdyttdvd suunnittelu. Han-
kinnan kohde on médriteltdva viittaamalla muualla lainsddddnndssé tai Euroopan unionin sda-
dokselld pakollisiksi sdddettyihin esteettomyysvaatimuksiin. Vastaava sddnnds on vesi- ja
energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja kéyt-
tooikeussopimuksista annetun lain (1398/2016, jaljempéna erityisalojen hankintalaki) 75 §m 1
momentissa. Saavutettavuusdirektiivin ja sen perusteella annettavan sédntelyn johdosta saavu-
tettavuusvaatimukset tulevat pakollisiksi julkisten hankintojen toteuttamisessa.

2.2 Kansainvilinen kehitys sekd ulkomaiden ja EU:n lainsiidanto
Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista

Yhdenvertaisuuteen ja sen edistdmiseen liittyvid velvollisuuksia on useissa kansainvilisissé
sopimuksissa, joihin Suomi on sitoutunut. Yleisid yhdenvertaisuuteen liittyvid velvollisuuksia
sisdltyy Yhdistyneiden Kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kan-
sainvilisen yleissopimuksen 26 artiklaan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaan.
Sopimuksissa kielletdéin syrjintd, joka perustuu rotuun, ihonvériin, sukupuoleen, kieleen, us-
kontoon, poliittiseen tai muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkupe-
rddn, omaisuuteen, syntyperddn tai muuhun asemaan.

Vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen poytéikirjan

lainsédddénnon alaan kuuluvien méirdysten voimaansaattamisesta annetun lain (373/2015) ja
sen nojalla annetun asetuksen (398/2016) perusteella Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopi-
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mus vammaisten henkildiden oikeuksista (jaljempand YK:n vammaissopimus) tuli Suomessa
voimaan 10 paivdnd kesdkuuta 2016. Suomi on valtiona sopimuksen sopimuspuoli ja siten
osaltaan velvollinen toteuttamaan ja tiyttdimdén sopimuksessa sopimuspuolille asetetut vel-
voitteet. Sopimuksen 4 artikla siséltdd yleisid velvoitteita, joiden mukaan sopimuspuolet sitou-
tuvat varmistamaan kaikkien ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tdysiméérdisen toteutumisen
kaikille vammaisille henkildille sekd edistimaén sitd ilman minkdanlaista syrjintid vammai-
suuden perusteella. Tétd varten sopimuspuolet muun muassa sitoutuvat toteuttamaan erilaisia
toimia. Sopimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuolet kieltdvdt kaiken syrjinnin
vammaisuuden perusteella ja takaavat vammaisille henkil6ille yhdenvertaisen ja tehokkaan
oikeussuojan syrjintdd vastaan syrjintdperusteesta riippumatta. Sopimuksen 9 artiklassa sdéde-
tédn esteettdmyydestd ja saavutettavuudesta:

1. Jotta vammaiset henkilSt voisivat eldd itsendisesti ja osallistua tdysiméddrdisesti kaikil-
la eldminalueilla, sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset toimet varmistaakseen
vammaisille henkildille muiden kanssa yhdenvertaisen péddsyn fyysiseen ymparistdon,
kuljetukseen, tiedottamiseen ja viestintdéin, muun muassa tieto- ja viestintiteknologi-
aan ja -jarjestelmiin, sekd muihin yleis6lle avoimiin tai tarjottaviin jérjestelyihin ja
palveluihin sekd kaupunki- ettd maaseutualueilla. Niitd toimia, joihin siséltyy saavu-
tettavuuden esteiden tunnistaminen ja poistaminen, sovelletaan muun muassa tiedot-
tamiseen, viestintddn ja muihin palveluihin, sdhkdiset palvelut ja pelastuspalvelut mu-
kaan lukien.

2. Lisdksi sopimuksessa todetaan, ettd sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset toimet,
joilla:

a. kehitetddn ja saatetaan voimaan yleisolle avoimien tai tarjottavien tilojen ja
palvelujen saavutettavuutta koskevia vihimmaisstandardeja ja -ohjeita ja val-
votaan niiden tiytédntoonpanoa;

b. varmistetaan, ettd yksityiset tahot, jotka tarjoavat yleisolle avoimia tai tarjot-
tavia tiloja ja palveluja, ottavat huomioon kaikki esteettdmyyden ja saavutet-
tavuuden osatekijat vammaisten henkildiden kannalta;

c. annetaan sidosryhmille koulutusta vammaisten henkildiden kohtaamista es-
teettomyys- ja saavutettavuuskysymyksista;

d. tuotetaan yleisolle avoimien rakennusten ja muiden tilojen opastetekstit piste-
kirjoituksella seka helposti luettavassa ja ymmarrettdvassda muodossa;

e. edistetdfin muita asianmukaisia vammaisten henkildiden avustamisen ja tu-
kemisen muotoja tarkoituksena varmistaa heille tiedon saavutettavuus;

f. edistetdéin uusien tieto- ja viestintiteknologioiden ja -jarjestelmien, myds in-
ternetin, saavutettavuutta vammaisille henkildille; ja

g. edistetddn saavutettavien tieto- ja viestintdteknologioiden ja -jérjestelmien
suunnittelua, kehittdmistd, tuotantoa ja jakelua varhaisessa vaiheessa siten, et-
ta ndistd teknologioista ja jarjestelmistd tulee saavutettavia mahdollisimman
alhaisin kustannuksin.

Saavutettavuusdirektiivi
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Saavutettavuusdirektiivi tuli voimaan 22 paivani joulukuuta 2016. Direktiivin tavoitteena on
edistdd saavutettavuuden sisdmarkkinoita yhdenmukaistamalla julkisen sektorin elinten verk-
kosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuusvaatimuksia sekd parantaa julkisen sektorin
elinten palvelujen ja mobiilisovellusten saavutettavuutta kéyttdjien, erityisesti vammaisten
henkildiden, parissa. Direktiivissd on jdsenvaltioita velvoittavat sdéinnokset, joilla varmiste-
taan, ettd julkisen sektorin elinten verkkosivustot ja mobiilisovellukset tayttavat direktiivissa
saddetyt saavutettavuusvaatimukset. Direktiivissd sdddetddn myds saavutettavuusvaatimusten
toteutumisen valvonnasta ja raportoinnista sekd oikeussuojasta. Saavutettavuusdirektiivin or-
ganisatorisena soveltamisalana on julkisen sektorin elimet, joilla tarkoitetaan valtion viran-
omaisia, alueviranomaisia tai paikallisviranomaisia, julkisoikeudellisia laitoksia tai yhden tai
useamman téllaisen viranomaisen tai yhden tai useamman téllaisen julkisoikeudellisen laitok-
sen muodostamia yhteenliittymid, jos nuo yhteenliittymét on nimenomaisesti perustettu ylei-
sen edun mukaisiin tarpeisiin vastaamiseksi, eiké niilld ole teollista tai kaupallista luonnetta.

Saavutettavuusdirektiivissd saavutettavuudella tarkoitetaan periaatteita ja tekniikoita, joita on
noudatettava verkkosivustojen ja mobiilisovellusten seké niissé esitettdvén siséllon suunnitte-
lussa, kehittdmisessé, ylldpidossa ja péivittdmisessd, jotta ne olisivat paremmin kéyttéjien, eri-
tyisesti vammaisten henkiloiden, saavutettavissa (johdanto-osan 2 kohta). Kéytannossa direk-
tiivissd verkkosivustojen saavutettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd niiden sisdltd on suunniteltu
siten, ettd kaikki kayttdjaryhmat voivat kdyttad sivustoa ilman lisdlaitteita tai avustavien lait-
teiden kanssa.

Saavutettavuuden neljéd periaatetta ovat:

— havaittavuus tarkoittaa, ettd tiedot ja kayttoliittymén osat on esitettava
kayttijille tavoilla, jotka he voivat havaita;

— hallittavuus tarkoittaa, ettd kayttoliittymén osien ja navigoinnin on ol-
tava hallittavia;

— ymmidrrettdvyys tarkoittaa, ettd tietojen ja kayttoliittymén toiminnan
on oltava kisitettdvii; ja

— toimintavarmuus tarkoittaa, ettd sisdllon on oltava riittdvin toiminta-
varma, jotta hyvin erilaiset asiakassovellukset, mukaan lukien avusta-
vat teknologiat, voivat tulkita sitd luotettavasti.

Saavutettavuusdirektiivin saavutettavuusvaatimukset on tarkoitettu teknologiariippumattomik-
si. Saavutettavuusvaatimuksissa kuvataan edellytykset sille, ettd kdyttdjad voi saada tiedon
verkkosivustosta, mobiilisovelluksesta ja niihin liittyvésté siséllostd sekd kéyttda, tulkita ja
ymmaértdd niitd. Vaatimuksissa ei eritelld, miké teknologia olisi valittava tietylle verkkosivus-
tolle, verkossa esitettdville tiedolle tai mobiilisovellukselle (johdanto-osan 36 kohta).

Direktiivin johdanto-osan 19 kohdassa todetaan, ettd verkkosivustojen ja mobiilisovellusten
siséltoon kuuluu tekstuaalista ja ei-tekstuaalista tietoa, ladattavia asiakirjoja ja lomakkeita se-
kéa kaksisuuntaista vuorovaikutusta, kuten digitaalisten lomakkeiden kasittelyéd sekéd todenta-
mis-, tunnistamis- ja maksuprosessien suorittamista. Kadytdnnossé verkkosivustolla tarkoite-
taan siis tietoverkon yli erilaisilla paitelaitteilla kdytettdvaa palvelua, joka voi sisdltdd myds
siirtymié toiseen palveluun, esimerkiksi kdyttdjdn tunnistamista varten.

Saavutettavuusdirektiivin sisdltdd minimisoveltamisalaa koskevat sdédnndkset (1 artikla) ja nii-
den laajentamismahdollisuudet (2 artikla), mééritelmét (3 artikla), saavutettavuuden perusvaa-
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timukset (4 artikla), saavutettavuusvaatimuksien méadraytymisti koskevat sddnnokset (6 artik-
la), saavutettavuusvaatimuksista poikkeamista koskevat kohtuuttoman rasitteen perusteet (5
artikla), saavutettavuusselosteesta ja palautemekanismista (7 artikla), valvonnasta ja rapor-
toinnista (8 artikla), tdytdntoonpanomenettelystd ja sithen liittyvéstéd laillisuusvalvonnasta (9
artikla) seké komissiolle delegoidusta sdddosvallasta ja sen kdyttdmisestd (10 artikla). Komis-
siolle on delegoitu toimivalta antaa tdytdntoonpanosaddoksid saavutettavuusselosteen mallista
(7 artiklan 2 kohta), saavutettavuusvaatimusten valvontamenetelmastd (8 artiklan 2 kohta),
saavutettavuusvaatimuksiin liittyvistd mobiilisovellusten teknisistd eritelmistd (6 artiklan 2
kohta) seki standardeihin tai niiden osiin viittaamisesta (6 artiklan 4 kohta).

Saavutettavuusdirektiivin 10 artiklassa on médritelty siirretyn sdddosvallan kéyttdmisestd 6 ar-
tiklan 4 kohdan perusteella. Direktiivin 10 artiklan mukaan ennen kuin komissio hyviksyy de-
legoidun sdddoksen, se kuulee kunkin jdsenvaltion nime&mié asiantuntijoita paremmasta lain-
saddanndstd 13 paivand huhtikuuta 2016 tehdyssé toimielinten vilisessd sopimuksessa vahvis-
tettujen periaatteiden mukaisesti. Heti kun komissio on antanut delegoidun sédédoksen, komis-
sio antaa sen tiedoksi yhtéaikaisesti Euroopan parlamentille ja neuvostolle. Edelld olevan 6 ar-
tiklan 4 kohdan nojalla annettu delegoitu séddos tulee voimaan ainoastaan, jos Euroopan par-
lamentti tai neuvosto ei ole kahden kuukauden kuluessa siitd, kun asianomainen sdados on an-
nettu tiedoksi, ilmaissut vastustavansa sitd. Saados tulee voimaan, jos Euroopan parlamentti ja
neuvosto ovat ennen mainitun médrdajan padttymistd ilmoittaneet komissiolle, ettd ne eivit
vastusta sdddostd. Euroopan parlamentin tai neuvoston aloitteesta tétd méardaikaa voidaan jat-
kaa kahdella kuukaudella. Komission on annettava ensimmaiset edelld mainitut tiytdntoon-
panosdddokset viimeistddn 23 pédivand joulukuuta 2018, joten saavutettavuusvaatimuksiin ja
niiden toteuttamiseen liittyvd EU-tasoinen saédntely ei ole kaikilta osin vield annettu siiné vai-
heessa, kun jasenvaltioiden on pitdnyt saattaa loppuun direktiivista johtuvat kansalliset taytén-
toonpanotoimet.

Direktiivi siséltéd 1 artiklan 4 kohdassa ja 12 artiklassa siirtymésaénnoksid, jolloin saavutetta-
vuusvaatimuksia ja niihin liittyvid menettelyjé aletaan soveltaa tosiasiallisesti vaiheittain 23
paivastd syyskuuta 2019 alkaen jatkuen aina 23 pdivdan kesdkuuta 2021 asti. Direktiivin 13
artiklan mukaan komissio tarkastelee saavutettavuusdirektiivin tdytintGonpanoa uudelleen
viimeistddn 23 péivini kesdkuuta 2022. Uudelleentarkastelussa otetaan huomioon jésenvalti-
oiden raportit 8 artiklassa sdddetyn valvonnan tuloksista sekd 9 artiklassa sdddetyn tdytén-
toonpanomenettelyn kaytostd. Siind on tarkasteltava uudelleen myos tekniikan kehitysté, joka
voisi helpottaa joidenkin sellaisten siséltotyyppien saavutettavuutta, jotka eivét kuulu tdimén
direktiivin soveltamisalaan.

Saavutettavuusdirektiivi on saatettava kansallisesti voimaan viimeistiddn 23 péivand syyskuuta
2018. Suomen on ilmoitettava komissiolle viimeistdén 23 pdivand syyskuuta 2018, miké vi-
ranomainen on nimetty huolehtimaan valvonta- ja raportointitehtéivistd ja on vastuussa saavu-
tettavuusdirektiivin tdytdntdonpanosta. Saavutettavuusdirektiivi siséltdd useita siirtymédsdén-
noksid, joten direktiivin saavutettavuusvaatimukset tulevat voimaan vaiheittain. Saavutetta-
vuusdirektiivin yksityiskohtaista siséltd on selostettu kunkin implementoivan sddnndksen yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa.

Erdiden valtioiden lainsdddanto
Digitaalisten palveluiden saavutettavuutta koskevaa sddntelyd on voimassa vaihtelevasti eri

maissa. Esimerkiksi Norjassa saavutettavuusséédntely koskee julkisen ja yksityisen sektorin
yleisolle tarjottavia digitaalisia palveluita ja esimerkiksi lippuautomaatteja. Toisaalta esimer-
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kiksi Ruotsissa tilanne on ollut hyvin samankaltainen kuin Suomessa ja sitovia madrdayksia
julkisen sektorin digitaalisten palveluiden saavutettavuudelle ei ole ollut ennen saavutetta-
vuusdirektiivin toimeenpanoa, vaan saavutettavuuden toteutumista on siihen asti toimeenpantu
lahinnd informaatio-ohjauksella. Digitaalisten palvelujen tarjoamista ja kéyttod koskeva lain-
saddanto vaihtelee hyvin laajasti vertailumaiden viélilla.

Tanska

Tanskassa ei ole erillistd lakia digitaalisten palvelujen saavutettavuudesta. Saavutettavuus on
kuitenkin lakisdéteinen vaatimus julkisen sektorin verkkosivustoille. Témé perustuu vuonna
2006 annettuun lakiin, jossa vaaditaan kdyttdmédn avoimia standardeja julkisen sektorin oh-
jelmistoissa, milld on pyritty pohjimmiltaan kustannussadstoihin. Lain hyviksymisen jalkeen
Tanskan IT- ja telehallinto (IT- og Telestyrelsen, sittemmin toimintansa lopettanut valtion vi-
rasto) madritteli seitsemén standardia, joita tulee kdyttaa julkisen sektorin IT-ratkaisuissa. Yk-
si niistd oli WCAG-ohjeiden uusimman version taso AA. Lain ja méériteltyjen standardien
asema vahvistui loppuvuodesta 2007, kun myds alueet ja kunnat pééttivét ottaa standardit
kdyttoon. Tanskan lainsddddnndssé ei vaadita saavutettavuusselosteita eikd palaute- tai vali-
tusmekanismeja.

Tanskan lakiesitys saavutettavuusdirektiivin tdytdntoonpanoa varten julkaistiin 15 pdivani
elokuuta 2017 ja annettiin parlamentille 18 pdivana tammikuuta 2018. Esitykseen siséltyy laa-
ja kustannus-hydtyanalyysi, jonka mukaan saavutettavuusdirektiivin toimeenpanosta ei odote-
ta olevan merkittdavid taloudellisia seurauksia direktiivin soveltamisalaan kuuluville julkisen
sektorin elimille. Esityksessd tuotiin esille, ettd saavutettavuuden toteuttamisesta hyotyvat di-
gitaalisten palvelujen kayttdjat ja niitd tarjoavat virastot. Lakiesityksessd ehdotetaan, ettid
Tanskan Digitalisaatiovirasto (Digitaliseringsstyrelsen) vastaisi valvonnasta. Siind myds tode-
taan, ettd palaute- ja valitusmekanismit voidaan toteuttaa nykyisen oikeusjérjestelmén puitteis-
sa ja suunnitella kansallisella tasolla. Digitalisaatioviraston ehdotetaan liséksi ottavan vastuul-
leen direktiivin soveltamisalaan kuuluvien julkisen sektorin elinten koulutuksen ja tukemisen.

Tanskassa kansalaiset velvoitettiin lain nojalla asteittain siirtyméan sédhkdisten itsepalvelujen
kayttdjiksi vuodesta 2012 ldhtien. Tanskan julkista digitaalista postia koskevassa lainsdddén-
nossé (Lov om offentlig digital post) velvoitetaan kansalaiset ja yritykset kayttdmédn sdhkoi-
sid palvelukanavia tietyin poikkeuksin. Lain 3 §:n mukaan 15 vuotta tdytténeiden luonnollis-
ten henkildiden, joilla on asuinpaikka tai jotka oleskelevat kiintedsti Tanskassa, on liityttdva
julkiseen digitaaliseen postiin, jollei henkilda ole vapautettu pakollisesta liittymisestd. Lain 4
§:n mukaan ndma vapautetut henkilot voivat vapaaechtoisesti liittyd postiin, jolloin myds heité
koskevat laista seuraavat oikeusvaikutukset. Lain 5 §:n mukaan valtiovarainministerié vahvis-
taa sddnndt, joiden perusteella luonnolliset henkildt voidaan vapauttaa pakollisesta liittymises-
td postiin. Pykald sisdltdd lisdksi vapauttamisen reunachtoja ja menettelytapaa koskevia sdén-
noksid. Lain 10 §:sséd sdddetddn postin oikeusvaikutuksista. Sen mukaan viesti, joka on ldhe-
tetty postin kautta, katsotaan saapuneeksi perille sind ajankohtana, jolloin viesti on vastaanot-
tajan saatavilla postijarjestelméssd ja sen on ldhettdnyt ilmoituksessa mainittu 1dhettdja. Séh-
koisen palvelukanavan kéaytostd vapautuksen saaneita on n. 10 prosenttia viestostd ja he vas-
taanottavat viranomaisviestinnén edelleen paperipostina. Tilinomistajalla on mahdollisuus li-
séksi antaa valtuutus toiselle henkil6lle lukea oman tilin viestejd, mutta ei kuitenkaan muutoin
toimia toisen puolesta, kuten vastata viestiin toisen tililtd. Sdhkdisesti on muutoin mahdollista
antaa valtuutus, joka valtuuttaa toimimaan toisen puolesta tietyissd sdhkdisissd palveluissa.
Asiakaspalvelu ja opastus sdhkoisten palvelujen kdyttoon hoidetaan kuntien toimesta padasi-
assa kirjastoissa. Lisdksi kunnissa tarjotaan asiakaspalvelu henkildille, jotka eivét kéytd digi-
taalisia palveluja.
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Norja

Norjan lainsdddanndssé sdddetéddn vain péadasiallisesta verkkoratkaisusta, jolla viitataan l&hin-
nd organisaation pidasialliseen ulkoiseen verkkosivustoon. Lainséédénto kattaa kuitenkin jul-
kisen ja yksityisen sektorin, ja suunnittelun on oltava kaikille sopivaa. Norjan lainsdddédnndssi
viitataan WCAG 2.0 -ohjeiden tasoon AA tietyin poikkeuksin saavutettavuuden vahimmais-
vaatimuksena. Saavutettavuuden valvonnasta vastaa hallinto- ja IT-virasto (Difi, Direktoratet
for forvaltning og IKT) ja soveltamisalaan kuuluvilla organisaatioilla on velvollisuus doku-
mentoida verkkoratkaisun kehittdmisessé kéytetyt standardit. Té&mén velvollisuuden toteutu-
mista ei kuitenkaan valvota, eiké norjalaisilta verkkosivustoilta vaadita saavutettavuusselostet-
ta.

Digitaalisten palveluiden saavutettavuuden toteutumisen valvonta riippuu tilastokatsausten tu-
loksista, joiden perusteella Difi pdattda etusijalle asetettavista tarkastuskohteista. Yleisolle tar-
koitettujen verkkoratkaisujen tarkastukset tehddén manuaalisilla testausmenetelmilld. Ndihin
tarkastuksiin liittyy laajaa valmistelutyGtd, ja niissé keskitytdén verkkosivuston omistajan tu-
kemiseen yksityiskohtaisella palautteella. Jos tarkastuksessa ilmenee lain rikkomuksia, Difilld
on valta maaratd korjaavia toimenpiteitd. Jos toimenpiteisiin ei ole ryhdytty tietyn ajan kulues-
sa, Difi voi médrité sakkoja lakia rikkoneille organisaatioille. Tima on linjassa Norjan syrjin-
nén vastaisen lainsdddannon kanssa.

Norja jérjesti julkisen kuulemisen saavutettavuusdirektiivin tdytintdonpanosta elo—
lokakuussa 2017. Sen tuloksena todettiin, etté eurooppalaisen siéntelyn soveltaminen on Nor-
jan yleisen edun mukaista ja ettd Norjan lain vaatimukset tulisi saattaa saavutettavuusdirektii-
viin perustuvien vahimmaisvaatimusten kanssa samalle tasolle. Tama edellyttdd tiettyjd muu-
toksia nykylainsdadantoon, etenkin audiovisuaalisen sisdllon osalta ja esimerkiksi viittaamalla
sovellettavien vaatimusten osalta yhdenmukaistettuun EN-standardiin, jolloin soveltamisala
laajenisi vastaamaan direktiivin soveltamisalaa. Lisdksi tulisi lisdtd vaatimukset saavutetta-
vuusselosteiden julkaisemisesta, palautteen antamisesta ja valitusmekanismeista, koska ndmé
eivit sisdlly nykylainsdadantoon.

Norjassa séhkoistéd asiointia hallintoasioissa koskee hallintolaki (Lov om behandlingsmaten i
forvaltningssaker) sekd asetus séhkoisestd asian késittelystd (Forskrift om elektronisk kom-
munikasjon med og i forvaltningen). Hallintolakia ollaan parhaillaan uudistamassa digitaalisen
hallinnon mahdollistamiseksi siten, ettd digitaalisista menettelyisté tulisi ensisijaisia. Asian-
tuntijatyéryhmén on méairéd antaa muutoksia koskevat suosituksensa marraskuussa 2018.

Hallintolain 15 a §:n mukaan hallintoviranomaisen ei ole pakko, mutta se voi asioinnissa hyo-
dyntédd sdahkoistéd viestintéd, ellei toisin ole lailla tai sen nojalla sédddetty. Hallinnon asiakas voi
hyodyntééd sahkoistd viestintdd viranomaisen suuntaan silloin kun viranomainen vastaanottaa
asiakirjoja sdhkoisesti. Asetuksella voidaan séédtad muun muassa:

— sdhkoéisen viestinndn muodoista;

— luonnollisten henkildiden yhteystietojen ja puolesta-asiointia koske-
vien oikeuksien rekisterdinnisti;

— luonnollisten henkildiden oikeudesta kieltdytyd sidhkoisestd viestin-
ndstd sekd tdman tiedon rekisterdimisestd;

— siitd, millaisia méérdaikoja sdhkoisessd asioinnissa noudatetaan;
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— allekirjoittamisesta, tunnistamisesta, eheyden ja luottamuksellisuuden
varmistamisesta;

— vaatimuksista tuotteille ja palveluille seké hyddynnettavistd standar-
deista; ja

— viranomaisten oikeudesta estdd vadrinkdytoksid sekd siitd, mitd on pi-
dettdva vadrinkdytoksend

Asetuksella on sdddetty muun muassa, ettf viranomainen voi (mutta sen ei ole pakko) kom-
munikoida sédhkoisesti hallinnon asiakkaan kanssa joko asettamalla viestin saataville sopivaan
tietojarjestelmddan — omalle palvelimelleen tai sdhkoiseen postilaatikkoon (Norjassa “digital
postkasse”) tai toimittamalla viestin vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen, jos se on tarkoi-
tuksenmukaista eikd muuta ole sdddetty. Norjassa on katsottu, ettd koska viranomaisia ei ole
velvoitettu ldhettdmdén viestejddn séhkoisesti, ei kansalaisia voida velvoittaa ottamaan niitd
vastaan sdhkdisesti.

Ruotsi

Ruotsin lainsdddidnndssi ei ole sdddetty vaatimuksia digitaalisten palvelujen saavutettavuudes-
ta. Léhin asiaan 111ttyva sdddos on syrjintdlaki, jossa “riittdméton saavutettavuus” on vuodesta
2015 siséltynyt syrjmnan maéritelmiin. Laki on ensisijaisesti kohdistettu rakennettuun ympé-
ristoon, eikd siind tdsmennetd, mitd digitaalinen saavutettavuus tarkoittaisi. Teknisié eritelmid
ei ole llstattu joten mahdollisten rikkomusten perustana on pelkka kayttdjan kokemus heikosta
saavutettavuudesta. Ruotsalaisilla verkkosivustoilla ei ole eikd niiltd vaadita saavutettavuusse-
losteita, mutta usein niilld kerrotaan, miten loppukiyttdjat voivat hyddyntdd saavutetta-
vuusominaisuuksia, kuten sisddnrakennettua avustavaa teknologiaa. Yleensé verkkosivustoilla
ei ole linkkejé valitusmekanismiin eiké ohjeita valituksen tekemiseen.

Lakiehdotus saavutettavuusdirektiivin saattamiseksi osaksi Ruotsin lainsédddéntod julkaistiin
28 pdivand marraskuuta 2017. Siind ehdotetaan uuden valtion viraston perustamista, joka vas-
taisi saavutettavuuden toimeenpanosta, valvonnasta ja koulutuksesta. Suurin osa saavutetta-
vuusdirektiivin tdytintoonpanon yksityiskohdista jétetddn uuden viraston mééritettéviksi. La-
kiesityksessd todetaan esimerkiksi, ettd uusi valvontavirasto paittdé, miten saavutettavuusvaa-
timuksia sovelletaan kdyttdjdldhtoiseen siséltoon, kuten sosiaaliseen mediaan.

Saavutettavuusdirektiivin tdytdntdonpanon valmistelun yhteydessd hallituksen komitea laatii
uutta lainsdddint6d. Lain valmistelutyon osana toteutettiin kustannus-hyotyanalyysi saavutet-
tavuusdirektiivin saattamisesta osaksi Ruotsin lainsdddantod. Selvityksessé ennakoitiin saavu-
tettavuusdirektiivin tdytdntdonpanolla olevan useita selkeité etuja ja uusien saavutettavuusvaa-
timusten kdyttdonoton kustannukset tulisivat olemaan huomattavat: noin 400 milj. Ruotsin
kruunua (noin 40,6 milj. euroa) vuosittain aina vuoteen 2020 saakka.

Ruotsissa sdhkoisestd vireillepanosta ja muusta asioinnista hallintoviranomaisissa sdddetdan
yleislain tasolla hallintolaissa (forvaltningslagen,1986:223). Luonnolliset henkil6t ja oikeus-
henkil6t voivat lain 5 §:n mukaan hallintoasiassa ottaa sdhkdisesti yhteyttd viranomaisiin ja
voivat lahettdd asiakirjan viranomaiselle esimerkiksi séhkopostitse. Viranomainen voi paéttaa,
milla tavalla se lahettdd esimerkiksi padtoksen asianosaiselle. Pdatos voidaan hallintolain 21
§:n nojalla ldhettdd sdhkoisesti. Sddnnokset siis mahdollistavat asian vireillepanon ja asian
hoitamisen séhkoisesti.
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Hallintolakia ei sen 3 §:n mukaisesti sovelleta, sithen, misté erityislainsddddnnossd sdddetdadn
toisin, joten erityislainsdddanndssé voi olla siitd poikkeavia normeja.

Ruotsin hallitus asetti 19 paivané toukokuuta 2016 selvitystyon, jonka tehtdvéni oli laatia eh-
dotus kansallisten digitaalisten viranomaispalvelujen tehokkaaksi ohjaamiseksi, kehittdmiseksi
ja tuottamiseksi. SelvitystyOssad valmistuneessa mietinndssd SOU 2017:23 esitetdén, ettd yksi-
tyiset ja yritykset saisivat oikeuden vastaanottaa viranomaispostinsa sdhkdisesti ja ettd kaikki
valtiolliset viranomaiset ldhettdisivit postinsa sdhkoisesti, ellei hallitus toisin paétd. Mietinnon
mukaan valtiollisten viranomaisten tulisi liittyd kdyttdimdin Mina meddelanden -palvelua ja
informoida hallinnon asiakkaita palvelusta, sen ominaisuuksista seké siitd, ettd sen kdytolla
hallinnon asiakkaat osaltaan mahdollistavat julkisten varojen kdyton hyddyllisempiin tarkoi-
tuksiin. Periaatteessa kaiken viranomaispostin pitdisi muutaman vuoden sisilla olla digitaalis-
ta. Tavoite on mietinndssd ajateltu saavutettavan viranomaisia velvoittamalla ja tukemalla ja
hallinnon asiakkaiden osalta vapaachtoisuudella ja tekemilld palvelut houkutteleviksi paitsi
kayttdjaystavillisyydelld, myos silld, ettd palvelujen kéyttd on kattavaa viranomaisten puolel-
la.

Iso-Britannia

Isossa-Britanniassa ei ole verkkosivustojen saavutettavuutta koskevaa erityislainsdddantoa.
Tasa-arvolaki vuodelta 2010 velvoittaa kuitenkin julkisen sektorin elimet tekeméén kohtuulli-
sia mukautuksia vammaisia varten, mihin siséltyy my0s tietojen antaminen “saavutettavassa
muodossa”. Government Digital Service -yksikko on luomassa kaikille julkisen sektorin verk-
kosivustoille yhtendistd arkkitehtuuria gov.uk-verkkotunnuksen alle. Gov.uk-hankkeessa vaa-
ditaan WCAG 2.0 -ohjeiden noudattamista. Epdselvdd on, missd méérin yhteisen arkkitehtuu-
rin soveltamisalaan kuuluvilla sivustoilla noudatetaan WCAG-ohjeita jo tilla hetkelld. Keski-
tetystd toimintamallista johtuen jo pelkkéd vaatimuksen olemassaolo edistéid saavutettavuuden
toteutumista ja sen toteuttaminen voi olla helpompaa.

Isossa-Britanniassa ei ole erityisesti verkkosivustojen saavutettavuudesta vastaavaa virastoa
eikd virallista valvontamenettelyd. Verkkosivustoilla ei yleensa julkaista saavutettavuusselos-
teita. Government Digital Service -yksikko on valmistelemassa lakiesitystd. Lakiesityksesti
tulee sekundaarioikeuden sdddos (statutory instrument”), jossa annetaan hallitukselle oikeus
muuttaa lakia aiemman parlamentin sdéddoksen antamilla valtuuksilla ilman parlamentin toi-
menpiteitd. Ison-Britannian EU-erosta johtuen on epéselvéé, missd laajuudessa, jos ollenkaan,
direktiivin toimeenpanoa tullaan toteuttamaan.

Italia

Italian nykyinen saavutettavuuslainsidédantd tuli voimaan vuonna 2004. Teknologisen kehi-
tyksen vuoksi lakia on tdydennetty useilla asetuksilla vuosina 2005, 2008, 2012 ja 2013. Vuo-
den 2013 asetuksessa madaritetddn WCAG 2.0 -ohjeiden AA-tason mukaiseksi standardiksi Ita-
lian julkiselle sektorille. Asetuksessa 179/2012 taas médratidn Italian sédhkoisestd asioinnista
vastaava virasto (Agenzia per 1’Italia Digitale, AgID) vastuuseen valvonnasta ja vaatimusten-
mukaisuuden tarkastamisesta. Virasto sai samalla vallan mééritd sanktioita yksittéiisille vir-
kamiehille. Siind myds velvoitetaan kaikki julkiset hallintoelimet julkaisemaan vuosittain saa-
vutettavuusselosteen verkkosivustollaan. AgID tarjoaa verkkopohjaisen sovelluksen selostei-
den automaattista luomista varten sekd lomakkeen, jolla kansalaiset voivat ilmoittaa heikosti
saavutettavista verkkosivustoista. Tdma auttaa virastoa valvomaan vaatimustenmukaisuutta
jatkuvasti. Italian parlamentin tekemén alustavan arvioinnin perusteella tiytdntoonpanoon ei
pitéisi liittyd erityisid kustannuksia.
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Ranska

Ranskassa verkkopalveluiden saavutettavuus on ollut lakisdéteinen vaatimus julkisen sektorin
elimille vuodesta 2005, jolloin tuli voimaan laki vammaisten henkildiden yhdenvertaisuudes-
ta. Laissa madratadn, ettd kansainvalisid suosituksia verkkopalveluiden saavutettavuudesta on
sovellettava julkisiin viestintdpalveluihin. Ranskan julkisille hallintoelimille tarkoitettujen
RGAA-ohjeiden (Référentiel Général d'Accessibilité pour les Administrations) viimeisin ver-
sio mukailee tarkasti WCAG 2.0 -ohjeiden AA-tasoa. RGAA-ohjeissa my0s velvoitetaan jul-
kiset hallintoelimet laatimaan saavutettavuusselosteita. Ndmé saavutettavuusselosteet ovat
erddnlaisia omavalvontaan liittyvid toimenpiteitd, jotka ohjaavat verkkosivustojen yllapitéjia
valitsemaan néytteitd sivuilta ja arvioimaan RGAA-kriteerien noudattamista. Vaatimustenmu-
kaisuutta arvioidaan seuraavien neljan kategorian perusteella: vastaa vaatimuksia, ei vastaa
vaatimuksia, ei sovelleta ja ei testattu.

Lainsdddiantod on tarkennettu vuonna 2009 annetussa asetuksessa, jossa vammaisten asioista
vastaava ministeri nimitetdin toimivaltaiseksi viranomaiseksi RGAA-ohjeiden noudattamisen
varmistamisessa. Mikali vaatimuksia ei noudateta, ministeri voi asetuksen mukaan méaarata ti-
lanteen korjaamiseen puolen vuoden aikarajan. Jos vaatimuksia ei vield senkédén jalkeen nou-
dateta, kyseinen julkisen sektorin elin kirjataan vaatimustenvastaisten viestintdpalveluiden
julkiseen rekisteriin. Lisdksi kansalaiset voivat tehdéd valituksia kansalaisoikeuksien asiamie-
helle (le défenseur des droits).

Espanja

Kuninkaallisen asetuksen 1494/2007 nojalla Espanjan julkisen sektorin elimilld on velvolli-
suus tehdd verkkosivustoillaan julkaistut tiedot saavutettaviksi “ikéddntyneille ja vammaisille
henkil6ille”. Asetuksessa nimetdén espanjalaisen UNE 139803:2004 -standardin prioriteetit 1
ja 2 sovellettaviksi saavutettavuusstandardeiksi. Standardi vastaa WCAG 1.0 -ohjeita, ja sit-
temmin se on korvattu WCAG 2.0-ohjeiden mukaisella standardilla UNE 139803:2012. Ta-
lous- ja hallintoministerid (MINHAFP) on toimivaltaisena viranomaisena perustanut erillisen
saavutettavuuteen keskittyvin valvontaelimen. Valvontaelin kéyttdd saavutettavuuden valvon-
taan automatisoitua mekanismia, joka ottaa huomioon 20 parametria. Téllad tavalla on testattu
yli 300 julkisen sektorin verkkosivustoa, ja ndiden automaattisten testien tulosten pohjalta
valvontaelin laatii ja julkaisee maérdajoin raportteja, joiden tarkoituksena on tukea julkisen
sektorin hallintoelimia.

Saavutettavuusselosteita ei virallisesti vaadita, mutta julkisten hallintoelinten verkkosivustoil-
la on oltava yhteydenottojérjestelmé, jonka kautta loppukéyttédjédt voivat ilmoittaa tiedon saa-
vutettavuuteen liittyvistd vaikeuksista. Lisdksi aiemmin julkisista IT-palveluista annetussa
laissa madritddn progressiivinen sakkoasteikko aina 600 000 euroon saakka rikkomuksen va-
kavuuden mukaan.

Espanja julkaisi lakiehdotuksen saavutettavuusdirektiivin taytdntdonpanemiseksi helmikuun
2018 alussa, jolla voimassa olevaan lainsddddntd yhdenmukaistetaan eurooppalaisen standar-
din kanssa, lisdtdén mobiilisovellukset ja intranetit soveltamisalaan sekd mééritelldén saavutet-
tavuusselosteet ja muutetaan valvontaprosessi direktiivid vastaavaksi.

TSekki

19



HE 60/2018 vp

Tsekissd julkisia hallintoelimid koskevat saavutettavuusvaatimukset ovat vuonna 2000 anne-
tussa laissa julkisen sektorin tietojarjestelmistd yhdessd sddnnoksessa. Laissa olevaa yleisluon-
teista saavutettavuusvaatimusta tarkennettiin vuonna 2008 saavutettavuusasetuksella, jossa
annetaan kriteerit WCAG-ohjeiden neljédn saavutettavuusperiaatteen (havaittava, hallittava,
ymmérrettidvé ja lujatekoinen) pohjalta seké erilliset kriteerit 1dhdekoodaukseen ja saavutetta-
vuusselosteisiin.

Valvonta- ja sanktiovaltuudet on annettu sisdministeriolle vuoden 2000 laissa. Ministerion
valvonta rajoittuu pienten néytteiden ottamiseen julkisen sektorin verkkosivustoilta ja niiden
arviointiin kahdeksan saavutettavuusparametrin perusteella eivitkd valvontaraportit johda jat-
kotoimiin. Lakiesitys saavutettavuusdirektiivin tdytintdonpanemiseksi julkaistiin ja léhetettiin
sisdiselle lausuntokierrokselle kesdkuussa 2017. Sen jidlkeen lakiesitystd on muutettu useaan
kertaan.

2.3 Nykytilan arviointi

Voimassa olevassa lainsdéddidnndssé ei ole selkeitd sddnnoksid, joilla edistetdén julkisen sekto-
rin digitaalisten palvelujen laatua ja saatavuutta. Sdhkoisten palvelujen kehittimiseen liitty-
vissd sddntelyssd on vain yleiselld tasolla huomioitu tavoitteita erityisryhmien huomioon ot-
tamisesta palveluita kehitettdessid. Esimerkiksi hankintalainsddddnndssd on vain yleiselld ta-
solla saddetty velvollisuudesta ottaa huomioon esteettomyysvaatimukset julkisen hankinnan
hankintakuvausten laadinnassa. Suomessa ei ole sdéintelyéd, joka kattaisi ne vaatimukset, jotka
saavutettavuusdirektiivi asettaa.

Euroopan unionissa ja Suomessa on pitkddn esitetty poliittisia tavoitteita tietoyhteiskuntaan
liittyvan osaamisen kehittdmisestd, palvelujen asiakasldahtoisyydestd sekd sdhkoisten palvelu-
jen ja verkkosivustojen saavutettavuudesta, mutta tavoitteiden toteuttaminen on edistynyt hi-
taasti ja epdyhtendisesti. Suomi on sitoutunut toteuttamaan YK:n vammaisten henkildiden oi-
keuksia koskevan yleissopimuksen vaatimukset, johon kuuluu muun muassa saavutettavuuden
edistdmien tietoverkossa. Saavutettavuusdirektiivi asettaa raamit, joiden puitteissa Suomen on
saddettdva kansallisesti julkiseen sektoriin kuuluvien organisaatioiden verkkosivustojen ja
mobiilisovellusten saavutettavuudesta. Voimassa oleva lainsdddanto ei tdytd niitd vaatimuksia,
joita julkisen sektorin digitaalisille palveluille on asetettu Euroopan unionin sdéntelyssé. Niin
ikddn lainsdddintd ei tue riittdvasti YK:n vammaissopimuksen tavoitteita saavutettavuuden
edistdmisestd tietoverkossa. Poliittiset pitkdn aikavilin tavoitteet ovat yhtenevid pyrkimyksis-
s parantaa julkisen sektorin digitaalisten palvelujen laatua, turvallisuutta, asiakasldahtoisyytta
ja saavutettavuutta. Pelkkd informaatio-ohjaus ei ole riittdva keino edelld mainittujen tavoit-
teiden saavuttamiseksi.

Saéntelytarve kohdistuu my0s niihin yhteiskunnan digitalisoituihin palveluihin, joita jokainen
joutuu kéyttdméédn erilaisissa palvelutilanteissa. Sdhkdisen asioinnin jérjestdmistd koskevat
sdadnnokset ovat olleet voimassa ldhes muuttumattomina 2000-luvun alusta ldhtien. Toimin-
taymparistd sekd tekninen infrastruktuuri ovat kehittyneet siten, ettd jokaisella viranomaisella
on mahdollisuus tarjota digitaalisia palveluja hallinnon asiakkaille. Kuitenkaan tilla hetkella
ei ole selkeitd ja yhdenmukaisia vaatimuksia digitaalisten palvelujen tarjoamisesta hallinnon
asiakkaille. Viranomaisten digitaalisten palvelujen suunnittelussa ja tarjoamisessa pitdd ottaa
huomioon hyvén hallinnon vaatimukset ja palvelujen on edistettiva turvallista asiointia viran-
omaisissa. Nykyinen sddntely-ymparisto ei kaikilta osin tue tavoitteita yhdenmukaisesti jarjes-
tettdvistd digitaalisista palveluista ja asiointimahdollisuuksista digitaalisia palveluja hyédyn-
tamalld. Teknisid edellytyksid julkisen sektorin digitaalisten palvelujen tarjoamiseksi on edis-
tetty viime vuosina merkittdvisti muun muassa kansallisia sdhkdisen asioinnin tukipalveluita
kehittdimalld. Viranomaiset tarjoavat yhd enenevissd médrin digitaalisia palveluja ja osittain

20



HE 60/2018 vp

niitd kdytetddn jo ensisijaisina eli ne ovat kdytetyin tapa asioida julkisen hallinnon kanssa. Di-
gitaalisten palvelujen kehittdmiselld voidaan edistéd yhdenvertaisuutta sekéd hyvén hallinnon ja
julkisuusperiaatteen toteuttamista yhteiskunnassa. Liséksi digitaalisten palvelujen avulla luo-
daan mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa itseddn koskevaan
paétoksentekoon. Digitalisaatiokehitys edellyttda sédéntelyn kehittdmisté digitaalisten palvelu-
jen turvaamiseksi kaikille.

Voimassa olevassa lainsddadanndssa ei ole sddnndksid, jotka koskevat tietyntyyppisten julkista
sektoria ldhelld olevien yksityisoikeudellisten yhteisdjen yllépitdmid digitaalisia palveluita.
Saavutettavuusdirektiivi kannustaa direktiivissd sdddettyjen velvoitteiden soveltamisalan laa-
jentamista kansallisessa sddntelyssd. Erityisryhmien mahdollisuuksien varmistaminen digitaa-
lisia palveluja kdytettdessd saumattomasta niin julkisen kuin yksityisen sektorin palveluissa
edellyttdd yhdenmukaista sdéntely, jolla digitaalisten palvelujen saavutettavuus turvataan pal-
veluntuottajan organisoinnista riippumatta. Digitaaliset palvelut muodostavat palveluketjuja,
joissa on mukana seké julkinen ettd yksityinen sektori. Téllaisissa palveluissa on perusteltua
soveltaa samoja vaatimuksia palvelujen siséllon saavutettavuudesta. Saavutettavuusvaatimus-
ten ulottaminen eréiltd osin myos yksityiselle sektorille on perusteltua palveluprosessien suju-
vuuden varmistamiseksi sekéd perusoikeuksien ja kansainvélisten velvoitteiden toteuttamiseksi.
Komission on antanut ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tuotteiden
ja palvelujen esteettomyysvaatimuksia koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallin-
nollisten méddrédysten lahentdmisestd (COM(2015) 615 final), jaljempédnd esteettomyysdlrektn—
viehdotus). Jos direktiiviehdotus hyvéksytdin Euroopan unionin elimissé, tulee se laajenta-
maan joka tapauksessa saavutettavuusvaatimuksia myds yksityiselle sektorille.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
31 Esityksen tavoitteet

Esityksen pédasiallisena tavoitteena on saattaa kansallisesti voimaan saavutettavuusdirektiivis-
td johtuvat velvollisuudet verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuuden edistdmi-
seksi sekd tdstd johtuvan valvonnan jarjestdmiseksi. Lisdksi tavoitteena on edistdd YK:n
vammaissopimuksesta johtuvien velvoitteiden toteuttamista sekd jokaisen mahdollisuuksia
toimia tietoverkossa erilaisia digitaalisia palveluja kéiytettdessd. Esityksen tavoitteena on pa-
rantaa digitaalisten palvelujen laatua sekd lisdtd télld tavalla digitaalisten palvelujen kayttod
erityisesti julkisella sektorilla. Esityksen tavoitteena on edistéé erityisesti viranomaisten digi-
taalisten palvelujen kehittdmistd ja tarjoamista. Esitys sisdltdd sddnnokset viranomaisten digi-
taalisten palvelujen suunnittelun, tarjoamisen ja palvelujen kdyttoon liittyvan sdhkdisen tun-
nistamisen osalta. Ehdotettavan 1. lakichdotuksen 2 luvun viranomaisia koskevien sdanndsten
tarkoituksena on edistdd digitaalisten palvelujen helppokéyttoisyyttd, laatua, saatavuutta, tieto-
turvallisuutta ja yhdenmukaista toteuttamista. Lakiehdotuksen 2 luvun sédénndkset ovat kansal-
lista sdéntely4.

3.2 Keskeiset sidintelyn toteuttamisvaihtoehdot

Péadministeri Juha Sipilén hallituksen ohjelmassa todetaan, ettd sdéddspolitiilkan ohjausta sel-
keytetéén, tavoitteena sddntelyn nettomééridinen keventiminen ja sdddoksille vaihtoehtoisten
ohjauskeinojen kdyton lisddminen. Tavoitteena on turhan sédintelyn purkaminen ja hallinnolli-
sen taakan keventdminen. EU-sdénnosten toimeenpanossa pidéttaydytddn kansallisesta li-
sasdantelysta.

Lainvalmistelussa on selvitetty, voitaisiinko saavutettavuusséadntely siséllyttdd johonkin aihe-
alueen keskeiseen voimassa olevaan sdddokseen: hallintolakiin, asiointilakiin, yhdenvertai-
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suuslakiin tai julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta annettuun lakiin (634/2011, jil-
jempéana tietohallintolaki).

Hallintolain organisatorinen soveltamisala on liian suppea saavutettavuusdirektiivin asettamiin
soveltamisalan minimivaatimuksiin nédhden. Toisaalta saavutettavuusvaatimukset ovat kiinte-
dssd sidoksessa hallintolaissa sdddetyn palveluperiaatteen toteuttamiseen julkisen sektorin di-
gitaalisissa palveluissa. Saavutettavuusdirektiivin vaatimukset voitaisiin sisillyttdd osaksi hal-
lintolakia vain soveltamisalaa laajentamalla sekd lisdidmalla lakiin uusi luku, jossa kisiteltdi-
siin digitaalisten palvelujen tarjoamista koskevia vaatimuksia. Hallintolaki hallintomenettelyn
yleislakina ei kuitenkaan ole oikea véline julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobii-
lisovellusten vaatimusten sédntelylle. Lisdksi ehdotettavan lain soveltamisalaa laajennettaisiin
direktiivin organisatorista soveltamisalaa laajemmaksi, jolloin sddnnosten sisillyttiminen hal-
lintolakiin ei olisi toimiva ratkaisu, koska saavutettavuusvaatimusten sddntelykohde on or-
ganisatorisesti olennaisesti laajempi kuin hallintolaissa.

Asiointilain soveltamisalaa ei mééritelld organisaatiolédhtdisesti, vaan asialéhtdisesti. Asiointi-
laki tarjoaa sindlldéin luontevan sddddspohjan saavutettavuusdirektiivin kansalliselle imple-
mentoinnille, mutta sen soveltamisala seké sddntelykohteena oleva sdhkodinen asiointi viran-
omaistoiminnassa ovat liian suppeita suhteessa saavutettavuusdirektiivin sdéntelykohteeseen
ja soveltamisalaan. Direktiivin implementointi osaksi asiointilakia tarkoittaisi lain kokonais-
uudistusta.

Tietohallintolain soveltamisala on suppea ja koskee ldhinné valtion viranomaisia sekd osaksi
kunnallisia viranomaisia sekd joiltakin osin julkisia hallintotehtivid hoitavia. Lain sovelta-
misala on kuitenkin niin suppea, ettei saavutettavuussddntelyd voida edes direktiivin asetta-
man organisatorisen soveltamisalan minimin puitteissa sditié tietohallintolakiin. Lisdksi tie-
tohallintolain kumoamista harkitaan osana tiedonhallinnan lainsdddénnon uudistamista.

Yhdenvertaisuuslain tarkoituksena on edistdd yhdenvertaisuutta muun muassa viranomaisten
toiminnassa. Laissa on séddetty erikseen viranomaisia koskevasta velvollisuudesta edistéé yh-
denvertaisuutta. Julkisen sektorin verkkosivustojen saavutettavuus on toimenpide, jolla viran-
omaiset edistivdt yhdenvertaisuuden toteutumista viranomaistoiminnassa. Yhdenvertaisuus-
lain tarkoitus on edistéid yhdenvertaisuutta ja ehkiistd syrjintdd seké saattaa eri eliménalueilla
ja perusteilla tapahtuva syrjintd mahdollisimman samanlaisten oikeussuojakeinojen ja seuraa-
musten piiriin. Yhdenvertaisuuslaki on yleislaki, joka koskee yhdenvertaisuuden edistdmisté
yleisella tasolla ja syrjintddn puuttumista yksittdistapauksissa. Yhdenvertaisuuslaki ei sisalld
esteettOmyysvaatimuksia, vaan ne sisédltyvat kuhunkin erityislakiin. Yhdenvertaisuuslain tar-
koitus yleissdddoksend sekd luonne yksittdistapauksiin liittyvadn syrjintddn puuttumista kos-
kevana sdiddoksend, eivdt mahdollista saavutettavuusvaatimusten siséllyttdmistd lakiin kuin
yhdenvertaisuuslain merkittévéin rakenteellisen uudistamisen kautta.

Saddosvalmistelussa on otettu huomioon valmisteilla oleva esteettomyysdirektiiviehdotus.
Saavutettavuusdirektiivin ja esteettomyysdirektiiviehdotuksen johdannoissa viitataan vam-
maisten henkildiden oikeuksista tehtyyn Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimukseen. Saa-
vutettavuusdirektiivi sekd mahdollinen esteettomyysdirektiivi lisdévét siéntelyd, jonka tarkoi-
tuksena on edistdd erityisryhmiin kuuluvien henkildiden edellytyksié toimia yhteiskunnassa it-
sendisesti ja siten edistdd yhdenvertaisuuden toteutumista. Sdéntelyn hajanaisuus voi myds
toimia esteend niille henkil6ille saada selko omista oikeuksistaan, joita lainsddddntd nimen-
omaisesti on sdddetty turvaamaan. Lainvalmistelussa ja Euroopan unionin sdddosten kansalli-
sessa implementoinnissa on otettava huomioon lainsdddanndn laatu ja erityisesti tdssi tarkoi-
tuksessa séédntelyyn siséltyvien oikeuksien, mutta myos velvollisuuksien selkeys ja helppo
16ydettdvyys. Yhdenvertaisuutta, esteettomyyttd ja saavutettavuutta edistdvén sddntelyn haja-
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naisuus ei edistd niitd lainsddddnnon laatuun sisdltyvid vaatimuksia. Pdédministeri Sipildn hal-
lituksen tavoitteena on muun muassa sadntelyn nettomaérdinen keventdminen. Uusien direk-
tiivien implementoinnissa tulisikin ottaa huomioon se, miten téltd osin yhdenvertaisuutta, es-
teettomyytti ja saavutettavuutta edistdvé ja toteuttava lainsdddidntd muodostaa lainsdddannon
yhteentoimivuutta edistédvén kokonaisuuden, jossa yksilo pystyy muodostamaan selkedn ku-
van omista oikeuksistaan. Samalla myos ne toimijat, joilla on velvollisuus edistdd ja toteuttaa
yhdenvertaisuutta, esteettomyyttd ja saavutettavuutta edistdvid toimenpiteitd saavat helposti
selon omista velvollisuuksistaan.

Edelld esitetyista syistd saavutettavuusdirektiivin kansallinen téytdntoonpano esitetdén tehta-
viksi omana lakinaan siten, ettd siind kuitenkin otetaan huomioon mahdollisesti myohemmin
voimaan tuleva esteettomyysdirektiivi ja sen mukaan tuomat uudet sddntelyvaatimukset. Eh-
dotettavaan lakiin on tarkoitus siséllyttdd mydhemmin my0s soveltuvin osin esteettomyysdi-
rektiivistd johtuva sddntely ja saavutettavuusvaatimusten valvontaviranomainen toimisi myos
myohemmin esteettdmyysvaatimusten valvontaviranomaisena.

Lainvalmistelussa on selvitetty ehdotettavan lain soveltamisalan laajuutta. Direktiivi kannus-
taa laajentamaan soveltamisalaa viranomaisista ja julkisoikeudellisista laitoksista myos muihin
julkista sektoria ldhelld olevien organisaatioiden verkkosivustoihin ja mobiilisovelluksiin. Di-
rektiivissd jasenvaltioita kannustetaan laajentamaan soveltamista yksityisiin elimiin, jotka tar-
joavat yleisolle avoimia tai yleis6lle tarjottavia tiloja ja palveluja, mukaan lukien sellaisilla
aloilla kuin terveydenhuolto, lastenhoito, sosiaalinen osallisuus ja sosiaaliturva sekéd liikenne
ja sdhko, kaasu, lammitys, vesi, sdhkdinen viestinté ja postipalvelut, kiinnittéen erityistd huo-
miota direktiivin 2014/25/EU (jaljempéna erityisalojen hankintadirektiivi) 8—13 artiklassa
tarkoitettuihin palveluihin. Lainvalmistelussa on arvioitu, ettd erityisesti niiden organisaatioi-
den, joiden asiointiprosessit ovat sidoksissa julkiseen hallintoon laajemmissa palvelukokonai-
suuksissa, verkkosivustoihin tulisi soveltaa samoja vaatimuksia kuin julkisen sektorin organi-
saatioihin. Tama on térkedd, jotta erityisesti vammaiset ja muut erityisryhmiin kuuluvat henki-
16t voisivat hoitaa asiointinsa mahdollisimman itsendisesti ilman, ettd organisaatioihin sovel-
lettavat erilaiset vaatimukset estdisivét tosiasiassa palvelujen kdyton. Erityisalojen hankintadi-
rektiivin mukaiset palvelut kuuluvat tietyntyyppisiin yhteiskunnan peruspalveluihin, joita paa-
osin hoitavat yksityiset toimijat, mutta edelleen osittain myos kunnalliset liikelaitokset tai
kuntayhtymat. Tallaiset palvelut on katsottu tarkoituksenmukaiseksi ottaa mukaan saavutetta-
vuusvaatimusten sédntelyn piiriin, jotta voidaan varmistaa jokaisella mahdollisuus hoitaa néi-
hin yhteiskunnan peruspalveluihin kuuluva asiointi tietoverkossa. Niin ikdén vaatimukset kos-
kevat tdlloin kaikkia alalla toimivia organisaatioita niiden oikeudellisesta muodosta riippumat-
ta, kun ne ovat omistuspohjan perusteella sidoksissa julkiseen hallintoon.

Julkisen sektorin palveluissa, joissa edellytetddin séhkoistd tunnistamista tai osana prosessia
maksamista, ei voida toteuttaa kokonaisprosessina saavutettavaa, jos lainsdddanndlld ei voida
varmistaa, ettd kaikkiin palveluprosessin osiin sovelletaan samoja saavutettavuusvaatimuksia.
Liséksi on otettava huomioon, ettd luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) 15 luvun
6 §:n 1 momentin mukaan perusmaksutilid, sithen liittyvid maksupalveluita ja sdhkoisen tun-
nistamisen palveluita tarjotessaan talletuspankin tulee kohdella kaikkia asiakkaita yhdenver-
taisesti ja syrjiméattomasti.

Osa vakuutuspalveluista tulee suoraan julkisina hallintotehtidvind saavutettavuusvaatimusten
soveltamisen piiriin. Perustuslakivaliokunnan kannanoton (PeVM 25/1994 vp) mukaan jos pe-
rusoikeussiddnnodsten vaikutukset ulottuvat muuhunkin julkiseen toimintaan kuin valtion ni-
missé tapahtuvaan, on viranomaistoimintaan rinnastettavan yksityisen oikeussubjektin toimin-
ta katsottava perusoikeuksien kannalta julkiseksi toiminnaksi. Vakuutuspalvelut muodostavat
kokonaisuuksia, joissa on sekéd julkiseen hallintotehtdvédn liittyvien pakollisia vakuutuksia
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koskevia palveluita, ettd vapaachtoisia vakuutuspalveluita. Palveluprosessin onnistumisen
kannalta on selkedmpad, ettd palvelukokonaisuuteen sovelletaan samoja saavutettavuusvaati-
muksia. Jos palvelukokonaisuuteen siséltyviin palveluihin ei kaikilta osin sovellettaisi samoja
saavutettavuusvaatimuksia, voisi kysymykseen tulla yksittdistapauksessa syrjintétilanteen ar-
viointi. Télloin yhdenvertaisuuslain mukaisilla kohtuullisilla mukautuksilla ajauduttaisiin ti-
lanteeseen, jossa saavutettavuusvaatimukset olisi huomioitava joko kokonaan tai osittain riip-
puen yksittdistapauksen luonteesta. Lainvalmistelussa on pidetty tarpeellisena laajentaa saavu-
tettavuusvaatimusten soveltamisalaa laajemmaksi palvelukokonaisuuksien toimivuuden var-
mistamiseksi, yhdenvertaisuuden edistimiseksi sekd YK:n vammaissopimuksesta johtuvien
velvoitteiden toteuttamiseksi.

Lain saavutettavuutta koskevan soveltamisalan laajentaminen ei ole pelkdstdan kansallisessa
lainvalmistelussa oleva harkinnanvarainen asia, vaan direktiivin tavoite ja sisdlté vaikuttavat
sithen, miten asiaa on arvioitava perustuslain kannalta katsottuna. Perustuslain 22 §:n mukaan
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Vahvan séh-
koisen tunnistamisen mahdollistavat tunnistuspalvelut ovat osa viranomaisten tarjoamia digi-
taalisia palveluita. Tunnistuspalvelut liittyvét viranomaisilla olevien julkisten hallintotehtévien
hoitamiseen ja julkisen vallan kéayttoon. Tastd syystd viranomaisten on varmistettava, ettd nii-
den tarjoamat digitaaliset palvelut ovat saavutettavia. Koska viranomaiset eivit voi julkisia
hankintoja toteutettaessa vaikuttaa yksittdisiin tunnistuspalveluihin tai itse kehittdd tunnistus-
palveluitaan vaikuttamalla tunnistuspalvelujen siséltoon tai rajaamalla kéyttdjien valinnanva-
pautta hyviksymadlld vain tietyt tunnistusvélineet, on viranomaisten digitaalisten palvelujen
saavutettavuus turvattava myos tunnistamispalvelujen siséllon osalta laissa olevilla sdannok-
silld. Perustuslakivaliokunnan kannanoton (PeVM 25/1994 vp) mukaisesti viranomaistoimin-
taan rinnastettava yksityisen oikeussubjektin toiminta on perusoikeuksien kannalta julkista
toimintaa. Valiokunta on korostanut, ettd tdhédn seikkaan on kiinnitettdva riittdvasti huomiota,
jos lainsdaddantotoimin toteutetaan hallinnon perinteisten rakenteiden hajauttamista ja yksityis-
tdmistd. Perustuslain 21 §:ssd on sdddetty hyvén hallinnon takeista, joita tarkennetaan hallinto-
laissa sdddetyilld hyvén hallinnon perusteilla. Hallintolaissa on sdédetty palveluperiaatteesta,
johon kuuluu se, etté asiointi viranomaisessa on pyrittdvé jérjestimédan siten, ettd hallinnossa
asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita. Palvelun asianmukaisuuteen kuuluu sen saa-
vutettavuus.

Viranomaisia koskevat digitaalisten palvelujen tarjoamista koskevat sddnndkset voitaisiin uu-
distaa sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettuun lakiin. Ehdotettava uusi laki
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta kuitenkin siséltdd osin jo saavutettavuusdirektiivistakin
johtuvia vaatimuksia, joilla katetaan sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun
lain séddanndksid. Sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettu laki on sisdlloltdan
pédasiallisesti viranomaisten menettelyd koskevaa sddntelyéd. Sdhkoisen asioinnin jarjestdmistd
koskevat sdadnndkset laissa eivit liity viranomaisen menettelyihin hallintoasioissa tai lainkayt-
toasioissa. Tastd syystd voidaan pitdéd perusteltuna, ettd digitaalisten palvelujen jirjestdmiseen
ja toteuttamiseen liittyvét sdannokset koostetaan yhteen lakiin, jotta sddntely muodostaa yhden
kokonaisuuden myds viranomaisten osalta. Ehdotettavassa laissa olisivat erityiset sdédnnokset,
jotka viranomaisen olisi otettava huomioon digitaalisia palveluja jarjestettdessa ja siten digi-
taalisten asiointimahdollisuuksien toteuttamiseksi. Lakiehdotus koostaa viranomaisten digitaa-
listen palvelujen jérjestdmistd koskevat vaatimukset yhteen lakiin, mutta sdhkoistd asiointia
koskevat menettelysédénnokset jaévit tissd vaiheessa hajautettuna useaan yleislakiin ja erityis-
lakiin. S&dddosehdotus muodostaa sdhkdisen asioinnin jirjestdmisen yleisid perusteita koske-
van sdidntelykokonaisuuden.

3.3 Keskeiset ehdotukset
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Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen nimikkeeksi ehdotetaan lakia digitaalisten palvelujen
tarjoamisesta. Sddntely koskee erityisesti julkista hallintoa, mutta lainsoveltamisala on osittain
saavutettavuusdirektiivin minimisoveltamisalasta ja osittain kansallista lisdsdéntelya koskevis-
ta syistd laajempi kuin Suomessa julkinen hallinto on ymmaérretty. Téstd syysté lain nimikettd
ei voida rajata koskemaan pelkéstéén julkista hallintoa. Liséksi lain nimikkeessa on varauduttu
sithen, etta lakiin tulisi sisdltymaén tulevaisuudessa ainakin osa valmisteilla olevasta esteetto-
myysdirektiivin séédntelysti. Lakiechdotus pitdd sisdlldin myos viranomaisia koskevia digitaa-
listen palvelujen tarjoamiseen liittyvid sdénnoksid. Siten lakiehdotus kohdistuu laajempaan
kokonaisuuteen kuin pelkéstadin digitaalisten palvelujen saavutettavuuteen. Téstd syystéd lain
nimikettd ei voida sitoa mydskéddn pelkéstddn saavutettavuuteen. Lakiehdotus sisdltdd sdén-
nokset digitaalisten palvelujen sisdllollisistd ja osittain toiminnallisista perusvaatimuksista.
Taman lisdksi digitaalisten palvelujen sisdltoon liittyvid sddnndksid on useissa eri sdddoksissa,
kuten Euroopan unionin yleisessa tietosuoja-asetuksessa (EU) 2016/679 henkilGtietojen kisit-
telystd, sdhkoisen viestinndn palveluista annetussa laissa tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoa-
misesta sekd hallinnon yleislaeissa muun muassa kielellisten oikeuksien ja hyvén hallinnon
perusteiden toteuttamisesta.

Ehdotettavalla lailla saatetaan kansallisesti voimaan saavutettavuusdirektiivistd johtuvat vel-
vollisuudet. Laissa ehdotetaan sdddettaviksi julkisen sektorin ja siihen sidoksissa olevien or-
ganisaatioiden digitaalisia palveluita koskevista saavutettavuusvaatimuksista, saavutettavuu-
den osoittamisvelvollisuudesta, saavutettavuusselosteesta, palautemekanismista sekd saavutet-
tavuuteen liittyvéstd valvonnasta ja oikeussuojasta. Lain siséltd méadrdytyy saavutettavuusdi-
rektiivissd olevien julkisen sektorin elimille asetettujen vaatimusten seki palvelujen kiyttdjien
oikeuksien perusteella. Laissa olisi my0s sddnnoksid viranomaisten digitaalisten palvelujen
tarjoamisesta ja ne liittyisivit kansalliseen sdéntelytarpeeseen. Ehdotettava laki on organisato-
riselta soveltamisalaltaan laajempi kuin hallinnon yleislait ja monin osin rinnastettavissa so-
veltamisalaltaan hankintalainsdédéntoon. Saavutettavuusvaatimukset ja sithen liittyvét sdén-
nokset koskevat kaikkia viranomaisia sekd muuta julkista hallintoa. Niin ikédn viranomaisten
digitaalisia palveluja koskevat sdfinnokset koskevat julkista hallintoa. Ehdotettava laki olisi
osittain yleishallinto-oikeudellista sdantelyd tdydentdvdd sddntelyd, jossa tarkennetaan niitd
vaatimuksia, joita palvelujen jarjestimiseen ja toteuttamiseen liittyy viranomaisten toimintaan
digitaalisessa toimintaymparistossd. Sdantely liittyy muun muassa sdhkdisen hallinnon yleis-
ten perusteiden médrittelyyn.

Ehdotettavan lain 1 luku siséltéisi lain tavoitesddnnoksen. Lain tavoitteena on implementoida
saavutettavuusdirektiivi sekéd edistdd jokaisen mahdollisuuksia kiyttdd yhdenvertaisesti digi-
taalisia palveluita, niiden sisdllon saavutettavuutta sekd parantaa digitaalisten palvelujen laa-
tua. Lain 1 luku sisdltdisi myos laissa kdytettdvien keskeisten kasitteiden maaritelmat sekd so-
veltamisalaa koskevat sddnnokset. Mééritelmét ja soveltamisalaa koskevat sdédnnokset perus-
tuvat pédasiassa saavutettavuusdirektiiviin. Soveltamisalaa ehdotetaan organisatorisesti laa-
jennettavaksi siten, ettd saavutettavuussddntely koskisi my0s niitd toimijoita, jotka hoitavat
julkisia hallintotehtédvid tai toimivat ldheisessd suhteessa julkiseen hallintoon. Soveltamisalan
laajentamisella varmistetaan, ettd julkinen hallinto pystyy tuottamaan saavutettavuusvaati-
mukset tayttdvid digitaalisia palvelukokonaisuuksia hyddyntden yksityisen sektorin valttdmat-
tomié digitaalisia palveluita. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 34 kohdassa kannuste-
taan jdsenvaltioita laajentamaan direktiivissd séddettyjen vaatimusten organisatorista sovelta-
misalaa, jonka arvioinnissa on lain valmistelussa huomioitu myds YK:n vammaissopimukses-
ta ja perustuslalsta lahtevat vaatimukset saavutettavuuden toteuttamisesta viranomaisten digi-
taalisissa palveluissa. Luvussa 1 on myds sddnndkset lain soveltamisalan rajauksista, jotka pe-
rustuvat saavutettavuusdirektiivin 1 artiklan 3-5 kohdissa oleviin soveltamisalan rajauksiin.
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Lain 2 luvussa olisivat sddnnokset viranomaisten digitaalisten palvelujen tarjoamisesta. Sdén-
noksien tarkoituksena on edistdd digitaalisten palvelujen kdyttod ja saatavuutta. Ehdotettavan
lain 2 luvun sdédnnokset koskisivat laissa tarkoitettuja viranomaisia seké julkisia hallintotehté-
vid hoitavia organisaatioita siltd osin kuin organisaatiot hoitavat julkista hallintotehtévaé. Lain
2 luvun sdénnokset koskisivat hallinnon asiakkaille tarjottavia digitaalisia palveluja, mutta 2
luvun sdédntelyn ulkopuolelle jéisi hallinnon sisédiset digitaaliset palvelut. Lain 2 luvussa olisi-
vat sdannokset digitaalisten palvelujen suunnittelusta, tarjoamisesta sekd sdhkdiseen tunnista-
miseen liittyvistd vaatimuksista siltd osin kuin tunnistaminen tapahtuu hallinnon asiakkaille
tarjottavissa digitaalisissa palveluissa.

Luvussa 3 ehdotetaan sééddettdviksi saavutettavuusvaatimuksista, jotka perustuvat yhdenmu-
kaistettuihin standardeihin tai niiden osiin, joiden viitetiedot komissio on julkaissut Euroopan
unionin virallisessa lehdessd. Saavutettavuusvaatimuksia koskevassa sdénnoksesséd sdddettdi-
siin yleisistd saavutettavuusvaatimuksista. Yleiset saavutettavuusvaatimukset perustuvat saa-
vutettavuusdirektiivin 4 artiklan yleisluonteiseen sédédnnokseen. Saavutettavuusvaatimusten yh-
teydessd on my0s viittaus julkisia hankintoja koskevaan lainsaddantoon. Palveluntarjoajien tu-
lisi perustella ennalta, jos saavutettavuusvaatimuksia ei voida toteuttaa joiltakin osin digitaali-
sessa palvelussa. Arviointi tehdddn kohtuuttoman rasitteen arvioinnin perusteella. Luvussa 3
olisi sdénnds, jossa on kriteerit kohtuuttoman rasitteen arvioinnille. Sd&nnds vastaisi saavutet-
tavuusdirektiivin 5 artiklassa olevia kohtuuttoman rasitteen kriteereitd. Luvussa 3 olisi sdén-
nds saavutettavuusselosteesta, josta on sdddetty saavutettavuusdirektiivin 7 artiklan 1 kohdas-
sa. Saavutettavuusselosteen siséllostd sdddetddn tarkemmin komission taytdntdonpanosdadok-
sessd, jota koskeva delegointisddnnds on direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa. Luvussa 3 olisi
my0s digitaalisten palvelujen saavutettavuuspalautetta koskeva sddnnds, joka vastaa saavutet-
tavuusdirektiivin johdanto-osan 46 kohdassa asetettua vaatimusta palautemekanismin jérjes-
tamisestd. Palautemekanismissa jokaisella tulee olla mahdollisuus ilmoittaa asianomaiselle
julkisen sektorin elimelle saavutettavuusvaatimusten toteuttamisessa olevista puutteista verk-
kosivustossa tai mobiilisovelluksessa. Saavutettavuuspalautteen avulla jokaisella on yhtey-
denottomahdollisuus palveluntarjoajaan sen selvittdimiseksi, miksi digitaalinen palvelu ei tdyta
saavutettavuusvaatimuksia. Lukuun 3 sisdltyisi my0s sddannokset saavutettavuuskantelun ja -
selvityspyynnon tekemisestd valvontaviranomaiselle. Sdédnnoksen tarkoituksena on varmistaa
palvelujen kiyttdjien oikeussuoja sekd mahdollistaa kéyttdjien kautta tapahtuva tehokas val-
vonta, kuten saavutettavuusdirektiivin 9 artiklassa edellytetdan.

Luvussa 4 olisi sddnnokset valvonnasta ja oikeussuojasta. Luvussa implementoitaisiin saavu-
tettavuusdirektiivin 8 ja 9 artiklojen sisdlto siltd osin kuin se kuuluu jasenvaltioiden toimival-
taan. Valvontaviranomaisena toimisi Eteld-Suomen aluehallintovirasto, jonka tehtévit tullaan
siirtdméén perusteilla olevaan Valtion lupa- ja valvontavirastoon vuoden 2020 alusta lukien.
Valvontaviranomaisen tehtivit siirtyisivét osaksi Valtion lupa- ja valvontaviraston toimintaa
ja tehtévid uuden viraston oikeusturvayksikkoon. Luvussa 4 ehdotetaan séddettidviksi valvon-
taviranomaisen tehtévisté, tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuksista sekd mahdollisuudesta teettdd
tarkastuksia yksityisilld palveluntuottajilla. Luku 4 sisdltdisi myos valvontaviranomaiselle oi-
keuden asettaa uhkasakko saavutettavuusvaatimusten toteuttamista koskevan médrdyksen tai
tiedonsaannin tehosteeksi sekd muutoksenhakua koskevat sddnnokset.

Luvussa 5 olisi lain voimaantuloa koskeva sédannds. Lain on tarkoitus tulla voimaan 1 pdivéana
syyskuuta 2018. Luku siséltdisi my0s siirtymasaannoksid, jotka perustuvat piddosin saavutetta-
vuusdirektiivissé oleviin siirtymédaikoihin.

4 Esityksen vaikutukset
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Ehdotuksen vaikutukset eri viranomaisten toimintaan vaihtelevat suuresti. Osa viranomaisista
on jo osin varautunut esityksestd aiheutuviin digitaalisia palveluita koskeviin tarjoamis- ja to-
teuttamisvaatimuksiin. Toisaalta osa viranomaisista on varautunut erittdin heikosti digitaalis-
ten palvelujen tarjoamisvaatimuksiin ja erittdin heikosti tai ei ollenkaan saavutettavuuden to-
teuttamisen, valvonnan ja arvioinnin vaatimuksiin. Néille viranomaisille ehdotuksen vaikutuk-
set ovat merkittidvid. Saavutettavuusvaatimusten osalta osa soveltamisalaan kuuluvista muista
kuin viranomaisorganisaatioista on varautunut hyvin saavutettavuuden toteuttamiseen ja sen
arviontiin liittyviin vaatimuksiin. Toisaalta osa saavutettavuusvaatimusten soveltamisalaan
kuuluvista julkista hallintotehtdvdd hoitavista yksityisoikeudellisista organisaatioista ei ole
juurikaan varautunut saavutettavuusvaatimusten toteuttamiseen.

4.1 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotuksen taloudelliset vaikutukset kohdentuvat lain soveltamisalaan kuuluville digitaalisia
palveluja yleisdlle jarjestiville organisaatioille sekd ehdotuksessa esitetyistd valvontatehtévis-
td vastaavalle viranomaiselle. Hallituksen esityksessé olevien vaatimuksien toteuttamiseksi ei
ole suunniteltu uusia méérérahoja, vaan kustannukset katetaan olemassa olevista méirérahois-
ta.

Ehdotuksen taloudelliset vaikutukset jakautuvat padosin kertaluonteisiin, investointityyppisiin
kustannuksiin seké jatkuviin kustannuksiin, jotka jakautuvat hyvin eri tyyppisesti organisaa-
tiokohtaisesti riippuen digitaalisten palveluiden elinkaaren vaiheista. Ehdotuksen kokonais-
vaikutukset soveltamisalaan kuuluville organisaatioille arvioidaan tehtyjen selvitysten ja lau-
suntopalautteen perusteella olevan yhteensd noin 100—165 miljoonaa euroa siirtyméavaihees-
sa. Suuri vaihteluvéli johtuu saavutettavuusdirektiivin toimeenpanosadddsten lopullisten ver-
sioiden puuttumisesta (valvonta, raportointi, paivitetyt vaatimukset), digitaalisten palvelujen
vuosittain vaihtelevasta méaréstd ja niiden nopeasta kehityssyklistd, hyvin erilaisista digitaa-
listen palvelujen hankintaan liittyvistd sopimuksista, vaihtelevasta saavutettavuuden tasosta
sekd soveltamisalaan kuuluvien julkista hallintotehtidvai tai sitd avustavaa tehtdvid hoitavien
organisaatioiden maardn vuosittaisesta vaihtelusta. Ehdotuksen merkittdvimmat taloudelliset
vaikutukset aiheutuvat luvussa 3 esitetyistd vaatimuksista: soveltamisalaan kuuluvien digitaa-
listen palvelujen vaatimista saavutettavuuden toteuttamiseen liittyvistd muutostdistd, niiden
testaamisesta ja ylldpidosta, saavutettavuusarviointien toteuttamisesta, saavutettavuuden ylei-
sestd koulutuksesta ja viestinndstd seké valvontaviranomaisen toiminnan kustannuksista.

Aiheutuvien kokonaiskustannusten arvioon liittyy merkittdvid epdvarmuustekijoitd. Kaytan-
nossd vaikutukset jakautuvat usealle vuodelle. Osa organisaatioista on varautunut ja jo toteut-
tanut saavutettavuusvaatimuksia esimerkiksi suorittamalla saavutettavuusarviointeja ja -
korjauksia digitaalisiin palveluihinsa seké julkisia hankintoja toteuttaessaan ottanut huomioon
saavutettavuusvaatimukset siten kuin julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista an-
netun lain (1397/2016) 71 §:n 1 momentissa sdddetddn. Osa soveltamisalaan kuuluvista orga-
nisaatioista ei ole varautunut saavutettavuuden toteuttamiseen, eikd ottanut esimerkiksi han-
kinnoissaan saavutettavuusvaatimuksia huomioon. Ndiden organisaatioiden osalta saavutetta-
vuuden toteuttaminen voi aiheuttaa merkittdvid taloudellisia vaikutuksia suhteessa organisaa-
tion kokoon.

Ehdotuksen taloudellisten vaikutusten arvioinnin osalta on syytd huomioida myds se, etteivét
ehdotukseen sisdltyvit saavutettavuusvaatimukset ole kaikilta osin uusia, vaan vastaavan kal-
taisista vaatimuksista on sddnnelty myo0s julkisista hankinnoista ja kéyttooikeussopimuksista
annetun lain 71 §:n 1 momentissa lain soveltamisalaan kuuluvien hankintayksikdiden osalta,
kun hankinnan kohde on tarkoitettu luonnollisten henkildiden kéyttoon. Koska ehdotetut vaa-
timukset korvaavat osittain nykyisin palvelujen saavutettavuutta ja esteettomyyttd koskevia
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vaatimuksia, niiden taloudelliset vaikutukset jatkossa palvelujen kehittimiseen ja ylldpitoon
eivat muodostu merkittdvaksi. Verkkosivustojen saavutettavuutta koskevat periaatteet eivét
ole uusia, vaan ne on luotu pddosin 1990-luvun lopulla. Asianmukaisesti laadituissa verk-
kosivustoissa olisi pitényt toteuttaa viranomaistoiminnassa verkkosivustojen saavutettavuus-
vaatimukset osana perustuslaissa turvattua yhdenvertaisuuden toteuttamista ja hyvin hallinnon
jarjestamistd. Kansainviliset verkkosivustojen saavutettavuusvaatimukset ovat olleet yleisesti
tiedossa verkkosivustoja suunnittelevissa yrityksissd, mutta my0s viranomaisissa. Ndma vaa-
timukset ovat olleet osa erilaisia kansallisia suosituksia jo pitkddn, kuten JHS-suosituksessa ja
julkisen hallinnon verkkopalvelujen laatukriteeristdssd (valtiovarainministerion julkaisu
8/2004). Lakisééteisten saavutettavuutta koskevien vaatimusten kustannusvaikutukset johtuvat
ndin ollen osittain siitd, ettei niitd ole otettu huomioon aiemmin verkkosivustojen suunnitte-
lussa, vaikka niiden kayttoa on pyritty edistimain informaatio-ohjauksen keinoin.

Viranomaisten digitaalisten palvelujen saavutettavuuden toteuttamiseen liittyvien muutostoi-
den taloudelliset vaikutukset arvioitiin kartoittamalla soveltamisalaan kuuluvien digitaalisten
palvelujen lukuméiraa vain viranomaisille ldhetetylld kyselylld. Muiden soveltamisalaan kuu-
luvien organisaatioiden osalta kyselya ei toteutettu. Viranomaisten digitaalisten palvelujen lu-
kumaaran lisdksi arvioitiin digitaalisten palvelujen vuorovaikutteisuuden aste. Kustannusten
arvioinnissa on otettu huomioon kunnat (313), kuntayhtymaét (127) ja virastot (163), joilla ar-
vioidaan olevan noin 3 000—S5 000 digitaalista palvelua. Seitsemaille verkkosivustolle (kela.fi,
vero.fi, vi.fi, trafi.fi, hel.fi, turku.fi ja ouka.fi) tehtiin liséksi erilliset saavutettavuusarvioinnit
ulkopuolisen saavutettavuusasiantuntijan toimesta. Néiden lisdksi tehtiin my0s asiantuntija-
haastatteluita, joilla tarkennettiin kyselylld saatuja tietoja. Haastatteluissa oli edustuttuina 25
eri organisaation edustajia. Néiden tietojen perusteella arvioitiin myos soveltamisalaan kuulu-
ville muille kuin viranomaisille aiheutuvia kustannuksia.

Saavutettavuusarvioinnissa kéytiin kunkin verkkopalvelun osalta lépi yksi ennalta mééritelty
kédyttotapaus: navigaatio etusivulta kdyttotapauksessa vaadittuun tietoon, sivustohaun kaytto
sekd mahdolliset muut navigointitavat. Lisdksi arvioitiin palautelomakkeen kaytto, jolla arvi-
oitiin verkkosivustojen kykyd vastata saavutettavuuspalautteen toteutusvaatimukseen. Arvi-
ointien tulokset toimivat pohjana verkkosivustojen muutostdiden kustannusarvioiden laadin-
nassa ja kokonaiskustannusten arvioinnissa. Saavuttavuusarvioinnit toteutettin W3C:n
WCAG-ohjeiston version 2.0 AA-tasossa médriteltyjd saavutettavuusvaatimuksia vasten. Ar-
vioinnit suoritettiin tietokoneella, vaihtelevasti eri selaimilla sekd ruudunlukuohjelmilla. So-
veltamisalaan kuuluvilla toimijoilla on suhteellisesti vield vihdn mobiilisovelluksia. Niiden ta-
loudelliset vaikutukset arvioitiin vihaiseksi, mutta tulevaisuudessa todenndkoisesti kasvavak-
si.

Ehdotuksen vaatimien nykyisten digitaalisten palvelujen muutostdiden kustannusten arvioin-
nissa on hyddynnetty keskiméériisid kustannusarvioita, jotka perustuvat tehtyihin saavutetta-
vuusarviointeihin seké alan asiantuntijoiden esittdmiin arvioihin kokemukseensa ja alan hin-
noitteluun (taulukko 1: Arviot muutostdiden keskiméériisistd kustannuksista). Muutostdiden
kustannuksiin vaikuttaa huomattavasti sivustojen interaktiivisuuden taso, jota on arvioinnissa
mitattu neliportaisella asteikolla:

1= Tekstipainotteinen, ei juurikaan interaktiivisuutta (esimerkiksi pelkké sivustohaku)

2= Hieman interaktiivisuutta, yksinkertaisia lomakkeita (esimerkiksi palautelomake tai julkai-
suhaku)

3= Interaktiivinen, useita lomakkeita (esimerkiksi sdhkoisen asioinnin lomakkeet tai laskurit)
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4= Paljon interaktiivisuutta, verkkosovelluksia (esimerkiksi ajanvaraus, kartta, erillinen palve-
luportaali)

Sivuston laajuus Tekstipainotteinen | Hieman inter- | Interaktiivinen | Hyvin interak-
sivusto aktiivinen si- sivusto tiivinen sivusto
vusto
Arvioitu keskiméa- | 1500 2 000 3000 4 000

rdinen muutoskus-
tannus erillispalve-
luittain/€

Suppea (sisdltdd 4500 6 000 9000 12 000
kolme erillispalve-
lua)/€

Keskikokoinen (si- 20 000 30 000 40 000
saltdd kymmenen
erillispalvelua)/€

Laaja (sisaltaa 25 60 000 75 000 100 000
erillispalvelua)/€

Taulukko 1. Arviot muutostoiden keskiméaaraisista kustannuksista.

Muutostdiden suurimmat arvioidut kustannukset kohdistuisivat sellaisille palveluntarjoajille,
joilla on laajat ja paljon vuorovaikutteisuutta siséltdvia digitaalisia palveluita. N4illd palvelun-
tuottajille on yleisesti ottaen my0s parhaat taloudelliset mahdollisuudet vastata muutostéiden
aiheuttamiin kustannuksiin ja samalla saada suurimmat hyodyt digitaalisten palveluiden kas-
vavasta kdyttovolyymista.

Lain tehokas toimeenpano vaatii l&hivuosina mittavaa panostusta palveluntarjoajien saavutet-
tavuusosaamiseen, mistd aiheutuu taloudellisia vaikutuksia. Ehdotuksen 8—11§:ssd kuvatut
saavutettavuuden arviointiin ja valvontaan liittyvét tehtdvat koskevat kaikkia viranomaisia ja
aiheuttavat myos kaikkia koskevia kustannuksia. Ehdotuksen 9 §:ssé sdéddetty saavutettavuus-
seloste edellyttéd palvelutuottajalta ennakkoon tehtyé itsearviota digitaalisen palvelunsa vas-
taavuudesta ehdotuksen 7 §:ssé sdéddettyjd tai niistd johtuvia saavutettavuusvaatimuksia vas-
ten. Téstd aiheutuu jonkin verran viranomaisille lisétyotd varsinkin lain voimaantulon siirty-
mékautena ja jonkin verran taloudellisia vaikutuksia mahdollisten saavutettavuusarviointien
hankinnasta. N&itd arviointeja voidaan hyddyntdd myds ehdotuksen 8 §:ssd maéiritellyn koh-
tuuttoman rasitteen perusteluina. Saavutettavuusselosteen tarkemman mallin ja sille asetettu-
jen tietosisiltojen tarkkuuden puuttuessa vaikutusta on vaikea arvioida. Lisdksi saavutetta-
vuusselosteen sédédnnoéllinen yllépito tulee aiheuttamaan pysyvéa lisdtyotd, mutta samalla myos
todennékdisesti vahentiméén saavutettavuuden toteutumiseen liittyvid kyselyita.

Kaikille viranomaisille aiheutuu taloudellisia vaikutuksia saavutettavuuskanteluiden ja -
selvityspyyntdjen késittelystd ja ndiden vaatimista hallinnollisten prosessien toteuttamisesta
sekd saavutettavuuden valvontaan liittyvistd toimenpiteistd. Yksittdiselle viranomaiselle vai-
kutukset ovat ldhtokohtaisesti vihiiset. Saavutettavuuden valvonnan osana mahdollisesti vaa-
dittavat saavutettavuusarvioinnit ja muu raportointi voivat lisdtd viranomaisten pysyvid kus-
tannuksia vuositasolla yhteensd noin 1—2 milj. euroa ja lisdksi myds jonkin verran myds
tyomaaria. Saavutettavuuden valvontamekanismin toimeenpanosuunnitelmat eivét ole valmii-

29




HE 60/2018 vp

na titd hallituksen esitystd laadittaessa, joten yksittdiselle viranomaiselle saavutettavuuden
valvonnasta aiheutuvat kustannukset ovat jossain maarin epatarkkoja.

Vaikutusten arvioinnin yhteydessi tehdyssé kyselyssd selvitettiin my0s viranomaisten arviota
tarvittavasta tuesta. Suurin osa vastanneista arvioi tarvitsevansa ulkopuolista apua muutosten
toteutukseen ja arviointiin sekd koulutuksiin. Osaan tukitarpeesta pyritdin vastamaan viran-
omaisten sisdiselld koulutuksella, mutta myos ulkopuolista konsultointia tarvitaan merkitta-
vésti varsinkin saavutettavuuden tekniseen osaamiseen. Liséksi tarvitaan jonkin verran sovel-
lushankintoja esimerkiksi saavutettavien aikasidonnaisten mediatallenteiden tehokkaaseen
tuottamiseen. Saavutettavuuden huomiointi uuden palvelun suunnittelussa aiheuttaa melko
vihdn lisdkustannuksia, jos saavutettavuus otetaan ldhtokohdaksi heti suunnitteluvaiheessa.
Myo6hemmin toteutettavat muutokset aiheuttavat usein korkeita kustannuksia etenkin, jos si-
vustorakennetta ja navigointia joudutaan rakentamaan uudelleen.

Saavutettavuuden toteuttaminen mahdollistaa nykyistd suuremmalle joukolle kayttdjid digitaa-
listen palvelujen itsendisen kéyton. Ehdotuksen aiheuttamat vaikutukset palvelutuottajien toi-
mintaan kompensoituvat osin, kun digitaalisten palvelujen kdyton laajentuminen mahdollistaa
euromadrdisen ja henkildtydovuosina toteutuvan sadston kaikille soveltamisalana kuuluville or-
ganisaatiolla. Digitaalisten palvelujen kdytdstd koituva sddstd kertautuu vuosittain kaikille
palvelutuottajille ja sen arvioidaan kasvavan sitd mukaa kuin digitaalisten palvelujen kaytto
yleistyy. Laadukkaat digitaaliset palvelut vihentévét tarvetta asioida viranomaisen kanssa pu-
helimitse tai toimipisteissd. Tdmé puolestaan mahdollistaa resurssien uudelleenkohdentami-
sen.

Ehdotuksen arvioituja taloudellisia vaikutuksia voi verrata Ruotsissa tehtyyn vastaavantyyppi-
seen saavutettavuusdirektiivin toimeenpanon taloudellisen vaikutuksen arviointiin. Ruotsissa
direktiivin taloudelliset vaikutukset soveltamisalaan kuuluville organisaatioille arvioitiin ole-
van vuosittain noin 15—18 milj. euroa vuosina 2018—2020.

Ehdotuksen 4 §:ssd méadrittelyt digitaalisten palveluiden suunnitteluun ja tarjoamiseen liittyvét
velvoitteet aiheuttavat védhéisié taloudellisia vaikutuksia viranomaisille. Yleisella tasolla pyka-
14 ei aseta uusia velvoitteita viranomaisille, vaan tdsmentdd olemassa olevaan sadntelyd. Ehdo-
tuksen 4 §:n 1 momentissa esitetyt digitaalisen palvelun tietosuojan, 16ydettdvyyden ja help-
pokéyttdisyyden suunnittelun ja ylldpidon suunnitteluvelvoitteen osoittaminen edellyttééd py-
kéléssd tarkoitetun dokumentaation olemassa oloa. Témé ei kuitenkaan ole uusi tehtévé ja
kuuluu jo voimassa olevan séddntelyn kautta viranomaisten tehtéviin. Viranomaisen vastuu
varmistaa digitaalisten palvelujen yhteensopivuus yleisesti kdytettyjen ohjelmistojen ja tieto-
litkkenneyhteyksien kanssa on osittain uusi vaatimus ja se lisdéd jonkin verran digitaalisten pal-
veluiden testaamiseen liittyvéa velvoitetta ja sen dokumentointia, jolla vaatimuksenmukaisuus
voidaan tarvittaessa osoittaa. Vaatimusten arvioidaan kuitenkin laskevan jonkin verran digi-
taalisten palvelujen ylldpidon aikaisia kustannuksia paremman testaamisen ja dokumentoinnin
ansiosta.

Ehdotetun 4 §:n 2 momentissa kuvattu viranomaisen velvollisuus huolehtia digitaalisten pal-
velujen saatavuudesta esimerkiksi kdyttokatkojen aikana lisdd uuden velvoitteen, jolla ei ole
merkittivid taloudellisia vaikutuksia, ja vaatimus voi vihentdd kéyttokatkoista aiheutuvia tu-
kipalvelupyyntdjen méairdd. Ehdotuksen 4 §:n 3 momentissa médritelty vaatimus viranomai-
selle varmistaa digitaalisten palvelujensa riittdva yhteensopivuus muiden viranomaisten digi-
taalisten palvelujen kanssa lisdd jonkin verran viranomaisten velvollisuuksia varmistaa ja do-
kumentoida digitaalisten palveluidensa yhteentoimivuus, mutta vaikutukset ovat vahiisid. Eh-
dotuksen 4 §:ssd kuvatut vaatimukset eivit padsddntoisesti ole uusia vaatimuksia, vaan jo
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olemassa olevan lainsddddnnon asettamia vaatimuksia asiointilaissa, hankintalaissa ja hallinto-
laissa.

Edelld mainittujen sd@nndsten mukaisten vaatimusten toteuttaminen voidaan osin ndhdd myos
investointeina parempien digitaalisten palvelujen toteuttamiseksi, joilla on mahdollista kasvat-
taa digitaalisten palvelujen kdytOstd saatavia hyotyja sekd osaamisinvestointeina tulevaisuu-
dessa tehtdviin hankintoihin ja palvelusuunnitelmiin. Voidaan arvioida, ettd osa kdytossa ole-
vien digitaalisten palvelujen muutostéihin liittyvistd kustannuksista jdi toteutumatta kohtuut-
tomaan rasitteen perusteella esimerkiksi palvelun elinkaaren huomioiden. Téllaisista tapauk-
sista ei kuitenkaan ole yksityiskohtaista tietoa.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 2 luvun viranomaisia koskevat vaatimukset voidaan
osittain toteuttaa hallinnon yhteisilld séhkoisen asioinnin tukipalveluilla. Niiden rahoitus on
jarjestetty keskitetysti eikd niiden tuotantoon kohdistu uusia vaatimuksia, joten ehdotetulla
sddntelylla ei olisi muuta vaikutusta kuin tukipalvelujen entisté laajempi kdytt6. Tukipalvelui-
hin sekd viranomaisten yhteisiin sdhkdisen asioinnin mahdollistaviin palveluihin on eri kehi-
tysvaiheissa investoitu yli 100 milj. euroa, joten ehdotetun sédntelyn tarkoituksena on osaltaan
varmistaa ndiden investointien hyddyntdminen mahdollisimman tehokkaasti.

Vaikutukset valtiontalouteen

Ehdotuksen vaikutukset valtion talouteen olisivat arviolta 25—45 milj. euroa. Kdytanndssé
vaikutukset jakautuvat useammalla vuodelle ja kohdistuvat padasiassa digitaalisten palvelui-
den saavutettavuuden toteuttamisen ja arvioinnin aiheuttamiin kustannuksiin. Muutoskustan-
nukset voidaan kattaa nykyisten méardrahakehysten ja digitaalisten palveluiden kehittdmis-
suunnitelmien puitteissa Osassa palveluista voi olla perusteltua arvioida kohtuutonta rasitetta
esimerkiksi palvelun elinkaaren perusteella, jolloin saavutettavuusvaatimusten toteuttaminen
on perusteltua toteuttaa digitaalisen palvelun uudelleen toteutuksen tai hankinnan yhteydessa.
Ehdotuksesta aiheutuu kustannuksia myds henkildston koulutuksesta saavutettavien sisdltdjen
tuottamiseen. Saavutettavilla siséll6illd tarkoitetaan myds sisdllon ymmérrettavyyttd, mikéd on
jo esimerkiksi hallintolaista tuleva vaatimus. Teknisesti saavutettavan sisiallon tuottaminen ei
vaadi merkittdvad lisdosaamista nykyisen yleisten toimisto-ohjelmien kdyttdosaamisen liséksi.

Osa valtion virastoista on varautunut ja jo toteuttanut saavutettavuusvaatimuksia esimerkiksi
suorittamalla saavutettavuusarviointeja ja -korjauksia digitaalisiin palveluihinsa seké julkisia
hankintoja toteuttaessaan ottanut huomioon saavutettavuusvaatimukset siten kuin julkisista
hankinnoista ja kiyttdoikeussopimuksista annetun lain 71 §:n 1 momentissa sdddetidén. Osa
virastoista ei ole varautunut saavutettavuuden toteuttamiseen, eikd ottanut esimerkiksi hankin-
noissaan saavutettavuusvaatimuksia. Ndiden viranomaisten osalta saavutettavuuden toteutta-
minen voi aiheuttaa merkittivia taloudellisia vaikutuksia suhteessa viranomaisen kokoon.

Ehdotuksesta aiheutuvat valvontaviranomaisen toiminnan kustannukset arvioidaan olevan
vuonna 2018 yhteensd 200 000 euroa ja vuodesta 2019 alkaen vuosittain noin 500 000 euroa.
Vuoden 2018 kustannukset korvattaisiin valtiovarainministeridlle osoitetulta momentilta
28.90.20. Valvontaviranomaisen kustannukset kohdistuisivat Eteld-Suomen aluehallintoviras-
ton toimintamenomomentille. Valvontaviranomaisen méérarahatasoa tullaan arvioimaan saa-
vutettavuusdirektiivin valvontamenetelmid koskevien toimeenpanosididdosten valmistuttua. Li-
séksi valvontaviranomaisen toiminnan edellyttdma médrarahamitoitus eri momenteille arvioi-
daan julkisen talouden suunnitelman yhteydessd sekéd ratkaistaan talousarvion ja lisdtalousar-
vion valmistelun yhteydessa. Vuoden 2019 talousarvioesityksen ja vuosien 2020—2023 julki-
sen talouden suunnitelman yhteydessé arvioidaan ja péétetdéin, tuleeko tdimén lisdkustannuk-
sen vuoksi lisétd méardrahoja.
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Ehdotuksesta koituvat viestintd- ja koulutuskustannukset tulisivat myos korvattaviksi valtion
varoista ja kohdentuisivat padasiassa valtiovarainministerion hallinnonalalle jakautuen Etela-
Suomen aluehallintovirastolle sekd Viaestorekisterikeskukselle. Eteld-Suomen aluehallintovi-
rastolle koituvat kustannukset on tarkoitus kattaa valvontatehtivié varten osoitetulla jo kéytet-
tivissd olevalla vuoden 2018 maiirirahalla. Viestorekisterikeskukselle aiheutuvat kustannuk-
set toimeenpanon tukemisesta arvioidaan olevan vuonna 2018 noin 200 000 euroa ja ne katet-
taisiin myontamalld Viaestorekisterikeskukselle kdyttd- ja kirjausoikeus valtiovarainministeri-
6n momentille 28.90.20.

Ehdotuksen taloudelliset vaikutukset saavutettavuuden valvonnan, neuvonnan ja tuen osalta
ovat julkiselle taloudelle arviolta yhteensd 0,5—1,5 milj. euroa vuodessa. Tédma siséltdd val-
vontaviranomaisen 0,5 miljoonan euron vuosittaiset kustannukset, jotka on tarkoitus kattaa
edelld mainitulla tavalla sekd valvonnan suorittamisen valtion ja kuntien organisaatioissa yh-
teensd noin 1 miljoonan kustannukset, jotka on tarkoitus kattaa olemassa olevilla maérarahoil-
la. Vaihtelu johtuu saavutettavuusdirektiivissé sdédettyjen raportointitehtéivien ajoittumisesta
eri vuosille. Méidrérahatasoa tullaan arvioimaan vuosien 2019 ja 2020 talousarvion valmiste-
lussa komission annettua valvontaa ja raportointia koskevat toimenpidesddadokset. Edelld mai-
nittujen kustannusten toteutumiseen vaikuttaa se, kuinka laajaa valvontaotosta raportteihin
vaaditaan ja kuinka laajasti digitaalisista palveluista tulee tehdd saavutettavuusanalyyseja.
Kustannustason arvioidaan laskevan jonkin verran lain siirtymékauden jdlkeen viestinti- ja tu-
kitehtdvien vihentyessa.

Ehdotus mahdollistaa valtion virastojen digitaalisten palvelujen entistd laajemman kéyton ja
samalla vdhentd4 tarvetta muiden asiointimuotojen laajamittaiselle tarjoamiselle. Digitaalisten
palvelujen tuoman sddston arvioidaan kattavan suurelta osin saavutettavuuden toteuttamisen
kustannukset, jos muutostyot tehdddn osana digitaalisten palvelujen normaalia kehittdmis- ja
yllapitotyotd. Ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia voidaan merkittévésti alentaa hyddynté-
méllé julkisen hallinnon yhteisid séhkoisen asioinnin palveluita sekd muuta digitaalisten pal-
velujen yhteiskehittdmisté ja -hankintoja. Jokaisella valtion virastolla ja laitoksella osa toimin-
tamenomadrarahoista kiytetddn vuosittain verkkosivustojen ylldpitoon. Kun otetaan huomioon
se, ettd saavutettavuusvaatimukset eivit ole uusia, vaan niitd on informaatio-ohjauksen kei-
noin suositeltu kdytettdvéksi jo aiemmin, on asianmukaisesti jarjestetyissd verkkosivustoissa
jo huomioitu ainakin osa saavutettavuusvaatimuksista. Lisdksi on huomioitava, ettd jokaisen
valtion viraston ja laitoksen on varauduttava muutenkin yllapitdméén ja péivittiméan verk-
kosivustojaan. Hallituksen esityksessé olevien vaatimuksien toteuttamiseksi ei ole suunniteltu
uusia mairdrahoja, vaan kustannukset katetaan virastojen ja laitosten olemassa olevista toi-
mintamenomaarirahoista. Muutokset ovat normaalia tietohallinnon ja viestinnin kehittdmista.

Vaikutukset kuntien talouteen

Ehdotuksen vaikutus kuntien ja kuntayhtymien talouteen on arviolta 45—65 milj. euroa. Saa-
vutettavuusvaatimusten toteuttamisen kustannustaso ei ole pysyva ja kustannukset jakautuvat
usealle vuodelle. Merkittdvimmaét vaikutukset kuntien talouteen aiheutuvat verkkosivustojen
ja mobiilisovellusten saattamisesta saavutettavuusvaatimusten mukaisiksi ja saavutettavuuden
valvontaan liittyvistd tehtavistd. Lisdksi kustannuksia aiheutuu henkildston koulutuksesta saa-
vutettavien sisdltojen tuottamiseen. Suurin osa kustannuksista arvioidaan kohdistuvan lain-
voimaantulon jidlkeen ensimmaéisten noin viiden vuoden ajalle, jonka kuluessa osa kuntien di-
gitaalisista palveluista tullaan arvion mukaan uudistamaan palveluiden suunnitellun elinkaaren
mukaisesti.

Ehdotuksesta aiheutuu kunnille pysyvid kustannuksia saavutettavuuden valvontaan liittyvisté
tehtévistd. Kustannusten jakautuminen ja tarkempi arvio mééréstd voidaan tehdd vasta kun
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saavutettavuusdirektiivin toimeenpanosdddokset valvonnan ja raportoinnin osalta on saatu.
Téta hallituksen esitysti laadittaessa kdytossd olevat valvontamekanismin alustavat luonnokset
tarkoittaisivat kunnille arviolta noin 500 000 euron vuosittaisia kustannuksia, jos Suomen val-
vontaotos olisi 250 digitaalista palvelua, joista 125 olisi kuntien palveluita. Kulut koostuisivat
lahinnd saavuttavuusanalyysien toteuttamisesta valvonnan kohteiksi valittuihin digitaalisiin
palveluihin ja yhden saavutettavuusanalyysin kustannukseksi arvioidaan 4 000 euroa. Liséksi
pysyvia kustannuksia aiheutuu saavutettavuusselosteen laatimisesta ja sen ylldpidosta.

Kunnille ehdotuksesta aiheutuvien kustannusten arviointiin vaikuttaa osaltaan suunnitteilla
olevan maakunta- ja sosiaali- ja terveydenhuoltouudistuksen vaikutukset tuleviin kustannuk-
siin. Uudistuksen toteutuessa ldhes kaikki kunnat joutuvat muuttamaan verkkosivustojaan ja
mobiilipalvelujaan vihintddnkin kunnilta maakunnille siirtyvid tehtdvid koskevan informaati-
on osalta. Vastaava muutostyd on toteutettava myos kunnilta maakuntiin siirtyvien tehtdvien
osalta maakunnissa. Mikali ehdotuksessa esitettdvit vaatimukset toimeenpannaan maakunta-
ja sosiaali- ja terveydenhuoltouudistuksessa tehtévien pakollisten verkkopalvelu- ja tietojérjes-
telmédmuutosten yhteydessd, vihenevét ehdotuksesta aiheutuvat palvelukohtaiset muutoskus-
tannukset arvioidusta. Kuntien verkkosivustojen saavutettavuustasossa on tehdyn selvityksen
sekd saatujen lausuntojen perusteella huomattavia kuntakohtaisia eroja. Liséksi kunnilla on
niiden tehtdvéalan johdosta lukuméiérdisesti enemmén digitaalisia palveluita kuin muilla pal-
velutuottajilla. Ehdotuksella voi olla vaikutuksia myos kuntien muihin tietoteknisiin hankin-
toihin, joilla tuotetaan siséltojé digitaalisiin palveluihin.

Ehdotus mahdollistaa myds kuntien digitaalisten palvelujen laajemman kéyton niissd kayttdja-
ryhmissé, jotka eivit ole aikaisemmin pystyneet palveluja kdyttdmaan. Tamén arvioidaan kat-
tavan osin saavutettavuuden toteuttamisen kustannukset, jos muutostyot tehdddn osana digi-
taalisten palvelujen normaalia kehittimis- ja ylldpitoty6td. Ehdotuksen taloudellisia vaikutuk-
sia voidaan merkittivésti alentaa hyodyntémaéllé julkisen hallinnon yhteisié sdhkdisen asioin-
nin palveluita sekd muuta digitaalisten palvelujen yhteiskehittdmisté ja -hankintoja. Kunnille
aitheutuvia kustannuksia ei kateta uusilla méaéararahoilla tai valtionosuuksien korotuksina, vaan
valtionosuuksissa on otettu huomioon tavanomainen lakisdéteisten tehtdvien hoitamiseen liit-
tyvit kehittdmiskustannukset, joiksi myds lakichdotuksessa olevat vaatimukset voidaan katsoa
kuuluvaksi.

4.2 Muut vaikutukset julkiselle hallinnolle

Vaikutukset Etela-Suomen aluehallintoviraston toimintaan

Ehdotuksella on vaikutuksia Eteld-Suomen aluehallintoviraston toimintaan sen toimiessa saa-
vutettavuusvaatimusten valvonta- ja raportointiviranomaisena. Tehtdvé olisi uusi. Valvonta- ja
raportointitehtévien tarkempi siséltd tarkentuu Euroopan unionin komission antaessa saavutet-
tavuusdirektiivin perusteella téytdntoonpanosaadoksia.

Vaikutukset Viestorekisterikeskuksen toimintaan

Ehdotuksella on véhiisid vaikutuksia Viaestorekisterikeskuksen toimintaan. Muutokset liitty-
vit Viestorekisterikeskuksen tuottamiin séhkoisen asioinnin tukipalveluihin ja lain voimaan-
tulon siirtymékauteen liittyviin saavutettavuuden toimeenpanoa tukeviin tehtéviin.

Vaikutukset muiden viranomaisten toimintaan

Ehdotuksella on jonkin verran vaikutuksia viranomaisten toimintaan yleisesti. Digitaalisten
palvelujen tarjonta ja kéyttd yleistyvét voimakkaasti, ja ehdotuksen yhtend tavoitteena on saa-
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da saavutettavuuden toteuttamisesta normaalia viranomaistoimintaa, joka tulee huomioida ai-
na palveluita suunniteltaessa ja toteuttaessa. Télld voidaan merkittdvisti edistdd hallintolain
7 §:n 1 momentissa sdddettyd palveluperiaatetta.

Ehdotuksella on vaikutuksia my0s viranomaisten tuottamiin aineistoihin, joita julkaistaan di-
gitaalisissa palveluissa. Ehdotuksen 7 §:ssd sdddetyt saavutettavuusvaatimukset koskevat
my0s toimistosovellusformaatissa julkaistuja aineistoja ja aikasidonnaisia media-aineistoja.
Niilla voi olla vaikutuksia esimerkiksi organisaation kdytdssi oleviin toimistosovelluksiin tai
media-aineistojen julkaisemiseen digitaalisissa palveluissa. Ymmaérrettdvyyden vaatimus edel-
lyttad palvelutuottajilta laajasti hyvén yleiskielen osaamista ja erilaisten tekstisiséltoja tukevi-
en sisédllonesittdmistapojen kéyton osaamista. Liséksi tietyissa tapauksissa on perusteltua edel-
lyttdd esimerkiksi selkokielistd aineistoa, mikd vaatii viranomaisilta my0s selkokielen osaa-
mista. Kuvitetun selkokielisen siséllon toteuttaminen voi aiheuttaa jonkin verran lisdkustan-
nuksia varsinkin keskeisille perusoikeuksiin liittyvid digitaalisia palveluita tarjoaville organi-
saatioille. Néitd kustannuksia voidaan kuitenkin alentaa esimerkiksi ohjeistuksella ja kaytén-
non tuella seké laajalla yhteistyolld ja -hankinnoilla.

Ehdotuksen 9 §:ssd sdddetty saavutettavuusseloste ja 10 §:ssd sdddetty saavutettavuuspalaute
tuovat uusia velvoitteita viranomaisten digitaalisten palvelujen tuottamiseen. Néiden toteutta-
miskustannusten arvioidaan olevan vdhdiset, mutta saavutettavuuspalautteen kasittelystd voi
aiheutua jonkin verran uutta hallinnollista tehtivéd. Saavutettavuuspalautteiden méérén arvi-
oidaan olevan korkeimmillaan lain voimaantulon jélkeisind noin viitend ensimmaéisend vuote-
na ja tasaantuvan sen jilkeen. Saavutettavuuspalautteiden kisittely voi tietyissé palvelutuotta-
jissa aiheuttaa yliméédriisti ja ennakoimatonta tyGta.

Saavutettavuusasioihin liittyvd muutoksenhaku voi lisétd jonkin verran hallinto-oikeuksien
tyoméérad ainakin sidéntelyn alkuvaiheessa.

Saavutettavuuden toteuttamiseen ja digitaalisten palveluiden tarjoamiseen liittyvét kysymyk-
set voivat lisdtd myds yhdenvertaisuusvaltuutetun ja muiden laillisuusvalvojien tyota lisdénty-
vind kanteluina.

Ehdotuksen edellyttimét muutokset digitaalisiin palveluihin voidaan osassa tapauksia kehittéa
muiden muutosten yhteydessé, kuten virastojen yhdistymisprosesseissa, jolloin sivustoja pdi-
vitetdén perusteellisesti. Liséksi saavutettavuuden yleinen edistiminen ja toteuttaminen on
olennaista esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksessa sekd maakuntauudistukses-
sa.

Ehdotuksella on selkeitd vaikutuksia sellaisten viranomaisten toimintaan, jotka eivat tdlla het-
kella tarjoa digitaalisia palveluita kattavasti. Ehdotuksella tulisi niille viranomaisille velvolli-
suus tarjota digitaalisia palveluita hyddyntéen jo tarjolla olevia séhkoisen asioinnin yhteisié
tukipalveluita, joiden kdyttdmisestd on sdddetty laissa hallinnon yhteisistad sahkodisen asioinnin
tukipalveluista. Ehdotus tdydentd hallinnon yhteisistd sdhkoisen asioinnin tukipalveluista an-
netun lain toteutumista kaytdnnossd ja edistdd yhteisilld sdhkoisen hallinnon tukipalveluilla
saavutettavien toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden toteutumista. Digitaalisten palve-
luiden toteuttamiskustannuksista huolimatta ehdotuksen arvioidaan tuottavan viranomaisille
myohemmin taloudellisia sédst6jd kdyntiasioinnin siirtyessd enemmén digitaalisiin palvelui-
hin. Syntyvit sddstot myds kertautuvat vuosittain.

Valtiovarainministerion koordinoimana on toteutettu kaksi laajaa julkisen hallinnon digitali-

saation edistimishanketta. Sdahkoisen asioinnin ja demokratian edistimisohjelma (SADe) to-
teutettiin vuosina 2010—2015. SADe-ohjelmasta valmistui 42 digitaalista palvelua. SADe-
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ohjelman kokonaiskustannukset olivat noin 64,5 milj. euroa. Kansallisessa palveluarkkitehtuu-
riohjelmassa (KaPA) toteutettiin hallinnon yhteisistd séhkoisen asioinnin tukipalveluista anne-
tun lain (571/2016) 3 §:ssd médritellyt tukipalvelut. KaPA-ohjelman kulut olivat noin 73 milj.
euroa. Ehdotuksesta viranomaisille aiheutuvat kustannukset edistévét jo tehtyjen mittavien
julkisen hallinnon yhteisten digitaalisten palvelujen toteuttamiseksi tehtyjen kansallisten rat-
kaisujen ja muiden yhteishankkeiden investointien tdysimaaraistd hyodyntamista.

Valtiovarainministerié on tukenut julkisen hallinnon organisaatioita sdhkodisen asioinnin tuki-
palvelujen kdyttoonotoissa monin eri tavoin. Kiyttoonottotukea on myodnnetty suorana rahalli-
sena tukena palveluita kdyttoon ottaneille toimijoille sekd maksuttomana tuki- ja neuvontapal-
veluna. Lisdksi monen palvelun kadyttomaksut on katettu keskitetysti valtiovarainministeridlle
osoitetuilta médrdrahamomenteilta. Esimerkiksi kunnille ja kuntayhtymille on mahdollista ha-
kea suomi.fi-viestit palveluun valtionavustuksena myonnettavad kayttoonotontukea elokuun
2018 loppuun asti.

Saavutettavien digitaalisten palvelujen tarjoamisen liséksi tarvitaan palvelujen kiyton tukea ja
neuvontaa. Digitaalisten palvelujen kadyton tukea ja neuvontaa on asiakkaiden saatavilla jo nyt.
Sitd tarjoavat sekd viranomaiset ja muut julkisten palvelujen tuottajat, kansalaisjarjestot ja yri-
tykset. Hallitusohjelman yhtend tavoitteena on auttaa niitd kansalaisia, jotka eivit ole tottuneet
tai jotka eivdt kykene kdyttimddn digitaalisia palveluita. Tdmén tavoitteen toteuttamiseksi
AUTA-hankkeessa on valmisteltu esitys valtakunnallisesta toimintamallista, jolla voidaan aut-
taa asiakkaita digitaalisten palvelujen kéytdssd ja myos 10ytdméén niiden dérelle (Digituen
toimintamalliehdotus, AUTA-hankkeen projektiryhmén loppuraportti 19.12.2017). Ehdotetta-
vassa laissa edellytettdisiin digitaalisten palvelujen kdyton tuen jérjestdmistd siten, ettd palve-
luissa olisi yhteystieto, josta palvelun kayttdja voisi pyytdd palvelun kdyttdon liittyvid neuvo-
ja. Saannds ei toisi lisdkustannuksia viranomaisille, koska suurimmalla osalla viranomaisista
on kiytdssd neuvontaan tarkoitetut yhteystiedot. Viranomaiset, joilla ei ole tarvittavia resurs-
seja antaa palvelujen kéyttdon liittyvdd teknistd neuvontaa, voivat julkaista digitaalisissa pal-
veluissaan julkishallinnon yhteisen neuvontapalvelun Kansalaisneuvonnan yhteystiedon. Kan-
salaisneuvonta antaa maksutta neuvoja muun muassa digitaalisten palvelujen teknisluontei-
seen kayttoon liittyen.

4.3 Vaikutukset elinkeinoelimaan

Ehdotuksella arvioidaan olevan jonkin verran vaikutuksia elinkeinoeldmédn. Vaikutukset
kohdistuvat soveltamisalaan kuuluvien yritysten digitaalisten palvelujen tarjoamiseen siltd
osin kuin palvelu liittyy julkisen hallintotehtévén tai sitd avustavan tehtdvin hoitamiseen ja
sellaisten yritysten liiketoimintamahdollisuuksiin, jotka toimivat digitaalisten palvelujen ja
saavutettavuuden toteuttamisen, kehittdmisen ja arvioinnin alalla.

Soveltamisalaan kuuluvien yksityisoikeudellisten toimijoiden kustannuksista tai niiden katta-
misesta ei ole tehty arviota, mutta niiden arvioidaan olevan suhteessa samanlaiset kuin julki-
sen sektorin organisaatiolle keskimédrin aiheutuva kustannus. Julkisia hallintotehtdvid hoita-
via yksityisoikeudellisia toimijoita on hyvin laajasti eri toimintasektoreilla ja ndiden osalta
kyky vastata saavutettavuusvaatimuksiin vaihtelee hyvin suuresti. Pankki- ja vakuutusalan di-
gitaalisten palvelujen saavutettavuusvaatimustenmukaisuus on varsin korkea ja alan toimijat
ovat vapaaehtoisesti kehitténeet palveluitaan myds toimintarajoitteisten kdyton mahdollistami-
seksi.

Hallituksen esityksen valmistelun yhteydessd tehdyn selvityksen mukaan informaatioteknolo-

gia-alan yritysten valmiudet toimittaa ehdotuksen mukaisia digitaalisia palveluita ovat hyvit.
Saavutettavuustestauksen ympdrille arvioidaan syntyvdn jonkin verran uutta liiketoimintaa.
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Nykyiset toimijat kasvattanevat toimintaansa, minka lisdksi alalle syntyy uusia toimijoita. Ar-
vioinnin ja testauksen ympdérille syntyvé uusi liiketoiminta arvioidaan kuitenkin jadvén vo-
lyymiltaan melko pieneksi. Ehdotuksen néhdéén tuovan mahdollisuuden liséliiketoimintaan ja
osa yrityksistd on aktiivisesti kehittéinyt omia valmiuksiaan muun muassa yhteistyOssé etujar-
jestojen kanssa. Direktiivin tavoite saavutettavuuden sisdmarkkinoiden edistdmisestd voi lisdtd
suomalaisten yritysten mahdollisuuksia tarjota saavutettavuuden toteuttamiseen ja arviointiin
liittyvid palveluita EU-alueella.

Ehdotuksen arvioidaan nopeuttavan digitaalisten palvelujen kehittymistd ja erityisryhmien
huomiointia my0s soveltamisalaa laajemmin. Moni ehdotuksen soveltamisalaan kuuluva toi-
mija olisi tehnyt samansuuntaisia toimenpiteitd joka tapauksessa, mutta saavutettavuusdirek-
tiivi ja timd ehdotus tarkoittavat palvelujen systemaattista kehitysta tiiviilld aikataululla. Vai-
kutuksia arvioidaan olevan kiyttdjaldhtdisen suunnittelun lisddntymiseen ja eri kdyttdjaryhmi-
en integroimiseen mukaan suunnitteluprosessiin heti alusta ldhtien.

Lainvalmistelun yhteydessé teetetyn selvityksen mukaan ehdotuksella on jonkin verran vaiku-
tuksia pankki- ja vakuutusyritysten toimintaan. Ndistd useimmat ovat jo vuosia panostaneet
vapaachtoisesti saavutettavuuden toteutumiseen digitaalisissa palveluissaan, mutta kehitys-
kohteita on edelleen. Toisaalta osa toimijoista on saavutettavuuden toteutumisen osalta alku-
tekijoissddn ja néille ehdotuksen vaikutukset ovat selkedsti suuremmat. Monet arvioinnissa
haastattelut yritykset kuvaavat saavutettavien digitaalisten palveluiden kehittdmistd normaa-
liksi osaksi asiakaslahtdistd kehitystyotd, mitd tehtéisiin myds ilman sdddoksiad. Teetetyn selvi-
tyksen mukaan pankki- ja vakuutussektorilla on my0s hyvét valmiudet toteuttaa tarvittavia
muutoksia itse.

Muiden soveltamisalaan ehdotettavaksi kuuluvien yrityksien valmiuksia toteuttaa saavutetta-
vuusvaatimuksia tdyttdvid palveluita ei kartoitettu. Suurin osa saavutettavuussdéntelyyn piiriin
kuuluvista yrityksisté joutuisi jo julkisen hallintotehtdvidn hoitamisen puolesta varmistamaan
tarjoamansa digitaalisen palvelun saavutettavuuden toteutumisen, joten ehdotettava saéntely
tarkentaa digitaalisille palveluille asetettavat saavutettavuusvaatimukset j ja ndiden toteutumi-
sen valvonnan. Erityisalojen hankintayksikkdjen pitdisi erityisalojen hankintalain sovelta-
misalaan kuuluvien hankintojen yhteydessa otettava huomioon saavutettavuusvaatimukset il-
man saavutettavuussiéntelydkin. Ehdotettava laki tulisi tarkentamaan niitd vaatimuksia, jotka
koskevat digitaalisiin palveluihin liittyvid hankinnoissa huomioitavia vaatimuksia.

Ehdotuksessa esitetddn sddnneltdviksi osaa elinkeinoeldmin sektoreista ja tietyissd tapauksis-
sa vain osaa tietyn sektorin toimijoista, jotka hoitavat kaupallisen liiketoiminnan ohella myds
julkista hallintotehtdvad. Néissd tapauksissa ehdotuksella voi olla vaikutuksia yritysten vali-
seen kilpailuneutraliteettiin, silld ehdotettu séédntely lisééd yrityksille asetettavia vaatimuksia
julkisen hallintotehtévén hoitamiseen liittyvéin digitaalisen palvelun tarjoamiseen. On kuiten-
kin perusteltua odottaa ja vaatia, ettd tdllaiset toimijat toimiessaan tai avustaessaan julkisen
hallintotehtdvan hoitamisessa, varmistavat palvelujen tarjoamisen tasapuolisuuden ja yhden-
vertaisuuden kaikille kéyttéjille.

Elinkeinoeldmén toimijoiden tarjoamiin digitaalisiin palveluihin tarvittavien muutostdiden
kustannukset arvioidaan kuuluvan suurelta osin normaaleihin palvelujen kehittdmiseen liitty-
viin kustannuksiin. Monet arvioinnissa haastattelut yritykset kuvaavat saavutettavien palvelu-
jen kehittdmistd normaaliksi osaksi asiakasldhtoistd kehitystyotd, mitd tehtdisiin myos ilman
direktiivid. Pankki- ja vakuutussektorilla on myds hyvit valmiudet toteuttaa tarvittavia muu-
toksia itse. Muiden elinkeinoeldmén sektoreiden toimijoilla on hyvin vaihtelevia valmiuksia
toteuttaa tarvittavia muutoksia ja néiltd osin toimijat joutuvat arvioimaan muutosten toteutta-
mista suhteessa kohtuuttoman rasitteen arviointiperusteisiin. Ehdotuksen saavutettavuusvaa-
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timukset ovat kuitenkin pddosin sellaisia, jotka kuuluvat osaksi hyvén digitaalisen palvelun
suunnitteluperiaatteita, jotka tulisi ottaa joka tapauksessa huomioon digitaalisia palveluita to-
teutettacssa.

Ehdotetun lain 2 luvun mukaisilla velvoitteilla koskien digitaalisten palveluiden tarjoamista
arvioidaan olevan jonkin verran vaikutuksia digitaalisten palveluiden toteuttamiseen keskitty-
neiden yritysten liiketoimintamahdollisuuksiin. Vaikutusten arvioidaan tapahtuvan suurelta
osin olemassa olevien sopimusten puitteissa ja jossakin maérin uusien hankintojen kautta.

4.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset
Vaikutukset hallinnon asiakkaisiin

Ehdotuksella on positiivisia vaikutuksia hallinnon asiakkaiden asemaan ja erityisesti vam-
maisten henkildiden mahdollisuuksiin asioida viranomaisten kanssa digitaalisia palveluja
kayttamalld sekd saamaan itsendisesti tietoa viranomaisten toiminnasta digitaalisten palvelujen
avulla. Saavutettavuus mahdollistaa digitaalisten palvelujen kéyton nykyistd laajemmalle
kayttdjdjoukolle ja on odotettavissa, ettd varsinkin nykyisten palvelujen teknisistd kdyttorajoit-
teista karsivat kayttdjaryhmaét, esimerkiksi aistivammautuneet, tulevat kiyttimaéan digitaalisia
palveluita nykyistd enemmén. Tdmén voidaan arvioida vdhentdvan esimerkiksi henkilokoh-
taisten avustajien kayttod sellaisissa tilanteissa, joissa henkild voi itse hoitaa asiansa saavutet-
tavan digitaalisen palvelun avulla.

Ehdotuksen arvioidaan lisddvdn myos kansalaisten osallisuutta sekd osallistumismahdolli-
suuksia yhteiskunnalliseen toimintaan ja eldméén. Monille erityisryhmille on ollut haastavaa
asioida tai seurata oman kuntansa asioita sdhkoisesti. Kuntien digitaalisten palvelujen ja tie-
dotteiden saavutettavuudessa on ollut suuria kuntakohtaisia eroja, ja joissain kunnissa palvelut
ovat olleet kdytinnosséd saavuttamattomia. Lahidemokratian nidkokulmasta ehdotuksen arvioi-
daan parantavan tilannetta huomattavasti ja lisddvan merkittévistd kansalaisten yhdenvertai-
suutta sdhkoisen viestinnin osalta.

Ehdotuksen arvioidaan nostavan yleista tietoisuutta saavutettavuudesta ja herattavan keskuste-
lua saavutettavuuden ymparilld. Keskeisten sidosryhmien liséiksi viesti saavutettavien palvelu-
jen edistémisestd on nyt levinnyt laajemmalle. Ehdotus tuo julkiselle hallinnolle selkedn vel-
voitteen edistdd saavutettavuutta. Julkisen hallinnon ja soveltamisalaan kuuluvien muiden
toimijoiden ryhtyminen korjaustoimenpiteisiin vélittdd my0os muille selkedn viestin aiheen tér-
keydestd. Téll4 voi olla merkittdva vélillinen vaikutus yleisesti myos yksityisen ja kolmannen
sektorin tarjoamiin digitaalisten palvelujen saavutettavuuden toteutumiseen ja sen kehittymi-
seen, jolloin varsinkin erityisryhmien osallistumismahdollisuudet yhteiskunnan eri toimintoi-
hin digitaalisten palveluiden kautta paranisivat olennaisesti.

Ehdotetun lain 2 luvun sddnnosten viranomaisiin ja julkista hallintotehtdvaa hoitaviin kohdis-
tuvilla vaatimuksilla on tarkoitus parantaa hallinnon asiakkaille tarjottujen palvelujen laatua,
kaytettdvyyttd ja saatavuutta. Viranomaisten ja muiden julkisia hallintotehtdvia hoitavien toi-
mipisteiden verkosto on supistunut merkittdvasti viimeisen 20 vuoden aikana. Palvelujen saa-
tavuus on kuitenkin turvattava hallinnon asiakkaille joka puolella Suomea. Digitaaliset palve-
lut mahdollistavat hallinnon asiakkaille asioinnin viranomaisen kanssa kustannustehokkaasti
ja helposti. Viranomaisten on kuitenkin jéarjestettdva asiointimahdollisuus digitaalisten palve-
lujen avulla hyvéa hallintoa noudattaen tehokkaasti. Lain 2 luvun sddnndsten tarkoituksena on
varmistaa digitaalisten palvelujen asianmukainen jérjestiminen ja mahdollisimman kattava
saatavuus alueellisten palveluerojen minimoimiseksi. Digitaaliset palvelut myds tehostavat
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yritysten ja muiden yhteisdjen toimintaa siltd osin kuin ne joutuvat tuottamaan erilaisia hallin-
nollisia suoritteita viranomaisille.

Vaikutukset lapsen asemaan

Ehdotuksella on jonkin verran vaikutuksia lasten asemaan. Ehdotukset ovat pddsdintoisesti
positiivisia ja lisdavét lasten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa itseddn koskevien asioiden
hoitamiseen ja késittelyyn. Vaikutukset keskittyvit digitaalisten palvelujen siséllon ymmarret-
tdvyyden toteutumiseen ja lasten mahdollisuuksiin kéyttdd ja ymmartaa digitaalisia palveluita.
Ehdotuksella on vaikutuksia my0s vammaisten lasten asemaan parantamalle heiddn mahdolli-
suuksia kayttad digitaalisia palveluita esimerkiksi varhaiskasvatuksessa ja koulutuksessa.

Ehdotettava vahvan sdhkoisen tunnistamisen kéyttovelvoite, joka ulottuu myds oppilashuol-
toon liittyviin digitaalisiin palveluihin, vaikuttaa lasten asemaan kéyttdd kyseisid palveluita.
Nykyisin alaikdisten mahdollisuudet saada vahva sidhkdinen tunnistusvéline vaihtelevat tarjoa-
ja kohtaisesti tunnistuspalvelusta riippuen. Oppilashuoltoon liittyvét palvelut ja niiden kayt-
tomahdollisuudet ovat kuitenkin oppilaan oikeuksien toteutumisen kannalta merkittavia. Digi-
taalisten palvelujen kaytto kuitenkin lisdd lasten ja erityisesti nuorten mahdollisuuksia saada
itseddn koskevia tietoja ja osallistua itsed koskevaan péaétoksentekoon.

Vaikutukset yhdenvertaisuuteen

Ehdotuksella on merkittidvid vaikutuksia kansalaisten yhdenvertaisuuden toteutumiseen digi-
taalisten palvelujen kdyttomahdollisuuksissa. Ehdotuksen vaikutukset kohdistuvat suoraan ais-
tivammoista, esimerkiksi ndkdvammaisten henkiléiden, mahdollisuuksiin kéyttda digitaalisia
palveluita ja saada asiansa hoidettua itsenéisesti. Ehdotuksen arviomaan lisddvén merkittévista
vammaisten henkiléiden mahdollisuuksia selvitéd itsendisesti digitaalisten palvelujen kiytossd
ja toteuttaa itsemadradmisoikeuttaan.

Vaikutukset ovat positiivisia. Ehdotuksen keskeisena tavoitteena on pyrkia varmistamaan saa-
vutettavat palveluprosessit ja ndin lisdtd digitaalisten palvelujen méiréad ja laatua. Ehdotuksel-
la arvioidaan olevan merkittidvid vaikutuksia kansalaisten yhdenvertaisuuden toteutumiseen
digitaalisten palvelujen kdyttomahdollisuuksissa ja edunsaajina ovat kaikki digitaalisten palve-
lujen kayttdjat. Saavutettavuusvaatimusten mukaisten digitaalisten palvelujen arvioidaan hel-
pottavan 5—10 prosentilla vaestostd palveluiden piiriin padsya ja kdyttdmahdollisuuksia. Ta-
hén joukkoon kuuluvat esimerkiksi erilaista aisti- ja motorisista vammoista kérsivit. Lisdksi
ehdotuksella on vaikutuksia myds kognitiivista vaikeuksista kérsivien mahdollisuuteen saada
ja kéyttaéd digitaalisia palveluita. Erilaisista kielellisistd vaikeuksista kérsivid arvioidaan ole-
van noin 15—20 prosenttia véestosta.

Ehdotuksen vaikutukset yhdenvertaisuuteen tulevat voimistumaan tulevina vuosina. Suomen
védestorakenteen voimakas ikddntyminen tulee lisddmaan merkittdvasti saavutettavista digitaa-
lisista palveluista hyotyvien joukkoa. Ikdéntyneitd (65 vuotta tdytténeitd) on Suomessa 1,2
miljoonaa, joista n. 500 000 ei ole kéyttéinyt digitaalisia palveluja (Tilastokeskus 2015). Tilas-
tokeskuksen véestdennusteen mukaan yli 65-vuotiaiden osuus viestdstd nousee vuoteen 2030
mennessd 25,6 prosenttiin. Ennusteiden mukaan ikddntyneiden osuus jatkaa kasvuaan myos
tdmén jéilkeen. Ikddntyneet eivdt ole homogeeninen kiyttdjairyhmaé, silld Vallin Ikiteknolo-
giakeskuksen tutkimuksen (2017) mukaan 65—74-vuotiaista 74 prosenttia on kédyttanyt Inter-
netid, kun 75 vuotta tdyttaneiden ryhméssé luku on vain 31 prosenttia Kasvava ikéantyneiden
joukko, jotka kéyttivit digitaalisia palveluita tarkoittaa suurempaa tarvetta helposti kéytetta-
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ville ja saavutettaville palveluille. Liséksi tydikiisten vihentyminen lisdd painetta siirtdé pal-
veluita ja asiointia digitaalisiksi palvelutuotannon kustannusten hallitsemiseksi.

Ehdotuksen arvioidaan tuovan digitaalisten palvelujen pariin uusia kayttdjaryhmié. Selkeité
kohderyhmié ovat aisti- ja motorisista vammoista kérsivét, joilla on halua kayttad digitaalisia
palveluita, mutta palvelujen heikon saavutettavuuden vuoksi he eivit voi niitd kayttad. Heitd
on noin 5 prosenttia véestostd, eli noin 250 000 henkil6lld on ndkdvamma, lukihdirid tai muu
toimintarajoite. Arvion mukaan paremmat palvelut onnistuvat houkuttamaan jonkin verran
ik&ihmisiéd digitaalisten palvelujen piiriin etenkin, jos kéyttéjille tarjotaan tukea ja opastusta.
Digitaalisia palveluita kehitettdessa on kuitenkin muistettava kéyttdjét, joilla ei ole mahdolli-
suutta asioida séhkoisesti, ja turvata kaikkien padsy palvelujen pariin. Kuitenkin jo ldhitule-
vaisuudessa ikddntyneet ovat tottuneempia digitaalisten palvelujen kayttdjid, jolloin saavutet-
tavien palvelujen merkitys korostuu.

Digitaalisten palvelujen saavutettavuuden parantaminen kohentaa kaikkien kayttdjien kaytto-
kokemusta ja parantaa kaikkien kéyttdjien mahdollisuuksia verkkoasiointiin. Saavutettavuutta
tulee kuitenkin edistéé erityisryhmét edelld, silld esimerkiksi ndkévammaisten kohdalla koko
sivuston kéyttdmahdollisuus voi olla esimerkiksi sdhkdisen tunnistautumisen onnistumisesta
kiinni.

Hallinnon yhteisistd sdhkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain 3 §:ssd méériteltyjen tu-
kipalveluiden avulla on mahdollista lisétd myos sellaisten kayttédjien toimintamahdollisuuksia,
jotka eivit itse tai avustettuna pysty hoitamaan asioitaan tilapdisesté tai pysyvésté toimintara-
joitteesta johtuen. Esimerkiksi henkild, joka ei toiminta- tai muusta rajoitteesta johtuen pysty
itse hoitamaan asioitaan, voi valtuuttaa sdhkoisesti haluamansa henkilon hoitamaan asioita
puolestaan. Sahkoisen valtuutuksen tekeminen myos kdyntiasioinnin yhteydessd on tarkoitus
mahdollistaa tulevaisuudessa.

Digitaalisten palvelujen saatavuus ja laadukkuus véhentévit viranomaisten palveluihin liitty-
vid alueellisia eroja. Toimipisteverkostojen supistuminen on vdhentdnyt useissa maakunnissa
erityisesti valtion viranomaisten palveluita. Kattavalla mahdollisuudella asioida viranomaisten
kanssa sdahkoisesti vahentdd niitd epakohtia, joita toimipisteverkoston supistaminen on aiheut-
tanut hallinnon asiakkaille. Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 2 luvulla voidaan arvioida
olevan myonteisid vaikutuksia alueellisen eriarvoisuuden kaventumiseen seki hallinnon asi-
akkaiden luottamuksen kasvamiseen viranomaisten digitaalisia palveluja kohtaan, kun viran-
omaiset erikseen velvoitetaan huolehtimaan digitaalisten palvelujen tietoturvallisuudesta, saa-
tavuudesta ja helppokayttdisyydestd sekd digitaalisten palvelujen kdyton tuesta.

Vaikutukset kielellisten oikeuksien toteutumiseen

Ehdotuksella on jonkin verran vaikutuksia kielellisten oikeuksien toteutumiseen. Vaikutusten
arvioidaan olevan padsdéantoisesti positiivisia. Ehdotuksen suurimmat vaikutukset liittyvat di-
gitaalisten palvelujen sisdltoon liittyvadn ymmarrettdvyyden vaatimukseen, joka helpottaa eri-
tyisesti kielellisistd vaikeuksista kérsivid tai henkilditd joiden suomen kielen osaaminen ei ole
vield vahvaa. Lisdksi tulee ottaa huomioon myds ruotsinkielisten sisiltojen ymmaérrettdvyyden
ja selkoruotsin toteuttaminen. Tdmaé lisdd viranomaisille kohdistuvia kielellisen osaamisen
vaatimuksia. Kielellisten oikeuksien toteuttamisessa on séddetty erikseen kielilainsd&dédnnos-
sd, joten ehdotettava laki ei vélittomasti vaikuta kielellisesti oikeuksien toteuttamiseen.

5 Esityksen valmistelu

51 Valmisteluvaiheet ja -aineisto
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Saavutettavuusdirektiivin valmisteluvaiheessa eduskunnan hallintovaliokunta on antanut kaksi
lausuntoa HaVL 19/2014 vp — U 25/2014 vp ja HaVL 10/2016 vp — UJ 2/2016 vp. Valtio-
varainministerié asetti 31 pdivand tammikuuta 2017 tyéryhmén valmistelemaan saavutetta-
vuusdirektiivin kansallista toimeenpanoa. Tyoryhmén toimikausi on 1.2.2017—31.10.2018.
Tyo6ryhméssd ovat edustettuina valtiovarainministerio, liikkenne- ja viestintiministerio, oike-
usministerid, opetus- ja kulttuuriministerid, sosiaali- ja terveysministerid, yhdenvertaisuusval-
tuutetun toimisto, Véaestorekisterikeskus, Kansaneldkelaitos, Suomen Kuntaliitto ry, Vam-
maisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta ja Vammaisfoorumi ry. Lakiechdotuksen val-
mistelusta on vastannut valtiovarainministerio ja tyoryhmé on tukenut esityksen valmistelua.
Ty6ryhmaé on kokoontunut noin kuukauden vilein.

Valtiovarainministerié on jarjestdnyt noin kahden kuukauden vilein avoimia keskustelutilai-
suuksia valmistelun etenemisestd. Valmistelun aikana jarjestettiin finanssi- ja vakuutusalan
toimijoille erillinen vapaamuotoinen kuulemistilaisuus. Tyoryhma laati viliraportin linjauksis-
taan ja ehdotuksistaan saavutettavuusdirektiivin kansalliseksi tdyténtoonpanemiseksi. Vélira-
portti oli avoimella kommentointikierroksella heindi—elokuussa 2017. Kommentteja pyydet-
tiin laajasti julkisen, yksityisen sekd kolmannen sektorin toimijoilta. Viliraporttiin saatiin
kommentteja yhteensd 107 toimijalta. Lausunnot olivat pddasiassa esitystd kannattavia. Lau-
sunnonantajista Finanssiala ja Elinkeinoeldmain keskusliitto esittivét lausunnoissaan pankki- ja
vakuutusalan palvelujen poistamista soveltamisalasta, koska ndiden osalta saavutettavuussian-
tely on todennékdisesti tulossa osana tuotteiden ja palvelujen esteettomyyttd koskevassa direk-
tiiviehdotuksessa.

Lain 2 luvun séddnndkset on valmisteltu virkatyond valtiovarainministeridssé ilman tydryhmén
myotidvaikutusta.

Lakiehdotuksen sisdllon keskeisid suuntaviivoja on késitelty pddministeri Juha Sipilan halli-
tuksen 29 pdivéna tammikuuta 2018 pidetyssé strategiaistunnossa, jossa lakiehdotukseen sisdl-
tyvid suuntaviivoja puollettiin niin saavutettavuussddntelyn kuin viranomaisten digitaalisten
palvelujen tarjoamista koskevan séédntelyn osalta. Hallituksen esityksen luonnosta on késitelty
kuntatalouden ja -hallinnon neuvottelukunnassa 13 pédivdnd maaliskuuta 2018. Lakiehdotuk-
sen valmistelun yhteydessd on kdyty keskusteluja Kirkkohallituksen kanssa saavutettavuus-
sddntelyn siséllytettdviksi osaksi kirkkolakia. Lainvalmistelun yhteydessd on oltu yhteydessé
Ahvenanmaan maakunnan hallitukseen, joka valmistelee erikseen saavutettavuussdéntelyn
implementointia osaksi maakunnan lainsdadantoa.

5.2 Lausunnot ja Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen
Lausuntopyyntd ja saadut lausunnot

Hallituksen esityksen luonnos oli lausuntokierroksella 18.1.—1.3.2018.Lausuntopyyntd ja
saadut lausunnot ovat lausuntopalvelu.fi-sivustolla ja valtioneuvoston hankeikkunassa. Lau-
sunnoista on myods laadittu lausuntotiivistelma, joka on tallennettu valtioneuvoston hankeik-
kunaan. Lausuntoja saatiin yhteensd 135. Lausunnon antoivat: Aluehallintovirasto, Celia, CSC
Tieteen tietotekniikan keskus Oy, eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Elinkeinoeldmén
keskusliitto EK, Elékeléisliittojen etujarjestdo EETU, Elékesédatioyhdistys ESY ry, Eldketurva-
keskus, Energiateollisuus ry, Enter Ry, Eteld-Pohjanmaan liitto, Evira, Ficom, Finanssiala ry,
Geologian tutkimuskeskus, Heinolan kaupunki, Helsingin hallinto-oikeus, Helsingin kaupun-
ki, Hengitysliitto ry, Huoltovarmuuskeskus, Hdmeenlinnan hallinto-oikeus, Thmisoikeuskes-
kus litin Kunta, Imatran kaupunki, Innovaatiorahoituskeskus Business Flnland Invalidiliitto
ry, Iti-Suomen h0V101keus Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymaé, Kansanelike-
laitos, KEHA-keskus, Kehltysvammalsten Tukiliitto ry, Kehitysvammaliitto, Keskusrikospo-
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liisi, Keva, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Kinnulan kunta, Kirkkohallitus, Korkein hallinto-
oikeus, Kotimaisten kielten keskus. Kuluttajaliitto - Konsumentférbundet ry, Kuntatyonanta-
jat, Kuuloliitto ry, Kuurojen Liitto ry, Lappeenrannan kaupunki, Lapsiasiavaltuutetun toimis-
to, Liedon kunta, Lieksan kaupunki, Liikenne- ja viestintdministerio, Liikennevirasto, Liiken-
teen turvallisuusvirasto Trafi, Loviisan kaupunki, Maa- ja metsétalousministerio, Maa- ja met-
sataloustuottajain keskusliitto MTK r.y., Maahanmuuttovirasto, Maanmittauslaitos, Maaseu-
tuvirasto, Maatalousyrittdjien eldkelaitos, Metsdhallitus, Miehikkdldn kunta, Mikkelin kau-
punki, Nousiaisten kunta, Ndkdvammaisten liitto ry, Oikeusrekisterikeskus, OP Ryhma, Ope-
tus- ja kulttuuriministerid, Opetushallitus, Oppimis - ja ohjauskeskus Valteri, Oulaisten kau-
punki, Oulun Kaupunki, Palkansaajien tutkimuslaitos, Parikkalan kunta, Pelastakaa Lapset
Ry, Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto, Pohjois-Karjalan ty6- ja elinkeinotoimisto, Polii-
sihallitus, Porin kaupunki, Posti Oy, Tampereen yliopisto, Puolustusministerid, Raision kau-
punki, Rajavartiolaitos, Rauman kaupunki, Rikosseuraamuslaitos, Rovaniemen hovioikeus,
Saamelaiskdrdjat, SFS Suomen standardisoimisliitto ry, Sisdministerid, Soi-te kuntayhtyma,
Sosiaali- ja terveysministerio (VANE), SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry, Statens &mbets-
verk pa Aland, STUK, Suojelupoliisi, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Kuntaliitto ry, Suo-
men opiskelijakuntien liitto - SAMOK ry, Suomen ortodoksinen kirkko, Suomen Punainen
Risti, Suomen Punainen Risti/Veripalvelu, Svenska horselforbundet rf, Tampereen kaupunki,
Telia Finland Oyj, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Tervolan kunta, Tilastokeskus, Tul-
li, Turun hovioikeus, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, Ty0- ja elinkeinoministerio,
Tyoeldkevakuuttajat TELA ry, Tyottdmyysvakuutusrahasto, Ulkoasiainministerid, Vaasan
hovioikeus, Vakuutusoikeus, Valtakunnanvoudinvirasto, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
VATT, Valtioneuvoston oikeuskansleri, Valtiokonttori, Valtiontalouden tarkastusvirasto, Val-
tori, Valvira, Vammaisfoorumi ry, Vanhus- ja ldhimmaiispalvelun liitto ry, Vantaan kaupunki,
Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin kuntayhtyma, Verohallinto, Viestintdvirasto, VR Group,
Viestorekisterikeskus, Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Ylioppilastutkintolautakunta, Ympéaristo-
ministerid, Alands landskapsregering ja Suomen evankelis-luterilainen kirkko.

Lausuntopyyntd léhetettiin lausunnon antaneiden lisdksi seuraaville: ministerit, Suomen
kunnat, lainsddddnnon arviointineuvosto, aluehallintovirastot, elinkeino-, liikkenne- ja ymparis-
tokeskukset, maakuntien liitot, Allianssi ry, Arene, Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus,
Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, Energiavirasto, Etla, Euroopan kriminaalipolitiikan insti-
tuutti, Hansel Oy, Helsingin hovioikeus, Hatdkeskuslaitos, Ilmatieteen laitos, Kansainvélisen
lilkkkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO, Kansalaisyhteiskuntapolititkan neuvottelukunta
KANE, Kansallinen audiovisuaalinen instituutti KA VI, Kansallinen koulutuksen arviointikes-
kus KARVI, Kansallisarkisto, Keskuskauppakamari, Konkurssiasiamiechen toimisto, Korkein
oikeus, Kuluttajariitalautakunta, Kuntien takauskeskus, Kynnys ry, Luonnonvarakeskus, Laa-
kealan turvallisuus- ja kehittdimiskeskus Fimea, Maatalousyrittdjien elékelaitos, Markkinaoi-
keus, Metsidnhoitoyhdistykset, Metséntutkimuslaitos, Mobiilioperaattorit (DNA, Telia, Elisa),
Museovirasto, Nuorisovaltuustojen liitto Nuva ry, Opetusalan ammattijérjestd OAJ, Ohjelmis-
toyrittdjat ry, Onnettomuustutkintakeskus, Opintotuen muutoksenhakulautakunta, Patentti- ja
rekisterihallitus, Pelastusopisto, Poliisiammattikorkeakoulu, Puolustushallinnon rakennuslai-
tos, Pddesikunta, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Sairaanhoitopiirit, Sosiaalialan osaa-
miskeskukset, Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta, Suomen Akatemia, Suomen Erillis-
verkot Oy, Suomen itsendisyyden juhlarahasto SITRA, Suomen metsékeskus, Suomen ympa-
ristokeskus, Suomenlinnan hoitokunta, Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL) ry, Taiteen
edistimiskeskus, Tapaturmavakuutuskeskus, tasa-arvovaltuutettu, tasavallan presidentin kans-
lia, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, TE-toimistot, Tietosuojavaltuutetun toimisto, Tilasto-
keskus, Turun hallinto-oikeus, Tydneuvosto, Tyottomyysturvan muutoksenhakulautakunta,
Tyd6tuomioistuin, Unifi ry, Vaasan hallinto-oikeus, Valtakunnansyyttdjanvirasto, Valtion talo-
us- ja henkilostohallinnon palvelukeskus, Varastokirjasto, Veronmaksajain Keskusliitto, Virve
Tuotteet ja Palvelut Oy, VTT Oy ja Ylioppilaiden terveydenhoito siétio YTHS.
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Lausuntojen keskeisin sisélto

Lausunnonantajat olivat pddsdéntoisesti esitetyn séédntelyn kannalla ja silld nédhddén olevan
merkittdvid positiivisia vaikutuksia digitaalisen yhdenvertaisuuden toteutumiseen, mitéd pidet-
tiin erityisen tarkednd. Huomioitavaa kuitenkin on myos digitaalisten palvelujen kdyton tuki ja
neuvonta sekd mahdollisuus perinteisiin asiointikanaviin. Lausunnonantajat korostivat myos,
ettd lainsédddénto ei saa jarruttaa digitaalisten palvelujen kehittdmistyoté tai vihentdd digitaa-
listen palvelujen tarjontaa julkisella sektorilla.

Lausuntopalautteen keskeisin sisdltd kohdistui ehdotuksen vaikutusten arviointiin ja siithen
liittyviin epatarkkuuksiin, miké toistui useissa lausunnoissa. Monet lausunnonantajat nostivat
esiin, ettd taloudelliset vaikutukset on arvioitu liian alhaiseksi varsinkin heidén tai edustaman-
sa toimintasektorin kohdalla ja taloudellisia vaikutuksia ei ole arvioitu koko soveltamisalan
kattavasti. Saavutettavuusdirektiivin toimeenpanosééddsten puuttuminen nousi myds useassa
lausunnossa esille. Toimeenpanosééddksilléd voi olla merkittdvié taloudellisia vaikutuksia val-
vontamekanismin kustannuksiin. Vaikutusten osalta esiin nostettiin useassa lausunnossa myos
lyhyt siirtymékausi.

Elinkeinoeldmén ja finanssialan etujérjestdt vastustivat lain kansallista soveltamisalan laajen-
tamista finanssialaan ja erityisalojen julkisiin yrityksiin. Soveltamisalaa koskevissa lausun-
noissa todettiin soveltamisalan méérittelyn vaativan tarkentamista seké lain suhteen arviointia
erityisesti hallinnon yleislakeihin. Lausunnoissa kannettiin huolta sdhkdistd asiointia koskevi-
en sddnnosten hajautumista useaan eri lakiin. Lausunnoissa toivottiin myds harkittavaksi lain
nimikkeen muuttamista. Lausunnoissa esitettiin myods ehdotusluonnoksen perustelujen sel-
keyttdmistd. Useassa lausunnossa toivottiin myds, etté lakiehdotukseen otettaisiin sdédostasol-
le tarkemmat sédénnokset selkokielestd ja ymmaérrettdvyysvaatimuksesta.

Lausuntojen huomioon ottaminen ja muu jatkovalmistelu

Lausunnot otettiin huomioon hallituksen esityksen jatkovalmistelussa. Lausuntojen perusteella
finanssialan seké erityisalojen julkisten yritysten digitaalisiin palveluihin koskevien sddnnos-
ten soveltamista ehdotetaan siirrettdvéksi alkamaan my6hemmin 1 paivénd tammikuuta 2021,
jotta voidaan varmistaa riittavét resurssit julkisen hallinnon digitaalisten palvelujen saattami-
seen direktiivin vaatimusten mukaiseksi. Siirtymédaika mahdollistaa alan yrityksille pidemmaén
ajan saavutettavuusvaatimusten toteuttamiseksi. Siirtyméajan jatko ei koske kuitenkaan va-
kuutusyhtididen julkisen hallintotehtdvan hoitoon liittyvien digitaalisten palvelujen osia, tun-
nistuspalveluja eikd verkkomaksamisen mahdollistamia palveluja, joita kdytetdén viranomais-
ten digitaalisissa palveluissa. Soveltamisalasta poistettiin julkisoikeudelliset yhdistykset, mut-
ta niiden on sovellettava 1. lakiehdotuksen sdannoksié niissé tilanteissa, joissa ne hoitavat jul-
kisia hallintotehtdvia. Lakiehdotuksen viranomaisen késitettd tdsmennettiin lausuntojen perus-
teella.

Lain nimikettd arvioitiin, mutta sitd ei muutettu. Lain nimikettd on kuitenkin perusteltu erik-
seen muun muassa hallituksen esityksen keskeisid ehdotuksia késittelevéssd alaluvussa. Lain
suhdetta sdahkdisen asioinnin muuhun sdhkdisen asioinnin sdéntelyyn tarkennettiin sovelta-
misalaa koskevaan sddnnokseen sekd sitd koskeviin yksityiskohtaisiin perusteluihin. S&hkoi-
sen asioinnin lainsddddnnon hajautuminen on tapahtunut pitkdlld aikavalilld, mutta sille ei
voida tehdd tdman uudistuksen yhteydessd muuta kuin keskittdd viranomaisia koskevat digi-
taalisten palvelujen jérjestdmiseen liittyvét sddnndkset yhteen lakiin. Lainsdddédnnon hajautu-
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minen on tunnistettu lainvalmistelun alkuvaiheessa, mutta siti ei ole voitu toteuttaa muun mu-
assa aikataulullisista syista.

Lausuntojen perusteella tdsmennettiin myds soveltamisalan mééritelmid karttapalvelujen osal-
ta. Tydpaikan intra- ja ekstranet -verkkosivustojen késitettd tarkennettiin soveltamisalaa kos-
kevan sddnndksen perusteluihin. Jatkovalmistelussa poistettiin erillinen muita kuin tydpaikoil-
la kdytettavid intra- ja ekstranet -verkkosivustoja koskeva siirtymasaannos, koska sille ei ollut
konkreettista sisdltod eikd pitkdd siirtymdsadnnostd kirjautumista edellytettdvien digitaalisten
palveluihin pidetty perusteltuna, kun otetaan huomioon lain tavoitteet. Saavutettavuusvaati-
muksia koskevien lausuntojen perusteella tdsmennettiin ymmarrettavyyttd koskevia peruste-
luita ja ndiden vaatimien osaamisresurssien vaikutuksia. Useassa lausunnossa toivottiin tar-
kempia ohjeita konkreettisista saavutettavuusvaatimuksista. Téllaiset tarkemmat siséllot saa-
vutettavuusvaatimuksista kuuluvat kuitenkin Euroopan komission delegoituun sddddsvaltaan,
joten téllaisia tarkennuksia ei voida ottaa kansalliseen lakiin. Valvontaviranomainen puoles-
taan antaa tarkempaa ohjausta saavutettavuusvaatimusten soveltamisesta.

Lausuntojen perusteella tdsmennettiin vaikutusten arviointia taloudellisten vaikutusten osalta
korottamalla saavutettavuuden toteuttamisen kokonaiskustannusarviota, poistettiin arvio kus-
tannusten kattamisesta voimassa olevien rahoituskehyksien puitteissa, liséttiin arviot saavutet-
tavuuden valvonnan ja oikeussuojan taloudellisista vaikutuksista. Vaikutusten arviontiin tis-
mennettiin my0s digitaalisten palvelujen kdyttoon tarvittavan tuen ja neuvonnan vaatimuksia
ja digitaalisten palvelujen laajemmasta kaytosté ja digitaalisesta yhdenvertaisuudesta saatavia
hyotyja.

Saavutettavuusvaatimusten valvontaviranomaisen rooli standardointielimend poistettiin, koska
kansallisena standardointiviranomaisena saavutettavuusstandardoinnissa toimii jo Viestintavi-
rasto. Valvontaviranomaisen tehtdvéni on kuitenkin edustaa Suomea saavutettavuutta koske-
van kansainvilisen ohjeistuksen valmistelussa. Standardien kdéntdmisestd kansalliskielille
vastaavat valvontaviranomainen ja Viestintdvirasto yhteistyossa.

Useassa lausunnossa esitettyjd toiveita pidemmasta siirtyméajasta saavutettavuusvaatimusten
toteuttamiseen ei voitu ottaa huomioon, koska siirtymasaannokset ovat saavutettavuusdirektii-
vin mukaisia eikd niissd ole kansallista liikkumavaraa lukuun ottamatta kansallista sovelta-
misalan laajentamista, johon tehtiin siirtyméaikaa koskeva muutos.

Lisdksi lausunnoista otettiin huomioon soveltuvin osin teknisluonteiset havainnot.

Ehdotukseen annettujen lausuntojen perusteella on syyté toteuttaa digitaalisten palvelujen
sddntelyn toimivuuden arviointi esteettomyysdirektiivin kansallisen toimeenpanon yhteydessa
ja saavutettavuussadntelyn osalta Euroopan komissiolle vuonna 2021 tehtéivin ensimmaéisen
saavutettavuusdirektiivin toimeenpanoraportoinnin yhteydessé. Samassa yhteydessé olisi syy-
td arvioida myos saavutettavuusvaatimusten sisdlléllinen soveltamisala ottaen huomioon tek-
nologian edistyminen (direktiivin johdanto-osan kohta 22).

6 Riippuvuus muista esityksista

Hallituksen esitys ei ole riippuvainen suoraan muista hallituksen esityksistd. Kuitenkin esitys
siséltdd lakiviittauksen nykyiseen hallintolainkéyttdlakiin (586/1996), joka on tarkoitus kumo-
ta uudella oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettavalla lailla. Hallituksen esityksen 1. la-
kichdotus ei sisdlld viranomaisen méaritelméssd maakunnan viranomaisia. Esitykseen kuiten-
kin vaikuttaa maakuntauudistus (HE 15/2017 vp) ja 1. lakiehdotukseen tulisikin lisétd maa-
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kunnan viranomaiset viranomaisen maaritelméén, jos eduskunta hyvéksyy maakuntauudistuk-
sen.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta
1 luku Yleiset sasinnokset

1 §. Lain tarkoitus. Lain tavoitteena olisi edistdé jokaisen mahdollisuuksia kdyttdd digitaalisia
palveluita. Liséksi lain tarkoituksena olisi edistéé digitaalisten palvelujen saatavuutta, tietotur-
vallisuutta, siséllon saavutettavuutta ja parantaa palvelujen laatua. Lain tavoitteena olisi ennen
kaikkea parantaa jokaisen mahdollisuuksia yhdenvertaisesti kéyttda digitaalisia palveluja. Laki
el pitdisi sisdllddn tyhjentdvasti digitaalisten palvelujen sisdllon saavutettavuuteen ja laatuun
liittyvid vaatimuksia, vaan viranomaisten ja muiden palveluntarjoajien tulisi seurata alan hyvia
kdytantojd ja standardointia sen varmistamiseksi, ettd digitaalisten palvelujen sisdlto ja laatu
tayttévit asianmukaisesti jarjestettdvan digitaalisen palvelun vaatimukset. Viranomaisten pal-
velujen asianmukaisesta jérjestimisestd ja laadusta on sdddetty yleisind sdéinnoksiné hallinto-
lain 1 §:ssd ja osana palveluperiaatetta ja palvelun asianmukaisuutta hallintolain 7 §:ssé. Pal-
velujen laatuun vaikuttaa myos hallintolain 9 §:n 2 momentissa sdddetty hyvén kielenkdyton
vaatimus. Lain tarkoitus ehdotetaan yleiseksi, vaikka osa lain tarkoituksesta koskeekin vain
viranomaisia. Lain 2 luvussa olisi viranomaisten digitaalisten palvelujen jarjestdmistd ja tar-
Joamista koskevat yleiset sdénndkset, joilla edistettéisiin viranomaisten digitaalisten palvelu-
jen yhdenmukaista laatua, saatavuutta seka tietoturvallisuutta.

Ehdotettavalla lailla digitaalisten palvelujen tarjoamisesta saatettaisiin kansallisesti voimaan
saavutettavuusdirektiivi. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan sisdmarkkinoiden toiminnan
parantamiseksi saavutettavuusdirektiivin tavoitteena on léhentdd jasenvaltioiden lakeja, ase-
tuksia ja hallinnollisia méardyksid, jotka koskevat Julklsen sektorin elinten verkkosivustojen ja
mobiilisovellusten saavutettavuusvaatimuksia, ja ndin parantaa ndiden verkkosivustojen ja
mobiilisovellusten saavutettavuutta kayttdjien, erityisesti vammaisten henkildiden, parissa.

Direktiivin johdanto-osan 9 kohdan mukaan direktiivilld pyritddn varmistamaan, ettd julkisen
sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuutta parannetaan yhteisten
saavutettavuusvaatimusten perusteella. Kansallisten toimenpiteiden ldhentdminen unionin ta-
solla julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuutta koske-
vien yhteisesti sovittujen vaatimusten pohjalta on vélttdmatonta sisimarkkinoiden pirstaloitu-
misen lopettamiseksi. Direktiivin mukaan ldhentdminen véhentdisi kehittdjien epdvarmuutta ja
edistdisi yhteentoimivuutta. Teknologiariippumattomien saavutettavuusvaatimusten kayttd ei
estd innovointia vaan voi jopa lisétd sitd. Direktiivin johdanto-osan 12 kohdassa viitataan
YK:n yleissopimukseen vammaisten henkildiden oikeuksista. Direktiivin tarkoituksena on
edistdd YK:n yleissopimuksen mukaisesti vammaisten henkildiden mahdollisuuksia kayttda
myos digitaalisia palveluita edistimilld saavutettavuusvaatimusten toteuttamista ja samalla
harmonisoida saavutettavuusvaatimukset, joita kiytetddn Euroopan unionin eri jisenvaltioissa.
Saavutettavuusdirektiivissd sdddetddn verkkosivustojen ja mobiilisovellusten minimivaati-
muksista tai niiden méérdytymisperusteista sekd saavutettavuusvaatimusten palautemekanis-
min perusteista, oikeussuojavaatimuksista sekd valvonnasta. Saavutettavuusdirektiivin johdan-
to-osan 22 ja 28 kohtien perusteella direktiivin ja siind esitettyjen saavutettavuusvaatimusten
tarkoituksena ei ole rajoittaa palveluntarjoajien mahdollisuuksia tuottaa tietosiséltoja digitaali-
siin palveluihin, vaan niiden tuottamisessa pitdisi ottaa huomioon vaihtoehtoiset tavat saada
muulla tavalla vastaava tietosisaltd myos erityisryhmien saataville.
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Viranomaisten palvelujen digitalisoituessa on tirkedd, ettd niiden digitaaliset palvelut ovat
laadukkaita ja tietoturvallisia sekd saatavilla helposti kdytettavilla tavalla. Viranomaisten toi-
mipisteiden verkoston supistuminen on johtanut siihen, ettd hallinnon asiakkaiden asiointitar-
peet viranomaisen kanssa on hoidettava muuten kuin viranomaisen toimipisteissd asioimassa.
Asianmukaisesti jarjestetyilld digitaalisilla palveluilla voidaan hoitaa asiointia viranomaisen
kanssa. Lain tarkoituksena on varmistaa, etti digitaaliset palvelut on jokaisen hallinnon asiak-
kaan saatavilla, mutta niiden kaytto jaa hallinnon asiakkaan omaan harkintaan. Hallinnon asi-
akkaalla on mahdollisuus valita myds jokin muu tarjolla oleva asiointimuoto, joita viranomai-
sen on jatkossakin tarjottava tasapuolisesti.

2 §. Mddritelmdt. Lain 2 §:ssd ehdotetaan sdadettdavéksi lain keskeisten késitteiden mééritel-
mét, jotka perustuisivat osittain saavutettavuusdirektiivin. Médritelmid kéytettdisiin apuna
madriteltdessd lain organisatorista ja asiallista soveltamisalaa. Asiallisen soveltamisalan maa-
rittdmiseksi on madriteltdva verkkosivusto, mobiilisovellus, digitaalinen palvelu ja saavutetta-
vuus. Organisatorisen soveltamisalan maérittdmiseksi on tarpeellista mééritelld viranomainen,
julkisoikeudellinen laitos ja palveluntarjoaja. Lisdksi saavutettavuusvaatimuksia koskevan
sddntelyn riittdvén tarkkarajaisuuden vuoksi on tarpeellista mééritelld saavutettavuusvaatimus-
ten perustana oleva yhdenmukaistetun standardin késite, jota kidytetddn myds muualla eri alo-
jen lainsdddannossa.

Lain 2 §:n I kohdassa miiriteltdisiin verkkosivuston késite. Késitteen mééritelmé perustuisi
osittain saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 19 kohtaan, jonka mukaan verkkosivustojen
ja mobiilisovellusten siséltoon kuuluu tekstuaalista ja ei-tekstuaalista tietoa, ladattavia asiakir-
joja ja lomakkeita sekd kaksisuuntaista vuorovaikutusta, kuten digitaalisten lomakkeiden ka-
sittelyd sekd todentamis-, tunnistamis- ja maksuprosessien suorittamista. Ehdotettavassa laissa
verkkosivustolla tarkoitettaisiin verkkotunnuksella yksiloitavaad digitaalisia tekstisiséltoja, tie-
dostoja, kuvia, lomakkeita ja muita toisinnettavissa olevia tietosisdltdjd, jotka ovat kéytettévis-
sé tietoverkossa erilaisilla péételaitteilla ja niissd olevilla ohjelmistoilla. Méaritelmén mukai-
sesti verkkosivuston kisite kohdistuu sivustolla olevaan sisdltoon. Yksittdinen verkkosivusto
maédritellddn verkkotunnuksen avulla.

Verkkotunnuksella tarkoitetaan sdahkdisen viestinnin palveluista annetun lain 3 §:n 35 kohdan
mukaan kirjaimista, numeroista tai muista merkeisté taikka niiden yhdistelmistd muodostuvaa
internet-verkossa kaytettdvaa fi-maatunnuksen ja ax-maakuntatunnuksen alaista nimimuotois-
ta osoitetietoa. Aakkosnumeerisista merkeistd muodostuvaa osoitteita kutsutaan IP-osoitteiksi
(Internet Protocol address), ja ne muodostuvat numerosarjasta, joka yksiloi yksiselitteisesti
laitteen, joka on liitetty tietoverkkoon, joka kéyttdd internetprotokollaa viestintdprotokollana.
Ehdotettavassa laissa verkkotunnuksella tarkoitetaan mité tahansa IP-osoitetta, jota hallinnoi
tai kéyttdd lain organisatoriseen soveltamisalaan kuuluva organisaatio tai joka on tarkoitettu
ndiden organisaatioiden viestintéén tai palvelujen tarjoamiseen. Siten ehdotettavaa lakia sovel-
lettaisiin sellaisiin verkkosivustoihin, joiden verkkotunnuksen kéayttédjana tai hallinnoijana olisi
laissa tarkoitettu palveluntarjoaja.

Verkkotunnuksen kayttdjalla tarkoitetaan sdhkdisen viestinndn palveluista annetun lain 164
§m 3 momentissa tarkoitettua toimijaa, jolle voidaan merkitd verkkotunnus. Sédhkodisen vies-
tinnén palveluista annetusta laista poiketen ehdotettavassa laissa tarkoitettua verkkotunnusta ei
ole rajoitettu maa-tunnukseen, vaan miké tahansa verkkotunnus, jonka kéyttéjéné olisi tdiméan
lain tarkoittaman palveluntarjoaja, kuuluisi lain soveltamisalan verkkosivustoihin. Verk-
kosivusto puolestaan koostuu erilaisista sisdlloistd, joita eri verkkosivuilla on. Verkkosivus-
toihin voi siséltyd erilaisia teksti-, ddni- ja kuvatiedostoja, jotka ovat osa verkkosivustoa. Eh-
dotettavan lain saavutettavuusvaatimuksia koskeva séddntely kohdistuisi verkkosivustojen si-
sdltoon eikd verkkosivustojen tuottamiseen kdytettdvain teknologiaan. Siséltod koskevat vaa-
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timukset voivat vilillisesti my0s vaikuttaa esimerkiksi julkaisujérjestelmien teknisiin ratkai-
suihin, mutta varsinainen sddntely kohdistuisi direktiivin mukaisesti teknologiariippumatto-
masti verkkosivustojen sisaltdihin ja niiden saavutettavuuteen.

Lain 2 §:m 2 kohtaan siséltyisi mobiilisovelluksen mééritelmé, joka perustuisi saavutettavuus-
direktiivin 3 artiklassa olevaan mééritelméiluettelon 2 kohtaan, jonka mukaan mobiilisovelluk-
sella tarkoitetaan sovellusohjelmistoja, jotka on suunniteltu ja kehitetty julkisen sektorin elin-
ten toimesta tai niiden puolesta yleison kéayttoon dlypuhelinten tai tablettitietokoneiden kaltai-
silla mobiililaitteilla. Direktiivissd selvennetdén, ettd mobiilisovelluksia eivit ole ohjelmistot,
joilla néité laitteita ohjataan (mobiilikédyttdjarjestelmét) tai tietokonelaitteisto.

Ehdotettavan lain 2 §:n 2 kohdan mukaan mobiilisovelluksella tarkoitettaisiin sovellusohjel-
mistoja, jotka on suunniteltu ja kehitetty yleison kadyttoon kaytettdviksi dlypuhelinten tai tab-
lettitietokoneiden kaltaisilla mobiililaitteilla. Lain soveltamisalaan kuuluva mobiilisovellus
olisi siten ohjelmisto, jota tarjoaisi tdssd laissa tarkoitettu palveluntarjoaja yleison kayttoon
palveluntarjoajan palvelujen kayttdmiseksi. Mobiilisovelluksella tarkoitettaisiin sovellusoh-
jelmistoja, jotka ovat erillisid, esimerkiksi verkkosivustolta tai sovelluskaupasta péitelaittee-
seen ladattavia sovelluksia. Tdmén lain soveltamisalaan kuuluvana mobiilisovelluksena ei pi-
dettdisi sovelluksia tai kayttojarjestelmia, joilla kdyttdja ohjaa tai hallitsee pditelaitetta. Lain
soveltamisalaan eivdt kuuluisi sellaiset lain organisatorisen soveltamisalan ulkopuolelle jaévi-
en yksityisten yritysten ja yhteis6jen mobiilisovellukset, joilla voidaan kéyttdd lain sovelta-
misalaan kuuluvien organisaatioiden palveluita, esittdé tai hyddyntédd ndiden organisaatioiden
tuottamia tietoja tai olla yhteyksissd néihin organisaatioihin. Kuitenkin, jos lain sovelta-
misalaan kuuluva organisaatio tarjoaa tillaisia mobiilisovelluksia omilla verkkosivustoillaan
tai muissa palveluissa, téllaiset mobiilisovellukset tulisivat lain soveltamisalan piiriin. Talldin
katsottaisiin ndidenkin mobiilisovellusten palveluntarjoajaksi lain soveltamisalaan kuuluva
organisaatio. Markkinoilla on jonkin verran lain soveltamisalaan kuuluvien organisaatioiden
palveluihin tai tarjoamiin tietoihin liittyvid mobiilisovelluksia, joiden tarjoajana on yksityinen
organisaatio. Téllaisiin sovelluksiin lakia sovellettaisiin, jos lain soveltamisalaan kuuluva or-
ganisaatio tarjoaisi aktiivisesti mobiilisovellusta omilla verkkosivustoillaan tai muissa palve-
luissa. T4lloin soveltamisalaan kuuluva organisaatio tosiasiassa tarjoaa titd sovellusta digitaa-
lisen palvelunsa kautta, vaikka sovellus on toisen organisaation tuottama. Palveluntarjoajan
olisi huolehdittava, ettd sen digitaalisen palvelun kautta tarjoama palvelu tiyttdd tdmén lain
mukaiset vaatimukset, vaikka kysymys olisi kolmannen osapuolen tarjoamasta palvelusta.
Kéaytdnnosséd jos palveluntarjoaja ei voisi varmistua mobiilisovelluksen saavutettavuusvaati-
musten toteuttamisesta, palveluntarjoaja ei saisi lahtokohtaisesti tarjota tédllaista mobiilisovel-
lusta verkkosivustollaan, ellei tdhén olisi kohtuuttomaan rasitteeseen liittyvid perusteita taikka
vastaava palvelu olisi tarjolla myds saavutettavuusvaatimukset tdyttdvassd muodossa esimer-
kiksi palveluntarjoajan verkkosivustolla. Talloin mobiilisovellus olisi lisépalvelu eikd ensisi-
jaiseen digitaaliseen asiointiin tarkoitettu palvelu. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 30
kohdan mukaan kolmannen osapuolen siséltd, edellyttien ettd se ei ole asianomaisen julkisen
sektorin elimen rahoittamaa eika kehittdmaa eikd sen valvonnassa, jad saavutettavuusdirektii-
vin soveltamisalan ulkopuolelle. Téllaista sisdltod ei lahtokohtaisesti pitdisi kdyttad, jos se es-
tdd tai heikentid asianomaisella verkkosivulla tai asianomaisessa mobiilisovelluksessa tarjotun
julkisen palvelun toiminnallisuutta. Direktiivin mukaan, jos julkisen sektorin elinten verk-
kosivustojen tai mobiilisovellusten siséllon tarkoituksena on pitdd kuulemisia tai jérjestad foo-
rumeja keskustelua varten, kyseisté siséltod ei voida katsoa kolmannen osapuolen sisdlloksi ja
sen olisi ndin ollen oltava saavutettavissa, paitsi jos kyse on kéyttdjien tuottamasta sisallosta,
joka ei ole asianomaisen julkisen sektorin elimen valvonnassa. Mobiilisovellukseksi ei katsota
puhelinpalveluita, mutta lain soveltamisalaan kuuluisivat puheohjatut sovellukset.
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Ehdotettavan lain 2 §:n 3 kohdassa ehdotetaan sdddettdaviaksi digitaalisen palvelun kasitteesta,
jolla tarkoitettaisiin edelld méaariteltyd verkkosivustoa tai mobiilisovellusta tai ndiden yhdis-
telméé sekd ndihin liittyvid toiminnallisuuksia. Toiminallisuuksilla tarkoitetaan digitaalisessa
palvelussa olevia toimintoja, joiden avulla palvelun kdyttdjd voi esimerkiksi 1&dhettdd lomak-
keita tai viestejd palvelun tarjoajalle. Tdssd laissa séédntelyn kohteena olisivat padsdéntoisesti
digitaaliset palvelut, jolloin sédntelyssd ei tehtdisi erditd poikkeuksia lukuun ottamatta eroa
verkkosivuston ja mobiilisovelluksen vilille. Digitaalisen palvelun késitettd on kdytetty myos
Ruotsissa vastaavan sddntelyehdotuksen (Genomférande av webbtillgénglighetsdirektivet, Ds
2017:60) yhteydessa.

Ehdotettavan lain 2 §:n 4 kohdassa olisi saavutettavuuden mairitelmi. Saavutettavuudella tar-
koitettaisiin periaatteita ja tekniikoita, joita on noudatettava digitaalisten palvelujen suunnitte-
lussa, kehittamisessa, ylldpidossa ja paivittdmisessa, jotta ne olisivat paremmin kéyttdjien, eri-
tyisesti vammaisten henkiloiden, saavutettavissa. Madritelma perustuu saavutettavuusdirektii-
vin johdanto-osan 2 kohtaan.

Kéaytannossé direktiivissd saavutettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd digitaaliset palvelut ja niis-
s esitettdva tietosisdltd on suunniteltu siten, ettd kaikki kdyttdjaryhmét voivat kayttad niitd
ilman lisélaitteita tai avustavien laitteiden kanssa. Saavutettavuuteen sisdltyy nelja periaatetta:
havaittavuus, hallittavuus, ymmiérrettévyys ja toimintavarmuus. Havaittavuus tarkoittaa, ettéd
tiedot ja kayttolnttyman osat on esitettdva kéyttéjille tavoilla, jotka he voivat havaita. Hallitta-
vuus tarkoittaa, ettd kdyttoliittymén osien ja navigoinnin on oltava hallittavia. Ymmérretté-
vyys tarkoittaa, ettd tietojen ja kéyttliittymén toiminnan on oltava késitettdvid. Toimintavar-
muus tarkoittaa, ettd sisdllon on oltava riittdvan toimintavarma, jotta hyvin erilaiset asiakasso-
vellukset, mukaan lukien avustavat teknologiat, voivat tulkita sitd luotettavasti. Saavutetta-
vuusdirektiivin saavutettavuusvaatimukset on tarkoitettu teknologiariippumattomiksi. Saavu-
tettavuusvaatimuksissa kuvataan edellytykset sille, ettd kéyttdjd voi saada tiedon digitaalisen
palvelun sisdllosté ja kayttdd, tulkita ja ymmartda palvelun sisaltoja. Saavutettavuusdirektiivin
johdanto-osan 36 kohdan mukaan vaatimuksissa ei eritelld, mikd teknologia olisi valittava tie-
tylle verkkosivustolle, verkossa esitettdville tiedolle tai mobiilisovellukselle.

Ehdotettavan lain 2 §:n 5 kohta siséltéisi viranomaisen méadritelmén, joka madrittelisi osittain
lain organisatorista soveltamisalaa. Sédnndksen mukaan viranomaisella tarkoitettaisiin valtion
viranomaisia, kunnallisia viranomaisia, eduskunnan virastoja, tasavallan presidentin kansliaa
ja itsendisid julkisoikeudellisia laitoksia. Viranomaisiin rinnastettaisiin ehdotettavassa laissa
my0s ortodoksinen kirkko ja sen seurakunnat sekd yliopistot ja ammattikorkeakoulut. Viran-
omaisia koskevia sddannoksid sovellettaisiin myos muihin toimijoihin niiden hoitaessa julkisia
hallintotehtévia siltd osin kuin digitaalinen palvelu liittyy tdllaisen tehtdvan hoitamiseen.

Viranomaisen maédritelmé vastaisi padosin yleishallinto-oikeudellisessa séddntelyssd omaksut-
tua viranomaisen maéritelméd. Valtion viranomaisia ovat valtion virastot ja laitokset sekd
muut valtion toimielimet. Valtion virastoihin ja laitoksiin luetaan valtion hallintoviranomaiset,
niiden asettamat toimielimet, tuomioistuimet sekd muut lainkdyttoelimet. Viranomaiseen rin-
nastettaisiin myos valtion liikelaitokset riippumatta niistd tehtdvistd, joita varten digitaalinen
palvelu on toteutettu. Kunnallisia viranomaisia ovat kuntien toimielimet sekd niiden alaiset
organisaatiot mukaan lukien kuntayhtyméit. Kunnan toimielimien alaisiin orgamsaatlolhln
kuuluvat myos kunnalliset liikelaitokset, jotka rinnastetaan laissa viranomaiseen. Lain sdén-
ndsten soveltamisen kannalta ei olisi merkltysta silld, minkélaisia tarkoituksia varten kunta
olisi digitaalisen palvelun julkaissut, joten lain soveltamisalan kannalta ei olisi merkitysta sil-
14, olisiko digitaalisen palvelun tarkoituksena palvella kunnan yleisté tai erityistd toimialaa,
kun digitaalisen palvelun tarjoaminen tapahtuu kunnan viranomaisen alaisuudessa.
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Lain organisatorista soveltamisalaa méidrittelevdén viranomaisen kisitteeseen kuuluisivat
my0s eduskunnan virastot, joita ovat muun muassa Valtiontalouden tarkastusvirasto, edus-
kunnan oikeusasiamiehen kanslia ja eduskunnan kanslia. Lain soveltamisalan viranomaisiin
kuuluisi myo0s tasavallan presidentin kanslia, mutta lakia ei sovellettaisi tasavallan presidentin
omiin digitaalisiin palveluihin, kuten tasavallan presidentin kdyttdmiin sosiaalisen median vé-
lineisiin. Laissa viranomaisella tarkoitettaisiin my0s itsendisid julkisoikeudellisia laitoksia, ku-
ten Kansanelidkelaitosta, Suomen Pankkia, KEVAa, Kuntien takauskeskusta, Suomen metsa-
keskusta ja Kunnallistaen tydmarkkinalaitosta. Lain soveltamisessa on huomioitava, etti itse-
ndinen julkisoikeudellinen laitos ja julkisoikeudellinen laitos ovat eri asioita, vaikka itsendiset
julkisoikeudelliset laitokset ovatkin Euroopan unionin sédéntelyssé tarkoitettuja julkisoikeudel-
lisia laitoksia. Se, mikd toimija kuuluu itsendisen julkisoikeudellisen laitoksen késitteeseen,
médrdytyy kunkin toimijan erikseen sdddetyn aseman perusteella. Viranomaisen késitteeseen
ei ehdoteta sisdllytettdvaksi evankelis-luterilaista kirkkoa, vaan lain soveltamisesta kirkkoon
saddettdisiin erikseen kirkkolaissa (1054/1993), jonka muutos ei kuitenkaan sisélly tdhén halli-
tuksen esitykseen, vaan Kirkkohallitus valmistelee oman esityksen. Viranomaista koskevia
sadnnoksié sovellettaisiin kuitenkin ortodoksiseen kirkkoon ja sen seurakuntiin.

Ehdotettavassa laissa viranomaisia koskevia sddnnoksid sovellettaisiin myds yliopistolain
(558/2009) 1 §:ssd sdddettyihin yliopistoihin sekd ammattikorkeakoululaissa (932/2014) tar-
koitettuihin ammattikorkeakouluihin. Yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin sovelletaan
muualla lainsddddnndssd sdddettyja yleisid viranomaistoimintaa koskevia sdannoksid, ]oten
chdotettavan lain viranomaisia koskevat sdénnokset olisi perusteltua séétéd koskemaan myos
yliopistoja ja ammattikorkeakouluja. Yliopistot ja ammattikorkeakoulut rinnastuisivat siten vi-
ranomaisiin, joten niiden digitaalisiin palveluihin séénndksid sovellettaisiin samalla tavalla
kuin viranomaisten digitaalisiin palveluihin. Lisdksi yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovat
laissa tarkoitettuja julkisoikeudellisia laitoksia. Yliopistolain esitéiden (HE 7/2009 vp) perus-
teella ainakin julkisoikeudelliset yliopistot ovat itsendisié julkisoikeudellisia laitoksia. Sdén-
noksen tarkoituksena olisi varmistaa, ettei ndiden organisaatioiden oikeudellisella muodolla
ole merkitysti lain soveltamisen kannalta katsottuna.

Viranomaisella tarkoitettaisiin myds julkista hallintotehtdvda hoitavaa muuta toimijaa siltd
osin kuin se hoitaa julkista hallintotehtdvaa ja tdssa tarkoituksessa tarjoaa digitaalisia palvelu-
ja. Sédannostd ei kohdistettaisi pelkéstién yksityiseen toimijaan, vaan my0s julkisoikeudellisiin
yhdistyksiin siltd osin kuin ne hoitavat julkisia hallintotehtdvia. Julkinen hallintotehtévé voi-
daan antaa muun kuin viranomaisen hoidettavaksi perustuslain 124 §:n mukaisten edellytysten
tayttyessd. Ehdotettavaa lakia sovellettaisiin siten suoraan viranomaista koskevien sddnnosten
perusteella niihin yksityisiin, jotka hoitavat suoraan lain nojalla tai laissa sdddetyn tehtdvén
johdosta julkista hallintotehtdvaa. Tésta ei tarvitsisi sddtdd erikseen Kyseisid tehtdvid koskevis-
sa laeissa, vaan ehdotettava laki tulisi sovellettavaksi sen mukaan, milloin kysymys on julki-
sen hallintotehtdvén hoitamisesta. Siten lain soveltaminen koskisi yksityisié toimijoita siltd
osin kuin digitaalisen palvelun tarkoituksena on julkisen hallintotehtdvén hoitamisen toteutta-
minen. Esimerkiksi jos julkiseen hallintotehtdvadn liittyy asiointi yksityisoikeudellisen oike-
ushenkilon toimipisteessa, digitaalisessa palvelussa tulisi olla néitd toimipisteitd koskevat yh-
teystiedot tdmén lain mukaisesti saatavilla saavutettavuusvaatimukset tayttdvassd muodossa.
Niin ikéén erilaiset asiointiin tarkoitetut lomakkeet tulisi olla saavutettavuusvaatimukset téyt-
tavéssd muodossa ja muutenkin digitaalisen palvelun tulisi tdyttdd ne viranomaiselle asetetut
vaatimukset, joita luvussa 2 asetetaan viranomaiselle.

Julkisen hallintotehtdvén hoitamista koskeva soveltamisalamédritys olisi ensisijainen. Télld
tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa lakia sovelletaan vakuutusyhtididen toimintaan 1 péi-
vistd tammikuuta 2021 alkaen suoraan organisatorisen soveltamisalan perusteella ilman nii-
den tehtdviin kohdistuvaa rajausta. Tdlloin niithin vakuutusyhtion digitaalisten palvelujen
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osiin, jotka on tarkoitettu julkisen hallintotehtdvéan hoitamiseen, sovellettaisiin laissa olevia vi-
ranomaista koskevia sddnnoksié ja lain viranomaisten digitaalisia palveluja koskevia siirtyma-
sddnndksid. Muilta osin vakuutusyhtididen digitaalisiin palveluihin sovellettaisiin lakia saavu-
tettavuusvaatimusten osalta ja finanssialaa koskevan siirtymésdannoksen perusteella 1 paivis-
td tammikuuta 2021 alkaen. Julkisia hallintotehtdvid, joissa digitaalisia palveluja tarjotaan,
ovat muun muassa lakisditeisten pakollisten vakuutusasioiden (eldkevakuutus, tapaturmava-
kuutus, litkkennevakuutus) hoitoon liittyvét digitaaliset palvelut, ajoneuvokatsastuspalvelua tar-
joavan yrityksen katsastustoimintaan liittyvat palvelut, passin tai henkildkortin toimittamiseen
liittyvit digitaaliset palvelut seké yksityisen sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikon jul-
kisen hallinnon lukuun tuottamien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen yhteydessi tarjoa-
mat digitaaliset palvelut, kuten ajanvarauspalvelu ja omien tietojen katselupalvelu.

Lain 2 §:n 6 kohta sisiltiisi julkisoikeudellisen laitoksen mééritelmén, joka olisi laajempi kuin
itsendisen julkisoikeudellisen laitoksen késite. Julkisoikeudellisen laitoksen méaéritelméa perus-
tuisi saavutettavuusdirektiivin 3 artiklan julkisen sektorin elimen mééiritelméén, jossa viitataan
julkisoikeudellisen laitoksen mééritelmédén, josta on sdddetty hankintadirektiivin 2014/24/EU
2 artiklan 1 kohdan 4 alakohdassa. Julkisoikeudellisen laitoksen mééritelmé vastaisi siten han-
kintalainsdddannossd omaksuttua julkisoikeudellisen laitoksen késitettd. Ehdotettavan sdén-
noksen mukaan julkisoikeudellisella laitoksella tarkoitettaisiin oikeushenkildd, joka on ni-
menomaisesti perustettu tyydyttdmain sellaisia yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla ei ole te-
ollista tai kaupallista luonnetta ja a) jota rahoittaa paéasiallisesti viranomainen taikka b) jonka
johto on viranomaisen valvonnan alainen taikka c) jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen
jésenistd viranomainen nimeéé yli puolet.

Saavutettavuusdirektiivissa tarkoitettu julkisoikeudellisen laitoksen késite saa siten sisdltonsa
hankintadirektiivistd, jonka mukaan julkisoikeudellisilla laitoksilla tarkoitetaan organisaatioi-
ta, jotka téyttévit seuraavat 1—2 kohtien edellytykset sekd kohdan 3 alakohdista ainakin yh-
den edellytyksen a)—c):

1) ne ovat oikeushenkilgitd ja

2) ne on nimenomaisesti perustettu tyydyttimaéan yleisen edun mukaisia tar-
peita, eikd niilld ole teollista tai kaupallista luonnetta ja liséksi

3) organisaation osalta tayttyy vihintddn yksi seuraavista edellytyksistd
tayttyd

a) niitd rahoittavat padosin valtion viranomaiset, alue- tai paikallisvi-
ranomaiset tai muut julkisoikeudelliset laitokset; tai

b) niiden johto on ndiden viranomaisten tai laitosten valvonnan alainen;
tai

¢) valtion viranomaiset, alue- tai paikallisviranomaiset tai muut julkis-
oikeudelliset laitokset nimittdvidt yli puolet niiden hallinto-, johto-
tai valvontaelimen jdsenist.

Euroopan unionin tuomioistuimen (ent. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin) mukaan julkisoi-
keudellisen laitoksen késitettd tdytyy tulkita itsendisesti ja yhtendisesti koko unionin alueella,
koska se on unionin oikeuteen perustuva kasite (C-84/03, komissio v. Espanjan kuningaskun-
ta).

50



HE 60/2018 vp

Hankintadirektiivin ja siten saavutettavuusdirektiivin oikeushenkildedellytykseen ei tyypilli-
sesti liity tulkinnanvaraisuuksia. Yleisesti yksityisoikeudellisia oikeushenkil6itd ovat kauppa-
rekisterilain (129/1979) 3 §:ssd sdddetyt erddt perustamisilmoitukseen velvolliset, joita ovat
avoin yhtid, kommandiittiyhtio, osakeyhtid, keskindinen vakuutusyhtid, osuuskunta, sadsto-
pankki, hypoteekkiyhdistys, vakuutusyhdistys, valtion liikelaitos ja asumisoikeusyhdistys, aat-
teellinen yhdistys ja sédétio.

Yleisen edun mukaisuutta on arvioitu useaan kertaan unionin tuomioistuimen oikeuskéytin-
nossi (ks. muun muassa C-360/96, Gemeente Arnhem; C-44/96, Mannesmann; C-360/96, BFI
Holding; C-94/99, ARGE; C-223/99 ja C-260/99, Agora Srl; C-18/01, Varkauden taitotalo
sekd C-526/11, Artzekammer). Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuissa on kiytinnossi
maédritelty yleisen edun mukaisen tarpeen siséltod. Hankintadirektiivin johdanto-osan 10 koh-
dan mukaan organisaatiosta, joka toimii tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, tavoittelee
voittoa ja vastaa toimintansa harjoittamisesta aiheutuneista tappioista, ei olisi pidettava julkis-
oikeudellisena laitoksena. Oikeuskdytainnon mukaan yleisen edun mukaisuutta on arvioitava
ottaen huomioon asian kannalta merkitykselliset oikeudelliset seikat ja tosiseikat, kuten olo-
suhteet, joissa kyseinen laitos perustettiin ja edellytykset, joilla se harjoittaa toimintaa (C-
18/01, Korhonen ym.).

Edelld mainitussa oikeuskaytdnnossad sekd kansallisessa oikeuskdytdnnossa sovellettuna (esi-
merkiksi KHO 2016:108, KHO 2013:21) on vakiintuneesti katsottu, ettd yleisen edun mukai-
sia muita kuin teollisia ja kaupallisia tarpeita ovat tarpeet, joita tyydytetidén muilla tavoin kuin
tarjoamalla markkinoilla tavaroita tai palveluja, ja jotka julkinen valta yleiseen etuun liittyvis-
td syistd padttdd tuottaa itse tai joiden osalta se haluaa sailyttdd méadraysvallan. Muun kuin te-
ollisen tai kaupallisen toiminnan harjoittamista koskevalla edellytykselld pyritddn tdsmenta-
méén yleisen edun mukaisten tarpeiden késitettd. Luonteeltaan muiden kuin teollisten tai kau-
pallisten yleisen edun mukaisten tarpeiden kasitteen ulkopuolelle eivit jad sellaiset tarpeet,
Joita my®ds yksityiset yritykset tarjoavat tai voivat tarjota. Kehittyneen kilpailun olemassaolo
voi kuitenkin olla merkki siitd, ettd kyseesséd on teollinen tai kaupallinen yleisen edun mukai-
nen tarve. Teollisen tai kaupalhsen luonteen arvioinnissa on merkityksellisiksi katsottu kilpai-
luolosuhteissa toimimisen lisdksi muun muassa laitoksen tehtdvien kuuluminen julkisen vi-
ranomaisen tehtiviin, laitoksen voiton tavoittelu sekd taloudellisten riskien kantaminen. Ylei-
sen edun mukaisten tehtdvien liséksi julkisoikeudellinen laitos voi huolehtia myds muista teh-
tavistd. Merkitystd ei téltd osin ole annettava sille, onko yleisen edun mukaisten tarpeiden
téyttdminen laitoksen péddasiallinen tehtévé vai vahdmerkityksellinen osa laitoksen tehtivistd,
jos yksikon perustamisella ja toiminnalla on kuitenkin ollut yleisen edun mukainen tarkoitus.

Unionin tuomioistuimen mukaan on merkitykseténtéi ettd yleisen edun mukaisen tehtdvéinsi
liséksi kyseinen yksikko huolehtii my6s muista tehtdvistd voittoa tavoitellen, mikéli se jatkaa
sellaisista yleisen edun mukaisista tarpeista huolehtimista, joiden tdyttdmiseen se on nimen-
omaisesti velvollinen (CT1393/06 Ing. Aigner). Silld, kuinka suuri osa yksikén kaikesta toi-
minnasta tapahtuu voiton tavoittelun tarkoituksessa, ¢i ole my0Oskdan merkitystd arvioitaessa,
voidaanko sen katsoa olevan julkisoikeudellinen laitos. Yleisen edun mukaista toimintaa ovat
muun muassa kuntien elinkeinoyhtididen toiminta, lakisdateisten terveydenhuoltopalveluihin
ja ympéristonsuojeluun liittyvien vélttdméttomien tehtdvien hoitaminen seké valtion institu-
tionaaliseen toimintaan liittyvien erityistd luottamuksellisuutta ja salassapitoa edellyttdvien
toimintojen harjoittaminen. Kansallisessa oikeuskéytdnndssa julkisoikeudellisiksi laitoksiksi
on katsottu muun muassa:

—  KEVA (KHO 2015:59 ja MAO 250/13)
— Kunnan omistama vuokrataloyhtié (MAO 114/13, 460/11)
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—  Yliopistollisen sairaalan koulutussddtion omistama kiinteistosakeyhtio
(MAO 543/11)

— Ylioppilaiden terveydenhoitosiétio (MAO 598/11)

— Maatalousyrittédjien eldkelaitos (KHO 2013:21, MAO 245/11)

— Hengitysliitto Heli ry (MAO 589/09)

—  Yleisradio Oy (MAO 180/06)

— Suomen Erillisverkot Oy ja Virve Tuotteet ja Palvelut Oy (KHO 2016:108)

Hankintalainsddadidnndssé asetetut rahoitusta, valvontaa ja johdon nimittamistd koskevat vaih-
toehtoiset edellytykset merkitsevét kaikki ldheistd riippuvuussuhdetta julkiseen valtaan (3.
edellytys). Oikeuskdytdnnon mukaan jokaista mainittua edellytystd on tulkittava toiminnalli-
sesti (C-526/11, Artzekammer). Arvioitaessa yksikon saamaa rahoitusta viranomaisilta tai
muilta julkisoikeudellista laitoksilta, merkitystd on kaikilla yksikdn saamilla tuloilla mukaan
lukien yksikon kaupallisesta foiminnasta saatavat tulot (C-380/98, The University of Cambrid-
ge). Viranomaisen tai muun julkisoikeudellisen laitoksen rahoitukseksi ei katsota puolestaan
tuloja, jotka perustuvat vastikkeeseen, kuten palvelujen myymiseen. Valvonnan alaisuutta
koskeva ehto puolestaan tdyttyy esimerkiksi osakeomistuksella tai muulla valvonnalla, jolla
tosiasiassa ohjataan kyseistd yksikkod ja sen tekemid hankintapddtoksid. Yleinen viranomais-
valvonta ei riitd tdyttdmadn valvontachtoa. Puolestaan johto-, hallinto- ja tai valvontaelimen
enemmiston nimitysoikeus todetaan tosiasiallisten seikkojen perusteella siten, ettd toinen han-
kintayksikko tai hankintayksikot yhdessd omistusosuuden tai muiden jarjestelyjen perusteella
kayttavat nimitysoikeuttaan siten, ettd johonkin edelld mainituista elimistd nimitysoikeus on
yli puoleen jésenistd. Julkisoikeudellisen laitoksen tulkinta tapahtuu siten, ettd ensin arvioi-
daan, onko yksikko itsendinen oikeushenkild. Jos vastaus on myonteinen, tdmén jilkeen arvi-
oidaan yksikon toiminnan luonnetta. Jos yksikkd on perustettu yleisen edun mukaisten tarpei-
siin, arvioidaan rahoitukseen, valvontaan ja nimitysoikeuteen liittyvid seikkoja.

Lain 2 §:n 7 kohdassa olisi midritelty palveluntarjoaja, jolla méairiteltdisiin ne organisaatiot,
joiden digitaalisiin palveluihin lakia sovellettaisiin. Palveluntarjoajalla tarkoitettaisiin viran-
omaista, julkisoikeudellista laitosta tai muita yrityksid ja yhteis6jé, joihin sovelletaan tdméin
lain sddnndksid. Palveluntarjoajia olisivat my0s ne organisaatiot ja toimijat, jotka méadritellaan
lain 3 §:ssd lain soveltamisalan piiriin joko organisaatioina tai niille sdddettyjen tehtdvien
kautta. Palveluntarjoajan késite on tarkoitettu yksiloimédn lain sddnnoksissd olevien velvolli-
suuksien kohteen organisaatiotasolla. Késite saisi siséltonséd viranomaisen késitteestd, julkis-
oikeudellisen laitoksen késitteestd sekd lain 3 §:ssé sdddetyn soveltamisalan perusteella siltd
osin kuin niissd méadritellddn se organisaatio, jonka digitaalisiin palveluihin lakia sovellettai-
siin.

Lain 2 §:n 8 kohdassa olisi yhdenmukaistetun standardin méaaritelma. Saavutettavuusdirektii-
vin 6 artiklan 1 kohdan mukaan verkkosivustojen ja mobiilisovellusten sisdlt6 on 4 artiklassa
sdddettyjen saavutettavuusvaatimusten mukainen, jos se noudattaa yhdenmukaistettuja stan-
dardeja tai niiden osia, joiden viitetiedot komissio on julkaissut Euroopan unionin virallisessa
lehdessé asetuksen (EU) N:o 1025/2012 mukaisesti. Liséksi saavutettavuusvaatimusten sovel-
taminen rajautuu direktiivin siséllollisen soveltamisalan mukaan. Siten séédntelyyn ei sisdlly
kansallista liikkumavaraa.
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Lain 2 §:n 9 kohdassa olisi aikasidonnaisen median maaritelmaé, joka perustuu saavutettavuus-
direktiivin 3 artiklan méaaritelméaluettelon 6 kohtaan, jonka mukaan aikasidonnaisella medialla
tarkoitetaan seuraavan tyyppisid medioita: pelkka aud10 pelkkéd video, audio-video, audio-
Ja/tai video, johon liittyy vuorovaikutusta. Aikasidonnainen media voisi olla siten suorana li-
hetyksené verkossa esitettivai tai tallennettuna j ja toisinnettavissa olevaa kuvaa tai danté taik-
ka ndiden yhdistelmaa.

3 §. Soveltamisala. Lain 3 §:ssé ehdotetaan sdéddettivéksi lain soveltamisalasta. Pykéldn /
momentissa olisivat lain organisatorista soveltamisalaa médrittdvit sddnnokset luettelona. Py-
kildn 1 momentin 1—3kohdilla implementoidaan direktiivin minimisoveltamisalaa koskevat
sddnndkset. Saavutettavuusdirektiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmis-
tettava, ettd julkisen sektorin elinten verkkosivustot niiden kdyttoon tarkoitetusta laitteesta
riippumatta ja mobiilisovellukset tayttdvit 4 artiklassa sdddetyt saavutettavuusvaatimukset.
Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan julkisen sektorin elimelld tarkoitetaan valtion viran-
omaisia, alueviranomaisia tai paikallisviranomaisia, hankintadirektiivin 2014/24/EU 2 artiklan
1 kohdan 4 alakohdassa maéariteltyjéd julkisoikeudellisia laitoksia tai yhden tai useamman tal-
laisen viranomaisen tai yhden tai useamman téllaisen julkisoikeudellisen laitoksen muodosta-
mia yhteenliittymid, jos nuo yhteenliittymét on nimenomaisesti perustettu yleisen edun mukai-
siin tarpeisiin vastaamiseksi, eikd niilld ole teollista tai kaupallista luonnetta. Kaytannossa di-
rektiivin tarkoittamia julkisen sektorin elimid ovat hankintadirektiivin tarkoittamat hankintavi-
ranomaiset, jotka on sédédetty kansallisessa julkisia hankintoja ja kdyttoikeussopimuksia kos-
kevassa laissa hank1ntayks1k01k51 Siten ehdotettavan lain organisatorista soveltamisalaa méa-
rittdd osaltaan myos hankintalainsédédénnon tulkinnassa muodostuneet hankintayksikon kisit-
teet. Laissa ei ehdoteta erikseen lain soveltamista viranomaisten tai julkisoikeudellisten laitos-
ten yhteenliittymiin, vaan niihin sovelletaan lakia joko silld perusteella, etti tdllainen yhteen-
liittym4 on viranomainen tai julkisoikeudellinen laitos niiden miéritelmien perusteella.

Lain 3 §:n 1 momentin soveltamisalaa koskevat digitaalisiin palveluihin kohdistuvat sd&nnok-
set ovat luettelona soveltamisjérjestyksessi siten, ettd jarjestyksessdén aiemman kohdan perus-
teella ratkaistaan, miltd osin lakia sovellettaisiin kyseiseen digitaaliseen palveluun. Sovelta-
mista koskeva jarjestys on merkityksellinen siirtymésddnndsten soveltamisen kannalta. Esi-
merkiksi momentin 1 kohdassa lakia sovellettaisiin viranomaisten digitaalisiin palveluihin ja 6
kohdan perusteella esimerkiksi vakuutusyhtion digitaaliseen palveluun. Lakisééteisten pakol-
listen vakuutusten osalta laki tulisi sovellettavaksi vakuutusyhtioon julkisen hallintotehtdvan
hoitamista koskevilta osin viranomaisen digitaalisia palveluja koskevien sédénndsten perusteel-
la. Muilta osin vakuutusyhtion digitaalisiin palveluihin sovellettaisiin sd&nnoksid 6 kohdan pe-
rusteella. Puolestaan kuntayhtyméksi organisoituneeseen liikenteen palveluja tuottavaan toi-
mijaan sovelletaan viranomaisen digitaalisia palveluja koskevia sddnndksid, kun taas julkisen
yritykseksi organisoituneeseen liikenteen palveluja tarjoavaan toimijaan 5 kohdan perusteella.
Pankkien tunnistuspalveluihin ja viranomaisten palveluihin liittyvin maksamisen mahdollista-
vien palvelujen osalta lakia sovellettaisiin 4 kohdan perusteella, mutta muihin pankkien palve-
luihin 6 kohdan perusteella. Soveltamisalaa koskevaa sddnnostd olisi siten tulkittava kunkin
digitaalisen palvelun tarkoituksen perusteella eikd niinkd4n organisaation perusteella, koska
osaan organisaatioiden digitaalisista palveluista lain soveltaminen perustuu eri sdanndksiin.
Tadma johtuu siité, ettd palvelujen jérjestdmistavat ovat monipuolisia, jolloin soveltamisalaa ei
voida maédritelld pelkéstddn organisatorisin perustein, vaan myos erdiltd osin palvelun tarkoi-
tuksen perusteella.

Lain 3 §:n 1 momentin / kohdan mukaan lakia sovellettaisiin viranomaisten digitaalisiin pal-
veluihin. Viranomaisen maaritelmé olisi ehdotettavan lain 2 §:n 5 kohdassa. Ehdotettavan lain
3 §:n 2 momentissa olisi lain 2 luvun sddnnosten soveltamisalaa koskeva sdédnnds, jonka mu-
kaan 2 luvun sdidnnoksid sovellettaisiin vain tissa laissa tarkoitettuihin viranomaisiin. Lain 2
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luvun soveltamisalaa koskeva ehdotettava 3 §:n 2 momentti rajaa luvun asiallista sovelta-
misalaa siten, ettd luvun sddnnoksia sovelletaan vain sellaisiin digitaalisiin palveluihin, joita
tarjotaan yleisolle. Lain 2 luvussa yleisolld tarkoitetaan hallinnon asiakkaita, joita ovat viran-
omaisen organisaation ulkopuolinen palvelusta riippuen ennalta rajattu tai rajaamaton luonnol-
listen henkildiden tai oikeushenkildiden joukko. Lain 2 lukua ei siten sovelleta viranomaisen
sisdisiin digitaalisiin palveluihin.

Lain 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdddettdisiin lain soveltamisalaan kuuluvaksi julkisoikeu-
dellisten laitosten digitaaliset palvelut. Julkisoikeudellisen laitoksen mééritelméd siséltyisi 2
§m 6 kohtaan. Lain 2 lukua ei sovelleta tdssé laissa tarkoitettuihin julkisoikeudellisiin laitok-
siin, elleivit ne hoida julkista hallintotehtdvai. On syytd korostaa, etté itsendiset julkisoikeu-
delliset laitokset rinnastuvat viranomaisiin tissé laissa, joten 2 luku tulisi sovellettavaksi néi-
hin jo lakiechdotuksessa sdddettdaviksi ehdotetun viranomaisen méaaritelméan perusteella.

Lain 3 §:n 1 momentin 3 kohdassa soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi myds organi-
saatioihin, jotka saavat digitaalisten palvelujen kehittdmiseen tai tarjoamiseen yli puolet kus-
tannuksista tdssd laissa tarkoitetulta viranomaiselta. Tuen tulisi kohdistua nimenomaan digi-
taalisen palvelun kehittdmiseen tai tarjoamiseen. Yleistd toiminta-avustusta ei katsottaisi sel-
laiseksi tueksi, jonka perusteella tité lakia pitéisi soveltaa. Sddnndkset tulisivat sovellettavaksi
my0s niissd tilanteissa, joissa julkisen hallintotehtévén hoitamisen yhteydessé toimija rahoit-
taa Jotakm dlgltaahsta palvelua siten, ettd edelld esitetyt edellytykset tayttyvat. Esimerkiksi
saénnos tulisi sovellettavaksi tilanteissa, joissa timén lain perusteella viranomaisen asemassa
toimiva yksityisoikeudellinen yhteiso rahoittaisi toisen yksityisen toimijan digitaalista palve-
lua siten, ettd rahoituksen tarkoituksena on valittomasti julkisen hallintotehtdvan hoitoon liit-
tyvd peruste. Muilta osin tdimén lain soveltamisalan piiriin kuuluvien yksityisoikeudellisten
yhteisdjen tukemiin digitaalisiin palveluihin ei sovellettaisi lain sddnndksid, jos rahoittaminen
tapahtuu jonkin organisaation toisen toimintaan liittyvén digitaaliseen palvelun kehittdmiseen
tai tarjoamiseen ilman sidosta julkiseen hallintotehtdvadn. Muuten yksityisoikeudellisiin yh-
teisoihin lakia sovellettaisiin 2, 4, 5 ja 6 kohtien perusteella.

Ehdotettavan lain 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa ehdotetaan saavutettavuusdirektiivin ndhden
soveltamisalan laajentamista vahvoihin sidhkdisiin tunnistuspalveluihin ja julkisen hallinnon
palveluihin liittyvien verkkomaksamisen mahdollistamiin digitaalisiin palveluihin. Ehdotetta-
van lain 3 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan lakia sovellettaisiin vahvasta sdhkoisestd tunnis-
tamisesta ja sdhkoisistd luottamuspalveluista annetun lain 12 §:ssé tarkoitettuun rekisteriin
merkittyihin tunnistuspalvelun tarjoajien tunnistuspalveluihin liittyviin digitaalisiin palvelui-
hin. Soveltamisalaan ei siten kuuluisi varsinaiset tunnistusvilineet, vaan tunnistustapahtumaan
liittyvien verkkosivustojen tai mobiilisovellusten siséllot. Lakia sovellettaisiin hallinnon séh-
koisen asioinnin tukipalveluista annetun lain 3 §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitetun verk-
komaksamisen kokoamis- ja hallinnointipalvelun kautta kdytettdviin digitaalisten palvelujen
osiin, joilla voidaan hoitaa maksutoimeksiantoja. Talt4 osin lain saavutettavuusvaatimukset tu-
lisivat sovellettavaksi niissid pankkien ja muiden maksulaitosten digitaalisten palvelujen osis-
sa, joilla voi suorittaa tictoverkossa maksun, kun se liittyy viranomaisen digitaalisessa palve-
lussa tapahtuvaan suoritteeseen tai maksaminen on mahdollistettu viranomaisen digitaalisessa
palvelussa verkkomaksamisen kokoamis- ja hallinnointipalvelun kautta. Kéytannossd sddnnds
koskisi niitd maksamiseen liittyvid digitaalisten palvelujen osia, jotka on liitetty maksun suo-
rittamiseen osana verkkomaksamisen kokoamis- ja hallinnointipalvelua.

Momentin 4 kohdan ehdotusta pidetddn tarpeellisena, koska tosiasiallisen saavutettavuuden to-
teuttaminen edellyttdd myds saavutettavuusvaatimusten ulottamista niithin palveluihin, jotka
ovat olennaisia tai pakollisia kéytettédessé julkisen hallinnon digitaalisia palveluita. Merkittéva
méérd viranomaisten digitaalisista palveluista on sellaisia, joissa kdyttdja tunnistetaan hyodyn-
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tamalld vahvasta sdhkoisestd tunnistamisesta ja sdhkoisistd luottamuspalveluista annetussa
laissa méadriteltyja tunnistuspalveluita. Kdytdnndssd suurin osa kayttijdn vahvasta sdhkoisesta
tunnistamisesta tehdéén yksityisen sektorin tuottamilla tunnistuspalveluilla. Vahvan séhkoisen
tunnistamisen tarjoavien palvelujen tuottajia ovat pankit ja mobiilioperaattorit tunnistusvali-
neiden myontédjinéd. Liikenne- ja viestintdministerid teetti syksylld 2017 selvityksen vahvojen
sahkoisten tunnistusvélineiden kéytettivyydestd ja saatavuudesta ja raportti luovutettiin lii-
kenne- ja viestintdministeridlle 20 paivand joulukuuta 2017. Selvityksen mukaan sdhkdisten
tunnistusvélineiden saatavuuteen ja niiden kdyttoon tai hakemiseen liittyvén tiedon saavutet-
tavuudessa on ongelmia. Erityisesti ongelmat liittyivét tunnistusvélineiden esteettomyyteen ja
tunnistusvilineiden hakemiseen liittyvén tiedon tai niiden kéyttoon tarkoitettujen verkkosivu-
jen heikkoon saavutettavuuteen. Selvityksessd todettiin, ettd “mikdén nykyisistd vahvoista
sdhkoisistd tunnistusvilineistd ei toimi tdysin saavutettavasti ja sdhkdinen palveluketju katke-
aa jossakin vaiheessa ketjua saavutettavuusongelmista johtuen”. Liikenne- ja viestintdvalio-
kunta on (LiVM 33/2014 vp ja LiVM 18/2016 vp) pitdnyt sdhkdisen tunnistamisen palveluita
erddnlaisina tietoyhteiskunnan peruspalveluina ja kantanut huolta kansalaisten epétasa-
arvoisesta asemasta sihkoisten tunnistusvélineiden saamisen kannalta. Tuolloin valiokunnan
saaman selvityksen mukaan kaikilla ihmisilld ei ole Suomessa eri syistd mahdollisuutta saada
sdhkoistd vahvaa tunnistusvélinettd sdhkoisten pankkipalvelujen, asiointipalvelujen ynnid mui-
den sellaisten palvelujen kayttdd varten. Valiokunta korosti voimakkaasti, ettd tdhén merkitta-
vadn ongelmaan tulee etsid aktiivisesti ratkaisukeinoja kansalaisten yhdenvertaisuuden tur-
vaamiseksi ja yhteiskunnasta syrjdytymismahdollisuuksien véhentdmiseksi (ks. myds LiVM
17/2017 vp).

Ehdotettavalla lailla pyritddn edistimdan hallinnon asiakkaiden yhdenvertaisia mahdollisuuk-
sia kdyttdd viranomaisten digitaalisia palveluita. Eduskunnan liikenne- ja viestintdvaliokunnan
kannanottojen johdosta voidaan pitdd perusteltuna, ettd lain soveltamisalaa laajennetaan kos-
kemaan vahvoja sdhkdisid tunnistuspalveluita. Lain saavutettavuutta koskevan soveltamisalan
laajentaminen ei ole pelkéstdin kansallisessa lainvalmistelussa harkinnanvarainen asia, vaan
direktiivin tavoite ja sisdlto vaikuttavat sithen, miten asiaa on arvioitava perustuslain kannalta
katsottuna. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien toteutuminen. Vahvan sdhkoisen tunnistamisen mahdollistavat tunnistuspalve-
lut ovat osa viranomaisten tarjoamia digitaalisia palveluita. Tunnistuspalvelut liittyvat viran-
omaisilla olevien julkisten hallintotehtdvien hoitamiseen ja julkisen vallan kdyttoon. Téstéd
syystd viranomaisten on varmistettava, ettd niiden tarjoamat digitaaliset palvelut ovat saavu-
tettavia. Koska viranomaiset eivét voi julkisia hankintoja toteutettaessa vaikuttaa yksittdisiin
tunnistuspalveluihin tai itse kehittdd tunnistuspalveluitaan vaikuttamalla tunnistuspalvelujen
sisdltoon, viranomaisten digitaalisten palvelujen saavutettavuus on turvattava myos tunnista-
mispalvelujen sisdllon osalta laissa olevilla sddnndksilld. Saavutettavuusvaatimuksilla ei kui-
tenkaan ratkaista tunnistusvilineisiin liittyvid kdyton estdvid haasteita, vaan ne on ratkaistava
toistaiseksi yhdenvertaisuuslain perusteella kohtuullisten mukautusten kautta. Euroopan
unionissa valmisteilla oleva esteettdmyysdirektiivi voi tuoda vaatimuksia my0s tunnistusvali-
neille.

Lain 3 §:n 1 momentin 5 kohdassa soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi saavutettavuus-
direktiivin minimivaatimuksista koskemaan myds erdité vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien julkisten yritysten digitaalisia palveluja siltd osin kuin ne on
tarkoitettu yleisolle. Soveltaminen néihin alkaisi 17 §mn 5 momentin mukaisesti 1 péivisti
tammikuuta 2021 alkaen. Yleisoll4 tarkoitetaan samaa kuin muuallakin tissd laissa ennalta ra-
jattua tai rajoittamatonta luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden joukkoa. Kaytdnnos-
sé télla tarkoitetaan digitaalisia palveluja, jotka on suunnattu yrityksen asiakkaille tai kohden-
tamattomasti potentiaalisille asiakkaille. Soveltamisalan laajentaminen perustuu saavutetta-
vuusdirektiivin johdanto-osan 34 kohtaan, jossa jédsenvaltioita kannustetaan ulottamaan saavu-

55



HE 60/2018 vp

tettavuusdirektiivin soveltamista yksityisiin elimiin, jotka toimivat muun muassa terveyden-
huollon, lastenhoidon, sosiaalisen osallisuuden (syrjaytymisen ehkiaisy/koyhyyden torjunta),
sosiaaliturvan, liikenteen, sdhko-, kaasu-, lammitys- ja vesipalveluiden sekéd sdhkdisen vies-
tinnén ja postipalvelujen aloilla kiinnittéen erityistd huomiota erityisalojen hankintadirektiivin
8—13 artiklassa tarkoitettuihin palveluihin. Laissa tarkoitetuista palveluista on osa viran-
omaisten tai julkisoikeudellisten yhteisdjen tuottamia palveluita, joita tarjoaa my0s samoilla
aloilla toimivat julkisomisteiset yritykset, joiden osaomistajina toimivat viranomaiset tai jul-
kisoikeudelliset laitokset. Sddntelyssd olevien vaatimusten tasapuolisen soveltamisen vuoksi
voidaan pitdd perusteltuna, ettd lain saavutettavuusvaatimuksia sovellettaisiin vesi- ja energia-
huollon, liikkenteen ja postipalvelujen alalla toimivien julkisten yritysten digitaalisiin palvelui-
hin siltd osin kuin niitd tarjotaan yleisdlle. Lain soveltamisala koskisi vain niitd digitaalisia
palveluita, joita julkiset yritykset tarjoavat yleisolle vesi- ja energiahuollon alan, litkkennealan
ja postipalvelujen alan palvelujen tuottamiseksi. Sddnnoksessé viitataan erityisaloj en hankinta-
lain 5 §:n 4 momentissa tarkoitettuun julkiseen yritykseen, jonka digitaalisiin palveluihin eh-
dotettavan lain sdannokset koskisivat erdilté osin. Erityisalojen hankintalain 5 §:n 4 momentin
mukaan julkisia yrityksid ovat sellaiset yhteisot, joihin viranomaishankintayksikot voivat suo-
raan tai vélillisesti kdyttdd médrdysvaltaa omistuksen, rahoitusosuuden tai yritystd koskevien
sddntdjen perusteella. Yksikon katsotaan kuuluvan viranomaisen méérdysvaltaan erityisesti
silloin, jos viranomainen suoraan tai vilillisesti:

1) omistaa enemmiston kyseisen yrityksen merkitysté pdédomasta;

2) hallitsee enemmistdd yrityksen osakkeisiin perustuvasta #ddnioikeudesta;
taikka

3) voi nimittda yli puolet yhteisdn hallinto-, johto- tai valvontaelimen jasenista.

Osa vesi- ja energia-alan sekd liikenteen palveluja tarjoavista toimijoista on ehdotettavan lain
tarkoittamia viranomaisia tai julkisoikeudellisia laitoksia. Sdaanndksessd viitattaisiin myds eri-
tyisalojen hankintalain 5 §:n 5 momentissa tarkoitettujen viranomaisen myontdmien erityis- tai
yksinoikeuksien nojalla toimiviin yksikoihin, joiden digitaalisiin palveluihin lakia myds sovel-
lettaisiin siltd osin kuin palvelua tarjotaan yleisdlle vesi- ja energia-alan, liikenteen tai posti-
palvelujen alalla. Sdéntelyn tarkoituksena on varmistaa, ettei palvelun tarjoajan oikeudellisella
muodolla tai palveluntuottamismallilla voida vélttda ehdotettavan lain soveltamista, jos yrityk-
sen taustalla vaikuttaa merkittdvésti viranomainen tai julkisoikeudellinen laitos. Postipalvelu-
jen alalla sédntely koskisi Posti Oyj:n yleisolle tarjoamiin digitaalisiin palveluihin. Sovelta-
misalan laajennus koskisi kuntien omistamia vesi- ja energia-alan yhtidita seké erditd valtion
enemmistoomisteisia yrityksid. Lain viranomaisen kisitteeseen kuuluisi kunnalliset liikelai-
tokset, joten esimerkiksi kuntien vesilaitokset rinnastettaisiin laissa viranomaisiin. Kunnalli-
siin viranomaisiin rinnastetaan puolestaan kuntayhtymind liikenteen alalla toimivat toimijat.
Naéiden palveluihin lakia sovellettaisiin 3 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella.

Lain 3 §:n 1 momentin 6 kohdassa ehdotetaan saavutettavuusdirektiivin ndhden sovelta-
misalan laajentamista kansallisesti finanssialan palveluihin. Kohdan mukaan lakia sovellettai-
siin luottolaitostoiminnasta annetun lain 1 luvun 7 §:ssé tarkoitettujen luottolaitosten, maksu-
laitoslain (297/2010) 5 §:n 2 kohdassa tarkoitettujen maksulaitosten, sijoituspalvelulain
(747/2012) 1 luvun 13 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettujen sijoituspalveluyritysten, va-
kuutusyhtidlain (521/2008) 1 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettujen vakuutusyhtiéiden ja
vakuutusyhdistyslain (1250/1987) 1 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettujen vakuutusyhdis-
tysten digitaalisiin palveluihin silti osin kuin niiden tarkoituksena on tarjota palvelua yleisol-
le. Osa vakuutuspalveluista tulee suoraan julkisina hallintotehtdvind saavutettavuusvaatimus-
ten soveltamisen piiriin. Perustuslakivaliokunnan kannanoton (PeVM 25/1994 vp) mukaan jos

56



HE 60/2018 vp

perusoikeussadannosten vaikutukset ulottuvat muuhunkin julkiseen toimintaan kuin valtion ni-
missé tapahtuvaan toimintaan, viranomaistoimintaan rinnastettavan yksityisen oikeussubjektin
toiminta on katsottava perusoikeuksien kannalta julkiseksi toiminnaksi. Vakuutuspalvelut
muodostavat kokonaisuuksia, joissa on sekd julkiseen hallintotehtédvidén liittyvié pakollisia va-
kuutuksia koskevia palveluita ettd vapaaehtoisia vakuutuspalveluita. Palveluprosessin onnis-
tumisen kannalta on selkedmpad, ettd palvelukokonaisuuteen sovelletaan samoja saavutetta-
vuusvaatimuksia. Jos palvelukokonaisuuteen siséltyviin palveluihin ei kaikilta osin sovellet-
taisi samoja saavutettavuusvaatimuksia, kysymykseen voisi tulla yksittdistapauksessa syrjinta-
tilanteen arviointi. Télloin yhdenvertaisuuslain mukaisilla kohtuullisilla mukautuksilla ajau-
duttaisiin tilanteeseen, jossa saavutettavuusvaatimukset olisi huomioitava joko kokonaan tai
osittain riippuen yksittdistapauksen luonteesta.

Pankit digitalisoivat palveluitaan enenevissd miérin ja supistavat olennaisesti konttoriverkos-
tojaan. Finanssivalvonnan tietojen mukaan henkildasiakkaita palvelevaa konttoriverkostoa on
leikattu noin 500 konttorilla vuosina 2010—2017. Henkilbasiakaskonttoreita oli vuonna 2017
yhteenséd 979 kappaletta. Pankkien perustaessa palveluntarjontansa enenevissd maérin digitaa-
listen kanavien varaan, palvelujen saavutettavuus nousee yhd tirkedmmaéksi kysymykseksi.
Saavutettavuussédantelylld pyritddn turvaamaan se, ettd pankkien palvelut ovat ylipdansé kay-
tettdvissd kaikille ihmisryhmille yhdenvertaisesti ja syrjiméttomasti, riippumatta esimerkiksi
henkilon asuinpaikasta tai hdnen fyysisista tai psyykkisistd kyvyistaan.

EU:n perusmaksutilidirektiiviin (2014/92/EU) perustuva peruspankkipalvelumédritelmi on
suhteellisen suppea huomioiden pdfasiassa maksamisen ja vahvan sdhkoisen tunnistamisen
tarpeet. Myos pankkien muita, esimerkiksi sijoittamiseen ja asuntolainoitukseen liittyvid pal-
veluita voidaan pitdd olennaisina palveluina pyrittdessd sithen, ettd eri ihmisryhmét voivat
osallistua tiysivaltaisina jdsenind yhteiskunnan toimintaan. Saavutettavat pankkipalvelut olisi-
vat suomalaisille pankeille kilpailuetu ulkomaisiin pankkeihin verrattuna. Saavutettavuuden
huomioiminen kokonaisuutena jo digitaalisia palveluvéylid rakennettaessa on usein yksinker-
taisempaa kuin saavutettavuuden vaatimien elementtien lisddminen jélkikéteen.

Liséksi Euroopan komissio on antanut esteettomyysdirektiiviehdotuksen (KOM (2015) 615
lopullinen) 2 pidivind joulukuuta 2015. Direktiiviehdotuksen soveltamisala kattaa pankkipal-
velut. Koska direktiiviehdotus on trilogeissa, lopullista soveltamisalaa tai tdytdntdonpanoaikaa
ei tiedetd. Kuitenkin esteettomyysdirektiivi olisi minimiharmonisointidirektiivi, jolloin se ei
rajoita mahdollista laajempaa séédntelyé.

Pankkien ja muiden maksulaitosten digitaaliset palvelut ovat monin osin joko suoraan tai va-
lillisesti osa viranomaisten tarjoamia digitaalisia palveluita siltd osin kuin palveluihin liittyy
maksamistoiminnallisuuksia tai palvelun avulla hoidettavan prosessin tuloksena viranomainen
maksaa hallinnon asiakkaalle erilaisia etuisuuksia ja korvauksia. Pankkien ja muiden maksu-
laitosten tarjoamat palvelut kuuluvat siten viranomaisten palvelujen kokonaisuuteen, jolloin
on tarkedd, ettd palvelut voidaan kokonaisuudessaan saattaa samojen saavutettavuusvaatimus-
ten piiriin. T&ll4 pyritddn varmistamaan, ettd vammaiset ja muut erityisryhmaét pystyvét hoita-
maan viranomaisen kanssa kokonaisuudessaan palveluprosessinsa. Sddntelyn laajentamista
koskemaan luottolaitoksia, maksulaitoksia ja sijoituspalveluyrityksid voidaan pitdé tarpeellisi-
na viranomaisten digitaalisten palveluprosessien saavutettavuuden toteuttamisen kannalta kat-
sottuna. Toisaalta sddntelyn soveltamisalan laajennuksella koskemaan kaikkia finanssialan
toimijoita varmistetaan se, etteivét erilaisilla palveluvalikoimilla toimivat finanssialan yrityk-
set joudu soveltamaan eri sadnnoksia. Lisdksi luottolaitoslain 15 luvun 6 §:ssd on sdddetty, et-
ta talletuspankin on maksutilid, maksupalveluita ja sdhkdisen tunnistamisen palveluita tarjo-
tessaan tarjottava niitd yhdenvertaisesti ja syrjiméattomaésti ETA-valtiossa laillisesti asuville.
Maksupalveluita tarjoavan talletuspankin on tarjottava euromaérdistd perusmaksutilid, sithen
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liittyvid maksupalveluita ja sdhkoisen tunnistamisen palveluita ETA-valtiossa laillisesti asu-
ville luonnollisille henkildille noudattaen tdtd pykaldd ja 6 a ja 6 b §:44. Perusmaksutilia, sii-
hen liittyvid maksupalveluita ja sdhkoisen tunnistamisen palveluita tarjotessaan talletuspankin
tulee kohdella kaikkia asiakkaita yhdenvertaisesti ja syrjimattomésti. Asiakkaalla tarkoitetaan
mainitussa pykéléssd ja 6 a ja 6 b §:ssd luonnollista henkil6d, joka toimii padasiallisesti sellai-
sessa tarkoituksessa, joka ei kuulu hinen elinkeino- tai ammattitoimintaansa. Perustuslakiva-
liokunta on saman sddnnoksen aiempaa versiota koskevassa lausunnossaan (PeVL 24/2002
vp) todennut, ettd sddntelylle on hyvéksyttdva peruste, kun otetaan huomioon tarkoitettujen
pankkipalvelujen suuri merkitys nykyajan yhteiskunnassa. Valiokunta katsoi, ettd samasta
syysté sddntelysté ei ole suhteellisuusvaatimuksenkaan kannalta huomautettavaa. Koska luot-
tolaitoksilla on erityinen velvollisuus tarjota peruspankkipalveluita ja perustellusta syysté kiel-
tdytyd avaamasta niitd, voi tosiasiassa pankkipalvelun sisdllon saavutettavuusongelmat muo-
dostaa esteen luottolaitoslaissa sdddetyn oikeuden toteuttamiseksi siten, ettd asiakas voisi hoi-
taa itsendisesti peruspankkipalveluihin liittyvin asiointinsa. Saavutettavuussaantelylla edistet-
téisiin my0s asiakkaan oikeuksia kéyttéa peruspankkipalveluita itsendisesti.

Lain 3 §:n 2 momentissa olisi lain soveltamisalaa rajaava sdédnnds 2 luvun osalta seki lain so-
veltamisen suhdetta muihin sd&doksiin koskeva tarkennus. Sddnndksen on tarkoitus selventié
2 luvun sddnnodsten soveltamisalaa, jossa on sdddetty viranomaisen velvollisuuksista jarjestda
digitaalisia palveluja yleisolle sekd suhdetta muihin keskeisiin sdhkoistd asiointia koskeviin
sdddoksiin. Lain 2 lukua sovellettaisiin lain 2 §:n 5 kohdassa tarkoitettuihin viranomaisiin,
jollei muualla laissa toisin sdddetd. Lain 2 luvun soveltamisalan ulkopuolelle olisi rajattu po-
liisitutkinnan ja esitutkinnan toimittamisessa kéytettdvét digitaaliset palvelut ja muut séhkoiset
tiedonsiirtomenetelmat, mutta poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten muihin digitaalisiin
palveluihin my0s lain 2 luku tulisi sovellettavaksi. Lain 2 luvun sddnndksid sovellettaisiin di-
gitaalisiin palveluihin, mutta myds muihin niitd vastaaviin sdhkdisiin tiedonsiirtomenetelmiin,
kuten séhképostin kéyttodn, jos niitd kdytetddn viranomaisen ja yleison vilisessé viestinndssa.
Téssd laissa digitaalisen palvelun kisitteen ulkopuolelle jaévét toimisto-ohjelmistona kéytetté-
vé sdhkoposti ja telekopio. Sen sijaan viranomaisen tarjoama verkkosivustona toteutettu séh-
kdpostipalvelu, joka on tarkoitettu yleison kayttoon, kuuluu digitaalisen palvelun késitteeseen.
Téstd syysta lain 2 luvussa sdddetyt velvollisuudet koskisivat siten vilineneutraalisti kaikkia
digitaalisia palveluja sekd néihin rinnastettavia muita sdhkdisid tiedonsiirtomenetelmid, joita
ovat lahinnd tavallinen toimisto-ohjelmistoksi katsottava séhkoposti tai telekopio. Lain 2 lu-
vun sdédnnokset tulisivat sovellettavaksi, jos muualla ei ole toisin sdddetty. Tdma tarkoittaa si-
té, ettd jos jossakin toisessa laissa olisi sdddetty esimerkiksi viestien tai asiakirjojen toimitta-
mistavasta toisin, tulisi tillaisen lain sddnnokset sovellettavaksi ensisijaisesti. Niin ikdédn tieto-
turvallisuutta koskevia sddnnoksid sovelletaan ensisijaisesti muualla lainsdddanndssd, kuten
julkisia hankintoja koskevassa sddntelyssd, olevien sddnndsten perusteella, mutta toissijaisesti
ehdotettavan lain 2 luvun sédénnokset tulisivat sovellettavaksi néissikin tilanteissa. Liséksi di-
gitaalisiin palveluihin liittyy myds muuta lainsdddintod, joista keskeisi nimenomaan digitaa-
lisen palvelumuodon kannalta ovat sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettu laki
(asiointilaki) seki hallinnon sdhkdisen asioinnin tukipalveluista annettu laki (tukipalvelulaki).
Asiointilakia sovelletaan séhkoiseen asiointiin liittyviin menettelyihin ja séhkoisen asioinnin
tukipalvelujen kéyttoon sovelletaan niitd koskevia sddnndksid tukipalvelulaista. Lisdksi sovel-
lettavaksi tulevat muut hallinnon yleislait, kielilainsdddénto ja erityislait muun muassa palve-
lujen toteuttamisesta ja niihin liittyvéstd sisdllostd. Ehdotettava laki olisi erityislaki suhteessa
hallinnon yleislakeihin, kuten hallintolakiin, viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun
lakiin (621/1999, jéljempand julkisuuslaki) seké asiointilakiin ndhden siltd osin kuin ehdotet-
tavan lain sddntely koskee digitaalisten palvelujen tai muiden sdhkoisten tiedonsiirtomenetel-
mien tarjoamista. Digitaalisten palvelujen tarjoamiseen sovellettaisiin ehdotettavaa 2 lukua
ellei muualla laissa olisi sédédetty nimenomaan tarkentavasti tai toisin kuin 2 luvussa on sai-
detty. Lakia sovellettaisiin 3 luvun osalta laajemmin kuin viranomaisten toimintaan, joten eh-
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dotettavaa lakia ei voida tiysin rinnastaa hallinnon yleislakeihin, vaan pikemminkin ehdotet-
tavaa lakia voisi luonnehtia hallinnon toimintaan ja sitd ldhelld olevaan muuhun toimintaan
vaikuttavaksi erityislaiksi, joka kohdistuu tietyn palvelumuodon tarjoamista koskeviin erdisiin
vaatimuksiin. Edelld esitetyistd syistd momentissa olisi selvyyden vuoksi todettu, ettd viran-
omaisissa noudatettaviin menettelyihin ja palvelujen tarjoamiseen sovelletaan muutoin, mité
asian vireillepanosta, paétoksen tiedoksiannosta, viranomaisten toiminnan julkisuudesta, hen-
kilotietojen késittelystd, asiakirjojen arkistoinnista, asian késittelyssd kaytettdavastd kielestd ja
asian kdsittelystd sdddetddn. Momenttiin sisdltyisi myos lain soveltamisalaan liittyvd evanke-
lis-luterilaista kirkkoa koskeva sdénnds. Perustuslain 76 §:n 1 momentin mukaan evankelis-
luterilaisen kirkon jarjestysmuodosta ja hallinnosta sdddetddn kirkkolaissa. Ehdotetussa laissa
sddnnellddn digitaalisten palvelujen tarjoamista koskevista menettelyllisistd seikoista, minké
vuoksi se kuuluu kirkkolain alaan. Ehdotetun lain soveltamisesta evankelis-luterilaiseen kirk-
koon tulisi siten saatda kirkkolaissa. Sadntely on siséllytettava kirkkolakiin, koska jo saavutet-
tavuusdirektiivin soveltamisalan méarittdminen koskemaan julkisen sektorin elimid edellyttaa
sddntelyn koskevan my0s evankelis-luterilaista kirkkoa, joka on osa julkista hallintoa sen oi-
keudellisen erityisaseman perusteella. Hallituksen esitys ei sisélld lakichdotusta kirkkolain
muuttamiseksi, vaan se valmistellaan erikseen.

Lain 3 §:n 3 momentti siséltdisi muita lain soveltamisalaa koskevia rajauksia, jotka perustuisi-
vat saavutettavuusdirektiivissd olevaan liikkkumavaraan. Lisaksi soveltamisalan rajaus koskisi
my6s 2 luvun sddnnoksid, joten esimerkiksi opetustarkoituksissa kéytettéviin viranomaisen
digitaalisiin palveluihin ei sovellettaisi 2 luvun sddnnoksié, jos palvelut on tarkoitettu mééra-
ajaksi kayttoon. Lain 3 §:n 3 momentin / kohdan mukaan lakia ei sovellettaisi rajalliselle
maarille henkiloita tarkoitettuihin intranet- ja ekstranet -verkkosivustoihin ja mobiilisovelluk-
siin, joita kéytetddn tydpaikoilla. Soveltamisalan rajaamista koskeva séddnnos koskisi tilanteita,
joissa tyopaikoilla intra- ja ekstranet-verkkosivustoja ja mobiilisovelluksia kaytettdisiin esi-
merkiksi tyOpaikan sisdiseen viestintddn, erilaisten tyOnantajan siséisten tehtévien suorittami-
seen sekd ohjelmistoihin, joiden avulla hoidetaan esimerkiksi talous- ja henkildstéhallinnon tai
projektihallinnan tehtavid. Tyopaikoilla ekstranet -sivustoja kdytetdén erilaisissa tyoryhmissd
ja projekteissa, joissa on mukana useita organisaatioita. Téllaiset ekstranet-sivustot rajautuisi-
vat my0s soveltamisalan ulkopuolelle, koska niidenkin tarkoituksena on tydpaikoilla tehtdvin
tyon tukeminen ja vuorovaikutus rajatun henkiloryhméan kesken tyotehtdvien suorittamiseksi.
Muut intra- ja ekstranet-verkkosivustot ja mobiilisovellukset kuuluvat lain soveltamisalaan.
Esimerkiksi verkkosivustot, joihin edellytetdén tunnistautumista, kuuluisivat tydpaikkapoik-
keusta lukuun ottamatta lain soveltamisalaan. Direktiivi mahdollistaisi muihin kuin tydpaikko-
jen intra- tai ekstranet-sivustoihin liittyvan siirtyméajan siten, ettd saavutettavuusvaatimukset
pitdisi toteuttaa vasta 29 paivan maaliskuuta 2019 jalkeen, kun intra- tai ekstranet-sivusto uu-
distettaisiin kokonaisuudessaan. Siirtymasddnnoksen kayttd rajaisi merkittévésti niiden verk-
koswustOJen méérid, joihin saavutettavuusvaatimuksia sovellettaisiin. Tastd syystd siirtyma-
siinnostd ei ehdoteta tilti osin lakiin, vaan téllaisiin tunnistamista edellyttéviin verkkosivus-
toihin sovellettaisiin samoja surtymasaannoksm kuin muihinkin verkkosivustoihin ja mobiili-
sovelluksiin.

Viranomaisten intraneteissd kdytettdvien digitaalisten palvelujen osalta on kuitenkin otettava
huomioon hankintalaista tulevat velvollisuudet ottaa huomioon saavutettavuuteen liittyvét
vaatimukset palveluja hankittaessa. Siten hankintalain soveltamisen kautta saavutettavuusvaa-
timukset tulisi toteuttaa soveltuvin osin uusia henkildstohallinnon digitaalisia palveluja hankit-
taessa. Lisdksi valtion yhteisten tieto- ja viestintiteknisten palvelujen jarjestdmisestd annetun
lain (1226/2013) 2 §:n 3 momentin mukaan siind laissa tarkoitettujen yhteisten palvelujen on
oltava esteettomid. Laissa tarkoitettuja valtion yhteisid tietojarjestelmapalveluja ovat muun
muassa henkilostohallinnon tietojérjestelmapalvelut. Tydpaikkojen intra- ja ekstranettien sisél-
16n jédmisen lain soveltamisalan ulkopuolelle tarkoittaa sitd, ettd tyonantajien on kuitenkin
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jarjestettava esimerkiksi vammaisille tyontekijoille mahdollisuus kéyttda digitaalisia palvelui-
ta siltd osin kuin ne liittyvat henkilon tyGtehtdvien suorittamiseen kohtuullisten mukautusten
perusteella. Soveltamisalan rajaus perustuu saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 34 koh-
dassa olevaan tyopaikkoja koskevaan poikkeukseen. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan
38 kohdan mukaan vaikka saavutettavuusvaatimuksia ei sovellettaisi tyopaikoilla, olisi tyo-
paikoilla huomioitava tarpeen mukaan neuvoston direktiivin 2000/78/EY, YK:n vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen ja muun asiaa koskevan lainsddaddnnén mu-
kaisesti “kohtuullisten mukautusten” vaatimukset. Kohtuullisista mukautuksista on sdddetty
yhdenvertaisuuslaissa.

Lain 3 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan lakia ei sovellettaisi varhaiskasvatuslaissa (36/1973)
tarkoitetussa varhaiskasvatuksessa, perusopetuslain (628/1998), lukiolain (629/1998), amma-
tillisesta koulutuksesta annetun lain (531/2017), vapaasta sivistystyOstd annetun lain
(632/1998), yliopistolain ja ammattikorkeakoululain mukaisessa opetuksessa, kun verk-
kosivusto tai mobiilisovellus tuotetaan varhaiskasvatuksen tai opetuksen yhteydessd ja sen
kéyttd tapahtuu rajatussa ryhméssid méérdaikaisesti. Tdma voisi tarkoittaa esimerkiksi oppi-
laiden tai opiskelijoiden tekeméé harjoitustyoté tai kokeilua. Mikéli varhaiskasvatuksen, ope-
tuksen tai koulutuksen yhteydessa tuotettu palvelu otetaan pysyviisluonteiseen kayttoon, tulee
talloin huolehtia digitaalisen palvelun saavutettavuuden toteutumisesta. Kaytdnnossa lain so-
veltamisalan ulkopuolelle rajautuisivat opetuksen ja koulutuksen yhteydessd oppilaiden ja
opiskelijoiden suunnittelemat ja toteuttamat digitaaliset palvelut. Myds opettajan itse luomat
digitaaliset palvelut eivit kuulu soveltamisalaan, jos niitd kaytetdéin rajatulle ryhmaélle annet-
tavassa opetuksessa, koulutuksessa tai varhaiskasvatuksessa méérdaikaisesti tai kokeiluluon-
teisesti. Soveltamisalan rajaus koskisi siten muun muassa vuosittain vaihtuvia tai paivitettavia
oppimateriaaleja. Méirdaikaisena kiyttond ei ainakaan pidettdisi useita vuosi kestdvad kéyt-
tod. Soveltamisalueen rajauksella pyritdén turvaamaan opetuksen ja koulutuksen jirjestdjien
mahdollisuuksia rajattuihin ja paikallisiin joustoihin opetuksen, koulutuksen sekd varhaiskas-
vatuksen kehittdmis- ja harjoitustehtévissd. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 38 koh-
dan mukaan vaikka saavutettavuusvaatimuksia ei sovellettaisi oppilaitoksissa, olisi niissé
huomioitava tarpeen mukaan neuvoston direktiivin 2000/78/EY, YK:n yleissopimuksen ja
muun asiaa koskevan lainsddddnndn mukaisesti kohtuullisten mukautusten vaatimukset. Koh-
tuullisissa mukautuksissa on otettava huomioon YK:n vammaissopimuksen 24 artiklassa esi-
tetty vaatimus siitd, ettd ndkovammaisten, kuurojen, kuulovammaisten tai kuurosokeiden, eri-
tyisesti lasten, koulutus annetaan yksilon kannalta mahdollisimman tarkoituksenmukaisilla
kielilld, viestintdtavoilla ja -keinoilla sekd ympéristdissé, jotka mahdollistavat oppimisen ja
sosiaalisen kehityksen maksimoinnin. Soveltamisalan rajaus perustuu saavutettavuusdirektii-
vin 1 artiklan 5 kohdan liikkumavaraa koskevaan sddnnodkseen, jonka mukaan jdsenvaltiot
voivat jattdd tdmédn direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle koulujen ja pédivékotien verk-
kosivustot ja mobiilisovellukset, lukuun ottamatta niiden sisiltdd, joka liittyy olennaisiin hal-
linnollisiin tehtéviin verkossa. Saavutettavuussdéntelyn piiriin kuuluu siten koulun tai péiva-
kodin vuorovaikutus lapsen vanhempiin digitaalisen palvelun avulla. On kuitenkin syyté huo-
mata, ettei lain saavutettavuusvaatimuksia koskevat sddnnokset tule sovellettavaksi kaikkiin
sdhkoisiin tiedonsiirtomenetelmiin, kuten sdhkdpostiin tai muihin vastaaviin viestintdvélinei-
siin, mutta lain 2 luku koskee myds néitd sdhkoisen tiedonsiirtomenetelmén muotoja.

Lain 3 §:n 3 momentin 3 kohdan mukaan lakia ei sovellettaisi julkisen yleisradiotoiminnan
harjoittajien verkkosivustoihin ja mobiilisovelluksiin. Soveltamisalan rajaus perustuu saavu-
tettavuusdirektiivin 1 artiklan 3 kohdan a) alakohtaan seki johdanto-osan 23 kohtaan. Maini-
tun johdanto-osan mukaan saavutettavien audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoaminen liit-
tyy erottamattomasti vammaisten ja ikdantyneiden henkildiden oikeuteen osallistua ja integ-
roitua unionin yhteiskunnalliseen eldméén ja kulttuurieldmédn. Direktiivin mukaan téllaista
oikeutta on kuitenkin tarkoituksenmukaisempaa sddnnelld unionin alakohtaisessa lainséddén-
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ndssé tai saavutettavuuteen keskittyvissd lainsdddénnossé, jota sovelletaan myds yksityisiin
lahetystoiminnan harjoittajiin, jotta taattaisiin terveen kilpailun edellytykset haittaamatta au-
diovisuaalisten mediapalvelujen toteuttamaa yleisen edun mukaista tehtdvdi. Sen vuoksi di-
rektiiviéd ei sovelleta julkisen yleisradiotoiminnan harjoittajien verkkosivustoihin ja mobiiliso-
velluksiin. Kéytéinndssd soveltamisalan rajaus koskisi Yleisradio Oy:té, jonka toiminnasta ja
tehtdviastd sdddetddn laissa Yleisradio Oy:std (1380/1993).

Lain 3 §:n 3 momentin 4 kohdan mukaan lakia ei sovellettaisi suoraan aikasidonnaiseen medi-
aan, jota ei tallenneta séilytettdvéksi ja uudelleen julkaistavaksi verkossa. Télld tarkoitetaan
digitaalisessa palvelussa esitettdvdd suoraa audiovisuaalista lahetystd, jota ei tallenneta séily-
tettdviksi eikd julkaista uudelleen verkossa. Soveltamisalan rajaus perustuu saavutettavuusdi-
rektiivin 1 artiklan 4 kohdan c alakohtaan. Soveltamisalan rajoitus koskisi siten ainoastaan
verkkosivustolla tai mobiilisovelluksessa suoratoistona esittivai kuvaa ja danté. Sen sijaan tal-
lennettu aikasidonnainen media kuuluu lain soveltamisalaan siten kuin 7 §:n 3 momentissa
erikseen sdddettdisiin.

Lain 3 §:n 3 momentin 5 kohdan mukaan lakia ei sovellettaisi verkkokarttoihin ja karttapalve-
luihin. Kuitenkin jos palveluntarjoajan digitaalisessa palvelussa oleva kartta on tarkoitettu na-
vigointikdyttdon, sen olennainen kayttdjad opastava tietosisdltd on kuitenkin tarjottava vaihto-
chtoisella tavalla saavutettavuusvaatimukset tdyttdvadssd digitaalisessa muodossa. Sovelta-
misalan rajaus koskee siten kaikkia muita kuin navigointikdyttoon tarkoitettuja karttoja, esi-
merkiksi maasto- tai sddkartat eivdt kuulu soveltamisalaan. Soveltamisalan rajaus perustuu
saavutettavuusdirektiivin 1 artiklan 4 kohdan d alakohtaan. Saavutettavuusdirektiivin johdan-
to-osan 29 kohdan mukaan saavutettavat navigointitiedot auttavat henkildits, jotka eivit voi
kayttad visuaalisia tietoja tai monimutkaisia navigointitoimintoja, esimerkiksi sellaisten tilojen
tai alueiden 10ytdmiseksi, joissa tarjotaan palveluja. Kdytannossd navigointikdyttdoon tarkoitet-
tu karttojen olennainen tieto tarkoittaa esimerkiksi riittdvén tarkkaa postiosoitetta ja ldhelld
olevia joukkoliikenteen pysékkejd, tai paikkojen tai alueiden nimié, jotka mahdollistavat tilo-
jen ja alueiden l0ytdmisen, joissa tarjotaan palveluita. Navigointia varten tarvittavat tiedot
voivat olla esitettynd esimerkiksi sanakarttoina, jossa ruutukaava-alueella voidaan kuvata esi-
merkiksi korttelirajat korttelia rajaavien katujen nimien ja talonumeroiden avulla.

Lain 3 §:n 3 momentin 6 kohdan mukaan lakia ei sovellettaisi sellaisiin kolmannen osapuolen
palvelusta koostuviin siséltoihin, jotka esitetdén osana palveluntarjoajan verkkosivustojen ja
mobiilisovellusten sisdltdd, ja joita asianomainen palveluntarjoaja ei rahoita eikd kehitd tai
valvo. Soveltamisalan rajaus perustuu saavutettavuusdirektiivin 1 artiklan 3 kohdan b alakoh-
taan, jonka mukaan direktiivid ei sovelleta sellaisten valtioista riippumattomien jérjestdjen
verkkosivustoihin ja mobiilisovelluksiin, jotka eivit tarjoa yleisdlle olennaisia palveluja tai
palveluja, joilla vastataan erityisesti vammaisten henkildiden tarpeisiin tai jotka on tarkoitettu
vammaisille henkil6ille seké johdanto-osan 30 kohtaan. Kéytdnndssé tima tarkoittaa tilanteita,
joissa esimerkiksi verkkosivustolla on mahdollisuus kommentoida sisélt6jé tai tuoda siséltod
kolmannen osapuolen palvelusta tai verkkosivusto tai mobiilisovellus koostaa siséllon auto-
maattisesti monista eri ldhteistd tai sithen lisdtddn mainoksia kolmannen osapuolen toimesta.
Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 30 kohdan mukaan muissa tapauksissa palveluntarjo-
ajien verkkosivuilla tai mobiilisovelluksissa kaytettavit upotetut siséllot kuuluvat sovelta-
misalaan. Jos palveluntarjoajan kéyttdd verkkosivustollaan tai mobiilisovelluksessa kolman-
nen osapuolen tuottamia palveluita, jotka eivit ole palveluntarjoajan tosiasiallisessa valvon-
nassa, palvelutarjoajan tulisi varmistaa, ettd olennainen tieto aktiivisia hallinnollisia prosesseja
varten on saatavilla saavutettavassa muodossa sen hallinnassa olevalta verkkosivustolta tai
mobiilisovelluksesta. Kéytdnnossd tdiméa voi tarkoittaa esimerkiksi tilanteita, joissa palvelun-
tarjoaja ilmoittaa yleisesti hyodyllisté tietoa sosiaalisen median palvelussa, jolloin sama tieto
tulee olla saatavilla myos sen omalla verkkosivulla tai mobiilisovelluksessa. Soveltamisalan
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rajauksella ei kuitenkaan tarkoiteta sitd, ettd palveluntarjoaja voisi jattdd huomiotta saavutetta-
vuusvaatimusten toteuttamisen kayttdmalla kolmannen osapuolen palvelua itse tuottamansa si-
sdllon julkaisukanavana.

Lain 3 §:n 3 momentin 7 kohdan mukaan lakia ei sovellettaisi kulttuuriperintdkokoelmien te-
osten ilmentymiin, joita ei voida muuttaa saavutettavuusvaatimukset tayttdvaan muotoon. Il-
mentymalld tarkoitetaan kulttuuriperintokokoelmaan sisdltyvdd teosta sisdlloltdén vastaavaa,
mutta ilmiasultaan, tallennemuodoltaan tai tallennevélineeltddn erilaista kappaletta. Sovelta-
misalan rajaaminen perustuu saavutettavuusdirektiivin 1 artiklan 4 kohdan f alakohtaan. Saa-
vutettavuusdirektiivin mainitun kohdan mukaan saavutettavuusvaatimuksista voidaan tissé ta-
pauksessa poiketa siksi, ettd asianomaisen teoksen sdilyttdminen tai ilmentymén luotettavuus
el tdytd saavutettavuusvaatimuksia (esim. poikkeamat). Liséksi voidaan poiketa siksi, ettd kay-
tettdvissd ei ole automatisoituja ja kustannustehokkaita ratkaisuja, joilla voitaisiin helposti
poimia esiin késikirjoitusten tai muiden kulttuuriperintokokoelmien teosten teksti ja muuntaa
se sellaiseksi sisdlloksi, joka tdyttdd saavutettavuusvaatimukset. Saavutettavuusdirektiivin 3
artiklan mééritelmaluettelon 7 kohdan mukaan kulttuuriperintékokoelmiin kuuluvilla teoksilla
tarkoitetaan yksityisessé ja julkisessa omistuksessa olevia esineitd, joilla on historiallista, tai-
teellista, arkeologista, esteettistd, tieteellistd tai teknistd arvoa ja jotka ovat osa kulttuurilaitos-
ten, kuten kirjastojen, arkistojen ja museoiden, kokoelmia. Kuitenkin niitd kulttuuriperintdko-
koelmia kuvaavien digitaalisina palveluina toteutettujen luetteloiden siséllot kuuluvat lain so-
veltamisalaan.

2 luku Viranomaisten digitaalisten palvelujen jirjestiminen yleisolle

Ehdotettavan lain 2 luvussa ehdotetaan sdddettidviksi viranomaisen digitaalisten palvelujen
jarjestamisestd. Luku koskisi tissd laissa mddriteltyjd viranomaisia. Sddnnokset tarkentaisivat
ja uudistaisivat asiointilain 5 §:n ja, 6 §:n sddnndkset. Tastd syystd asiointilain 5 § ehdotetaan
muutettavaksi ja 6 § kumottavaksi.

Lain 2 luvussa olisivat yleiset sddnnokset viranomaisten digitaalisten palvelujen jarjestimises-
ta yleisolle. Lain 2 Iuvun soveltamisala olisi todettu 3 §:n 2 momentissa ja luvun sddnnokset
koskisivat ainoastaan viranomaisia ja julkista hallintotehtdvaa hoitavia siltd osin kuin digitaa-
linen palvelu liittyy julkisen hallintotehtdvdn hoitamiseen ja sitd tarjotaan yleisdlle. Luvun
sddnndksid sovelletaan digitaalisiin palveluihin, joita tarjotaan hallinnon asiakkaille, joilla tar-
koitetaan ennalta rajoittamatonta tai rajattua luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden
joukkoa. Lain 2 luvun vastuiden ja velvollisuuksien valvonta tapahtuu yleisen laillisuusval-
vonnan toimesta eiki lain 2 luvun valvonta kuuluu tdssé laissa tarkoitetun valvontaviranomai-
sen toimivaltaan. Kdytdnnossa valvonta tapahtuu eduskunnan oikeusasiamichen ja valtioneu-
voston oikeuskanslerin toimesta seka tietoturvallisuuden osalta siten kuin erikseen lainsédadan-
nossa sdddetddn.

4 §. Digitaalisten palvelujen suunnittelu ja ylldpito. Lain 4 § siséltdisi viranomaisia koskevat
digitaalisten palvelujen yleiset suunnitteluvelvollisuudet. Lain 4 §:n I momentin mukaan vi-
ranomaisen olisi suunniteltava ja yllapidettava digitaaliset palvelunsa siten, ettd niiden tieto-
turvallisuus, tietosuoja, 10ydettiavyys ja helppokéyttdisyys on varmistettu. Lisdksi viranomai-
sen olisi varmistettava digitaalisten palvelujensa yhteensopivuus yleisesti kdytettyjen ohjel-
mistojen ja tietoliikenneyhteyksien kanssa. Pykildssd edellytetéén, ettd viranomainen arvioi jo
digitaalisen palvelun suunnitteluvaiheessa, miten palvelun kayttoon liittyva tietoturvallisuus
aiotaan jarjestdd. Sddnnoksessd ei kuitenkaan ehdoteta sdddettaviksi palvelujen suunnittelussa
huomioitavista tietoturvallisuusvaatimuksista, koska vaatimukset muuttuvat teknisen kehityk-
sen ja toimintaympériston muutoksen myoti. Viranomaisen on pystyttévd osoittamaan tieto-
turvallisuutta koskevalla suunnitteludokumentaatiollaan ja siihen liittyvilld testausraporteilla,
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ettd tietoturvallisuus on varmistettu riittdvilld tietoturvatoimenpiteilld. Osoitusvelvollisuus
rinnastuu Euroopan unionin yleiseen tietosuoja-asetukseen (EU) 2016/679, jonka 5 (2) artik-
lan mukaan rekisterinpitdjd on pystyttdvé osoittamaan se, ettd henkilotietojen késittelyd kos-
kevia perusperiaatteita, kuten tietojen eheyden ja luottamuksellisuuden varmistamista koske-
via vaatimuksia, on noudatettu rekisterinpitdjén toiminnassa. Digitaalisten palvelujen tietotur-
vallisuuden toteuttamisen perusvaatimuksia on méiéritelty muun muassa valtionhallinnon tie-
to- ja kyberturvallisuuden johtoryhmén laatimassa ohjeessa Sdhkdisen asioinnin tietoturvalli-
suus (valtiovarainministerion julkaisuja 25/2017). Perustietoturvavaatimuksia ovat esimerkiksi
salassa pidettdvien ja muiden késittelyrajoituksia koskevien tietojen, kuten erityisiin henkil6-
tietoryhmiin kuuluvien tietojen siirtdminen suojattua yhteyttd kayttien tietoverkossa seké tar-
vittaessa palvelun kayttdjan tunnistaminen palveluun kirjauduttaessa. Tietoturvallisuusvaati-
muksiin kuuluu myos palvelun saatavuudesta huolehtiminen sekd palvelun kayttoon liittyvien
kayttokatkojen ennalta suunnittelu. Naistd palvelun saatavuuteen liittyvistd vaatimuksista sda-
dettdisiin tarkemmin lain 4 §:n 2 momentissa. Laillisuusvalvonnassa on kiinnitetty toistuvasti
huomiota siihen, ettd viranomaiset kayttivit salassa pidettivien tietojen sdhkdisend tiedonsiir-
tomenetelménd tavallista sdhkopostia, jossa viestid ei suojata riittévésti tiedonsiirron aikana
(ks. esimerkiksi AOK 1964/1/2017, 6.3.2018; AOKS 96/1/2016, 27.4.2016; AOKS
2156/1/2014, 13.7.2015; AOK 1131/1/2013, 11.11.2014; AOK 2049/1/2013, 13.8.2014; AOK
342/1/2012, 19.4.2013). Ehdotettava tietoturvallisuuteen liittyvd suunnitteluvaatimus tarkoit-
taisi sitd, ettd viranomaisella tulee olla kdytettdvissa sellaiset vilineet ja ohjelmistot, jolla se
voi hoitaa yhteydenpidon asiakkaisiinsa turvallisella digitaalisella tavalla.

Pykildssa edellytetdéin my0s, ettd viranomaisen on varmistettava palvelun kéayttdjien tie-
tosuoja. Sddnnds on ldhinnd informatiivinen, koska tietosuojavaatimuksista on sdidetty erik-
seen Euroopan unionin yleisessd tietosuoja-asetuksessa, jossa korostetaan riskiperusteista
henkilGtietojen kasittelyn suunnittelua. Suurin osa tietosuojavaatimuksista digitaalisissa palve-
luissa toteutetaan erilaisilla tietoturvatoimenpiteilld, kuten tunnistuksella, kdyttooikeuksien
hallinnalla, tiedonsiirron salaamiselle ja lokitietoja kerddmaélla. Tietosuojavaatimukset koros-
tavat tietojen keradmisen minimointia, joka on huomioitava myos digitaalisissa palveluissa.
Tietosuojavaatimuksiin kuuluu my®ds siitd huolehtiminen, ettei viranomainen kisittele tarpeet-
tomasti henkildtietoja digitaalisissa palveluissaan. HenkilStietojen laittaminen tietoverkkoon
saataville on sinélldan henkilGtietojen késittelyd ja kussakin tilanteessa viranomaisen on selvi-
tettdva henkildtietojen julkistamiseen liittyva peruste ja tarve erikseen (ks. Unionin tuomiois-
tuimen ratkaisu C-101/01). Laillisuusvalvonnassa on kiinnitetty toistuvasti huomiota viran-
omaisten verkkosivustoilla oleviin tarpeettomiin henkil6tietoihin, joiden julkistamiselle on ol-
lut jossain yhteydessé tarve, mutta niiden pitdmiselle verkkosivustolla ei ole ollut mydhemmin
endd perusteita tai julkistamisen tarvetta ei ole arvioitu riittdvasti (AOK 1318/1/2007,
18.11.2009). Laillisuusvalvonnassa on havaittu myds ongelmia siind, ettd verkkosivuilla jul-
kaistaan salassa pidettivid henkilttietoja (AOKS 727/1/2016, 19.4.2017, AOK 168/1/04,
7.2.2005, AOK 481/1/03, 10.1.2005). Tietosuojasta huolehtiminen olisi ehdotettavassa séén-
noksessa tarkoitetulla tavalla sen varmistamista, ettei henkilGtietojen késitelld tarpeettomasti
digitaalisissa palveluissa ja niiden tietosisalldissa.

Liséksi sdannoksessa edellytettdisiin, ettd viranomaisen on suunniteltava ja yllapidettava digi-
taaliset palvelunsa siten, ettd niiden 10ydettdvyys on varmistettu. Talld tarkoitetaan sité, ettd
viranomaisen on huolehdittava siité, ettd digitaalinen palvelu ja sen tietosisélt ovat ajantasai-
sina l0ydettévissd esimerkiksi hakukoneiden avulla. Viranomaisten olisi kiinnitettévad huomio-
ta myds verkkotunnusten selkeyteen. Selkedt ja informatiiviset verkkotunnukset edesauttavat
palvelujen 10ydettavyyttd. Laillisuusvalvonnassa on kiinnitetty huomiota verkkotunnusten
epayhtendisyyteen. Viranomaisilla on kuitenkin laaja harkintavalta sithen, miten verkkotunnus
muodostetaan kuhunkin digitaaliseen palveluun. Laillisuusvalvonnassa on todettu, ettd suo-
men- ja ruotsinkielisistd viranomaisen nimeen perustuvista sanoista muodostuvat verkkotun-
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nukset saattaisivat edesauttaa tietoverkon vélitykselld tapahtuvan asioinnin sujuvuutta ja siten
olla omiaan edistiméin hallintolain 7 §:n mukaisen perusoikeutena turvattuun hyvéén hallin-
toon kuuluvan palveluperiaatteen toteutumista (AOA 3802/4/07, 22.8.2008). Viranomaisen
olisikin digitaalisen palvelun 18ydettivyyden varmistamiseksi noudatettava alan yleisid kay-
tantdja verkkotunnusten ja verkko-osoitteiden muodostamisessa siten, ettd verkko-osoitteet
muodostuisivat helposti muistettavaksi ja ymmarrettaviksi. Julkisen hallinnon tietohallinnon
neuvottelukunta on antanut suosituksen, jonka mukaan asioinnin helpottamiseksi on suositel-
tavaa, ettd viranomaisen verkkotunnus on johdettu suoraan viranomaisen nimestd (JHS 161).

Ehdotettavan lain 4 §:n 1 momentissa edellytettdisiin my0s sitd, ettd digitaalisen palvelun
helppokayttoisyys tulisi varmistaa. Télld tarkoitettaisiin sitd, ettd viranomaisen tulisi tehdi
kaytettdvyysarviointeja tai -testejd sddnnollisesti erityisesti ennen uuden digitaalisen palvelun
kéyttdonottoa tai tilanteissa, joissa digitaaliseen palveluun otetaan kéyttdon merkittdvid uusia
tai uudistettuja toimintoja. Kaytettavyystestl tai arviointi tehddén tyypillisesti samaan aikaan
kuin saavutettavuusarvioinnit. Saavutettavuus liittyy digitaalisen palvelun tekniseen toimivuu-
teen ja sisdllon ymmarrettdvyyteen ja kéytettdvyys digitaalisen palvelun kdyton loogisuuteen
ja helppouteen. Kéytettdvyyden varmistaminen koskee palvelussa olevien toiminnallisuuksia
sekd palvelun toiminnan loogisuutta kdyttijin tarpeen nakokulmasta. Palvelun helppokaytti-
syydelld tarkoitettaisiin laissa digitaalisen palvelun kadyttoon liittyvien kdytettdvyysvaatimus-
ten huomioon ottamista. Digitaalisten palvelujen kaytettdvyydelld tarkoitetaan toiminnalli-
suuksia, jotka auttavat palvelun kayttdjad kdyttaiméén palvelua haluttuun kayttotarkoitukseen
esimerkiksi tietyn asiointitarpeen suorittamiseen. Digitaalisen palvelun tulisi olla helposti
opittava, sen kaytto pitéisi olla kdyttdjdlleen tehokasta, palvelun toimintojen pitdisi noudattaa
yleisesti kdytdssd olevia toimintoja erilaisissa muissa palveluissa ja palvelun tulisi tunnistaa ja
antaa palautetta palvelun kayttdjan tekemistd virheistd palvelussa. Digitaalisessa palvelussa
kéytettdvit verkkosivuston selailua helpottavat navigointiratkaisut pitiisi olla selkeiti ja pal-
velun kéayttdjalle havaittavia. Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta on antanut
suosituksia digitaalisten palvelujen suunnittelusta ja helppokéyttdisyyden huomioon ottami-
sesta (JHS 183: Julkisen hallinnon palvelujen tietomalli ja ryhmittely verkkopalveluissa seké
JHS 190: Julkisten verkkopalvelujen suunnittelu ja kehittiminen). Laillisuusvalvonnassa on
pidetty tdrkednd, ettd viranomaisen digitaalisten palvelujen suunnittelussa kiinnitetddn huo-
miota kéytettdvyyteen ja hyvdn hallinnon vaatimusten huomioon ottamiseen (AOKS
2019/1/2017, 13.3.2018)

Ehdotettavan lain 4 §:n 1 momentissa saddettdisiin my0s vaatimuksesta, jonka mukaan viran-
omaisen tulisi ottaa huomioon digitaalisten palvelujen suunnittelussa ja ylldpidossa yhteenso-
pivuus palvelun kdyttdjien yleisesti kdytettyjen ohjelmistojen ja tietoliikenneyhteyksien kans-
sa. Sadnnoksen tarkoituksena olisi varmistaa digitaalisten palvelujen yhteensopivuus palvelun
kéyttdjien selainohjelmistojen ja muiden digitaalisten palvelujen kdytton tarvittavien apuoh-
jelmistojen kanssa. Kdytdnndsséd viranomaisen on testattava digitaalinen palvelu yleisesti kdy-
tdssd olevien ohjelmistojen kanssa. Sddnnos ei velvoittaisi testaamaan kaikilla mahdollisilla
selainohjelmistoilla ja niiden eri versioilla, vaan testausvelvollisuus koskisi markkinoilla eni-
ten kaytettyjd ohjelmistoja. Palvelun toiminnallisuuksia ei saisi sitoa pelkastaan tietyn se-
lainohjelmiston ja sen version ominaisuuksiin. Viranomaisen tulisi varmistaa myos, ettd digi-
taalinen palvelu toimii riittdvén tehokkaasti erilaisilla tietoliikenneyhteyksilld. Kaikkialla
Suomessa ei ole kéytettivissd vield nopeita tietoliikenneyhteyksid. Tastd syystd viranomaisten
tulisi huolehtia palveluita suunniteltaessa ja ylldpidettdessd, ettd palvelun kéyttéja saa viran-
omaisen digitaalisessa palvelussa olennaiset tiedot saataville yleisesti kdytdssd olevilla ohjel-
mistoilla ja tietoliikenneyhteyksilld palvelun kdyttopaikasta riippumatta. Laissa tarkoitetulla
yleisesti kdytdssd olevalla tietoliikenneyhteydelld tarkoitettaisiin suuntaa-antavasti Viestinta-
viraston tekemén internetyhteyspalvelujen yleispalvelupdatoksen mukaista yhteysnopeutta,
jolla madritelldén sédhkodisen viestinnin palveluista annetun lain 87 §:n 2 momentin mukainen
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tarkoituksenmukainen internetyhteys. Viestintdviraston 5 pdivand lokakuuta 2016 tekeméin
padtoksen (1029/921/2016) mukaan internetyhteyden vahimmaéaisnopeus saapuvassa liiken-
teessd on télld hetkelld 2 Mbit/s.

Ehdotettavan lain 4 §:n 1 sédénnokset vastaisivat padosin sdhkoisestd asioinnista viranomais-
toiminnassa annetun lain 5 §:n 1 ja 3 momenttien sisdltéd, mutta sddnndsten muotoilua on
ajantasaistettu nykymuotoiseen viranomaisen palvelutoimintaan sopivaksi.

Lain 4 §:n 2 momentissa ehdotetaan sééddettivéksi viranomaisten digitaalisten palvelujen ja vi-
ranomaisen kéytossé olevien muiden séhkoisten tiedonsiirtomenetelmien saatavuudesta. Sdén-
nods vastaisi pddosin sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 6 §:n siséltoa,
mutta vaatimuksia on tarkennettu ja ajantasaistettu. Ehdotettavan 2 momentin ensimmdaisen
virkkeen mukaan viranomaisen on huolehdittava sen vastuulla olevien digitaalisten palvelujen
ja muiden viranomaisen kdytossd olevien sahkoisten tiedonsiirtomenetelmien saatavuudesta
muulloinkin kuin viranomaisen asiointipisteiden aukioloaikoina. Laissa ei viitattaisi asiointi-
lain tapaan virastojen aukioloaikaan, koska virastojen aukioloajoista on sdddetty vain valtion
virastoja koskien valtion virastojen aukiolosta annetussa asetuksessa (332/1994), jonka muu-
tostarpeita on nostettu esiin muun muassa laillisuusvalvojien ratkaisuissa (EOA 3108/2017,
9.3.2018 ja AOA 1690/4/09, 20.1.2010). Digitaalisten palvelujen ja muiden viranomaisen
kéytossd olevien sdhkoisten tiedonsiirtomenetelmien kéyttdkatkot olisi ajoitettava ajankoh-
taan, jolloin digitaalisten palvelujen ja muiden séhkoisten tiedonsiirtomenetelmien kéyttd on
vihdistd ja niistd olisi tiedotettava sopivalla tavalla ennalta. Sdénnoksen tarkoituksena on ko-
rostaa viranomaisten varautumisvelvollisuutta digitaalisissa palveluissa ja muissa sdhkdoisissd
tiedonsiirtomenetelmissd oleviin ennalta suunniteltuihin kéyttokatkoihin. Myo0s tilanteissa,
joissa asioinnin mahdollistavassa palvelussa olisi muu kayttdkatko, tulisi mahdollisuuksien
mukaan tiedottaa vaihtoehtoisesta asiointitavasta, jos se on mahdollista esimerkiksi viran-
omaisen yleisilld verkkosivuilla tai asiointitapahtumaan olennaisesti liittyvalld muulla verkko-
sivulla. Hallinnon asiakkaalla on oikeus saada asianmukaisia viranomaisen palveluita. Viran-
omaisen on julkaistava verkkosivustollaan kéyttokatkojen ajaksi ohjeet siitd, miten palvelun
kayttdja voi hoitaa digitaalisen palvelun tai muun sdhkdisen tiedonsiirtomenetelmén kautta ta-
pahtuvan asioinnin vaihtoehtoisella tavalla ja miten pitkddn kéyttokatko arvioidaan kestdvén,
jos kidyttokatko on ennalta suunniteltu. Viranomainen voisi laatia ennakkoon yleiset ohjeet sii-
td, miten asiointi on jirjestetty vaihtoehtoisella tavalla, jos asioinnin mahdollistamassa digitaa-
lisessa palvelussa on héirioité tai kayttokatkoja. Tapa, jolla kdyttokatkoista ja palvelun saata-
vuudesta tiedotetaan digitaalisissa palveluissa, jad viranomaisen harkintaa. Sdédnnoksen vaati-
mus korostuu entisestdéin, kun séhkoisestd asioinnista muodostuu ensisijainen tapa asioida vi-
ranomaisessa ja kun palvelut ovat ajasta riippumatta saatavilla.

Lain 4 §:n 3 momentin mukaan viranomaisen olisi varmistettava digitaalisten palvelujensa riit-
tivd yhteensopivuus hallinnon yhteisistd séhkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain
3 §:ssd sdddettyjen tukipalvelujen sekd muiden viranomaisten digitaalisten palvelujen kanssa.
Sahkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain 3 §:ssé tarkoitettuja sdhkoisen asioinnin tuki-
palveluita ovat tiedonvilityskanava (kansallinen palveluvdyld), palvelutietovaranto, palve-
lundkyma, luonnollisen henkilon tunnistuspalvelu, tunnistuspalvelujen ja tunnistamisen ko-
koamis- ja hallinnointipalvelut, asiointivaltuuspalvelu ja viestinvélityspalvelu. Namé palvelut
tuottaa Viestorekisterikeskus. Lisdksi yhteisid tukipalveluja ovat verkkomaksamisen ko-
koamis- ja hallinnointipalvelu, jonka tuottajana toimi Valtiokonttori seké hallinnon karttapal-
velu, jonka tuottajan toimii Maanmittauslaitos. Viranomaisen suunnitellessa uuden digitaali-
sen palvelun kdyttéonottoa, sen tulisi varmistaa palvelun yhteensopivuus yhteisten tukipalve-
lujen kanssa. Hallinnon yhteisistd sdhkdisen asioinnin tukipalveluista annetun lain 5 §:sséd on
saddetty tukipalvelujen kdyttoon velvoitetut viranomaiset sekd muut viranomaiset ja julkisen
hallinnon organisaatiot, jotka saavat kdyttad tukipalveluita. Ehdotettavan lain 4 §:n 3 momen-
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tin tarkoituksena on velvoittaa viranomaiset huolehtimaan digitaalisten palvelujen yhteensopi-
vuudesta siten, ettd palvelujen kéyttdjille muodostuu selkeé palvelukokonaisuus viranomaisen
digitaalisesta palvelusta ja hallinnon yhteisistd séhkoisen asioinnin tukipalveluista. Viran-
omainen olisi ehdotettavan sdéinndksen mukaan velvollinen myos ottamaan huomioon muiden
viranomaisten jo tarjoamat digitaaliset palvelut ja siten kehittdméan digitaalisia palvelujaan si-
ten, ettd uusi palvelu toimii kdytossa olevien muiden digitaalisten palvelujen kanssa saumat-
tomasti muodostaen ehedn palvelukokonaisuuden. Sidénnés tarkoittaisi sitd, ettd jos palvelun
kaytto johtaa tyypillisesti myds jonkin toisen viranomaisen palvelun kayttoon, tulisi suunnitte-
lussa ottaa huomioon olemassa olevien palvelujen toiminnallisuudet seké toimintalogiikka,
jotta kokonaisuudessaan palvelun kéyttdjd voi hoitaa asiansa yhdenmukaisilla toiminnoilla.
Sadnnokselld on sidoksensa palvelun yleiseen helppokéyttdisyyteen ja toiminnalliseen kéytet-
tivyyteen.

5 §. Digitaalisten palvelujen tarjoaminen. Ehdotettavan lain 5 § sisdltdisi viranomaisia koske-
vat velvollisuudet digitaalisten palvelujen tarjoamisesta. Sdhkdisten julkisten palvelujen ensi-
sijaisuuden saavuttamiseksi on olennaisen térkedd, ettd viranomaiset jérjestdvat henkildiden
asemaan, oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvit digitaaliset palvelut ja sdhkodisen asioinnin
niin, ettd sdhkdinen asiointikanava on kdytettdvissd muiden asiointimahdollisuuksien ohella.
Myos muiden, vaihtoehtoisten kanavien ja asiointitapojen saatavilla olosta on huolehdittava
tarkoituksenmukaisella tavalla. Laillisuusvalvonnassa on pidetty ongelmallisena menettelya,
jossa viranomainen on paétokselldan tarjonnut vain séhkoisen asioinnin mahdollisuutta. Lailli-
suusvalvonnassa on todettu, ettd téllainen tehokkuuteen ja tydvoiman tarpeeseen perustuva yh-
teen asiointikanavaan perustuva menettely ei tidytd hallintolaissa hyvén hallinnon perusteina
sdddettyjen ja viranomaisia velvoittavien hallinnon oikeusperiaatteiden, erityisesti suhteelli-
suus- ja yhdenvertaisuusperiaatteen, eikd palveluperiaatteen vaatimuksia (AOA 4653/4/14,
31.12.2015).

Ehdotettavassa laissa ei sdddettéisi hallinnon asiakkaalle digitaalisten palvelujen kéyttovelvoi-
tetta. Palvelujen tarjoamisvelvollisuus koskisi viranomaisia ja niiden tdytyisi ottaa huomioon
hallintolaissa sdddetyn palveluperiaatteen asettama vaatimus siitd, ettd hallinnossa asioivilla
pitéisi olla vaihtoehtoisia tapoja asiointiin. S4nnds ei tarkoittaisi sitéi ettd viranomaisen pitéi-
si tarjota yksinomaan digitaalisia asiointimahdollisuuksia hallinnon asiakkaille. Lain 5 §mn 1
momentin mukaan viranomaisen olisi tarjottava jokaiselle mahdollisuus toimittaa asiointitar-
peeseensa liittyvit sdhkoiset viestit ja asiakirjat kéyttden digitaalisia palveluita tai muita séh-
koisié tiedonsiirtomenetelmid. Sddnndksessé ei rajattaisi minkélaisia viestejéd hallinnon asiakas
voisi ldhettdd viranomaisen tarjoaman digitaalisen palvelun tai muun sédhkoéisen tiedonsiirto-
menetelmén avulla, vaan velvollisuus koskisi vain viestintimahdollisuuden tarjoamista asioin-
titarpeen hoitamiseksi. Viestit voisivat liittyd esimerkiksi asian vireillepanemiseen ja tieto-
pyynnon tai neuvontapyynnon esittdmiseen.

Laillisuusvalvonnassa on késitelty suhteellisen usein kanteluita, joissa on kanneltu hallinnon
asiakkaan mahdollisuudesta laittaa asiansa vireille sdhkdisesti (ks. esimerkiksi AOKS
945/1/2008, AOK 95/1/2011, 27.3.2011; AOK 420/1/2010, 31.1.2012; AOK 1377/1/2015,
21.3.2016; OKA 1531/1/2013, 25.2.2015; AOK 2049/1/2013, 13.8.2014; AOK 447/1/2012,
26.8.2013; EOA 2170/4/10, 15.3.2012). Sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa anne-
tun lain 9 §:mn 1 momentissa on sdédetty menettelysidéinnoksend, ettd vireillepanossa ja asian
muussa kisittelyssd vaatimuksen kirjallisesta muodosta tdyttdd myds viranomaiselle toimitettu
sahkoinen asiakirja. Sdannos ei edellytd sindllddn viranomaista tillaisessakaan tilanteessa erik-
seen mahdollistamaan asiakirjojen toimittamista sdhkdisessd muodossa. Ehdotettavan sdén-
noksen tarkoituksena olisi selkeyttdd viranomaisen velvollisuutta tarjota hallinnon asiakkaille
mahdollisuutta hoitaa asiansa ja muu viranomaisille osoittamansa viestinténsd sdahkdisessé
muodossa séhkoisié tiedonsiirtomenetelmié kéyttiaen.
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Kaikkien viranomaisten ei vélttimattd ole tarkoituksenmukaista kehittdd omia digitaalisia pal-
veluja. Etenkin nédiden viranomaisten toiminnassa hallinnon yhteisiin séhkdisen asioinnin tu-
kipalveluihin kuuluvan viestinvélityspalvelun hyédyntdminen olisi ldhtokohtainen turvallinen
asioinnin tapa, jota viranomainen voisi tarjota asiakkaalle. Myds mahdollisuudet muiden suo-
jattujen viestintdratkaisujen kdyttoon esimerkiksi niisséd tilanteissa, kun hallinnon asiakas ei
syysti tai toisesta kdytd viestinvalityspalvelua, tulee mahdollistaa, jos viranomaisella on mah-
dollisuudet jarjestad viestintd myos muulla tietoturvallisella tavalla kuin viestinvalityspalvelua
kayttamalla. Viestinvilityspalvelu on otettu kdyttéon vuoden 2017 lopussa. Se mahdollistaa
hallinnon asiakkaalle viestinndn viranomaisen kanssa tietoturvallisella tavalla.

Sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 5 §:n 1 momentissa viranomaisel-
le on jatetty harkintamahdollisuus tarjota sdhkdisen asioinnin palveluita ja erityisesti mahdol-
lisuus toimittaa viranomaiselle sdhkoisid asiakirjoja. Sddnnoksen mukaan viranomaisen, jolla
on tarvittavat tekniset, taloudelliset ja muut valmiudet, on niiden rajoissa tarjottava kaikille
mahdollisuus lihettid ilmoittamaansa sihkéiseen osoitteeseen tai madriteltyyn laitteeseen
viesti asian vireille saattamiseksi tai késittelemiseksi. Sddnnoksen mukaan tilloin on lisdksi
kaikille tarjottava mahdollisuus ldhettdd sdhkoisesti viranomaiselle sille toimitettavaksi sdddet-
tyja tai maarattyja ilmoituksia, sen pyytdmia selvityksid tai muita vastaavia asiakirjoja taikka
muita viestejd. Koska suurin osa tdmén lain mukaisista viranomaisista on velvoitettuja otta-
maan kdyttoon hallinnon yhteisistd sdhkdisen asioinnin tukipalveluista annetun lain 5 §:n no-
jalla viestintévalityspalvelu ja muilla viranomaisilla on mahdollisuus ottaa kéyttoon viestinvé-
lityspalvelu, viranomaisilla on jo kéytdssédn véhintdén yksi tietoturvallinen sdhkdisten asiakir-
jojen ja viestien ldhettimiseen ja vastaanottamiseen tarkoitettu sédhkodinen tiedonsiirtomene-
telma. Téstd syystd viranomaisella ei ole perusteita olla tarjoamasta sahkoistd tiedonsiirtome-
netelmédd, jonka avulla hallinnon asiakas voisi ldhettad asiakirjojaan viranomaiselle tietoturval-
lisella tavalla. Viranomaisella on puolestaan kdytossd viestinvélityspalvelun kautta tarvittavat
toiminnallisuudet vastaanottaa viesteja.

Ehdotettava sidénnds on neutraali sdhkdisen asiakirjan ja viestin toimittamista koskevan séh-
koisen tiedonsiirtomenetelmén tavan osalta. Se voisi tarkoittaa viestinvélityspalvelua, viran-
omaisen omaa digitaalista palvelua tai sdhkdpostia riippuen asian laadusta ja toimitettavissa
tiedoista. Viranomaisen harkintaan jiisi se tapa, jolla asiakirjat ja viestit voidaan toimittaa
sdhkoisesti ottaen kuitenkin huomioon muun muassa saavutettavuusvaatimukset. Toisaalta jos
hallinnon asiakas toimittaisi asiakirjan tai muun viestin viranomaiselle muulla kuin viran-
omaisen ohjaamalla tavalla sdhkdista tiedonsiirtomenetelméd kéyttiden, ei viranomainen voisi
kieltdytyd vastaanottamasta asiakirjaa, kun otetaan huomioon miti sédhkdisestd asioinnista vi-
ranomaistoiminnassa annetun lain 9 §:n menettelysdénnoksissé on séddetty. Ehdotettava sdin-
nos kdytdnnodssd velvoittaa viranomaisen jarjestimadn asioinnin siten, ettd kaikissa tilanteissa
hallinnon asiakkaalla olisi mahdollisuus toimittaa asiaansa koskeva sdhkdinen asiakirjansa tai
muu séhkodinen viestinsd viranomaiselle sdhkdisessd muodossa, ellei jossakin muussa laissa
toisin sdddettdisi. Siten viranomainen voisi poiketa velvollisuudestaan ainoastaan silloin, kun
lain tasoisessa sddnnoksessé olisi sdddetty asiakirjan toimittamistavasta toisin. Toimintaympéa-
riston muutos ja yhteisten sdhkoisten asiointipalvelujen kehittyminen johtavat siihen, etti vi-
ranomaisia voidaan entistd enemmén velvoittaa vastaanottamaan asiakirjoja ja viestejd sahkai-
sessd muodossa. Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi sédhkoi-
sestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 5 §:n 1 momentti. Viranomaisen olisi
tarjottava vihintddn yhté tietoturvallista vaihtoehtoa séhkoisten asiakirjojen ja viestien toimit-
tamistavaksi siten, ettd hallinnon asiakas voi hoitaa asiointitarpeensa sédhkoisid tiedonsiirtome-
netelmid kayttamalla.

Lisdksi momentin toisen virkkeen mukaan viranomaisen on tarjottava jokaiselle mahdollisuus
kéyttdd asiassaan viranomaisten sdahkdisten viestien ja asiakirjojen vastaanottamiseen hallin-
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non yhteisistd sdhkoisen asioinnin tukipalveluista annetussa laissa tarkoitettua viestinvalitys-
palvelua tai muuta riittdvén tietoturvallista sdhkoistd tiedonsiirtomenetelméd, jos viranomai-
nen voi toimittaa viestin tai asiakirjan sdhkdisessd muodossa. Momentin toisen virkkeen tar-
koituksena on sdétdd siitd, ettd viranomaisen pitdisi tarjota aktiivisesti hallinnon asiakkaille
myoOs mahdollisuutta vastaanottaa viranomaiselta sdahkdisid viestejd ja asiakirjoja, kun taas
momentin ensimmaisessa virkkeessd sdddettdisiin hallinnon asiakkaalle tarjottavasta mahdol-
lisuudesta ldhettdd viranomaiselle sdhkoisid viesteja ja asiakirjoja. Sddnnoksessé ei oteta kan-
taa sithen missé tilanteissa viranomainen voi toimittaa viestin tai asiakirjan sdahkoisessd muo-
dossa, vaan tdstd on sdddetty erikseen muualla lainsdddannossd. Sdannoksen tarkoituksena on
korostaa, ettd viranomaisen olisi my0s aktiivisesti tarjottava hallinnon asiakkaalle mahdolli-
suutta saada viranomaiselta asiaansa liittyvid viestejé ja asiakirjoja séhkoisessd muodossa sil-
loin, kun viranomainen voi ldhettdd viestin tai asiakirjan sdahkoisessd muodossa. Asiakirjojen
toimittamistavoista ja -muodoista on sdddetty erikseen esimerkiksi muualla lainsdddanndssé
tiedoksiantoa koskevissa sddnnoksissa ja julkisuuslaissa. Asialla tarkoitetaan tissd yhteydessi
hallintoasioita, lainkdyttdasioita, syyteasioita, ulosottoasioita ja muita asioita, jotka edellytti-
vit viranomaiselta toimenpiteitd muun muassa palvelujen tuottamiseksi. Tarjoamista koskeva
velvollisuus konkretisoituu tilanteissa, joissa hallinnon asiakkaalla on tarve asioida viranomai-
sen kanssa ja tdhén liittyen viranomainen ldhettdd viestejd ja asiakirjoja hallinnon asiakkaalle.
Lisédksi viranomaisen olisi tarjottava mahdollisuutta kdyttdd viestinvélityspalvelua tai muita
riittdvan tietoturvallisia sdhkoisid tiedonsiirtomenetelmid tilanteissa, joissa viranomainen
saanndllisesti toimittaa hallinnon asiakkaalle asiakirjoja, kuten aj oneuvoverohppuja jos téllai-
set asiakirjat voidaan niitd koskevien sd@nnosten perusteella toimittaa hallinnon asiakkaalle
sdhkoisessd muodossa. Sdannds ei koske muuta viranomaisen yleistéd viestintdd ja tiedottamis-
ta, joten viranomaisen harkintaan jdisi missd maérin on tarkoituksenmukaista tarjota yleisten
tiedotteiden vastaanottamiseen viestinvélityspalvelua tai muita vastaavan sdahkoisen viestinnidn
mahdollistavia sdahkoisid tiedonsiirtomenetelmid. Sdannoksessd viitataan myds riittdvan tieto-
turvalliseen sdhkdiseen tiedonsiirtomenetelméén, jossa viranomaisen harkintaan jai, minkélai-
sella sekd viestin ldhettidvilld viranomaisella ettd vastaanottavalla hallinnon asiakkaalla kéytet-
tivissd olevalla sdhkdiselld tiedonsiirtomenetelmélld sdhkdinen viestintd tapahtuu. Jos asiak-
kaan viesti on ldhetty viranomaiselle tavallisella sdhkopostilla tai digitaalisessa palvelussa
olevalla lomakkeella niin viestiin vastaaminen ei vilttdmaéttd onnistu samaa tiedonsiirtomene-
telméd kéyttimalld, jos kysymys on esimerkiksi salassa pidettévéd tietoa siséltavésté viestistd.
Talldin viranomaisen olisi vastattava viestiin joko yleisluonteisesti ilman salassa pidettdvaa si-
sdltod tai mahdollisuuksien mukaan jollakin muulla tavalla kuten puhelimitse, turvaséhkopos-
tilla tai kirjeitse.

Lain 5 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen olisi tiedotettava digitaalisissa palveluissaan sel-
kedsti, miten jokainen voi hoitaa asiansa viranomaisen kanssa sdhkdisesti. Viranomaisen olisi
Julkalstava digitaalisessa palvelussa yhteystieto, josta jokaisella olisi mahdollisuus saada neu-
voja viranomaisen digitaalisen palvelun kayttdmiseksi. Digitaalisten palvelujen markkinointia
viranomainen voisi tehdi viestintdsuunnitelmansa mukaisesti. Yhteystiedot tulee olla 16ydet-
tavissd eri hakukoneita kayttimalld helposti. Viranomaisen tulisi jasentdd verkkosivustonsa
tietosisalto siten, ettd sieltd asiointiin liittyvat digitaaliset palvelut olisivat 10ydettdva helposti.
Digitaalisten palvelujen kdyttomahdollisuudet viranomaisen tulisi myds tiedottaa kirjeissdén,
joita se ldhettdd postitse hallinnon asiakkaille. Postitse tapahtuvassa viestinnéssd tulisi myos
tarpeen mukaan ohjeistaa asiakasta, miten hén voisi saada vastaavan kirjeen jatkossa digitaali-
sia palveluita kdyttamalld. Séhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 7 §:n 1
momentissa on sdddetty yleisluonteisesti viranomaisen yhteystietojen ilmoittamisesta sahkoi-
sessd asioinnissa. Sddnnostd ei ehdoteta kumottavaksi, vaikka sddnnds on osittain rinnakkai-
nen ehdotettavan 5 §:n 2 momentin kanssa. Ehdotettava sddnnds tarkentaa sitd, miten viran-
omaisen on tiedotettava séhkoisisté asiointimahdollisuuksista digitaalisissa palveluissaan.
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Liséksi lain 5 §:n 2 momentissa sdddettdisiin viranomaiselle velvollisuus julkaista digitaalises-
sa palvelussa yhteystieto, josta jokaisella on mahdollisuus saada neuvoja viranomaisen digi-
taalisen palvelun kdyttdmiseksi. Yhteystieto voisi olla esimerkiksi sahkopostiosoite, puhelin-
numero, verkkolomake tai chat-palvelu. Hallintolain 8 §:n mukaan viranomaisen on toimival-
tansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvéd neu-
vontaa sekd vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksu-
tonta. Ehdotettavan sddnndksen tarkoituksena on varmistaa, etti jokaisella viranomaisella on
jarjestetty riittdva tuki digitaalisten palvelujen kayttoon ja sitd tarjotaan aktiivisesti hallinnon
asiakkaille. Ehdotettavan sdédnnoksen tarkoittama tuki olisi teknisté palvelun kéyttoon liittyvéa
tukea, jonka voisi toteuttaa viranomainen itse, yhdesséd useamman viranomaisen kanssa tai tu-
kea tarjoavana yhteystietona voi olla myds Véestorekisterikeskuksessa toimivan Kansalais-
neuvonnan yhteystiedot. Kansalaisneuvonta tarjoaa hallinnon asiakkaille maksutta neuvoja
muun muassa viranomaisten digitaalisten palvelujen kdytostd. Viranomainen voisi jarjestdi
digitaalisten palvelujen kdyton tuen myds yksityisen toteuttamana, jos siitd on erikseen sdidet-
ty laissa. Muun muassa avustava puhelinpalvelu on katsottu julkiseksi hallintotehtéviksi, jon-
ka antaminen yksityiselle edellyttid lailla sddtédmista (PeVL 11/2006 vp). Ehdotettavaan lakiin
ei kuitenkaan sdédetd yleistd mahdollisuutta digitaalisten palvelujen neuvontapalvelun antami-
sesta yksityiselle, vaan asiaa tulisi tarkastella laajemmin yleishallinto-oikeudellista sdéntelya
uudistettaessa. Digitaalista tukea koskeva yhteystieto on tarpeellinen, koska on paljon hallin-
non asiakkaita, jotka tarvitsevat tukea digitaalisten palvelujen kayttoon. Sddnnoksella pyritdan
edistdiméédn osaltaan erilaisten hallinnon asiakasryhmien mahdollisuuksia asioida viranomai-
sen kanssa my0s digitaalisia palveluja kédyttdmalla.

Ehdotettavan lain 5 §:n 3 momentissa olisi sddnnos digitaalisen palvelun kdyton rajoittamises-
ta kayttdjaryhmien tai alueellisen tarjonnan perusteella, jos se olisi valttimatontd palvelun ke-
hittdmiseksi tai testaamiseksi. Tallainen rajoittaminen voisi olla vain véliaikaista. Kaytdnnossa
viranomaisten joidenkin uusien palvelujen kdyttdd on haluttu testata ennen palvelun laajempaa
kéyttoonottoa rajaamalla kayttod alueellisesti tai kéyttdjdryhmien perusteella. Sadnnokselld
mahdollistetaan tédllainen rajaaminen véliaikaisesti ilman, ettd kysymys olisi hallinnon asiak-
kaiden yhdenvertaisen kohtelun ja palvelujen asianmukaisen saatavuuden kannalta ongelmal-
lisesta jérjestelystd. Saannds vastaisi pddosin sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa
annetun lain 5 §:n 2 momentin sisaltoa.

6 §. Palvelun kdyttdijin sihkéinen tunnistaminen. Lain 6 §:ssé olisi sddnnokset palvelun kéyt-
tdjén sidhkoisen tunnistamisen vaatimuksista ja rajoituksista. S&&nnods on tarpeellinen, koska
alemmassa sdéntelyssé ei ole ollut selkeitd sddnnoksid, missi tilanteessa palvelun kayttédja pi-
tdisi tunnistaa ja tunnistamismahdollisuuden puuttuminen on néhty esteena sdhkoiselle asioin-
nille viranomaisissa. Asiaan on Kkiinnitetty huomiota myds laillisuusvalvonnassa (AOA
3661/4/08 ja 3999/4/08, 9.11.2010). Hallinnon yhteisiin séhkoisen asioinnin tukipalveluihin
kuuluvalla tunnistuspalvelulla mahdollistetaan riittdvéan turvallinen digitaalisen palvelun kéyt-
tdjén tunnistaminen. Pykélédssé kéyttdjélla tarkoitetaan luonnollista henkild4, joka kayttdd digi-
taalista palvelua joko oman asiansa hoitamiseen taikka toisen luonnollisen henkildn tai oike-
ushenkilon puolesta.

Lain 6 §:mn / momentin mukaan viranomainen voisi vaatia digitaalisessa palvelussa kayttdjalta
sdhkoistd tunnistamista vain, jos se on tarpeen palvelun tai sen tietosisdltoon liittyvien kaytto-
oikeuksien varmistamiseksi tai palvelussa tehtdvdin toimeen liittyvien oikeusvaikutusten
vuoksi. Sddnndksen tarkoituksena on ohjata viranomaisia sdhkoisen tunnistamisen kaytossi
sekd yhdenmukaistaa tunnistamiseen liittyvat perusteet ja menettelyt. Saannos ohjaisi viran-
omaista arvioimaan, milloin palvelun kayttdja on tarpeellista tunnistaa kdyttooikeuksien selvit-
tdmiseksi ja varmistamiseksi seka tilanteissa, joissa palvelussa voi tehdé toimia, joihin voi liit-
tyd hallinnon asiakkaalle merkittévid oikeudellisia vaikutuksia hénen etuihinsa, oikeuksiinsa
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tai velvollisuuksiinsa. Sdénnoksen tarkoituksena on korostaa sité, ettd kaikkiin digitaalisiin
palveluihin ja kaikissa asiointitilanteissa palvelun kayttdjaa ei tarvitse tunnistaa aktiivisesti jol-
lakin erityiselld tunnistus- tai kirjautumismenettelylld, vaan tunnistamistarve on arvioitava ta-
pauskohtaisesti kunkin palvelun ja siind olevien toiminnallisuuksien luonteen perusteella.
Saénnods on sidoksissa viranomaisen velvollisuuteen huolehtia digitaalisen palvelun siséllon
hyvésté julkisuus- ja salassapitorakenteesta.

Saannoksessa ei olisi sdddetty tunnistamistavasta, vaan se jdisi viranomaisen arvioitavaksi kui-
tenkin ottaen tapauskohtaisesti huomioon, mitd pykéldn 2 momentissa sdfdetdén. Viranomai-
nen voisi riskiperusteisen arvion ja tarpeen perusteella valita palveluihinsa tarpeellisen tunnis-
tustavan, kuten vahvan tunnistamisen tai kayttdjatunnukseen ja salasanaan perustuvan tunnis-
tustavan. Viranomainen ei voisi vaatia tunnistusta tyhjille lomakkeille padsyyn taikka yleisesti
tarjolla olevaan digitaalisissa palveluissa olevaan informaatioon. Viranomainen voisi vaatia
vahvaa séhkoistd tunnistamista esimerkiksi silloin, kun kéyttdjd padsee palvelussa katsomaan
omia tietojaan taikka valtuutuksen perusteella edustamansa henkilon tietoja. Tunnistusta voi-
daan vaatia my®0s tilanteissa, joissa palvelussa olevalle lomakkeelle tulee kéyttdjén tietoja esi-
tiedoiksi. Tunnistusta voidaan vaatia myds tilanteissa, joissa on tarpeen varmistaa henkilon
henkil6llisyys, kun palvelussa voi tehdd merkittdvid toimia, joihin voi liittyd olennainen vai-
kutus henkilon etuihin, oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Téllainen vaikutuksia voi johtua esi-
merkiksi viranomaisen asian késittelysti tai rekisterditdessi automaattisesti tietoja viranomai-
sen tietovarantoon. Téllainen tunnistustoiminnallisuus pitdd kuitenkin toteuttaa nk. tyhjille
lomakkeille vasta sen jdlkeen, kun kéyttdja on tdyttinyt lomakkeen ja aikoo 1&hettéd sen vi-
ranomaiselle. Kéytdnnossa téllainen toiminnallisuus vastaa séhkoisté allekirjoitusta. Talloin
tunnistuksella varmistetaan ldhettdjan henkilollisyys ja pyritddn ennalta estimédn palvelun
kayttoon liittyvid vadrinkdytoksid. Kuitenkin digitaalisten palvelujen kéytGssd on otettava
huomioon hallintolain 22 §:n 2 momentin ja sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa
annetun lain 9 §:n 2 momentin sdénnokset, joiden mukaan viranomaiselle saapunutta asiakir-
jaa ei tarvitse tdydentdd allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot 1&hettéjésté, eikd asiakirjan
alkuperéisyyttd ja eheytté ole syytd epdilld. Ehdotettavalla 6 §:n 1 momentilla ei ole tarkoitus
sddnnelld sdhkodisen allekirjoituksen vaatimuksista, vaan ne jadvit yleisten menettelysdédnnos-
ten ja erityissddntelyn varaan. Joissakin tilanteissa tunnistuksella tai palveluun kirjautumisella
voidaan pyrkié estdméédn esimerkiksi palvelunestohyokkayksid, mutta téllainen ei voi olla yk-
sinomainen peruste sdhkoisen tunnistamisen vaatimisille palvelussa. Viranomaisen on myds
huomioitava, ettd yleisessd tietosuoja-asetuksessa sdddetty 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
sdddetty tietojen minimointivaatimus edellyttdd arvioimaan, milloin digitaalisessa palvelussa
kerdtddn tietoja siten, ettd henkilon yksildinti tapahtuu sdhkoéisen tunnistamisen avulla. Puoles-
taan tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan rekisterinpitéjén on huolehdittava henki-
16tietojen tasmallisyydestd ja eheydestd. Jotta viranomainen voi varmistua henkilGtietojen ka-
sittelyssé tietojen antajan henkilollisyydesti ja tietojen alkuperdisyydestd, monissa tilanteissa
palvelun kéyttéjd on tunnistettava sdhkdisesti jollakin luotettavalla ja tietoturvallisella tavalla,
jotta viranomaiselle toimitettavien tietojen alkuperdisyys, tdsmaillisyys ja eheys voidaan var-
mistaa.

Lain 6 §:n 2 momentin mukaan jos digitaalisesta palvelusta on mahdollista saada salassa pidet-
tévid tietosisdltdja ndhtaviksi ja kéytettiaviksi, palvelun kiyttdja on tunnistettava hallinnon yh-
teisistd sédhkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain 3 §:n 4 kohdassa tarkoitettua luonnol-
lisen henkilon tunnistuspalvelua, vahvasta sdhkoisestd tunnistamisesta ja sdhkoisistd luotta-
muspalveluista annetun lain 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua vahvaa séhkoisti tun-
nistamista tai painavasta perustellusta syystd muuta vastaavaa tietoturvallista tunnistuspalve-
lua kayttamalld. Sddnnoksen tarkoituksena olisi selkeyttda erityisesti vahvan sdahkdisen tunnis-
tamisen kayttoon liittyvid vaatimuksia ja samalla edistéé tietoturvallisen asioinnin toteuttamis-
ta viranomaisissa. Sddnnoksessé edellytetdéin kiyttdiméddn vahvaa sdhkdistd tunnistamista tun-
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nistusmenetelmasta riippumatta, jos palvelussa késitellddn salassa pidettdvia tietoja, joita kayt-
tdjdlle annetaan nahtaviaksi. Sddnnoksessi ei sidota tunnistusmenetelmai pelkéstiddn hallinnon
yhteisiin sdhkdisen asioinnin tukipalveluihin, vaan tunnistusvaatimuksen voi tdyttdd myos
muu vahva sdahkoinen tunnistusmenetelma ja sithen perustuva véline. Vahvaa séhkoistd tun-
nistamista olisi kdytettdva esimerkiksi palveluissa, joissa kéyttdjd padsee ndkemadn tai kasitte-
leméén terveydentilaansa koskevia tietoja, muita erityisiin henkilGtietoryhmiin kuuluvia tieto-
ja, sosiaalihuollon asiakkuutta koskevia tietoja, oppilashuoltoon liittyvié tietoja seka liike- ja
ammattisalaisuuksia. Sdhkoisen tunnistamisen vélineiden kadyttoon vaikuttaa sdhkoisestd tun-
nistamisesta ja luottamuspalveluista annettu EU:n asetuksessa (EU) N:o 910/2014 sdidetyt
sdhkoisen tunnistamisen sddanndkset, kuten 6 artiklassa sdddetty vastavuoroisuuden tunnusta-
minen. Artiklan 1 kohdan mukaan kun julkisen sektorin elimen yhdessd jasenvaltiossa tarjoa-
man verkkopalvelun kaytto edellyttdd kansallisen oikeuden nojalla tai kansallisessa hallinnol-
lisessa kdytdnnossd sahkoistd tunnistamista séhkoisen tunnistamisen menetelmén ja todenta-
misen avulla, toisessa jdsenvaltiossa myonnetyt Verkkopalvelu]en kayttoon tarvittavat sahkoi-
sen tunnistamisen menetelmét on tunnustettava ensimmadisessé jésenvaltiossa kyseisen verk-
kopalvelun osalta rajat ylittdvéa todentamista varten edellyttien, ettd se tdyttdd tarkemmin ase-
tuksessa luetellut ehdot. Siten viranomaisen on otettava huomioon sdhkoisid tunnistusratkaisu-
jaan suunniteltaessa paitsi ehdotettavan lain sddnndkset, mutta myds vahvasta sdahkoisestd tun-
nistamisesta ja sdhkoisistd luottamuspalveluista annetun lain ja siihen liittyvdn EU:n asetuksen
(EU) N:o 910/2014 vaatimukset. Ehdotettavassa laissa mahdollistettaisiin kayttdméain myos
muuta kuin luonnollisen henkilon tunnistuspalvelua tai vahvaa séhkoistd tunnistamista, jos
muun tunnistustavan kéyttoon on painava perusteltu syy, kun palveluun kirjautumisen jalkeen
on mahdollista saada néhtéviksi ja késiteltédviksi salassa pidettavid tietoja. Viranomaisen pi-
taisi erikseen arvioida, mité riskeja tdllaiseen tunnistustapaan liittyy ja otettava huomioon se,
mitd tietosuoja-asetuksen 35 artiklassa on sdddetty tietosuojaa koskevasta ennakkoarvioinnis-
ta, koska muuta kuin vahvaa tunnistamista kdytettdessd tietosuojaan liittyvat riskit kasvavat,
jolloin tietosuoja-asetuksessa sdddetyt vaatimukset vaikutusarvioinnin tekemiselle 1dhtokoh-
taisesti tdyttyvit.

3 luku Digitaalisten palvelujen saavutettavuus

7 §. Saavutettavuusvaatimukset ja niiden tdyttiminen. Pykéldssd sdddettdisiin digitaalisten
palvelujen yleisistd saavutettavuusvaatimuksista. Pykélalld implementoitaisiin saavutettavuus-
direktiivin 4 artikla. Saavutettavuusdirektiivin 4 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on varmistet-
tava, ettd julkisen sektorin elimet toteuttavat tarvittavat toimenpiteet parantaakseen verk-
kosivustojensa ja mobiilisovellustensa saavutettavuutta tekemilld niistd havaittavia, hallitta-
via, ymmarrettivid ja toimintavarmoja.

Lain 7 §:n I momentissa sidddettdisiin palveluntarjoajan vastuusta varmistaa digitaalisten pal-
velujensa siséltdjen yleisten saavutettavuusvaatimusten toteutuminen. Sddnndksessé lueteltai-
siin saavutettavuuden perusvaatimukset, joita ovat digitaalisten palvelujen sisiltdjen havaitta-
vuus ja ymmarrettavyys sekd kayttoliittymien ja navigoinnin hallittavuus ja toimintavarmuus.
Direktiivin johdanto-osan 37 kohdassa on selvitetty nditd saavutettavuuden perusperiaatteiden
tai -vaatimusten sisaltoa.

Havaittavuus tarkoittaa, etté tiedot ja kéyttoliittymén osat on esitettdvé kéyttdjille tavoilla, jot-
ka he voivat havaita. Kiytannossé tdma tarkoittaa kéyttdjan mahdollisuutta muuttaa tekstuaa-
linen sisélto erilaisiin muotoihin kuten esimerkiksi isokokoiseksi tekstiksi, puheeksi tai sym-
boleiksi. Tama edellyttda sisdltoon olennaisesti liittyvien kuvien tai muun ei-tekstuaalisen si-
sdllon tekstimuotoista kuvailua. Lisdksi havaittavuuteen sisiltyy esimerkiksi riittdvét vérierot
tekstin ja taustan vélilld seké kayttdjan mahdollisuutta muuttaa kéytettyjd vériyhdistelmié ha-
vaittavuuden parantamiseksi. Hallittavuus tarkoittaa, ettd kayttoliittymén osien ja navigoinnin
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on oltava hallittavia. Kéytdnnossa tdma tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd verkkosivuston tai mo-
biilisovelluksen kdyton pitdd olla mahdollista pelkéstddn néppdimistdd kiayttden tai verk-
kosivuston tai mobiilisovelluksen kautta kdytettdvissd palvelussa tapahtumaistunnon aikaraja
on riittdvén pitkd, jotta esimerkiksi erilaisia apuvélineitd kayttdva kayttdjd ehtii kdydéd lapi
verkkosivuston tai mobiilisovelluksen siséllon. Hallittavuudella tarkoitetaan myos navigaa-
tiorakennetta, josta kdyttidja voi maarittad sijaintinsa digitaalisessa palvelussa.

Ymmiarrettiavyys tarkoittaa, ettd tietojen ja kayttoliittymén toiminnan on oltava kayttdjien kan-
nalta katsottuna késitettdavid. Teknisesti tdmé tarkoittaa, ettd digitaalisen palvelun siséllon jo-
kaisen tekstikatkelman tai muun siséllon luonnollinen kieli on merkitty vaatimusten mukaises-
ti ja se voidaan selvittdéd ohjelmallisesti. Lisdksi ymmarrettdvyyteen siséltyy sisdllon ennakoi-
tavuuteen ja johdonmukaisuuteen liittyvid vaatimuksia. Kéyttdjan tuottaman siséltosyotteen
osalta ymmarrettivyyden vaatimus edellyttdd, ettd kayttdjian tehdessid digitaalisessa palvelussa
lakiin perustuvia sitoumuksia tai taloudellisia toimia, jotka muokkaavat tai poistavat kaytta-
jaan liittyvid tietoa, tulee kéyttdjélle tarjota mahdollisuus peruuttaa, tarkastaa syotevirheiden
varalta tai erikseen vahvistaa lahetettdvd syote ennen toimittamista.

Digitaalisissa palveluissa kéytettdvén kielen osalta ymmarrettdvyyden vaatimus tarkoittaa kéy-
tannossa selkedn ja hyvén yleiskielen ja tietyissd tapauksissa myos selkokielen kdyttamista se-
ké erilaisten sisédltod kuvaavien kuvien, grafiikan tai video- tai daniaineistojen kayttdd verk-
kosivuston tai mobiilisovelluksen siséllon esittdmiseen. Lisdksi kiinted osa ymmarrettavyytta
on kielilain (423/2003) 23—25§ mukainen kielellisten oikeuksien turvaaminen myds digitaa-
lisissa palveluissa julkaistavissa sisdlloissd. Ymmarrettdvyyden merkitys korostuu varsinkin
perusoikeuksien toteutumiseen liittyvissd digitaalisissa palveluissa, joista ainakin perusoike-
uksien keskeinen sisdltd tulisi olla tarjolla kuvitettuna selkokielend. Ymmarrettdvyyden vaa-
timukset esimerkiksi saavutettavuuden valvontaa ja arviointia varten on hyvin vaikea toteuttaa
yhdenmukaisesti arvioitavasti ja mitattavasti. Ymmaérrettdvyyden arviointi jédkin toistaiseksi
pidasiassa saavutettavuuden oikeussuojakeinojen varaan. Hallintolain 9 §:n 1 momentissa on
sdddetty erikseen viranomaisen velvollisuudesta kdyttdd asiallista, selkedd ja ymmérrettivaa
kielta.

Toimintavarmuus tarkoittaa, etti sisdllon on oltava riittdvén toimintavarma, jotta hyvin erilai-
set asiakassovellukset, mukaan lukien avustavat teknologiat, voivat tulkita sitd luotettavasti.
Kéaytdnnossé tdma tarkoittaa, ettd verkkosivuston tai mobiilisovelluksen siséllon rakenteen ja-
sentelyn tulee olla toteutettu noudattaen verkkosivustojen rakenteen teknisid rakennevaati-
muksia, joissa esimerkiksi sisdllon padotsikot, viliotsikot ja varsinainen tekstisisiltd on erotel-
tu toisistaan rakennemerkein. Direktiivin johdanto-osan 36 kohdan mukaan saavutettavuusdi-
rektiivin saavutettavuusvaatimukset on tarkoitettu teknologiariippumattomiksi. Saavutetta-
vuusvaatimuksissa kuvataan edellytykset sille, ettd kdyttdjad voi saada tiedon verkkosivustosta,
mobiilisovelluksesta ja niihin liittyvésté siséllostd sekd kayttdd, tulkita ja ymmaértda niitd. Vaa-
timuksissa ei eritelld, miké teknologia olisi valittava tietylle verkkosivustolle, verkossa esitet-
tavélle tiedolle tai mobiilisovellukselle.

Lain 7 §:n 1 momentissa olisi viittaukset saavutettavuusvaatimukset ilmaiseviin ldhteisiin.
Verkkosivustojen saavutettavuusvaatimukset on mééritelty lain valmisteluvaiheessa eurooppa-
laisessa standardissa EN 301 549 V1.1.2 “Tieto- ja viestintitekniikan tuotteiden ja palvelujen
julkisiin hankintoihin Euroopassa soveltuvat saavutettavuusvaatimukset” (2015—04), mutta
standardista on tulossa uusi versio, joka toimii pohjana verkkosivustojen ja mobiilisovellusten
konkreettisille saavutettavuusvaatimuksille. Eurooppalaisessa standardissa viitataan verk-
kosivustojen saavutettavuusvaatimusten osalta World Wide Web Consortiumin (W3C) Web
Accessibility Guideline 2.0 (WCAG 2.0) versioon. WCAG 2.0 muodostuu kolmitasoisista
saavutettavuusvaatimuksista: A-taso, AA-taso ja AAA-taso. EN 301 549 V1.1.2 -standardissa

72



HE 60/2018 vp

on esitetty A- ja AA-tason vaatimukset, joten verkkosivustojen siséltod koskevat vaatimukset
tulee tilld hetkelld tayttdd vdhintddn standardissa mainitut AA-tason edellyttiavit vaatimukset
direktiivin soveltamisalan mukaisesti. Siten saavutettavuusvaatimusten toteuttaminen ei vielé
takaa sité, ettd verkkosivustot olisivat kaikille kdyttdjairyhmille kaikilta osin saavutettavia,
vaan AA-tason tiyttavit vaatimukset muodostavat kokonaisuuden, jossa padosin verkkosivus-
tojen sisdltd on saavutettavassa muodossa. Koska saavutettavuusvaatimukset eivét tarkoita si-
ta, ettd kaikilla kayttajilla olisi mahdollisuus kaikilta osin mahdollisuus padstd verkkosivustoi-
hin, edelleen verkkosivustoissa voi olla toiminnallisia esteitd, joiden vuoksi ne eivét ole kai-
kille saavutettavia, mutta tayttavat silti laissa edellytetyt saavutettavuusvaatimukset. Jatkossa-
kin tarpeen mukaan tulee arvioida erikseen, miltd osin saavutettavuusvaatimusten ulkopuolelle
jadvit toiminnallisuudet ovat sellaisia, ettd ne tulisi saattaa saavutettavaan muotoon yhdenver-
taisuuslain kohtuullisten mukautusten perusteella. Esimerkiksi nykyisid AAA-tasoon siséltyy
vaatimus siitd, ettd kaikelle synkronoidussa mediassa olevalle tallennetulle audiosiséllélle on
tarjolla viittomakielinen tulkkaus. Tdllainen vaatimus jié siten direktiivin tarkoittamien saavu-
tettavuusvaatimusten ulkopuolelle, joten se ei ole velvoittava. Kukin palveluntarjoaja voi arvi-
oida osana yhdenvertaisuuslaissa sdddettyja kohtuullisia mukautuksia, missd méidrin AAA-
tason vaatimuksia digitaalisissa palveluissa pitdisi toteuttaa.

W3C on laatimassa saavutettavuusvaatimuksista uutta versiota 2.1, jolloin my0s eurooppalais-
ta standardia joudutaan paivittdmadn. On odotettavissa, ettd saavutettavuusvaatimukset muut-
tuvat teknisen kehityksen myotd. Saavutettavuusdirektiivissd viitataan suoraan EN 301 549
V1.1.2 standardiin, joka luo vdhimmaéistason saavutettavuusvaatimuksille. Saavutettavuusdi-
rektiivin johdanto-osan 42 kohdan mukaan direktiivissd sdddettyjen saavutettavuusvaatimus-
ten mukaisuutta koskevan olettaman olisi perustuttava eurooppalaisen standardin EN 301 549
V1.1.2 (2015—04) 9, 10 ja 11 lausekkeeseen. Standardin 9 lausekkeen siséltd koskee verk-
kosivustojen sisdltod, 10 lauseke koskee muuta kuin tekstisiséltoja ja 11 lauseke ohjelmistoja.
Komission julkaisemat viittaukset tulee perustua siten edelld mainittuihin lausekkeisiin tai so-
vellettuna mobiilisovellusten osalta teknisind eritelmini. Vaatimuksia sovelletaan siten sovel-
tuvin osin direktiivin soveltamisalan mukaisesti. Saavutettavuusdirektiivin 6 artiklassa on séé-
detty erilaisista vaihtoehdoista, joilla saavutettavuusvaatimukset méaraytyisivat. Direktiivissa
olevaa monimutkaista mallia ei ehdoteta kansalliseen lakiin, koska direktiivin voimaantulon
jéalkeen Euroopan komissio on kdynnistdnyt toimet, joiden perusteella saavutettavuuteen liitty-
vid eurooppalaista standardia péivitetddn ja siihen liittyvét viitetiedot julkistetaan Euroopan
Unionin virallisessa lehdessé. Téstd syystd lain 7 §:n 1 momenttiin ehdotetaan viittaussdin-
nostéd, jonka mukaan saavutettavuusvaatimukset médritellddn Euroopan unionin virallisessa
lehdessd Euroopan komission julkaisemissa viitetiedoissa, jotka koskevat yhdenmukaistettuja
standardeja tai niiden osia.

Saavutettavuusdirektiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan verkkosivustojen ja mobiilisovellusten
siséllon, joka noudattaa yhdenmukaistettuja standardeja tai niiden osia, joiden viitetiedot ko-
missio on julkaissut Euroopan unionin virallisessa lehdessd asetuksen (EU) N:o 1025/2012
mukaisesti, on katsottava olevan kyseisten standardien tai niiden osien kattamien, 4 artiklassa
sdddettyjen saavutettavuusvaatimusten mukainen. Standardin osilla tarkoitetaan komission
julkaisemista viitetiedoista ilmenevid standardien osia, joita sovelletaan direktiivin sovelta-
misalan mukaisesti, joten sdédnnds ei tarkoita mahdollisuudesta séétia kansallisesti, miltd osin
standardia noudatetaan. Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan kuitenkin, jos yhdenmukais-
tettujen standardien viitetietoja ei ole julkaistu, mobiilisovellusten siséllon, joka on teknisten
eritelmien tai niiden osien mukainen, on katsottava olevan kyseisten teknisten eritelmien tai
niiden osien kattamien, 4 artiklassa sdddettyjen saavutettavuusvaatimusten mukainen. Téllaiset
tekniset eritelmat laatii komissio, ja se antaa niistd tdytdntoonpanosddadoksen. Edella esitetysti
6 artiklan sdénnoksissd mainituista vaihtoehdoista toteutuu ainoastaan komission julkaisemat
viitetiedot, jossa méadritellddn saavutettavuusvaatimuksia koskevan standardi tai sen osat.
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Lain 7 §:n 2 momentissa sdddettdisiin valvontaviranomaiselle velvollisuus pitdéd jokaisen saa-
tavilla verkkosivustollaan saavutettavuusvaatimuksia koskevat edelld tarkoitetut yhdenmu-
kaistettujen standardien tai niiden osien suomen- ja ruotsinkieliset viralliset kddnndkset. Sdén-
noksessd yksiloitdisiin myds verkko-osoite, josta saavutettavuusvaatimuksia koskevat kéén-
nokset olisivat saatavilla. Verkko-osoite siséllytetddn lakiin, jotta jokainen saa lain perusteella
selon siitd, mistd verkkosivustolta saavutettavuusvaatimusten tarkka sisilto on saatavissa.

Euroopan komissio julkaisee EU:n virallisessa lehdessé ainoastaan standardin viitetiedot kai-
killa Euroopan unionin virallisilla kielilld. Komissio ei ainakaan toistaiseksi kdénnd viitetie-
doissa mainitun standardin siséltdd virallisille kielille. Suomessa standardien kielestd on sda-
detty sdddoksissd viitattavien standardien kielestd annetussa laissa (553/1989, jdljempéna
standardikielilaki). Standardikielilain 1 §:n mukaan lakia sovelletaan, kun laissa tai asetukses-
sa taikka niitd alemmanasteisessa sdddoksessd viitataan standardiin. Standardikielilain 3 §:n
mukaan sdddoksessd viitatun standardin tulee olla suomen ja ruotsin kielelld. Lain 4 § sdédde-
tddn poikkeuksista, jolloin standardi voidaan julkaista vain suomen tai ruotsin kielelld taikka
muulla kielelld. Lain 4 §:ssé on lueteltu tilanteet, joissa sdddoksessé viitattua standardia ei tar-
vitse kddntid kansalliskielille tai toiselle kansalliskielelle. Mikdén ndistd edellytyksistd ei tdyty
saavutettavuusdirektiivin nojalla annettavissa saavutettavuusvaatimuksia kuvaavissa standar-
deissa. Lain 5 §:n mukaan poikkeuksista riippumatta viitatusta standardista tulee olla suomen-
ja ruotsinkielinen kdénnds, jos standardin valittomat vaikutukset kohdistuvat sellaisiin kansa-
laisryhmiin, joilla ei ole edellytyksid valvoa etujaan viitatun standardin kielelld. Standardikie-
lilain 7 §:n mukaan, jos sdddoksessé on viitattu standardiin, joka ei ole sekd suomen etté ruot-
sin kielelld, siddoksessd on ilmoitettava, mikéd viranomainen antaa tietoja standardista suomen
ja ruotsin kielelld tai mistd on saatavissa 5 §:ssé tarkoitettuja kddnnoksia.

Lakia valmisteltaessa voimassa oleva eurooppalaiseen saavutettavuutta koskevaa standardia ei
ole julkaistu suomen ja ruotsin kielelld. Standardissa puolestaan viitataan W3C:n saavutetta-
vuusohjeistuksen kohtiin, jotka koskevat verkkosivustojen saavutettavuutta. Nama W3C:n oh-
jeet ovat saatavilla suomen ja ruotsin kielilld. Saavutettavuusvaatimukset asettavat laajasti
palveluntarjoajille digitaalisten palvelujen siséltod koskevia teknisid ja toiminnallisia velvolli-
suuksia. Toisaalta palvelun kdyttdjien on oikeus tietdd, mihin palvelutarjoajat ovat velvollisia
edistddkseen palvelun kayttdjien mahdollisuuksia kayttdd digitaalisia palveluja. Téstd syysta
kysymys on standardeissa olevista sisélloistd, joista yleisolld pitdd olla mahdollisuus saada
selko kansallisilla kielilld. Téstd syysté valvontaviranomaisen pitéisi julkistaa kansalliskielilld
standardeista sellaiset siséllot, jotka kuvaavat saavutettavuusvaatimuksia sekéd standardeissa
viitattujen ohjeiden sisdltd, kuten W3C:n saavutettavuusohjeistuksen sisélto siltd osin kuin
nithin viitataan varsinaisessa standardissa. Siten valvontaviranomaisen ei tarvitsisi julkaista
standardien tai ohjeiden sellaista sisdltdd, joka ei ole palveluntarjoajia velvoittava. Talla het-
kelld eurooppalainen verkkosivustojen saavutettavuutta koskeva standardi ja W3C:n saavutet-
tavuusohjeistus on saatavilla vapaasti yleisessd tietoverkossa kyseisten organisaatioiden sivus-
toilla.

Lain 7 §:n 3 momentissa sdadettiisiin ajankohdista, jolloin digitaalisten palvelujen sisallon
olisi oltava saavutettavuusvaatimukset tdyttdvdssd muodossa. Momentin ensimmaéisen virk-
keen mukaan digitaalisten palvelujen tietosisdltdjen olisi tdytettdvéd saavutettavuusvaatimuk-
set, kun tietosisiltd on palvelun kéyttdjien saatavilla. Kéytdnnossa 1dhtokohtaisesti kaikki digi-
taalisessa palvelussa palvelun kiyttdjille tarjottavan tietosisdllon pitéisi tdyttdd saavutetta-
vuusvaatimukset, ellei nditd vaatimuksia tarvitse toteuttaa 8 §:ssd sdddetyn kohtuuttoman ra-
sitteen perusteella. Momentin toisessa virkkeessd sdddettdisiin poikkeuksesta, joka koskee ai-
kasidonnaisen median saavutettavuusvaatimukset tdyttdvddn muotoon saattamista. Siind sda-
dettéisiin palveluntarjoajan velvollisuudesta tehdé tallennettu aikasidonnainen media saavutet-
tavuusvaatimusten mukaiseksi 14 pédivin kuluessa siitd, kun mediatallenne on julkaistu en-
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simmdinen kerran tai se on julkaisu uudelleen. Direktiivin johdanto-osan 27 kohdan mukaan
saavutettavuusvaatimuksia sovelletaan suoraan aikasidonnaiseen medialdhetykseen, joka tal-
lennetaan 23 péivén syyskuuta 2020 jalkeen sdilytettévéksi ja uudelleen julkaistavaksi verkos-
sa. Momentin soveltamista koskeva siirtymésaannds olisi ehdotettavan lain 17 §:n 4 momen-
tissa. Direktiivin mukaan tallennettu aikasidonnainen media tulee tehdd saavutettavaksi 14
vuorokauden kuluessa ensimmaisen ldhetyskerran tai uudelleen julkaisukerran jélkeen. Direk-
tiivin mukaan, jos tallennetun media-aineiston sisilto késittelee yleison terveyteen, hyvinvoin-
tiin ja turvallisuuteen liittyvid olennaisia tietoja, nima aineistot tulee asettaa etusijalle sisidllon
saavutettavuuden toteuttamiseksi. Direktiivin mukaan perustelluissa ja asianmukaisissa tapa-
uksissa palvelutarjoaja voi ylittdd 14 paivén aikarajan. T4ll6in aineiston julkaisusta vastanneen
palveluntarjoajan tulee perustella, miksi valmiiksi tallennetut aikasidonnaiset media-aineistot
eivit ole olleet saatavilla saavutettavassa muodossa 14 pdivan kuluessa niiden julkaisusta. Pe-
rusteluvelvollisuus on ainoastaan, jos joku pyytdd erikseen tillaisia perusteluja. Jos aikasidon-
naista mediaa pidetdédn saatavilla digitaalisessa palvelussa lyhyemmain aikaa kuin 14 pdivaa, ei
téllaiseen tietosisdltoon kdytanndsséd sovellettaisi laissa tarkoitettuja saavutettavuusvaatimuk-
sia, vaan niiden noudattaminen jéisi palveluntarjoajan harkitaan kuitenkin ottaen huomioon si-
sdllon merkitys terveyden, hyvinvoinnin tai turvallisuuden kannalta katsottuna. Ehdotettavan
lain sanamuoto asettaa ehdottoman takarajan aikasidonnaisen median saattamiseksi saavutet-
tavuusvaatimukset tdyttdvadn muotoon. Tastd voitaisiin poiketa, jos sithen olisi kohtuutto-
maan rasitteeseen liittyva peruste. SAannds jattaa siten kaksi poikkeusta, jolloin aikasidonnais-
ta mediaa ei tarvitse saattaa saavutettavuusvaatimukset tiyttdvaéin muotoon joko lyhyen jul-
kaisuajan tai kohtuuttoman rasitteen perusteella. Vaikka aikasidonnainen media olisi saavutet-
tavassa muodossa, media ei vilttdmatta olisi kaikille kdyttdjille saavutettavaa, vaan saavutet-
tavuusvaatimukset kattavat vain osa joiden kédyttdjien erityistarpeista.

Lain 7 §:n 4 momentissa olisi informatiivinen viittaussddnnos hankintalainsdddantoon, jossa
on sdddetty saavutettavuusvaatimusten huomioon ottamisesta julkisia hankintoja toteutettaes-
sa. Julkiset hankinnat ovat osa digitaalisten palvelujen suunnitteluprosessia. Sdénnosehdotuk-
sen mukaan palveluntarjoajien olisi huomioitava julkisia hankintoja toteuttaessaan saavutetta-
vuusvaatimukset siten kuin julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annetun lain
71 §:n 1 momentissa ja erityisalojen hankintalain 75 §:n 1 momentissa sdddetdén. Viittaus-
sadannods koskee niitd palveluntarjoajia, jotka soveltavat hankinnoissaan hankintalakien sdén-
noksid. Néitd hankintayksikkojé ovat ehdotettavassa laissa mainitut viranomaiset, julkisoikeu-
delliset laitokset seké erdissa tapauksissa vesi- ja energiahuollon, postipalvelujen ja liikenteen
hankintayksikat.

8 §. Kohtuuton rasite. Pykéldssd sdddettdisiin kohtuuttoman rasitteen perusteella tehtivista
saavutettavuusvaatimusten poikkeuksista sekd tdhan liittyvastd osoitusvelvollisuudesta. Pyka-
14114 implementoitaisiin saavutettavuusdirektiivin 5 artikla, jonka 1 kohdan mukaan jdsenval-
tioiden on varmistettava, ettd julkisen sektorin elimet soveltavat 4 artiklassa sdddettyjd saavu-
tettavuusvaatimuksia siind méérin, etté kyseiset vaatimukset eivit aiheuta kohtuutonta rasitetta
julkisen sektorin elimille kyseistd artiklaa sovellettaessa.

Ehdotettavan lain 8 §:n I momentin mukaan palveluntarjoaja voisi poiketa saavutettavuusvaa-
timuksista, jos se ennakkoon tehdyn saavutettavuusarvioinnin perusteella voisi osoittaa vaati-
musten aiheuttavan sen toiminnalle kohtuuttoman rasitteen. Saavutettavuusdirektiivin 5 artik-
lan 3 kohdan mukaan julkisen sektorin elimen on tehtdvé alustava arvio siitd, missd méaérin 4
artiklassa sdddettyjen saavutettavuusvaatimusten noudattaminen aiheuttaa kohtuutonta rasitet-
ta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta timén artiklan 1 kohdan soveltamista. Ehdotettava sién-
nos tarkoittaisi sitd, ettd palveluntarjoajan on ennakkoon arvioitava, onko silld perusteita joil-
takin osin poiketa saavutettavuusvaatimuksista rajoitetun ajan. Téllainen arvio pitéisi tehda,
jos palveluntarjoajalla ilmenisi vaikeuksia saavutettavuusvaatimusten toteuttamisessa. Arvio
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pitisi tehdi ainoastaan silloin, kun tillaisia vaatimusten toteuttamista koskevia vaikeuksia il-
menisi digitaalista palvelua kehitettéessa tai ylldpidettédessd. Arviointivelvollisuutta ei olisi, jos
palveluntarjoajan digitaalisten palvelujen saattamisessa saavutettavuusvaatimuksen mukaisek-
si voidaan toteuttaa ongelmltta Arvio tulisi tehdd ennakkoon, jolloin kohtuuttomaan rasittee-
seen ei voisi vedota endéd jilkikdteen, kun digitaalinen palvelu olisi jo julkaistu kéyttotarkoi-
tukseensa kayttdjien saataville. Kohtuuttomaan rasitteeseen ei voitaisi vedota koko digitaalisen
palvelun osalta, vaan ainoastaan niiden palvelun osien osalta, joiden toteuttaminen saavutetta-
viksi olisi vaikeaa. Kohtuuttomaan rasitteeseen ei voida vedota kuin ajallisesti rajattu aika.
Kun palveluntarjoaja hankkii uuden alustan, jolla digitaaliset palvelut julkaistaan, palveluntar-
joajan on huolehdittava hankintavaiheessa, ettd alusta tukee saavutettavuusvaatimusten toteut-
tamista. Perusteet kohtuuttomalle rasitteelle tulisi ilmetd 9 §:ssé sdédetystd saavutettavuusse-
losteesta.

Ehdotettavan lain 8 §:n 2 momentin mukaan kohtuutonta rasitetta arvioitaessa oli otettava
huomioon erityisesti vammaisten ihmisten tarpeet kayttdd kyseistd digitaalista palvelua suh-
teessa palveluntarjoajan kokoon, taloudelliseen asemaan, toiminnan luonteeseen ja laajuuteen.
Sadnnoksessd vammaisella henkil6lla tarkoitettaisiin YK:n yleissopimuksen mukaisesti henki-
16it4, joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, élyllinen tai aisteihin liittyvé
vamma, joka voi vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa estdd heidén tdysiméadrdisen ja
tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. Saavutettavuusdi-
rektiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan julkisen sektorin elimen arvioidessa kohtuuttoman rasit-
teen perusteita tulisi arvioinnissa ottaa huomioon asianomaisen julkisen sektorin elimen koko,
resurssit ja luonne seké julkisen sektorin elimelle aiheutuvat kustannukset ja hyddyt verrattuna
arvioon vammaisille henkildille koituvasta hyodystd, ottaen huomioon tietyn verkkosivuston
tai mobiilisovelluksen kayttotiheys ja kdyton kesto. Palveluntarjoajan olisi muodostettava ko-
konaisarvio saavutettavuusvaatimusten poikkeuksista kunkin digitaalisen palvelun osalta. Ta-
hén arvioon pitédisi siséllyttdd kaikki osa-alueet, jotka lain 8 §m 2 momentissa sdddettdisiin.
Kohtuuttomaan rasitteeseen voitaisiin siten vedota méérdaikaisesti, jos palveluntarjoajan toi-
minta olisi véhaistd suhteessa sellaisiin henkiléryhmiin, joiden oikeuksien edistdmiseksi saa-
vutettavuusvaatimukset sdddetdén. Kohtuuttoman rasitteen arvioinnissa voitaisiin ottaa huo-
mioon taloudelliset vaikutukset, jos saavutettavuusvaatimuksien toteuttaminen kdytdssé ole-
vaan digitaaliseen palveluun muodostuisi kustannuksiltaan suuriksi. Kohtuuttomaan rasittee-
seen ei voisi vedota tilanteissa, joissa hankitaan uutta digitaalista palvelua, vaan sithen voi-
daan vedota ainoastaan kéytdssé oleviin digitaalisiin palveluihin tehtdvien muutosten ja niihin
liittyvien kustannusten osalta.

9 §. Saavutettavuusseloste. Pykéldssa sdddettdisiin saavutettavuusselosteesta ja silld imple-
mentoitaisiin saavutettavuusdirektiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohdat. Pykildn / momentin mukaan
palveluntarjoajan olisi ylldpidettiva saavutettavuusselostetta. Sen olisi siséllettédva tarvittaessa
selvitys siitd, mitkd digitaalisen palvelun sisdllon osat eivit ole saavutettavia, ja mistd syyté
saavutettavuusvaatimuksia ei ole voitu toteuttaa. Lisdksi selosteessa tulisi olla tarvittaessa oh-
jeet siitd, miten palvelun kayttija voi saada digitaalisen palvelun siséltimat tiedot tai palvelun
vaihtoehtoisella tavalla. Selvityksella olisi sidos kohtuuttoman rasitteen perusteluvelvollisuu-
teen, koska selosteesta on ilmettdvd ne syyt, joiden vuoksi palveluntarjoaja on arvioinut silla
olevan hyviksyttivd perusteensa saavutettavuusvaatimuksista poikkeamiselle. Lisdksi saavu-
tettavuusselosteessa pitéisi olla palveluntarjoajan séhkodinen yhteystieto, johon jokainen voi
toimittaa saavutettavuuspalautteen, josta ehdotetaan sééddettdvéksi tarkemmin lain 10 §:ssé.
Sahkoiselld yhteystiedolla tarkoitetaan ensisijaisesti verkkosivustolla olevaa lomaketta tai
toissijaisesti séihké')postiosoitetta Saavutettavuuspalautelomakkeella voitaisiin kysyd palaut-
teen antajan nimed ja yhteystietoja, kuten séhkopostiosoitetta, mutta palaute pitdé voida jattaad
myo0s anonyymisti. Palautelomakkeen pitdé luonnollisesti olla saavutettavassa muodossa, jo-
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ten siind ei saa olla sellaisia kontrolliclementtejd, kuten kuvia, jotka estdvit palautteen l14het-
tamisen, ellei tillaisia kontrolleja voida tulkita vaihtoehtoisella tavalla.

Saavutettavuusselosteessa pitéisi olla my0s linkki valvontaviranomaisen verkkosivustolle, jos-
ta palvelun kéyttdjd wvoi tehdd tilanteesta riippuen saavutettavuuskantelun tai -
saavutettavuusselvityspyynnon valvontaviranomaiselle. Lain 9 §:n 2 momentissa olisi infor-
matiivinen viittaussadnnos saavutettavuusselostemalliin, josta sdddetddn tarkemmin komission
taytantoonpanosaadoksessd, jonka komission on annettava saavutettavuusdirektiivin 7 artiklan
2 kohdan mukaan viimeistédn 23 pdivéné joulukuuta 2018. Lisdksi momentissa sdddettiisiin
valvontaviranomaisen velvollisuudesta pitdéd yleisesti saatavilla tietoverkossa saavutettavuus-
selosteen mallia, jotta jokaisella on mahdollisuus saada helposti tieto selostemallista. Saavutet-
tavuusselostemalli olisi saatavilla osoitteesta www.saavutettavuusvaatimukset.fi. Lain 9 §:n 3
momentissa saddettdisiin palveluntarjoajan velvollisuudesta pitdd helposti saatavilla saavutet-
tavuusselostetta sitd koskevalla verkkosivustolla saavutettavassa muodossa. Mobiilisovelluk-
sia koskeva saavutettavuusseloste olisi oltava saavutettavassa muodossa ja se olisi asetettava
saataville asianomaisen mobiilisovelluksen kehittdneen palveluntarjoajan verkkosivustolle tai
muun tiedon yhteyteen, joka on saatavilla sovellusta ladattaessa. Lain 3 momentti vastaisi saa-
vutettavuusdirektiivin 7 artiklan 1 kohdan kolmannen kappaleen sisaltoa.

10 §. Saavutettavuuspalaute. Pykaldssd sdddettéisiin saavutettavuuspalautteesta. Saavutetta-
vuusdirektiivin johdanto-osan 46 kohdan mukaan jésenvaltioiden olisi jérjestettdvé palaute-
mekanismi, jonka avulla kuka hyvéinsé voi ilmoittaa asianomaiselle julkisen sektorin elimelle
siitd, ettd verkkosivusto tai mobiilisovellus ei tiytd saavutettavuusdirektiivisséd séddettyjd saa-
Vutettavuusvaatimuksia, ja pyytaa pois jétettyja tietoja. Téllaiset saavutettavuuspyynnot voisi-
vat koskea sisdltod, joka ei kuulu saavutettavuusdirektiivin soveltamisalaan tai joka on muu-
toin vapautettu saavutettavuusdirektiivissad sdddettyjen saavutettavuusvaatimusten noudattami-
sesta, kuten erdissd tilanteissa toimisto-ohjelmien tiedostomuodot, valmiiksi tallennettu ai-
kasidonnainen media tai arkistoitujen verkkosivustojen sisdltd. Saavutettavuusdirektiivin mu-
kaan tdytantoonpanomenettelyyn liittyvdd palautemekanismia kéyttdmalld julkisen sektorin
elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten kdyttdjien olisi voitava pyytda tarvittavia tieto-
ja, my0s palveluista ja asiakirjoista. Asianomaisen julkisen sektorin elimen olisi vastattava oi-
keutettuun ja kohtuulliseen pyyntdon toimittamalla tiedot soveltuvalla ja asianmukaisella ta-
valla kohtuullisessa ajassa. Saavutettavuusdirektiivin 7 artiklan 1 kohdan neljannen kappaleen
b alakohdan mukaan saavutettavuusselosteessa on kuvattava palautemekanismi.

Lain 10 §:n I momentissa sdddettdisiin jokaisen oikeudesta ldhettdd palaute saavutettavuusse-
losteesta ilmenevéddn sdhkoiseen yhteystietoon digitaalisessa palvelussa havaitsemistaan saa-
vutettavuusvaatimusten poikkeamista tai pyytdd tarkennuksia kohtuuttomasta rasitteesta joh-
tuviin perusteisiin. Palaute annetaan ensisijaisesti séhkoiselld lomakkeella, mutta palautteen
antaminen voidaan toteuttaa myds séhkopostilla, jos saavutettavuusvaatimukset tayttédvad lo-
maketta ei ole teknisesti tai toiminnallisesti mahdollista toteuttaa verkkosivustolle. Palautelo-
makkeeseen voidaan lisdtd kontrolleja, joilla estetddn massamuotoinen palautteen antamista
koskeva hairintd, mutta kontrollien tulee olla saavutettavassa muodossa esimerkiksi siten, ettd
kontrollitarkoituksessa kéytetyt kuviot ovat tulkittavissa vaihtoehtoisesti esimerkiksi ddnend
tai tekstind. Palaute pitdd voida jattdd myos anonyymisti. Jos palautteen lahettdjé ei ole jatté-
nyt yhteystietojaan palautteeseen, palveluntarjoajan ei tarvitse laatia yleisempéd vastausta
esimerkiksi verkkosivustolleen. Palveluntarjoajan olisi kuitenkin reagoitava saatuun palauttee-
seen, jos sen perusteella voidaan yksiloidd digitaalisessa palvelussa oleva saavutettavuuson-
gelma. Palveluntarjoajan olisi korjattava saavutettavuusongelma oma-aloitteisesti tai listtdva
kohtuuttomaan rasitteeseen liittyva peruste saavutettavuusselosteeseen.
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Lain 10 §:n 2 momentissa sdddettdisiin oikeudesta pyytda niitd tietoja, joita ei olisi saatettu di-
gitaalisessa palvelussa saavutettavaan muotoon kohtuuttoman rasitteen perusteella tai siséltoi-
hin, joihin ei sovellettaisi saavutettavuusvaatimuksia. Oikeus saada tiedot saavutettavuusvaa-
timukset tayttdvissd muodossa tai muulla vaihtoehtoisella tavalla koskisi tilanteita, joissa digi-
taalisen palvelun siséllossé olisi tietoja, jotka olisivat konkreettisesti merkityksellisié palvelun
kayttdajan etujen, oikeuksien tai velvollisuuksien selvittdmiseksi tai toteuttamiseksi. Saannok-
selld ei muodosteta yleistd oikeutta saada mitéd tahansa saavutettavuusvaatimusten ulkopuolel-
le jadvistd digitaalisessa palvelussa olevista tiedoista, vaan ndiden tietojen tulisi olla merkityk-
sellisid yksittdistapauksessa palvelun kéyttdjén etujen, oikeuksien tai velvollisuuksien selvit-
tdmiseksi tai toteuttamiseksi. Esimerkiksi lomake, joka olisi tallennettu sellaisessa tiedosto-
muodossa, joka ei tdytd saavutettavuusvaatimuksia, tulisi antaa yksittéistapauksessa vaihtoeh-
toisessa saavutettavuusvaatimukset tdyttdvassd muodossa, jos lomake mahdollistaa palvelun
kayttdjan asian hoitamisen esimerkiksi palveluntarjoajan kanssa. Sddnnos jattdisi palveluntar-
joajan arvioitavaksi muunnetaanko pyydetty tietosisdltd saavutettavuusvaatimukset tayttavaan
muotoon vai annetaanko pyytéjélle tiedot jollakin muulla saavutettavalla vaihtoehtoisella ta-
valla kuten suullisesti. Esimerkiksi vireillepanoon liittyvidn lomakkeen tiedot voidaan antaa
palvelun kayttdjalle sdhkopostiviesting, jolloin kéyttdjd tietdd, mitd tietoja hdnen tulisi antaa
asiansa vireille saattamiseksi. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 46 kohdan mukaan asi-
anomaisen julkisen sektorin elimen olisi vastattava oikeutettuun ja kohtuulliseen pyyntdon
toimittamalla tiedot soveltuvalla ja asianmukaisella tavalla kohtuullisessa ajassa.

Direktiivissé ei ole selostettu tarkemmin oikeutettua ja kohtuullista pyyntdd, vaan sen siséltd
jad kansallisen sééntelyn varaan. Oikeutettuna ja kohtuullisena pyyntoénd voidaan pitié palve-
lun kéyttijan pyyntdd saada verkkosivustossa tai mobiilisovelluksessa olevat tietosiséllot saa-
vutettavuusvaatimukset tdyttdvassd muodossa tai muuten vaihtoehtoisella tavalla, jos tietosi-
sélto liittyy hidnen etujensa, oikeuksiensa tai velvollisuuksiensa selvittimiseen tai toteuttami-
seen. Téllaisia tietosisdltojéd olisivat esimerkiksi digitaalisessa palvelussa olevat tiedot palve-
luntarjoajan erilaisista palveluvaihtoehdoista, tiedot niiden kéyton edellytyksistd ja ehdoista,
etuisuuksien saamiseen liittyvét tiedot, yleiset kuvaukset palveluntarjoajan asiakkaiden oike-
uksista seké erityisesti viranomaisissa tiedot siitd, mihin hallinnon asiakas on velvoitettu seké
tiedot siitd, miten hallinnon asiakas voi laittaa asiansa vireille tai hoitaa muuten asiansa palve-
luntarjoajan kanssa. Siten oikeutettuna ja kohtuullisena pyyntoné voidaan pitdd yksittéistapa-
uksessa palvelun kdyttdjan etua, oikeuksia tai velvollisuuksia kuvaavien tietosiséltdjen saantia
saavutettavuusvaatimukset tdyttdvissd muodossa tai muuten vaihtoehtoisella tavalla kuten
suullisesti, jos tietosiséltd ei kuulu saavutettavuusvaatimusten piiriin tai tietosisdltod ei ole
muuten perustellusta syystd voitu muodostaa saavutettavaan muotoon. Saannds ei edellyti
saattamaan saavutettavaan muotoon sisiltod, joka pitdisi muokata WCAG 2.0 AAA-tason vaa-
timuksia vastaavaksi. Saavutettavaan muotoon tulisi saattaa tai vaihtoehtoisella saavutettavalla
tavalla antaa yksittdistapauksissa ainoastaan tietosiséllot, joita ei ole tehty kohtuuttoman rasit-
teen vuoksi saavutettaviksi tai siséllot on rajattu lain soveltamisalan rajauksissa lain ulkopuo-
lelle. Siten saavutettavuuspyyntd ei voisi kohdistua mihin tahansa digitaalisessa palvelussa
olevaan tietosisdltoon, vaan sellaisiin, jotka rajautuvat tiettyyn digitaalisen palvelun tietosisél-
16n osaan, josta palvelun kayttija ei voi saada selkoa kéytetyn tekniikan tai kéayttdjalla olevien
toiminnallisten rajoitteiden vuoksi ja timaé tietosisédltd on palvelun kéyttdjan kannalta merki-
tyksellinen etujen, oikeuksien tai velvollisuuksien selvittimiseksi tai toteuttamiseksi. Pyynto
voisi kohdistua vain verkkosivustolla tai mobiilisovelluksessa oleviin tietosisaltoihin eikd mi-
hin tahansa digitaalisessa muodossa olevaan palveluntarjoajan tietoon. Palvelun kayttéjalla pi-
tad siten olla kayttooikeudet ja padsy digitaaliseen palveluun, jotta hin voi esittia tallaisen yk-
sittdistapausta koskevan rajattuun tietosiséltoon kohdistuvan palautepyynnon.

Edellytyksend tille saavutettavuusvaatimukset tiyttivissd muodossa olevalle tietosisdllon
saannille on, ettd saavutettavuuspyynnon tekijélla (palvelun kéyttdjélld) on padsy verkkosivus-
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toon tai mobiilisovellukseen, jotta hdn voi yksiloidd pyyntonsd. Sddnnokselld ei luotaisi tie-
donsaantioikeuksia mihin tahansa tietoaineistoihin, vaan kysymys olisi tietosiséllostd, johon
palvelun kayttdjilld on sindlldén pédédsy, mutta tietosisdltd ei ole saavutettavassa muodossa.
Esimerkiksi intra- tai ekstranetissi olevista tiedoista palvelun kéyttdjd voi pyytda ne saavutet-
tavassa muodossa, jos hédn on intra- tai ekstranetin rekisterdity kayttdjd. Sddnnoksen tarkoituk-
sena ei ole laajentaa tai muuttaa julkisuuslaissa tai muussa laissa olevia tiedonsaantioikeuksia
ja niiden toteuttamista koskevia sddnnoksid. Tastd syystd pykdldn 2 momentissa todettaisiin
informatiivisesti, ettd tiedonsaantioikeudesta viranomaisen asiakirjasta sekd tiedonsaantiin liit-
tyvéstd menettelystd séddetddn erikseen. Viranomaisen asiakirjoihin kohdistuvat tietopyynnot
késitelldén julkisuuslain tai esimerkiksi oikeudenkéynnin julkisuutta koskevien sdénndsten pe-
rusteella erikseen. Saavutettavuuspalautteena esitetyssd pyynndssd on kysymys tietosiséltoon
kohdistuvasta pyynndstd sellaisessa muodossa, joka olisi palvelun kdyttdjan saavutettavissa.
Sinélldan saavutettavuuspalautteena tehtdva saavutettavuuspyyntd ei voisi kohdistua oikeuteen
saada tieto viranomaisen asiakirjoista, vaan pyynto voi kohdistua digitaalisessa palvelussa
olevaan tietosiséltoon, johon palvelun kiyttdjilld on mahdollisuus péaésté digitaalisessa palve-
lussa, mutta hén ei voi saada siitd selkoa kéytettidvissd olevan teknologia tai muun siihen liit-
tyvén syyn vuoksi. Kysymys ei ole télloin tiedonsaantioikeuteen liittyvéstéd asiasta, vaan sen
arvioimisesta, onko palveluntarjoajalla velvollisuus saattaa palvelun kidyttdjan tarvitsema tie-
tosiséltd vaihtoehtoiseen muotoon tai antaa se palvelun kayttdjan kannalta vaihtoehtoisella
saavutettavalla tavalla siten, ettd tietosisalto liittyy yksittdistapauksessa konkreettiseen palve-
lun kiyttdjén tarpeeseen saada omien etujensa, oikeuksiensa tai velvollisuuksiensa selvittdmi-
seksi digitaalisessa palvelussa oleva tietosisiltd saavutettavassa muodossa.

Pykélan 2 momentissa myos sdddettdisiin, ettd pyyntd digitaalisen palvelun siséllon saamisek-
si saavutettavassa muodossa olisi tehtdvd palveluntarjoajalle saavutettavuusselosteessa ilme-
nevin sdhkoisen yhteystiedon vilitykselld tai muuhun julkaistuun vaihtoehtoiseen yhteystie-
toon. Téllé tarkoitetaan sitd, ettd pyyntd voitaisiin tehdd myds muun julkaistun yhteystiedon
kautta esimerkiksi lomakkeen sijaan sdhkdpostilla tai mahdollisuuksien mukaan puhelimitse.

Lain 10 §:n 3 momentissa sdddettdisiin saavutettavuuspalautteen kasittelyyn liittyvastd menet-
telystd. Palveluntarjoajalla olisi velvollisuus ldhettdd palautteen vastaanottamisesta sahkdinen
vastaanottokuittaus, josta ilmenisi palautteen vastaanottoaika. Vastaanottokuittaus voisi olla
verkkosivustolle tuleva ilmoitus palautteen vastaanottamisesta, sahkdpostiin léhetetty erillinen
viesti tai tekstiviesti. Sddnnoksen tarkoituksena olisi varmistaa, ettd palaute on vastaanotettu ja
ettd palautteen léhettéjéd voi osoittaa, ettd hdn on 18hettéinyt palautteen palveluntarjoajalle. Vas-
taanottoajankohdasta laskettaisiin se enimmaisaika, jolloin palautteeseen on vastattava ldhetta-
jélle. Momentissa olisi sdddetty myos maérdajasta, jossa palveluntarjoajan olisi vastattava pa-
lautteisiin ja pyyntoihin. Palautteet ja pyynndt tulisi késitelld viipymaéttd, mutta viimeistddn
kahden viikon kuluessa yhteydenotosta, joka on tehty saavutettavuusselosteesta ilmenevén yh-
teystiedon tai muun ilmoitetun yhteystiedon kautta. Viivytyksettomyyttd koskevaan vaatimuk-
seen vaikuttaa my6s muut méérdajat esimerkiksi palvelun saamiseksi, joten vastausvelvolli-
suuden enimmadisaika voi olla erityislainsdddannon perusteella lyhyempikin. Ne tietosisallot,
jotka palvelun kayttdja tarvitsee etujen, oikeuksiensa tai velvollisuuksiensa selvittimiseksi tai
toteuttamiseksi olisi annettava saavutettavuusvaatimukset tiyttdvdssd muodossa tai muulla
palvelun kidyttdjin kannalta saavutettavalla vaihtoehtoisella tavalla kahden viikon kuluessa
saavutettavuutta koskevan pyynnon esittdmisesta.

Jos saavutettavaan muotoon muodostettavaa siséltdd on paljon, voisi palveluntarjoaja jatkaa
vastausaikaa kahdella viikolla, mutta tisti on ilmoitettava asiasta pyynnon tehneelle palvelun
kéayttdjille ensimmaéisen kahden viikon aikana. Siten enimméisvastausaika tietojen antamises-
sa saavutettavassa muodossa tai muulla vaihtoehtoisella tavalla on enintdén yksi kuukausi.
Kahden viikon lisdaika olisi poikkeuksellista ja tdllaisissa tilanteissa saavutettavaan muotoon
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muokattavaa tietosisdltod pitdisi olla kymmenid verkkosivuja tai digitaalisessa palvelussa ole-
via lain soveltamisalan ulkopuolelle jadneitd tiedostoja ja ndidenkin pitdisi olla merkitykselli-
sid nimenomaan yksittdistapauksessa palvelun kéyttdjén etujen, oikeuksien tai velvollisuuksi-
en selvittimiseksi tai toteuttamiseksi.

Ehdotettavan lain 10 §:n 4 momentissa sdddettéisiin palvelun kéyttdjan oikeussuojakeinosta ti-
lanteissa, joissa palveluntarjoaja ei ole 10 §:n 2 momentissa tarkoitetun saavutettavuuspyyn-
non johdosta saattanut digitaalisen palvelun tietosisdltod yksittdisessd tapauksessa saavutetta-
vuusvaatimukset tdyttdvédn saavutettavaan muotoon tai antanut tietoja muuten palvelun kéyt-
tdjén kannalta vaihtoehtoisella saavutettavalla tavalla. Néissa tilanteissa palveluntarjoajan olisi
laadittava kirjallinen todistus, jonka perusteella palvelun kdyttdja voisi tehdd saavutettavuus-
selvityspyynnén valvontaviranomaiselle. Todistuksessa pitdisi olla perustelut sille, miksi pal-
velun tietosisédllon lain soveltamisalan ulkopuolelle jadvid osia tai kohtuuttoman rasitteen pe-
rusteella ei voida antaa palvelun kéyttdjdlle hidnen yksittdisiin tarpeisiinsa saavutettavassa
muodossa tai muuten vaihtoehtoisella tavalla. Todistus ei olisi hallintopéatos, koska lakia so-
vellettaisiin sellaisiin yksityisiin palveluntarjoajiin, joiden toimintaan ei muuten sovellettaisi
hallintolain sddanndksié. Todistuksesta olisi ilmettdvé perustelujen liséksi se, kuka toimii pal-
veluntarjoajana, milloin todistus on annettu sekd palveluntarjoajan yhteystiedot. Vastaavaa to-
distukseen perustuvaa ensivaiheen menettelyd on kdytetty henkil6tietolaissa (523/1999) sdédde-
tyssé tarkastusoikeutta ja tietojen korjaamista koskevissa menettelyissd, joissa todistuksen pe-
rusteella asian on voinut saattaa tietosuojavaltuutetun késiteltdviksi. Ehdotettavan lain 11 §n
2 momentin 1 kohdan mukaan todistuksen perusteella asia voidaan saattaa saavutettavuussel-
vityspyyntond hallintoviranomaisena toimivan valvontaviranomaisen tutkittavaksi ja ratkais-
tavaksi. Valvontaviranomainen tekisi asiasta hallintopadtdksen, josta voisi valittaa tarvittacssa
hallinto-oikeuteen seka palvelun kéyttdja ettd palveluntarjoaja.

4 luku Saavutettavuusvaatimusten valvonta ja oikeussuoja

11 §. Saavutettavuuskantelu ja -selvityspyynto. Ehdotettavan lain 11 §:n I momentissa sééadet-
taisiin saavutettavuuskantelun tekemisestd valvontaviranomaiselle. Lain 11 §:n 1 momentin
mukaan jokaisella olisi oikeus tehdéd saavutettavuuskantelu valvontaviranomaiselle palvelun-
tarjoajasta, joka ei ole noudattanut 3 luvussa sdddettyjd vaatimuksia ja velvollisuuksia. Pyka-
lan 1 momentissa tarkoitetussa tilanteessa saavutettavuuskantelun tekeminen olisi jokaisen oi-
keus silloin, kun olisi selvéa, ettei lain organisatoriseen soveltamisalaan kuuluva palveluntar-
joaja olisi noudattanut digitaalisessa palvelussa saavutettavuusvaatimuksia tai noudattanut
saavutettavuusselosteen laadinta- ja yllapitovelvollisuutta taikka palveluntarjoaja ei ole vas-
tannut tiedusteluun saavutettavuusvaatimuksista poikkeamiselle. Lisdksi 1 momentissa olisi
viittaussddnnds hallintolain 8 a lukuun, jossa on saddetty hallintokanteluiden késittelystd. Saa-
vutettavuuskantelun késittelyyn sovellettaisiin hallintokantelun késittelyd koskevia sdénnok-
sid.

Sadnnokselld implementoitaisiin saavutettavuusdirektiivin 9 artiklan 1 kohta, jonka mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kédytettdvissd on asianmukainen ja tehokas taytdntoon-
panomenettely, jolla taataan saavutettavuusdirektiivin noudattaminen 4 ja 5 artiklassa sekd 7
artiklan 1 kohdassa séédettyjen vaatimusten osalta. Jdsenvaltioiden on erityisesti varmistetta-
va, ettd on olemassa tiytdntoonpanomenettely, kuten mahdollisuus ottaa yhteyttd laillisuus-
valvontaviranomaiseen (ombudsman), jotta taataan, ettd direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdan mukaisesti saadut ilmoitukset tai pyynndot késitelladn tehokkaasti ja jotta 5 artiklassa
tarkoitettua arviointia voidaan tarkistaa.

Ehdotettavan lain 11 §:n 1 momentissa sdddetyn saavutettavuuskantelun johdosta valvontavi-
ranomainen voisi antaa kanteluratkaisussaan hallinnollista ohjausta palveluntarjoajalle 3 luvun
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vaatimusten ja velvollisuuksien toteuttamiseksi. Jos palveluntarjoaja ei noudattaisi hallinnol-
lista ohjausta, voisi valvontaviranomainen suorittaa lain 12 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoi-
tetun tarkastuksen ja méérété talld perusteella palveluntarjoajan saattamaan digitaalinen palve-
lu saavutettavuusvaatimusten mukaiseksi. Tdma kuitenkin tapahtuisi omana prosessinaan kan-
teluasian késittelyn jdlkeen, jos on ilmeistd, ettei saavutettavuusvaatimuksia toteuteta palve-
luntarjoajan digitaaliseen palveluun hallinnollisesta ohjauksesta huolimatta Lain 11 §:n 1 mo-
mentin perusteella tehtdvien saavutettavuuskantelujen johdosta valvontaviranomainen voisi
kehottaa palveluntarjoajaa vastaamaan saavutettavuuspalautteeseen tai pyytad selvitystd palve-
luntarjoajalta saavutettavuusvaatimuksista havaituista puutteista seké ohjata palveluntarjoajaa
saavutettavuusvaatimusten toteuttamiseksi tai saavutettavuusselosteen laatimiseksi. Téllaiseen
tilanteeseen liittyen valvontaviranomaisen toimenpiteet kohdistuvat palveluntarjoajaan, joilla
on vain vilillinen vaikutus saavutettavuuskantelun tekijan oikeuksiin. Taltd osin ei ole erik-
seen tarvetta turvautua muutoksenhakukeinoihin. Valvontaviranomaisen toimenpiteet saavu-
tettavuuskantelun johdosta eivét olisi sellaisia, joiden perusteella kantelun tekija tai palvelun-
tarjoaja olisi hallintolainkdyttolain mukaisen 01keussu0]an tarpeessa. Jos kantelun tekija kat-
soo valvontaviranomaisen toimenpiteiden olevan riittiméttdmid, hén voi kannella valvontavi-
ranomaisen toimista ylimmille laillisuusvalvojille siten kuin erikseen lainsdddanndssé sddde-
tadn.

Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 53 kohdassa todetaan, ettd jasenvaltioiden tulisi sdi-
tdd jokaisen oikeudesta turvautua asianmukaiseen ja tehokkaaseen menettelyyn tdmén direk-
tiivin noudattamisen varmistamiseksi, jotta véltettéisiin jarjestelméllinen turvautuminen tuo-
mioistuinmenettelyihin. Saavutettavuuskanteluun liittyvalld menettelylld pyritdédn siihen, ettei
saavutettavuusvaatimusten toteuttamisen arvioinnissa turvauduttaisi hallintolainkéyttdlain
mukaiseen menettelyyn. Myoskddn tilanteissa, joissa saavutettavuuskantelu kohdistuisi tie-
donsaantioikeuksiin, joissa valvontaviranomainen ei olisi toimivaltainen, valvontaviranomai-
sen tulisi ohjata kantelun tekijd tekeméén esimerkiksi julkisuuslain mukaisen tietopyyntd pal-
veluntarjoajalle tai tekemdén kantelu ylimmille laillisuusvalvojille. Téllaisessa tilanteessa val-
vontaviranomaisen toiminnasta ei syntyisi sellaista ratkaisua, johon liittyisi kantelun tekijélle
vélitdn oikeusoikeussuojan tarve. Tiedonsaantioikeuksista ja ‘niiden toteuttamisesta on saadet-
ty erikseen esimerkiksi julkisuuslaissa, oikeudenkédynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimis-
sa annetussa laissa (381/2007) ja oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa
annetussa laissa (370/2007). Tiedonsaantioikeuksiin liittyvit kysymykset eivét kuulu valvon-
taviranomaisen tehtéviin kuin sen omien viranomaisen asiakirjojen osalta. Tallaisissa kantelu-
asioissa asiankdsittely raukeaa ja valvontaviranomainen siirtéé asiakirjapyyntdd koskevan asi-
an toimivaltaisen viranomaisen ratkaistavaksi tai ohjaa kantelun tekijéa selvittiméén toimival-
taisen viranomaisen, jos se ei selvid kantelusta.

Ehdotettavan lain 11 §:n 2 momentin 1 kohdassa sdddettiisiin palvelun kédyttdjan oikeussuoja-
keinosta tilanteissa, joissa palveluntarjoaja ei ole 10 §:n 2 momentissa tarkoitetun saavutetta-
vuuspyynnon johdosta saattanut digitaalisen palvelun tietosiséltdd yksittdisessd tapauksessa
saavutettavuusvaatimukset tdyttdvddn saavutettavaan muotoon tai tietoja muuten vaihtoehtoi-
sella saavutettavalla tavalla. Niissé tilanteissa palveluntarjoajan olisi laadittava kirjallinen to-
distus, jonka perusteella palvelun kayttija voisi tehda saavutettavuusselvityspyynnon valvon-
taviranomaiselle. Saavutettavuusselvityspyynnon voisi tehdd myds, jos palveluntarjoaja jéttai-
si téllaisen todistuksen antamatta palvelun kéyttéjélle. Momentin 2 kohdassa myos sdddettdi-
siin siitd, ettd palvelun kdyttdjd voi tehdd saavutettavuusselvityspyynnon myds tilanteissa,
joissa 10 §:n 2 momentin mukaisen pyynndn perusteella palveluntarjoaja el anna palvelun
kayttajalle pyydettya tietosisdltdd 10 §:n 3 momentissa sdddetyssd médrdajassa tai palveluntar-
joaja ei anna todistusta. Digitaalisten palvelujen siséllon saavutettavuutta koskevat kysymyk-
set ovat sellaisia, ettd niihin liittyy yksittdistapauksessa palvelun kdyttdjin oikeuksien toteut-
tamiseen liittyvd peruste. Téstd syystd nditd saavutettavuuspalautteeseen liittyvid asioita ei
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voida késitelld pelkéstddn kanteluasioina oikeusturvan takaamiseksi. Valvontaviranomaisen
saavutettavuusselvityspyynnon johdosta tekemén paatoksen muutoksenhausta sdddettdisiin 15
§:ssé. Saavutettavuusselvityspyynnon johdosta valvontaviranomainen tekisi asiasta siten vali-
tuskelpoisen hallintopéétoksen hallintolaissa séédetylld tavalla.

12 §. Valvontaviranomainen, sen tehtdvdt ja toimivalta. Pykélassa sdadettiisiin valvontavi-
ranomaisesta. Saavutettavuusdirektiivin 9 artiklan mukaan jasenvaltioiden tulee varmistaa te-
hokas ja asianmukainen tdytdntoonpanomenettely, jolla varmistetaan saavutettavuusvaatimus-
ten noudattaminen. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 53 kohdassa todetaan, etté jdsen-
valtioiden tulisi sddtdd jokaisen oikeudesta turvautua asianmukaiseen ja tehokkaaseen menet-
telyyn tdmén direktiivin noudattamisen varmistamiseksi, jotta véltettdisiin jérjestelméllinen
turvautuminen tuomioistuinmenettelyihin. Saavutettavuusdirektiivin 9 artiklan mukaan jésen-
valtioiden on varmistettava kansallisilla tdytintdonpanomenettelyilld, ettd jokaisella on mah-
dollisuus ottaa yhteytté laillisuusvalvontaviranomaiseen (ombusdman). Téll4 on tarkoitus taa-
ta, ettd julkisen sektorin elimet toteuttavat tehokkaasti palautemekanismin ja ettd kohtuutto-
man rasitteen perusteita voidaan tarkastaa. Saavutettavuusdirektiivin 8 artiklan 1 kohdan mu-
kaan jédsenvaltioiden on valvottava sédénnollisesti saavutettavuusdirektiivin valvontamenetel-
mén pohjalta, ettd julkisen sektorin elinten verkkosivustot ja mobiilisovellukset noudattavat
saavutettavuusvaatimuksia. Direktiivin 8 artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltioiden on toimi-
tettava komissiolle valvonnan tuloksia koskeva raportti, joka sisdltdd my0os mittaustiedot, vii-
meistiddn 23 pdivind joulukuuta 2021 ja sen jédlkeen joka kolmas vuosi. Raportti on laadittava
direktiivin 8 artiklan 6 kohdassa tarkoitettujen raportointijarjestelyjen perusteella. Raportissa
on annettava myos tiedot 9 artiklassa sdédetyn tdytantoonpanomenettelyn kiytostd. Komissio
antaa taytantdonpanosdddoksen, jossa on madritelty tarkemmin valvonta- ja raportointimenet-
telyt, 23. pdivana joulukuuta 2018 mennessd. Lain 12 §:n sdannoksilld pantaisiin tdytadntoon
direktiivin 8 ja 9 artiklasta johtuvat vaatimukset oikeussuojan, valvonnan ja raportoinnin jar-
jestdmiseksi Suomessa.

Lain 12 §:n /I momentissa sdddettiisiin saavutettavuusvaatimusten valvontaviranomaiseksi
Eteld-Suomen aluehallintovirasto, jonka tehtdviin kuuluu valvoa ehdotettavan lain 3 luvussa
saddettyjen velvollisuuksien ja vaatimuksien noudattamista. Lain 11 §:ssd olisi my0s sdddetty
valvontaviranomaisen tehtdvistd saavutettavuuskantelun ja saavutettavuusselvityspyynnon
osalta sekd 7 §:n 2 momentissa ja 9 §:n 2 momentissa valvontaviranomaisen verkkosivustolla
julkaistavien tietojen ylldpidosta saavutettavuusvaatimusten ja saavutettavuusselosteen osalta.
Lain 12 §:n 1 momentti olisi yleinen sdéinnds valvontatehtavéstd, jota toteutettaisiin 11 §:sséd ja
12 §:n 2 momentissa séddettyjen tehtivien perusteella. Valvontaviranomainen ei siten valvoisi
2 luvun sddnnoksissi olevien velvollisuuksien ja vaatimuksien toteuttamista, vaan valvonta-
tehtdvd ja muut valvontaviranomaiselle sdddetyt tehtdvat liittyvit 3 luvussa sdddettyihin saa-
vutettavuutta koskeviin asioihin. Aluehallintovirastojen tehtévid ollaan parhaillaan organisoi-
massa mahdollisesti vuoden 2020 alussa aloittavaan Valtion lupa- ja valvontavirastoon. Tar-
koituksena on sijoittaa valvontaviranomaisen tehtévit véliaikaisesti Eteld-Suomen aluehallin-
tovirastoon. Valvontaviranomainen ei olisi ainoa laillisuusvalvontaviranomainen saavutetta-
vuusvaatimusten toteuttamiseksi. Digitaalisten palvelujen kéyttdjan on mahdollista saada oi-
keussuojaa my0s olemassa olevan lainsdddannon perusteella valtioneuvoston oikeuskansleril-
ta, eduskunnan oikeusasiamieheltd ja yksittéisissa syrjintdtapauksissa yhdenvertaisuusvaltuu-
tetulta sekéd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalta kunkin viranomaisen erikseen sdddetyn
toimivallan puitteissa.

Lain 12 §:n 2 momentissa sdddettdisiin valvontaviranomaisen tehtdvistd siltd osin kuin niistd
ei ole sdddetty muualla ehdotettavassa laissa. Momentin / kohdan mukaan valvontaviranomai-
sen tehtéviin kuuluisi antaa yleistd ohjausta ja neuvontaa 3 luvussa sdddettyjen vaatimusten,
velvollisuuksien ja oikeuksien toteuttamisesta sekd palveluntarjoajille ettd palvelujen kayttdjil-
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le kohtuuttoman rasitteen perusteista ja saavutettavuusselosteen laatimisesta. Yleinen ohjaus ja
neuvonta tarkoittaisivat teknisté ja sisillollistd opastusta kulloinkin voimassaolevien saavutet-
tavuusvaatimusten mukaisten digitaalisten palvelujen seké niiden sisdltdjen toteuttamiseksi,
saavutettavuusselosteen laatimiseksi sekd palvelujen kéyttdjien oikeuksien toteuttamiseksi. Li-
séksi ndihin tehtiviin katsotaan kuuluvaksi valvontaviranomaisen aktiivinen viestintd eri si-
dosryhmille ja muu yhteydenpito eri sidosryhmien kanssa esimerkiksi valmisteltacssa kansal-
lisia nékokantoja saavutettavuusvaatimuksiin. Keskeisid viestintiteemoja ovat esimerkiksi
saavutettavuusdirektiivin toimeenpanosddddsten sisiltd, saavutettavuusvaatimusten sisalto ja
kehittyminen, valvonta- ja raportointitulokset ja niiden perusteella tehtdvét kansalliset toimen-
pitect.

Pykilidn 2 momentin 2 kohdan mukaan valvontaviranomaisen tehtdvéni olisi osallistua kan-
sainvilisten saavutettavuusohjeiden valmisteluun ja huolehtia yhteistydssd Viestintdviraston
kanssa digitaalisia palveluja koskevien velvoittavien saavutettavuusstandardien tai niiden osi-
en ja niissé viitattujen ohjeiden kdéntdmisesté suomen ja ruotsin kielelle. Tietoverkon palvelu-
jen Saavutettavuusasioiden kansallisena standardisointielimené toimii Viestintivirasto sen ai-
emman aseman perusteella telealan standardoinnissa. Johtuen standardointiin liittyvistd kan-
sainvélisistd sopimuksista kdytdnndssd Viestintdvirasto antaa valvontaviranomaiselle kdén-
ndsmandaatin, jonka perusteella suomen- ja ruotsinkieliset kddnndkset on mahdollista tuottaa
standardeja koskevien sopimuksien mukaisesti. Eduskunnan oikeusasiamies on ottanut kantaa
standardien kielikysymykseen ratkaisussaan (962/4/12 ja 4779/4/12, 15.10.2013). Oikeus-
asiamiehen ratkaisun mukaan julkiselle vallalle voidaan johtaa velvoite kansallisesti huolehtia
siitd, ettd pakottavia eurooppalaisia standardeja noudattamaan velvolliset tahot saavat Suo-
messa riittdvésti tietoa ndiden standardien vieraskielisestd siséllostd Suomen molemmilla kan-
salliskielilld tilanteessa, jossa EU:n toimielimet eivét ole ottaneet vastattavakseen téllaisten
standardien julkaisemisesta kaikilla EU:n virallisilla kielilld. Tima on tdrked, jotta oikeustur-
va toteutuisi yhdenvertaisesti eivitka esilld olevat kielelliset tekijét tosiasiallisesti muodostuisi
esimerkiksi laillisen elinkeinon esteiksi. Oikeusasiamies on pitényt ongelmallisena sitd, ettd
EU-sédéntelyssd Suomessa suoraan sovellettavissa sdddoksissd standardeista ei julkaista Suo-
men kansalliskielilld kdannoksia.

Tyo- ja elinkeinoministeridstd annetun asetuksen (1024/2007) 1 §:n 27 kohdan mukaan tyo- ja
elinkeinoministerion tehtavénd on standardisointi. Kéytdnnossé tdmé tarkoittaa, ettd tyo- ja
elinkeinoministerié vastaa standardisointipolitiikasta ja standardisointiasioiden koordinoinnis-
ta valtioneuvostotasolla. Kuitenkin, koska standardisointiasiat ovat horisontaalisia asioita, niin
kukin viranomainen vastaa asiasta oman toimialansa osalta. Ty0- ja elinkeinoministerié on an-
tanut 6 pdiviand kesdkuuta 2013 ilmoituksen, jonka mukaan kansallisia standardisointielimié
ovat Suomen Standardisoimisliitto ry, SESKO ry ja Viestintdvirasto. Kansalliset standar-
disointielimet hoitavat tapauskohtaisesti standardien kdéntdmisen, jos se on liiketaloudellisesti
perustelua tai lainsdddénndsté johtuvaa.

Saavutettavuusdirektiivin nojalla komission ilmoittamat saavutettavuuteen liittyvit yhdenmu-
kaistetut standardit tai niiden osat ovat suoraan Suomessa palveluntarjoajia velvoittavia ja niil-
13 luodaan myds palvelun kéyttéjille oikeuksia vaatia saavutettavuusvaatimusten noudattamis-
ta ja saada palvelujen sisdllot saavutettavuusvaatimusten mukaisessa muodossa. Tastd syysti
oikeuksia ja velvollisuuksia koskevat velvoitteet on julkaistava kansalliskielilld. Komissio ei
vastaa néiden standardien tai niiden osien kaintamisesté.

Saavutettavuuteen liittyvit eurooppalaiset standardit on valmistelu eri standardisoimiselinten
(European Committee for Standardization CEN, European Committee for Elektrotechnical
Standardization CENELEC ja European Telecommunications Standards Institute ETSI) yh-
teistyoné ja saavutettavuuden standardisoimistoiminnan vastuu siirtyi ETSI:lle vuoden 2018
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alkupuolella. Suomea ETSI:ssd edustaa Viestintdvirasto, joka toimii kansallisena standardi-
soimiselimend ETSI:n toimialaan liittyvissd standardeissa ja vastaa sille kuuluvista standardi-
soimistehtévistd. Viestintdviraston ja ETSI:n vélinen yhteistydsopimus antaa Viestintévirastol-
le oikeuden tehdd ja julkaista maksutta suomenkieliset kdéinnokset saavutettavuuteen liittyvis-
té eurooppalaisista standardeista.

Valvontaviranomaisen vastaisi kdytdnnossa kddnndsten laatimisesta ja oikeellisuudesta Vies-
tintdviraston antaman mandaatin mukaisesti. Standardin tai niiden osien seké niissa viitattujen
ohjeiden julkaisu tapahtuisi osoitteessa www.saavutettavuusvaatimukset.fi. Saavutettavuuden
standardisointiin liittyvé siséllllinen osaaminen kuuluisi valvontaviranomaisen tehtéviin, joka
myo0s edustaisi Suomea Viestintdviraston antamalla mandaatilla ETSI:n kokouksissa, joissa
saavutettavuusstandardia késiteltdisiin. Standardiasioihin liittyvdstd edustamisesta ei kuiten-
kaan sdddettdisi laissa, vaan se jdisi viranomaisten véliseksi yhteistyojarjestelyksi.

Standardin tai sen osien kédntdmisté ei voida antaa yksityisen tehtéviksi ilman lain nimen-
omaisia sdfdnnoksid, koska sitovaan séédntelyyn liittyvét oikeudet ja velvollisuudet pitdd olla
jokaisen saatavilla Suomen kansalliskielilld ja sitovaan sééntelyyn seké siind kédytettyyn kie-
leen liittyy julkisen vallan kdytt6d muun muassa kddnndstekstin muodostamisessa ja siithen
liittyvéssd tulkinnassa. Tallaisen tehtdvdn hoitaminen on julkinen hallintotehtdva, joka voi-
daan antaa vain perustuslain 124 §:ssé sdddettyjen edellytysten tayttyessd yksityisen hoidetta-
vaksi. Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan (962/4/12 ja 4779/4/12, 15.10.2013) to-
dennut, etté kieliversioiden julkaisuun liittyvé arvioinnin tekemisen jéttaminen yksityisoikeu-
delliselle yhdistykselle valtion ollessa 1dhinnéd kdédnnostyon rahoittajan roolissa ilman mahdol-
lisuutta vaikuttaa siihen, miten kddntdminen kdytdnnossd toteutetaan, tilanne ei ole oikeus-
asiamiehen mielestd perustuslain 124 §:n ndkokulmasta ongelmaton. Samalla oikeusasiamies
on pitdnyt epityydyttidvé standardien kaltaisten pakottavien normien rajattua saatavilla oloa.
Ehdotetun sdédinnoksen perusteella standardien tai niiden osien kdéntdminen suomen ja ruotsin
kielelle ja niiden saatavuudesta huolehtiminen on valvontaviranomaisen ja Viestintdviraston
vastuulla. Siten velvoittavaan standardointiin liittyvit tehtéivét ovat viranomaisten hoidettavina
ja sadntely ei ole ongelmallinen perustuslain 124 §:n kannalta katsottuna. Laissa olisi erikseen
vield yksiloity verkkotunnus, josta saavutettavuusvaatimukset osoittavien standardien tietosi-
sallot olisivat jokaisen saatavilla kansalliskielilla.

Lainvalmistelussa on arvioitu, ettd valvontaviranomaisen mahdollisuudet hoitaa tehtdvidan se-
ké osallistua tosiasialliseen saavutettavuussdéntelyn kehittimiseen edellyttdd valvontaviran-
omaisen osallistumista saavutettavuusohjeistuksen laatimiseen, joka tapahtuu World Wide
Web -konsortiossa. Tastd syystd laissa olisi mainittu myos valvontaviranomaisen tehtavasti
osallistua kansainvilisten saavutettavuusohjeiden valmisteluun, joka voisi liittyd myds stan-
dardointity6hon.

Pykéldn 2 momentin 3 kohdan mukaan valvontaviranomaisen tehtidvéana olisi valvoa ja tarkas-
taa saavutettavuusvaatimusten noudattamista siten kuin saavutettavuusdirektiivin 8 artiklan 2
kohdan nojalla annettavassa komission tadytintoonpanosdddoksessd sdddetddan. Saavutetta-
vuusdirektiivin 8 artiklan 2 kohdan mukaan komissio antaa tdytdntoonpanosdadokset, joissa
vahvistetaan menetelmé sen valvomiseksi, ovatko verkkosivustot ja mobiilisovellukset 4 artik-
lassa sdddettyjen saavutettavuusvaatimusten mukaisia. Tdmin menetelmén on oltava avoin,
siirtokelpoinen, vertailukelpoinen, toistettavissa oleva ja helppokéyttdoinen. Ndma tdytdntoon-
panosdddokset hyviksytddn 11 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tarkastelumenettelyd noudatta-
en. Komissio antaa ensimmadisen tillaisen tdytdntoonpanosdddoksen viimeistddn 23 pdivana
joulukuuta 2018. Momentin 3 kohdan perusteella valvontaviranomainen voisi tehdd komission
médrittelemén aikataulun mukaista valvontaa sekd oma-aloitteista valvontaa ja siihen liittyvié
tarkastuksia esimerkiksi kanteluasian késittelyn jédlkeen, jos palveluntarjoaja ei olisi ryhtynyt
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hallinnollisesta ohjauksesta huolimatta toimiin 3 luvussa sdddettyjen vaatimusten ja velvolli-
suuksien noudattamiseksi.

Pykélén 2 momentin 4 kohdan mukaan valvontaviranomaisen tehtéivéna olisi kuulla sddnndlli-
sesti eri sidosryhmid saavutettavuusvaatimusten téyttdmisestd. Tehtévé liittyy saavutettavuus-
direktiivin johdanto-osan 49 kohdan tavoitteeseen jésenvaltion vuorovaikutuksesta eri sidos-
ryhmien kanssa saavutettavuusvaatimuksista. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 49
kohdan mukaan direktiivin asianmukaisen taytdntdonpanon ja erityisesti saavutettavuusvaati-
musten mukaisuutta koskevien sddntdjen tdytéintdonpanon varmistamiseksi komission ja ja-
senvaltioiden on erittdin tirkedd kuulla asianomaisia sidosryhmiéd sédénnollisesti. Saavutetta-
vuusdirektiivissd asianomaisiksi sidosryhmiksi luetellaan muun muassa vammaisten ja ikdén-
tyneiden henkildiden etua ajavat jarjestot, tyonantaja- ja tyontekijdosapuolet, verkkosivustojen
ja mobiilisovellusten saavutettavuuteen liittyvien ohjelmistojen luomista harjoittava toimiala
seka kansalaisyhteiskunta.

Pykélédn 2 momentin 5 kohdan mukaan valvontaviranomaisen tehtévéni olisi raportoida val-
vonnan tuloksista Euroopan komissiolle saavutettavuusdirektiivin 8 artiklan 4 kohdassa sddde-
tylld tavalla. Saavutettavuusdirektiivin 8 artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltioiden on toimi-
tettava komissiolle valvonnan tuloksia koskeva raportti, joka sisdltdd my0s mittaustiedot, vii-
meistddn 23 pdivana joulukuuta 2021 ja sen jalkeen joka kolmas vuosi. Raportti on laadittava
tdmén artiklan 6 kohdassa tarkoitettujen raportointijarjestelyjen perusteella. Raportissa on an-
nettava my0s tiedot 9 artiklassa sdddetyn téytdntoonpanomenettelyn kéytostd. Saavutettavuus-
direktiivin 8 artiklan 6 kohdan mukaan kaikkien raporttien siséltd, jossa ei tarvitse luetella tar-
kastettuja verkkosivustoja, mobiilisovelluksia tai julkisia elimid, on julkistettava saavutetta-
vassa muodossa. Komissio antaa tdytantoonpanosidddokset, joissa vahvistetaan jarjestelyt, jot-
ka koskevat jasenvaltioiden raportointia komissiolle. Nama taytantoonpanosaddokset hyvaksy-
tddn 11 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tarkastelumenettelyd noudattaen. Komissio antaa en-
simmdisen téllaisen tiytédntoonpanosddadoksen viimeistdén 23 péivand joulukuuta 2018.

Lain 12 §:n 3 momentissa sdadettdisiin valvontaviranomaisen keinoista varmistaa saavutetta-
vuusvaatimusten tayttdminen sekd palvelujen kéyttdjien oikeuksien toteutuminen. Valvontavi-
ranomainen voisi 12 §:n 2 momentin 3 kohdassa sdddetyn valvonta- ja tarkastustehtdvin pe-
rusteella méératd palveluntarjoajan saattamaan méérdajassa digitaalinen palvelu vastaamaan
3 luvussa tarkoitettuja vaatimuksia. Valvontaviranomaisen tulisi ensisijaisesti pyrkid ohjauk-
sellaan siihen, ettd palveluntarjoajat toteuttavat digitaalisissa palveluissa saavutettavuusvaati-
muksia, mutta olennaiset puutteet digitaalisessa palvelussa valvontaviranomainen voisi vel-
voittaa saattamaan madrdyksessd yksildidyin osin vastaamaan saavutettavuusvaatimuksia
madrdajassa. Lain 3 luvussa on my0s vaatimus saavutettavuusselosteen laatimisesta. Siten
valvontaviranomainen voisi my0ds valvonta- ja tarkastustehtidvan perusteella méarata palvelun-
tarjoajan laatimaan saavutettavuusselosteen, jos valvontaviranomainen havaitsee saavutetta-
vuusselosteen puuttuvan tai olevan puutteellinen digitaalisessa palvelussa. Lisdksi valvontavi-
ranomaisella olisi oikeus maaratd palveluntarjoajan antamaan 11 §:n 2 momentin perusteella
tehdyn saavutettavuusselvityspyynnon perusteella palvelun kayttdjille digitaalisen palvelun
siséllon tiedot saavutettavuusvaatimukset tayttdvdssd muodossa tai muulla palvelun kayttdjan
tarpeiden kannalta vaihtoehtoisella saavutettavalla tavalla. Téllaisissa tapauksissa valvontavi-
ranomainen voisi antaa méaérdyksen ainoastaan silloin, kun olisi selvdi, ettd palveluntarjoaja ei
muuten tulisi antamaan tietoja saavutettavassa muodossa tai muuten palvelunkdyttdjan tarpei-
den kannalta vaihtoehtoisella saavutettavalla tavalla pyynnon esittdneelle henkilolle.

Lain 12 §:n 4 momentissa sdddettiisiin valvontaviranomaisen tehtdvien ja toimivaltuuksien ra-

joituksista. Valvontaviranomaisella ei olisi oikeutta valvoa ja tarkastaa eduskunnan oikeus-
asiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin digitaalisia palveluita eiké antaa niitd koskevia
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maardyksid saavutettavuusvaatimusten tayttdmiseksi. Kdytannossa rajaus koskisi Oikeuskans-
lerinviraston ja eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian digitaalisia palveluja. Ylimmat lailli-
suusvalvojat valvovat olemassa olevien toimivaltuuksien perusteella Eteld-Suomen aluehallin-
tovirastoon sijoitettua valvontaviranomaisen toimintaa. Eduskunnan oikeusasiamies on tyd-
suojelutarkastusta koskevassa ratkaisussaan (1722/2/11, 31.12.2014) todennut, ettid oikeus-
asiamichen valvonta kuuluu perustuslain mukaan yksinomaan eduskunnalle ja sen perustusla-
kivaliokunnalle. Oikeusasiamies katsoi ratkaisussaan, ettd tyosuojeluviranomaisilla ei ole toi-
mivaltaa suorittaa tarkastuksia oikeusasiamiehen kansliassa taikka muutoinkaan valvoa tai oh-
jata oikeusasiamiehen toimintaa. Oikeusasiamichen ratkaisun perusteella ja direktiivinkin
edellyttdmén tehokkaan tdytantoonpanomenettelyn ndkokulmasta olisi ongelmallista, ettd oi-
keusasiamiehen toimintaan kohdistuisi valvontaa, jota oikeusasiamies valvoo olemassa olevi-
en toimivaltuuksien mukaisesti. Samanlainen asetelma on valtioneuvoston oikeuskanslerin
tehtdvien hoidossa. Ehdotettavalla sddnnokselld turvattaisiin se, ettd ylimmat laillisuusvalvojat
voisivat valvoa riippumattomasti tissé laissa sdédetyn valvontaviranomaisen tehtévien hoita-
mista sekd digitaalisten palvelujen kéyttdjien oikeuksien toteuttamista. Sddnndstd ehdotetaan
selvyyden vuoksi sisillytettdviksi lakiin. Eduskunnan oikeusasiamies toimii yhdessd Thmisoi-
keuskeskuksen ja sen ihmisoikeusvaltuuskunnan kanssa YK:n vammaissopimuksen mukaista
kansallista rakennetta, jonka tehtdvéni on vammaissopimuksen 33 artiklan 2 kohdanmukainen
tehtdvd. Saavutettavuusvaatimuksilla ja sddntelylld edistetidan vammaisten henkiléiden oike-
uksien toteuttamista, joten eduskunnan oikeusasiamiehelld on erityinen tehtdva myds saavutet-
tavuussééntelyn toteuttamisen valvonnassa voimassa olevan lainsdddédnnon perusteella ilman,
ettd siitd tarvitsee sddtdd erikseen téssd laissa. Eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltuudet
tosin ulottuvat perustuslain 109 §:ssé sdédetylld tavalla julkisia tehtdvid hoitaviin. Tilanne on
sama oikeuskanslerin osalta. Téstd syystd osa tdssd laissa sdddetyistd palveluntarjoajista ei
kuuluu oikeusasiamiehen tai oikeuskanslerin yleisen laillisuusvalvontaan, jos ne eivit hoida
julkista tehtavaa.

13 §. Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus. Pykaldssd sdddettdisiin valvontaviranomaisen tiedon-
saanti- ja tarkastusoikeuksista 12 §:ssd sdéddettyjen tehtdvien hoitamiseksi. Pyké&léd olisi osa
saavutettavuusdirektiivin 9 artiklassa edellytettyd tehokasta taytdntoonpanomenettelyd. Ehdo-
tettavan 13 §:n / momentin mukaan valvontaviranomaisella olisi salassapitosddnndsten esti-
mattd oikeus saada valttamattomat tiedot ja selvitykset saavutettavuusvaatimusten noudattami-
sesta. Valvontaviranomainen voisi méarété tiedot toimitettavaksi méardajassa ja tietysséd muo-
dossa. Tiedonsaantioikeus liittyy 11 §:n 1 momentissa sdédetyn saavutettavuuskantelun kisit-
telyyn seké 12 §:n 2 momentin 3 kohdassa séédetyn valvonta- ja tarkastustehtévin hoitami-
seen. Saannos olisi valttdméaton, jotta valvontaviranomainen voisi késitelld kantelut ja hoitaa
valvonta- ja tarkastustehtévét tehokkaasti. Tiedonsaantioikeus olisi vain valttimattdmiin tieto-
aineistoihin, jotka kuvaavat palveluntarjoajan saavutettavuusvaatimusten toteuttamista ja var-
mistamista digitaalisessa palvelussa. Téllaisia tietoaineistoja olisivat muun muassa digitaalisen
palvelun hankinta-asiakirjat, digitaalisen palvelun suunnittelu- ja toteutusdokumentaatio seki
digitaalisen palvelun saavutettavuusvaatimusten testaus- ja arviointiraportit sekd kohtuutto-
man rasitteeseen liittyvat asiakirjat, joista voidaan todentaa kohtuuttoman rasitteen olemassa-
olo.

Lain 13 §:n 2 momentissa sééadettéisiin valvontaviranomaisen tarkastusoikeudesta, jolla mah-
dollistetaan saavutettavuusdirektiivin 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu valvontamenetelmén to-
teuttaminen. Valvontaviranomaisella olisi oikeus tarkastaa maksutta palveluntarjoajan tiloissa
digitaalisen palvelun saavutettavuusvaatimusten noudattamista lukuun ottamatta pysyvéis-
luonteiseen asumiseen kaytettdvid tiloja. Palveluntarjoajan tiloissa tehtdva tarkastus voidaan
toteuttaa vain valttdmattomistd syistd ja se koskisi vain digitaalisen palvelun sisillon tarkas-
tamista. Palveluntarjoajan olisi annettava pyynndstd maksutta valvontaviranomaiselle kaytto-
oikeudet sellaisiin digitaalisiin palveluihin tai niiden osiin, jotka eivét ole yleisesti saatavilla.
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Pédosa valvontaviranomaisen valvontatehtdvéan hoitamiseen liittyvistd digitaalisista palveluista
on yleisesti saatavilla, mutta osa palvelujen sisdllostd voi olla rajoitetusti saatavilla esimerkiksi
tunnistusta vaativilta osin. Valvontaviranomaisella olisi oikeus tarkastaa myos téllaisten digi-
taalisten palvelujen saavutettavuusvaatimusten noudattaminen. Tastd syystd palveluntarjoajan
olisi jarjestettdvé valvontaviranomaiselle mahdollisuus maksutta ja tarvittaessa palveluntarjo-
ajan tiloissa tarkastuksen suorittamiseen, joka kohdistuu digitaalisen palvelun saavutettavuus-
vaatimusten noudattamiseen. Tarkastusoikeus palveluntarjoajan tiloissa olisi viimesijaisin
keino valvonnan toteuttamiseksi ja kédytettdvissd vain, kun se on vilttdmatontd. Ensisijaisesti
valvontaviranomaisen ja palveluntarjoajan olisi jérjestettéivd valvontamenettely siten, ettd se
voidaan hoitaa ilman palveluntarjoajan tiloissa tehtdvai tarkastusta. Joissakin tilanteissa esi-
merkiksi tietoturvallisuuteen tai teknisiin jdrjestelyihin liittyvien syiden vuoksi saattaa olla
valttdimatonta, ettd tarkastus suoritetaan palveluntarjoajan toimitiloissa. Valvontaviranomainen
el voisi siten sddnndllisesti suorittaa tarkastuksia palveluntarjoajan tiloissa. Perustuslain 10 §:n
1 momentissa sdddetyn kotirauhaa koskevan perusoikeuden vuoksi, valvontaviranomaiselle ei
olisi oikeutta suorittaa tarkastusta pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytettdvissi tiloissa. Jos
palveluntarjoajan digitaalisen palvelun tekniset jérjestelyt olisivat téllaisissa tiloissa, palvelun-
tarjoajan tulisi jirjestdd valvontamahdollisuus siten, ettd valvontaviranomainen voi hoitaa val-
vontatehtdvan muutoin tehokkaasti.

Saavutettavuusvaatimusten toteuttamisen valvonta tarkastuksina edellyttd joissakin tilanteissa
erityisasiantuntemuksen véliaikaista kayttod, jota on saatavilla yksityisen sektorin tarjoamina
palveluina. Tarkastusten hoitamisen tarkoituksenmukaiseksi jérjestamiseksi ja riittdvén asian-
tuntemuksen varmistamiseksi lakiin ehdotetaan sééddettéviksi valvontaviranomaiselle mahdol-
lisuus hankkia ulkopuolisia asiantuntijoita avustamaan valvontatehtdvien hoitamisessa. Lain
13 §:n 3 momentin mukaan valvontaviranomainen voisi kayttda tarkastuksissa apuna ulkopuo-
lisia asiantuntijoita. Julkinen hallintotehtdva voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa muul-
le kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtévén tarkoituksenmu-
kaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon
vaatimuksia. Merkittdvad julkisen vallan kéyttod siséltdvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa
vain viranomaiselle. Perustuslain 124 §:n esitdiden mukaan lahtkohtana on, ettd julkisen hal-
lintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle sdddetién lailla. Koska etenkin julkisten
palvelutehtdvien hoitaminen on kuitenkin voitava jarjestdd joustavasti eika tillaisten tehtdvien
antamisesta ole sddntelyn tavoitteiden kannalta tarpeen edellyttéa sdddettdvaksi yksityiskohtai-
sesti lailla, voidaan hallintotehtdvén antamisesta muulle kuin viranomaiselle séétdi tai paattaa
myos lain nojalla. Tehtéivin antamiseen oikeuttavan toimivallan on télloinkin perustuttava la-
kiin (HE 1/1998 vp, s. 179). Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd julkinen hallintotehtéva
voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle my6s lain nojalla tehtévélld sopimuksella (PeVL
50/2017 vp, PeVL 26/2017 vp, s. 48, PeVL 11/2004 vp, s. 2, PeVL 11/2002 vp, s. 5). Perus-
tuslakivaliokunnan kéytinnossé on katsottu, ettd oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaatimusten
toteutumisen varmistaminen perustuslain 124 §:n tarkoittamassa merkityksessd edellyttid, ettd
asian kdsittelyssd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd asioita késittelevét toimivat virka-
vastuulla (PeVL 33/2004 vp, s. 7, PeVL 46/2002 vp, s. 10). Perustuslakivaliokunnan mukaan
lakiin ei ole perustuslain 124 §:n takia vilttdiméatontd yleensd siséllyttdd viittausta hallinnon
yleislakeihin, silld hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden sisdltdmien soveltamisalaa, viran-
omaisten médritelmaé tai yksityisen kielellistd palveluvelvollisuutta koskevien sédénnosten no-
jalla myds yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtdvid (PeVL 42/2005 vp, s. 3). Jos
sellaista sdéntelyn selkeyden vuoksi kuitenkin pidetéédn tarpeellisena, on viittauksen oltava
vastakohtaispddtelmén vuoksi kattava (PeVL 11/2006 vp, s. 3, PeVL 42/2005 vp, s. 3). Perus-
tuslakivaliokunta on kuitenkin edellyttanyt sdddettavaksi julkisen hallintotehtdvan hoitoon liit-
tyen sdadettavaksi virkavastuusta laissa (PeVL 50/2017 vp, 3, PeVL 26/2017 vp, s. 49—50,
PeVL 16/2016 vp, s. 2—3, PeVL 8/2014 vp, s. 5). Merkittdvéna julkisen vallan kdyttdmisena
on pidettavé esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kayttdd voimakeinoja tai
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puuttua muuten merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, s. 179 ja PeVL
28/2001 vp, s. 5—06).

Ehdotettava lain 13 §:n 3 momentin séddnnos olisi perustuslain 124 §:ssd tarkoitetun julkisen
hallintotehtévén antamista yksityisen hoidettavaksi. Tarkastustehtdvien suorittaminen on jul-
kisen vallan kayttod, mutta se tapahtuu valvontaviranomaisen valvonnassa ja ohjauksessa ei-
vitka tarkastukset kohdistu yksiloihin vaan yhteisoihin eikd tarkastuksia voi ulottaa pysyvais-
luonteisessa asumisessa kaytettaviin tiloihin. Kysymys ei ole merkittdvastd julkisen vallan
kdyttamisestd, vaan julkisen vallan kdyttoon liittyvéstd avustavasta tehtévéstd, jolla voi olla
vaikutuksensa valvontaviranomaisen ratkaisuihin. Asiantuntijan kiytto ei vaikuta tai rajoita vi-
ranomaisen itsendisen toimivallan kdyttod. Sddnnosehdotuksessa tarkoitetuilla asiantuntijoilla
ei ole itsendistd asemaa viraston paatoksentekomenettelyssa eikd asiantuntijan tarkastusraport-
ti sido miltdén osin viranomaisen toimivallan kdytt6d, vaan sdéntelyssd on kyse yksinomaan
viraston toimintaa avustavan ja tdydentdvin ulkopuolisen asiantuntijuuden hyodyntamisesta.
Joissakin tilanteissa perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei téllainen toiminta olisi julkinen
hallintotehtévéd (PeVL 4/2012 vp ja PeVL 2/2002 vp). Téstd huolimatta lakiin ehdotetaan sai-
dettiviksi tarkastustehtéivin antamisesta yksityisen hoidettavaksi, koska tarkastustehtivéa
tehdddn itsendisesti, vaikka se tapahtuu avustavana ja valvontaviranomaisen alaisuudessa. La-
kiin ehdotetaan edelld esitetyistd syistd sdddettavéksi viittaussddnnokset virkavastuun toteut-
tamisen kannalta valttimattomiin lakeihin tai niiden sdannoksiin. Sen sijaan lakiin ei oteta
viittaussdannoksié hallinnon yleislakeihin, vaan hallintolakia, asiointilakia, kielilakia, saamen
kielilakia (1086/2003), julkisuuslakia sekd mahdollisesti muita soveltamisalan kautta julkisen
hallintotehtévén hoitoon sovellettavia hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden soveltamisalaa
koskevien sddnndsten perusteella viranomaisen lukuun toimiviin julkista hallintotehtdvéd hoi-
taviin toimijoihin. Lain 13 §:n 3 momentissa olisi kuitenkin viittaussdédnnokset valtion virka-
mieslain (750/1994) 14 ja 15 §:iin, koska ulkopuoliset asiantuntijat toimivat tehtévid suoritta-
essaan valvontaviranomaisen tyonjohdon alaisuudessa ja tehtévien hoitoa koskevat samat ylei-
set velvoitteet kuin virkamiehidkin virkamieslain perusteella. Niin ik&én lain 13 §:n 3 momen-
tissa olisi viittaukset rikosoikeudelliseen virkavastuuseen seké vahingonkorvausvastuuseen,
josta sdddetddn vahingonkorvauslaissa (412/1974). Sddnnds vastaisi muita vastaavia lainsaa-
ddnnosséd olevia ulkopuolisen asiantuntijan kayttod koskevia sddnnoksid sekd tdyttdisi perus-
tuslakivaliokunnan asettamat sddntelyvaatimukset julkisen hallintotehtdvdn hoitamisesta vi-
ranomaisen lukuun yksityisen toimesta.

14 §. Uhkasakko. Saavutettavuusdirektiivin 9 artiklan mukaan jésenvaltioiden on varmistetta-
va, ettd kdytettdvissd on asianmukainen ja tehokas tiytdntoonpanomenettely, jolla taataan ta-
mén direktiivin noudattaminen 4 ja 5 artiklassa sekd 7 artiklan 1 kohdassa sdidettyjen vaati-
musten osalta. Saannokselld implementoitaisiin osittain saavutettavuusdirektiivin 9 artikla.
Jotta valvontaviranomaisen tehokas toiminta turvataan, lakiin ehdotetaan valvontaviranomai-
selle mahdollisuutta méératd uhkasakko tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden tai valvontaviran-
omaisen antaman madrdyksen tehosteeksi. Uhkasakko voitaisiin méarétd vain silloin, jos olisi
ilmeistd, ettd tiedonsaanti- tai tarkastusoikeus estettéisiin, taikka valvontaviranomaisen maara-
ystd ei noudatettaisi. Uhkasakon méirddmisessd noudatettaisi uhkasakkolakia (1113/1990),
johon ehdotettavassa 14 §:ssd viitattaisiin.

15 §. Muutoksenhaku. Lain 15 § sisdltdisi muutoksenhakua koskevat sdédnnokset oikaisuvaa-
timuksesta ja muutoksenhausta valittamalla. Lain 15 §:n / momentissa sééadettdisiin mahdolli-
suudesta vaatia oikaisua hallintolaissa sdddettyjen menettelysddnnosten mukaisesti valvontavi-
ranomaisen 11 §:n 2 momentissa tarkoitetun saavutettavuusselvityspyynnon johdosta anta-
maan péaédtokseen, joka koskee tietosisdltdjen saantia saavutettavassa muodossa tai vaihtoeh-
toisella tavalla seké tilanteista, joissa valvontaviranomainen olisi antanut lain 12 §m 3 mo-
mentin nojalla méérdyksen. Lain 11 §:n 2 momentin saavutettavuusselvityspyynnon johdosta
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tehtdva paatos voisi sisdltdd myos 12 §:n 3 momentissa tarkoitetun maarayksen. Oikaisua saisi
vaatia sekd palvelunkayttédja ettd palveluntarjoaja valitusviranomaisen tekeméén paatokseen.

Lain 15 §:n 2 momentti sisdltiisi valitusoikeutta koskevan sidéinnoksen, jossa valitusoikeus oli-
si sidottu oikaisuvaatimusta koskevaan péditokseen. Siten valvontaviranomaisen péaétoksesté
tai madrdyksestd ensivaiheessa ei saisi hakea muutosta valittamalla, vaan valitusoikeus olisi
vasta oikaisuvaatimuksen johdosta valvontaviranomaisen tekemaédn paitokseen. Ehdotettavan
saannoksen mukaan oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun péaiatokseen saisi hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkéyttdlaissa sdddetédén. Hallinto-oikeuden
paétoksestd saisi hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, vain jos kor-
kein hallinto-oikeus myontéé valitusluvan. Sddnndksen tarkoituksena on nopeuttaa valvontavi-
ranomaisen péitoksen lainvoimaiseksi tuloa ja siten edistidd saavutettavuusvaatimusten toteut-
tamista ja palvelujen kdyttdjien hyvdan hallintoon ja yhdenvertaisuuteen kulminoituvien oike-
uksien toteuttamista. Valituksen kohteena olevat valvontaviranomaisen péétokset ja niihin si-
saltyvit madrdykset ovat pddosiltaan teknisluonteisia eiké niihin liity erityisen vaativia oike-
uskysymyksid, vaan ne koskevat 1dhinnd lain soveltamisalaa, saavutettavuusvaatimusten to-
teuttamista seké saavutettavassa muodossa tietojen antamista. Itse tiedonsaantioikeuksia kos-
keva oikeussuoja perustuu muuhun lainsdddantoon. Valituslupajarjestelméadn on suhtauduttu
hallintolainkdyttbasioissa aiemmin pidéttyvéaisesti. Kuitenkin perustuslakivaliokunta on katso-
nut, ettd valituslupajérjestelmddn ja sen laajentamiseen ei endd ole perusteita suhtautua 18hto-
kohtaisen pidattyvasti. Sen sijaan perustuslakivaliokunnan mukaan valituslupajérjestelmén
hyvaksyttdvyytté ja oikeasuhtaisuutta on syyté kussakin tapauksessa arvioida valiokunnan ai-
emman kéytdnnon pohjalta. Perustuslain 21 §:n kannalta asiaa tarkasteltaessa keskeistd on si-
ten varmistua siitd, ettd muutoksenhakujirjestelméd kokonaisuutena turvaa sekd oikeusturvan
saatavuuden ja riittdvyyden ettd asian kasittelyn niin joutuisasti kuin se on oikeusturvavaati-
muksen valossa mahdollista. Jarjestelmédn soveltamisen tulisikin kaikissa asiaryhmissd perus-
tua yhtendiseen ja johdonmukaiseen arvioon perustellun oikeussuojan tarpeesta. Télloin on
tarkasteltava etenkin sité, turvaavatko korkeinta hallinto-oikeutta edeltdvit muutoksenhakujér-
jestelyt kyseisessd asiaryhméssé asian laadun ja merkittdvyyden edellyttiméit oikeusturvata-
keet. Merkitystd on myos silld, riittdéko korkeimman hallinto-oikeuden velvollisuus tai mah-
dollisuus valitusluvan myontdmiseen laissa sdddettyjen perusteiden tdyttyessd turvaamaan oi-
keusturvan saatavuuden kyseisessd asiaryhmissd. MyoOnteisissd tapauksissa valituslupajarjes-
telmén soveltaminen on perustuslain 21 §:n valossa yleensa perusteltua. (PeVL 32/2012 vp, s
3—4). Valiokunta on myo0s katsonut, ettd valituslupasdéntely ei ole poissuljettua silloinkaan,
kun kysymys on hallinnollista seuraamusta koskevasta asiasta (PeVL 14/2013 vp, s. 5). Ehdo-
tettavaan lakiin siséltyy oikaisuvaatimusta ja muutoksenhakua hallinto-oikeuteen koskevat
sadannokset, jotka turvaavat osaltaan asiankasittelyssa asianosaisen oikeusturvan. Joka tapauk-
sessa asianosaisella on mahdollisuus saattaa asiansa késiteltdviksi hallinto-oikeuden paitok-
sen jilkeen korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos se antaa siihen valitusluvan.

5 luku Voimaantulo

16 §. Voimaantulo. Pykilassd lain voimaantulo on jitetty avoimeksi, mutta sen olisi tarkoitus
tulla voimaan 1 pdivana syyskuuta 2018. Saavutettavuusdirektiivin 12 artiklan 1 kohdan mu-
kaan jdsenvaltioiden on saatettava saavutettavuusdirektiivin noudattamisen edellyttdmat lait,
asetukset ja hallinnolliset madrdykset voimaan viimeistdén 23 péivénd syyskuuta 2018.

17 §. Siirtymdsddnnékset. Saavutettavuusdirektiivi sisiltda eri perusteilla olevia siirtyméasaan-
noksid saavutettavuusvaatimusten toteuttamiseen. Tastd syystd lakiin ehdotetaan otettavaksi
siirtymésdénnokset, jotka vastaisivat direktiivissd olevia siirtymésdannoksid saavutettavuus-
sddntelyn soveltamisesta erilaisiin digitaalisiin palveluihin tai niiden sisdltoon.
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Saavutettavuusdirektiivin 12 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on sovellettava saavu-
tettavuusdirektiivin sddnndksid seuraavasti:

a) ennen 23 pdivad syyskuuta 2018 julkaisemattomien julkisen sektorin elinten
verkkosivustojen osalta 23 péivisti syyskuuta 2019;

b) niiden julkisen sektorin elinten verkkosivustojen osalta, joita a)-alakohta ei
kata 23 paivisté syyskuuta 2020;

c¢) julkisen sektorin elinten mobiilisovellusten osalta 23 péivistd kesdkuuta
2021.

Edella esitettyjen direktiivin siirtdimasddnndsten johdosta lain 17 §:n I momentissa sdddettii-
siin, ettd tdman lain 3 lukua sovellettaisiin 23 padivastd syyskuuta 2019 lukien verkkosivustoi-
hin, jotka on julkaistu lain voimaantulon jilkeen. Lain 3 lukua sovellettaisiin 23 péivésté
syyskuuta 2020 lukien verkkosivustoihin, jotka on julkaistu ennen lain voimaantuloa. Lisdksi
lain 17 §:n 2 momentissa sdddettéisiin, ettd timin lain 3 lukua sovellettaisiin mobiilisovelluk-
siin 23 paivéastd kesdkuuta 2021 lukien. Siirtymasddnnosten johdosta saavutettavuusselostetta
ei tarvitse julkaista ennen kuin kyseisiin digitaalisiin palveluihin sovellettaisiin 3 luvun séén-
noksid. Niin ikddn saavutettavuuspalautetta ja saavutettavuuskantelua ei voi tehdd ennen kuin
kyseiseen digitaaliseen palveluun sovellettaisiin lain 3 luvun sddnnoksid. Sdédnnokset ovat si-
doksissa saavutettavuusvaatimusten toteuttamisvelvollisuuteen seki siitéd johtuviin komission
toimenpiteisiin. Niin ikddn saavutettavuusselostemallin julkaiseminen tapahtuu vasta lain
voimaantulon jilkeen komission tdytantoonpanosdddokselld. Lain 17 §:n 1 momentin ensim-
mdisen virkkeen sddnndsta sovellettaisiin sellaisiin verkkosivustoihin, jotka ovat kokonaisuu-
dessaan tdysin uusia. Siten ennen lain voimaantuloa kéytdssé olleisiin verkkosivustoihin so-
vellettaisiin momentin toisen virkkeen sddnnosta siten, ettd lain 3 luvun sddnnoksia sovellet-
taisiin télloin 23 pdivastd syyskuuta 2020 lukien, vaikka digitaalisen palvelun tietosiséltod
pdivitettdisiinkin lain voimaantulon jilkeen. Lain siirtymésddnnokset koskevat koko verk-
kosivustoa eikd niiden osia.

Koska lain 3 lukua sovelletaan vaiheittain digitaalisiin palveluihin, myds valvontaviranomai-
sen tehtévét ja niihin liittyvét toimivaltuudet méaérdytyvat siirtymésadnnosten perusteella. Siir-
tymésdanndksiin ei kuitenkaan esiteté valvontaviranomaisen tehtéviin liittyvdd siirtyméisdin-
nostd, koska valvontaviranomaisen on kéynnistettdvé tehtdavien edellyttdmé toiminta ja valmis-
tautuminen heti lain voimaantulon jélkeen. Lain 17 §:n 2 momentissa sdddettdisiin myos siité,
ettd lakia sovellettaisiin verkkosivustojen ja mobiilisovellusten tietosiséltdihin, jotka arkistoi-
daan 23 paivastd syyskuuta 2019 lukien. Sddnnokselld tarkoitettaisiin verkkosivustojen sisél-
t0j4, jotka arkistoidaan siirtyméséddnnoksessd mainitusta ajankohdasta lukien ja joihin ei tehdd
endd muutoksia arkistoinnin jélkeen. Lain saavutettavuusvaatimuksia ei sovellettaisi siséltoi-
hin, jotka on arkistoitu ennen 23 piivd syyskuuta 2019. Saavutettavuusdirektiivin 1 artiklan 4
kohdan h alakohdan mukaan direktiivid ei sovelleta arkistoina pidettdvien verkkosivustojen ja
mobiilisovellusten siséltoon, eli kun niilld on vain sellaista sisdltdd, jota ei tarvita aktiivisia
hallinnollisia prosesseja varten ja jota ei paivitetd tai muokata 23 pdivin syyskuuta 2019 jal-
keen.

Siirtyméasadnndkset pitdisivat siséllddn myos toimisto-ohjelmistoilla tuotettavien tiedostoihin
liittyvén siirtymiajan, joka vastaa saavutettavuusdirektiivin 1 artiklan 4 kohdan a alakohdan
siirtymdsaannostd. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 26 kohdan mukaan toimisto-
ohjelmien tiedostomuodoilla tarkoitetaan asiakirjoja, joita ei ole ensisijaisesti tarkoitettu ver-
kossa kaytettiviksi ja jotka siséltyvét verkkosivustoihin, kuten ”Adobe Portable Document
Format” (PDF), Microsoft Office -asiakirjat tai niiden (avoimen lihdekoodin) vastineet. Di-
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rektiivin sddnnoksen mukaan direktiivid ei sovelleta verkkosivustojen ja mobiilisovellusten
toimisto-ohjelmistoilla tuotettaviin tiedostomuotoihin, jotka on julkaistu ennen 23 paivad
syyskuuta 2018, ellei téllaista siséltod tarvita aktiivisiin hallinnollisiin prosesseihin, jotka liit-
tyvét asianomaisen julkisen sektorin elimen suorittamiin tehtdviin. Ehdotettavan lain 17 §:n 3
momentin mukaan lakia sovellettaisiin toimisto-ohjelmien tiedostomuotoihin, jotka on julkais-
tu 23 paivan syyskuuta 2018 jilkeen, ellei tillaista tiedostojen siséltdja farvita asianosaisen
henkilon etujen, oikeuksien ja velvollisuuksien maérittdimiseen ja toteuttamiseen. Siirtyma-
sadannos tarkoittaisi sitd, ettd saavutettavuusvaatimukset koskevat téllaisia tiedostoja, jos niitd
siséltyy digitaalisiin palveluihin, joihin sovelletaan saavutettavuusvaatimuksia. Vaikka tiedos-
tomuotoja koskee saavutettavuusvaatimukset jo 23 péivén syyskuuta 2018 jélkeen ]ulkalsulhln
tiedostoihin, ei lain sddnnokset tule sovellettavaksi niihin tiedostoihin kuin vasta siind vai-
heessa, kun digitaaliseen palveluun aletaan soveltaa lain sddnnoksié. Jos digitaalisessa palve-
lussa on ennen 23 padivad syyskuuta 2018 julkaistu toimisto-ohjelmistojen tiedostoja, ei niihin
sovelleta lain saavutettavuussddnnoksid, vaikka muuten digitaalista palvelua koskisi saavutet-
tavuusvaatimukset. Siten ennen 23 péivdd syyskuuta 2018 julkaistuja tiedostoja ei tarvitsisi
muuntaa saavutettavaan muotoon, vaikka muuten digitaaliseen palveluun sovellettaisi saavu-
tettavuusvaatimuksia. Téllaiset tiedostot olisi kuitenkin tarvittaessa annettava saavutettavassa
muodossa, jos niitd pyydetdédn lain 10 §:n 2 momentin nojalla saavutettavuuspalautetta kaytta-
en tai tiedostoja tarvitaan henkilon etujen, oikeuksien ja velvollisuuksien toteuttamiseen.

Lain 17 §:n 4 momentin siirtymésdannoksen mukaan titi lakia sovellettaisiin valmiiksi tallen-
nettuun aikasidonnaiseen mediaan 23 péivésté syyskuuta 2020 lukien. Sd4nnds perustuu saa-
vutettavuusdirektiivin 1 artiklan 4 kohdan b alakohtaan, jonka mukaan direktiivid ei sovelleta
valmiiksi tallennettuun aikasidonnaiseen mediaan, joka on julkaistu ennen 23 péivad syyskuu-
ta 2020.

Lain 17 §:n 5 momentin siirtymésédénnoksen mukaan lakia sovellettaisiin 1 péivéstd tammi-
kuuta 2021 alkaen 3 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohdissa sdédettyihin digitaalisiin palveluihin.
Sédnnds koskisi niitd finanssialan ja erityisalojen julkisten yritysten digitaalisia palveluja, jot-
ka eivdt muuten ole tulleet lain soveltamisalan piiriin muun siirtymésdédnnoksen perusteella.
Esimerkiksi vakuutusyhtididen julkisia hallintotehtdvid koskeviin digitaalisiin palveluihin se-
ké tunnistuspalveluihin lakia sovellettaisiin lain 17 §:n 1 momentin perusteella. Puolestaan
mobiilisovelluksina tarjottaviin tunnistuspalveluihin lakia alettaisiin soveltaa saavutettavuus-
direktiivin siirtymésadnnokseen perustuen lain 17 §:n 2 momentin perusteella vasta 23 péivas-
td kesékuuta 2021 alkaen.

Lain 17 §:n 6 momentissa olisi siirtymdsaannds, jonka mukaan lain 2 luvun sdannoksia alettai-
siin soveltaa kuuden kuukauden kuluttua lain voimaantulon jilkeen. Siirtymisidédnnoksen tar-
koituksena on jattdd viranomaisille aikaa varmistaa, ettd digitaaliset palvelut tiyttévit laissa
sdddetyt vaatimukset ja ettd asiointiprosessit mahdollistavat asioinnin digitaalisia palveluja ja
muita sdhkdisid tiedonsiirtomenetelmid kayttdmalld. Lain 2 luvussa tarkennetaan niitd vaati-
muksia, joita on esitetty aiemmin yleisluonteisesti asiointilaissa seké erilaisissa informaatio-
ohjauksen tarkoituksessa julkaistuissa suosituksissa, ohjeissa ja laatukriteereissd. Tastd syysta
ehdotettua siirtymaaikaa voidaan pitda riittdvana ja tarpeellisena.

1.2 Laki sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain muuttamisesta

Koska digitaalisten palvelujen jarjestdimisestd viranomaisissa ja muissa viranomaisiin rinnas-
tettavissa organisaatioissa julkisen hallintotehtévén hoitamisen osalta ehdotetaan séddettdviksi
lain digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 2 luvussa, ehdotetaan 1. lakiehdotukseen siséltyvien
sadnndsten kanssa rinnakkaisten, mutta uudlstettujen sddnndsten kumoamista tai muuttamista
sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetusta laista.
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Kumottavaksi ehdotetaan séhkoisestid asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 2 lu-
kuun sisdltyva 6 §. Lisdksi ehdotetaan muutettavaksi 5 §:n sisdltod siten, ettd se siséltéisi aino-
astaan informatiivisen viittauksen digitaalisten palvelujen tarjoamisesta ehdotettavaan lakiin.
Digitaalisten palvelujen tarjoamisesta ehdotettavan lain 4 ja 5 § kattaisivat nykyiseen hallin-
non toimintaympéristdon sovitettuna kaytinnossd séhkoisesté asioinnista viranomaistoimin-
nassa annetun lain 5 §:n sddnnokset. Asiointilain 5 §:n 3 momentissa oleva tekniseen yhteen-
sopivuuteen ja helppokdyttdisyyteen liittyvat vaatimukset sisdltyisivdt digitaalisten palvelujen
tarjoamisesta ehdotettavan lain 4 §:n ja 3 luvun sddnndksiin. Asiointilain 6 §:ssd sdddetty vi-
ranomaisen sdhkoisten tiedonsiirtomenetelmien saatavuudesta huolehtiminen uudistettaisiin
vastaamaan nykyisen hallinnon toimintaympériston vaatimuksia ja siten sddnnos siirrettdisiin
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta ehdotettavan lain 4 §:n 2 momenttiin siten, ettd viran-
omaisen olisi huolehdittava sen vastuulla olevien digitaalisten palvelujen saatavuudesta. Digi-
taalisten palvelujen kdyttokatkot olisi ajoitettava ajankohtaan, jolloin digitaalisten palvelujen
kayttd on vdhiista ja niistd olisi tiedotettava ennalta. Viranomaisen olisi julkaistava kayttokat-
kon ajaksi ohjeet, miten jokainen saa asiansa hoidetuksi vaihtoehtoisella tavalla.

2 Voimaantulo
Lait ehdotetaan tulevan voimaan 1 pdivana syyskuuta 2018.
3 Suhde perustuslakiin ja sditamisjirjestys

Digitaalisten palvelujen tarjoamisesta ehdotettava laki on usean perustuslain sdédnndksen kan-
nalta katsottuna merkityksellinen.

Hallituksen esityksen tarkoituksena on edistdd palvelun kéyttdjien yhdenvertaisia mahdolli-
suuksia kéyttdd digitaalisia palveluita ja siten asioida viranomaisen ja erdiden muiden toimi-
joiden kanssa sdhkdisesti. Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.
Ketéén ei saa ilman hyviksyttéviéd perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, iin, alkuperén,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henki-
166n liittyvan syyn perusteella. Laissa viranomaisille ja muille palveluntarjoajille asetetut vel-
vollisuudet digitaalisten palvelujen saavutettavuusvaatimuksiksi edistdvit jokaisen mahdolli-
suuksia asioida itsendisesti ilman avustajaa digitaalisten palvelujen avulla viranomaisten ja
muiden palveluntarjoajien kanssa. Sddntely edistdd positiivisesti perustuslaissa tarkoitetun yh-
denvertaisuuden toteuttamista, mutta sééntely ei edelleenkéén mahdollistaisi kaikissa tilanteis-
sa jokaiselle mahdollisuuksia asioida tai saada tietoja viranomaisen toiminnasta digitaalisia
palveluja kdyttamalld. Saavutettavuusvaatimukset eivat kaikilta osin kata kaikkien erityisryh-
mien tarpeita, joita digitaalisten palvelujen kaytto edellyttdd. Téllaisissa tilanteissa kuitenkin
jokaisella on mahdollisuus saada lain mukaan etujensa, oikeuksiensa tai velvollisuuksiensa
selvittdmiseksi tai toteuttamiseksi digitaalisessa palvelussa olevat tiedot vaihtoehtoisessa
muodossa tai muuten saada tiedot taikka toteuttaa asiointitarve vaihtoehtoisella tavalla. Tarvit-
taessa jokaisella olisi oikeus vaatia kohtuullisia mukautuksia yhdenvertaisuuslain perusteella
siten, ettd palvelun kayttd on yksittdistapauksessa mahdollista. Kokonaisuudessaan ehdotetta-
va laki ja yhdenvertaisuuslaki muodostavat kokonaisuuden, jolla erityisryhmien mahdollisuu-
det asioidensa hoitoon itsendisesti paranevat.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan lakia sovellettavaksi viranomaisina kos-
kevina vaatimuksina kuntiin ja yliopistoihin. Néill4 organisaatioilla on perustuslaissa turvattu
eriasteinen itsehallinto. Kunnallisesta itsehallinnosta on sdddetty perustuslain 121 §:ssé, jonka
2 momentin mukaan kuntien hallinnon yleisistd perusteista ja kunnille annettavista tehtavista
sdddetdéin lailla. Perustuslakivaliokunnan kannanottojen mukaan tavallisella lailla ei voida
puuttua itsehallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehal-
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linnon merkityksettoméksi (ks. esim. PeVL 37/2006 vp, s. 5, PeVL 22/2006 vp, s. 2 ja PeVL
65/2002 vp, s. 2-3). Ehdotettava 1. lakiehdotus piti4 sisdllddn kunnan olemassa olevien tehta-
vien hoitoon liittyvid uusia velvollisuuksia. Nimé saavutettavuuteen ja digitaalisten palvelujen
tarjoamiseen liittyvit velvollisuudet edistavét osaltaan perustuslaissa turvattujen yhdenvertai-
suuden ja hyvén hallinnon takeiden toteutumista asianmukaisina viranomaisen palveluina.
Saavutettavuuteen liittyvid velvollisuuksia on aiemmin annettu suosituksina, jotka ovat ku-
vanneet osaltaan asianmukaisten digitaalisten palvelujen jarjestamistd. Téassd suhteessa nyt
velvoittavammaksi ja tarkemmaksi ehdotettavat saavutettavuusvaatimukset eivét ole tdysin
uusia kunnille, vaan ne ovat jo pééosin siséltyneet yleisluonteiseen vaatimukseen asianmukai-
sesta palvelujen jéarjestimisestd. Viranomaisia koskevat 2 luvun sdénnokset puolestaan ovat
velvoittaneet jo pddosin aiemminkin kuntia sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa an-
netun lain perusteella. Ehdotettava uusi sdéntely tarkentaa jo aiemmin sdhkdisen asioinnin jér-
jestamistd koskevia vaatimuksia. Velvollisuudet on sdddetty laissa eikd niihin sisélly asetuk-
senantovaltuuksia. Komissiolle on séddetty direktiivissd toimivalta antaa teknisluonteisia tiy-
tdntoonpanosdddoksiid, joilla ei luoda sinéllddn uusia velvoitteita tai tehtdvid kunnille, vaan
tarkennetaan saavutettavuuteen liittyvid teknisid vaatimuksia.

Perustuslakivaliokunta on kdytdnndssdan korostanut myos, ettd kuntien tehtivistd sdddettdessi
on huolehdittava rahoitusperiaatteen mukaisesti niiden tosiasiallisista edellytyksistd suoriutua
velvoitteistaan (PeVL 16/2014 vp, s. 2, PeVL 34/2013 vp, s. 2, PeVL 30/2013 vp, s. 5, PeVL
12/2011 vp, s. 2, PeVL 41/2010 vp, s. 5). Rahoitusperiaate siséltyy myds Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirjan 9 artiklan 2 kohtaan. Sen mukaan paikallisviranomaisten voimavaro-
jen tulee olla riittdvat suhteessa niihin velvoitteisiin, jotka niille on annettu perustuslaissa ja
muissa lacissa. Valtionosuusjarjestelmalld katetaan kuntien peruspalveluiden aiheuttamia kus-
tannuksia ja toteutetaan siten valtion ja kuntien vélistd rahoitusperiaatetta. Kunnilla on merkit-
tava rooli julkiselle vallalle kuuluvan perusoikeuksien toteuttamisvastuun kannalta. Kuntien
lakisdateiset tehtavét liittyvét keskeisesti useiden taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten
perusoikeuksien toteuttamiseen. Ehdotettavan lain velvollisuudet aiheuttavat siirtymévaihees-
sa kustannuksia kunnille saavutettavuusvaatimusten toteuttamisena digitaalisiin palveluihin.
Muutokset on tehtdva vaiheittain lain siirtymésddnndsten puitteissa. Kunnat joutuvat péivitta-
main digitaalisten palvelujen siséltdjd vuosittain. Myos erilaiset tehtdviin ja organisatorisiin
jarjestelyihin liittyvat muutokset aiheuttavat kunnille digitaalisten palvelujen siséltéihin muu-
toksia. Digitaalisten palvelujen jatkuva siséllollinen ylldpito ja pdivittiminen ovat normaalia
asianmukaiseen viranomaisten palvelujen tuottamiseen liittyvéé toimintaa. Saavutettavuusvaa-
timukset voidaan toteuttaa osana nditd muutos- ja pdivitystoitd. Téssé suhteessa voidaan arvi-
oida, ettd saavutettavuusvaatimusten toteuttaminen kuntien digitaalisiin palveluihin ovat yksit-
taisen kunnan tai kuntayhtymén osalta vahaisid eivatkd muutokset vaaranna siten kuntien edel-
lytyksid selvitd saavutettavuusvaatimuksista johtuvista velvoitteistaan. Verkkosivustoihin
kohdistuvat saavutettavuussuositukset eivit ole myoskain uusia, vaan ensimmadiset suositukset
on annettu jo 1990-luvun lopulla. Suositusten perussiséltd ei ole muuttunut olennaisesti myo6-
hemmissé péivityksissd. Kuntien on pitdnyt viranomaisorganisaatioina ottaa huomioon erilai-
set digitaalisten palvelujen kayttdjat osana perustuslaissa sdddettyjen yhdenvertaisuutta ja hy-
vén hallinnon takeita koskevien perusoikeuksien toteuttamista. Ndiden vaatimusten tarkentu-
minen ja sitova sidintely eivit sindlldén ole tiysin uusia velvollisuuksia kunnille.

Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 2 luvun séénnokset eivit aiheuta kunnille kuin vahai-
sid kustannuksia, koska ehdotettavat sddanndkset siséltyvit pddosin jo yli 15 vuotta voimassa
olleeseen sdhkdisen asioinnin siéntelyyn, joka koskee kuntien viranomaistehtévien hoitamista.
Laissa ehdotetaan sdéddettivéksi viranomaiselle velvollisuus tarjota hallinnon asiakkaalle mah-
dollisuus ldhettdd asiaansa koskeva asiakirja ja muut viestit sekd saada viranomaisen toimitet-
tavana oleva asiakirja séhkoisesti. Lisdksi viranomaisen pitdisi julkaista digitaalisessa palve-
lussa oleva yhteystieto, jonka kautta hallinnon asiakas voisi pyytié palvelun kdyttoon liittyvaa
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neuvontaa. Jokaisella kunnalla on kirjaamon sdhkodpostiosoite kdytdssd. Kunnilla on velvolli-
suus my0s ottaa kadyttoon lakisadteisid tehtdavid hoidettaessa sdhkdisen asioinnin tukipalvelui-
hin liittyva viestinvélityspalvelu, jonka kdyttd on maksutonta. Viestinvélityspalveluun liitty-
miseksi kunnilla on mahdollista hakea valtionavustusta elokuun 2018 loppuun asti. Viestien
vastaanottaminen tai toimittaminen sdhkoisesti ei aiheuta kunnille kuin véhaisid kustannuksia.
Palveluiden saattaminen vastaamaan laissa sdddettyjd vaatimuksia on kertakustannus niiden
digitaalisten palvelujen osalta, jotka ovat jo kdytdssa ja jotka eivit vastaa vield lain asettamia
vaatimuksia. Jos kunnalla ei ole mahdollisuutta jarjestdd digitaalisten palvelujen kdyttoon liit-
tyvéd tukea, voi kunta julkaista digitaalisessa palvelussaan Véestorekisterikeskuksessa toimi-
van kansalaisneuvonnan yhteystiedon. Kansalaisneuvonnan kéyttdminen on maksutonta.

Lakiehdotuksessa esitetddn viranomaisen madritelmaén sisallytettavaksi myds yliopistot, jotka
ovat joko julkisoikeudellisia laitoksia tai sddtioitd. Ehdotus on siten merkityksellinen perustus-
lain 123 §:mn 1 momentin kannalta katsottuna. Yliopistoilla on itsehallinto sen mukaan kuin
lailla tarkemmin séédetédn. Itsehallinnolla tarkoitetaan perustuslain esitdiden mukaan ennen
kaikkea sitd, ettd yliopiston sisdisestd hallinnosta péattavit laissa sdéddetyin rajoituksin yliopis-
ton omat, eivitké valtion yleiset, hallintoviranomaiset (HE 7/2009, s. 89 ja PeVL 11/2009 vp).
Saavutettavuusvaatimuksia koskevat velvollisuudet eivit liity yliopistojen sisdisen hallinnon
jarjestaimiseen. Saavutettavuusvaatimukset liittyvét yliopistojen opetustehtdvien hoitamiseen
silloin, kun niissd kdytetdan digitaalisia palveluja, joiden tarkoituksena on tarjota palvelua
opiskelijoille tai yliopiston ulkopuolisille toimijoille. Néissékin tilanteissa yliopistoilla olisi
mahdollisuus ennakkoon tehtdvén arvion perusteella poiketa saavutettavuusvaatimuksista, jos
niiden toteuttaminen katsottaisiin aiheuttavan kohtuuttoman rasitteen. Yliopistojen oppi-
misympdristdjen digitalisoitumisessa on tirkedd ottaa huomioon erityisryhmiin kuuluvien
opiskelijoiden tarpeet siten, ettd opiskelu on mahdollista digitaalisissa oppimisymparistdissa.
Lain soveltamisalaan ei kuulu tutkimustoiminnassa kéytettdvét digitaaliset palvelut, koska sii-
nd kysymys on toiminnasta, johon yliopistoilla ei ole suoraa mahdollisuutta vaikuttaa, vaan
tutkimusty6td tehdddn perustuslain 16 §:n 3 momentin tieteen vapauden puitteissa. Saavutet-
tavuusvaatimuksia koskevat sdannokset tulisivat sovellettavaksi ainoastaan tutkimuksissa,
joissa yliopisto voitaisiin katsoa erikseen olevan tutkimuksen toteuttajana ja tutkimuksessa
annettaisiin yleisdlle mahdollisuus kéyttdd digitaalisia palveluja. Hallituksen esityksen 1. la-
kiechdotuksen 2 luvun sddnnokset vaikuttavat myds yliopistojen toimintaan, mutta niilld ei
sdddetd yliopiston sisdisen hallinnon toteuttamisesta, vaan niistd vaatimuksista, joita yliopistot
joutuisivat noudattamaan niiden tarjotessa digitaalisia palveluja yleis6lle. Mahdollisuus toi-
mittaa yliopistolle ja saada asiakirjoja yliopistolta sdhkoisessd muodossa on jo nyt olemassa
kaikissa yliopistoissa. Yliopistoilla on mahdollista ottaa kadyttéon sdhkdisen asioinnin tukipal-
veluihin kuuluva viestinvélityspalvelu, jolla mahdollistetaan salassa pidettivien asiakirjojen
toimittaminen. Ehdotettava yliopistojen organisatorista soveltamisalaa koskeva sddnnds ei ole
siten ongelmallinen yliopistojen itsehallinnon kannalta katsottuna.

Lakiehdotuksessa kisitelldén useassa kohdassa julkiseen hallintotehtévéén liittyvid kysymyk-
sid. Lain soveltamisalan laajentamista kansallisesti on pidetty lainvalmistelussa valttamatto-
méni. Perustuslakivaliokunnan kannanoton (PeVM 25/1994 vp) mukaan jos perusoikeussiéin-
nosten vaikutukset ulottuvat muuhunkin julkiseen toimintaan kuin valtion nimissd tapahtu-
vaan, on viranomaistoimintaan rinnastettavan yksityisen oikeussubjektin toiminta katsottava
perusoikeuksien kannalta julkiseksi toiminnaksi. Perustuslakivaliokunnan kannanoton johdos-
ta lakiehdotuksessa julkista hallintotehtévdé hoitavat yksityiset rinnastetaan viranomaisiin, jol-
loin nididen tehtdvien hoitamisen yhteydessd yksityisen olisi noudatettava samoja velvolli-
suuksia kuin viranomaisenkin. Lakiehdotuksessa on pyritty turvaamaan myds jokaisen mah-
dollisuudet asioida digitaalisissa palveluissa siten, ettd saavutettavuusvaatimukset koskisivat
myos niitd toimijoita, joiden palvelut ovat joko osa viranomaisten palveluita tai palveluproses-
sia. Tastd syysté lain soveltamisalaa saavutettavuusvaatimusten osalta ehdotetaan laajennetta-
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vaksi finanssialaa koskevaksi. Toisaalta osa finanssialan palveluista on sellaisia, ettd ne ovat
julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen tarkoitettuja tai liittyvét julkisen hallintotehtdvan hoita-
miseen. Organisatorisen soveltamisalan laajentamisella halutaan turvata hallinnon asiakkaiden
mahdollisuus saada asianmukaisia viranomaisten digitaalisia palveluja. Séantely on siten si-
doksissa perustuslain 21 §:ssé sdddettyyn oikeusturvan ja hyvin hallinnon takeiden toteutta-
miseen.

Saavutettavuussdintely edistdd asiointimahdollisuuksia ja tiedonsaantia viranomaisten ja mui-
den palveluntarjoajien toiminnasta ilman, ettd erityisryhmien tarvitsisi sddnndllisesti vedota
kohtuullisiin mukautuksiin palvelujen kdyttdmiseksi tai tiedon saamiseksi esimerkiksi viran-
omaisen palveluista ja asiointimahdollisuuksista. Ehdotettavalla sdéntelylla olisi perusoikeuk-
sien toteutumista edistdvid vaikutuksia myos julkisuusperiaatteeseen, josta on sdddetty perus-
tuslain 12 §:n 2 momentissa asiakirjajulkisuutena ja 21 §:n 2 momentissa asiankésittelyn
avoimuutena. Kun viranomaisen digitaalisissa palveluissa olevat tietosisdllot ovat saavutetta-
vuusvaatimusten toteuttamisen seurauksena yhd useamman kéyttdjdryhmén saavutettavissa,
voi esimerkiksi erityisryhmiin kuuluvat henkil6t hakea ja ottaa selkoa viranomaisten toimin-
nasta itsendisesti ilman avustajia. My0s viranomaisten erilaiset tiedotteet ja oppaat olisivat
helpommin saavutettavissa, koska saavutettavuusvaatimusten toteuttaminen mahdollistaisi
esimerkiksi useimmille ndkévammaisille itsendisen avustajasta riippumattoman mahdollisuu-
den saada tietoa viranomaisten toiminnasta. Saavutettavuusvaatimukset edistiisivit myos pe-
rustuslain 21 §:ssd sdéidettyjen oikeusturvaan ja hyvédn hallintoon liittyvien vaatimusten to-
teuttamista. Saavutettavuusvaatimukset tdyttdvien digitaalisten palvelujen avulla useimmille
palvelun kéyttéjille tulee mahdollisuus laittaa asiansa vireille digitaalisissa palveluissa sekd
saada apuvilineillakin tulkittavassa muodossa asiaansa koskeva padtds tai muut viranomaisen
lahettdmat sdhkoiset asiakirjat tai viestit, jotka toimitetaan digitaalisen palvelun, mutta ei séh-
kopostin, kautta. Hyvén hallinnon takeisiin kuuluu myos hallintolaissa sdadetty palveluperiaa-
te ja palvelujen asianmukaisuusvaatimus. Saavutettavuussédédntely korostaa jatkossa sitd, ettd
hyvén hallinnon takeisiin kuuluu viranomaisille velvollisuus tuottaa asioinnin mahdollistamat
palvelut digitaalisessa muodossa, jolla edistetdéin jokaisen mahdollisuuksia asioida viranomai-
sen kanssa siahkdisesti.

Ehdotettava 1. lakiehdotuksen 2 luku ei sisilld velvoitetta asioida viranomaisen kanssa digi-
taalisia palveluja tai muita séhkoisié tiedonsiirtomenetelmid kdyttamalld. Sadntely ei siten ase-
ta hallinnon asiakkaille uusia velvollisuuksia, vaan oikeuksia, joilla mahdollistetaan entistd
laajemmin asiointi viranomaisen kanssa digitaalisia palveluja ja muita sdhkdisid tiedonsiirto-
menetelmid kayttimalld. Lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentti sisdltdisi viranomaisille velvolli-
suuden julkaista digitaalisessa palvelussa yhteystieto, josta jokaisella olisi mahdollisuus saada
neuvoja viranomaisen digitaalisen palvelun kayttimiseksi. Sddnnds edistiisi palveluperiaat-
teen toteuttamista, koska kaikilla hallinnon asiakasryhmilld ei ole riittdvid valmiuksia asioin-
tiin tarkoitettujen digitaalisten palvelujen kéyttdmiseksi. Sdénnds edistéisi jokaisen mahdolli-
suuksia asioida viranomaisen kanssa digitaalisia palveluja kéyttdmalld. Hallituksen esityksen
1. lakiehdotuksen 2 luvussa olisi sdénnokset, joilla pyritddn parantamaan hallinnon asiakkai-
den oikeusturvaa mahdollistamalla digitaalisten palvelujen kayttdo entistd laajemmin. Viran-
omaisen tulisi informoida palvelujen kayttokatkoista etukdteen seké ohjata hallinnon asiakkaat
kdyttdméadn vaihtoehtoisia asiointikanavia. Lakiehdotuksen 2 luvussa olisi sdénnokset myos
tietoturvallisuuden tarkemmasta toteuttamisesta asettamalla vaatimuksia sdhkoiselle tunnista-
miselle. Toisaalta sédnndksissd asetetaan kriteerit, joiden perusteella palvelun kéyttdjd saadaan
tunnistaa digitaalisissa palveluissa. Sdéantely edistdd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sddde-
tyn henkil6tietojen suojan toteuttamista digitaalisia palveluja kiytettdessa siten, ettd kayttdjaa
el tunnisteta tarpeettomasti, mutta toisaalta padsyé salassa pidettdviin tietoihin halutaan rajoit-
taa sdhkdisilld tunnistusmenetelmilld, joita voidaan pitdd riittdvén turvallisina.
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Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 13 §:n 3 momentissa ehdotetaan valvontaviranomai-
selle mahdollisuutta hankkia yksityiseltd asiantuntijalta saavutettavuusarvioinnin tueksi asian-
tuntijapalveluita. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd julkinen hallintotehtdva voidaan an-
taa muulle kuin viranomaiselle myds lain nojalla tehtévélld sopimuksella (PeVL 50/2017 vp,
PeVL 26/2017 vp, s. 48, PeVL 11/2004 vp, s. 2, PeVL 11/2002 vp, s. 5). Perustuslakivalio-
kunnan kiytdnnossa on katsottu, ettd oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaatimusten toteutumi-
sen varmistaminen perustuslain 124 §:n tarkoittamassa merkityksessa edellyttia, ettd asian ka-
sittelyssd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd asioita késittelevit toimivat virkavastuulla
(PeVL 33/2004 vp, s. 7, PeVL 46/2002 vp, s. 10). Perustuslakivaliokunnan mukaan lakiin ei
ole perustuslain 124 §:n takia vélttdméatontd yleensd siséllyttdd viittausta hallinnon yleislakei-
hin, silld hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden siséltimien soveltamisalaa, viranomaisten
madritelmaa tai yksityisen kielellistd palveluvelvollisuutta koskevien sddnnosten nojalla myos
yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtivid (PeVL 42/2005 vp, s. 3). Jos sellaista
sadntelyn selkeyden vuoksi kuitenkin pidetddn tarpeellisena, on viittauksen oltava vastakoh-
taispaételmén vuoksi kattava (PeVL 11/2006 vp, s. 3, PeVL 42/2005 vp, s. 3). Perustuslakiva-
liokunta on kuitenkin edellyttéinyt sdédettéiviksi julkisen hallintotehtédvén hoitoon liittyen vir-
kavastuusta laissa (PeVL 50/2017 vp, 3, PeVL 26/2017 vp, s. 49—50, PeVL 16/2016 vp, s
2—3, PeVL 8/2014 vp, s. 5). Perustuslain 124 §:n mukaan merkittdva julkisen vallan kayttoon
liittyva julkinen hallintotehtéivd voidaan antaa vain viranomaiselle. Merkittdvina julkisen val-
lan kéyttdmisend on pidettidva esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kéyttia
voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavélla tavalla yksilon perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp,
s. 179 ja PeVL 28/2001 vp, s. 5—6).

Julkisen hallintotehtdvan antamisen yksityiselle tulee tayttdd myos tarkoituksenmukaisuusvaa-
timus, joka on oikeudellinen edellytys, jonka tdyttymistd tulee arvioida tapauskohtaisesti kun-
kin viranomaisorganisaation ulkopuolelle annettavaksi ehdotetun julkisen hallintotehtdvin
kohdalla erikseen. T4ll6in on otettava huomioon muun muassa hallintotehtdvéan luonne (PeVL
5/2014 vp, s. 3). Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa tulee perustuslain esitdiden mukaan
kiinnittdd huomiota hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon siséisiksi luonnehdittavien
tarpeiden ohella myds yksityisten henkildiden ja yhteisgjen tarpeisiin (HE 1/1998 vp, s. 179).
Valiokunta on kdytdnndssdédn katsonut, ettd tarkastus voi esimerkiksi valvonnan kohteina ole-
viin seikkoihin liittyvien ammatillisten j Ja teknisten erityispiirteiden vuoksi olla joissakin tilan-
teissa tarkoituksenmukaista suorittaa viranomaisen siithen valtuuttaman as1antunt1Jan toimesta
(PeVL 40/2002 vp, s. 3). Valiokunnan mukaan tarpeellisuusvaatimus voi tdyttyd myds esi-
merkiksi silloin, kun tarkastuksen tekeminen edellyttdd osaamista tai resursseja, joita viran-
omaisella ei ole (PeVL 29/2013 vp, s. 2).

Ehdotettava lain 13 §:n 3 momentin sédénnos tarkoittaisi perustuslain 124 §:ssi tarkoitetun jul-
kisen hallintotehtdvén antamista yksityisen hoidettavaksi. Tarkastustehtéivien suorittaminen on
julkisen vallan kéytt6d, mutta se tapahtuu valvontaviranomaisen valvonnassa ja ohjauksessa
eivitkd tarkastukset kohdistu yksiloihin vaan yhteisdihin eiké tarkastuksia voi ulottaa pysy-
véisluonteisessa asumisessa kaytettaviin tiloihin. Kysymys ei ole merkittavasta julkisen vallan
kayttamisestd, vaan julkisen vallan kadyttoon liittyvastd avustavasta tehtdvistd, jolla voi olla
vaikutuksensa valvontaviranomaisen ratkaisuihin, vaikka viranomainen tekeekin tarkastusten
perusteella ratkaisunsa itsendisesti. Lakiin ehdotetaan edelld esitetyistd syistd sdddettdvaksi
viittaussddnnokset virkavastuun toteuttamisen kannalta valttiméattomiin lakeihin tai niiden
sdadnndksiin. Sen sijaan lakiin ei oteta viittaussddnndksid hallinnon yleislakeihin, vaan hallin-
tolakia, asiointilakia, kielilakia, saamen kielilakia, julkisuuslakia sekd mahdollisesti muita so-
veltamisalan kautta julkisen hallintotehtévin hoitoon sovellettavia hallinnon yleislakeja sovel-
letaan niiden soveltamisalaa koskevien sddnndsten perusteella viranomaisen lukuun toimiviin
julkista hallintotehtdvéad hoitaviin toimijoihin. Lain 13 §:n 3 momentissa olisi kuitenkin viit-
taussddnnokset valtion virkamieslain 14 ja 15 §:iin, koska ulkopuoliset asiantuntijat toimivat
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tehtdvid suorittaessaan valvontaviranomaisen tyonjohdon alaisuudessa ja tehtdvien hoitoa kos-
kevat samat yleiset velvoitteet kuin virkamiehidkin virkamieslain perusteella. Niin ikdén lain
13 §:n 3 momentissa olisi viittaukset rikosoikeudelliseen virkavastuuseen sekd vahingonkor-
vausvastuuseen, josta sdddetddn vahingonkorvauslaissa. Mahdollisuutta antaa saavutetta-
vuusarviointiin liittyvid tehtdvid yksityisen hoidettavaksi voidaan pitda tarkoituksenmukaise-
na, koska valvontaviranomaisella ei ole jatkuvaa tarvetta digitaalisten palvelujen arviointiin ja
toisaalta arviointi edellyttdd teknisluonteista erityisasiantuntemusta. S&8nnds vastaisi muita
vastaavia lainsddddnndssé olevia ulkopuolisen asiantuntijan kayttod koskevia sddnnoksid sekd
tayttéisi perustuslakivaliokunnan asettamat sadntelyvaatimukset julkisen hallintotehtévén hoi-
tamisesta viranomaisen lukuun yksityisen toimesta.

Lakiehdotus sisdltdd myos valvontaviranomaiselle tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudet. Valvon-
taviranomaisella olisi oikeus tarkastaa digitaalisten palvelujen saavutettavuusvaatimusten to-
teutuminen. Tdstéd syystd palveluntarjoajan olisi jdrjestettdva valvontaviranomaiselle mahdolli-
suus maksutta ja tarvittaessa palveluntarjoajan tiloissa tarkastuksen suorittamiseen, joka koh-
distuu digitaalisen palvelun saavutettavuusvaatimusten toteuttamiseen. Tarkastusoikeus palve-
luntarjoajan tiloissa olisi viimesijaisin keino valvonnan toteuttamiseksi ja ainoastaan silloin,
kun se on vélttdimétonti. Ensisijaisesti valvontaviranomaisen ja palveluntarjoajan olisi jérjes-
tettdva valvontamenettely siten, ettd se voidaan hoitaa ilman palveluntarjoajan tiloissa tehta-
véa tarkastusta. Joissakin tilanteissa esimerkiksi tietoturvallisuuteen tai teknisiin jarjestelyihin
liittyvien syiden vuoksi saattaa olla vélttimétontd, ettd tarkastus suoritetaan palveluntarjoajan
toimitiloissa. Valvontaviranomainen ei voisi siten sdannollisesti suorittaa tarkastuksia palve-
luntarjoajan tiloissa. Perustuslain 10 §:n 1 momentissa sédédetyn kotirauhaa koskevan perusoi-
keuden vuoksi, valvontaviranomaiselle ei olisi oikeutta suorittaa tarkastusta pysyvéisluontei-
seen asumiseen kaytettdvissa tiloissa, koska sitd ei ole arvioitu tarpeelliseksi tai valttamatto-
maksi tarkastuksen luonteen vuoksi. Jos palveluntarjoajan digitaalisen palvelun tekniset jérjes-
telyt olisivat téllaisissa tiloissa, palveluntarjoajan tulisi jérjestda valvontamahdollisuus siten,
ettd valvontaviranomainen voi hoitaa valvontatehtdvin muutoin tehokkaasti. Perustuslakiva-
liokunta on katsonut, ettd kotirauhan piiriin tehtévat tarkastukset olisivat hyvéksyttavid tietyn-
tyyppisten rikosten selvittdmisessa (ks. esimerkiksi PeVL 6/2010 vp, s. 5). Perustuslakivalio-
kunta on kdytdnndssddn katsonut, ettd kotirauhan piiriin kohdistuvat tarkastusvaltuudet mer-
kitsevit oikeutta puuttua merkittavalld tavalla perustuslaissa jokaiselle turvattuun kotirauhan
suojaan eika téllaista valtuutta voida ndin ollen antaa yksityiselle tavallisella lailla. Valiokunta
on ulkopuolisen suorittamat tarkastukset mahdollistavan lainsdddénnon yhteydessé vakiin-
tuneesti edellyttéinyt erikseen sééddettdvéksi siitd, ettd pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytetta-
véan tilaan kohdistuvan tarkastuksen voi toimittaa vain viranomainen (ks. esim. PeVL
62/2010 vp, s. 6 ja PeVL 46/2001 vp, s. 4—5). Koska valvontaviranomaisen toiminta ei liity
rikosten selvittimiseen eiké sitd voida tdllaiseen rinnastaa, on laissa erikseen rajattu tarkastus-
oikeuden puolelle tilat, joita kéytetdén pysyvéisluonteiseen asumiseen. Siten ehdotettava
sddnnds tarkastusoikeudesta ei ole ongelmallinen perustuslaissa turvatun kotirauhan kannalta
katsottuna.

Valvontaviranomaisella olisi myds oikeus saada salassapitosddnndsten estaméttd ja maksutta
valttamattomat tiedot palveluntarjoajan asiakirjoista, joissa on kuvattu saavutettavuusvaati-
musten toteuttamista sekd varmistamista. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneiden kannanotto-
jen mukaan viranomaisen tietojensaantioikeus on voinut liittyd jonkin tarkoituksen kannalta
tarpeellisiin tietoihin”, jos tarkoitetut tietosiséllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentédvésti.
Jos taas tietosisdltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pitdnyt siséllyttdd vaati-
mus “tietojen Véilttéiméittémyydestéi” jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp,
s. 2—3 ja siiné viitatut lausunnot). Perustuslakivaliokunnan kannanotot liittyvét erityisesti sa-
lassa pidettévien henkiltietojen tiedonsaantiin. Léhtokohtaisesti valvontaviranomaisen palve-
luntarjoajalta pyytdmét tiedot tarkastusta varten eivét sisdlld henkil6tietoja. Toisaalta ei voida
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sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd aineisto siséltéisi tillaisia tietoja. Téstd syysta lakiin ehdo-
tetaan siséllytettdvaksi valttdmattomyysvaatimukseen perustuva tiedonsaantioikeus, joka liit-
tyy saavutettavuusvaatimusten toteuttamista ja varmistamista koskevaan dokumentaatioon.
Saédnnosehdotus noudattaa vakiintunutta tulkintaa laissa sddtdmisen edellytyksistd ja mahdolli-
suuksista, joten se ei ole ongelmallinen perustuslain kannalta katsottuna.

Lakiehdotuksessa rajoitetaan valvontaviranomaisen toimivaltuuksia valvoa ja tarkastaa saavu-
tettavuusvaatimusten toteuttamista siltd osin kuin se koskee valtioneuvoston oikeuskansleria ja
eduskunnan oikeusasiamiestd. Sédntelyéd ei voida pitdd téstd syystd ongelmallisena perustus-
lain 108 §:ssé sdddetyn valtioneuvoston oikeuskanslerin ja 109 §:ssd sdédetyn eduskunnan oi-
keusasiamiehen aseman, tehtévien ja toimivallan kannalta katsottuna. Oikeusasiamies ja oike-
uskansleri puolestaan valvovat alaisuudessaan toimivien virkamiesten toiminnan lainmukai-
suutta, joten kdytdnnossd lakiehdotuksessa koskeva rajaus kohdistuisi samalla Oikeuskansle-
rinviraston ja eduskunnan oikeusasiamichen kanslian digitaalisten palvelujen valvontaan.
My®s erdisiin muihin toimijoihin, kuten hallintotuomioistuimet ja eduskunnan virastot, koh-
distuvaa valvontaa voitaisiin arvioida riippumattomuusnékdkulmista. Kuitenkin asetelma néi-
den toimijoiden osalta on toinen, koska perustuslaissa oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
virka-asema ja siihen liittyvét laillisuusvalvontatehtavit perustuvat suoraan perustuslain séén-
noksiin ja talla perusteella ne hoitavat vastaavaa valvontaa toimivaltuuksiensa puitteissa kuin
valvontaviranomainen ja voivat my0s kohdistaa laillisuusvalvontaansa valvontaviranomaiseen
sen hoitamien tehtdvien lainmukaisuuden arvioimiseksi. Toisaalta aiemmin erilaisia valvonta-
tehtéivid on sdddetty valtion viranomaisille useassa laissa, jotka on séédetty perustuslakivalio-
kunnan myoétévaikutuksella ilman valvontatehtdvén rajaamista organisatorisesti. Esimerkiksi
perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella (PeVL 25/1998 vp) sdéddetyssd henkilGtietolaissa
on sdddetty tictosuojavaltuutetulle valvontatehtdvasta ja siihen liittyen tiedonsaanti- ja tarkas-
tusoikeudesta eiké sitd ole rajoitettu esimerkiksi eduskunnan virastojen tai tuomioistuimien
osalta. Niin ikddn perustuslakivaliokunnan myétévaikutuksella (PeVL 49/2016 vp) sdddetyssa
Julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetussa laissa on saddetty Kilpailu- ja
kuluttajaviraston tehtaviksi valvoa hankintalain noudattamista. Laissa ei ole mitéddn organisa-
torisia rajauksia siitd, mihin hankintayksikoihin Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi kohdistaa val-
vontaansa. Muualla lainsiddinnossi tai sen valmistelussa ei ole noussut ongelmaksi sdataa
valtion viranomaiselle sellaisia valvontatehtédvid, jotka voivat kohdistua myos hallintotuomio-
istuimien toimintaan, joka ei liity suoraan lainkdytt6on tai eduskunnan virastojen toimintaan.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotus siséltdé sidénnokset saavutettavuuskantelusta ja saavutet-
tavuusselvityspyynnosti. Asiat, jotka koskevat yleisesti palveluntarjoajalle sdddettyjen velvol-
lisuuksien toteuttamista késiteltéisiin kanteluasioina, jolloin kantelun vireillepanneella ei olisi
oikeutta valittaa valvontaviranomaisen kanteluasian ratkaisusta. Kanteluasiaan voi liittya valit-
tomid oikeudellisia vaikutuksia palveluntarjoajalle, jos valvontaviranomainen antaa hallinnol-
lista ohjausta saavutettavuusvaatimusten toteuttamiseksi. Kanteluasioiden késittelyssid nouda-
tetaan hallintokantelun perusteella annettavan hallinnollisen ohjauksen keinoja. Jos palvelun-
tarjoaja ei hallinnollisesta ohjauksesta huolimatta toteuta saavutettavuusvaatimuksia digitaali-
seen palveluun, voi valvontaviranomainen tehdd oma-aloitteisesti tarkastuksen digitaaliseen
palveluun saavutettavuusvaatimusten tdyttymisen todentamiseksi sekd tarvittacssa madrata
tarkastuksen perusteella saavutettavuusvaatimukset toteutettavaksi. Palvelun kéyttdjan oikeuk-
siin sen sijaan vaikuttavat tilanteet, joissa kayttdjdlla on oikeus saada digitaalisen palvelun tie-
tosiséllosté tietoja tai muuten kéyttdé tai saada palvelua vaihtoehtoisella tavalla. Néissé tilan-
teissa asia kasitellddn saavutettavuusselvityspyyntdnd, josta valvontaviranomainen tekisi hal-
lintopaétdksen, josta palvelun kéyttdja ja palveluntarjoajat voivat ensivaiheessa vaatia oikaisua
ja oikaisua koskevasta paatoksestd edelleen hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.
Saéntely on merkityksellinen perustuslain 21 §:n kannalta katsottuna. Perustuslain sdédnndksen
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
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viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oi-
keus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péétds tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkdyttdelimen késiteltdvaksi. Ehdotettavilla sdédnnoksilld on tarkoitus turvata se-
ki palveluntarjoajan ettd palvelun kéyttdjén oikeusturva ja mahdollisuus saada riittdvéaa oike-
ussuojaa.

Lakiehdotuksessa ehdotetaan, ettd valvontaviranomaisen oikaisuvaatimuksen johdosta annet-
tuun péaatokseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolain-
kéyttolaissa sdddetddan. Hallinto-oikeuden padtoksestd saisi hakea muutosta valittamalla kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen, vain jos korkein hallinto-oikeus myontéé valitusluvan. Sa&nnok-
sen tarkoituksena on nopeuttaa valvontaviranomaisen péétoksen lainvoimaiseksi tuloa ja siten
edistdd saavutettavuusvaatimusten toteuttamista ja palvelujen kdyttdjien hyvain hallintoon ja
yhdenvertaisuuteen kulminoituvien oikeuksien toteuttamista. Valituksen kohteena olevat val-
vontaviranomaisen paatokset ja niihin sisdltyvat méadrdykset ovat padosiltaan teknisluonteisia
eikd niihin liity erityisen vaativia oikeuskysymyksid, vaan ne koskevat ldhinna lain sovelta-
misalaa, saavutettavuusvaatimusten toteuttamista sekd saavutettavassa muodossa tietosisalto-
jen antamista. Itse tiedonsaantioikeuksia koskeva oikeussuoja perustuu muuhun lainsédédéan-
toon, jossa oikeussuojan toteuttamisesta on sdddetty erikseen. Valituslupajirjestelméidn on
suhtauduttu hallintolainkéyttdasioissa aiemmin pidattyvaisesti. Kuitenkin perustuslakivalio-
kunta on katsonut, ettd valituslupajirjestelmédn ja sen laajentamiseen ei endd ole perusteita
suhtautua lahtokohtaisen pidéttyvésti. Sen sijaan perustuslakivaliokunnan mukaan valituslupa-
jarjestelmin hyvéksyttidvyyttd ja oikeasuhtaisuutta on syytd kussakin tapauksessa arvioida va-
liokunnan aiemman kéytdnndn pohjalta. Perustuslain 21 §:mn kannalta asiaa tarkasteltaessa
keskeistd on siten varmistua siitd, ettd muutoksenhakujarjestelmé kokonaisuutena turvaa seki
oikeusturvan saatavuuden ja riittivyyden ettéd asian kisittelyn niin joutuisasti kuin se on oike-
usturvavaatimuksen valossa mahdollista. Jarjestelmdn soveltamisen tulisikin kaikissa asia-
ryhmissé perustua yhtendiseen ja johdonmukaiseen arvioon perustellun oikeussuojan tarpees-
ta. Talloin on tarkasteltava etenkin sitd, turvaavatko korkeinta hallinto-oikeutta edeltdvit muu-
toksenhakujérjestelyt kyseisessd asiaryhmaéssé asian laadun ja merkittdvyyden edellyttdmaét oi-
keusturvatakeet. Merkitystd on myds silld, riittddké korkeimman hallinto-oikeuden velvolli-
suus tai mahdollisuus valitusluvan myontdmiseen laissa sdddettyjen perusteiden tdyttyessa
turvaamaan oikeusturvan saatavuuden kyseisessd asiaryhmassd. MyoOnteisissa tapauksissa vali-
tuslupajérjestelméin soveltaminen on perustuslain 21 §:n valossa yleenséd perusteltua (PeVL
32/2012 vp, s. 3—4). Valiokunta on myds katsonut, ettd valituslupasédéntely ei ole poissuljet-
tua silloinkaan, kun kysymys on hallinnollista seuraamusta koskevasta asiasta (PeVL 14/2013
vp, s. 5). Ehdotettavaan lakiin sisdltyy oikaisuvaatimusta ja muutoksenhakua hallinto-
oikeuteen koskevat sddannokset, jotka turvaavat osaltaan asiankisittelyn asianosaisen oikeus-
turvan. Myo0s asiankdsittelyn viivytyksettdmyysvaatimus valvontaviranomaisessa jo ensi vai-
heessa pditostd tehtdessd edistdd oikeusturvan toteuttamista. Joka tapauksessa asianosaisella
on mahdollisuus saattaa asiansa késiteltdvaksi hallinto-oikeuden pédétdksen jélkeen korkeim-
paan hallinto-oikeuteen, jos se antaa sithen valitusluvan.

Lakiehdotuksessa kielelliset oikeudet on huomioitu siten, ettd saavutettavuusvaatimukset si-
sdltdvit velvoittavat standardit tai niiden osat olisi kddnnettivd suomen ja ruotsin kielelle ja ne
olisi pidettdvd jokaisen saatavilla. Téastd huolehtiminen olisi sdddetty valvontaviranomaisen
vastuulle 1. lakiehdotuksen 7 §:n 2 momentissa ja 12 §:n 2 momentin 2 kohdassa. Sééntelylla
varmistetaan, ettd perustuslaissa sdddetty oikeus kansalliskielten kéyttoon turvataan ja valvon-
taviranomaisen velvollisuutena on huolehtia kielellisten oikeuksien toteuttamisesta.

Ehdotettava 1. lakiehdotus ei sisilld asetuksenantovaltuuksia, mutta lakiehdotus pitié sisélldan

viittauksia lain voimaantulon jilkeen annettaviin Euroopan komission téyténtoonpanosaadok-
siin, jotka ovat teknisluonteisia jasenvaltioiden yhdenmukaisiin menettelytapoihin liittyvia.
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Taytantoonpanosdddokset tullaan antamaan komission antamina tiytdntoonpanosdaddoksiné
noudattaen menettelytapaa, joka on sdddetty saavutettavuusdirektiivin 10 artiklassa.

Hallituksen késityksen mukaan edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan kasitelld
tavallisen lain séatamisjérjestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraava lakiehdotus:

Lakiehdotukset

Laki

digitaalisten palvelujen tarjoamisesta
Eduskunnan péatoksen mukaisesti sdddetién:
1 luku

Yleiset siannokset

1§
Lain tarkoitus

Tédmén lain tarkoituksena on edistdd digitaalisten palvelujen saatavuutta, laatua, tietoturval-
lisuutta sekd sisdllon saavutettavuutta ja siten parantaa jokaisen mahdollisuuksia kéyttdd yh-
denvertaisesti digitaalisia palveluja.

Téll4 lailla pannaan tdytintdon julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellus-
ten saavutettavuudesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/2102,
jaljempéna saavutettavuusdirektiivi.

238
Mdadritelmdt

Téssé laissa tarkoitetaan:

1) verkkosivustolla verkkotunnuksella yksiloitidvid digitaalisia tekstisisdltdjd, tiedostoja, ku-
via, lomakkeita ja muita toisinnettavissa olevia tietosiséltojé, jotka ovat kéytettévissa tietover-
kossa erilaisilla paételaitteilla ja niissd olevilla ohjelmistoilla;

2) mobiilisovelluksella sovellusohjelmistoja, jotka on suunniteltu ja kehitetty yleison kayt-
toon kéytettiviksi dlypuhelinten tai tablettitietokoneiden kaltaisilla mobiililaitteilla;

3) digitaalisella palvelulla verkkosivustoa tai mobiilisovellusta sekd niihin liittyvid toimin-
nallisuuksia;
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4) saavutettavuudella periaatteita ja tekniikoita, joita on noudatettava digitaalisten palvelu-
jen suunnittelussa, kehittdmisessd, ylldpidossa ja pdivittdmisessd, jotta ne olisivat paremmin
kéyttdjien, erityisesti vammaisten henkildiden, saavutettavissa;

5) viranomaisella valtion viranomaisia, valtion liikelaitoksia, kunnallisia viranomaisia,
eduskunnan virastoja, tasavallan presidentin kansliaa, itsendisid julkisoikeudellisia laitoksia;
mitd tdssd laissa sdddetddn viranomaisesta, sovelletaan myos ortodoksiseen kirkkoon sekd sen
seurakuntiin, yliopistolain (558/2009) 1 §:ssé tarkoitettuihin yliopistoihin, ammattikorkeakou-
lulaissa (932/2014) tarkoitettuihin ammattikorkeakouluihin sekd muuhun toimijaan siltd osin
kuin se hoitaa julkista hallintotehtévis;

6) julkisoikeudellisella laitoksella oikeushenkildd, joka on nimenomaisesti perustettu tyydyt-
tdméén sellaisia yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla ei ole teollista tai kaupallista luonnetta ja

a) jota rahoittaa padasiallisesti viranomainen; tai

b) jonka johto on viranomaisen valvonnan alainen; taikka

¢) jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen jdsenistd viranomainen nimead yli puolet;

7) palveluntarjoajalla viranomaista, julkisoikeudellista laitosta seké yritystd, sdatioté, yhdis-
tystd ja muuta yhteisod, jonka digitaalisiin palveluihin sovelletaan tdmén lain sd&nnoksia;

8) yhdenmukaistetulla standardilla eurooppalaista standardia, joka on vahvistettu Euroopan
komission esittimén pyynnon perusteella unionin yhdenmukaistamislainsdddannon soveltami-
seksi;

9) aikasidonnaisella medialla aanté, videokuvaa tai ndiden yhdistelmad, johon voi siséltya
vuorovaikutusta.

338
Lain soveltamisala

Tata lakia sovelletaan:

1) viranomaisen digitaalisiin palveluihin;

2) julkisoikeudellisen laitoksen digitaalisiin palveluihin;

3) yrityksen, sdétion, yhdistyksen ja muun yhteison digitaalisiin palveluihin, joiden kehitté-
misen tai kiyton rahoittamiseen osallistuu tdssé laissa tarkoitettu viranomainen véhintdin puo-
lella kehittdmiskustannuksista tai vuotuisista ylldpitokustannuksista;

4) vahvasta sdhkoisestd tunnistamisesta ja sdhkdisistd luottamuspalveluista annetun lain
(617/2009) 12 §:ssé tarkoitettuun rekisteriin merkittyjen tunnistuspalvelun tarjoajien tunnis-
tuspalveluihin sekd hallinnon séhkéisen asioinnin tukipalveluista annetun lain (571/2016) 3
§:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitetun verkkomaksamisen kokoamis- ja hallinnointipalvelun
kautta kaytettaviin digitaalisten palvelujen osiin, joilla voidaan hoitaa maksutoimeksiantoja;

5) vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden hankin-
noista ja kiyttooikeussopimuksista annetun lain (1398/2016) 5 §:n 4 momentissa tarkoitettu-
jen julkisten yritysten sekd 5 §:n 5 momentissa tarkoitettujen viranomaisen myontdmien eri-
tyis- tai yksinoikeuksien nojalla toimivien yksikdiden digitaalisiin palveluihin siltd osin kuin
niiden tarkoituksena on tarjota vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alan pal-
velua yleisolle;

6) luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) 1 luvun 7 §:ssé tarkoitettujen luottolaitos-
ten, maksulaitoslain (297/2010) 5 §:n 2 kohdassa tarkoitettujen maksulaitosten, sijoituspalve-
lulain (747/2012) 1 luvun 13 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettujen sijoituspalveluyritys-
ten, vakuutusyhtidlain (521/2008) 1 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettujen vakuutusyhtioi-
den ja vakuutusyhdistyslain (1250/1987) 1 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettujen vakuutus-
yhdistysten digitaalisiin palveluihin siltd osin kuin niiden tarkoituksena on tarjota palvelua
yleisolle.

Tédmén lain 2 luvun séddnnoksid sovelletaan yleisdlle tarjottaviin viranomaisen digitaalisiin
palveluihin ja muihin sédhkoisiin tiedonsiirtomenetelmiin, jollei muualla laissa toisin sdddeta.
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Tamén lain 2 lukua ei sovelleta poliisitutkinnan ja esitutkinnan toimittamiseen. Viranomaisis-
sa noudatettaviin menettelyihin sovelletaan muutoin, mitd asian vireillepanosta, paatoksen tie-
doksiannosta, viranomaisten toiminnan julkisuudesta, henkildtietojen késittelystd, asiakirjojen
arkistoinnista, asian késittelyssd kéytettivéstd kielestd ja asian késittelystd sdddetdén. Lain
soveltamisesta evankelis-luterilaisen kirkon digitaalisiin palveluihin séédetdén erikseen.

Téta lakia ei sovelleta:

1) tyopaikoilla kéytettdviin rajalliselle miérille henkil6itd tarkoitettuihin intranet- ja ekstra-
net -verkkosivustoihin ja mobiilisovelluksiin;

2) varhaiskasvatuslain (36/1973) mukaisessa varhaiskasvatuksessa sekd perusopetuslain
(628/1998), lukiolain (629/1998), ammatillisesta koulutuksesta annetun lain (531/2017), va-
paasta sivistystyOstd annetun lain (632/1998), yliopistolain ja ammattikorkeakoululain mukai-
sessa opetuksessa, kun verkkosivusto tai mobiilisovellus tuotetaan varhaiskasvatuksen tai ope-
tuksen yhteydessa ja sen kayttd tapahtuu rajatussa ryhméassi maardaikaisesti;

3) julkisen yleisradiotoiminnan harjoittajien digitaalisiin palveluihin;

4) palveluntarjoajan verkkosivustolla tai mobiilisovelluksessa esitettdvddn suoraan ai-
kasidonnaiseen mediaan, jota ei tallenneta sdilytettdvéksi ja uudelleen julkaistavaksi verkossa;

5) verkkokarttoihin ja karttapalveluihin; jos kuitenkin palveluntarjoajan digitaalisessa palve-
lussa oleva kartta on tarkoitettu navigointikdyttoon, sen olennainen kéyttdjaa opastava tietosi-
sélt6 on kuitenkin tarjottava vaihtoehtoisella tavalla saavutettavuusvaatimukset tayttavassa di-
gitaalisessa muodossa;

6) sellaisiin palveluntarjoajan digitaalisessa palvelussa oleviin sisdltoihin, jotka eivit ole
palveluntarjoajan itsensé tuottamia, rahoittamia tai valvomia;

7) kulttuuriperintokokoelmien teosten ilmentymiin, joita ei voida muuttaa saavutettavuus-
vaatimukset tayttdvaan muotoon.

2 luku

Viranomaisten digitaalisten palvelujen jarjestiminen yleisolle

48
Digitaalisten palvelujen suunnittelu ja ylldpito

Viranomaisen on suunniteltava ja yllépidettdva digitaaliset palvelunsa siten, ettd niiden tie-
toturvallisuus, tietosuoja, l0ydettivyys ja helppokéyttdisyys on varmistettu. Lisdksi viran-
omaisen on varmistettava digitaalisten palvelujensa yhteensopivuus yleisesti kéytettyjen oh-
jelmistojen ja tietoliikenneyhteyksien kanssa.

Viranomaisen on huolehdittava sen vastuulla olevien digitaalisten palvelujen ja muiden vi-
ranomaisen kdytossd olevien sdahkdisten tiedonsiirtomenetelmien saatavuudesta muulloinkin
kuin viranomaisen asiointipisteiden aukioloaikoina. Digitaalisten palvelujen ja muiden séh-
koisten tiedonsiirtomenetelmien kéyttdkatkot on ajoitettava ajankohtaan, jolloin niiden kaytto
on vahiistd. Kayttokatkoista on tiedotettava sopivalla tavalla ennalta yleisolle. Viranomaisen
on julkaistava kayttokatkon ajaksi ohjeet, miten jokainen saa asiansa hoidetuksi vaihtoehtoi-
sella tavalla.

Viranomaisen on varmistettava digitaalisten palvelujensa riittdvd yhteensopivuus hallinnon
yhteisistd sdhkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain 3 §:ssé tarkoitettujen tukipalvelujen
sekd muiden viranomaisten digitaalisten palvelujen kanssa.

5§

Digitaalisten palvelujen tarjoaminen
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Viranomaisen on tarjottava jokaiselle mahdollisuus toimittaa asiointitarpeeseensa liittyvét
sahkoiset viestit ja asiakirjat kédyttden digitaalisia palveluita tai muita sdhkdisid tiedonsiirto-
menetelmid. Viranomaisen on tarjottava jokaiselle mahdollisuus kéyttdé asiassaan viranomais-
ten séhkoisten viestien ja asiakirjojen vastaanottamiseen hallinnon yhteisistd sdhkdisen asioin-
nin tukipalveluista annetussa laissa tarkoitettua viestinvélityspalvelua tai muuta riittévén tieto-
turvallista sdhkoistd tiedonsiirtomenetelmaa, jos viranomainen voi toimittaa viestin tai asiakir-
jan sidhkoisessd muodossa.

Viranomaisen on tiedotettava digitaalisissa palveluissaan selkedsti, miten jokainen voi hoi-
taa asiansa viranomaisen kanssa sdhkoisesti. Viranomaisen on julkaistava digitaalisessa palve-
lussa yhteystieto, josta jokaisella on mahdollisuus saada neuvoja viranomaisen digitaalisen
palvelun kéyttdmiseksi.

Viranomainen voi rajoittaa véliaikaisesti digitaalisen palvelun kéyttod kéyttdjaryhmien tai
alueellisen saatavuuden perusteella, jos se on vilttdmatontd palvelun kehittdmiseksi tai tes-
taamiseksi.

6§

Palvelun kéyttdjin sdhkéinen tunnistaminen

Viranomainen voi vaatia digitaalisessa palvelussa kayttdjaltd sdhkoistd tunnistamista vain,
jos se on tarpeen palvelun tai sen tietosisdltoon liittyvien kayttdoikeuksien varmistamiseksi tai
palvelussa tehtdvédn toimeen liittyvien oikeusvaikutusten vuoksi.

Jos digitaalisesta palvelusta on mahdollista saada salassa pidettdvia tietosisdltdja néhtévaksi
ja kaytettévaksi, palvelun kdyttdjd on tunnistettava hallinnon yhteisistd sdhkdisen asioinnin tu-
kipalveluista annetun lain 3 §:n 4 kohdassa tarkoitettua luonnollisen henkilén tunnistuspalve-
lua, vahvasta sidhkoisestd tunnistamisesta ja séhkoisistd luottamuspalveluista annetun lain 2
§:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua vahvaa séhkoisti tunnistamista tai painavasta perustel-
lusta syystd muuta vastaavaa tietoturvallista tunnistuspalvelua kéyttdmalla.

3 luku

Digitaalisten palvelujen saavutettavuus

78
Saavutettavuusvaatimukset ja niiden tdyttiminen

Palveluntarjoajan on varmistettava digitaalisten palvelujensa sisdltdjen havaittavuus ja ym-
maérrettdvyys sekd kayttoliittymien ja navigoinnin hallittavuus ja toimintavarmuus saavutetta-
vuusvaatimusten mukaisesti. Saavutettavuusvaatimukset mééritellddn Euroopan unionin viral-
lisessa lehdessé Euroopan komission julkaisemissa viitetiedoissa, jotka koskevat yhdenmu-
kaistettuja standardeja tai niiden osia.

Valvontaviranomaisen on pidettdvd jokaisen saatavilla verkkosivustollaan osoitteessa
www.saavutettavuusvaatimukset.fi 1 momentissa tarkoitettujen yhdenmukaistettujen standar-
dien tai niiden osien sekd niissé viitattujen ohjeiden suomen- ja ruotsinkieliset viralliset kidn-
nokset.

Digitaalisten palvelujen tietosisdltdjen on tiytettédvd saavutettavuusvaatimukset, kun tietosi-
sdltd on palvelun kéyttdjien saatavilla. Kuitenkin jos aikasidonnainen media julkaistaan ylei-
solle tarkoitetussa digitaalisessa palvelussa, palveluntarjoajan tulee tehdd valmiiksi tallennettu
aikasidonnainen media saavutettavuusvaatimusten mukaiseksi 14 vuorokauden kuluessa siitd,
kun mediatallenne on julkaistu ensimmdisen kerran tai se on julkaistu uudelleen.

Palveluntarjoajan on otettava huomioon julkisia hankintoja toteuttaessaan saavutettavuus-
vaatimukset siten kuin julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annetun lain
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(1397/2016) 71 §:n 1 momentissa ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alal-
la toimivien yksikdiden hankinnoista ja kéyttooikeussopimuksista annetun lain 75 §:n 1 mo-
mentissa sdddetéén, jos palveluntarjoajan toimintaan sovelletaan hankintalainsédadéntoa.

8§
Kohtuuton rasite

Palveluntarjoaja voi poiketa saavutettavuusvaatimuksista vain, jos se ennakkoon tehdyn
saavutettavuusarvioinnin perusteella voi osoittaa vaatimusten toteuttamisen aiheuttavan sen
toiminnalle kohtuuttoman rasitteen.

Kohtuutonta rasitetta arvioitaessa on otettava huomioon erityisesti vammaisten ihmisten tar-
peet kiyttdd kyseistd digitaalista palvelua sekd palveluntarjoajan koko, taloudellinen asema,
toiminnan luonne ja laajuus.

9§

Saavutettavuusseloste

Palveluntarjoajan on ylldpidettdva saavutettavuusselostetta, jonka on siséllettdva ainakin:

1) selvitys siitd, mitkd palveluntarjoajan digitaalisen palvelun sisdllon osat eivit taytd saavu-
tettavuusvaatimuksia ja perustelut saavutettavuusvaatimuksista poikkeamiselle;

2) ohjeet siitd, miten palvelun kéyttdja voi saada digitaalisen palvelun sisdltimat tiedot tai
palvelun vaihtoehtoisella tavalla, jos palvelu tai sen osa ei ole kéyttdjélle saavutettavassa
muodossa;

3) palveluntarjoajan sdhkdinen yhteystieto, johon palvelun kéyttdja voi ldhettdd saavutetta-
vuuspalautteet;

4) linkki valvontaviranomaisen verkkosivustolle, jossa palvelun kdyttdjad voi tehdé saavutet-
tavuuskantelun tai -selvityspyynnon.

Saavutettavuusseloste on ylldpidettivé siind muodossa kuin saavutettavuusdirektiivin 7 ar-
tiklan 2 kohdan nojalla annetussa Euroopan komission tiytintdonpanosdddoksessd erikseen
sdddetdan. Valvontaviranomaisen on pidettidva tdytdntoonpanosdddoksen mukaista saavutetta-
vuusselosteen mallia yleisesti saatavilla verkkosivustollaan osoitteessa
www.saavutettavuusvaatimukset. fi.

Palveluntarjoajan on pidettidvd saavutettavuusseloste helposti saatavilla verkkosivustollaan
saavutettavassa muodossa. Mobiilisovelluksia koskevan saavutettavuusselosteen on oltava
saavutettavassa muodossa ja se on asetettava saataville mobiilisovellusta tarjoavan palvelun-
tarjoajan verkkosivustolle tai muutoin siten, ettd seloste on saatavilla mobiilisovellusta ladat-
taessa.

10§
Saavutettavuuspalaute

Jokaisella on oikeus ldhettdd palautetta saavutettavuusselosteesta ilmenevadn palveluntarjo-
ajan sdhkoiseen yhteystietoon digitaalisessa palvelussa havaitsemistaan saavutettavuusvaati-
musten poikkeamista tai pyytdd tarkennuksia kohtuuttoman rasitteen perusteluihin.

Jos digitaalisen palvelun kéyttéja tarvitsee etujensa, oikeuksiensa tai velvollisuuksiensa sel-
vittdmiseksi tai toteuttamiseksi digitaalisesta palvelusta sellaista sisdltod, joka ei tdytd saavu-
tettavuusvaatimuksia, kayttdjalla on oikeus saada ndma siséllot perustellusta syystd yksittéis-
tapauksessa saavutettavuusvaatimukset tdyttdvassd muodossa tai muuten vaihtoehtoisella pal-
velun kayttdjédn kannalta saavutettavalla tavalla. Pyynto digitaalisen palvelun siséllon saami-
seksi saavutettavassa muodossa on tehtivd palveluntarjoajalle saavutettavuusselosteessa ilme-
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nevin sdhkoisen yhteystiedon vilitykselld tai muuhun julkaistuun vaihtoehtoiseen yhteystie-
toon. Oikeudesta saada tieto viranomaisen asiakirjasta sekd tiedonsaantiin liittyvastd menette-
lysté sdddetdéin erikseen.

Palveluntarjoajan on ldhetettivad palautteen vastaanottamisesta ldhettdjélle sdhkdinen vas-
taanottokuittaus, josta ilmenee palautteen vastaanottoaika. Palveluntarjoajan on vastattava pa-
lautteisiin ja pyyntdihin viipymaittd, mutta viimeistddn kahden viikon kuluessa yhteydenotosta.
Jos pyynt0 saada tiedot saavutettavuusvaatimukset tayttdvassd muodossa koskee laajaa digi-
taalisen palvelun sisdltod, palveluntarjoaja voi jatkaa vastausaikaa enintdén kahdella viikolla.
Lisdajasta on ilmoitettava pyynnon tehneelle palvelun kéyttéjélle.

Jos palveluntarjoaja ei anna 2 momentissa tarkoitetun pyynnon perusteella digitaalisen pal-
velun sisdllostéd tietoja saavutettavassa muodossa, sen on laadittava tistd pyynnon tehneelle
palvelun kayttdjélle kirjallinen perusteltu todistus.

4 luku
Saavutettavuusvaatimusten valvonta ja oikeussuoja
11§

Saavutettavuuskantelu ja -selvityspyynto

Jokaisella on oikeus tehdd saavutettavuuskantelu valvontaviranomaiselle palveluntarjoajas-
ta, joka ei ole noudattanut 3 luvussa sdddettyjd vaatimuksia ja velvollisuuksia. Saavutetta-
vuuskantelun késittelyyn sovelletaan hallintolain (434/2003) 8 a luvussa saddettyja hallinto-
kantelua koskevia sdédnnoksia.

Palvelun kéayttdja voi tehdé saavutettavuusselvityspyynnon valvontaviranomaiselle, jos:

1) palveluntarjoaja on antanut tai jéttdnyt antamatta 10 §:n 4 momentissa tarkoitetun todis-
tuksen tai

2) palveluntarjoaja ei ole vastannut 10 §:n 2 momentissa tarkoitettuun digitaalisen palvelun
sisdltod koskevaan pyyntdon mainitun pykaldn 3 momentissa sdddetylld tavalla tai sdddetyssa
ajassa.

12 §
Valvontaviranomainen, sen tehtdvit ja toimivalta

Tadmaén lain mukaisena valvontaviranomaisena toimii Eteld-Suomen aluehallintovirasto, joka
valvoo 3 luvussa séédettyjen velvollisuuksien ja vaatimusten noudattamista.

Valvontaviranomaisen tehtdvind on:

1) antaa yleistd ohjausta ja neuvontaa 3 luvussa sdddettyjen vaatimusten, velvollisuuksien ja
oikeuksien toteuttamisesta;

2) osallistua kansainvilisten saavutettavuusohjeiden valmisteluun ja huolehtia yhteistyossa
Viestintdviraston kanssa digitaalisia palveluja koskevien velvoittavien saavutettavuusstandar-
dien tai niiden osien ja niissé viitattujen ohjeiden kééntémisestd suomen ja ruotsin kielelle;

3) valvoa ja tarkastaa saavutettavuusvaatimusten noudattamista siten kuin saavutettavuusdi-
rektiivin 8 artiklan 2 kohdan nojalla annetussa Euroopan komission taytdntoonpanosdadokses-
sd sdddetddn;

4) kuulla sdanndllisesti eri sidosryhmii saavutettavuusvaatimusten tayttdmisesta;
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5) raportoida valvonnan tuloksista Euroopan komissiolle saavutettavuusdirektiivin 8 artiklan
4 kohdassa sdddetylla tavalla.

Valvontaviranomainen voi méaréta:

1) 2 momentin 3 kohdan mukaisia tehtévié suorittaessaan palveluntarjoajan saattamaan koh-
tuullisessa médrdajassa digitaalisen palvelun vastaamaan 3 luvussa séddettyjé vaatimuksia;

2) palveluntarjoajan antamaan méirdajassa 11 §:n 2 momentissa tarkoitetun saavutettavuus-
selvityspyynnon perusteella palvelun kayttdjille tarvittava digitaalisen palvelun tietosisdltd
saavutettavuusvaatimukset tayttavdssd muodossa tai muulla palvelun kdyttdjan kannalta vaih-
toehtoisella saavutettavalla tavalla.

Valvontaviranomaisella ei ole oikeutta valvoa ja tarkastaa eduskunnan oikeusasiamiehen ja
valtioneuvoston oikeuskanslerin digitaalisia palveluita eikd antaa niitd koskevia méédrayksid
saavutettavuusvaatimusten tayttdmiseksi.

13§
Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus

Valvontaviranomaisella on salassapitosédénnosten estimittd ja maksutta oikeus saada vilt-
taméttomat tiedot ja selvitykset saavutettavuusvaatimusten noudattamisesta kanteluasian kasit-
telemiseksi tai valvonta- ja tarkastustehtidvan suorittamiseksi. Valvontaviranomainen voi méaa-
rdtd tiedot toimitettavaksi madrdajassa ja tietyssd muodossa.

Jos valvonnan toteuttamiseksi on valttiméatontd, valvontaviranomaisella on oikeus madrata
tarkastus suoritettavaksi palveluntarjoajan tiloissa digitaalisen palvelun saavutettavuusvaati-
musten noudattamisen selvittdmiseksi lukuun ottamatta pysyviisluonteiseen asumiseen kiytet-
tivid tiloja. Palveluntarjoajan on annettava pyynndstd valvontaviranomaiselle vélttaméattomét
kéyttooikeudet tarkastuksen ulottamiseksi sellaisiin tdmén lain soveltamisalan piiriin kuulu-
viin digitaalisiin palveluihin, joiden kaytt6d on rajoitettu tictoverkossa.

Valvontaviranomainen voi kéyttdd tarkastuksissa apuna ulkopuolisia asiantuntijoita. Ulko-
puoliseen asiantuntijaan sovelletaan valtion virkamieslain (750/1994) 14 ja 15 §:83 sekd ri-
kosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdéinnoksid hénen tehdessdéin tdssé laissa tarkoitettuja
tarkastuksia. Vahingonkorvausvastuusta sdddetdin vahingonkorvauslaissa (412/1974).

14 §
Uhkasakko
Valvontaviranomainen voi asettaa uhkasakon 12 §:n 3 momentissa tarkoitetun saavutetta-
vuusvaatimusten noudattamista koskevan méadrdyksen sekéd 13 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetyn
tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden toteuttamisen tehosteeksi. Uhkasakosta sdddetddn uhkasak-
kolaissa (1113/1990).
15§
Muutoksenhaku
Valvontaviranomaisen 11 §:n 2 momentissa tarkoitetun saavutettavuusselvityspyynnon joh-

dosta tekemédn péatokseen ja 12 §:n 3 momentin nojalla antamaan méérdykseen saa vaatia oi-
kaisua siten kuin hallintolaissa séédetédan.
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Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paitdkseen saa hakea muutosta valittamalla hallin-
to-oikeuteen siten kuin hallintolainkédyttolaissa (586/1996) sdddetddn. Hallinto-oikeuden paa-
toksestd saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein
hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

5 luku
Voimaantulo
16 §
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan  pdivdna  kuuta 20 .

17§
Siirtymdsddnnokset

Tédmén lain 3 lukua sovelletaan 23 péivistd syyskuuta 2019 lukien verkkosivustoihin, jotka
on julkaistu lain voimaantulon jélkeen, ja 23 péivéstd syyskuuta 2020 lukien verkkosivustoi-
hin, jotka on julkaistu ennen lain voimaantuloa.

Tamaén lain 3 lukua sovelletaan mobiilisovelluksiin 23 paivastd kesdkuuta 2021 lukien. Tata
lakia ei sovelleta verkkosivustojen ja mobiilisovellusten sisdltdihin, jotka on arkistoitu ennen
23 paivaa syyskuuta 2019, ellei siséltod tarvita viranomaisessa keskenerdisen asian hoitami-
seksi.

Tédmén lain 3 lukua sovelletaan digitaalisissa palveluissa oleviin toimisto-ohjelmien tiedos-
tomuotoihin, jotka on julkaistu 23 péivén syyskuuta 2018 jéilkeen.

Tatd lakia sovelletaan valmiiksi tallennettuun aikasidonnaiseen mediaan 23 pdivasti syys-
kuuta 2020 lukien.

Tété lakia sovelletaan 1 péivéstid tammikuuta 2021 alkaen 3 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohdassa
tarkoitettuihin digitaalisiin palveluihin.

Téamén lain 2 lukua sovelletaan kuuden kuukauden kuluttua siitd, kun laki on tullut voimaan.
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Laki

sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain muuttamisesta
Eduskunnan paétoksen mukaisesti

kumotaan sdhkoisesti asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 6 § sekd
muutetaan 5 § seuraavasti:

58
Sdhkoisten asiointipalvelujen jéirjestiminen

Sdhkdisten asiointipalvelujen jérjestdmisestd ja saatavuuden turvaamisesta sdddetddn digi-
taalisten palvelujen tarjoamisesta annetussa laissa (/).

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Helsingissa 3 paivéné toukokuuta 2018

Paaministeri

Juha Sipili

Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

sahkoisesti asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

kumotaan sdhkoisesti asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 6 § sekd

muutetaan 5 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

58§
Sdhkéisten asiointipalvelujen jdrjestiminen

Viranomaisen, jolla on tarvittavat tekniset,
taloudelliset ja muut valmiudet, on niiden
rajoissa tarjottava kaikille mahdollisuus 14-
hettdd ilmoittamaansa sidhkdiseen osoittee-
seen tai madriteltyyn laitteeseen viesti asian
vireille saattamiseksi tai kisittelemiseksi.
Talloin on lisdksi kaikille tarjottava mahdol-
lisuus ldhettdd sdhkdisesti viranomaiselle
sille toimitettavaksi sdddettyjé tai maérittyja
ilmoituksia, sen pyytdmid selvityksid tai
muita vastaavia asiakirjoja taikka muita
viesteja.

Viranomainen voi tarjota 1 momentissa
tarkoitetut palvelut myos tehtdvi- tai toimi-
paikkakohtaisesti.

Viranomaisen on pyrittdvd kéyttdmadn
asiakkaan kannalta teknisesti mahdollisim-
man yhteensopivia ja helppokayttdisid lait-
teistoja ja ohjelmistoja. Viranomaisen on li-
séksi varmistettava riittdva tietoturvallisuus
asioinnissa ja viranomaisten keskindisessd
tietojenvaihdossa.

6§

Viranomaisen saavutettavuuden turvaami-
nen

Viranomaisen tulee huolehtia siitd, ettd
sen sdhkoiset tiedonsiirtomenetelmét ovat
toimintakunnossa ja mahdollisuuksien mu-
kaan kéytettdvissd muulloinkin kuin viraston
aukioloaikana.

Ehdotus
58§
Sdhkéisten asiointipalvelujen jdrjestiminen
Sdhkoisten asiointipalvelujen jdrjestimi-
sestd ja saatavuuden turvaamisesta sddde-
tddan digitaalisten palvelujen tarjoamisesta

annetussa laissa (/).

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta
20 .

(kumotaan)
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Vastaavuustaulukko

Liite

Ehdotus laiksi digitaalisten palvelujen
tarjoamisesta

Saavutettavuusdirektiivi

1 § Lain tarkoitus

1 artikla: Kohde ja soveltamisala
Johdanto-osan 9 kohta
Johdanto-osan 12 kohta

2 § Médritelmét

3 artikla: Maéritelmét

Johdanto-osan 2 kohta

Johdanto-osan 19 kohta

Johdanto-osan 36 kohta

6 artikla: Saavutettavuusvaatimusten mukai-
suutta koskeva olettama

4 artikla: Verkkosivustojen ja mobiilisovel-
lusten saavutettavuusvaatimukset

3 § Lain soveltamisala

1 artikla: Kohde ja soveltamisala

2 artikla: Vahimmaistason yhdenmukaista-
minen

3 artikla: Maéritelmaét

4 artikla: Verkkosivustojen ja mobiilisovel-
lusten saavutettavuusvaatimukset
Johdanto-osan 23 kohta

Johdanto-osan 27 kohta

Johdanto-osan 29 kohta

Johdanto-osan 30 kohta

Johdanto-osan 34 kohta

Johdanto-osan 38 kohta

7 § Saavutettavuusvaatimukset ja niiden
tayttdiminen

4 artikla: Verkkosivustojen ja mobiilisovel-
lusten saavutettavuusvaatimukset

6 artikla: Saavutettavuusvaatimusten mukai-
suutta koskeva olettama

11 artikla: Komiteamenettely
Johdanto-osan 36 kohta

Johdanto-osan 37 kohta

Johdanto-osan 42 kohta

8 § Kohtuuton rasite

5 artikla: Kohtuuton rasite
4 artikla: Verkkosivustojen ja mobiilisovel-
lusten saavutettavuusvaatimukset

9 § Saavutettavuusseloste

7 artikla: Lisdtoimenpiteet
6 artikla: Saavutettavuusvaatimusten mukai-
suutta koskeva olettama

10 § Saavutettavuuspalaute

7 artikla: Lisatoimenpiteet
Johdanto-osan 46 kohta
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11 § Saavutettavuuskantelu ja -
selvityspyyntd

9 artikla: Taytantoonpanomenettely

5 artikla: Kohtuuton rasite

4 artikla: Verkkosivustojen ja mobiilisovel-
lusten saavutettavuusvaatimukset

7 artikla: Lisdtoimenpiteet

Johdanto-osan 53 kohta

12 § Valvontaviranomainen, sen tehtdvit ja
toimivalta

8 artikla: Valvonta ja raportointi

9 artikla: Taytantoonpanomenettely

10 artikla: Siirretyn sdddosvallan kéyttdmi-
nen

11 artikla: Komiteamenettely
Johdanto-osan 49 kohta

Johdanto-osan 53 kohta

13 § Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus

9 artikla: Taytantoonpanomenettely
8 artikla: Valvonta ja raportointi

14 § Uhkasakko

9 artikla: Taytantdonpanomenettely

4 artikla: Verkkosivustojen ja mobiilisovel-
lusten saavutettavuusvaatimukset

5 artikla: Kohtuuton rasite

7 artikla: Lisdtoimenpiteet

15 § Muutoksenhaku

16 § Voimaantulo

12 artikla: Saattaminen osaksi kansallista
lainsdadantod

17 § Siirtyméasdidnnokset

1 artikla 4 kohta

10 artikla: Siirretyn sddddsvallan kéyttdmi-
nen

12 artikla: Saattaminen osaksi kansallista
lainsdadantoa
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