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Regeringens proposition till riksdagen forslag till lag om findring av utlinningslagen
PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL
I denna proposition foreslas det att utlainningslagen dndras.

I propositionen foreslas det att det protokoll som upprattas over ett asylsamtal inte langre ska
kontrolleras vid asylsamtalet, om inte det anses dndamalsenligt, och att anvdndningen av de
resedokument som utfirdas for personer som beviljats internationellt skydd begrénsas nér det
géller den stat dér personen &r medborgare eller personens tidigare permanenta bosittningsland.

I propositionen foreslas det dven att bestimmelserna om verkstillbarheten av sddana beslut om
utvisning som fattas i samband med beslut om internationellt skydd &dndras sd att de
overensstimmer med motsvarande bestimmelser om verkstilligheten av beslut om avvisning.
De foreslagna bestimmelserna mojliggdr en snabbare verkstillighet av beslut om utvisning som
fattas i samband med vissa beslut om internationellt skydd. I utlinningslagen foreslas dven vissa
skiarpningar som Europaparlamentets och radets direktiv om asylférfaranden och
skyddsgrundsdirektiv tillater.

Syftet med propositionen &r att effektivisera ansdkningsprocesserna i anslutning till
internationellt skydd genom att utveckla myndigheternas verksamhet och genom att forenkla
ansOkningsforfarandena.

Den foreslagna lagen avses trdda i kraft sa snart som majligt.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering Ett starkt och engagerat Finland
20.6.2023 innehaller ett stort antal skrivningar om internationellt skydd. I programmet
konstateras att man infor de skdrpningar som ar mdjliga enligt skyddsgrundsdirektivet,
forfarandedirektivet och atervindandedirektivet och bésta praxis till stod for regeringens mal
att skérpa invandringspolitiken. Syftet med programmet ér att dndra de centrala bestimmelserna
i Finlands asylpolitik s& att de motsvarar en allminnordisk niva. Regeringsprogrammet
forutsétter dessutom att behandlingen av ansokningar om internationellt skydd effektiviseras s
att behandlingstiderna blir betydligt kortare &n 1 nuldget. Behandlingstiderna vid
Migrationsverket har forléngts efter att antalet ansdkningar 6kade avsevirt aren 2015 och 2016,
och verket har inte lyckats hitta tillfredstdllande 16sningar pé detta. Under senare &r har
behandlingstiderna ocksa forldngts bland annat pé grund av mer komplicerade ansdkningar om
internationellt skydd, och med beaktande av den lagstadgade skyldigheten att prova
ansokningarna — med ndgra undantag — inom sex ménader, dr det ocksa nodviandigt att genom
lagstiftning forsoka forkorta behandlingstiderna jamfort med nulédget.

Enligt programmet ar avsikten att flytta tyngdpunkten i asylprocessen till asylsamtalet, att stirka
betydelsen av de motiveringar som framforts vid asylsamtalet i forfarandet och att slopa
genomgangen av protokollet Over asylsamtal med sokanden, dock med beaktande av
rattsskyddet och med sirskild uppmaérksamhet pa grupper med sérskilda behov. Pa sé sitt stravar
man efter att forkorta ovan ndmnda behandlingstider och att spara resurser for sjilva
asylsamtalet och for utredning av drendet. I programmet konstateras dessutom att det under
regeringsperioden ska goras heltdckande utredningar om behandlingen av asylansdkningar och
om procentandelen godkinda ansdkningar i olika EU-lander.

Regeringsprogrammet innehaller ocksd en skrivning om internationellt skydd enligt vilken
statusen som skyddsbehdvande upphor nér behovet av skydd upphor eller om en person genom
att resa pa semester till sitt ursprungsland utnyttjar det skydd som statusen ger. I skrivningen
konstateras dessutom att hindren for informationsutbyte mellan myndigheter undanrdjs och att
en effektiv tillsynsmodell skapas. Att det bor vara ett undantag att personer som har fatt
internationellt skydd reser till hemlandet &r en asikt som bekréftas av internationell rétt och &r
den princip som Migrationsverket har foljt, och dérfor fortydligar reformen ocksa praxis bade
for myndigheterna och for personer som far internationellt skydd.

I synnerhet flera reformer i anslutning till asylprocessen ar saddana utvecklingsobjekt som
Migrationsverket har lyft fram redan under en léngre tid. Dessutom vill man granska de reformer
som ndmns i regeringsprogrammet i en situation dér sékerhetsmiljon i Finland obestridligen har
fordndrats, och &ven asylsystemet kan utnyttjas bland annat i hybridoperationer av en
frimmande stat. Man vill férhindra missbruk av asylforfarandet till exempel genom att ingripa
i fall ddr en person genom sitt eget agerande kan anses ha utnyttjat asylprocessen pa ett
bedrigligt eller avsiktligt sétt.

Regeringsprogrammet forutsétter ocksa att de som fatt avslag dtervinder eller atersinds till
utreseldnderna sa snart som mojligt. I regeringsprogrammet konstateras dessutom att ogrundade
nya ansOkningar forhindras. I Schengenutvirderingarna som géller Finland har det ocksa
forutsatts ett effektivare genomforande av atersandanden.
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Bestimmelserna i utldnningslagen (301/2004) om verkstélligheten av ett beslut om avvisning
andrades senast ar 2019 (RP 273/2018 rd!). Syftet med &andringarna var att péaskynda
verkstéllandet av beslutet om avvisning i situationer med nya ansdkningar. Vid beredningen av
dndringarna framkom ett behov av att snabbare verkstilla dven utvisningsbeslut i anslutning till
beslut om internationellt skydd som fattas i ett paskyndat forfarande. Beredarna fick dock
kidnnedom om detta &ndringsbehov i ett sd sent skede av beredningen att man inte hann
genomfora det. Bestimmelserna om verkstélligheten av beslut om utvisning i utlinningslagen
andrades senast ar 2018 (RP 24/2018 rd?) sa att vissa beslut om utvisning som géller allmén
ordning eller sikerhet kan verkstéllas snabbare. Samtidigt gjordes vissa strukturella dndringar i
bestammelserna om verkstilligheten av beslut om avldgsnande ur landet.

For att uppna ovan ndmnda mél har man i propositionen i synnerhet sammanstéllt reformer for
att effektivisera asylforfarandet och gora det smidigare.

1.2 Beredning
Propositionen har beretts vid inrikesministeriet.

Forutom migrationsavdelningen har i synnerhet inrikesministeriets grinsbevakningsavdelning
och polisavdelning samt Migrationsverket och Polisstyrelsen deltagit i beredningen av
propositionen. Dessutom har justitieministeriet horts.

Under beredningen av propositionen utreddes lagstiftningen i de andra EU-medlemsstaterna,
bland annat genom en enkét som skickades ut via Europeiska migrationsnétverket. Dessutom
kontaktades vissa medlemsstater separat for att fa mer information. De utredningar som gjordes
vid inrikesministeriets migrationsavdelning om behandlingen av ansékningar om internationellt
skydd och om procentandelen godkinda ansdkningar 1 olika EU-linder gav
bakgrundsinformation foér beredningen.

Biésta praxis for registrering av ansOkningar om internationellt skydd utreddes i en
tvaradministrativ myndighetsarbetsgrupp vars mandatperiod var den 4 april till den 4 oktober
2024. I gruppens arbete deltog forutom migrationsavdelningen &ven inrikesministeriets
polisavdelning, Polisstyrelsen, polisinrittningen 1 Helsingfors, staben for
Griansbevakningsvidsendet och Migrationsverket. P& basis av utredningen gjordes inga
lagédndringar.

Utkastet till regeringspropositionen var ute pd remiss mellan den 25 november 2024 och den 7
januari 2025. For utldtanden anvéinde webbplatsen utldtande.fi och utldtande begérdes sarskilt
av foljande instanser: justitieministeriet, arbets- och néringsministeriet, utrikesministeriet,
riksdagens justiticombudsman, justitieckanslern i statsradet, Migrationsverket, Polisstyrelsen,
Centralkriminalpolisen, Skyddspolisen, Grinsbevakningsvidsendet, Domstolsverket, Sodra
Finlands réttshjdlps- och intressebevakningsdistrikt, Ostra Finlands réttshjdlps- och
intressebevakningsdistrikt, Sydostra Finlands réttshjélps- och intressebevakningsdistrikt,
Sydvéstra Finlands rattshjdlps- och intressebevakningsdistrikt, Finlands Advokatférbund,
diskrimineringsombudsmannen, barnombudsmannen, UNHCR:s byra i Stockholm, Amnesty
Internationals finldndska sektion, Flyktingradgivningen rf och Finlands Flyktinghjélp rf.

! https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Documents/RP_273+2018.pdf
2 https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Documents/RP 24+2018.pdf
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Beredningsunderlaget till denna regeringsproposition ar tillgdngligt p& inrikesministeriets
webbplats https://intermin.fi/sv/projekt-och-lagberedning/alla-im-projekt med
identifieringskoden SM057:00/2023.

2 EU-rittsakternas malsédttning och huvudsakliga innehall
2.1 Forfarandedirektivet

Bestimmelser om asylforfarandet finns i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU
av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt
skydd (omarbetning, nedan forfarandedirektivet).

Forfarandedirektivet genomfordes nationellt i Finland genom den dndring (194/2015) av
utlanningslagen som tradde i kraft den 1 juli 2015. Efter genomforandet har sddana &ndringar i
lagstiftningen som hénfor sig till forfarandedirektivet gjorts genom flera #ndringar av
utlanningslagen, det vill sdga en dndring (646/2016) som trddde i kraft den 1 september 2016,
en dndring (501/2016) som tradde i kraft den 20 juni 2018, en dndring (437/2019) som tradde i
kraft den 1 juni 2019 och dérefter genom en édndring (426/2024) som tradde i kraft den 1
september 2024.

Genom forfarandedirektivet omarbetades radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005
om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av
flyktingstatus, nedan det tidigare forfarandedirektivet. Finland genomforde det tidigare
forfarandedirektivet genom den lag om éndring av utlénningslagen (432/2009) som tréddde i
kraft den 1 juli 2009.

2.1.1 Asylsamtal och mgjlighet att korrigera protokoll

Enligt artikel 17.1 om asylsamtal ska medlemsstaterna se till att det i samband med en personlig
intervju antingen uppréttas en ingéende, objektiv rapport som innehaller alla visentliga
uppgifter eller att det gors en utskrift. I artikel 17.2 ges medlemsstaterna mojlighet att foreskriva
om ljud- eller videoupptagning, i vilket fall upptagningen ska finnas tillgénglig fér s6kanden
om denne sa Onskar. I artikel 17.3 konstateras att sokanden ska ges mdjlighet att muntligen
och/eller skriftligen kommentera feldversattningar eller missuppfattningar i rapporten eller
utskriften i samband med att intervjun avslutas eller inom en faststilld tidsfrist innan den
beslutande myndigheten fattar beslut. S6kanden ska slutligen ombes bekréfta att rapportens eller
utskriftens innehall aterger intervjun korrekt. Detta kan frdngés, om den personliga intervjun tas
upp i enlighet med punkt 2 och om upptagningen i friga fir anvdndas som bevisning i sidana
overklaganden som avses i kapitel V i forfarandedirektivet.

I artikel 17.4 konstateras att den beslutande myndigheten har ritt att fatta beslut om ansdékan
trots att sokanden végrar att bekréfta innehallet i rapporten dver samtalet, men i detta fall ska
skalen till vigran noteras i sokandens akt.

2.1.2 Verkstilligheten av beslut om avldgsnande ur landet i d&renden som géller internationellt
skydd

I artikel 46 i forfarandedirektivet foreskrivs det om rétten till ett effektivt rattsmedel. I artikel
46.5 finns huvudregeln, enligt vilken medlemsstaterna ska lata sdkande stanna pa deras
territorium under den tid ritten till 6verklagande géller och, om de har dverklagat beslutet, i
avvaktan pa resultatet av omprovningen (6verklagandets automatiskt suspensiva verkan). Med
avvikelse frén detta anges i artikel 46.6 situationer dér en domstol ska ha ritt att avgéra om den
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s6kande far stanna kvar i medlemsstaten 1 avvaktan pa resultatet av provningen, antingen pa
begéran av sdkanden eller ex officio, om beslutet leder till att s6kandens ratt att stanna kvar i
medlemsstaten upphor. Dessa situationer omfattar bland annat att ansdkan inte har tagits upp
till provning som ny ansdkan samt att det dr friga om en uppenbart ogrundad asylansékan. Om
en medlemsstat vill tillimpa den mdjlighet som direktivet ger att avvika fran s6kandens ritt att
stanna kvar 1 medlemsstaten medan ansdkan behandlas, forutsitts det i direktivet att
medlemsstaten anger bestimmelser om detta i nationell lag.

2.2 Skyddsgrundsdirektivet

Bestimmelser om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses
berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehallet i det
beviljade skyddet finns i Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/95/EU av den 13
december 2011 (omarbetning, nedan skyddsgrundsdirektivet).

Skyddsgrundsdirektivet genomfordes nationellt i1 Finland genom den éndring av
utlanningslagen som tradde i kraft den 1 juli 2014 (422/2014). Genom skyddsgmndsdlrektlvet
omarbetades radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nir
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer
som av andra skél behover internationellt skydd samt om dessa personers rttsliga stéllning och
om innehéllet i det beviljade skyddet (nedan det tidigare skyddsgrundsdirektivet). Finland
genomforde det tidigare skyddsgrundsdirektivet genom den lag om éndring av utlénningslagen
(323/2009) som triadde i kraft den 1 juni 2009. Efter genomforandet har sédana &ndringar i
lagstiftningen som hénfor sig till skyddsgrundsdirektivet gjorts genom flera dndringar av
utlanningslagen, det vill sdga en dndring (422/2014) som trddde i kraft den 1 juli 2014, en
andring (332/2016) som trddde i1 kraft den 29 april 2016 och dérefter genom en &ndring
(666/2024) som triadde i kraft den 2 januari 2025.

2.2.1 Internationellt skyddsbehov ”sur place”

Artikel 5 i1 skyddsgrundsdirektivet behandlar uppkomsten av ett internationellt skyddsbehov i
en sa kallad sur place-situation, dar det ar fraga om en vélgrundad fruktan for forféljelse eller
en verklig risk for att lida allvarlig skada pa grund av hdndelser som har dgt rum efter det att
sokanden lamnade ursprungslandet. Artikel 5.3 ger medlemsstaterna mojlighet att besluta att en
sokande som ldmnar in en efterfoljande ansdkan normalt inte ska beviljas flyktingstatus om
risken for forfoljelse grundar sig pd omsténdigheter som den sdkande genom eget beslut har
skapat efter att ha ldmnat ursprungslandet, om detta inte paverkar Genévekonventionen.

Den 30 oktober 2001 lade Europeiska kommissionen fram ett forslag till rddets direktiv samt
miniminormer for nir medborgare i tredje land eller statslosa personer ska betraktas som
flyktingar eller som personer som av andra skdl behdver internationellt skydd. Dessutom
behandlades dessa personers rittsliga stillning. (KOM/2001/0510 slutlig) Av forslaget framgéar
att kommissionen hade for avsikt att reglera en situation déir verbet "skapa" anvénds i den artikel
1 direktiv 2004/83 som motsvarar artikel 5.3 1 direktiv 2011/95 och dér den sdkandes fruktan
for forfoljelse ar "fabricerad” av sokanden sjélv. Sdledes hénvisar artikel 5.3 till en situation dér
en person uppsatligen skapar forutsattningar for asyl, inte till att sékandens forhallanden
foréndras till exempel pé grund av att han eller hon genuint omvénder sig till en annan religion
i en medlemsstat och dirfor skulle vara i fara i sitt hemland.

I Finland har artikel 5.3 i direktivet inte inforlivats i den nationella lagstiftningen i samband
med tidigare dndringar av utlinningslagen.



2.2.2 Upphorande av internationellt skydd och resedokument

Enligt artikel 11.1 a och d i skyddsgrundsdirektivet upphdr en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person att vara en flykting, om han eller hon av fri vilja pa nytt begagnar sig av det lands
skydd vari han eller hon &r medborgare eller av fti vilja dtervénder for att bositta sig i det land
som han eller hon ldmnat eller fortsatt att uppehélla sig utanfér pa grund av fruktan for
forfoljelse. Enligt artikel 14.1 i direktivet ska en medlemsstat aterkalla, upphéva eller végra att
fornya en tredjelandsmedborgares eller en statslos persons flyktingstatus om vederbérande inte
langre &r flykting enligt artikel 11. Enligt artikel 14.2 ska den medlemsstat som har beviljat
flyktingstatus i varje enskilt fall bevisa att den berérda personen har upphort att vara eller aldrig
har varit flykting enligt artikel 14.1.

Enligt artikel 16.1 i skyddsgrundsdirektivet ska en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person inte ldngre anses uppfylla kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande, da
de omstdndigheter som ledde till att status som subsididrt skyddsbehdvande beviljades inte
langre foreligger, eller har dndrats i1 sddan grad att skydd inte ldngre behdvs. Enligt artikel 19.1
i direktivet ska medlemsstaterna aterkalla, upphdva eller vidgra att fornya en
tredjelandsmedborgares eller en statslos persons status som subsididrt skyddsbehdvande om
vederborande inte langre uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande
enligt artikel 16. Enligt artikel 19.4 ska medlemsstaten i varje enskilt fall bevisa att den berdrda
personen inte ldngre uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande i
enlighet med artikel 19.1.

Enligt artikel 25.1 i skyddsgrundsdirektivet ska medlemsstaterna till personer som innehar
flyktingstatus utfirda resedokument i den form som anges i bilagan till Genévekonventionen,
for resor utanfor deras territorier, om inte tvingande hédnsyn till den nationella sdkerheten eller
den allménna ordningen kraver nagot annat. Enligt artikel 25.2 i skyddsgrundsdirektivet ska
medlemsstaterna till personer som innehar status som subsididrt skyddsbehdvande och som inte
kan fa ett nationellt pass, utfirda dokument som gor det mojligt for dem att resa utanfor deras
territorium, om inte tvingande hénsyn till den nationella sdkerheten eller den allmédnna
ordningen kraver nagot annat.

2.3 Reform av Europeiska unionens migrations- och asylsystem

Europaparlamentet och radet uppnadde den 20 december 2023 politiskt samforstdnd om det nya
migrations- och asylavtalet, som ocksa kallas pakten. Avtalet antogs slutligen av Europeiska
unionens rdd den 14 maj 2024. De nya reglerna bidrar till en systematisk hantering av
migrationen och inférande av effektiva och enhetliga forfaranden. Helheten omfattar flera
migrationsforordningar som medlemsstaterna maste genomfora inom tva ar.

Europaparlamentets och radets forordning om upprittande av ett gemensamt forfarande for
internationellt skydd i unionen (2024/1348), nedan procedurforordningen, antogs den 14 maj
2024, och avsikten dr ocksd att forordningen i frdga ska upphdva det tidigare nidmnda
forfarandedirektivet (2013/32/EU). Avsikten med asylprocedurférordningen dr att gora asyl-,
atersdndande- och grénsforfarandena snabbare och effektivare. Forordningens innehall och
dmnesomraden motsvarar delvis forfarandedirektivet. Den andra réttsakten i anknytning till den
aktuella regeringspropositionen ér forordningen om normer for néir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande och for innehdllet i det beviljade skyddet (2024/1347), nedan
skyddsgrundsforordningen. Forordningen 1 fraga wupphdver samtidigt det tidigare



skyddsgrundsdirektivet (2011/95/EU). De nya réttsakterna i migrationspaketet borjar tillimpas
pa sommaren 2026 efter en tvaarig 6vergangsperiod.

Den 15 oktober 2024 inrittade inrikesministeriet ett projekt for att genomféra rittsakterna i
pakten, men dven ministeriets befintliga pI‘O_]ekt granskas med tanke pa den kommande
lagstiftningen. Aven de reformer som ingér i denna regeringsproposition har speglats mot
bestammelserna i pakten och man har strivat efter att minimera behovet av dndringar i de nu
foreslagna lagidndringarna vid genomforandet av pakten.

Liksom enligt forfarandedirektivet far enligt procedurférordningen bestimmelser utfdrdas
nationellt om en eventuell kontroll av protokollet dver asylsamtal i slutet av eller efter
asylsamtalet. Enligt artikel 14 ska sokanden ges mdjlighet att kommentera rapporten om
asylsamtalet, men huruvida denna mdjlighet ska ges i samband med att den personliga intervjun
avslutas eller inom en faststilld tidsfrist anges inte i forordningen. Méjligheten att kommentera
behdver inte ges, om det finns en upptagning av intervjun som bevis vid
overklagandeforfarandet.

I artikel 68 i procedurforordningen finns bestimmelser om overklagandets suspensiva verkan.
Artikel 37 i procedurforordningen forutsétter ocksé att beslutet om atervindande ska utfirdas
antingen som en del av beslutet om avslag p& ansékan om internationellt skydd eller i en separat
akt samtidigt med beslutet om avslag eller utan onddigt drojsmal dérefter.

Artikel 5 i skyddsgrundsforordningen géller internationellt skyddsbehov “’sur place”. Liksom i
skyddsgrundsdirektivet ger ocksd skyddsgrundsférordningen medlemsstaterna mdjlighet att
besluta att lata bli att bevilja flyktingstatus i en situation dir sokanden har l&dmnat in en ny
ansokan och uppsétligen har fabricerat sur place-skél som berittigar till asyl.

Enligt skdl 53 i det inledande stycket i skyddsgrundsférordningen skulle en resa till
ursprungslandet, beroende pa omstindigheterna inbegripet vistelsens varaktighet och syfte,
kunna utgéra en indikation pé att personer som beviljats flyktingstatus ater har begagnat sig av
skyddet i ursprungslandet eller pa nytt bosatt sig i sitt ursprungsland eller att grunderna for
beviljande av status som subsididrt skyddsbehdvande inte langre foreligger for personer som
beviljats denna status. Artiklarna 11, 14, 16 och 19 i skyddsgrundsforordningen motsvarar de
punkter i skyddsgrundsdirektivet som beskrivs ndrmare ovan i punkt 2.2.2 om upphérande och
aterkallande av internationell skyddsstatus. Aven artikel 25 om resehandlingar 6verensstdmmer
med skyddsgrundsdirektivet.

2.4 Atervindandedirektivet

Europaparlamentet och radet antog den 16 december 2008 direktivet om gemensamma normer
och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna  (2008/115/EG), nedan dtervindandedirektivet. 1 artikel 13 i
atervindandedirektivet finns bestimmelser om réttsmedel. Artikel 13.1 fOrutsétter att en
tredjelandsmedborgare ska ha tillgéng till ett effektivt rattsmedel for att kunna 6verklaga eller
begira omprovning av ett beslut om étervindande infor en behorig réttslig myndighet eller
forvaltningsmyndighet eller ett behdrigt organ som bestar av opartiska ledaméter som atnjuter
garantier for sin oberoende stéllning. Enligt artikel 13.2 ska ovan ndmnda myndighet eller organ
ha befogenhet att prova beslut om dtervandande, inbegripet mojligheten att tillfalligt skjuta upp
verkstiélligheten, om inte verkstélligheten redan é&r tillfalligt uppskjuten enligt den nationella
lagstiftningen.



Europeiska kommissionen antog den 16 november 2017 en rekommendation (2017/2338) om
upprittande av en gemensam “Handbok om atervindande” som ska anvédndas av
medlemsstaternas behoriga myndigheter nar de utfor uppgifter i samband med atervdandande,
nedan handbok om dtervindande. Handboken om atervindande innehaller anvisningar for de
nationella myndigheterna om hur bestimmelserna i &tervéindandedirektivet ska tolkas. I
handboken om atervindande rekommenderar kommissionen att automatisk suspensiv verkan
for overklaganden av dtervindandebeslut endast beviljas i vissa villkorade fall, det vill sdga nér
det handlar om forbud mot tillbakasindning, for att uppnd rétt balans mellan rétten till ett
effektivt rittsmedel och behovet att sédkerstilla atervindandeforfarandenas effektivitet.
Medlemsstaterna kan besluta att inte bevilja automatisk suspensiv verkan av overklaganden nir
overklagandet hénvisar till andra orsaker (till exempel brister i forfarandet, respekt for att halla
familjemedlemmarna samlade, skydd av andra réttigheter eller intressen) och nér det inte finns
risk for obotlig skada for livet eller allvarlig och oaterkallelig forsdmring av hélsotillstandet. De
berdrda myndigheterna ska i varje fall behélla ritten att besluta att tillfalligt uppskjuta
verkstélligheten av ett beslut i enskilda fall dar det beddms som nddvéndigt av andra skal (till
exempel familjeskél, hilsoskydd eller for barnets bésta).

3 Nulédge och bedomning av nuléiget
3.1 Allmént

I den regeringsproposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av utldnningslagen som
gilllde det nationella genomforandet av forfarandedirektivet (RP 218/2014 rd®) konstaterades
det att utlinningslagens kapitel om internationellt skydd uppfyller ménga forpliktelser i det
omarbetade forfarandedirektivet, i synnerhet med beaktande av motiveringarna till den tidigare
lagen om genomforande av forfarandedirektivet (RP 86/2008 rd*) och myndigheternas
anvisningar om asylfoérfarandet samt den tillimpningspraxis som stoder sig pa dem. Mgjligheten
i skyddsgrundsdirektivet att lata bli att bevilja flyktingstatus i en situation dir sokanden i en
efterfoljande ansokan uppsétligen har fabricerat sur place-skil har tidigare uteldmnats ur
utldnningslagen.

3.2 Bestimmelser om asylforfarandet
3.2.1 Asylsamtal och kontroll av protokollet 6ver asylsamtalet

I 97a§ 1 utlinningslagen finns bestimmelser om asylsamtal. [ Finland ansvarar
Migrationsverket for att hélla asylsamtal. Under asylsamtalet utreds orsakerna till att sokanden
har ansokt om internationellt skydd och det ska sérskilt utredas hur sokanden forhéller sig till
att eventuellt avldgsnas ur landet och sindas till ett sékert ursprungsland samt till att meddelas
inreseforbud. Dessutom ska det utredas om det finns andra grunder an behov av internationellt
skydd for att sokanden ska beviljas uppehéllsritt. Asylsamtalet dr ett av de viktigaste skedena —
om inte det viktigaste skedet — 1 ansdkningsprocessen for internationellt skydd, och
Migrationsverket faster stindigt vikt vid att samtalet ska l0pa sd smidigt som mojligt. Som
underlag anvénds till exempel Europeiska unionens asylbyrds (EUAA) anvisningar och
utbildning.’ Férutom att Migrationsverket i egenskap av beslutande myndighet ansvarar for att
pa ett tillrackligt sdtt utreda personens behov av internationellt skydd, har ocksé s6kanden ett

3 https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Documents/rp_218+2014.pdf

4 https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Documents/rp_86+2008.pdf

> EUAA Practical guide: Personal interview: https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-
personal-interview (8.7.2024)
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ansvar vid utredningen av sitt &rende. Sokanden ar skyldig att forsdka presentera alla vésentliga
omsténdigheter som paverkar personens drende och orsakerna till ansokan, eller pd motsvarande
sétt orsakerna till varfor aktuella omstdndigheter saknas. Sokandens yttranden ska anses vara
konsekventa och trovérdiga, och de ska inte sta i strid med tillgéngliga enskilda och allménna
uppgifter. Sokanden ska alltsa visa att sokanden ar allmént trovardig.

Asylsamtalet far spelas in i form av ljud och bild. S6kanden ska underréttas om inspelningen
innan den pabdrjas. I praktiken spelar Migrationsverket vanligen in alla asylsamtal i form av
ljud. Det anses viktigt med tanke péa bade sokandens och intervjuarens réattsskydd. Enligt 12 § i
lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (offentlighetslagen) har var och en rétt att
ta del av en handling som géller honom sjélv. Med handling avses enligt 5 § i offentlighetslagen
dven ett meddelande som avser ett visst objekt eller drende och uttrycks i form av tecken som
pa grund av anvéndningen dr avsedda att hora samman och vilket kan uppfattas endast med
hjdlp av automatisk databehandling eller en ljud- eller bildatergivningsanordning eller nagot
annat hjdlpmedel. Ljudinspelningen forvaras hos Migrationsverket i samband med uppgifterna
om ansokan i frdga och ér tillginglig for sokanden eller dennes bitrdde under processen.

Ett protokoll ska upprittas dver asylsamtalet. Enligt motiveringarna till regeringens proposition
86/2008 rd och Migrationsverkets asylanvisning ska de omstandigheter som sdkanden framfort
och som inverkar pa drendet antecknas omsorgsfullt och objektivt i protokollet 6ver asylsamtal.
Om sokandens bitrdde stéller fragor ska bade fragorna och sokandens svar antecknas i
protokollet. Om s6kanden végrar svara pa en fraga, ska ocksa detta antecknas i protokollet. I
protokollet over asylsamtal gors ocksa anteckningar om eventuella starka kénslotillstand hos
sokanden. Enligt motiveringarna till regeringspropositionen och asylanvisningen ska det ocksé
framga av protokollet 6ver asylsamtalet hur och pa vilket sprak utredningen har gjorts. Likasa
ska tidpunkten for och pauserna under utredningen antecknas i protokollet. I protokollet gors en
anteckning ocksa om det vid tolkningen eller i vixelverkan mellan s6kanden och intervjuaren
har framkommit omstdndigheter som kan bedémas ha inverkat pa sdkandens uppfattning om
vad han eller hon berittat. Efter samtalet ska samtalsprotokollet tolkas for sdkanden. S6kanden
ska underréttas om mdjligheten att gora korrigeringar och tilldgg till protokollet, och korrigering
av feloversittningar eller oriktiga anteckningar ska inte vindas emot sdokanden. Sokanden
bekriftar protokollets innehall med sin underskrift. Dessutom undertecknar ocksd &vriga
nirvarande personer den sista sidan av protokollet, dir alla som deltagit i samtalet anges. Om
sokanden vagrar underteckna protokollet, ska ocksé skélen for denna vagran anges i protokollet.
Sokanden ska ges en kopia av protokollet genast eller sd snart som mojligt efter samtalet.
Forfarandet 4r detsamma dven for andra horanden av klienter, till exempel Dublinhérande, dar
man samlar in de uppgifter som behdvs for att utreda vilken stat som ansvarar for behandlingen
av ansokan.

P& manga stéllen antecknar Migrationsverket asylsamtalet direkt i intervjuatgirden i UMA-
systemet i stillet for i en separat Word-fil, eller om en separat fil anvénds, ldggs den till
intervjuatgirden innan atgédrden bekréftas. Séledes fungerar bekréftandet av atgérden i praktiken
ocksé som avslutande av hela samtalet, eftersom atgidrden inte bekréftas forrdn allt vasentligt
har antecknats och samtalet har slutforts.

En genomgang av asylsamtalet gors i slutet av Migrationsverkets asylsamtal, da tolken i nirvaro
av Migrationsverkets intervjuare ldser protokollets innehall ord for ord for sokanden, som om
han eller hon sa onskar kan gora tilldgg och korrigeringar. Om man inte hinner ga igenom
protokollet under samtalstiden ordnas ett nytt asylsamtal dér kontrollen av protokollet fortsatter
tills protokollet har kontrollerats i sin helhet. Nar kontrollen dr klar bekréftar sdkanden
protokollet med sin underskrift och far en kopia av protokollet. Aven efter detta har s6kanden
mdjlighet att ge in tilldggsutredningar till protokollet och sin ansékan dverhuvudtaget.
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Med bitradets och sdkandens samtycke kan Migrationsverket ocksa tillimpa en forenklad
kontroll av protokollet, varvid bitrddet efter samtalet ordnar en tidpunkt da protokollet gés
igenom med s0kanden med hjélp av en tolk och eventuella tilldgg och korrigeringar samt det
undertecknade protokollet sdnds till Migrationsverket inom Overenskommen tid. Beslut om
ansOkan kan fattas forst dérefter. Enligt Migrationsverket anvinds forfarandet i mycket liten
utstrdckning.

For att effektivisera asylprocessen har Migrationsverket redan i manga ar utdver samtal med
personlig ndrvaro ocksd genomfort horanden och asylsamtal pad distans. Ordnandet av
distanssamtal kriver alltid provning fran fall till fall, eftersom det inte kan anses vara det
fornuftigaste alternativet med tanke pa processen for alla sokande. I och med adndringen av
utldnningslagen (426/2024) som tridde i kraft i september 2024 kraver distanssamtal inte 1&ngre
sokandens samtycke, utan Migrationsverket kan fatta beslut sjilvsténdigt enligt provning fran
fall till fall. Om samtalet ordnas pa distans skickas protokollet till sokanden via
mottagningsforldggningen.

Migrationsverket bedomer huruvida asylgrunderna har utretts tillrdckligt, och de
overinspektorer som bereder besluten har den yrkesskicklighet som krévs for att bedoma nér
det dr mojligt att fatta beslut om det som sdkanden berittar i asylsamtalet. Migrationsverket har
lange framfort att det ofta dr onddigt att gd igenom samtalsprotokollet med s6kanden under
sjilva samtalstillfillet, eftersom tilldgg och korrigeringar i protokollet ofta inte dr betydelsefulla
med tanke pa slutresultatet av det beslut som fattas om ansokan; i praktiken gar det vanligen &t
flera timmar av intervjuarens arbetstid till att enbart sitta i samtalsrummet nér tolken léser
protokollet for sokanden.

For att ndrmare utreda uppfattningen ovan bad inrikesministeriet Migrationsverket ldmna in 20
anonymiserade samtalsprotokoll som tagits genom slumpmaéssigt urval och vars tolkningssprak
ar arabiska. Som sprék valdes arabiska, eftersom det &r det vanligaste tolkningsspraket for
asylsamtal. Protokollen bestod av bade forsta och senare samtal, och dven de asylgrunder som
utreddes varierade stort. Materialet innehdll protokoll fran alla geografiska omréden vid
Migrationsverkets asylenhet (numera avdelningen for internationellt skydd), dvs. runt om i
Finland, och samtalen holls av olika intervjuare. Nar samtalsprotokollen granskades framgick
det tydligt att nyttan av kontrollerna av protokollen i férhéllande till samtalens slutprodukt &r
mycket liten. Av de tilldgg till protokollet som sdkandena gjort i protokollen i urvalet kunde
cirka 7,5 procent anses vara sd betydande att tilliggen till innehéllet gav en verklig
tilliggsutredning i sokandens drende. Stdrsta delen av tilldggen var att forklara det som redan
sagts pa nytt. I friga om korrigeringarna var andelen betydande korrigeringar 5,3 procent och
ofta var korrigeringarna till exempel translitterering av egennamn. I analysen tog inte
inrikesministeriet stillning till om de tilldgg och korrigeringar som ansags vara betydelsefulla
ocksé uttryckligen var betydelsefulla med tanke pa slutresultatet av beslutet om ansdkan, utan
endast till om de var visentliga med tanke pd innehdllet i sokandens berittelse som helhet eller
annars. Aven om det begérda urvalet av 20 protokoll &r litet jimfort med det totala antalet samtal
som Migrationsverket ordnar arligen, &r statistiken Over tilliggens och korrigeringarnas
betydelse dnd4 riktgivande.

Forutom att Overinspektdrernas arbetstid gar at till att vara nédrvarande vid kontrollerna av
protokollen &r problemet med forfarandet ocksa de fortsatta samtalen till f6ljd av kontrollerna
och de praktiska arrangemangen kring dem. Om kontrollen av ett samtalsprotokoll inte blir klar
inom den tid som reserverats for samtalet, maste Migrationsverket ordna ett fortsatt samtal med
sokanden endast for att kontrollen av protokollet ska fortsitta. Samtalsarrangemangen kan vara
mycket besvérliga till exempel pa grund av alla parters scheman, Migrationsverkets resurser
och tillgangen till tolkar. Arrangemangen paverkas forutom av personalen dven av det
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begrinsade antalet tillgédngliga samtalsrum. Antalet rum kan inte dkas dynamiskt med snabb
tidtabell om det till exempel plotsligt skulle ordnas exceptionellt ménga fortsatta samtal. Mycket
ofta kan man boka ett fortsatt samtal forst efter en lang tid — till och med manader — vilket direkt
paverkar behandlingstiden for ansdkan.

I Migrationsverkets urval av 20 protokoll ovan bokades i tio fall minst ett fortsatt samtal endast
pa grund av att man inte hann kontrollera protokollet inom den reserverade samtalstiden.
Migrationsverket statistikfor inte samtalen utifran orsaken till att de bokas, men enligt verkets
expertbeddmningar bokas vid 40 procent av de forsta samtalen ett fortsatt samtal endast pa
grund av att kontrollen av protokollet dr ogjord eller pagar. Nar det géller minderariga kan
samtalen i praktiken alltid gdras inom utsatt tid, eftersom samtalen i regel &r kortare &n for
vuxna. Protokollet kontrolleras i genomsnitt 1-3 timmar beroende pé samtalets typ och innehall,
men det kan ta d4nnu langre tid, ibland till och med en hel samtalsdag. Fragan paverkas ocksa av
tolkens kompetens och yrkesskicklighet, eftersom det finns stora skillnader i hur snabbt tolkarna
arbetar. I vilket fall som helst kan man konstatera att det i det nuvarande forfarandet gar &t
betydande myndighetsresurser till att kontrollera protokoll, sérskilt nir man jamfor nyttan av
kontrollen med samtalets slutprodukt.

3.2.2 Givande av internationellt skydd

Enligt 87 § 1 mom. i utlinningslagen ska en utldnning som befinner sig i landet beviljas asyl,
om han eller hon vistas utanfor sitt hemland eller sitt permanenta boséattningsland till f6ljd av
att han eller hon kanner vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sitt ursprung, sin religion,
nationalitet eller tillhorighet till en viss samhéllsgrupp eller pa grund av sin politiska
uppfattning, och om han eller hon pa grund av sin fruktan inte vill anvidnda sig av detta lands
skydd.

Enligt 88 § i utlinningslagen ska en utlinning som befinner sig i1 landet beviljas
uppehallstillstand péa grund av alternativt skydd trots att villkoren for beviljande av asyl enligt
87 § inte uppfylls, om det finns grundad anledning att formoda att utldnningen utsétts for en
verklig risk att lida allvarlig skada om han eller hon &tersénds till sitt hemland eller sitt
permanenta boséttningsland, och han eller hon inte kan eller pa grund av en sadan risk inte vill
begagna sig av detta lands skydd. Med allvarlig skada avses

1) dodsstraff eller avrittning,

2) tortyr eller annan behandling eller bestraffning som &r oménsklig eller kranker
manniskovardet,

3) allvarlig och personlig fara som foranleds av urskillningsldst vald i samband
med en internationell eller intern vipnad konflikt.

188 b § i utlinningslagen konstateras att en sddan vilgrundad fruktan for forfoljelse som avses
1 87 § 1 mom. eller en sddan verklig risk for att lida allvarlig skada som avses i 88 § 1 mom.
kan grunda sig pa hindelser som har dgt rum efter det att sokanden lamnade sitt hemland eller
sitt permanenta boséttningsland, eller pa verksamhet som sdkanden har deltagit i sedan han eller
hon ldmnade landet. Skyddsbehovet i en sa kallad sur place-situation fogades till den nationella
lagstiftningen i enlighet med direktivet genom en dndring av utldnningslagen (323/2009) som
tradde i kraft den 1 september 2009. T den davarande regeringspropositionen (RP 166/2007 rd®)

6 https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Documents/rp 166+2007.pdf
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ansags det vara visentligt med tanke pé ikraftséittandet av direktivet och sdkandens rittsskydd
att en exakt paragraf fogades till lagen for situationer dér sokandens personliga omstiandigheter
har fordndrats visentligt efter att sokanden har ldmnat ursprungslandet. Det forekommer
situationer dar behovet av internationellt skydd uppkommer forst efter att utlinningen ldmnat
sitt hemland eller sitt permanenta boséttningsland. Det kan vara fraga om en situation dér
forhallandena i asylsokandens hemland eller permanenta boséttningsland har foréndrats.
Sokandens egen situation har ocksa kunnat forédndras pé ett sadant sétt som gor det omdjligt for
sokanden att atervdnda till sitt hemland eller permanenta bosittningsland. Nir direktivet
genomfordes nationellt ansags det inte nddvéndigt att separat foreskriva om situationer dér en
sokande sjdlv skulle kunna fabricera sur place-skal for att nd ovan nimnda status utan att det
handlar om exempelvis en dkta dvertygelse eller en politisk stdndpunkt. Saledes ar det med stod
av den nuvarande lagstiftningen inte mojligt att ingripa i situationer dér skélen for flyktingstatus
har orsakats uppsatligen.

Det finns skillnader mellan flyktingstatus och status for alternativt skydd i fraga om tillstandets
langd. Till 61jd av dndringen av utldnningslagen 666/2024 som trddde i kraft den 2 januari 2025
ar det forsta uppehéllstillstindet som beviljas pa grund av flyktingstatus tre ar och
uppehallstillstind som beviljas pd grund av alternativt skydd ett ar.

3.2.3 Resor for dem som far internationellt skydd

3.2.3.1 Resor till den stat dir personen dr medborgare eller ett tidigare permanent
boséttningsland

Enligt 107 § 1 mom. 1 punkten i utlinningslagen upphor en persons flyktingstatus, om personen
av fri vilja pé nytt begagnar sig av den stats skydd dar han eller hon dr medborgare och enligt
4 punkten om personen av fri vilja bosétter sig i det land som han eller hon flydde frén och
utanfor vilket han eller hon stannade av ridsla for forfoljelse. Enligt 107 § 2 mom. upphor en
persons status som alternativt skyddsbehdvande, om de forhallanden som beslutet att bevilja
personen status som alternativt skyddsbehdvande grundade sig pa har upphort att rada eller har
forandrats i sddan mén att skydd inte ldngre behdvs.

Nar en person som beviljats internationellt skydd anséker om fortsatt uppehallstillstand eller
permanent uppehallstillstind undersdker Migrationsverket om det av personens ansdkan eller
resedokument eller ur registersystem framgar resor till ursprungslandet, dvs. den stat dar
personen dr medborgare eller, i friga om en statslos person, till det tidigare permanenta
bosittningslandet. En persons flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehdvande kan
Overvégas pa basis av resor dven vid andra tillfillen dn i samband med prévningen av fortsatt
tillstdnd. Resor kan ocksé komma fram i samband med andra drenden vid Migrationsverket till
exempel nér en person ansoker om resedokument for flykting eller frimlingspass eller finskt
medborgarskap hos Migrationsverket. Aven till exempel Griansbevakningsvisendet har l1amnat
uppgifter till Migrationsverket om personer som har rest till sitt ursprungsland. Om det
framkommer resor 6verfors drendet vid Migrationsverket till ett team som specialiserat sig pa
provning av upphorande av internationell skyddsstatus. Teamet gor en forhandsprovning dér
man utreder om det finns forutsittningar for att gé vidare till en egentlig provning av upphorande
av internationell skyddsstatus. Man kan till exempel preliminért utreda om resan i frdga har
riktats mot den stat dér personen dr medborgare eller till exempel dess grannstat. Om &drendet
framskrider till provning av upphdrande av internationell skyddsstatus, hor man den person som
beviljats internationellt skydd i drendet och utreder man nérmare till exempel resans syfte och
langd. Principerna for provningen av upphorande av internationell skyddsstatus liknar i
praktiken mycket en utredning som gjorts for beviljande av internationellt skydd, och det ar
alltid fraga om en provning fran fall till fall.
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Pé det sétt som beskrivs ovan kan Migrationsverket ha fatt information om en persons resor till
sitt ursprungsland pa flera olika sétt. Enligt Migrationsverkets beddmning nér informationen
om resor i en del fall verket forst efter lang tid eller i en del fall inte alls. Problem forekommer
sarskilt i situationer dir personer reser utanfor Schengenomradet frén en annan plats dn Finland.
Alla ursprungslénder for personer som beviljats internationellt skydd placerar inte inrese- och
utresestdmplar pa resedokumenten pé behorigt sitt. Det &r ocksd mdjligt att resan gors vid
inofficiella gransovergingsstillen, varvid resedokumenten inte heller nodvéndigtvis stdmplas.
Man kéanner ocksa till fall diar en person har rest till den stat dér personen ar medborgare med
hjélp av sitt nationella pass som inte i ndgot skede har visats upp for Migrationsverket. Personen
kan da samtidigt ha ett resedokument som beviljats av Migrationsverket.

1107 § 1 mom. 1 punkten i utléinningslagen anges inte sérskilt resor till den stat dér personen &ar
medborgare for att pd nytt begagna sig av den statens skydd. I réttspraxis har man dock ansett
att resor till den stat dir personen dr medborgare kan leda till att statusen upphor. D& har man
till exempel fést vikt vid resans syfte och langd. Hogsta forvaltningsdomstolen har i sitt beslut
HFD 2020:617 lyft fram punkterna om grunderna for aterkallande av flyktingstatus i FN:s
flyktingorganisation UNHCR:s handbok om forfarandet och kriterierna vid faststdllande av
flyktingars réttsliga stdllning.

Det internationella skyddssystemet har i syfte att erbjuda skydd till dem som behover det.
Upphorandeklausulerna i artikel 1 C i Genévekonventionen grundar sig pa uppfattningen att
internationellt skydd inte bor ges nir detta inte lingre dr nddvindigt eller 4r berittigat. A andra
sidan har UNHCR konstaterat att stdllningen som flykting inte stindigt kommer att granskas pa
nytt mot bakgrund av tillfélliga fordndringar och att en person som tillerkénts stéllning som
flykting behéller denna tills dess att han eller hon omfattas av ndgon av konventionens
upphorandeklausuler.® Resor till ursprungslandet kan i princip betraktas som ett tecken pa att
personen inte lingre upplever sig riskera forfoljelse. Resor kan dock inte i alla situationer
betraktas som att personen av fri vilja pa nytt begagnar sig av den stats skydd dar han eller hon
ar medborgare. Ett allmént internationellt undantag fran detta har ansetts vara synnerligen
vigande personliga skil for resor, sdsom en familjemedlems allvarliga sjukdom eller dodsfall.
P4 motsvarande sitt kan till exempel ansdkan om skilsméssa i hemlandet for att den ska vara
giltig internationellt eller himtning av minderériga barn i samband med familjedterforening vara
godtagbara skél for resor. I dessa situationer anses det forstaeligt att personen samtycker till att
ta risken for forfoljelse for att atervanda till ursprungslandet. Utdver resans syfte har dven resans
langd betydelse for bedomningen, eftersom en resa som gors av vigande skil under nagra dagar
tolkas pa ett annat sétt 4n regelbundna resor pa grund av semester. Man kan ocksa fasta vikt vid
destinationen om man till exempel kan anse att ndgot av ursprungslandets omraden inte &r lika
farligt for personen som négot annat.

Enligt UNHCR:s handbok upphor en person inte att vara flykting, om personen inte av fri vilja
pa nytt begagnar sig av det lands skydd vari han eller hon dr medborgare. En flykting kan bli
tvungen att mot sin vilja begagna sig av det lands skydd dér han eller hon &r medborgare, till
exempel pd uppmaning av en myndighet i sitt hemvistland eller for att 4 en internationellt giltig
skilsméssa. Det vanligaste exemplet pé att en flykting p& nytt begagnar sig av landets skydd &r
enligt handboken att flyktingen O6nskar atervénda till den stat dér han eller hon dr medborgare.
Erhallande av ett pass eller inresetillstdnd i syfte att dtervdanda kan i avsaknad av bevis pa
motsatsen betraktas som ett tecken pa att flyktingskapet upphdr. Enligt handboken ska en

7 https://www.kho.fi/sv/index/beslut/prejudikat/1590573598757.html
8 UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, punkterna 111 och 112.
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flyktings besok i den stat dir han eller hon dr medborgare med ett resedokument utfirdat av
myndigheterna i det land han eller hon 4r bosatt i bedomas individuellt. Att besoka en gammal
eller sjuk forédlder har i detta avseende en annan innebdrd &n regelbundna semesterbesok eller
besok for att etablera affarskontakter.” Upphorande av flyktingstatus pa grund av att en flykting
pa nytt av fri vilja atervinder till sitt ursprungsland géller savdl flyktingar som har ett
medborgarskap som statslosa flyktingar. Att av fri vilja atervéinda avser atervindande till
medborgarskapslandet eller det land i vilket man hade sin vanliga vistelseort med avsikt att
bositta sig. Till exempel att tillfalligt besoka det tidigare hemlandet med ett resedokument
utfardat av myndigheterna i det land personen i fraga bosatt sig i ar inte liktydigt med att av fri
vilja atervinda.!®

Angaende alternativt skydd och forédndringar av omsténdigheterna som &r en forutséttning for
upphorande har man i réttspraxis ansett att fordndringar i personens personliga omstindigheter
bor beaktas utdver fordndringarna i de allménna forhallandena i landet. Detta har Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterat i sitt beslut HFD 2020:129!!. T det aktuella fallet hade en
utlinning vistats under lang tid i den stat ddr han var medborgare pa ett annat stille &n sin
hemort. Med beaktande av hans langvariga vistelse skulle hans personliga omstiandigheter anses
ha fordndrats i den man att han inte ldngre var i behov av skydd.

Beslut om upphorande av internationell skyddsstatus pa grund av resor till
ursprungslandet

2020 2021 2022 2023 2024 (till
den 21 mayj)
Flyktingstatus 76 53 41 33 15
har upphort
Flyktingstatus 21 30 24 14 2
har inte upphort
Status som | 36 32 31 31 9
alternativt
skyddsbehévande
har upphort
Status som | 3 16 11 11 1
alternativt
skyddsbehévande
har inte upphort

Kalla: Migrationsverket

Av tabellen ovan framgér de prévningar av upphdrande av internationell skyddsstatus som
hénfor sig till resor till ursprungslandet. I detta ingar inte fall som blivit kvar i det sé kallade
forhandsprovningsskedet som beskrivs ovan, utan endast de fall dér det har fattats ett egentligt

9 UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, punkterna 120—-125.

10 UNHCR Handbook, punkterna 133-134.

' https://www.kho.fi/sv/index/beslut/prejudikat/1606134135468.html
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beslut om att internationellt skydd ska upphora eller inte upphora. Sdsom framgér av tabellen
har den internationella skyddsstatusen upphort i de flesta fall som har gatt vidare till provning
av upphorande av internationell skyddsstatus.

Konsekvenserna av resor till medborgarskapslandet eller det tidigare permanenta
bosittningslandet for den internationella skyddsstatusen har varit ndgorlunda oklara for
personer som har beviljats internationellt skydd. Att fortydliga konsekvenserna av resor leder
ocksé till storre medvetenhet bland dem som fér internationellt skydd.

3.2.3.2 Resedokument som beviljas till personer som fér internationellt skydd

Enligt 134 § 2 mom. i utldnningslagen beviljas en utlainning som har fatt uppehallstillstdnd pa
grund av alternativt skydd framlingspass. Enligt 135 § 1 mom. beviljas resedokument for
flykting utlinningar som erhallit flyktingstatus som avses i 106 § och vars flyktingstatus inte
upphort eller aterkallats. Giltighetsomradet for fraimlingspass och resedokument for flykting har
inte begransats i utlinningslagen.

I artikel 25 i skyddsgrundsdirektivet nmns inte begrénsning av giltighetsomradet for utfardade
resedokument, men enligt artikeln ska resedokument som utfardas till flyktingar 6verensstimma
med bestimmelserna i bilagan till Geneévekonventionen. Enligt artikel 28 i konventionen ska
fordragsslutande stater for de flyktingar som lovligen vistas inom statsomradet utfdrda
resedokument for resor utanfor statsomradet, savida inte tungt vigande skl hanforliga till den
nationella sékerheten eller den allménna ordningen talar emot detta. Dokumentet ska vara giltigt
under minst ett &r. P& dokumenten ska tillimpas foreskrifterna i bilagan till konventionen. I
enlighet med 4 § i bilagan till konventionen, ska dokumentet vara giltigt for stdrsta mdjliga antal
lénder, utom 1 sérskilt bestdmda fall eller i undantagsfall.

I cirka 30-50 procent av de fall som beskrivs i statistiken ovan har personen rest till sitt
ursprungsland antingen med ett resedokument som utfardats av Finland eller med ett gammalt
nationellt pass som var i kraft innan personen fick sin status. Flyktingar och alternativt
skyddsbehdvande beviljas resedokument for att bland annat kunna &tnjuta sin rorelsefrihet inom
och utanfér FEuropeiska unionen. Resedokument beviljas i1 allmidnhet for fem ar.
Resedokumentet beviljas eftersom personer som fér internationellt skydd inte kan fGrutséttas
vinda sig till den stat dir de 4r medborgare for att fa resedokument. Mot denna bakgrund anses
det inte dndamalsenligt att de som far skydd anvéinder utfiardade resedokument for att resa till
medborgarskapslandet eller det tidigare permanenta boséttningslandet, vars forfoljelse de har
flytt fran. Nuvarande praxis gor det mdjligt att resa. Dessutom kan mojligheten att resa till
ursprungslandet anses ha betydelse dven med tanke pa andra sambhilleliga fenomen. Ett
begrinsat resedokument kan ocksa for sin del anses eventuellt forebygga att unga flickor skickas
till sitt eget eller sina fordldrars ursprungsland bland annat for att stympas eller bli offer for
tvangsiktenskap. Dessa fenomen har identifierats dven i Finland.'? '3 Med ett begrinsat
resedokument ér det &tminstone inte lika okomplicerat att resa till ursprungslandet som med ett
obegrénsat resedokument. Enligt UNHCR:s handbok ska resedokumentet som beviljas till

12

https://oikeusministerio.fi/documents/1410853/4750802/Muistio+Pakkoavioliittojen+ehk%C3%A4isyn
+jat+torjunnanttilannekuva+sek%C3%A4+kartoitustjatkotoimenpiteist%C3%A4+.pdf/6bad2422-
92ab-9¢f8-b476-33b0fcf08eec

13 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162904/STM 2021 16 J.pdf
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https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162904/STM_2021_16_J.pdf

personer som far internationellt skydd vara giltiga for resor till s& ménga ldnder som mojligt,
men i sdrskilda fall kan man gora undantag fran detta.'#

Asyl eller uppehallstillstand pa grund av alternativt skydd kan férvigras en utlanning som har
begétt eller som av grundad anledning missténks ha begatt en gérning som avses i 87 § 2 mom.
eller 88 § 2 mom. Det dr fraga om sé kallade uteslutningsklausuler, varvid personen pa grund
av sitt eget agerande inte anses fortjdna internationellt skydd, till exempel om personen har gjort
sig skyldig till en krigsforbrytelse. Om en saddan person inte kan avlédgsnas ur landet darfor att
han eller hon hotas av dodsstraff, tortyr, forfoljelse eller ndgon annan behandling som kranker
manniskovérdet, beviljas personen tillfalligt uppehallstillstind i1 enlighet med 89§ i
utldnningslagen. Personen kan dé beviljas frimlingspass. Inte heller i dessa situationer anses
nuvarande praxis, didr resedokumentet kan anvéndas for resor till den stat dér personen ar
medborgare eller till det tidigare permanenta bosattningslandet, vara &ndamalsenlig.

En begransning av resedokumentens giltighet vad géller medborgarskapslandet och det tidigare
permanenta boséttningslandet leder till storre medvetenhet bland dem som féar internationellt
skydd om hur resor eventuellt paverkar deras skyddsstatus.

3.3 Bestimmelser om avligsnade ur landet i irenden som giller internationellt skydd
3.3.1 Fattande av beslut om avlidgsnande ur landet i d&renden som géller internationellt skydd

198 § 4 mom. i utldnningslagen anges att om ett beslut om internationellt skydd avslés, beslutas
samtidigt att personen ska avvisas eller utvisas, om det i drendet inte framkommer nagra sddana
sérskilda skél som gor att beslut om avvisning eller utvisning inte ska fattas. Finlands nationella
lagstiftning motsvarar séledes redan nu EU:s procedurférordning som trider i kraft senare och
dir det foreskrivs att ett beslut om avldgsnande ur landet ska fattas i samband med ett
avslagsbeslut om internationellt skydd eller utan onddigt dr6jsmal direfter.

Enligt 142 § 2 mom. 4 punkten i utlénningslagen avses med avvisning i situationer som géller
internationellt skydd att en utlinning som kommit till landet utan uppehallstillstind avldgsnas
ur landet, om han eller hon efter inresan inte har beviljats uppehéllstillstdind. Med stdd av 148 §
2 mom. i utlinningslagen kan &ven en sddan utlinning avvisas som kommit till landet utan
uppehallstillstind och vars vistelse i Finland skulle krdva visum eller uppehallstillstind, men
som inte sOkt eller beviljats ett sddant. I regeringens proposition med forslag till lag om dndring
av utlanningslagen 143/2024 rd foreslas att det till paragrafens 2 mom. fogas att dven en
utldnning vars vistelse under den tid ansdkan behandlas inte &r laglig i enlighet med vad som
foreskrivs 1 40 § kan avvisas.

Enligt 143 § i utlinningslagen avses med utvisning att en utldnning avlagsnas ur landet nir
utlinningen vistas i landet med stod av tidsbegrinsat eller permanent uppehéllstillstdnd som
beviljats av en finsk myndighet eller efter det att hans eller hennes uppehallstillstand inte 1&ngre
géller. Enligt 149 § 1 mom. 1 punkten i utlinningslagen fir en utlinning som har haft
uppehallstillstdnd utvisas ur landet, om han eller hon vistas i landet utan uppehallstillstdnd, nir
ett sadant krévs.

I 147 a § 1 utlinningslagen foreskrivs om tiden for frivillig aterresa. I ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut ska det faststéllas en tidsfrist pd minst sju och hogst trettio dagar inom vilken
utldnningen frivilligt kan avlidgsna sig ur landet. Tidsfristen for frivillig aterresa riknas fran den

14 UNHCR Handbook, s. 59
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tidpunkt da beslutet blir verkstillbart. Tidsfristen kan av sérskilda skél forlangas. En tidsfrist
for frivillig aterresa faststills emellertid inte om det finns risk for avvikande, om personen anses
dventyra allmidn ordning eller sdkerhet eller nationell sdkerhet, om ansdkan om
uppehéllstillstaind avslagits sdsom uppenbart ogrundad eller bedriglig, eller om ansékan om
internationellt skydd avvisas utan prévning i enlighet med 103 § eller det &r fraga om en
uppenbart ogrundad ansokan enligt 101 §. Risken for avvikande ska bedomas i enlighet med
121 a8§.

En utldnning samt hans eller hennes make som befinner sig i Finland eller en ddrmed jamforbar
person ska enligt 145 § i utldnningslagen ges tillfélle att bli hord i ett sddant drende avseende
nekad inresa, avvisning, utvisning eller meddelande av inreseférbud som berér honom eller
henne. Nir beslut om avldgsnande ur landet fattas ska en helhetsbeddmning enligt 146 § i
utlinningslagen goras. Vid beddmningen ska sérskilt avseende féstas vid barnets bésta och
skyddet for familjelivet. Vid bedomningen beaktas ocksd hur linge och i vilket syfte
utlanningen har vistats i landet samt karaktdren hos det uppehallstillstind som beviljats
utldnningen, utldnningens band till Finland samt hans eller hennes familjeméssiga, kulturella
och sociala anknytning till hemlandet.

3.3.2 Verkstilligheten av beslut om avldgsnande ur landet i d&renden som géller internationellt
skydd

Bestdmmelser om verkstéllighet av beslut om avvisning finns i 201 § 1 utlinningslagen.
Huvudregeln for dem som ansoker om internationellt skydd finns i paragrafens 3 mom. och
anger att i en situation dir en utlénning har ansokt om uppehéllstillstind pad grund av
internationellt skydd, far ett beslut om avvisning, som far dverklagas genom besvir, inte
verkstéllas forrdn beslutet har vunnit laga kraft, om inte ndgot annat foreskrivs nedan i nimnda
paragraf. Om den som ska avvisas Gverklagar beslutet hos forvaltningsdomstolen, far han eller
hon invénta férvaltningsdomstolens beslut i Finland.

Nér besvér anfors Over forvaltningsdomstolens beslut behdvs besvirstillstdind av hdgsta
forvaltningsdomstolen. Besvir hindrar inte verkstilligheten av beslutet om avvisning, om inte
hogsta forvaltningsdomstolen bestimmer ndgot annat. Om hogsta forvaltningsdomstolen
forbjuder verkstélligheten, kan beslutet inte verkstillas forrdn verkstéllighetsforbudet har
upphévts eller beslutet vinner laga kraft genom hogsta forvaltningsdomstolens beslut.

Enligt 201 § 2 mom. i utldnningslagen fér ett avvisningsbeslut inte verkstéllas inom den tidsfrist
som faststéllts for frivillig aterresa med stdd av 147 a §. Verkstillighet dr dock tilldten om det
finns risk for att personen flyr eller personen anses dventyra allmén ordning eller sékerhet.

Bestdmmelser om verkstilligheten av beslut om avvisning vid paskyndat forfarande och i
samband med att ans6kan avvisas utan provning finns i 201 § 4 och 5 mom. Da far beslutet
verkstéllas efter det att beslutet har delgetts sdkanden, om inte forvaltningsdomstolen
bestammer ndgot annat, eller tidigast den attonde dagen efter det att beslutet har delgetts
sokanden, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer négot annat. I det senare fallet ska det fore
verkstélligheten sdkerstillas att tidsfristen har omfattat minst fem vardagar.

1201 § 6 mom. anges att ett beslut om avvisning som fattats med stod av 95 b, 101 eller 103 §
inte far verkstéllas forrdn en i 198 b § 1 mom. avsedd ansdkan om forbud mot eller avbrytande
av verkstillighet har avgjorts. D4 ska ansdkan om forbud mot eller avbrytande av verkstéllighet
gbras inom sju dagar fran det att beslutet har delgivits s6kanden. Tidsfristen ska omfatta minst
fem vardagar.
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Bestaimmelser om verkstéllighet av beslut om avvisning som fattats med anledning av nya
ansokningar finns i 201 § 7-9 mom. Enligt 201 § 7 mom. i utlinningslagen hindrar inte
inldimning av en andra ny ansodkan att ett avvisningsbeslut med anledning av den tidigare nya
ansokan verkstills, forutom om avvisningen har grundat sig pa att sokanden har éterkallat sin
ansdkan om internationellt skydd. Enligt 201 § 9 mom. hindrar inte en forsta ny ansékan som
inte uppfyller forutsittningarna for att tas upp till provning att ett lagakraftvunnet beslut som
fattats med stod av en tidigare ansdkan verkstills, om syftet med den nya ansdkan bara ér att
direkt forhindra eller fordroja verkstilligheten av beslutet. 1 dessa situationer ger den nya
ansokan inte utldnningen rétt att vistas i Finland, och darfor avslutar ett beslut i drendet inte
heller denna ritt och det finns séledes inget behov av att foga ett nytt beslut om avldgsnande ur
landet till asylbeslutet.

Verkstilligheten av alla beslut om utvisning omfattas av 200 § 1 mom. i utlinningslagen, som
ar identiskt med 201 § 3 mom., dvs. huvudregeln for verkstilligheten av beslut om avvisning i
drenden som giller internationellt skydd. Enligt momentet far ett beslut om utvisning, som far
overklagas genom besvir, inte verkstéllas forrdn beslutet har vunnit laga kraft, om inte négot
annat foreskrivs i lagen. Om den som ska utvisas dverklagar beslutet hos forvaltningsdomstolen,
far han eller hon invénta forvaltningsdomstolens beslut i Finland. Néar besvir anfors over
forvaltningsdomstolens beslut behovs besvirstillstdind av hogsta forvaltningsdomstolen. Besvér
hindrar inte verkstélligheten av beslutet om utvisning, om inte hogsta forvaltningsdomstolen
bestimmer nagot annat. Om hdgsta forvaltningsdomstolen forbjuder verkstélligheten, kan
beslutet inte verkstéllas forrdn verkstillighetsforbudet har upphévts eller beslutet vinner laga
kraft genom hogsta forvaltningsdomstolens beslut.

I utldinningslagen foreskrivs med andra ord inte om verkstilligheten av beslut om utvisning pa
samma sitt som om verkstélligheten av beslut om avvisning i 201 § 4-9 mom., dér ett snabbare
verkstillande av beslutet om avvisning mdjliggdrs. I en situation déir en utlinning som ska
utvisas ansdker om internationellt skydd ska man dérfor alltid ocksd bifoga ett beslut om
utvisning till det negativa asylbeslutet, oberoende av om det till exempel &r fraga om en ny
ansOkan och om den har tagits upp till provning.

I Migrationsverkets anvisning om avldgsnande ur landet (MIGDno-2019—-833) behandlas en
situation dér den som ska utvisas ansdker om internationellt skydd. I anvisningen hénvisas till
artikel 46.6 i forfarandedirektivet, enligt vilken en domstol — om ett beslut leder till att
utldnningens rétt att stanna kvar i medlemsstaten upphor — ska ha rétt att avgéra om utldnningen
fér stanna kvar i medlemsstaten i avvaktan pa resultatet av dndringssokande. Om ett beslut om
avldgsnande ur landet inte fogas till ett negativt asylbeslut, har domstolen inte den mojlighet
som avses 1 bestimmelsen.

Enligt anvisningen behover ett beslut om avvisning inte alltid fogas till asylbeslutet pa nytt da
det giller en ny ansdkan, om ett verkstéllbart beslut om avvisning redan har fattats for
utldnningen. Detta beror pd huruvida utldnningens rétt att vistas 1 Finland upphér till f6ljd av
beslutet. Enligt Migrationsverkets tolkning ska ett beslut om utvisning alltid fattas pd nytt i
samband med varje negativt beslut som fattas i samband med en ny ansdkan.

Alla beslut om avldgsnande ur landet omfattas av 202 § 1 mom. i utldnningslagen, enligt vilket
ett beslut emellertid inte far verkstillas, om det finns skil att missténka att tillbakasdndningen
av en utlanning till ursprungslandet eller ndgot annat land utsétter honom eller henne for en
sddan fara som avses i 147 §. Namnda paragraf foreskriver om forbud mot tillbakasédndning och
enligt den far ingen avvisas, utvisas eller till f6ljd av nekad inresa séndas tillbaka till ett omrade
dér han eller hon kan bli utsatt for dodsstraff, tortyr, forfoljelse eller annan behandling som
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kranker méanniskovérdet eller till ett omrade fran vilket han eller hon kan bli sédnd till ett sddant
omrade.

3.3.3 Beddomning vid beslut om utvisning och dess verkstéllighet i d&renden som géller
internationellt skydd

Den storsta skillnaden mellan avvisning och utvisning i utlinningslagen hinfor sig till
verkstiélligheten av besluten. Beslut om avvisning kan i vissa situationer verkstéllas snabbare én
beslut om utvisning i samband med ett avslag pa ansdkan om internationellt skydd.
Verkstillandet av beslut om utvisning bestdms alltid pd samma sitt, oberoende av grunden for
beslutet om avslag. Till skillnad fran i Finland skiljer sig inte verkstillandet av beslut om
atersdndande i EU-bestdmmelserna i frdga om huruvida personen har vistats i landet med
uppehéllstillstind (utvisning) eller om det &r frdga om étersdndande av en person som vistats i
landet p& ndgon annan grund dn med uppehéillstillstdnd (avvisning).

I regel fattas ett beslut om avvisning i samband med avslag pa ansdkan om internationellt skydd,
eftersom internationellt skydd i allménhet soks vid ankomst till landet, dd personen inte har
uppehallstillstiand i Finland. Det 4r dock mojligt att en person som redan har vistats i Finland
till exempel med uppehallstillstind pa grund av arbete eller familjeband gor en eller flera
ansokningar om internationellt skydd i det skede da beslutet om utvisning har blivit verkstéllbart
och verkstéllandet av beslutet har borjat ordnas, endast for att fordroja verkstéllandet av
avldgsnandet ur landet.

Utvisning kan ocksa komma i frga i en situation dér en person som ansdker om internationellt
skydd redan tidigare har haft status som internationellt skyddsbehdvande i Finland, men denna
status har &terkallats eller upphdrt och det redan i den tidigare processen har bestimts att
personen ska utvisas ur landet. For nédrvarande dr det i viss man oklart i utlinningslagen
huruvida en asylansdékan som gjorts efter ett beslut om aterkallande eller upphdrande kan
betraktas som en ny ansdkan. Detta beror pa att det i 102 § om ny ansdkan héinvisas till en
tidigare ansdkan, medan &terkallande och upphorande av skyddsstatus sker péa
myndighetsinitiativ. I artikel 40.4 1 EU:s forfarandedirektiv hénvisas i dessa situationer till ett
tidigare forfarande och inte till en tidigare ansdkan. Enligt direktivet betraktas alltsd ocksé
ansOkningar som gjorts efter att det internationella skyddet upphort eller dterkallats som nya
ansokningar.

Antalet asylansokningar av utldnningar som ska utvisas har under de senaste aren varierat pa
arsniva och legat bade under och 6ver hundra ansdkningar. Det finns ingen information om hur
manga beslut om utvisning som har fattats pd de forsta asylansokningarna och hur minga som
har fattats pa nya ansokningar.

Beslut om utvisning som har fattats i samband med asylbeslut 2022—-2024.

Utvisas
2022
ASYLANSOKAN 130
avskrivna drenden 3
negativt beslut 76
utan provning 51
2023
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ASYLANSOKAN 87
avskrivna drenden 2
negativt beslut 51
utan provning 34

1.1-31.8.2024

ASYLANSOKAN 53
avskrivna drenden 2
negativt beslut 36
utan provning 15

"ALLATOTALT [~ 270

Kalla: Migrationsverket

I dessa situationer har verkstélligheten av beslutet om utvisning inte paskyndats i den géllande
lagen, och utvisningsforfarandet inklusive dndringssékande kan ta mycket lang tid, till och med
flera ar. I praktiken har det ocksa férekommit missbruk av systemet sé att en person har vintat
pa att beslutet ska vinna laga kraft i 30 dagar, under vilken tid han eller hon ocksa har
besviérsritt, och omedelbart efter denna tid lamnat in en ny asylansdkan. Genom att géra nya
ansOkningar dr det med andra ord mojligt att i praktiken helt forhindra verkstillandet av
utvisningen. Det kan ocksa vara fraga om utldnningar som utvisas pa grund av brott. Situationen
ar dgnad att forsamra asylsystemets funktion och trovardighet.

Migrationsverket har en jour for nya ansokningar vars syfte &r att svara pa sadana situationer
dér sokanden lamnar in en ny ansdkan forst i det skede nér han eller hon ska avldgsnas ur landet.
Eftersom polisen, som ansvarar for avlidgsnandet ur landet, inte har befogenheter att prova
ansOkningar om internationellt skydd, kontaktar polisen alltid Migrationsverket med anledning
av asylansdkningar som ldmnats in i samband med avldgsnandet ur landet. Migrationsverket
kan inom jouren for nya ansdkningar bedoma om det finns skl att misstéinka att verkstéllandet
av det tidigare beslutet i ljuset av de nya uppgifterna skulle leda till brott mot forbudet mot
tillbakasidndning. I de situationer som avses i bestimmelsen kan verket snabbt fatta beslut om
en ny ansdkan utan nagot nytt beslut om avldgsnande ur landet, varvid beslutet ocksa kan
verkstillas genast och sdkanden inte kan forhindra tillbakasédndning genom att anhéngiggora en
ny ansokan strax fore tillbakasdndningen, med undantag for situationer dar det finns tydliga
grunder som Overskrider troskeln for att ta upp drendet till provning. Migrationsverket har
avtalat separat om jouren med polisen och den kan ockséd ordnas utanfor tjdnstetid. Jouren
anvénds sérskilt i situationer dir sdkanden redan har tidigare asylansdkningar i bakgrunden.
Jouren for nya ansokningar ldmpar sig inte for utvisningsirenden, vilket innebér att mojligheten
att forhindra tillbakasdndning genom att i sista stund anhdngiggdra en ny ansdkan innan
utvisningen verkstélls gor det mdjligt att missbruka systemet.

3.4 Internationella forpliktelser och central rittspraxis

3.4.1 Verkstilligheten av beslut om avldgsnande ur landet i d&renden som géller internationellt
skydd

Europaradets konvention om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (FordrS 19/1990, nedan Europakonventionen) innehéller artikel 13 om rétt till ett
effektivt rattsmedel. Enligt artikel 1 i tilliggsprotokoll nr 7 till konventionen far en utlénning
som lagligen &r bosatt inom en stats territorium utvisas dirifran endast efter ett i laga ordning
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fattat beslut. Utlanningen ska ha ritt att framlégga skél som talar mot utvisningen, f sin sak
omprovad, och for dessa &ndamél foretrddas genom ombud infor vederborande myndighet eller
infor en eller flera av denna myndighet utsedda personer.

Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna har i sin avgdrandepraxis ansett att de
effektiva rattsmedel som avses i artikel 13 fOrutsdtter att rattsmedlen har en automatiskt
suspensiv inverkan i fall dir det finns vigande skél att anta att en person verkligen kan bli offer
for behandling som strider mot artikel 3 i Europeiska ménniskoréttskonventionen. Detta har
konstaterats t.ex. i avgdrandet Gebremedhin v. Frankrike (26.4.2007, punkt 67) och domen Hirsi
Jamaa m.fl. v. Italien (23.2.2012, punkt 200).

Artikel 18 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (2000/C 364/01)
giller ratten till asyl. Enligt artikel 19.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna far ingen avligsnas, utvisas eller utlimnas till en stat dér han eller hon loper en
allvarlig risk att utséttas for dodsstraff, tortyr eller andra former av oménsklig eller férnedrande
bestraffning eller behandling. Enligt artikel 47 i stadgan om de grundldggande réttigheterna har
var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och rittigheter har krinkts ratt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i artikeln i friga. Var
och en har ritt att inom skalig tid fa sin sak provad i en rittvis och offentlig rittegang och infor
en oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag.

Europeiska unionens domstol har i sitt avgérande 1 mal C-562/13 Abdida
(ECLILIEU:C:2014:2453, 18.12.2014) konstaterat att atervindandedirektivet inte innehaller
nagot krav pa att det rittsmedel som avses i artikel 13.1 i samma direktiv ska ha suspensiv
verkan. Inte desto mindre ska rattsmedlets egenskaper dock faststéllas i enlighet med artikel 47
i stadgan, i vilken principen om ett effektivt domstolsskydd bekriftas. Av denna orsak
konstaterade domstolen i fallet i fraga att artiklarna 5 och 13 i atervéindandedirektivet, 1 forening
med artiklarna 19.2 och 47 i stadgan, ska tolkas s&, att de utgdr hinder for nationell lagstiftning
i vilken det inte foreskrivs att det ska finnas ett rattsmedel med suspensiv verkan mot ett beslut
om atervindande vars verkstillighet kan medfora att den berdrda tredjelandsmedborgaren
utsétts for en allvarlig risk for att hans eller hennes hélsotillstdnd allvarligt och oaterkalleligt
forsdmras.

3.4.2 Sur place-skél som en person sjilv har skapat

Osterrikes begiran om forhandsavgérande i anknytning till sur place-skil som en person sjilv
har skapat C-222/22 (ECLI:EU:C:2024:192, 29.2.2024) géllde tillimpningen av artikel 5.3 i
skyddsgrundsdirektivet. En person i Osterrike hade ldmnat in en ny ansdkan, eftersom han hade
konverterat till kristendomen efter att ha lamnat sitt ursprungsland. Férhandsavgoérandet gillde
framfor allt tolkningen av Osterrikes nationella lagstiftning i forhallande till kravet pa provning
av ansOkningar fran fall till fall 4ven i sur place-situationer, men avgdrandet behandlade ocksa
vad som avses med skél som sokanden sjalv har skapat och pé grund av vilka flyktingstatus kan
végras.

Domstolen konstaterade att det av ordalydelsen i artikel 5.3 1 skyddsgrundsdirektivet framgar
att det dr endast om den risk for forfoljelse som sdkanden har é&beropat till stod for en
efterfoljande ansokan grundar sig ’pé omsténdigheter som den sokande genom eget beslut har
skapat efter att ha ldmnat ursprungslandet” som sdkanden “normalt” inte ska beviljas
flyktingstatus. Detta adverb utesluter sadledes inte att en sdkande, &ven under siddana
omsténdigheter, pa vissa villkor kan tillerkénnas flyktingstatus.
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I domen konstateras dessutom att artikel 5 i direktivet, sdsom anges i dess rubrik, avser
“internationella skyddsbehov” som uppstar ’sur place”. En gemensam definition av detta
begrepp bor sdsom anges 1 skal 25 1 direktivet inforas. I artikel 5.1 och 5.2, vilka i motsats till
punkt 3 i nimnda artikel &r tilldmpliga pé alla ansdkningar om internationellt skydd, preciseras
att en vélgrundad fruktan for forfoljelse kan grunda sig inte bara pa hindelser som har dgt rum
sedan sdkanden ldmnade sitt ursprungsland, utan dven pé verksamhet som sdkanden dgnat sig
at efter att ha ldmnat det landet. Den omstidndighet att uttrycket i synnerhet” anvinds i artikel
5.2, med hénvisning till den situation ddr det faststills att denna verksamhet &r ett uttryck for
och en fortsdttning pa asikter eller en instdllning som sdkanden hade i ursprungslandet, innebar
att verksamhet som inte utgor ett sddant uttryck eller en sadan fortséttning i princip dven kan
aberopas, oberoende av om det sker i samband med en forsta ansdkan om internationellt skydd
eller en efterfoljande ansdkan. Av det ovan anforda foljer att artikel 5.3 i direktivet utgor ett
undantag fran den princip som faststills i punkterna 1 och 2 i artikeln. Enligt bestimmelsen
tilldts ndmligen att en risk for forfoljelse, som aberopats till stdd for en efterfoljande ansdkan
om internationellt skydd pa grundval av omstandigheter som sdokanden sjdlv har skapat efter att
ha ldmnat ursprungslandet, “normalt” ska leda till att flyktingstatus utesluts. Med hénsyn till
bestimmelsens beskaffenhet som undantag ska, sdsom generaladvokaten har framhéllit i punkt
54 i sitt forslag till avgorande, det handlingsutrymme som medlemsstaterna tillerkénns enligt
artikel 5.3 tolkas restriktivt.

Denna tolkning bekréftas enligt domstolen av flyktingdefinition i artikel 1 A led 2 i
Genévekonventionen, vilken aterges i artikel 2 d i direktiv 2011/95. Enligt denna definition
foreskrivs inte ndgon begrinsning i form av att en vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund
av minst ett av de skél till forfoljelse som anges i denna bestimmelse inte far grunda sig pé
verksamhet som s6kanden har dgnat sig 4t efter att ha ldmnat ursprungslandet och som inte &r
ett uttryck for eller en fortsédttning pd &sikter eller en instillning som sokanden hade i
ursprungslandet. Denna tolkning vinner dven stdd av forarbetena till artikel 5.3 i direktiv
2011/95. Det framgar namligen av forslaget till radets direktiv om miniminormer foér nir
medborgare i tredje land och statsldsa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer
som av andra skél behover internationellt skydd samt om dessa personers réttsliga stallning
(KOM/2001/0510 slutlig), framlagt av Europeiska kommissionen den 30 oktober 2001, att
kommissionen genom att anvdnda verbet “skapa” i den artikel som i direktiv 2004/83
motsvarade artikel 5.3 1 direktiv 2011/95, avség att reglera en situation dér sokandes fruktan for
forfoljelse hade fabricerats” av denne sjélv.

Av det ovan anforda foljer att syftet med att flyktingstatus till f6ljd av en efterfoljande ansdkan
om internationellt skydd, med stdd av artikel 5.3 i direktiv 2011/95, kan nekas é&r att sanktionera
sOkandens avsiktliga missbruk nér denne har ”fabricerat” de omstandigheter pa vilka risken for
den forfoljelse som sokanden kan komma att utsdttas for i ursprungslandet grundar sig och
saledes har manipulerat det tillimpliga forfarandet for att beviljas internationellt skydd, med
hénsyn till den ofrankomligt avsiktliga dimensionen av uttrycket “omsténdigheter som den
sokande genom eget beslut har skapat”. En séddan tolkning vinner slutligen stod av direktivets
huvudsakliga syfte, vilket &r dels att sdkerstélla att medlemsstaterna tillimpar gemensamma
kriterier for att faststélla vilka personer som har ett verkligt behov av internationellt skydd, dels
att garantera att en miniminivad av formaner ar tillgdnglig for dessa personer i samtliga
medlemsstater.

For att besvara fradgan huruvida de omstandigheter som aberopats i en efterféljande ansokan till
stod for att det foreligger en risk for forfoljelse pa grund av ett av de skél som anges i artikel
10.1 i direktiv 2011/95, vilka kan leda till att flyktingstatus erkdnns, omfattas av en avsikt att
missbruka och manipulera det tillimpliga forfarandet, konstaterar domstolen slutligen att en
individuell bedomning av ansdkan maste goras mot bakgrund av samtliga foreliggande
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omsténdigheter, med beaktande av alla relevanta uppgifter. Denna beddmning ska genomforas
av de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna i enlighet med artikel 4.3 i direktivet.
Domstolen betonar att fragan huruvida den sokande efter att ha 1dmnat sitt ursprungsland har
dgnat sig at en verksamhet, vars enda syfte eller vars huvudsyfte var att skapa de nddvindiga
forutsittningarna for att ans6ka om internationellt skydd, sésom anges i artikel 4.3 d i direktivet,
i detta avseende endast utgdér en av de omstindigheter som de behoriga nationella
myndigheterna ska beakta vid denna individuella bedomning. Myndigheterna ska nédmligen
gora en fullstindig provning av alla omsténdigheter i det enskilda fallet, med beaktande av
samtliga faktorer som réknas upp i artikel 4.3 a—e.

Av ovan ndmnda foljer att artikel 5.3 i direktiv 2011/95 inte kan tolkas sa, att ett frivilligt
inforlivande av denna bestimmelse befriar medlemsstaterna fran att foreskriva en skyldighet
for de behoriga nationella myndigheterna att gora en individuell beddmning av varje
efterfoljande ansdkan om internationellt skydd. Denna bestimmelse kan inte heller tolkas s, att
ett sadant inforlivande gor det mojligt for medlemsstaterna att uppstélla en presumtion for att
varje efterféljande ansdkan som grundar sig pa omstdndigheter som s6kanden sjilv har skapat
efter att ha ldmnat sitt ursprungsland i princip hérror fran avsikten att missbruka och manipulera
forfarandet for beviljande av internationellt skydd och att det ankommer pa sokanden att
motbevisa denna presumtion.

3.5 Nationellt handlingsutrymme

Forfarande- och skyddsgrundsdirektiven é&r inte direkt tillimplig lagstiftning, till skillnad fran
asylprocedurforordningen, skyddsgrundsférordningen och screeningfoérordningen som
tillimpas fr&n och med sommaren 2026, utan de ger pa vissa stillen medlemsstaterna ett stort
nationellt handlingsutrymme i bestimmelserna. Vid genomférandet av skyddsgrunds- och
forfarandedirektiven har Finland anvént handlingsutrymme i anslutning till uppkomsten av ett
internationellt skyddsbehov i en sur place-situation, till skillnad frdn vad som foreslds 1 den
aktuella propositionen; till exempel ansdgs den utlinningslag som var i kraft vid genomf6randet
av forfarandedirektivet (RP 218/2014 rd) i tillracklig utstrickning uppfylla det som ndmns 1
direktiven. Aven skyddsgrundsforordningen liter medlemsstaterna reglera denna fraga efter
eget Overvigande.

Efter att lagéndringarna i anslutning till det nationella genomftrandet av de omarbetade
forfarande- och skyddsgrundsdirektiven trddde i kraft har omvérlden for Finlands migrations-
och asylpolitik fordndrats vésentligt. Antalet personer som soker internationellt skydd
mangdubblades i Europa till f6ljd av invandringskrisen 2015-2016, och till exempel 2015 sokte
over 32 000 personer internationellt skydd i Finland. Till foljd av att antalet ansdkningar
mangdubblades blev ocksé olika ansékningstyper och -profiler vanligare, och dven det totala
antalet negativa beslut 6kade betydligt jamfort med tidigare ar. En del av dem som ansdkte om
asyl 2015-2016 lamnade inte landet efter att ha fatt ett negativt beslut, utan ansokte pa nytt om
internationellt skydd. I gruppen fanns ocks& négra som inte hade ndgot verkligt behov av
internationellt skydd vid ankomsten till Finland, men som efter ett eller flera negativa beslut
som vunnit laga kraft uppsatligen kunde anses ha skapat ett sur place-skél for att {4 ratt till
internationellt skydd. Med beaktande av att forbudet mot tillbakasidndning &r ovillkorligt kan en
sddan person inte avldgsnas ur landet, utan han eller hon beviljas enligt nuvarande lagstiftning
flyktingstatus om villkoren for asyl uppfylls.

Ovan nidmnda punkt i skyddsgrundsdirektivet och -forordningen som innehaller
handlingsutrymme handlar framfor allt om de omstidndigheter som sdkanden sjélv skapat och
deras inverkan pa sokandens asylprocess. Den forandrade omvirlden, mangfalden av
ansokningar om internationellt skydd samt strdvan att forebygga missbruk av asylforfarandet
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talar for att utnyttja handlingsutrymmet i skyddsgrundsdirektivet till den del som direktivet
géller uppkomsten av ett internationellt skyddsbehov i en sur place-situation. Dessutom &r det
motiverat att utnyttja handlingsutrymmet med tanke pa forfarandets trovardighet. Till 6vriga
delar har artikel 5 i skyddsgrundsdirektivet redan tidigare inkluderats i den nationella
lagstiftningen.

Enligt forfarandedirektivet och procedurforordningen far bestimmelser utfirdas nationellt om
huruvida samtalsprotokollet ska gés igenom med s6kanden p&d myndighetsinitiativ eller om
sokanden till exempel ska ges en viss tidsfrist inom vilken kompletteringar till protokollet kan
lamnas in. Handlingsutrymmet péverkas av om samtalet spelas in i form av bild och/eller ljud
och om samtalsprotokollet &r ordagrant. I Finland har det blivit vedertagen praxis att inkludera
kontrollen av protokollet i sjdlva asylsamtalet, &ven om protokollet i manga EU-medlemsstater
och i synnerhet i jimforelselénderna inte gas igenom med sokanden pd myndighetsinitiativ till
exempel under samtalet, utan s6kanden har mojlighet att inom utsatt tid kommentera
protokollets innehdll via sitt bitrdde eller utan bitrdde. Med beaktande av Migrationsverkets
framtida provningsratt i fragan haller de foreslagna bestdimmelserna pa att dndra situationen i
Finland sa att lagstiftningen motsvarar mittpunkten i det handlingsutrymme som
forfarandedirektivet och procedurforordningen ger. Tillvigagéngsséttet ligger ockséd ndrmare de
ovriga medlemsstaternas genomsnittliga tillvigagangssitt.

Forfarandedirektivet och atervandandedirektivet gor ingen skillnad i1 fraga om huruvida ett
beslut om atersiandande blir verkstillbart, beroende pa om det dr friga om avvisning eller
utvisning. I EU-bestdmmelserna gors dverhuvudtaget ingen skillnad mellan om den som ska
atersdndas tidigare har vistats 1 landet med uppehéllstillstind eller om det &dr fraga om
atersindande av en person som vistats i landet tidigare pd nigon annan grund &n med
uppehéllstillstdind. Till denna del har Finland séledes inom ramen for EU-lagstiftningen
handlingsutrymme att férenhetliga bestimmelserna om avvisning och utvisning.

4 Milsittning

Genom propositionen genomfors skrivningen i Petteri Orpos regeringsprogram om att
effektivisera asylsystemet i Finland och utveckla kvaliteten pa det samt om att infora de
skdrpningar som dr mdjliga enligt skyddsgrunds- och forfarandedirektiven och bésta praxis i
syfte att dndra de centrala bestimmelserna i Finlands asylpolitik s& att de motsvarar en
allménnordisk niva.

Malet med propositionen ar att i enlighet med regeringsprogrammet tydligare flytta
tyngdpunkten i behandlingen av ansékan om internationellt skydd till asylsamtal bland annat
genom att dndra séttet att g& igenom protokollet 6ver asylsamtal. En dndring av tyngdpunkten
innebér att asylsamtalets betydelse betonas allt mer i behandlingen av ansdkan. Syftet med
dandringen 4r att fOorkorta behandlingstiderna for asylansdkningarna, eftersom
behandlingstiderna har forléngts avsevért pa grund av det dkade antalet ansokningar sérskilt
under 2015 och 2016. Under senare ar har utredningen av asylansékningar ocksé komplicerats
till f61jd av ménga skél som 4r oberoende av Migrationsverket. Migrationsverket har inte lyckats
hitta tillfredsstédllande 16sningar pé att forkorta behandlingstiderna och dérfor &r det av yttersta
vikt att ocksd Overviga lagstiftningsldsningar. A andra sidan dr syftet med forslagen i
propositionen ocksd att forebygga missbruk av asylprocessen och forenkla vissa
ansOkningsprocesser, vilket utover effektivitet dven syftar till besparingar. En effektiv
behandling av ansokningarna som grundar sig pd en god utredning dr i bade sdkandens och
myndigheternas intresse. Manga av de foreslagna reformerna &r sddana som
migrationsmyndigheterna redan tidigare har framfort och understott, och avsikten med
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reformerna &r att betona de skyldigheter en person som ansdker om eller far internationellt
skydd har i utredningen av sitt drende.

Syftet med de dndringar som foreslés i propositionen dr ocksa att effektivisera avlagsnandet ur
landet och forhindra missbruk av asylsystemet i sddana situationer i anslutning till ans6kan om
internationellt skydd dér ett beslut om utvisning av personen fattas. Samtidigt stravar man efter
att fortydliga strukturen i bestimmelserna om verkstilligheten av beslut om avldgsnande ur
landet.

Syftet med propositionen ar ocksa att i enlighet med regeringsprogrammet fortydliga hur resor
till ursprungslandet bland personer som beviljats internationellt skydd kan leda till att
skyddsstatusen upphor. Saledes dr avsikten att pa lagniva infora i internationell rétt etablerad
praxis for undantag i anknytning till resor till ursprungslandet i en situation dér personen har
beviljats internationellt skydd. Att fortydliga situationen &r till fordel bade for dem som far
internationellt skydd och for myndigheterna.

S Forslagen och deras konsekvenser
5.1 De viktigaste forslagen
5.1.1 Slopande av kontroll av protokollet 6ver asylsamtal

I propositionen foreslas det att Migrationsverket i fortsdttningen inte ska ga igenom protokollet
over asylsamtal under sjédlva samtalet med en person som soker internationellt skydd, utan att
sokandena ges en tidsfrist pd tva veckor, som ocksa kan vara lingre om drendets art sa kraver.
Tidsfristen kan forlingas, om s6kanden verkligen har forsokt ge in en tilliggsutredning i sitt
drende, men inte har kunnat gora det av orsaker som inte beror pa sokanden sjilv. Om sokanden
sd vill kan de inom tidsfristen ge in tilldgg och korrigeringar till protokollet efter samtalet.
Samtidigt stryks kravet pa att protokollet ska undertecknas. Eventuella tilligg och korrigeringar
till protokollet betraktas som en tilldggsutredning till ansdkan och Migrationsverket fattar inte
beslut om ansdkan innan tidsfristen har lopt ut. Ansokningarna provas i olika forfaranden som
inte dr helt jimforbara och dessutom kan det finnas betydande skillnader i lingden pé
samtalsprotokollen inom ett visst forfarande. Om tidsfristen pa tva veckor inte ricker till, kan
Migrationsverket faststélla en lamplig tidsfrist for tilligg och korrigeringar i varje enskilt fall,
men tidsfristen ska &nda vara skélig med hénsyn till drendets natur och protokollets ldngd.
Forvaltningsdomstolarnas mojlighet enligt 197 a § i utldnningslagen att bestimma en tidsfrist
for att ge in en tilliggsutredning i ett utlinningsédrende motiverades da det begav sig (RP
32/2016 rd ) med att ldmnande av senare tilldggsutredningar utan tidsfrist ohjilpligen fordrojer
domstolens avgdrande i drendet och senareligger meddelandet av beslutet, eftersom det
automatiskt innebér att beredningen av drendet fortgar. En tydlig och skélig tidsfrist for tilligg
och korrigeringar i samtalsprotokollet ska pad samma sitt sdkerstélla att behandlingen av
asylansokan inte drar ut pa tiden i onddan och att ansdkan inte heller avgoérs innan sdkanden har
haft en verklig mojlighet att ge in en tilliggsutredning. Det ligger ocksa i s6kandens intresse att
behandla ansdkan utan drojsmal. Det foreslagna forfarandet ska utdver asylsamtal ocksé gélla
Migrationsverkets horanden vid prévning av upphdrande eller aterkallande av internationell
skyddsstatus.

Sédsom forfarandedirektivet forutsitter i anknytning till slopandet av genomgéngen av
samtalsprotokollet, spelar Migrationsverket in alla samtal i form av ljud, och ljudfilen i fraga &r
tillgénglig i vilket skede av processen som helst, dven i forfarandet for dndringssdkande. Detta
paverkas inte av de foreslagna bestimmelserna.
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5.1.2 Internationellt skyddsbehov “’sur place”

I propositionen foreslds en dndring i anknytning till bestimmelsen om internationellt
skyddsbehov efter att en person har lamnat ursprungslandet (sur place-situation) i artikel 5.3 i
skyddsgrundsdirektivet. Det foreslds att det i utldnningslagen tas in en mdjlighet enligt
skyddsgrundsdirektivet att 14ta bli att bevilja flyktingstatus i en situation dir s6kanden lamnar
in en ny ansOkan vars skil han eller hon sjilv uppsétligen har skapat efter att ha ldmnat
ursprungslandet och som inte kan anses utgora ett uttryck for sokandens verkliga dvertygelse,
asikter eller livssituation. Sokandens agerande ska med fog uppfylla definitionen av
uppsatlighet sa att det enda syftet med sdkandens agerande kan anses vara att skapa skal for sin
asylansokan. Agerandet i fraga kan till exempel vara skapande av sddant innehdll i sociala
medier som tydligt &r avsiktligt och vars syfte dr att frimja asyldrendet eller annat — vanligen —
offentligt agerande, for vilket det inte kan anses finnas andra grunder én att skapa bevis pa de
forutséttningar for asyl som sokanden har fabricerat.

5.1.3 Resor till ursprungslandet och begrinsning av giltighetsomradet for resedokument

I propositionen foreslas att bestimmelserna om upphdrande av flyktingstatus och status som
alternativt skyddsbehdvande preciseras. Det foreslés att det till lagen fogas hur resor paverkar
provningen av upphorande av internationell skyddsstatus, vilket ocksd motsvarar nuvarande
rittspraxis.

I propositionen foreslas dessutom att giltighetsomradet for resedokument som beviljas pa grund
av internationellt skydd framover ska begrinsas i fraga om medborgarskapslandet eller det
tidigare permanenta bosattningslandet. I propositionen foreslas att man dock av exceptionellt
viagande skil kan avvika fran detta, varvid resedokument undantagsvis beviljas for bara ett ar.
Giltighetstiden pa ett ar anses vara tillracklig for att gora en resa av ett tvingande skél. Enligt
forslaget ska begransningen ocksé gélla personer som har fatt uppehallstillstind med stéd av
89 § i utldnningslagen, dvs. personer som pa grund av sitt eget agerande inte har ansetts fortjana
internationellt skydd.

5.1.4 Verkstilligheten av beslut om utvisning i d&renden som géller internationellt skydd

I propositionen foreslas att bestimmelserna om verkstélligheten av beslut om utvisning ska
dndras, sa att besluten om utvisning i vissa situationer i anslutning till ans6kan om internationellt
skydd kan verkstillas snabbare dn i nuldget. De foreslagna bestimmelserna dr forenliga med
bestammelserna om verkstilligheten av beslut om avvisning.

5.2 De huvudsakliga konsekvenserna
5.2.1 Ekonomiska konsekvenser
Slopande av kontroll av protokollet over asylsamtal under samtalet

Att pa myndighetsinitiativ ordna kontrollen av protokoll under Migrationsverkets asylsamtal
forlanger ofta behandlingen av ansdkan om internationellt skydd med flera veckor eller till och
med ménader. Med beaktande av nyttan av kontrollen av protokollet med tanke pa processen
som helhet dr det inte motiverat att protokollet kontrolleras som en del av samtalet. Genom
propositionen strdvar man i enlighet med regeringsprogrammet efter att effektivisera
behandlingen av ansokningar och dérmed spara pd mottagningskostnader nér
ansOkningsprocesserna forkortas. Att dka effektiviteten i myndighetsprocesserna — dock utan
att forsdmra kvaliteten — har ocksa ekonomiska effekter.
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Asylprocessen innehéller flera olika typer av ansdkningar som inte kan jimforas sinsemellan
till exempel i friga om asylsamtalet eller protokollets lingd. Det kan ockséd forekomma stora
variationer i protokollingden mellan ans6kningar av samma profil och dven yrkesskickligheten
hos tolken som deltar i samtalet paverkar kontrollen av protokollet. Vid berdkningen av de
ekonomiska konsekvenserna av att slopa kontrollen av protokollet ska man alltsé beakta att det
inte gar att ge exakta bedomningar, utan att beloppen endast &r riktgivande. Enligt
Migrationsverkets expertbeddmning blir man vid 40 procent av de forsta samtalen tvungen att
boka ett fortsatt samtal endast pa grund av att man inte hinner kontrollera protokollet under det
forsta samtalet. Det fortsatta samtalet ordnas vanligen cirka 3—6 veckor efter det forsta samtalet.
Ar 2023 holl Migrationsverket cirka 1 940 forsta asylsamtal (vuxna; forsta ansdkningar och nya
ansOkningar). Samma ar var dygnskostnaden for mottagningen i genomsnitt 35 euro. P4 basis
av ovan nimnda beddomning, om det fortsatta samtalet for kontroll av protokollet i ndmnda
40 procent av fallen (cirka 795 sdkande) kan bokas till exempel forst en och en halv ménad efter
det forsta samtalet, och avgorandet av ansdkan saledes fordrdjs med lika lang tid, orsakar detta
kostnader pa cirka 1 250 000 euro for staten vad géller mottagningsutgifterna. En fordréjning
pa tre veckor medfor pa motsvarande sitt kostnader pa 585 000 euro. Om fordrdjningen &r
langre 4n 1,5 manader blir naturligtvis kostnaderna &nnu hogre. Enligt Migrationsverkets
framsynsnétverk kommer antalet ansokningar om internationellt skydd (inkluderar inte nya
ansokningar) att ligga mellan 3 000 och 4 000 under de kommande &ren. Om antalet s6kande ar
2025 skulle vara 3 500, skulle de besparingar som slopandet av kontrollen av protokollet medfor
i friga om dessa sokande saledes ligga mellan 1 030 000 och 2 060 000 euro, om man raknar
med att ett fortsatt samtal orsakar en fordrojning pa 3—6 veckor.

Om kontrollen av protokollet 6verfors pa sokandens ansvar innebér detta i praktiken att behovet
av réttshjélp kan 6ka nir de sokande ber bitrdden ordna kontrollen av protokollet. Om ett bitride
ordnar ett kontrolltillfille &r det mycket svért att bedoma de genomsnittliga kostnaderna for
ordnandet, bland annat & ena sidan pa grund av att protokollens langd kan variera mycket pa det
sétt som beskrivs ovan och & andra sidan pa grund av att det ar svart att forutse hur manga av
de sokande som vill g4 igenom protokollet dver asylsamtalet med ett bitriide efter samtalet. A
andra sidan dr genomgangen av protokollet inte heller langre en forpliktande atgérd framover,
och dirfor kan bitrddet 6vervéiga saken och &r inte skyldigt att ordna tillféllet i fraga for sina
klienter. Som exempel, med utgéngspunkt i antalet samtal som ordnades 2023, om hilften av
de sdokande som endast pa grund av kontroll av protokollet vill ga igenom protokollet med hjilp
av sitt bitrdde pa ett fortsatt samtal och bitradet gar med pa detta, skulle tilliggskostnaderna for
rattshjdlpen i1 stora drag vara cirka 840 euro per sdkande och 334 000 euro sammanlagt.
Uppskattningarna grundar sig pé justitieministeriets uppskattning av 6kningen av de offentliga
rattsbitrddenas arbetsméngd i friga om arrangemangen for tillstillningen (&tgirder fore och
efter), de genomsnittliga tolkkostnaderna (standardvérdet for tillstéllningens langd ar fyra
timmar och tolkspraket arabiska) samt sjdlva erséttningen for bitrddet (statsradets forordning
om grunderna for arvoden vid allmén rattshjdlp, 6 §) och dr med beaktande av ovan ndmnda
osidkerheter endast riktgivande. Utifran Migrationsverkets uppskattning av ansdkningar som
gors 2025 skulle tilldggskostnaderna for réttshjélp vara cirka 580 000 euro, om hélften av de
sokande (enligt uppskattningen ovan 40 %) vars protokoll inte kontrolleras under asylsamtalet
skulle vilja gi igenom det med sitt bitrdde. De ekonomiska konsekvenserna i anknytning till
rattshjdlpen med anledning av de dndringar som foreslas i propositionen &r allra svarast att
forutse.

Vid en jémforelse av de tillaggskostnader for rattshjélpen som reformen eventuellt medfér med
besparingarna fran mottagningstjdnsterna ska man dock beakta att besparingarna fran
mottagningstjdnsterna dr storre &n kostnaderna for rittshjdlpen. Huruvida sdkanden
overhuvudtaget ar beréttigad till rattshjalp paverkar ocksa kostnaderna, eftersom sdkanden, om
han eller hon inte ar berdttigad till rattshjilp, avtalar om erséttningen direkt med sitt bitrdde och
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kostnaderna da inte paverkar utgifterna for den offentliga réttshjélpen. Nir man dessutom
beaktar att kontrollen av protokollet har dndrats i enlighet med propositionen och att den av de
skél som anges dir dndras fran forpliktande atgérd till frivillig atgérd, kan kontrollen inte ur
rattshjalpssynpunkt anses vara en nddvéndig atgird for alla sokande, varvid inte heller kostnader
for réttshjalp skulle uppsta for storsta delen av de sdkande.

Den tid som gér &t till att kontrollera protokollet under samtalet kan i fortséttningen anvéndas
for andra uppgifter vid Migrationsverket, vilket frimjar mélet att effektivisera behandlingen av
ansOkningar. Aven om det inte finns statistikbaserad information kan man med hjilp av siffrorna
ovan i stora drag berékna att 5 820timmar har anvénts enbart for att kontrollera protokoll under
samtalen &r 2023 (den genomsnittliga tid som gér &t till att kontrollera samtalsprotokoll &ar
uppskattningsvis tre timmar). For Migrationsverkets Overinspektorer innebdr detta
personalkostnader pa 227 000 euro, dvs. 3,2 arsverken. P4 motsvarande sétt kan man utifran
uppskattningen av antalet sokande ar 2025 uppskatta att personalkostnaderna for att kontrollera
dessa sokandens protokoll uppgar till 410 000 euro, dvs. nagot under 6 arsverken. Genom
reformen genomfors regeringsprogrammets skrivning om effektivare ansdkningsforfaranden
samt de produktivitetsatgirder som forvintas av Migrationsverket, och slopandet av kontrollen
av protokoll frigor 3,2 arsverken av arbetstiden for verkets overinspektdrer. Denna tid kan bland
annat anvindas for beslutsfattande.

I och med att kontrollen av protokollen 6ver asylsamtal slopas behdver Migrationsverket gora
en del dndringar i UMA-systemet, vilket medfor sma kostnader for verket. De dndringar som
reformen medfor kan dock goras i samband med andra &ndringar i UMA-systemet och inom
Migrationsverkets ram, varvid de totala kostnaderna inte 4r betydande.

De andringar som foreslas i den aktuella regeringspropositionen har framfor allt en dimension
1 anknytning till myndigheternas verksamhet, och till foljd av det som anforts ovan orsakar
andringarna inga 6kade kostnader for forvaltningsdomstolarna.

Internationellt skyddsbehov “sur place”

Inférandet av artikel 5 i skyddsgrundsdirektivet i utldnningslagen anses inte medfora négra
betydande ekonomiska konsekvenser. Enligt Migrationsverkets expertbedomning finns det
hogst enstaka sddana sokande per ar, och darfor kan man inte tala om nagra betydande
konsekvenser for till exempel Migrationsverkets arbetsméngd vad géller en senare granskning
av forutsdttningarna for tillstandet.

Resor till ursprungslandet och begrinsning av giltighetsomrddet for resedokument

Migrationsverket kan med stod av den befintliga lagen Gvervdga att den internationella
skyddsstatusen ska upphora nér en person reser till sitt ursprungsland. Den foreslagna dndringen
fortydligar dock hur resor paverkar provningen av upphorande av status. Med beaktande av att
Migrationsverket redan nu overvéger fall dir en person reser till sitt ursprungsland, bedoms
andringen inte medfora ekonomiska konsekvenser.

Migrationsverket beviljar &arligen flera tusen resedokument for flyktingar. Genom den
foreslagna &ndringen avgridnsas medborgarskapslandet eller det tidigare permanenta
bosittningslandet for en person som beviljats internationellt skydd utanfor giltighetsomradet for
resedokument som utfardats av Finland. Det system for att utfirda dokument som
Migrationsverket anvénder gor det redan nu mdjligt att goéra en begransning, sé till denna del
anses #dndringen inte orsaka ekonomiska konsekvenser. Ddremot krdver undantag fran
begransningen av giltighetsomradet mer utredning och prévning och dirmed arbete.
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Verkstdlligheten av beslut om utvisning i drenden som gdller internationellt skydd

Genom éndringarna i verkstélligheten av beslut om utvisning paskyndas avlagsnande ur landet
och forhindras missbruk av asylsystemet. Om det handlar om personer som sokt internationellt
skydd och som till foljd av ett snabbare verkstillande av besluten om utvisning i fortsittningen
vistas en kortare tid i mottagningssystemet, kan man genom é&ndringarna spara pi
mottagningskostnader. Besparingar uppnas i viss mén ocksé inom behandlingskostnaderna, nér
antalet nya ansdkningar minskar.

Om verkstillande av beslut om utvisning jamstills med verkstillande av beslut om avvisning
har det uppskattats att antalet ansokningar om avbrytande av och forbud mot verkstéllighet
kommer att oka. Detta skulle dka forvaltningsdomstolarnas arbetsmingd och dirfor orsaka
ekonomiska kostnader. Polisen orsakas kostnader nir avligsnanden ur landet aterkallas. Om
avldgsnandet ur landet redan har forberetts och avbryts pa grund av en ogrundad ny ansdkan,
orsakar detta forutom extra tjdnstearbete 1 vissa situationer dven kostnader for de
researrangemang i anslutning till avldgsnandet ur landet som polisen redan gjort, sdsom
eventuella avbokade flyg och inkvartering av foljeslagare.

Pé4 grund av de arvoden som Migrationsverket betalar for jouren for nya ansdkningar okar
kostnaderna sannolikt nadgot. Merkostnaderna beror pa hur stort ytterligare behov det finns av
jouren och om jourverksamheten infaller under tjdnstetid eller utanfor den. Kostnaderna for den
okade jourverksamheten dr dock sméd i forhallande till den kostnadsbesparing som uppnas
genom att personernas olagliga vistelse i Finland forkortas.

5.2.2 Konsekvenser for myndigheternas verksamhet
Slopande av kontroll av protokollet 6ver asylsamtal

Slopandet av kontrollerna av protokoll under storsta delen av samtalen frigor arbetstid for
Migrationsverkets Overinspektorer for uppgifter som kan péaskynda och effektivisera
asylprocessen. Eftersom den dverinspektor som deltar i samtalet inte langre foljer kontrollen av
protokollet 1 slutet av samtalet, har Overinspektoren mer arbetstid for till exempel
beslutsfattande, vilket forkortar ansokningarnas behandlingstider. Eftersom man inte behover
boka fortsatta samtal for att kontrollera protokollet kan behandlingstiderna i vissa fall forkortas
med upp till flera ménader. Samtidigt frigdrs fler tider for samtal som ordnas for att utreda de
egentliga asylgrunderna. P4 det hela taget kan reformen péskynda processerna, men ocksa bidra
till en vettigare fordelning av Migrationsverkets arbetstid.

Framover ska Migrationsverket informera sékandena om mdjligheten att ge in tilldgg och
korrigeringar till samtalsprotokollet efter samtalet, om protokollet inte har kontrollerats under
sjdlva samtalet. Anvisningarna om informationen till de sokande ska preciseras till denna del.
Dessutom kan man eventuellt bli tvungen att redigera underlagen till samtalsprotokollen, om
Migrationsverket anser att underlagen i nulédget &r vilseledande eller annars kriaver fornyelse pa
grund av att man slopar kontrollen av protokollet.

Andringen &kar sannolikt rittsbitridenas arbetsmingd om de sokande efter samtalet vill g
igenom samtalsprotokollen med deras hjélp och bitrddena samtycker till detta. Sérskilt
offentliga rattshjdlpsbyraer och rittsbitriden belastas, eftersom de i huvudsak ger rattshjalp i
det forvaltningsskede d4 ansdkningar om internationellt skydd behandlas. A andra sidan har
bitrddena mdjlighet att ordna en genomgéng av protokollet med den s6kande pa onskat sétt och
det ar inte alltid nodvéndigt att sjdlv narvara vid tillfallet. De dkade arbetsmadngden kan alltsa
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till exempel inte jamforas med rétten att delta i nya asylsamtal (RP 247/2020 rd"?), vilket innebar
att bitrddet har rétt att delta i asylsamtalet med varje sokande som bitrddet bistar, utan det
handlar om att arbetsméngden ska minska. Om bitrddet inte behdver ndrvara vid sjilva
kontrollen, kommer uppgifterna att 6ka frimst pa grund av de praktiska arrangemangen vid
tillstéllningen och pa grund av att bitrddet kanske vill bekanta sig med sokandens drende fore
kontrollen i stéllet for att bekanta sig med drendet forst vid ett eventuellt &ndringssokande. Nar
bitradet samtycker till att ordna kontroller av protokoll, kan detta i vilket fall som helst pa
arsniva minska antalet klienter som bitrédet i frdga kan skota. Sdledes kan det pa sikt uppsta ett
tryck pé att 6ka bitrddesresurserna.

Internationellt skyddsbehov “sur place”

Inforlivandet av artikel 5.3 i skyddsgrundsdirektivet i den nationella lagstiftningen péverkar
knappast myndighetsverksamheten, eftersom det endast dr friga om en ny sorts provning av
avgorandet av en ansdkan om internationellt skydd. Motsvarande dverviagande har kunnat goras
redan nu, dven om det inte har paverkat beslutets slutresultat pd samma sétt som efter reformen.
Utarbetandet av eventuella anvisningar kan orsaka arbete i det inledande skedet av reformen,
men sjdlva beslutsprovningen krdver ingen betydande fordndring i Migrationsverkets
verksamhetssétt.

Resor till ursprungslandet och begrdnsning av giltighetsomrddet for resedokument

Att enbart betona betydelsen av resor pa forfattningsnivad medfor inga betydande fordndringar
vid Migrationsverket. Motsvarande dvervéigande géillande resor har gjorts redan tidigare, men
genom den fOreslagna dndringen fortydligas konsekvenserna av resor till ursprungslandet
ytterligare inom beslutsfattandet. En begrinsning av resedokument som utfardats av Finland
innebdr ddremot att en person som reser till den stat dér han eller hon dr medborgare i regel ska
skaffa pass frdn medborgarskapslandet. Anskaffningen av ett nationellt pass kan redan i sig med
beaktande av omsténdigheterna vara en grund for att upphéva flyktingstatus. Séledes kan man
beddma att resor framover oftare én tidigare leder till att den internationella skyddsstatusen
upphor, om resorna i regel kriaver att man skaffar ett nationellt pass.

Genom den foreslagna dndringen avgransas hemlandet eller det permanenta bosittningslandet
for en person som beviljats internationellt skydd utanfor giltighetsomradet for resedokument
som utfardats av Finland. Det system som Migrationsverket anvénder gor det redan nu mojligt
att géra begrinsningar, sa till denna del anses éndringen knappt paverka Migrationsverkets
verksamhet. Genom #ndringen mdjliggdrs ocksa ett giltighetsomrade utan begransningar av
exceptionellt vigande skil. Behandlingen av ansokningar om resedokument utan begransningar
kan antas vara mer krdvande vid Migrationsverket. Eftersom ett sddant dokument dock &r giltigt
i endast ett ar, anses detta a4 andra sidan forebygga onddiga ansokningar om obegrinsade
resedokument och dirmed trycket pad Migrationsverkets drendehantering.

Verkstdlligheten av beslut om utvisning i drenden som gdller internationellt skydd
Forslagen om verkstélligheten av beslut om utvisning effektiviserar avldgsnanden ur landet,

eftersom man framover inte ldngre behdver vinta lika linge som i nuldget pa att beslut om
utvisning ska bli verkstéllbara. Detta har en konkret inverkan pad polisens verksamhet.

15 https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Documents/RP 247+2020.pdf
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Andringarna har en positiv inverkan pé inriktningen av polisens resurser pa brottsbekimpning
och brottsutredning i allménhet. Detta framhévs sirskilt i huvudstadsregionen.

Antalet fall som kommer till Migrationsverkets jour for nya ansokningar 6kar négot, eftersom
dven de som fétt ett verkstéllbart beslut om utvisning framéver omfattas av jouren.

Att samla bestimmelserna om avvisning och utvisning och forenhetliga bestimmelserna om
deras verkstillighet kan i viss man underlitta myndigheternas arbete bade i beslutsfattandet och
1 verkstillandet av besluten.

Om verkstillande av beslut om utvisning jamstills med verkstillande av beslut om avvisning
har det under remissbehandlingen uppskattats att antalet ansokningar om avbrytande av och
forbud mot verkstillighet kommer att Oka, vilket skulle oka forvaltningsdomstolarnas
arbetsmidngd. Enligt Domstolsverket meddelade forvaltningsdomstolarna sammanlagt
1 339 interimistiska beslut om verkstéllighet i utlinningsiarenden ar 2022, sammanlagt 1 430 ar
2023 och sammanlagt 1 287 under 1-10/2024. Enligt 199 § 4 mom. i utlinningslagen ska beslut
om en i 198b § 1 mom. avsedd ansdkan fattas inom sju dagar. Enligt Migrationsverkets
uppgifter fattades sammanlagt 130 beslut om utvisning i drenden som giller internationellt
skydd ar 2022, sammanlagt 87 &r 2023 och sammanlagt 53 under 1-8/2024.

5.2.3 Samhailleliga konsekvenser

Ansdkan om och beviljande av internationellt skydd medfor konsekvenser som allmént berdr
sambhiéllet. Det ligger 1 bdde sokandens och samhéllets intresse att internationellt skydd beviljas
med sa smidiga forfaranden som mojligt for dem som verkligen behover det och att systemet
samtidigt fungerar pé ett sétt som forebygger missbruk och dr effektivt. Detta paverkar ocksé
trovirdigheten i hela forfarandet.

Det internationella skyddets trovirdighet 6kar ocksé av att man effektivt ingriper i de fall dér
det inte ldngre finns behov av skydd.

Syftet med de foreslagna dndringarna i bestimmelserna om verkstilligheten av beslut om
utvisning &r att effektivisera och paskynda tillbakasdndningarna samt minska antalet
asylansokningar som gors utan grund. Det har visat sig vara sédrskilt problematiskt att en
utlénning som gor nya ansokningar genom sitt eget agerande i praktiken helt kan forhindra att
han eller hon avldgsnas ur landet. Personer som utnyttjar asylsystemet kan ocksa vara sddana
personer som ska avldgsnas ur landet pa grund av brott. Personer som blir kvar i landet och
lamnar in nya ansokningar &r bendgna att marginaliseras i samhéllet och till och med dras in i
kriminell verksamhet. Den nuvarande situationen forsdmrar ocksa hela asylsystemets allmidnna
trovardighet.

5.2.4 Konsekvenser for grundlédggande och ménskliga rittigheter

Liksom vid néstan alla reformer av utldnningslagen, ska ockséa de nu féreslagna bestimmelserna
granskas med beaktande av forbudet mot tillbakasédndning enligt 9 § 4 mom. i grundlagen, enligt
vilket en utlanning inte far utvisas, utlimnas eller atersdndas, om han eller hon pé grund av detta
riskerar dodsstraff, tortyr eller ndgon annan behandling som kridnker ménniskovérdet.
Bestammelser om forbud mot tillbakaséndning finns ocksd i maéanga internationella
minniskorittskonventioner (artikel 3 i Europeiska ménniskoréttskonventionen, artiklarna 2, 6
och 7 i internationella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter och artikel 3 i
konventionen mot tortyr) och i EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna (artikel 19).
Enligt FN:s deklaration om de minskliga rittigheterna har varje person som utsatts for
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forfoljelse ritt att soka asyl och atnjuta skydd i en annan stat. Réitten att soka asyl grundar sig
pa att forbudet mot tillbakasédndning forutsitter att staten utreder en persons skyddsbehov fore
tillbakasédndningen. Med stdd av internationella ménniskoréttskonventioner ska utldnningar
garanteras ett processuellt skydd nér deras rétt att resa in 1 eller fortsatt uppehalla sig i landet
avgors. De foreslagna bestimmelserna paverkar inte personens ritt att ansoka om internationellt
skydd eller i frdga om artikel 5 i skyddsgrundsdirektivet att skyddsstatus i en situation som avses
i artikel 5.3 (skél som man sjdlv skapat och som berittigar till asyl) inte skulle beviljas, for att
pa sa sitt trygga ett ovillkorligt férbud mot tillbakaséndning.

Enligt 21 § i grundlagen, som géller rittsskydd, har var och en rétt att pad behdrigt sitt och utan
ogrundat drojsmal f& sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som &r
behorig enligt lag samt att {4 ett beslut som géller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter
behandlat vid domstol eller ndgot annat oavhéngigt rattskipningsorgan. Propositionen har inga
konsekvenser for sokandenas garantier for réittsskydd. S6kanden ska ha rétt att ge in tilldgg och
korrigeringar till sitt samtalsprotokoll pa samma sitt som i nuldget innan den beslutande
myndigheten fattar beslut om ansdkan.

Grundlagsutskottet har i sina betédnkanden ofta betonat att det enda mélet for lagberedningen i
samband med reglering som &r kénslig med tanke pa de grundliggande och ménskliga
rattigheterna enligt utskottet inte endast ska vara att paskynda och effektivisera behandlingen.
(GrUU 34/2016 rd, s. 3—4, GrUU 8/2018 rd, s. 3, GrUU 2/2021 rd, stycke 18, GrUU 15/2021
rd). Aven om en effektlvermg av behandllngen av ansokningar om internationellt skydd &r ett
centralt mal i denna proposition, ar syftet ocksé att foresla fordndringar som ska fortydliga
myndigheternas verksamhet. Mélen efterstravas med metoder som inte dventyrar sokandens
rattsskydd. Reformerna paverkar inte personernas mojlighet att anska om internationellt skydd
eller fa sin ansdkan behandlad individuellt och jamlikt i forhéllande till andra i samma stéllning.
Sarskilt fornyandet av asylsamtalet sa att den sokandes mojlighet att ge in tilldigg och
korrigeringar till samtalsprotokollet bevaras kommer att trygga den sokandes ritt att fa ett beslut
pa sin ansdkan sa snabbt som mojligt.

Enligt 9 § 2 mom. om rorelsefrihet i grundlagen har var och en ritt att lamna landet. Enligt
artikel 33 i skyddsgrundsdirektivet ska medlemsstaterna tillata fri rorlighet inom sina territorier
for personer som har beviljats internationellt skydd pd samma villkor och med samma
begransningar som for andra tredjelandsmedborgare som ar lagligen bosatta inom deras
territorium. Enligt artikel 45.2 1 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna
kan rorelse- och uppehéllsfrihet i enlighet med fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen medges tredjelandsmedborgare som é&r lagligen bosatta inom en medlemsstats
territorium. Omrédesbegrinsningar av resedokument som utfardas till personer som beviljats
internationellt skydd begrénsar inte deras rorelsefrihet eller mojlighet att avldgsna sig ur landet
om de sa Onskar. Andrmgen i anknytning till upphérandet av den internationella skyddsstatusen
anses inte medfora nagra konsekvenser for de grundldggande och ménskliga réttigheterna.

Det foreslas att bestimmelserna om verkstéllighet av beslut om utvisning dndras samtidigt som
man ser till att de som ska utvisas har ett tillrickligt rattsskydd i alla situationer i enlighet med
21§ i grundlagen. De foreslagna &dndringarna Overensstimmer med de redan géllande
bestammelserna om verkstillighet av beslut om avvisning. Nér det dr fraga om ett beslut som
fattats pa den forsta ansdkan om internationellt skydd far personen i regel stanna kvar i landet i
véntan pa domstolens avgorande av ett besvér som personen ldmnat in. Undantag dr situationer
som anges i lagen och dédr ans6kan limnas utan provning eller behandlas i ett paskyndat
asylforfarande. En person for vilken ett beslut om utvisning fattas i ett asylforfarande har i
praktiken alltid redan genomgétt en tidigare utvisningsprocess dir man tagit stéllning till
avldgsnande ur landet.
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5.2.5 Konsekvenser for sokande av internationellt skydd

Ett grundldggande drag for ett gott asylforfarande kan anses vara att sékanden oberoende av
medlemsstat far en effektiv och jidmlik behandling som respekterar de grundldggande fri- och
rattigheterna. Man maéste tillgodose sokandenas rattsskydd och rattssdkerhet samt se till att
ansokningarna behandlas individuellt. A andra sidan har ocksd den som ansdker om
internationellt skydd ett ansvar vid utredningen av sitt drende. Sokanden &r skyldig att ldmna
bevis som stdd for sin ansdkan och att ange alla omsténdigheter som é&r vasentliga for drendet —
eller ett godtagbart skél till att de saknas. Att protokollet inte 14ngre kontrolleras under samtalet
med sokanden begrinsar inte sokandens ritt att ge in tilligg och korrigeringar till det som
antecknats under samtalet eller mojligheten att paverka innehallet i sin ansdkan. Om protokollet
over asylsamtalet inte kontrolleras under sjélva samtalet, pdskyndar dessutom den tidsfrist som
ges sOkanden for att ge in eventuella tilligg och korrigeringar behandlingen av drendet och
sOkanden far beslutet snabbare. Ansokan &r fardig att avgdras senast efter att tidsfristen gatt ut,
om det inte uppkommer andra behov av information som &r oberoende av samtalet.
Behandlingen av ansokan fordrdjs inte enbart pa grund av att ett fortsatt samtal ska bokas for
sOkanden bara for kontroll av protokollet. Nér besluten fattas snabbare har detta en positiv
konsekvens for alla sokande — oberoende beslutets slutresultat.

Beroende pé processen och sokandenas personliga omstindigheter kan det i framtiden
forekomma skillnader dem emellan i frdga om vilken mojlighet som ges att kontrollera
protokollet. Till exempel i frdga om minderariga ar det sannolikt mest &ndamalsenligt att dven
i fortséttningen gé igenom protokollet i slutet av samtalet. Dessa skillnader kan dock inte anses
vara oskéliga med beaktande av att alla sokande har en verklig mdjlighet att komplettera sitt
samtalsprotokoll och med beaktande av skillnaderna mellan ansékningsprocesserna.

Ett fullstandigt genomforande av artikel 5 i skyddsgrundsdirektivet dven i fraga om punkt 3
paverkar de sokande som uppsatligen kan anses ha skapat ogrundade forutséttningar for asyl.
Genom att bevilja dem alternativt skydd i stéllet for flyktingstatus forsvagas deras skyddsstatus,
men forsdmringen kan anses motiverad pa grund av deras uppsatliga agerande. A andra sidan
sdkerstiller man genom att bevilja alternativt skydd att forbudet mot tillbakasédndning inte
Overtrédds trots att forutséttningarna inte aterspeglar sokandens verkliga situation.

Andringsforslagen angiende verkstilligheten av beslut om utvisning giller personer som
ansoker om internationellt skydd. Det handlar dock inte om séddana asylsokande som nyss har
anlént till Finland och ansokt om asyl. Personer som é&r foremél for beslut om utvisning har
redan vistats i Finland med uppehallstillstind, som har upphort eller aterkallats. I praktiken har
det i dessa fall observerats att i synnerhet nya ansdkningar gors i det skede da avldgsnandet ur
landet borjar beredas, i syfte att fordroja verkstillandet av avldgsnandet ur landet.

5.2.6 Konsekvenser for personer som fér internationellt skydd

Resor till den stat dir personen &r medborgare eller ett tidigare permanent boséttningsland har
redan med stod av géllande lagstiftning kunnat leda till att den internationella skyddsstatusen
upphor, och darfor dr det inte friga om néagon ny grund for att statusen ska upphora.
Migrationsverket far regelbundet fragor om resandets betydelse. Om lagstiftningen tydligare
anger resandets betydelse vid provningen av om statusen ska upphora, kan detta ocksé anses
forbattra forstaelsen for de eventuella foljderna av det egna agerandet bland personer som
beviljats internationellt skydd.

Sasom beskrivs i punkt 3.2.4 kdnner man redan i nuldget till fall dar en person som beviljats
internationellt skydd har skaffat ett nationellt pass och anvint det for resor till hemlandet utan
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att berdtta om det nationella resedokumentet for Migrationsverket. Information om fallen har
erhéllits till exempel fran gransmyndigheterna i Finland och Norden. Det dr mdjligt att liknande
agerande fortsdtter trots att det foreskrivs om hur resor paverkar prévningen av internationell
skyddsstatus samt om begrinsningar i resedokumenten. Till denna del &r det viktigt att
samarbetet mellan myndigheterna effektiviseras.

Begrinsningen av giltighetsomradet for ett resedokument for flykting och ett framlingspass for
en person som beviljats alternativt skydd péverkar direkt alla personer som beviljats
internationellt skydd och som ansdker om resedokument. Enligt uppgifter fran Migrationsverket
utfardas tusentals nya resedokument érligen till personer som beviljats internationellt skydd.
Begriansningen péverkar kvotflyktingar, personer som beviljats skyddsstatus i asylprocessen
samt personer som fétt uppehéllstillstand pa grund av familjeband och som fatt skyddsstatus i
samband med ett positivt beslut om uppehéllstillstind. Konsekvensen av begransningen ar dock
mindre, eftersom de personer som far skydd &r i behov av skydd just i forhéllande till den stat
som dr foremal for begransningen, och darfor har de i regel inte behov av eller ens mojlighet att
resa dit. Genom det foreslagna undantaget ska det dven i framtiden vara mdjligt att i mycket
exceptionella och nddvindiga situationer utfirda ett resedokument med obegrénsat
giltighetsomrade, om detta anses motiverat. Giltighetstiden pé ett &r kan anses vara tillracklig
for att gora en enskild resa av ett tvingande skél. P4 grund av den kortare giltighetstiden for ett
obegrédnsat resedokument bor en person som far skydd ansdka om ett nytt resedokument
snabbare &n vanligt om han eller hon vill resa dven efter en resa till ursprungslandet. Pa basis
av det som ndmns ovan kan detta dock inte anses vara oskaligt.

I propositionen foreslés att ocksa giltighetsomradet for frémlingspass som utférdas till personer
som beviljats tillfalligt uppehallstillstind med stod av 89 § i utlinningslagen begrinsas. Liksom
for personer som beviljats internationellt skydd ar konsekvensen av begridnsningen mindre,
eftersom den giller den stat ddr personen dr medborgare eller det tidigare permanenta
bosittningslandet och personen inte kan avldgsnas ur landet pa grund av den behandling som
personen riskerar att utséttas for i den staten.

5.2.7 Konsekvenser for minderariga och for sékande i utsatt stillning

I artikel 3.1 1 konventionen om barnets rittigheter foreskrivs det att vid alla dtgérder som ror
barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata valfardsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska barnets bésta komma i frimsta rummet
(FN:s konvention om barnets rittigheter (FordrS 59 och 60/1991).

De édndringar som foreslés i propositionen anses inte medfora ndgra betydande konsekvenser
for minderariga eller for personer i utsatt stdllning som soker internationellt skydd. Samtal med
minderdriga tar vanligtvis mindre tid 4n samtal med vuxna och det ligger ocksa i barnets intresse
att slutfora samtalsprocessen under samtalet. Med beaktande av att syftet med samtalet &r att
skapa en fortroendefull relation mellan intervjuaren och den intervjuade ar det mest
andamaélsenliga forfarandet for barnet sannolikt att &ven gora en kontroll av protokollet under
samtalet. Att inte kontrollera protokollet i detta sammanhang skulle vara mycket exceptionellt.
Likasa kan det for vissa personer i utsatt stillning vara motiverat att kontrollera protokollet
under samtalet, sa att man till exempel kan minimera sdkandens behov av att upprepade génger
gd igenom traumatiska héndelser.

Begrinsningen av giltighetsomradet for resedokument for flykting och framlingspass for
alternativt skyddsbehdvande péverkar ocksd barn och unga som fér internationellt skydd, om
resedokument ansoks for dem. Enligt forslaget kan de 1 framtiden inte anvénda ett resedokument
som Finland utfardat for resor till sitt hemland eller sitt tidigare permanenta boséttningsland.
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Med beaktande av att begrinsningen gors i forhdllande till det land i vilket barnet har ansetts
vara i fara kan denna begransning inte anses strida mot barnets intresse.

Till ovriga delar har de foreslagna &ndringarna nirmast en forkortande inverkan pé
ansokningsprocesserna, vilket ocksé ar till fordel for minderariga och sdkande i utsatt stéllning.

5.2.8 Samverkan med andra projekt

Flera lagprojekt for att reformera utlinningslagen ar under beredning eller har just blivit klara.
Grundlagsutskottet har ansett att genomforandet av reformer i anslutning till samma sakhelhet
genom separata regeringspropositioner kan innebédra att utskottet tvingas beddma en viss
proposition pa grundval av bristfillig information och inte kan véga in de kumulativa effekter
som fororsakas av olika forslag (se GrUU 60/2014 rd, s. 3/II). Utskottet har papekat att
regeringen bor striva efter att ldgga fram en samlad proposition om samtidiga reformer som
géller viss lagstiftning eller att sd samlat som mojligt bedoma konsekvenserna av reformer som
géller samma grundlidggande fri- och rattigheter (GrUU 19/2016 rd, s. 3, GrUB 3/2016 rd, s. 3,
GrUU 11/2023 rd, s. 5, GrUU 14/2023 rd, s. 5, GrUU 15/2023 rd, s. 67, GrUU 16/2023 rd, s.
6).

Det kan vara svért att exakt identifiera och bedéma samverkan av de fordndringar som olika
projekt medfor och de framtida konsekvenskedjorna, men trots detta gors ett forsok att beskriva
dem nedan. Sarskild uppmairksamhet har dgnats at reformernas samverkan vad giller de
grundldggande fri- och réttigheterna. Det vésentliga dr dock att beakta mojligheten att det senare
uppstar konsekvenser och omsténdigheter som man inte har kunnat forutse i propositionens
beredningsskede.

De flesta &ndringsforslagen 1 denna regeringsproposition géller framfor allt hur
Migrationsverket kan behandla ansdkningar om internationellt skydd effektivare och mer
Overvagt. Slopandet av kontrollen av protokollet och dndringarna i det inledande skedet av
ansokan forbéttrar nirmast Migrationsverkets mojligheter att skota sina lagstadgade uppgifter.
Nér ansokningsprocessens langd forkortas uttryckligen for asylutredningens del, ar det léttare
att halla de tidsfrister som faststillts i synnerhet i reformen av grinsforfarandet och det
paskyndade forfarandet (RP 30/20241%). Denna proposition anses inte medfora nagra negativa
konsekvenser for de sokandes ritt att fa sitt drende behandlat pa behdorigt sétt och utan obefogat
drojsmal, eftersom reformerna anses effektivisera ansdkningsprocesserna och reformernas
samverkan saledes inte kommer att dventyra de sokandes rattlgheter Aven pakten kommer att
faststélla sddana tidsfrister for myndighetsverksamheten som adnnu inte finns i utlénningslagen
och genom att gora processerna smidigare stdder denna regeringsproposition ocksd uppnaendet
av paktens mal.

Att inforliva de skérpta bestimmelserna i skyddsgrundsdirektivet i utldnningslagen (RP
29/2024) paverkar rattigheterna for alternativt skyddsbehdvande. Enligt den dndring av
utldnningslagen (666/2025) som trddde i kraft den 2 januari 2025 &r det forsta tillstdndet som
beviljats pd grund av alternativt skydd ett ar i stéllet for fyra ar som tidigare, varefter
skyddsbehovet granskas pa nytt. Dessutom kan status som alternativt skyddsbehovande havas
enklare 1 framtiden, eftersom det rdacker att man har gjort sig skyldig till ett grovt brott i stéllet
for att som tidigare ha gjort sig skyldig till ett sérskilt grovt brott och dventyrat samhaéllets
sdkerhet. Séledes innebér inforlivandet av artikel 5.3 i1 skyddsgrundsdirektivet i den nationella
lagstiftningen sdsom foreslés i denna proposition att beviljandet av alternativt skydd i stéllet for

16 https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Documents/RP 30+2024.pdf
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flyktingstatus medfor konkreta konsekvenser for uppehéllstillstdndets art och processerna for
fortsatt tillstand, till skillnad frén tidigare d& beviljandet av bdde asyl och alternativt skydd
innebar ett fyra ar langt kontinuerligt uppehéllstillstind. Samverkan av denna reform med andra
reformer anses inte heller belasta myndigheternas verksamhet, eftersom det dven pé ldng sikt ar
fraga om hogst nagra fall per ér.

Liksom i friga om flera andra propositioner om dndring av utlinningslagstiftningen som
lamnats eller kommer att 1dmnas till riksdagen under innevarande regeringsperiod, ar syftet med
forslagen om verkstélligheten av beslut om utvisning ett effektivare genomforande av éterresor
och atersindanden. En del av dndringarna leder indirekt till effektivare atersdndanden, medan
andra har en mer direkt paverkan. I regeringens proposition med forslag till lag om éndring av
utldnningslagen (RP 143/2024 rd) finns dndringsforslag som &r exempel pa de senare och som
giller bestimmelserna om tagande i forvar samt bedomning av risken for avvikande och
skyldigheten for den person som ska séndas tillbaka att samarbeta med myndigheterna i alla
skeden av forfarandet for avldgsnande ur landet. Syftet med projektet Utveckling av
bestdmmelserna om avldgsnande ur landet i utlinningslagen (SM035:00/2024) &r att utveckla
bestdimmelserna om avldgsnande ur landet utifrén de utmaningar som kommit fram vid
tillimpningspraxis. I projektet utreds dessutom mdjligheten att forenhetliga bestimmelserna om
avvisning och utvisning eller att till och med forena dem till ett forfarande for avldgsnande ur
landet. Andringarna i lagstiftningen beddms kunna leda till effektivare genomforande av
atersdndanden. Detta dr emellertid majligt bara till en viss punkt, eftersom verkstéllandet av
avlidgsnanden ur landet i sista hand beror pd samarbetet med det tredje land till vilket
utldnningen haller pé att aterséndas.

En samverkan mellan de nu foreslagna éndringarna och dndringarna som ingick i lagen om
andring av utldnningslagen 472/2024 beddms vara att olaglig vistelse i landet minskar. Genom
lagindringen 472/2024 foreskrevs till exempel att en ny grund for att vigra uppehallstillstdnd
ar att en utlinning utan godtagbart skil inte har ldmnat landet efter det att ett beslut om
avldgsnande ur landet har blivit verkstillbart eller har undvikit myndigheter eller forsvarat
forberedelserna infor aterséndandet eller avldgsnandet ur landet. Dessutom foreskrevs att en ny
grund for att vdgra uppehéllstillstdind &r att en utlinning har vistats olagligt i landet innan
ansdkan om uppehallstillstdnd ldmnades in. Budskapet med éndringarna &r att olaglig vistelse i
landet inte dr ett alternativ som bor efterstravas vare sig for samhallet eller for individen. Olaglig
vistelse i landet medfér negativa konsekvenser for individen, till exempel pa grund av
otillrdcklig forsorjning. Personer som vistas olagligt 1 landet kan bli offer for olika typer av
utnyttjanden och kan sjélva gora sig skyldiga till brott. Déremot dr det svérare att beddma
huruvida propositionerna i samverkan har den effekten att méanniskor lamnar kvar olagligt i
landet i strid med malen i propositionerna for att undvika att avlagsnandet ur landet verkstélls.
Detta kan vara mer sannolikt i en situation dir det handlar om personer som har vistats i Finland
med uppehallstillstind och som ansdker om internationellt skydd efter att tillstdndet har upphort,
n i en situation déir personer inte har haft uppehallstillstind i Finland och avvisas.

Avsikten med den aktuella propositionen dr att ingripa i missbruk av asylsystemet genom att
mojliggora ett snabbare verkstillande av beslut om utvisning &n i nuldget vid nya ansdkningar
och saledes forhindra ogrundade nya ansdkningar. Avsikten dr ocksa att ingripa i ogrundade
nya ansokningar genom projektet for revidering av mottagningslagen (SM020:00/2024), dar
man granskar en begrinsning av mottagningstjinsterna under den tid som nya ansokningar
behandlas. Nya ansokningar granskas ocksd som en del av lagstiftningsprojektet om det
nationella genomforandet av EU:s migrations- och asylpakt (SM032:00/2024). En sadan
samverkan som efterstrivas genom de lagéndringar som bereds i ovan nimnda projekt och de
andringar som foreslas i denna proposition &r att asylsystemet inte ska belastas till foljd av
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ogrundade nya ansOkningar. Detta bidrar till att oka hela asylsystemets funktion och
trovirdighet.

I denna proposition foreslas det att bestimmelserna om verkstilligheten av avldgsnanden ur
landet i utldnningslagen éndras strukturellt, s& att bestimmelserna om verkstilligheten av beslut
om avvisning och utvisning i &renden som géller internationellt skydd samlas i en paragraf (den
foreslagna 200 a §). Mélet ar att bestimmelserna om verkstilligheten av beslut om avldgsnande
ur landet i utlinningslagen ska fortydligas genom samverkan av de lagéindringar som genomfors
i denna proposition samt i lagstiftningsprojektet om det nationella genomforandet av EU:s
migrations- och asylpakt och 1 projektet Utveckling av bestimmelserna om avldgsnande ur
landet i utlainningslagen. Detta har en positiv effekt pa arbetet hos de myndigheter som tillimpar
lagen.

6 Alternativa handlingsvigar
6.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser
6.1.1 Slopande av kontroll av protokollet dver asylsamtal

Artikel 17.3 1 forfarandedirektivet gor det mdjligt att helt avstd fran forfarandet dér s6kanden
kan ge in tilldgg och korrigeringar till protokollet 6ver asylsamtalet, forutsatt att det finns en
upptagning och en utskrift av asylsamtalet och upptagningen av samtalet i fraga far anvéndas
vid Overklaganden. D& behover medlemsstaten inte begira att sokanden bekriftar att
protokollets innehall dterger samtalet korrekt. Aven dé& ska sdkanden dock ges mdjlighet att
kommentera sddana eventuella motsdgelser eller oforenligheter i utsagorna som framkommit
under samtalet, vilket redan nu dr Migrationsverkets uppgift under asylsamtalet.

Ett annat mojligt forfarande for att slopa kontrollen av protokollet under samtalet ar alltsa enligt
direktivet att helt lata bli att ge moﬂlghet att ge in tilligg och korrigeringar. D4 dr det dock
mojligt att man i storre utstrackning &n i nuldget skulle aberopa brister i protokollet i
besvirsskedet, varvid forvaltningsdomstolarna i praktiken skulle bli tvungna att Idmna in ndgon
typ av kontroll av protokollet ndr besvdren avgors, eller alternativt aterforvisa drendet till
Migrationsverket for ny behandling. Detta skulle inte vara en fornuftig eller effektiv 16sning
med tanke pa processen, eftersom det sannolikt antingen skulle belasta forvaltningsdomstolarna
oskiligt mycket eller upphdva Migrationsverkets mojligheter till en smidigare och snabbare
behandling av ans6kningarna.

6.1.2 Verkstilligheten av beslut om utvisning i d&renden som géller internationellt skydd

Vid beredningen av dndringsforslagen overvdgde man verkstillighetsbestimmelserna 1
utldnningslagen i storre utstrickning dn bestimmelserna om verkstilligheten av vissa beslut om
utvisning, eftersom det &r svart att gestalta bestimmelserna i frdga som helhet. Denna
observation gjordes ocksd i forstudieprojektet om en totalreform av utlénningslagen
(SM024:00/2021), dir man konstaterade att bestimmelserna om verkstillighet &r svértolkade
och ddrfor svara ur bade lagtillimparnas och klientens synvinkel. Hosten 2024 inledde
inrikesministeriet ett lagberedningsprojekt om avldgsnande ur landet (SM035:00/2024), dar
man granskar verkstéllighetsbestimmelserna och bestimmelserna om avldgsnande ur landet pé
ett mer dvergripande sitt, inklusive mojligheten att avsté frén skillnaderna mellan avvisning och
utvisning.

Av ovan ndmnda anledning kom man fram till att strukturen i bestimmelserna i detta skede ska
dndras sd att de beslut om avldgsnande ur landet som fattas i ett &rende som géller internationellt
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skydd ska samlas i samma paragraf. Man kom fram till denna losning ocksa av den anledningen
att den lagstiftning som beretts i samband med EU:s migrations- och asylreform, inklusive
procedurforordningen, for nirvarande genomfors nationellt i medlemsstaterna. I kommande
projekt dr det ocksa mojligt att uppdatera bestimmelserna till behdvliga delar i forhallande till
lagen om rittegang i forvaltningsdrenden (808/2019).

6.2 Handlingsmodeller som anvinds eller planeras i andra medlemsstater
6.2.1 Slopande av kontroll av protokollet 6ver asylsamtal

I manga medlemsstater tillimpas inte det forfarande for genomgéang av samtalsprotokollet som
anvénds 1 Finland. I allménhet ges s6kanden en annan form av mojlighet att paverka protokollet
Over sitt personliga samtal nir samtalets forlopp antecknas i protokollet i omfattande grad. I
vissa lidnder, sdsom Tyskland, gdr man igenom protokollet med sdkanden i slutet av samtalet,
men protokollet dr inte en ordagrann utskrift, utan man goér sammandrag av sdkandens
berittelse. En sddan praxis som kan jaimforas med Finland, dér man i protokollet ordagrant
antecknar sokandens beréttelse om asylgrunderna och dessutom gér igenom protokollet med
s6kanden under samtalet, finns till exempel i Osterrike och Tjeckien.

I Frankrike spelas samtalet in i form av ljud, men inget ordagrant protokoll upprittas — i stéllet
dr det en kombination av sammandrag och ordagranna punkter. Sokanden far om han eller hon
s& onskar protokollet innan beslutet om ansdkan har fattats, men detta maste begéras separat.
Sokanden har dessutom rétt att fa en inspelning av samtalet innan beslutet har fattats och &ven
dérefter for att anfora besvir.

I Sverige har den som ansdker om internationellt skydd rétt att paverka det slutliga protokollet
Over asylsamtalet genom tilligg och korrigeringar. Normalt gér sokanden igenom protokollet
med sitt bitrdde och ger direfter in eventuella tilligg och korrigeringar till svenska
Migrationsverket. Systemet ar sa flexibelt i Sverige att en genomgéng av protokollet med
sOkanden kan inledas under samtalet, men om tiden tar slut ombeds sdkanden ga igenom resten
av protokollet med sitt bitrdde inom en viss tidsfrist. Det finns inga sérskilda bestimmelser i lag
om bitrddets skyldighet att ga igenom protokollet med sin klient, men i praktiken anser alla
bitrdden att denna uppgift hor till deras uppdrag. Enligt svenska Migrationsverket fungerar
systemet mycket bra och smidigt.

I Norge har genomgangen av protokoll 6ver asylsamtal ordnats pa samma sitt som i Sverige. I
storsta delen av fallen gar man inte igenom protokollet med sdkanden i slutet av samtalet, utan
sokanden har mojlighet att sjélv i efterhand ge in eventuella tilligg och korrigeringar. Dessutom
star en ljudinspelning av samtalet till sokandens forfogande om han eller hon sa onskar. Det
norska migrationsverket har dock ocksa mojlighet att ga igenom protokollet med sékanden om
det till exempel finns skél att misstdnka problem med tolkningen eller om det finns ndgon annan
motiverad anledning till detta. Om protokollet ldses hogt for sokanden, ombeds sdkanden
bestyrka protokollets riktighet med sin underskrift. I sedvanliga fall tas dock ingen underskrift,
utan protokollet anses giltigt om sokanden inte efter samtalet lamnar in dndringar till det.!”

17UDI 2013-011 Intervju i seknader om beskyttelse, https://www.udiregelverk.no/rettskilder/udi-
retningslinjer/udi-2013-011/ (20.1.2025)
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6.2.2 Resor till ursprungslandet och resedokument

Giltighetsomradet for resedokument som utfardas till flyktingar och personer som beviljats
alternativt skydd begridnsas i flera stater genom att limna personens hemland utanfor
giltighetsomrédet. Till exempel Sverige, Norge, Nederldnderna, Osterrike, Tyskland, Tjeckien,
Lettland, Frankrike, Litauen och Estland begrinsar resedokumentens giltighetsomraden. Det
forekommer variation i huruvida giltighetsomradet begrinsas for alla resedokument som
utfardas till personer som beviljats internationellt skydd eller endast till exempel resedokument
for flyktingar.

Enligt en rapport som Europeiska migrationsnitverket publicerade 2019 kan resor och
atervindande till ursprungslandet leda till att flyktingstatusen upphor i alla EU-medlemsstater,
Norge och Schweiz. I sju av de ddvarande medlemsstaterna'® namndes pa forfattningsniva resor
separat som en mojlig omsténdighet som leder till att flyktingstatusen upphdr. Aven i Schweiz
hade det gjorts en lagiindring, enligt vilken resor till hemlandet leder till att flyktingstatusen
upphor, om det inte pa ett tillforlitligt sdtt kan pavisas att resan har gjorts under tvang. Nar det
géller resor som gjordes av en alternativt skyddsbehdvande hade medlemsstaterna olika praxis,
men alla medlemsstater anség att resor till ursprungslandet var ett mojligt tecken pé att
skyddsbehovet hade upphort.

18 Osterrike, Cypern, Estland, Italien, Portugal, Slovakien och Storbritannien
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I Belgien och Slovakien beaktades sérskilt resans lingd och det omrade dit personen hade rest,
med beaktande av mdjligheten till internflykt och ddrmed till att skyddsbehovet upphorde.'®

I Sverige har personens hemland limnats utanfor giltighetsomradet for resedokument som
utfirdas till flyktingar och personer som beviljats alternativt skydd. Giltighetsomrédet for
resedokument for statslosa flyktingar har inte begrénsats, men omradesbegransningen av
resedokument for personer som beviljats alternativt skydd géller ocksé det tidigare permanenta
bosittningslandet.

I Danmark har giltighetsomrédet for resedokument som utfirdas till personer som beviljats
internationellt skydd begrénsats vad giller de lander dir personen hotas av forfoljelse. Andring
1 resebegrinsningen kan sokas med en sérskild blankett. Aven om resebegriansningen slopas
hindrar detta inte att resans konsekvenser undersoks nir personen dtervénder till Danmark.

I Norge begriansas giltighetsomradet for ett resedokument for flykting 1 fraga om
medborgarskapslandet och det tidigare permanenta bosittningslandet. I exceptionella fall kan
en person dock beviljas ett resedokument for en enskild resa, till exempel om en flykting reser
till sitt hemland for att trdffa en familjemedlem med en livshotande sjukdom.

I Tyskland godkinde regeringen den 9 september 2024 ett lagforslag som bland annat géllde
resor till ursprungslandet bland personer som beviljats internationellt skydd. I lagforslaget
foreslés det att om en utlanning reser till den stat dér han eller hon dr medborgare, antas personen
av fri vilja pa nytt ha begagnat sig av den stats skydd dar han eller hon dr medborgare, om inte
resan anses vara tvingande. I lagfOrslaget foreslds dessutom att personer som beviljats
internationellt skydd ska vara skyldiga att meddela migrationsmyndigheterna om resan till
ursprungslandet samt orsaken till resan.

6.2.3 Verkstillighet av beslut om utvisning i drenden som géller internationellt skydd

Det finns skillnader mellan systemen for avldgsnande ur landet i EU:s medlemslédnder. De flesta
medlemsldnder gor ingen skillnad mellan huruvida personen har vistats i landet med
uppehéllstillstdnd eller om det dr friga om atersdndande av en person som vistats i landet pa
nagon annan grund &n med uppehéllstillstind. D4 avlidgsnas personen ur landet genom
utvisning.

I Sverige har aterséndande indelats i tva olika metoder, avvisning och utvisning, p4 samma sétt
som i Finland. Ett beslut om avvisning eller utvisning fér inte verkstillas i friga om personer
som ansOkt om internationellt skydd, forrdn en eventuell besvérsprocess har slutforts och
beslutet har fétt laga kraft. Vad som konstateras ovan tillimpas inte om svenska
Migrationsverket har beslutat om omedelbar verkstéllighet. D& far beslutet om avvisning
verkstéllas ndr Migrationsverket har gett avslag pa ans6kan om uppehéllstillstind. Om beslutet
om avvisning overklagas, provar den migrationsdomstol som ska prova dverklagan huruvida
verkstélligheten av avvisningsbeslutet ska avbrytas tills vidare. Beslut om omedelbar
verkstiéllighet kan fattas, om asylansdkan ar uppenbart ogrundad eller om den ldmnas utan
provning. Om en utlénning utvisas pa grund av ett brott, far beslutet om avldgsnande ur landet
verkstéllas néar svenska Migrationsverket har gett avslag pa ansokan. I Sveriges utlanningslag

19 European Moving Network: Beneficiaries of International Protection Travelling to and Contacting
Authorities of their Country of Origin. November 2019. https://home-affairs.ec.europa.eu/whats-
new/publications/beneficiaries-international-protection-travelling-their-country-origin-challenges-

policies-and_en (30.9.2024)
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finns bestimmelser om verkstéllighet av beslut om avvisning och utvisning i anknytning till ett
beslut om internationellt skydd i tva olika paragrafer (12 kap. 8 a § och 8 b §).

I Norge tillampas en metod for avlagsnande ur landet, det vill sdga utvisning. Ett beslut om
utvisning som fogats till ett beslut om internationellt skydd far verkstdllas nédr det har vunnit
laga kraft. Ett beslut om utvisning fér verkstéllas innan det vunnit laga kraft endast om ansdkan
om uppehéllstillstdnd har ldmnats utan prévning, om sdkanden tidigare har fatt ett negativt
asylbeslut i ett annat land eller om det dr uppenbart att forutsittningarna for vistelsen inte

uppfylls.

I Danmark ar metoden for avligsnande ur landet utvisning. I den danska utlénningslagen
foreskrivs inte separat om verkstilligheten av ett beslut om utvisning, utan huruvida en
utlinning har rétt att vistas i landet under ett Overklagande beror pa grunden for
tillstandsansokan. I Danmark far en utlinning en tid for avldgsnande i samband med ett
avslagsbeslut. Om personen inte avlidgsnar sig ur landet inom den tiden, utvisar polisen
personen. Vid ansdkningar om internationellt skydd ar tiden for att avldgsna sig ur landet 7
dagar. Overklagande av ett negativt beslut om internationellt skydd har en suspensiv verkan,
om overklagan gors innan tiden for avldgsnande har upphort. En utlénning har ritt att stanna i
Danmark under den tid ansokan om ny provning av ett beslut om internationellt skydd
behandlas, om ansdkan har ldmnats in innan tiden for avldgsnande har upphort. I sirskilda fall
kan en utldnning beviljas ritt att stanna i Danmark, trots att ansokan har 1dmnats in efter att tiden
for avlagsnande har upphort.

7 Remissvar
Remissbehandling

Sammanlagt 31 instanser gav ett utlatande (fére den 13 januari 2025). Dessa instanser var
justitiekanslern i statsradet, riksdagens justiticombudsman, finansministeriet, arbets- och
ndringsministeriet, Migrationsverket, Polisstyrelsen, Griansbevakningsvisendet,
Skyddspolisen, Centralkriminalpolisen, Domstolsverket, hogsta forvaltningsdomstolen, Ostra
Finlands forvaltningsdomstol, Norra Finlands forvaltningsdomstol, Abo forvaltningsdomstol,
Egentliga Finlands rattshjalpsbyra, Sydostra Finlands rattshjélps- och
intressebevakningsdistrikt, Sodra Finlands rattshjdlps- och intressebevakningsdistrikt, Finlands
Advokatforbund, barnombudsmannen, diskrimineringsombudsmannen, Ekumeniska Radet i
Finland, Kyrkostyrelsen, Diakonissanstalten, Centralférbundet for Barnskydd, PETRA31-
osuuskunta, Amnesty Internationals finléndska sektion, Stiftelsen for Migrationsinstitutet,
Finlands Flyktinghjdlp rf, Handikappforum rf, Stodféreningen for asylsdkande rf,
Flyktingradgivningen rf och UNHCR (byran i Stockholm).

Anmirkningarna om de foreslagna dndringarna i utlinningslagen var allmént taget tudelade. En
del av remissinstanserna ansag att reformerna kunde understddas och en del ansédg att det inte
fanns nagra grunder for dndringarna.

Slopande av kontroll av protokollet 6ver asylsamtal, Internationellt skyddsbehov “sur place,
Resor till ursprungslandet och begrinsning av giltighetsomrddet for resedokument

Justitickansler fédste uppmérksamhet vid att inga Overgangsbestimmelser foreslagits i
propositionen angaende fall d& ett sur place-skil har orsakats fore lagindringen. I den fortsatta
beredningen av propositionen konstaterades det att dvergdngsbestimmelser for sur place-
situationer inte anses nddvandiga och att exempelvis s6kandenas réttsskydd inte dventyras pa
grund av att Gvergangsbestimmelser saknas i en situation déir agerandet anses bero pa sékanden
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sjilv och vara uppsétligt. I utlatandet — liksom i flera andra utldtanden — konstaterades det
dessutom att det i den fortsatta beredningen bor dvervigas huruvida det i den foreslagna
paragrafen om kontroll av protokoll 6ver asylsamtal dr nodvandigt att konstatera att tilldgg och
korrigeringar som getts in efter tidsfristen inte beaktas. Detta konstaterande har strukits i den
fortsatta beredningen. I utlatandet efterlystes ocksa ytterligare grunder till de foreslagna
andringarna, vilket har beaktats i den fortsatta beredningen.

Migrationsverket anség att protokollreformen som fOreslds i propositionen kommer att
effektivisera utredningen av asylansokningar och anség att detta samt verkets provningsratt i
saken kan understddas. En del praktiska omstidndigheter har preciserats i den fortsatta
beredningen utifrén verkets utlatande. Riksdagens justiticombudsmans kansli anség att mélen
med propositionen kan understddas, i synnerhet vad géller malen att forkorta ansokningarnas
behandlingstider.

Sérskilt Domstolsverket, Abo och Norra Finlands forvaltningsdomstolar, Finlands
Advokatforbund samt Sodra Finlands och Sydostra Finlands réttshjédlps- och
intressebevakningsdistrikt och Egentliga Finlands réittshjdlpsbyrd ansdg att slopandet av
kontrollen av samtalsprotokollen skulle kunna o©ka arbetsmidngden avsevirt f{or
forvaltningsdomstolarna och réttsbitrddena. Dessutom lyftes frdgan om huruvida de
asylsokandens rattsskydd kommer att &ventyras. Avsikten har varit att besvara den fragan i den
fortsatta beredningen genom att fortydliga Migrationsverkets roll som arrangér av asylsamtal
och mdjligheterna att bekréfta samtalsprotokollets innehéll utan kontroll av protokollet i dess
nuvarande form. Flera instanser, bland annat diskrimineringsombudsmannen,
barnombudsmannen och Handikappforum rf, betonade vikten av att kontrollera protokollet i
synnerhet vad géller utsatta grupper, och av detta skil bor kontrollen inte slopas for personer i
utsatt stéllning. Bland annat Flyktingrddgivningen, Amnesty International och Finlands
Flyktinghjdlp rf motsatte sig att kontrollen av samtalsprotokollet slopas.

Flera utlatanden gavs om inforlivandet av artikel 5.3 i skyddsgrundsdirektivet i utlanningslagen.
Avsikten har varit att fortydliga motiveringarna om detta i den fortsatta beredningen, p& grund
av en del missforstdnd som framgatt av utlatandena. I utlatanden som motsitter sig reformen
lyftes det dessutom fram att det &r svart att verifiera att ett agerande &r uppsatligt, och dérfor har
dven motiveringarna om detta i propositionen utvecklats och paragrafernas utformning
Overvagts pa nytt.

Inférandet av konsekvenserna av att resa till hemlandet pa lagniva anségs i princip vara en
andring som kan understodas, eftersom det &r ett fortydligande. Anmarkningar om en
begriansning av giltighetsomradet for resedokument var tudelade; en del ansag att &ndringen var
logisk och forstielig med tanke pa karaktdren av det internationella skyddet, medan en del ansag
att dndringen ar onodig, eftersom det kan finnas godtagbara skél for att resa till hemlandet.

Verkstdlligheten av beslut om utvisning i drenden som giller internationellt skydd

Justitiekansler fdste uppmaéarksamhet pa att det 1 propositionen inte foreslas
overgangsbestimmelser om hur de bestimmelser om verkstéllighet som foreslas i propositionen
ska tillampas i relation till tidigare beslut om utvisning. I den fortsatta beredningen av
propositionen har en dvergingsbestimmelse som géller bestimmelserna om verkstéllighet av
beslut om utvisning inkluderats i lagforslaget.

Om verkstéllandet av beslut om utvisning jimstélls med verkstillande av beslut om avvisning
uppskattar Domstolsverket, hogsta forvaltningsdomstolen, Abo och Norra Finlands
forvaltningsdomstolar och Finlands Advokatforbund att detta kommer att oka antalet
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ansokningar om avbrytande av och forbud mot verkstéllighet och leda till 6kad arbetsmingd for
forvaltningsdomstolarna. En del utlatanden féste uppmarksamhet vid att tidsfristen pa sju dagar
ocksd giller dessa ansokningar. Hogsta forvaltningsdomstolen lyfte fram sin tidigare
standpunkt, enligt vilken tidsfristen pa sju dagar inte behover tillimpas i1 hogsta
forvaltningsdomstolen, eftersom hogsta forvaltningsdomstolen ar en fullféljdsdomstol i andra
instans och tillimpar ett besvérstillstaindsforfarande i utldnningsérenden. Bedomningen av
propositionens konsekvenser har kompletterats i den fortsatta beredningen utifran utlatandena.

Migrationsverket ansag att bestimmelsen om utvisning till f61jd av brott borde inkluderas ocksé
inya 200 a §, for att ocksé gilla dem som ansoker om internationellt skydd. Nar forslaget har
Overvégts 1 den fortsatta beredningen har det konstaterats att detta inte skulle folja EU:s
forfarandedirektiv. Polisstyrelsen ansag att de foreslagna dndringarna kan understddas och att
de kommer att effektivisera och forsnabba polisens verksamhet kring avlagsnande ur landet.

Flyktingradgivningen, Amnesty International och PETRA31 faste vikt vid tillgodoseendet av
rittsskyddet bland dem som ansdker om internationellt skydd med anledning av de foreslagna
andringarna i verkstilligheten av beslut om utvisning. Flyktingrddgivningen och Amnesty
International konstaterade dessutom att personer som meddelas beslut om utvisning har vistats
i Finland med uppehallstillstand och att de vanligen har knutit sé starka band till Finland att ett
omedelbart verkstillande av avldgsnandet ur landet for deras del skulle kunna leda till
omaénskliga situationer.

Diskrimineringsombudsmannen och Flyktingradgivningen lyfte fram att det i inrikesministeriet
pagar ett lagstiftningsprojekt dér man granskar bestdmmelserna om avvisning och utvisning.
Darfor anser de inte att det &r motiverat att man separat frén detta beredningsarbete nu &ndrar
bestammelserna om verkstilligheten i friga om internationellt skydd.

8 Specialmotivering

40 §. Uppehdllsrdtt. Det foreslas att ett nytt 4 mom. fogas till paragrafen. Det foreslagna
momentet ska vara det samma som det som foreslagits i regeringens proposition RP 143/2024
rd. I bestimmelsen foreslas emellertid en teknisk &dndring i det som foreslagits tidigare och som
beror pa strukturella dndringar 1 bestimmelserna om verkstilligheten av beslut om avldgsnande
ur landet. Hanvisningen till 201 § 7-9 mom. enligt det tidigare forslaget dndras till en hénvisning
till 200 a § 5-7 mom. Detta beror pa att bestimmelserna om verkstélligheten av beslut om
avvisning som géller nya ansokningar flyttas frdn 201 § 7-9 mom. till 200 a § 5-7 mom. och
samtidigt utvidgas till att gilla &ven beslut om utvisning.

88 b §. Behov av internationellt skydd efter utresan. Det foreslas att ett nytt 2 mom. fogas till
paragrafen dir det foreskrivs om avgdrande av ansdkan i en situation dir behovet av
internationellt skydd har uppstatt forst efter utresan fran ursprungslandet pa grund av s6kandens
uppsatliga agerande. Om sdkanden uppsatligen har fabricerat skél som berittigar till
flyktingstatus och dessa skil inte kan anses utgdra ett uttryck for sokandens verkliga
Overtygelse, asikter eller livssituation nédr ans6kan avgors, kan Migrationsverket lata bli att
bevilja flyktingstatus och i stéllet bevilja sokanden alternativt skydd. Pa sa sétt sdkerstiller man
ocksé att forbudet mot tillbakasdndning inte Gvertrads. Tillimpningen av momentet forutsitter
att den beslutande myndigheten kan motivera att sokandens agerande har varit bedrégligt, och
detta ska inte grunda sig pé ett antagande. Den foreslagna éndringen anknyter till artikel 5.3 i
skyddsgrundsdirektivet.

Det visentliga vid tillimpningen av den foreslagna dndringen ar att sdkerstilla uppsatligheten;
den beslutande myndigheten ska kunna motivera att den sdkandes agerande faktiskt ar
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bedrigligt. Till vars och ens religions- och yttrandefrihet samt motes- och foreningsfrihet hor
ocksa ritten att byta religion eller dvertygelse eller ritten att bli politiskt aktiv ndr som helst,
dven efter att personen har ldmnat hemlandet eller det permanenta boséttningslandet. Akta
omvandelse eller exempelvis byte av politisk dvertygelse kan ske ocksa till f6ljd av ett agerande
som frén borjan var bedrigligt. Séledes kan beslutet av den beslutande myndigheten inte grunda
sig pa ett antagande om att agerandet har varit uppsatligt, eftersom ovan nimnda grundldaggande
fri- och rittigheter maste tryggas.

Om sokanden pa grund av sitt uppsatliga agerande anses riskera forfoljelse i sitt ursprungsland
i enlighet med 87 § i utldnningslagen och om grunderna fortfarande inte aterspeglar sékandens
verkliga situation vid avgorandet av ansdkan, ska man i enlighet med forfarandedirektivet i ett
sadant fall kunna lata bli att bevilja sokanden flyktingstatus och i stdllet bevilja honom eller
henne alternativt skydd med beaktande av Genévekonventionen. Séledes kan sékanden pa grund
av sitt uppsétliga agerande inte atnjuta de forméner som en person med flyktingstatus fér, utan
tillstdndet som beviljas honom eller henne 4r bland annat kortare &n det uppehallstillstand som
beviljas pa grund av flyktingstatus.

I sadana fall som beskrivs ovan kan man i enlighet med skyddsgrundsdirektivet lata bli att
bevilja flyktingstatus endast nér det géller en efterfoljande ansdkan. Ordalydelsen “efterfoljande
ansOkan” innebdr att den aktuella punkten i artikel 5 kan tillimpas, om ans6kan om
internationellt skydd &r en sddan ny ans6kan som avses i 102 § i utldnningslagen.

97 a §. Asylsamtal. Det foreslas att 4 mom. dndras, sa att kravet pa att samtalsprotokollet ska
tolkas for sokanden efter samtalet stryks. Dessutom stryks kravet pa att protokollet ska bekréftas
med sokandens underskrift. Ett protokoll ska fortfarande uppréttas Gver samtalet och s6kanden
far med sig protokollet efter samtalet; detta nimns fortfarande i paragrafen. Till samma 4 mom.
fogas ett omndmnande om s6kandens mdjlighet att ge in tilldgg och korrigeringar till protokollet
inom en skélig tidsfrist som Migrationsverket faststdller och som ska vara minst tvd veckor.
Sokanden kan gora detta till exempel genom att g& igenom protokollet med ett réttsbitrdde. Den
foreslagna bestdmmelsen &r villkorlig, vilket innebér att Migrationsverket fortfarande har
mojlighet att gd igenom protokollet med sdkanden i slutet av samtalet, om verket anser det vara
andamaélsenligt. Om protokollet gas igenom 1 sin helhet under samtalstillfallet, ges s6kanden
ingen tidsfrist for att ge in tilldgg och korrigeringar.

I propositionen foreslds det att tidsfristen inom vilken de sdkande ska ge in tilligg och
korrigeringar till protokollet ska vara tvd veckor och att denna tidsfrist ska anges i lagen.
Eftersom ansokningar om internationellt skydd prévas i olika forfaranden som inte dr helt
jamforbara sinsemellan, och eftersom det till exempel kan finnas betydande skillnader i lingden
pad samtalsprotokollen inom olika forfaranden, ska Migrationsverket sjdlvstdndigt kunna
faststélla att en skélig tidsfrist for att ge in tilldggsutredningar i en del fall 4r langre 4n ndmnda
tva veckor. Utgangspunkten &r att kontrollen av ett samtalsprotokoll till exempel i samband
med en ansdkan som provas i ett paskyndat forfarande sannolikt krédver mindre tid och resurser
an ett samtalsprotokoll dér eventuell uteslutning av personen har utretts. Enligt forslaget ska
Migrationsverket skapa tydliga anvisningar for hur tidsfristerna ska faststillas for att sdkerstélla
likabehandling. Om sdkanden av orsaker som inte beror pa honom eller henne sjélv inte har
kunnat ge in tilligg och korrigeringar inom den tidsfrist som getts sokanden, och sdkanden
verkligen har forsokt ge in sddana, kan tidsfristen forldngas.

Den tidsfrist som ges sokanden for att ge in tilligg och korrigeringar innebar i praktiken att
sokanden antingen sjédlvstindigt eller tillsammans med sitt bitrdde eller ndgon annan person kan
ga igenom samtalsprotokollet, varefter eventuella kompletteringar sénds till Migrationsverket.
Sokanden eller sokandens bitrdde kan fritt ordna kontroll av protokollet vid 6nskad tidpunkt
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med Onskad tolk eller utan tolk, om det 4r mdjligt att g& igenom protokollet utan tolk. Tolken
behover inte vara samma tolk som anlitades vid samtalet. Sokanden eller sokandens bitrdde ska
ocksa fritt kunna ordna tillstdllningen pé distans. Dessutom ska den inspelning som gors av
samtalet, sisom ndmns ovan, sta till sokandens och bitradets férfogande om de sa onskar. Malet
ar att gora det mojligt att ge in tilliggsutredningar innan beslut fattas. Syftet med det nya
forfarandet &r alltsa inte att flytta kontrollen av protokollet till forfarandet for &ndringssdkande
endast eftersom detta aberopas i ett besvir. Darfor uppmuntras Migrationsverket att anvénda
sammandrag som ldses upp for sokanden under asylsamtalet samt att inom samtalets tidsgranser
med sokanden ga igenom punkter som &r vasentliga med tanke pa asylgrunderna, utan att for
den skull glomma att sokanden sjalv ar skyldig att ge in en utredning i sitt &rende och pa sa sétt
pavisa sin allménna trovérdighet.

Eftersom det foreslas att kontrollen av protokollet i framtiden ska ske utgéende fran s6kanden
eller bitriadet, ar det vésentligt att skanden far anvisningar sa att han eller hon & ena sidan i
borjan av samtalet forstar samtalets betydelse och syfte och & andra sidan 1 slutet av samtalet
forstar sin ritt och skyldighet att kontrollera protokollet. Sokanden ska informeras om hur han
eller hon ska ga till viga om han eller hon vill ge in tilligg och korrigeringar till
samtalsprotokollet. Migrationsverket forklarar redan i nuldget syftet med samtalet for sokanden
1 borjan av samtalet; i framtiden ska sirskild vikt ldggas vid de anvisningar som ges sdkanden i
slutet av samtalet.

I egenskap av myndighet som beslutar om internationellt skydd har Migrationsverket ocksé den
utredningsskyldighet i asyldrenden som foljer av forvaltningslagen, och beslut om ansdkan om
internationellt skydd kan inte fattas om é&rendet inte har utretts tillrickligt med tanke pa
beslutsfattandet. Utgéngspunkten for forfarandedirektivet och procedurférordningen dr ocksé
att ansokningarna provas pa behorigt sétt innan beslut fattas. Endast det faktum att skanden
inte har gett in tilligg och korrigeringar till protokollet efter samtalet ger siledes inte
Migrationsverket rdtt att fatta beslut, om det efter samtalet framkommer fragor som
Migrationsverket inte har utrett eller som forblivit oklara. Syftet med den nu foreslagna
reformen &r inte att Migrationsverket systematiskt ska lata exempelvis ett réttsbitrédde eller en
mottagningsforlaggning stélla eventuella tilliggsfragor som framkommer efter samtalet till
sokanden, utan Migrationsverket ska sikerstilla att samtalet inte avslutas innan de vésentliga
frigorna har stillts. A andra sidan ir det ocksa viisentligt att beakta att man i ett beslut inte heller
i nuldget kan yrka pa exempelvis motstridigheter som den sokande inte har haft mojlighet att
kommentera. Man kan inte heller i framtiden yrka pé sddana motstridigheter enbart for att
sokanden inte har gett in ett fortydligande i drendet inom tidsfristen efter samtalet. I ovan
ndmnda fall har Migrationsverket fortfarande mojlighet att till exempel ordna ett fortsatt samtal
for att utreda drendet ytterligare. Dessutom &r det visentligt att beakta att tilligg och
korrigeringar som ges in efter samtalet ska beaktas pd motsvarande sitt som tilligg och
korrigeringar som antecknats under samtalet. Tillaggsutredningar som getts in efter samtalet ska
inte anviandas mot sokanden eller beaktas i mindre utstrickning endast pa grund av att de har
getts in i efterhand.

Det ar ocksa viktigt att komma ihdg att det inte dr det enda alternativet att ge sdkanden en
tidsfrist, utan Migrationsverket kan dven i framtiden prova fran fall till fall om en viss sékande
ska ges tillfdlle att kontrollera samtalsprotokollet under sjdlva samtalet. Aven om en tidsfrist for
att ge in tilldgg och korrigeringar &r det priméra alternativet och utgangspunkten i forfarandet,
ar det fornuftigaste séttet med tanke pa processen till exempel nér det géller minderariga
sokande hogst sannolikt fortfarande att i slutet av samtalet gd igenom protokollet i nirvaro av
Migrationsverkets dverinspektor, eftersom samtal med minderériga inte ens i nuléget normalt
kriver fortsatta samtal och eftersom minderdrigas utsatta stéllning talar for ett sddant forfarande.
Aven andra betydande utsatthetsfaktorer eller tillimpningen av ett paskyndat forfarande (till
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exempel i gransforfarandet) kan vara skél for att i slutet av samtalet kontrollera protokollet i
stéllet for att ge sokanden en tidsfrist for att ge in kompletteringar. I situationer dér det under
samtalet har framkommit tecken pa eventuella betydande missforstand, felaktigt antecknade
uppgifter, tolkningsproblem eller andra problem, kan intervjuaren fortydliga dessa
omstandigheter redan under samtalet genom att kontrollera vésentliga delar av protokollet eller
hela protokollet. Kontrollen av protokollet under samtalet hindrar inte sékanden fran att ge in
en tilldggsutredning i sitt d&rende efter samtalet, men s6kanden ges ingen officiell tidsfrist for att
ge in tilligg och korrigeringar.

Eftersom samtalsprotokollet inte lingre gés igenom med sdkanden under samtalet, kriavs inte
heller sokandens underskrift eller &vriga nérvarande personers underskrifter i slutet av
protokollet. En kopia av protokollet ges fortfarande till den sokande efter samtalet, ndr samtalet
har ansetts avslutat och protokollet slutgiltigt antecknat. Vad géller tidigare &ndringar av
utlanningslagen (t.ex. RP 86/2008 rd) har sokandens underskrift kopplats till tanken om att man
pa sé sitt stravar efter att sdkerstélla att grunderna for ansékan har antecknats riktigt och undvika
eventuella missforstand. P4 det sdtt som ndmns ovan avslutas samtalet dock inte forrdn det
utifrdan en bedomning av Migrationsverkets Overinspektor har ansetts vara slutfort och
tillrackligt antecknat, och dérfor spelar underskriften ingen betydande roll i detta avseende. Nar
man dessutom beaktar den kontinuerliga tekniska utvecklingen och i friga om samtalen sérskilt
det okade antalet distanssamtal under de senaste &ren samt Migrationsverkets skyldighet att i
egenskap av beslutande myndighet se till att ett samtalsprotokoll upprittas, kan en underskrift
pa samtalsprotokollet inte ldngre anses vara en betydande omstindighet med tanke pa
forfarandet.

107 §. Upphorande av flyktingstatus och status som alternativt skyddsbehévande. Det foreslas
att det till paragrafen fogas ett nytt 6 mom. om det att en person reser till den stat dér han eller
hon dr medborgare eller till sitt tidigare permanenta boséttningsland kan betraktas som grund
for att den internationella skyddsstatusen upphor. Resandets betydelse vid provningen av om
statusen ska upphora forutsitter provning fran fall till fall. Vid provningen ska sdrskild vikt
fastas vid orsakerna till resan och resans ldngd. I synnerhet regelbundna frivilliga resor skapar
ett antagande om att personen inte lingre kan anses riskera forfoljelse eller allvarlig skada,
liksom dven semester- eller affarsresor. Daremot foreslds det att resor inte ska leda till att
statusen upphor till exempel i situationer dir det anses finnas vdgande personliga skal for
resorna. Som sddana skil kan betraktas till exempel resor pad grund av en familjemedlems
allvarliga sjukdom eller begravning. I dessa situationer kan det anses forstaeligt att en person
gér med pa risken att bli utsatt for forfoljelse eller allvarlig skada nér han eller hon &tervénder
till hemlandet.

Enligt 1 punkten i det féreslagna nya momentet kan resor betraktas som att personen i enlighet
med 1 mom. 1 punkten pé nytt begagnar sig av den stats skydd dér han eller hon &r medborgare.
For att resor ska kunna leda till att flyktingstatusen upphor pa denna grund, ska personen resa
till den stat dér han eller hon dr medborgare. Punkten kan inte tillimpas pa statslosa personer
som inte har ett medborgarskapsland. Enligt punkt 119 i UNHCR:s handbok ska
forutséttningarna for tillimpningen av klausulen vara att flyktingen maste handla frivilligt,
flyktingen maéste ha for avsikt att med sitt handlande pa nytt begagna sig av sitt
medborgarskapslands skydd och flyktingen maste faktiskt erhalla sddant skydd. Om personen
inte handlar av fti vilja, kan flyktingstatusen inte upphora. Om en person till exempel méste
ansOka om skilsméssa 1 den stat dér han eller hon &r medborgare for att den ska vara giltig
internationellt, kan en sadan atgérd inte betraktas som att personen av fri vilja dter begagnar sig
av medborgarskapslandets skydd. Inte heller en planerad resa till medborgarskapslandet ar en
tillrdcklig grund for att flyktingstatusen ska upphora, utan personen maste verkligen ha erhéllit
sadant skydd. Vid provningen av om statusen ska upphdra ar det sarskilt viktigt att ocksa dgna
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uppmérksamhet &t syftet med resorna. En forutsittning for att statusen ska upphdra &r att
personen har for avsikt att pd nytt begagna sig av sitt medborgarskapslands skydd. Enligt
UNHCR:s handbok betraktas till exempel anskaffning av ett nationellt pass for resor till den stat
dar personen dr medborgare i princip som ett tecken pa att personen i friga pa nytt har begagnat
sig av medborgarskapslandets skydd, i avsaknad av bevis pa motsatsen.

Enligt 2 punkten i momentet kan en resa ocksa betraktas som att personen av fri vilja bositter
sig i det land som han eller hon flydde frén av rddsla for forfoljelse. Grunden for att statusen
ska upphora enligt 1 mom. 4 punkten forutsétter redan i enlighet med sin ordalydelse en resa till
landet i fraga. Bestimmelsen i 1 mom. 4 punkten som géller boséttning av fri vilja kan ocksé
tillimpas pa statslosa personer. En forutséttning for bosittning &r att syftet med vistelsen ér att
bo permanent i landet. Enbart till exempel semesterresor kan inte betraktas som en sadan
permanent vistelse. Déremot dr till exempel vistelsens lingd och deltagandet i samhillets
verksamhet i ursprungslandet till exempel genom arbete eller militirtjdnstgdring betydande
beddmningskriterier.

Enligt 3 punkten i momentet kan resor till den stat dér personen &r medborgare eller till ett
tidigare permanent bosittningsland betraktas som att de forhallanden som beslutet att bevilja
personen status som alternativt skyddsbehdvande grundade sig pa har upphort att rdda eller har
fordndrats i sddan man att skydd inte ldngre behdvs. P4 motsvarande sitt som vid provningen
av om flyktingstatus ska upphora ska man dé fasta sarskild vikt vid till exempel resans lingd
och syfte. Aven resmalet har sdrskild betydelse i synnerhet i de fall da uppehallstillstind har
beviljats i enlighet med 88 § 1 mom. 3 punkten. Om det inte har skett nigra betydande
fordndringar i sdkerhetsldget i personens hemomrade, kan en kortare resa till ett annat omrade
inte ensam anses leda till att statusen som alternativt skyddsbehévande upphoér. Om en person
didremot vistas i ett annat omrade pa sitt ursprungslands territorium under betydande
tidsperioder, kan statusen upphora i ett sddant fall pa grund av fordndringar i de personliga
forhallandena.

134 §. Beviljande av frdmlingspass. Det foreslas att det till 5 mom. fogas en bestimmelse enligt
vilken framlingspass kan beviljas for ett &r, om resedokumentet beviljas utan begrinsningar i
enlighet med 136 a §. Enligt forslaget &r detta ett undantag fran normal praxis enligt vilken en
person som beviljats internationellt skydd kan beviljas ett framlingspass for fem ar.

135 §. Beviljande av resedokument for flykting. Det foreslas att det till 2 mom. fogas en
bestdmmelse enligt vilken resedokument for flykting kan beviljas for ett &r, om resedokumentet
beviljas utan begriansningar i enlighet med 136 a §. Enligt forslaget &r detta ett undantag fran
normal praxis enligt vilken en flykting som avses i 106 § kan beviljas ett resedokument for
flykting for fem éar.

136 a §. Giltighetsomrddet for framlingspass och for resedokument for flykting. Det foreslés att
det till lagen fogas en ny paragraf med bestimmelser om begrénsning av giltighetsomréadet for
resedokument som beviljas pa grund av internationellt skydd. Enligt forslaget ska den stat dar
utlanningen dr medborgare eller utlanningens tidigare permanenta bosittningsland l&mnas
utanfor giltighetsomradet for resedokument som beviljas pa grund av internationellt skydd. Om
en utlinning har dubbelt eller flerfaldigt medborgarskap giller begrinsningen alla
medborgarskapsldnder. Enligt forslaget begrénsas giltighetsomradet for framlingspass forutom
for personer som beviljats internationellt skydd dven for utldnningar som fétt uppehéllstillstdnd
med stod av 89 §.

Enligt 2 mom. kan en utlinning undantagsvis beviljas resedokument utan begrinsningar, om
exceptionellt vigande skl anfors for detta. Ett sadant skél kan till exempel vara att en néra
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familjemedlem plotsligt och allvarligt insjuknar, vilket kréver utldnningens nérvaro i
ursprungslandet, eller att en nira anhorig begravs. Till exempel 4r en resa som planerats enbart
1 semestersyfte inte en tillrdcklig grund for beviljande av ett resedokument utan begrénsningar.
Personen ska lagga fram bevis om behovet av resan till stod for sin ansdkan. Enligt forslaget
forutsitter beviljande av ett resedokument med obegrinsat giltighetsomrade alltid provning fran
fall till fall. Ett obegransat resedokument som beviljats av Migrationsverket i undantagsfall
hindrar inte att en internationell skyddsstatus kan tas upp till provning pa grund av att en
utlanning reser till sitt hemland.

Enligt det foreslagna 3 mom. ska i resedokument for flykting och i fraimlingspass med begransat
giltighetsomrdde antecknas de stater till vilka resedokumentet inte beréttigar till resor.
Begransningar i giltighetsomrédet ska antecknas entydigt i resedokumentet genom att ange de
stater till vilka resedokumentet inte berittigar till resor och sa att begridnsningen létt kan
verifieras.

198 b §. Ansékan som avser verkstillighet. Det foreslas att paragrafen dndras s att det till 1
mom. fogas beslut om utvisning vid sidan av beslut om avvisning. Andringen innebér att man i
samband med beslut om utvisning som fattats med stod av 95 b, 101 eller 103 § foljer samma
bestammelser som i nuldget vad géller beslut om avvisning i samband med en ansékan om
forbud mot eller avbrytande av verkstéllighet. Innehallsmissigt forblir bestimmelsen saledes
oforandrad i 6vrigt.

Den foreslagna @ndringen hénfor sig till nya 200 a § dér det foreslds att bestimmelserna om
verkstélligheten av beslut om avldgsnande ur landet i d&renden som géller internationellt skydd
samlas. I bestimmelserna foreslas det att man beaktar att beslut om utvisning kan behova fattas
dven 1 drenden som giller internationellt skydd, om personen har vistats i Finland med
uppehéllstillstand eller om personens flyktingstatus eller status som alternativt
skyddsbehovande tidigare har aterkallats eller upphort. 1 dessa situationer finns det ingen
anledning att behandla verkstélligheten av beslut om avlidgsnande ur landet péd olika sétt
beroende pa om det 4r fraga om avvisning eller utvisning.

200 §. Verkstdllighet av beslut om utvisning i drenden som inte gdller internationellt skydd. Det
foreslés att paragrafens rubrik och 1 mom. dndras s att det av dem framgér verkstélligheten av
beslut om utvisning i drenden som inte giller internationellt skydd, vilket paragrafen handlar
om.

Enligt forslaget flyttas bestimmelserna i den géllande paragrafens 3 och 4 mom. till andra
paragrafer. Det foreslés att innehdllet i 3 mom. flyttas till nya 200 a § 8 mom. Enligt forslaget
ska den nya paragrafen samla bestimmelser om verkstélligheten av beslut om avvisning och
utvisning i drenden som géller internationellt skydd. Samtidigt foreslas det att bestimmelsen i
4 mom. flyttas till ett nytt 3 mom. i 202 §, eftersom det géller alla beslut om utvisning och
avvisning, och dérfor dr det mer &ndamalsenligt att bestimmelserna om dem finns pa ett stélle
och inte upprepas med samma innehéll i tre olika paragrafer. Inga &dndringar foreslas i innehéllet
12 och 5 mom. P& grund av de moment som flyttas till andra stillen blir det nuvarande 5 mom.
3 mom.

200 a §. Verkstillighet av beslut om avvisning eller utvisning i drenden som giller
internationellt skydd. Till den foreslagna nya 200 a § flyttas 200 § 3 mom. om verkstélligheten
av beslut om utvisning och 201 § 3-9 mom. om verkstélligheten av beslut om avvisning.
Dessutom fogas till slutet av paragrafen en ny informativ bestimmelse om att bestimmelser om
utvisning av varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare med flyktingstatus eller status som
alternativt skyddsbehdvande finns i 200 § 2 mom.
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Till paragrafen fogas vid sidan av beslut om avvisning &ven beslut om utvisning. Syftet med
dndringarna &r att bestimmelserna om Verkstalhgheten av beslut om utvisning i drenden som
géller internationellt skydd ska anges pa samma sétt som bestimmelserna om verkstélligheten
av beslut om avvisning i 201 § 3-9 mom. i den géillande lagen.

I EU-lagstiftningen gors ingen liknande é&tskillnad som i Finland mellan avvisning och
utvisning. Dérfor finns det inte heller skél att reglera verkstilligheten av ett beslut om avvisning
eller ett beslut om utvisning i anslutning till ansdkan om internationellt skydd pa olika sétt
nationellt.

I friga om utvisning faststiller de nu foreslagna dndringarna den uppfattning som rader inom
EU-rétten om att besvér som géller internationellt skydd till forstainstansritten i princip ska ha
en automatisk suspensiv verkan dven nar det ir friga om beslut om utvisning. Vad giller beslut
om avvisning har detta beaktats i 201 § 3 mom. i den géllande utldnningslagen, dir det
konstateras att i en situation dir en utldnning har ansokt om uppehallstillstand pa grund av
internationellt skydd, far ett beslut om avvisning, som far overklagas genom besvér, inte
verkstéllas forrdn beslutet har vunnit laga kraft, om inte ndgot annat foreskrivs nedan i ndmnda
paragraf. Motsvarande bestimmelse finns inte i den géllande lagen uttryckligen vad géller
utvisningar i anknytning till internationellt skydd, utan dessa situationer har behandlats med
stod av 200 § 1 mom. om verkstéllighet av ett allmént beslut om utvisning. Nu flyttas den
bestammelse som motsvarar verkstélligheten av beslut om avvisning till 1 mom. i den aktuella
paragrafen och den géller beslut om bade avvisning och utvisning.

Enligt forslaget flyttas till paragrafen dessutom bestdmmelserna om verkstélligheten av beslut
om avvisning i situationer dér beslutet har fattats i ett paskyndat forfarande eller limnats utan
provning, och dessa bestimmelser utvidgas till att gélla verkstalligheten av beslut om utvisning.
Aven om den person som beslutet om utvisning géiller kan ha vistats i Finland en léngre tid och
fatt band till Finland, kan dessa omsténdigheter beaktas i den helhetsbedémning i anknytning
till beslutet om avldgsnande ur landet som forutsitts i 146 §. I detta bedomning bedéms & ena
sidan omsténdigheter som talar for avvisning eller utvisning och & andra sidan omsténdigheter
som talar for att personen ska fé stanna i landet. Familjemedlemmarna hors med stod av 145 §.

Genom att foreskriva om verkstilligheten av beslut om utvisning som fattas i samband med nya
ansOkningar pd samma sétt som man redan nu foreskriver om verkstélligheten av beslut om
avvisning strdvar man efter att forhindra missbruk av asylforfarandet. De géllande
bestimmelserna gor det inte mojligt att anvéinda Migrationsverkets jour for nya ansokningar da
det géller sddana nya ansokningar for vilka ett beslut om utvisning fattas. Darfor ar det mojligt
att fordroja avldgsnandet ur landet genom att ldmna in en ny asylansdkan i sista stund fore
avldgsnandet ur landet. Bland annat hér strdvar man efter att astadkomma en férédndring genom
de foreslagna dndringarna.

Det bor ocksé observeras att den person som dr foremal for beslutet om utvisning och som har
fétt ett negativt beslut pé sin asylansokan i praktiken alltid har gétt igenom en utvisningsprocess
redan en gang tidigare. I denna process har Migrationsverket och forvaltningsdomstolarna gjort
en helhetsbeddmning enligt 146 §, dér bland annat sdkandens eventuella ldnga vistelse och
andra band har beaktats.

Enligt forslaget flyttas innehéllet i 200 § 3 mom. i den géllande lagen till 200 a § 8 mom. Om
ett beslut om utvisning fattas om en utlinning vars flyktingstatus eller status som alternativt
skyddsbehovande aterkallas eller upphor, far beslutet inte verkstéllas forrdn det har vunnit laga
kraft. Bestimmelsen preciseras i1 forhallande till den géllande bestimmelsen, sa att man till
momentet fogar aterkallande av flyktingstatus och status som alternativt skyddsbehovande, vid
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sidan av statusens upphorande. Samtidigt foreslds det en liten dndring av sprékdrikten.
Avvikande fran den géllande bestimmelsen foreslas det att momentet anges i en annan tidsform,
sd att det béttre dn 1 nuldget framgar att avsikten ar att foreskriva endast om verkstalligheten av
ett beslut om utvisning som fattas i samband med ett beslut om éterkallande eller upphdrande.
Momentet ska saledes inte gélla eventuella nya beslut om avldgsnande ur landet som fattas efter
att flyktingstatusen eller statusen som alternativt skyddsbehdvande har upphort eller aterkallats.

201 §. Verkstdllighet av beslut om avvisning i drenden som inte gdller internationellt skydd. Det
foreslas att paragrafen dndras sé att dess 3—9 mom. flyttas till nya 200 a §, som i fortsattningen
ska innehalla bestimmelser om verkstélligheten av beslut om bade avvisning och utvisning i
drenden som géller internationellt skydd. Samtidigt foreslas det att bestimmelsen i 2 mom.
flyttas till ett nytt 3 mom. i 202 §, eftersom det géller alla beslut om utvisning och avvisning,
och dérfor dr det mer d&ndamalsenligt att bestimmelserna om dem finns pé ett stille och inte
upprepas i tre olika paragrafer. I den aktuella paragrafen kvarstar siledes det gillande 1 mom.,
som géller verkstélligheten av beslut om avvisning i drenden som inte géller internationellt
skydd. Dessutom gors en precisering av teknisk natur i paragrafens rubrik.

202 §. Sdrskilda verkstillighetsbestdmmelser. 1 paragrafen foreslés ett nytt 3 mom. till vilket
flyttas bestimmelserna i 200 § 4 mom. och 201 § 2 mom. i den géllande lagen. Bestimmelserna
1 frga giller hur den tidsfrist som faststéllts for frivillig aterresa pdverkar verkstilligheten av
ett beslut om avvisning eller utvisning. Andringen behovs for att samma bestdmmelse inte ska
behova upprepas i tre olika paragrafer som enligt forslaget giller verkstilligheten av alla beslut
om avvisning och utvisning. Inga innehallsméissiga dndringar foreslas i bestimmelsen, men en
liten spraklig dndring foreslas.

9 Ikrafttridande

Lagen foreslas trada i kraft sa snart som mojligt efter att riksdagen antagit propositionen. I lagen
forslas en Overgangsbestimmelse. Eftersom det handlar om verkstilligheten av beslut om
utvisning i drenden som géller internationellt skydd, forutsitter sokandens réttsskydd i praktiken
att de foreslagna bestimmelserna inte tillimpas pa beslut om utvisning som har fattats innan
lagen trdder i kraft. Med avvikelse frén detta foreslas det att bestimmelserna i denna lag
tillaimpas pa verkstélligheten av beslut som fattats med stod av nya ansékningar, oberoende av
nér ett lagakraftvunnet beslut om utvisning har fattats med stdd av en tidigare ansékan. Enligt
forslaget innebdr detta att 200 a 5-7 mom. ska tillimpas ocksd 1 situationer dér ett
lagakraftvunnet beslut om utvisning har fattats med stod av en tidigare ansdkan innan denna lag
trader i kraft.

10 Verkstéllighet och uppfoljning

Inrikesministeriets migrationsavdelning foljer hur lagen fungerar. Uppf6ljningen genomfors
bland annat genom att bedoma hur forfarandena fungerar med Migrationsverket genom
regelbundna diskussioner, resultatstyrning och annan respons.

11 Samband med andra propositioner

Riksdagen behandlar regeringens proposition med forslag till lag om dndring av utlénningslagen
(RP 143/2024 rd), dar det forslés att 40 § i utlainningslagen dndras. I denna proposition foreslas

det att hanvisningarna till bestimmelser dndras i 40 § 4 mom. Om &ndringsforslagen som giller
40 § behandlas samtidigt i riksdagen, bor detta beaktas i riksdagens behandling.
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12 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

Vid granskningen av forslaget dr viktiga bestimmelser med tanke pa de grundlaggande fri- och
rattigheterna bestimmelserna i grundlagen om jamlikhet (6 §), rorelsefrihet (9 §), rattsskydd
(21 §) och respekt for de grundlédggande fri- och réttigheterna (22 §). De grundldaggande fri- och
rattigheterna som foreskrivs i grundlagen, med négra fa undantag, géller alla oberoende av
medborgarskap.

16 § 1 grundlagen uttrycks forutom ett traditionellt krav pé juridisk jamlikhet d&ven en tanke om
faktisk jamstélldhet. I paragrafen ingér bland annat en allmén jimlikhetsklausul (1 mom.) och
ett diskrimineringsférbud (2 mom.).

Mainniskor eller grupper av manniskor far inte godtyckligt genom lag ges en gynnsammare eller
ogynnsammare stillning dn andra (RP 309/1993 rd, s. 46). Jamlikhetsbestimmelsen kréver dnda
inte att alla ménniskor i alla avseenden ska behandlas lika, om inte de forhallanden som inverkar
pa drendet &r likadana. Det vdsentliga 4r om atskillnaden kan motiveras pa ett acceptabelt sétt
med tanke pé de grundldggande fri- och rittigheterna. Jamlikhetssynpunkter har betydelse bade
d& man beviljar formaner och rittigheter enligt lag och d& man &légger vissa skyldigheter. A
andra sidan ar det typiskt for lagstiftningen att den pa grund av ett visst godtagbart samhélleligt
intresse behandlar méinniskor olika, bl.a. for att frimja faktisk jdmlikhet. I sin praxis har
grundlagsutskottet ockséd konstaterat att inga skarpa granser for lagstiftarens provning foljer av
den allménna jamlikhetsprincipen nir en reglering i dverensstimmelse med den rddande
samhéllsutvecklingen efterstravas (GrUU 11/2012 rd, s. 2, GrUU 2/2011rd, s. 2, GrUU
64/2010 rd, s. 2, GrUU 35/2010 rd, s. 2, GrUU 5/2008 rd, s. 4, GrUU 38/2006 rd, s. 2, GrUU
1/2006 rd, s. 2, GrUU 15/2001 rd, s. 2). Det centrala &r om varje differentiering kan motiveras
pa ett acceptabelt sitt med hénsyn till de grundldggande fri- och réttigheterna (GrUU 75/2014
rd, GrUU 67/2014 rd, GrUU 31/2014 rd, GrUU 46/2006 rd, s. 2, GrUU 16/2006 rd, s. 2, GrUU
73/2002 rd). Utskottet har i olika sammanhang ur grundlagens jamlikhetsbestimmelser harlett
kravet att sdrbehandlingen inte far vara godtycklig eller skillnaderna oskiliga (se t.ex. GrUU
47/2018 rd, GrUU 20/2017 rd, GrUU 58/2014 rd, GrUU 7/2014 rd, s. 5-6, GrUU 11/2012 rd,
s. 2, GrUU 37/2010 rd, s. 3, GrUB 11/2009 rd, s. 2, och GrUU 18/2006 rd, s. 2).

Forslaget om att slopa kontrollen av protokollet over asylsamtalet forsdtter i viss man de
sokande i1 en ojamlik stdllning, beroende pa om protokollet undantagsvis gas igenom med
sokanden i slutet av samtalet eller om sdkanden sjilv efter samtalet har ansvar for att vid behov
gé igenom protokollet till exempel med sitt bitrdde. Dessutom kan tidsfristerna variera till
exempel pd basis av ansokningsforfarandet. Migrationsverket uppmuntras att anvinda
sammandrag vid samtalet s att innehallet i samtalsprotokollet &r tydligare for sokanden. Om
man emellertid beaktar den ringa statistiska betydelsen av eventuella tilligg och korrigeringar
for sokandens beréttelse i sin helhet samt att sokanden fortfarande har mojlighet att ge in
tilliggsutredningar i sitt d&rende, kan slopandet av en ovillkorlig genomgéng av protokollet anses
vara ett godtagbart skil att delvis behandla sdkandena olika, i synnerhet eftersom man inte
ingriper 1 ndgons rétt att & sin ansokan grundligt och réttvist provad.

Forslagen om verkstillighet géller alla utldnningar for vilka ett beslut om utvisning har fattats i
ett d&rende som géller internationellt skydd. De internationella ménniskoréttsskyldigheterna och
EU-lagstiftningen garanterar inte i alla situationer automatisk rétt att stanna i landet i véntan pé
resultatet av dndringssokande i ett beslut om avldgsnande ur landet. Detta géller exempelvis om
beslutet om avldgsnande ur landet har fattats i samband med att en ansdkan om internationellt
skydd har avvisats utan provning i egenskap av ny ansdkan eller avslagits som uppenbart
ogrundad. De forutsétter dock att saken regleras i lag samt att det finns mojlighet att tillgripa
rittsmedel.
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Ursprungligen foreskrevs i utldnningslagen endast om att ett beslut om utvisning inte far
verkstéllas forrdn det har vunnit laga kraft. Sedermera har undantag gjorts fran denna
huvudregel i friga om utldnningar som gjort sig skyldiga till brott och som beviljats tillfalligt
tillstdnd i enlighet med 51 §. I praktiken har skillnaden mellan verkstélligheten av beslut om
avvisning och beslut om utvisning minskat i den nationella lagstifiningen till f6ljd av
undantagen. I EU-lagstiftningen gors ingen sadan &tskillnad. P4 ovan ndmnda grunder innebar
de foreslagna dndringarna inte ett sddant ingripande i forbudet mot diskriminering enligt 6 §
2 mom. i grundlagen att det bor foreskrivas om édrendet i grundlagsordning.

Grundlagens 9 § 4 mom. inkluderar begreppet om forbud mot tillbakaséindning. Enligt
momentet i fraga far en utlinning inte utvisas, utlimnas eller atersdndas, om han eller hon till
foljd hédrav riskerar dodsstraff, tortyr eller nidgon annan behandling som kréanker
minniskovérdet. Enligt forarbetena till reformen av de grundldggande fri- och rattigheterna har
bestammelsen ett sakligt samband med konventionen angiende flyktingars réttsliga stillning
(FordrS 77/1968), dven om man i bestimmelsen inte ndmner begreppen flykting eller asyl.
Forbudet mot att sinda en utlédnning tillbaka avser att ticka alla verkliga situationer dér en
utldnning genom en finsk myndighets forsorg overfors till en annan stat (RP 309/1993 rd, s.
56/11). Forbudet mot tillbakaséndning &r med tanke pa de grundldggande fri- och réttigheterna
ett absolut forbud (GrUU 37/2022 rd, stycke 20, se ocksd GrUU 20/2017 rd, s. 7-8).

Genom den foreslagna dndringen i anslutning till beviljande av skydd i situationer dér sokanden
genom sitt eget uppsatliga agerande har skapat asylgrunder som beréttigar till flyktingstatus
bryter man inte mot férbudet mot tillbakaséndning eller internationella avtal. Det foreslés att en
sokande i den beskrivna situationen beviljas alternativt skydd i stéllet for flyktingstatus, men
eftersom sokanden beviljas uppehallstillstdnd sdkerstéller detta att man inte bryter mot forbudet
mot tillbakaséndning.

De foreslagna dndringarna i verkstilligheten av beslut om utvisning motsvarar bestimmelserna
i gillande lag om verkstilligheten av beslut om avvisning. De medfor ingen fordndring i hur
forbudet mot tillbakasdndning beddms i dessa situationer eller hur sdkandens réttsskydd
tillgodoses. Principen om forbud mot tillbakasdndning forpliktar de myndigheter som ansvarar
for verkstéllandet av avldgsnanden ur landet.

Forbudet mot tillbakasdndning har beaktats fullt ut i bestimmelserna i EU:s forfarandedirektiv
géllande rétten att stanna kvar i medlemsstaten. Dessa bestimmelser har genomforts nationellt
i utldnningslagen vad géller avvisning. I regeringens proposition 273/2024 rd har man grundligt
behandlat verkstilligheten av beslut om avvisning vid nya ansdkningar. I propositionen
konstateras bland annat att sokanden enligt forfarandedirektivet inte i alla situationer har rétt att
stanna kvar i medlemsstaten i samband med behandlingen av ansékan. Dessutom paminner man
i propositionen om grundlagsutskottets tidigare standpunkt om att de foreslagna
bestammelserna i utldnningslagen ska tillimpas sa att de inte star i strid med forbudet mot
tillbakasidndning i det enskilda fallet (GrUU 6/2016 rd). Utldnningslagen innehéller ocksa en
uttrycklig bestimmelse enligt vilken ett beslut inte far verkstéllas om tillbakaséindningen av en
utlanning riskerar att utsétta honom eller henne for en sddan behandling som strider mot
forbudet mot tillbakasandning.

I denna proposition utvidgas samma bestdmmelse till att dven gélla utvisning. Huruvida
personen tidigare har vistats i landet med uppehéllstillstdnd eller inte har ingen betydelse for
bedémningen av forbudet mot tillbakasédndning. Forslaget dndrar inte de grunder for beslut om
avldgsnande ur landet som foreskrivs i utldnningslagen. Inga &dndringar foreslas heller i ritten
att anfora besvir eller rétten att ans6ka om verkstéllighetsforbud. Forslagen dventyrar saledes
inte iakttagandet av principen om forbud mot tillbakaséindning, men de kan ingripa i missbruk
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av asylforfarandet. Genom bestdmmelserna om rittsskydd i 21 § 1 mom. i grundlagen tryggas
individens rétt att p4 behorigt sétt och utan ogrundat dr6jsmaél fa sin sak behandlad av en domstol
eller nagon annan myndighet som dr behorig. Genom bestimmelserna tryggas ocksa individens
ritt att & ett beslut som géller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter behandlat vid
domstol eller ndgot annat oavhéngigt rittskipningsorgan. Enligt 21 § 2 mom. i grundlagen ska
ritten att bli hord, ritten att f4 motiverade beslut och rétten att soka dndring samt andra garantier
for en rattvis rattegdng och god forvaltning tryggas genom lag. Grundlagsutskottet har i sina
utlatanden ansett att bestimmelsen i grundlagen inte hindrar att man lagstiftar om mindre
undantag fran garantierna for en réttvis rdttegdng, sa ldnge undantagen inte &ndrar
rattsskyddsgarantiernas stillning som huvudregel eller dventyrar individens réttighet till en
rattvis rittegdng (RP 309/1993 rd, s. 78 samt GrUU 59/2014 rd, s. 2-3 och GrUU 4/2010 rd, s.
3/10).

Grundlagsutskottet har tidigare tagit stillning till bestimmelser som motsvarar de som nu
foreslds (GrUU 47/2014) och konstaterat att en omedelbar verkstéllighet av myndighetens
beslut om utvisning trots dndringssékande dr betdnkligt med tanke pé personens rittsskydd i
21 § i grundlagen. Grundlagsutskottet ansag att regleringen borde fortydligas sa att beslutet om
utvisning inte far verkstéllas forrdn forvaltningsdomstolen har avgjort en eventuell ans6kan om
forbud mot verkstéllighet eller pa eget initiativ forordnat om verkstillighet av beslutet. Detta &r
ocksé utgéngspunkten i den aktuella propositionen. I propositionen foreslas att det till 198 b §
om ansdkan som avser verkstillighet fogas beslut om utvisning som har fattats i vissa situationer
som foreskrivs i den gillande paragrafen. Inga dndringar foreslds i bestimmelserna i den
géllande lagen om att ett beslut om avvisning eller utvisning inte far verkstillas forrdn en i
198 b § 1 mom. avsedd ansdkan har avgjorts, forutom nér det géller nya ansdkningar.

Mojligheten till omedelbar verkstéllighet nir det géller nya ansdkningar ingar i den géllande
utlinningslagen i1 frdga om beslut om avvisning. Inte heller i dessa situationer avlidgsnas
sokanden ur landet forrdn Migrationsverket forst har utrett om ansdkan tas upp till provning.
Nu ska motsvarande bestimmelser utvidgas till att dven gélla beslut om utvisning. Under den
senaste tiden, till exempel vid behandlingen av forslaget till procedurférordning och inforandet
av ett grinsforfarande, har grundlagsutskottet inte tagit stillning till ett paskyndat verkstillande,
exempelvis 1 vissa fall da statusen upphor eller i de nya grunderna for ett paskyndat forfarande
(GrUuU 15/2021 rd, GrUU 73/2022 rd och GrUU 17/2024 rd).

Enligt 22 § i grundlagen ska det allméinna se till att de grundldggande fri- och rittigheterna och
de miénskliga rittigheterna tillgodoses. Ansvaret for att skapa faktiska forutsdttningar for
utovandet av de grundldggande fri- och rittigheterna ligger séledes i forsta hand hos de behoriga
myndigheterna. De foreslagna dndringarna inkrdktar inte pa sdkandens rétt att fa sin ansdkan
om internationellt skydd provad av myndigheterna eller pa sokandens rétt att fa sin sak provad
opartiskt och utan obefogat drojsmal.

Grundlagsutskottet har i flera ssmmanhang betonat att det &r viktigt att ett tillrickligt nationellt
handlingsutrymme i forhallande till Europeiska unionens lagstiftning bevaras, si att de nya
skyldigheterna kan samordnas med de grundliggande utgdngspunkterna i den nationella
lagstiftningen. Lagstiftningslosningarna ska overvdgas med tanke pad proportionalitet och
andamalsenlighet (se t.ex. GrUU 78/2022 rd, stycke 7, och GrUU 73/2022 rd, stycke 10). I
propositionen foreslds ett handlingsutrymme, sdrskilt i frdga om artikel 5.3 i
skyddsgrundsdirektivet. Genom handlingsutrymmet vill man forebygga missbruk av
asylforfarandet inom ramen for de befintliga mojligheterna. Med tanke pa forfarandets
trovirdighet ir ett sadant handlingsutrymme motiverat. A andra sidan foreslés i propositionen
att kontrollerna av protokollen under samtalen ska slopas, vilket innebér att man haller pa att
overgd till mittpunkten i det nationella handlingsutrymme som forfarandedirektivet och
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procedurférordningen ger och dven nirmar sig de Ovriga medlemsstaternas genomsnittliga
tillvigagingssatt. I propositionen foreslas dessutom att det nationella handlingsutrymmet ska
utnyttjas sa att dven sddana beslut om utvisning som fattas i drenden som géller internationellt
skydd ska kunna verkstillas paskyndat, pd samma sdtt som beslut om avvisning.
Handlingsutrymmet kan utnyttjas, eftersom EU-lagstiftningen inte gor skillnad pa om personen
har vistats tidigare i landet med uppehéllstillstdnd (utvisning) eller inte (avvisning). Reformerna
anses vara proportionerliga och d&ndamalsenliga pa det sitt som grundlagsutskottet forutsatter.

Med stdd av vad som anforts ovan kan propositionen behandlas i vanlig lagstiftningsordning i
enlighet med 72 § i grundlagen.

Klam

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av utlinningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 utlanningslagen (301/2004) 97 a § 4 mom., 134 § 5 mom., 135 § 2 mom., 198 b § 1
mom. samt 200 och 201 §,

sédana de lyder, 97 a § 4 mom. i lag 194/2015, 134 § 5 mom. och 135 § 2 mom. i lag 673/2006,
198 b § 1 mom. i lag 426/2024, 200 § i lag 1022/2018 och 201 § i lagarna 437/2019 och
426/2024, samt

fogas till 40 §, sddan den lyder delvis dndrad i lagarna 449/2012, 121/2022, 1206/2022 och
487/2024, ett nytt 4 mom., till 88 b §, sddan den lyder i lag 323/2009, ett nytt 2 mom., till 107
§, sddan den lyder i lag 666/2024, ett nytt 6 mom., till lagen en ny 136 a §, till lagen en ny 200
a §, i stéllet for den 200 a § som upphéavts genom lag 1022/2018, och till 202 §, sddan den lyder
ilag 1022/2018, ett nytt 3 mom. som foljer:

40 §

Uppehdllsritt

En person som soker internationellt skydd fér lagligen vistas i landet tills ett beslut har fattats
om ansodkan, om inte nadgot annat féljer av 200 a § 5—7 mom.

88b§

Behov av internationellt skydd efter utresan

Om sédan forfoljelse enligt 87 § 1 mom. som konstaterats i samband med en ny ansdkan enligt
102 § grundar sig pa omsténdigheter som sdkanden sjilv efter det att sokanden ldmnade sitt
hemland eller sitt permanenta bosittningsland har férorsakat i det enda eller huvudsakliga syftet
att skapa de forutsittningar som kravs for ansokan om internationellt skydd, kan sdkanden i
stéllet for asyl beviljas sddant uppehallstillstand pa grund av alternativt skydd som avses i 88 §
1 mom.

97 a§

Asylsamtal

Ett protokoll ska upprittas over asylsamtalet. Efter samtalet ska s6kanden fa en kopia av
protokollet genast eller s& snart som mojligt efter samtalet, och s6kanden ska ges en tidsfrist pa
tva veckor inom vilken s6kanden kan ge in korrigeringar och tilldgg till protokollet. S6kanden
kan ges en langre tidsfrist, om &drendets natur kraver det. Protokollet kan tolkas f6r s6kanden
efter samtalet, om Migrationsverket anser det vara &ndamalsenligt.



107 §

Upphdrande av flyktingstatus och status som alternativt skyddsbehévande

Det att en person reser till den stat diar han eller hon dr medborgare eller till sitt tidigare
permanenta boséttningsland kan med beaktande av vistelsens ldngd och syfte betraktas som

1) att personen i enlighet med 1 mom. 1 punkten av fri vilja pa nytt begagnar sig av den stats
skydd dér han eller hon 4r medborgare,

2) att personen i enlighet med 1 mom. 4 punkten av fri vilja bositter sig i det land som han
eller hon flydde fran och utanfor vilket han eller hon stannade av rédsla for forfoljelse, eller

3) ett tecken pa fordndrade forhallanden i enlighet med 2 mom.

134 §
Beviljande av framlingspass

Framlingspass kan beviljas for hogst fem ér. Framlingspass for en utlénning som befinner sig
utomlands kan dock beviljas for hdgst en ménad. Framlingspass kan dock beviljas for hogst ett
ar, om det beviljas utan begrinsningar i enlighet med 136 a §.

135 §

Beviljande av resedokument for flykting

Resedokument for flykting kan beviljas for hogst fem ar. Resedokument for flykting kan dock
beviljas for hogst ett &r, om det beviljas utan begrénsningar i enlighet med 136 a §.

136a§
Giltighetsomrddet for frimlingspass och for resedokument for flykting

Resedokument for flykting och saddana framlingspass som har beviljats med stod av 134 § 2
mom. eller som har beviljats en person som fatt uppehéllstillstind med stdd av 89 § ger inte en
utlanning ratt att resa till den stat ddr han eller hon dr medborgare eller till sitt tidigare
permanenta boséttningsland.

Resedokument for flykting och frédmlingspass kan dock beviljas utan att giltighetsomradet
begrénsas, om det finns exceptionellt vigande skél.

Begransningar i giltighetsomradet ska antecknas i resedokument for flykting och i
fraimlingspass.

198b §
Ansokan som avser verkstdillighet
Om beslut om avvisning eller utvisning har fattats med stéd av 95 b, 101 eller 103 §, ska

ansokan om forbud mot eller avbrytande av verkstéllighet goras inom sju dagar frén det att
beslutet har delgivits sokanden. Tidsfristen ska omfatta minst fem vardagar.
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200 §
Verkstillighet av beslut om utvisning i drenden som inte gdller internationellt skydd

Ett sddant beslut om utvisning i ett drende som inte géller internationellt skydd som far
overklagas genom besvir fér inte verkstéllas forrdn beslutet har vunnit laga kraft, om inte négot
annat foreskrivs i denna lag. Om det behdvs besvirstillstand av hogsta forvaltningsdomstolen i
drendet hindrar besviren inte verkstélligheten av beslutet, om inte hogsta forvaltningsdomstolen
bestimmer nagot annat.

Ett utvisningsbeslut som har fattats med stod av 149 § 1 mom. 2—4 punkten eller 149 § 4 mom.
far verkstillas tidigast 30 dagar efter det att beslutet har delgivits, om inte férvaltningsdomstolen
bestammer nagot annat. Utvisningsbeslutet far dock inte verkstéllas forrdn eni 198 b § 2 mom.
avsedd ansdkan har avgjorts.

Ett utvisningsbeslut som grundar sig pa att forutséttningarna for beviljande av etti 51 § avsett
tillfalligt uppehéllstillstand inte langre foreligger, far verkstillas tidigast den attonde dagen efter
det att beslutet har delgivits sokanden, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat.
Fore verkstilligheten ska det sdkerstéllas att tidsfristen omfattar minst fem vardagar.

200 a §

Verkstdllighet av beslut om avvisning eller utvisning i drenden som gdller internationellt
skydd

Om en utldnning har ans6kt om uppehallstillstind pa grund av internationellt skydd, far ett
sadant beslut om avvisning eller utvisning som far dverklagas genom besvir inte verkstillas
forran beslutet har vunnit laga kraft, om inte nédgot annat foreskrivs nedan i denna paragraf. Om
det behovs besvirstillstind av hogsta forvaltningsdomstolen i drendet hindrar besviren inte
verkstélligheten av beslutet, om inte hdgsta forvaltningsdomstolen bestdmmer négot annat.

Ett beslut om avvisning eller utvisning som har fattats med stéd av 95 b § eller 103 § 2—
4 punkten far verkstéllas efter det att beslutet har delgetts sdkanden, om inte
forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat.

Ett beslut som med stdd av 103 § 1 punkten har fattats om avvisning eller utvisning av en
utldnning som kommit fran ett sikert asylland eller ett beslut om avvisning eller utvisning av en
sadan utlanning vars ansokan har behandlats med tillimpning av paskyndat forfarande med stod
av 104 § 1 mom. 1-7 eller 9 punkten och vars ansdkan med stod av 101 § betraktats som
uppenbart ogrundad, far verkstillas tidigast den attonde dagen efter det att beslutet har delgetts
sokanden, om inte férvaltningsdomstolen bestimmer ndgot annat. Fore verkstilligheten ska det
sikerstillas att tidsfristen har omfattat minst fem vardagar.

Ett beslut om avvisning eller utvisning far inte verkstillas pa det sétt som foreskrivs i 2 och
3 mom. forrdn eni 198 b § 1 mom. avsedd ansdkan har avgjorts.

Inldmning av en andra ny ansdkan som avses i 102 § hindrar inte att ett lagakraftvunnet beslut
om avvisning eller utvisning med anledning av den tidigare nya ansdkan verkstélls, om det
tidigare beslutet har fattats med stod av ndgon annan paragraf dan 95 b §.

Om en sdkande terkallar sina besvir i ett drende som géller internationellt skydd, hindrar en
1 102 § avsedd ny ansdkan inte att ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning som
har fattats med anledning av en tidigare ansdkan verkstills.

En forsta ny ansokan som inte uppfyller de i 102 § 3 mom. foreskrivna forutsittningarna for
att tas upp till prévning hindrar inte att ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning
som fattats med stod av en tidigare ansdkan verkstills, om syftet med den nya ansdkan bara ar
att direkt forhindra eller fordroja verkstélligheten av beslutet.
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Fattas ett beslut om utvisning om en utldnning vars flyktingstatus eller status som alternativt
skyddsbehdvande éterkallas eller upphor, och beslutet fr 6verklagas genom besvir, far beslutet
inte verkstdllas forrdn det har vunnit laga kraft. Om det behdvs besvirstillstind av hogsta
forvaltningsdomstolen 1 drendet hindrar besviren inte verkstélligheten av beslutet, om inte
hogsta forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat.

Bestimmelser om verkstillighet av beslut om utvisning av varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgare med flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehdvande finns i
200 § 2 mom.

201 §
Verkstdillighet av beslut om avvisning i drenden som inte gdller internationellt skydd

Ett beslut om avvisning i ett &rende som inte géller internationellt skydd far verkstillas trots
andringssokande, om inte forvaltningsdomstolen bestimmer ndgot annat. Om det behovs
besvirstillstind av hdgsta forvaltningsdomstolen 1 &drendet hindrar besvdren inte
verkstélligheten av beslutet, om inte hogsta forvaltningsdomstolen bestimmer nagot annat.

202 §

Sdrskilda verkstillighetsbestimmelser

Ett beslut om avvisning eller utvisning fér inte verkstillas inom den tidsfrist som faststéllts
for frivillig aterresa med stod av 147 a §. Beslutet far dock verkstillas, om det finns risk for att
personen flyr eller om personen anses dventyra allmén ordning eller sékerhet.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Om ett beslut om utvisning har fattats fore ikrafttrddandet av denna lag, tillimpas de
bestammelser som géllde vid ikrafttrddandet pa verkstélligheten av beslutet. Bestimmelserna i
denna lag tillimpas emellertid pa verkstélligheten av ett lagakraftvunnet beslut om utvisning
som fattats med stdd av en tidigare ansokan i enlighet med vad som foreskrivs i 200 a § 5-7
mom.

Helsingfors den 6 mars 2025

Statsminister

Petteri Orpo
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Inrikesminister Mari Rantanen



Bilaga
Parallelltext

Lag

om indring av utliinningslagen

I enlighet med riksdagens beslut:

dndras 1 utlanningslagen (301/2004) 97 a § 4 mom., 134 § 5 mom., 135 § 2 mom., 198 b § 1

mom. samt 200 och 201 §,

sédana de lyder, 97 a § 4 mom. i lag 194/2015, 134 § 5 mom. och 135 § 2 mom. i lag 673/2006,
198 b § 1 mom. i lag 426/2024, 200 § i lag 1022/2018 och 201 § i lagarna 437/2019 och

426/2024, samt

fogas till 40 §, sddan den lyder delvis dndrad i lagarna 449/2012, 121/2022, 1206/2022 och
487/2024, ett nytt 4 mom., till 88 b §, sddan den lyder i lag 323/2009, ett nytt 2 mom., till 107
§, sddan den lyder i lag 666/2024, ett nytt 6 mom., till lagen en ny 136 a §, till lagen en ny 200
a §, 1 stéllet for den 200 a § som upphévts genom lag 1022/2018, och till 202 §, sddan den lyder

ilag 1022/2018, ett nytt 3 mom. som foljer:

Gdllande lydelse
40 §
Uppehallsriitt
88Db§

Behov av internationellt skydd efter utresan

Foreslagen lydelse
40 §

Uppehallsriitt

En person som soker internationellt skydd
far lagligen vistas i landet tills ett beslut har
fattats om ansokan, om inte ndgot annat foljer
av 200 a § 5—-7 mom.

88b §

Behov av internationellt skydd efter utresan

Om sddan forfoljelse enligt 87 § 1 mom. som
konstaterats i samband med en ny ansékan
enligt 102 § grundar sig pd omstdndigheter
som sokanden sjdilv efter det att sékanden
ldmnade sitt hemland eller sitt permanenta
bosdttningsland har fororsakat i det enda
eller huvudsakliga syftet att skapa de
forutsdttningar som krdvs for ansokan om
internationellt skydd, kan sokanden i stdillet
for asyl beviljas sadant uppehdllistillstand pd
grund av alternativt skydd som avses i 88 § 1
mom.
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Gidllande lydelse

97 a§

Asylsamtal

Ett  protokoll ska  upprittas Over
asylsamtalet. Efter samtalet ska protokollet
tolkas for sokanden och sokanden ska
underrittas om sin mojlighet att gora
korrigeringar och tillagg till det. S6kanden ska
bekréifta protokollets innehdll med sin
underskrift. S6kanden ska ges en kopia av
protokollet genast eller s& snart som mojligt
efter samtalet.

107 §

Upphérande av flyktingstatus och status som
alternativt skyddsbehévande

134 §
Beviljande av framlingspass

Framlingspass kan beviljas for hogst fem ar.
Framlingspass for en utlinning som befinner

Foreslagen lydelse

97 a§

Asylsamtal

Ett  protokoll ska upprittas Over
asylsamtalet. Efter samtalet ska sékanden fd
en kopia av protokollet genast eller sa snart
som mojligt efter samtalet, och sokanden ska
ges en tidsfrist pd tva veckor inom vilken
sokanden kan ge in korrigeringar och tilligg
till protokollet. Sokanden kan ges en lingre
tidsfrist, om drendets natur kriver det.
Protokollet kan tolkas for sokanden efter
samtalet, om Migrationsverket anser det vara
dndamadlsenligt.

107 §

Upphérande av flyktingstatus och status som
alternativt skyddsbehévande

Det att en person reser till den stat déir han
eller hon dr medborgare eller till sitt tidigare
permanenta  bosdttningsland  kan  med
beaktande av vistelsens lingd och syfte
betraktas som

1) att personen i enlighet med 1 mom. 1
punkten av fri vilja pd nytt begagnar sig av
den stats skydd ddr han eller hon dr
medborgare,

2) att personen i enlighet med 1 mom. 4
punkten av fri vilja bosdtter sig i det land som
han eller hon flydde fran och utanfor vilket
han eller hon stannade av rddsla for
forfoljelse, eller

3) ett tecken pd fordndrade forhdllanden i
enlighet med 2 mom.

134 §
Beviljande av framlingspass

Framlingspass kan beviljas for hogst fem ar.
Framlingspass for en utldinning som befinner
sig utomlands kan dock beviljas for hogst en
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Gidllande lydelse

sig utomlands kan dock beviljas for hogst en
manad.

135 §

Beviljande av resedokument for flykting

Resedokument for flykting kan beviljas for
hogst fem ar.

198b §
Ansokan som avser verkstdllighet

Om beslut om avvisning har fattats med stod
av 95 b, 101 eller 103 §, ska ansdkan om
forbud mot eller avbrytande av verkstéllighet
goras inom sju dagar fran det att beslutet har
delgivits sokanden. Tidsfristen ska omfatta
minst fem vardagar.

Foreslagen lydelse

manad. Frdmlingspass kan dock beviljas for
hogst ettt dar, om det beviljas utan
begrdnsningar i enlighet med 136 a §.

135 §

Beviljande av resedokument for flykting

Resedokument for flykting kan beviljas for
hogst fem ar. Resedokument for flykting kan
dock beviljas for hogst ett dr, om det beviljas
utan begrdnsningar i enlighet med 136 a §.

136a§

Giltighetsomrddet for framlingspass och for
resedokument for flykting

Resedokument for flykting och sddana
framlingspass som har beviljats med stod av
134 § 2mom. eller som har beviljats en
person som fdtt uppehallstillstand med stod av
89 § ger inte en utldnning rdtt att resa till den
stat ddr han eller hon dr medborgare eller till
sitt tidigare permanenta bosdttningsland.

Resedokument for flykting och
framlingspass kan dock beviljas utan att
giltighetsomrddet begrinsas, om det finns
exceptionellt vigande skdl.

Begrdnsningar i giltighetsomradet ska
antecknas i resedokument for flykting och i
framlingspass.

198 b §
Ansokan som avser verkstdllighet

Om beslut om avvisning eller utvisning har
fattats med stod av 95 b, 101 eller 103 §, ska
ansOkan om forbud mot eller avbrytande av
verkstéllighet goras inom sju dagar fran det att
beslutet har delgivits s6kanden. Tidsfristen
ska omfatta minst fem vardagar.
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Gidllande lydelse

Verkstdllighet av beslut om utvisning

Ett beslut om utvisning, som far overklagas
genom besvir, far inte verkstillas forrdn
beslutet har vunnit laga kraft, om inte nagot
annat foreskrivs i denna lag. Om det behdvs
besvirstillstand av hogsta
forvaltningsdomstolen 1 é&rendet hindrar
besviren inte verkstélligheten av beslutet, om
inte hogsta forvaltningsdomstolen bestimmer
ndgot annat.

Ett utvisningsbeslut som har fattats med
stod av 149 § 1 mom. 2—4 punkten eller 149 §
4 mom. fér verkstillas tidigast 30 dagar efter

det att beslutet har delgivits, om inte
forvaltningsdomstolen  bestdimmer néagot
annat. Utvisningsbeslutet far dock inte

verkstillas forrdn en i 198 b § 2 mom. avsedd
ansokan har avgjorts.

Om ett i 2 mom. avsett beslut om utvisning
har fattats om en utldnning vars flyktingstatus
eller status som alternativt skyddsbehévande
har upphort, far beslutet, som fir éverklagas
genom besvir, inte verkstdllas forrdn det har

vunnit  laga kraft. Om det behovs
besvirstillstand av hogsta
forvaltningsdomstolen i drendet hindrar

besvdren inte verkstdlligheten av beslutet, om
inte hogsta forvaltningsdomstolen bestdimmer
ndgot annat.

Ett beslut om utvisning fdr inte verkstdllas
inom den tidsfrist som faststdllts for frivillig
dterresa med stod av 147 a §. Verkstdllighet
dr dock tilliten om det finns risk for att
personen flyr eller personen anses dventyra
allmdn ordning eller sdikerhet.

Ett utvisningsbeslut som grundar sig pa att
forutsattningarna for beviljande av ett i 51 §
avsett tillfalligt uppehallstillstand inte ldngre
foreligger, far verkstéllas tidigast den attonde
dagen efter det att beslutet har delgivits
sokanden, om inte forvaltningsdomstolen
bestimmer nagot annat. Fore verkstélligheten
ska det sdkerstillas att tidsfristen omfattar
minst fem vardagar.
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Foreslagen lydelse

Verkstdllighet av beslut om utvisning i
drenden som inte giiller internationellt
skydd

Ett sddant beslut om utvisning i ett drende
som inte giller internationellt skydd som féar
overklagas genom besviér far inte verkstéllas
forrdn beslutet har vunnit laga kraft, om inte
ndgot annat foreskrivs i denna lag. Om det
behdvs besvirstillstand av hogsta
forvaltningsdomstolen 1 &rendet hindrar
besviren inte verkstilligheten av beslutet, om
inte hogsta forvaltningsdomstolen bestimmer
ndgot annat.

Ett utvisningsbeslut som har fattats med
stod av 149 § 1 mom. 2—4 punkten eller 149 §
4 mom. far verkstillas tidigast 30 dagar efter

det att beslutet har delgivits, om inte
forvaltningsdomstolen  bestimmer néagot
annat. Utvisningsbeslutet far dock inte

verkstillas forrdn en i 198 b § 2 mom. avsedd
ansokan har avgjorts.

Ett utvisningsbeslut som grundar sig pé att
forutsattningarna for beviljande av ett i 51 §
avsett tillfalligt uppehallstillstand inte langre
foreligger, far verkstéllas tidigast den attonde
dagen efter det att beslutet har delgivits
sokanden, om inte fOrvaltningsdomstolen
bestdmmer ndgot annat. Fore verkstélligheten
ska det sékerstillas att tidsfristen omfattar
minst fem vardagar.



Gidllande lydelse

Foreslagen lydelse

200a§

Verkstillighet av beslut om avvisning eller
utvisning i drenden som giiller
internationellt skydd

Om en utlinning har ansékt om
uppehdllstillstand pa grund av internationellt
skydd, far ett sadant beslut om avvisning eller
utvisning som far overklagas genom besvir
inte verkstdllas forrdin beslutet har vunnit laga
kraft, om inte ndgot annat foreskrivs nedan i
denna  paragraf. Om  det  behovs
besvdrstillstand av hogsta
forvaltningsdomstolen i drendet hindrar
besviren inte verkstdlligheten av beslutet, om
inte hogsta forvaltningsdomstolen bestimmer
ndgot annat.

Ett beslut om avvisning eller utvisning som
har fattats med stod av 95 b § eller 103 § 2—
4 punkten far verkstdllas efter det att beslutet
har delgetts sokanden, om inte
forvaltningsdomstolen  bestimmer  ndgot
annat.

Ett beslut som med stod av 103 § 1 punkten
har fattats om avvisning eller utvisning av en
utldnning som kommit fran ett sdkert asylland
eller ett beslut om avvisning eller utvisning av
en sddan utlinning vars ansokan har
behandlats med tillimpning av pdskyndat
forfarande med stod av 104 § 1 mom. 1-7 eller
9 punkten och vars ansékan med stéd av 101
§ betraktats som uppenbart ogrundad, far
verkstillas tidigast den dttonde dagen efter
det att beslutet har delgetts s6kanden, om inte
forvaltningsdomstolen  bestimmer  ndgot
annat. Fére verkstilligheten ska det
sdkerstdllas att tidsfristen har omfattat minst
fem vardagar.

Ett beslut om avvisning eller utvisning far
inte verkstdllas pd det sdtt som foreskrivs i 2
och 3 mom. forrineni 198 b § I mom. avsedd
ansokan har avgjorts.

Inldmning av en andra ny ansékan som
avses i 102 §  hindrar inte att ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller
utvisning med anledning av den tidigare nya
ansokan verkstdlls, om det tidigare beslutet
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Gidllande lydelse

201 §

Verkstillighet av beslut om avvisning

Ett avvisningsbeslut far verkstillas trots
andringssokande, om inte
forvaltningsdomstolen  bestimmer  négot
annat. Om det behdvs besvirstillstind av
hogsta forvaltningsdomstolen i drendet
hindrar besvédren inte verkstélligheten av
beslutet, om inte hogsta
forvaltningsdomstolen  bestimmer  négot
annat.

Foreslagen lydelse

har fattats med stéd av nagon annan paragraf
an95b 8.

Om en sokande dterkallar sina besvdr i ett
drende som gdller internationellt skydd,
hindrar en i 102 § avsedd ny ansékan inte att
ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller
utvisning som har fattats med anledning av en
tidigare ansokan verkstdlls.

En forsta ny ansokan som inte uppfyller de i
102 § 3 mom. foreskrivna forutsdttningarna
for att tas upp till provning hindrar inte att ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller
utvisning som fattats med stod av en tidigare
ansokan verkstills, om syftet med den nya
ansokan bara dr att direkt forhindra eller
fordrdja verkstdlligheten av beslutet.

Fattas ett beslut om utvisning om en
utldnning vars flyktingstatus eller status som
alternativt skyddsbehévande daterkallas eller
upphor, och beslutet far overklagas genom
besvdr, far beslutet inte verkstdllas forrdn det
har vunnit laga kraft. Om det behdvs
besvdrstillstand av hogsta
forvaltningsdomstolen i drendet hindrar
besvdren inte verkstdlligheten av beslutet, om
inte hogsta forvaltningsdomstolen bestimmer
ndgot annat.

Bestimmelser om verkstdllighet av beslut
om  utvisning av  varaktigt  bosatta
tredjelandsmedborgare med flyktingstatus
eller status som alternativt skyddsbehévande
finns i 200 § 2 mom.

201 §

Verkstillighet av beslut om avvisning i
drenden som inte giiller internationellt
skydd

Ett beslut om avvisning i ett drende som inte
gdller internationellt skydd far verkstillas
trots dndringssokande, om inte
forvaltningsdomstolen  bestimmer nagot
annat. Om det behdvs besvirstillstind av
hogsta forvaltningsdomstolen i &rendet
hindrar besvédren inte verkstélligheten av
beslutet, om inte hogsta
forvaltningsdomstolen  bestimmer  négot
annat.
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Gidllande lydelse

Ett avvisningsbeslut far inte verkstdllas
inom den tidsfrist som faststdllts for frivillig
dterresa med stod av 147 a §. Verkstdllighet
dr dock tillaten om det finns risk for att
personen flyr eller personen anses dventyra
allmdn ordning eller sdkerhet.

Om en utldnning har ansokt om
uppehdllstillstand pa grund av internationellt
skydd, far ett beslut om avvisning, som far
overklagas genom besvdr, inte verkstdllas
forrdn beslutet har vunnit laga kraft, om inte
ndgot annat foreskrivs nedan i denna
paragraf. Om det behdvs besvirstillstand av
hogsta  forvaltningsdomstolen i  drendet
hindrar besviren inte verkstilligheten av
beslutet, om inte hogsta
forvaltningsdomstolen  bestimmer  ndgot
annat.

Ett avvisningsbeslut som har fattats med
stod av 95 b § eller 103 § 2, 3 eller 4 punkten
far verkstillas efter det att beslutet har
delgetts sokanden, om inte
forvaltningsdomstolen  bestimmer  ndgot
annat.

Ett beslut som med stod av 103 § I punkten
har fattats om avvisning av en utldnning som
kommit fran ett sdkert asylland eller ett beslut
om avvisning av en sddan utlinning vars
ansokan har behandlats med tillimpning av
paskyndat forfarande med stod av 104 § 1
mom. 1-7 eller 9 punkten och ansékan med
stod av 101 § betraktats som uppenbart
ogrundad, far verkstdllas tidigast den dttonde
dagen efter det att beslutet har delgetts
sokanden, om inte forvaltningsdomstolen
bestimmer ndagot annat. Fore verkstilligheten
ska det séikerstdllas att tidsfristen har omfattat
minst fem vardagar.

Ett avvisningsbeslut far inte verkstillas pa
det sdtt som foreskrivs i 4 och 5 mom. forrdn
en i 198 b § 1 mom. avsedd ansokan har
avgjorts.

Inlimning av en andra ny ansékan som
avses i 102 §  hindrar inte att ett
lagakraftvunnet avvisningsbeslut med
anledning av den tidigare nya ansékan
verkstdlls, om det tidigare beslutet har fattats
med stod av ndgon annan paragraf dn 95 b §.

Om en sokande dterkallar sina besvdr i ett
drende som gdller internationellt skydd,
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hindrar i 102 § avsedd ny ansékan inte att ett
lagakraftvunnet avvisningsbeslut som har
fattats med anledning av en tidigare ansékan
verkstdlls.

En forsta ny ansokan som inte uppfyller de i
102 § 3 mom. foreskrivna forutsdttningarna
for att tas upp till provning hindrar inte att ett
lagakraftvunnet avvisningsbeslut som fattats
med stod av en tidigare ansokan verkstdills,
om syftet med den nya ansékan bara dr att
direkt forhindra eller fordréja
verkstdlligheten av avvisningsbeslutet.

202 §

Sdrskilda verkstdllighetsbestdmmelser

Foreslagen lydelse

202 §

Sdrskilda verkstdllighetsbestimmelser

Ett beslut om avvisning eller utvisning far
inte verkstillas inom den tidsfrist som
faststillts for frivillig dterresa med stod av
147 a §. Beslutet far dock verkstdillas, om det
finns risk for att personen flyr eller om
personen anses dventyra allmdn ordning eller
Scdkerhet.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Om ett beslut om utvisning har fattats fore
ikrafttrddandet av denna lag, tillimpas de
bestammelser som géllde vid ikrafttradandet

pa verkstélligheten av beslutet.
Bestimmelserna 1 denna lag tillimpas
emellertid pé verkstdlligheten av ett

lagakraftvunnet beslut om utvisning som
fattats med stod av en tidigare ansOkan i
enlighet med vad som foreskrivs i 200 a § 5—
7 mom.
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