HE 116/2018 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ympiristonsuojelulain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ympéristonsuojelulakia. Esityksen mukaan lakiin lisdt-
tdisiin sddnnds valtion valvontaviranomaisten toimivallasta ryhtyd valttimittdmiin toimiin
ympériston pilaantumisen ehkéisemiseksi ja rajoittamiseksi, jos pilaantumisen vaaraa aiheut-
tavasta toiminnasta aiheutuisi tai uhkaisi aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa tervey-
delle tai ympéristolle ja jos tarvittavien toimien suorittaminen ei kuuluisi pelastuslain nojalla
pelastustoimintaan. Toimiin voitaisiin ryhtya, jos toimien toteuttamista ei voitaisi varmistaa
tavanomaisessa hallintopakkomenettelyssé tai jos toiminnasta vastaavaa tahoa ei saataisi sel-
ville.

Esitykselld varmistettaisiin, ettd vakavissa terveyteen tai ympéristoon kohdistuvissa vaarati-
lanteissa esimerkiksi toiminnasta vastaavan tahon maksukyvyttdmyys tai vastuukysymyksiin
liittyvat epdselvyydet eivét estdisi tai hidastaisi valttdiméattomien pilaantumisen ehkdisemis- tai
rajoittamistoimien toteuttamista. Viranomaistoimista aiheutuneet kustannukset perittdisiin
mahdollisuuksien mukaan jilkikiteen takaisin siltd, jonka velvollisuus toimiin ryhtyminen oli-
si ollut. Esitys on osa toissijaisten ympéristovastuujérjestelmien kehittdmisen kokonaisuutta.

Laki ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisimman pian.



HE 116/2018 vp

SISALLYS
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO.......cooiiieiiieicieieieiesisiesissiesie e 1
N TN ) 4 T SRR 2
YLEISPERUSTELUT ...ttt ettt ettt eeeaee et eenteseeneeeenneeenes 3
1 JOHDANTO ...ttt ettt et e e e e et e e e eat e e sateesaeeesaseesteessaneas 3
2 NYKYTILA ...ttt et e e et e et e st e e s saa e e saeeesaaeesnaeesneeesaneesanes 3
B R I Vo 1Y F: T £ 3 1 1 (o SRRSO 3
2.2 KEYHANEG ..eeiiiieiiee ettt ettt ettt ettt et e st e e bt e st e e bt e e ate e e bte e sabeesabeeebteesabeeenaes 6
2.3 Kansainvilinen kehitys sekd ulkomaiden ja EU:n lains@adantd ...........cceeeverienencnnnenne. 8
2.3.1 LainSAAdANTO rAISSA IMAISSA......cccuveeeeeerrreeeeiireeeeeireeeeerrreeeeerreeeeeisreeeenisreeeenssreeeennnnes 8
2.3 2 EUin JAINSAAAANTO ...coovvviiiieiiie ettt eate e et e s et e s s eaae e e eanes 11
2.4 NYKYUIAN QIVIOINL ..ecuviiiieiiieiiecre et et esresveereereesteesteestaessaeesvessseesssesssesssesssesseessenns 11
3 KESKEISET EHDOTULKSET ......oootiiiieie et 13
4 ESITYKSEN VAIKUTUKSET ..ottt ettt 16
4.1 Taloudelliset VAIKUTUKSEL .........ccocvieiiiirieeeeiieee e et eeeae e et eeere e e e e e e eareeeeennes 16
4.2 Vaikutukset viranomaisten tOIMINTAAN. ..........ccovvrvrieeirireeeeiitreeeeereeeeeerreeeeenaeeeesnreeeeennes 16
4.3 YMPATIStOVAIKULUKSET ..cuvieiiiiiiieiiecie ettt ettt e s eesaveesvessbe e vaesaaeseseesseesseessaens 17
4.4 YhteiskunnallisSet VAIKUTUKSEL ........ccovvviiiiiiiiiiiciiiec e 17
5 ASTIAN VALMISTELU.............ccveenn... ettt ettt 18
6 RIIPPUVUUS MUISTA ESITYKSISTA ..o 19
YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT ...t 20
1 LAKIEHDOTUKSEN PERUSTELUT ....oooiiiiiiiiiicee ettt 20
2 VOIMAANTULO......ccoiiiiictereeneeenee ettt 22
3 SUHDE PERUSTUSLAKIIN JA SAATAMISJARIESTYS ...ooiiiiiiieeeeeeeee e, 22
LAKIEHDOTUS ...ttt ettt et ea e ettt e e et e eanaeeeaeeeeaaeeensesenneeeenneeans 24
Laki ympéristonsuojelulain muuttamiSeSta.........ccveerveereereerieriieeriiesieeseeseeseeseeeseeeneeens 24



HE 116/2018 vp

YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Ihmisten terveyttd ja ympéristod uhkaavissa vakavissa ympériston pilaantumisen vaaratilan-
teissa voi olla vilttdmatontéd ryhtyd varsinaista pelastustoimintaa laajempiin pilaantumisen eh-
kdisemis- tai rajoittamistoimiin terveyden ja ympériston suojelemiseksi. Pilaantumisvaara voi
tdlloin olla hallittavissa esimerkiksi erilaisin operatiivisin toimin, kuten sédhkon ja 1lammon
toimittamisella kiinteistolle, alueen vartioinnilla tai aitaamisella taikka vaarallisten jétteiden
tai kemikaalien jétehuollon jérjestdmiselld. Padsadntond on, ettd valvontaviranomainen kehot-
taa ja tarvittaessa velvoittaa toiminnanharjoittajan tai muun vastuutahon tdyttdméan velvolli-
suutensa pilaantumisen ehkéisemiseksi tai rajoittamiseksi. Méérdystd voidaan tehostaa uh-
kasakolla, teettdmis- tai keskeyttdmisuhalla. Erdissé tilanteissa toimien toteuttamista ei kui-
tenkaan voida varmistaa tavanomaisessa hallintopakkomenettelyssi. Kyse voi olla esimerkiksi
toiminnasta vastaavan tahon maksukyvyttomyydesta tai vastuukysymyksiin liittyvistd epasel-
vyyksisté.

Viranomaisten ryhtyminen toimiin pilaantumisen ehkéisemiseksi tai rajoittamiseksi toimin-
nasta vastaavan tahon sijasta edellyttdd selkedd lakiin perustuvaa toimivaltaperustetta. Pelas-
tuslain (379/2011) nojalla toteutettavat toimet rajoittuvat akuutteihin vahingon torjuntaa kos-
keviin toimiin, joissa vahingon uhka on vilitén. Ymparistonsuojelulaki (527/2014) mahdollis-
taa valittdméni hallintopakkokeinona toiminnan keskeyttdmisen, mutta esimerkiksi konkurssi-
tilanteissa tai silloin, kun toiminnasta vastaava taho ei ole selvilld, toiminta on usein jo kes-
keytynyt tai keskeytymidssd. Uhkaavan vaaran ehkdiseminen tai rajoittaminen teettdmisuhan
taytantoonpanon kautta puolestaan edellyttdd asianosaisen oikeudellista ja tosiasiallista mah-
dollisuutta noudattaa paivelvoitetta. Esimerkiksi konkurssitilanteissa toiminnasta vastaavalla
taholla ei aina ole tdtd mahdollisuutta tai toiminnasta vastaava taho ei aina ole selvilld. Pelas-
tustoimintaa laajemmat terveyden ja ympériston suojelemisen kannalta vélttdmattomat toimet
on ndin ollen erdissd kdytdnnon tilanteissa jouduttu toteuttamaan tapauskohtaisin jérjestelyin
esimerkiksi sopimalla toimien toteuttamisesta julkisselvitykseen siirretyn konkurssipesidn
kanssa. Toimet on tarvittaessa kustannettu valtion lisdtalousarviomenettelyn kautta varatuilla
varoilla. Erdissi tilanteissa viranomaiset ovat voineet toteuttaa valttimattomid toimia erdiden
ympdristolle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta annetun lain (383/2009, jaljempéna ym-
pdristovastuulaki) nojalla, mutta vain rajatusti.

Esityksen tavoitteena on tehostaa viranomaisten toimivaltuuksia ryhtyé varsinaista pelastus-
toimintaa laajempiin ympériston pilaantumisen ehkdisemis- ja rajoittamistoimiin tilanteissa,
joissa pilaantumisesta aiheutuu vakavaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle. Kyse
olisi vélittdmien hallintopakkokeinojen kdyttdalan laajentamisesta voimassa olevaan lakiin
verrattuna. Vakavissa vaaratilanteissa esimerkiksi toiminnasta vastaavan tahon maksukyvyt-
tomyyden tai vastuukysymyksiin liittyvien epdselvyyksien ei tulisi estdd tai hidastaa terveyden
tai ympdariston suojelun kannalta vélttdméttomiksi arvioitujen ympériston pilaantumisen eh-
kédisemis- tai rajoittamistoimien toteuttamista. Viranomaisten toimivalta toteuttaa tarvittavat
toimet rajattaisiin koskemaan tilanteita, joissa toimien toteuttamista ei voitaisi varmistaa ta-
vanomaisessa vililliseen hallintopakkoon perustuvassa menettelyssa tai joissa toimien toteut-
tamisesta vastaavaa tahoa ei viivytyksettd saataisi selville. Esitys on osa toissijaisten ympéris-
tovastuujirjestelmien kehittdmisen kokonaisuutta.

2 Nykytila
2.1 Lainsaadianto

Ympéristonsuojelulaissa tarkoitetun valvontaviranomaisen on puututtava erilaisin jéalkivalvon-
nallisin keinoin mahdollisiin toiminnanharjoittajan toiminnassa tai toiminnan pééttyessé ilme-
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neviin rikkomuksiin ja laiminlydnteihin. Valvontaviranomainen voi kieltdd toiminnan jatka-
misen tai toistamisen taikka maaratd asianomaisen tayttdmadn muulla tavoin velvollisuutensa.
Valvontaviranomainen voi my0s mairiti timén palauttamaan ymparistd ennalleen tai poista-
maan rikkomuksesta ympéristolle aiheutunut haitta. Toiminnanharjoittaja voidaan méérété
riittdvdssd maérin selvittdméddn toiminnan ympéristovaikutukset, jos on perusteltua aihetta
epdilld toiminnasta aiheutuvan ympéristonsuojelulain vastaista ympériston pilaantumista (YSL
175 §). Kunnan ympéristonsuojeluviranomainen on toimivaltainen antamaan toimittamansa
tarkastuksen nojalla ympéariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa koskevan yksittai-
sen madrdyksen, joka on tarpeen pilaantumisen ehkaisemiseksi. Maardys ei voi koskea luvan-
varaista toimintaa eikd rekisterditdvad toimintaa (YSL 180 §). Jo aiheutuneen ympériston pi-
laantumisen seurauksena toiminnanharjoittajalle voidaan antaa médrdys vesiston merkittdvan
pilaantumisen ja luontovahingon korjaamiseksi (176 §). Pilaantuneen maaperan ja pohjaveden
puhdistamisesta sdddetddn ympéaristonsuojelulain 14 luvussa.

Y mpdéristonsuojelulain mukaisen paitdksen tehnyt viranomainen voi tietyissa tilanteissa maa-
ratd padtoksen tdytintdonpanosta muutoksenhausta huolimatta (YSL 200 §). Viranomaisen
ympéristonsuojelulain nojalla antamaa méaéraysté tai kieltoa on my0s tarvittaessa tehostettava
uhkasakolla, teettdmis- tai keskeyttimisuhalla (184 §). Uhkasakko, teettdmis- tai keskeytta-
misuhka voidaan kohdistaa vain sellaiseen asianosaiseen, jolla on oikeudellinen ja tosiasialli-
nen mahdollisuus noudattaa paavelvoitetta (uhkasakkolaki (1113/1990) 7 ja 14 §). Oikeudelli-
sella mahdollisuudella noudattaa padvelvoitetta tarkoitetaan esimerkiksi sen kiinteiston hallin-
taa, johon pédvelvoite on kohdistettu. Tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa pédvelvoitetta
tarkoittaa muun muassa sité, ettd velvoitettu ei ole sairauden, asevelvollisuuden tai muun vas-
taavan syyn vuoksi tilanteessa, jossa velvoitteen noudattaminen on mahdotonta (Ympériston-
suojelulainsdddanndn laillisuusvalvontaopas 2014, ympéristohallinnon ohjeita 9/2014).

Viranomaisten véliton puuttuminen toimintaan, josta aiheutuu vélitdntd vaaraa ihmisten ter-
veydelle tai josta uhkaa aiheutua vélittdmid ja huomattavia haittavaikutuksia ympaéristolle, on
mahdollista ympéristonsuojelulain toiminnan keskeyttimistd koskevan sddnnoksen perusteella
(YSL 181 §). Pykildn mukaan valvontaviranomaisen on keskeytettdva toiminta siltd osin kuin
se on valttimatontd terveyden tai ympdriston suojelemiseksi, jos toiminnanharjoittaja ei itse
ole ryhtynyt riittdviin toimenpiteisiin. Ympdriston pilaantumisen tai terveyden vaara johtaa
siis keskeyttimiseen, jos odotettavissa oleva seuraus on viliton tai vakava. Toiminnan lainvas-
taisuus ei ole pykéldn soveltamisen edellytyksend. Pykéldn yksityiskohtaisissa perusteluissa
korostetaan myo0s sitd, ettd toiminnan keskeyttdminen on poikkeuksellinen toimenpide, joka
tulee kysymykseen vain harvoin. Perusteluissa viitataan suhteellisuusperiaatteeseen, joka on
otettava huomioon toimenpiteen laajuutta méadritettdessd. Toisaalta viranomaisen ei tarvitse
jédda odottamaan toiminnanharjoittajan toimenpiteitd, jos terveyshaitta tai ympariston pilaan-
tumisen uhka on niin viliton ja vakava, ettd viivytys on yleisen edun vastainen (HE 214/2013

vp).

Jatehuollon jarjestimisestd sdddetddn jatelaissa (JL, 646/2011). Jiatehuollosta vastaa jétteen
haltija ja toissijaisesti kiinteiston haltija (JL 6 §:n 1 mom. 5 kohta ja 28 §, konkurssipesi jat-
teen haltijana ks. KHO 2003:51, KHO:2017:53), ellei kyse ole kunnan jirjestdmain jétehuollon
tai tuottajavastuun piiriin kuuluvasta asiasta. Jatehuollon jarjestimisen laiminlydntitilanteissa
viranomaisilla on kéaytettdvissdan rikkomuksen ja laiminlyonnin oikaisemista koskevat jitelain
valvontakeinot uhkasakolla, teettimis- ja keskeyttdmisuhalla tehostettuna (126 §, 129 §). Teet-
tdmisuhan kohteena olevan irtaimen omaisuuden myynti on mahdollista jételain 130 §:n nojal-
la. Jatteen kisittelytoiminnan vakuudesta asianmukaisen jatehuollon, seurannan, tarkkailun ja
toiminnan lopettamisessa tai sen jilkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi sdddetddn ympa-
ristonsuojelulain 59—61 §:ssd. Vakuus turvaa lain- ja luvanmukaisten velvoitteiden tayttdmi-
sen esimerkiksi toiminnanharjoittajan maksukyvyttomyystilanteissa.
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Tietyissd tilanteissa viranomaiset voivat ryhtyd ympériston pilaantumisen ehkéisemis- ja ra-
joittamistoimiin ymparistovastuulain nojalla. Lailla on pantu tdytdnt6on Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2004/35/EY, annettu 21 pdivand huhtikuuta 2004, ympéristovastuusta
ympéristovahinkojen ehkdisemisen ja korjaamisen osalta (jaljempéand ympdristévastuudirektii-
vi). Ympéristovastuulakia sovelletaan luontovahingon, ympéristonsuojelulain 137 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetun pohjaveden merkittédvén pilaantumisen tai 176 §:ssé tarkoitetun vesiston
merkittdvin pilaantumisen sekd vesilain (587/2011) 14 luvun 6 §:ssé tarkoitetun vesiston tai
pohjaveden huomattavan haitallisen muutoksen korjaamiseen. Soveltamisalasta on rajattu
erddt, esimerkiksi poikkeuksellisiin luonnonilmidihin tai luonnonmullistuksiin liittyvét tilan-
teet. Ympéristovastuulain soveltamisalaa rajaa laissa kdytetty késite vahinko. Télla tarkoite-
taan suoraan tai vélillisesti tapahtuvaa mitattavissa olevaa luonnonvarojen haitallista muutosta
tai luonnonvarapalvelun huonontumista. Luonnonvaralla tarkoitetaan a) luonnonsuojelulain
(1096/1996) 5 a §:n 1 momentissa tarkoitettuja luontotyyppejd ja lajien elinympéristojd sa-
moin kuin lajeja sekd niiden esiintymis-, lisddntymis- ja levahdyspaikkoja, b) vesilain 1 luvun
3 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua vesistdd ja 7 kohdassa tarkoitettua pohjavettd, c)
Suomen aluevesien rajoista annetussa laissa (463/1956) tarkoitettua aluevettd, sekd d) Suomen
talousvyohykkeesté annetussa laissa (1058/2004) tarkoitettua talousvyohykettid. Luonnonvara-
palvelulla tarkoitetaan luonnonvaran hyodyllistd vaikutusta toiselle luonnonvaralle tai ihmisil-
le (ympéristovastuulaki 3 § 1—3 kohdat).

Ympdéristovastuulain 9 §:ssd sdddetddn viranomaisen oikeudesta tehda tai teettdd valttamatto-
mét vahingon ehkédisemisté tai rajoittamista koskevat toimenpiteet taikka korjaavat toimenpi-
teet vahingoittuneella alueella esimerkiksi pelastusviranomaisen vélitontd vahingon torjuntaa
koskevien toimenpiteiden jilkeen (HE 2008/228 vp). Pykélélld on pantu tdytdntoon ympéris-
tovastuudirektiivin 5 artiklan 3. d) kohta ja 6 artiklan 2. e) kohta. Toimenpiteisiin voidaan ryh-
tyd, jos asia on kiireellinen eikd laissa tarkoitettua luonnonsuojelulaissa, ympéristonsuojelu-
laissa, vesilaissa ja geenitekniikkalaissa (377/1995) saddettya menettelya voida odottaa vahin-
gon olennaisesti laajentumatta. Toimenpiteisiin voidaan ryhtyd myds silloin, jos vahingon ai-
heuttanutta toiminnanharjoittajaa ei vaikeudetta saada selville. Menettely ympéristovastuulais-
sa tarkoitetuista korjaavista toimenpiteistd madrdamiseksi siten, kuin mainituissa laeissa saé-
detddn, on pantava vireille viipymattd toimenpiteiden jalkeen tai kun vahingon aiheuttanut
toiminnanharjoittaja on saatu selville. Vaikka viranomainen tekee tai teettdd ympéaristovastuu-
lain 9 §:ssd tarkoitetut toimenpiteet valtion kustannuksella, 1dhtokohtana on, ettd valtio perii
kustannukset takaisin vahingon aiheuttaneelta toiminnanharjoittajalta jilkikéteen (ymparisto-
vastuulaki 14 §).

Pelastustoimen viranomaiset hoitavat kiireellisid tehtdvid, joiden tarkoituksena on pelastaa ja
suojata ihmisid, omaisuutta ja ymparistod onnettomuuden uhatessa tai sattuessa sekd rajoittaa
onnettomuudesta aiheutuvia vahinkoja ja lieventdd onnettomuuden seurauksia (pelastuslaki 2
§ 2 mom. 2 kohta). Pelastuslain 32 §:ssd tdsmennetéén, mitd pelastustoimintaan kuuluu ja
kuinka laajalle pelastustoiminta ulottuu. Siihen kuuluu 1) hélytysten vastaanottaminen, 2) vé-
estén varoittaminen, 3) uhkaavan onnettomuuden torjuminen, 4) onnettomuuden uhrien ja
vaarassa olevien 1hmlsten ympériston ja omaisuuden suojaaminen ja pelastaminen, 5) tulipa-
lojen sammuttaminen ja Vahinkojen rajoittaminen sekd 6) 1—5 kohdassa mainittuihin tehta-
viin liittyvét johtamis-, viestintd-, huolto- ja muut tukitoiminnat. Pelastuslaitos vastaa pelas-
tustoimintaan kuuluvien tehtivien hoitamisesta, kun tulipalo, muu onnettomuus tai niiden uh-
ka vaatii kiireellisid toimenpiteitd ihmisen hengen tai terveyden, omaisuuden tai ympériston
suojaamiseksi tai pelastamiseksi eivitkd toimenpiteet ole onnettomuuden tai sen uhan koh-
teeksi joutuneen omin toimin hoidettavissa tai kuulu muun viranomaisen tai organisaation
hoidettavaksi (32 § 2 mom.). Jos eri viranomaisille ja tahoille kuuluvien vastuiden ja toimival-
tuuksien selkiyttimiseksi on tarpeen, pelastustoiminnan johtajan tulee tehdd pelastustoiminnan
aloittamisesta tai lopettamisesta nimenomainen paitds (34 §:n 3 mom.). Pelastuslain 50 §:n
virka-apusddnnokselld on pyritty varmistamaan pelastusviranomaisten mahdollisuus avustaa
muita viranomaisia varsinaiseen pelastustoimintaan kuulumattomissa tilanteissa. Yhteistyosté
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pelastustoiminnassa sdddetddn pelastuslain 46 §:ssd, jonka mukaan ymparistoviranomaiset ja
maa- ja metsitalousviranomaiset sekd hallinnonalojen laitokset huolehtivat niitd koskevissa
saddoksissd madratyn tyonjaon mukaisesti 6ljy- ja kemikaalivahinkojen torjunnasta, ymparis-
tonsuojelusta, tulvasuojelusta, tulvantorjunnasta ja patoturvallisuudesta.

Vesilain nojalla valvontaviranomainen voi ryhtyé tarvittaviin toimenpiteisiin haitan tai vaaran
poistamiseksi, jos vesilain taikka sen nojalla annettujen sdédnndsten tai madrdysten vastainen
toimenpide tai laiminlyonti aiheuttaa vélitontd haittaa tai vaaraa turvallisuudelle, terveydelle
tai muulle tirkeélle yleiselle edulle taikka huomattavaa vaaraa toisen omaisuudelle (vesilain
14:10). Sadnndksen tarkoittamia toimenpiteitd ei ole yksildity, vaan ndma riippuvat toimenpi-
teen tai laiminlyonnin luonteesta. Téllainen toimi voi olla esimerkiksi vaarallisen tulvan vaa-
ran aiheuttavan patoamistyon keskeyttdminen tai murtuneen padon aiheuttaman vahingollisen
juoksutuksen pysdyttiminen véliaikaisilla rakenteilla. Valvontaviranomaisen on toimenpiteen
jéalkeen viivytyksettd pantava vireille hallintopakkoa koskeva asia, jollei timé ole tarpeetonta.
Pédsdintond lainvastaisen tilan oikaisemiseksi on siis varsinainen hallintopakkomenettely.
Erdissé tilanteissa uhkaavan vaaran vélttiminen saattaa kuitenkin edellyttdd joutuisampaa tai
suorastaan vilitontd puuttumista toimintaan haitallisten vaikutusten ehkéisemiseksi (HE
277/2009 vp).

Toiminnasta johtuvan terveyshaitan ilmenemisen varalta terveydensuojelulain (763/1994) 51
§:ssd sdddetddn sellaisen terveydensuojelua koskevan kiellon ja madrdyksen antamisesta, joka
on vilttdméton terveyshaitan poistamiseksi tai sen ehkéisemiseksi. Jos terveyshaitta ulottuu
laajalle alueelle tai muutoin on erityisen merkityksellinen, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto tai aluehallintovirasto toimialueellaan voi antaa méérayksié, jotka ovat véltta-
méttomid terveydellisen haitan poistamiseksi tai sen syntymisen ehkiisemiseksi (terveyden-
suojelulain 52 §). Kieltoa tai méardystd tehostavan uhkasakon sekd teettimis- ja keskeytta-
misuhan asettamisesta sdddetidn terveydensuojelulain 53 §:ssé.

2.2 Kiytinto

Viimeisen viiden vuoden aikana on ilmennyt viisi ihmisten terveyttd ja ympéristod uhkaavaa
vakavaa ympdariston pilaantumisen vaaratilannetta, joissa on ollut vélttdmatontd ryhtya pilaan-
tumisen ehkdisemis- tai rajoittamistoimiin, mutta joissa ympéristo- ja kemikaaliturvallisuudes-
ta vastaava taho on osoittautunut maksukyvyttomaksi. Konkurssitilanteesta johtuen tilanteen
hallitsemiseksi vaadittaviin viranomaistoimiin ryhtyminen ympéristonsuojelulain nojalla esi-
merkiksi teettimisuhan tdytintdonpanon kautta ei ole ollut tehokasta tai mahdollista. Viran-
omaisten pelastuslain nojalla toteuttamat toimet ovat rajoittuneet akuutteihin vahingon torjun-
taa koskeviin toimiin, kun vahingon uhka on ollut viliton. Esimerkiksi vakavan kemikaali-
vuodon uhka on téll6in ollut ilmeinen tai kemikaalivuoto jo aiheutunut. Sen sijaan epéasialli-
sesti varastoitujen vaarallisten jétteiden ja kemikaalien jétehuollon jérjestiminen ei kuulu pe-
lastustoiminnan piiriin, elleivét pelastuslaissa pelastustoiminnalle asetetut edellytykset téyty.
Pilaantumisvaara on voinut yksittédisissd tapauksissa olla hallittavissa erilaisin operatiivisin
toimin, kuten sdhkon ja lammon toimittamisella kiinteistdlle, mitd on voitu pitdéd pelastustoi-
mintana vain rajatusti pelastuslaissa sdddetyin edellytyksin. Mahdollinen jatteen kasittelytoi-
minnan vakuus turvaa lain- ja luvanmukaiset toimet asianmukaisen jitehuollon, seurannan,
tarkkailun ja toiminnan lopettamisessa tai sen jdlkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi
esimerkiksi toiminnanharjoittajan maksukyvyttomyystilanteissa, mutta vakuudella katettavissa
olevat toimet ja vakuuden méérd ovat usein riittiméattomié vaaran torjumiseksi.

Edelld kuvatun kaltaiset, pelastustoimintaa laajemmat terveyden ja ympériston suojelemisen
kannalta valttdiméattomat ympéariston pilaantumisen ehkdisemis- ja rajoittamistoimet on viran-
omaisten puutteellisten toimivaltasdéinnosten johdosta jouduttu erdissé tilanteissa toteuttamaan
tapauskohtaisin poikkeusjérjestelyin. Viidestd alla kuvatusta tapauksesta neljdssé toimet on to-
teutettu yhteistydssé julkisselvitykseen siirretyn konkurssipesidn kanssa ja toimet on rahoitettu
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padosin lisdtalousarviomenettelyssd varatuilla valtion varoilla. Julkisselvitys on konkurs-
siasiamiehen erityisessd valvonnassa ja varoilla tapahtuva konkurssimenettely, johon siirtymi-
sestd pddttdd tuomioistuin konkurssiasiamichen esityksestd. Konkurssia jatketaan julkisselvi-
tyksend, jos sitd voidaan pitdd perusteltuna pesidn varojen vihdisyyden taikka velalliseen tai
konkurssipesién kohdistuvien selvitystarpeiden tai muun erityisen syyn vuoksi (konkurssilaki
(120/2004) 11:1). Yhdessa tapauksessa toimet todettiin valttiméattomiksi ympéristovastuulais-
sa tarkoitetun vahingon ehkéisemiseksi tai rajoittamiseksi. Toimet olivat ndin ollen toteutetta-
vissa ympdristovastuulain nojalla. Kaytdnndssé kyse oli muun muassa séhkon toimittamisesta,
valttdiméattomien polttoaineiden toimittamisesta, vesikierron ja vedenkisittelyn hallinnasta,
ympéristotarkkailusta ja raportoinnista sekd patojen tarkkailusta kaivosalueella (POPE-
LY/4321/2015). Toimista johtuvat kustannukset on katettu pééosin lisdtalousarviomenettelys-
sé varatulla miérarahalla.

Vuoden 2013 ensimmdisessd lisdtalousarviossa valtio varautui teollisuuskuituja tuottaneen
yrityksen konkurssin johdosta rdjahdysherkén rikkihiilivaraston hivittimiseen. Konkurssipesi
oli vihidvarainen, ja se ohjattiin julkisselvitykseen. Tehdaskiinteistossé sijaitsevan rikkihiilen
varastoimiseen, poiskuljettamiseen, hévittimiseen sekd muihin aineen vaarattomaksi tekemi-
seen liittyvit kokonaiskustannukset ylsivit noin viiteen miljoonaan euroon. Valtiolle on enna-
koitu palautuvan arviolta noin miljoona euroa.

Vuonna 2013 konkurssiin asetetussa pintakasittelylaitoksessa valtio joutui varsinaisen vastuu-
tahon puuttuessa ottamaan vastuun alueen ympéristo- ja kemikaaliturvallisuuden turvaamises-
ta. Konkurssi oli raueta varojen puutteeseen ja se siirrettiin julkisselvitykseen. Mydskéén kon-
kurssiin asetettu erillinen kiinteistdosakeyhtio ei ollut kyennyt huolehtimaan alueen jétehuol-
losta. Akuuttina tarpeena oli turvata ldmmon ja sdhkon toimitus sekd paivittdisen valvonnan
jrjestdminen kiinteist6lle ennen kuin ympéristd- ja kemikaaliturvallisuusriskejéi aiheuttavien
jétteiden ja kemikaalien kasittely saatiin jérjestettyd. Kevadn 2014 ensimmdisessd lisétalous-
arviossa valtio varasi 300 000 euroa alueen turvallisuusriskien poistamiseen. Konkurssipesin
jakokelpoisten varojen médréksi on karkeasti arvioitu noin 0,1 miljoonaa euroa.

Vuosina 2013—2015 valtio rahoitti lisatalousarviomenettelyn kautta noin 2,3 miljoonalla eu-
rolla konkurssin tehneen teollisuuskemikaalijdtteiden késittelyd harjoittaneen yrityksen jél-
keensd jattdmien jatteiden jétehuollon turvalliseen jérjestdmiseen liittyvid kuluja. Kiinteistolld
oli jo ilmenneiden ja uhkaavien kemikaalivuotojen johdosta vilitdon ympériston pilaantumisen
vaara ]a ylelsemmln suuronnettomuusvaara. Yhtion konkurssi oli rauennut varojen puuttee-
seen, ja vastuu jatteistd siirtynyt kiinteiston haltijalle. My0s kiinteiston haltija oli asetettu kon-
kurssiin ja konkurssipesd ohjattu julkisselvitykseen. Tarvittavat toimenpiteet toteutettiin jul-
kisselvitystilassa olevan konkurssipesén toimesta valtion rahoituksella. Lisdksi valtiolle aiheu-
tui muun muassa pesian hallinnon ja rikosprosessin hoitamista koskevia julkisselvityskustan-
nuksia. Takaisinperinndssé valtiolle on arvioitu palautuvan varoja mahdollisesti noin 0,25 mil-
joonan euron verran.

Talvivaara Sotkamo Oy:n konkurssin yhteydessd valtio on rahoittanut merkittavilld summilla
ympéristoturvallisuuden kannalta valttaméttomia toimia. Alueelle varastoitujen vesien, jteve-
sien ja kierritysliuoksen asianmukaisen kasittelyn turvaaminen ja ymparlstovahlnkOJen esta-
minen valtion varoin katsottiin konkurssilain 11 luvun 1 §:n mukaiseksi erityiseksi syyksi siir-
tyd konkurssissa julkisselvitykseen loppuvuodesta 2014. Valtiolle elokuuhun 2017 mennessi
aiheutuneet kokonaiskustannukset nousivat noin 120 miljoonaan euroon, josta noin 90 pro-
senttia liittyi ympdaristdvahinkojen torjumiseen. Valtiolle oli tuohon mennessi palautunut va-
roja noin 20 miljoonaa euroa.

Vuoden 2017 ensimmaéisessi lisdtalousarviossa varattiin 5 miljoonaa euroa konkurssiin asete-
tusta nikkelikaivoksesta johtuvien ympéristovahinkojen torjuntaan ja kaivoksen sulkemiseen.
Rahoitustarve kaivoksen sulkemiskustannusten kattamiseksi on alustavan arvion mukaan yh-
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teensd noin 15—20 miljoonaa euroa seuraavan 9—14 vuoden aikana. Kaivoksen sulkemisen
II-vaiheen suunnittelusta ja lupavalmistelusta seké pakollisista I-vaiheen lisdtoistd aiheutuviin
kustannuksiin on myéhemmin osoitettu 1,3 miljoonan euron méériraha.

2.3 Kansainvilinen kehitys seké ulkomaiden ja EU:n lainséidéinto
2.3.1 Lainsaadanto erdissa maissa
Ruotsi

Ruotsissa ympéristonsuojelua koskevat séddnnokset sisdltyvit ympéristokaareen (Miljobalk
1998:808) ja sen nojalla annettuihin asetuksiin. Ymparistokaaren mukaisina valvontaviran-
omaisina toimivat muun muassa Valtion luonnonsuojeluvirasto (Naturvardsverket), ldéninhal-
litukset (lansstyrelse) ja kunnalliset viranomaiset. Viranomaisten toimivaltaa koskevat sdén-
nokset siséltyvét lain 26 lukuun.

Jos toiminnanharjoittaja, kiinteistonomistaja, konkurssipeséd tai muu vastuuvelvollinen ei ole
oma-aloitteisesti ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin pilaantumisen ehkéisemiseksi tai rajoit-
tamiseksi, valvontaviranomainen antaa ensisijaisesti kehotuksen. Tarvittaessa voidaan kéyn-
nistdd hallintopakkomenettely. Ympéristokaaren 26 luvun 17 §:n mukaan valvontaviranomai-
nen voi hakea péitoksen tdytdntdonpanoa kruununvoudinvirastolta (kronofogdemyndighet),
jos viranomaisen antamaa kieltoa tai méaérdystd ei noudateta. Téytéintdonpanossa noudatetaan
télldin hallintopéétostd koskevia ulosottokaaren (Utsokningsbalk 1981:774) sddnnoksid. Jos
toiminnanharjoittaja tai muu taho on syyllistynyt ymparistokaaren 29 luvun nojalla rangaista-
vaan tekoon, voi kruununvoudinvirasto myontid valvontaviranomaiselle erityistd virka-apua
(sarskild handrickning) tilanteen korjaamiseksi.

Valvontaviranomaiset ovat my0s toimivaltaisia tekeméén paétoksen toimenpiteisiin ryhtymi-
sestd toiminnanharjoittajan kustannuksella. Ympéristokaaren 26 luvun 18 §:n 1 momentin
sddnndstd voidaan soveltaa tilanteisiin, joissa asian nopea kasittely on tarpeen terveys- tai ym-
paristoriskien vélttdmiseksi. Lisdksi sddnnostd voidaan soveltaa vdhéisiin tilanteisiin, joissa
korjaavat toimenpiteet voidaan toteuttaa yksinkertaisella tavalla viranomaisten toimesta. Ym-
péristokaarta koskevan hallituksen esityksen (Prop. 1997/98:45) mukaan tiyténtoonpanon ha-
keminen kruununvoudinvirastolta tulee kuitenkin olla padsdéntdinen toimintatapa tilanteessa,
jossa viranomaisen antamaa kieltoa tai maéraysté ei noudateta. Paatos valittdmiin toimenpitei-
siin ryhtymisestd toiminnanharjoittajan kustannuksella voidaan tietyissé tilanteissa tehda il-
man edeltdvid kieltoja tai médrdyksid. Télloin on aihetta olettaa, ettei viranomaisen antamaa
maardystd tai kieltoa noudatettaisi, sitd ei noudatettaisi riittivdn nopeasti tai se ei johtaisi te-
hokkaasti toivottuun lopputulokseen. Lain 26 luvun 18 §:n 2 momentin sdénnosti sovelletaan
padsdantdisesti vakavien terveys- tai ympéristoriskien vilttdmiseksi.

Naturvéardsverket voi myontdd ladaninhallitukselle avustusta isdnnéttomien tai laajojen pilaan-
tuneiden alueiden jilkikésittelyyn pilaantumisvahinkojen korjaamisesta annetun asetuksen
(Forordning om avhjilpande av fororeningsskador och statligt stod for sadant avhjélpande
2004:100) mukaisesti erityisten madrdrahojen puitteissa. Avustusta voidaan myontdd pilaan-
tumisvahingon jélkikésittelytoimia edeltévién selvittimiseen, terveydelle tai ympéristolle ai-
heutuvan vahingon tai haitan torjunta-, ehkéisemis- ja korjaamistoimiin seké jélkikésittelytoi-
mien seurantaan ja arviointiin. Edellytyksend tuen myontamiselle on, ettd toiminnanharjoitta-
jaa ei voida vaatia maksamaan kustannuksia tai timé on velvollinen maksamaan ne vain osit-
tain. Avustusta voidaan myontdd myos silloin, kun vastuuvelvollinen on maksukyvyton tai
avustuksen myontdmiselle on olemassa muita erityisié syité.

Tanska
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Tanskassa ymparistovastuuta koskevat sddnnokset sisaltyvit ymparistovahinkolakiin (Lov om
undersogelse, forebyggelse og afhjelpning af miljeskader 2008) ja muihin ympéristonsuoje-
lun eri osa-alueita koskeviin lakeihin. Ympéristovahinkolakia sovelletaan ympéristovahinkoon
tai vilittdmén ympéristovahingon uhkaan. Lain tarkoituksena on varmistaa, ettd ympéristova-
hingon aiheuttaja ryhtyy toimenpiteisiin estdékseen tai rajoittaakseen toiminnastaan aiheutu-
vaa vaaraa tai kustantaa tarvittavat toimenpiteet. Kéytéinndssd my0ds viranomaisilla on muun
ymparistolainsddddnnon mukaan toimivalta ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin terveydelle tai
ymparistolle aiheutuvien vahinkojen ehkdisemiseksi ja rajoittamiseksi.

Ympiéristonsuojelua koskeva yleislaki on 1 pdivdnd tammikuuta 1992 voimaan tullut lov om
miljobeskyttelse, jota tdydentdvit ympéristohallinnon méérdykset. Viranomaisten toimivaltaa
koskevat sddnnokset siséltyvit valvontaa koskevaan 9 lukuun. Valvontaviranomaisena toimi-
vat kunnanvaltuustot (kommunalbestyrelsen) sekd ympéristo- ja elintarvikeministeri (Miljo-
og fedevareministeren). Valvontaviranomaisella on velvollisuus puuttua laittomaan, pilaantu-
mista tai pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan. Lain 69 §:n mukaan valvontaviran-
omainen voi antaa toiminnanharjoittajalle kehotuksen tai kieltdd toiminnan jatkamisen ja vaa-
tia toiminnanharjoittajaa palauttamaan aikaisemman tilan. Viranomaisilla on myds toimivalta
ryhtyé tarvittaviin ehkédiseviin ja korjaaviin toimenpiteisiin toiminnanharjoittajan kustannuk-
sella, jos tima ei ole ryhtynyt vaadittuihin toimenpiteisiin tietyn ajan kuluessa. Paitds toimen-
piteisiin ryhtymisestd annetaan toiminnanharjoittajalle kirjallisesti padsdantoisesti 14 paivaa
ennen toimenpiteiden aloittamista. Tiedoksiantoaika voi olla lyhyempi, jos on valttiméatonta
aloittaa toimenpiteet aikaisemmin.

Valvontaviranomainen voi ryhtyd vélittomésti tarvittaviin toimenpiteisiin toiminnanharjoitta-
jan kustannuksella ja ilman ennakkoon annettavaa paitdsta tilanteissa, joissa toiminnasta uh-
kaa aiheutua vakavaa vaaraa ihmisten terveydelle. Lain 70 §:n 1 momentin sddnnosti ei kui-
tenkaan sovelleta, jos vastuussa oleva yritys on edelleen toiminnassa tai jos tarvittavat toi-
menpiteet voidaan toteuttaa muun lainsdddédnnon nojalla. Pykélén 2 momentin nojalla valvon-
taviranomainen voi ryhtyé tarvittaviin toimenpiteisiin, kun yritys on lopettanut toimintansa tai
on esimerkiksi mennyt konkurssiin. Toimenpiteisiin voidaan ryhtyd, vaikka konkreettista ter-
veys- tai ympdristohaittaa ei ole aiheutunut, jos on todennikdistd, ettd kyseinen haitta ilmenee
lahitulevaisuudessa. Viranomaisella on harkintavaltaa sen suhteen, tiyttyvéitkd 70 §:n 1 mo-
mentin edellytykset kdynnissd olevan tai loppuneen toiminnan osalta.

Itavalta

Itdvallassa viranomaisten toimivalta perustuu eri ympéristonsuojelun osa-alueita koskeviin
saddoksiin. Sdadoksid annetaan liittovaltion (Bund) tasolla, minkd lisdksi myds osavaltioilla
(Lander) on esimerkiksi omaa ympéristovastuuta koskevaa sadntelya.

Itdvallan ympéristovastuulaki (Bundes-Umwelthaftungsgesetz, B-UHG 55/2009) sisiltda
sadnnokset toimenpiteistd vesistéjen ja maaperdn pilaantumista aiheuttavien ympdristdvahin-
kojen ehkéisemiseksi ja korjaamiseksi. Jos toiminnanharjoittaja ei ole ympéristdvahingon vaa-
ran havaitessaan ryhtynyt tarpeellisiin ehkdiseviin toimenpiteisiin, on viranomaisella toimival-
ta puuttua asiaan. Ymparistovastuulain 5 §:n mukaan viranomainen voi maaritd toiminnanhar-
joittajan toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet. Tarvittaessa viranomainen voi ryhtyé ehkéise-
viin toimenpiteisiin myds itse. Sama pétee lain 6 §:ssd sdénneltyihin korjaaviin toimenpitei-
siin. Jos toiminnanharjoittaja ei ole aktiivinen, toimii lilan my6héén tai toteutetut toimenpiteet
ovat riittdmattomia ja pilaantuminen on jo tapahtunut, on viranomaisen ryhdyttiva toimiin ja
maarattava tai valittomasti tehtdva tarvittavat toimenpiteet ja velvoitettava toiminnanharjoitta-
ja korvaamaan aiheutuneet kustannukset. Toimivaltainen viranomainen on piirin hallinnolli-
nen viranomainen (Bezirksverwaltungsbehorde).



HE 116/2018 vp

Ympdéristovastuulailla on pantu taytdnt6on ymparistovastuudirektiivi, ja sitd sovelletaan vain
sen voimaantulon eli 20 péivéni kesdkuuta 2009 jilkeen tapahtuneisiin ympéaristovahinkoihin.
Ympdéristovastuulain sijaan sovellettavaksi voivat tulla my6s muun ympéristdlainsdddannon,
kuten jatelain (Abfallwirtschaftsgesetz, AWG 2002) tai vesilain (Wasserrechtsgesetz, WRG
1959) sadnnokset. Kyseiset sdddokset ovat keskeisid muun muassa pilaantuneiden alueiden
kunnostamisessa. Viranomaisen on tarvittaessa selvitettdvd, onko toiminta aiheuttanut vesis-
ton tai maaperdn pilaantumista ja madrattava tarvittavista toimenpiteista.

Alankomaat

Alankomaiden ympéristonsuojelua koskevat aineelliset sdédnnokset siséltyvit erillisiin saadok-
siin, kuten ympdéristonsuojelulakiin (Wet milieubeheer), maaperdnsuojelulakiin (Wet bodem-
bescherming) ja vesilakiin (Waterwet). Ymparistonsuojelua koskevien sddnndsten 1dhtokohta
on, ettd toiminnanharjoittaja on velvollinen ryhtymédén toimenpiteisiin ympariston pilaantumi-
sen estdmiseksi. My0s viranomaisilla on toimivalta tarvittaessa suorittaa ehkéisevid ja korjaa-
via toimenpiteitd. Alankomaiden ympéristdasioiden hallintojérjestelméén kuuluvat kunnat,
provinssit sekd ministeridt. Vesitalousasioille on lisdksi omat erityisviranomaiset (water-
schappen).

Ympéristonsuojelulain 17 luku sisdltdd séddnndkset toimenpiteistd erityisissd olosuhteissa.
Sadnnoksid sovelletaan muun muassa jitteiden késittelyyn. Jos toiminnasta jitteidenkésittely-
laitoksella uhkaa aiheutua vaaraa ympdristolle, toimivaltainen viranomainen voi lain 17.5 ¢
§:n mukaan antaa ohJelta tarvittavista toimenpiteistd, J01ta t01m1nnanharJ01ttaJan on noudatet-
tava. Viranomainen voi myds itse ryhtyd ehkéiseviin tai korjaaviin t01menp1tels11n tai antaa
niiden tdytdntdonpanon kolmannelle osapuolelle. Lain 17 luku siséltdd myds ymparistovahin-
koja koskevat sddannokset, joilla ymparistovastuudirektiivi on pantu tiytdntoon. Jos viranomai-
sen harjoittama toiminta aiheuttaa ympéristovahingon, tulee viranomaisen tiedottaa asiasta ja
ryhtyé tarvittaviin toimenpiteisiin 17.10 §:n mukaisesti. Viranomainen on oikeutettu rajoitta-
maan, poistamaan tai muutoin milld tahansa mahdollisella keinolla kontrolloimaan vahinkoa
estddkseen ihmisten terveydelle tai ympéristolle aiheutuvan haitan. Jos ympéristovahinko tai
sen uhka aiheutuu muun tahon toiminnasta, tulee viranomaisen péadsaantoisesti velvoittaa toi-
minnanharjoittaja ryhtymaén tarvittaviin toimenpiteisiin. Jos toiminnanharjoittaja ei ole tie-
dossa eiki sitd ole mahdollista saada selville, viranomaisen on tehtdvd pditds toimenpiteisiin
ryhtymisestd. Jos samaan aikaan ilmenee useita ympdristdvahinkoja, eiké tarpeellisia korjaa-
via toimenpiteitd voida toteuttaa samanaikaisesti, toimivaltainen viranomainen pééttaa, mitka
vahingot korjataan ensin.

Lahtokohtaisesti toiminnanharjoittaja on vastuussa ympdariston pilaantumisesta aiheutuvista
kustannuksista. Jos toimivaltainen viranomainen itse ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin tai an-
taa tdytdntdonpanon kolmannelle osapuolelle, se saa perid kustannukset toiminnanharjoittajal-
ta. Toimivaltainen viranomainen péattad perittdvien kustannusten suuruudesta. Kustannukset
voidaan jéttdad periméttd, mikéli takaisinperintdkustannukset ovat suuremmat kuin takaisin pe-
rittdvd méadra tai toiminnanharjoittajaa ei saada selville. Viranomainen voi jattda kustannukset
joko kokonaan tai osittain periméttd myos silloin, jos vahinko ei ole aiheutunut toiminnanhar-
joittajan laiminlyonnista.

Vuoden 2019 alusta alkaen Alankomaissa tulee voimaan uusi ympéristd- ja suunnittelulaki
(Omgevingswet), jonka tarkoituksena on yhdistdé ja yksinkertaistaa Alankomaiden ympéris-
tooikeudellista sddntelyd ja menettelyjd. Uusi laki korvaa 26 voimassa olevaa ympéristolakia,
mukaan lukien ympéristonsuojelulain, maaperdnsuojelulain ja vesilain, ja sen soveltamisala
kattaa erilaiset ympdristdd muuttavat toimenpiteet, luonnonvarojen kéyton sekd ympriston pi-
laantumista ja ympdristoriskejd mahdollisesti aiheuttavat toiminnot. Lakia tdydennetdan nel-
jélla asetuksella. Uusi ympéristd- ja suunnittelulaki ei tuo muutoksia viranomaisten toimival-
tuuksiin.
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2.3.2 EU:n lainsdiadanto

EU:n ympdéristopolitiikan tavoitteet sisdltyvat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen (SEUT) 191 artiklaan. Tavoitteena on muun muassa ympéristonlaadun sdilyttdminen, suo-
jelu ja parantaminen sekd ihmisten terveyden suojelu. Ympéristopolitiikalla pyritdén suojelun
korkeaan tasoon. EU:n ympéristopolitiikka perustuu ennalta varautumisen periaatteelle sekd
aiheuttamisperiaatteelle, jonka mukaan toiminnanharjoittaja, joka aiheuttaa ympéristovahin-
gon tai vilittdmén uhan téllaisen vahingon tapahtumisesta, vastaa padsddntoisesti tarvittavien
ehkiisevien tai korjaavien toimenpiteiden kustannuksista.

Ympériston pilaantumista ja siitd aiheutuvia terveysriskejd on EU-tasolla pyritty ehkdiseméin
ympéristovastuudirektiivin siséltdimalld sddntelylld. Ympéristovastuudirektiivi velvoittaa jé-
senvaltioita sddtdmdin toimenpiteistd, joilla maaperille, vesistoille ja luonnon monimuotoi-
suudelle aiheutuvat merkittdvat vahingot ehkdistdéan ja korjataan. Suomessa direktiivi on saa-
tettu kansallisesti voimaan ympéristovastuulailla.

Ympéristovastuudirektiivin 5 artiklan mukaan toimivaltainen viranomainen voi milloin tahan-
sa toteuttaa itse tarpeelliset toimenpiteet direktiivissd tarkoitetun ympéristovahingon ehkiise-
miseksi, jos toiminnanharjoittaja ei noudata velvoitettaan oma-aloitteisesti tai viranomaisen
vaatimuksesta. Viranomaisella on toimivalta ryhtyd toimenpiteisiin my6s silloin, jos toimin-
nanharjoittajaa ei voida osoittaa tai jos toiminnanharjoittajaa ei voida vaatia vastaamaan toi-
menpiteiden kustannuksista, koska ympéristovahinko tai sen vélitén uhka on johtunut esimer-
kiksi toiminnanharjoittajasta riippumattomista syistd. Samoin 6 artiklasta ilmenevin edellytyk-
sin toimivaltainen viranomainen voi viimeisené keinonaan toteuttaa my0s tarvittavat korjaavat
toimenpiteet.

2.4 Nykytilan arviointi

Ympiéristolupavelvollisuuteen perustuva pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan ennak-
kovalvonta tdydennettynd ymparistonsuojelulain mukaisilla jalkivalvontakeinoilla yleensa riit-
tdd toiminnasta johtuvien haitallisten vaikutusten ja mahdollisten vaaratilanteiden hallitsemi-
seen. Kéytianto on kuitenkin osoittanut, ettd ymparistonsuojelulain mukaiset hallintopakkokei-
not ja niiden tehosteena kéytettaviin uhkasakkoon, teettdmis- tai keskeyttimisuhkaan nojautu-
vat viranomaisten toimivaltuudet toimia ovat riittdméttdmid turvaamaan valttiméattomien ter-
veyden- ja ympdaristonsuojelutoimien toteuttamisen vakavissa vaaratilanteissa erityisesti sil-
loin, kun vastuutaho on maksukyvyton, tuntematon tai tavoittamattomissa.

Maksukyvyttomallekin vastuutaholle voidaan antaa ympéristonsuojelulain 175 §:ssé tarkoitet-
tu méardys rikkomuksen tai laiminlydonnin oikaisemiseksi. Tdmi médrdys on pantavissa nope-
asti tdytidntoon tilanteen niin vaatiessa (YSL 200 §). Viliton tdytintoonpano on mahdollinen
myos esimerkiksi terveydensuojelulain terveyshaittaa koskevan kiellon tai méérdyksen yhtey-
dessd. Maidrdyksen tehostaminen esimerkiksi teettimisuhalla on kuitenkin mahdollista vain,
jos toimista vastaavalla taholla on oikeudellinen ja tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa vel-
vollisuuksiaan (uhkasakkolain 7 ja 14 §). Maksukyvyttomyystilanteissa toimista vastaavalla
taholla ei yleensé ole tdtd mahdollisuutta. Esimerkiksi konkurssitilanteissa myds vastuun koh-
dentumisesta, ja siten hallintopakon oikeasta kohdentamisesta, voi olla epaselvyyttid. Vastuu-
kysymysten selvittely voi olla vaikeaa ja aikaa vievéd, mikd voi estda tai hidastaa terveyden
tai ympaériston suojelemisen kannalta vélttdméttomien toimien toteuttamisen vastaavalla taval-
la kuin silloin, kun toiminnasta vastaava taho on tuntematon tai tavoittamattomissa. Vaarati-
lanteen hallitseminen voi vaatia toimiin ryhtymistd ennen kuin toimista vastaava taho on sel-
villa.

Viranomaisten véliton puuttuminen toimintaan, josta aiheutuu vélitdntd vaaraa ihmisten ter-
veydelle tai josta uhkaa aiheutua vélittdmid ja huomattavia haittavaikutuksia ympaéristolle, on
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mahdollista ympéristonsuojelulain toiminnan keskeyttdmistd koskevan sadnndksen perusteella
(YSL 181 §). Maksukyvyttomyystilanteissa ja silloin, kun vastuutaho on tuntematon tai tavoit-
tamattomissa, toiminta on kuitenkin kdytédnndssd usein jo keskeytynyt tai keskeytymassd, jol-
loin ympériston ja terveyden suojelu voi edellyttidéd keskeyttémisen sijasta muita konkreettisia
vaarantorjuntatoimia. Pelastusviranomaiset huolehtivat pelastuslaissa séddetyin edellytyksin
ympériston pilaantumisen ja siitd seuraavien vahinkojen vélitdntd torjuntaa tarkoittavista toi-
mista, mutta tdtd laajemmat ja akuutin vaaratilanteen torjuntaa pidemmaélle menevit toimet,
kuten sdhkon ja ldammon toimittaminen sekd vartioinnin jérjestiminen kiinteistolle tai esimer-
kiksi vaarallisten jatteiden jitehuollon jirjestiminen, saattavat olla valttdmattomia pilaantu-
misvaaran ja siitd terveydelle tai ympéristolle kohdistuvan uhan poistamiseksi. Viranomaisilla
ei ole ympéristonsuojelulakiin perustuvaa toimivaltaa ryhtyd ndihin ympériston pilaantumisen
ehkéisemis- tai rajoittamistoimiin itse muun kuin tavanomaisen hallintopakkomenettelyn kaut-
ta. Toimien toteuttamista ei edelld kuvatulla tavalla voida kaikissa tilanteissa varmistaa tdssi
menettelyssa.

Ympéristovastuulain soveltamistilanteissa on kyse luonnonsuojelulain 5 a §:ssé tarkoitetun
luontovahingon, ymparistonsuojelulain 137 §:n 2 momentissa tarkoitetun pohjaveden merkit-
tdvén pilaantumisen tai 176 §:ssé tarkoitetun vesiston merkittdvan pilaantumisen taikka vesi-
lain 14 luvun 6 §:ssé tarkoitetun vesiston tai pohjaveden huomattavan haitallisen muutoksen
korjaamisesta, ehkdisemisestd tai rajoittamisesta. Tarve viranomaisten toimivaltuuksille puut-
tua vakaviin ympdristdon pilaantumisen vaaratilanteisiin koskee ympéristovastuulain 9 §:n ta-
paisesti toimia, joihin viranomainen voisi ryhtyéd esimerkiksi pelastusviranomaisten vélitonti
vahingon torjuntaa koskevien toimenpiteiden jélkeen. Ympéristovastuulain mukaisiin viran-
omaistoimiin voidaan ryhtyd tavanomaisesta hallintopakkomenettelysté poiketen silloin, kun
ilmenee tarve tehda tai teettdd valttimattomia ndiden vahinkojen ehkéisemista tai rajoittamista
koskevia toimenpiteitd taikka korjaavia toimenpiteitd vahingoittuneella alueella. Edellytykse-
nd on, ettd asia on kiireellinen eikd luonnonsuojelulaissa, ympéristonsuojelulaissa, vesilaissa
tai geenitekniikkalaissa séddettyd menettelyd voida odottaa vahingon olennaisesti laajentumat-
ta. Toimenpiteisiin voidaan ryhtyd my®os silloin, kun vahingon aiheuttanutta toiminnanharjoit-
tajaa ei vaikeudetta saada selville. Ympaéristovastuulakia on sovellettu esimerkiksi edelld mai-
nitussa nikkelikaivoksesta johtuvien ympéristovahinkojen torjuntaan (POPELY/4321/2015).

Viranomaisten toimivaltaa puuttua ympériston vakavaan pilaantumiseen tai sen uhkaan ei voi-
da perustaa ympéristovastuulakiin esimerkiksi silloin, kun vaarallisten jatteiden tai kemikaali-
en epaa51a111nen varastointi aiheuttaa maaperén pllaantumlsvaaraa ja terveysvaaraa ilman vaa-
raa vesiston tai pohjaveden merkittdvistd pilaantumisesta tai kun uhkaavan jatekemikaalin
padsto aiheuttaa vélitontd terveysvaaraa tai -haittaa ilmateitse. Ympéristovastuulaki ei myos-
kéédn sovellu esimerkiksi tilanteeseen, jossa tuotantolaitoksen vakaa alasajo edellyttié séhkon-
tai ldmmonsaannin varmistamista sekd vaarallisten jétteiden jatehuollon jarjestimistd, mutta
jossa mahdollisesta hallitsemattomasta alasajosta seuraavat haitalliset ympéristo- ja terveys-
vaikutukset ilmenisivit muuna kuin luonnonsuojelulain 5 a §:ssi tarkoitetun merkittidvyys-
kynnyksen ylittdvénd luontovahinkona taikka vesiston tai pohjaveden merkittdvéné pilaantu-
misena. Ympdristovastuulaki ei ndin ollen kaikissa tilanteissa turvaa viranomaisten mahdolli-
suutta ryhtyd valttdméattomiin toimiin vakavan ympdriston pilaantumisen ehkdisemiseksi tai
rajoittamiseksi.

Viranomaisten puutteellisten toimivaltasddnndsten johdosta vélttdméttomiksi arvoituja vaka-
van ympariston pilaantumisen ehkdisemis- ja rajoittamistoimia on erdissd kdytdnnon tapauk-
sissa jouduttu toteuttamaan tapauskohtaisin jarjestelyin. Julkisselvitys on erdisséd tilanteissa
mahdollistanut terveyden ja ympériston suojelun kannalta valttiméattomien toimien toteuttami-
sen valtion varoin konkurssiasiamiehen valvonnassa, kun muilla viranomaisilla ei ole ollut va-
litonté toimivaltaa huolehtia néistd toimista. Toimien toteuttamiseksi tarvittava rahoitus on jér-
jestetty valtion lisdtalousarviomenettelyn kautta. Julkisselvityksen kéyttdalaa ehdotuksessa
tarkoitetuissa tilanteissa rajoittaa kuitenkin se, etté julkisselvitys on kéytettdvissi vain silloin,
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kun toiminnasta vastaava taho on asetettu konkurssiin. Tarve pilaantumisen ehkiisemis- ja ra-
joittamistoimille voi ilmetd tilanteissa, joissa kukaan ei hae toiminnasta vastaavaa tahoa kon-
kurssiin, vaikka tdmi on konkurssilain tarkoittamalla tavalla maksukyvyton eli muuten kuin
tilapéisesti kykenemétén maksamaan velkojaan niiden erddntyesséd (konkurssilain 2:1). Kon-
kurssimenettely ja julkisselvitys ei mydskddn ole kdytettdvissé, kun toiminnasta vastaavaa ta-
hoa ei saada selville. Julkisselvitykseen valtion talousarviossa osoitetuista varoista (vuonna
2015 noin 600 000 euroa) ei myOskédan ole osoitettavissa riittdvid varoja ympéristén pilaantu-
misen ehkdisemiseen ja rajoittamiseen téhtddvien toimien toteuttamiseen. Julkisselvitystd ei
ndin ollen voida pitdé ldhtokohtana ympéristoriskien hallitsemiseksi esityksessé tarkoitetuissa
tilanteissa.

Kéaytdnndsséd ilmenneiden tapausten harvalukuisuudesta huolimatta edelld kuvattu on johtanut
tarpeeseen arvioida viranomaisten toimivaltasddnndsten tdydentdmistd viranomaisten toimin-
takyvyn turvaamiseksi. Toimintatapojen vakiinnuttaminen ja asiasta sddtdminen lailla on tar-
peen ympériston ja terveyden suojelemiseksi tilanteissa, joissa toimimatta jattdminen johtaisi
mahdollisiin vakaviin ja laajakantoisiin vahingollisiin seurauksiin. Toimiin ryhtymisen ei tuli-
si olla tapauskohtaisten harkinnan ja toimintatapojen varassa. Lailla sddtdmisen vaatimusta pe-
rustelee my0s perustuslain (731/1999) laillisuusperiaatetta ilmentéva 2 §:n 2 momentti, jonka
mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin.

3 Keskeiset ehdotukset

Ehdotuksen tavoitteena on varmistaa vilttiméattomien ja pelastustoimintaa laajempien ympa-
riston pilaantumisen ehkéisemis- ja rajoittamistoimien toteuttaminen tilanteissa, ]01ssa pilaan-
tumisesta aiheutuu vakavaa vaaraa terveydelle ja ymparistdlle, mutta joissa toimien toteutta-
mista ei voida varmistaa tavanomaisessa hallintopakkomenettelysséd. Naissa tilanteissa vastuu-
taholla ei ole oikeudellista tai tosiasiallista mahdollisuutta noudattaa viranomaisen esimerkiksi
teettdmisuhalla tehostamaa méérdystd ympériston pilaantumisen ehkéisemiseksi tai rajoittami-
seksi maksukyvyttomyyden tai muun syyn vuoksi. Kyse voi myos olla siité, ettd vastuutahoa
ei saada selville. Tavoitteen toteuttaminen ja tapauskohtaisten ratkaisumallien vélttdminen
edellyttdd viranomaisten lakiin perustuvien toimivaltuuksien tehostamista.

Ehdotettavan viranomaisten lakiin perustuvien toimivaltuuksien tehostamisen vaihtoehtona
voidaan arvioida sité, voitaisiinko esityksesséd tarkoitetut tilanteet vélttdd nykyistd tehok-
kaammalla ennakkovalvonnalla. Toiminnanharjoittajien taloudellisen tilan seuranta voisi
mahdollistaa ennakkovalvonnan voimavarojen tehokkaamman kohdentamisen esimerkiksi
maksukyvyttomyyden kannalta riskialttiisiin toimintoihin. Lisdksi esimerkiksi ymparistolu-
vanvaraisten toimintojen valvontaan ohjattavat voimavarat vaikuttavat siihen, kuinka tiiviisti
toiminnanharjoittajien toimintaa voidaan kdytdnnossa seurata esimerkiksi valvontakaynneilld
konkurssi- tai muun riskin havaitsemiseksi. Samoin viranomaisméirdyksen tehosteeksi asetet-
tavan uhkasakon sijaan kéytettédvén teettimisuhan tehokkuus esimerkiksi jatehuoltovelvoittei-
den noudattamisen varmistamiseksi edellyttéa sité, ettd viranomaisella on tosiasiassa kéytetta-
vissddn riittdvit varat teettdmisen toteuttamiseen.

Ennakkovalvonnan tehostamisella ja esimerkiksi valvonnan voimavarojen lisddmiselld ei kui-
tenkaan kyetd varautumaan kaikkiin tilanteisiin, jotka voivat johtaa esityksessé tarkoitettuihin
vaaratapauksiin. Lain- ja luvanmukaiseen toimintaan puuttuminen edellyttdé kaikissa tilanteis-
sa lakiin perustuvaa selkedd toimivaltaperustetta. Vililliseen hallintopakkoon perustuvat toi-
met ovat tehottomia siind vaiheessa, kun toiminnasta vastaavalla taholla ei enda ole oikeudel-
lista tai tosiasiallista mahdollisuutta noudattaa velvollisuuksiaan. Kyse voi olla my0s esimer-
kiksi suunnitelmallisesta ja tarkoituksellisesta ympéristovelvoitteiden laiminlyonnista tai yllat-
tden ilmenevéstd hdiriotilanteesta. Esimerkiksi vaarallisten jétteiden Jatehuollon laiminly6nti
tai padstorajojen ylitykset eivét vélttdmattd kdy ilmi ennen kuin siind vaiheessa, kun toimin-
nasta aiheutuvat haitalliset vaikutukset jo ilmenevét. Onnettomuustilanteet voivat puolestaan
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olla vaikeasti ennakoitavissa. Maksukyvyttomyystilanteisiin sekd ympéristéluvassa tdsmen-
nettyihin jatehuoltotoimiin voidaan varautua ymparistonsuojelulain mukaisella jatevakuudella,
mutta timd vakuus ei kata ennakoimattomia tai lainvastaisesta toiminnasta johtuvia tilanteita.
Vakuuksilla on vaikea tai mahdoton varautua kustannuseriin, joiden suuruutta tai ilmenemisen
todennikoisyytté ei kyetd tdsméllisesti arvioimaan.

Esityksessd ehdotetaan ympéristonsuojelulain valvontaa ja hallintopakkoa koskevaa lukua 18
tdydennettaviksi uudella 182 a §:114, jossa sdddettdisiin valtion valvontaviranomaisten toimi-
vallasta ryhtyd ympériston pllaantumlsen ehkdisemis- ja rajoittamistoimiin, kun nédiden toimi-
en toteuttamista ei voida varmistaa tavanomaisessa hallintopakkomenettelyssé tai kun toimista
vastaavaa tahoa ei viivytyksettd saada selville. Viranomainen ryhtyisi ehdotuksessa tarkoitet-
tuihin toimiin vain silloin, kun tdma olisi valttimétontd ihmisten terveyden tai ympériston suo-
jelemiseksi. Toimivalta ei yltdisi toimiin, jotka pelastuslain nojalla kuuluvat pelastustoimin-
taan. Esitykselld varmistettaisiin, ettd vakavissa terveyteen tai ymparistoon kohdistuvissa vaa-
ratilanteissa toiminnasta vastaavan tahon maksukyvyttdmyys tai vastuukysymyksiin liittyvét
epéselvyydet eivit estdisi tai hidastaisi terveyden tai ympériston suojelun kannalta valttamét-
tomiksi arvioitujen ympériston pilaantumisen ehkdisemis- tai rajoittamistoimien toteuttamista.

Esitys selkeyttdisi nykyistd oikeustilaa ja viranomaisten toimivaltuuksia ryhtyd toimiin toissi-
jaisissa vastuutilanteissa. Ehdotettavan sddnndksen soveltamistilanteissa on otettava huomi-
oon, ettd vaaratilanteessa voi olla useampi eri hallinnonalan lainsdddant66n toimivaltansa pe-
rustava toimivaltainen viranomainen esimerkiksi silloin, kun vaaran aiheuttajana on kaivos tai
vaarallisia kemikaaleja késittelevi teollisuuslaitos. Néissé tilanteissa korostuu eri viranomais-
tahojen toimiva yhteistyd vaaratilanteen hallitsemiseksi. Esityksessé tarkoitetun valtion val-
vontaviranomaisen yhteistyd kunnan ympéristonsuojeluviranomaisten kanssa korostuu tilan-
teissa, joissa vaaraa aiheuttavaa toimintaa valvoo kunta.

Viranomaistoimiin ryhtyminen ehdotettavan sdéinndksen nojalla olisi poikkeuksellista ja sdén-
nos tulisi sovellettavaksi todennékoisesti vain harvoin. Pddsdéntond ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavien toimintojen jélkivalvonnassa olisi jatkossakin se, ettd valvontaviranomai-
nen, ympdaristonsuojelulain voimassaolevien sdédnnosten mukaisesti, kehottaisi ja tarvittaessa
velvoittaisi toiminnanharjoittajan tai muun vastuutahon tayttdimaan velvollisuutensa ymparis-
ton pilaantumisen ehkédisemiseksi tai rajoittamiseksi. Jos tdmé laiminloisi velvollisuuksiaan,
médrdystd voitaisiin tehostaa uhkasakolla, teettdmis- tai keskeyttimisuhalla. Viranomaisten
toimivaltuuksien tdydentdmistarve koskee néin ollen tilanteita, joissa vastuutaho itse ei ryhdy
toimiin ja joissa toimien toteuttamista ei voida varmistaa tdssd tavanomaisessa hallintopakko-
menettelyssa. Pykaldssa tarkoitetun valittomén hallintopakon kdyttiminen rajoitettaisiin sellai-
siin tilanteisiin, joissa muita mahdollisuuksia laillisen tilanteen palauttamiseen ei olisi. Kyse
on yleensd konkurssitilanteesta tai siitd, ettd vastuutaho on muuten maksukyvyton taikka tun-
tematon tai tavoittamattomissa. Toiminta on tdlloin usein keskeytynyt tai lopetettu, jolloin
vaaran poistaminen vaatii ympéristonsuojelulain voimassa olevien sdédnndsten mahdollistaman
keskeyttdmisen (181 §) sijaan muita konkreettisia vaarantorjuntatoimia. Toiminnan keskeyt-
tamisen edellytykset eroavat esityksen mukaisten toimien toteuttamisen edellytyksisté ja kes-
keyttdmisessd toimivaltainen viranomainen voi olla my6s kunnan ympéristonsuojeluviran-
omainen. Ehdotettavaa sdénnosté ei niin ollen ole sisdllytetty keskeyttdmistd koskevaan ym-
péristonsuojelulain 181 §:4én.

Ehdotettavan sdéinnoksen tehokas toimeenpano edellyttdd viranomaisille jérjestettivad koulu-
tusta ja tarvittavaa muuta ohjeistusta sekd sen selventdmistd, miten viranomaistoimista johtu-
vat kustannukset katetaan. Ympéristoministerion hallinnonalan momentin 35.10.20 kiyttotar-
koitus ympéristovahinkojen torjumiseksi, ehkdisemiseksi ja rajoittamiseksi mahdollistaa mo-
mentin varojen kéyton esityksessd tarkoitetuissa vaaratilanteissa. Momentilta olisi mahdollista
rahoittaa kiireellisid toimia ja muita ensi vaiheen toimia vaaratilanteen hallitsemiseksi momen-
tille varatun méédrdrahan puitteissa. Valtion viranomaisten voimavarojen mahdollinen lisddmi-
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nen esimerkiksi laajoissa ja hankalissa ympéaristovahinkotilanteissa késiteltdisiin erikseen val-
tion talousarviomenettelyssa. Lisdtalousarviomenettely korostaisi sité, ettd viranomaisten ryh-
tyminen toimiin olisi poikkeuksellista ja edellyttiisi laajaa harkintaa. Viranomaistoimien teet-
tdmisessd ja esimerkiksi mahdollisissa ulkopuolisten palveluiden hankinnassa olisi tarkastel-
tava tapauskohtaisesti julkisia hankintoja koskevan lainsddddnnon soveltamista.

Aiheuttamisperiaatteen mukaisesti viranomaisille aiheutuneet kustannukset perittdisiin mah-
dollisuuksien mukaan takaisin siltd, jonka velvollisuutena toimien toteuttaminen olisi ollut.
Téama tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd kustannukset valvottaisiin mahdollisessa konkurssime-
nettelyssd konkurssilain mukaisesti. Kustannusten takaisinperintd on tirkeéd ldhtokohta tilan-
teissa, joissa julkisia varoja kéytetddn yksityisten toimijoiden aiheuttamien ympéristoriskien
hallintaan. Kéytinnossé takaisinperintéd voi asian luonteen vuoksi olla vaikea toteuttaa onnis-
tuneesti. Néissé tilanteissa kustannukset jdisivét valtion kannettaviksi, jollei niitd korvattaisi
toissijaisesta ymparistovastuujarjestelmasta.

Takaisinperinté on pédsdantond myos ympéristovastuulaissa niiltd osin kuin kyse on valtiolle
aiheutuneista kustannuksista vélttdméttomien vahingon ehkéaisemisté tai rajoittamista koskevi-
en toimenpiteiden taikka korjaavien toimenpiteiden tekemisestd tai teettimisestd. Kyse on ti-
main ehdotuksen kaltaisista tilanteista, joissa viranomaiset ryhtyvét toimiin varsinaisen vastuu-
tahon sijasta. Ympéristovastuulain soveltamisalan laajentaminen koskemaan myds tdssd ehdo-
tuksessa tarkoitettuja ympariston- ja terveydensuojelutoimia ei kuitenkaan olisi tarkoituksen-
mukaista ympéristovastuulain erityispiirteiden vuoksi. Ympéristovastuulain soveltamisala
kytkeytyy ympéristovastuudirektiiviin ja on rajattu koskemaan luontovahinkojen seké pohja-
veden merkittdvan pilaantumisen tai vesiston merkittdvén pilaantumisen taikka vesiston tai
pohjaveden huomattavan haitallisen muutoksen korjaamista. Mahdolliset ymparistovastuulain
nojalla toteutettavat ehkdisemis- ja rajoittamistoimet koskevat nditd vahinkoja. Nyt ehdotetta-
van sdadnnoksen soveltamisala olisi tdtd laajempi kattaen viranomaisten ehkdisemis- ja rajoit-
tamistoimet kaikissa ympériston vakavissa pilaantumistilanteissa, joissa on vélttamétonta ryh-
tyd toimiin terveyden ja ympériston suojelemiseksi. Sdéinnos tdydentéisi pilaantumisen torjun-
taa koskevaan yleislakiin eli ympdéristonsuojelulakiin sisdltyvid hallintopakkoséénnoksia.
Mahdolliset ennallistamiskysymykset ratkaistaisiin erikseen voimassaolevan lainsddaddnnon
mukaisesti.

Esityksessd tarkoitetut viranomaistoimet ovat tyypillisesti tarpeen konkurssitilanteissa. Kus-
tannusten takaisinperintdd koskevat kysymykset ratkaistaisiin tapauskohtaisesti voimassa ole-
vaa lainsdddantod soveltaen ja oikeuskédytdnndssa tehdyt linjaukset huomioon ottaen. Kustan-
nusten takaisinperintd edellyttdd sen tismentédmisti, mikd kustannusten asema on mahdollises-
sa kdynnissd olevassa konkurssimenettelyssd eli ovatko kustannukset konkurssilaissa tarkoi-
tettua massa- vai konkurssisaatavaa. Konkurssilain 16 Iuvun 2 §:n mukaan massavelalla tar-
koitetaan velkaa, joka johtuu konkurssimenettelystd tai joka perustuu konkurssipesén teke-
miin sopimukseen tai sitoumukseen seki sellaista velkaa, josta konkurssipesd on konkurssi-
lain tai muun lain mukaan vastuussa. Konkurssisaatava on sellainen konkurssivelalliselta ole-
va saatava, jota koskeva velallisen sitoumus tai muu oikeusperuste on syntynyt ennen kon-
kurssin alkamista. Lisdksi konkurssisaatavia ovat panttisaatavat sekd saatavat, joiden peruste
tai maard on ehdollinen tai riitainen taikka muusta syystd epaselvd. Konkurssisaataville voi-
daan maksaa jako-osuutta vasta siitd netto-omaisuudesta, joka konkurssipesédssd on jiljelld
massavelkojen suorittamisen jélkeen. Kéytdnndssd jako-osuus konkurssisaatavan asemassa
oleville saataville on usein pieni. Pesét ovat usein véhévaraisia tai raukeavat jo konkurssime-
nettelyn alkuvaiheessa varojen puutteeseen. Talld hetkelld noin 70 prosenttia alkaneista kon-
kursseista raukeaa varojen vahdisyyden vuoksi.

Ympéristovastuiden asemaa konkurssitilanteissa pyritdén selkiyttdmédn oikeusministerion
konkurssilainsdédantod uudistavan tyoryhmétyon yhteydessd (OM 25/41/2015). Konkurssi-
tyoryhmén mietintd hallituksen esityksen muodossa on valmistunut ja ollut lausunnolla huhti-
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ja toukokuun 2018 aikana. Esitykseen siséltyy ehdotus konkurssilain uudeksi 16 a luvuksi,
jossa sdddettdisiin konkurssipesén julkisoikeudellisesta ymparistGvastuusta.

4 KEsityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset

Esityksella ei arvioida olevan merkittdvia vaikutuksia julkiseen talouteen. Vaikka viranomai-
sille aiheutuneet kustannukset ehdotettavan sdinndksen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa
ovat olleet merkittdvié ja vaihdelleet huomattavasti muutamista sadoista tuhansista miljooniin
euroihin, tapauksia on ilmennyt erittdin harvoin ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavien
toimintojen kokonaisméérién suhteutettuna. Tapausten médéran ei arvioida kasvavan merkitta-
vasti nykyisestd, vaikka viranomaisten toimivaltuuksien tarkistaminen voi johtaa siihen, ettd
viranomainen ryhtyy tarvittaviin toimiin nykyistd useammin ja varhaisemmassa vaiheessa ras-
kaiden jélkihoitotoimenpiteiden ja lisakustannusten vélttdmiseksi. Tétd voidaan pitdd ihmisten
terveyden ja ympériston suojelun sekd myds mahdollisen kustannusriskin kannalta tarkoituk-
senmukaisena. Ympdristolle riskialtista toimintaa harjoittaneiden konkurssien mééridn voidaan
joka tapauksessa arvioida olevan vihdinen. Tilastotietoa esimerkiksi siitd, kuinka monessa
konkurssissa on vuoden aikavélilld maksettu konkurssipesén varoista ympéiristélainséiéidéinnés-
td johtuvia saatavia tai kuinka moni ympéristéluvanvarainen yritys on mennyt vuoden aikana
konkurssiin, ei kuitenkaan ole. Tapausméérien ei ennakoida kasvavan myoskédan muissa ehdo-
tettavan sdénnoksen soveltamistilanteissa kuin niissd, joissa on kyse maksukyvyttomyydesta.
Padsdintoisesti ympériston pilaantumista aiheuttavasta toiminnasta vastaava taho tunnetaan, ja
voimassa olevat hallintopakkokeinot ovat riittdvid esityksessé tarkoitettujen tilanteiden hallit-
semiseksi.

Ehdotettavan sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvat tilanteet ilmenevét sattumanvaraisesti ja
ovat vaikeasti ennakoitavia riippuen muun muassa vaaraa aiheuttaneen toiminnan laadusta ja
laajuudesta sekd sijainnista, toimintaan liittyneiden ympaéristoriskitekijoiden vakavuusasteesta,
mahdollisten ympéristovahinkojen ilmenemisesté seki siitd, kuinka varhaisessa vaiheessa tar-
vittaviin toimenpiteisiin ryhdytdan. Viranomaiskustannuksia aiheutuu paitsi toimien tekemi-
sestd tai teettdmisestd, myOs toimenpiteitd koskevan padtoksen tekemisestd ja toimista johtu-
vien kustannusten takaisinperinnéstd. Néiden toimien odotetaan olevan pddsdantdisesti rahoi-
tettavissa ymparlstomlmsterlon ympéristovahinkojen ehkéisemisti, ra]01ttam1sta Ja tor]untaa
koskevan momentin 35.10.20 méardrahasta. Viranomaisten voimavarojen turvaaminen, tarvit-
taessa voimavaroja lisdten, on esityksessé tarkoitetuissa tilanteissa vélttiméatontd terveyden ja
ympériston suojelemiseksi. Takaisinperintimenettelyn toimivuus pienentdd julkista taloutta
rasittavien kustannusten maédrad, mutta tapausten luonteesta johtuen todennikoisesti vain va-
hiisesti. Toimenpiteistd vastaava taho on yleensd joko maksukyvyton, tuntematon tai tavoit-
tamattomissa.

Esitykselld ei ole taloudellisia vaikutuksia yrityksiin. Esitykselld ei lisdtd tai muuteta yritysten
velvollisuuksia siitd, mitd ne voimassaolevan lainsdddannon mukaan nykyisellddn ovat.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esityksen vaikutuksia viranomaisten toimintaan ja menettelytapoihin voidaan pitdd kokonai-
suutena arvioiden véhéisind. Esitys ei vaikuttaisi viranomaisten nykyisiin tehtédviin ja keinoi-
hin valvoa lain ja lupamiiraysten noudattamista. Esitykselld selkeytettdisiin vallitsevaa oike-
ustilaa ja tehostettaisiin viranomaisten toimivaltuuksia toimia ehdotettavan sdannoksen tar-
koittamissa tilanteissa. Sdénnos tulisi sovellettavaksi todennédkdisesti harvoin. Viranomaisille
sdddettdisiin oikeus, ei velvollisuus, ryhtyi tarvittaviin toimiin. Kéytdnndssé vakavassa vaara-
tilanteessa toimia ei kuitenkaan voitaisi jittdéd toteuttamatta. Ehdotettava sddnnds edellyttéisi
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viranomaisilta uudenlaista osaamista sekéd uusien menettelytapojen omaksumista ja kaytanto-
jen kehittdmistd sadnnoksessa tarkoitettuja tilanteita varten.

Esitys ei vaikuttaisi viranomaisten keskindisiin toimivaltasuhteisiin, mutta edellyttiisi yhteis-
tyOté eri viranomaisten valilld. Kdytdnnon tilanteissa olisi ratkaistava esimerkiksi se, kuuluuko
yksittdisen toimen suorittaminen pelastusviranomaisten vastuulle pelastuslain nojalla vai val-
tion valvontaviranomaisen vastuulle ymparistonsuojelulain nojalla. Liséksi esimerkiksi mak-
sukyvyttoméén teollisuuslaitokseen tai kaivokseen liittyvéssd vaaratilanteessa eri viranomaiset
voivat olla tilanteessa toimivaltaisia toteuttamaan terveyden ja ympériston suojelutoimia sa-
manaikaisesti joko ympéristonsuojelulain tai esimerkiksi ty6- ja elinkeinoministerion hallin-
nonalaan kuuluvien vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden késittelyn turvallisuudesta annetun
lain (390/2005) tai kaivoslain (621/2011) nojalla. Kéytdnnon tilanteissa tehtéisiin tarvittaessa
kiintedd yhteistyoté eri toimijoiden kesken.

4.3 Ympiristovaikutukset

Ehdotettavan sdénnoksen soveltamistilanteissa olisi kyse vélittomaéstd hallintopakosta lakiin
perustuvien velvoitteiden téyttdmiseksi. Toimien toteuttaminen olisi terveyden ja ympériston
suojelun kannalta valttdmatontd vakavassa ympdristoriskitilanteessa. Esitys ei tiukentaisi voi-
massa olevia ymparistonsuojeluvaatimuksia. Esitykselld varmistettaisiin toimien toteuttami-
nen ilman tarvetta turvautua tapauskohtaisiin julkisselvitykseen tai muuhun menettelyyn poh-
jautuviin jarjestelyihin. Viranomaisten mahdollisuus toimia viivytyksettd ehdotuksessa tarkoi-
tetuissa, todennékoisesti harvoin ilmenevissd vakavissa vaaratilanteissa voisi yksittdisissé ta-
pauksissa nopeuttaa vaaratilanteiden hallintaa ja rajata mahdollisia haitallisia ympéristo- ja
terveysvaikutuksia.

4.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Viranomaistoimista aiheutuneet kustannukset perittdisiin vastuutaholta mahdollisuuksien mu-
kaan takaisin toimien toteuttamisen jélkeen, miké toteuttaisi ympéristovastuulainsddddnnon
lahtokohtana olevaa aiheuttamisperiaatetta. Kdytdnndssd kustannusten periminen takaisin esi-
merkiksi maksukyvyttoméltd vastuutaholta voi osoittautua vaikeaksi. Kyse on silti tarkeésté
ldhtokohdasta sddntelyn toteuttamisessa. Takaisinperinnélld pyrittdisiin varmistamaan kustan-
nusvastuun oikea kohdentuminen ja se, ettei sdénnés johtaisi toimijoiden riskinoton lisdénty-
miseen ja ansiottoman hyodyn tavoitteluun. Toimijalla ei siis tulisi olla mahdollisuutta hyotya
velvollisuuksiensa tdyttdmatta jattdmisests.

Sitd, voidaanko ehdotetun sddnnoksen katsoa joissain tilanteissa johtavan toimijoiden ris-
kinoton lisdéntymiseen, ei voida kuitenkaan kokonaan poissulkea. Viranomaisille aiheutuvien
kustannusten takaisinperinté on tirkeéssd asemassa pyrittdessd vélttiméain negatiivista ohjaus-
vaikutusta esimerkiksi konkurssialttiiden yritysten toimintaan. Konkurssitilanteessa se, onko
viranomaisen saatava massa- vai konkurssivelan asemassa, vaikuttaa takaisinperinnin toteu-
tumiseen, jos konkurssipesdssd on varoja. Mahdolliset epaselvyydet velallisen taloudellisessa
toiminnassa tulevat arvioitavaksi my0s osana konkurssimenettelyd. Vastuu yritystoiminnassa
aiheutetusta ympariston pilaantumisesta sekd sen ehkéisemis- ja rajoittamiskustannuksista ra-
jautuu yhtidon ja sen toimielimiin sekd mahdollisesti johtohenkil6ihin ympéristovastuulain-
sdaddannon sekd yhtio- ja rikosoikeudellisten periaatteiden mukaisesti.

Riski ympériston pilaantumisesta johtuviin vaaratilanteisiin vaihtelee toimialoittain ja talou-
dellisista suhdanteista riippuen. Ehdotuksen voidaan arvioida jossain méérin lisddvén viran-
omaisten tietoon tulevien vaaratilanteiden maérda ja tarvetta puuttua niihin. Toimintaa tai toi-
minta-aluetta koskevaa méérdysvaltaa kayttdvéin tahon, kuten kiinteistonomistajan tai kon-
kurssipesén, edun mukaista voi kuitenkin olla ryhtyé tarvittaviin toimiin viipymétta itse esi-
merkiksi kiinteiston uhkaavan arvonalentumisen johdosta, jos varsinainen vastuutaho ei ndihin
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toimiin ryhdy. Sen sijaan esitys saattaa jossain méérin viahentdd yksityisten toimijoiden intres-
sid selvittdd vaaratilanteita toimijoiden keskindisilld jarjestelyilld, kuten sopimalla ympéristo-
velvoitteista ja niiden siirtymisesté kiinteistokaupan yhteydessa.

5 Asian valmistelu

Tarve tdydentdd viranomaisten toimivaltuuksia esityksessd tarkoitetulla tavalla tunnistettiin
toissijaisia ymparistovastuujarjestelmia kehittdvan tyoryhman mietinndssd (YMra 23/2014).
Tyoryhma ei voinut toimeksiantonsa ja aikataulunsa puitteissa arvioida yksityiskohtaisesti ta-
hén liittyvié sdéntelytarpeita, mutta totesi, ettd toimivaltasdéinndsten tdydentédmista tulisi harki-
ta riippumatta siitd, millaisin ratkaisuin toissijaisten ympéristovastuutilanteiden rahoitus jat-
kossa jérjestetéddn. Mietinnon johtopéétoksissd kuvattiin yleiselld tasolla toimivaltakysymyk-
sen ratkaisussa huomioitavia tekijoitd. Toimivaltakysymyksen tirkeys ja tarve viranomaisten
toimivaltuuksien tdsmentdmiseksi korostui mietinndsti annetussa lausuntopalautteessa.

Esitysluonnos oli lausuntokierroksella 3.7—14.8.2015. Yhteensé 25 tahoa lausui asiasta (oi-
keusministerid, sisiministerio, tyo- ja elinkeinoministerio, valtiovarainministerio, Metséteolli-
suus ry, Teknologiateollisuus ry, Korkein hallinto-oikeus, Suomen ympéristokeskus, Suomen
Kuntaliitto, Keski-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus, Uudenmaan elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskus, Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus, Poh-
jois-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympiristokeskus, Varsinais-Suomen elinkeino-, lii-
kenne- ja ympdristokeskus, Elinkeinoeldmén keskusliitto, Suomen luonnonsuOJelulutto ry,
Natur och Milj6 rf, Oljy- ja biopolttoaineala ry, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, Ke-
mianteollisuus ry, Ymparistovakuutuskeskus, Konkurssiasiamiechen toimisto, Suomen asian-
ajajaliitto, Suomen palopaéllystoliitto ja Onnettomuustutkintakeskus).

Esitys sai lausuntokierroksella laajaa kannatusta. Esityksen ndhtiin muun muassa selkiyttdvén
viranomaisten toimintaedellytyksié ja varmistavan kiireellisten toimien toteuttamisen vakavis-
sa vaaratilanteissa sekd parantavan viranomaisten reagointikykyd. Viranomaisten voimavaro-
jen turvaamista ja osaamisen vahvistamista esityksessd tarkoitettujen tilanteiden varalta pidet-
tiin tirkednd sddntelyn toteuttamisessa. Viranomaistoimista aiheutuvien kustannusten ta-
kaisinperintdd pidettiin tirkedné ldahtokohtana, vaikka takaisinperinnén kadytdnnon toteutumi-
nen olisi epdvarmaan esityksessd tarkoitetuissa olosuhteissa. Erdilti osin esityksen ja siind esi-
tetyn lainsdédéntoratkaisun katsottiin kaipaavan uudelleentarkastelua. Kehittdmistarpeina tuo-
tiin esiin muun muassa tarve selventié esityksen suhdetta muuhun lainsdddant6on seké viran-
omaisten keskindisid rooleja ja tehtdvien rajapintoja. Liséksi korostettiin maksukyvyttomyy-
den médrittelyn haasteellisuutta sek niin sanottua moral hazard -riskid viranomaisten tehdessé
toimia varsinaisen vastuutahon sijasta. Viranomaistoimista aiheutuvien kustannusten asemaan
eri perintétilanteissa, kuten saatavan asemaan konkurssipesén massa- tai konkurssivelkana, tu-
lisi kiinnittdd huomiota. My0s esityksen suhdetta toissijaiseen ympéristovastuujérjestelméin
tulisi tismentéd. Keskeinen viranomaistoimien turvaamista koskeva kysymys on toimiin tar-
vittavan rahoituksen jirjestdminen akuutissa vaaratilanteessa. Lausuntopalautteessa esitettiin
my0s harkittavaksi viranomaisten toimivallan tdsmentdmistd hallinnollisissa viranomaissaa-
doksissd ympéristonsuojelulain sijasta.

Lausuntopalautteessa esiin nostetut huomiot on otettu huomioon esitysluonnoksen jatkoval-
mistelussa muun muassa selkiyttdmaélléd esityksen suhdetta muuhun lainsdddantoon, erityisesti
voimassaolevan ympéristonsuojelulain mukaisen viélillisen hallintopakon kéyttdmiseen ja ym-
paristovastuulakiin, sekd tismentdmélld viranomaistoimiin ryhtymisen edellytyksii ja toimien
kaytannon toteuttamista. SA4nnds tdydentiisi pilaantumisen torjuntaa koskevaan yleislakiin eli
ympéristonsuojelulakiin sisédltyvid hallintopakkosddnndksié, joiden soveltamisessa olisi tarvit-
taessa tehtdvé kiintedd yhteistyOtd eri tilanteessa toimivaltaisten viranomaistahojen kesken.
Viranomaistoimista johtuvien kustannusten takaisinperinnélld pyrittdisiin estdiméan sdantelysté
johtuva toimijoiden riskinoton lisdéintyminen ja ansiottoman hyddyn tavoittelu. Kustannusten
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takaisinperintdd koskevat kysymykset eri perintétilanteissa tulevat ratkaistavaksi tapauskohtai-
sesti voimassa olevaa lainsdadantod soveltaen ja oikeuskdytdnnossd tehdyt linjaukset huomi-
oon ottaen. Viranomaistoimista aiheutuvien kustannusten takaisinperintddn vaikuttaa kustan-
nusten asema massa- tai konkurssisaatavana mahdollisessa kéynnissi olevassa konkurssime-
nettelyssd. Tamén odotetaan tismentyvén oikeusministeriossd kidynnisséd olevan ympéristovas-
tuiden asemaa konkurssitilanteissa selkeyttdvan tyon edetessd (OM 25/41/2015).

6 Riippuvuus muista esityksista

Oikeusministerion konkurssilainsdddéntdd uudistavan tyéryhmén (OM 25/41/2015) mietintd
hallituksen esityksen muodossa on valmistunut ja ollut lausunnoilla huhti- ja toukokuun 2018
aikana. Esitykseen siséltyy ehdotus konkurssilain uudeksi 16 a luvuksi, jossa sdddettiisiin
konkurssipesin julkisoikeudellisesta ymparistovastuusta. Sdadosmuutos selventiisi konkurs-
sipesédn toimimisvelvollisuutta ja vastuuta kustannuksista tilanteissa, joissa ympériston pilaan-
tumisesta tai ympdariston haitallisesta muuttumisesta aiheutuisi tai uhkaisi aiheutua vakavaa
vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ymparistdlle. Konkurssipesén velvollisuuksien tds-
mentdminen konkurssilaissa ja niiden toimeenpano voi edellyttdd viranomaisten ympériston-
suojelulakiin perustuvien toimivaltuuksien tarkistamista.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotuksen perustelut

182 a §. Viranomaisen toimivalta erdissd tilanteissa. Pykildssd sdddettéisiin valtion valvonta-
viranomaisen toimivallasta ryhtyd valttdmattomiin toimiin ympériston pilaantumisen ehkai-
semiseksi ja rajoittamiseksi, kun ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta
aiheutuisi tai uhkaisi aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ymparistolle.
Ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta maéritelldan ympéristonsuojelulain 5 §
1 momentin 3 kohdassa laitoksen perustamiseksi tai kdyttdmiseksi sekd siihen teknisesti ja
toiminnallisesti kiintedsti liittyvaksi toiminnaksi taikka alueen kéyttdmiseksi tai toiminnan jér-
jestdmiseksi siten, ettd siitd saattaa aiheutua ympériston pilaantumista.

Viranomainen voisi ryhtyd pykéldssa tarkoitettuihin toimiin tilanteissa, joissa ympéristonsuo-
jelulain 175 §:n mukaiset keinot eivit olisi tehokkaasti kdytettavissd pilaantumisen ehkéisemi-
seksi ja rajoittamiseksi. Toiminnasta vastaava taho olisi télloin esimerkiksi maksukyvyton tai
tuntematon. Ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta olisi tyypillisesti keskeyty-
nyt tai keskeytymadssé, joten toiminnan keskeyttdminen ympéristonsuojelulain 181 §:n nojalla
el olisi myOskddn yksittdisend toimenpiteend riittava terveyteen ja ymparistoon kohdistuvan
vakavan vaaran torjumiseksi.

Pykaildssd tarkoitettu toimivalta keskitettdisiin ympéristonsuojelulain mukaiselle valtion val-
vontaviranomaiselle toimiin liittyvéin merkittdvdn harkintavallan ja toimien poikkeusluontoi-
suuden vuoksi. Viranomainen voisi suorittaa tarvittavat toimet joko itse, teettdéd ne ulkopuoli-
sella taholla ostopalveluna tai sopia toimien toteuttamisesta esimerkiksi konkurssipesian kans-
sa. Valtion valvontaviranomainen olisi toimivaltainen viranomainen myos niissd pykaladn so-
veltamistilanteissa, joissa ymparistonsuojelulain nojalla toimintaa valvova viranomainen olisi
kunta. Ehdotettava sédénnos edellyttéisi viranomaisilta yhteistyotd vaaratilanteiden tehokkaaksi
hallitsemiseksi.

Pykéléssd tarkoitettuja toimia toteutettaisiin tyypillisesti pelastusviranomaisen vélitontd va-
hingon torjuntaa koskevien toimien jilkeen. Olisi myos mahdollista, ettd alueella toteutettai-
siin pilaantumisen ehkdisemis- ja rajoittamistoimia samanaikaisesti tai vuorotellen pelastus-
toiminnan tai muun viranomaistoiminnan kanssa. Viranomaiset kdyttdisivit omaan lainsaa-
déntoonsé perustuvaa harkintavaltaa itsendisesti ja pééttdisivét itse omien toimiensa aloittami-
sesta ja lopettamisesta riippumatta toisen viranomaisen pédatoksistd tai toimista. Pelastustoi-
minnan ja ehdotettavan sddnnoksen nojalla toteutettavissa olevien viranomaistoimien vélisen
rajanvedon selkeyttimiseksi 1 momentissa tismennettiisiin, ettd valtion valvontaviranomai-
nen voisi ryhtyd vain niihin toimiin, jotka eivét pelastuslain 32 §:n nojalla kuuluisi pelastus-
toimintaan. Tarvittaessa valtion valvontaviranomaisen tulisi olla yhteydessé pelastuslain nojal-
la toimivaltaisiin viranomaisiin sen tdsmentéimiseksi, mitd pelastustoimintaan kuuluu. Pelas-
tuslain 34 §:ssé sdédetdén, ettd jos eri viranomaisille ja tahoille kuuluvien vastuiden ja toimi-
valtuuksien selkiyttdmiseksi on tarpeen, pelastustoiminnan johtaja tekee paitdksen pelastus-
toiminnan aloittamisesta tai lopettamisesta. Pelastustoiminnan padtyttyd se voi alkaa myo-
hemmin uudelleen, jos tilanne sitd vaatii.

Pykildn 1 momentissa sdéddettéisiin viranomaistoimiin ryhtymisen edellytyksisti. Edellytyksié
olisi useita ja niiden tulisi kaikkien téyttyd. Edellytysten tdyttymisen arviointi olisi tapauskoh-
taista ja olosuhdesidonnaista. Pddasiallinen syy sille, ettd viranomaiset ryhtyisivit pykélassa
tarkoitettuihin toimiin, olisi terveyteen tai ymparistoon kohdistuvan vaaran tai haitan vaka-
vuus. Kyse voisi olla esimerkiksi siitd, ettd epédasiallisesti varastoidut vaarallisen jatteen sdiliot
uhkaisivat rikkoontua tai vuotaa aiheuttaen vakavaa terveys- tai ympéristovaaraa. Kyse voisi
olla my0s esimerkiksi siitd, ettd uhkaava vaarallisten kemikaalien péésto johtaisi ilmanlaadun
merkittdvidn heikkenemiseen lahiympéristossd ja siitd johtuviin haitallisiin terveysvaikutuk-
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siin. Vaarallisista jatteistd tai vaarallisista kemikaaleista johtuvaa rdjahdys- tai tulipalovaaraa
pidettdisiin aina vakavana. Kaikissa tapauksissa pilaantumisen vaaran pitdisi olla siind méaérin
konkreettinen, ettd ympériston pilaantumisen ja siiti seuraavien haitallisten vaikutusten arvioi-
taisiin olevan todenndkoisid, jollei viranomaistoimiin ryhdyttéisi. Sitd, mitd todennékdisyyden
astetta edellytettdisiin, olisi harkittava suhteessa seurauksen arvioituun vakavuuteen. Ympéris-
ton pilaantumisen seurauksena saattaisi olla esimerkiksi ympéristovahinkojen korvaamisesta
annetun lain (737/1994) nojalla korvattava henkilévahinko. Viranomaisten toimivalta ryhtya
pykéléssd tarkoitettuihin toimiin ei koskisi tilanteita, joissa olisi kyse vain omaisuuden tai sen
kayton kannalta merkittdvastd vahingon tai haitan vaarasta.

Pykaildssa tarkoitettujen viranomaistoimien rajaaminen vakaviin ympéristdon ja terveyteen
kohdistuviin vaara- ja haittatilanteisiin seké vain vélttdméttomien toimien toteuttamiseen ko-
rostaisi sitd, ettd sddnnoksen soveltaminen olisi poikkeuksellista. Toimet itsessddn voisivat ol-
la monenlaisia, kuten vaarallisten jéte- tai kemikaalisdilididen jatehuollon jarjestamistd taikka
sdahkon, 1lammon tai vartioinnin jarjestamistd kiinteistolle, vaaratilanteen hallitsemiseksi vaa-
dittavien teknisten vilineiden hankkimista, mahdollisten suojarakenteiden vahvistamista, tai
esimerkiksi ulkopuolisten alueelle piddsyn estdmistd alueen aitaamisella. Viranomaistoimien
laajuutta mééritettéessd otettaisiin huomioon suhteellisuusperiaate. Viranomaisten toimivalta
ei siten ulottuisi esimerkiksi ympdaristdlupavelvollisen toiminnan tavanomaisten lopettamis-
velvoitteiden toteuttamiseen, elleivdt ndmé lopettamistoimet olisi esityksessd tarkoitetuissa
olosuhteissa valttimattomid terveyden ja ympériston suojelemiseksi. Valttimattomid toimia
vakavan terveyteen tai ymparistoon kohdistuvan uhan ehkdisemiseksi ja rajoittamiseksi olisi
kuitenkin arvioitava kokonaisuutena ottaen huomioon se, mité vaaran torjunta ja laillisen tilan
palauttaminen tilanteessa edellyttéisi. Esimerkiksi vaarallisten jétteiden siirtdminen pois aihe-
uttamasta vélitontd vaaraa ei vield yksittdisend toimena olisi useinkaan riittdva, vaan jétteiden
késittely tulisi jérjestdd jételain vaatimusten mukaisesti esimerkiksi toimittamalla jitteet
asianmukaiseen loppukisittelyyn.

Pykéldn 1 momentin 1 ja 2 kohdissa tdsmennettdisiin ne tilanteet, joissa valtion valvontavi-
ranomainen voisi ryhtyd pykaléssa tarkoitettuihin toimiin. Momentin 1 ja 2 kohdissa tarkoitet-
tu toiminnasta vastaava taho olisi toiminnanharjoittaja tai muu toimien toteuttamisesta vastaa-
va taho. Esimerkiksi pilaantuneen maaperdn ja pohjaveden puhdistamisesta vastaa tietyin
edellytyksin alueen haltija, jos aiheuttajaa ei saada selville tai tavoiteta taikka saada tiytta-
méédn puhdistamisvelvollisuuttaan. Viimesijassa kunta vastaa pilaantuneen maaperén puhdis-
tamisesta (YSL 133 §). Myds muusta lainsdddédnndstd saattaa seurata eri toimijoille velvolli-
suuksia ryhtyéd pykaéldssa tarkoitettuihin ympériston pilaantumisen ehkéisemis- ja rajoittamis-
toimiin. Esimerkiksi jatelain mukaan jitehuollon jarjestimisestd vastaa kiinteiston haltija, jos
jatteen haltija ei huolehdi velvollisuudestaan tai tdtd ei tavoiteta ja jos kiinteiston haltija on
sallinut jétettd tuottavan toiminnan kiinteistolld tai jatteen tuomisen kiinteistolle (jatelain 28
§). Oikeuskéytinnossd konkurssipesdn on katsottu vastaavan jdtteen haltijana (jételain 6 § 1
momentin 5 kohta) myds velallisen toiminnassa syntyneiden jatteiden jétehuollosta
(KHO:2003:51, KHO:2017:53).

Ensimmadinen tilanne, jossa viranomainen voisi ryhtyd pykéldssa tarkoitettuihin toimiin, kos-
kisi 1 momentin 1 kohdan mukaisesti tapauksia, joissa toimien toteuttamista ei voitaisi toi-
minnasta vastaavan tahon tosiasiallisen toimintakyvyn puuttumisen vuoksi varmistaa 175
§:ssé tarkoitetussa menettelysséd. Kyse olisi tyypillisesti toimista vastaavan tahon maksukyvyt-
tomyydestd. Maksukyvyttoméllekin vastuutaholle voidaan antaa ympéristonsuojelulain 175
§:ssd tarkoitettu médrdys, mutta timdn maardyksen tehostaminen esimerkiksi teettimisuhalla
on mahdollista vain, jos asianosaisella on oikeudellinen ja tosiasiallinen mahdollisuus noudat-
taa padvelvoitetta (uhkasakkolaki 7 ja 14 §). Jos toimista vastaava taho on konkurssissa, talla
ei yleensa ole tosiasiallista mahdollisuutta noudattaa viranomaisen méairéysté ja konkurssipesé
voi olla vihédvarainen tai varaton.
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Pykéldn 1 momentin 2 kohdan mukaan viranomainen voisi ryhtyd pykéldssa tarkoitettuihin
toimiin silloin, kun toiminnasta vastaavaa tahoa ei viivytyksettd saataisi selville. Néissa tilan-
teissa vastuun kohdentumisesta olisi epdselvyyttd tai vastuutaho olisi tuntematon. Vakavissa
terveyteen tai ympéristoon kohdistuvissa vaaratilanteissa vastuukysymyksiin liittyvien epésel-
vyyksien ei tulisi estdd tai hidastaa vélttdméttomiksi arvioitujen ympériston pilaantumisen eh-
kédisemis- tai rajoittamistoimien toteuttamista. Vastuukysymysten selvittely voi olla aikaa vie-
véa erityisesti konkurssitilanteissa tai esimerkiksi silloin, kun vastuun siirtyminen toiminnan-
harjoittajalta kiinteiston haltijalle edellyttdd nayttod kiinteiston haltijan toiminnanharjoittajan
toimintaa ja sen vaikutuksia koskevasta tietoisuudesta ja hyviaksynnastd. Vastuusuhteiden sel-
kiydyttyd ympéristonsuojelulain 175 §:4&n perustuvat hallintopakkokeinot saattaisivat olla
riittdvid pilaantumisen ehkdisemis- ja rajoittamistoimien toteuttamiseksi. Arvioitaessa perus-
teita viranomaistoimien toteuttamiseksi ja toimiin ryhtymisen kiireellisyyttd on otettava huo-
mioon se, ettd teettimisuhka voidaan panna tdytantoon nopeastikin jo ennen kuin teetta-
misuhan asettamista koskeva paatds on lainvoimainen (uhkasakkolaki 10 ja 15 §). Toimiin tu-
lisi kuitenkin aina ryhtyd ehdotetun pykéldn mukaisesti, jos vastuusuhteiden selvittelyd ei voi-
da odottaa ilman, ettd odottamisesta uhkaisi seurata pykélédssi tarkoitettu vakava vaara tervey-
delle tai ympéristolle.

Pykélan 2 momentissa edellytettdisiin, ettd toiminnasta vastaavaa tahoa kuultaisiin mahdolli-
suuksien mukaan ennen viranomaistoimiin ryhtymistd. Toimista laadittaisiin pdytikirja ja
toimista tehtéisiin paatds viivytyksettd. Paatoksessa yksilditdisiin toiminnasta vastaava taho ja
perusteltaisiin toimien vélttdméattomyys. Paédtoksessé ilmoitettaisiin my0ds toimista aiheutuneet
kustannukset tai arvio kustannuksista. Padtostd voitaisiin tismentdd myohemmin uudella péé-
tokselld. Paatokseen voitaisiin hakea muutosta siten kuin ympéristonsuojelulain 19 luvussa
sdddetaan.

Pykaildssa tarkoitetuista viranomaistoimista johtuvat kustannukset katettaisiin ensi vaiheessa
valtion talousarviossa ympéristovahinkojen torjuntaan, ehkdisemiseen ja rajoittamiseen vara-
tusta méérarahasta. Mahdollinen méérarahan lisddminen vaikutuksiltaan laajakantoisissa tai
vaikeasti hallittavissa olevissa ympdériston pilaantumisen vaaratilanteissa késiteltdisiin valtion
lisdtalousarviomenettelyssd. Menettely korostaisi sitd, ettd viranomaistoimiin ryhtyminen ja
toimien rahoittaminen valtion varoista olisi kaikissa tilanteissa poikkeuksellista ja edellyttdisi
laajaa harkintaa.

Pykaldssa tarkoitetuista viranomaistoimista aiheutuneet kustannukset perittéisiin takaisin py-
kéldssd tarkoitetulta toiminnasta vastaavalta taholta. Kustannusten perinnédssé noudatettaisiin
verojen ja maksujen tdytantoonpanosta annettua lakia (706/2007). Kaytannossa takaisinperinti
voi asian luonteen vuoksi olla tuloksetonta.

2 Voimaantulo
Laki ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
3 Suhde perustuslakiin ja sdidtimisjarjestys

Ehdotettavassa sddnndksessé on kyse julkisen vallan kéytostd, jonka tulee perustuslain 2 §:n 3
momentin mukaisesti perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia. Perusoikeussédénnokset tdsmentavit julkisen vallan kayttdmiselle asetettavia vaatimuksia
(HE 1/1998 vp). Perusoikeussdénnoksiin lukeutuvassa oikeusturvaa koskevassa 21 §:ssd edel-
lytetddn oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon toteutumista kokonaisuutena.
Lisédksi annetaan institutionaalista suojaa tdrkeimmille hyvéan hallinnon ja oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin osa-alueille (HE 309/1993 vp).
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Esitykseen liittyy keskeisesti vastuuta ympéristostd koskeva perustuslain 20 §:n 1 momentti,
jossa sdddetddn luontoon ja sen monimuotoisuuteen, ymparistoon ja kulttuuriperintoon koh-
distuvasta vastuusta. Tdma vastuu kuuluu kaikille. Sdanndksen piiriin kuuluvat sekd ymparis-
ton tuhoutumisen tai pilaantumisen estdminen ettd aktiiviset luonnolle suotuisat toimet. Sdén-
nds ilmaisee ihmisten kaikinpuolisen vastuun sellaisesta taloudellisen ja yhtelskunnalhsen
toiminnan kokonaislinjasta, joka turvaa elollisen ja elottoman luonnon monimuotoisuuden séi-
lymisen. Yksilon osuus ymparlstonsuOJelussa voi toteutua sekd aktiivisena tekemisend etté
passiivisena piddttymisend ympdriston vahingoittamisesta (HE 309/1993 vp). Julkisen vallan
on perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaan pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelli-
seen ympéristddn ja mahdollisuus vaikuttaa elinympéristodan koskevaan pédtoksentekoon.
Ympériston terveellisyyden vaatimus on ymmérrettdva laajasti. Ihmisten elinympériston tulee
luonnollisesti olla sillé tavoin elinkelpoinen, ettei sen tila aiheuta vélittomasti tai vélillisesti
ihmisille sairastumisriskid. Toisaalta ympériston tilalle on asetettava pidemmaéllekin menevié
vaatimuksia. Terveellisyyteen siséltyy esimerkiksi ainakin tietynasteinen ympériston viihtyi-
syyden ulottuvuus (HE 309/1993 vp).

Perustuslain omaisuudensuojaa koskevan 15 § 1 momentin yleislausekkeen perusteella arvioi-
daan omistajan kéyttdoikeuksien ja omistajan méirdamisvallan erilaisia rajoituksia perusoike-
uksien yleisten rajoitusedellytysten mukaisesti. Perusoikeuksien mahdollisessa rajoittamisessa
on otettava huomioon perustuslakivaliokunnan tdsmentdmalld tavalla (PeVM 25/1994 vp, s
4—5) vaatimus lailla sddtdmisestd, lain tdsmaéllisyys ja tarkkarajaisuus, rajoituksen hyvéksyt-
tdvyys, rajoituksen suhteellisuus, perusoikeuden ydinalueen koskemattomuus, oikeusturvajar-
Jestelyjen riittdvyys sekd 1hm1s01keusvelvmtte1den noudattaminen. Laklehdotuksessa tarkoitet-
tuJen toimien toteuttaminen voi tarkoittaa ymparlston pilaantumista aiheuttavan toiminnan
omistajan kdyttdoikeuden ja madrddmisvallan rajoittamista ihmisten terveyden ja ympariston
suojelemiseksi vakavalta vaaralta. Perustuslakivaliokunnan kdytdnndssd on useamman kerran
késitelty ympéristovastuusdénnoksen suhdetta erityisesti omaisuuden suojaan ja katsottu, etté
se ei perusta yksiloittdin todennettavissa olevia velvoitteita ja ettd toiseksi se ei muodostu eril-
liseksi perusteeksi kohdistaa omistajiin erityisesti ulottuvia sietimisvelvoitteita. Toisaalta sa-
man perusoikeussadnndston osina niilld kummallakin voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin
tilanteessa, jossa muun muassa pyritddn ihmisen ja luonnon valistd tasapainoa kestavasti edis-
taviin lainsdddantoratkaisuihin (ks. PeVL 20/2010 vp., s. 2/1 ja PeVL 21/1996 vp., s. 2/1).

Lakiehdotuksessa on kyse vilitontd hallintopakkoa koskevasta sdéinnoksestd ympériston pi-
laantumisesta tai sen uhasta johtuvan terveyteen tai ympéristoon kohdistuvan vakavan vaaran
tai haitan ehkaisemiseksi tai rajoittamiseksi. Sddnnos turvaisi terveyden ja ympériston suoje-
lemisen kannalta valttiméattomien toimien toteuttamisen silloin, kun toimien toteuttamista ei
voitaisi varmistaa tavanomaisessa vililliseen hallintopakkoon perustuvassa menettelyssa.
Saannostd sovellettaisiin myo0s tilanteessa, joissa toimista vastaavaa tahoa ei saataisi selville.
Ehdotuksessa tdsmennettidvi viranomainen voisi ryhtyd sdédnnoksessé tarkoitettuihin toimiin,
jos toimien toteuttaminen ei olisi osa pelastustoimintaa. Viranomaistoimiin ryhtymisen edelly-
tykset rajattaisiin tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti. Toimien sisdltd méardytyisi tapauskohtaises-
ti. Viranomaistoimien laajuutta miéritettdessid otettaisiin huomioon suhteellisuusperiaate.
Toimien tulisi olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun padgmaédraan ndhden. Lakiehdotuksessa tur-
vattaisiin toiminnasta vastaavan tahon oikeus tulla kuulluksi ja saada perusteltu paétds asiassa.

Edell4 esitetyn perusteella lakiehdotus voidaan kasitelld tavallisessa lainsddtdmisjérjestykses-

Sa.

Edelli esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttivéksi seuraava lakiehdotus:

23



HE 116/2018 vp

Lakiehdotus

Laki

ympiristonsuojelulain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
lisditddn ympéaristonsuojelulakiin (527/2014) uusi 182 a § seuraavasti:

182 a§
Viranomaisen toimivalta erdissd tilanteissa

Jos ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta aiheutuu tai uhkaa aiheutua
vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ympéristolle, valtion valvontaviranomainen
voi ryhtyé sellaisiin ympariston pilaantumisen ehkéisemiseksi tai rajoittamiseksi valttimatto-
miin toimiin, jotka eivit pelastuslain 32 §:n mukaan kuulu pelastustoimintaan. Edellytykseni
toimiin ryhtymiselle on liséksi, etti:

1) toimien toteuttamista ei voida toiminnasta vastaavan tahon tosiasiallisen toimintakyvyn
puuttumisen vuoksi varmistaa timéin lain 175 §:ssé tarkoitetussa menettelyssé; tai

2) toiminnasta vastaavaa tahoa ei viivytyksettd saada selville.

Toiminnasta vastaavaa tahoa on mahdollisuuksien mukaan kuultava ennen toimiin ryhtymis-
td. Toimista on laadittava poytékirja ja toimista on tehtdva paatds viivytyksetta.

Toimista viranomaiselle aiheutuneista kustannuksista vastaa toiminnasta vastaava taho. Vi-
ranomaiselle aiheutuneiden kustannusten perinnéstd séddetddn verojen ja maksujen tdytén-
toonpanosta annetussa laissa (706/2007).

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Helsingissé 6 pdivéand syyskuuta 2018

Paidministeri

Juha Sipili

Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen
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