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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om findring av utléinningslagen
PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds det att utlainningslagen éndras. Omprovning av ett beslut som en
finsk beskickning fattat med stdd av viseringskodexen och som géller avslag pa ansékan om
visering, upphédvande av visering eller sddant dterkallande av visering som inte gjorts pa viser-
ingsinnehavarens begéran far begéras hos utrikesministeriet i stillet for hos beskickningen i
fraga. I lagen fOreslas ocksd bestimmelser om avgifter for behandlingen av en begiran om
omprdvning.

Det foreslas ocksa att lagen dndras sé att parten i fraga sjdlv under 6vervakning av en tjénste-
man fran Migrationsverket eller utrikesférvaltningen tar det prov frdn munnens slemhinna
som behovs for en utredning av familjeband genom DNA-analys. For provtagningen behovs i
dessa fall da inte ldngre hélsovardspersonal. Enligt forslaget ska det inte ldngre foreskrivas var
provtagningen ska ske. Andringen avses gélla sdvil de DNA-prover som tas i Finland som de
som tas utomlands.

Lagen avses trdda i kraft den 1 maj 2019.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Nulige

1.1 Lagstiftning

Omprovningsforfarandet i viseringsirenden

Anhdngiggérande, inldmning och sékande av dndring i ompréovningsbeslut genom besviir

I 190 a § i utlinningslagen (301/2004) foreskrivs om dndringssdkande i viseringsidrenden. I
paragrafens 1 mom. foreskrivs bland annat att omprévning av ett sddant beslut enligt visering-
skodexen som har fattats av en finsk beskickning och som géller avslag pa ansdkan om vise-
ring, upphéivande av visering eller sddant aterkallande av visering som inte har fattats pa begi-
ran av viseringsinnehavaren far begéras hos den beskickning som har fattat beslutet pa det sétt
som foreskrivs i 7 a kap. i forvaltningslagen. Enligt 2 mom. far &ndring i ett omproévningsbe-
slut som har fattats av en finsk beskickning sokas genom besvér hos forvaltningsdomstolen pé
det sétt som foreskrivs i forvaltningsprocesslagen. Enligt 3 mom. far &ndring i beslut som
grinskontrollmyndigheten, polisen eller Migrationsverket fattat enligt viseringskodexen och
som géller avslag pa ansdkan om visering, upphivande av visering eller sadant aterkallande av
visering som inte har fattats pa begéran av viseringsinnehavaren sokas genom besvér hos for-
valtningsdomstolen pa det sétt som foreskrivs 1 forvaltningsprocesslagen.

Denna paragraf innehaller sammanfattat all reglering om &ndringssdkande i viseringsérenden.
En begdran om omprdvning kraver i allménhet inte hjilp av juridisk expertis, utan viserings-
pliktiga kan sjdlva utarbeta sin begdran om omprévning till den beskickning som har fattat vi-
seringsbeslutet och pé det séttet fa sitt drende omprovat. Nar den nu géllande paragrafen be-
reddes ansags det att en omprovningsbegiran som behandlas nédra den som &r viseringspliktig
med beaktande av viseringens karaktdr som ett kortvarigt inresetillstdnd &r ett fungerande och
fordelaktigt satt att fullgéra den berérda personens rattsskydd (RP 54/2015 rd).

Uttag av behandlingsavgift

I dagslédget dr behandlingen av en begéran om omprovning avgiftsfri. I lagen om grunderna for
avgifter till staten (150/1992) finns emellertid ingen bestdmmelse om att drenden som géller
begédran om omprovning som prestationer ska vara avgiftsfria.

Behandlingstiden

1 190 b § i utléinningslagen foreskrivs det om behandlingen av en begiran om omprovning.
Enligt paragrafens 1 mom. ska en begéran om omprdévning av ett beslut om avslag pa ansékan
om, upphédvande av eller dterkallande av visering behandlas utan ogrundat drdjsmal. Ett om-
provningsdrende far avgdras utan att den berdrda parten hors, om inte hérandet av ndgon sér-
skild orsak ar behovligt.

Delgivning av beslut

1204 a § i utlanningslagen foreskrivs om delgivning i viseringsdrenden. Enligt paragrafens 2
mom. far ett beslut med anledning av en sddan begdran om omprévning som avses i 190 a § 1
mom. delges per post till den adress utlinningen uppgett eller genom att beslutet Gverlamnas
till utldnningen hos den myndighet som har fattat beslutet. Beslutet anses delgivet den sjunde
dagen efter datumanteckningen i beslutet, om inte ndgot annat visas.
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DNA-analys

Enligt 66 § i utlinningslagen tas de prov som behovs for ett DNA-test av en yrkesutbildad
person inom hélso- och sjukvarden pé en finsk beskickning eller i lokaler som beskickningen
har ordnat. Provtagningen dvervakas och provgivarens identitet faststélls av en tjénsteman vid
Migrationsverket eller vid beskickningen. Foljaktligen har det blodprov eller prov fran mun-
nens slemhinna som behdvs for en DNA-analys tagits pa beskickningen eller i lokaler som be-
skickningen har ordnat av en lokal yrkesutbildad person inom hilso- och sjukvérden under
overvakning av en beskickningstjinsteman. De senaste &ren har alla prover varit slemhinne-
prover. Blodprov har inte tagits. DNA-analyser gors i sddana fall, dér familjebanden mellan
sO6kande av uppehéllstillstdnd inte har kunnat utredas tillréckligt vdl pa ndgot annat sétt.

1.2 Internationell utveckling

Allmdnt

De nordiska landerna forhaller sig rétt splittrade till ett sddant &ndringssokande som det om-
provningsforfarande som foreskrivs i 190 a § i utlanningslagen. Dessutom kan dndringssdkan-
det paverkas av avtalsbaserade ombudsarrangemang i Schengenldndernas beskickningar. Var
den myndighet dir &ndring soks geografiskt dr beldgen varierar bade i de nordiska linderna
och i andra Schengenlénder enligt vad som redogors nedan.

Norge

I Norge fér en viseringssokande begidra omprovning i ett negativt beslut av migrationsverket
Utlendingsdirektoratet (UDI). Om ett viseringsbeslut inte dndras, maste UDI Gverfora sitt eget
beslut till klagondmnden Utlendingsnemnda (UNE) for avgorande.

Sverige

I Sverige far en viseringssokande begédra omprévning hos den beskickning som har beslutat
avslé ansokan.

Danmark

I Danmark far en viseringssokande begidra omprovning hos den beskickning som har beslutat
avslé ansokan. Beskickningen kan overfora begéran till migrationsverket Udleendingestyrelsen
for avgorande.

Lettland

I Lettland féar en viseringssokande begédra omprdvning i ett negativt viseringsbeslut hos den
konsuldra enheten pé utrikesministeriet.

Frankrike

I Frankrike far en viseringssokande begéra omprovning i ett negativt viseringsbeslut hos en
fristdende viseringskommission eller hos inrikesministeriet.

Schweiz

I Schweiz far en viseringssokande begéira omprovning i ett negativt viseringsbeslut hos mi-
grationsverket Secrétariat d’Etat aux migrations (SEM).
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Tjeckien

I Tjeckien fér en viseringssokande begéra omprovning i ett negativt viseringsbeslut antingen
hos utrikes- eller inrikesministeriet, beroende pa inresesyftet.

Ungern

I Ungern féar en viseringssokande begidra omprovning i ett negativt viseringsbeslut hos den
konsuléra enheten pa utrikesministeriet.

Omprovningsforfaranden som géller viseringsbeslut &ér avgiftsbelagda dtminstone i Schweiz,
Slovenien, Slovakien, Polen och Ungern.

1.3 Bedomning av nuliget
Omprovningsforfarandet i viseringsirenden

Syftet med ett omprévningsforfarande dr att tillgodose en parts rattsskydd och dar granskas i
detta syfte lagenligheten i ett beslut. For att rattsskyddet i den offentliga férvaltningen ska till-
godoses forutsitts det att man med olika medel ser till att verksamheten sker lagenligt. Da en
offentligréttslig forvaltningsuppgift utfors ska ocksé rittsskyddsfaktorerna beaktas. Malet ar
att forvaltningsbesluten i ett sé tidigt skede som mojligt blir riktiga (RP 217/1995 1d, s. 4).

Ar 2017 behandlade de finska beskickningarna sammanlagt 827 475 viseringsansokningar.
Slutresultatet av viseringsbesluten var till 1,1 procent negativa. Det totala antalet avslag upp-
gick alltsa till 9100 st. Viseringspliktiga meddelas avslag pa standardformularet i bilaga VI till
viseringskodexen (EG) nr 810/2009 och dir anges orsaken genom att tillimpliga grunder
kryssas for.

Omprévningsforfarandet i viseringsérenden infordes pé de finska beskickningarna genom den
andring av utlanningslagen (266/2011) som tridde i kraft i april 2011. I praktiken begérs om-
provning hos finska beskickningar oftast av beslut om avslag pa en viseringsansdkan. En be-
géran om omprovning ska enligt spraklagen (423/2003) goras pa finska eller svenska. I regel
utarbetar en Vlserlngsphktlg sjdlv sin begéran eller befullméktigar den inbjudande parten att
agera pa sina végnar 1 viseringsdrendet. Det totala antalet omprévningsbeslut med anledning
av en begidran om omprdvning av viseringsbeslut har 6kat med runt 100 om &aret under tiden
2015-2017. Ar 2017 tog de finska beskickningarna emot éver 750 ansdkningar om begéran
om omprovning med resultatet att cirka 5 procent av avslagen upphivdes. Grunden for uppha-
vandebesluten var dndringar i sokandenas omsténdigheter som gjorde att viseringskodexens
villkor for beviljande av visum uppfylldes.

Enligt lagens 190 b § 1 mom. ska en begédran om omprovning behandlas utan ogrundat dr6js-
mal. Den mera allménna strdvan att effektivera handldggningen vid dndringssdokande som lig-
ger bakom omprovningsforfarandet har i praktiken dock inte forverkligats. P4 grund av anta-
let, utredandet och de juridiska svarigheterna har beskickningarnas handldggning av en begi-
ran om omprdovning i vissa fall dragit ut pé tiden i manader. Till f6]jd av det har viseringsplik-
tiga ibland tvingats vénta p4 omprovningsbeslutet oskéligt lange och tilltradet till forvaltnings-
rattsligt dndringssokande fordrojts.

De finska beskickningarna har god kunskap och kdnnedom om de lokala forhallandena och
den lokala kulturen i viseringspliktiga ldnder. Omprévningsforfarandet som process har emel-
lertid lett till ett dagligt behov hos beskickningarna av rddgivning och instruktioner fran utri-
kesministeriet. Bristen pa tillrdcklig juridisk kompetens sérskilt nér det géller grunderna for ett
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forvaltningsforfarande och ett omprovningsbeslut leder till kobildning i beskickningarna och
fordréjer behandlingstiden vid en begédran om omprovning. For att sékerstilla viseringsplikti-
gas rattsskydd &dr det motiverat att Gverfora behandlingen och avgdrandet av begdran om om-
provning till utrikesministeriet.

I dagsléaget ar ett omprovningsforfarande i viseringsdrenden avgiftsfritt. I Finland har behand-
lingen av en omprdvningsbegéran i princip varit avgiftsfri. I géllande lagstifining finns det
emellertid fall dér det tas ut en avgift for behandlingen av en begédran om omprovning.

Enligt 22 § 1 mom. i lagen om regionforvaltningsverken (896/2009) géller i fraga om region-
forvaltningsverkets avgiftsbelagda prestationer och storleken pé avgifterna lagen om grunder-
na for avgifter till staten (150/1992). Enligt paragrafens 2 mom. foreskrivs i friga om avgif-
terna for regionforvaltningsverkens prestationer genom férordning av statsradet. Enligt avgift-
stabellen 1 bilagan till statsrddets forordning om avgifter till regionforvaltningsverken ar 2018
(997/2017) tas inom ansvarsomradet for miljotillstdnd ut en avgift pa 130 euro for beslut med
anledning av begéran om omprovning. Enligt 3 § 2 mom. i férordningen ska nagon avgift for
beslutet inte tas ut, om regionforvaltningsverket &dndrar ndgot annat beslut med anledning av
en begiran om omprdévning till formén for den som begéirt omprovning.

Enligt 3 § 2 mom. i kommunikationsministeriets forordning om Trafiksékerhetsverkets av-
giftsbelagda prestationer (937/2017) tar Trafiksékerhetsverket ut en avgift som dr ldgre an
sjdlvkostnadsvérdet enligt den avgiftstabell som utgoér bilaga till forordningen bland annat for
avgdrande av begéran om omprovning som giller beslut av en koncessionsinnehavare eller en
innehavare av koncession for rétt att utbilda besiktare eller den som haller forarexamen eller
den som haller kortillstdndsprov. Enligt avgiftstabellen i bilagan till forordningen ar avgiften
50 euro.

16§ 1 lagen om grunderna for avgifter till staten foreskrivs det om avgifter for offentligrétts-
liga prestationer. Enligt paragrafens 1 mom. ska storleken pa den avgift som staten uppbér for
en offentligrittslig prestation motsvara beloppet av statens totalkostnader for prestationen
(sjalvkostnadsvarde). Enligt 3 mom. i samma paragraf far det bestimmas att en avgift allmént
uppbirs till ett lagre belopp dn prestationens sjidlvkostnadsvirde eller att avgift inte alls ska
uppbéras, om det finns grundad anledning till detta av bland annat orsaker som hinfor sig till
rattsvard.

Avgiften som nu forslés bygger pa manga olika orsaker. I global kontext uppfattar medborgare
i viseringspliktiga linder ofta det i deras nationella réttssystem obekanta omprévningsforfa-
randet felaktigt som ett avgiftsfritt raittsmedel. Viseringspliktiga kan bli missnojda for att ett
beslut med stod av viseringskodexen pa grund av standardformuléret for beslut inte motiveras
i detalj. Néar ménniskors rorlighet i olika former kraftigt okar, soks det visum ocksa for sddana
personliga &ndaméal som enligt viseringskodexen &r forbjudna. Bland annat under sddana om-
standigheter kan ett avslag leda till en begdran om omprovning som inte motsvarar andamalet,
en uppenbart ogrundad begéran eller en begéran gjord rentav for att skapa fortret. Med detta
som utgangspunkt styr en handldggningsavgift som tas ut for behandling av en begédran om
omprdvning de viseringspliktiga att anviinda omprovningsforfarandet pa det sitt som avses i
lagen. I ljuset av géllande lagstiftning och med beaktande av sérdragen i viseringsdrenden ar
det befogat att foreskriva om en avgift for behandling av en omprévningsbegéran.

DNA-analys
Kravet i lagens 66 § om att ett DNA-prov ska tas av en yrkesutbildad person inom hélso- och

sjukvérden har i onddan gjort det besvérligare att ordna provtagningstillfillen, fordrdjt uppe-
héllstillstandsprocesserna och orsakat kostnader. Kravet anses inte ldngre till alla delar beho-
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vas. Det ar latt och tryggt att ta ett DNA-prov fran munnens slemhinna. Det krdvs ingen speci-
aliserad yrkeskunskap for provtagningen. Den jamforbara lagen om réttsgenetisk faderskaps-
undersokning har dndrats (RP 91/2014 rd, RP 12/2015 rd) sé att de som ska undersokas sjélva
tar provet frin munnens slemhinna under 6vervakning av en barnatillsyningsman eller en
tjdinsteman fran den berdrda finska beskickningen. Blodprov ska éven framdver tas av en yr-
kesutbildad person inom hélso- och sjukvarden. Blodprov har under de senaste dren inte tagits
alls, men mojligheten att ta blodprov vill man ha kvar fér undantagsfall. Meningen é&r att blod-
prov endast tas ndr det inte gar att ta ett slemhinneprov eller om ett sddant prov av ndgon orsak
inte ger resultat.

I dagsléget faststélls ocksa de stéillen dir DNA-prover far tas och de differentieras mellan pro-
ver som tas i Finland och prover som tas utomlands. Det dr emellertid onddigt att lagstifta om
provtagningsstillet, eftersom en provtagning inte stdller nagra sérskilda krav vare sig pa stal-
lets lokaler eller pa stéllets utrustning. Ocksa lagen om rattsgenetisk faderskapsundersdokning
har éndrats sé att ett DNA-prov tas i en verksamhetsenhet for hélso- och sjukvérd endast vid
analyser som forordnats av domstol.

2 Milsittning och de viktigaste forslagen
2.1 Omprovningsforfarandet i viseringsirenden

Propositionens syfte dr att gora viserings- och uppehallstillstdindsprocesserna smidigare, mera
ekonomiska och mera effektiva. Lagforslaget bidrar till spetsprojektet om smidigare forfatt-
ningar och avveckling av normer i statsminister Juha Sipilds regeringsprogram. Propositionen
syftar till att revidera dndringssdkandet i viseringsarenden sé att omprovningsforfarandet savél
for de viseringspliktiga som for myndigheten blir s& snabbt, hogklassigt och tydligt som moj-
ligt. Enligt forslaget ska utlinningslagen dndras sa att viseringspliktigas réttsskydd stirks ge-
nom att den juridiska expertisen i fragor som géller begéran om omprdvning centraliseras till
en enda myndighet, dvs. till utrikesministeriet. Likaledes ar strdvan i reformen som géller ut-
tag av avgift for behandling av en omprévningsbegiran att sékerstilla en god och snar ritts-
vérd.

2.2 DNA-analys

Propositionen syftar ocksé till att gora processen vid DNA-analyser smidigare, modernisera
bestimmelserna och minska kostnaderna. Det foreslés att utldnningslagen dndras sé att en part
sjalv under 6vervakning av en tjansteman fran Migrationsverket eller utrikesforvaltningen tar
det prov frdn munnens slemhinna som behovs for en DNA-analys. I dessa situationer ska inte
lingre behdvas yrkesutbildad hdlso- och sjukvérdspersonal. Enligt forslaget ska det inte ldngre
foreskrivas var provtagningen ska ske. Andringen avses gilla sdvél de DNA-prover som tas i
Finland som de som tas utomlands.

3 Propositionens konsekvenser

31 Ekonomiska konsekvenser

Omprovningsforfarandet i viseringsirenden

Sedan den 1 april 2016 har det varit mojligt att soka dndring i ett omprovningsbeslut genom
besvér hos forvaltningsdomstolen. Ar 2017 avgjorde de finska beskickningarna cirka 750 be-

géranden om omprovning och hos forvaltningsdomstolen anfordes 44 besvér som géllde om-
provningsbeslut.
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Antalet omprovningsbegdranden har 6kat i en takt om 100 drenden per ar under aren
2015-2017. Det ar endast i enstaka fall som beskickningarna utifrdn en begdran om omprov-
ning upphéver ett viseringsbeslut, i regel blir besluten oforédndrade. Genom en samverkan av
att behandlingen av en omprovnmgsbegaran utvecklas och det tas ut en avgift for behandling-
en uppskattas antalet gd ner med en tredjedel och utrikesministeriet alltsd arligen fa in 500 be-
giranden om omprdvning. Denna antalsuppskattning innefattar dock osdkerhetsfaktorer. En
forutsittning for behandling av en begéran om omprovning &r att handldggningsavgiften har
betalats. Meningen ar att avgiften ska tas ut nér ett drende anhidngiggdrs och att drendet sedan
inleds forst nér avgiften &r betald. En begidran om omprovning ldmnas oprévad, om avgiften
inte betalas inom tidsfristen pa 30 dagar.

De lagindringar som foreslés i propositionen minskar avsevirt arbetsméngden som géller om-
provningsérenden i de finska beskickningama De ekonomiska konsekvenserna av beskick-
ningarnas minskade arbetsmangd ar dock svara att uppskatta i euro, eftersom behandlingen av
omprovningsérenden inte dr tjanstemdnnens huvuduppgift 1 de finska beskickningarna och
dessa prestationer inte heller omfattas av arbetstidsuppfoljningen. P& motsvarande sitt okar
arbetsmangden i omprovningsérenden betydligt i utrikesministeriet ddr behandlingen av om-
provningsbegédranden och kundtjanstatgérder centraliserat och huvudsakligen ska goras. I be-
skickningarna dr det betydligt dyrare att skdta omprovningsarenden dn i Finland. Utrikesmi-
nisteriet bor dven framdver samordna utbildningen och handledningen for beskickningsnétet
nédr det géller horande av viseringspliktiga och frén fall till fall vid omprovningsforfaranden
och forfaranden i forvaltningsdomstolen. Dessa forfaranden géller bland annat sparandet av en
begidran om omprdovning i ett elektroniskt system, forvaltningsdomstolens uppdrag samt del-
givning utomlands av utrikesministeriets omprovningsbeslut och forvaltningsdomstolens be-
slut. I form av personkostnader orsakar dndringen uppskattningsvis ett tilliggsbehov av ar-
betskraft i utrikesministeriet pa ett arsverke. Okningen i personalkostnader uppskattas till cirka
71 500 euro per &r. De éndringar i personalresurser lagforslaget eventuellt kraver kan genom-
foras inom ramen for utrikesministeriets anslagsramar.

DNA-analys

Det har tagits DNA-prover sérskilt i de beskickningar dér det inom verksamhetsomradet ar
svargorligt att fa ut tillforlitliga handlingar om familjeband. Mest prover har det tagits i be-
skickningarna i Ankara, dér det togs 154 prover 2016 och 296 prover 2017, och i Addis
Abeba, dir det togs 137 prover 2016 och 143 prover 2017. I Hanoi togs det 41 prover 2016
och 42 prover 2017. I New Delhi togs det 62 prover 2017.

I Ankara uppgick kostnaderna for anlitande av yrkesutbildade personer inom hilso- och sjuk-
varden for provtagning till 2749 euro 2016 och cirka 5897 euro 2017. I Addis Abeba uppgick
kostnaderna till 196 euro 2016 och till 186 euro 2017. I Hanoi uppgick kostnaderna till ca
1470 euro 2017. I New Delhi uppgick kostnaderna till cirka 660 euro 2016, medan proverna
2017 till merparten togs utan sarskild erséttning av en sjukskdtare som tjanstgjorde vid be-
skickningen.

Institutet for hélsa och vélfdard analyserade 2016 prover fran 772 personer, 2017 frén 1387
personer och mellan januari och april 2018 fran 466 personer. Provtagningskostnaderna pa
arsniva har inte statistik{orts. Uppskattningsvis uppgér kostnaderna for anlitande av yrkesut-
bildade personer inom hélso- och sjukvarden for provtagning till mindre &n 10 000 euro per ar.
Forandringar i omvarlden kan dock mycket snabbt paverka det arliga antalet prover.

Beskickningarna fakturerar Migrationsverket for provtagningen. Kostnaderna for provtag-

ningen betalas av statens medel enligt 65 § 1 mom. i utléinningslagen. Enligt 3 mom. i samma
paragraf ska dock, om en part uppsétligen l&dmnat sddana oriktiga uppgifter om sina familje-
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band, pé basis av vilka parten och den familjemedlem som parten uppgett har hinvisats till en
DNA-analys, Migrationsverket aldgga parten att ersitta statens kostnader for analysen, om
detta inte med beaktande av omsténdigheterna &r oskiligt. Migrationsverket har hittills i alla
fall bedomt att forpliktande till ersattande av kostnaderna hade varit oskéligt och foljaktligen
har Migrationsverket fatt sta for alla analyskostnader.

Det gér att astadkomma kostnadsbesparingar, om kravet pa anlitande av yrkesutbildade perso-
ner inom hélso- och sjukvarden vid provtagning delvis stryks fran lagen. Propositionens eko-
nomiska konsekvenser &r inte stora till omfanget, men minskar trots det statens utgifter. I en
del beskickningar har DNA-provtagningen dock okat betydligt. I beskickningen i Ankara for-
dubblades antalet fran 2016. Kostnaderna for anlitande av yrkesutbildade personer inom
hilso- och sjukvarden kan 6ka betydligt de ndrmaste aren och sérskilt under perioder dé anta-
let ansdkningar om uppehallstillstand dr exceptionellt ménga. Propositionens viktigaste eko-
nomiska konsekvenser dr indirekta konsekvenser av att ansokningsprocesserna eventuellt for-
snabbas. I det stora hela kan propositionens ekonomiska konsekvenser bedémas vara ringa.

3.2 Konsekvenser for myndigheterna
Omprovningsforfarandet i viseringsirenden

For nérvarande skoter tva jurister och andra tjdnstemén inom utrikesministeriets enhet for
konsuléra tjénster den juridiska rddgivningen och utbildningen for beskickningarna. De finska
beskickningarna fattar med stod av viseringskodexen beslut som géller avslag pd ansdkan om
visering, upphédvande och aterkallande av visering samt beslut om en begéran om omprovning.
Enligt den foreslagna lagen ar utrikesministeriet behdrig myndighet for behandling och avgo-
rande av en begidran om omprovning. Utrikesministeriet kan ocksa 1dmna utldtanden nér ett
besvérsidrende som giller ett omprovningsbeslut har anhéngiggjorts hos forvaltningsdomsto-
len. S& som tidigare konstaterats medfor lagdndringen en dkning om uppskattningsvis ett ars-
verke i arbetsméngden for utrikesministeriets enhet for konsuléra tjénster.

En centralisering av behandlingen av omprévningsbegéranden till utrikesministeriet minskar
sdrskilt arbetsméngden i cirka 30 utlandsbeskickningar och 6kar samtidigt utrikesférvaltning-
ens allminna funktionsberedskap i inresedrenden. Beskickningarna ska dven framdver ha
stodjande uppgifter i samband med omprovningsforfarandet. Dessa uppgifter géller dock fran
fall till fall framst mottagande och sparande 1 ett elektroniskt system av omprovningsbegiran-
den samt delgivning utomlands av omprévningsbeslut och beslut av forvaltningsdomstolen.
Andringarna i utrikesforvaltningens verksamhet dr dgnade att stirka viseringspliktigas still-
ning och réttigheter.

DNA-analys

Sammanjamkningen av tidtabellerna for alla som behovs vid provtagning har tidvis varit ut-
manande. Behandlingen av ansékningar om uppehaéllstillstdnd kan av den orsaken ha dragit ut
pa tiden. Om kravet pa anlitande av yrkesutbildade personer inom hélso- och sjukvarden vid
all provtagning stryks, ger det kostnadsinbesparingar och gor verksamheten vid Migrations-
verket och beskickningarna smidigare. Den myndighetens ansvar som dvervakar provtagning-
en framhévs, eftersom myndigheten framover ska instruera den som ger provet i hur det ska
tas och ocksa Gvervaka provtagningens kvalitet och tillforlitlighet. Beskickningarna har 6ver
tva ars erfarenhet av provtagning for faderskapsundersékningar enligt instruktioner fran Insti-
tutet for hilsa och vilfard s att den berdrda personen sjilv tar provet under 6vervakning av en
barnatillsyningsman eller en tjdnsteman frdn den berdrda finska beskickningen. Provernas
kvalitet har varit utmaérkt.
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33 Ovriga samhiilleliga konsekvenser
Omprovningsforfarandet i viseringsirenden

Propositionen syftar till att frimja viseringspliktigas grundlidggande réttigheter. Andringen
som foreslas i propositionen inverkar positivt pa rattsskyddet for viseringspliktiga. Bestdm-
melser om rattsskydd finns 1 21 § 1 grundlagen. Enligt paragrafen har var och en har rétt att pa
behorigt sétt och utan ogrundat drdjsmal fa sin sak behandlad av domstol eller ndgon annan
myndighet som dr behdrig enligt lag. Till réttsskyddet hor ocksa att {4 ett beslut som géller ens
rattigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller ndgot annat oavhéngigt rittskipnings-
organ.

En centralisering till utrikesministeriet av behandlingen av en begidran om omprdvning stiarker
i sjilva verket omprovningsforfarandets stillning som réattsmedel for viseringspliktiga och kan
minska behovet att soka dndring hos forvaltningsdomstolen. Ett omprovningsforfarande r ett
element i god forvaltning. Nér det géller lagéndringarna dr det framst frAga om att iaktta kra-
ven enligt 21 § 1 mom. i grundlagen, sdsom kravet pd myndighetsbehandling pé behorigt sétt
och utan dréjsmal. Om de i propositionen foreslagna éndringarna i utlénningslagen inte ge-
nomfors, kan fordréjd behandling i omprovningsdrenden och bristen pa juridisk kompetens i
de finska beskickningarna dven framéver dventyra viseringspliktigas och indirekt dven finska
medborgares rittsskydd. Avgiften for behandling av en begéran om omprdvning ska folja det
som foreskrivs i lagen om grunderna for avgifter till staten. Andringen av 190 b § inverkar
mest pa medborgare i viseringspliktiga lénder som ansdker om visum till Finland. De samhal-
leliga konsekvenserna &r dock inte omfattande.

DNA-analys

Enligt forslaget ska anlitandet av yrkesutbildade personer inom hélso- och sjukvarden vid
provtagning frangds partiellt och strykandet av bestimmelsen om provtagningsplats frangés
helt, vilket gér Migrationsverkets och beskickningarnas arbete smidigare och undanrdjer en
faktor som forlanger processerna for uppehallstillstand. De direkta konsekvenserna hanfor sig
till ndgra hundra ménniskor om aret.

Andringen av 66 § i utlinningslagen inverkar i huvudsak pa sddana medborgare i tredje linder
som ansdker om visum till Finland. Andringen minskar regleringen och gdr uppehéllstill-
standsprocessen smidigare. Sjdlvtagna prover dventyrar inte dessa personers sdkerhet, men
framjar deras sjalvbestimmandertt och fysiska integritet. Som helhet betraktat kan dndring-
arna i de sokandes stéllning anses vara positiva i och med att de berordas réttsskydd starks,
kostnaderna minskar och ans6kningsprocesserna eventuellt blir snabbare. Som helhet betraktat
ar propositionens samhaélleliga konsekvenser inte omfattande.

4 Beredningen av propositionen

Propositionen har beretts vid utrikesministeriet i samarbete med inrikesministeriets avdelning
for migration, Migrationsverket och Institutet for hélsa och vilférd.

Regeringens proposition har varit pé remiss hos statsrddets kansli, arbets- och niringsministe-
riet, finansministeriet, inrikesministeriet, justitieministeriet, undervisnings- och kulturministe-
riet, justitickanslersdmbetet, riksdagens justiticombudsmans kansli, hogsta forvaltningsdom-
stolen, Helsingfors forvaltningsdomstol, Institutet for hdlsa och vilfard, Polisstyrelsen, Polis-
inrdttningen 1 Ostra Nyland, Migrationsverket, Gransbevakningsvisendet och Tullen.
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Allmént taget forordade alla remissorgan de foreslagna reformerna. Anmérkningar om en del
detaljer framforde ndrmast inrikesministeriet, justitieministeriet och justitiekanslersambetet.
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DETALJMOTIVERING
1 Lagforslag

66 §. Utforande av DNA-analys. Det foreslas att paragrafens 1 mom. édndras sa att det motsva-
rar det faktiska nuldget. Enligt lagens géllande lydelse utfors DNA-test pa Folkhélsoinstitutet
eller institutionen for rattsmedicin vid Helsingfors universitet. Folkhélsoinstitutet fusionerades
redan 2009 med Forsknings- och utvecklingscentralen for social- och hilsovarden till Institu-
tet for hélsa och vilfard. Institutionen for rittsmedicin vid Helsingfors universitet har upphdort
med analyserna av sddana DNA-test som avses 1 utlénningslagen.

Det foreslas att paragrafens 2 och 3 mom. slas samman till ett nytt 2 mom. s att det inte fore-
skrivs separat i paragrafen om provtagning i Finland och provtagning utomlands. Det foreslas
ocksa att det inte langre ska foreskrivas var provtagningen ska ske. Tidigare skulle proverna i
Finland tas pd institutionen for rattsmedicin vid Helsingfors universitet eller pa en hilsovards-
central. Utomlands skulle proverna tas i en finsk beskickning eller i lokaler som beskickning-
en ordnat. Prover har ocksa i dagsldget tagits i lokaler av varierande slag och provtagningen
krdver varken lokaler eller utrustning fran en verksamhetsenhet for hélso- och sjukvéard. Den
partiella 6verforingen av beskickningarnas uppgifter till externa tjansteleverantorers lokaler
och de planerade dndringarna i det finldndska hilsovardssystemet talar for att platsbegréns-
ningen ska slopas. Prover kunde tas pa ett sadant stélle som den tjénsteman vid Migrations-
verket eller utrikesforvaltningen som &vervakar provtagningen anser ldmpligt. Proverna tas
med utrustning som Migrationsverket levererar. I 2 mom. ska det inte ldngre foreskrivas vem
som tar DNA-testet fran munnens slemhinna. Dérmed kan provet i respektive fall tas av den
mest dndamélsenliga personen. En vuxen som har formaga till sjélvstindig verksamhet kan
sjdlv ta provet. Det dr ocksd med tanke pa kontaminationsrisken befogat att parten i fraga sjalv
tar provet. Nér det giller barn och personer som inte sjalvstindigt kan ta ett prov, kan det tas
av vardnadshavaren, foljeslagaren eller ndgon annan for d&ndamalet lamplig person. Blodprov
ska dven framdver tas av en yrkesutbildad person inom hélso- och sjukvérden.

Paragrafens 3 mom. avses motsvara nuvarande 4 mom. Lagindringen accentuerar provtag-
ningsdvervakarens ansvar. Overvakaren har ansvaret for att hela provtagningen forloper pé
rétt sétt. Overvakaren ska kontrollera provgivarens identitet, instruera provgivaren i provtag-
ningen, sikerstélla att provborsten anvédnds hygieniskt, dvervaka provtagningssituationen med
avseende pé eventuellt fusk, mérka provroret med vederborlig identifieringsbeteckning och
med sin underskrift i analysbegdran styrka att den 6vervakade situationen har forlopt sa som
lagen foreskriver och forpacka begiran och provet for att sdndas till analys. I 6vervakningen
ingar ocksa ansvaret for provtagningsutrustningen, évervakningen av att proverna halls i orort
skick samt ansvaret for transporten och forvaringen av proverna. Av dessa orsaker ska den
tjdinsteman som Overvakar provtagningen vara personligen ndrvarande under hela provtag-
ningstillféllet. Under senare tid har det blivit vanligare med olika slag av distansforbindelser,
men det anses inte mojligt vid provtagning med tanke pa det viktiga intresset att sikerstilla
provets tillforlitlighet. Provtagningen ska 6vervakas av en tjdnsteman vid Migrationsverket el-
ler utrikesforvaltningen. I praktiken &r det viktigt att ocksd en tjinsteman vid utrikesministe-
riet pa tjdnsteresa nar omstandigheterna sé kraver kan overvaka provtagning och sékerstilla
provgivarens identitet. I 3 mom. foreslds dérfor betriffande skétseln av dessa uppgifter en
mera utvidgad skrivning om en tjansteman vid utrikesforvaltningen, inte endast om en tjéns-
teman vid en finsk beskickning.

Paragrafens 4 mom. avses motsvara nuvarande 5 mom. Det foreslds inga dndringar jamfort
med det nimnda momentet.
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Det foreslas att paragrafen dndras ocksé sé att det i 1-3 mom. i stéllet for "DNA-test” fore-
skrivs om ”DNA-analys” och “analysprover” och analogt i stillet fér ”den som utfor ett DNA-
test” om “’den som utfor en DNA-analys”. I dndringarna &r det fraga om att anvéinda en mera
precis sprakdrékt.

190 a §. Andringssékande i viseringsirenden. Det foreslas att paragrafens 1 mom. indras si
nar det giller anhidngiggdrande av en begdran om omprovning att omprévning av ett negativt
viseringsbeslut som har fattats av en beskickning far begiras hos utrikesministeriet, inte hos
den finska beskickningen. Dessutom preciseras momentets skrivning unionsmedborgare” till
“medborgare i Europeiska unionen”.

Paragrafens 2 mom. innehaller en bestimmelse om inldmning av en begidran om omprovning.
Eftersom beskickningens viseringsbeslut och utrikesministeriets omprovningsbeslut i prakti-
ken fattas i olika delar av utrikesforvaltningen foreskrivs i syfte att trygga kundens rattsskydd
om inldmning av begiran om omprovning till ritt myndighet och om de finska beskickningar-
nas uppgifter utomlands. Denna &ndring ska fortydliga arbetsfordelningen mellan beskick-
ningarna och utrikesministeriet nér det géller &ndringssokande. Enligt forslaget ska en begiran
om omprovning i forsta hand ldmnas in till utrikesministeriet, eftersom avgdrandet och den
huvudsakliga handldggningen ska ske dar. I dagsldget lamnas merparten av omprovningsbega-
randena in till de finska beskickningarna per e-post. Nér utrikesministeriet dr den instans som
avgor begéran dr det ténkt att det i de anvisningar om hur man begér omprévning som ges till
parterna for drendehantering per e-post endast anger utrikesministeriets e-postadress. En
elektronisk begidran om omprovning ska en part alltid skicka till utrikesministeriets e-
postadress i enlighet med principen om en enda kontaktpunkt. Om en part skickar en elektro-
nisk begidran om omprovning till den finska beskickningens e-postadress, ska iakttas vad som
foreskrivs 1 21 § 3 mom. i forvaltningslagen (434/2003). Enligt momentet anses vid verforing
av en handling som ska tillstéllas en myndighet inom en tidsfrist fristen ha blivit iakttagen, om
den behi')riga myndigheten fir handlingen fore fristens utgdng. Den myndighet som overfor
handlingen &r den finska beskickningen och den behdriga myndigheten utrikesministeriet. De
andra allménna sétten att limna in en begaran om omprovning éndras inte jamfort med dags-
laget. Utomlands far begdran om omprévning ldmnas in till den finska beskickning som har
fattat beslutet, forutom nér det géiller elektronisk inldimning. I praktiken begéir de viseringsplik-
tiga omprovning ocksd med anlitande av ett ombud som bor i Finland.

Bestdmmelser om tidsfristen for en omprovningsbegéran finns i 49 c § i1 forvaltningslagen.
Iakttagandet av tidsfristen ska rdknas fran den stund da begédran om omprévning kom in till ut-
rikesministeriet eller, forutom vid elektronisk inldmning, till den finska beskickningen. Ef-
tersom en begidran om omprovning ska behandlas skyndsamt, foreskrivs deti 190 a § 2 mom.
att beskickningen utan drdjsmél ska skicka begéran om omprévning och de handlingar som
ligger till grund for avgérandet av édrendet till utrikesministeriet. Nér en viseringspliktig ldm-
nar in sin omprovningsbegédran till en beskickning till pappers, ska beskickningen utover at-
girderna i det elektroniska systemet utan drojsmal skicka begéiran, eventuella bilagor och alla
andra handlingar som har legat till grund for avgdrandet av viseringsarendet per post till utri-
kesministeriet. Till volymen sett behandlas cirka 90 procent av viseringsansokningarna
elektroniskt och platsoavhéingigt. Foljaktligen har de finska beskickningarna och utrikesmi-
nisteriet ocksa nér det géller begéran om omprovning tillgdng till samma elektroniska system.
Till den delen innebér skickandet till utrikesministeriet utan drdjsmél bland annat ocksa att be-
skickningen utan dr6jsmaél i det elektroniska systemet for in den tidpunkt da den viseringsplik-
tigas omprovningsbegiran kommit in till beskickningen, dvs. nér drendet blivit anhéngigt, och
sparar omprovningsbegiran och 6vriga handlingar som hanfor sig till begiran i det elektro-
niska systemet for handldggning och beslutsprovning i utrikesministeriet.
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Paragrafens 3 mom. avses motsvara nuvarande 2 mom., dar det foljdenligt foreskrivs att det
beslut som utrikesministeriet fattat med anledning av begéran om omprévning far overklagas
genom besvér hos forvaltningsdomstolen. Enligt artikel 21.9 i viseringskodexen ska ett tidi-
gare avslag pa en viseringsansokan inte automatiskt medfora avslag pd en ny ansokan. En ny
ansokan ska bedomas pé grundval av all tillgénglig information. Andringssdkande kan alltsd
ocksd, om de sa onskar, 1dmna in en ny viseringsansdkan, oavsett om omprovningsbegéran el-
ler besvar som géller tidigare viseringsbeslut fortfarande dr anhingiga.

Paragrafens 4 mom. avses motsvara nuvarande 3 mom. Det foreslds inga dndringar jamfort
med det nimnda momentet.

190 b §. Behandling av ompréovningsbegdran. Paragrafens 1 mom. innehaller en bestimmelse
om uttag av avgift for behandlingen av en begéran om omprovning.

I detta avseende foreskrivs deti 1 mom. klart att behandlingen av en begéran om omprévning
ar avgiftsbelagd. Det géller en bestimmelse om inverkan av en avgiftsbetalning p& behand-
lingen av ett drende. Genom forordning av utrikesministeriet ska det faststéllas att ett drende
ar avgiftsbelagt. I paragrafens 1 mom. foreskrivs att en forutséttning for fortsatt behandling av
en begdran om omprovning efter att begéran blivit anhdngig &r att den avgift som tas ut for
behandlingen &r betald. En begdran om omprévning kan avvisas utan provning, om avgiften
inte dr betald inom 30 dagar frén det att begdran blivit anhédngig. Om avgiften inte har betalats
inom ndmnda tidsfrist, fir ett beslut om att avvisa begéran fattas. I 5 § 1 forvaltningsprocessla-
gen (586/1996) foreskrivs om besluts overklagbarhet. Enligt den paragrafens 1 mom. avses
med ett beslut 6ver vilket besvér kan anforas en atgird varigenom ett drende har avgjorts eller
lamnats utan provning. I en sddan situation som avses i foreslagna 190 b § 1 mom. i utlén-
ningslagen ar det friga om ett beslut som en myndighet har fattat pa eget initiativ och som 1i
sjdlva verket ur partens synvinkel dr jamforbar med ett beslut om att ldmna ett drende utan
provning. 1 det fallet &r beslutet dverklagbart. A andra sidan, om en viseringssdkande aterkal-
lar sin begéran om omprovning, ér det inte frAga om ett sddant dverklagbart beslut ovan som
avses i forvaltningsprocesslagen. Utgaende fran vad som redan foreskrivs om overklagbarhet i
forvaltningsprocesslagen ar det inte nddviandigt att foreskriva om denna situation i utlannings-
lagen. Aterkallande av en begiran om omprdvning ska goras skriftligt, si som man gér till
viga ocksd vid anhéngiggorandet. Ett anhéngigt drende kan i allménhet aterkallas sé lange det
inte dr avgjort.

Denna éndring inverkar inte pé hur drendet blir anhéngigt, vilket faststdlls med stod av for-
valtningslagen. Enligt 20 § i forvaltningslagen har ett férvaltningsarende inletts nir den hand-
ling som avser detta har kommit in till en behorig myndighet eller nér ett drende som far inle-
das muntligen har framforts for myndigheten och de uppgifter som behdvs for att behandling-
en av drendet ska kunna paborjas har registrerats. Eftersom forhandsbetalning av avgiften for
behandling av omprévningsbegéran ska vara en forutsittning for att begéran behandlas, dr det
inte befogat att i de behandlingstider for omprévningsbegiran som statistikfors inkludera den
tid som myndigheten véntar pa betalningen. Aven om en begidran om omprdvning enligt for-
valtningslagen ska behandlas skyndsamt, kan syftet med denna bestimmelse inte anses vara
att i behandlingstiden inkludera den tid d4 behandlingen av orsaker som inte ér avhingiga av
myndigheten inte kan framskrida.

Syftet med omprovningsforfarandet ar att det ska fungera som ett férvaltningsinternt korrige-
ringsforfarande som ér léttare och snabbare &n ett domstolsforfarande. Det att behandlingen av
en omprovningsbegiran dr avgiftsbelagd hojer inte oskéligt troskeln for en begiran, eftersom
det till paragrafen foreslas ett nytt 2 mom. dér det foreskrivs om aterbetalning av behandlings-
avgiften. Avgiften for behandlingen &terbetalas till den viseringspliktiga i det fallet att slutre-
sultatet av omprdovningsbeslutet dr till dennes fordel sa att visering ska utfardas. Ocksé i be-
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svarsdrenden, dar det varit motiverat att soka dndring och sokandet varit framgangsrikt sa att
visering ska utfardas, ska avgiften for behandlingen aterbetalas.

Paragrafens 3 mom. avses motsvara nuvarande 1 mom. Momentet innehaller endast den nuva-
rande bestdmmelsen om hoérande. Fran momentet stryks bestimmelsen om att en begidran om
omprovning av ett beslut om avslag pa ansdkan om, upphivande av eller aterkallande av vise-
ring ska behandlas utan ogrundat drdjsmal. I lagens 190 a § om dndringssdkande i viseringsa-
renden finns redan en hinvisning till 7 a kap. i forvaltningslagen som innehéller en bestim-
melse om skyndsam behandling.

Enligt regeringens proposition om éndring av forvaltningslagen och forvaltningsprocesslagen
ar det centralt for hela omprovningssystemets funktion och trovirdighet att omprévningsiren-
den behandlas skyndsamt (RP 226/2009 rd s. 58).

I regeringens proposition om éndring av utldnningslagen (RP 275/2010 rd) konstaterades
emellertid att nér det géller behandlingstiden for begdran om omprovning ér det friga om ett
undantag till det som foreskrivs i1 49 e § i1 forvaltningslagen, enligt vilken en begéran om om-
provning ska behandlas skyndsamt. I propositionen hénvisades ocksa till den tidigare rege-
ringspropositionen (RP 226/2009 rd) och till riksdagens forvaltningsutskotts betdnkande om
den propositionen (FvUB 3/2010 rd), av vilka det framgér att bestimmelsen i 49 ¢ § i forvalt-
ningslagen om att en begéran om omprévning ska behandlas skyndsamt utgar ifrén strévan att
andringssokandets totala behandlingstid inklusive réttegéng i forvaltningsdomstol inte ska
vixa sig for lang.

I regeringens proposition (RP 275/2010 rd) anségs det att malet som hénfor sig till den totala
behandlingstiden vad avser viseringsidrenden inte kan vara av betydelse. Vid den tiden var det
inte mojligt att 1 viseringsirenden overklaga ett omprovningsbeslut genom besvér hos forvalt-
ningsdomstolen och éndring soktes saledes endast hos en enda myndighet. I propositionen
pamindes det ocksd om att de omsténdigheter under vilka de finska utlandsbeskickningarna
arbetar bor beaktas. Som exempel angavs att det i mindre beskickningar under den ordinarie
personalens semester normalt inte finns nagon i viseringsdrenden mera insatt tjdinsteman att
tillgd. Under sadana omstéindigheter bor mera tid kunna reserveras for behandlingen av begé-
ran om omprovning dn vad som forutsitts i 49 e § i forvaltnlngslagen Det konstaterades 1
propositionen att det &r motiverat att i begidran om omprdévning som géller viseringsérenden
inte tillimpa den sdrskilda behandlingstid som foreskrivs i 49 e § i forvaltningslagen. Det mo-
tiverades 1 propositionen att uttrycket “utan ogrundat drdjsmal” ocksa anvéands i bestdimmel-
sernai21 § 1 mom. i grundlagen och 123 § 1 mom. i forvaltningslagen.

Numera dr mélen som hinfor sig till den totala behandlingstiden av betydelse. I praktiken har
det i de finska beskickningarna i enstaka fall forekommit brister betrdffande behandlingstiden
for begdran om omprovning och de har lett till klagomal hos de hogsta laglighetsovervakarna.
Réttsskyddsaspekter har fran Europeiska unionens sida ocksa lett till att det i Finland sedan
den 1 april 2016 har varit mdojligt att dverklaga omprovningsbeslut genom besvér hos forvalt-
ningsdomstolen. Darmed ar det réttsliga laget foraldrat som radde i borjan av 2010-talet, da
det inte var mgjligt att i viseringsdrenden dverklaga omprovningsbeslut och éndring soktes
hos en enda myndighet, dvs. hos beskickningen. Nér det géiller behandlingstiden for ett om-
provningsforfarande bor man darfor Gverga till det réttslage som foreskrivs i 49 e § i forvalt-
ningslagen, enligt vilket en begéran om omprdvning ska behandlas skyndsamt. Syftet med en
skyndsam behandling ar enligt forvaltningslagen att undvika att den totala behandlingstiden
véxer sig for 1ang. Detta vore motiverat, eftersom man i dagsldget far 6verklaga omprévnings-
beslut hos forvaltningsdomstolen.
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Paragrafens 4 mom. avses motsvara nuvarande 2 mom. Det foreslds inga dndringar jamfort
med det nimnda momentet.

Paragrafens 5 mom. innehdller en hinvisningsbestdmmelse om att prestationen, dvs. behand-
lingen av omprovningsbegéran, &r avgiftsbelagd. Bestdmmelser om avgifterna for statliga
myndigheters prestationer finns i lagen om grunderna for avgifter till staten och i ndrmare mi-
nisterieforordningar om avgifterna som utfardats med stod av den. Bestimmelser om avgifter-
na for utrikesministeriets prestationer finns for narvarande i férordningen om avgifter for utri-
kesforvaltningens prestationer (377/2014). Det &r meningen att bestimmelser om behand-
lingsavgiften for omprovningsbegéran ska utfardas i den forordningen.

204 a §. Delgivning i viseringsdirenden. Paragrafens 1 mom. avses motsvara nuvarande 1
mom.

Paragrafens 2 mom. éndras s att utrikesministeriets nya uppgift att avgéra begéran om om-
provning framgér av momentet, liksom &ven det nuvarande réttslidget avseende elektronisk
delgivning av omprovningsbeslut. Dessutom foreskrivs det i momentet om olika sétt att delge
omprdvningsbeslut, sévél i Finland som utomlands.

I praktiken &r paragrafens 2 mom. tvetydig nir det géller sitten att delge omprévningsbeslut.
Eftersom det inte uttryckligen foreskrivs i paragrafens 2 mom. eller i lagens forarbeten om
elektronisk delgivning, blir det oklart, huruvida elektronisk delgivning éverhuvudtaget far an-
vindas 1 viseringsdrenden. I offentlighetslagen (621/1999) foreskrivs det att viseringshand-
lingar i princip ar konfidentiella. Osékra och opalitliga postverkstjdnster i vissa stationerings-
lander och ansenliga geografiska avstind mellan de viseringspliktiga och beskickningen kan
emellertid gora det till och med omgjligt att leverera en delgivning eller att 6verlimna ett be-
slut. Dessutom borjar besvérstiden till forvaltningsdomstolen inte 16pa, om delgivningen av ett
omprovningsbeslut misslyckas. Foljaktligen &ér strdvan att sdkerstélla delgivningen av om-
provningsbeslut med anlitande av manga olika och alternativa delgivningssétt av storsta prio-
ritet badde med tanke pé de viseringspliktigas rattsskydd som pa hela omprévningsforfarandets
funktionsduglighet.

Fragan om delgivning av omprovningsbeslut per e-post tangeras i bitrddande justitickanslers
beslut av den 18 november 2015 (OKV/1192/1/2015). Av beslutet framgér att en beskickning
hade skickat omprovningsbeslutet i fraga per e-post till den sokande och skrivit ut det sinda
meddelandet, for att beskickningen senare skulle kunna se till vilken e-postadress beslutet
hade skickats.

Enligt 19 § i lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet (13/2003) far
andra handlingar 4n de som avses i 18 § med samtycke av den som saken géller delges som ett
elektroniskt meddelande. Om det emellertid krévs for att tillgodose skyddet for den personliga
integriteten eller av ett sarskilt behov av skydd eller sdkerhet hos den som saken giller, eller
for att trygga dennes rittigheter, ska vid delgivning av handlingar iakttas vad som i 18 § eller
annars foreskrivs om delgivning. En handling anses ha blivit delgiven den tredje dagen efter
att meddelandet sindes, om inte ndgot annat visas.

I regeringens proposition om éndring av lagen om elektronisk kommunikation i myndigheter-
nas verksamhet (RP 111/2010) foreslogs att anvéndningen av bevislig elektronisk delgivning
ska begrénsas till att gilla enbart beslut som enligt nagon annan lag ska sindas med post mot
mottagningsbevis eller delges bevisligen pa annat sétt. I samma proposition konstaterades av-
seende samtycke av parten att ndgra formkrav for samtycket inte foreslas i lagen. Det dr vik-
tigt att den som ger samtycke forstar att delgivningen kan skickas elektroniskt till honom eller
henne. Samtycket ska kunna avse ett enskilt drende eller vara mer allmént. Samtycke kan er-
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hallas till exempel pa sa sitt att den elektroniska blankett som utformats for drendet innehaller
en speciell punkt dir den som saken géiller kan ange vilket delgivningssétt denne onskar eller
dndra ett tidigare meddelat delgivningssétt (RP 17/2002 rd). Likasa ska t.ex. det att man upp-
ger enbart en elektronisk adress nér ett drende vécks kunna innebdra samtycke.

Bestdmmelsen i 19 § i lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet bi-
drar ocksa till att trygga en effektiv delgivning av omprévningsbeslut med beaktande av att
sadana beslut i de flesta fall géller personer utomlands. Ansvarig for delgivning av omprov-
ningsbeslut &r i forsta hand utrikesministeriet och i andra hand den finska beskickningen. Med
beaktande av de krav som giller viseringspliktigas integritetsskydd och eventuella skyddsbe-
hov maste lagenligheten i en elektronisk delgivning av beslut klart framga av lagen. For att
fortydliga rattslaget innehaller 204 a § 2 mom. en bestimmelse som hénvisar till lagen om
elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet.

Beslut delges en viseringspliktig som befinner sig utomlands eller dennes ombud i forsta hand
elektroniskt fran utrikesministeriet, eftersom elektronisk delgivning ocksd i Ovrigt dr det
snabbaste lagstadgade delgivningssittet. Om detta inte dr mojligt, delges beslut i andra hand
pa utrikesministeriets begidran genom den finska beskickningens atgdrder. Beslutet delges per
post till den adress utlanningen har uppgett eller Gverlamnas till utldnningen i den finska be-
skickningen. I Finland delger utrikesministeriet den person som utldnningen har bemyndigat
omprdvningsbeslutet personligen, per post eller elektroniskt. Det ar fortfarande inte nddvén-
digt att i utldnningslagen foreskriva om viseringssokandes bemyndigade ombud.

2 Ikrafttridande
Lagen avses trdda i kraft den 1 maj 2019.
3 Forhaillande till grundlagen samt lagstiftningsordning

Enligt 21 § 1 grundlagen har var och en rétt att pa behorigt sétt och utan ogrundat drojsmal fa
sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som ar behorig enligt lag samt
att fa ett beslut som géller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter behandlat vid domstol
eller ndgot annat oavhéngigt rittskipningsorgan.

Enligt skél 29 i ingressen till Europeiska unionens viseringskodex (EG) nr 810/2009 stér ko-
dexen i 6verensstimmelse med de grundldggande réttigheter och principer som erkdnns fram-
for allt i den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grund-
laggande friheterna och Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

I justitieministeriets arbetsgruppsbetéinkande om lagen om domstolsavgifter konstateras med
avseende pa rittegdngsavgifter att huvudkriteriet for beslut om réttegéngsavgifternas storlek
inte heller 1 fortsattningen kan vara att avgifterna ska tdcka kostnaderna for prestationen. En-
ligt betdnkandet bor avgifterna ur perspektivet for tillgangen till rattssakerhet vanligen tydligt
understiga sjdlvkostnadsvérdet for behandlingen, dock sa att de star i fornuftig proportion till
kostnaderna (se lagen om domstolsavgifter, Justitieministeriets betdnkanden och utlatanden
4/2015 (pa finska), RP 29/2015 rd ). Avgiften for behandling av en omprévningsbegéran ar
inte en sadan réttegangsavgift som avses i betdnkandet om lagen om domstolsavgifter. En om-
provningsbegéran dr dock till karaktaren ett dndringssdkande. I viseringsdrenden dr en om-
provningsbegéran forutséttning for att drendet ska kunna avgoras i domstol.

Europeiska domstolen for de méanskliga réttigheterna (Europadomstolen) har i sin avgdrande-

praxis granskat rattegdngsavgifter ur perspektivet for ritten till en rittvis rattegang enligt arti-
kel 6 i europeiska konventionen om de ménskliga réttigheterna (Europakonventionen). Enligt
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artikeln ska var och en, vid provningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom for brott, vara berittigad till en réttvis och offentlig rittegang inom
skélig tid och infor en oavhéngig och opartisk domstol som upprittats enligt lag.

Bakom den nu i lagen foreslagna avgiften kan man se orsaker som fors fram i lagens moti-
veringar och som Europadomstolen i sin rattspraxis har ansett som godtagbart syfte for uttag
av avgift ocksd pa forhand. Dessutom kan grundlagen, EU:s bestimmelser om de grundléag-
gande rattigheterna och Europakonventionen ge ledning vid bedomningen av den féreslagna
avgiften for behandling av en begéran om omprdvning.

Europadomstolen har konstaterat att ritten att fa tilltrade till domstol inte dr ovillkorlig, utan
en stat kan begrdnsa denna rattighet med de metoder den viljer for att garantera ett effektivt
tilltrade till domstol. Det kan ocksa stéllas ekonomiska begransningar for tilltrade till domstol.
Begransningarna maste dnda ha ett godtagbart syfte, och de anvdnda metoderna ska sta i rétt
proportion till syftena.

Europadomstolen har avgdrandepraxis som géller fall dér fullf6ljdsdomstolen som villkor for
att prova ett dverklagande har stillt att den som dverklagar ska betala en viss summa antingen
som rittegdngsavgift eller som sékerhet. Europadomstolen forhéller sig inte negativt till ett
krav pa forhandsavgift. En forhandsavgift kan dock ses som ett problem, om den visentligen
inskrénker tilltrédet till domstol och inskrdankningen saknar ett godtagbart syfte. Avgiftens be-
lopp ska vara skiligt och det ska finnas godtagbara mal och motiveringar for en praxis med
forhandsbetalning. En avgift som krévs pa forhand anses ha haft ett godtagbart syfte ndr man
med det exempelvis har velat undvika att drendena stockar sig i domstolen och forhindra att
besvir anfors i forhalningssyfte och tillika sikerstilla en god rattsvard.

Europadomstolen har ansett att artikel 6 i Europakonventionen har kriankts niar behandlingsav-
giften eller sdkerheten som stéllts for att ersitta motpartens kostnader har varit sa hog att kra-
vet pa forhandsbetalning skapar ett faktiskt hinder for tilltréde till ratten. Europadomstolen har
i en del av sina avgoranden konstaterat att den summa som kréavts som forhandsbetalning har
varit oskaligt stor. Det oskaliga har i dessa fall haft att géora med summans storlek i forhal-
lande till &ndringssdokandens ekonomiska stéllning.

Exempelvis i fallet Kreuz mot Polen (2001) hade en enskilds skadestandstalan mot kommunen
forfallit for att kdranden hade ldmnat réttegdngsavgiften pa néstan 24 000 euro, som krévts
som forutséttning for att processen skulle inledas, obetald. Europadomstolen konstaterade att
det inte automatiskt stod i strid med artikel 6 att krdva en sadan avgift i civila mal. Avgiften
var dock for stor sett till forhallandena, sdsom klagandens betalningsférmaga. Den krdvda av-
giften motsvarade en genomsnittlig &rslon i Polen.

P& motsvarande sétt for hoga var en réttegdngsavgift pa 2400 euro som krévdes av ett medel-
16st bolag (Podbielski & PPU Polpure mot Polen 2005) — d&ven om en rittegangsavgift i sam-
band med vickande av talan eller anférande av besvér inte i sig kunde anses vara i strid med
artikel 6 i Europakonventionen — och kravet pa en sékerhet om néstan 3,8 miljoner euro av ett
bolag med svag ekonomisk stillning som forutséttning for att ta skattebesvéren till behandling
(Belgien mot Loncke 2007). I det sistndmnda fallet hade syftet med kravet pa sékerhet varit att
forhindra besvir i forhalningssyfte. Sékerheten var dock enligt Europadomstolen exceptionellt
hog och avvisningen av besvéren for att sdkerheten inte stéllts en oproportionerlig atgard. Den
andringssokande hade i sjdlva verket forhindrats tillgang till besvérsinstansen.

I fallen Manibardo mot Spanien (2000) och di Gussola, Desbordes & Omer mot Frankrike
(2000) ansag Europadomstolen att summan som kriavdes pé forhand hade ett godtagbart syfte i
stravan att undvika att drendena stockar sig i domstolen eller att trygga borgenirernas intres-
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sen, forhindra anforande av besvir i forhalningssyfte, starka dverrdtternas auktoritet och sam-
tidigt sékerstélla en god rattsvard. I dessa fall ansags artikel 6 i Europakonventionen dock ha
kréankts, eftersom de summor som krévdes var for hdga sedda till &ndringssokandenas ekono-
miska omstindigheter.

Europadomstolen ansag inte tyska forfattningsdomstolens krav pa ett utgiftsforskott pa 750
euro som en for stor forhandsavgift (Reuther mot Tyskland 2003) och inte en sidkerhet pa cirka
157 000 euro for motpartens utgifter som Storbritanniens besvarsdomstol férordnat (Tolstoy
Miloslavsky mot Storbritannien 1995). I det senare fallet konstaterade Europadomstolen att
dven om sdkerhetsbeloppet var avsevirt och tiden for att stélla sdkerheten relativt kort, var det
inget som tydde pé att det hade gjorts en oskélig bedomning avseende motpartens utgifter.

I o6verenstimmelse med Europadomstolens avgorandepraxis dr strdvan med avgiften for att
behandla en omprovningsbegiran att sékerstdlla en dndamélsenlig och effektiv réttsvard utan
dr6jsmal och att tygla antalet uppenbart ogrundade omprdévningsbegiranden utan att forsémra
tillgangen till réttsskydd.

Enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna ska var och
en vars unionsrittsligt garanterade fri- och réttigheter har krénkts ha rétt till ett effektivt rétts-
medel infér en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i artikeln i fraga. Var och
en har rétt att inom skélig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rittegang och infor en
oavhingig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag. Var och en ska ha mdjlighet att
erhélla rddgivning, lata sig forsvaras och foretrddas. Réttshjilp ska ges till personer som inte
har tillrackliga medel, om denna hjilp ar nddvandig for att ge dem en effektiv mojlighet att fa
sin sak provad infor domstol.

Enligt artikel 52.3 ska i den mé&n som stadgan omfattar réttigheter som motsvarar sidana som
garanteras av europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grund-
laggande friheterna de ha samma innebord och rickvidd som i konventionen. Innebérden och
omfattningen av dessa garanterade rattigheter faststills enligt forklaringen till denna bestdm-
melse inte endast i Europakonventionens formulering, utan har dven hdmtat inspiration fran
domstolens rittspraxis mot vilken artikel 47 i stadgan ska tolkas. Enligt forklaringarna till ar-
tikel 52 1 stadgan har artikel 47 samma innebord som motsvarande artikel i konventionen, men
bredare riackvidd. Tillimpningsomrédet for artikel 47 i stadgan 4r inte begridnsad enbart till
provning av civila réttigheter och skyldigheter eller av anklagelser for brott, utan géller dven
forvaltningsrattsliga forfaranden som ar av betydelse néar det géller unionsrétten och dess ge-
nomforande. Vidare stéller skyddsnivén enligt konventionen, s som domstolen har tolkat den
1 sin rittspraxis, endast en miniminiva for dessa réttigheter, eftersom bestimmelsen om stad-
gans och konventionsrittigheternas motsvarighet enligt artikel 52.3 andra meningen inte hind-
rar unionsritten frén att tillforsékra ett mer ldngtgéende skydd. Europeiska unionen kan alltsa
ocksa erbjuda ett hogre rattighetsskydd &n konventionen. Sédana réttsmedel som sédkerstiller
effektiveten i unionsréttens viseringskodex, ska darfor sérskilt tolkas i ljuset av EU:s grund-
laggande rittigheter.

Europadomstolen har i sin réttspraxis nér det giller kostnader som ett foregdende administra-
tivt klagomal kan orsaka ansett att det i princip &r tillatet for medlemsstaterna att ta ut en rim-
lig avgift for att fa till stdnd en provning vid en forvaltningsmyndighet. En sddan avgift far
emellertid inte uppga till ett belopp som innebér att den utgdr ett hinder for att utnyttja den ratt
till domstolsprovning som garanteras genom artikel 47 i stadgan. Det ska i detta hdnseende
beaktas att denna avgift tillkommer utdver kostnaderna for domstolsforfarandet (se dom
27.9.2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 75). Vid avgiftsbeddmningen ska foljakt-
ligen ocksa kostnader for eventuella forvaltningsbesvér beaktas.
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Grundlagsutskottet har i sitt utlatande (GrUU 29/2014 rd) understrukit att de grundldggande
rattigheterna att fa en rittvis riattegdng och en sak behandlad utan dréjsmal ar viktiga hornste-
nar i rittsstaten. Var och en har rétt att fa sin sak provad pa behorigt sétt i domstol eller hos
nagon annan myndighet inom en skalig tid och till skéliga kostnader. I en réttsstat méste bade
privatpersoner och foretag ha majlighet att fa sin sak provad 1 domstol utan ridsla for att drab-
bas av oskiliga kostnader eller drojsmal.

Riksdagens lagutskott har i samband med domstolsavgifterna tagit stillning till ett eventuellt
system med forhandsavgifter (se LaUB 2/2015 rd, s. 4, och regeringens proposition till riks-
dagen med forslag till lag om domstolsavgifter samt till lagar om dndring av 12 a § i lagen om
forvaltningsdomstolarna och 28 § i lagen om medling i tvistemal och stadféstelse av forlikning
i allménna domstolar). Utskottet menade att ett system med forskottsbetalning skulle effektivi-
sera avgifternas styrningseffekt jamfort med det system med fakturering i efterskott som an-
vands for narvarande. Utskottet anség det darfor befogat att fortsétta utreda mojligheterna att
infora ett system med forskottsbetalning, dven om négot system med forskottsbetalning dnnu
inte 1 det skedet foreslogs, eftersom domstolarnas ddvarande drendehanteringssystem var i slu-
tet av sin livscykel.

Enligt 17 § 1 utlanningslagen ska i stillet for forvaltningslagen EU:s viseringskodex huvud-
sakligen tillimpas pd handlaggningen av viseringsdrenden. Viseringskodexen foreskriver om
forfaranden och forutsittningar for att utfarda visering. Sddana forfaranden som sékerstiller
effektiveten 1 unionsrittens bestdmmelser ska dérfor sirskilt tolkas i ljuset av de grundlédg-
gande réttigheter som erkénns i unionsrétten. Enligt artikel 20 i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande rattigheterna ar alla lika infor lagen. Vidare ar med stdd av artikel 21.1
all diskriminering pa grund av bland annat socialt ursprung och formégenhet forbjuden. Mot-
svarande nationella bestimmelser finns i 6 § i grundlagen. Paragrafens 1 mom. innehéller en
allmén jamlikhetsbestimmelse och 2 mom. ett diskrimineringsfoérbud.

Beddmningen av hur likabehandlingsprincipen tillgodoses méste goras sérskilt med hénsyn till
att en forskottsbetalning enligt forslaget &r en forutsittning for att en begidran om omprévning
ska behandlas. Behandlingen av ett omprovningsdrende forutsatter alltsd i praktiken att vissa
tillgdngar eller formogenhet finns till forfogande.

Enligt artikel 52.1 i stadgan ska varje begransning i utdvandet av de réttigheter och friheter
som erkénns i stadgan vara foreskriven i lag och forenlig med det visentliga innehéllet i dessa
rattigheter och friheter. Begriansningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, end-
ast goras om de dr nodvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmint samhaéllsintresse som
erkdnns av unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter.

Avgiftsbelagd behandling av omprovningsédrenden ska foreskrivas i lag. Vidare ingar redan i
dagsldget i granskningen av forutséttningarna for inresa enligt viseringskodexen att pé ett god-
tagbart sétt utreda den viseringssdkandes ekonomiska stillning. Enligt artikel 21.3 led b i ko-
dexen ska konsulatet nir det kontrollerar huruvida sdkanden uppfyller inresevillkoren bland
annat kontrollera att sokanden har tillrackliga medel for sitt uppehille eller &r i stind att pa
laglig vig anskaffa sidana medel. I artikel 32 i kodexen foreskrivs bland annat att en ansdkan
om visering ska avslds, om sdkanden inte tillhandahaller bevis pa att han har tillrackliga medel
for sitt uppehélle. Svag ekonomisk stillning hos den s6kande dr ddrmed redan i sig en av de
orsaker for avslag som foreskrivs i artikel 32 1 kodexen. Helsingfors forvaltningsdomstol har i
sin rattspraxis uppmarksammat forutsdttningen om tillrackliga medel enligt viseringskodexen
bland annat genom att ge betydelse at det faktum att beviljad réttshjélp utan sjalvriskandel for
sin del stoder en uppfattning om att den sokande inte besitter tillrickliga medel for inresa pé
det sdtt som avses i kodexen (Helsingfors FvD 6.3.2017 17/0181/1). Utdver forslaget om av-
giftsbelagd behandling av omprdévningsforfarandet forutsitts det alltsa vissa medel eller for-
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mogenhet, foreskriven i lag i enlighet med artikel 52.1 i stadgan om de grundliggande rattig-
heterna, redan i gillande viseringskodex.

Alla viseringssokande ér likstéllda i forhéllande till kodexen och de ska ocksa behandlas lik-
virdigt och utan diskriminering i och under viseringsforfarandet. Foljaktligen respekterar for-
utséttningen att en person ska besitta vissa tillgangar vid sokande av visering det centrala in-
nehallet i likabehandling och i forbudet av diskriminering.

Vidare motsvarar kravet pa vissa tillgdngar hos den viseringssdkande i sak de av unionen er-
kinda mélen for allmént intresse och behovet av att skydda andra personers rattigheter och
friheter, eftersom det sdkerstiller en effektiv tillimpning utan dréjsmaél av forfarandet enligt
kodexen i forhallande till alla forvaltningens kunder. I 6verensstimmelse med vad som tidi-
gare beskrivits i denna proposition kan en avgiftsbelagd behandling av omprévning dessutom
anses nodvindig som en atgird som styr omprovningsforfarandet i enlighet med dess syfte i
en situation dér forfarandet 1 dagsléget i de flesta fall anvénds i strid med dess syfte och inef-
fektivt. Enligt propositionen ska dessutom behandlingsavgiften &terbetalas, om begéran om
omprdovning leder till att visering ska utférdas. I enlighet med proportionalitetsprincipen gar
man alltsd med kravet pé avgift inte lingre &n vad som ar nddvindigt for att sékerstilla att
forvaltningen fungerar som den ska och att omprévningsforfarandet har en &ndamaélsenlig och
effektiv styreffekt.

Forslaget om ett avgiftsbelagt omprévningsforfarande kan alltsa anses godtagbart ocksa i lju-
set av likabehandlingsprincipen.

Grundlagsutskottet har dessutom brukat podngtera att det av likabehandlingsprincipen inte kan
folja strikta granser for lagstiftarens provning nir syftet &r att stifta lagar enligt de krav som
den samhélleliga utvecklingen vid en viss tid kriaver (GrUU 28/2009 rd, s. 2/11, GrUU 21/2007
rd, s. 2/1, GrUU 38/2006 rd, s. 2/, GrUU 1/2006 rd, s. 2/1).

Den foreslagna bestimmelsen om behandlingsavgift for en begidran om omprévning kan alltsa
anses vara i Overenstimmelse med 6 § i grundlagen, Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rittigheterna, Europadomstolens avgorandepraxis och grundlagsutskottets stiand-
punkt.

Lagforslagets system med forskottsbetalning leder uppenbarligen till effektivare styreffekt
jamfort med det avgiftsfria nuldget. Sannolikt far det ocksé viseringspliktiga att i hogre grad
Overviga anhingiggorandet av ett omprovningsarende och styr det mot en sddan anvandning
av forfarandet som lagen avser och som &r d&ndamaélsenlig (se d&ven LaUB 2/2015, s. 4). Denna
andring inverkar inte p& hur ett omprovningsérende blir anhidngigt, vilket faststélls med stod
av 20 § i forvaltningslagen.

Avgiftsbelagd begidran om omprovning utgor ett undantag till den etablerade huvudregeln i
myndighetspraxis, enligt vilken det inte tas ut avgift for behandlingen av en begidran om om-
provning. Avgiftsbelagd behandling &r motiverad med beaktande av viseringsdrendenas sér-
drag och de 6vriga faktorer som redogors ovan. Vidare finns det exempel i géllande nationell
lagstiftning pé situationer dir det tas ut avgift for behandling av en begidran om omprdvning
och som det hénvisats till redan tidigare. Ytterligare bor beaktas att det i den foreslagna lagen
foreskrivs om aterbetalning av avgiften till den sokande, om omprévningsbeslutet éndras till
andringssokandens fordel sa att visering ska utfardas. Ocksa i besvarsdrenden, dar dndringsso-
kandet varit motiverat och framgangsrikt sa att visering ska utfardas, foreskrivs det i lagen att
avgiften for behandlingen ska aterbetalas till den s6kande.
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P& nimnda grunder uppfyller propositionen dven kraven pa rittsskydd i 21 § 1 grundlagen.
Den foreslagna lagen kan stiftas i vanlig lagstiftningsordning.

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av utliinningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 utlanningslagen (301/2004) 66, 190 a, 190 b och 204 a §, sddana de lyder, 66 § del-
vis dndrad i lagarna 973/2007 och 501/2016, 190 a och 190 b § i lag 132/2016 samt 204 a § i
lagarna 266/2011 och 132/2016, som foljer:

66 §
Utférande av DNA-analys

DNA-analyser utfors vid Institutet for hélsa och vélfard. Den som utfor en DNA-analys ska
utan drojsmal skicka analysutlatandet till Migrationsverket. Nar Migrationsverket har avgjort
ett drende, ska verket meddela den som utfort analysen att proverna och uppgifterna om DNA-
profilen ska forstoras.

Det prov som behdvs for en DNA-analys tas frdn munnens slemhinna eller genom blodprov.
Blodprov ska tas av en yrkesutbildad person inom hélso- och sjukvéarden. Provet skickas till
den som utfor analysen enligt 1 mom.

Provtagningen ska &vervakas och provgivarens identitet sékerstdllas av en tjansteman vid
Migrationsverket eller utrikesforvaltningen. Tjdnstemannen ska vara personligen nérvarande
under hela provtagningen.

Nérmare bestimmelser om utférandet av DNA-analyser kan utfardas genom forordning av
statsradet.

190a§
Andringssékande i viseringsiirenden

Omprovning av ett sddant beslut enligt viseringskodexen som har fattats av en finsk be-
skickning och som giller avslag pa ans6kan om visering, upphévande av visering eller saddant
aterkallande av visering som inte har fattats pa begiran av viseringsinnehavaren far begiras
hos utrikesministeriet pa det sitt som foreskrivs i 7 a kap. 1 forvaltningslagen. Om det ar fraga
om ett beslut om avslag pa ansdkan om visering, upphdvande av visering eller aterkallande av
visering som géller en familjemedlem till en medborgare i Europeiska unionen eller en dér-
med jimf{orbar person, och som omfattas av bestimmelserna i 10 kap., far beslutet dverklagas
genom besvar hos forvaltningsdomstolen pa det sétt som anges i forvaltningsprocesslagen.

Begéran om omprdvning ska lamnas till utrikesministeriet. Utomlands far begéran om om-
provning ldmnas till den finska beskickning som har fattat beslutet. Beskickningen ska utan
drojsmal skicka begidran om omprovning och de handlingar som ligger till grund for avgdran-
det av drendet till utrikesministeriet. I Finland och utomlands kan en elektronisk begidran om
omprovning endast ldmnas till utrikesministeriet.

Det beslut som utrikesministeriet fattat med anledning av begidran om omprovning far dver-
klagas genom besvér hos forvaltningsdomstolen pa det sétt som anges i forvaltningsprocessla-
gen.

Ett beslut som granskontrollmyndigheten, polisen eller Migrationsverket fattat enligt vise-
ringskodexen och som géller avslag pa ans6kan om visering, upphdvande av visering eller sa-
dant dterkallande av visering som inte har fattats pd begéran av viseringsinnehavaren far 6ver-
klagas genom besvir hos forvaltningsdomstolen pa det sétt som anges i forvaltningsprocessla-
gen.
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190 b §
Behandling av omprévningsbegdran

Behandlingen av en begidran om omprovning ar avgiftsbelagd. Fortsatt behandling av en be-
giran om omprovning efter att begéran blivit anhdngig forutsétter att den avgift som tas ut for
behandlingen av begéran dr betald inom 30 dagar fran det att begiran blivit anhdngig. En be-
géran om omprovning kan avvisas utan provning, om avgiften for behandlingen av begéran
inte har betalats inom ndmnda tidsfrist.

Avgiften for behandlingen av en begéran om omprdévning terbetalas till den berdrda parten,
om utrikesministeriet eller forvaltningsdomstolen dndrar det beslut dndringssdkandet galler till
andringssokandens fordel sa att visering ska utfardas.

Ett omprovningsirende far avgoras utan att den berérda parten hors, om inte horandet av
nagon sérskild orsak ar behovligt.

Motiveringarna till ett beslut med anledning av en begéran om omprovning behdver inte
uppges till den del beslutet om avslag pd ansdkan om, upphévande av eller aterkallande av vi-
sering baserar sig pa upplysningar om sdkanden eller om Vlsermgsmnehavaren som fatts av
myndigheterna i en Schengenstat eller ett tredjeland eller pa uppgifter om att sokanden eller
viseringsinnehavaren kan &ventyra allméin ordning eller sidkerhet eller den nationella sikerhet-
en i en Schengenstat eller dess forhéllanden till en frimmande stat.

Bestdmmelser om avgifterna for utrikesministeriets prestationer finns i lagen om grunderna
for avgifter till staten (150/1992) och i bestimmelser som utfardats med stdd av den.
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204 a§
Delgivning i viseringsdrenden

Ett beslut om avslag pa ansdkan om, upphédvande eller aterkallande av visering anses delgi-
vet den sjunde dagen efter datumanteckningen i standardformuldret enligt bilaga VI till vise-
ringskodexen, om inte nagot annat visas.

Ett beslut med anledning av en sddan begéran om omprdvning som avses i 190 a § 1 mom.
fér delges per post till den adress utldnningen uppgett eller genom att beslutet dverldmnas till
utlinningen vid en finsk beskickning eller till en av utldinningen bemyndigad person vid utri-
kesministeriet. Beslutet anses delgivet den sjunde dagen efter datumanteckningen i beslutet,
om inte ndgot annat visas. Delgivningen kan ocksa ske pa det sétt som anges i lagen om
elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet. Beslutet anses ha blivit delgivet
den tredje dagen efter att meddelandet sdndes, om inte nagot annat visas.

Denna lag trider i kraft den xx 20 .

Helsingfors den 1 november 2018

Statsminister

Juha Sipili

Utrikesminister Timo Soini
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om indring av utliinningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 utlinningslagen (301/2004) 66, 190 a, 190 b och 204 a §, av dem 190 a, 190 b och
204 a § sadana de lyder i lag 132/2016, som foljer:

Gillande lydelse
66 §
Utforande av DNA-analys

DNA-test utfors pa Folkhélsoinstitutet eller
institutionen for rattsmedicin vid Helsingfors
universitet. Den som utfor ett DNA-test ska
utan drojsmal till Migrationsverket sidnda ett
utlatande som ar baserat pa typbestdmningen
av DNA. Migrationsverket ska, efter att ha
avgjort drendet, meddela den som utfort
testet att proven och uppgifterna om DNA-
profilen ska forstoras. (9.11.2007/973)

I Finland tas de prov som behovs for ett
DNA-test pa institutionen for rittsmedicin
vid Helsingfors universitet eller pa en hélso-
véardscentral av en yrkesutbildad person inom
hélso- och sjukvarden. Proven sénds till den i
1 mom. avsedda instans som utfor testet.

Utomlands tas de prov som behovs for ett
DNA-test av en yrkesutbildad person inom
hilso- och sjukvarden pa en finsk beskick-
ning eller i lokaler som beskickningen har
ordnat. Proven sénds till den i 1 mom. av-
sedda instans som utfor testet.

Provtagningen &vervakas och provgivarens
identitet siakerstdlls av en tjansteman vid Mi-
grationsverket eller vid beskickningen.
(29.6.2016/501)

Nérmare bestimmelser om utférandet av
DNA-analyser kan utfardas genom f{orord-
ning av statsradet.

190a§
Andringssokande i viseringsiirenden

Omprovning av ett sadant beslut enligt vi-
seringskodexen som har fattats av en finsk

Féreslagen lydelse
66 §
Utforande av DNA-analys

DNA-analyser utfors vid Institutet for hdlsa
och vdlfird. Den som utfor en DNA-analys
ska utan drojsmal skicka analysutlatandet till
Migrationsverket. Niar Migrationsverket har
avgjort ett drende, ska verket meddela den
som utfort analysen att proverna och uppgif-
terna om DNA-profilen ska forstoras.

Det prov som behévs for en DNA-analys
tas fran munnens slemhinna eller genom
blodprov. Blodprov ska tas av en yrkesutbil-
dad person inom hdlso- och sjukvarden. Pro-
vet skickas till den som utfor analysen enligt
1 mom.

Provtagningen ska Overvakas och provgi-
varens identitet sdkerstéllas av en tjansteman
vid Migrationsverket eller utrikesférvaltning-
en. Tjdanstemannen ska vara personligen ndr-
varande under hela provtagningen.

Nérmare bestimmelser om utférandet av
DNA-analyser kan utfardas genom f{orord-
ning av statsradet.

190a§
Andringssékande i viseringsiirenden

Omprovning av ett sadant beslut enligt vi-
seringskodexen som har fattats av en finsk
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beskickning och som géller avslag pa anso-
kan om visering, upphédvande av visering el-
ler sddant aterkallande av visering som inte
har fattats p& begiran av viseringsinnehava-
ren féar begiras hos den beskickning som har
fattat beslutet pa det sitt som foreskrivs i 7 a
kap. i forvaltningslagen. Néar det ar fraga om
ett beslut om avslag pa ansékan om, upphé-
vande av eller dterkallande av visering som
géller en familjemedlem till en unionsmed-
borgare eller ddrmed jamforbar person, och
som omfattas av bestimmelserna i 10 kap.,
far dndring sokas genom besvir hos forvalt-
ningsdomstolen pé det sétt som foreskrivs i
forvaltningsprocesslagen.

I det omprovningsbeslut som har fattats av
den finska beskickningen far dndring sokas
genom besvir hos forvaltningsdomstolen pa
det sétt som foreskrivs i forvaltningsprocess-
lagen.

I beslut som grénskontrollmyndigheten, po-
lisen eller Migrationsverket fattat enligt vise-
ringskodexen och som giller avslag p& anso-
kan om visering, upphdvande av visering el-
ler saddant aterkallande av visering som inte
har fattats pa begéiran av viseringsinnehava-
ren fir dndring sdkas genom besvir hos for-
valtningsdomstolen pa det sétt som foreskrivs
1 forvaltningsprocesslagen.

190 b §
Behandling av omprévningsbegdran

En begéiran om omprdvning av ett beslut
om avslag pd ansdkan om, upphévande av el-
ler &terkallande av visering ska behandlas
utan ogrundat drojsmal. Omprovningsédrendet
far avgoras utan att den berdrda parten hors,
om inte horandet av nagon sarskild orsak ar
behovligt.

Motiveringarna till ett beslut med anled-
ning av en begdran om omprovning behover

be-skickning och som giller avslag pa anso-
kan om visering, upphdvande av visering el-
ler sddant aterkallande av visering som inte
har fattats pa begiran av Vlserlngsmnehava—
ren far begéras hos utrikesministeriet pa det
sdtt som foreskrivs i 7 a kap. i forvaltningsla-
gen. Om det ar fraga om ett beslut om avslag
pa ansdkan om visering, upphdvande av vise-
ring eller aterkallande av visering som géller
en familjemedlem till en medborgare i Euro-
peiska unionen eller en ddrmed jamforbar
person, och som omfattas av bestimmelserna
1 10 kap., far beslutet 6verklagas genom be-
sviar hos forvaltningsdomstolen pa det satt
som anges i forvaltningsprocesslagen.

Begdiran om omprovning ska ldmnas till ut-
rikesministeriet. Utomlands far begdran om
omprévning ldmnas till den finska beskick-
ning som har fattat beslutet. Beskickningen
ska utan drojsmdl skicka begdran om om-
provning och de handlingar som ligger till
grund for avgorandet av drendet till utri-
kesministeriet. 1 Finland och utomlands kan
en elektronisk begdran om omprévning end-
ast ldmnas till utrikesministeriet.

Det beslut som utrikesministeriet fattat med
anledning av begidran om omprdvning far
overklagas genom besvir hos forvaltnings-
domstolen pa det sdtt som anges i forvalt-
ningsprocesslagen.

Ett beslut som grianskontrollmyndigheten,
polisen eller Migrationsverket fattat enligt vi-
seringskodexen och som giller avslag pd an-
sOkan om visering, upphdvande av visering
eller sidant aterkallande av visering som inte
har fattats pa begéiran av viseringsinnehava-
ren far verklagas genom besvér hos forvalt-
ningsdomstolen pa det sitt som anges i for-
valtningsprocesslagen.

190 b §
Behandling av omprévningsbegdran

Behandlingen av en begdran om omprév-
ning dr avgiftsbelagd. Fortsatt behandling av
en begdran om omprovning efter att begdran
blivit anhdngig forutsdtter att den avgift som
tas ut for behandlingen av begdran dr betald
inom 30 dagar frdn det att begdran blivit an-
héingig. En begdran om omprévning kan av-
visas utan prévning, om avgiften for behand-
lingen av begdran inte har betalats inom
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inte uppges till den del beslutet om avslag pa
ansokan om, upphdvande av eller aterkal-
lande av visering baserar sig pa upplysningar
om sokanden eller om viseringsinnehavaren
som fétts av myndigheterna i en Scheng-
enstat eller ett tredjeland eller pd uppgifter
om att sokanden eller viseringsinnehavaren
kan dventyra allmin ordning eller sdkerhet
eller den nationella sékerheten i en Scheng-
enstat eller dess forhallanden till en frim-
mande stat.

204 a §
Delgivning i viseringsdrenden

Ett beslut om avslag p& ansdkan om, upp-
hiavande eller aterkallande av visering anses
delgivet den sjunde dagen efter datuman-
teckningen 1 standardformuldret enligt bilaga
VI till viseringskodexen, om inte nagot annat
visas.

Ett beslut med anledning av en sddan begi-
ran om omprovning som avses i 190 a § 1
mom. far delges per post till den adress ut-
lanningen uppgett eller genom att beslutet
overldmnas till utlinningen hos den myndig-
het som har fattat beslutet. Beslutet anses
delgivet den sjunde dagen efter datuman-
teckningen i beslutet, om inte nagot annat vi-
sas. (19.2.2016/132)

ndmnda tidsfrist.

Avgiften for behandlingen av en begdran
om omproévning dterbetalas till den berorda
parten, om utrikesministeriet eller forvalt-
ningsdomstolen dndrar det beslut dndrings-
sokandet gdller till dndringssékandens fordel
sd att visering ska utfdrdas.

Ett omprovningsirende far avgdras utan att
den berdrda parten hors, om inte horandet av
nagon sérskild orsak ar behovligt.

Motiveringarna till ett beslut med anled-
ning av en begdran om omprovning behdver
inte uppges till den del beslutet om avslag pa
ansokan om, upphdvande av eller aterkal-
lande av visering baserar sig pa upplysningar
om sokanden eller om viseringsinnehavaren
som fétts av myndigheterna i en Scheng-
enstat eller ett tredjeland eller pd uppgifter
om att sokanden eller viseringsinnehavaren
kan dventyra allmin ordning eller sdkerhet
eller den nationella sékerheten i en Scheng-
enstat eller dess forhallanden till en frim-
mande stat.

Bestimmelser om avgifterna for utrikesmi-
nisteriets prestationer finns i lagen om grun-
derna for avgifter till staten (150/1992) och i
bestdmmelser som utfirdats med stod av den.

204 a§
Delgivning i viseringsdrenden

Ett beslut om avslag pé ansdkan om, upp-
hiavande eller aterkallande av visering anses
delgivet den sjunde dagen efter datuman-
teckningen 1 standardformuldret enligt bilaga
VI till viseringskodexen, om inte nagot annat
visas.

Ett beslut med anledning av en sddan begi-
ran om omprovning som avses i 190 a § 1
mom. far delges per post till den adress ut-
lanningen uppgett eller genom att beslutet
Overldmnas till utlanningen vid en finsk be-
skickning eller till en av utldnningen bemyn-
digad person vid utrikesministeriet. Beslutet
anses delgivet den sjunde dagen efter datum-
anteckningen i beslutet, om inte nigot annat
visas. Delgivningen kan ocksd ske pa det sdtt
som anges i lagen om elektronisk kommuni-
kation i myndigheternas verksamhet. Beslutet
anses ha blivit delgivet den tredje dagen efter
att meddelandet sdndes, om inte nagot annat
Visas.
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Denna lag tréder i kraft den 20.
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