HE 53/2024 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn
maahantulon torjumiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sédddettavdksi laki viliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn
maahantulon torjumiseksi. Laissa sdddettdisiin edellytyksistd, joiden vallitessa valtioneuvoston
yleisistunto voisi p#attdd rajoittaa kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten
vastaanottamista rajatulla osalla Suomen valtakunnanrajaa ja sen vilittomésséd 1dheisyydessa
Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Tarve
rajoituspaitoksen tekemiselle todettaisiin yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa.
Paitoksen voisi tehdé enintidén kuukauden ajaksi kerrallaan.

Jos valtioneuvosto olisi tehnyt edelld tarkoitetun paitoksen, paatoksessa tarkoitetulla alueella
vaikuttamisen vélineend olevan maahantulijan maahanpdisy estettdisiin. Maahan saapunut
henkild poistettaisiin maasta ja hidnet ohjattaisiin siirtymddn paikkaan, jossa kansainvélistd
suojelua koskevia hakemuksia otetaan vastaan. Maahantulijan kansainvélistad suojelua koskeva
hakemus otettaisiin kuitenkin vastaan tietyissd poikkeustapauksissa. Ehdotettu sdintely ei
rajoittaisi kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista muualla kuin
valtioneuvoston paédtdksessa tarkoitetulla alueella.

Esityksen tavoitteena on tehokkaasti torjua maahantulon vilineellistimisen muodossa Suomeen
kohdistettavaa painostamista, vahvistaa rajaturvallisuutta ja varautua maahantulon
vilineellistimisen vakavimpiin tilanteisiin.

Esitys toteuttaa paddministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman tavoitteita
rajaturvallisuuden varmistamisesta, ennakoivasta hybridiuhkiin varautumisesta seké
valmiuden, varautumisen ja hallinnon resilienssin huomioimisesta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian ja olemaan voimassa
vuoden voimaantulosta.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Suomen turvallisuusympéristd6 muuttui perustavanlaatuisesti ja pitkdaikaisesti Venijin
hyokéttyd Ukrainaan helmikuussa 2022. Turvallisuustilanne Euroopassa ja Suomen lihialueilla
on epdvakaa ja sen ennustettavuus on heikentynyt. Useat eurooppalaiset maat ovat kohdanneet
hybridivaikuttamista, joka on toteutettu muun muassa maahantulijoita vilineellistimalla.
Turvallisuusympériston jannitteet heijastuvat Suomen rajaturvallisuustilanteeseen itérajalla.
Suomi on ollut syksystd 2023 alkaen vilineellistetyn maahantulon kohteena. Maahantulon
vilineellistiminen on yksi keinoista pyrkid vaikuttamaan Suomen ja Euroopan unionin
rajaturvallisuuteen, kansalliseen turvallisuuteen ja yleiseen jérjestykseen. Suomen on
varauduttava siihen, ettd maahantulon vélineellistdmiselld painostaminen jatkuu pitkdaikaisesti
ja ettd se saa aiempaa laajempia ja vakavampia muotoja.

Paidministeri Petteri Orpon hallitusohjelman kohdan 10 Turvallinen ja kriisinkestivd
oikeusvaltio mukaan yhteiskuntamme ja kansalaistemme kohtaamat haasteet ovat yhi
monisyisempid. [Imidt koskettavat useita yhteiskunnan sektoreita ja niiden tunnistamisessa ja
nithin tarttumisessa vaaditaan yhd enemmén yhteisty0td ja uudenlaisia toimintatapoja.
Muutokset toimintaymparistossd edellyttavat myos sisdisen turvallisuuden ja oikeudenhoidon
toimijoiden toimivaltuuksien ja resurssien lisdémistd. Oikeusvaltion ytimessd on kansalaisten
luottamus oikeudenmukaisesti toimivaan yhteiskuntaan ja oikeusjérjestelmién. Vendjin
hyokkéyssota Ukrainassa ja kiristyneet maailmanpolitiikan jénnitteet korostavat yhteiskunnan
kriisinkestdvyyden merkitysta. Hallitusohjelman mukaan hallitus vahvistaa
kokonaisturvallisuutta, kriisinkestdvyyttd ja huoltovarmuutta. Suomi varautuu niin ulkoisiin
kuin sisdisiin turvallisuusuhkiin realistisesti ja paittavaisesti. Vendjan hyokkayssota Ukrainassa
ja muut muutokset turvallisuusymparistossa edellyttivdt rajaturvallisuuden vahvistamista
edelleen. Hallitusohjelman mukaan lainsdddintd, mukaan lukien toimivaltuudet, péivitetdin
vastaamaan rajaturvallisuuden tarpeita. Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksia kehitetddn
turvallisuusympariston vaatimusten mukaisesti.

Valtioiden toisiin valtioihin kohdistama hybridivaikuttaminen on maéaréllisesti lisddntynyt ja
keinovalikoimaltaan laajentunut. Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa
(valtioneuvoston julkaisuja 2020:30) todetaan, ettd hybridivaikuttamisesta on tullut aiempaa
suurempi turvallisuusuhka. Hybridivaikuttaminen on toimintaa, jolle ei ole kansainvilisesti
hyviksyttyd yhteistd madritelmds. Hybridivaikuttamiseksi katsotaan suunnitelmallinen
toiminta, jossa valtiollinen tai ei-valtiollinen toimija hyddyntdad laaja-alaisesti ei-sotilaallisia
keinoja pyrkien vaikuttamaan valtion heikkouksiin ja saavuttamaan omat tavoitteensa.
Tavoitteena on aiheuttaa toimenpiteen kohteena olevalle painetta, vahinkoa, epavarmuutta ja
epavakautta. Hybridivaikuttaminen voi olla my0s osa sotilaallista operaatiota erityisesti sen
alkuvaiheessa. Télloin kyseessd on operaatioympériston muokkaaminen edullisemmaksi
sotilaalliselle voimankéytolle. Hybridivaikuttaminen voi siséltdd samanaikaisesti esimerkiksi
informaatiovaikuttamisoperaatioita sekd muuta, sisdllollisesti vaihtelevaa toimintaa. Ulko- ja
turvallisuuspoliittisen selonteon mukaan valtiotoimijat kadyttdvit usein hybridivaikuttamisessa
kolmansia toimijoita, kuten ekstremistisid ja jarjestdytyneen rikollisuuden ryhmia.
Hybridivaikuttamiseen voidaan kdyttd&d myds muuttoliiketté, pakolaisia tai hybridivaikuttamista
toteuttavien maiden kansalaisia muissa maissa. Vaikuttamista voi tapahtua myos epidemioiden
ja pandemioiden varjolla. Keinoja voidaan kéyttdd samanaikaisesti tai siten, ettd eri keinot
seuraavat toisiaan. Vaikuttaminen voi alkaa nopeasti jo normaalioloissa, ja sen tunnistaminen
ja todentaminen voi olla vaikeaa etenkin alkuvaiheessa.
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Hybridivaikuttamisen ohella kéytetdin my0s laaja-alaisen vaikuttamisen késitetta.
Valtioneuvoston puolustusselonteossa (valtioneuvoston julkaisuja 2021:78) laaja-alaista
vaikuttamista késitelldén sotilaalliseen varautumiseen liittyvdnd uhkakuvana. Selonteon
mukaan laaja-alainen vaikuttaminen kasittdd myds hybridivaikuttamisen, mutta uhkakuvaan
sisdltyy liséksi avoin sotilaallinen voimankéyttd osapuolten vélilld. Hybridivaikuttamiseen
laaja-alaisen vaikuttamisen yhdistdd muun muassa se, ettd laaja-alaiseenkin vaikuttamiseen
liittyy usein suunnitelmallisuus, useiden eri keinojen yhdistiminen, pitkdkestoisuus ja
yhteiskunnan haavoittuvuuksien hyddyntdminen jo normaalioloissa. Vastaavalla tavalla kuin
hybridivaikuttamista, my0s laaja-alaista vaikuttamista voi olla vaikea tunnistaa.

Hybridivaikuttamiseen voi kuulua my6s sinénsi laillisten keinojen kéyttdmistd, miké edelleen
voi vaikeuttaa hybridivaikuttamisen tunnistamista. Toimintaympériston muutosten nopeus
nykyisessd maailmassa on seikka, joka korostaa ennalta varautumisen merkitysti. Hybridiuhat
ovat kiytdnnon toiminnaksi konkretisoituessaan sellaisia sisdisen tai ulkoisen turvallisuuden
héiridtilanteita, joiden torjunta edellyttdd usean viranomaisen yhteistyotd. Uhkiin tulee pystyéd
vastaamaan ensisijaisesti viranomaisten normaaliolojen toimivaltuuksilla. Lisdksi tulee kehittda
viranomaisten kykyd varautua hybridivaikuttamiseen sekd sietdd hybridivaikuttamisen
kuormitusta ja sen seurauksia.

Valtioneuvoston ajankohtaisselonteossa turvallisuusympériston muutoksesta (valtioneuvoston
julkaisuja 2022:18) todetaan, ettd turvallisuusympériston muuttumisen myo6td Suomi varautuu
poikkeuksellisten, laaja-alaisten ja monitahoisten hybridivaikuttamisen keinojen kohteeksi
joutumiseen sekd lyhyelld ettd pitkélld aikavélilld. Hybridivaikuttamisen ennaltachk&isyn
tehokkuus muodostuu pidékevaikutuksesta, jonka koko yhteiskunta ja kaikki hallinnonalat
luovat varautumisella ja muulla toiminnallaan. Toimiva kokonaisturvallisuus on keskeinen osa
ennalta ehkdisevdd vaikutusta. Ajantasaisen tilannekuvan lisdksi selkedt johtamis- ja
vastuusuhteet, riittdvin joustavat ja mahdollisesti osin pééllekkdiset toimivaltuudet seké
kyvykkyys hyddyntdd yhteiskunnan tarkoituksenmukaisia kokonaisvoimavaroja kulloisenkin
uhan torjumiseksi ovat avainasemassa.

Ajankohtaisselonteon mukaan muuttoliikkeen vilineellistimiseen hybridivaikuttamisen
keinona on vastattava tarvittavin operatiivisin, oikeudellisin, diplomaattisin ja taloudellisin
keinoin. Maahantulon vélineellistimiseen vastaaminen edellyttdd osin erilaista toimintatapaa
kuin maahantulon hallinta. Téllainen hybridivaikuttaminen voi nédkyd vakavina yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden héiridind, ja silld voidaan luoda jannitteitd esimerkiksi
maahantulijoiden ja heitd vastustavien ryhmien vélille. Vakavimmissa tilanteissa kohdemaan
on punnittava toimia, joilla turvataan yhteiskunta- ja oikeusjérjestystd, kansallista turvallisuutta,
alueellista koskemattomuutta, yleistd jarjestystd ja turvallisuutta tai kansanterveyttd samalla,
kun téytetddn velvoite tutkia kansainvalistd suojelua koskevat pyynnot.

On oletettavaa, ettd Eurooppaan pyrkivid ihmisid on jatkossa kasvavassa méiérin ja ettéd
muuttoliikettd tullaan vélineellistimdidn poliittisen painostamisen keinona. Monet
maailmanlaajuiset kehityssuunnat ja alueelliset konfliktit kiihdyttivét entisestdén véeston
liikkkumista eri puolilla maailmaa. Maahantulo Eurooppaan on kasvussa. Vélineellistimisessa
vieras valtio ryhtyy tuottamaan ja ohjaamaan maahantulijavirtoja painostuskeinona muita
valtioita kohtaan ja loukkaa siten ndiden suvereniteettia.

Keskeinen varautumiskeino muuttoliikettd vélineellistdvadn hybridivaikuttamiseen on
lainsdiadantd, johon sisdltyy viranomaisille riittdvit toimivaltuudet toimia ennalta ehkiisevésti
ja tehokkaasti. Vilineellistetty maahantulo voi aiheuttaa normaaliaikojen hiiridtilanteen, jos
viranomaisilla ei ole keinoja torjua vieraan valtion taholta Suomeen suunnattavaa vaikuttamista.



Valtioneuvoston sisdisen turvallisuuden selonteossa (valtioneuvoston julkaisuja 2021:48)
todetaan, ettd Suomen rajavalvonta on télld hetkelld tehokasta ja uskottavaa. Muutostekijaksi
on kuitenkin tunnistettu muun muassa hybridiuhat. Vakavien ja laajojen héirididen on todettu
voivan lisddntyd. Laajoihin hiirid- ja uhkatilanteisiin varaudutaan kokonaisturvallisuuden
yhteistoimintamallin mukaisesti. Hybridivaikuttamista tulee selonteon mukaan torjua myos
lainsdddénndllisin - toimin.  Turvallisuusviranomaisten toimivaltuuksia tulee kehittad
johdonmukaisesti ja riskiperusteisesti ja viranomaisten toimintakyky varmistaa myds ajatellen
yllattdvié ja nopeasti eskaloituvia tilanteita, joita ei voida tiysin miéritelld etukiteen.

Valmiuslakiin (1552/2011) on sédddetty vuonna 2022 uusi hybridiuhkatilanteita koskeva
poikkeusoloperuste sekd siihen liittyvid lisdtoimivaltuuksia viranomaisille, muun muassa
Rajavartiolaitokselle. Valmiuslain poikkeusoloperusteiden tarkistaminen ei kuitenkaan vihenné
tarvetta jatkaa my0s normaalioloja koskevan lainsddddnnon kehittimistd muuttuneiden
turvallisuusuhkien varalta. Pddsédéntona myos hybridiuhkien osalta tulee olla niihin vastaaminen
ensisijaisesti normaaliolojen lainsdddanndn keinoin.

Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia varautua ja vastata tehokkaasti erilaisiin normaaliolojen
héiriétilanteisiin tdydennettiin 1.4.2019 ja 8.7.2022 voimaan tulleilla lakimuutoksilla (HE
201/2017 vp, HE 94/2022 vp). Saantelyn edelleen vahvistaminen on kuitenkin aiheellista siksi,
ettd voimassa oleva lainsdddéntd ei mahdollista sitd, ettd Suomi voisi torjua vakavan
painostuksen, jota vieras valtio kohdistaa Suomen alueelle tavalla, joka puuttuu Suomen
taysivaltaisuuteen. Se, ettd Suomi ei kykenisi torjumaan Suomeen suunnattavaa vakavaa
vaikuttamista, on omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa Suomen kansalliselle turvallisuudelle.

Kansainvilisen suojelun oikeuteen liittyvét kansainvéliset instrumentit ja kansallinen oikeus
pohjautuvat ajatukseen siitd, ettd henkild hakee kansainvilistd suojelua joutuessaan
pakenemaan esimerkiksi vainoa tai kidutusta kotimaassaan. Maahantulon héiri6tilanteisiin ja
laajamittaiseen maahantuloon varautuminen on puolestaan perustunut ajatukseen siitd, ettd
laajamittaisen maahantulon tilanteiden taustalla on esimerkiksi sota, konflikti, pandemia tai
akillinen ympéristokatastrofi, joiden vuoksi maahan pyrkisi kerralla suuri méiérd suojan
tarpeessa olevia ihmisid. Talloin olennaista on, ettd viranomaisilla on keinoja kyetd nopeasti
varmistamaan, ettd ihmiset padsevét suojaan ja ettd tilanne pysyy hallittuna.

Viime vuosien tapahtumat ovat kuitenkin osoittaneet, ettd maahantulon vélineellistamisté
kdytetddn nykyddn keinona aiheuttaa epdvakautta, painostaa toisia valtioita tai valmistella
tatdkin voimakkaampaa painostamista aina aseelliseen voimankdyttoon saakka. Vieras valtio
pyrkii epédasiallisesti vaikuttamaan ja aikaansaamaan toisen valtion sisélld epdvakautta,
epéluottamusta viranomaisia kohtaan ja heikentiméan kansallista turvallisuutta.

Toistaiseksi ei ole olemassa oikeudellisia instrumentteja, joiden avulla valtio pystyisi
tehokkaasti torjumaan tdmin tyyppistd vaikuttamista tdysivaltaisuuteensa ja kansalliseen
turvallisuuteensa. EU-tasolla on tunnistettu jasenvaltioiden oikeutettu tarve kyetd reagoimaan
téllaisiin tilanteisiin, mutta toistaiseksi jasenvaltioiden kaytossd on vain keinoja, joiden avulla
joko spontaanisti tapahtuva tai vieraan valtion ohjailemana tapahtunut laajamittainen
maahantulo kyetdan pitdméédn hallittuna. Sen sijaan EU-oikeudessa ei ole olemassa keinoa,
jonka avulla voitaisiin torjua vieraan valtion selkedsti ohjailema prosessi, jonka tarkoituksena
on vaikuttaa toisen suvereenin valtion sisdisiin asioihin. Myoskadn kansainvélisen oikeuden
tasolla sopimuksiin ei sisélly elementtejé, joiden avulla valtio voisi tehokkaasti torjua sithen
vilineellistetyn maahantulon muodossa kohdistettavaa painostamista. Asiaan liittyvat
kansainvéliset sopimukset ovat perdisin ajalta, jolloin mikdén valtio ei ollut ryhtynyt omien
tavoitteidensa edistdmiseksi véddrinkdyttdméddn kansainvélisten sopimusten mukaan ihmisille
kuuluvaa oikeutta kansainvélisen suojelun hakemiseen.
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Toisen valtion vélineellistiessd kansainvélisen suojelun hakijoita poliittisiin tarkoitusperiinsé
on tdrkedd yllapitdd ihmisoikeussopimusten antamaa suojaa ja samanaikaisesti pyrkié
l6ytdmaén keinoja torjua vélineellistdvéin valtion moitittavaa toimintaa. Ihmisoikeussopimusten
tulkinta kehittyy jatkuvasti niiden soveltamiskdytdnnon myo6td. Yhdistyneiden kansakuntien ja
Euroopan neuvoston keskeisten ihmisoikeussopimusten valvontaelimet soveltavat
sopimusmaédrdyksia dynaamisella tulkinnalla timén péivén olosuhteisiin.

Suomen itdrajallaan kohtaama vilineellistetty maahantulo on pidetty hallittuna rajavartiolain
(578/2005) 16 §:n mukaisilla toimenpiteilld. Rajavartiolaki tai muut sd&nndkset eivét
kuitenkaan tarjoa ratkaisua tilanteeseen, jossa painostus lisddntyy ja jatkuu pitkdaikaisesti,
maahantulijoiden vilineellistiminen levidd maastorajalle sekd suljetuille rajanylityspaikoille ja
tilanteet saavat yhéd vaikeampia ja vaarallisempia muotoja. Uhka tilanteen eskaloitumiseen on
korkea erityisesti siksi, ettdi Suomen rajojen ldheisyydessé oleskelee erittdin todennidkdisesti
merkittdvid méadrid henkilGitd, joita voidaan vélineellistdd Suomeen. Taméin vuoksi
viranomaisten toimivaltuuksista torjua maahantulon vélineellistdimiselld tapahtuvaa
vaikuttamista tulee sddtda kiireellisesti.

1.2 Valmistelu

Sisdministerio asetti 19.2.2024 lainsddddntdhankkeen maahantulon vélineellistimisen
torjumiseksi ja rajaturvallisuuden vahvistamiseksi. Hankkeen tavoitteeksi asetettiin selvittid ja
valmistella lakimuutokset, joiden avulla voidaan tehokkaasti torjua maahantulon
vélineellistimisen muodossa Suomeen kohdistettavaa painostamista ja vahvistaa
rajaturvallisuutta. Valmistelussa velvoitettiin huomioimaan viranomaisten
toimintamahdollisuudet my6s maahantulon vélineellistimisen vakavimmissa tilanteissa sekd
selvittimédan mahdollisuus sditia asiasta tarvittaessa perustuslain sdatdmisjéarjestyksessa.

Esityksen valmistelu aloitettiin sisdministerion rajavartio-osaston johtamassa tyoryhmaéssa,
johon  osallistuivat  sisdministerion = maahanmuutto-osaston,  oikeusministerién ja
ulkoministerion edustajat. Sisdministerion 11.3.2024 tekemin paatoksen mukaisesti esitys on
valmisteltu loppuun virkaty6na sisdéministeriossa.

Hallituksen esitysluonnos oli lausuntokierroksella 15.-25.3.2024. Lausuntoa pyydettiin
keskeisiltd ministerioiltd, viranomaisilta ja muilta sidosryhmiltd. Lausunnon antoivat pyynndsta
oikeusministerid, puolustusministerid, sosiaali- ja terveysministerid, ulkoministerio,
valtiovarainministerid, eduskunnan oikeusasiamies, valtioneuvoston oikeuskansleri,
keskusrikospoliisi, Maahanmuuttovirasto (ei lausuttavaa), Poliisihallitus, Pééesikunta,
suojelupoliisi, Tulli, valtakunnansyyttdjin toimisto, korkein hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-
oikeus, Itd-Suomen  hallinto-oikeus, = Turun hallinto-oikeus, lapsiasiavaltuutettu,
tiedusteluvalvontavaltuutettu, yhdenvertaisuusvaltuutettu, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto
JHL ry, Paillystoliitto ry, Rajaturvallisuusunioni ry, Upseeriliitto ry, Aleksanterinliitto,
Amnesty International Suomen osasto ry, Ihmisoikeuskeskus, Ihmisoikeusliitto ry,
Lastensuojelun Keskusliitto ry, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry, Monika-Naiset liitto ry,
Naisjarjestdjen  Keskusliitto ry, Pakolaisneuvonta ry, Pelastakaa Lapset ry,
Siirtolaisuusinstituutti, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Pakolaisapu ry, Suomen Punainen
Risti, Turvapaikanhakijoiden tuki ry, UNHCR, Unicef Suomi ja Vammaisfoorumi ry.

Lisdksi lausunnon antoivat tasavallan presidentin kanslia, kirkkohallitus, Euroopan
kriminaalipolitiikan instituutti HEUNI, Familia ry, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry,
Suomen YK-liitto, akateemikko Martti Koskenniemi, professori Elina Pirjatanniemi, professori
Martin Scheinin, professori Thomas Wallgren, dosentti Matti Muukkonen, tutkijatohtori Aura
Kostiainen sekd kuusi yksittdistd lausunnonantajaa.
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Tasa-arvovaltuutettu ilmoitti, ettei se anna asiassa lausuntoa.

Esityksen  valmisteluasiakirjat ovat saatavilla julkisessa palvelussa osoitteessa
https://intermin.fi/hankkeet tunnuksella SM004:00/2024.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Hybridivaikuttaminen ja vilineellistetyn maahantulon riskit

Venijan Ukrainaa vastaan kdynnistima laiton hyokkayssota jatkuu kolmatta vuotta, ja Krimin
niemimaan laittomasta michityksestd ja Vendjan kaynnistdmistd toimista Ukrainan
epédvakauttamiseksi tulee kevaalld 2024 kuluneeksi 10 vuotta. Vendjédn hyokkdys Ukrainaan
muutti Suomen ja Vendjidn kahdenvilisid suhteita perustavanlaatuisesti ja pitkédkestoisesti.
Turvallisuustilanteen jéannittyminen ndkyy konkreettisesti myds Suomen rajoilla ja merialueilla.
Suomi on kohdannut hybridivaikuttamista useilla eri tavoilla. Maantieteellinen asema altistaa
Suomen alueellisille turvallisuuden jannitteille. Mainitut jénnitteet kuuluvat Suomen
turvallisuusetujen ytimeen, ja niiden Suomelle epdedullinen purkautuminen voisi olla
kohtalokasta.

Suomen yleista jarjestystd, kansallista turvallisuutta ja tdysivaltaisuutta on pyritty loukkaamaan.
Taustalla on vieraan valtion esittdmid ndkemyksid, joilla Suomen tdysivaltaisuutta ja
periaatteellisesti merkittdvid turvallisuusratkaisuja sekd kumppanuuksia on pyritty
rajoittamaan. Suomen valinnoilla on sanoitettu olevan seurauksia. Seurauksista erds on
mahdollisesti néhty hybridivaikuttaminen maahantulijoita vélineellistdmélld. Muut seuraukset
sekd lopullinen tavoiteasetanta eivit ldhtokohtaisesti ole saatavilla olevaa tietoa, koska ne
kuuluvat vieraan valtion poliittisten tavoitteiden piiriin. Venija siséllytti Suomen alkuvuonna
2022 presidentin midrdykselld epéystavillisten maiden listalle yhdessd muiden pakotteita
Venijai vastaan asettaneiden maiden kanssa. Tdméa ndkyy Venijin suhtautumisessa Suomeen.

Vilineellistetty maahantulo on tunnistettu ja kéytetty keino vaikuttaa suvereenin valtion
kansalliseen turvallisuuteen ja tiysivaltaisuuteen. Suomen yleisen jérjestyksen ja kansallisen
turvallisuuden kustannuksella vieras valtio pyrkii pédittimédn keitd, milloin ja minké&laisin
tavoittein Suomeen saapuu. Vieras valtio voi pyrkid horjuttamaan yleistd jérjestystd
kuormittamalla viranomaisia, lisddmailld yhteiskunnan polarisaatiota, aiheuttamalla
yhteiskunnassa epéluuloja ja mahdollisesti soluttamalla maahan &éiriajatteluun kytkeytyvié
henkil6itd, sotilastaustaisia henkil6itd sekéd rikollisia. Vaikutukset voivat olla vélittomié tai
yhteiskuntaan pitkdaikaisesti ja hitaasti vaikuttavia. Vaikuttaminen voi perustua yritykseen
vilineellistdd maahan satoja henkil6itd viikossa suurina ryhmini tai tavoitteeseen voidaan
pyrkid pienemmilld mé&érilld, jotka kuitenkin ylittdvdt viranomaisten suunnitellun
hallintakyvyn. N&illad toimilla on tarkoitus todenndkdisesti vahingoittaa ja saada Suomessa
aikaan kehitysti, joka on Suomelle sen etujen vastaista ja vieraalle valtiolle seké sen tavoitteille
myOnteista.

Hybridivaikuttamisella etsitddn haavoittuvuuksia ja yhteiskunnan heikkoja kohtia. Tunnistetut
haavoittuvuudet  lisddvdt  vieraan  valtion  halukkuutta  aloittaa  vaikuttaminen.
Hybridivaikuttaminen voi olla pitkdaikaista ja pienin askelin, ldhes huomaamatta yhteiskuntaa,
yleistd jirjestystd ja kansallista turvallisuutta rapauttavaa. Suomen itdrajasta voidaan pyrkié
vieraan valtion toimesta muodostamaan kriisialue, jonne rakennetaan Suomen etujen vastaisesti
sinne kuulumaton vaihtoehtoinen vierasta valtiota ja sen tavoitteita palveleva tilanne.
Myoéhemmin Suomi asetetaan toteutuneiden tosiasioiden eteen. Toisaalta kyseeseen voi tulla
yksittdinen merkittdvd vaikuttamiskokonaisuus. Tavoitteet myo0s itdrajalla voivat niin ikdan
vaihdella ldhes huomaamattomista pyrkimyksistd tilanteeseen, jossa hybridivaikuttaminen
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esimerkiksi maahantuloa vélineellistdmalld on keino valmistella toimintaympéristd seuraaville
vakavammille vaikuttamisen muodoille aina aseelliseen voimank&ytt6on saakka. Myos
vaikeimpiin tilanteisiin varautumisella ja sitd tukevalla lainsdddénnélla vaikuttamista voidaan
ennalta ehkéisti ja se voidaan torjua.

Suomen nopeasti muuttunut turvallisuusympéristd, Euroopan vaikeutunut turvallisuustilanne ja
erdiden maiden sotilaalliseen voimankayttoon perustuvat laajenemispyrkimykset pakottavat
tarkastelemaan tilannearvioita, lisddméén edellytyksid varautua ja luomaan kokonaan uusia
vaihtoehtoja, joilla palautetaan heikentynyt turvallisuustilanne esimerkiksi valtakunnanrajalla
aikaisempaa vakaammaksi.

2.2 Viilineellistetty maahantulo Suomen itéirajalla

Suomen itdrajalla vuonna 2023 alkanut rajaturvallisuuden vakava hiiridtilanne ja
vilineellistetyn maahantulon uhka jatkuvat edelleen. Suomen itirajan olosuhteet ja
vuosikymmenid vallinnut rajatilanne huomioon ottaen ilmié on ollut poikkeuksellinen.
Rajanylityspaikkojen kautta Suomeen on ilmion aikana saapunut yli 1 300 henkil6d. [Imid on
levinnyt maastorajalle keskelld talvea, mikd on erittdin poikkeuksellista ja huolestuttavaa.
Aikaisemmin vastaavaa vélineellistettyd maahantuloa Suomeen toteutettiin 2015-2016, jolloin
ilmid pééttyi kahdenvilisten neuvottelujen jalkeen. Ennen vuotta 2015 ja 2016 ja vuoteen 2023
asti Suomen itdrajalla on, Ukrainan sotaan liittyvét tilapéisen suojelun hakijat pois lukien, ollut
vuosittain joitakin kymmenid ilman maahantuloedellytyksid Suomeen saapuneita henkildita.
Vuosina 2015-2016 ja vuodesta 2023 alkaen ilmid on ollut myds méérien osalta aikaisempiin
vuosiin verrattuna tdysin poikkeuksellinen ja vieraan valtion osallisuus siihen ilmeinen.
Neuvottelunvaraisuus vuonna 2024 on aikaisemmin koettua heikompi. Tilanteen
heikkenemiseen on pyrittdva varautumaan seké kidytdnnon rajavalvonnassa etti lainsdddannon
mahdollisuudet hyodyntien.

Tilanne Suomen itédrajalla heijastelee kansainvilistd turvallisuustilannetta. Ilmid on toisen
valtion tai muun tahon toimesta toteutettua vilineellistettyd maahantuloa. Tavoitteena on
Suomen painostaminen. Itdrajan ilmid on poikkeuksellinen ja erittdin huolestuttava
tarkasteltaessa  sitd ~ Suomen  turvallisuusympériston — muutoksen ja  Euroopan
turvallisuustilanteen viitekehyksessd. Suomeenkin kohdistuu eri tavoin todennettuja ja ddneen
lausuttuja aggressiivisia vieraan valtion pyrkimyksia.

Vieraan valtion ja muiden toimijoiden osallisuus Suomen itdrajan ilmidssd on selked ja
kokonaisuudessa merkittivad. Vendjdn viranomaisten toiminnassa tapahtui syksyn 2023 aikana
merkittdvd muutos. Kyseessd ei ole luonnollinen kehitys. Sen sijaan nykytila on seurausta
Vendjan viranomaisten aktiivisesta toiminnasta. Vendjidn rajavyohyke ja rajanylityspaikat ovat
tarkoin kontrolloituja, eikéd sielld ole mahdollista liikkua nidhdyssd laajuudessa luvatta tai
kontrolloimatta. Vendjadn rajaviranomaiset eivdt ole itsendisid toimijoita, vaan heiddn
toimintansa on valtionjohdon ohjauksessa. Vendjan rajavartiopalvelu on osa turvallisuuspalvelu
FSB:td. Autoritddrinen valtio, jossa turvallisuusviranomaisten rooli on téirked
yhteiskuntajirjestyksen yllipitdmisessd johtaa padtelmddn, ettd vélineellistetyn maahantulon
ilmi6 voi kehittyd vain keskusjohdettujen viranomaisten myoétiavaikutuksella tai hyviksynnalla.
Jarjestdaytynyt rikollisuus, laittoman maahantulon jarjestiminen, korruptio ja sosiaalinen media
ovat kiinted osa ilmiotd. Viranomaisten kontrollissa ne palvelevat valtion tarkoitusperid ja
tavoitteita.

Rajanylityspaikoille kertyi niiden ollessa auki esimerkiksi joulukuussa 2023 Venijidn
viranomaisten myoétidvaikutuksella lyhyessd ajassa satoja henkil6itd. Potentiaali oli
huomattavasti suurempi. Liikenne ruuhkautui vakavasti, tavanomainen rajanylitysliikenne
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jouduttiin  pysdyttiméddn ja valtakunnanrajan vélittoméadn ldheisyyteen ahtautuneet
maahantulijat vaaransivat sekd liikenneturvallisuuden ettd yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden. Vaalimaalla oli ajoittain véliton uhka suuremman maahantulijoiden joukon
maahan tunkeutumisesta suuren lukuméaérén tai vikivallan avulla. Naapurimaan viranomaiset
eivit osallistuneet liikennevirran hallintaan. Hetkittdin vaikutti, ettei tilanne ollut naapurimaan
viranomaisten hallinnassa edes valtakunnanrajan vélittoméssd ldheisyydessd. Pédinvastoin,
viranomaiset pitivit maahantulijoiden virran jatkuvana ja tarpeen mukaan kohdennettuna.

[lmidn levidminen maastorajalle ndyttaytyy painostamisen jatkamisena riippumatta siité, kuinka
spontaanista tilanteesta on kysymys. Maastorajan tapaukset kertovat merkittdvasta
maahanpyrkijoiden paineesta. Suomeen pyrkivit henkilot ovat halukkaita ottamaan uusia
riskejd pédstdkseen Suomeen. Riskit ilmidn levidmisestd ndhtyd laajamittaisemmin
maastorajalle kasvavat. Kesd tarjoaa Vendjdn viranomaisille mahdollisuuden myds laajentaa
vaikuttamista ja ohjata ihmisid Suomeen vaivatta maastorajan kautta. Suomen viranomaisilla
tulisi olla edellytykset tilanteen hallintaan erityisesti maastorajalla, joissa molempien maiden
rajaviranomaisilla on velvollisuus estdd, paljastaa ja tutkia laittomat rajanylitykset. Maastorajan
tilanteen hallinta edellyttéisi uudenlaista ajattelua ja toimivaltuuksien tdydentdmista.

Suomen ja Vendjin vilisen rajajirjestyssopimuksen (SopS 32/1960) mukainen yhteistyd on
edelleen ollut osittain toimivaa. Suomi on pyrkinyt kdytdnnon yhteistyon yllapitdmiseen.
Yhteisty6td on vastoin Suomen osapuolen aloitteita karsittu. I[lmion ratkaisemiseksi kéydyt
rajaviranomaisten neuvottelut eivét ole tuottaneet tulosta.

Vilineellistetty maahantulo hyodyttdd ja sithen liittyy myds merkittdvad rajat ylittdvaa ja
kansainviélistd rikollisuutta. Rikollisuus on erittdin tuottoisaa ja riskit véhiiset. Rikollisuutta
hyviksi kéyttdimélld viranomaisten osuus hdmértyy ja toimintaan saadaan itseohjautuvuutta.
Tapauksissa viisumien, matkojen, kuljetusten ja kulkuvélineiden jérjestiminen néyttdytyy
suunnitelmallisena. Rajanylitys jarjestyy puutteellisista asiakirjoista huolimatta tai henkilot
avustetaan maastorajan yli laittomasti. Samoin avoinna olevia ja tarpeellisia reitteja
markkinoidaan sosiaalisessa mediassa aktiivisesti kaikkine palveluineen. Kerran syntynytté
reittid ja siithen kohdistuvia odotuksia on haastavaa padota yksipuolisesti. Uusia reittejé tai
vaihtoehtoisia tapoja ylittdd raja etsitdéin ja markkinoidaan aktiivisesti, mukaan lukien kaikkein
riskialtteimmat keinot. Laittoman maahantulon jirjestdjilli on kyky reagoida nopeasti, ja he
ovat motivoituneita jatkamaan toimintaansa olosuhteiden salliessa. Rikollisten ja sosiaalisen
median vaikutus ilmidon on vaikeasti ennakoitava. Halutessaan Venidjian viranomaiset voisivat
kitked ilmion raja-alueiltaan. Perinteisesti Vendjé kontrolloi raja-alueitaan huolellisesti.

Vilineellistetyssd maahantulossa ihmisid kédytetddn hyvidksi valtiollisen painostamisen
tarkoituksessa. Toiminnan tavoitteita ovat turvapaikkajdrjestelmdn ja rekisterdintien
ruuhkauttaminen, pyrkimys yhteiskunnan koheesion rikkomiseen ja sellaisten henkildiden, joita
voidaan kéyttdd vieraan valtion lukuun, soluttaminen Suomen alueelle. Suomen viranomaisten
toimintaa pyritddn vaikeuttamaan ja yhteiskunta saamaan epdjirjestykseen. Toiminta sitoo
merkittdvin méédrdn viranomaisten resursseja rajaturvallisuuden ja yleisen jérjestyksen
yllapitdmiseen. Kéytetyistd voimavaroista huolimatta rajaturvallisuus ja yleinen jéarjestys on
tdhdn mennessdkin vakavasti vaarantunut ajoittaisista mittavista kertaluontoisista
turvapaikanhakijaméaéristd johtuen. Suomeen saapuneiden joukosta on tunnistettu kymmenia
henkilditd, joiden voidaan arvioida eri tavoin taustansa takia vaarantavan yleisen jarjestyksen.
Noin 15 % turvapaikanhakijoista on kadonnut prosessista muutamassa kuukaudessa, eivitka he
télld hetkelld ole endd Suomen turvapaikkajérjestelman piirissa.

Vilineellistetyssd maahantulossa on ollut nimenomaisesti kyse vieraan valtion viranomaisten
ohjaamasta ja kontrolloimasta toiminnasta ja yrityksestd painostaa Suomea. Tavoitteena on ollut
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vaikuttaa Suomen paitdksentekoon ja valintoihin, rikkoa yhteiskunnan koheesiota ja pyrkid
saavuttamaan sellaisia Venédjélle koituvia hydtyjé, joihin Suomi ei omavalintaisesti olisi ollut
valmis. Taltd osin my06s nédhdylld madrilla turvapaikanhakijoita toteutettu painostaminen ja sen
jatkumisen uhka on ollut kansallista turvallisuutta  vakavasti  vaarantavaa.
Turvapaikanhakijoiden profiilissa ja maahan saapumisen tavassa ja laadussa on tapahtunut
lyhyessé ajassa merkittdvd muutos. Yksi havainto on ollut, ettd ilmion vélittoméaén hallintaan
liittyvédt haasteet ovat kerta toisensa jéilkeen lisdéntyneet molemmin puolin rajaa, kun
rajanylityspaikkoja on avattu ja rajanylitysliikenne on pyritty kdynnistimdin uudelleen.
Kaikkeen edelld mainittuun on varauduttu, mutta painostuksen mahdollinen lisddantyminen
edellyttdd varautumisen vahventamista.

Vilineellistetyn maahantulon uhka Suomen itérajalla jatkuu toistaiseksi korkeana.
Naapurimaan viranomaisilla ei heidén ilmoitustensa mukaan ole edelleenkéén laillisia keinoja
estdd laillisesti maassa oleskelevien henkildiden maasta poistumista rajanylityspaikkojen
kautta. Tamai heijastelee tahtoa sallia ilmion jatkuminen ja kykya sdddella sitd. Suomen itirajan
laheisilla alueilla on koko talven 2023-2024 oleskellut henkilditd, jotka odottavat
mahdollisuutta pyrkid Suomeen. [Imion aikana on kdynyt selviksi, ettd maahanpyrkijéiden
kauttakulku 1&htomaista Suomen rajalle voi tapahtua muutamassa vuorokaudessa Vendjan
viranomaisten ohjaamana ja kontrolloimana. Varmaa tietoa Suomen ldhialueilla oleskelevien
maahanpyrkijoiden méérdstd ei ole helppoa tai ylipddtdin mahdollista kattavasti saada.
Salakuljetusorganisaatiot seuraavat tilanteen kehittymistd tarkasti, koska ilmioon liittyvin
laittoman maahantulon jirjestdminen on niille myos taloudellisesti erittdin tuottavaa toimintaa.
Vendjan viranomaiset eivédt ole aktiivisesti puuttuneet ilmion mahdollisiin syihin, joihin
kuuluvat muun muassa lahtomaiden viisumikéytdnnot, Vendjéille saapumisen salliminen seké
laiton oleskelu Venijilld. On todenndkdisté, ettd kasilld on pitkdkestoinen tilanne.

2.3 Turvallisuustilanteen mahdollinen vaikeutuminen

Viranomaiset varautuvat kaikin keinoin itdrajan tilanteen jatkumiseen tai vaikeutumiseen.
Tilanteen vaikeutumiseen on varauduttava myds lainsdédédnnon tasolla. Mahdollista on, etté
rajatilanne vaikeutuu kevéén kuluessa tai my6hemmin olennaisesti.

Olennaisesti vaikeammassa tilanteessa Suomen painostaminen kiihtyy. Suomi on my6s EU:n ja
Naton jésen, minkd vuoksi vaikuttaminen kohdistuu vahintédn epdsuorasti myos néihin. Suomi
on vastuussa my0s EU:lle ja Natolle rajavalvonnasta ja uhkien torjunnasta. Mikali Suomi avaa
rajanylityspaikkoja, niille voitaisiin pééstdd, ohjata ja pakottaa kymmenid tai jopa satoja
maahanpyrkijoitd vuorokaudessa. Tilanne voisi muuttua hallitsemattomaksi véhintidn
valtakunnanrajalta alkaen. Suomeen voisi saapua rajanylityspaikoilla useita satoja tai jopa
tuhansia turvapaikanhakijoita viikossa riippuen avointen rajanylityspaikkojen méaréstd.
Rajanylityspaikoilla voisi esiintyd jérjestyshdirioitd. Maahan pyrkivilld voisi olla vélineitd ja
tarkoitus vahingoittaa viranomaisia. Turhautuminen ja maahan pyrkivien saamat ohjeet voisivat
aiheuttaa vékivaltaisia tilanteita. Normaali rajaliikenne ei vilttdmétté olisi mahdollista.

Maahanpyrkijoité voitaisiin ohjata myds suljetuille rajanylityspaikoille tai jopa pakottaa heidét
ylittdméddn tilapdiset esteet. Vikivaltaisia ja maahantulijoiden suurta lukumé&érda
hyviaksikdyttdvia maahantunkeutumisyrityksid kyettdisiin estdiméddn, mutta tilanteiden
seurauksena maahan voisi paistd kymmeniéd henkil6itd. Rajaesteiden vikivaltaiset ylitykset ja
niiden yritykset voisivat johtaa terveyttd vaarantaviin tapahtumiin ja voimankayttotilanteisiin,
joissa sekd maahantulijoita ettd viranomaisia voisi loukkaantua. Tilanteisiin liittyvét jannitteet
kohoaisivat ja ne voisivat muuttua entistd vaarallisemmiksi ja vakivaltaisemmiksi.
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Maahantulon vilineellistija voisi sallia ja kuljettaa maahanpyrkijéiden ryhmié kontrolloidusti
myds maastorajan eri rajaosuuksilla. Suomeen voisi saapua maastossa satoja
turvapaikanhakijoita lyhyessé ajassa. Kaikkia Suomeen saapuneita ei vélttimaéttd havaittaisi ja
saataisi kiinni raja-alueella. Tilannetta voitaisiin kayttdd hyvdksi my0s muissa
hybridivaikuttamisen tarkoituksissa. Tilanne voisi laajentua myods merialueelle ja saaristoon.
Maahanpyrkijoiden liikehdintd ja motivoituminen kohti Suomen rajaa lisdisi kaikissa
olosuhteissa todenndkdisesti hengen ja terveyden menettdmisen riskejd niille, jotka l4htevét
liikkeelle. Samalla syntyisi edellytyksid Suomen syyttdmiseksi niiden henkildiden ongelmista,
jotka Suomen rajalle on vilineellistetty.

Turvapaikanhakijoita voisi saapua Suomessa rajanldheisiin taajamiin ja he voisivat hakea
turvapaikkaa eri puolilla Suomea. Osa todenndkoéisesti kykenisi jatkamaan matkaa muihin
Schengen-maihin ilman mitddn viranomaiskontaktia ja rekisterdintid. Suomen puolella
laittoman maahantulon jarjestdjit voisivat aktivoitua toimimaan myos raja-alueilla. Suomeen
laittomasti saapuneiden ja vakituisesti asuvien kanssakdymisessd saattaisi ilmetd
vastakkainasettelua.

Téllaisessa tilanteessa Rajavartiolaitos kéyttiisi tilanteen hallintaan omien resurssiensa lisiksi
kansallisten ja kansainvilisten kumppanien tukea. Kaikista kdytdssd olevista resursseista
huolimatta voimavarojen loppuminen olisi riskind, mikéli tilanne vaikeutuisi useilla
toimintasuunnilla yhdenaikaisesti.

Rajanylityspaikkojen paineen vuoksi maastorajan valvontaan voitaisiin kéyttdad vain niukalti
resursseja. Kaytdnndssd maastorajalla laittomat rajanylitykset kyettiisiin paljastamaan teknisen
valvonnan ulkopuolella vasta sisdmaan tiestoll4 tai taajamissa, josta maahanpyrkijét koottaisiin
ja kuljetettaisiin jdrjestelykeskuksiin. Merkittdvdd osaa laittomista rajanylityksid ei
todenndkoisesti havaittaisi rajalla ollenkaan tai niithin ei voitaisi heti vaikuttaa resurssien
puutteen vuoksi.

Maahantulijoiden rekisterdinti todennédkdisesti ruuhkautuisi siten, ettd osa saapuneista olisi
viikkoja rekisteroimittd jarjestelykeskuksista huolimatta. Vastaanottokapasiteetin hallittu
lisddminen ei vastaisi tarvetta ja maahantulijoita todennikoéisesti sijoitettaisiin kuntien
hatdmajoitukseen. Siiloonottoyksikdiden tiytyttyd jouduttaisiin  kiyttdmadn lievempid
turvaamistoimenpiteitd, mikd johtaisi prosessista katoamisiin. Tilanteen vaikeutumiseen on
varauduttu, mutta Suomen viranomaisten kokonaisvoimavarat voisivat vakavasti vaarantua, jos
erittdin vaikea rajatilanne jatkuisi pitk&aikaisesti.

Osaan maahan saapuvista turvapaikanhakijoista liittyisi todennékdisesti yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden riskejd. Téllaisilla henkil6illd voi olla vikivaltarikostausta, he voivat olla
koulutettuja sotilaita, sotarikoksista epiiltyjd, mahdollisesti radikalisoituneita henkil6itd tai
muuten yhteiskunnan jérjestyksen kannalta erittdin haastavia henkil6itd. Epdvakaa tilanne
mahdollistaisi my0s vakavasti kansallista turvallisuutta vaarantavien henkildiden, kuten vieraan
valtion lukuun vaikuttamista tai tiedustelua suorittavien henkildiden soluttamisen maahan.
Jatkuessaan ja laajetessaan ilmid voisi edelleen lisdtd mielenilmauksia, kantavieston ja
vahemmistdjen mielipiteiden vastakkaisuutta, yleistd yhteiskunnallista polarisaatiota ja
saapuviin henkil6ihin itsessddn liittyvid yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden riskeja.
Pitempéén jatkuessaan ilmid voisi muodostaa pitkdaikaisen kansallisen turvallisuuden uhan,
koska saapujat jdisivit maahan ja heiddn Suomeen saapumisensa olisi nimenomaisesti
maahantulon vilineellistijille edullista. Suomessa voisi syntyd tilanne, joka ei olisi
viranomaisten hallinnassa.
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Kokonaisuutena tilanne voisi heikentyd yhdenaikaisesti valtakunnanrajalla ja sisdmaassa
runsaan  turvapaikanhakijavirran ~ seurauksena.  Lisdéntyvdat  hallinnan  haasteet
turvapaikkajérjestelméssé, yleisen jirjestyksen hdiriot, esille tulevat kansallisen turvallisuuden
riskit sekd kansalaisten turvallisuuden tunteen samanaikainen heikentyminen olisivat
aikaisemmin kokemattomia ja niiden seuraukset olisivat vaikeasti ennakoitavia. Liséédntyvien
riskien vaikea ennakoitavuus altistaisi yhteiskuntaa muille vaikuttamisyrityksille tai hitaalle
muutokselle, joka olisi edullista vieraalle wvaltiolle ja sen kaikkien vaarallisimmille
pyrkimyksille.

Tilanne voisi muodostua vaikeaksi my0s informaatiovaikuttamisen ndkokulmasta. Kaikissa
vaihtoehdoissa Suomen toimet voitaisiin  haluttaessa esittdd epasuhtaisiksi  seka
maahantulijoiden oikeuksia loukkaaviksi.

Erityisen uhkaavaksi tilanne muodostuisi, mikéli vélineellistimisen kanssa samaan aikaan
Suomeen kohdistuisi lisddntyvd sotilaallinen uhka tai muu vakava vaikuttaminen
rajaturvallisuuden lisdksi muussa toimintaympéristdssd. Yhdenaikaisuus lisdisi viranomaisten
tehtdvid ja niiden vaativuutta ja olisi haastavaa tehtdvien priorisoinnin ndkdkulmasta. Eri
maiden sotilaallisessa ajattelussa hybridivaikuttaminen liittyy kiintedsti sotilaalliseen
ajatteluun, ja sen kdyttdd punnitaan myds osana sotilaallisia operaatioita ja sotilaallisen voiman
kayttod. Varautumisessa tité ei voida poissulkea ja siithenkin on varauduttava.

Kokonaisuudessa on huomioitava, ettd vilineellistetyssd maahantulossa voi olla kysymys myds
Vendjan sotilaalliseen ajatteluun kuuluvasta epdtavanomaisesta keinosta sekd silld
vaikuttamisesta. Doktriininsa perusteella Venéjd ei tee eroa tavanomaisten sotilaallisten ja
epitavanomaisten keinojen vililli. Keinoja tirkedmpdd on tavoite, joka voi olla
epédtavanomaisin keinoin, muun muassa vilineellistetylld siirtolaisuudella, pyrkid hitaasti ja
epdsuorasti vaikuttamaan Suomeen, EU:hun ja Natoon aiheuttamalla hajaannusta,
epdvarmuutta, ristiriitoja ja vastakkainasettelua, jota ei esiintyisi ilman ulkopuolista
vaikuttamista. Hybridivaikuttamisen keinoilla heikennetddn vastapuolta ja lisdtddn omaa
suhteellista voimaa tai valmistellaan ympéristdd seuraaville mahdollisesti vakavamman
vaikuttamisen  keinoille. = Hybridivaikuttamisen = keinoissa  pyritddn  luovuuteen,
epdsovinnaisuuteen, tehokkuuteen ja kiistettdvyyteen. Usein todelliset aikomukset verhotaan
valheiden tai muun harhautuksen taakse. Keinovalikoima on laaja ja tavoitteen mukainen.
Keinoihin kuuluvat muun muassa poliittinen ja taloudellinen painostaminen, maahantulijoiden
vélineellistiminen ja rikollisten kayttdminen, kyberoperaatiot, informaatiovaikuttaminen ja
kriittisen infrastruktuurin rikkominen.

Kansallisen turvallisuuden sdilyttdmiseksi ja Suomen tdysivaltaisuuden varmistamiseksi on
valttimatontd, ettd Suomi kykenisi nykyista vélittdmammin ja tehokkaammin puolustautumaan
maahantulijoiden vilineellistdmistd ja vieraan valtion painostamista vastaan. Voimassa oleva
lainsddddntd rajoittaa viranomaisten toiminnan nykyiselle tasolle. Puolustautumisen
tehostamiseksi olisi tarpeen sdétdd uusia toimivaltuuksia. Tavoitteena tulisi olla se, ettd vieras
valtion kokisi maahantulijoiden vélineellistiminen hyodyttomaiksi keinoksi painostaa Suomea
ja saavuttaa tavoitteitaan.

2.4 Rajavartiolaki

Vieraan valtion tai muun toimijan vilineellistimidéin maahantuloon on osaltaan varauduttu
heindkuussa 2022 voimaan tulleilla rajavartiolain 16 §:n muutoksilla (HE 94/2022 wvp).
Rajavartiolain 16 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvosto voi péattdd rajanylityspaikan
sulkemisesta méérdajaksi tai toistaiseksi, jos sulkeminen on vilttdmitontd vakavan yleiselle
jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi.
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Sisdministerio paattaa kiireellisissa tilanteissa tarvittavista vélittomistd toimenpiteistéd, kunnes
valtioneuvosto ratkaisee asian. Sisdministerion on esiteltdvd tekemédnsd péaédtds viipymattad
valtioneuvoston yleisistunnolle.

Pykéldn 2 momentin mukaan valtioneuvosto voi paittdd kansainvilisen suojelun hakemisen
keskittamisestd Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on
valttimétontd  vakavan  yleiselle jérjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi, ja jos kyse on lyhyessé ajassa tapahtuvasta
poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden miérésta taikka tiedosta tai perustellusta epdilysta,
ettd maahantulo on vieraan valtion tai muun toimijan vaikutuksesta tapahtuvaa. Pykéldn 3
momentissa sdddetddn, ettd jos valtioneuvosto on tehnyt 2 momentissa tarkoitetun paétoksen,
kansainvélistd suojelua voi hakea Suomen valtakunnanrajalla vain sellaisessa
rajanylityspaikassa, johon kansainvilisen suojelun hakeminen on keskitetty. Téstd voidaan
yksittdisessd tapauksessa poiketa ottaen huomioon lasten, vammaisten ja muiden erityisen
haavoittuvassa asemassa olevien oikeudet.

Pykéldn 4 momentin mukaan rajanylityspaikkoja ei saa sulkea eikd kansainvilisen suojelun
hakemista saa keskittdd enempaéd kuin mikd on vilttimétontd vakavan yleiselle jarjestykselle,
kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Paétos on
kumottava, kun se ei ole endd vilttimaton mainitun uhan torjumiseksi. Sisdministerion on
tiedotettava paatoksestd riittdvissd laajuudessa. Pykéldn 5 momentin mukaan pykéldssa
tarkoitetuilla toimenpiteill ei saa estdd Suomen kansalaiselle kuuluvaa oikeutta saapua maahan
tai jokaisen oikeutta ldhted maasta eikd loukata vapaata liikkuvuutta koskevan Euroopan
unionin lainsdddédnndn piiriin kuuluvien henkildiden oikeuksia eikd kenenkdén oikeutta
kansainvélisen suojelun saamiseen.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut nyt voimassa olevaa rajavartiolain 16 §:84 sen
sddtdmisvaiheessa. Perustuslakivaliokunta selosti sitd koskevassa lausunnossaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen joukkokarkotuksen kieltoa koskevaa ratkaisua N.D. ja N.T. v.
Espanja (8675/15 ja 8697/15). Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd kyseisen
ratkaisun mukaan niiden sopimusvaltioiden osalta, joiden raja muodostaa myds Schengen-
alueen ulkorajan, EIS:n oikeuksien tehokas toteutuminen edellyttéd, ettd valtiot mahdollistavat
laillisia véylid maahan padsemiseksi valtion rajalle saapuneille. EIT katsoi ratkaisussaan, ettei
Espanja ollut rikkonut joukkokarkotuksen kieltoa palauttaessaan takaisin Marokon puolelle
Espanjan alueelle vékivaltaisesti raja-aidan ldpi murtautuneet henkildt, silli Espanja oli
tagjonnut  ihmisille tosiasiallisen = mahdollisuuden lailliseen maahantuloon yhden
rajanylityspaikan kautta. Arvioon ei vaikuttanut se, ettd kyseiselle paikalle padsy oli voinut olla
fyysisesti haastavaa (PeVL 37/2022 vp, kohta 29).

Perustuslakivaliokunta totesi, ettd vélineellistetyn maahantulon tilanteessa valtiolla ei ole
oikeudellista estettd péattdd rajanylityspaikkojen méérdstd tai niiden sijainnista.
Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd lyhytaikainen rajan tayssulku voi erittdin poikkeuksellisissa
olosuhteissa olla mahdollinen, mikali téllaisella ajallisesti vain tiysin valttiméttoméén rajatulla
toimenpiteelld voidaan turvata maahantulomenettelyn asianmukaisuus (PeVL 37/2022 vp,
kohta 30). Lyhytaikaisuutta ei ole perustuslakivaliokunnan lausunnossa tarkemmin mééritelty.

Perustuslakivaliokunnan ndkemyksen mukaan edelld esitetyt seikat on otettava huomioon
rajavartiolain 16 §:44 soveltavan viranomaisen péadtoksenteossa ja sadnndksen toimeenpanossa
(PeVL 37/2022 vp, kohta 30). Myo6s hallintovaliokunta korosti tapauskohtaisen harkinnan
merkitystd kulloinkin késilld olevassa tilanteessa (HaVM 16/2022 vp).
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Suomeen kohdistettavaan vaikuttamiseen on toistaiseksi vastattu rajavartiolain 16 §:n
mukaisilla toimenpiteilld. Valtioneuvosto on 16.11.2023 alkaen tehnyt useita péaétoksid
rajanylityspaikkojen sulkemisesta ja kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmisesté
Suomen ja Vendjan viliselld maarajalla. Esityksen antamishetkelld voimassa olevan
valtioneuvoston paitdksen (SM/2024/19) mukaan kaikki itdrajan rajanylityspaikat Vainikkalan
rajanylityspaikkaa lukuun ottamatta sekd huvialusliikenteelle tarkoitetut Haapasaaren,
Nuijamaan sataman ja Santion vesiliikenteen rajanylityspaikat ovat suljettuja toistaiseksi.
Lisdksi kansainvélisen suojelun hakeminen Suomen ulkorajoilla on keskitetty
rajanylityspaikoista sekd rajatarkastustehtdvien jakamisesta niilli annetun valtioneuvoston
asetuksen (901/2006) 6 ja 8 §:ssd tarkoitetuille lentolitkenteen ja vesiliikenteen
rajanylityspaikoille lukuun ottamatta suljettuja Haapasaaren, Nuijamaan sataman ja Santion
rajanylityspaikkoja.

Valtioneuvoston paitosten tavoitteena on ollut vilineellistetyn maahantulon pyséyttiminen ja
rajanylitysliikenteen palauttaminen normaaliksi. Rajavartiolain 16 §:n mukaisilla toimenpiteilld
itdrajan tilanteen hallintaa voidaan parantaa, mutta niilld voidaan torjua vieraan valtion
vélineellistdmistoimintaa vain varsin rajallisesti. Itdrajan rajanylityspaikkojen tiyssulku estié
tavanomaisen rajanylitysliikenteen Suomen ja Vendjan vélisen maarajan kautta, minka vuoksi
se vaikuttaa merkittdvisti laajan ihmisjoukon perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.
Tayssulku vaikuttaa merkittdvasti erityisesti liikkkumisvapauden, yksityiseldmin ja perhe-
eldmin suojan, omaisuuden suojan, elinkeinovapauden ja tyotd koskevan perusoikeuden
toteutumiseen.

Viranomaisten arvioiden ja Rajavartiolaitoksen kokoamien havaintojen nojalla on perusteltua
syytd epdilld, ettd vilineellistetty maahantulo jatkuisi aiemman kaltaisena, jos
rajanylityspaikkoja olisi avoinna. Ilmid on kdynnistynyt uudestaan ja osin vaikeutunut eri
vaiheissa, kun Suomi on pyrkinyt avaamaan rajanylityspaikkoja muulle liikenteelle. Tdmén
vuoksi on tarpeen selvittdd ja ottaa kdyttoon vaihtoehtoisia toimenpiteitd vilineellistetyn
maahantulon pysdyttdmiseksi. Lisdksi on tarpeen varautua myds maahantulon
vilineellistimisen vakavimpiin tilanteisiin.

Eduskunnan késiteltdvina on hallituksen esitys teknologian hyddyntdmisesta rajaturvallisuuden
yllapitdmisessd (HE 25/2024 vp). Hallituksen esityksessi rajavartiolain muuttamisesta ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi ehdotetaan laajennuksia Rajavartiolaitoksen suorittamaan tekniseen
valvontaan sekd uutta sdéntelyd radioteknisestd valvonnasta. Ehdotettava sédintely ja uusi
teknologia mahdollistaisivat nykyistd paremman tilannekuvan luomisen ja ennakoinnin
Rajavartiolaitoksen operatiivisessa toiminnassa sekd laajemminkin rajaturvallisuutta
koskevassa paédtoksenteossa. Toimivaltuuksilla voitaisiin tukea Rajavartiolaitoksen toimintaa ja
valtionjohdon paétdksentekoa myos vilineellistetyn maahantulon tilanteissa.

2.5 Turvapaikkamenettely

Turvapaikkamenettelyd koskeva kansallinen séédntely perustuu 26.6.2013 annettuun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2013/32/EU kansainvélisen suojelun myontdmisti tai
poistamista  koskevista  yhteisistd = menettelyistdi  (uudelleenlaadittu,  jédljempéana
menettelydirektiivi). Menettelydirektiivissd sdddetddn tyhjentdvasti sddnndistd, joiden nojalla
jésenvaltioiden on tutkittava kaikki kansainvélistd suojelua koskevat hakemukset. Tilannetta,
jossa vieras valtio vélineellistdd maahantulijoita omien tarkoitusperiensé toteuttamiseksi, ei ole
huomioitu menettelydirektiivissd eikd ulkomaalaislain (301/2004) turvapaikkamenettelyi
koskevissa sddnnoksissa.
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Ulkomaalaislain 94 §:n 1 momentin mukaan turvapaikkamenettelyssd kisitellddn Suomen
rajalla tai alueella viranomaiselle esitetty hakemus, jonka perusteena on tarve saada
kansainvélistd suojelua. Saman pykildn 2 momentissa sdddetddn, ettd ihmisoikeuksiensa
vaarantumiseen vetoavan ulkomaalaisen katsotaan hakevan turvapaikkaa, jollei hén
nimenomaan muuta ilmoita. Kansainvilisen suojelun hakeminen ei siis edellyta tiettyd muotoa.
Ulkomaalaislain esitdiden (HE 28/2003 vp, s. 180) mukaan viranomaisen on tulkittava hakijan
tarkoitusta hakijan kannalta parhaalla mahdollisella tavalla.

Turvapaikkatutkinnasta sdiddetddn ulkomaalaislain 97 §:ssd. Pykélin 1 momentin mukaan
Maahanmuuttovirasto selvittdd kansainvilisen suojelun perusteella oleskelulupaa hakevan
ulkomaalaisen  henkil6llisyyden,  matkareitin ~ ja  maahantulon  sekd  suullisesti
turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa olevan valtion maédrittémiseksi tarpeelliset
tiedot. Saman pykdlin 2 momentin mukaan Maahanmuuttovirasto suorittaa myos
turvapaikkapuhuttelun, jossa suullisesti selvitetdén hakijan perusteet hidneen kotimaassaan tai
pysyvéssd asuinmaassaan kohdistuneesta vainosta tai muista oikeudenloukkauksista ja niiden
uhkista.

Ulkomaalaislain 95 §:n mukaan kansainvilistd suojelua koskeva hakemus jétetdén poliisille tai
rajatarkastusviranomaiselle maahan saavuttaessa tai mahdollisimman pian sen jélkeen. Poliisi
tai rajatarkastusviranomainen rekisterdi hakemuksen viipymaétta.

Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus késitellddn ulkomaalaislain 98 §:n mukaan
tavallisessa tai nopeutetussa menettelyssa. Oleskeluluvan mydntdmisen edellytykset arvioidaan
kunkin hakijan osalta yksil6llisesti. Arvioinnissa otetaan huomioon hakijan esittdmat selvitykset
olosuhteistaan sekd eri ldhteistd hankitut ajantasaiset maatiedot. Ulkomaalaislain 98 a §:n
mukaan péétos kansainvilistd suojelua koskevaan hakemukseen on tehtdvéd kuuden kuukauden
kuluessa hakemuksen jattdmisestd, jos hakemus kisitelldédn tavallisessa menettelyssa. Tutkintaa
voidaan tietyissa tilanteissa pidentdd enintddn 21 kuukauteen. Padtoksen hakemukseen tekee
aina Maahanmuuttovirasto, joka ulkomaalaislain 116 §:n mukaan on toimivaltainen
viranomainen myontéméén oleskeluluvan kansainvélisté suojelua koskevaan hakemukseen. Jos
kansainvélistd suojelua koskeva paitds on kielteinen, tehdéén tarvittaessa maasta poistamista
koskeva paitds samassa padtoksessa.

Nopeutettua menettelyd voidaan ulkomaalaislain 104 §:n mukaan kayttdd, kun hakemus
katsotaan 101 §:n nojalla ilmeisen perusteettomaksi. IImeisen perusteettomaksi hakemus
voidaan katsoa jos 1) perusteeksi ei ole esitetty 87 §:n 1 momentissa tai 88 §:n 1 momentissa
mainittuja taikka muita sellaisia perusteita, jotka liittyvit palautuskieltoihin, tai esitetyt viitteet
ovat selvisti epduskottavia, 2) hakijan ilmeisend tarkoituksena on kayttdd védrin
turvapaikkamenettelyé: a) antamalla hakemuksen ratkaisemisen kannalta keskeisistd seikoista
tahallaan vaarid, harhaanjohtavia tai puutteellisia tietoja, b) esittdmalla védrennettyja asiakirjoja
ilman hyvéksyttdvaa syytd, tai c) tekemédlld hakemuksensa vain viivyttidkseen tai estddkseen
sellaisen jo tehdyn tai vilittomésti odotettavissa olevan pédtdksen tdytdntdonpanoa, joka
merkitsisi hénen poistamistaan maasta taikka 3) hakija on saapunut turvallisesta
alkuperdamaasta, jonne hénet voidaan palauttaa. Nopeutetussa menettelyssa tutkittu hakemus on
ratkaistava viiden kuukauden kuluessa sen jattamisesta.

Maahanmuuttovirastolle nopeutetun menettelyn kdyttiminen tarkoittaa sité, ettd hakemus on
tutkittava ja péétds tehtdvd nopeammin kuin ns. normaalimenettelyssi. Huomioitavaa
nopeutetun menettelyn kdyttdmisessi on se, ettd médrittdvéan viranomaisen tulee tutkia hakemus
kuten miké tahansa hakemus ja todeta se perusteettomaksi. Sen jdlkeen menettelyyn voidaan
soveltaa nopeutetun menettelyn séénnéksid, jos joku nopeutetun menettelyn peruste téyttyy.
Hakemusta ei siis voida koskaan hyldtd vain sen vuoksi, ettd jokin nopeutetun menettelyn
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peruste tdyttyy tilanteessa. Hakijan kannalta nopeutetun menettelyn kdyttdminen tarkoittaa
useimmiten kdytdnndssé sitd, ettd héinelld ei ole automaattista oikeutta jaddad jasenvaltioon
odottamaan mahdollisen valitusmenettelyn lopputulosta. Hianelld on kuitenkin oikeus hakea
tuomioistuimelta oikeutta jaiddd maahan odottamaan muutoksenhaun lopputulosta ja oikeus
jdada odottamaan, kunnes tuomioistuin on tehnyt pddtoksen hidnen oikeudestaan jaada
odottamaan varsinaisen valitusmenettelyn lopputulosta.

Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus voidaan myds jattdd sisdllollisesti tutkimatta, jos
ulkomaalaislain 103 §:ssé sdddetyt edellytykset tayttyvit. Kyseisen pykéldn mukaan hakemus
voidaan jattdd tutkimatta, jos hakija 1) on saapunut sellaisesta ulkomaalaislain 99 §:ssd
madritellystd turvallisesta turvapaikkamaasta tai 99 a §:ssd mddritellystd turvallisesta
kolmannesta maasta, jonne hénet voidaan palauttaa, 2) voidaan ldhettdd toiseen valtioon, joka
vastuuvaltion maédrittdimisestd annetun neuvoston asetuksen mukaan on vastuussa
turvapaikkahakemuksen kisittelysts, 3) on saanut kansainvilistd suojelua toisessa Euroopan
unionin jasenvaltiossa, johon hénet voidaan lahettdd taikka 4) on tehnyt uusintahakemuksen,
jokaei taytd 102 §:n 3 momentissa sdddettyja edellytyksid hakemuksen tutkittavaksi ottamiselle.
Vaikka hakemus jitetddn sisdllollisesti tutkimatta, kuulee Maahanmuuttovirasto hakijaa
henkilokohtaisesti ja tekee hénelle siindkin tapauksessa perustellun pééatoksen.

Ulkomaalaislain 13 luvussa on sddnndkset muutoksenhausta. Lain 190 §:n mukaan lain nojalla
tehtyihin mm. kansainvélistd suojelua koskeviin péétoksiin saa hakea muutosta hallinto-
oikeudelta. Muutoksenhaussa sovelletaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettua lakia
(808/2019, jaljempéand HOL). Ulkomaalaislain 196 §:n mukaan hallinto-oikeuden paitokseen
mm. kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus antaa luvan. Valitusluvan mydntdmisen
edellytykset ovat ulkomaalaislaissa hieman ankarammat kuin HOL :ssa.

Padsaantoisesti padtostd kadnnyttdmisestd ei saa kansainvilistd suojelua koskevan asian
yhteydessi panna taytdntdon, ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Ulkomaalaislain 201
§:ssé on kuitenkin poikkeuksia lainvoimaisuuden edellytyksestd téytdntoonpanon yhteydessd
kansainviélistd suojelua koskevien nopeutettujen menettelyjen osalta. Télloinkin hakijalla on
ulkomaalaislain 198 b §:n nojalla oikeus tehdé taytdntoonpanon kieltdmista tai keskeyttdmisti
koskeva hakemus hallinto-oikeudelle ja oikeus jddd4 odottamaan péaatostd tdhan hakemukseen.
Hakemus on ulkomaalaislain 198 b §:n mukaan tehtdvi seitsemén pdivan kuluessa siitd, kun
paitds on annettu hakijalle tiedoksi ja tuomioistuimen on ulkomaalaislain 199 §:n mukaan
tehtédvd hakemukseen pditds myos seitsemén pédivin kuluessa.

2.6 Turvapaikkamenettelyéd koskeva héiriotilalainsiidinto

Ulkomaalaislaissa tunnistetaan ainoastaan hiiriétila, joka johtuu siitd, ettd suuria méadrid
kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkilgitd hakee kansainvalistd suojelua
samanaikaisesti. Hakemuksen rekisterdinnin méiirdaikaa on ulkomaalaislain 95 §:n 3 momentin
mukaan téllaisessa tilanteessa mahdollista pidentdd 10 arkipéivdén ja hakemuksen tutkintaa
98 a §:n mukaan jopa 21 kuukauteen.

Jos maahantulijoiden miérd on poikkeuksellisesti niin suuri, ettei maahantulon edellytysten
selvittdminen ja maahantulijoiden rekisterdinti tavallisessa menettelyssd ole mahdollista,
valtioneuvosto voi ulkomaalaislain 133 §mn mukaan pééttad, ettd maahantulijat, joiden
maahantulon edellytykset ovat epidselvit, tai joiden henkildllisyys on epdselvd, voidaan
rekisterdintid varten toimittaa kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta annetun lain 3
§:ssd tarkoitettuun jérjestelykeskukseen. Maahantulija on rekisterdinnin ajan velvollinen

17



oleskelemaan jirjestelykeskuksessa, jollei hdnen terveydentilaansa liittyvd tai muu tirkeé
henkilokohtainen syy muuta edellyta.

Turvapaikkahakemuksen tutkinnan eri vaiheisiin voidaan pyytdd edelldi mainituissa
héiridtilanteissa apua my6s EU:n eri tahoilta ja virastoilta. Ulkomaalaislain 95 ja 133 §:mn
mukaan eurooppalaisesta raja- ja merivartiostosta sekd asetusten (EU) N:o 1052/2013 ja
(EU)2016/1624 kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2019/1896 (jiljempéand raja- ja merivartiostoasetus) mukaisen eurooppalaisen raja- ja
merivartioston pysyvastd joukosta ldhetetyn ryhmén jidsen sekd FEuroopan unionin
turvapaikkavirastosta ja asetuksen (EU) N:o 439/2010 kumoamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2021/2303 (jaljempéna turvapaikkavirastoasetus)
mukainen turvapaikka-asioiden tukiryhmédn jdsen voivat avustaa poliisia ja
rajatarkastusviranomaista kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen rekisterdintiin
liittyvissa tehtdvissa. Turvapaikkavirastoasetuksen mukainen turvapaikka-asioiden tukiryhmén
jésen voi lisdksi ulkomaalaislain 116 a §:n mukaan avustaa Maahanmuuttovirastoa 97 §:n
mukaisissa turvapaikkatutkintaan liittyvissd tehtdvissd sekd 205 §:n 4 momentin mukaisen
tiedoksiannon toimittamisessa.

Vieraan valtion aiheuttamaa maahantulijoita hyviksikayttdvaa vaikuttamista ei ole huomioitu
erillisend hairidtilanteena ulkomaalaislain turvapaikkamenettelyd koskevissa sddnnoksissa.

2.7 Ulkomaalaisten siiloonotto

Séiloonotto on viimesijainen turvaamistoimi. Ulkomaalaislain 121 §:n mukaan ulkomaalainen
voidaan ottaa yksil6llisen arvioinnin perusteella sdiloon, jos ulkomaalaislaissa sdddetty muu
turvaamistoimi ei ole riittivd. Muut voimassa olevan ulkomaalaislain mukaiset turvaamistoimet
eli ilmoittautumisvelvollisuus, velvollisuus luovuttaa matkustusasiakirja tai matkalippu
viranomaiselle, vakuuden asettaminen ja asumisvelvollisuus ovat sdiloonottoa lievempid
turvaamistoimia ja siten ensisijaisia turvaamistoimia séilédnottoon néhden.

Turvaamistoimien médraédmisen yleisistd edellytyksistd sdddetdén ulkomaalaislain 117 a §:ssi.
Ulkomaalaiseen voidaan kohdistaa laissa tarkoitettu turvaamistoimi, jos se on vélttimitonta ja
oikeasuhtaista hinen maahantulonsa tai maassa oleskelunsa edellytysten selvittaimiseksi taikka
hdnen maasta poistamistaan koskevan pddtoksen valmistelemiseksi tai tdytdntéonpanon
turvaamiseksi taikka muutoin maasta poistumisen valvomiseksi.

Kun yleiset edellytykset turvaamistoimien kaytolle ovat olemassa, sdiloonottoa harkittaessa on
tarkasteltava ulkomaalaislain 121 §:ssd sdddettyjd sédiloonoton niin sanottuja erityisié
edellytyksid. Ulkomaalaislain 121 §:n 1 momentin mukaan, jos ulkomaalaislaissa tarkoitetut
muut turvaamistoimet eivédt ole riittdvid, ulkomaalainen voidaan yksildllisen arvioinnin
perusteella ottaa sdiloon, jos ulkomaalaisen henkil6kohtaiset tai muut olot huomioon ottaen on
perusteltua aihetta olettaa, ettd hén piileskelisi, pakenisi tai muulla tavalla vaikeuttaisi
huomattavasti itsedin koskevaa paitoksentekoa tai maasta poistamistaan koskevan paitoksen
tdytdntoonpanoa; sdiloonotto on tarpeellinen ulkomaalaisen henkil6llisyyden selvittimiseksi;
ulkomaalainen on syyllistynyt tai hinen epéillddn syyllistyneen rikokseen ja sdilé6notto on
tarpeellinen maastapoistamispddtoksen valmistelun tai tdytdntoonpanon turvaamiseksi;
ulkomaalainen on sdiléon otettuna tehnyt uuden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
lahinnd maastapoistamispédétoksen tiytdntoonpanon viivyttdmiseksi tai héiritsemiseksi;
sdilodnotto perustuu vastuuvaltion maérittdmisestd annetun neuvoston asetuksen 28 artiklaan,
taikka ulkomaalaisen henkildkohtaiset ja muut olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua
aihetta olettaa, ettd hdn muodostaa uhkan kansalliselle turvallisuudelle. Kun on kyse yleisti
jarjestystd ja yleistd turvallisuutta tai kansallista turvallisuutta vaarantavasta toiminnasta,
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ulkomaalaisten vapaudenmenetyksissd tukeudutaan l&htokohtaisesti poliisi-, esitutkinta- ja
pakkokeinolain mukaisiin mekanismeihin samalla tavoin kuin Suomen kansalaisten kohdalla.

Sdiloonotosta padttimisestd ja pddtoksen késittelemisestd kardjaoikeudessa sdddetddn
ulkomaalaislain 123—129 §:ssd. Ulkomaalaislain 123 §:n mukaan sdiloonotosta paattaa
poliisissa poliisilaitoksen, keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin pééllystoon kuuluva
poliisimies ja Rajavartiolaitoksessa pidittimiseen oikeutettu virkamies tai vahintdan luutnantin
arvoinen rajavartiomies. Sdiléonottoa koskeva paitds on vietdvé kérdjdoikeuden késiteltdviaksi.
Kérdjdoikeus ratkaisee, onko olemassa sdiloonoton edellytyksié.

Ulkomaalaislain 123 a §:n mukaan séilodn otettu ulkomaalainen on mahdollisimman pian
sijoitettava sdiloon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sdiloonottoyksikdstd annetussa laissa
(116/2002, jaljempénd sdilolaki) tarkoitettuun sdiloonottoyksikkdon. Pykildn 2 momentissa
sdadetddn, ettd sdiloon ottamisesta padttdva virkamies voi padttaa sailoon otetun ulkomaalaisen
sijoittamisesta poikkeuksellisesti poliisin pidatystiloihin, jos sdildonottoyksikot ovat tilapdisesti
tdynnd tai ulkomaalainen otetaan sdiloon kaukana ldhimmaéstd sdiloonottoyksikostd, jolloin
sdiloon ottaminen saa poliisin piddtystiloissa kestdd enintddn neljd vuorokautta. Sailoon
otettavien = ulkomaalaisten  sijoittaminen  tavalliseen  vankilaan, jossa  pidetddn
vapausrangaistukseen tuomittuja vankeja, ei ulkomaalaislain mukaan ole lainkaan mahdollista.

Sdilossd pitdmisen kesto on rajattua. S&iléon otettu on ulkomaalaislain 127 §:n mukaan
paistettdviksi heti vapaaksi, kun edellytyksid sdilossd pitdmiselle ei endd ole ja viimeistadan
kuuden kuukauden kuluttua siilédnottopaédtoksestd. Maastapoistamiseen liittyvistd syisté
sdiloonottoaika voi kuitenkin olla kuutta kuukautta pitempikin, mutta ei kuitenkaan yli 12
kuukautta.

Ulkomaalaislain 122 §:n mukaan lapsen sdiloon ottaminen edellyttdd turvaamistoimen yleisten
edellytysten ja sdilodnoton erityisten edellytysten tdyttymistd sekd sitd, ettd muut pykéaldssa
viitatut turvaamistoimet todetaan yksilollisen arvioinnin perusteella riittiméattomiksi ja
sdiloonotto viimesijaisena keinona vélttdméttomaksi. Témén liséksi lasta tulee kuulla lain 6 §:n
2 momentin mukaisesti ennen péaitoksen tekemisté ja sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen
madrddmalle virkasuhteessa olevalle sosiaalityontekijdlle varata tilaisuus tulla kuulluksi.
Huoltajansa kanssa sdiloon otettavan lapsen osalta edellytetdédn lisdksi, ettd sdiloon ottaminen
on vilttdmétontd lapsen ja hénen huoltajansa vélisen perheyhteyden yllapitdmiseksi. Saman
pykéldn mukaan alle 15-vuotiasta ilman huoltajaa olevaa lasta ei saa ottaa sdiloon. Ilman
huoltajaa olevaa kansainvilistd suojelua hakevaa lasta, joka on téyttédnyt 15 vuotta, ei saa ottaa
sdiloon ennen kuin hénti koskeva maastapoistamispadtos on tullut tdytdntoonpanokelpoiseksi.
Sdiloon otettu ilman huoltajaa oleva lapsi on pédstettiva vapaaksi viimeistddn 72 tunnin
kuluttua séil6on ottamisesta. Erityisistd syistd sdilossa pitoa voidaan jatkaa enintéén 72 tuntia.

Padosa sdiloonotoista tehddén maasta poistamiseen liittyvélld perusteella. Sailoonotto on
kiytdnndssd turvaamistoimista ainoa, jolla voidaan varmistua henkilén paikallaolosta
maastapoistamishetkelld. Sailéonotto turvapaikkamenettelyn alkuvaiheessa esimerkiksi
henkilollisyyden selvittdmiseksi on harvinaista. Menettelydirektiivin mukaan henkil6a ei saa
ottaa sdiloon pelkéstdin sen vuoksi, ettd hdn on hakenut kansainvilisti suojelua.

2.8 Valmisteilla olevat muutokset turvapaikkamenettelyi koskevaan lainséidéintoon

2.8.1 Yleistd

Sisdministeriossd on valmisteltu useita kansainviliseen suojeluun ja turvapaikkamenettelyyn
liittyvid lakimuutoksia. Osa on parhaillaan eduskunnan késiteltdvénd. Muutoksilla otetaan
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kayttoon eri direktiivien mahdollistamat tiukennukset ja parhaat kéytinteet, joilla voidaan
tehostaa turvapaikanhakujérjestelmid, kehittdd sen laatua ja samalla kokonaisuudessaan
tiukentaa Suomen turvapaikkapolitiikkaa.

2.8.2 Rajamenettely

Eduskunnassa kisitellddn parhaillaan hallituksen esitystd (HE 30/2024 vp), jossa ehdotetaan
menettelydirektiiviin ~ perustuvan  rajamenettelyn ottamista  kansallisesti  kdyttoon.
Rajamenettelyssd voidaan tutkia todenndkoisesti perusteettomia turvapaikkahakemuksia
nopeasti ulkorajalla tai sen ldheisyydessd. Hakemuksen voidaan katsoa olevan todennékdisesti
perusteeton, jos se voidaan ratkaista menettelydirektiivin mukaisessa nopeutetussa menettelyssi
tai jattdd tutkimatta. Hakemus on rajamenettelyssd tutkittava yksilollisesti neljan viikon
madrdajassa. Kaikki hakemuksen tutkimatta jattdmisestd ja nopeutetusta menettelystd sdddetty
soveltuu my0s rajamenettelyssd ja hakijalla on siind oikeus myo0s vastaanottopalveluihin
kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisesta annetun lain (jaljempana vastaanottolaki) mukaan.

Rajamenettely poikkeaa esimerkiksi nopeutetusta menettelysta siind, ettd hakijan on pysyttévé
hakemuksen tutkinnan ajan rajalla, kauttakulkualueella tai niiden Ildheisyydessa.
Rajamenettelyn tarkoitus on, ettd hakijaa ei vield turvapaikkamenettelyn aikana péésteté
maahan. Hakijalle rajamenettely tarkoittaa siis ennen kaikkea sité, ettd hdnti ei padstetd vapaasti
litkkumaan valtion alueella. Kyseessé on niin sanottu ”oikeudellinen fiktio”, koska tosiasiassa
henkild on niissé tilanteissa fyysisesti valtion alueella ja lainkdyton piirissad ja samalla myds
unionin oikeuden soveltamisalan piirissd, mutta héinen ei vield katsota oleskelevan jasenvaltion
alueella. Liikkumisvapauden rajoittaminen ei ole kuitenkaan turvaamistoimi, vaan menettelyyn
kuuluva rajoitus. Myo0s sdiloonotto on mahdollista, yksilollisen harkinnan ja kirdjédoikeuden
vahvistaman péétdksen perusteella viimesijaisena keinona. Sdilodnotto ei voi kuitenkaan olla
automaattisesti kaikkia hakijoita koskeva rajamenettelyssikddn. Sitd voidaan esimerkiksi
alaikdisten kohdalla soveltaa vain hyvin rajoitetusti.

Kuten kaikissa turvapaikkamenettelyissd, myds rajamenettelyssd tulee suorittaa hakemuksen
perusteellinen ja oikeudenmukainen tutkinta noudattaen kaikkia menettelydirektiivin
perusperiaatteita ja takeita ja kunnioittaen hakijoiden oikeuksia tdysimiéréisesti.
Rajamenettelyn kdyttd ei siis muuta esimerkiksi sitd, ettd hakija tulee puhutella ja
turvapaikkaperusteet tutkia yhtd perusteellisesti kuin muissakin turvapaikkamenettelyissa.
Hakijalle olisi taattava normaalit oikeusturvatakeet, kuten hakemusten yksilollinen késittely,
oikeudellisen avun saaminen, tulkkaus ja oikeus hakea muutosta pditdkseen. Erityisié
menettelyllisid takeita tarvitsevien henkildiden (esim. henkisen, fyysisen ja seksuaalisen
viakivallan uhrit) ja ilman huoltajaa olevien alaikéisten kohdalla rajamenettelyd voidaan soveltaa
vain rajoitetusti.

Kielteisen paétoksen jilkeen hakijalla ei ole automaattista oikeutta jiddd maahan odottamaan
valitustuomioistuimen ratkaisua. Menettelydirektiivissd sdddetdén rajamenettelyn osalta
erikseen muutoksenhausta. Hakijalla tulee olla kéytossddn tulkkaus- ja oikeusapupalvelut seké
vahintddn viikko aikaa valmistella tuomioistuimelle pyyntonsd jdddd alueelle odottamaan
muutoksenhaun tulosta. Menettelydirektiivin edellyttima neljén viikon enimmaéiskésittelyaika
ei pidd sisdlldin muutoksenhakuun kéytettivdd aikaa. Hakijalla on oikeus kohtuullisessa
madrdajassa hakea tuomioistuimelta maastapoistamisen tiytdntoonpanon kieltdmisté ja odottaa
paatostd maassa.

Rajamenettely toisi uuden tyokalun hakemusten késittelyn tehostamiseen ja tilanteen hallintaan,
kun henkil6t ovat Suomen puolella ja he ovat tehneet turvapaikkahakemuksen. Rajamenettelylla
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saavutettava hyOty on erityisesti siind, ettd rajalla tai sen ldheisyydessd pidettdvin ja
todenndkdisesti kielteisen turvapaikkapditoksen saavan hakijan ei ole mahdollista siirtyé
menettelyn aikana muualle Suomeen tai edelleen muualle Eurooppaan. EU-tasolla
rajamenettelyd pidetddn yhtend vaikuttavimmista keinoista estdd edelleen liikkumista
jésenvaltiosta toiseen hakemuksen tutkinnan ollessa kesken. Varsinainen hydty
rajamenettelystd saadaan kuitenkin vain siind tapauksessa, ettdi myos paluut toimivat. Jos
hakijaa ei saataisi palautettua kotimaahansa tai muuhun hénelle turvalliseen maahan,
paistettdisiin  hinet véistimittd maahan jossain vaiheessa, koska litkkumisvapauden
rajoittamista tai sdilossd pitdmistd voidaan jatkaa vain laissa sdddettyjen miédrdaikojen
puitteissa.

2.8.3 Nopeutettu menettely

Rajamenettelyn kanssa samassa hallituksen esityksessd (HE 30/2024 vp) ehdotetaan, ettéd
ulkomaalaislakiin otetaan kaikki ne menettelydirektiivin mahdollistamat nopeutetun menettelyn
perusteet, joita ei ole vield otettu lakiin. Nama perusteet koskevat tilanteita, joissa henkild on
tehnyt uusintahakemuksen, jota ei voida jattaa tutkimatta; henkil on tullut maahan laittomasti
tai jatkaa oleskeluaan maassa laittomasti; hakija kieltdytyy noudattamasta velvoitetta suostua
sormenjélkien ottamiseen Eurodac-jirjestelmédn sekd hakijan voidaan vakavista syistd katsoa
vaarantavan jisenvaltion kansallista turvallisuutta tai yleistd jarjestystd. Lisdksi sddntelyd
selkeytetddin siten, ettd nopeutetun menettelyn kiyttdmisen perusteista sdddettdisiin kéyttden
mahdollisimman paljon direktiivin muotoiluja. Ndin varmistetaan se, ettd menettelyjd voidaan
kayttdd kaikissa direktiivin tarkoittamissa tilanteissa.

Myds nopeutetun menettelyn muutoksilla voidaan vaikuttaa tilanteen hallintaan ja tehostaa
turvapaikkamenettelyd. Edelld mainittujen direktiivissd sdddettyjen perusteiden siséllyttiminen
ulkomaalaislakiin antaisi mahdollisuuden soveltaa sddnndksid direktiivissd tarkoitetussa
laajuudessa ja merkityksessd. Muutosten voidaan arvioida lisddvian rajamenettelyyn ohjautuvien
hakemusten mairaa jonkin verran.

2.8.4 Sailoonoton kehittiminen

Myds sdiloonottoa koskevaan lainsdddédntoon ollaan sisdministeridssd valmistelemassa
muutoksia. Lakihanke perustuu hallitusohjelman sdiloonottoa ja maahantulokieltoa koskeviin
kirjauksiin. Samassa hankkeessa muun muassa uudistetaan maahantulokieltosdénnokset ja
valmistellaan muutokset, joiden avulla voidaan poistaa pysyvéd oleskelulupa ja méérité
maahantulokieltoon Suomen ulkopuolella oleskeleva ulkomaalainen.

Sdiloonoton osalta ulkomaalaislakiin lisattdisiin séiloon ottamisen erityisiin edellytyksiin uusi
peruste, jonka nojalla vastaanottokeskuksessa tai sen ldheisyydessd toistuvasti huomattavaa
héiriotd tai vilitontéd vaaraa yleiselle jarjestykselle ja muiden turvallisuudelle aiheuttava henkild
voidaan ottaa sdiloon, jos poliisilakiperusteinen enintddn 24 tunnin kiinniotto todetaan
riittdmattomaksi. Talld vastattaisiin tilanteisiin, jossa vastaanottojérjestelméssd tapahtuu
organisoidusti héiridtilanteita, joihin joudutaan puuttumaan usean poliisipartion voimin.
Poliisilakia pidemmalld kiinniotolla pyritddn rauhoittamaan vastaanottokeskuksia, kun
toistuvasti hairiota aiheuttavat henkil6t saataisiin erilleen muista keskuksen asiakkaista nykyista
pidemméksi ajaksi. Toinen uusi sdiloonottoperuste mahdollistaisi ihmisten turvallisuutta
vaarantavien turvapaikanhakijoiden s#iloon ottamisen maahantulovaiheessa. Siiléonotto
edellyttdisi edelleen yksilollistd arviointia, eikd kaikkia turvapaikanhakijoita voitaisi ottaa
automaattisesti sdiloon.
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Uusien perusteiden lisdksi valmistelussa on sdiléonoton enimméiskeston pidentdiminen. EU-
lainsdadantd sallii sdiloonottoajan enimmaisajan pidentimisen 12 kuukaudesta 18 kuukauteen.
Tarve yli 12 kuukauden sdiloonottoajalle realisoituisi vain harvoissa yksittdistapauksissa.
Talldin tarve liittyisi yleensé henkilon palauttamiseen ja johtuisi useimmiten poliisin haasteesta
saada tarvittavat matkustusasiakirjat kotimatkaa varten. Ulkomaalaiselle tulisi muutosten myota
my0s velvoite tehdd yhteistyotd viranomaisen kanssa koko palautusmenettelyn ajan.
Yhteistyovelvoite lisdttdisiin myds pakenemisen vaaran kriteereihin, jolloin seuraamuksena
velvoitteen rikkomisesta voisi olla pakenemisen vaara ja sen perusteella séiléonotto.
Pakenemisen vaaran késitettd lisdksi selkeytettdisiin lisdamalld lakiin selked luettelo
pakenemisen vaaran arvioinnissa kiytettdvistd kriteereistd sekd luopumalla edellytyksestd
kayttdd lievempid turvaamistoimia ennen siildonottoa pakenemisen vaaran nojalla.

2.9 Kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet

Esityksen kannalta merkityksellisida ihmisoikeussopimusmadrdyksid ovat erityisesti
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen eli Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (SopS 18 ja 19/1990; sellaisena kuin se on my6hemmin muutettuna
SopS 71 ja 72/1994, SopS 85 ja 86/1998, SopS 8 ja 9/2005, SopS 6 ja 7/2005 sekd SopS 50 ja
51/2010; jéljempand EIS) 2 (oikeus elimédn) ja 3 (kidutuksen kielto) artiklaan perustuva
palautuskielto seké EIS 4. poytikirjan 4 artiklassa tarkoitettu joukkokarkotuksen kielto.

Merkityksellisid ovat myos pakolaisten oikeusasemaa koskeva Geneven yleissopimus (Sops 77
ja 78/1968) ja sen 33 artiklan 1 kohdan palautuskielto sekd kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus (SopS 7 ja 8/1976, jdljempéand KP-sopimus) ja
sen 2 artiklaan ja 6 (oikeus elaméin) ja 7 artiklaan (kidutuksen kielto) perustuva palautuskielto
samoin kuin kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen vastainen yleissopimus (SopS 60/1989, jiljempdnd kidutuksen vastainen
yleissopimus) ja sen 3 artiklaan siséltyvd nimenomainen palautuskielto.

Suomi on sopimusten osapuoli samoin kuin kaikki muutkin EU:n jdsenvaltiot. EIS:n osapuolia
ovat kaikki Euroopan neuvoston 46 jasenvaltiota. KP-sopimuksessa on osapuolia yhteensé 174
ja kidutuksen vastaisessa yleissopimuksessa 173.

Myos kaikkien henkildiden suojelemiseksi tahdonvastaiselta katoamiselta tehty kansainvilinen
yleissopimus (SopS 20 ja 21/2023) siséltdd nimenomaisen palautuskieltoa koskevan
madrdyksen (16 artikla). Suomi on tullut sopimuksen osapuoleksi vuonna 2023.

Erityisen haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden osalta merkityksellisid ovat erityisesti
lapsen oikeuksien yleissopimus (SopS 59 ja 60/1991), yleissopimus vammaisten henkiléiden
oikeuksista (SopS 26 ja 27/2016), kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskeva
yleissopimus (67 ja 68/1986), naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan ehkdisemisesté
ja torjumisesta tehty Euroopan neuvoston yleissopimus (SopS 52 ja 53/2015) ja ihmiskaupan
vastaisesta toiminnasta tehty Euroopan neuvoston yleissopimus (SopS 43 ja 44/2012).

2.9.1 Ihmisoikeussopimusten soveltamisala ja lainkayttopiiri

Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten soveltamisala maérdytyy sopimuksiin siséltyvin
sopimusmaédrdyksen mukaisesti. EIS:n 1 artiklan mukaan sopimuspuolet takaavat jokaiselle
lainkdyttdvaltaansa kuuluvalle EIS:ssa maiiritellyt oikeudet ja vapaudet. EIS:n 1 artiklassa
tarkoitettu lainkdyttovallan tai lainkayttopiirin késite on keskeinen arvioitaessa valtion EIS:n
mukaisten velvoitteiden ja EIS:ssa turvattujen oikeuksien soveltamisalaa yksilon kohdalla.
EIT:n vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan valtiolla on velvoite turvata EIS:ssa turvatut
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oikeudet vain lainkéyttopiirissddn oleville henkildille. Oikeuskdytinndssdin EIT on
ensisijaisesti painottanut lainkayttopiirin alueellista luonnetta, vaikkakin 1 artiklaa on sovellettu
myds tietyissd ekstraterritoriaalisissa yhteyksissd. Esityksen kannalta on huomioitava EIT:n 1
artiklaa koskeva tulkinta rajanylittdmis- ja maahantulotilanteissa. EIT on oikeuskaytinndssadn
katsonut valtion rajavartioston tai poliisin toimet maastorajalla olevan valtion alueellisessa
lainkéyttopiirissd esimerkiksi tilanteessa, jossa turvapaikkahakemusta ei ole otettu vastaan ja
maahanpdisy on kielletty (M.A4. ja muut v. Liettua, 59793/17, § 70, M.K. ja muut v. Puola,
40503/17, §§ 129-132, D.A. ja muut v. Puola, 51246/17, §§ 33-34). EIT on my0s soveltanut 1
artiklaa esimerkiksi merivartioston toimiin aavalla merella.

2.9.2 Palautuskielto

Palautuskielto (non-refoulement) tarkoittaa periaatetta, jonka mukaan ketdén ei saa palauttaa
alueelle, jossa hidntd uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu epdinhimillinen tai
ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Palautuskielto on pakottava silloin, kun on perusteltuja syiti
olettaa, ettd henkild joutuisi esim. kidutuksen, ihmisyyteen kohdistuvien rikosten tai
joukkotuhonnan kohteeksi tai orjuuteen. Pakolaisten oikeusasemaa koskevan Geneven
yleissopimuksen 33 artiklan 1 kohdan myotd palautuskielto on myds Suomea sitova
sopimusvelvoite. Artiklan mukaan sopimusvaltio ei tavalla tai toisella saa karkottaa tai palauttaa
pakolaista sellaisten alueiden rajoille, jossa hénen henkeédédn tai vapauttaan uhataan rodun,
uskonnon, kansalaisuuden ja tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméédn kuulumisen tai poliittisen
mielipiteen vuoksi.

EIS ei sisdlldi nimenomaista miérdystd palautuskiellosta, mutta periaate on johdettu
sopimuksesta EIT:n soveltamiskdytdnnossd. EIT:n vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
ketddn ei saa luovuttaa tai karkottaa maahan, jossa hdneen kohdistuu riski EIS 2 (oikeus
elamaéin) tai 3 (kidutuksen kielto) artiklan loukkaamisesta (F.G. v. Ruotsi, 43611/11, §§ 110-
111).

EIS 2 artiklassa tarkoitettu oikeus eldméén ja 3 artiklassa tarkoitettu kidutuksen kielto ovat
luonteeltaan ehdottomia eli niistd ei voi poiketa tai niitd rajoittaa edes hititilan aikana.
Palautuskielto perustuu néihin oikeuksiin ja on siten my0s luonteeltaan ehdoton. Néihin
oikeuksiin ei siten myOskéddn ldhtokohtaisesti eikd edes hététilan aikana sisélly sellaista
suhteellisuus- tai  valttdimattomyyselementtid kuin  esimerkiksi sananvapauden tai
yksityisyydensuojan rajoittamiseen. Oikeuksien on myds katsottu olevan riippumattomia
henkilon omasta toiminnasta (esim. 4 ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, 3455/05, kohta 126).

EIT on oikeuskédytdnnossddn korostanut palautuskiellon tdrkeyttd ja kiinnittdnyt huomiota
erityisesti sithen, onko yksilo tehokkaasti suojattu mielivaltaiselta valittomalta tai valilliseltd
palauttamiselta maahan, josta hdn on paennut (M.S.S. v. Belgia ja Kreikka, 30696/09, § 286).
Mikéli on perusteltua syytd epdilld henkilon olevan todellisessa vaarassa joutua 3 artiklan
vastaisen kohtelun (kidutus seké epéinhimillisen tai halventava kohtelu tai rangaistus) uhriksi,
seuraa velvoite olla palauttamatta henkild kyseiseen maahan (Saadi v. Italia, 37201/06, §§ 125—
126). Valtioilla on myo6s 3 artiklan mukainen velvoite arvioida palautettavaan henkil66n
kohdistuva riski joutua 3 artiklan vastaisen kohtelun uhriksi ennen maasta poistamista (/lias ja
Ahmed v. Unkari, 47287/15, § 163) ja tdmén arvion on oltava perusteellinen (F.G. v. Ruotsi,
43611/11, § 113).

EIT on oikeuskiytinnossddn soveltanut 3 artiklaa tilanteisiin, joissa henkildilta on estetty
mahdollisuus hakea turvapaikkaa rajalla tai turvapaikkahakemuksia ei ole otettu késiteltavaksi
ja jossa henkild on palautettu tai kddnnytetty rajalta tutkimatta turvapaikkahakemusta. EIT on
todennut vastaajavaltion loukanneen 3 artiklaa tilanteissa, joissa rajalla henkil6t, jotka olivat
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pyrkineet hakemaan turvapaikkaa tai ilmaisseet pelkddvin turvallisuutensa puolesta poistettiin
valittomain kauttakulkumaahan ilman turvapaikkahakemuksen aineellista arviota (M.K. ja
muut v. Puola, 40503/17, §§ 184-186). Vaikka EIT ei itse arvioi valittajien
turvapaikkahakemuksia, on EIT:n oikeuskdytdnnossé arvioitu, onko vastaanottavassa valtiossa
tehokkaasti suojeltu valittajia mielivaltaiselta palauttamiselta. Jos vastaajavaltio on péittinyt
kadnnyttdd hakijan, on sen arvioitava, olisiko henkilolld pédsy asianmukaiseen
turvapaikkamenettelyyn kauttakulkumaassa, joka tarjoaa tehokkaan suojan palautuskiellon
osalta ({lias ja Ahmed v. Unkari, § 137) Téma arvio on tehtivé valtion aloitteesta ja huomioiden
kyseistd maata ja sen turvapaikkamenettelyd koskeva ajankohtainen tieto (/lias ja Ahmed v.
Unkari, § 148). Lisdksi on katsottu, ettd valittajalla on oltava mahdollisuus osoittaa, ettei
kyseinen maa ole hinen kohdallaan turvallinen (/lias ja Ahmed v. Unkari, § 148). EIT on
korostanut tdmén arvion erityistd tirkeyttd tilanteissa, joissa kauttakulkumaa ei ole EIS:n
osapuoli (M.A. ja muut v. Liettua, 59793/17, § 104). Mikaili riittdvid takeita tistd ei ole, on
katsottu, ettd vastaajavaltion on myds sallittava turvapaikanhakijan oleskelu alueellaan, kunnes
hakemus on asianmukaisesti késitelty (M.K. ja muut v. Puola, § 185; D.A. ja muut v. Puola,
51246/17, § 59). Lisdksi on katsottu, ettd valtio ei voi estdd sellaisten henkildiden padsya
alueelleen, jotka wvéittdvdt joutuvansa kaltoin kohdelluksi kauttakulkumaassa, ellei
asianmukaisiin toimiin ryhdytd tdmén kohtelun vaaran poistamiseksi (M.K. ja muut v. Puola,
§§ 178-179). Mikdli valtio epéilee turvapaikkahakemuksen olevan perusteeton, on valtiolla silti
3 artiklan mukainen velvoite joko suorittaa aineellinen turvapaikkatutkinta tai perusteellisesti
arvioida, olisiko henkilolla vastaanottajamaassa padsy asianmukaiseen
turvapaikkamenettelyyn, jossa tarjotaan suoja palautuskieltoa vastaan (/lias ja Ahmed v. Unkari,
47287/15, § 138).

EIT on tuoreimmassa asiaa koskevassa tuomiossaan Sherov ja muut v. Puola, 54029/17
(4.4.2024) toistanut edelld mainituilla perusteilla 3 artiklan loukkauksen tilanteessa, jossa Puola
kieltdytyi ottamasta vastaan Ukrainasta Puolaan pyrkineiden tadjikistanilaisten
turvapaikanhakijoiden kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia ja palautti heidat
Ukrainaan ilman tarkempaa tutkintaa. EIT totesi tuomiossaan Puolan loukanneen 3 artiklan
menettelyllistd ulottuvuutta, silld asiassa ei ollut arvioitu, oliko Ukraina valittajille turvallinen
maa ja olisiko heilld pédsy sielld asianmukaiseen turvapaikkamenettelyyn tai kohdistuisiko
heihin uhka palauttamisesta edelleen Ukrainaista (ketjupalautus) tai 3 artiklan vastaisesta
kohtelusta. Asiassa katsottiin loukatun joukkokarkotuksen kieltoa (EIS:n 4. poytdkirjan 4
artikla) sekd oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon (EIS:n 13 artikla) yhdistettynd 3
artiklaan ja 4. poytakirjan 4 artiklaan. Tapauksessa ei ollut kyse vilineellistetyn maahantulon
tilanteesta.

2.9.3 Joukkokarkotuksen kielto

EIS:n 4. poytédkirjan 4 artiklan nojalla ulkomaalaisten joukkokarkotukset on kielletty. EIT:n
oikeuskdytdnnon mukaan joukkokarkotuksella tarkoitetaan mité tahansa toimenpidetts, joka
pakottaa joukon ulkomaalaisia l&htemdén maasta ilman mahdollisuutta esittdd yksilolliset
nikokohtansa karkotusta vastaan (Khlaifia ja muut v. Italia, 16483/12, § 237).

EIT on katsonut, ettd 4. pdytdkirjan 4 artiklan mukainen maasta poistaminen merkitsee
henkildiden poistamista valtion alueelta toisen valtion alueelle, vastoin heididn tahtoaan.
Erikseen on arvioitava, onko maasta poistaminen luonteeltaan joukkokarkottamista eli
tarjotaanko henkiléille tosiasiallinen ja tehokas mahdollisuus esittdd karkottamista koskevia
viitteitd esimerkiksi puhuttelussa. Joukkokarkotukselle ei ole ihmisten minimimédraéd tai
tiettyyn ryhméain kuulumista koskevaa vaatimusta, vaan arviointi perustuu siihen, onko asia
tutkittu kohtuullisesti, objektiivisesti ja yksilollisesti.
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EIS:n 4. poytékirjan 4 artiklan mukaisen valituksen EIT:lle voi tehdd yksittdinenkin henkilo,
joka viittdd kuuluneensa joukkokarkotettuun ryhmaén.

Pdiisy laillisiin maahantulokeinoihin rajalla ja painava syy olla kdyttimdttd laillista keinoa

Joukkokarkotuksen kieltoa arvioidessaan EIT on todennut tuomiossa N.D. ja N.T. v Espanja
(8675/15 ja 8697/15), ettd niiden sopimusvaltioiden osalta, joiden raja muodostaa myds
Schengen-alueen ulkorajan, EIS:n oikeuksien tehokas toteutuminen edellyttidd, ettd valtiot
mahdollistavat laillisia keinoja maahan padsemiseksi valtion rajalle saapuneille.

EIT on oikeuskdytdnnosséddn kehittdnyt kaksitasoisen testin 4. pdoytékirjan 4 artiklan
mahdollisten loukkauksien arvioimiseksi. Testin mukaan ensin on arvioitava, onko valtio
tarjonnut tosiasiallisen ja tehokkaan pédsyn laillisiin maahantulomahdollisuuksiin, ja, timén
jilkeen, oliko henkil6lld sopimusvaltion syyksi luettava, painava syy olla kédyttamattd tata
laillista keinoa.

Arvioitaessa tehokasta padsyéd laillisiin keinoihin maahan pédsemiseksi, on ensin otettava
huomioon, onko wvaltio tarjonnut todellisen ja tehokkaan pédsyn laillisiin
maahantulomahdollisuuksiin, erityisesti rajamenettelyihin, jotta kaikki henkilot, joita
vainotaan, voivat jattdd suojelua koskevan hakemuksen erityisesti 3 artiklan perusteella ja
edellytyksin, joilla varmistetaan, ettd hakemus késitellddn kansainvilisten normien mukaisesti.

Todistustaakka siitd, onko henkildilld ollut tosiasiallinen ja tehokas pdésy laillista maahantuloa
koskeviin menettelyihin, kuuluu valtiolle. Tdssd arvioinnissa on huomioitu muun muassa
rajanylityspaikkojen sijainti, turvapaikkahakemusten jattimistd koskevat yksityiskohtaiset
saannot, tulkkien ja oikeusavun saatavuus, jotta turvapaikanhakijoille voidaan tiedottaa heiddn
oikeuksistaan, sekd dokumentointi, joka osoittaa, ettd turvapaikkahakemukset on tosiasiallisesti
tehty kyseisisséd rajanylityspaikoissa (N.D. ja N.T. v. Espanja, §§ 212-217; A.A. ja muut v.
Pohjois-Makedonia, 55798/16 ja 4 muuta, §§ 116—122; Shahzad v. Unkari, 12625/17, §§ 63—
67 ja M.H. ja muut v. Kroatia, 15670/18 ja 43115/18, §§ 295-304).

Toiseksi silloin, kun edelld mainittu laillinen maahantulomahdollisuus on olemassa, mutta
henkil6 ei ole kdyttanyt sitd vaan on saapunut maahan laittomasti, on tutkittava, oliko henkil6114
sopimusvaltion  syyksi luettava, painava syy (esimerkiksi liian  sdénnostelty
turvapaikkahakemusten vastaanotto) olla kayttdmattd tatd laillista keinoa. Mikéli téllaisia
sopimusvaltion syyksiluettavia painavia syitd ei ole késilld, henkilon laittoman maahantulon
voidaan katsoa johtuvan henkilon omasta toiminnasta, mikd voisi oikeuttaa yksilollisen
tunnistamisen puuttumisen.

Henkilon oma moitittava toiminta (culpable conduct)

EIT:n vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan joukkokarkotuksen kieltoa ei ole rikottu, jos
yksilollisen maastapoistamispadtoksen puuttumisen voidaan katsoa johtuvan valittajan omasta
menettelystd (Khlaifia v. Italia, § 240, Hirsi Jamaa v. Italia, 27765/09, § 184 ja M.A. v. Kypros,
§ 247 §). Tamin on katsottu kuitenkin edellyttdvén, ettd mahdollisuus jattda kansainvilistd
suojelua koskeva hakemus on ollut tosiasiallisesti kéytettdvissi (NV.D. ja N.T. v Espanja, §§ 131—
132).

Tapauksessa N.D. ja N.T. v Espanja EIT katsoi, ettei tapauksessa ollut loukattu EIS 13 artiklaa

tai 4. poytékirjan 4 artiklaa, silld sen vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan joukkokarkotuksen
kieltoa ei katsota rikotun, jos karkotuspddtoksen puute johtuu karkotettavan omasta
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moitittavasta menettelystd. Tuomion lopputulosta selittdd keskeisesti maahantulijoiden suuren
madrdn (600 ihmistd) ja vékivaltaisen kdytoksen ohella se, ettd Espanja oli EIT:n mukaan
tarjonnut ihmisille myds tosiasiallisesti reaalisen mahdollisuuden lailliseen maahantuloon,
koska Espanjan ja Marokon véliselld noin 13 kilometrin mittaisella rajalla oli ollut auki yksi
tosiasiassa saavutettavissa oleva laillinen rajanylityspaikka (N.D. ja N.T. v. Espanja, § 201, §
218, § 222 ja § 231).

Yksilollisten ndikokohtien ja tilanteen huomioiminen

Tilanteissa, joissa maahantulijat saapuvat valtion alueelle luvattomasti, siitd huolimatta, ettd
tarjolla oli mahdollisuus saapua maahan laillista reittd ja asianmukaista rajamenettelyé
noudattaen, EIT ei ole soveltanut edelld mainittua kaksitasoista testié. Sen sijaan EIT on
arvioinut (sen madrittdmiseksi, oliko karkottaminen luonteeltaan “kollektiivista) onko
henkildille annettu mahdollisuus, ennen karkotuspéddtoksen antamista esittdd yksilolliset
nikokohtansa karkotusta vastaan ja onko olemassa riittdvid takeita sen osoittamiseksi, ettd
heididn henkilokohtainen tilanteensa on tosiasiallisesti ja yksildllisesti otettu huomioon (4sady
v. Slovakia, 24917/15, § 62). Arviointi on paépiirteissdén samanlainen kuin se, jota sovelletaan
henkil6ihin, jotka saapuvat lailliseen maahantulopaikkaan, esimerkiksi rajatarkastuspisteeseen
(M.K. v. Puola, 40503/17, §§ 204-211, D.A. v. Puola, 51246/17, §§ 81-84 ja M.A. v. Latvia,
25564/18, §§ 67-69).

EIT on yksildllisten ndkdkohtien ja tilanteen huomioimisen arvioinnissa kiinnittdnyt huomiota
mm. seuraaviin asioihin: onko viranomaiset koulutettu pitdmaéén haastatteluita, onko tiedot
annettu kielelld, jota henkil6t ymmartidvit, mahdollisuuteen tehdd turvapaikkahakemus ja
pyytdd oikeusapua, tulkkien ldsnédoloon ja mahdollisuuteen kuulla kdytinndsséd oikeusavustajaa
(Hirsi Jamaa v. Italia, § 185, Sharifi v. Italia ja Kreikka, 16643/09, §§ 214-225; Khlaifia v.
Italia, §§ 245-254; Asady v. Slovakia, 24917/15, §§ 63-71; M.K. v. Puola, 40503/17, §§ 206—
210; D.A. ym. v. Puola, §§ 81-83 ja M. A. v. Latvia, §§ 67-69.

Joukkokarkotuskiellon kannalta ratkaiseva peruste maasta poistamisen luonnehtimiselle
kollektiiviseksi on se, ettei ryhmén kunkin yksittidisen ulkomaalaisen tapausta ole tutkittu
kohtuullisesti, objektiivisesti ja yksilollisesti.

2.9.4 Turvapaikanhakua koskevat tehokkaat oikeussuojakeinot

Turvapaikanhaun rajoittamisen yhteydessd on otettava huomioon EIS:n 13 artiklassa oleva
madrdys oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. Yleisesti maastapoistamispdétosten
osalta EIS:n 13 artiklan luettuna yhdessd 2 (oikeus eldméén) ja 3 artiklan (kidutuksen kielto)
kanssa on katsottu edellyttdvdn, ettd henkilolld on oltava tehokkaat oikeussuojakeinot
kdytannossd ja etti oikeussuojakeinolla on lykkéadva vaikutus silloin, kun henkilo on esittanyt
perustellun viitteen siitd, ettd hinen 2 ja/tai 3 artiklassa tarkoitettuja oikeuksiaan loukattaisiin
maastapoistamisen seurauksena. Tdma on katsottu edellyttivdn ehdottomasti sitd, ettd hdnen
viitteensd, joiden mukaan on olemassa painavia perusteita peldtd 2 ja/tai 3 artiklan vastaista
kohtelua, tarkastellaan riippumattomasti ja perusteellisesti (M.S.S. v. Belgia ja Kreikka,
30696/09, § 293; M.K. ja muut v. Puola, 40503/17, 42902/17 ja 43643/17, §§ 142—148 ja 212—
220). Puolestaan tilanteessa, jossa henkilo ei viité, ettd on olemassa vaara 2 ja/tai 3 artiklojen
loukkaukselle, oikeussuojakeinoilla ei tarvitse olla lykkddvad vaikutusta (Khlaifia ja muut v.
Italia, 16483/12, § 281). Téllaisessa tilanteessa on kuitenkin edellytetty, ettd henkil6lld on
tosiasiallinen mahdollisuus riitauttaa paatds niin, ettd hidnen valituksensa tutkitaan riittdvan
perusteellisesti riippumattomassa ja puolueettomassa kansallisessa tuomioistuimessa (Khlaifia
ja muut v. Italia, 16483/12, § 279; Moustahi v. Ranska, 9347/14, §§ 156-164). Vaikka
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jasenvaltioille jatetddn tiettyd harkintavaltaa, 13 artiklan noudattamisen on katsottu
edellyttavén, ettd toimivaltainen elin tutkii valituksen siséllon asianmukaisesti (M.S.S. v. Belgia
Jja Kreikka, 30696/09, § 387).

Lisdksi joukkokarkotuksen kieltoa koskevissa tapauksissa EIT on oikeussuojan osalta
edellyttinyt, ettd maahantulijoilla on oltava tosiasiallinen pédésy laillista maahantuloa koskeviin
menettelyihin. Todistustaakka tdmén osoittamiseksi kuuluu valtiolle. Huomioitavia elementteja
on katsottu olleen rajanylityspaikkojen sijainti, turvapaikkahakemusten jéttdmistd koskevat
yksityiskohtaiset sddnndt, tulkkien tai oikeusavun saatavuus, jotta turvapaikanhakijoille
voidaan ilmoittaa heiddn oikeuksistaan ja se, ettd hakemukset on tosiasiallisesti tehty kyseisissa
rajanylityspaikoissa (N.D. ja N.T. v. Espanja, 8675/15 ja 8697/15, §§ 212-217; A.A. ja muut v.
Pohjois-Makedonia, 55798/16 ja 4 muuta, §§ 116—122). EIT on katsonut, ettd jos valittajalla oli
2 tai 3 artiklaan perustuva perusteltu valitus hinen maastapoistamisensa yhteydessé
kohtaamistaan riskeisté, hinta oli tosiasiallisesti estetty hakemasta turvapaikkaa eikd hénelld
ollut mahdollisuutta kéyttdd automaattisesti lykkadvéa oikeussuojakeinoa, oli valtio loukannut
4. poytékirjan 4 artiklaa yhdessd EIS:n 13 artiklan kanssa (M.K. ja muut v. Puola, 40503/17,
42902/17 ja 43643/17, §§ 219-220; D.A. ja muut v. Puola, 51246/17, §§ 89-90; Hirsi Jamaa
ja muut v. Italia, 27765/09, §§ 201-207; Sharifi ja muut v. Italia ja Kreikka, 16643/09, §§ 240—
243). Vastaavasti, jos valittaja ei véitd, ettd on olemassa vaara 2 tai 3 artiklassa taattujen
oikeuksien loukkaukselle, on katsottu, ettei oikeussuojakeinoilla tarvitse olla lykk&aavia
vaikutusta (Khlaifia ja muut v. Italia, 16483/12, § 281).

EIT on myos katsonut, ettd kohtuuttoman lyhyt valitusaika esimerkiksi nopeutettujen
turvapaikkamenettelyjen ja/tai maastapoistamispééatoksen muutoksenhaun yhteydessé voi tehdé
oikeussuojakeinosta kdytdnndssa tehottoman, miké on vastoin EIS:n 13 artiklan ja 2 ja 3 artiklan
vaatimuksia (I.M. v. Ranska, 9152/09). Oikeussuojakeinot voivat kuitenkin osoittautua
tehokkaiksi, jos hakijaa kuullaan ja hénelld on riittdvit takeet asiansa ratkaisemiseksi tiukoista
madrdajoista huolimatta (E.H. v. Ranska, 39126/18, §§ 174-207).

2.9.5 Oikeuksien véérinkdyton kielto

Arvioidessa esityksen kannalta merkittivid kansainvélisten ihmisoikeussopimusten méaréyksia
ja niissé turvattuja oikeuksia voidaan my0s arvioida EIS:n 17 artiklaan perustuvan oikeuksien
vadrinkayton kiellon soveltuvuutta vilineellistetyn maahantulon asiayhteyteen. EIS:n 17
artiklan mukaan sopimusta ei saa tulkita niin, ettd se antaa oikeuden ryhtyé sellaiseen toimintaan
tai tehd4 sellaista tekoa, jonka tarkoituksena on tehdé tyhjéksi jokin sopimuksessa tunnustettu
oikeus tai vapaus tai rajoittaa niitd enemmin kuin sopimuksessa on sallittu.

EIT on kuitenkin todennut, etti 17 artiklaa sovelletaan ainoastaan poikkeuksellisesti ja
aarimmaisissé tapauksissa (Paksas v. Liettua, 34932/04, § 87) ja ettd sen soveltamiskynnys on
korkea (Lilliendahl v. Islanti, 29297/18, § 26). EIS:n 17 artiklan yleisend tarkoituksena on estdi
totalitaarisia tai dériliikkkeitd kayttdméstd sopimuksen siséltdmid periaatteita omien etujensa
nimissad (W.P. ja muut v. Puola, 42264/98; Paksas v. Liettua, § 87). EIT:n mukaan 17 artiklaan
olisi turvauduttava ainoastaan, jos on vélittomasti selvdd, ettd henkild on yrittinyt vedota
sopimukseen harjoittaakseen toimintaa tai toteuttaakseen toimia, jotka ovat selvisti ristiriidassa
sopimuksen arvojen kanssa ja hdnen tarkoituksena on tuhota sopimuksessa vahvistettuja
oikeuksia ja vapauksia (Perincek v. Sveitsi, 27510/08, §§ 114-115; Roj TV A/S v. Tanska,
24683/14, § 31 ja Simunic¢ v. Kroatia, 20373/17, § 38).

EIT:1l4 ei ole toistaiseksi oikeuskédytintdd oikeuksien vadrinkdyton kiellosta maahantuloon
liittyvissd kysymyksissd. Oikeuskéytidntd on enimmakseen koskenut sanavapautta (10 artikla)
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ja kokoontumis- ja yhdistymisvapautta (11 artikla), eli yleisemmin demokratiaa koskevia
kysymyksia.

2.9.6 Oikeus vapauteen ja turvallisuuteen

EIS:n 5 artiklan mukaan jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen.
Vapaudenriiston tulee aina tapahtua lain méarddmassé jarjestyksesséd ja sen tulisi myos olla
sopusoinnussa artiklan tarkoituksen kanssa, milld pyritdéin suojelemaan yksil6itd mielivallalta
(S., V. ja A. v. Tanska, 35553/12, 36678/12 ja 36711/12, § 73, sekd McKay v. Yhdistynyt
kuningaskunta, 543/03, § 30).

EIS:n 5 artiklan 1 kohdan f alakohtaan sisdltyy nimenomainen mahdollisuus riistdd henkil6ltd
vapaus lain nojalla, jotta estettdisiin hidnen laiton maahantulonsa, tai jos on ryhdytty toimiin
hdnen karkottamisekseen tai luovuttamisekseen. Siind olevia vapaudenriistoperusteita on
tulkittava suppeasti (S., V. ja A. v. Tanska, § 73; Buzadji v. Moldova, 23755/07, § 84).

Tallaisessa tapauksessa mielivallan kielto edellyttia, ettd vapaudenriisto on tehty vilpittomassa
mielessd ja ettd se on tiiviissd yhteydessé tarkoitukseen estdéd laitonta maahantuloa. Kielto
edellyttdd myos, ettd sdiléonoton kesto ja olosuhteet ovat asianmukaiset ottaen huomioon, etté
toimenpidettd ei sovelleta rikollisiin vaan ulkomaalaisiin, jotka ovat paenneet kotimaastaan
usein peldten henkensd puolesta, ja ettd vapaudenriisto ei jatku pidempdin kuin mitd olisi
kohtuullista sdiloonoton tarkoitukseen ndhden (Saadi v. Yhdistynyt kuningaskunta, 13229/03, §
74). Téllaisessa tilanteessa oikeutta sdiloonottoon ei ole, mikéli maastapoistamismenettelyd ei
toteuteta asianmukaisella huolellisuudella (4 ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, 3455/05, §
164).

2.9.7 Syrjinnén kielto, yhdenvertaisuus ja sukupuolten tasa-arvo

EIS:n 14 artikla kieltdd sukupuoleen, rotuun, ihonvériin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai
muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperdén, kansalliseen
vihemmistéon kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperddn tai muuhun asemaan perustuvan
syrjinndn. Suomi on osapuolena my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 12. poytikirjassa
(SopS 8 ja 9/2005), jonka 1 artiklassa on kaikkinaisen syrjinnén kielto.

Syrjinnén kieltoa, yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskevien ihmisoikeusvelvoitteiden tulkintaa
on kehitetty ihmisoikeusvalvontaelinten tulkinta- ja oikeuskdytdnndssd, myds muiden kuin
listattujen kiellettyjen syrjintdperusteiden osalta. Esimerkiksi EIS:n 14 artiklassa lueteltujen
kiellettyjen syrjintdperusteiden lisdksi EIT on todennut syrjinnén kiellon kattavan muun muassa
ikddn, sukupuoli-identiteettiin, seksuaaliseen suuntautumiseen, terveydentilaan ja
vammaisuuteen, vanhemmuuteen ja siviilisddtyyn, tyodllisyyteen, maahanmuuttaja-asemaan
perustuvan syrjinnin.,

Kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS
37/1970) taytdntddnpanoa valvova rotusyrjinnidn poistamista kisittelevin komitean (CERD)
mukaan Suomen tulee varmistaa, etteivit sen voimassa oleva lainsdddéntod ja muut rajoitukset,
jotka koskevat muiden kuin sopimusvaltion kansalaisten poistamista sen lainkdyttoalueelta,
tarkoitukseltaan tai vaikutukseltaan syrji ketdén rodun, ihonvérin tai etnisen tai kansallisen
alkuperdn perusteella. CERD viittaa loppupédtelmissddn vuonna 2004 antamaansa
yleiskommenttiin nro 30, joka koskee muiden kuin oman valtion kansalaisten syrjintda.
Yleiskommentissa CERD on mm. korostanut, ettd sopimusvaltiot ovat velvollisia takaamaan
kansalaisten ja muiden kuin kansalaisten yhdenvertaisuuden.
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2.10 EU-lains#ddinto
2.10.1 Schengenin rajasdannosto

Henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sédnndstostd annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2016/399 (jéljempénd Schengenin rajasddnnosto)
sdddetddn Schengen-alueen sisdrajasta ja ulkorajasta, rajanylityspaikoista, rajavalvonnasta ja
rajatarkastuksista. Schengenin rajasdénndston tarkoituksena on edistdd henkildiden vapaata
liikkkumista Euroopan unionin alueella.

Schengen-alueen ulkorajalla tarkoitetaan Schengen-alueeseen kuuluvan ja kuulumattoman
valtion vélistd rajaa, ja Schengen-alueen sisdrajalla puolestaan Schengen-alueeseen kuuluvien
valtioiden vilistd rajaa. Schengenin rajasddnndston 22 artiklan mukaan Schengen-alueen
sisdrajat voidaan ylittdd kaikkialta ilman, ettd henkiloihin heiddn kansalaisuudestaan
riippumatta kohdistetaan rajatarkastuksia. Rajasdédnndston 2 artiklan 11 kohdan mukaan
rajatarkastuksilla  tarkoitetaan rajanylityspaikoilla suoritettavia tarkastuksia, joiden
tarkoituksena on varmistaa, ettd henkil6t ja heiddn kulkuneuvonsa seké heidén hallussaan olevat
esineet voidaan pédstdd jdsenvaltioiden alueelle tai pois sieltd. Rajasddnndstossd on myoOs
tarkemmat sdénnokset rajatarkastusten suorittamisesta.

Schengenin rajasddnnoston 14 artiklan mukaan pédédsy jdsenvaltioiden alueelle on evittava
kolmannen maan kansalaiselta, joka ei tdytd kaikkia rajasddnnOstossd sdddettyja
maahantuloedellytyksid. Tédmé ei kuitenkaan rajoita turvapaikkaoikeutta koskevien
erityismédrdysten soveltamista eikd kansainvilisti suojelua tai viisumien myOntdmistd
pitkdaikaista oleskelua varten. Artiklan mukaan péddsy voidaan eviti vain perustellulla
paitokselld, jossa ilmoitetaan epddmisen tidsmélliset syyt. Pédédtoksen tekee kansallisen
lainsddddnnén mukaan toimivaltainen viranomainen ja se tulee voimaan vilittomasti.
Henkilgilld, joiden padsy on evitty, on oikeus hakea muutosta paatokseen. Muutoksenhaku ei
kuitenkaan lykkad padsyn epaamispéaitoksen taytintdonpanoa.

Schengenin rajasdénnoston 4 artiklan mukaan jisenvaltioiden on asetusta soveltaessaan
noudatettava tiysimaérdisesti unionin asiaa koskevaa oikeutta (ml. EU:n perusoikeuskirja),
asian kannalta merkityksellistd kansainvilistd oikeutta (ml. Geneven pakolaisyleissopimus),
kansainvilisen suojelun saatavuuteen liittyvid velvoitteita, erityisesti palauttamiskiellon
periaatetta, ja perusoikeuksia. Asetuksen 7 artiklan mukaan rajavartijoiden on tehtdvidan
hoitaessaan kunnioitettava téysimédrédisesti ihmisarvoa, erityisesti niissé tapauksissa, joihin
liittyy haavoittuvassa asemassa olevia henkilditd. Toimenpiteiden, joita he tehtividin
hoitaessaan toteuttavat, on oltava oikeassa suhteessa toimenpiteille asetettuihin tavoitteisiin.

2.10.2 Kansainvilinen suojelu ja yhteinen eurooppalainen turvapaikkajarjestelma

Euroopan unionin perusoikeuskirjassa turvataan oikeus turvapaikkaan sekd suoja palauttamis-,
karkottamis- ja luovuttamistapauksissa. Perusoikeuskirjan 18 artiklan mukaan oikeus
turvapaikkaan taataan Geneven pakolaisyleissopimuksen ja sen pakolaisten oikeusasemaa
koskevan lisdpoytékirjan sekd EU:n perussopimusten mukaisesti. Perusoikeuskirjan 19
artiklassa kielletddn joukkokarkotukset ja todetaan, ettd ketiddn ei saa palauttaa, karkottaa tai
luovuttaa sellaiseen maahan, jossa hintéd vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
epdinhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) V osasto koskee vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden aluetta, ja sithen kuluu muun muassa rajavalvontaa, turvapaikkaa ja
maahanmuuttoa koskevia méirayksid. Kyseinen alue kuuluu jaetun toimivallan alaan (SEUT 4
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artiklan 2 kohdan j alakohta), mikd tarkoittaa sitd, ettd EU:n toimenpiteet rajoittavat
jasenvaltioiden toimenpiteitd. Jaetun toimivallan alalla jisenvaltiot voivat kéyttdd
toimivaltaansa siltd osin kuin EU ei ole kdyttinyt omaansa. Siltd osin kuin EU-sdddoksessa
sdddetddn jostain asiasta, kyseinen sddntely sitoo jdsenvaltioita. Vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueella kunnioitetaan SEUT 67 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuksia seka
jésenvaltioiden erilaisia oikeusjérjestelmid ja -perinteité.

Kyseiseen osastoon sisdltyvdssd 78 artiklassa midrdtddn yhteisestd eurooppalaisesta
turvapaikkajérjestelmésti. Artiklan mukaan unionin turvapaikkapolitiikan on oltava Geneven
pakolaisyleissopimuksen mukaista.

2.10.3 Menettelydirektiivin vaatimukset

Turvapaikan hakemisen ja hakemuksen késittelyn kannalta olennaisin EU-sddd6s on
menettelydirektiivi. Siind sdddetddn tyhjentdvisti sddnnoistd, joiden nojalla jisenvaltioiden on
tutkittava kaikki kansainvalistd suojelua koskevat hakemukset. Direktiivid sovelletaan kaikkiin
jésenvaltioiden alueella, rajoilla, aluevesilld tai kauttakulkualueilla tehtyihin kansainvélisté
suojelua koskeviin hakemuksiin. Hakemus katsotaan direktiivin mukaan tehdyksi, kun henkild
on ilmaissut halunsa hakea kansainvilistd suojelua viranomaiselle jasenvaltion alueella, rajoilla,
aluevesilld tai kauttakulkualueella. Hakemuksen tehneelle henkil6lle, hakijalle on timén jélkeen
annettava mahdollisuus muodollisesti jattdd hakemus toimivaltaiselle viranomaiselle ja
hakemus on myo0s rekisterditava.

Direktiivi siséltdd sddnnokset mm. kaytettdvistd menettelyistd, hakemuksen tutkintaa ja
paitoksentekoa koskevista vaatimuksista, toimivaltaisista viranomaisista, hakijan oikeuksista ja
oikeusturvasta menettelyn aikana, hakijan oikeudesta jadd4 maahan hakemuksen tutkinnan ja
valitusmenettelyn ajaksi sekd poikkeuksista tdhdn. Hakemus voidaan direktiivin mukaan jattaa
siséllollisesti tutkimatta tietyisséd tilanteissa. Télloinkin hakijaa kuullaan henkildkohtaisessa
puhuttelussa ja asiasta tehdddn péatos, josta on oikeus valittaa direktiivin sddnndsten mukaan.
Direktiivin mukainen tutkimatta jéttdminen ei tarkoita sitd, ettd hakija voidaan poistaa maasta
ilman hénen hakemukseensa tehtya paatosta.

Kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen tutkintamenettelyssd hakijalla on yleensé oltava
vihintddn seuraavat oikeudet: oikeus jddd4 maahan, kunnes méérittdva viranomainen on tehnyt
paitoksensd; oikeus kayttdd tulkkia asiansa esittimiseen, jos viranomaiset kuulevat hénti;
mahdollisuus olla yhteydessd Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain péddvaltuutetun
(UNHCR) edustajaan ja jdrjestoihin, jotka tarjoavat kansainvélistd suojelua hakeville
neuvontaa; oikeus saada péaitds asianmukaisesti tiedoksi ja saada tieto padtoksen perusteluina
olevista tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista; mahdollisuus pyytdd neuvoa oikeudelliselta tai
muulta neuvonantajalta; oikeus saada tietoja oikeudellisesta asemastaan menettelyn
ratkaisevissa vaiheissa kielelld, jota hdn ymmértda tai jota hidnen voidaan kohtuudella olettaa
ymmértdvan; ja, jos padtds on kielteinen, oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa. Hakijoille tulee myo6s kansainvélistd suojelua hakevien henkiléiden
vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista vaatimuksista annetusta direktiivistd (jiljempéand
vastaanottodirektiivi, 2013/33/EU) oikeuksia ja velvollisuuksia. Heille on muun muassa
annettava kyseisessa direktiivissa sdddetyt vastaanottopalvelut hakemuksen tekemisesti 1dhtien.

Menettelydirektiivin tavoite on taata tosiasiallinen eli mahdollisimman helppo paisy
kansainvélisen suojelun myontimistd koskevaan menettelyyn. Direktiivin johdantokappaleen
25 mukaan, jotta suojelua tarvitsevat henkil6t voidaan tunnustaa asianmukaisesti Geneven
yleissopimuksen 1 artiklassa tarkoitetuiksi pakolaisiksi tai henkil6iksi, jotka voivat saada
toissijaista suojelua, jokaisella hakijalla olisi oltava tosiasiallinen padsy menettelyihin seka
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mahdollisuus toimia yhteistydssé toimivaltaisten viranomaisten kanssa ja olla néihin yhteydessi
asianmukaisella tavalla, niin ettd hén voi esittdd tapaukseensa liittyvét tosiseikat, seka riittavat
menettelyd koskevat takeet asiansa hoitamiseksi menettelyn kaikissa vaiheissa.
Menettelydirektiivin 7 artiklan mukaan jasenvaltioiden on taattava jokaiselle kolmannen maan
kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkildlle oikeus tehdd kansainvélisti suojelua koskeva
hakemus omissa nimisséén tai kolmannen henkildn vélitykselld. Menettelydirektiivin 6 artiklan
mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd henkil6l1l4, joka on tehnyt kansainviélistd suojelua
koskevan hakemuksen, on tosiasiallinen mahdollisuus jattid se mahdollisimman pian.
Viranomaisten on saman artiklan mukaan my0s rekisterditdva tehty hakemus. Hakemuksen
tekemiselld tarkoitetaan sitd, kun henkild pyytdd suojelua jdsenvaltiosta ja jattdmiselld
hakemuksen muodollista jéttdmistd oikealle viranomaiselle. Oikeus tehdd kansainvélistd
suojelua koskeva hakemus ja paisy turvapaikkamenettelyyn on edellytyksend ensinnédkin sille,
ettd kunnioitetaan oikeutta saada hakemus tutkituksi ja toiseksi, ettd taataan tehokkaasti
perusoikeuskirjan 18 artiklan mukainen oikeus turvapaikkaan. Unionin lainsdddédnndssé on siis
asetettu jasenvaltioille selked velvoite kdsitelld sen rajalla, alueella tai kauttakulkualueella tehty
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus eikd tdhdn velvoitteeseen ole sdddetty joustoa tai
jatetty kansallista harkintavaltaa.

2.10.4 Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukéytianto

Unionin tuomioistuin on useassa eri tuomiossaan korostanut edelld mainittua jisenvaltioille
unionin lainsddddnndssd asetettua velvollisuutta késitelld sen rajalla, alueella tai
kauttakulkualueella tehty kansainvilistd suojelua koskeva hakemus. Viimeksi tuomiossa, joka
koski vilineellistetyn maahantulon tilannetta Liettuan Valko-Venijén vastaisella rajalla vuonna
2021, C1172/22 PPU, M.A (ECLI:EU:C:2022:505, 30.6.2022).

Kyseinen Liettuan ylimmén hallintotuomioistuimen tekema ennakkoratkaisupyynto késitteli
muun muassa jasenvaltion mahdollisuuksia rajoittaa péddsyd turvapaikkamenettelyyn
jasenvaltion alueella tapauksessa, jossa julistetaan sotatila tai poikkeustila taikka hététilanne,
joka johtuu joukoittaisesta maahantulosta. Perustellakseen kansallisen lainsdddannon
rajoituksia, jotka koskevat oikeutta tehdéd alueella kansainvilistd suojelua koskeva hakemus,
Liettuan hallitus vetosi yleiseen jérjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen kohdistuvaan uhkaan,
joka Liettuan tasavaltaan kohdistuu sen rajoilla erityisesti Valko-Vendjiltd tulevien
ulkomaalaisten joukoittaisen maahantulon vuoksi.

Ratkaisussaan unionin tuomioistuin totesi selkeésti, ettd menettelydirektiivin 6 artiklaa ja 7
artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteend jdsenvaltion sddnnostolle, jonka
mukaan tapauksessa, jossa julistetaan sotatila tai poikkeustila taikka hétdtilanne, joka johtuu
joukoittaisesta maahantulosta, laittomasti maassa oleskelevilta kolmannen maan kansalaisilta
viedadn tosiasiallisesti mahdollisuus padstd kyseisen jasenvaltion alueella menettelyyn, jossa
tutkitaan kansainvalistd suojelua koskeva hakemus (56 kohta).

Unionin tuomioistuin painotti tuomiossa mm. menettelydirektiivin tavoitetta taata tosiasiallinen
eli mahdollisimman helppo péddsy kansanvilisen suojelun myontimistd koskevaan menettelyyn.
Toisaalta oikeus tehdd hakemus on edellytyksend ensinnikin sille, ettd kunnioitetaan oikeuksia
sithen, ettd kyseinen hakemus rekister6idddn ja voidaan jittaa ja tutkia menettelydirektiivissa
sdddetyissd maddrdajoissa, ja toiseksi viime kddessd turvapaikkaoikeuden tehokkuudelle,
sellaisena kuin se taataan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 18 artiklassa (60 ja 61 kohdat).
Unionin tuomioistuimen mukaan edes sellainen kansallinen lainsdédéntd, jolla jatettiin
viranomaiselle harkintavaltaa kyseisessa poikkeustilassa tutkia kansainvilistd suojelua koskeva
hakemus hakijan haavoittuvan aseman tai muiden poikkeuksellisten olosuhteiden perusteella ei
tayttanyt menettelydirektiivin 6 artiklan vaatimusta (66 kohta).
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Ratkaisussaan tuomioistuin viittasi my0s rajamenettelyyn yhtend keinona vastata
ennakkoratkaisupyynnon mukaiseen tilanteeseen. Tuomioistuimen mukaan menettelydirektiivi
ja erityisesti sen rajamenettelyd koskeva 43 artikla antaa jdsenvaltioille mahdollisuuden ottaa
kayttoon rajoillaan sovellettavia erityismenettelyjd, joiden tarkoituksena on arvioida
kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten tutkittavaksi ottamisen edellytyksii tilanteissa,
joissa hakijan kdyttdytyminen viittaa siihen, ettd hinen hakemuksensa on ilmeisen perusteeton
tai merkitsee védrinkdyttod. Jasenvaltiot voivat ndiden menettelyjen avulla hoitaa unionin
ulkorajoilla yleisen jirjestyksen ylldpitamisti ja sisdisen turvallisuuden suojaamista koskevat
velvollisuutensa ilman, ettd olisi tarpeen soveltaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 72
artiklan mukaista poikkeusta. Artiklan mukaan kyseisen sopimuksen kolmannen osan V osaston
madrdykset eivit vaikuta niihin velvollisuuksiin, joita jasenvaltioilla on yleisen jirjestyksen
yllapitdmiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi (74 kohta).

Kyseisesséd tuomiossa arvioitu Liettuan lainsdédant6 koski nimenomaan sotatilaa, poikkeustilaa
tai hititilannetta, joka johtuu ulkomaalaisten joukoittaisesta maahantulosta. Tuomiossa ei
viitata tilanteeseen, jossa vieras valtio kdyttdd maahantulijoita vélineend vaikuttaakseen EU:n
jasenvaltioon. Laajamittaiseen maahantuloon liittyen unionin tuomioistuin on useissa muissakin
tuomioissa toistanut periaatteen jdsenvaltion velvoitteesta tutkia sen rajalla, alueella tai
kauttakulkualueella  tehty kansainvilistd suojelua  koskeva hakemus. (C-808/18
(ECLI:EU:C:2020:1029, 17.12.2020), kohdat 102—-106; C-36/20 PPU (ECLI:EU:C:2020:495,
25.6.2020), kohta 63, C-821/19, (ECLI:EU:C:2021:930, 16.11.2021), kohta 80.) Unkaria
koskevassa  rikkomusmenettelyssd ~ C-808/18  (ECLI:EU:C:2020:1029, 17.12.2020)
tuomioistuin korosti liséksi, ettd vaikka jdsenvaltioiden tulee Schengenin rajasdédnnoston
mukaisesti varmistua siité, ettd unionin ulkorajat ylitetdén laillisesti, ei téllaisen velvollisuuden
noudattamisella voida kuitenkaan oikeuttaa sitd, ettd jisenvaltiot jattdvdt noudattamatta
henkilon oikeutta tehdd turvapaikkahakemus ja saada se rekisterdidyksi ja muodollisesti
jatetyksi menettelydirektiivin 6 artiklan mukaisesti (127 kohta). Tuomioistuin on lisdksi
Unkaria koskien todennut velvollisuudesta jéttda tarvittacssa soveltamatta sellaista kansallista
lainsdddantod, joka on vastoin sellaista unionin sddnndstd, jolla on véliton oikeusvaikutus,
koskevan kansallisten tuomioistuinten lisdksi kaikkia sellaisia valtion elimiéd, kuten esimerkiksi
hallintoviranomaisia, joiden tehtivind on toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin oikeutta (C-
924/19 PPU ja C-925/19 PPU (EU:C:2020:367, 14.5.2020), kohta 183). Unkaria koskevissa
tuomioissa tuomioistuin on ottanut kantaa nimenomaan laajamittaiseen maahantuloon.

Tuoreessa Puolaan liittyvéssd tuomiossa, C-392/22, (ECLL:EU:C:2024:195, 29.2.2024)
tuomioistuin on kéyttinyt termid “pushback-menettely” Puolan Valko-Vendjan rajalla
harjoittamasta  toiminnasta. Tuomio koskee kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon johonkin jédsenvaltioon jéttimidn kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittdimisperusteiden ja
[Jmenettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EU) N:o 604/2013 (vastuunmadrittimisasetus) ja sitd, voidaanko hakija siirtdd hakemuksen
késittelystd vastuussa olevaan valtioon (Puola), jos se on hakijan kertoman mukaan loukannut
vakavasti ja jarjestelmaillisesti unionin oikeutta kolmannen maan kansalaisia kohdellessaan
kohdistaessaan ulkorajoillaan pushback-menettelyjd kolmansien maiden kansalaisiin, jotka
pyrkivat jattdméddn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, ja ottaa heitd
rajanylityspaikoillaan s&ilo6n. Tuomiossa tarkastellaan myds, ovatko tdllaiset loukkaukset
omiaan asettamaan siind méérin kyseenalaiseksi jdsenvaltioiden vélisen keskindisen
luottamuksen periaatteen soveltamisen, ettd ne ovat esteend siirrolle, tai edellyttavitko ne
ainakin sité, ettd pyynnon esittiva jasenvaltio, joka haluaa toteuttaa siirron, varmistuu siité, ettd
jos siirto toteutetaan, asianomaiseen kansainvélistd suojelua hakevaan henkil6on ei kohdistu
perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaisen kohtelun vaaraa.
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Tuomioistuin toistaa useammassa aikaisemmassa tuomiossaan lausutun periaatteen
menettelydirektiivin 6 artiklan péésystd turvapaikkamenettelyyn ja sen kytkoksestd
perusoikeuskirjan 18 artiklaan. Pushback-menettelynd tuomioistuin pitdd menettelyjé, joilla
kaytannOssd poistetaan unionin alueelta henkil6itd, jotka pyrkivdt jattdmiadn kansainvilistd
suojelua koskevan hakemuksen, tai poistetaan unionin alueelta henkilditd, jotka ovat jéttdneet
tillaisen hakemuksen unionin alueelle tullessaan, ennen kuin hakemus on tutkittu unionin
lainsdddannossd sdddetylld tavalla. Tallaiset menettelyt ovat vastoin menettelydirektiivin 6
artiklaa (50 kohta). Pushback-menettely on tdmidn yhteisen eurooppalaisen
turvapaikkajérjestelmén perustavan osatekijin vastainen, koska se estdd kansainvélistd suojelua
koskevan hakemuksen tekemistd koskevan oikeuden kéyttdmisen ja ndin ollen téllaisen
hakemuksen jattimisestd ja tarkastelusta muodostuvan menettelyn kulun unionin
lainsdddanndssd sdddettyjen yksityiskohtaisien sdéntdjen mukaisesti (52 kohta). Pushback-
menettelylld voidaan loukata my0s palautuskiellon periaatetta, jos loukkaus muodostuu siité,
ettd henkilGitd, jotka pyrkivit tekemddn unionissa kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen, ldhetetdén takaisin kolmanteen maahan, jonka alueella heihin kohdistuu edella
mainittu vaara (53 kohta). Tuomiossa otettiin kantaa siihen, voidaanko hakija siirtdé
vastuunmadrittimisasetuksen mukaan toisesta jasenvaltiosta hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevaan Puolaan, kun se hakijan kertoman mukaan on vakavasti ja jarjestelméllisesti loukannut
unionin oikeutta kolmannen maan kansalaisia kohdellessaan kohdistaessaan ulkorajoillaan
pushback-menettelyjd kolmansien maiden kansalaisiin. Tuomiossa ei oteta kantaa siihen, onko
Puola ndin toiminut ja jos olisi, olisiko unionin lainsdddannostd poikkeamiseen ollut joku
hyviksytty peruste.

EU-tuomioistuimessa ei ole ollut ratkaistavana tilannetta, joka olisi yhtenevd Suomen itérajalla
kdynnissi olevan vilineellistetyn maahantulon tilanteen kanssa.

2.10.5 Mahdollisuudet poiketa menettelydirektiivin vaatimuksista

Menettelydirektiivi ei sisdlld sdénnoksid, joilla voitaisiin varsinaisesti poiketa direktiivin
velvoittavista sddanndksistd. Ainoa poikkeustilanne, jonka perusteella direktiivissd jdtetdan
jasenvaltioille jonkin verran litkkumavaraa, on se, jossa suuria méérid kolmansien maiden
kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkilditd hakee kansainvilistd suojelua samanaikaisesti.
Liikkumavara liittyy ndissd tilanteissa hakemuksen rekisterdintid ja tutkintaa koskevien
madrdaikojen pidentdmiseen ja tutkintaa suorittaviin viranomaisiin.

Menettelydirektiivin mukaan hakijoiden on annettava jdddd jésenvaltioon yksinomaan
menettelyd varten, kunnes méaérittdvd viranomainen on tehnyt paitdksensd. Poikkeus tdhédn
padsdiantoon voidaan tehdd vain erikseen sdddetyissad uusintahakemustilanteissa ja silloin, kun
hakija luovutetaan esimerkiksi toiseen jdsenvaltioon eurooppalaisesta pididtysméédrdyksesta
johtuvien velvoitteiden nojalla. Laajamittainen maahantulo tai muukaan poikkeustilanne ei
muodosta poikkeusta télle padsaénnolle.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 78 artiklan 3 kohta on osa
turvapaikka-asioita koskevaa yhteistd politiikkaa ja samalla nimenomainen oikeusperusta
joukoittaisen maahantulon aiheuttamassa hitétilanteessa toimimiselle ja mahdollisille
viliaikaisille toimille. Jasenvaltioilla ei ole mahdollisuutta toimia yksin téhén artiklakohtaan
vedoten, vaan komissiolla on asiassa aloiteoikeus. Neuvosto hyvéksyy siind tarkoitetut
toimenpiteet komission ehdotuksesta ja parlamenttia kuultuaan. Kyseisessé kohdassa tarkoitetut
viliaikaiset toimenpiteet ovat luonteeltaan poikkeuksellisia. Niitd voidaan ottaa kdyttoon vain
siind tapauksessa, etti kolmansien maiden kansalaisten dkillinen joukoittainen maahantulo
aitheuttaa yhden tai useamman jisenvaltion turvapaikkajirjestelmille ongelmia, joiden
kiireellisyys ja vakavuus ylittavit tietyn kynnyksen.
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Unionin tuomioistuin on oikeuskaytdnndssddn (yhdistetyt asiat C-643/15 ja 647/15 Slovakian
tasavalta ja Unkari v. neuvosto, EU:C:2017:631, 6.9.2017) todennut, ettd kohdan nojalla
hyviksytyilld  véliaikaisilla  toimenpiteilld voidaan 14htokohtaisesti my6s poiketa
lainsdddantotoimien sddnndksistd, mutta tdllaiset poikkeukset on rajattava seki aineellisen etté
ajallisen soveltamisalansa osalta siten, etté niilld vastataan véliaikaisen véilineen avulla nopeasti
ja tehokkaasti vain tdsmaéllisesti méadritettyyn kriisitilanteeseen. Tuomioistuin kuitenkin korosti
suhteellisuusperiaatteen edellyttdvén, ettd sddnnoksen tavoitteiden tulee olla toteutettavissa
unionin toimielinten toimilla ja ettd toimilla ei ylitetd sitd, mikd on tarpeellista kyseisten
tavoitteiden toteuttamiseksi. Silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen
toimenpiteen vililla, on valittava véhiten rajoittava, eivitkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa
olla liian suuria tavoiteltuihin pdaméaériin ndhden.

Valko-Vendjdn toimien aiheuttamaan akuuttiin tilanteeseen vastaamiseksi komissio antoi
1.12.2021 SEUT 78(3) artiklan nojalla ehdotuksen neuvoston péédtokseksi viliaikaisista
hitdtoimenpiteistd Latvian, Liettuan ja Puolan hyviksi. Ehdotuksella pyrittiin luomaan
turvapaikka-asioiden ja muuttoliikkeen hallintaa koskeva hététilamenettely, jota sovellettaisiin
henkil6ihin, jotka on tavattu Latvian, Liettuan tai Puolan Valko-Vendjdn vastaisen rajan
laheisyydestd luvattoman ulkorajan ylittimisen jélkeen ja henkil6ihin, jotka ovat
ilmoittautuneet rajanylityspisteessd. Ehdotetut toimet liittyivdt turvapaikkahakemuksen
rekisterdinnin méérdaikojen pidentdmiseen jopa neljddn viikkoon; rajamenettelyn
soveltamisalan laajentamiseen tietyin edellytyksin kaikkiin hakijoihin; aineellisten vastaanotto-
olosuhteiden rajoittamiseen perustarpeisiin, joilla tarkoitetaan ruokaa, vetti, vaatteita, riittdvaa
terveydenhoitoa ja tilapdistd majoitusta hakemuspédivastd lukien; sekd hakemukseen tehdyn
paétoksen jilkeisen paluumenettelyn helpottamiseen mahdollistamalla poikkeaminen EU-
saannoksista.

Vaikka Latvialle, Liettualle ja Puolalle ei ehdotettukaan mahdollisuutta rajoittaa kansainvélistid
suojelua koskevien hakemusten vastaanottoa rajallaan, alueellaan tai kauttakulkualueellaan,
todettiin paatosehdotuksen johdantokappaleessa 25, ettd "rajalla on véltettdva vikivaltaa kaikin
keinoin, sekd asianomaisen jésenvaltion alueellisen koskemattomuuden ja turvallisuuden
suojaamisen yhteydessd ettd pyrittdessd varmistamaan sellaisten kolmansien maiden
kansalaisten, mukaan lukien perheiden ja lasten, turvallisuus, jotka odottavat rauhallisesti
mahdollisuutta hakea turvapaikkaa unionista. Jos asianomaisten jésenvaltioiden ulkorajoilla
tapahtuu vékivallantekoja, mukaan lukien tilanteessa, jossa kolmansien maiden kansalaiset
yrittdvdt tunkeutua joukolla maahan ja kédyttdvdt suhteettomia vékivaltaisia keinoja,
asianomaisten jisenvaltioiden olisi voitava toteuttaa tarvittavat kansallisen lainsdddantonsa
mukaiset toimenpiteet turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen sdilyttdmiseksi ja neuvoston
paitoksen tehokkaan soveltamisen varmistamiseksi." Jésenvaltiolla on siis oikeus ja myos
velvollisuus ylldpitdd turvallisuutta ja yleistd jarjestystd rajoillaan ja rajanylityspaikoillaan.
Ehdotuksesta ei koskaan tehty neuvostossa padtostd Puolan vastustettua sité.

2.10.6 Vilineellistetty maahantulo tulevassa EU-lainsddddnnossé

Euroopan komissio antoi 23.9.2020 kokonaisvaltaisen tiedonannon (Komission tiedonanto
Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle sekd alueiden
komitealle, COM(2020) 609, 23.9.2020, E 125/2020 vp) maahanmuutto- ja
turvapaikkapolitiikan uudistamisesta (New Pact on Migration and Asylum, kutsumanimeni
pakti). Tiedonanto kattoi politiikan kaikki keskeiset alueet ja kéynnisti uudelleen yhteisen
turvapaikkajérjestelmén uudistuksen. Tiedonannon liitteena annettiin viisi
lainsdddantdehdotusta, joista yksi oli ehdotus asetukseksi toimista muuttoliikkeen kriisi- ja
force majeure -tilanteissa (KOM(2020) 613 lopullinen, jaljempéana kriisiasetus, U 61/2020 vp).
Neuvoston neuvotteluissa ehdotukseen sisdllytettiin - myds sddnnokset toimimisesta
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muuttoliikkeen vélineellistimistilanteissa, jotka perustuvat komission joulukuussa 2021
antamaan asetusehdotukseen (KOM(2021) 890 lopullinen, U 15/2022 vp). Tadssd ehdotuksessa
esitettiin ensimmadisté kertaa turvapaikkamenettelyd koskevaan EU-lainsdddanto6n toimia, joita
olisi mahdollista kdyttda valineellistamistilanteessa. Kriisiasetusehdotus liittyy kiintedsti myos
ehdotukseen muuttoliikkeen hallintaa koskevaksi asetukseksi (KOM(2020) 610 lopullinen,
jéljempénd hallinta-asetus, U 62/2020 vp) ja muutettuun ehdotukseen asetukseksi
kansainvélistd suojelua unionissa koskevan yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin
2013/32/EU kumoamisesta (KOM(2020) 611 Ilopullinen, jiljempénd menettelyasetus, U
34/2016 vp). Neuvosto ja Euroopan parlamentti ovat joulukuussa 2023 padsseet ehdotuksista
poliittiseen yhteisymmarrykseen ja ne on tarkoitus hyvéksyéd vield télld lainsdddantokaudella
kevaailld 2024. Soveltaminen alkaisi kahden vuoden kuluttua kevaélla 2026.

Ehdotuksen alkuperdiseen soveltamisalaan kuuluivat toimet kriisitilanteessa ja muuttoliikkeen
force majeure -tilanteessa ja ndin on edelleen. Tamédn lisdksi asetuksen soveltamisalaa on
laajennettu muuttoliikkeen vilineellistimisen tilanteisiin, joita pidettéisiin yhtena kriisitilanteen
muotona. Vilineellistimisen mééritelma olisi sisdllollisesti sama, kuin Schengenin
rajasddnnoston uudistamista koskevassa asetusehdotuksessa (KOM(2021) 891 lopullinen, U
7/2022 vp). Muuttoliikkeen vélineellistdmisend pidettéisiin tilannetta, jossa jokin kolmas maa
tai vihamielinen ei-valtiollinen toimija ohjaa unioniin laittomia muuttovirtoja kannustamalla tai
helpottamalla aktiivisesti kolmansien maiden kansalaisia siirtyméén ulkorajoille tai
jasenvaltioon, silloin kun téllaiset toimet edustavat kolmannen maan tavoitetta horjuttaa unionin
tai jonkin jdsenvaltion vakautta ja ovat omiaan vaarantamaan keskeiset valtiolliset tehtévét,
yleisen jérjestyksen ylldpitdmisen tai sen kansallisen turvallisuuden suojaamisen.

Asetuksessa tarkoitetuissa tilanteissa jasenvaltio voisi pyytdéd komissiolta tilanteensa arviointia
ja mahdollisuutta poiketa tietyistd unionin sdddoksistd ja/tai pyytdd yhteisvastuutoimia
tilanteensa helpottamiseksi. Lopullisesti asiasta pdittdisi komission tekemén ehdotuksen
pohjalta neuvosto. Ehdotettu on linjassa muuttoliikkeen hallinta-asetuksen kanssa, eli
yhteisvastuuseen  osallistuminen on jdsenvaltioita velvoittavaa myos kriisi- ja
vilineellistdmistilanteessa, mutta jasenvaltioilla on mahdollisuus valita, mitd toimia se olisi
valmis toteuttamaan. Toteutettavia toimia voisivat olla turvapaikanhakijoiden tai erikseen
sovitusti kansainvilistd suojelua saavien siséset siirrot, taloudellinen tuki, ns. responsibility
offsetit (jdsenvaltio ottaisi vastuun hakemuksen Kkisittelystd eikd siirtdisi hakijaa
vastuuvaltioon), ns. muut tukitoimet, joita hyotyva jasenvaltio tarvitsee (esim. asiantuntija- tai
materiaalituki), tilanteeseen vastaamiseen tdhtddva yhteistyo kolmansien valtioiden kanssa, tai
mitkd tahansa muut tilanteeseen vastaamiseksi tarvittavat toimet.

Ehdotuksen keskeinen osa on mahdollisuus kriisi-, force majeure ja muuttoliikkeen
vilineellistimisen tilanteessa poiketa tietyistd menettelyasetuksen ja hallinta-asetuksen
sdannoksistd. Jasenvaltiot voisivat mm. pyytdd mahdollisuutta pidentdd hakemusten
rekisterdintiaikaa, rajamenettelyn ja paluurajamenettelyn kestoa seki laajentaa rajamenettelyn
soveltamisalaa. Muuttoliikkeen vilineellistimistilanteessa hakemusten rekisterdintiaikaa
voitaisiin pidentdd jopa neljaén viikkoon normaalista viidesté pdivésti. Seka rajamenettelyn ettd
paluurajamenettelyn kestoa voitaisiin pidentdd kuudella viikolla normaalista 12 viikosta ja
rajamenettelyssd voitaisiin tutkia kaikkien vélineellistimisen kohteena olevien hakijoiden
hakemukset. Muita poikkeuksia turvapaikkamenettelyd koskevista sddnnoksistd ei olisi
vélineellistdmistilanteessa kriisiasetuksen mukaan mahdollista tehda.

2.10.7 Kansallinen turvallisuus, yleinen jarjestys ja siséinen turvallisuus EU-oikeudessa

EU-oikeudessa tunnustetaan kansallisen turvallisuuden erityinen merkitys. Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen (SEU) 4 artiklan 2 kohdan mukaan unioni kunnioittaa keskeisid valtion
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tehtdvid, erityisesti niitd, joiden tavoitteena on valtion alueellisen koskemattomuuden
turvaaminen, yleisen jirjestyksen ylldpitiminen sekd kansallisen turvallisuuden takaaminen.
Erityisesti kansallinen turvallisuus sdilyy yksinomaan kunkin jésenvaltion vastuulla. Siitd ei
voida kuitenkaan tehdi yleistd péaitelmad, jonka mukaan kaikki kansalliseen turvallisuuteen
liittyvét kysymykset jéisivit EU-oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle.

EU:n perussopimuksiin sisdltyy useita nimenomaisia poikkeusméadrdyksid kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi. Vastaavia viittauksia on myds EU:n lainsdddannossa.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 72 artikla sisdltyy sopimuksen
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevaan V osastoon. Artiklalla on liityntd SEU
4 artiklan 2 kohtaan. SEUT 72 artiklan mukaan V osasto ei vaikuta niihin velvollisuuksiin, joita
jasenvaltioilla on yleisen jérjestyksen yllapitdmiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi.
Artiklan on katsottu periaatteessa mahdollistavan EU-sekundaarilainsdddannostd poikkeamisen
yleisen jérjestyksen ja sisdisen turvallisuuden suojaamisen tarkoituksessa. Tatd
poikkeusmahdollisuutta on unionin tuomioistuimen mukaan tulkittava suppeasti, kuten yleensa
poikkeusméérdyksid. (esimerkiksi yhdistetyt asiat komissio v. Puola C-715/17, komissio v.
Unkari C-718/17 ja komissio v. TSekin tasavalta C-719/17 (2.4.2020), kohta 144
oikeustapausviitteineen) Jasenvaltion olisi pystyttivd ndyttimdin toteen se peruste, jonka
nojalla jokin poikkeuksellinen maahantulon tilanne aiheuttaisi SEUT 72 artiklassa mainitun
uhan yleiselle jérjestykselle tai sisdiselle turvallisuudelle. Arvio olisi aina tehtiva
tilannekohtaisesti.

Keskeistd poikkeamismahdollisuutta arvioitaessa on se, mikd merkitys artiklan kasitteille
”yleinen jérjestys” ja “sisdinen turvallisuus” on annettava. Unionin tuomioistuin on tunnustanut,
ettd jasenvaltioilla on laajaa harkintavaltaa kansalliseen turvallisuuteen liittyvien toimien osalta,
mutta talloinkin jasenvaltioilla on velvollisuus kunnioittaa EU:n perussopimuksia. Esimerkiksi
arvioidessaan toimenpiteitd, joilla jdsenvaltiot rajoittavat vapaata liikkuvuutta kansallisen
turvallisuuden nojalla, tuomioistuin on tunnustanut, ettd jisenvaltioiden kansallisten tarpeet
voivat vaihdella jasenvaltiosta ja aikakaudesta toiseen. Samalla tuomioistuin on kuitenkin
korostanut, ettid rajoitusten tulee olla asianmukaisia ja tarpeellisia sekd oikeassa suhteessa
tavoiteltuun pddmaédradn nahden. Yleisen jarjestyksen késitteen on oikeuskéytinndssa kuitenkin
katsottu edellyttidvin, ettd kyse on yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta
todellisesta, valittomastd ja riittdvdn vakavasta uhasta. Yleisen turvallisuuden osalta
merkityksellistd on puolestaan muun muassa se, onko olemassa valtion elinten tai sen julkisten
peruspalvelujen toimintaan tai véestdon eloonjddmiseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai
kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan hiiriintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin
kohdistuva uhka. Edellytysten tiyttymistd olisi arvioitava tapauskohtaisesti (4ladzhov, C-
434/10, 17.11.2011, kohta 35 ja Tsakouridis, C-145/09, 23.11.2010, kohdat 43 ja 44 seké Jipa,
C-33/07 10.7.2008, kohta 23 oikeustapausviitteineen. Ks. myds julkisasiamies Sharpstonin
ratkaisuehdotus yhdistetyissd asioissa C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, kohdat 197 ja 198
oikeustapausviitteineen).

Unionin tuomioistuin on viime vuosina ottanut kantaa SEUT 72 artiklan soveltumiseen
joukoittaisen maahantulon tilanteissa. Edelld mainituissa Liettuaa (C[172/22 PPU, M.A4) ja
Unkarin rikkomusmenettelyd (C-808/18) koskevissa tapauksissa valtiot vetosivat
tuomioistuimessa kyseiseen artiklaan perustellakseen unionin lainsddddnndstd poikkeamista.
Liettua vetosi yleiseen jérjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen kohdistuvaan uhkaan, joka
Liettuan tasavaltaan kohdistui sen rajoilla erityisesti Valko-Venédjéltd tulevien ulkomaalaisten
joukoittaisen maahantulon vuoksi. Unkarin mielestd kyseisessd 72 artiklassa sallittiin
poikkeaminen niistd SEUT 78 artiklan nojalla annetuista unionin sddnndistd, jos niiden
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sddntdjen noudattaminen estéisi jdsenvaltioita hallinnoimasta asianmukaisesti kansainvélisen
suojelun hakijoiden joukoittaisen maahantulon aiheuttamaa hitétilannetta.

Tuomioistuin toisti molemmissa tapauksissa aiemmissa tuomioissaan esittiménsd, ettd
poikkeuksia on aina tulkittava suppeasti. Tastd seuraa, ettd SEUT 72 artiklaa ei voida tulkita
siten, ettd siind annettaisiin jdsenvaltioille valta poiketa unionin oikeuden maédrdyksistd ja
sdannoksistd ainoastaan viittaamalla velvollisuuksiin, joita jisenvaltioilla on yleisen
jarjestyksen ylldpitimiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi. (C[072/22 PPU, M. A4,
kohta 71 ja C-808/18, kohta 215) Tuomioistuin jatkoi edelleen, ettd vaikka jasenvaltioiden
asiana on toteuttaa alueellaan yleisen jarjestyksen sekd niiden siséisen ja ulkoisen turvallisuuden
varmistamiseen soveltuvat toimenpiteet, tdstd ei kuitenkaan seuraa, ettd tillaiset toimenpiteet
jaavat kokonaan unionin oikeuden soveltamisen ulkopuolelle. Euroopan unionin toiminnasta
tehdyssd sopimuksessa (SEUT) maédrétaan sellaisissa tilanteissa, joissa yleinen jérjestys tai
yleinen turvallisuus voi vaarantua, sovellettavista nimenomaisista poikkeuksista ainoastaan
tietyissd tarkoin méidiritellyissd tapauksissa. Niistd ei voida piitelld, ettd sopimukseen
luonnostaan kuuluisi yleinen varaus, jolla suljettaisiin unionin oikeuden soveltamisalan
ulkopuolelle kaikki yleisen jérjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettavat
toimenpiteet. Téllaisen varauksen tunnustaminen kyseisen perussopimuksen méérdysten
erityisedellytyksistd riippumatta voisi vaarantaa unionin oikeuden sitovuuden ja yhtendisen
soveltamisen. (C[172/22 PPU, M.A, kohta 70 ja C-808/18, kohta 214)

Liettuan osalta tuomioistuin totesi, ettd Liettua ei myOskéén tdsmentdnyt, mika vaikutus unionin
lainsddddnnostd  poikkeamisella olisi  yleisen jérjestyksen ylldpitdmiseen ja sisdisen
turvallisuuden suojaamiseen kyseesséd olevassa hétdtilanteessa, joka liittyy ulkomaalaisten
joukoittaiseen maahantuloon. Tuomioistuin katsoi menettelydirektiiviin  siséltyvien
menettelyjen, kuten rajamenettelyn, olevan sellaisia, joita jdsenvaltio voi ottaa rajoillaan
kdyttoon hoitaakseen unionin ulkorajoilla yleisen jarjestyksen ylldpitdmistd ja sisdisen
turvallisuuden suojaamista koskevat velvollisuutensa ilman, ettéd olisi tarpeen soveltaa SEUT
72 artiklan mukaista poikkeusta tilanteissa, joissa hakijan kdyttdytyminen viittaa siihen, ettd
hinen hakemuksensa on ilmeisen perusteeton tai merkitsee vaarinkayttod (kohdat 73 ja 74).

Huomioiden unionin tuomioistuimen viimeaikaisen oikeuskédytinnon, voidaan todeta, etté
vakavan uhan olemassaoloa olisi vaikea perustella yksistddn turvapaikanhakijoiden maérédn
kasvulla eli pelkélld joukoittaisella maahantulolla. Kuten jo aiemmin on todettu, EU-
tuomioistuimessa késitellyt tapaukset ovat liittyneet laajamittaiseen maahantuloon ja olleet siten
erilaisia kuin nyt Suomessa oleva tilanne. Tuomioistuimessa ei ole ollut ratkaistavana tilannetta,
joka olisi yhtenevd Suomen itirajalla kdynnissd olevan vélineellistetyn maahantulon tilanteen
kanssa. Niin ollen tuomioistuin ei ole mydskddn ottanut kantaa, olisiko tillaisessa tilanteessa
poikkeaminen EU-sekundaarilainsdddédnndstd SEUT 72 artiklan mukaisesti yleisen jirjestyksen
ja sisdisen turvallisuuden suojaamisen tarkoituksessa mahdollista. Poikkeamista tulisikin
tarkastella siitd ndkokulmasta, ovatko rajoitukset asianmukaisia ja tarpeellisia sekd oikeassa
suhteessa tavoiteltuun padmaédradn ndhden ja olisiko kyse yhteiskunnan perustavanlaatuiseen
etuun vaikuttavasta todellisesta, vilittomaista ja riittdvén vakavasta uhasta. Liséksi tilannetta
tulisi tarkastella siitd ndkokulmasta, aiheutuuko siitd valtion elinten tai sen julkisten
peruspalvelujen toimintaan tai vdeston eloonjddmiseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai
kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan héiriintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin
kohdistuva uhka.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on tehokkaasti torjua maahantulon vélineellistimisen muodossa Suomeen
kohdistettavaa painostamista ja vahvistaa rajaturvallisuutta. Tavoitteena on varautua
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maahantulon vilineellistimisen vakavimpiin tilanteisiin ja varmistaa viranomaisten
toimintamahdollisuudet myds niiden aikana.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan sdéddettdvédksi laki viliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn
maahantulon torjumiseksi. Laissa sdddettéisiin edellytyksistd, joiden vallitessa valtioneuvoston
yleisistunto voisi p#attdd rajoittaa kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten
vastaanottamista rajatulla osalla Suomen valtakunnanrajaa ja sen vélittoméssd ldheisyydessa
Suomen tidysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Tarve
rajoituspditoksen tekemiselle todettaisiin yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa.
Paatoksen voisi tehdé enintddn kuukauden ajaksi kerrallaan.

Jos valtioneuvosto olisi tehnyt edelld tarkoitetun paatoksen, paatoksessa tarkoitetulla alueella
vaikuttamisen vilineend olevan maahantulijan maahanpdisy estettdisiin. Maahan saapunut
henkild poistettaisiin maasta ja hénet ohjattaisiin siirtyméén paikkaan, jossa kansainvélistéd
suojelua koskevia hakemuksia otetaan vastaan. Maahantulijan kansainvélistd suojelua koskeva
hakemus otettaisiin kuitenkin vastaan tietyissd poikkeustapauksissa. Ehdotettu séddntely ei
rajoittaisi kansainvilisti suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista muualla kuin
valtioneuvoston paitoksessa tarkoitetulla alueella.

4.2 Paiaasialliset vaikutukset
4.2.1 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoittaminen erityisesti
nopeasti vaikeutuvassa rajatilanteessa parantaisi merkittdvasti Rajavartiolaitoksen kykya
tilanteen hallintaan ja aiheuttaisi Suomea painostavalle taholle haasteita. Rajoituspédétoksen
yhtend hyotynd voidaankin arvioida olevan sen ennalta estivyys. Menettely toisi merkittdvai
lisdarvoa myds maastorajan tilanteen hallintaan ja poikkeuksellisiin tilanteisiin, joissa
maahantulijat kayttdvat hyvikseen vikivaltaa tai suurta lukuméaaraansa.

Saintelyn tavoitteena on myds osaltaan turvata viranomaisten riittdvyys poikkeuksellisissa
tilanteissa. Ehdotetun séintelyn avulla olisi mahdollista vdhentdd aluksi muualla kuin
valtakunnanrajalla ja sen vilittdmissd ldheisyydessd tilanteen hallintaan sitoutuvien
viranomaisten resurssien maédrad. Naitd resursseja olisivat esimerkiksi jérjestelykeskusten,
vastaanottojarjestelmin ja palautusjarjestelmén toimiseksi sekd yleisen jérjestyksen ja
kansallisen turvallisuuden yllapitdmiseksi sisdmaassa varatut resurssit. Vilineellistetylla
maahantulolla voi olla vaikutuksia my®s sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin. Vaikutukset
kohdistuisivat kansallisten viranomaisten liséksi my0s kansainvalisté tukea antaviin virastoihin
ja viranomaisiin. Vilineellistettyjen maahantulijoiden nopea maasta poistaminen véhentéisi
myds tuomioistuinten ja toimivaltaisten viranomaisten séiléonotto-, pakkokeino- ja
turvaamistoimenpiteiti koskevien paitosten sekid niiden toimeenpanoon tarvittavien resurssien
mAara.

Uusien toimivaltuuksien kéyttoonotto edellyttdisi toimintaan osallistuvien viranomaisten

sisdistd ohjeistusta ja koulutusta tarkoituksenmukaisista toimintatavoista ja erityisesti
haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden tunnistamisesta.
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4.2.2 Vaikutukset turvallisuuteen

Vendjan Suomeen kohdistama vaikuttaminen on johtanut siithen, etti itirajan liikennettd on
jouduttu kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi rajoittamaan ja rajanylityspaikkoja
sulkemaan sekéd turvapaikan hakeminen keskittdméain pois itérajalta. Suomelle on aiheutunut
Vendjén toiminnasta erittdin suuret kustannukset muun muassa siksi, ett itdrajalle on jouduttu
rakentamaan esteaitaa, rajavartiointia on jouduttu lisddmiin ja viranomaiset ovat joutuneet
pitkdaikaisesti varautumaan muun muassa varustautumalla ja harjoittelemalla laajamittaiseen
maahantuloon eri muodoissaan.

Suomella on velvollisuus suojata ulkorajaansa laittomilta rajanylityksiltd sekd varmistaa
turvallisuus raja-alueella ja valtion sisdlld. Suvereenilla valtiolla on oikeus kontrolloida péadsyé
alueelleen. Maahantulon vélineellistimiseen vastaamisen seurauksena on ollut, ettd normaali
rajanylitysliikenne on jouduttu keskeyttdmaén ja tédltd osin yksiloiden oikeudet ja vapaudet
toteutuvat tilld hetkelld hyvin rajoitetusti itirajalla. Kuten edelld esityksessid on tuotu esiin,
Vendji pystyy halutessaan luomaan pitkdaikaisen hairiétilanteen Suomen itdrajalle
vélineellistdmélld maahantulijoita.

Toiminnassa, jossa vieras valtio sekaantuu toisen suvereenin valtion asioihin pyrkien
vaikuttamaan sen sisdisiin asioihin epdasiallisesti painostamalla ja ohjaamalla kansainvilisen
suojelun hakijoita sen rajalle, on kyse kohdevaltion tiysivaltaisuuden loukkaamisesta. Vieraan
valtion toiminta on omiaan heikentdmédn myds kansallista turvallisuutta esityksen 2 luvussa ja
jiljempéna sddnndskohtaisissa perusteluissa kuvatulla tavalla. Esitetty uusi laki toisi tdhédn
olennaisen ratkaisun.

Esityksessd ehdotettavalla lailla parannettaisiin Suomen kykyd varmistaa kansallinen
turvallisuutensa ja tdysivaltaisuutensa tilanteessa, jossa muut kiytettdvissad olevat keinot eivit
ole toimivia. Vilineellistettyjen maahantulijoiden maahan saapumisen estiminen ja maasta
poistaminen esitetysti torjuisi vaikuttamista, kansalliselle ja yleiselle turvallisuudelle aiheutuvia
uhkia seké rajoittaisi mahdollisuuksia kyseenalaistaa tiysivaltaisuus. Maahanpéésyn estéminen
olisi turvallisuuden varmistamisen péadsdantd sekd rajanylityspaikoilla ettd maastorajalla.
Estdmisen lisdksi maasta poistaminen menettelytapoineen tdydentdisi kokonaisuutta niiden
osalta, jotka ovat jo saapuneet maahan, mutta eivdt kuulu niihin henkil6ihin, joiden
maahanpddsy voidaan lain soveltamisen yhteydessd sallia. Ensisijaisesti lailla pyrittdisiin
yleiseen ja erityiseen ennalta estdvyyteen. Menettelyn tarkoituksena olisi poistaa
lainsdddanndstd aukko, johon tarttumalla vieras valtio voi vaikuttaa vélineellistetyilld
maahantulijoilla Suomeen. Aukon poistaminen johtaisi yleiseen ennalta estdvyyteen. Erityinen
ennalta estdvyys saavutettaisiin erityisesti silloin, kun yksittdiset maahantulijat huomaisivat
menettelynsd turhaksi ja ymmérrys tdstd levidisi niiden joukossa, jotka Suomeen pyrkivit
riskeistd huolimatta.

EU:n ja Vendjan vililldi on voimassa oleva takaisinottosopimus (neuvoston paitds
2007/341/EC), tatd tdydentdvd Suomen ja Vendjdn vilinen tiytdntdonpanopoytikirja (laki
946/2012 ja valtioneuvoston asetus 20/2013) sekd Schengenin rajasddnndston mukainen
maahanpiisyn epddmismenettely, joita on toteutettu ennen rajanylityspaikkojen sulkemista.
Mainittujen sopimusten nojalla ndiden kuitenkaan estdmétta, pitkdaikaiseen kdytantoon nojaten
sekd Vendjan viranomaisten antamien tietojen perusteella maasta poistamista voidaan pitda
toteuttamiskelpoisena myos valmisteltavana oleva lainsdédédnnon olosuhteissa. Erityisesti
maastorajan laittomasti ylittdneiden henkildiden palauttamista on viime aikoihin saakka
erikseen pyydetty. Vastaavan tyyppisissd vélineellistimisen tilanteissa Latvian, Liettuan ja
Puolan rajoilla palautukset toimivat edelleen.
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4.2.3 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotetun lainsddaddnnon soveltamista edeltiisi todennékoisesti pitkittynyt tilanne, joka olisi jo
edellyttinyt huomattavia viranomaistoimenpiteitd. Rajavartiolaitos olisi tehostanut tiedustelua,
rajavalvontaa ja rikostorjuntaa. Rajavalvontaa olisi lisitty maalla, ilmassa ja merelld,
rajatarkastukset olisi tehty aiempaakin tarkemmin rajanylityspaikoilla ja ulkomaalaisvalvontaa
olisi lisdtty. Partioita olisi varustettu erilaisiin tilanteisiin varautumiseksi ja teknisen valvonnan
laitteiden mairaa olisi lisétty. Rajavartiolaitos olisi varautunut ylldpitimain yleisté jarjestysté
ja turvallisuutta rajanylityspaikoilla ja kiyttdméaan joukkojenhallintaresursseja sekd rakentanut
itdrajalle tilapdisid estelaitteita. Turvapaikanhakijoiden rekisterdintid olisi tehostettu
lisdhenkil6stolld. Euroopan raja- ja merivartiovirasto olisi todenndkoisesti tukemassa Suomea
itdrajan tilanteen hallinnassa. Tilanteen hallitsemiseksi Rajavartiolaitos olisi joutunut
teettdimadn henkilostollddn tavanomaista merkittdvisti enemmén yli-, ilta-, yo- ja
viikonlopputditd sekéd ylldpitinyt toimintavalmiutta lisddmaélld henkiloston varallaoloa, sekd
palkannut uusia mééréaikaisia virkamiehid. Myos esimerkiksi virkamatka-, tulkkaus-, kuljetus-
ja tilakustannukset olisivat kohonneet.

Edelld kuvattujen ylimdérdisten kustannusten voitaisiin arvioida jatkuvan ja lisddntyvin lain
tarkoittamissa tilanteissa, mutta niiden méaraé ei voida etukdteen arvioida tarkasti. Se riippuisi
Suomeen séddntdjenvastaisesti pyrkivien henkildiden méérdstd ja toimintatavoista kuten
mahdollisesta valmiudesta kayttdd voimaa. Tilanteen kesto vaikuttaisi kustannuksiin.
Lainsdddannon tarkoittamien toimenpiteiden toteuttaminen olisi joka tapauksessa hyvin paljon
henkiloresurssia sitovaa. Ensisijaisesti maahantulo tulisi vélineellistimistilanteissa estéd, miké
vaatisi huomattavasti henkilo- ja materiaaliresurssia etenkin maastorajan aitaamattomilla
osioilla. Samoin maahan tulleiden henkildjoukkojen hallinta ja asianmukainen menettely
maastapoistamistilanteissa sekd uudelleen maahan saapumisen estiminen vaativat erittiin
paljon henkilostoresurssia ja materiaalista varustautumista.

Esimerkiksi vuodenvaihteessa 2023-2024 kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmiseksi
ja rajanylityspaikkojen sulkemiseksi tehdyt toimenpiteet ja hankinnat aiheuttivat tehostetun
toiminnan kédynnistyttyd Rajavartiolaitokselle yliméariisid kuluja noin 1,2 miljoonaa euroa
viikossa. Niistd kuluista ylimédriisid henkilostokuluja syntyi noin 450 000 euroa viikossa ja
matkustamiskuluja noin 50 000 euroa viikossa. Ylimédrdisten kulujen méédrddn vaikuttaa
olennaisesti tilanteessa tarvittavien tdydentdvien hankintojen, muun muassa tilapdisten
estelaitteiden tai lisdttdvan valvontatekniikan, médrd. Myos vuodenajalla on merkitysta
tilapdisten rakenteiden tarpeeseen ja vilillisesti muihin kuluihin, kuten l&mmitys-, sdhko- ja
siivouskuluihin. Ylim&ardisten kustannusten seurannassa kéytetddn projektikoodia, ja
raskaamman kaluston kayttdtunteja seurataan erikseen. Tilanteen aiheuttamat ylimairdiset
kustannukset haetaan lisdtalousarvioissa toteutuneen mukaisesti. Yliméadraisiin kustannuksiin
mahdollisesti kdytettdvdat ulkopuolisen rahoituksen mekanismit (esimerkiksi EU:n BMVI-
rahoitusinstrumentin  hétdapurahoitus) hyddynnetddn tdysiméérdisesti, milld pyritddn
minimoimaan Suomen valtiolle aiheutuvat ylimééréiset kustannukset.

Edellé kuvatun tilanteen edellyttimé moniviranomaistoiminta aiheuttaisi lisdkustannuksia myos
muun muassa poliisille, Puolustusvoimille, Maahanmuuttovirastolle ja Tullille.

4.2.4 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Ehdotetun 3 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvoston yleisistunto voisi laissa sdddetyin
edellytyksin paittdd rajoittaa méérdaikaisesti kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten
vastaanottamista rajatulla osalla Suomen valtakunnanrajaa ja sen vélittoméssd ldheisyydessa.
Ehdotetun 5 §:n mukaan kansainvilistd suojelu koskeva hakemus otettaisiin kuitenkin vastaan,
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jos se olisi rajavartiomiehen tapauskohtaisen arvion mukaan valttdmétontd lapsen, vammaisen
henkilon tai muun erityisen haavoittuvassa asemassa olevan henkilon oikeuksien turvaamiseksi.
Hakemus otettaisiin vastaan myds, jos henkild on esittdnyt tai on tullut ilmi seikkoja, joiden
perusteella rajavartiomiehen arvion mukaan on ilmeistd, ettd henkild on todellisessa vaarassa
joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi
ensisijaisesti valtiossa, josta hdn on saapunut Suomeen.

Ehdotettu sdédntely on merkityksellinen perustuslakiin, useaan ihmisoikeussopimukseen seké
EU-oikeuteen sisdltyvin ehdottoman palauttamiskiellon ndkdkulmasta. Palauttamiskiellon
noudattaminen varmistetaan yleensd kdytannOssd ottamalla turvapaikkahakemus vastaan ja
selvittdmalla turvapaikanhakijan yksil6llinen tilanne. Ehdotus tarkoittaisi sité, ettd oikeus hakea
turvapaikkaa valtioneuvoston pédtoksessd tarkoitetulla alueella toteutuisi ainoastaan lasten,
joidenkin vammaisten henkildiden ja tiettyjen erityisen haavoittuvassa asemassa olevien
henkildiden kohdalla sekd henkildiden, joiden kohdalla rajavartiomiehen arvion mukaan on
ilmeistd, ettd he ovat todellisessa vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi ensisijaisesti valtiossa, josta hdn on saapunut
Suomeen.

Palauttamiskiellon lisédksi ehdotus on merkityksellinen usean muun perus- ja ihmisoikeuden
kannalta. Téltd osin keskeisimpid ovat oikeus eldméén, kidutuksen kielto, oikeus vapauteen ja
turvallisuuteen, oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon, syrjinndn kielto sekd
joukkokarkotuksen kielto. Koska turvapaikanhaun vélineellistdmisen valtiollisen vaikuttamisen
vélineend voi katsoa jo sellaisenaan rikkovan kansainvilistd oikeutta, on vélineellistimisen
torjunnalla ainakin viélillisesti myds myodnteisié vélillisid vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiselle ja kansainvélisen oikeuden noudattamiselle.

Palautuskielto

Esitetty sddntely tarkoittaisi poikkeamista ehdottomasta palautuskiellosta (Geneven
pakolaisyleissopimuksen 33 artikla, EIS 3 artikla, KP-sopimuksen 2, 6 ja 7 artiklat ja kidutuksen
vastaisen yleissopimuksen 3 artikla), mikili katsottaisiin, ettd maahanpyrkijoiden asiaa ei
tutkittaisi kohtuullisesti, objektiivisesti ja yksilollisesti. Kansallisilla lainsédddéntotoimilla ei
voida poiketa ehdottomasta palauttamiskiellosta.

My®ds perustuslaissa sdddetddn palauttamiskiellosta. Ulkomaalaista ei perustuslain 9 §:n 4
momentin mukaan saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos héntd tdméin vuoksi uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Palauttamiskiellolla
pyritddn toisin sanoen varmistamaan, ettei ketddn tuomita kuolemanrangaistukseen ja ettei
ulkomaalainen joudu kidutetuksi tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi.

Turvapaikkahakemuksen jattaimisen estiminen liittyy palautuskiellon varmistamiseen ja se olisi
ongelmallista perustuslain ja ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta. Perustuslaissa sdddetyn
palauttamiskiellon esitdiden (HE 309/1993 vp, s. 52) mukaan ihmisoikeussopimusten mukaan
ulkomaalaisille on turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa heiddn oikeutensa tulla
Suomeen tai jatkaa oleskeluaan tdilla. Palauttamiskiellosta todetaan mm. seuraavaa: ’Vaikka
sddnnoksessd ei mainita pakolaisen tai turvapaikan késitteitd, silli on asiallinen kytkenta
pakolaisten oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen.” Jos turvapaikkahakemusta ei
tutkittaisi asianmukaisesti, viranomaisen voisi olla kéytinnossd mahdotonta saada tietoa
henkilon mahdollisesta riskistd joutua esimerkiksi vainotuksi tai kidutetuksi. Ehdotettu sdintely
ei turvaisi jokaiselle maahanpyrkijille oikeutta hakea turvapaikkaa ja menettelyllistd suojaa
siind paikassa ja hetkessd, vaan oikeudet toteutuisivat téltd osin valikoivasti.
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Ihmisoikeussopimusten mukaan ulkomaalaisille on turvattava menettelyllinen suoja
ratkaistaessa heiddn oikeutensa tulla Suomeen tai jatkaa oleskeluaan Suomessa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ~ on  oikeuskdytdnnodssddn  korostanut  turvapaikanhakijan
menettelyllisten oikeuksien velvoittavuutta ja turvaamista myds poikkeuksellisissa oloissa.
Tuomioistuin on pitényt erityisen keskeisend tosiasiallista mahdollisuutta jittdd kansainvélisté
suojelua koskeva hakemus siten, ettd se tulee asiallisesti vireille. Valtiolla on kuitenkin oikeus
rajata ulkomaalaisten tulo laillisiin rajanylityspisteisiin ja estdd laittomat rajanylitykset.

Ehdotetun sdéntelyn mukaan valtioneuvoston tekemi péidtds ei rajoittaisi kansainvélistd
suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista muualla kuin péédtoksessd tarkoitetulla
alueella. Suomella olisi siten mahdollisuus ohjata maahantulijoita tietyille paétoksen piiriin
kuulumattomille rajanylityspaikoille.

Joukkokarkotuksen kielto

Ehdotettava sdéntely on merkityksellinen EIS:n 4. pdytékirjan 4 artiklan joukkokarkotuksen
kiellon osalta. EIT on katsonut, ettd 4. poytikirjan 4 artiklan mukainen maasta poistaminen
merkitsee henkildiden poistamista valtion alueelta toisen valtion alueelle, vastoin heidén
tahtoaan. Erikseen on arvioitava, onko maasta poistaminen luonteeltaan joukkokarkottamista
eli tarjotaanko henkildille tosiasiallinen ja tehokas mahdollisuus esittdéd karkottamista koskevia
véitteitd esimerkiksi puhuttelussa. Joukkokarkotukselle ei ole ihmisten minimimédrad tai
tiettyyn ryhmédin kuulumista koskevaa vaatimusta, vaan arviointi perustuu siihen, onko asia
tutkittu kohtuullisesti, objektiivisesti ja yksilollisesti. Ehdotetun séédntelyn arviointi
joukkokarkotuskiellon osalta liittyy siithen, onko maahanpyrkijo6illa ollut todellinen ja tehokas
mahdollisuus saada yhteys viranomaisiin ja hakea turvapaikkaa.

Syyt, kuten erittdin suuret joukot, jotka on ohjattu samanaikaisesti rajalle kansainvilistd
suojelua hakemaan tai tieto siitd, ettd henkilot vaarantaisivat vakavasti Suomen taysivaltaisuutta
tai kansallista turvallisuutta, voisivat tulla arvioitavaksi hakijan oman menettelyn
moitittavuutena. Télloinkin kuitenkin edellytettéisiin, ettd valtio mahdollistaa todellisen ja
tehokkaan paédsyn laillisiin maahantulomahdollisuuksiin, erityisesti rajamenettelyihin, jotta
kaikki henkil6t, joita vainotaan, voivat jattdd suojelua koskevan hakemuksen.

Hakijan moitittava menettely voidaan kuitenkin hyviksyé, mikéli hénelld oli sopimusvaltion
syyksi luettava, painava syy olla kéyttdméttd laillista keinoa maahantuloon. Téllainen
sopimusvaltion syyksiluettava painava syy voi olla esimerkiksi liiallisesti sdannostelty
turvapaikkahakemusten vastaanottaminen kuten tapauksessa Shahzad v. Unkari (12625/17).

Joukkokarkotuksen kiellon kannalta arvioitaessa ratkaiseva peruste maasta poistamisen
luonnehtimiselle kollektiiviseksi on se, ettei ryhmin kunkin yksittdisen ulkomaalaisen tapausta
ole tutkittu kohtuullisesti, objektiivisesti ja yksilollisesti. Ehdotetun lainsddddnnon
tarkoittamissa tilanteissa korostuu se, minkélaiseksi vuorovaikutustilanne jokaisen
maahanpyrkijin ja rajaviranomaisen vilille muodostuu ja voidaanko sitd pitdd kohtuullisena,
objektiivisena ja yksilollisena.

Maahantuloa koskevat tehokkaat oikeussuojakeinot
Ehdotettu sédntely, jossa kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta ei oteta vastaan kaikilta
maahanpyrkijoiltd, olisi jossain midrin ongelmallinen perustuslain 21 §:n ndkokulmasta.

Oikeusturvaa koskevan perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa

42



tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttoelimen kasiteltdvéksi.

Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen vireillepanon edellytykseksi riittdd hakijan
ilmoitus halusta hakea turvapaikkaa, muita edellytyksié ei vaadita. Jokainen Suomessa tehty
hakemus tulee tutkia yksilollisesti, jotta voidaan varmistua, ettd ketdén ei palauteta alueelle,
jolla hdn voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa
loukkaavan kohtelun kohteeksi, eiké alueelle, jolta hdnet voitaisiin ldhettéa sellaiselle alueelle.
Ehdotetussa sddntelyssd kansainvélistd suojelua koskeva hakemus otettaisiin tietyissé tilanteissa
vastaan ainoastaan lapsilta, vammaisilta henkildiltd ja tietyiltd erityisen haavoittuvassa
asemassa olevilta henkil6iltd sekd henkil6ilté, joiden kohdalla rajavartiomiehen arvion mukaan
on ilmeistd, ettd he ovat todellisessa vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai
muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi ensisijaisesti valtiossa, josta hidn on saapunut
Suomeen.

Ehdotus olisi ongelmallinen my0s sen vuoksi, ettd maahanpddsyn epddmisesti ja maasta
poistamisesta ei tehtéisi paétostd eikd siitd ndin ollen olisi mydskéin oikeutta hakea muutosta.
Oikeus hakea muutosta on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon
takeista. Viahimmaéisvaatimuksena oikeusturvan osalta voidaan pitdd se, ettd henkil6lld on
oikeus valittaa pdatoksestd. Hakijalla tulee myos olla oikeus hakea tiytintdonpanokieltoa ja
saada odottaa kyseisen padtoksen lopputulosta Suomessa ennen palautusta, jos tuomioistuin
médrdd tiytdntoonpanokiellon. Lailla on mahdollista sddtdd vidhdisida poikkeuksia
muutoksenhakuoikeuteen, kunhan poikkeukset eivit muuta muutoksenhakuoikeuden asemaa
padsaantond eivitkd yksittiisessé tapauksessa vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin (HE 309/1993 vp, s. 74). Perustuslain ndkokulmasta olennaisia ovat
oikeusturvaan ja yleensd késittelyn asianmukaisuuteen liittyvéit ndkdkohdat, etenkin kun
huomioidaan, etté turvapaikanhakijoiden osalta kyse on usein erityisen haavoittuvassa asemassa
olevista ihmisistd (PeVL 34/2016 vp, s. 3—4, PeVL 8/2018 vp, s. 3, PeVL 2/2021 vp, kappale
18). Perustuslakivaliokunta on rajamenettelyehdotusta koskenutta U-kirjelmilausunnossaan
korostanut sanotun merkitysti ja on suhtautunut varauksellisesti komission ehdotukseen rajata
muutoksenhaku vain ensimméisen asteen tuomioistuimeen rajamenettelyssd (PeVL 15/2021
vp). My0s jatkovalituskiellon hyviksyttdvyyden arvioinnista 16ytyy perustuslakivaliokunnan
linjauksia (ks. esim. PeVL 23/2013 vp, s. 5/I).

Oikeus eldmdcdn ja henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen

Ehdotuksella olisi vaikutuksia perustuslain 7 §:n ja vastaavien ihmisoikeusvelvoitteiden
nikokulmasta. Pykédld siséltdd sddnnoksen oikeudesta eldmddn sekd henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen, kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja muun
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kiellon sekd henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
puuttumista ja vapaudenriistoja koskevia tdsmentivid sddnnoksid. Sddnnds korostaa julkisen
vallan positiivisia toimintavelvoitteita yhteiskunnan jésenten suojaamiseksi rikoksilta ja muilta
heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta, olivatpa niiden tekijit julkisen vallan kéyttijia
tai yksityisid tahoja (HE 309/1993 vp, s. 47).

Kidutuksen kiellon nimenomaisella maininnalla perustuslain 7 §:n 2 momentissa korostetaan
sitd, ettei téité erittdin vakavaa henkistd tai fyysistd kérsimystd aiheuttavaa kohtelua tule sallia
missdén olosuhteissa. [hmisarvon vastaisen kohtelun kielto koskee seki fyysistd ettd henkisti
kohtelua. Se kattaa kaikki julmat, epdinhimilliset ja halventavat rangaistuksen tai muun
kohtelun muodot (HE 309/1993 vp, s. 47). Jos palauttamiskiellon noudattamista ei pidettiisi
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esitetysséd lainsdddannossa riittdvand, siséltdisi se riskin myds siitd, ettd kidutuksen kiellon
noudattamista ei voitaisi valttdméttd aina tdysimaéraisesti varmistaa.

Myo6s kuolemanrangaistuksen kielto on yksiselitteinen ja ehdoton. Kiellettyd on
kuolemanrangaistukseen tuomitseminen, ei pelkdstdin rangaistuksen tiytdntoonpano (PeVL
5/2007 vp, s. 8-9, PeVL 6/1997 vp). Ehdotettava sdéntely sisdltdisi riskin myos siitd, ettd
kuolemanrangaistuksen kiellon noudattamista ei voitaisi tdysimédrdisesti varmistaa, jos
palauttamiskiellon noudattamista ei pidettaisi riittivana.

Toisaalta myos kansallinen turvallisuus liittyy viime kddessd perustuslain 7 §:ssd turvattuihin
oikeuksiin. Ehdotetulla sédntelylld voidaan arvioida olevan mydnteisid vaikutuksia siltd osin
kuin silld suojataan Suomen kansallista turvallisuutta.

Haavoittuvassa asemassa olevat henkilot

Lapsen etua ja perhe-eldmin suojaa (perustuslain 10 ja 22 §) on esityksessé pyritty turvaamaan.
Kaikissa hallintoviranomaisten toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu (lapsen oikeuksien yleissopimuksen, 3.1 artikla). Ehdotuksen 5 §:ssd
sdddetyn poikkeuksen mukaan muun muassa lapsen kansainvélistd suojelua koskeva hakemus
otettaisiin ldhtdkohtaisesti vastaan. Sddnnoksen sddnnoskohtaisissa perusteluissa tuodaan esille,
ettd tilanteessa, jossa lapsen hakemus otettaisiin vastaan, arvioitaisiin tapauskohtaisesti tarve
vastaanottaa lapsen lisdksi my0s hédnen perheenjdsentensd hakemus. Tdssd arvioinnissa
huomioidaan lapsen edun toteutuminen.

Ehdotetun lain 5 §:n mukainen poikkeussdénnds turvaisi ainakin joiltain osin my6s vammaisten
henkil6iden oikeutta hakea kansainvilistd suojelua seka sité, ettei palauttamiskieltoa rikottaisi.
Poikkeussddnnds turvaisi myos joidenkin muiden erityisen haavoittuvassa asemassa olevien
henkil6iden oikeuksia liittyen muun muassa kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen
jattdmiseen ja palauttamiskiellon noudattamiseen. Sdanndksen soveltamiseen liittyy kuitenkin
jonkin verran harkintavaltaa.

Lisdksi maahantulijan kansainvilistd suojelua koskeva hakemus otettaisiin vastaan, jos
rajavartiomiehen arvion mukaan on ilmeistd, etti henkilé on todellisessa vaarassa joutua
kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi
ensisijaisesti valtiossa, josta hdn on saapunut Suomeen.

Kaytinndsséd poikkeussddnnoksen soveltaminen voisi kuitenkin olla jossain mairin haastavaa
ottaen huomioon, ettd sdidnnoksen piiriin kuuluvien henkildiden tunnistaminen voisi olla
vaikeaa. Ehdotettu sdédntely koskee tilanteita, joissa kansainvilistd suojelua koskevia
hakemuksia ei ldhtokohtaisesti otettaisi vastaan, vaan oikeus tdhén olisi poikkeuksellista ja se
realisoituisi viranomaisen arvion kautta. Esimerkiksi 1&hes tdysi-ikdisid voi olla haastavaa
tunnistaa alaikiisiksi ulkond6n perusteella ja sama koskee muun muassa sellaisia vammaisia tai
sairaita henkil6ité, joiden vamma tai sairaus ei ole helposti havaittavissa ulkondon perusteella.
Myo6s muusta syystd johtuva erityisen haavoittuva asema voi olla hankalaa tunnistaa ilman
tarkempaa selvittdmista.

Tunnistamiseen liittyvien ongelmien vuoksi on tirkedd, ettd rajavartiomiehelld olisi
vuorovaikutustilanne maahanpyrkijan kanssa. Kédytinndssd ehdotettu séédntely tarkoittaisi sité,
ettd rajavartiomiehen olisi tehtdvd yksilollinen arvio siitd, onko suojelua hakeva henkil
erityisen haavoittuvassa asemassa. My0s maahantulijalla itsellddn olisi vastuu esittdd
arvioinnissa merkityksellisid seikkoja. Rajavartiomiehié olisi tarpeen huolellisesti ohjeistaa ja
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kouluttaa, jotta haavoittuvassa asemassa olevat henkildt tunnistettaisiin ennen maasta
poistamista.

Syrjinndn kielto, yhdenvertaisuus ja sukupuolten tasa-arvo

Suomen perustuslaki (731/1999), yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) ja laki naisten ja miesten
vilisestd tasa-arvosta (609/1986) kieltdvit syrjinnén ja velvoittavat yhdenvertaisuuden ja tasa-
arvon edistimiseen. Liséksi Suomi on sitoutunut lukuisissa kansainvélisissd YK:n ja Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksissa naisten ja miesten vilisen tasa-arvon edistdmiseen.
Esimerkiksi yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentin mukaan ketéén ei saa syrjid ién, alkuperén,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan,
ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen
suuntautumisen tai muun henkildon liittyvén syyn perusteella. Syrjinté on kielletty riippumatta
siitd, perustuuko se henkilod itseddn vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen.

Ehdotettu sddntely kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen
rajoittamisesta on jossain méddrin ongelmallinen syrjinnidn kiellon ndkokulmasta. Erityisen
haavoittuvassa asemassa olevat henkil6t saattavat joutua eri asemaan riippuen siitd, kuinka
helposti haavoittuva asema voidaan tunnistaa. Ehdotus johtaa jossain méirin ongelmalliseen
tilanteeseen yhdenvertaisuussddnnoksen (perustuslain 6 §) ndkdkulmasta myos siitd syysté, ettd
se asettaisi turvapaikanhakijat eri asemaan riippuen siitd, missa paikassa he pyrkivét ylittimain
Suomen rajan.

Keskeiset YK:n ja  Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukset pohjautuvat
yhdenvertaisuudelle  ja  syrjiméttomyydelle.  Henkildiden  poistamisessa  Suomen
laink&dyttoalueelta ei saisi syrjid ketddn esimerkiksi rodun, vammaisuuden, ihonvérin tai etnisen
tai kansallisen alkuperén perusteella ja ulkomaalaisille tulisi turvata yhdenvertaisesti tehokkaat
oikeussuojakeinot palauttamisvaatimuksia vastaan.

Liikkumisvapaus, oikeus tyohén ja elinkeinovapaus

Ehdotettu sédéntely tarkoittaa sitd, ettd turvapaikkahakemusten vastaanottamista voitaisiin
rajoittaa madrdaikaisesti, vaikka rajanylityspaikka olisi auki muulle liikenteelle. Tama
mahdollistaisi muiden perusoikeuksien turvaamisen tilanteessa, jossa vaihtoehtona kaytdnndssé
olisi rajavartiolain 16 §:n mukainen valtioneuvoston paitds rajanylityspaikan sulkemisesta tai
rajanylitysliikenteen rajoittamisesta midrdajaksi tai toistaiseksi. Téll4 tavoin olisi mahdollista
turvata muiden rajanylittdjien lilkkumisvapautta ja edistdd muun muassa perhe-eldmén suojaa
ja lapsen edun toteutumista tilanteissa, joissa Suomessa asuvan henkilon perheenjdsen tai
sukulainen asuu ulkomailla. Muun rajanylitysliikenteen mahdollistaminen edistdisi my0ds
esimerkiksi Suomessa opiskelevien ulkomaalaisten ja Suomessa kiinteiston tai muun yllépitoa
edellyttdvéin omaisuuden omistajien oikeuksia. Téltd osin esitykselld voidaan arvioida olevan
mydnteisid vaikutuksia.

Rajanylitysliikenteen sujuvuudella on merkitystd myos Suomen taloudelle ja hyvinvoinnille.
Rajanylitysliikenteen mahdollistamisella muille kuin turvapaikanhakijoille voi olla
merkittdvidkin  myoOnteisid  taloudellisia ~ vaikutuksia  elinkeinotoiminnalle,  kuten
likkenteenharjoittajille, matkailuyrityksille ja niitd ldhelld oleville toimialoille. T&ltd osin
ehdotetulla sdintelylld voisi olla myonteisid vaikutuksia my0s elinkeinovapauteen ja oikeuteen
tyohon.
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4.2.5 IThmisoikeusvelvoitteiden tdytdntdonpanon valvonnasta

Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden tdytdntdonpanon valvonta on jatkuvaa.
Ihmisoikeussopimusten taytdntoonpanon valvontaa tehdddn ensisijaisesti
madraaikaisraportoinnin kautta. Taytdntoonpanon valvonnassa kuullaan osapuolen hallituksen
ohella. myds  riippumattomia laillisuusvalvojia  ja  valtuutettuja,  kansallista
ihmisoikeusinstituutiota ja kansalaisjérjest6jd sekd soveltuvin osin myds YK:n erityisjérjestoja,
ohjelmia ja rahastoja. Maérdaikaisraporttien tarkastelu ja eri toimijoiden kuuleminen tehdain
itsendisissd ja riippumattomissa sopimusvalvontaelimissd. Tarkastelun pohjalta osapuolelle
annetaan paitelmid ja suosituksia edistimidn sopimusvelvoitteiden tdytdntdonpanoa. Suomi,
kuten my6s muut ldnsimaat, saavat paljon suosituksia kansainvélisen suojelun hakemiseen
liittyvisté asioista.

Ihmisoikeusvelvoitteiden tiytintdonpanoa valvotaan myds valitusmenettelyjen kautta.
Euroopan ihmisoikeussopimuksella on perustettu kansainvilinen valvontajirjestelméd, jonka
puitteissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin voi vastaajavaltiota oikeudellisesti velvoittavalla
tavalla todeta, onko tidmd loukannut FEuroopan ihmisoikeussopimuksessa ja/tai sen
poytékirjoissa tunnustettuja oikeuksia tai vapauksia. Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
sopimusvaltioilla on ensisijainen vastuu yleissopimuksen ja sen pdytikirjojen takaamien
oikeuksien ja vapauksien turvaamisesta. Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti yleissopimuksen
takaamien oikeuksien ja vapauksien véitetyt loukkaukset tulee ensi sijassa kisitelld kansallisissa
tuomioistuimissa ja vasta tarvittaessa toissijaisesti ElT:ssa. Samalla vahvistetaan, etté
sopimuspuolilla on mainitussa kansallisessa soveltamisessaan harkintavaltaa, jonka kéyttod EIT
puolestaan valvoo.

EIT ei ole vield oikeuskdytinndssddn ottanut kantaa sellaisiin maahantuloon liittyviin
valituksiin, joissa on ollut kyse vilineellistetystd maahantulosta. Tuomioistuimessa ei siten ole
ollut ratkaistavana tilannetta, joka olisi yhtenevd Suomen itérajalla kdynnissé olevan tilanteen
kanssa. EIT:ssa on vireilld useita Liettuaa, Latviaa ja Puolaa vastaan tehtyja valituksia liittyen
Valko-Ven4jiltd maahan pyrkineisiin turvapaikanhakijoihin syksylld 2021. EIT:n tulkintatapaa
on usein pidetty dynaamisena tai evolutiivisena ja on mahdollista, ettd uusissa tilanteissa tuleva
ratkaisukéytinto sallisi pidemmalle menevit ratkaisut kuin aiemmissa tapauksissa.

EIT voi wvalitusasiassa midrdtd vastaajavaltiolle viliaikaismidrdyksen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 39 sddnnon nojalla, jos se katsoo sen olevan tarpeen vakavan ja
peruuttamattoman  vahingon estdmiseksi. EIT maédrdd véliaikaismédrdyksid vain
poikkeuksellisesti ja olosuhteiden huolellisen arvion perusteella. Kansainvélisen suojelun
hakemusta koskevissa valitusasioissa viliaikaisméérdyksilld yleisimmin pyydetdédn
vastaajavaltiota pidattdytymdan poistamasta valittajaa sellaiseen maahan, jossa hantéd vaitetysti
uhkaa hengenvaara tai vaara joutua kidutuksen, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
uhriksi. Viliaikaismédrdyksilldi on myds pyydetty vastaajavaltiota ottamaan vastaan ja
tutkimaan rajalle tulleiden henkildiden turvapaikkahakemukset (M.K. ja muut v. Puola, § 235).
EIT:n oikeuskdytdnndssd on myds késitelty tilanteita, joissa vastaajavaltio ei ole noudattanut
EIT:n méaaradamaa véliaikaismééraysté, jolloin EIT on katsonut, ettei valtio ole noudattanut 34
artiklan mukaisia velvoitteitaan (D.A. ja muut v. Puola, § 101).

Kaikkiin YK:n puitteissa hyviksyttyihin kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin liittyy joko
yleissopimuksella tai erilliselld valinnaisella poytikirjalla perustettu valitusmenettely.
Vastaavasti YK:n sopimusvalvontaelimet voivat antaa valitusasioissa véliaikaismédrayksia.
Turvapaikkamenettelyd koskevissa valitusasioissa sopimusvalvontaelimet eivit kdytdnnossé
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tutki valituksia niin kauan, kun kansallinen menettely on kesken, mutta ne voivat méaariti
taytdntoonpanokiellon kansallisen késittelyn ajaksi, jolloin henkilditd ei voi poistaa maasta.

Yksilovalitusasian tutkiminen EIT:ssa tai YK:n komiteoissa sekéd viliaikaismédrdyksen
antaminen edellyttdd ldhtokohtaisesti yksityishenkilon, kansalaisjdrjeston tai esimerkiksi
oikeushenkilon tekemaéi valitusta.

4.2.6 Vaikutukset Suomen kansainvalisiin suhteisiin

Euroopan unioni ja puolustusliitto Nato muodostavat Suomen ulkopolitiikan yhteistydvaraisen
ytimen. Nato-jdsenyys asemoi Suomen entistd tiiviimmin osaksi eurooppalaista ja
transatlanttista turvallisuusyhteis6d. Suomen tavoitteena on olla luotettava ja ennakoitava ulko-
ja turvallisuuspoliittinen toimija sekd molempien ladntisten turvallisuusyhteisdjen yhteisten
arvojen kuten oikeusvaltion ja demokratian vankka tukija. Yhtend Suomen ydinviestini on, ettéd
Suomen ulkopolitiitkan pitkdaikainen perusta ei muutu Nato-liittolaisuuden myd&td: Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan perustana ovat oikeusvaltioperiaate, ihmisoikeudet, tasa-arvo ja
demokratia. Suomi korostaa kansainvilisen sddntdpohjaisen jarjestelmin tirkeyttd seka
kansainvélisen oikeuden noudattamista. EU:ssa ja Natossa Suomen léheisin viiteryhmé on muut
Pohjoismaat.

Naton strateginen konsepti vuodelta 2022 maédrittelee Vendjdn merkittdvimmaksi ja
suorimmaksi uhaksi liittolaisten turvallisuudelle sekd rauhalle ja vakaudelle euroatlanttisella
alueella. EU on vastannut Venijén hyokkdyssotaan Ukrainassa laajojen pakotteiden kautta.
Vendjin hybriditoiminta Suomen itdrajalla on lisdnnyt entisestdén kansainvélistd ymmarrysté
(sekd EU:ssa ettd Natossa) Suomen ja Vendjin pitkén rajan muodostamista riskitekijoisté ja
uhista. Suomen liittolaiset ja kumppanit ovat osoittaneet vankan tukensa Suomen toimille
itdrajaa koskevissa ratkaisuissa. Vendjén tdysimittaisen hyokkdyssodan kontekstissa ja useiden
muiden EU- ja Nato-maiden kokemien maahanpyrkijoiti koskevien haasteiden valossa Suomen
kansallisen turvallisuuden ja vieraan valtion hybridivaikuttamisen johdosta tehdyilld paatoksilla
ei todenndkoisesti olisi merkittdvéd vaikutusta Suomen asemaan tai maakuvaan EU:ssa ja
Natossa.

Suomen ja Venidjdn kahdenvélinen suhde muuttui perustavanlaatuisesti ja pitkdkestoisesti
Vendjan kdynnistettyd tdysimittaisen hyokkédyssodan Ukrainaa vastaan helmikuussa 2022.
Kahdenvilinen suhde heikentyi merkittdvisti vuonna 2023 Vendjan toimeenpantua
konkreettisia toimia, ml. itdrajaan liittyvd hybridivaikuttaminen, Suomen liityttyd Natoon.
Venija kiistdd vastuunsa ja roolinsa kolmansien maiden kansalaisten ohjaamiseksi itérajalle.
Suomi on reagoinut ndihin toimiin paittdvdisesti ja todennut ratkaisujen olevan seurausta
Venijin toiminnasta. Vendjén valtiollinen media on rakentanut Suomesta yhé kielteisempai
maakuvaa, joten Suomen toimet todennékdisesti pyrittdisiin jatkossakin esittimaén kielteisella
tavalla. Vendja rakentaisi Suomesta valheellista tarinaa ihmisoikeuksista ja kansainviélisisté
sopimuksista piittaamattomana ja venéldisten oikeuksia heikentdimédn pyrkivéna valtiona. On
kuitenkin huomattava, ettd Veniji jatkanee Suomesta kielteistd kuvaa luovaa propagandaansa
ja kahdenvilisen suhteen heikentémisté riippumatta Suomen paatoksista.

4.2.7 EU-oikeudelliset vaikutukset

Suomen toimet itdrajalla tapahtuneeseen vilineellistettyyn maahantuloon vastaamiseksi ovat
saaneet laajasti tukea ja ymmaérrysté paitsi EU-instituutioilta, my6s muilta EU:n jdsenvaltioilta.
Euroopan komission puheenjohtaja Von der Leyen on mm. joulukuun Eurooppa-neuvoston alla
Euroopan pdidmichille toimittamassaan nk. muuttoliikekirjeessdén (13.12.2023) todennut
itdrajan tilanteen hybridihyokkaykseksi ja vahvistanut EU:n tuen Suomelle. My®ds sisdasioiden
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komissaari Johansson on tukenut Suomea ulostuloissaan. Lisdksi Euroopan parlamentti
keskusteli 21.11.2023 Suomen itdrajan tilanteesta poikkeuksellisen yksimieliseen sdvyyn
Suomen toimet hyvédksyen ja EU:n yhtendisyyttd korostaen. Tdmén keskustelun yhteydessi
komissaari Johansson painotti kyseessé olevan Venijin toteuttama vilineellistdmistilanne, joka
liittyy mm. Suomen Nato-jdsenyyteen ja Ukrainan tukemiseen. Eurooppa-neuvosto on liséksi
joulukuun  pédtelmissddn (14.-15.12.2023, kohta 30) tuominnut jyrkiasti kaikki
hybridihyokkéiykset ja todennut, ettd Euroopan unioni aikoo paittdviisesti torjua sen
ulkorajoille parhaillaan kohdistuvat Vendjédn federaation ja Valko-Vendjin kéynnistdmat
hybridihyokkéykset.

Suomi on aktiivisesti ja avoimesti tiedottanut EU-instituutioita ja muita jdsenvaltioita tilanteesta
ja sen johdosta tehdyisté toimista. Suomen itéraja on samalla EU:n ulkoraja, jonka ylittiminen
mahdollistaa pddsyn sisdrajavalvonnasta vapaalle alueelle ja néin ollen edelleen liikkumisen
unionin muihin jésenvaltioihin. Suomen toimet ovat niin ollen turvanneet paitsi Suomen siséisti
turvallisuutta, my0s unionin sisdistéd turvallisuutta. Suomi on my6s korostanut ja hyddyntényt
Euroopan raja- ja merivartiovirasto Frontexin ja lainvalvontavirasto Europolin tarjoamaa
asiantuntija-apua tilanteessa.

Kuten esityksessd on aiemmin tuotu esiin, EU-tason saintely ei télld hetkelld tarjoa vélineité
itdrajalla tapahtuvan vélineellistetyn maahantulon ja Suomen painostamisen torjumiseksi.
Suomen vahvana tavoitetilana on se (ks. E 58/2023 vp), ettd EU-tasolla tunnistettaisiin
kolmansien maiden kansalaisten vilineellistiminen osana vahingollisia hybriditoimia ja
16ydettiisiin eurooppalaisia ratkaisuja tillaisiin tilanteisiin vastaamiseksi.

Mahdollinen rikkomusmenettely

Komissio voi nostaa Suomea vastaan kanteen EU-tuomioistuimessa, mikéli se katsoo, ettd
Suomen kansallinen lainsdédintd tai suomalaisten viranomaisten toiminta rikkoo unionin
oikeutta. SEUT 258 artiklan mukaisen rikkomusmenettelyn avaaminen on komission
harkintavallassa (ks. mm. 247/87, Star Fruit v. komissio). Komissio on ilmoittanut, ettd se
puuttuu erityisesti tilanteisiin, joilla on suuri vaikutus kansalaisten ja yritysten oikeuksien
toteutumiseen. Komissio puuttuu myos herkésti tilanteisiin, joissa
muutoksenhakumahdollisuudet kansallisissa viranomaisissa tai kansallinen oikeusjarjestelma
eivit tarjoa asianmukaisia oikeussuojakeinoja EU-oikeuden rikkomistilanteissa (COM(2022)
518 final). Edelli on kuvattu lakiehdotuksen suhdetta EU-lainsddddntoon ja erityisesti
menettelydirektiivin sddnndksiin.

Komission tavoitteena on kiydad jdsenvaltion kanssa epévirallisia keskusteluja havaitusta
rikkomuksesta ennen varsinaisen rikkomusmenettelyn avaamista. Komission pyrkimykseni on
havaita mahdolliset EU-oikeuden rikkomukset mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Suurin
osa rikkomusmenettelyistd suljetaankin jasenvaltion korjattua rikkomuksensa jo ennen kuin asia
etenee EU-tuomioistuimeen. Rikkomusmenettelyn etenemisen aikataulut ovat viime kédessé
komission harkinnassa.

Rikkomusmenettely on kolmivaiheinen. Ensimméinen vaihe on komission virallinen
huomautus asiasta, johon Suomi antaisi vastauksensa. Mikéli komissio ei pitdisi Suomen
vastausta riittdvénd, siirryttdisiin menettelyn toiseen vaiheeseen, jossa komissio antaisi
perustellun lausunnon. Perustellussa lausunnossa edellytettdisiin Suomelta toimia tietyssé
mairdajassa (yleensd 2 kk). Mikéli Suomen toimet eivit olisi riittdvid, komissio voisi nostaa
varsinaisen kanteen Suomea vastaan EU-tuomioistuimessa jasenyysvelvollisuuksien
rikkomisesta. Kolmannessa vaiheessa asia etenisi EU:n tuomioistuimen arvioitavaksi.
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Mikdli EU-tuomioistuin  toteaisi tuomiossaan Suomen jéttineen noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan ja Suomi jattdisi tuomion tdytdntdonpanon toteuttamatta, voisi komissio
nostaa Suomea vastaan rikkomusmenettelyn tdstd laiminlyonnistd. Tdlloin EU-tuomioistuin
voisi ko. rikkomusmenettelyssd madrdtd Suomelle kiintedméadrdisen hyvityksen ja/tai
paivikohtaisen uhkasakon. Uhkasakon ja kiintedmaérdisen hyvityksen méairdd arvioitaessa
huomioon otetaan erityisesti rikkomuksen kesto, sen vakavuusaste ja kyseessd olevan
jasenvaltion maksukyky (kdytdnnossd BKT), tarve varmistaa varoittava vaikutus sekd ne
seuraukset, joita jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisestd aiheutuu asianomaisille
yksityisille ja julkisille intresseille. Taloudellisten seuraamusten mééré voi nousta korkeaksi.

On my0s huomattava, ettd jasenvaltiolle voi EU-oikeuden perusteella syntyd velvollisuus
korvata EU-oikeuden rikkomisesta yksildille aiheutuneet vahingot. Jotta valtion korvausvastuu
syntyisi, oikeuskdytdnndssé on yleensi edellytetty, ettd rikotun oikeusnormin tarkoituksena on
antaa oikeuksia yksityisille, kun rikkominen on riittdvin ilmeinen ja yksityisille aiheutunut
vahinko on vilittoméssé syy-yhteydessd tdhin rikkomiseen (C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du
pécheur SA). Direktiivin tdytdntoonpanon osalta ilmeisyysvaatimuksen on sellaisenaan katsottu
tayttyvan, kun direktiivid ei ole tdytdntoonpantu midrdajassa (yhdistetyt asiat C-178/94, C-
179/94, C-188/94, C-189/94 ja C-190/94, Dillenkofer v. Saksa). EU-tuomioistuimen arviointiin
rikkomusmenettelyssi ei vaikuta jasenvaltion véite siitd, ettd joku toinen jisenvaltio on myos
rikkonut samalla tavalla unionin oikeutta. Asiaan ei vaikuta, onko komissio kdynnistanyt toista
jasenvaltiota kohtaan rikkomusmenettelyd (mm. C-146/89 Fkomissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, C-266/03 komissio v. Luxemburg).

Asia voisi edetd EU-tuomioistuimen arvioitavaksi myds suomalaisen tuomioistuimen esittdiméan
ennakkoratkaisupyynnon kautta, kuten Liettuaa koskevassa asiassa C172/22 PPU, M. 4.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Johdanto

Valtiosddntdisistd vilttdmittomyys- ja suhteellisuusperiaatteista seuraa, ettd kaytettdvissa
olevista tehokkaista sdédntely- tai muista toimenpidevaihtoehdoista on valittava se, mik puuttuu
perus- ja ihmisoikeuksiin viahiten. Erityisesti perustuslaista poikkeaminen on rajattava vain
ehdottoman valttimittomaédn tilanteessa, jossa muita riittdvan tehokkaita, perustuslain kanssa
sopusoinnussa olevia toimintavaihtoehtoja ei ole.

Edelld kuvatusta syysta kaikki vaihtoehtoiset keinot on pyritty tunnistamaan ja arvioimaan seka
ennen hankkeen asettamista ettd sen aikana. Ennen tdmin esityksen valmistelua koskevan
hankkeen asettamista on viranomaisten yhteistydssa selvitetty vaihtoehtoisia keinoja, joiden
avulla Suomi voisi torjua maahantuloa vélineellistdmélld tapahtuvaa painostamista ja hallita
sithen liittyvié tilanteita nykyistd paremmin. Téhdn mennessi selvitettyjd keinoja on esitelty
padpiirteissddn alla. Téllaisten keinojen kehittdminen on jo osittain kiynnissd muissa
lainsdddantohankkeissa. Osittain kyse on jo olemassa olevan lainsddddnndn soveltamisesta
nykyistd tehokkaammin kuten sdiloonoton kidyton tehostaminen. Osa keinoista on jdljempana
kuvatulla tavalla arvioitu sellaisiksi, ettd niiden jatkovalmistelua ei ole pidetty
tarkoituksenmukaisena esimerkiksi siitd syystd, ettd niiden avulla ei kyettdisi torjumaan
Suomeen kohdistettavaa vilineellistettyd maahantuloa ja sen vakavimpia muotoja. Sen sijaan
erditd tunnistetuista keinoista voitaisiin soveltaa nyt esitettdvan sééntelyn sijasta lievemmissé
tilanteissa tai nyt esitettdvin sddntelyn rinnalla. Tdssd esityksessd ehdotettava sddntely olisi
sovellettavissa tilanteissa, joissa mikddn voimassa olevan lainsddaddnnon mukaisista keinoista ei
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olisi yksin tai rinnakkain kiytettynd riittivd torjumaan Suomeen kohdistettavaa vakavaa
vilineellistettyd maahantuloa.

Asiaa késiteltiin valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ministerivaliokunnassa, jonka
johtopéatoksend oli, ettéd alla kuvatuista keinoista on apua tilanteen hallinnassa, mutta ne eivat
ole yksinddn riittdvid Suomeen kohdistettavan painostamisen torjumiseksi. Hankkeen
tehtdvédksi annettiin siten valmistella esityksessd ehdotettavan lainsddddnnén mukainen
ratkaisu, joka on vélttdmiton ja ainoa tehokkaaksi arvioitu keino vieraan valtion Suomeen
kohdistaman painostamisen sekd siitd Suomen tdysivaltaisuudelle ja kansalliselle
turvallisuudelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi.

Esityksessd esitettdvin lainsdddédnnon osalta on arvioitu vaihtoehtoisia ratkaisuja, kuten
sddntelyn soveltamiskynnystd ja soveltamisalaa, toimeenpanotapaa, oikeusturvakeinoja,
tarpeellisia rajauksia sekd péatoksentekotasoa ja eduskunnan mahdollista osallistumista
paatoksentekoon. Esitettdvissd sdintelyssd perusoikeuksista poikkeaminen on rajattu vain
ehdottoman vélttdimattomaédn tilanteessa, jossa muita riittdvén tehokkaita, perusoikeuksiin
vihemmaén puuttuvia toimintavaihtoehtoja ei ole. Niité koskevat arviot ja padtelmét on kuvattu
tarkemmin sddnnoskohtaisissa perusteluissa.

5.1.2 Rajavartiolain soveltamismahdollisuudet ja turvapaikkatutkinnan tehostaminen

Vaihtoehtona ehdotetulle sdintelylle on arvioitu mahdollisuutta vastata vélineellistettyyn
maahantuloon jatkossakin rajavartiolain 16 §:n mukaisilla toimenpiteilld. Nykytilaa koskevassa
jaksossa kuvatulla tavalla valtioneuvosto on tehnyt wuseita p#atoksid itdrajan
rajanylityspaikkojen sulkemisesta ja kaikki itdrajan rajanylityspaikat ovat jo pitkdén olleet
suljettuina. Ainoastaan Vainikkalan rajanylityspaikka on avoinna tavaraliikenteelle. Itdrajan
rajanylityspaikkojen tdyssulku on ollut tehokas toimenpide, mutta se estdd tavanomaisen
rajanylitysliikenteen ja vaikuttaa siten useisiin perus- ja ihmisoikeuksiin. Téstd syysté
tiyssulkua ei voida pitd4 tilanteen lopullisena ratkaisuna.

Jos yksi tai useampi rajanylityspaikka olisi avoinna, tavanomainen rajanylitysliikenne itirajan
kautta olisi mahdollista. Rajanylityspaikkojen tdyssulkuun verrattuna se edistéisi erityisesti
liikkumisvapautta, omaisuudensuojaa, perhe-elimén suojaa, oikeutta tyohon sekd
elinkeinovapautta koskevien perusoikeuksien toteutumista.

Jos rajanylityspaikkoja olisi auki, voitaisiin turvapaikkahakemusten kisittelyd tehostaa
voimassa olevan lainsdddédnnon keinoin. Maahanmuuttoviraston resursseja lisddmaéllé ja niitd
kohdentamalla voitaisiin vahvistaa vilineellistetyn maahantulon ilmion aikana itérajan kautta
tulleiden turvapaikanhakijoiden tekemien hakemusten priorisointia siten, ettd perusteettomat
hakemukset tunnistettaisiin, kisiteltdisiin ja ratkaistaisiin nopeasti. Maahanmuuttovirastossa on
tdtd jo tehty, mutta toimiakseen menettelyn tulisi olla nykyistd selvédsti nopeampi ja
tehokkaampi, mikd todennékdisesti edellyttdisi lisdresursseja niin Maahanmuuttovirastolle
hakemusten  késittelyyn  kuin  myds  oikeusapuun  ja  tulkkaukseen. @ Myos
hallintotuomioistuimissa kéytdvaa valitusprosessia tulisi tehostaa, ja niiden resursseja tulisi
kohdentaa priorisoitujen valitusten kisittelyyn. Valitusten nopea ratkaiseminen edesauttaisi
my0s sitd, ettd kielteisen ja lainvoimaiseksi tulleen padtdksen saaneita henkilditd voitaisiin
poistaa maasta nopeammin.

Rajamenettelyn hyddyntdminen toisi uuden tyokalun hakemusten késittelyn tehostamiseen ja
tilanteen hallintaan. Euroopan komissio on Valko-Vendjdn toimien seurauksena antamissaan
ehdotuksissa  pitdnyt  rajamenettelyd  yhtend  keinona  vastata = muuttoliikkeen
vilineellistimistilanteisiin sekd hallita maahan jo suuntautunutta maahantuloa. Nykytilassa
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kuvatuin tavoin rajamenettelyn avulla viranomaiset voivat paremmin hallita tilannetta, kun
maahan saapuneet henkil6t ovat hakeneet Suomesta kansainvilistd suojelua. Rajamenettelyn
hyoty verrattuna muihin turvapaikkamenettelyihin on se, ettd hakijan on pysyttdvéd hakemuksen
tutkinnan ajan rajalla, kauttakulkualueella tai niiden l&heisyydessd. Liikkumisvapauden
rajoittamisessa ei ole kyse sdiloonotosta, vaan menettelyyn kuuluvasta rajoituksesta. Myos
sdiloonotto on mahdollista yksilollisen harkinnan ja kédrdjdoikeuden vahvistaman péditoksen
perusteella. Rajamenettely auttaa tehostamaan tutkintaa ja lyhentdméin todennikdisesti
perusteettomien hakemusten kasittelyaikaa. Ollakseen vaikuttava, myos palautusten tulee
onnistua.

Rajamenettelyn soveltaminen menettelydirektiivin mukaan on kuitenkin rajattua. Vain pieni osa
Suomeen syksylld 2023 ja alkuvuonna 2024 saapuneista kansainvilisen suojelun hakijoista
tayttdisi sen soveltamisen edellytykset. Nykytilassa kuvatulla tavalla Suomi voisi keskustella
komission kanssa, ettdi sen hyviksi ehdotettaisiin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 78 artiklan 3 kohdan mukaisia véliaikaisia toimenpiteitid. Artikla on osa
unionin turvapaikka-asioita koskevaa yhteistd politiikkaa, ja se muodostaa oikeusperustan
joukoittaisen maahantulon aiheuttamassa hitétilanteessa toimimiselle ja mahdollisille
viliaikaisille toimille. Aloiteoikeus on komissiolla, ja neuvosto hyvéksyy siind tarkoitetut
toimenpiteet komission ehdotuksesta ja parlamenttia kuultuaan. Jésenvaltiot eivdt siten voi
toimia oma-aloitteisesti artiklaan vedoten.

Toimet, joita komissio saattaisi ehdottaa, olisivat todenndkdisesti samoja kuin, miti ehdotettiin
vuonna 2021 Latvian, Liettuan ja Puolan hyviksi Valko-Vendjdn toimien aiheuttamaan
akuuttiin tilanteeseen vastaamiseksi. Ehdotuksesta ei koskaan tehty neuvostossa padtosté
Puolan vastustettua sitd. Ehdotetut toimet liittyivit turvapaikkahakemuksen rekisterdinnin
madrdaikojen pidentimiseen enintddn neljddn viikkoon, rajamenettelyn soveltamisalan
laajentamiseen tietyin edellytyksin kaikkiin hakijoihin, aineellisten vastaanotto-olosuhteiden
rajoittamiseen perustarpeisiin (ruoka, vesi, vaatteet, riittdvd terveydenhoito ja tilapdinen
majoitus hakemuspéivéstd lukien) sekd hakemukseen tehdyn pddtoksen jilkeisen
paluumenettelyn helpottamiseen mahdollistamalla poikkeaminen EU-sédénnoksistd. Kyseisilld
toimilla voitaisiin vaikuttaa tilanteen hallintaan ja suunnata viranomaisten resursseja toiminnan
tehostamiseen. Euroopan unionin tuomioistuin on oikeuskéytdnndlldan rajoittanut mahdollisia
poikkeuksia. Tuomioistuin on korostanut, ettd kun on mahdollista wvalita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vihiten rajoittava, eivitka
toimenpiteisté aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin pddmaéériin ndhden.

My®s sdiloonottoa voitaisiin nykyisesta lisdtd voimassa olevan lainsdddannon puitteissa ja siten
edistdd tilanteiden hallintaa ja kansallista turvallisuutta lievemmissd tilanteissa.
Ulkomaalaislaissa luetelluista turvaamistoimista erityisesti sdilodn ottamisella voidaan jossain
madrin vaikuttaa vélineellistetystd maahantulosta mahdollisesti sisdiselle turvallisuudelle
aiheutuvia uhkiin ja estdd henkildiden liikkumista Suomesta muualle Eurooppaan. Koska
ulkomaalaislaissa on sdédetty kattavasti ulkomaalaisen s&ilodn ottamisesta, sdiloonoton
tehostaminen ei vaatisi lainsdddantdmuutoksia. Itdrajan kautta saapuvia turvapaikanhakijoita
voitaisiin yksil6llisen harkinnan perusteella ottaa sdiloon esimerkiksi ulkomaalaislain 121 §:n
1 momentin 1, 2 tai 6 kohdan mukaisilla perusteilla.

Sailoon ottamista koskevassa harkinnassa on kuitenkin huomioitava, ettd sdiloonotossa on kyse
perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaisesta vapaudenmenetyksestd ja siten ulkomaalaisen
liikkkumisen ja oleskelun vapautta voimakkaasti rajoittavasta toimenpiteestd. Sdiloonottopaatos
tehdadn yksilollisen arvioinnin perusteella ja on tarkoitettu kaytettdviksi vain viimesijaisena
keinona ulkomaalaislain 121 §:n mukaisissa tilanteissa. Sdilodnottoon turvauduttaessa tulee
my0s varmistua sdildolosuhteiden asianmukaisuudesta. Ulkomaalaislain esitdiden (HE
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172/2014 vp) mukaan kansainviliset ihmisoikeusvalvontaelimet ovat antamissaan suosituksissa
kehottaneet Suomea kéyttimain sidiloonoton vaihtoehtoja aina kun se on mahdollista. Erityisesti
lasten ja muiden erityisen haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden kohdalla on
ensisijaisesti kdytettivd vdhemmén rajoittavia toimenpiteitd. Lisdksi Suomi on saanut
ihmisoikeusvalvontaelimiltid useita suosituksia sdildolosuhteista ja sdiloon otetun oikeuksista
liittyen esimerkiksi lasten oikeuksiin ja ladkérille padsyyn.

Suomen olemassa oleva sédildonottokapasiteetti on rajallinen, mutta tilla hetkelld sdiléonotto-
yksikoiden kiyttdaste mahdollistaisi sen, ettd sdiloonottoa koskevia sdédnndksid sovellettaisiin
nykyistd laajemmin. Suomessa on kaksi sdiloonottoyksikkod, yksi Helsingin Metséldssd ja
toinen Konnunsuolla Joutsenon vastaanottokeskuksen yhteydessd. Olemassa oleva kapasiteetti
on kdytossd jatkuvasti myos muualtakin kuin itdrajan kautta tulevien henkildiden kohdalla
ulkomaalaislain 121 §:n edellytysten tiyttyessd. Sdiloonottokapasiteetti ei riittdisi loputtomiin,
ja sen lisddminen vaatisi oman aikansa. Tarvittaessa sédiloonottoyksikoitd voidaan perustaa
sédilolain 2 §:n mukaisesti, mutta sdiloonottoyksikon toiminta sitoo merkittdvasti enemmaéan
henkilostod vastaanottokeskukseen verrattuna ja edellyttdd vartiointipalveluita. Sdiléonoton
kustannukset ovat merkittavia.

Olemassa olevan séiloonottokapasiteetin rajallisuus ja uusien yksikdiden perustamisesta
aiheutuva resurssien sitoutuminen edellyttivit turvaamistoimen harkittua kayttéd. Koska
sdiloonottopadtds tehdiddn henkiloon kohdistuvan yksilollisen harkinnan perusteella, edellyttaa
se myods kiytinndssd hakijan puhuttamista poliisin tai rajaviranomaisen toimin. My0s
kérdjdoikeuksien resursointi tulisi ottaa huomioon. Jotta viranomaiset kykenisivét tunnistamaan
maahantulijoiden joukosta mahdollista turvallisuusuhkaa aiheuttavat tai pakenemisvaarassa
olevat henkildt, tulisi maahantulijoiden méairdd pystyd hallitsemaan viranomaisresurssit
huomioiden. My6s muiden turvaamistoimien kayttdminen edellyttdd niiden henkiléiden
tunnistamista, joihin turvaamistoimet tulee kohdistaa.

Yhden tai useamman rajanylityspaikan auki pitiminen sekd turvapaikkahakemusten ja niitd
koskevien valitusten késittelyn tehostaminen olisi vélineellistettyjen maahantulijoiden
ndkokulmasta tarkasteltuna perusoikeusmyodnteinen tapa vastata vélineellistettyyn
maahantuloon. Se edistiisi erityisesti perustuslain 21 §:ssé turvatun oikeusturvan toteutumista.
Toimivaltaiset viranomaiset pystyisivdt jokaisen henkilon kohdalla arvioimaan suojelun
todellista tarvetta ja palautuskieltoa.

Olisi kuitenkin todennékdistd, ettd vilineellistetty maahantulo jatkuisi aiemman kaltaisena ja
sen olisi mahdollista laajentua, jos rajanylityspaikkoja olisi avoinna. Ilmi6é on kdynnistynyt
uudestaan ja osin vaikeutunut eri vaiheissa, kun Suomi on pyrkinyt avaamaan
rajanylityspaikkoja muulle liikenteelle. Vilineellistetty maahantulo on suunnattu kulloinkin
avoinna olevalle rajanylityspaikalle. Yhdenkin rajanylityspaikan avoinna pitiminen luultavasti
vaikuttaisi siithen, ettd vieras valtio ohjaisi rajanylityspaikan ldheisille alueille runsaasti
henkil6itd ja painostaisi heitd pyrkiméddn Suomeen. Maastorajan ylittdmisestd voisi tulla
houkutteleva vaihtoehto saapua maahan, jos avoinna oleva rajanylityspaikka ruuhkautuisi tai
jos sen aukioloajat ja muut rajoitukset eivit muuten mahdollistaisi sujuvaa rajanylittdmista.
Niin ollen yhden tai useamman rajanylityspaikan avoinna pitdmistd voidaan pitdd
tarkoituksenmukaisena lievemmissa tilanteissa, mutta sitd ei yksinomaisena keinona voida pitda
tehokkaana vilineellistetyn maahantulon vakaviin tilanteisiin vastaamiseksi. Vilineellistetyn
maahantulon tilanteissa rajanylityspaikkojen avoinna pitdminen vaikuttaisi todennikoisesti
negatiivisesti muiden rajanylittdjien oikeuksiin, jollei kdytettdvissd olisi rinnalla nyt esitettdvai
keinoa. Vilineellistetty maahantulo voi kohdassa 2.2 kuvatulla tavalla esimerkiksi ruuhkauttaa
rajanylitysliikenteen siten, ettd muu rajanylitysliikenne estyy.
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5.1.3 Venijian méérittdminen turvalliseksi kolmanneksi maaksi

Yhtend turvapaikkamenettelyn tehostamisen muotona on harkittu, olisiko Venijidd mahdollista
pitdd turvallisena kolmantena maana. Jos ndin olisi, Venijille voitaisiin ainakin periaatteessa
palauttaa kielteisen turvapaikkapdétoksen saaneita henkil6itd. Turvallinen kolmas maa -
perusteen soveltamisesta sdédetddn menettelydirektiivissd. Kyse on siitd, ettd hakijan
kansainvélisen suojelun perusteita ei tarvitse tutkia sisdllollisesti Suomessa, jos henkilon
katsotaan saapuneen turvallisesta maasta, jossa hédn olisi voinut saada kansainvilistd suojelua
tai muuten riittdvéaa suojelua, jonne hédnelld on riittdvasti siteitd ja jonne hinet voidaan palauttaa.
Hakemusta ei voida jattaa sisdllollisesti tutkimatta talla perusteella kyseisen kolmannen maan
kansalaisilta.

Menettelydirektiivin mukaan kolmas maa voidaan maérittda turvalliseksi kahdella tavalla. Se
voidaan arvioida yksittdisen hakijan kohdalla turvalliseksi turvapaikkahakemuksen késittelyn
yhteydessd tai mdiérittdd kansallisella tasolla yleensd turvalliseksi. Suomessa on valittu
ensimmadinen tapa, josta on sdddetty ulkomaalaislain 99 a §:ssd. Eri ldhteisiin perustuvaan
maatietoon nojautuen Maahanmuuttovirasto ei tdhin mennessa ole pitdnyt mahdollisena katsoa
Vendjdd turvalliseksi kolmanneksi maaksi yksittdisten hakijoiden kohdalla. Muuttamalla
lainsdddantdddn Suomi voisi esimerkiksi valtioneuvoston péatokselld mairitelld, ettd Vendja
katsottaisiin yleensd turvalliseksi maaksi tai turvalliseksi maaksi tietylle tai tietyille
henkiloryhmille. Muun muassa Kreikalla on lainsdddénto4, jossa Turkki katsotaan turvalliseksi
tietyille kansalaisuuksille. Menettelydirektiivissd turvalliselle kolmannelle maalle asetetut
kriteerit ovat kuitenkin tiukat, silld turvalliselta kolmannelta maalta edellytetidn muun muassa
toimivaa turvapaikkajérjestelmdd ja palautuskiellon noudattamista. Virallisten léhteiden ja
maatietojen perusteella Vendjédn toteaminen yleisesti turvalliseksi maaksi ei vaikuta
mahdolliselta.

Vaikka Vendjd Kkatsottaisiin yleisesti turvalliseksi maaksi, turvapaikkamenettelyssé
selvitettdisiin joka tapauksessa yksilollisesti jokaisen hakijan kohdalla, voitaisiinko Venéjaa
pitdéd hénelle turvallisena ja olisiko hénelld sinne riittdvd yhteys. Jos henkild valittaisi
paitoksestd, maasta poistamista koskevaa padtostd ei voitaisi panna tiytint6on ennen
hallintotuomioistuimen  ratkaisua. = Tuomioistuinten  késittelyaikoja  tulisi  lyhentdi
huomattavasti, jotta tdstd vaihtoehdosta olisi hyotyd. Hyodyt jdisivdt hyvin véhiisiksi my0s
siind tapauksessa, ettd Vendjd ei ottaisi henkilGitd takaisin. Mikdli Venidja voitaisiin
tulevaisuudessa katsoa yleisesti turvalliseksi maaksi tai turvalliseksi tietyille henkildryhmille,
kuten vilineellistimisen kohteena oleville henkildryhmille, voitaisiin timén menettelyn kayttoé
laajentaa. Se ei kuitenkaan olisi sellaisenaan tehokas eikd riittivd keino vakavimpiin
vilineellistetyn maahantulon tilanteisiin liittyvien uhkien torjumiseksi, vaan se mahdollistaisi
edelleen sen, ettd vieras valtio voisi kohdistaa Suomeen vélineellistettyd maahantuloa itse
haluamallaan tavalla.

5.1.4 Saannostelty késittelymenettely rajalla

Hakemusten vastaanottamisen ja kisittelyn sdédnnostely voisi olla yksi tapa toimia nykyisen
lainsddddnnon puitteissa ja hallita tilannetta rajalla. Voimassa olevan lainsddddnnén mukaan
hakemuksen rekisterdinti tulee tehdé viipymatta tai viimeistdan 10 pdivan kuluessa, jos on kyse
tilanteesta, jossa hakemusten médrd on voimakkaasti lisddntynyt. Tilanteessa, jossa
Rajavartiolaitoksen resurssit on sidottu rajaturvallisuuden ylldpitdmiseen, voidaan
turvapaikkahakemusten rekisterdintiin varata vain hyvin vdhdinen mééird resurssia. Tama
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rajoittaisi myds Suomeen paéstettavien hakijoiden méérdi. Myos rajanylityspaikkojen aukioloa
voitaisiin voimassa olevan lainsddddnnon mukaan rajoittaa tilanteen hallitsemiseksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytinndssé on tietyin edellytyksin hyvéksytty muualta
kuin avoinna olevalta rajanylityspaikalta saapuvien turvapaikanhakijoiden kédédnnyttaminen ja
sen edellyttdminen, ettd he kayttdvit kansainvélisen suojelun hakemista varten avoinna olevaa
rajanylityspaikkaa.

Sddnnostellyn ja sen myo6td hitaamman menettelynkin aikana voitaisiin hyddyntdd edelld
kuvattuja turvapaikkamenettelyn toimia kuten rajamenettelyd. My0s tdssd toimintamallissa olisi
hyodyksi, jos Suomen hyvéksi ehdotettaisiin edelld kuvattuja SEUT 78 artiklan 3 kohdan
mukaisia véliaikaisia toimenpiteitéd. Erityisesti tutkinnan vaiheiden méérdaikojen pidennyksisté
olisi hyotya tissd mallissa. Kyseessé olisi vilineellistettyjen maahantulijoiden perusoikeuksien
kannalta myonteisempi keino. Toisaalta sen soveltaminen kiytdnnOssd johtaisi siihen, ettd
muiden rajanylittdjien oikeudet eividt todenndkoisesti voisi toteutua, koska toimenpide
aiheuttaisi rajanylityspaikalle ruuhkaa. Kéytdnndssd mallin avulla ei voitaisi torjua Suomeen
kohdistettavaa vilineellistettyd maahantuloa ja vaikuttamista. Malliin on mahdollista turvautua
etenkin laajamittaisen maahantulon tilanteissa tilanteen hallitsemiseksi, ja siitd voi olla hyotyd
myds vilineellistetyn maahantulon alkuvaiheiden ja lievempien tilanteiden hallinnassa, mutta
itsendisend keinona se ei ole tehokas tapa torjua vélineellistetyn maahantulon vakavia tilanteita
ja niihin liittyvid uhkia.

5.1.5 Pikakésittelymenettely rajalla

Yhtend vaihtoehtona on arvioitu sitd, voitaisiinko turvapaikkaa rajanylityspaikalla
maahantulotarkastuksessa hakeneiden henkildiden oikeutta turvapaikkaan arvioida valittoméasti
rajanylityspaikalla rajatarkastuksen yhteydessa. Rajavartiolaitos ottaisi
turvapaikkahakemuksen vastaan ja seuloisi sen perusteita, jotta ilmenisi, onko havaittavissa
viitteitd perusteista kansainvéliselle suojelulle. Jos seulonnassa havaittaisiin viitteita todellisesta
tarpeesta kansainvéliselle suojelulle, henkild ohjattaisiin rajanylityspaikalta tavanomaiseen
turvapaikkamenettelyyn ja vastaanottokeskukseen. Jos taas téllaisia viitteitd ei ilmenisi,
turvapaikkahakemus tutkittaisiin kokonaisuudessaan rajanylityspaikalla. Hakemuksen tutkisi
Maahanmuuttovirasto. Jos henkild saisi hakemukseensa kielteisen pédétoksen eivétkd hinen
maahantulonsa edellytyksensa tiyttyisi, hdnelle tehtdisiin Schengenin rajasddnndston mukainen
paitds maahanpéadsyn epadmisestd ja hdnet poistettaisiin maasta. Menettelyssé ei noudatettaisi
menettelydirektiivid muutoksenhakuoikeutta koskevien sdénnosten osalta, eikd henkild siten
voisi hakea tuomioistuimelta pddsyn epddmistd eikd maasta poistamista koskevaa
taytantdonpanokieltoa.

Kyseenalaista olisi, pystyttiisiinkd pikakasittelyn méédrdajassa kuulemaan hakija, arvioimaan
asianmukaisesti hdnen tarvettaan kansainviliseen suojeluun ja tekemédidn asiassa paitos.
Voidaan arvioida, ettd suurin osa maahantulijoista  p#dtyisi tavanomaiseen
turvapaikkamenettelyyn, mikéd johtaisi siihen, ettei pikakisittelylli olisi vaikuttavuutta.
Menettelyssé olisi merkittdva riski, ettd kielteisen pditoksen saaneita henkilditd ei pystyttdisi
palauttamaan, jos Venéji ei ottaisi heitd vastaan.

5.1.6 Turvapaikkahakemusten vastaanottaminen Suomen rajojen ulkopuolella
Valmistelun aikana on tarkasteltu sitd, voitaisiinko Vendjidlld olevien henkiléiden

turvapaikkahakemuksia ottaa vastaan esimerkiksi Vendjdlla siten, ettd turvapaikanhakija ei olisi
Suomessa hakemuksen tutkinnan aikana. Tarkastelun johtopddtoksend on, ettd tavoiteltua
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vaikuttavuutta ja toiminnallisuutta siséltivdd mallia ei ole nykyolosuhteissa mahdollista
toteuttaa.

Suomen ulkomailla sijaitsevissa edustustoissa tai niiden kautta ei ole voinut hakea turvapaikkaa
ulkomaalaislakiin vuonna 2004 voimaan tulleen muutoksen jélkeen.

Menettelydirektiivin mukaan turvapaikkahakemukset kisitellddn jasenvaltion alueella, myos
sen rajoilla, aluevesilld ja kauttakulkualueilla. Mahdollisuutta hakea turvapaikkaa ulkomaan
edustustosta ei ole suljettu pois, mutta menettelydirektiivid ei sovelleta jasenvaltion ulkomaan
edustuston vastaanottamiin turvapaikkahakemuksiin. Arvioitavana olleessa vaihtoehdossa
Suomen edustuston puolesta toimisi kuitenkin ulkoinen palveluntarjoaja. Ulkoisen
palveluntarjoajan kéyttdminen kansainvélisen suojelun hakemisessa olisi uusi menettely, jonka
oikeusperusta vaatisi tarkempaa selvittdmistd. Julkisen vallan ja palveluntarjoajan vilisesté
vastuunjaosta olisi sdddettdva tdsmallisesti lain tasolla.

Suomi kéyttdd Vendjdlld palveluntarjoajaa  viisumi- ja  oleskelulupahakemusten
vastaanottamisessa. Mahdollisuudesta turvapaikkahakemusten vastaanottamiseen samoissa
keskuksissa pitéisi neuvotella ja sopia palveluntarjoajan kanssa. Palveluntarjoajan toiminta
perustuu iséntdmaan suostumukseen. Ei ole varmuutta, sallisiko Vendjd timén tyyppisen
turvapaikkahakemusten késittelyn.

Menettelydirektiivin mukaan turvapaikanhakijalla on oikeus jddda jasenvaltioon hakemuksen
tutkinnan ajaksi. Arvioitu vaihtoehto olisi ristiriidassa menettelydirektiivin kanssa etenkin
silloin, jos se olisi Vendjélld olevien henkildiden ainoa kiytettdvissd oleva keino hakea
turvapaikkaa Suomesta. Ulkoisen palveluntarjoajan kdyttdimisen vaihtoehtoa on arvioitu siité
nidkokulmasta, ettd sitd sovellettaisiin tilanteessa, jossa Suomen itdrajalla sijaitsevat
rajanylityspaikat olisivat tilapdisesti suljettuja eikd itdrajalla siten olisi mahdollista ottaa
hakemuksia vastaan tai se olisi toteutettavissa vain hyvin rajoitetusti.

Ongelmia liittyisi kuitenkin siithen, miten henkilon turvapaikkahakemus ja siitd tavallisesti
seuraava luvallinen maassa oleskelu soveltuisi tilanteeseen, jossa henkild hakisi turvapaikkaa
Suomen ulkopuolelta. Hakijalla voi hakuhetkelld olla umpeutunut viisumi tai oleskelulupa
Venijilld, minkéd lisdksi henkilon turvapaikkahakemuksen perusteet voivat liittyd héinen
Vendjalld kohtaamaansa kohteluun tai vaaraan. Myos edustuston asemamaan kansalaiset
voisivat hakea diplomaattista suojelua, jos mahdollisuutta jittdd turvapaikkahakemus
Moskovassa ei rajattaisi vain kolmannen maan kansalaisiin. Tdmén kansainvilisoikeudellinen
perusta ja ulkopoliittiset vaikutukset vaatisivat tarkempaa selvittdmista.

Ulkoisen palveluntarjoajan vaihtoehto voisi johtaa siihen, ettd turvapaikkahakemuksia
saatettaisiin  jdttdd aiempaa enemmin, mikd voisi johtaa turvapaikkamenettelyn
ylikuormittumiseen. Olisi my6s huomioitava palveluntarjoajan ja sen tydntekijoiden fyysinen
turvallisuus ja tarvittavat turvallisuusresurssit.

Schengen-jdsenvaltioista Unkari on vuodesta 2020 alkaen soveltanut “embassy procedure” -
menettelyd, jossa turvapaikkahakemuksia ei ole otettu vastaan rajalla, vaan hakijoiden on
tdytynyt matkustaa Belgradissa tai Kiovassa sijaitseviin suurldhetystéihin jattiméadn
ilmoituksensa aikomuksestaan hakea turvapaikkaa Unkarista. Euroopan unionin tuomioistuin
on ennakkoratkaisussaan komissio v. Unkari (C-823/21, 22.6.2023) katsonut jérjestelyn
menettelydirektiivin vastaiseksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytdnnén nojalla on epdselvdd, muodostaisiko
tallainen menettely aidon, tehokkaan ja tosiasiallisen mahdollisuuden hakea turvapaikkaa ottaen

55



huomioon, ettd asiakaspalvelukeskus sijaitsisi kaukana rajasta ja voitaisiinko tillaisessa
menettelyssd turvapaikkaa hakevien henkildiden tulkita kuuluvan Suomen lainkdyttovallan
piiriin.

Turvapaikkahakemusten ekstraterritoriaalinen vastaanottaminen ja késittely on noussut
keskusteluun useissa unionin jisenvaltioissa. Esimerkiksi Italia on tehnyt Albanian kanssa
poytikirjan turvapaikkakeskuksen perustamisesta, minka lisdksi Saksa, [tdvalta, Alankomaat ja
Tanska harkitsevat turvapaikkahakemusten vastaanottamista ja késittelyd rajojensa
ulkopuolella. Tanska on aikanaan tehnyt EU:n turvapaikkajérjestelmén osalta varauman.

5.1.7 Johtopaatokset

Ennen tdmin esityksen valmistelua koskevan hankkeen asettamista ja sen aikana on pyritty
viranomaisyhteistyOssd laajasti tunnistamaan kaikki ajateltavissa olevat keinot, joiden avulla
vakaviin maahantulon vélineellistimistilanteisiin voitaisiin vastata tehokkaasti ja torjua ne uhat,
joita vélineellistimisestd Suomen tdysivaltaisuudelle ja kansalliselle turvallisuudelle voi
seurata. Tdllaiset keinot on arvioitu huolellisesti siitd ndkdkulmasta, voisiko niisté olla lisdarvoa
vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi tai voisivatko ne olla itsendisini keinoina tai
rinnakkain sovellettuina riittdvid torjumaan vakavaa uhkaa. Laajasta arvioinnista huolimatta ei
ole kyetty tunnistamaan keinoa, joka olisi tehokas taustasyynd olevien vakavien uhkien
torjumiseksi.

Kaytettaviksi tulee aina valita perus- ja ihmisoikeuksien kannalta lievin, mutta kulloisessakin
turvallisuustilanteessa tehokas vaihtoehto. Esitettdvdn séédntelyn kéyttdonottokynnys on
sellainen, etté juuri kyseisen keinon kdyttdminen olisi siind tilanteessa vélttimaton keino torjua
vieraan valtion painostamistoimintaa ja puolustaa Suomen oikeutta maérita siséistd asioistaan.
Valtion on vélttimétontd kyetd varmistamaan kaikissa tilanteissa oman tiysivaltaisuutensa ja
kansallisen turvallisuutensa sdilyminen. Tdssd tarkoituksessa vain nyt esitettdvd keino on
tehokas vakavimpiin vélineellistetyn maahantulon tilanteisiin varautumiseksi ja niiden
torjumiseksi ja siksi valttdimaton, vaikkakin silld on perusoikeuksiin merkittavid vaikutuksia.

My®ds nyt esitettdvin mallin osalta on perusteellisesti pohdittu eri toteuttamisvaihtoehdot ja

pyritty valitsemaan eri vaihtoehdoista sellaiset, jotka olisivat mahdollisimman hyvin
sopusoinnussa perus- ja ihmisoikeuksien kanssa varmistaen kuitenkin, ettd malli olisi edelleen
tehokas tavoitteiden saavuttamiseksi.

5.2 Ulkomaiden lainsiddéinto ja muut ulkomailla kaytetyt keinot
Yleistd

Sisdministerion selvitys ”Varautuminen muuttoliiketti hyvéksikayttavain
hybridivaikuttamiseen: Selvitys lainsdddannén muutostarpeista” julkaistiin helmikuussa 2022
(SM:n julkaisuja 2022:20). Selvitystd varten keréttiin tietoja muiden eurooppalaisten valtioiden
varautumisesta muuttoliikettd hyviksikdyttdvaan hybridivaikuttamiseen. Selvityksestd kiy
ilmi, ettd selvityksen aikaan kyselyyn vastanneiden 15 valtion kansallinen lainsdddantd ei
mahdollista sitd, ettd turvapaikkahakemusta ei otettaisi lainkaan vastaan tai ettd hakemusten
madrdd rajoitettaisiin. Selvityksessd todetaan my0s, ettd valtiot ovat padsdéntoisesti
noudattaneet turvapaikkahakemusmenettelyd vaikeissakin tilanteissa. UNHCR:n selvityksen
mukaan rajan sulkemiseen massiivisten pakolaisaaltojen tilanteessa turvautuivat vuosina 1990—
2010 ldhinnd sellaiset valtiot, joiden vastaanottokyky oli merkittdvésti heikentynyt (esim.
Tansania, joka sulki Burundin-vastaisen rajansa 1995 otettuaan aikaisemmin vastaan 500 000
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Ruandan pakolaista). Ehdotettu séédntely olisi toisin sanoen kansainvélisesti poikkeuksellinen.
Alla kuvataan tarkemmin Baltian maiden viimeaikaista lainsdadéantoa.

Latvia

Latvia on Valko-Venéjén vastaisella rajallaan tapahtuneen vélineellistetyn maahantulon vuoksi
muuttanut kansallista rajavartiolakiansa (valsts robezsardzes likumd) ja valtionrajalakiansa
(valsts robezas likuma). Rajavartiolain mukaan Latvian rajavartiolaitos voi estdd rajan
ylittdmisen, jos henkild pyrkii maahan muualta kuin hénelle tarkoitetulta rajanylityspaikalta tai
muulloin kuin sallittuina kellonaikoina eiki kasilld ole objektiivisesti perusteltuja olosuhteita,
joiden vuoksi viliton maahanpéisy olisi sallittava. Henkildiden perustarpeista huolehditaan sen
mukaan, miké on valttdmatonta.

Valtionrajalain mukaan hallituksen péditokselldi voidaan ottaa kayttoon tehostettu
rajavalvontajirjestelma, jos havaitaan merkittdvan suuri maard laittomia rajanylityksid tai
niiden yrityksid. Télla tarkoitetaan noin 15-20 henkild4 vuorokauden aikana tai vihintddn 70
henkil6a viikon aikana, jos maahan pyrkivien henkiléiden méérd pysyy edelld mainitulla tasolla
10 pdivdn ajan tai jos tiedossa on selvésti tunnistettu riski laajamittaisiin laittomiin
rajanylityksiin. Rajaturvallisuusjirjestelmin tehostamisella pyritddn turvaamaan valtionrajan
koskemattomuus ja torjumaan valtioon kohdistuvia uhkia. Tehostettu rajavalvonta otetaan
kayttoon korkeintaan kuuden kuukauden pituiseksi méadrdajaksi, mutta sitd voidaan tarvittacssa
pidentdd uhkan poistumiseen asti. Vastuuviranomainen on Latvian rajavartiolaitos.

Rajaturvallisuusjérjestelmin tehostamista koskevassa paatoksessdin hallitus voi ottaa kayttoon
erilaisia toimenpiteitd siltd osin kuin ne ovat tarpeellisia ja oikeasuhtaisia uhkan ehkdisemiseksi
tai torjumiseksi. Hallitus voi esimerkiksi keskeyttdd rajanylitysliikenteen tai rajoittaa sité,
asettaa litkkkumisrajoituksia ja erityisia litkennejarjestelyja sekd tismentdd virkamiesten oikeutta
pysdyttdd ja tarkastaa ajoneuvoja, selvittdd kohtaamiensa ulkomaalaisten maassa oleskelun
laillisuutta sekd pidattdd henkilon, jota epdilldén laittomasta rajanylityksestd tai tdllaisen
toiminnan edesauttamisesta.

Virkamiehille voidaan myds antaa lupa liitkkua tavallista laajemmin erilaisilla alueilla
16ytadkseen rajan laittomasti ylittédneitd henkilGita tai rajan yli siirrettyjéd tavaroita sekd menna
asuinhuoneistoon rajan laittomasti ylittineen henkilon kiinni ottamiseksi tai henkeen
kohdistuvan vaaran estdmiseksi. Kyseisten toimivaltuuksien kéyttdmisestd on viipymaétté
ilmoitettava syyttdjilaitokselle. Hallitus voi ottaa paédtoksessddn kayttoon myds muita
toimenpiteitd, jotka voivat liittyd esimerkiksi tavaroiden tai palvelujen saatavuuden
rajoittamiseen taikka julkisia hankintoja koskevasta sdédntelystd poikkeamiseen. Henkil6lld on
oikeus viedd tuomioistuimen ratkaistavaksi hdntd koskeva asia, joka liittyy hallituksen
padtoksessd mainittuihin toimenpiteisiin, mutta se ei estd toimenpiteiden tiytdntoonpanoa.

Liettua

Myo6s Liettua on muuttanut rajaturvallisuutta koskevaa lainsdddantéansd Valko-Vendjian
vastaisella rajalla tapahtuneen vélineellistetyn maahantulon vuoksi. Tarkoituksena on vastata
erityisesti  rajanylityspaikkojen  véliselld maarajalla  tapahtuvaan vélineellistettyyn
maahantuloon. Muutosten mukaan laajamittaisen maahantulon vuoksi voidaan julistaa hététilan
kaltaiset olosuhteet. Kansallinen turvallisuuskomissio voi tilldin esittdd toimenpiteitd maan
hallitukselle, joka tekee niistd pddtoksen. Hallituksen pddtoksen perusteella ulkomaalaisen
maahanpddsy voidaan estdd, jos hin aikoo ylittdd tai on ylittdnyt valtionrajan paikasta, jota ei
ole osoitettu tdhdn tarkoitukseen, tai paikasta, joka on titd tarkoitusta varten, mutta henkild on
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muuten rikkonut maahantulosta sdddettyd menettelyd. Téllaisen ulkomaalaisen ei katsota
saapuneen Liettuaan.

Ulkomaalaisen maahanpddsyd ei kuitenkaan estetd, jos todetaan, ettd ulkomaalainen on
pakenemassa hallituksen pédtoksessd madriteltyd aseellista selkkausta tai Geneven
pakolaisyleissopimuksessa  maédériteltyd vainoa taikka pyrkii saapumaan maahan
humanitaarisessa tarkoituksessa.

Lisédksi valtion rajoista ja niiden suojelusta annetun lain (valstybés sienos ir jos apsaugos
istatymas) mukaan Liettuan hallitus voi hititilanteen aikana sulkea rajanylityspaikkoja ja
rajoittaa rajanylitysliikennettd kansallisen turvallisuuden, yleisen turvallisuuden tai
kansanterveyden suojaamiseksi.

Viro

Viron kansallisen valtionrajalain (riigipiiri seadus) 9'° §:ssd on sdddetty ulkomaalaisen
palauttamisesta rajalta laajamittaisen maahantulon aiheuttamassa hététilanteessa. Sen mukaan
Viron Poliisi- ja rajavartiolaitos voi laajamittaisen maahantulon aiheuttamassa hétitilanteessa,
jossa yleiseen jérjestykseen tai kansalliseen turvallisuuteen kohdistuu uhka, palauttaa ulkorajan
laittomasti ylittdneen ulkomaalaisen vieraaseen valtioon siitd, mistd hén saapui Viroon, ilman
erillistd maardysta tai padtostd, jos hdn olisi voinut saapua Viroon ulkorajan ylittdmistd varten
avoinna olevan rajanylityspaikan kautta. Jos ulkomaalaista ei voida palauttaa vélittomasti,
palauttamisessa noudatetaan poistumisvelvollisuudesta ja maahantulokiellosta annetussa laissa
(vdljasoidukohustuse ja sissesoidukeelu seadus) sdddettyd. Ulkomaalainen voi saattaa maasta
poistamisensa hallintotuomioistuimen késiteltdviaksi, mutta se ei estd palauttamisen
taytantoonpanoa eikd oikeuta ulkomaalaista oleskelemaan Virossa. Poliisi- ja rajavartiolaitos
voi kuitenkin humanitaarisista syistd padstda ulkomaalaisen Viroon.

Valtionrajalain 9'° §:n mukaan Poliisi- ja rajavartiolaitos voi lisaksi laajamittaisen maahantulon
aiheuttamassa hatitilanteessa kieltdytya ottamasta kansainviélisti suojelua koskevaa hakemusta
vastaan, jos sité ei ole jatetty titi tarkoitusta varten osoitetussa paikassa. Kansainvalistd suojelua
koskevat sddnnokset ovat puolestaan Viron kansainvélisen suojelun myontdmisesté
ulkomaalaiselle annetussa laissa (véilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus).

Lisdksi edelld mainitun pykéldn mukaan Poliisi- ja rajavartiolaitoksen on ulkomaalaisen
palauttamisen yhteydessi otettava huomioon poistumisvelvollisuudesta ja maahantulokiellosta
annetun lain 17! §, jossa on sdddetty palauttamiskiellosta. Sddnnoksen mukaan ulkomaalaista ei
saa palauttaa maahan, johon karkottamisesta voi seurata kidutuksen vastaisen yleissopimuksen
3 artiklassa tarkoitettuja seurauksia tai kuolemanrangaistus. Lisdksi sen mukaan ulkomaalaisen
palauttamisessa on noudatettava Geneven pakolaisyleissopimuksen 32 ja 33 artiklaa.

Viro on parhaillaan laatimassa kansallista viranomaisohjeistusta edelld mainitun lainsdddédnnon
mahdollistamista toimenpiteista.

6 Lausuntopalaute

Lausunnoissa tuotiin yleisesti esille tarve sdéntelylle, jonka avulla voidaan tehokkaasti vastata
vilineellistettyyn maahantuloon. Turvallisuusviranomaiset (suojelupoliisi, keskusrikospoliisi,
Poliisihallitus, Pééesikunta ja puolustusministerid) pitivit ehdotettavaa sdéntelyé
valttimattomand Suomeen kohdistettavan painostamisen torjumiseksi. Lainsdddantd antaisi
myos selkedn signaalin vieraalle valtiolle ja saattaisi osaltaan toimia ennalta estivisti.
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Eduskunnan oikeusasiamies katsoi, ettd oikeusvaltiollakin tdytyy olla oikeus ryhtya sellaisiin
toimenpiteisiin, jotka ovat sen tdysivaltaisuuteen tai kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvan
vakavan vaaran torjumiseksi valttimattomid. Tdméd pitee my0Os siind tilanteessa, ettéd
toimenpiteet ndyttdisivdt olevan ristiriidassa kansainvélisten normien kanssa, jos niitd
laadittaessa ja niihin sitouduttaessa kyseisen kaltaista vakavaa varaa aiheuttavaa toimintaa ei
ole osattu ottaa huomioon.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd oikeusvaltion perusperiaatteet on kyettdva sdilyttimain
silloinkin, kun joudutaan vakavasti punnitsemaan kansallisen suvereniteetin ja alueellisen
koskemattomuuden turvaamista. Oikeuskansleri katsoi, ettd kansallisen turvallisuuden kannalta
merkittdvén, perus- ja ihmisoikeuksien ja kansallisen turvallisuuden yhteensovittamisen suuret
ratkaisut on erityisen perusteltua tehdd eduskunnassa hallituksen esityksen pohjalta.

Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota ehdotettavan lainsdddédnnén jénnitteiseen ja osin
ristiriitaiseen suhteeseen perustuslakiin ja perusoikeuksiin, EU-oikeuteen sekd Suomen
kansainvilisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin. Taltd osin esitettiin arvioita myds sitd, voidaanko
esitystd pitdd perustuslain 73 §:n tarkoittamalla tavalla rajattuna poikkeuksena perustuslaista.
Lausunnoissa katsottiin, ettd lakiesityksen tulisi ldhtokohtaisesti olla kansainvélisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa yhteensopiva. Eduskunnan oikeusasiamies katsoi, etté
esitysluonnoksessa kisilld olevaa uudenlaista tilannetta oli arvioitu menneisiin tapahtumiin ja
tilanteisiin liittyneiden soveltamisratkaisujen kautta. Oikeusasiamiehen mukaan kansainvilisten
sopimusten ja perus- ja ihmisoikeusnormien tulkinnat kuitenkin eldvét ja tulkintoihin voidaan
myos vaikuttaa. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd maahantulijoiden vélineellistimisen ilmioté
ei ole tunnistettu kansainvilisissd sopimuksissa eiké unionin kansainvélistd suojelua koskevissa
direktiiveissd. Myoskdidn tuomioistuinten ratkaisukdytinnossé ei ole késitelty tdysin vastaavaa
tilannetta kuin lakiluonnoksessa tarkoitettua vélineellistettyd maahantuloa.

Etujéarjestot suhtautuivat esitykseen kriittisesti ja toivat esiin huolensa palauttamiskiellon
varmistamisesta sekd ehdotettavien toimivaltuuksien vaikutuksista edustamaansa tahoon
(turvapaikanhakijat yleisesti ja erityisesti mm. lapset, vammaiset, naiset ja perheet).
Lausunnoissa katsottiin, ettd haavoittuvassa asemassa tai vainon kohteena olevien henkil6iden
tunnistaminen ja sitd kautta kansainvélisen suojelun tarpeen selvittiminen tulisi olla ehdotettua
kattavampaa.

Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota oikeusturvaan ja riittdviin oikeussuojakeinoihin
ehdotettavan lainsdddédnnon soveltamisen yhteydessd. Taltd osin tuotiin esiin summaarisen
kasittelyyn liittyvid haasteita esimerkiksi tulkkauksen jirjestimisen osalta. Muun muassa
hallinto-oikeudet katsoivat, ettd asiassa tulisi tarkemmin arvioida ehdotetun tapauskohtaisen
arvioinnin luonnetta hallintomenettelysséd annettavaan paitokseen. Lausunnoissa tuotiin esiin,
ettd myos suullisesti tehty padatos voi muodostaa valituskelpoisen hallintopédatoksen.

Rajavartiolaitoksen henkildstojérjestot, oikeuskansleri, eduskunnan oikeusasiamies ja eréét
muut lausunnonantajat kiinnittivit huomiota virkamiesten oikeusturvaan ehdotettavan
lainsdddannon toimeenpanossa. Lausunnoissa korostettiin sddntelyn selkeytta tarkkarajaisuutta,
jotta lain toimeenpano ei johtaisi yksittdisen rajavartijan kannalta kohtuuttomiin tilanteisiin.
Oikeuskansleri katsoi, ettd jatkovalmistelussa olisi tarpeen arvioida, muodostuuko rajavartijan
harkintavalta liian suureksi perustuslain 2 §:n 3 momentin ja 6 §:n yhdenvertaisuussddnnoksen
sisdltimidn mielivallan kiellon kannalta. Lausunnoissa esitettiin harkittavaksi, etti
maahantulijoiden poikkeusperusteita koskevasta pditoksenteosta vastaisi tietyn tasoinen
virkamies. Osassa lausuntoja katsottiin, ettd lainsdddédnnon soveltaminen saattaisi virkamiehet
rikossyytteen vaaraan, koska ehdotettava sédédntely olisi ilmeisessd ristiriidassa EU-
lainsddddnndn ja Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

59



Lausunnoissa pohdittiin my0s ehdotettavan lainsdddédnnon tehokkuutta, jos vieras valtio ei ota
maahantulijoita takaisin sekd mahdollisia voimankayttdtilanteita rajalla, jos maahantulija
vastustaisi vakivaltaisesti toimenpiteitd. Lisdksi kiinnitettiin huomiota mm. toimenpiteiden
kéyttoonottokynnykseen, ulkomaalaislain soveltamisen poissulkemisen vaikutuksiin ja
viranomaisten koulutuksen ja ohjeistuksen tarpeeseen. Lausunnoissa katsottiin myds, etté
vaihtoehtoisia keinoja ehdotettavalle lainsdddénnolle oli arvioitu verrattain suppeasti.

Lausuntojen perusteella esityksen suhdetta EU-oikeuteen ja Suomen kansainvélisiin
velvoitteisiin  tdsmennettiin. Perusteluissa arvioitiin tarkemmin mm. EU-oikeuden ja
kansainvélisen oikeuden liikkumavaraa sekd niiden tulkintaa suhteessa kaisilli olevaan
tilanteeseen. Lisdksi asiaa arvioitiin erdiltd osin uudelleen lakiehdotukseen tehtyjen muutosten
myotd. Lakiehdotuksessa tarkennettiin toimenpiteiden kayttoonottokynnystd niin, etté
edellytyksena olisi aina oltava tieto tai perusteltu epdily vieraan valtion Suomeen kohdistamasta
vaikuttamisesta. Lisdksi korostettiin sitd, ettd toimenpiteiden tulisi olla valttAmattomia
nimenomaan vaikuttamisesta Suomen téysivaltaisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle
aitheutuvan vakavan vaaran torjumiseksi, ei yksinomaan painostamisen lopettamiseksi.
Ehdotettavaan sddntelyyn liséttiin myos oikeusturvatakeita kuvaamalla tarkemmin perusteluissa
haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden tunnistamiseen ja palauttamiskiellon
varmistamiseen liittyvid menettelytapoja. Jatkovalmistelussa selvennettiin séddnnostasolla ja
perusteluissa ulkomaalaislain ja Schengenin rajasdénnoston soveltamiseen liittynyttd
tulkinnanvaraisuutta, mutta katsottiin edelleen, ettd ehdotettavan lain toimeenpanossa ei olisi
kyse hallintomenettelyssd tehtdvastd hallintopdatoksestd. Perusteluissa tdsmennettiin mydos
virkamiesten toimivaltuuksia toimeenpanon yhteydessé. Liséksi tdydennettiin vaihtoehtoisten
keinojen arviointia ja kuvattiin tarkemmin ehdotettavan lainsddddnnon tehokkuutta
vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi.

7 Sddnnoskohtaiset perustelut

1 §. Lain tarkoitus. Esityksesséd ehdotetaan saddettdvaksi uusi laki véliaikaisista toimenpiteisti
vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi. Lain tarkoituksena on torjua vieraan valtion
Suomeen kohdistamaa vaikuttamista, joka tapahtuu maahantulijoita hyvéksikdyttaimalla.
Vaikuttamista ja maahantulijoiden hyvéksikayttdmista on késitelty tarkemmin 3 §:n yhteydessa.

2 §. Lain soveltamisala. Lakia sovellettaisiin ulkomaalaisen maahantuloon, maasta
poistamiseen ja kansainviélistd suojelua koskevan hakemuksen vastaanottamiseen tilanteessa,
jossa vieras valtio pyrkii vaikuttamaan Suomeen maahantulijoita hyvéksikayttamalla.

Lakia ei sovellettaisi ulkomaalaisen maahantuloon, maasta poistamiseen ja kansainvilistd
suojelua koskevan hakemuksen vastaanottamiseen muissa tilanteissa.

3 §. Kansainvdlistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoittaminen. Pykaldssa
sdddettéiisiin toimivaltuudesta rajoittaa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten
vastaanottamista tilanteissa, joissa Suomeen pyritddn vaikuttamaan maahantulijoita
hyviksikayttdmalld. Rajoituspaitoksen tekisi valtioneuvoston yleisistunto. Oikeudenkdynnisti
hallintoasioissa annetun lain 8 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvoston yleisistunnon
paitoksestd valitetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Muutoksenhakuoikeus maardytyy
ndissé tapauksissa lain 7 §:n 1 momentin mukaan (ks. esim. KHO:2024:27).

Kyse olisi tarkkarajaisesti médritellyn toimivaltuuden tulkinnasta. Pditoksenteon edellytyksené
olisi pykéldn soveltamisedellytysten tarkka arviointi turvallisuusviranomaisilla kaytettidvissa
olevan tiedon perusteella. Harkinta olisi merkittdviltd osin oikeudellista, mutta koska
paitoksentekoon liittyy my0s merkityksellisida — ulottuvuuksia Suomen ulko- ja
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turvallisuuspoliittisen = aseman kannalta, olisi pédédtoksenteko perusteltua osoittaa
valtioneuvoston yleisistunnon tehtéviksi viranomaisen tai sisdministeridn sijaan ottaen
huomioon se, ettid perustuslain 67 §:n mukaan valtioneuvoston yleisistunnossa tulee ratkaista
laajakantoiset ja periaatteellisesti tirkedt asiat. Koska voidaan katsoa, ettd kyse olisi
lainsdddanndn soveltamisesta, eikd uuden norminantovallan kdyttdmisestd ja ndin kyse olisi
hallitusvallan piiriin kuuluvasta tehtdvéstd, voidaan asiaa koskevan paétoksenteon katsoa
kuuluvan perustuslain 3 §:n 2 momentista johtuvista syistd parhaiten valtioneuvoston
tehtéviéksi.

Kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoittaminen olisi jaljempana
kuvatulla tavalla mahdollista my6s Suomen tdysivaltaisuuteen kohdistuvan vakavan vaaran
torjumiseksi, mikd on ulkopoliittinen kysymys. Perustuslain 93 §mn 1 momentin mukaan
Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.
Tdmén vuoksi ehdotetaan, ettd tasavallan presidentti ja valtioneuvosto olisivat
yhteistoiminnassa todenneet tarpeen pykaldssi tarkoitetun rajoituspaitoksen tekemiselle. Tarve
tulisi todeta erikseen jokaisen valtioneuvoston rajoituspadtoksen yhteydessa. Kaytanndssa tima
tarkoittaisi esimerkiksi asian kasittelemista valtioneuvostosta annetun lain (175/2003) 24 §:ssa
tarkoitetussa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa késittelevéin ministerivaliokunnan ja tasavallan
presidentin yhteisessd kokouksessa.

Kyse ei olisi sdddosvallan siirtdmisestd valtioneuvostolle esimerkiksi perustuslain 23 §:44
vastaavalla tavalla, eikd esityksessd sen vuoksi ehdoteta paatoksen jalkitarkastusta eduskunnan
tehtdvaksi. Lisdksi kun otetaan huomioon se, ettd paitdksenteko edellyttda tietoa, jota ei ole
tdysimadrdisesti mahdollista késitelld julkisesti eduskunnan tdysistunnossa, olisi eduskunnan
asema paitoksentekijand jossain médrin haastavaa ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan
aiempi kanta siitd, ettd eduskunta ilmaisee aina kantansa nimenomaisesti tdysistunnossa (PeVM
9/2010 vp, s. 5/11). Eduskunnan valiokunnilla olisi oikeus saada tietoa perustuslain 47 §:n ja 97
§:n mukaisesti.

Pykélédn I momentin mukaan valtioneuvoston yleisistunto voisi pdéttéa rajoittaa kansainvélisté
suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista rajatulla osalla Suomen valtakunnanrajaa ja
sen vilittomaissé ldheisyydessé. Rajoittamisella tarkoitettaisiin sité, ettd kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten vastaanottamista Suomessa ei voisi kokonaan keskeyttdé. Rajoittaminen
voisi tarkoittaa esimerkiksi kansalaisuuteen perustuvia poikkeuksia. Valtioneuvoston olisi siten
mahdollista paéttaa, ettd rajoittaminen ei koske lainkaan tiettyjd kansalaisuuksia, esimerkiksi
Suomea painostavan vieraan valtion omia kansalaisia. Suomen valtakunnanrajalla tarkoitetaan
maarajan osalta maastoon merkittyd ja valtioiden vélilli sovittua maastonkohtaa ja sen
yldpuolista ilmatilaa sekd maan uumenta. Valtakunnanraja on tarkasti mééritelty ja maastossa
tarkasti todettavissa. Valtakunnanrajalla tarkoitettaisiin tdssi yhteydessd maarajan lisdksi myos
aluevesirajaa sekd rajanylityspaikkoina toimivia lentoasemia ja satamia. Yhdessd namé
muodostavat Suomen valtionrajan, jonka kautta Suomen alueelle voi saapua. Rajan valittomalla
laheisyydelld puolestaan tarkoitettaisiin maarajan osalta rajavyOhykettd tai enintdén
rajavyohykkeen lakisddteistd enimmadisleveytts, joka on kolme kilometrid laaja alue Suomen
valtakunnanrajasta mitattuna. Muualla kuin maastorajalla rajan viliton ldheisyys tarkoittaisi
kaytdnnossd Suomen valtionrajan tai rajanylityspaikan vilitonté 1dheisyytta.

Valtioneuvoston paitds saisi koskea vain rajattua osaa Suomen valtakunnanrajasta ja sen
vilittomastd laheisyydestd. Kansainvélisté suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista ei
siten olisi mahdollista rajoittaa kaikilla osuuksilla Suomen valtakunnanrajaa (maaraja,
lentokentdt ja satamat). Kuten esityksessd on aiemmin kuvattu, EIT:n ratkaisukdytinndssd on
edellytetty, ettd valtio takaa tehokkaan ja  tosiasiallisen pédsyn laillisiin
maahantulomahdollisuuksiin. Ratkaisuissa ei kuitenkaan ole otettu yksiselitteisesti kantaa
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sithen, kuinka paljon ja milld etdisyydelld toisistaan valtiolla on oltava rajanylityspaikkoja,
joilla kansainvalistd suojelua voi hakea.

Paitos voitaisiin tehdd enintdin kuukauden ajaksi kerrallaan. Médrdaikainen pditds korostaisi
toimenpiteen poikkeuksellisuutta. Lain voimassa olon aikana olisi mahdollisuus tarvittaessa
tehdd useampia erillisid pddtoksid, mutta jokaisen paédtoksen osalta olisi arvioitava erikseen
pykaldssd sdddettyjen edellytysten tdyttyminen.

Rajoituspédtds olisi mahdollista tehdd, jos 1) on tieto tai perusteltu epéily siitd, ettd vieras valtio
pyrkii vaikuttamaan Suomeen maahantulijoita hyvaksikayttdmalla; 2) vaikuttaminen vaarantaa
vakavasti Suomen tdysivaltaisuutta tai kansallista turvallisuutta; 3) rajoittaminen on
vilttimatontd Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi; ja 4)
muut keinot eivdt ole riittdvid Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden
varmistamiseksi.

Tieto vieraan valtion Suomeen kohdistamasta vaikuttamisesta voisi perustua joko
viranomaisten kdytinnon havaintoihin tai esimerkiksi rajanylittdjiltd saatuihin tietoihin.
Perusteltu epdily muodostuisi kéytinndssd raja-alueelta tehdyistd havainnoista ja eri
viranomaisten, kuten  Rajavartiolaitoksen,  suojelupoliisin, = Puolustusvoimien ja
keskusrikospoliisin hankkimista tai saamista tiedoista ja niihin perustustuvista perustelluista
arvioista ja johtopddtoksistd. Nididen perusteella tulisi olla selvdd, ettd vilineellistetty
maahantulo on jo alkanut tai sen alkamisesta ldhiaikoina on selvid viitteitd. Tehtdessé
johtopéétostd vilineellistimisen uhasta ja sen todenndkdisyydestd tulisi kokonaisuutena
huomioida turvallisuuden yleistilanne, edeltévit tapahtumat ja edelld sanotut tiedot, havainnot
ja arviot. Rajoittamispddtos tulisi voida tehdd myods perustellun epdilyn perusteella, koska
etenkin vaikuttamisen alkuvaiheessa voi olla vaikea nidyttdd toteen vieraan valtion osuutta
asiassa. Vieras valtio voi vaikuttamistoimissaan myos tietoisesti kayttdé tai muutoin hyddyntaa
sijaistoimijoita, kuten esimerkiksi rikollisjarjestdjd tai muita laittoman maahantulon
jarjestdjatahoja ja télld tavoin pyrkid hdivyttimdin omaa osuuttaan asiassa. Padtoksen
perusteena olevien tietojen ja arvioiden tulisi kuitenkin olla riittdvélld tavalla vahvistettuja.
Maahantulijoita hyvéksikdyttdiméalld toteutetulla vaikuttamisella ja vélineellistetylld
maahantulolla tarkoitettaisiin sitd, ettd kyse ei olisi maahantulijoiden oma-aloitteisesta ja
spontaanista liikkumisesta, vaan heiddt olisi houkuteltu, opastettu, avustettu tai pakotettu
siirtymddn Suomen valtakunnanrajalle ja pyrkiméin sitd kautta Suomeen ja/tai Schengen-
alueelle.

Taysivaltaisuus on kansainvilisen oikeuden primaarinormi, jonka loukkaus merkitsee
kansainviélisesti oikeudenvastaista tekoa ja synnyttié valtion vastuun. Valtion tiysivaltaisuuden
eli suvereenisuuden periaate antaa valtiolle yksinomaisen oikeuden kéyttdd waltiollista
toimivaltaa omalla alueellaan. Lisdksi suvereenisuus suojaa valtion alueellista
koskemattomuutta ja  poliittista  itsendisyyttd muiden valtioiden puuttumiselta.
Téysivaltaisuuden vaarantumista voidaan tarkastella siitd nékokulmasta, aiheutuuko
maahantulijoiden vilineellistimisestd vakavaa vaaraa esimerkiksi valtion elinten tai sen
julkisten peruspalvelujen toimintaan tai olisiko kyseessd ulkosuhteiden tai kansojen
rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan héiriintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin kohdistuva
uhka. Toiminnassa, jossa vieras valtio sekaantuu toisen suvereenin valtion asioihin pyrkien
vaikuttamaan sen sisdisiin asioihin epdéasiallisesti painostamalla, on kyse kohdevaltion
tdysivaltaisuuden loukkaamisesta. Téllaisen toiminnan pyrkimyksend on rajoittaa Suomen
oikeutta tehdé itsendisesti aluettaan koskevia pédétoksid ja aiheuttaa Suomessa epédjirjestysta,
epédvakautta ja suuria kustannuksia.
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Kysymys siitd, vaarantaako vilineellistetty maahantulo vakavasti Suomen téysivaltaisuutta,
olisi arvioitava tapauskohtaisesti. Keskeistd olisi sen arvioiminen, vaarantaako vieraan valtion
Suomeen kohdistama vaikuttaminen tdysivaltaisuutta. Vakavuuden arvioinnissa olisi otettava
huomioon edelld kuvatut mahdolliset tai jo toteutuneet vaikutukset suomalaiseen yhteiskuntaan.
Edellytyksené ei olisi se, ettd vaikuttamisen vélineend kéytettédvit henkilt olisivat vaaraksi
Suomen tédysivaltaisuudelle.

Valtioilla on varsin laaja harkintamarginaali sen suhteen, millaisen toiminnan ne katsovat
vaarantavan kansallista turvallisuuttaan (HE 198/2017 vp). Kansallista turvallisuutta vakavasti
uhkaavalla toiminnalla tarkoitetaan kansanvaltaista valtio- ja yhteiskuntajérjestysta,
yhteiskunnan perustoimintoja, suuren ihmisméérian henkeé tai terveyttd taikka kansainvélisté
rauhaa ja turvallisuutta uhkaavaa toimintaa. My0s vakavat levottomuudet Suomen
turvallisuuden kannalta keskeisen valtion alueella tai vakava rajaturvallisuuden vaarantuminen
voivat muodostaa vakavan uhan kansalliselle turvallisuudelle. Ilmaisu kansallinen turvallisuus
tarkoittaa sitd, ettei uhkaava toiminta kohdistuisi ensisijaisesti kehenkdin yksilond vaan
yleisemmin yhteiskuntaan ja sen ihmisyhteis6on (HE 198/2017 vp).

Suomessa kansallisen turvallisuuden vaarantumisen on tulkittu tarkoittavan esimerkiksi
ihmisten henked tai terveyttd taikka yhteiskunnan elintérkeitd toimintoja uhkaavaa toimintaa,
ulkomaalaista tiedustelutoimintaa taikka vieraan valtion toimintaa, joka voi aiheuttaa vahinkoa
Suomen kansainvilisille suhteille, taloudellisille intresseille tai muille tirkeille eduille (HE
98/2020 vp).

Kansallisen turvallisuuden alaan kuuluu myods kansainvélisten suhteiden suoja, yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden varmistaminen, véestonsuojelu, valtion turvallisuus ja
maanpuolustuksen etu (HE 76/2011 vp). Kansalliseen turvallisuuteen kuuluu lisdksi valtion
tdysivaltaisuus, valtion johtaminen ja kansainvilinen toiminta, puolustuskyky, sisdinen
turvallisuus, talouden ja infrastruktuurin toimivuus sekd védeston toimeentuloturva ja
toimintakyky. Edelld mainittuihin etuihin kohdistuvien uhkien voidaan katsoa vaarantavan
kansallista  turvallisuutta  (ks. Tiedonhankintalakityéoryhmén mietintd suomalaisen
tiedustelulainsdddannon suuntaviivoista 2015). Yhtend kansallisen turvallisuuden ja sisdisen
turvallisuuden osatekijand on myos otettava huomioon huoltovarmuus.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (YTS 2017) yhteiskunnan elintdrkeiksi toiminnoiksi
madritelldin muun ohella sisdinen turvallisuus. Sisdisen turvallisuuden ylldpitiminen pitdd
sisdlldin muun muassa yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisen sekéd
rajaturvallisuuden varmistamisen. Rajaturvallisuuden ylldpitimiselld estetddn valtakunnanrajan
ylittdmisestd annettujen sdannosten rikkominen ja rajat ylittdvésta henkilolitkenteestd yleiselle
jarjestykselle ja turvallisuudelle aiheutuvat uhkat, torjutaan rajat ylittdvad rikollisuutta seké
varmistetaan rajaliikenteen turvallisuus ja sujuvuus. Samalla valvotaan ja turvataan Suomen
alueellista koskemattomuutta.

Hybridivaikuttamiseen kuuluu tyypillisesti laaja keinovalikoima muun muassa poliittisia,
taloudellisia ja informaatio- ja kybervaikuttamista. Hybridivaikuttamisessa voidaan kayttia
myds muuttoliikettd. Muuttoliikettd hyvéksikdyttdvan hybridivaikuttamisen ei katsota
edellyttdivin maahantulijoiden suurta maardaa (HE 63/2022 vp).

Olisi kuitenkin arvioitava tapauskohtaisesti kussakin tilanteessa, vaarantaako vaikuttaminen
kansallista turvallisuutta vakavasti pykaldssa tarkoitetulla tavalla. Vakavuuden arvioinnissa
olisi otettava huomioon edelld kuvatut mahdolliset tai jo toteutuneet vaikutukset suomalaiseen
yhteiskuntaan. Keskeistd olisi sen arvioiminen, vaarantaako vieraan valtion Suomeen
kohdistama vaikuttaminen kansallista turvallisuutta. Edellytyksend ei olisi se, ettd
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vaikuttamisen vélineend kéytettdvit henkilot olisivat vaaraksi Suomen kansalliselle
turvallisuudelle.

My®6s kansallisen turvallisuuden kannalta on merkityksellistd, ettd ylimmaét valtioelimet ja muut
julkisen vallan toimielimet samoin kuin esimerkiksi yhteiskunnan perustoiminnoista
huolehtivat voivat hoitaa tehtdvidén ilman ulkoista hiirintdd. Kuten edelld on todettu, valtiolla
on oikeus padttdd ulkomaalaisten maahantulosta. Kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavaa
voi siten olla sellainenkin ulkoinen toiminta, joka téhtda kansanvaltaisen yhteiskunnan ja sen
instituutioiden hiirintddn tai niiden toiminnan lamauttamiseen taikka mahdollistaa niiden
toiminnan héirinndn tai lamauttamisen. Edelld kuvatulla tavalla téllainen toiminta vaarantaa
my0s Suomen téysivaltaisuutta.

Kuten esityksen kohdassa 2.1 on tuotu esiin, vieras valtio voi pyrkid horjuttamaan Suomen
yhteiskuntaa  kuormittamalla  viranomaisia, lisddmaélld yhteiskunnan polarisaatiota,
aiheuttamalla yhteiskunnassa epéluuloja ja mahdollisesti soluttamalla maahan #iriajatteluun
kytkeytyvid henkil6itd, sotilastaustaisia henkilitd sekd rikollisia. Vaikutukset voivat olla
vélittomia tai yhteiskuntaan pitkdaikaisesti ja hitaasti vaikuttavia. Vaikuttaminen voi perustua
yritykseen vilineellistid maahan satoja henkilditd lyhyessd ajassa suurina ryhmind tai
tavoitteeseen voidaan pyrkid pienemmilld maiirilld, jotka kuitenkin ylittivét viranomaisten
suunnitellun hallintakyvyn.  Esityksen kohdassa 2.2 kuvatulla tavalla vélineellistetyn
maahantulon erds havaittava ulottuvuus on turvapaikkajirjestelmdn ruuhkauttaminen ja
rekisterdintien viivdstyminen, pyrkimys yhteiskunnan koheesion rikkomiseen, sellaisten
henkildiden soluttamiseen Suomen alueelle, joita voidaan kéyttdd vieraan valtion lukuun tai
muut tavoitteet. Suomen viranomaisten toimintaa pyritdén vaikeuttamaan ja yhteiskunta
saamaan epdjarjestykseen. Toiminta sitoo merkittdvin miérdn viranomaisten resursseja.

Arvioinnissa merkityksellisté olisi erityisesti se, jos Suomeen tulleiden tai Suomeen pyrkivien
henkildiden méérd on tavanomaisesta poikkeava tietylld alueella tai tietyn ajanjakson aikana.
Kyse ei olisi ennalta maédritellyistd lukumaéiristd, eikd arviointia olisi tehtdvd Suomen
turvapaikkajérjestelmén kantokyvyn nidkokulmasta. Rajoituspdétdksen tekeminen ei mydskéaan
edellyttdisi sitd, ettd henkiloitd olisi jo saapunut Suomeen. Riittdvéé olisi tieto tai perusteltu
epdily siitd, ettd Suomen valtakunnanrajan takana on henkilGitd, joita on tarkoitus kayttia
Suomeen kohdistettavan painostamisen vélineind. Keskeisti olisi sen osoittaminen, etté tilanne
vaarantaa vakavasti Suomen tdysivaltaisuutta tai kansallista turvallisuutta.

Arvioitaessa sitd, onko kansainvilisti suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen
rajoittaminen valttdmétontd Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden
varmistamiseksi olisi keskeisti osoittaa, ettd rajoittaminen on todennékdisesti vaikuttava keino
kisilla olevan tilanteen ratkaisemiseksi. Lisdksi olisi oikeasuhtaisuuden ndkdokulmasta
osoitettava tai perustellusti arvioitava, etti mikddn muu keino ei ole riittdva tilanteen
ratkaisemiseksi. Tdma ei kuitenkaan tarkoittaisi sitd, ettd muiden keinojen soveltuvuutta olisi
ensin kdytdnnossa kokeiltu, vaan perusteltu arvio niiden riittiméttomyydesté olisi myos riittéva.
Ennen paitoksen tekemistd olisi myOs arvioitava tarkasti pddtoksen vaikutukset perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Jos valtioneuvosto olisi tehnyt pddtdksen kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten
vastaanottamisen rajoittamisesta, samalla alueella ei olisi valttimétta tarvetta tehdd erikseen
rajavartiolain 16 §:n mukaista paétostd kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmisesta.
Ehdotettava sdéntely olisi kdytdnndssd muilta osin edelld mainittua rajavartiolain mukaista
paitostd vastaava, mutta lisdksi se mahdollistaisi jéljempénd kuvatulla tavalla my0s sen, ettid
kansainvilistd suojelua hakevan henkilon maahanpéésy estetddn ja hénet poistetaan maasta.
Ehdotettava sddntely ei kuitenkaan estdisi rajavartiolain 16 §:n mukaisen kansainvilisen
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suojelun hakemisen keskittdmistd koskevan paitoksen tekemistd tarvittaessa samalla alueella.
Tallainen paétds voisi myds olla tarpeen muualla Suomen valtakunnanrajalla kuin ehdotettavan
lain mukaisen valtioneuvoston paitoksen soveltamisalueella.

Samanaikaisesti ehdotettavan sdantelyn mukaisen valtioneuvoston paiatoksen kanssa kiytossa
voisivat myds olla edellytysten tiyttyessd rajavartiolain 16 §:ssé tarkoitetut muut toimivaltuudet
eli yhden tai useamman rajanylityspaikan véliaikainen sulkeminen ja/tai rajanylitysliikenteen
rajoittaminen. Ehdotettava sddntelyn tarkoituksena olisi kuitenkin mahdollistaa se, ettid
rajanylityspaikkoja voisi olla tarvittaessa auki muulle liikenteelle. Télld edesautettaisiin muiden
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, kuten esimerkiksi liikkumisvapautta, oikeutta perhe-
eldmédn, vihemmistojen oikeuksia, oikeutta tyohon, omaisuudensuojaa ja elinkeinovapautta.

Kuten edelld on todettu, kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen
rajoittaminen pykaldsséd tarkoitetuilla perusteilla ei edellyttdisi sitd, etti Suomeen olisi jo
saapunut vaikuttamisen vélineend kéytettdvid henkil6itd. P&aitds voitaisiin tehdd myos
ennakoivasti, jos se on vélttdmétontd Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden
varmistamiseksi. Vastaava mahdollisuus toimia ennakoivasti koskee myds rajavartiolain 16 §:n
mukaisia péatoksid rajanylityspaikkojen sulkemiseksi, rajanylitysliikenteen rajoittamiseksi ja
kansainvélisen suojelun hakemisen keskittaimiseksi (HE 94/2022 vp).

Pykéldn 2 momentti siséltéisi informatiivisen sddnnoksen, jonka mukaan valtioneuvoston
yleisistunnon 1 momentin mukaisesti tekemd pddtds ei rajoittaisi kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten vastaanottamista muualla kuin pddtoksessd tarkoitetulla alueella.
Saannds korostaisi 1 momentista ilmenevad 1dhtokohtaa, ettd kansainvélisti suojelua koskevien
hakemusten vastaanottamista voitaisiin rajoittaa vain rajatulla osalla Suomen valtakunnanrajaa
tai sen ldheisyyttd. Kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen
rajoittamisella ei olisi myOskddn vaikutusta ulkomaalaislain 95 §:n sdintelyyn siitd, mille
viranomaisille kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen voi jattdd muualla kuin Suomen
valtakunnanrajalla.

Pykéldn 3 momentin mukaan kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista
ei saisi rajoittaa laajemmin tai pidempéén kuin mika on vélttimatontd Suomen taysivaltaisuuden
tai kansallisen turvallisuuden vakavan vaarantumisen torjumiseksi.

Kuten edelld on kuvattu, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskéytdnndssdin todennut,
ettdi EIS:n velvoitteet edellyttdvit, ettd valtiot takaavat maahantulijoille tehokkaan ja
tosiasiallisen mahdollisuuden péésta laillista maahantuloa koskeviin menettelyihin. Valtiolla on
oikeus rajata ulkomaalaisten tulo laillisiin rajanylityspisteisiin ja estdd laittomat rajanylitykset,
kunhan téllainen tehokas ja tosiasiallinen mahdollisuus pééstd menettelyihin on turvattu. Myos
EU:n menettelydirektiivistd seuraa edelld kerrotun mukaisesti, ettd sen varmistamiseksi, ettd
turvapaikkamenettelyyn péésy on aidosti ja tosiasiallisesti mahdollista, olisi varmistettava, etté
tatd tarkoitusta varten nimetddn ja pidetddn avoinna riittivd maidrd hakemuksen
rekisterdintipisteitd, joihin kuuluu rajanylityspaikkoja ja ettd hakijat saavat tiedon lahimmisti
toimipisteistd, joihin he voivat jattdd hakemuksensa. Pédatoksen laajuutta arvioitaessa olisi
otettava huomioon kansainvélisen suojelun hakemista varten avoinna olevan yhden tai
useamman rajanylityspaikan maantieteellinen sijainti.

Euroopan perusoikeusvirasto (FRA) on kiinnittdnyt maalla sijaitsevia ulkorajoja koskevassa
raportissaan huomiota siihen, ettd rajanylityspaikkojen tulee olla kohtuullisen vélimatkan
padssd toisistaan, jotta rajajdrjestelyt kunnioittavat EU:n perusoikeuskirjaa, Geneven
pakolaisyleissopimusta ja muita kansainviliseen suojeluun liittyvid kansainvélisoikeudellisia
velvoitteita (Migration: Fundamental rights issues at land borders (2020)). Suomen ja Venéjian
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vilisen maarajan osalta on kuitenkin otettava huomioon, ettd rajanylityspaikoista mairdtaan
maiden vilisessd rajanylityspaikkasopimuksessa (sopimus Suomen tasavallan hallituksen ja
Venijian federaation hallituksen wvililld Suomen ja Vendjdn vilisen valtakunnanrajan
ylityspaikoista, SopS 66/1994).

Ehdotettu sdéntely mahdollistaisi sen, ettd kansainvilisti suojelua koskevien hakemusten
vastaanottamista rajoitettaisiin lyhytaikaisesti tietylla alueella, esimerkiksi Suomen ja Venéjén
viliselld rajalla. Saéntely ei merkitsisi sitd, ettd Suomi keskeyttdisi kokonaan kansainvélistid
suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen. Pddtoksenteon yhteydessi olisi arvioitava,
minkd sisdltdinen pddtds olisi kulloisessakin tilanteessa vélttdimdton ja oikeasuhtainen.
Valtioneuvoston yleisistunnolla olisi velvollisuus arvioida péitdksen siséltod ja laajuutta
sadnnollisesti tilanteen kehittymisen perusteella yhteistydssd viranomaisten kanssa. Paétos olisi
kumottava tai sitd olisi muutettava, jos se ei ole endd vélttdmiton 1 momentissa sdddetyssi
tarkoituksessa.

Sisdministerion olisi tiedotettava valtioneuvoston yleisistunnon tekemadsta
rajoittamispaétoksestd riittdvassa laajuudessa. Tarkoituksena olisi viestittidéd padtoksen siséllosté
sekd Suomea painostavalle taholle ettd vaikuttamisen vélineend kéytettéville henkiléille ja sitd
kautta ennalta estiid henkildiden saapuminen Suomen rajan ldheisyyteen.

4 §. Maahanpddsyn estiminen ja maasta poistaminen. Pykildssi sdddettéisiin toimivaltaisten
viranomaisten toimenpiteistd tilanteessa, jossa valtioneuvosto olisi tehnyt 3 §:n 1 momentissa
tarkoitetun  paitdksen. Rajoituspddtoksen toimeenpanosta vastaisi  1dhtokohtaisesti
Rajavartiolaitos muiden viranomaisten tuella.

Padsdiantond olisi, ettd valtioneuvoston pddtoksessd tarkoitetulla alueella vaikuttamisen
vilineend olevan maahantulijan maahanpdisy estettdisiin. Tastd sdddettdisiin pykdlan [
momentissa.

Maahanpéddsyn estdmiselld tarkoitettaisiin toimenpiteitd, joilla henkildiden padsy Suomen
alueelle ja Suomen lainkdyttdpiiriin estettdisiin. Kyse voisi olla maastorajan taikka avoinna tai
suljettuna olevan rajanylityspaikan kautta Suomeen pyrkivistd henkilostd. Rajavartiolain 6 §:n
mukaan Rajavartiolaitoksen tehtdvien suorittamisessa on toimittava asiallisesti ja
puolueettomasti sekd yhdenvertaista kohtelua ja sovinnollisuutta edistden. Rajaturvallisuutta
tulee pyrkid yllapitdmaén ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kiskyin. Rajavartiomiehen tulisi
siten mahdollisuuksien mukaan ilmaista valtakunnanrajan takana havaituille maahanpyrkijoille,
ettd Suomeen saapuminen kyseisesti paikasta ei ole sallittua ja neuvoa, kehottaa tai késked heité
kayttdmaan laillisia reittejd. Maahanpdisyn estdmisessé kdytettéisiin ensisijaisesti estelaitteita,
kuten aitoja ja raskaampia esteitd seké esimerkiksi merkein, opastekyltein ja ddnelld annettuja
kehotuksia, kieltoja ja késkyjd. Kulkuneuvojen maahanpédsy voitaisiin estdd myos esimerkiksi
kulkuneuvoista muodostetun sulun avulla. Henkildiden maahanpéésy voitaisiin estdd myos
rajavartiomiesten valtakunnanrajalle muodostamalla fyysiselld esteelld. Koska maahanpéaésyn
estdmisen tilanteissa henkild ei olisi edelld kuvatulla tavalla vield pddssyt Suomen alueelle ja
Suomen lainkayttopiiriin, kyse ei olisi Schengenin rajasddannoston 14 artiklassa tarkoitetusta
padsyn epadmisesta.

Jos vaikuttamisen vilineend oleva henkil6 olisi estdmistoimista huolimatta jo paédssyt Suomen
alueelle, hénet poistettaisiin pykdldn 2 momentin mukaan viipyméttid maasta ja ohjattaisiin
siirtymddn paikkaan, jossa kansainvélistd suojelua koskevia hakemuksia otetaan vastaan. Myds
maasta poistaminen toimeenpantaisiin ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kiskyin, mutta sitd
olisi tarvittaessa mahdollista tehostaa voimakeinoin. Kaytdnndssd maasta poistaminen tehtiisiin
sopivasta paikasta valtakunnanrajalla, josta se asianmukaisesti onnistuisi. Esityksessd ei
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ehdoteta muutoksia rajavartiomiehen voimakeinoja tai niiden kéytt66n varautumista koskevaan
sdantelyyn eikd hatdvarjelua koskevaan sdéntelyyn.

Rajavartiolain 32 §:n nojalla rajavartiomiehelld on yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdmiseksi rajanylityspaikalla muun muassa oikeus kieltéé tai rajoittaa liilkkumista, méérété
vikijoukko hajaantumaan tai siirtyméén, hajottaa vékijoukko voimakeinoin seka ottaa kiinni tai
poistaa paikalta henkild. Rajavartiomiehelld on myos rajavartiolain 35 §:n nojalla virkatehtdvai
suorittaessaan oikeus kdyttdd voimakeinoja vastarinnan murtamiseksi, henkilon paikalta
poistamiseksi, kiinniottamisen toimittamiseksi, vapautensa menettdneen pakenemisen
estdmiseksi, esteen poistamiseksi taikka vélittomasti uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen
teon tai tapahtuman estdmiseksi. Rajavartiolain 35 § mukaisia voimakeinoja voidaan soveltaa
kaikissa rajavartiomiechen virkatehtdvissd, sekd rajanylityspaikalla ettd sen ulkopuolella
esimerkiksi rajavyohykkeelld. Voimakeinojen tulee olla tarpeellisia ja puolustettavia.
Rajavartiomiehen voimakeinojen puolustettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon
virkatehtévin tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus, kéytettdvissi olevat voimavarat
sekd muut tilanteen kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat. Jos voimakeinojen kdyttdminen on
vélttdméatontd, on niitd kéytettdvd vain siind maiérin ja siithen saakka, kun laissa sdddetyn
virkatehtévin suorittamiseksi valttdiméttd on tarpeen (lievimmaén keinon periaate).

Rajavartiolain 7 §:ssd sdddetyn suhteellisuusperiaatteen mukaisesti toimenpiteiden on myos
yleisesti oltava puolustettavia suhteessa tehtdvin tirkeyteen, vaarallisuuteen ja kiireellisyyteen,
tavoiteltavaan padmaéridn, toimenpiteen kohteena olevan henkilon kéyttdytymiseen, ikéén,
terveyteen ja muihin vastaaviin hineen liittyviin seikkoihin sekd muihin tilanteen
kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin ndhden. Vadhimmaén haitan periaatteen (7 a §)
mukaan kenenkéin oikeuksiin ei saa puuttua enempai eiké kenellekdén saa aiheuttaa suurempaa
vahinkoa tai haittaa kuin on vélttimatontd tehtdvin suorittamiseksi. Lain 11 §:n mukaan
rajavartiomiehen on kunnioitettava perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia sekéd toimivaltuuksia
kayttdessdan valittava perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistdd ndiden
oikeuksien toteutumista.

Pykéldn 3 momentin mukaan maasta poistettavalle henkilolle olisi ilmoitettava kirjallisesti
toimenpiteen perusteet ja tieto siitd, missd henkild voi tehdé kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen. Kyse olisi tiltd osin tosiasiallisesta hallintotoiminnasta, jonka yhteydessd ei
tehtdisi erillistd hallintopdédtostd. Tamédn vuoksi toiminnasta ei myoskddn olisi
muutoksenhakuoikeutta. Kyse ei olisi esimerkiksi paluudirektiivin 8 artiklaan perustuvasta
maasta poistamisesta. Momentti siséltdisi nimenomaisen sddnndksen siitd, ettd maasta
poistamiseen ei saisi hakea muutosta valittamalla. Henkil6lld olisi kuitenkin mahdollisuus
kannella toimenpiteestd hallintolain mukaisesti ja saada sitd kautta asia ja erityisesti
viranomaisen menettelyn laillisuus ja asianmukaisuus jélkikdteen tarkemmin valvovan
viranomaisen késiteltdviksi. Jotta ehdotetun lain mukaisesti suoritetut toimenpiteet tulevat
riittdvalld tavalla dokumentoiduiksi, rajavartiomiehen olisi ldhtokohtaisesti tarpeen tehdé
tapahtumasta kirjaus Rajavartiolaitoksen tietojirjestelméddn voimassa olevan henkildtietojen
kisittelyd koskevan lainsddddnnon mukaisesti. Tapahtumakirjaus edesauttaisi tilanteiden
jélkikéateistd selvittdmistd ja parantaisi sekd maahanpyrkijan ettd toimenpiteen suorittaneen
rajavartiomiehen oikeusturvaa. Kussakin tilanteessa olisi mahdollista arvioida tarkemmin, milla
tarkkuudella  kirjaukset tehdddn, jotta  varmistetaan  yhtdéltd edelld  mainitut
oikeusturvanidkokohdat, mutta toisaalta toiminnan tehokkuus.

Jos maahan saapunut henkil6 ei ilmaise viranomaiselle haluaan hakea Suomesta kansainvilisté
suojelua, hinen asiansa késittelyyn ei sovellettaisi nyt ehdotettavaa lakia. Téllaisen henkilon
maahanpddsy kéisitellddn tavanomaisessa menettelyssd Schengenin rajasddnndston ja
ulkomaalaislain mukaisesti. Jos Suomen alueelle saapuneella henkil6lld ei ole sdddettyja
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maahantuloedellytyksid, hdnen maahanpiisynsi evitidin Schengenin rajasdannoston 14 artiklan
mukaisella pditokselld ja henkilén maahantuloa Suomeen ei sallita. Maahantuloedellytykset
selvitetiddn heti rajanylityksen jalkeen tarkoitukseen sopivassa paikassa.

5 §. Poikkeukset. Pykilassa sdddettéisiin poikkeuksista 4 §:n mukaiseen padsaantoon siitd, ettd
vaikuttamisen vilineend olevan maahantulijan maahanpédsy estetdéin ja maahan saapunut
henkild poistetaan maasta. Poikkeusten tarkoituksena olisi mahdollistaa rajatusti kansainvélista
suojelua koskevien hakemusten jittiminen sellaisissa tilanteissa, joissa siihen olisi tarve
Suomea sitovien perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden toteuttamisen vuoksi. Poikkeukset
koskisivat tilanteita, joissa henkild on ilmaissut halunsa hakea Suomesta kansainvélistéd
suojelua. Muussa tarkoituksessa maahan saapuneiden asian kisittely on kuvattu tarkemmin 4
§:n yhteydessa.

Pykéldn I momentin mukaan kansainvélistd suojelua koskeva hakemus otettaisiin vastaan
ensinnikin, jos se olisi rajavartiomiehen tapauskohtaisen arvion mukaan vélttdmétontd lapsen,
vammaisen tai muun erityisen haavoittuvassa asemassa olevan henkilon oikeuksien
turvaamiseksi. Jos kyse olisi lapsesta, arvioinnissa olisi merkityksellistd lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 3 artiklan mukaisesti erityisesti lapsen etu sekd lapsen kehitykseen ja
terveyteen liittyvit seikat. Vammaisten henkildiden ja muiden erityisen haavoittuvassa
asemassa olevien henkildiden osalta arvioinnissa otettaisiin huomioon se, aiheuttaisiko maasta
poistaminen henkildlle vilittomén hengen tai terveyden vaaran. Perustuslakivaliokunta on
rajavartiolain 16 §:n mukaista kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmisti késitellessddn
painottanut, ettd valtioneuvoston paédtdksenteossa on korostetusti syytd kiinnittdd huomiota
keskittamisen vaikutuksiin suhteessa erityisen haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin, kuten
lapsiin ja vammaisiin turvanpaikanhakijoina (PeVL 37/2022 vp, kappale 27).

Tilanteessa, jossa lapsen, vammaisen henkilon tai erityisen haavoittuvassa asemassa olevan
henkilon hakemus otettaisiin vastaan, arvioitaisiin tapauskohtaisesti tarve vastaanottaa myos
heidédn kanssaan olevien perheenjdsenten sekd vammaisen henkilén mahdollisen avustajan
kansainvélistd suojelua koskevat hakemukset. Perheenjésenten hakemusten vastaanottamisen
harkinnassa huomioitaisiin lapsen etu. Kéytinndssd lapsen edun mukainen arviointi voisi
perheenjdsenten osalta koskea esimerkiksi tapauskohtaisesti lapsen vanhempien hakemusten
vastaanottamista. Tarkoituksena ei olisi arvioida perheenjdsenyyttd laajemmin kuin mikd on
lapsen edun kannalta vilttdmatontd. Talla pyrittdisiin turvaamaan perhe-eldmén suojaa seka
lapsen ja vammaisen henkilon oikeuksia.

Rajavartiomiesten olisi pyrittdvd tunnistamaan lapset, vammaiset henkilot ja erityisen
haavoittuvassa asemassa olevat henkilot. Tdssd esityksessd ehdotetun lain tarkoittamassa
tilanteessa tunnistaminen tapahtuisi ensisijaisesti fyysisid ominaisuuksia arvioimalla, mutta
myo6s mahdollisten henkil6llisyysasiakirjojen tai muun luotettavan asiakirjandyton perusteella
sekd vuorovaikutustilanteessa tapahtuvan puhuttamisen avulla. Erityisen haavoittuvassa
asemassa olevaa henkil6d tunnistettaessa merkityksellisté olisi henkilon iké taikka fyysinen tai
psyykkinen tila. Arviossa olisi edelld kuvatulla tavalla keskeistd se, aiheuttaisiko maasta
poistaminen henkildlle vélittdman hengen tai terveyden vaaran. T&ltd osin olisi otettava
huomioon my6s Suomen viranomaisten mahdollisuus poistaa kyseinen vaara ennen henkilén
maasta poistamista esimerkiksi ladkinnillisin toimenpitein tai muulla tavalla.

Toiseksi kansainvilistd suojelua koskeva hakemus otettaisiin vastaan, jos henkild olisi esittényt
tai olisi tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella rajavartiomiehen arvion mukaan olisi ilmeista,
ettd henkilo olisi todellisessa vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi ensisijaisesti siiné valtiossa, josta hdn on saapunut
Suomeen. Arviossa otettaisiin huomioon erityisesti henkilon esittdmaét asiakirjat ja séhkdinen
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aineisto, kuten esimerkiksi henkil6llda mukana olevan matkapuhelimen tai muun péitelaitteen
avulla kdytossé olevat tiedot. Lisdksi arviossa tarkasteltaisiin henkilossd ulkoisesti havaittavissa
olevia seikkoja sekd eri ldhteistd hankittuja ajantasaisia tietoja arvioinnin kohteena olevan
valtion turvallisuudesta maasta poistettavalle henkilolle. Maatietojen ajantasaisuus
tarkistettaisiin aina valtioneuvoston paiatoksen valmistelun yhteydessa.

Kéaytinndssa arviointitehtdvassé toimisi rajavartiomies, joka on saanut riittdvin asiaa koskevan
koulutuksen ja ohjeistuksen. Summaarinen arviointi perustuisi riittdvdin vuorovaikutukseen,
jossa maahanpyrkijilld olisi tosiasiallinen mahdollisuus tuoda esiin arvioinnin kannalta
merkityksellisid seikkoja. Tapauskohtainen arvio tehtdisiin aina viipymaéttd. Maahanpyrkija
voisi itse esittdd henkilokohtaiseen tilanteeseensa liittyvid seikkoja, kuten esimerkiksi
uskottavaa asiakirjandyttod tai muuta ndyttod. Tilanteessa voisi myos muilla tavoin tulla ilmi
sddannoksessd mainitun kohtelun olemassaoloon viittaavia uskottavia seikkoja. Tilanteessa
voitaisiin esimerkiksi vilittomasti havaita vékivaltaa tai ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua tai
muuhun ldhteeseen perustuvaa nayttoa.

Arviossa tarkasteltaisiin tilannetta ensisijaisesti suhteessa maahan, josta henkild on pyrkiméssi
Suomeen. Arvioinnin kohteena olisi se, olisiko henkild konkreettisessa vaarassa joutua mainitun
kohtelun kohteeksi kyseisessd maassa. Tédssd huomioitaisiin erityisesti henkildlle kyseiseen
maahan myonnetty laillinen maahantulolupa kuten oleskelulupa tai viisumi. Myods edelld
mainitut rajalla vélittdmasti havaittavissa oleva vékivalta tai ihmisarvoa loukkaava kohtelu seké
muuhun ldhteeseen perustuvat seikat olisivat merkityksellisid. Maahanpyrkijélld olisi
vuorovaikutustilanteessa mahdollisuus esittdd viranomaiselle seikkoja, miksi kyseinen maa ei
olisi hénelle turvallinen.

Rajavartiomiehen tulisi esitettyjen seikkojen perusteella muodostaa perusteltu arvio siité,
olisiko maahanpyrkijé todellisessa vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai
muun vastaavan ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi maasta poistamisen seurauksena.
Maahan saapuneiden tilanteen arviointi tapahtuisi aina viipymaéttd, mutta yksilollisesti. Arvio
toteutettaisiin tavalla, joka olisi tarpeen henkilon oikeuksien turvaamiseksi, rajaturvallisuuden
tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi tai muiden olosuhteiden vuoksi. Muilla
olosuhteilla tarkoitettaisiin esimerkiksi tilannetta, jossa henkilén siirtdiminen olisi
Rajavartiolaitoksen operatiivisen toiminnan jarjestimisen kannalta tarkoituksenmukaista.
Rajavartiomiehen olisi varmistettava, ettd henkild tulee riittdvélld tavalla ymmarretyksi. Jos
rajavartiomiehelld ja maahan saapuneella henkil6lld ei olisi yhteistd kieltd, rajavartiomichen
olisi varmistettava asia muilla keinoin, esimerkiksi puhelintulkkauksen tai kdéntdmisen avulla.
Talld turvattaisiin maahan jo saapuneen oikeutta tulla kuulluksi ja edistettéisiin
yhdenvertaisuuden toteutumista.

Vaikka lain tarkoittamassa tilanteessa kyse olisi hyvin summaarisesta arvioinnista, silld
pyrittiisiin turvaamaan palauttamiskiellon noudattaminen sellaisten henkildiden kohdalla, joilla
olisi todellinen vaara joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muu ihmisarvoa
loukkaavan kohtelun kohteeksi maasta poistamisen seurauksena. Lisdksi silld turvattaisiin
lasten, vammaisten ja muiden erityisen haavoittuvassa asemassa olevien oikeuksia. Edelléd
kuvatun mukaisen tapauskohtaisen arvion voidaan katsoa esityksessd tarkoitetussa
vilineellistetyn maahantulon tilanteessa olevan kohtuullinen, objektiivinen ja yksilollinen ja
tayttidvén siten asianmukaisen arvioinnin edellytykset maahan saapuneiden henkildiden osalta.

Henkil6t, joiden osalta ei ilmenisi pykildssd sdddettyjd perusteita kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen vastaanottamiselle, poistettaisiin maasta viipymattd 4 §:ssd sdddetyn
mukaisesti. Henkil6t, joiden kansainvilistd suojelua koskeva hakemus otettaisiin vastaan,
ohjattaisiin tai tarvittaessa kuljetettaisiin turvapaikkahakemusten rekisterdintid varten oikeaan
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paikkaan. Turvapaikkahakemusten tutkinta jatkuisi ulkomaalaislain turvapaikkatutkintaa
koskevien sddnndsten mukaan ja hakijalle annettaisiin hénelle turvapaikanhakijana kuuluvat
vastaanottopalvelut vastaanottolain mukaan.

6 §. Poikkeukselliset tilanteet. Pykéldssd sdddettdisiin toimivaltuuksista tilanteisiin, joissa
Suomeen pyrittdisiin tunkeutumaan vékivalloin tai henkildiden suurta lukumédrdd hyvéaksi
kayttden. Pykilin sdédntelylld varauduttaisiin tilanteen vaikeutumiseen tavalla, jota on kuvattu
tarkemmin esityksen kohdassa 2.3. Valtiolla on oikeus ja myds velvollisuus ylldpitad
turvallisuutta ja yleistd jarjestystd rajoillaan ja rajanylityspaikoillaan. Rajalla on véltettava
vikivaltaa kaikin keinoin sekd valtion alueellisen koskemattomuuden ja turvallisuuden
suojaamisen yhteydessd ettd pyrittdessd varmistamaan rajaa laillisesti ylittdvien henkildiden
turvallisuus. Jos rajoilla tapahtuu vékivallantekoja, viranomaisilla on kuitenkin mahdollisuus
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen sdilyttdmiseksi. Pykélan
mukaan maahantunkeutuminen voitaisiin valittomaésti valtakunnanrajalla torjua ilman 5 §:ssd
tarkoitetun tapauskohtaisen arvion tekemists, jos se olisi valttdimétontd ihmisten hengen ja
terveyden varmistamiseksi ja jos menettelyd voitaisiin kokonaisuutena arvioiden pitda
puolustettavana.

Vikivallalla tarkoitettaisiin sekd ihmisiin etti omaisuuteen kohdistuvia vikivallantekoja.
Kyseessd voisi siten olla my0s esimerkiksi estelaitteiden vahingoittaminen maahanpyrkimisen
yhteydessa. Sadntelyn soveltaminen ei edellyttdisi maahantunkeutumista yrittdvien henkildiden
tiettyd lukumiddrda, vaan olennaista olisi se, ettd henkilot kdyttdisivdt hyvidkseen suurta
lukumédrdénsd  ja  pyrkisivdt ndin  vaikeuttamaan  viranomaisten  toimintaa.
Maahantunkeutuminen olisi mahdollista torjua vélittomaésti valtakunnanrajalla, jossa se olisi
valttdimétontd joko Suomessa oleskelevien ihmisten tai maahantulijoiden itsensid hengen tai
terveyden varmistamiseksi. Viranomaisten olisi mahdollisuus kayttdd maahantunkeutumisen
torjunnassa kaikkia voimassa olevan lainsddddnnon mukaisia keinoja. Rajavartiolaitoksen
toimivaltuuksia ja mahdollisuuksia voimakeinojen kayttoon on kuvattu tarkemmin ehdotetun 4
§m perusteluissa. Toiminnan olisi oltava kokonaisuutena arvioiden puolustettavaa tilanteeseen
ndhden. Kuten 4 §mn perusteluissa on kuvattu, viranomaisen on noudatettava
suhteellisuusperiaatetta ja vahimmén haitan periaatetta ja valittava kéytettdvissd olevista
vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistdd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Maahantunkeutumisen torjuminen olisi mahdollista ilman ehdotetussa 5 §:ssd tarkoitetun
tapauskohtaisen arvion tekemistd. Vikivaltaisessa tai henkildiden suurta lukuméérdd hyvéksi
kayttdvassd maahantulotilanteessa ei olisi siten tarpeen ldhted olettamasta, ettd jokainen
téllaiseen toimintaan osallistuva henkil6 pyrkii hakemaan Suomesta kansainvilistd suojelua.
Téatd ei olisi pidettdva ldhtokohtana siitdkdédn huolimatta, etti tilanteen olosuhteet, tilannetta
edeltdneet tapahtumat tai tiedustelutiedot viittaisivat tillaiseen mahdollisuuteen. Olennaista
tillaisessa tilanteessa olisi Suomen alueellisen koskemattomuuden, kansallisen turvallisuuden
ja yleisen jérjestyksen turvaaminen, ihmisten hengen ja terveyden varmistaminen seké
huolehtiminen siitd, ettd ulkomaalaisten maahantulo Suomeen tapahtuu kontrolloidusti.
Keskeistd olisi edelld kuvatulla tavalla se, ettdi viranomaisten toimenpiteet olisivat
kokonaisuutena arvioiden puolustettavia.

7 §. Voimaantulo. Pykéldssa sdddettdisiin lain voimaantulosta ja voimassaoloajasta. Laki olisi
madrdaikainen ja se olisi voimassa vuoden lain voimaantulosta.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd laki tulee voimaan mahdollisimman pian ja on voimassa vuoden
voimaantulosta.
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9 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjidrjestys
9.1 Arvioinnin lihtokohdista
9.1.1 Yleisid 1dhtokohtia

Hallituksen esityksessd ehdotetaan sddnnosti, jolla annettaisiin valtioneuvostolle toimivalta
paittid rajoittaa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista. Ehdotuksen
mukaan valtioneuvosto voisi pdéttdd 3 §:n 1 momentin mukaan rajoittaa kansainvélistd suojelua
koskevien hakemusten vastaanottamista pykéldssd mainituissa tilanteissa. Niissd tilanteissa
kansainvélistd suojelua koskevia hakemuksia ei vastaanotettaisi, ellei siithen olisi 5 §:ssd
mainittua perustetta.

Esityksen valtiosddntdisen arvioinnin kannalta keskeinen kysymyksenasettelu on erityisesti se,
onko ehdotus mahdollista hyvdksyd perustuslain 72 §:n  mukaisessa tavallisessa
lainsddtdmisjarjestyksessd ja mikili ei, onko se mahdollista hyvéksyéd perustuslain 73 §:ssd
tarkoitetussa jarjestyksessd ns. poikkeuslakina. Arvioinnissa keskeistd on myds se, miten
arvioidaan perustuslain 73 §:n 1 momentin mukaisten poikkeuslakien suhdetta Suomea sitoviin
ihmisoikeusvelvoitteisiin ja Euroopan unionin oikeuteen.

Esityksen tarkoituksena on torjua vieraan valtion Suomeen kohdistamaa vaikuttamista, joka
tapahtuu maahantulijoita hyviaksikdyttimalld. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd
rajavalvonta, rajanylityspaikoista pdittiminen ja rajaliikenteen sddntely kuuluvat
lahtokohtaisesti  valtion suvereniteetin  piiriin  (PeVL 37/2022 vp). Perustuslain
liikkkumisvapautta koskevan pykéldn esitdissd todetaan kansainvilisen oikeuden mukainen
padsdintd, jonka mukaan ulkomaalaisilla ei ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan (HE
309/1993 vp, s. 52). Perustuslakivaliokunta on lausuntokédytdnndssidén kiinnittinyt huomiota
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdntoon, jonka mukaan kansainvilisen
oikeuden vakiintuneen periaatteen mukaan valtiolla on oikeus méairétd ulkomaalaisten maahan
padsystd ja maassa oleskelusta (esim. M.N. ja muut v. Belgia 3599/18, 5.3.2020, kohta 124
oikeustapausviittauksineen).

Perustuslakivaliokunta on késitellyt muuttoliikkeen vélineellistdmiseen liittyvid kysymyksié
muutaman kerran arvioidessaan esityksid unionin lainsddddnndksi. Valiokunta on néissé
arvioinneissaan pitdnyt tirkednd, ettd esimerkiksi muuttoliikkeen vélineellistdmiseen
kohdistuvissa toimissa huomioidaan valtion oikeus paittdd yhtdédltd ulkorajojensa
turvallisuudesta sekd toisaalta siitd, kenelld on pédsy valtion alueelle (PeVL 16/2022 vp,
kappale 7, PeVL 15/2022 vp). Perustuslakivaliokunta on pitdnyt vélineellistettyyn
maahanmuuttoon vastaamisen sddntelyn tavoitteita hyviksyttavind ja painavina (PeVL 16/2022
vp, kappale 5). Samassa asiayhteydessé perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd maahantuloa
sddntelevien toimien tulee tapahtua kansainvélisten velvoitteiden mukaisesti ja niiden on
kunnioitettava perus- ja ihmisoikeuksia seké turvattava ihmisarvoinen kohtelu (PeVL 15/2022
vp, kappale 8). Valiokunnan mielestd ndma vaatimukset voidaan perustaa myds perustuslain 1
ja 22 §:aan. (PeVL 37/2022 vp, kappale 4-6).

Ehdotetulla sddntelylld pyritddn torjumaan erityisesti turvapaikanhakua ja -hakijoita
vélineellistdvad hybridivaikuttamista, joka vakavasti vaarantaa Suomen tdysivaltaisuutta tai
kansallista turvallisuutta. Ehdotettu saintely tarkoittaa sitd, ettd turvapaikkahakemusten
vastaanottamista voitaisiin rajoittaa méariaikaisesti rajatulla osalla Suomen valtakunnanrajaa,
vaikka kaikki rajanylityspaikat olisivat auki. Tdméd mahdollistaisi muiden kuin
turvapaikanhakijoiden oikeuksien turvaamisen tilanteessa, jossa vaihtoehtona kaytdnnossé olisi
rajavartiolain 16 §:n mukainen valtioneuvoston piaidtds rajanylityspaikan sulkemisesta tai
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rajanylitysliikenteen rajoittamisesta madrdajaksi tai toistaiseksi. Ehdotettu sdintely
mahdollistaisi ndissd tilanteissa muiden kuin turvapaikanhakijoiden liikkumisvapauden
turvaamisen ja se voisi edistdd perhe-elimén suojaa ja lapsen edun toteutumista tilanteissa,
joissa esimerkiksi Suomessa asuvan henkilon perheenjisen tai sukulainen asuu ulkomailla.
Télté osin esitykselld voi olla myonteisid vaikutuksia.

Rajanylitysliikenteen sujuvuudella on keskeinen merkitys Suomen taloudelle ja hyvinvoinnille.
Rajanylitysliikenteen mahdollistamisella muille kuin turvapaikanhakijoille voi olla
merkittdvidkin taloudellisia vaikutuksia elinkeinotoiminnalle, kuten liikenteenharjoittajille,
matkailuyrityksille ja niitd ldhelld oleville toimialoille. Rajanylitysliikenteen mahdollistaminen
edistdisi my0s elinkeinovapauden toteutumista.

Kysymys on ainakin osaksi uudenlaisesta tilanteesta, josta ei ole kansainvilisessd tai EU-
oikeudessa oikeus- tai sopimusvalvontakdytint6d. Tamédn vuoksi on loydettdvd myos
uudenlaisia oikeudellisia tulkintoja. Kansainvélisten sopimusten sekd EU-oikeuden tulkinnat
eldvit ja tulkintoihin voidaan myds vaikuttaa ja perustella uusissa tilanteissa ja asiayhteyksissa
vahvoilla reaalisilla argumenteilla. Tilanne, johon esitetylld lainsdddanndlla pyritdan
vaikuttamaan, on tdysin erilainen kuin mité kansainviélisilld sopimuksilla ja asiaan liittyvalla
EU-oikeudella on pyritty saavuttamaan. Olemassa olevien sopimusten tai niistd johtuneen
oikeuskéytdnnon tarkoitus ei ole ollut edistdd mahdollisuuksia vélineellistettyyn maahantuloon
ja valtioiden painostamiseen. Aikaisempien tulkintojen ja oikeuskdytdnnén sovellettavuutta
voidaan uudessa tilanteessa ldhestyd myos perustellun distinktion kautta eli toteamalla nykyisen
tulkinnan sekd oikeuskdytdnndn ja uuden tilanteen viliset erot ja perustella uusia tulkintoja
uusiin tilanteisiin liittyvilld reaaliargumenteilla.

Maahantulijoiden mahdollisen kansainvilisen suojelun tarve ei ole ainoa huomioitava seikka
valtion valvoessa rajojaan ja kontrolloidessaan ulkomaalaisten maahanpddsyd rajoillaan.
Oikeusvaltiollisuuden ja oikeusturvan ndkdkulma ei liity yksinomaan Suomen rajalle tuodun
yksilon asemaan. Rajojen valvontaan liittyvissa toiminnassa ja oikeudellisessa arvioinnissa on
huomioitava my0ds muita intressejé, kuten kansallinen turvallisuus, alueellinen koskemattomuus
ja yleinen jirjestys. Ei ole vélttimatonta 14hted olettamasta, etti jokaista maahan vikivaltaisesti
tai joukkovoimaa hy6dyntden tunkeutuvaa henkil6d tai henkildd, jonka aikeet ovat vihamielisié
olosuhteista pédtellen tai etukiteisten tiedustelutietojen perusteella, olisi kohdeltava
turvapaikanhakijana. Kyse olisi yksittéisistd ja poikkeuksellisista tilanteista, jotka koskisivat
vain osaa maahanpyrkijoistd ja joiden torjumista ei voida pitdd kansainvélisen oikeuden
kannalta ongelmallisena.

Valtiosddntdinen tarkastelu on kuitenkin kiinnitettdva voimassa olevaan oikeuteen ja olemassa
olevaan oikeuskéytdntoon huomioiden kansainvélisessd oikeudessa olevan tulkinnanvara ja
litkkkumavara. Asiassa tulee ndin olleen arvioitavaksi myos se, miten ehdotettavia valtuuksia
tulee arvioida vélineellistdmisen kohteena olevien henkil6éiden ihmisoikeuksien kannalta.
Tadméin osalta on arvioitava sédédntelyd erityisesti turvapaikanhakemista ja palautuskieltoa
koskevien perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta. Koska sééntelylld pyritdan ehkdiseméédn
ihmisten kayttdmistd valtiollisen vaikuttamisen vélineend, voidaan silld katsoa olevan myos
ainakin viélillisesti mydnteisid vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiselle. Esitys on
merkityksellinen ainakin perustuslain 1 §:n, 6 §:n, 7 §:n, 9 §:n 4 momentin, 21 §:n, 22 §:nja 73
§m kannalta. Arvioinnissa kiinnitetddn huomiota sekd perustuslain 73 §:n 1 momentin ettd 2
momentin edellytyksille. Arvioitavaksi tulee myo0s esitetyn suhde perustuslain 106 §:ssé
sdddettyyn. Tuomioistuimen on perustuslain 106 §:n mukaan annettava etusija perustuslain
sdannokselle, jos lain sddnndksen soveltaminen olisi sen késiteltdvind olevassa asiassa
ilmeisessd ristiriidassa perustuslain kanssa. Jos perustuslakivaliokunta on todennut lain
perustuslainmukaisuuden, ei vastakkaista kantaa voida pitdd tarkoitetulla tavalla selvdni ja

72



riidattomana siltd osin kuin valiokunta on arvioinut tuomioistuimen késiteltivdnd olevassa
yksittdistapauksessa esilli olevan kaltaista tulkintatilannetta (PeVM 10/1998 wvp). Liséksi
arvioinnissa otetaan huomioon mm. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2, 3, 5, 13 ja 15 artiklat,
pakolaisten oikeusasemaa koskeva Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 1 kohta sekd KP-
sopimuksen 4, 6 ja 7 artiklat ja kidutuksen vastaisen yleissopimuksen 3 artikla. Esityksen
suhdetta perustuslakiin ja ihmisoikeusvelvoitteisiin tarkastellaan jaksoissa 9.2 ja 9.3. Jaksossa
9.1.2 kuvataan ldhtokohtia siitd, miten asiaa tulisi arvioida yleisesti EU-oikeuden kannalta
Suomen lainsdddéntdvallan osalta.

9.1.2 EU-oikeuden merkityksestd asiassa

EU:n oikeus on ensisijaista kansalliseen oikeuteen nihden (EU:n tuomioistuimen vakiintunut ja
toistuva oikeuskéytintd, ks. esim. C-6/64, EU:C:1964:66, s. 1159 ja 1160, C-573/17,
EU:C:2019:530, kohta 53 oikeuskidytdntdviittauksineen). Vilpittdméin yhteistydn periaate
edellyttdd jasenvaltioita varmistamaan perussopimuksista ja unionin toimielinten sdadoksista
johtuvien velvoitteiden tayttdmisen seka pidattdytyméaan kaikista toimenpiteistd, jotka voisivat
vaarantaa unionin tavoitteiden toteutumisen (SEU 4 artiklan 3 kohta). Myds
perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt ndihin huomiota todeten olevan selvéd, ettd unionin
lainsddddntd on ensisijaista suhteessa kansallisiin sdidnndksiin unionin tuomioistuimen
oikeuskéytinnossd madriteltyjen edellytysten mukaisesti (ks. PeVL 20/2017 vp, s. 6 ja PeVL
51/2014 wvp, s. 2/II) ja ettd unionin oikeuden ensisijaisuusperiaate sisédltyy keskeisend
periaatteena unionin oikeusjarjestykseen, joka on perustuslain tasoisesti saatettu voimaan myos
Suomessa. Téssd yhteydessd perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota perustuslain 1
§:4én, jossa todetaan Suomen jasenyys Euroopan unionissa sekd EU:n vilpittdmén yhteistyon
periaatteen edellytykseen siitd, ettd jdsenvaltion lainséétdjan on pidattdydyttdva kaikista
toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa unionin tavoitteiden toteutumisen (PeVL 79/2018 vp).
EU-jdsenyyteen kuuluu luonnollisesti EU-oikeuden noudattaminen, minkd vuoksi
poikkeaminen EU:n perussopimuksen sdénnoksestd, EU:n perusoikeuskirjasta ja EU-oikeuden
yleisistd periaatteista (myo6s mm. EU-oikeuden ensisijaisuutta koskevasta periaatteesta)
voitaisiin pitdd poikkeuksellisena ja ongelmallisena ratkaisuna. EU-oikeuden ensisijaisuuden
osalta on erityisesti tarkasteltava sitd, onko esitykselld riittdvit perusteet unionin oikeudessa,
jotta ehdotettua lakia voitaisiin soveltaa EU-oikeuden ensisijaisuuden estdmatti
valtioneuvostossa, viranomaistoiminnassa ja tuomioistuimissa.

EU:n oikeudessa sddnnellddn hyvin kattavasti turvapaikka- ja maahanmuuttokysymyksista.
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) V osasto koskee vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden aluetta, ja sithen kuuluu muun muassa rajavalvontaa, turvapaikkaa
ja maahanmuuttoa koskevia sdfnnoksid. Kyseiseen osastoon siséltyvdssd 78 artiklassa
sdadetddn muun muassa yhteisestd eurooppalaisesta turvapaikkajérjestelmésti ja -menettelyista.
Sekundaarioikeudessa, erityisesti menettelydirektiivissd, on kattavat sddnnokset tistd. Siind
sdddetddn tyhjentdvisti sddnnoistd, joiden nojalla jdsenvaltioiden on tutkittava kaikki
kansainvélistd suojelua koskevat hakemukset. Huomioon tulee ottaa myds EU:n
primaarioikeuteen kuuluva EU:n perusoikeuskirja, jossa turvataan oikeus turvapaikkaan seké
suoja palauttamis-, karkottamis- ja luovuttamistapauksissa. Perusoikeuskirjan 18 artiklan
mukaan oikeus turvapaikkaan taataan Geneven pakolaisyleissopimuksen ja sen pakolaisten
oikeusasemaa koskevan lisdpOytdkirjan sekd EU:n perussopimusten mukaisesti.
Perusoikeuskirjan 19 artiklassa kielletdén joukkokarkotukset ja todetaan, ettd ketddn ei saa
palauttaa, karkottaa tai luovuttaa sellaiseen maahan, jossa héntd vakavasti uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epéinhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu.
Perusoikeuskirja on oikeudellisesti sitova instrumentti, jolla on sama oikeudellinen asema kuin
perussopimuksilla (Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 6 artiklan 1 kohta).
Perusoikeuskirjan madraykset sitovat jisenvaltioita niiden soveltaessa EU-oikeutta, kuten EU:n
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turvapaikkasédéntelyd. Lisdksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen turvaamat ihmisoikeudet
madritellddn SEU 6 artiklan 3 kohdassa myo6s EU-oikeuden yleisiksi periaatteiksi.

Esityksen ldhtokohta on, ettd ehdotetulla summaarisella arvioinnilla ja sithen liitetyilld
oikeusturvakeinoilla pyrittdisiin turvaamaan palautuskiellon noudattaminen ja ndin myds
perusoikeuskirjan 19 artiklan toteutuminen. Koska palauttamiskiellon noudattamista ei
ehdotetun mukaan kuitenkaan varmistettaisi ottamalla vastaan turvapaikkahakemusta ja
selvittdimédlld  asiaa  turvapaikkamenettelyssd, esitys on jdnnitteisessd  suhteessa
perusoikeuskirjan turvapaikkaoikeutta koskevan 18 artiklan sekd sitd toteuttavan EU:n
turvapaikkamenettelyd koskevan sddntelyn kanssa. Turvapaikkaoikeuden osalta jannitteisyytta
pyritddn lieventimain sill4, ettd kyse on mahdollisimman suppeaksi rajattavasta poikkeuksesta,
joka koskee vain rajattua aluetta ja on kestoltaan mahdollisimman lyhyt. Suojelun tarpeessa
olevilla henkilGilld olisi lisdksi oikeus hakea kansainvilistd suojelua sellaisilla
rajanylityspaikoilla, joita valtioneuvoston paitos ei koske. Asiaan liittyvin sekunddérioikeuden
osalta on arvioitava, onko kyse tilanteesta, jossa voidaan SEU 4 artiklan 2 kohdan tai SEUT 72
artiklan nojalla tehdé poikkeuksia.

Esityksen kohdassa 2.10.7 kuvataan mahdollisuuksia poiketa EU:n sekundiérisddntelysté
kansallisen turvallisuuden vuoksi. EU-oikeudessa tunnustetaan kansallisen turvallisuuden
erityinen merkitys. SEU 4 artiklan 2 kohdan mukaan unioni kunnioittaa keskeisid valtion
tehtdvid, erityisesti niitd, joiden tavoitteena on valtion alueellisen koskemattomuuden
turvaaminen, yleisen jarjestyksen yllapitiminen sekd kansallisen turvallisuuden takaaminen.
Erityisesti kansallinen turvallisuus sdilyy yksinomaan kunkin jésenvaltion vastuulla. EU:n
tuomioistuin  on  tunnistanut  kansallisen  turvallisuuden takaamisen tirkeyden
oikeuskéytinndssiddn. Se on katsonut, ettd késitteen kansallinen turvallisuus piiriin kuuluvat
jasenvaltion sisdinen turvallisuus ja sen ulkoinen turvallisuus, ja niin ollen valtion elinten tai
sen julkisten peruspalveluiden toimintaan tai videston eloonjddmiseen kohdistuva uhka,
ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon vakaan hdiriintymisen vaara tai
sotilaallisiin etuihin kohdistuva uhka voivat vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen (C-72/22 PPU,
kohta 88). Se on myos katsonut, ettd kansallisen turvallisuuden takaamista koskeva tavoite,
luettuna SEU 4 artiklan 2 kohdan valossa, voi olla hierarkkisesti tdrkedmpi kuin EU:n jonkin
sekundaarioikeuden tavoite ja siten voi oikeuttaa toimenpiteitd, joilla puututaan perusoikeuksiin
vakavammin kuin toimenpiteilld, joilla oikeutettaisiin erdiden muiden tavoitteiden
saavuttaminen (C-162/22, kohta 36; kyseisessd tapauksessa esilld oli suhde mm. rikosten
torjuntaan, tutkintaan ja selvittimiseen).

Sisdistd turvallisuutta kisitelldan SEUT 72 artiklassa, joka siséltyy sopimuksen vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevaan V osastoon. SEUT 72 artiklan mukaan V osasto
ei vaikuta niihin velvollisuuksiin, joita jasenvaltioilla on yleisen jirjestyksen ylldpitimiseksi ja
sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi. Tata poikkeusmahdollisuutta on unionin tuomioistuimen
mukaan tulkittava suppeasti, kuten yleenséd poikkeusméairiyksiad (esimerkiksi yhdistetyt asiat
komissio v. Puola C-715/17, komissio v. Unkari C-718/17 ja komissio v. TSekin tasavalta C-
719/17 (2.4.2020), kohta 144 oikeustapausviitteineen). Jdsenvaltion olisi pystyttiva ndyttimain
toteen se peruste, jonka nojalla jokin poikkeuksellinen maahantulon tilanne aiheuttaisi SEUT
72 artiklassa mainitun uhan yleiselle jarjestykselle tai sisdiselle turvallisuudelle. Tapauksessa
C-808/18 EU:n tuomioistuin katsoi, ettd jasenvaltion yleinen vetoaminen riskiin hdiridsta
yleiselle jérjestykselle ja kansalliselle turvallisuudelle ei ollut oikeudellisesti riittdva osoitus
tarpeesta poiketa tietystd direktiivistd. Arvio on aina tehtéva tilannekohtaisesti.

Esityksen kohdassa 2.10.4 kuvataan mm. Euroopan unionin tuomiota, joka koskee tilannetta
Liettuan Valko-Vendjan vastaisella rajalla vuonna 2021 (C[172/22 PPU, M.A
(ECLI:EU:C:2022:505, 30.6.2022)). Tuomiossa ei viitata tilanteeseen, jossa vieras valtio
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kayttdd maahantulijoita vélineend vaikuttaakseen EU:n jdsenvaltioon, vaan asiaa tarkastellaan
joukoittaisen maahantulon tilanteena. My0s kyseinen Liettuan kansallisen lainsdddannon
lahtokohta oli poikkeustila tai hététilanne, joka johtuu vain joukoittaisesta maahantulosta ilman
toisen valtion vaikuttamispyrkimyksid. Ratkaisussaan unionin tuomioistuin totesi selkeésti, etté
menettelydirektiivin 6 artiklaa ja 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
jésenvaltion sidénnostolle, jonka mukaan tapauksessa, jossa julistetaan sotatila tai poikkeustila
taikka hététilanne, joka johtuu joukoittaisesta maahantulosta, laittomasti maassa oleskelevilta
kolmannen maan kansalaisilta vieddén tosiasiallisesti mahdollisuus péésté kyseisen jdsenvaltion
alueella menettelyyn, jossa tutkitaan kansainvilistd suojelua koskeva hakemus (56 kohta).
Tuomion mukaan edes sellainen kansallinen lainsddddntd, jolla jdtettiin viranomaiselle
harkintavaltaa kyseisessd poikkeustilassa tutkia kansainvilisti suojelua koskeva hakemus
hakijan haavoittuvan aseman tai muiden poikkeuksellisten olosuhteiden perusteella ei téyttényt
menettelydirektiivin 6 artiklan vaatimusta (66 kohta). Kyseisesséd tapauksessa tuomioistuin ei
ole arvioinut vélineellistettyyn maahantulon tilanteeseen liittyvdn lainsdddédnnon
yhteensopivuutta EU-lainsddddnndn kanssa vaan kyse oli joukoittaiseen maahantuloon
liittyvésté lainsdddannostd. Néin ollen ratkaistavana ollut tilanne on ollut erilainen kuin Suomen
itdrajalla kdynnissé oleva vélineellistetyn maahantulon tilanne.

Unionin tuomioistuin on tunnustanut, ettd jasenvaltioilla on laajaa harkintavaltaa kansalliseen
turvallisuuteen liittyvien toimien osalta, mutta tdlloinkin jésenvaltioilla on velvollisuus
kunnioittaa EU:n perussopimuksia. Esimerkiksi arvioidessaan toimenpiteitd, joilla jisenvaltiot
rajoittavat vapaata liikkkuvuutta kansallisen turvallisuuden nojalla, tuomioistuin on tunnustanut,
ettd jasenvaltioiden kansallisten tarpeet voivat vaihdella jasenvaltiosta ja aikakaudesta toiseen.
Samalla tuomioistuin on kuitenkin korostanut, ettd rajoitusten tulee olla asianmukaisia ja
tarpeellisia sekd oikeassa suhteessa tavoiteltuun padméédrdin ndhden. Yleisen jérjestyksen
kisitteen on oikeuskdytinnossd kuitenkin katsottu edellyttivén, ettd kyse on yhteiskunnan
perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta todellisesta, vélittomaésta ja riittivén vakavasta uhasta.
Kisitteen ’kansallinen turvallisuus” piiriin kuuluvat jdsenvaltion sisdinen turvallisuus ja sen
ulkoinen turvallisuus, ja néin ollen valtion elinten tai sen julkisten peruspalvelujen toimintaan
tai véeston eloonjddmiseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen
rinnakkaiselon vakavan héiriintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin kohdistuva uhka voivat
vaikuttaa  yleiseen  turvallisuuteen (ks. esim. C-72/22 PPU, kohta 88
oikeuskaytintoviittauksineen). Edelldi mainitussa tapauksessa oli kyse kolmannen maan
kansalaisten joukoittaisesta maahantulosta.

Unionin tuomioistuin on kiinnittdnyt oikeuskdytdnndssddn huomiota myds EU:n
perusoikeuskirjan 6 artiklan mukaiseen henkilokohtaista turvallisuutta koskevaan oikeuteen.
Tuomioistuimen mukaan “kansallisen turvallisuuden suojaaminen ja yleisen jdrjestyksen
suojaaminen vaikuttaa my6s muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien suojeluun” (esim.
yhdistetyt asiat C-511/18, C-512/18 ja C-20/18, La Quadrature du Net ym., kohdat 99 ja 136
sekd C-623/17, Privacy International, kohta 44).

Esitettdvén lain mukaisia rajoitusmahdollisuuksia tulisi tarkastella siitd nikokulmasta, ovatko
rajoitukset ensinndkin asianmukaisia ja tarpeellisia sekd oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paamiidrddn ndhden ja olisiko kyse yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta
todellisesta, vilittomastd ja riittivdn vakavasta uhasta. Tarkasteluun tulisi my0s ottaa,
aiheutuuko tilanteesta valtion elinten tai sen julkisten peruspalvelujen toimintaan tai vieston
eloonjdéimiseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon
vakavan héiriintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin kohdistuva uhka. Huomioon tulisi ottaa
myds muita perustavanlaatuisia perusoikeuksia kuten EU:n perusoikeuskirjan 6 artiklan
mukainen henkilokohtaista turvallisuutta koskeva oikeus.
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Ehdotettavalla  lainsdddannolld  on  tarkoitus  vastata  jatkuvasti ~ muuttuvaan
turvallisuustilanteeseen ja turvata Suomen tdysivaltaisuutta ja kansallista turvallisuutta.
Ilmidssé, jossa maahantulijoita kdytetdan vilineend, vieraan valtion osallisuus on selked ja rooli
kokonaisuudessa merkittdvd. Vieraan valtion tavoitteena on Suomen painostaminen. Itdrajan
ilmid on poikkeuksellinen, huolestuttava ja vakava tarkasteltaessa sitd Suomen sekid Euroopan
turvallisuusympériston muutoksen viitekehyksessd. Suomeenkin kohdistuu eri tavoin
todennettuja ja ddneen lausuttuja aggressiivisia ja valtion tiysivaltaisuuden piiriin kuuluvia
vieraan valtion pyrkimyksia.

Tallainen vaikuttaminen voi nidkyé vakavina yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden héiridini, ja
silld voidaan luoda jénnitteitd esimerkiksi maahantulijoiden ja heitd vastustavien ryhmien
vilille. Vakavimmissa tilanteissa kohdemaan on punnittava toimia, joilla turvataan yhteiskunta-
ja oikeusjérjestystd, kansallista turvallisuutta, alueellista koskemattomuutta, yleisti jarjestysti
ja turvallisuutta tai kansanterveyttd samalla, kun tiytetdin velvoite tutkia kansainvélistid
suojelua koskevat pyynnot. Suuremman joukon maahan tunkeutuminen voiman tai vikivallan
avulla voi olla vakavasti otettava uhka. Saapuneiden joukossa voi olla henkilditd, joiden voidaan
arvioida eri tavoin taustansa takia vaarantavan kansallisen turvallisuuden tai yleisen
jérjestyksen. Tilanteessa, jossa maahan tunkeudutaan hyvidksi kdyttden vékivaltaa tai
henkildiden suurta lukumidirdd, tulee arvioitavaksi myds tilanteessa osallisina olevien
henkildiden henki ja terveys.

Toistaiseksi ei ole olemassa oikeudellisia instrumentteja, joiden avulla valtio pystyisi
tehokkaasti torjumaan tdmin tyyppistd vaikuttamista tdysivaltaisuuteensa ja kansalliseen
turvallisuuteensa. EU-tasolla on tunnistettu jasenvaltioiden oikeutettu tarve kyetd reagoimaan
téllaisiin tilanteisiin, mutta toistaiseksi jasenvaltioiden kaytossd on vain keinoja, joiden avulla
joko spontaanisti tapahtuva tai vieraan valtion ohjailemana tapahtunut laajamittainen
maahantulo kyetddn pitdiméaan hallittuna.

Vaikka ehdotettu lainsdddidntd on jannitteisessd suhteessa EU:n turvapaikkamenettelyi
koskevan lainsédédédnnon kanssa, voidaan sen soveltamiseen johtavassa tilanteessa katsoa olevan
kyse sellaisesta tilanteesta, jonka yhteydessd poikkeaminen EU-oikeudesta SEUT 72 artiklan
tai SEU 4 artiklan 2 kohdan nojalla yleisen jérjestyksen yllépitdmiseksi taikka sisdisen tai
kansallisen turvallisuuden turvaamiseksi voi olla mahdollista. Nyt kyseessé oleva tilanne eroaa
merkittdviltd osin edelld mainituista tapauksista, joissa EU:n tuomioistuin on katsonut, ettd
poikkeuksia ei ole ollut mahdollista tehdd. Esitettivéssi lainsdddanndssé ei ole kyse sellaisiin
tilanteisiin varautumista koskevista valtuuksista, joita koskien unionin lainsdddanndssd on
keinoja tilanteen hallintaan. Esityksessa on tarkoitus luoda toimivaltuuksia sellaisiin tilanteisiin,
joissa on kyse uhasta Suomen tdysivaltaisuudelle ja kansalliselle turvallisuudelle, joka johtuu
vieraan valtion painostuksesta. Haastavan tilanteesta tekee erityisesti se, ettd painostajana on
valtio, joka kdy hyokkayssotaa ja toimii arvaamattomasti ja aggressiivisesti. Vilineellistetyssi
maahantulossa voi olla kysymys myds painostajan sotilaalliseen ajatteluun kuuluvasta
epatavanomaisesta keinosta seka silléd vaikuttamisesta. Ottaen huomioon ilmion luonteen ja sen
vaikutuksen Suomen tdysivaltaisuudelle ja kansalliselle turvallisuudelle voidaan esitettyjen
toimien katsoa liittyvén erityisesti SEU 4 artiklan 2 kohdassa mainittuihin valtion keskeisiin
tehtdviin alueellisen koskemattomuuden turvaamisessa, yleisen jirjestyksen yllépitdmisessd
sekd kansallisen turvallisuuden takaamisessa ja SEUT 72 artiklan tarkoittamaan yleisen
jarjestyksen yllapitdmiseen tai sisdisen turvallisuuden suojaamiseen ja ndin ollen esitykselld
voidaan katsoa olevan riittédvét perusteet unionin oikeudessa, jotta lakia voitaisiin soveltaa
valtioneuvostossa, toimivaltaisessa viranomaisessa sekd tuomioistuimessa.
Perustuslakivaliokunta ei ole ottanut aiemmin kantaa tiysin vastaavaan kysymyksenasetteluun,
joten valiokunnassa on perusteltua arvioida asiaa. Perustuslakivaliokunnan lausunnolla on myos
merkitysti perustuslain 106 §:n soveltamisen kannalta, jos lain sddnndksen soveltaminen tulisi
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arvioitavaksi tuomioistuimen késiteltivdnd olevassa asiassa. EU-oikeuden osalta arviointi
kohdistuisi tillaisessa tilanteessa etenkin perustuslain 1 §:4én.

9.2 Arviointi perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta
9.2.1 Taysivaltaisuus ja kansallinen turvallisuus rajoitusperusteena

Lakiehdotuksen 3 §:ssé ehdotetaan sédéddettdviksi valtioneuvoston toimivallasta rajoittaa
Suomen valtakunnanrajan erikseen mairiteltdvilla osilla véliaikaisesti kansainvilisen suojelun
hakemusten vastaanottamista. Kansainvélisti suojelua koskeva hakemus tulisi kuitenkin
vastaanottaa 5 §:ssd kuvatuissa tilanteissa, ellei kyse ole 6 §:ssé tarkoitetuista poikkeuksellisista
tilanteista.

Lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentissa médriteltéisiin tilanteet, joissa rajoituspaitdksen tekeminen
on sallittua. Kyse olisi tilanteista, joissa Suomen tdysivaltaisuus tai kansallinen turvallisuus
vaarantuisi vakavasti vaikuttamistoiminnan vuoksi. Esityksella pyrittiisiin turvaamaan Suomen
mahdollisuuksia turvata tiysivaltaisuuttaan ja kansallista turvallisuuttaan myds esityksessi
madritellyissé tilanteissa. Esityksen tavoite on valtiosddntdisesti perusteltu tdysivaltaisuuden ja
kansallisen turvallisuuden takaamisen nikokulmasta. Pelkéstddn valtiosddntdisesti
perusteltavissa oleva intressi ei kuitenkaan ratkaise kysymystd siitd, onko muiden
perusoikeuksien rajoittaminen tillaisen intressin turvaamiseksi perusteltua.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut muutamassa asiayhteydessa kysymysta siitd, missd méérin
kansallisen turvallisuuden takaamista on voitu pitdd hyvaksyttdvind perusteena
perusoikeusrajoituksille (esim. PeVL 2/2023 vp, PeVL 37/2022 vp ja PeVL 16/2022 vp).
Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi rajavartiolain muuttamista koskeneessa lausunnossaan
37/2022 vp pitdnyt ehdotuksen tavoitteita hyvéksyttdvina ja painavina ja todennut, etti valtion
tulee pyrkid takaamaan kansallinen turvallisuus sekd yleinen jérjestys kaikissa olosuhteissa.
Valiokunnan mielestd ehdotettujen toimien taustalla oli hyvéksyttivid intressejd, jotka voivat
adritapauksessa palautua jopa henkilokohtaisen turvallisuuden perusoikeuteen (PeVL 16/2022
vp, kappale 5, ks. my6s PeVL 5/1999 vp, s. 2/11, ks. myds esim. PeVL 36/2020 vp, s. 3, PeVL
73/2018 vp, s. 3, PeVL 15/2018 vp, s. 8). Valiokunta totesi, ettd perustuslain 22 §:n mukaan
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen mukaan lukien
oikeus henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Kysymystd kansallisesta turvallisuudesta on
tarkasteltu my0s perustuslakivaliokunnan perustuslain muutosta koskevassa mietinndssé
(PeVM 4/2018 vp, s. 6-9). Toinen lakiehdotuksen 3 §:n mukainen rajoituksella suojeltava asia
olisi Suomen tdysivaltaisuus. Télld olisi yhteys perustuslain 1 §:n 1 momentin mukaiseen
Suomen tdysivaltaisuuteen sekd kansainvilisen oikeuden Suomelle turvaamaan
suvereniteettioikeuteen. L&htokohtana voidaan todeta, ettd perusteita, joilla perus- ja
ihmisoikeuksia esitetddn tdssd esityksessd rajoitettavan, voidaan pitdd perusoikeusjirjestelman
kokonaisuuden kannalta hyvaksyttavina.

Lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin soveltaminen tarkoittaisi kdytdnnossa perusoikeusrajoituksia
sellaisten henkiloiden osalta, jotka olisivat vilineellistetyn maahanmuuton kohdehenkil6ita.
Tamin vuoksi on tarpeen arvioida esitystd erityisesti perustuslain 9 §:n 4 momentin ja
perustuslain 21 §:n kannalta perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etti ollakseen oikeasuhtainen, perusoikeusrajoituksen tulee
olla tehokas. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd perusoikeusrajoitus ei voi olla
tarkoitukseensa soveltuva ja siten vélttdmiton, jos silld ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen
perusteena olevaa hyvéksyttdvii tavoitetta (ks. esim. PeVM 11/2020 vp, s. 5 ja PeVL 40/2017
vp, s. 4). Ehdotettavan sdédntelyn tehokkuutta on arvioitu tarkemmin esityksen kohdassa 4.2.2.
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9.2.2 Lapsen oikeudet ja perhe-eldmin suoja

Oikeus perhe-eldmdén on oikeudellisesti velvoittava ja sitova, kansainvélisissé
ihmisoikeussopimuksissa ja Suomen perustuslaissa turvattu perus- ja ihmisoikeus. Perhe-
eldmén suoja kuuluu perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiselamén piiriin (HE 309/1993, s. 52—
53). Kaikissa hallintoviranomaisten toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu (lapsen oikeuksienyleissopimuksen 3.1 artikla). Lapsen etu on
kansainvélisten velvoitteiden mukaan sekéd subjektiivinen oikeus ettd tulkintaa ja toimintaa
ohjaava periaate, jonka siséltd madrdytyy tapauskohtaisesti. Lapsia ovat lapsen oikeuksien
yleissopimuksen mukaan kaikki alle 18-vuotiaat henkil6t.

Ehdotettu sdéntely pyrkii turvaamaan lapsen oikeudet ja perhe-eldmén suojaa. Alaikéisilld olisi
myds nyt ehdotetun sdéntelyn soveltamistilanteissa lahtdkohtaisesti oikeus hakea turvapaikkaa.
Lain soveltamistilanteissa olisi huolehdittava siitd, ettd alaikdiset tunnistetaan. Kaytdnndssa
lahelld 18 vuotta olevien alaikdisten henkildiden oikeuksien turvaamiseen liittyy riski, jos heilld
ei ole henkil6llisyysasiakirjoja, joista ikd kdy ilmi, eikd heitd muilla tavoin tunnisteta
alaikaisiksi. Henkildiden idn mééarittdmiseen liittyvid perusteellisia selvityksid ei lyhyessa
vuorovaikutustilanteessa viranomaisen kanssa ole mahdollista tehdd. Ehdotetun 5 §:n 1
momentin sddnndskohtaisista perusteluista kdy ilmi, etté tilanteessa, jossa alaikdisen henkilon
kansainviélistd suojelua koskeva hakemus otetaan vastaan, arvioidaan tapauskohtaisesti tarve
ottaa vastaan myos kyseisen henkilon perheenjisenten mahdolliset hakemukset.
Perheenjidsenten hakemusten vastaanottamisen harkinnassa huomioidaan lapsen etu. Koska
ehdotetussa siddntelyssd on pyritty turvaamaan lapsen oikeuksia ja perhe-eldimén suojaa, ei liene
lapsen oikeuksiin ja perhe-eldamén suojaan liittyvad suoraa estetté késitella ehdotettua sdéntelyd
tavallisessa lainsddtdmisjérjestyksessa.

9.2.3 Oikeus hakea turvapaikkaa

Esityksen 5 §:n mukaisesti silloin, kun lain 3 §:n mukainen p#détds on voimassa, Suomen
viranomaisten tulisi vastaanottaa kansainvélistd suojelua koskeva hakemus vain tietyilld
pykildssd maédritellyilld kriteereilld. Esityksen 6 §:n tarkoittamissa poikkeuksellisissa
tilanteissa, joihin liittyy vékivaltaa ja siihen rinnastettavaa henkildiden suuren lukumé&érin
hyvéksikdyttod, kansainvélistd suojelua koskevia hakemuksia ei otettaisi vastaan lainkaan. Néin
ollen tietyissa tilanteissa oikeus hakea turvapaikkaa Suomen rajalla olisi rajoitettu, eiké kaikilla
Suomen rajalle tulevilla olisi valttimatta aina oikeutta hakea turvapaikkaa kyseisessd paikassa.

Perustuslain esitdissd (HE 309/1993 vp, s. 52) todetaan, ettd ihmisoikeussopimusten mukaan
ulkomaalaisille on turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa heiddn oikeutensa tulla
Suomeen tai jatkaa oleskeluaan Suomessa. Oikeus hakea turvapaikkaa on kehittynyt
ihmisoikeussopimusten tulkinnan kautta, erityisesti johdettuna palauttamiskiellon periaatteesta.
EIT:n oikeuskédytdnnén mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeuksien tehokas
toteutuminen edellyttdd, ettd valtiot mahdollistavat laillisia keinoja maahan padidsemiseksi
valtion rajalle saapuneille. Niihin keinoihin kuuluu tosiasiallinen mahdollisuus jattai
kansainvélistd suojelua koskeva hakemus. Jos maahantulijat valitsevat ilman hyvéksyttdvai
syytd olla kédyttdmatta luvallisia keinoja maahan padsemiseksi ja pyrkivét ylittdmaén rajan muun
kuin virallisen rajanylityspisteen kautta kéyttden hyvékseen suurta lukuméériaénsi ja voimaa,
EIT:n tulkinnan mukaan maahanpéisy voidaan estdd (esim. N.D ja N.T. v. Espanja, 8675/15 ja
8697/15). Oikeus jattdd turvapaikkahakemus kytkeytyy myds perustuslain oikeusturvaa
koskevaan 21 §:44n, jota késitelldén tarkemmin jdljempéana.

Lisdksi oikeudesta turvapaikkaan sdddetdin EU:n perusoikeuskirjan 18 artiklassa.
Perusoikeuskirjalla on sama oikeudellinen asema kuin EU:n perussopimuksilla, eli se on osa
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EU:n primaarioikeutta. Esityksen kohdassa 4.2.4 késitellddn tarkemmin oikeutta hakea
turvapaikkaa.

EIT on oikeuskdytinndssddn painottanut, ettd EIS ei nimenomaisesti turvaa oikeutta
turvapaikkaan, vaan sen turvaama suoja rajoittuu siihen siséltyviin oikeuksiin mukaan lukien
erityisesti 3 artiklaan, joka kieltdé valtion lainkayttopiirissd olevan ulkomaalaisen palauttamisen
valtioon, jossa hin on todellisessa vaarassa joutua kidutuksen, epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun kohteeksi (NV.D. ja N.T. v. Espanja, § 188). Taita ulottuvuutta kasitellddn kohdassa
9.2.5.

Ehdotettu sdintely, jonka mukaan lain soveltamistilanteissa l&htokohtaisesti rajoitetaan
mahdollisuuksia  jattdd  turvapaikkahakemus, on jénnitteinen Suomea  sitovien
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa ja se rajaa perustuslain 21 §:ssd  sdddettyd
oikeusturvaperusoikeuden ydinté, jota késitellddn tarkemmin seuraavassa kohdassa. Se, etté
turvapaikkahakemuksia otettaisiin vastaan vain 5 §:n mukaisten kriteerien tdyttyessd tai
tietyissd 6 §:n mukaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa ei otettaisi lainkaan vastaan, tarkoittaisi
kaytannossa sitd, ettd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta ei otettaisi vastaan kaikkien
henkildiden osalta alueella, jolla lakia sovellettaisiin. Témén merkitystd palautuskiellon
noudattamisen kannalta on arvioitu kohdassa 9.2.5.

9.2.4 Oikeusturva

Esityksen 5 §:ssé oleva poikkeussddnnds perustuisi sille, ettd kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen vastaanottaminen ehdotetun lain 3 §:n tilanteessa perustuisi rajavartiomichen
arvioon pykéaldn edellytysten tdyttymisestd. Ehdotettu séédntely kdytdnnossé tarkoittaisi sité, ettd
rajavartiomies tekisi summaarisen arvioinnin siitd, missé tilanteissa henkild ohjataan normaaliin
turvapaikkamenettelyyn. Téllainen arviointi olisi luonnehdittavissa niin  kutsutuksi
tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi. Kyse ei olisi normaalista hallintomenettelystd, minka
vuoksi on syyté tarkastella sddntelyd oikeusturvaperusoikeuden kannalta.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paitos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkédyttoelimen késiteltdvaksi.

Saannoksen 1 momentti sisdltédéd perussddnnoksen jokaisen oikeudesta saada asiansa késitellyksi
ja ratkaistuksi tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Pykdlin 2 momentti koskee
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon muita ulottuvuuksia. Se on yhteydessé
1 momenttiin, jolla niin ikd&n turvataan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja
hyvédn hallintoon. Pykéldssd edellytetdéin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén
hallinnon toteutumista kokonaisuutena. Tdmén ohella siind annetaan institutionaalinen suoja
tuon kokonaisuuden tirkeimmille ainesosille (HE 309/1993 vp, s. 72).

Perustuslain 21 §:n 2 momentti siséltdd vaatimuksen hyvén hallinnon takeiden turvaamisesta
lailla. Hyvén hallinnon késite saa siséltonsd perustuslain 21 §:n kokonaisuudesta. Silld
tarkoitetaan paitsi pykédldn 1 momentissa mainittuja vaatimuksia viivytyksettomaistd ja
asianmukaisesta viranomaistoiminnasta myds 2 momentissa esitettyé luetteloa hyvén hallinnon
osakysymyksistd. Sddnnoksessd luetellaan hyvin hallinnon tirkeimmait osa-alueet: kisittelyn
julkisuus, oikeus tulla kuulluksi (PeVL 25/2013 vp, s. 3, PeVL 16/2010 vp, s. 7, PeVL 23/2007
vp, s. 2-3, PeVL 46/2006 vp, s. 3, PeVL 70/2002 vp, s. 6, PeVL 12/2002 vp, s. 6, PeVL 1/2002
vp, s. 2), oikeus saada perusteltu paitds (PeVL 27/2012 vp, s. 2, PeVL 10/2012 vp, s. 5-6, PeVL
10/2011 vp, s. 2, PeVL 48/2006 vp, s. 5, PeVL 10/2006 vp, s. 3, PeVL 4/2004 vp, s. 89, PeVL

79



46/2002 vp, s. 8, PeVL 12/2002 vp, s. 6) sekéd oikeus hakea muutosta (PeVL 27/2013 vp, s.
4/11). Edelld mainittua luetteloa hyvdn hallinnon osakysymyksistd ei ole tarkoitettu
tyhjentdvaksi. Vaatimus virkatoiminnan puolueettomuudesta samoin kuin hallintolaissa
(434/2003) sdadetty palveluperiaate voidaan liittdd 1 momentissa asetettuun asianmukaisen
kisittelyn vaatimukseen. Esimerkiksi oikeus saada oikeudellista apua siséltyy perustuslaissa
tarkoitettuihin hyvén hallinnon takeisiin.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnndssa on katsottu, ettd kansainvilistd suojelua koskeva
padtds tulee perustuslain 21 §:std johtuen voida saattaa tuomioistuimen kasiteltdvéksi (PeVL
16/2000 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunta on arvioinut my0s muita turvapaikkahakemusten
kisittelyyn liittyvid oikeusturva- ja asian kisittelyn asianmukaisuuteen liittyvid kysymyksii.
Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 24/2016 vp, s. 4) viitataan riittdvan
muutoksenhakuajan méirittelyyn ja todetaan, ettd perustuslain nidkokulmasta olennaisia ovat
oikeusturvaan ja yleensd késittelyn asianmukaisuuteen liittyvéit ndkdkohdat, etenkin kun
huomioidaan, ettd kyse on erityisen haavoittuvassa asemassa olevista ihmisisté, joiden suhteen
oikeusturvavaatimukset korostuvat.

Perustuslain 21 §:n 1 momentilla on tarkoitus turvata Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 1 kappaleessa sekd kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 14  artiklassa  edellytetty oikeus oikeudenkédyntiin  jokaisessa
sopimusmadrdyksissd  tarkoitetussa  tilanteessa. Jokaisella on oikeus Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettuun oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin silloin, kun paétetdan hanen oikeuksistaan tai velvollisuuksistaan taikka hénté
vastaan nostetusta rikossyytteestd. Oikeuksia ja velvollisuuksia koskevalla péaédtoksenteolla
sopimuksessa  viitataan paitsi  yksityisoikeudellisiin = riita-asioithin myds moniin
julkisoikeudellisiksi luonnehdittaviin asioihin.

Perustuslain 21 §:n 1 momentti kattaa padtdkset muun muassa yksilon oikeuksia ja
velvollisuuksia koskevissa hallintoasioissa. Hallintoviranomaisen paatokset téllaisissa asioissa
on siten voitava saattaa tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttdelimen
kisiteltaviksi. Vaikka momentin sdidnnoksilla on selked kytkentd erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleeseen, on perustuslakivaliokunta katsonut
kansallisen perustuslain tédssd kohden liittyvdn Suomen oikeuden mukaan oikeuksiksi tai
velvollisuuksiksi tarkoitettuihin seikkoihin.

Oikeus hakea muutosta on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon
takeista. Yhtend vaatimuksena oikeusturvan osalta voidaan pitéé sité, ettd henkil6lla on oikeus
valittaa padtoksestd. Turvapaikanhakijalla tulee my6s olla oikeus hakea taytintoonpanokieltoa
ja saada odottaa kyseisen paatoksen lopputulosta Suomessa ennen palautusta, jos tuomioistuin
madrdd tdytantoonpanokiellon (mm. EIS artiklat 3 ja 13). Yleisesti maastapoistamispéatosten
osalta EIS:n 13 artiklan luettuna yhdessd 2 (oikeus eldméin) ja 3 artiklan (kidutuksen kielto)
kanssa on katsottu edellyttdvdn, ettd henkilolld on oltava tehokkaat oikeussuojakeinot
kaytinnossd ja ettd oikeussuojakeinolla on lykkéédva vaikutus silloin, kun henkil6 on esittanyt
perustellun viitteen siitd, ettd hinen 2 ja/tai 3 artiklassa tarkoitettuja oikeuksiaan loukattaisiin
maastapoistamisen seurauksena. Lailla on mahdollista s&dtdd védhdisid poikkeuksia
muutoksenhakuoikeuteen, kunhan poikkeukset eivdt muuta muutoksenhakuoikeuden asemaa
padsddntond eivitkd yksittdisessd tapauksessa vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin (HE 309/1993 vp, s. 74). Perustuslain nidkokulmasta olennaisia ovat
oikeusturvaan ja yleensd késittelyn asianmukaisuuteen liittyvédt ndkokohdat, etenkin kun
huomioidaan, etti turvapaikanhakijoiden osalta kyse on usein erityisen haavoittuvassa asemassa
olevista ihmisistd (PeVL 34/2016 vp, s. 3—4, PeVL 8/2018 vp, s. 3, PeVL 2/2021 vp, kappale
18). Perustuslakivaliokunta on rajamenettelyehdotusta koskenutta U-kirjelmilausunnossaan
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korostanut sanotun merkitystd ja suhtautunut varauksellisesti komission ehdotukseen rajata
muutoksenhaku vain ensimméisen asteen tuomioistuimeen rajamenettelyssd (PeVL 15/2021
vp). Myos jatkovalituskiellon hyviksyttdvyyden arvioinnista 16ytyy perustuslakivaliokunnan
linjauksia (ks. esim. PeVL 23/2013 vp, s. 5/1).

Lakiehdotuksen 5 § tarkoittaisi kdytdnndssd sitd, ettd maahanpyrkijélld olisi pykéldssé
tarkoitetuissa tilanteissa oikeus esittdd rajavartiomiehelle selvitysta siitd, miksi hén katsoo, ettd
hénen tulisi voida jattda kansainvélistd suojelua koskeva hakemus. Tama ei sisdltdisi varsinaista
asian késittelyd hallintomenettelyssd, vaan kyse olisi summaarisesta arvioinnista. Tietyissé
ehdotetun 6 §:n mukaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa ei asiassa tehtdisi tapauskohtaista
arviointia lainkaan. Kéytdnt0 rajoittaisi ndin ollen oikeutta saada asiansa késitellyksi
hallintomenettelyssd kuten myds oikeutta saattaa asia késiteltdvéksi tuomioistuimessa. Tamé
rajaisi ndin ollen perustuslain 21 §:n mukaisesti Suomen lainkéyttopiirisséd olevilta henkil6ilta
mahdollisuuden saattaa asiansa kisiteltdvéksi varsinaisessa hallintomenettelyssd alueella, jolla
lakia sovellettaisiin. Tdimén voidaan katsoa olevan ongelmallinen perustuslain 21 §:n kannalta,
eikd tdtd voida pitdd sellaisena rajoituksena, jonka voitaisiin arvioida olevan perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten valossa hyvéksyttava.

Yksilon oikeusturvan toteutuminen rakentuisi lakiehdotuksessa pédsddntdisesti niihin
lahtokohtiin: 1) viranomaisen velvoite huolehtia, ettd jokainen maahanpyrkijé saa tosiasiallisen
mahdollisuuden tuoda esiin seikkoja, miksi hén kuuluisi lain poikkeusryhmiin; 2)
rajavartiomies varmistaisi, ettd maahanpyrkija tulee riittdvalla tavalla ymmarretyksi esimerkiksi
tulkkauksen avulla; 3) lain soveltamisesta on annettu asianmukaiset ohjeet ja 4) rajavartiomies
huolehtii virkavastuulla sddntelyn soveltamisesta. Nama ulottuvuudet sisiltiisivét takeita siité,
ettd yksildiden oikeusturva otettaisiin padsadntdisesti lain soveltamisessa huomioon. Tietyissé
lakiehdotuksen 6 §:n mukaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa viranomaiset joutuisivat
ensisijaisesti huolehtimaan tilanteessa osallisina olevien hengestd ja terveydesti ja toimimaan
sen mukaisesti, yksilon oikeusturvaa ei valttdmatta pystyttéisi samalla tavalla huomioimaan.

Ehdotettu séantely, joka ldhtokohtaisesti estdd valtioneuvoston péétoksessd tarkoitetulla
alueella vaikuttamisen vélineend olevan maahantulijan turvapaikkahakemuksen jéttdmisen,
késittelyn ja  muutoksenhaun, rajoittaa kuitenkin merkittdvalld tavalla oikeutta
oikeussuojakeinoihin. Lakiehdotuksen voidaan katsoa puuttuvan oikeusturvaperusoikeuden
ydinalueeseen, minkd lisdksi ehdotus on téltdi osin myds jdnnitteisessd suhteessa
ihmisoikeusvelvoitteisiin. Niistd syistd ehdotettua séddntelyd ei ole mahdollista kisitelld
tavallisessa lainsddtdmisjérjestyksessa.

9.2.5 Palauttamiskielto

Esityksen 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun pddtdksen voimassa ollessa esityksen 4—6 §:n
soveltaminen voisi tarkoittaa kdytdnnossa sité, ettd Suomi ei valttdmatti vastaanottaisi kaikkien
Suomen rajalle tulevien henkildiden kansainvélistd suojelua koskevia hakemuksia. Témén
vuoksi on syyté arvioida esityksen suhdetta palauttamiskieltoon.

Palauttamiskiellosta sdddetdén perustuslain 9 §:n 4 momentissa, jonka mukaan ulkomaalaista ei
saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hanta timéan vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus
tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Palauttamiskielto voidaan johtaa my0s Suomea sitovista
ihmisoikeusvelvoitteista. Joistakin ihmisoikeuksista ei voida poiketa misséén olosuhteissa (non-
derogable rights), kuten erityisesti palauttamiskiellon perusteena olevat oikeus eldmaén (EIS 2
artikla, KP-sopimuksen 6 artikla) sekd kidutuksen ja muun epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun taikka rangaistuksen kielto (EIS 3 artikla, KP-sopimuksen 7 artikla). My0s
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kansallisessa perustuslain 7 §:n 2 momentin tulkinnassa l&htokohta siten on se, ettd kidutuksen
kiellosta ja siihen kytkeytyvésté ei voida poiketa edes poikkeusoloissa.

Perusoikeusuudistuksen esitdissé todetaan, ettd ihmisoikeussopimusten mukaan ulkomaalaisille
on turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa heiddn oikeutensa tulla Suomeen tai jatkaa
oleskeluaan tiélla. Palauttamiskiellosta todetaan mm. seuraavaa: “Vaikka sdidnnoksessid ei
mainita pakolaisen tai turvapaikan kaisitteitd, silli on asiallinen kytkentd pakolaisten
oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen (SopS 77/68). Kyseinen sopimus kieltda
sopimusvaltioita muun muassa palauttamasta henkil6itd, jotka ovat vaarassa joutua vainon
kohteeksi. Vastaava palauttamiskielto voidaan johtaa myds yleisten ihmisoikeussopimusten
siséltdmistd kidutuksen ja muun epdinhimillisen kohtelun kielloista (kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 7 art. ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 art.), ja se on kirjattu myos ulkomaalaislakiin (378/91, 38 § 2 mom.
ja 41 § 2 mom.).— — Palauttamiskielto on tarkoitettu kattamaan kaikki tosiasialliset tilanteet,
joissa ulkomaalainen Suomen viranomaisten toimesta siirretdin toiseen valtioon. Sddnnoksen
on katsottava kieltdvan henkilon siirtimisen Suomesta myos sellaiseen valtioon, josta tdmé voisi
joutua luovutetuksi edelleen kolmanteen wvaltioon ja tidmén seurauksena esimerkiksi
kuolemanrangaistuksen tai kidutuksen uhriksi.” (HE 309/1993 vp, s. 52).

Perusoikeusuudistusta koskevassa perustuslakivaliokunnan mietinndssd (PeVM 25/1994 vp, s.
4-5) todetaan, ettd osa sddnndksisti on kirjoitettu tdsmallisiksi ja ehdottomiksi kielloiksi. Téssa
yhteydessd mainitaan ulkomaalaisen luovuttamisrajoitus. Mietinnon mukaan namai kiellot
kohdistuvat myos lainsédétdjadan, joten tavallisella lailla ei voida poiketa niistid. Perustuslain
saatamisjarjestyksen kaytto ei oikeuta poikkeamaan ihmisoikeussopimusten madrayksistd (HE
309/1993 wvp, s. 27). Lisdksi perustuslain 23 §:std seuraa, etti edes poikkeusoloissa ei ole
mahdollista sdétdd lailla sellaisia tilapdisid poikkeuksia, jotka ovat Suomen kansainvilisten
ihmisoikeusvelvoitteiden vastaisia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
ratkaisukdytdnndssddn painottanut valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen
(SopS 32 ja 33/1980) 27 artiklaa, jonka mukaan valtio ei voi vedota sisdisen oikeutensa
maérdyksiin perusteena valtiosopimuksen téyttdmattéd jattamiselle (ks. N.D. ja N.T. v. Espanja,
8675/15 ja 8697/15, kohdat 109 ja 190).

Perustuslakivaliokunnan linjaus palauttamiskiellon ehdottomasta Iluonteesta on ollut
johdonmukainen ja palauttamiskiellon ehdottomuuteen on viitattu myds valiokunnan tuoreissa
kannanotoissa (PeVL 37/2022 vp, kappale 19, ks. myds PeVL 20/2017 vp, s. 7—38). Valiokunta
on palauttamiskiellon osalta todennut, ettd perustuslain sddnnoksessd asetettu ehdoton
oikeudellinen edellytys on otettava huomioon myos karkottamiseen liittyvéssa paidtoksenteossa
(ks. PeVL 18/2018 vp ja PeVL 20/2017 vp) (PeVL 44/2022 vp, s. 6). EU:n ns.
maéritelméasetusehdotusta koskevassa lausunnossa (PeVL 20/2017 vp) perustuslakivaliokunta
on tuonut esille, ettd Suomen tulisi lisdksi pyrkid huolehtimaan perustuslain 1 §:n 3 momentin
ja 22 §:n johdosta siitd, ettd palauttamiskiellon ehdottomuutta ei tehdd suhteelliseksi
tulkinnanvaraisilla sédnnoksilld, jotka voivat kéytdnnossd mahdollistaa palautuskiellon
ehdottomuudesta poikkeamisen sellaisissa jdsenvaltioissa, joiden valtiosddntdinen sééntely tai
sitd turvaavat oikeudelliset kéytinnot eivdt kykene takaamaan kiellon asianmukaista
soveltamista. Edelld mainitusta sanamuodosta kiy ilmi, ettd valiokunta ei ole lausunnoissaan
arvioinut sellaisen tilanteen mahdollisuutta, jossa Suomessa ei taattaisi palauttamiskiellon
asianmukaista soveltamista.

Perustuslakivaliokunta on kisitellessdén valtioneuvoston kirjelmdd eduskunnalle komission
ehdotuksesta ~ Furoopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi  muuttoliikkeen
vélineellistimiseen vastaamiseksi todennut seuraavaa (PeVL 16/2022 vp, kappale 17):
”Perustuslakivaliokunnan mukaan tillaisessa perus- ja ihmisoikeusherkdssd sdantely-
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yhteydessd lainvalmistelun yksinomaisena tavoitteena ei tulisi olla vain késittelyn
nopeuttaminen ja tehostaminen (PeVL 2/2021 vp, kappale 18). Perustuslain ndkdkulmasta
olennaisia ovat oikeusturvaan ja yleensd késittelyn asianmukaisuuteen liittyvat nidkokohdat,
etenkin kun huomioidaan, etti turvapaikanhakijoiden osalta kyse on usein erityisen
haavoittuvassa asemassa olevista ihmisistd (PeVL 34/2016 vp, s. 3—4, PeVL 8/2018 vp, s. 3)”.

Perustuslakivaliokunta on erityisesti korostanut, ettd palauttamista koskevat velvoitteet
edellyttavit myds hakijan tilanteen yksil6llistd arvioimista, lapsen edun huomioon ottamista ja
perhe-eldmin suojan toteutumista (ks. PeVL 16/2022 vp, PeVL 34/2016 vp, s. 4, PeVL 8/2018
vp, s. 3). Palauttamiskiellon noudattaminen kéytdnndssd edellyttdd siis asian riittdvad
selvittdmistd yksilollisesti, eikd mikd&n menettely saa vaarantaa sitd. Joukkokarkotuksen kieltoa
koskevassa ratkaisussaan (N.D. ja N.T. v. Espanja, 8675/15 ja 8697/15) Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd niiden sopimusvaltioiden osalta, joiden raja
muodostaa my0s Schengen-alueen ulkorajan, Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeuksien
tehokas toteutuminen edellyttda, ettd valtiot mahdollistavat laillisia viylid maahan paidsemiseksi
valtion rajalle saapuneille. Tuomioistuimen mukaan ndihin keinoihin kuuluu tosiasiallinen
mahdollisuus jéttda kansainvilistd suojelua koskeva hakemus.

Perustuslakivaliokunta on korostanut, etti maahantuloa sdéntelevien toimien tulee tapahtua
kansainvélisten velvoitteiden mukaisesti ja niiden on kunnioitettava perus- ja ihmisoikeuksia
sekd turvattava ihmisarvoinen kohtelu (PeVL 15/2022 vp, kappale 8). Valiokunnan mielesti
ndma vaatimukset voidaan perustaa myos perustuslain 1 ja 22 §:44n (PeVL 37/2022 vp, kappale
4-6).

EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen 78 artiklan 1 kohdan mukaan unioni kehittdé turvapaikka-
asioita sekd toissijaista ja tilapdistd suojelua koskevan yhteisen politiikan, jonka tarkoituksena
on antaa asianmukainen asema kaikille kansainvélisti suojelua tarvitseville kolmansien maiden
kansalaisille ja varmistaa palauttamiskiellon periaatteen noudattaminen. Tdméan politiikan on
oltava Geneven pakolaisyleissopimuksen mukaista. Palauttamiskielto perustuu Geneven
yleissopimuksen 33 artiklaan. EU:n perusoikeuskirjan 19 artikla koskee suojaa palauttamis-,
karkottamis- ja luovuttamistapauksissa. Vaikka EU:n perusoikeuskirjan 18 artiklan otsikkona
on ”Oikeus turvapaikkaan”, sdédnnds ei kuitenkaan tarkoita subjektiivista tai ehdotonta oikeutta
turvapaikkaan.

Edelleen on otettava huomioon, ettd kansallisella poikkeuslailla ei voida EU-oikeuden tai
kansainvélisen oikeuden ndkokulmasta hyvéksyttévésti oikeuttaa niistd poikkeamista, vaan
kansallisen lainsdadédnnon tulee talloinkin olla sopusoinnussa EU-oikeuden ja kansainvélisen
oikeuden kanssa ja olla oikeutettua niiden sallimien poikkeusten puitteissa.

Palauttamiskiellon osalta ei ole mahdollista erottaa perustuslaissa sdddetyn kiellon
noudattamista vastaavien ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta, vaan perustuslaissa
saddettyd palauttamiskieltoa tulee tulkita yhdenmukaisesti ihmisoikeussopimuksiin siséltyvien
vastaavien madrdysten kanssa. EIT:n oikeuskéytinndssd on painotettu EIS:n 2 ja 3 artiklassa
johdetun ehdottoman palautuskiellon tirkeyttd ja sen soveltamista turvapaikanhakijoihin joiden
maahantulo estetddn (N.D. ja N.T. v. Espanja, § 178). Turvapaikanhakijan maahantulon
estdminen ei vapauta valtiota velvoitteestaan noudattaa palautuskieltoa (N.D. ja N.T. v. Espanja
§ 180). EIT on todennut vastaajavaltion loukanneen 3 artiklaa tilanteissa, joissa rajalla henkildt,
jotka olivat pyrkineet hakemaan turvapaikkaa tai ilmaisseet pelkédavén turvallisuutensa puolesta
poistettiin vélittdmaédn kauttakulkumaahan ilman turvapaikkahakemuksen aineellista arviota
(M.K. ja muut v. Puola, 40503/17, §§ 184—186).
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Vaikka EIT ei itse arvioi valittajien turvapaikkahakemuksia, on EIT:n oikeuskédytinnossi
arvioitu, onko vastaanottavassa valtiossa tehokkaasti suojeltu valittajia mielivaltaiselta
palauttamiselta. Jos vastaajavaltio on paattinyt kddnnyttdd hakijan, on sen arvioitava, olisiko
henkilolld padsy asianmukaiseen turvapaikkamenettelyyn kauttakulkumaassa, joka tarjoaa
tehokkaan suojan palautuskiellon osalta (llias ja Ahmed v. Unkari, § 137). Tamé arvio on
tehtéva valtion aloitteesta ja huomioiden kyseistd maata ja sen turvapaikkamenettelyéd koskeva
ajankohtainen tieto (/lias ja Ahmed v. Unkari, § 148). Lisdksi valittajalla on oltava mahdollisuus
osoittaa, ettei kyseinen maa ole hdnen kohdallaan turvallinen (/lias ja Ahmed v. Unkari, § 148).
EIT on korostanut timén arvion erityista tarkeytta tilanteissa, joissa kauttakulkumaa ei ole EIS:n
osapuoli (M.A. ja muut v. Liettua, 59793/17, § 104). Mikali riittdvid takeita tistd ei ole, on
vastaajavaltion myos sallittava turvapaikanhakijan oleskelu alueellaan, kunnes hakemus on
asianmukaisesti kasitelty (M.K. ja muut v. Puola, § 185; D.A. ja muut v. Puola, 51246/17, § 59).
Valtio ei my0Oskéén voi estdd sellaisten henkildiden padsyé alueelleen, jotka viittivit joutuvansa
kaltoin kohdelluksi kauttakulkumaassa, ellei asianmukaisiin toimiin ryhdytd tdmén kohtelun
vaaran poistamiseksi (M.K. ja muut v. Puola, §§ 178-179). Mikéli wvaltio epdilee
turvapaikkahakemuksen olevan perusteeton, on valtiolla silti 3 artiklan mukainen velvoite joko
suorittaa aineellinen turvapaikkatutkinta tai perusteellisesti arvioida, olisiko henkil6lld
vastaanottajamaassa padsy asianmukaiseen turvapaikkamenettelyyn, jossa tarjotaan suoja
palautuskieltoa vastaan (llias ja Ahmed v. Unkari, 47287/15, § 138). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on tuoreessa tapauksessa korostanut, ettd valtio ei voi 3 artiklan osalta
estidd turvapaikanhakijan pddsyd alueelleen tai poistaa héntd alueeltaan ilman asianmukaista
arviota maahantulon estdmisen tai maasta poistamisen vaikutuksista henkilon 3 artiklassa
turvattuihin oikeuksiin edes siind tapauksessa, ettd henkilon kéytdssd olisi toinen
maahantulomahdollisuus (S.S. ja muut v. Unkari, 56417/19, 44245/20, § 68). EIT ei ole vield
oikeuskéytinndssddn ottanut kantaa sellaisiin maahantuloon liittyviin va-lituksiin, joissa on
ollut kyse vilineellistetystd maahantulosta. Tuomioistuimessa ei siten ole ollut ratkaistavana
tilannetta, joka olisi yhtenevd Suomen itédrajalla kdynnissi olevan tilanteen kanssa.

Edelleen julkisen vallan on perustuslain 22 §:n mukaisesti turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden laiminlyonti olisi
toisin sanoen ongelmallista my6s Suomen perustuslain nikokulmasta.

Edelld kuvatusta perustuslakivaliokunnan lausuntokédytdnnostd kdy ilmi, ettd valiokunta on
painottanut palauttamiskiellon ehdottomuutta. Ehdotetun sddntelyn 5 §:mn mukaisella
tapauskohtaisella arviolla pyritddn asiallisesti siihen, ettd palauttamiskieltoa ei rikottaisi.
Ehdotettu séédntely on sisdlloltdéin kuitenkin sellaista, ettd palauttamiskiellon noudattaminen
varmistettaisiin summaarisessa arvioinnissa verrattuna normaaliin turvapaikkamenettelyyn.

Arviossa tarkasteltaisiin tilannetta ensisijaisesti suhteessa maahan, josta henkild on pyrkiméssa
Suomeen ja arvioinnin kohteena olisi se, olisiko henkild konkreettisessa vaarassa joutua 5 §:ssd
mainitun kohtelun kohteeksi kyseisessd maassa. Olennaista arviossa olisi, voitaisiinko kyseisté
maata pitdd maahanpyrkijille yksilollisesti arvioiden riittdvén turvallisena. Vaikka
turvallisuutta ei arvioitaisi tilanteessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannon
yleisten kriteerien ja EU-oikeuden valossa, perustuisi arvio kuitenkin aina henkilon
yksilolliseen tilanteeseen ja henkil6lld olisi vuorovaikutustilanteessa mahdollisuus esittdd
seikkoja, miksi maa ei olisi hdnelle turvallinen. Arvioon vaikuttaisi olennaisesti erityisesti
henkil6lle kyseiseen maahan mydnnetty laillinen maahantulolupa, kuten oleskelulupa tai
viisumi. LéhtSkohtana olisi, ettd vilineellistetyn maahantulon tapauksissa ei yleisesti voitaisi
kategorisesti todeta, ettd téllaisella ilmiolld painostava valtio olisi systemaattisesti ja
konkreettisesti vaaraksi henkildille, joille se on mydntinyt lailliset maahantuloluvat. Myos
rajalla vélittomasti havaittavissa oleva vékivalta tai ihmisarvoa loukkaava kohtelu sekd muuhun
lahteeseen perustuvat seikat olisivat yksilollisessé arviossa merkityksellisid.
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Tietyissd ehdotetun sddntelyn 6 §:n mukaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa
maahantunkeutumisessa kéytetdén hyviksi vikivaltaa tai sithen rinnastettavaa henkiléiden
suurta madréd, ei voitaisi valttimaéttd tehdd summaarista tapauskohtaista arviota. Esitys on talta
osin vdhintién jénnitteisessa suhteessa myods Suomea sitoviin ihmisoikeusvelvoitteisiin.

Asiassa tulee arvioitavaksi, johtaako ehdotettu sdéntely siithen, ettd palauttamiskiellon
ehdottomuutta tehddén perustuslakivaliokunnan edelld mainitulla tavalla suhteelliseksi
tulkinnanvaraisilla sédénnoksilld, jotka voivat kdytdnndssd mahdollistaa palauttamiskiellon
ehdottomuudesta poikkeamisen. Ottaen huomioon, ettd palauttamiskiellossa on kyse kiellosta,
josta ei saa poiketa missddn tilanteissa, ehdotettua sddntelyd ei ole mahdollista késitelld
tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd. Jaljempand kohdassa 9.3 tulee arvioitavaksi, onko
sadntely mahdollista yhteensovittaa palauttamiskiellon kanssa.

9.2.6 Oikeus eldmaiin sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen sekd oikeuden
kytkos palauttamiskieltoon

Ehdotettua sdédntelyé voidaan palauttamiskiellon liséksi pitdd jossain madrin jinnitteisend myos
perustuslain 7 §:n ja vastaavien ihmisoikeusvelvoitteiden ndkokulmasta. Pykala sisdltdd
sadanndksen oikeudesta elimédn sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen, kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun
kiellon sekéd henkilokohtaiseen koskemattomuuteen puuttumista ja vapaudenriistoja koskevia
tdsmentivid sdannoksia.

Kidutuksen kiellon nimenomaisella maininnalla perustuslain 7 §:n 2 momentissa korostetaan
sitd, ettei tétd erittdin vakavaa henkisté tai fyysistd kidrsimysté aiheuttavaa kohtelua tule sallia
missdén olosuhteissa. [hmisarvon vastaisen kohtelun kielto koskee sekd fyysistéd ettd henkisti
kohtelua. Se kattaa kaikki julmat, epdinhimilliset ja halventavat rangaistuksen tai muun
kohtelun muodot (HE 309/1993 vp, s. 47). Jos menettelyn ei katsottaisi varmistavan
palauttamiskiellon noudattamista, johtaisi esitetty lainsdddéntd myds siihen, ettei kidutuksen
kiellon noudattamista turvattaisi.

My6s kuolemanrangaistuksen kielto on yksiselitteinen ja ehdoton. Kiellettyd on
kuolemanrangaistukseen tuomitseminen, ei pelkistddn rangaistuksen tdytdntoonpano (PeVL
5/2007 vp, s. 89, PeVL 6/1997 vp). Myos ehdottoman kuolemanrangaistuksen kiellon
noudattaminen vaarantuu, jos palauttamiskieltoa ei noudateta.

Jos sédédntelyn ei katsota turvaavan ehdottoman palauttamiskiellon noudattamista kaikissa
tilanteissa, se siséltda riskin siit, ettei myoskién edelld mainittuja oikeuksia turvata. Myoskain
tdstd syystd echdotettua sddntelydi ei ole mahdollista késitelld tavallisessa
lainsddtamisjarjestyksessa.

Toisaalta esitystd on perustuslain 7 §:n osalta arvioitava myos henkilokohtaisen turvallisuuden
perusoikeuden kautta. Perustuslakivaliokunta on rajavartiolain muuttamista koskeneessa
lausunnossaan 37/2022 vp pitdnyt kyseisen ehdotuksen tavoitteita hyvéiksyttdvini ja painavina
ja todennut, ettd valtion tulee pyrkid takaamaan kansallinen turvallisuus seké yleinen jirjestys
kaikissa olosuhteissa. Valiokunnan mielestd ehdotettujen toimien taustalla oli hyvaksyttavia
intressejd, jotka voivat &éritapauksessa palautua jopa henkilokohtaisen turvallisuuden
perusoikeuteen (PeVL 16/2022 vp, kappale 5, ks. myds PeVL 5/1999 vp, s. 2/11, ks. my0s esim.
PeVL 36/2020 vp, s. 3, PeVL 73/2018 vp, s. 3, PeVL 15/2018 vp, s. 8). Valiokunta totesi, ettd
perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen mukaan lukien oikeus henkil6kohtaiseen turvallisuuteen. Esitetyn 6 §mn
mukaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa on kyse siitd, ettd viranomaiset joutuvat tekeméain
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valttiméattomat toimet turvatakseen tilanteessa osallisina olevien hengen ja terveyden. Néaissi
tilanteissa on siis kyse henkilokohtaisen turvallisuuden perusoikeudesta ja viranomaisen
perustuslain 22 §:n mukaisesta velvollisuudesta turvata myos sitd. Viime kddessi voi olla kyse
myos tilanteeseen osallistuvien henkildiden oikeudesta elaméén.

9.2.7 Joukkokarkotuksen kielto

Ehdotettu sdintely voisi johtaa myods EIS:n 4. poytékirjan 4 artiklassa turvatun
joukkokarkotuksen kiellon loukkaukseen, jos katsottaisiin, ettd kansainvélistd suojelua
hakevien asiaa ei tutkittaisi kohtuullisesti, objektiivisesti ja yksilollisesti. EIT:n
oikeuskdytdnnon mukaan joukkokarkotuksella tarkoitetaan mité tahansa toimenpidetts, joka
pakottaa joukon ulkomaalaisia l&htemdén maasta ilman mahdollisuutta esittdd yksilolliset
nidkokohtansa karkotusta vastaan (Khlaifia ja muut v. lItalia, 16483/12, § 237).
Joukkokarkotuksen kieltoa arvioidessaan EIT on todennut tuomiossa N.D. ja N.T. v. Espanja
(8675/15 ja 8697/15), ettd niiden sopimusvaltioiden osalta, joiden raja muodostaa myos
Schengen-alueen ulkorajan, EIS:n oikeuksien tehokas toteutuminen edellyttdd, ettd valtiot
mahdollistavat laillisia keinoja maahan padsemiseksi valtion rajalle saapuneille. Arviossaan EIT
on kiinnittinyt huomiota siithen, onko valtio tarjonnut tosiasiallisen ja tehokkaan péaésyn
laillisiin maahantulomahdollisuuksiin ja siihen, oliko maahan pyrkivélld sopimusvaltion syyksi
luettava, painava syy olla kdyttdmatta tita laillista keinoa.

Arvioitaessa tehokasta padsyd laillisiin keinoihin maahan pédsemiseksi, on ensin otettava
huomioon, onko valtio tarjonnut todellisen ja tehokkaan pédsyn laillisiin
maahantulomahdollisuuksiin, erityisesti rajamenettelyihin, jotta kaikki henkilot, joita
vainotaan, voivat jittdd suojelua koskevan hakemuksen erityisesti 3 artiklan perusteella ja
edellytyksin, joilla varmistetaan, ettd hakemus késitelldén kansainvilisten normien mukaisesti.

Ehdotetun sddntelyn osalta keskeista joukkokarkotuksen kiellon kannalta on arvio siitd, onko
henkiléille, joiden maahanpdisy estetddn ja jotka poistetaan maasta 3 §:ssé tarkoitetussa
tilanteessa tosiasiallinen ja tehokas pédsy laillisiin maahantulomahdollisuuksiin. EIT:n
oikeuskédytinnon mukaan tdssd arviossa tulee huomioitavaksi rajanylityspaikkojen sijainti,
turvapaikkahakemusten jéttdmistd koskevat sddnnét ja menettelyt sekd ndyttd siitd, onko
turvapaikkahakemuksia tosiasiallisesti tehty kyseisissd rajanylityspaikoissa (N.D. ja N.T. v.
Espanja, §§ 212— 217; A.A. ja muut v. Pohjois-Makedonia, 55798/16 ja 4 muuta, §§ 116-122;
Shahzad v. Unkari, 12625/17, §§ 63—67 ja M.H. ja muut v. Kroatia, 15670/18 ja 43115/18, §§
295-304). Todistustaakka siitd, onko henkil6illd ollut tosiasiallinen ja tehokas péésy laillista
maahantuloa koskeviin menettelyihin kuuluu valtiolle. EIT ei ole vield oikeuskdytinnossaan
ottanut kantaa sellaisiin maahantuloon liittyviin valituksiin, joissa olisi ollut kyse
vélineellistetystd maahantulosta. Tuomioistuimessa ei siten ole ollut ratkaistavana tilannetta,
joka olisi yhtenevd Suomen itdrajalla kdynnissi olevan tilanteen kanssa.

Mikéli henkilo ei ole kdyttinyt tarjolla ollutta laillista maahantulomahdollisuutta vaan on
saapunut maahan laittomasti, on EIT oikeuskdytinndssdén arvioinut, oliko henkil6lla
sopimusvaltion  syyksi luettava painava syy (esimerkiksi lilan  s@dnnostelty
turvapaikkahakemusten vastaanotto) olla kéyttamattd tdtd laillista keinoa. Mikili téllaisia
sopimusvaltion syyksiluettavia painavia syitd ei ole késilld, henkilon laittoman maahantulon
voidaan katsoa johtuvan henkilon omasta toiminnasta, mikd voisi oikeuttaa yksildllisen
tunnistamisen puuttumisen, ja arvioon siitd, ettei joukkokarkotuksen kieltoa olisi loukattu.
Ehdotettu sdintely tarkoittaisi sitd, ettd valtioneuvoston péédtoksessd tarkoitetulla alueella
henkilon mahdollisuutta jéttdd turvapaikkahakemus rajoitettaisiin. Joukkokarkotuksen kiellon
huomioimiseksi sddntelyn soveltamisessa tulisi kiinnittdd huomiota erityisesti siihen, ettd
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mahdollisuus  todelliseen ja tehokkaaseen maahantuloon ja sitd kautta myos
turvapaikkamenettelyyn on olemassa muualla Suomessa.

9.2.8 Yhdenvertaisuus

Ehdotettu sdéntely asettaisi monella eri tapaa ihmisié ja ihmisryhmié eri asemaan keskenéén,
minkd vuoksi sddntelya tulee arvioida myds yhdenvertaisuusnakokulmasta.

Perustuslain 6 §:ssd ilmaistaan paitsi perinteinen vaatimus oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta
my0s  ajatus  tosiasiallisesta  tasa-arvosta. Pykéalda  sisdltdd mm.  yleisen
yhdenvertaisuuslausekkeen (1 momentti) seké syrjintékiellon (2 momentti).

Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisid tai ihmisryhmid toisia edullisempaan tai
epdedullisempaan asemaan (HE 309/1993 vp, s. 42). Yhdenvertaisuuslauseke ei kuitenkaan
edellytd kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivit asiaan vaikuttavat
olosuhteet ole samanlaisia. Yhdenvertaisuusndkokohdilla on merkitystd sekd myonnettiessa
lailla etuja ja oikeuksia ettd asetettaessa velvollisuuksia. Toisaalta lainsdddanndlle on ominaista,
ettd siind kohdellaan tietyn hyvéksyttdvan yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisié eri tavoin
muun muassa tosiasiallisen tasa-arvon edistimiseksi. Perustuslakivaliokunta onkin
vakiintuneesti todennut, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja
lainsédatdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sééntelyyn
(PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL 2/2011 vp, s. 2, PeVL 64/2010 vp, s. 2, PeVL 35/2010 vp, s. 2,
PeVL 5/2008 vp, s. 5, PeVL 38/2006 vp, s. 2, PeVL 1/2006 vp, s. 2, PeVL 15/2001 vp, s. 3).
Keskeistd on, voidaanko kulloisetkin erottelut perustella perusoikeusjérjestelmén kannalta
hyvéksyttavilla tavalla (PeVL 75/2014 vp, PeVL 67/2014 vp, PeVL 31/2014 vp, PeVL 46/2006
vp, s. 2, PeVL 16/2006 vp, s. 2, PeVL 73/2002 vp). Valiokunta on eri yhteyksissd johtanut
perustuslain  yhdenvertaisuussddnnoksistd vaatimuksen, ettd erottelut eivdt saa olla
mielivaltaisia eivitkd ne saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 47/2018 vp, PeVL
20/2017 vp, PeVL 58/2014 vp, PeVL 7/2014 vp, s. 5-6, PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL 37/2010
vp, s. 3, PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL 18/2006 vp, s. 2).

Ehdotetun sédédntelyn kéayttdonotto asettaisi ehdotetun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun
valtioneuvoston yleisistunnon paatoksen kohteena olevalle alueelle saapuvat turvapaikanhakijat
eri asemaan kuin muualle Suomen rajalle saapuvat turvapaikanhakijat. Kyseiselle alueelle
saapuneet henkil6t voivat hakea turvapaikkaa muualla Suomessa, mutta kdytdnnon syistd tima
voi olla haastavaa. Edelld mainittu erottelu on ldhtokohtaisesti jossain méérin ongelmallista
perustuslain 6 §:n 1 momentin kannalta. Maahanmuuton vélineellistimisen tilannetta voidaan
kuitenkin pitdd hyvéiksyttdvand syynd asettaa henkilditd eri asemaan. Erottelun vaikutukset ovat
merkittdvid, koska ne kytkeytyvdt mm. palauttamiskiellon noudattamiseen, oikeusturvan
toteutumiseen ja myds muiden edelldi mainittujen oikeuksien toteutumiseen. Lisdksi
turvapaikanhakijoita asetettaisiin eri asemaan verrattuna muihin Suomen laink&yttSpiirissé
oleviin, joilla on mahdollisuus saada asiansa vireille toimivaltaisessa viranomaisessa.
Maahanmuuttaja-asema on perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinndssd katsottu vastaavan
alkuperdd, joka on nimenomaan mainittu perustuslain 6 §:mn 2 momentissa kiellettyné
syrjintdperusteena (PeVL 55/2016 vp, s. 4).

Ehdotus on my&s muista syisté jossain méirin ongelmallinen yhdenvertaisuuden ndkokulmasta.
Ehdotetulla 5 §:84n sisdltyvilld poikkeussddnndkselld pyritdédn turvaamaan mm. joidenkin
erityisen haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden oikeuksia seké se, ettd palauttamiskieltoa
ei kéytdnndssa rikottaisi. Ottaen huomioon rajavartiomiehen tekemén tapauskohtaisen arvion
summaarisuus, voi poikkeussddnnoksen soveltaminen johtaa siihen, ettei kaikkia sd&nndksen
soveltamisalaan kuuluvia henkil6itd kohdella yhdenvertaisesti. Sddnndksen soveltamisalan
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piiriin kuuluvien henkiléiden tunnistaminen voi olla vaikeaa tilanteessa, jossa kaikkien
turvapaikkahakemuksia ei oteta vastaan ja sitd kautta perehdytd perusteellisesti yksittdisten
henkildiden tilanteeseen. Selkedsti alaikéiset lapset ja ndkyvésti vammaiset henkil6t on helppo
tunnistaa, minkd vuoksi heiddn oikeutensa jattdd turvapaikkahakemus voidaan huomioida.
Esimerkiksi sellaisia vammaisia henkil6ité, joiden vamma ei ole helposti havaittavissa ulkondon
perusteella voi olla haastavaa tunnistaa lyhyessd vuorovaikutustilanteessa. Toisaalta voidaan
lahted siitd, ettd myos henkilon itsensd tulisi oma-aloitteisesti tuoda esiin tdhdn liittyvié
seikkoja.

Erityisen haavoittuvassa asemassa olevat henkil6t ja palauttamiskiellon soveltamisalaan
kuuluvat henkildt saattavat siis joutua eri asemaan riippuen siitd, kuinka helposti heidédn
asemansa voidaan tunnistaa. Tdm& on jossain miérin ongelmallista yhdenvertaisuuden
ndkokulmasta. Rajavartiomiehen ja maahanpyrkijan riittdvd  vuorovaikutustilanne
tapauskohtaista arviota tehtdessi on keskeisti perustuslain 2 §:n 3 momentin virkavelvollisuutta
koskevan sddnnoksen ndkokulmasta, ja se vahvistaa maahanpyrkijan oikeuksien toteutumisen
lisdksi myos rajavartiomiehen oikeusturvaa.

Syrjinnén kielto, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo ovat kansainvélisten ihmisoikeuksien perusta ja
1hm1501keuss0p1musten lahtokohta. Kaikki keskeiset YK:n ja EN:n ihmisoikeussopimukset
pohjautuvat ihmisten yhdenvertaisuuden ja syrjimittdmyyden periaatteelle. Useimmat
ihmisoikeussopimukset  sisdltdvdat erillisen sopimusméédrdyksen velvoitteesta taata
sopimuksessa tunnustetut oikeudet kaikille valtion lainkdyttOpiirissd ilman minkddnlaista
rotuun, ihonvériin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen tai muuhun mielipiteeseen,
kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperdén, omaisuuteen, syntyperdén tai muuhun asemaan
perustuvaa syrjintdd ja/tai erillisen syrjinnin kieltoa koskevan méérayksen.

Tassd ei erikseen arvioida sitd, ovatko edelld mainitut erottelut oikeasuhtaisia esityksen
tavoitteeseen ndhden ja estdvitké yhdenvertaisuuteen liittyvidt rajoitukset lain sddtdmista
tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd. Ehdotettua séédntelyé ei aiemmin mainituilla syilld voida
kuitenkaan siétdé tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessa.

9.2.9 Arviointi perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten osalta

Edelld kuvatun perustella voidaan todeta, ettd esitys on jossain méadrin ongelmallinen
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten nékokulmasta. Esitetty rajoitus olisi siltd osin
ongelmatonta, ettd rajoitusta koskevasta toimivallasta sdéddettdisiin lailla. Valtioneuvoston
arvioitavaksi jéisi lain soveltaminen, mutta varsinaisesti lain soveltamistilanteet maaraytylslvat
lain nojalla. Edelld on todettu, ettd perusoikeusrajoituksella voitaisiin katsoa sindnsid olevan
valtiosddntoisesti hyvéiksyttéiviéi Syita.

Esityksen sisdltamat rajoitukset olisivat ainakin jossain maéirin tdsmaéllisii ja tarkkarajaisia. Sen
sijaan  lakiehdotuksen siséltdmét perusoikeusrajoitukset eivdt olisi ongelmattomia
perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvien ydinalueen
koskemattomuusvaatimuksen, oikeusturvajérjestelyjen riittdvyysvaatimuksen ja
thmisoikeusvelvoitteiden noudattamisvaatimuksen kannalta. Toisaalta on huomattava, ettd
perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid ei ole yleensd sovellettu ehdottomina pidettiviin
perusoikeuksiin.

Tamén vuoksi esitystid on arvioitava sen kannalta, onko esitys mahdollista hyviksyd muuten
kuin tavallisessa lainsddtamisjirjestyksessa.
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Perustuslain 23 §:n mukaisesti perusoikeuksista voidaan sddtia lailla tai laissa erityisesté syysté
sdddetyn ja soveltamisalaltaan tdsmdllisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla
valtioneuvoston asetuksella sellaisia tilapdisid poikkeuksia, jotka ovat vélttiméattomid Suomeen
kohdistuvan aseellisen hyokkdyksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti uhkaavien,
laissa sdddettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvélisten
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Lailla on kuitenkin sdéddettava tilapdisten poikkeusten
perusteet. Tilapéisid poikkeuksia koskevat valtioneuvoston asetukset on saatettava viipymatta
eduskunnan késiteltdviksi. Eduskunta voi pdéttdd asetusten voimassaolosta. Perustuslain 23 §
on nykyisessd muodossaan tullut voimaan 1.1.2012. Perustuslain 23 §:n soveltumista on sen
jélkeen arvioitu covid 19 -lainsddddnndn osana (esim. PeVL 11/2021 vp, kappale 2, PeVL
6/2021 vp, kappale 5). Esityksessi ei olisi kuitenkaan kyse perustuslain 23 §:ssd tarkoitetuista
poikkeusoloista.

Ehdotettu sdéntely ei ole yhteen sovitettavissa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
kanssa, minkd vuoksi ehdotusta ei voida kisitelld tavallisessa lainsdédtdmisjirjestyksessa.
Asiassa tulee sen vuoksi arvioida, onko lakiehdotus mahdollista hyviksyéa perustuslain 73 §:ssd
tarkoitetussa jérjestyksessa eli ns. poikkeuslakina.

9.3 Esityksen arviointi perustuslain 73 §:n mukaisen poikkeuslain saitimismahdollisuuksien
nikokulmasta

9.3.1 Poikkeuslakien vilttdimisen periaate

Eduskunta voi perustuslain 73 §:n 1 momentin mukaisesti hyvéksyé lakiehdotuksia, jotka
tarkoittaisivat rajattuja poikkeuksia perustuslakiin. Poikkeuslailla tarkoitetaan perustuslain
sdatamisjirjestyksessd sdddettyd lakia, joka perustuslain sanamuotoa muuttamatta merkitsee
asiallista poikkeusta perustuslaista. Perustuslain esitdissd on todettu, ettd poikkeusten tulisi olla
73 §:ssd sdddetylld tavalla rajattuja. Perustuslakia koskevassa hallituksen esityksessa todettiin,
ettd ilmaisu "rajattu poikkeus" viittaa ensi sijassa poikkeuksen alan asialliseen rajoittamiseen.
Poikkeuslain tulee olla selvésti rajattu suhteessa perustuslain kokonaisuuteen. Ilmaisulla ei
sindnsd kuitenkaan viitata jonkin lakiehdotuksen perustuslaista poikkeavien sddnnosten
lukumaaradn. Vaatimus poikkeuksen rajatusta luonteesta merkitsee, ettei poikkeuslailla voida
puuttua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, kuten perusoikeusjirjestelmin kokonaisuuteen ja
eduskunnan asemaan ylimpand valtioelimend. Sé&innoksen ldhtokohtana on, ettd
poikkeuslakimenettelyn kaytt6on suhtaudutaan pidéttyvisti ja perustuslaista tehtdvien
poikkeusten ala rajoitetaan mahdollisimman kapeaksi. Siten mahdolliset ristiriidat perustuslain
ja lakiehdotusten vililtd tulisi ensisijaisesti poistaa lakiehdotukseen tehtdvin muutoksin sen
sijaan, ettd lakiehdotus toteutettaisiin sellaisenaan poikkeuslakina. Jos poikkeuslain sddtiminen
osoittautuisi valttdmattomaksi, tulisi poikkeus kuitenkin rajata vain valttiméattomaan
kirjoittamalla se mahdollisimman tarkkarajaiseksi ja védhdiseksi. Samalla on harkittava,
voitaisiinko poikkeuksen voimassaoloa ajallisesti rajoittaa (HE 1/1998 vp, s. 125).

Perustuslakia koskevassa perustuslakivaliokunnan mietinndssé todettiin, ettd valiokunta yhtyi
esityksen perustelujen tavoin sithen sédéntelyn l&htokohtaan, ettd poikkeuslakimenettelyn
kayttoon suhtaudutaan pidéttyvasti. Valiokunta totesi, ettd uusien, puhtaasti kansallisten
perustuslaista poikkeavien lakien sddtdmistd tulee vilttdd (PeVL 10/1998 wp).
Perustuslakivaliokunta totesi, ettd poikkeuslakimenettelyyn tulee turvautua vain erityisen
poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista syistd. Poikkeuslain kéyttdala onkin viime aikoina
kytkeytynyt ldhinnd kansainvilisten velvoitteiden valtionsisdiseen voimaansaattamiseen.
Kansallisissa laeissa on joitain harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta huolehdittu siitd, ettd
lakien sisdlto saatetaan yhdenmukaiseksi perustuslain kanssa. Perustuslakivaliokunta totesi, ettéd
jos poikkeuslakeja tulevaisuudessa kaytetdan kansallisissa yhteyksissd, on valiokunnan mielesti
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ensisijaisesti pyrittdvd sddtdmidn poikkeukset perustuslaista voimassaololtaan ajallisesti
rajoitettuina, siis méérdaikaisina. On my0s jatkettava sitd vakiintunutta kaytdntdd, ettd
poikkeuslain sddtdmisasiakirjoista selvidd kattavasti, missd kohdin se poikkeaa perustuslaista
(PeVM 10/1998 vp, s. 22-23).

Kansallisista syistd sdddettdvien poikkeuslakien kéyttdala on katsottu hyvin kapeaksi.
Eduskunta on hyvidksynyt lisdksi muutaman kerran kansainvélisen velvoitteen
voimaansaattamisen ns. supistetussa perustuslainsiitdmisjérjestyksessi, jolloin tillaisesta laista
on tullut valtiosdantdoikeudelliselta luonteeltaan poikkeuslaki (HE 1/1998 vp, s. 125/1).
Téllaiset tilanteet ovat kuitenkin olleet siind médrin kyseiseen tapaukseen liittyvid ja hyvin
kontekstisidonnaisia, ettei niitd ole tarkoituksenmukaista késitelld tissd yhteydessd enempai
(PeVL 45/2000 vp, PeVL 18/2003 vp, PeVL 2/2024 vp).

Poikkeuslaeilla ei voi ratkaista mahdollista hallituksen esityksen ristiriitaa kansainvélisten
sopimusten velvoitteiden kanssa. Perustuslakivaliokunta on todennut hallitusmuodon aikana,
ettd “Hallitusmuodon ja kansainvélisten sopimusten erillisyyteen kuuluu myds, ettd tietyn
lakiehdotuksen ristiriitaisuus hallitusmuodon kanssa voidaan poistaa myds sdatimalla
lakiehdotus poikkeuslakina. Vastaavasti jonkin sédénnosehdotuksen ristiriitaisuus Suomea
velvoittavan kansainvilisen sopimuksen kanssa merkitsee aina kansainvilisen velvoitteen
rikkomista siitd riippumatta, missd sddtimisjirjestyksessd asianomainen sdinndsehdotus on
Suomessa késitelty.” (PeVL 12/1982 vp).

Edelld on todettu, ettd esityksen perusratkaisut ovat sellaisia, ettd esitystd ei ole arvion mukaan
mahdollista hyvéksya tavallisena lakina. Tdmén vuoksi seuraavaksi késitellddn kysymysta siité,
onko esitys mahdollista hyvéiksyd perustuslain 73 §:n 1 momentissa tarkoitettuna
poikkeuslakina.

9.3.2 Perustuslakivaliokunnan poikkeuslakien kéyttdalaa 2000-luvulla koskeva tarkastelu

Perustuslakivaliokunta on nykyisen perustuslain aikana hyvéksynyt kahden lain sditdmisen
pysyvana poikkeuslakina. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd muutama ehdotus olisi ollut
sdadettdvissd mairdaikaisena poikkeuslakina. Lisdksi perustuslakivaliokunta on muutamassa
asiassa erikseen nimenomaisesti lausunut, ettd esitystd ei ole ollut mahdollista hyvéksya
poikkeuslakina.

Perustuslakivaliokunta on katsonut nykyisen perustuslain aikana viidesti, ettd valmiuslaki ja sen
muutokset on ollut mahdollista hyvéiksyd perustuslain 73 §:n 1 momentissa tarkoitettuna
poikkeuslakina (PeVL 29/2022 vp, PeVL 20/2011 vp, PeVL 6/2009 vp, PeVL 57/2002 vp,
PeVL 1/2000 vp). Viimeisimmaén kerran perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossa PeVL
29/2022 wvp, ettd valmiuslain muutokset oli mahdollista hyvdksyd poikkeuslakina.
Perustuslakivaliokunta on valmiuslain hyvéksymistd koskevissa lausunnoissa kiinnittdnyt
huomiota siihen, ettéd poikkeuslakien vélttamisen periaatteen ldhtokohdan vuoksi puhtaasti
kansallisista 1dhtokohdista tulevia poikkeuslakeja ei tulisi hyvéksyd. Valiokunta on kuitenkin
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd valmiuslain kaltaiselle kriisiolojen lainsdddannolle on kiistatta
olemassa vélttiméaton tarve (PeVL 29/2022 vp, kappale 37). Perustuslakivaliokunta arvioi
samassa lausunnossaan, ettd perustuslakivaliokunnan mielestdi myds kyseisessa
arviointitilanteessa on esitettdvissd painavia perusteita poiketa yksittdistapauksessa
poikkeuslakien vélttdmisen periaatteesta ja hyviksyé valmiuslain muuttamista koskeva ehdotus
perustuslain sditdmisjarjestyksessd. Perustuslakivaliokunta perusteli titd arviotaan erityisesti
silld, ettd hallituksen esityksessd (s. 72) iitattiin sithen, ettd kansainvélinen
turvallisuusympéristd on lyhyelld aikavélilld dkillisesti heikentynyt, ja samalla globaalit ja
Suomen ldhialueilla ilmenevit jannitteet ja epdvarmuustekijat ovat lisddntyneet, mikd lisda
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myds Suomessa riskid monialaisiin, epdsymmetrisiin ja osin vaikeasti tunnistettaviin
yhteiskunnan  toimintakykyd vakavasti  vaarantaviin uhka- ja  héiri6tilanteisiin.
Perustuslakivaliokunta totesi katsovansa, etti sen mielestd hallituksen esityksessd sanottu
perustelee riittdvésti tarvetta varautua Suomeen kohdistuviin hybridiuhkiin myos valmiuslain
soveltamisalaa ehdotetun suuntaisesti laajentamalla2 (PeVL 29/2022 vp, kappale 38).

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt pysyvdd poikkeuslakia mahdollisena myds toisessa
asiayhteydessd. Arvioidessaan lakia sotilaallisesta kriisinhallinnasta valiokunta katsoi, etté
ylimpien valtioelinten toimivaltajaon kannalta ongelmallinen esitys oli mahdollista hyviksya
pysyvana poikkeuslakina (PeVL 6/2006 vp).

Poikkeuslakien nykyisen mahdollisen kéyttdalan osalta on syytd huomioida, ettd perustuslain
esitdissé lausuttiin, ettd jos poikkeuslakeja tulevaisuudessa kiytetddn kansallisissa yhteyksissa,
on valiokunnan mielestd ensisijaisesti pyrittivd sddtiméadn poikkeukset perustuslaista
voimassaololtaan ajallisesti rajoitettuina, siis midrdaikaisina (PeVM 10/1998 vp, s. 22 —-23).
Nykyisen perustuslain aikana perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd muutama esitys olisi ollut
mahdollista hyviaksyd maidraaikaisina poikkeuslakeina. Téllaiset tilanteet ovat hyvin
vihdlukuisia. Kaikissa ndissd tilanteissa vaikuttaa olevan kyse nykyisen perustuslain
alkuvuosina tehdyistd arvioinneista, joissa poikkeuslaki olisi sallittu hyvin vahvasti
tapauskohtaisen yksittiistapauksellisen arvion perusteella. Néistd vuosina 2001-2005
annetuista lausunnoista ei voida sen vuoksi tehdd merkittdvid johtopadtoksid siitd, millaisissa
tilanteissa mddrdaikaisia poikkeuslakeja voitaisiin pitdd hyvéksyttavand (ks. PeVL 59/2001,
PeVL 67/2002 vp, PeVL 46/2004 vp, PeVL 25/2005 vp, PeVL 54/2005 vp).

Perustuslakivaliokunta on suhtautunut nykyisen perustuslain aikana myos useita kertoja
kriittisesti mahdollisuuteen sdétdd edes madraaikaisia poikkeuslakeja. Arvioidessaan esitysti
merilain muutokseksi valiokunta totesi, ettd koska valtiosddntdisesti ongelmallinen
pykéldehdotus ei johtunut vilittdmésti kansainvélisestd velvoitteesta, voitiin lakiehdotus
kisitelld vain perustuslain 73 §:ssd sdddetyssa jarjestyksessd, ja koska poikkeuslain sddtdmiselle
ei katsottu olevan pakottavaa tarvetta, edellytti perustuslakivaliokunta kyseisen
pykaldehdotuksen poistamista (PeVL 12/2000 vp, s. 4). Vuonna 2004 perustuslakivaliokunta
kisitteli ehdotusta, jossa rikoslakiin olisi otettu laitonta naamioitumista koskevat
rangaistussddannokset, jolla olisi kriminalisoitu kdytdnndssd mielenosoittaminen naamioituna.
Valiokunta totesi, ettd poikkeuslain kiyttdmisen kriteerit eivét tiyty ja esitti ongelmallisten
pykélé- ja lakiehdotusten hylkéamistd (PeVL 26/2004, s. 5). Liséksi voidaan todeta, ettd vuonna
2010 perustuslakivaliokunta totesi, ettei yksityisen pysékdinninvalvonnan toteuttamiselle
esityksessd ehdotetulla tavalla ollut erityisen poikkeuksellisen tapauksen ja pakottavan syyn
edellytyksid (PeVL 57/2010 vp, s. 5).

Kisitellessddn esityksid sosiaali- ja terveydenhuollon lainsddddnnén kokonaisuudistuksiksi
perustuslakivaliokunta totesi kolmessa lausunnossaan, etti esitysti ei ollut mahdollista késitella
perustuslain 73 §:n mukaisessa jarjestyksessd. Naissd esityksissd ei ollut ehdotettu esityksen
hyviksymistd poikkeuslakina, vaan perustuslakivaliokunta esitti poissulkemista koskevan
kannanoton oma-aloitteisesti. Valiokunta totesi, ettd asiassa ei ollut edellytyksid hyvéksya
esityksid edes méérdaikaisina poikkeuslakeina (PeVL 67/2014 vp, s. 14, PeVL 75/2014 vp, s. 8
ja PeVL 26/2017 vp, s. 77).

Perustuslakivaliokunnan voidaan katsoa suhtautuneen 2000-luvun alkuvuosina vield
poikkeuslakien = mahdolliseen alaan  ainakin  jossain  mé&édrin  hyviksyvimmin.
Perustuslakivaliokunta on pitdnyt joitain poikkeuslakeja mahdollisena, mutta tuoreemmassa
lausuntokdytdnndssd perustuslakivaliokunta on suhtautunut kriittisesti poikkeuslakien
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mahdollisuuteen. Vallitsevan perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnén voitaneen katsoa
olevan se, ettd poikkeuslakeihin suhtaudutaan hyvin kriittisesti.

Poikkeuslakien hyvidksytyn alan ldhtokohdaksi voitaneen ottaa perustuslakivaliokunnan
lausunnossa 29/2022 vp oleva ldhtSkohta siitd, ettd asiassa on arvioitava ensinndkin sitd
lahtokohtaa, onko késiteltdvénéd olevassa arviointitilanteessa esitettévissd painavia perusteita
poiketa yksittdistapauksessa poikkeuslakien valttamisen periaatteesta ja hyvaksyé valmiuslain
muuttamista koskeva ehdotus perustuslain sdatamisjérjestyksessd (PeVL 29/2022 vp, kappale
38). Perustuslakivaliokunta on kyseisessd lausunnossa arvioinut liséksi asiaa sen kannalta, oliko
kyseisessd esityksessd kyse perustuslain 73 §n 1 momentissa tarkoitetusta rajatusta
poikkeuksesta (PeVL 29/2022 vp, kappaleet 39 ja 40). Seuraavassa arvioinnissa on otettu
edelleen ldhtokohdaksi se, ettd poikkeuslakien mahdollisen hyviksymisen kynnys on hyvin
korkea ja poikkeus edellyttdd painavia perusteita. Lahtokohdaksi on otettu se, ettd poikkeuksen
tulee olla ldhtdkohtaisesti médrdaikainen. Perustuslakivaliokunnan mietinndssd PeVM 10/1998
vp lausuttu l&htokohta siitd, ettd poikkeuslakimenettelyyn tulee turvautua vain erityisen
poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista syistd on otettu arvioinnin 1ahtokohdaksi (PeVM
10/1998 vp, s. 22-23 ja esim. PeVL 57/2010 vp, PeVL 26/2004 vp). Lahtokohdaksi on myds
otettu se, ettd osana mahdollisen poikkeuslain kéyttdalaa poikkeuksen tulee ldhtdkohtaisesti olla
mairdaikainen.

9.3.3 Perustuslain 73 §:n 1 momentin mukaisen poikkeuslain kéyttéalan ldhtokohdista

Hallituksen esityksessd on kyse sellaisen ilmidn sédéntelystd, jota ei ole voitu tunnistaa
perustuslain sddtdmisen hetkelld. Kuitenkin valtiosddnnon tulkinta ja sen perusteet on
tillaisessakin tilanteessa kiinnitettivd voimassa olevaan oikeuteen ja olemassa oleviin
oikeudellisiin kaytantoihin (ks. esim. PeVL 2/2024 vp, kappale 8, PeVL 80/2022 vp, kappale 3
Jja PeVL 26/2017 vp, s. 9). Témdn vuoksi myds perustuslain 73 §:n 1 momenttia koskeva
arviointi on kiinnitettivd perustuslain esitéihin ja aiempaan perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantoon.

Perustuslain 73 §:n 1 momentin mukaisesti poikkeuksen tulee olla rajattu. Perustuslain esitdissé
on tismennetty titd ldhtokohtaa siten, ettd poikkeuslain tulee olla selvésti rajattu suhteessa
perustuslain kokonaisuuteen. Niin ikd4n perustuslain esitdissd on todettu, ettd vaatimus
poikkeuksen rajatusta luonteesta merkitsee, ettei poikkeuslailla voida puuttua perustuslain
keskeisiin ratkaisuihin, kuten perusoikeusjarjestelmén kokonaisuuteen ja eduskunnan asemaan
ylimpdnd valtioelimens. Poikkeuslakimenettelyyn tulee esitdiden mukaan turvautua vain
erityisen pmkkeukselhslssa tapauksissa ja pakottavista syistd. Poikkeuslain mahdollista
kiyttdalaa rajoittaa myos perustuslakivaliokunnan kannanotto siitd, ettd jos poikkeuslakeja
kaytetdan kansallisissa yhteyksissé, on valiokunnan mielesté ensisijaisesti pyrittava sddtimadan
poikkeukset perustuslaista voimassaololtaan ajallisesti rajoitettuina, siis maardaikaisina.

Néiden perustuslain esitdissd olevien kannanottojen sanamuodosta voitaneen tehdd se
johtopéétds, ettd osaan kriteereistd sisdltyy enemmén harkinnan mahdollisuuksia ja osa
kriteereistdi on ehdottomampia. Nididen kaikkien kriteerien téyttymistd tulee arvioida
oikeudellisista 1dhtokohdista. Oikeudellisesta ndkdkulmasta voidaan todeta, ettd lainsdétijalla
olisi vihiten litkkumatilaa kahden niistd kriteercistd osalta, koska ne on kirjoitettu
ehdottomampaan muotoon: 1) poikkeuslain tulee olla selvésti rajattu suhteessa perustuslain
kokonaisuuteen ja 2) poikkeuslailla ei voida puuttua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, kuten
perusoikeusjirjestelmén kokonaisuuteen ja eduskunnan asemaan ylimpéna valtioelimena.

Kysymysta siitd, voidaanko lakiehdotuksen arvioida olevan perustuslain 73 §:n 1 momentissa
tarkattu rajattu poikkeus, on syyti arvioida edelld mainittujen kriteerien valossa.
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9.3.4 Arviointi siitd, onko poikkeuksen ala rajoitettu

Poikkeuslain tulee olla alaltaan rajattu. Liséksi poikkeuksen tulee olla rajattu suhteessa
perustuslain kokonaisuuteen. Taltd osin esitystd voidaan arvioida ensinndkin sen osalta, onko
lakiehdotus rajattu asianmukaisesti ja sitd, onko esitys asianmukaisesti rajattu suhteessa
perustuslain kokonaisuuteen.

Sddntelyehdotuksen rajauksista

Lakiehdotuksen 3 §:ssd olisi rajoitettu poikkeuksen alaa. Ensinndkin pykéldn 1 momentin
mukaisten kriteerien tulisi tdytty4, jotta sdénnosté voidaan soveltaa. Pykéld olisi sovellettavissa
vain, jos rajoitus on vélttimatonta, eiviatkd muut keinot ole riittdvid uhan torjumiseksi. Pykélan
soveltamiskynnys olisi rajattu vain tarkasti pykéldssd méairiteltyihin tilanteisiin.

Lakiehdotuksen 3 §:ssd edellytettdisiin, ettd valtioneuvoston pddtdksen tulisi olla rajattu
maantieteellisesti ja ajallisesti vain vélttdmattoméén. Pddtds voisi olla voimassa korkeintaan
yhden kuukauden ajan kerrallaan ja paétoksen edellytysten tayttymlsta tulisi seurata péatoksen
voimassaoloaikana ja mikéli edellytyksid paatokselle ei endd olisi, pdétds tulisi kumota.
Kyseisilld pykalétasolle kirjatuilla rajoituksilla pyritdan siihen, ettd pmkkeuslam alueellinen ja
ajallinen soveltaminen olisi pakko kohdentaa siten, etti se rajataan vain valttimattomaan.

Lakiehdotuksen 5 §:n mukaan tehdysti paitdksestd huolimatta kansainvélistd suojelua koskeva
hakemus otetaan vastaan, jos se olisi rajavartiomiehen tapauskohtaisen arvion mukaan
valttiméatontéd lapsen, vammaisen henkilon tai muun erityisen haavoittuvassa asemassa olevan
henkilon oikeuksien turvaamiseksi. Hakemus otettaisiin vastaan myds, jos henkild on esittényt
tai on tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella rajavartiomiehen arvion mukaan on ilmeistd, ettd
henkiléo on todellisessa vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi ensisijaisesti valtiossa, josta hdn on saapunut
Suomeen. Kyse olisi sddddsperusteisesti viranomaisen toimintavelvollisuudesta tilanteissa,
joissa ndiden kriteerien tiyttyminen tunnistettaisiin. Lakiehdotuksen sisdltimé poikkeus olisi
tarkasti rajattu.

Lakiehdotuksen 6 §:ssi on kyse poikkeuksellisista tilanteista, joissa 5 §:n mukaista
tapauskohtaista arviointia ei tehtdisi. Pykéld koskee tilanteita, joissa maahan tunkeudutaan
vékivaltaa tai henkildiden suurat lukuméérdd hyviksi kdyttden ja tunkeutuminen voidaan torjua
ilman edelld mainittua tapauskohtaista arviointia, jos se on valttdmétontd ihmisten hengen ja
terveyden varmistamiseksi ja menettelyd voidaan kokonaisuutena arvioiden pitda
puolustettavana. Ehdotus olisi poikkeuksellisten tilanteiden osalta tarkasti rajattu.

Esityksen rajaus suhteessa perustuslain kokonaisuuteen

Perustuslain esitdiden mukaan poikkeuslain tulee olla selvésti rajattu suhteessa perustuslain
kokonaisuuteen. Ilmaisulla ei sindnsd kuitenkaan viitata jonkin lakiehdotuksen perustuslaista
poikkeavien sddnndsten lukumadrddan (HE 1/1998 wvp, s. 125/1). Esitoissd ei ole kisitelty
tarkemmin sitd, mitd perustuslain kokonaisuudella tarkoitettaisiin. Perustuslakivaliokunta on
tehnyt arvion tdmén edellytyksen osalta tapauskohtaisesti, eikd valiokunta ole ottanut
yksityiskohtaisemmin kantaa tdmén kriteerin tulkintaan.

Ehdotetun sddntelyn soveltamisalaa on pyritty rajaamaan eri keinoin sekéd sisélloltddn ja

soveltamisalaltaan. Padsddntd olisi, ettd ehdotetun lain 5 §:ssé tarkoitetulla tapauskohtaisella
arviolla ja poikkeussddnndkselld pyrittdisiin turvaamaan sité, ettd lain soveltaminen ei johtaisi
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ehdottoman palauttamiskiellon rikkomiseen. Tietyissd ehdotetun lain 6 §:n mukaisissa
poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa maahantunkeutumisessa kéytetdén hyvéksi vékivaltaa tai
sithen rinnastettavaa henkildiden suurta madrdd, ei voitaisi valttdmattd tehdd summaarista
tapauskohtaista arviota. Maahantunkeutuminen voitaisiin néissé tilanteissa torjua valittomaésti
valtakunnanrajalla, jos se olisi vélttdmatonta ihmisten hengen ja terveyden varmistamiseksi ja
jos menettelyé voitaisiin kokonaisuutena arvioiden pitdéd puolustettavana. Palauttamiskieltoa ei
ndissé tilanteissa voitaisi valttimatta turvata.

Esitys ei turvaa jokaisen oikeutta jéttda turvapaikkahakemus Suomen alueelle saavuttuaan, mika
on jannitteinen Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Se, ettd henkil6lld ei olisi
oikeutta kaikissa tilanteissa saada asiansa vireille toimivaltaisessa viranomaisessa voidaan pitda
ongelmallisena myos oikeusturvavaatimusten kannalta.

Esitys liittyy rajattuun miédrddn perustuslain sdénnoksid ja lain soveltaminen on pyritty
rajaamaan tarkasti vain sellaisiin tilanteisiin, joissa sdintelyd voidaan pitdd perusteltavana.
Esityksen vaikutusta suhteessa perustuslain kokonaisuuteen on pyritty rajaamaan.

9.3.5 Esityksen arviointi suhteessa perustuslain keskeisiin ratkaisuihin

Perustuslain esitdiden mukaan vaatimus poikkeuksen rajatusta luonteesta merkitsee, ettei
poikkeuslailla voida puuttua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, kuten perusoikeusjirjestelméan
kokonaisuuteen ja eduskunnan asemaan ylimpand valtioelimend (HE 1/1998 vp, s. 125/1).
Kriteerid siitd, ettd kyse ei ole perustuslain keskeisiin ratkaisuihin puuttumisesta, voidaan pitié
poikkeuslakin  hyvéksymisen oikeudellisena edellytyksend, eikd ldhtokohtaisesti
poikkeuslakina voitaisi hyvéksyéd sellaista ehdotusta, joka voisi tarkoittaa perustuslain
keskeisiin ratkaisuihin puuttumista. Perustuslain esitdissd on kiytetty perustuslain keskeisisti
ratkaisuista kahta esimerkkid, perusoikeusjirjestelmén kokonaisuutta ja eduskunnan asemaa
ylimpéana valtioelimend. Ehdotuksella ei puututtaisi ylimpien valtioelinten toimivaltajakoon tai
esimerkiksi lainsdddantovallan delegointia koskeviin kysymyksiin. Arvioinnissa keskeistd on
sen tarkastelu, onko kyse sellaisesta asiasta, jolla puututtaisiin perusoikeusjérjestelméin
kokonaisuuteen osana perustuslain keskeisié ratkaisuja.

Perusoikeusuudistuksen esitoissd (HE 309/1993 vp, s. 27) todetaan poikkeuslakimenettelyyn
liittyen, ettd “kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista seuraa nykyisin aineellisia
suojavaatimuksia monille sellaisille oikeuksille, jotka samalla ovat valtionsisdisid
perusoikeuksia, silld perustuslainséiéitémisjéirjestyksen kéyttd ei oikeuta poikkeamaan
ihmisoikeussopimusten maérayksistd (ks. PeVL 12/1982 vp).” Titd voidaan pitdd yhtena
perustuslain keskeisend ratkaisuna, koska kyse olisi keskeisestd perusoikeusjirjestelmén ja
poikkeuslakien kayttdalan wvailistd suhdetta koskevasta asiasta. Tdmdn voidaan katsoa
kéytdnnossd muodostavan edellytyksen siitd, ettd mikéli poikkeuslaki olisi selvésti ristiriidassa
ihmisoikeusvelvoitteen kanssa, ei sitd voitaisi téstd syystd hyviksyd poikkeuslakina. Téllaisen
selvin ristiriidan voisi muodostaa esimerkiksi sellainen tilanne, jossa suoraan sédéddksen nojalla
pyritddn tekemidn jokin ihmisoikeusvelvoite kokonaan merk1tyksettomaks1 Oikeudellinen
arviointi liittyy sen vuoksi erityisesti siithen, voidaanko katsoa, ettd lakiehdotus on
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa yhteensovitettavissa. Néistd syistd seuraava arviointi
kiinnitetdan siihen, onko saantelyehdotus sellaisella tavalla ristiriidassa
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa, joka tarkoittaisi ihmisoikeusvelvoitteista poikkeamista.

Esityksen suhde palauttamiskieltoon
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Ehdotettu sédédntely mahdollistaisi tietyin edellytyksin kansainvélistd suojelua koskevien
hakemusten vastaanottamisen maiérdaikaisen rajoittamisen rajatulla osalla Suomen
valtakunnanrajaa ja sen vilittoméssd ldheisyydessd. Lakiehdotuksen 5 §:44n ehdotettujen
poikkeusten tarkoituksena olisi mahdollistaa rajatusti kansainvilistd suojelua koskevien
hakemusten jattiminen sellaisissa tilanteissa, joissa siihen olisi tarve Suomea sitovien
ihmisoikeusvelvoitteiden toteuttamisen vuoksi.

Muuhun lainsdddantdon liittyvastd padsddnnostd poiketen kansainvilistd suojelua koskeva
hakemus otettaisiin vastaan vain, jos se on rajavartiomiehen tapauskohtaisen arvion mukaan
valttdimatontd lapsen, vammaisen henkildn tai muun erityisen haavoittuvassa asemassa olevan
henkilon oikeuksien turvaamiseksi. Poikkeussddnndksen tavoitteena on huomioida mm. lapsen
oikeudet, mukaan lukien lapsen etu seké perhe-eldamén suoja. Ehdotetun poikkeussédénnoksen
sdannodskohtaisissa perusteluissa tuodaan esille, ettd myds lapsen perheenjisenten
turvapaikkahakemukset voitaisiin ottaa vastaan, jos sen katsottaisiin olevan lapsen edun
mukaista. Lisdksi poikkeussddnnos turvaisi vammaisten henkildiden oikeuksia sekd muiden
erityisen haavoittuvassa asemassa olevien oikeuksia ainakin niissi tilanteissa, joissa henkilon
vamma tai erityinen haavoittuva asema voidaan tunnistaa.

Poikkeussddnnoksen mukaan turvapaikkahakemus otettaisiin vastaan myo0s tilanteessa, jos
henkild on esittdnyt tai on tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella rajavartiomiehen arvion
mukaan on ilmeistd, ettd henkild on todellisessa vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen,
kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi ensisijaisesti valtiossa, josta
hin on saapunut Suomeen. Kyseisen sddnndksen tavoitteena on turvata palauttamiskiellon
noudattaminen kyseisessé tilanteessa.

Ehdotetussa sédéntelyssd on pyritty huomioimaan ehdoton palauttamiskielto 5 §:n mukaisella
tavalla. Palauttamiskiellon huomioiminen on pyritty kdytdnnossd huolehtimaan siten, ettd
pykaldssd tarkoitetuissa tilanteissa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tulisi kuitenkin
vastaanottaa. Tadma edellyttiisi kdytdnndssd sitd, ettd kun henkild on vuorovaikutuksessa
suomalaisen viranomaisen kanssa, tulisi virkamiehen arvioida tdmén poikkeuksen soveltamisen
tarvetta. Vaikka kyse olisi kiytdnnossd summaarisesta arvioinnista, tulisi yksilollisen arvion
tekemisen mahdollistamiseksi rajavartiomiehen ja jokaisen maahanpyrkijén vililla olla riittava
vuorovaikutus. Maahanpyrkijilld olisi itsellddn velvollisuus tuoda esille seikkoja, joiden
perusteella rajavartiomies pystyisi arvioimaan sddnnoksessd mainitun kohtelun todellisen
vaaran. Asiassa hankittava selvitys olisi kdytdnndssd hyvin paljon yleisempi kuin mitd muussa
lainsdddanndssd on pidetty viélttiméttoméand sen varmistamiseksi, ettd palautuskieltoa ei
rikottaisi. Vaikka selvittdminen olisi summaarista, arvio toteutettaisiin tavalla, joka olisi tarpeen
henkilon oikeuksien turvaamiseksi, rajaturvallisuuden tai kansallisen turvallisuuden
varmistamiseksi tai muiden olosuhteiden vuoksi. Rajavartiomiehen olisi my0s varmistettava,
ettd henkilo tulee riittédvalla tavalla ymmaérretyksi.

Koska arviossa tarkasteltaisiin tilannetta ensisijaisesti suhteessa maahan, josta henkildé on
pyrkimdssd Suomeen, arviossa olennaista olisi, voitaisiinko kyseistd maata pitdd yksilollisesti
arvioiden maahanpyrkijélle riittdvin turvallisena. L&htokohtana olisi se, ettd vilineellistetyn
maahantulon tapauksissa téllaisella ilmiolld painostava valtio ei olisi systemaattisesti ja
konkreettisesti vaaraksi henkildlle, jolle se on myontdnyt lailliset maahantuloluvat. Vaikka
valtion turvallisuutta ei arvioitaisi tilanteessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytdnnon yleisten kriteerien ja EU-oikeuden valossa, perustuisi arvio aina henkilon
yksilolliseen tilanteeseen ja hénelld olisi vuorovaikutustilanteessa mahdollisuus esittdi
seikkoja, miksi maa ei olisi hénelle turvallinen. Myds rajalla vilittomaisti havaittavissa oleva
viakivalta tai ihmisarvoa loukkaava kohtelu sekd muuhun I&hteeseen perustuvat seikat olisivat
yksilollisessd arviossa merkityksellisié.
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Ehdotetun poikkeussddnnoksen avulla pyritddn kuitenkin 14htokohtaisesti turvaamaan
palauttamiskiellon noudattaminen tilanteessa, jossa kaikkien turvapaikkahakemuksia ei oteta
vastaan, eikd jokaisen henkilon yksilollistd tilannetta selvitetd perusteellisesti
turvapaikkamenettelyssd. Tietyissd ehdotetun 6 §:n mukaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa
summaarista tapauskohtaista arviota ei kuitenkaan vélttdmatta voitaisi tehdd, koska esimerkiksi
vikivaltaa sisdltdva tilanne edellyttéisi viranomaisilta vilttdmattomid ihmisten hengen ja
terveyden varmistamiseen liittyvid toimia maahantunkeutumisen torjumiseksi. Kuten edelld on
todettu, ehdottomalla palauttamiskiellolla on asiallinen kytkentd mm. pakolaisten oikeusasemaa
koskevaan yleissopimukseen ja titd kautta oikeuteen hakea turvapaikkaa. Selvdd on, ettd
ehdotettu sddntely on jannitteisessd suhteessa turvapaikan hakemista koskevien kansainvélisten
sopimusten kanssa.

Ehdotettu sééntely sisdltda siten riskin siité, ettei rajavartiomies tunnista kaikkia niita henkil6ita,
joita uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Tét4 voidaan
pitdd ongelmallisena ottaen huomioon se, ettd viranomaisen velvoitteena on turvata perus- ja
thmisoikeudet. Ehdotetulla tapauskohtaisella arvioinnilla ja riittdvalld vuorovaikutustilanteella
pyritdén kuitenkin lieventimédn riskid palauttamiskiellon rikkomisesta ja saamaan riittdvé
varmuus esimerkiksi siitd, onko henkild todellisessa kuolemanrangaistuksen tai kidutuksen
vaarassa. Pédsddntoisesti palauttamiskiellon noudattaminen varmistettaisiin ehdotetussa
sddantelyssd hyvin summaarisessa arvioinnissa verrattuna normaaliin turvapaikkamenettelyyn.
Tietyissd hyvin poikkeuksellisissa, esimerkiksi vikivaltaa siséltdvissd maahantunkeutumisen
tilanteissa, summaarista arviota ei kuitenkaan vélttadmatta tehtdisi, jos maahantunkeutumisen
torjuminen valittomasti valtakunnanrajalla olisi vélttimatontd ihmisten hengen ja terveyden
varmistamiseksi. Asiassa on arvioitava, johtaako ehdotettu sédédntely siihen, etté
palauttamiskiellon ehdottomuus tehdédédn suhteelliseksi. Mikaili sddntelyn soveltaminen johtaisi
ehdottoman palauttamiskiellon rikkomiseen, olisi se ongelmallista perustuslain, kansainvélisten
ihmisoikeusvelvoitteiden sekd EU-oikeuden nékokulmasta.

Ehdotettu  sddntely on  siis  jdnnitteinen = Suomea  sitovien  kansainvélisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Asiassa tulee arvioida, muodostaako ehdotettu sédéntely
kokonaisuutena sellaisen rajatun poikkeuksen perustuslaista, josta on mahdollista sddtdi
perustuslain sdétdmisjarjestyksessa.

Esityksen arviointia oikeusturvandkokulmasta

Ehdotettavan lain 5 §:n  poikkeussddnnds tarkoittaisi kaytdnnossd  sitd, ettd
turvapaikkahakemuksen jéttdminen alueella, jota ehdotetun 3 §:n mukainen valtioneuvoston
padtos koskisi, olisi mahdollista vain siltd osin, kun henkildn katsotaan kuuluvan henkil6piiriin,
jolla on oikeus jattdd turvapaikkahakemus. Ehdotetun 6 §:n poikkeuksellisissa tilanteissa
turvapaikkahakemuksen jattdiminen ei olisi lainkaan mahdollista ehdotetun lain 3 §:n
mukaisessa valtioneuvoston péitoksessd tarkoitetulla alueella. Oikeusturvavaatimusten
nikokulmasta on jossain méérin ongelmallista, ettd henkilo ei saisi erillistd paétostd siitd, ettd
hineen ei sovelleta kyseistd poikkeussdénnostd ja ettd hinet poistetaan maasta, eikd hénelld
mydskddn olisi mahdollisuutta hakea muutosta tdhidn toimenpiteeseen. Oikeusturvakysymykset
liittyvdat my0s siihen, ettd menettely ei kaikissa tilanteissa mahdollistaisi sen selvittimistd
tuomioistuimessa, onko henkil6d kohtaan sellaista uhkaa, jonka vuoksi héntd koskisi
palauttamiskielto.

Ehdotettu sdéntely, jossa ei turvata jokaisen oikeutta jéttda turvapaikkahakemus ja tédtd kautta

saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti toimivaltaisessa viranomaisessa, on jossain méaarin
ongelmallinen myds perustuslain 21 §:ssd sdddetyn oikeusturvaperusoikeuden kannalta.
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Perustuslain 21 §:n 2 momentti siséltdd vaatimuksen hyvén hallinnon takeiden turvaamisesta
lailla. Hyvén hallinnon késite saa siséltonsd perustuslain 21 §:n kokonaisuudesta. Silld
tarkoitetaan paitsi pykdldn 1 momentissa mainittuja vaatimuksia viivytyksettomaistd ja
asianmukaisesta viranomaistoiminnasta myds 2 momentissa esitettyé luetteloa hyvin hallinnon
osakysymyksistd. Sddnnoksessa luetellaan hyvin hallinnon tirkeimmait osa-alueet: kisittelyn
julkisuus, oikeus tulla kuulluksi (PeVL 25/2013 vp, s. 3, PeVL 16/2010 vp, s. 7, PeVL 23/2007
vp, s. 2-3, PeVL 46/2006 vp, s. 3, PeVL 70/2002 vp, s. 6, PeVL 12/2002 vp, s. 6, PeVL 1/2002
vp, . 2), oikeus saada perusteltu paitds (PeVL 27/2012 vp, s. 2, PeVL 10/2012 vp, s. 5-6, PeVL
10/2011 vp, s. 2, PeVL 48/2006 vp, s. 5, PeVL 10/2006 vp, s. 3, PeVL 4/2004 vp, s. 89, PeVL
46/2002 vp, s. 8, PeVL 12/2002 vp, s. 6) sekéd oikeus hakea muutosta (PeVL 27/2013 vp, s
4/11). Vaatimus virkatoiminnan puolueettomuudesta samoin kuin hallintolaissa (434/2003)
sdddetty palveluperiaate voidaan liittdd 1 momentissa asetettuun asianmukaisen kisittelyn
vaatimukseen. Esimerkiksi oikeus saada oikeudellista apua sisédltyy perustuslaissa
tarkoitettuihin hyvén hallinnon takeisiin.

Ehdotetun sédéntelyn pddsdantdd, jonka mukaan henkild ei saisi lainkaan asiansa vireille
toimivaltaisessa viranomaisessa ja sen jilkeen tuomioistuimessa, voidaan pitdd oikeusturvan
ytimeen menevéné perusoikeuden rajoituksena. Oikeusturvan osalta tulee arvioitavaksi, ovatko
ehdotettuun lainsdddéntoon siséltyvét oikeusturvaa varmistavat elementit kuitenkin riittéiviéi,
jotta téllainen perusoikeuden ytimeen meneva rajoitus voitaisiin hyvédksyd ja pitdd sitd
hyvéksyttdivind myo0s Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden sekd EU-lainsddddnnon
kannalta, vaikka se olisikin jannitteisessd suhteessa niihin.

Esityksen kohdassa 9.2.5 on kuvattu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoa
oikeusturvakysymysten osalta. Huomionarvoinen ratkaisu on erityisesti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu, jossa EIT on todennut, ettd valtio ei voi 3 artiklan osalta
estidd turvapaikanhakijan pddsyd alueelleen tai poistaa héntd alueeltaan ilman asianmukaista
arviota maahantulon estdmisen tai maasta poistamisen vaikutuksista henkilon 3 artiklassa
turvattuihin oikeuksiin edes siind tapauksessa, ettd henkilon kéytdssd olisi toinen
maahantulomahdollisuus (S.S. ja muut v. Unkari, 56417/19, 44245/20, § 68). Tamén esityksen
arvioinnin kannalta merkityksellistd on, voidaanko ehdotetun 5 §:n katsoa olevan ratkaisussa
tarkoitettu asianmukainen arvio. Vaikka ehdotuksen 5 §:n mukainen arviointi olisi luonteeltaan
summaarista, olisi se kuitenkin yksilollistd ja rajavartiomiehen ja maahanpyrkijan
vuorovaikutukseen perustuvaa. Maahanpyrkijin olisi itse tuotava seikkoja esiin todellisesta
vaarastaan joutua pykaldssd mainitun kohtelun kohteeksi ja rajavartiomichen tulisi huomioida
muutkin ilmi tulleet seikat todellista vaaraa arvioidessaan. Ennen maasta poistamista
tapahtuvassa vuorovaikutustilanteessa rajavartiomiehen olisi varmistettava, ettd henkild tulee
riittdvalla tavalla ymmarretyksi. Edelld mainituilla edellytyksilld asian voitaisiin katsoa tulleen
kohtuullisesti, objektiivisesti ja yksilollisesti selvitetyksi riittdvin oikeusturvan kannalta.

Oikeus hakea muutosta on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon
takeista. Yhtend vaatimuksena oikeusturvan osalta voidaan pitda sité, ettd henkilolld on oikeus
valittaa padtoksestd. Turvapaikanhakijalla tulee myos olla oikeus hakea taytintoonpanokieltoa
ja saada odottaa kyseisen pédédtoksen lopputulosta Suomessa ennen palautusta, jos tuomioistuin
madrad taytantdonpanokiellon (mm. EIS artiklat 3 ja 13). Yleisesti maastapoistamispaiatosten
osalta EIS:n 13 artiklan luettuna yhdesséd 2 (oikeus eldméin) ja 3 artiklan (kidutuksen kielto)
kanssa on katsottu edellyttdvdn, ettd henkilolld on oltava tehokkaat oikeussuojakeinot
kaytdnndssé ja ettd oikeussuojakeinolla on lykkadva vaikutus silloin, kun henkil6 on esittényt
perustellun viitteen siitd, ettd hinen 2 ja/tai 3 artiklassa tarkoitettuja oikeuksiaan loukattaisiin
maastapoistamisen seurauksena.
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Maahanpyrkijilld ei olisi oikeutta wvalittaa ehdotetun lain perusteella tehdystd maasta
poistamisesta eika siitd, ettd hdnen kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta ei ole otettu
vastaan alueella, jolla lakia sovelletaan. Ehdotetun lain mukaan maahanpyrkijad kuitenkin
ohjattaisiin maasta poistamisen yhteydessa siirtymddn paikkaan, jossa kansainvilistd suojelua
koskevia hakemuksia otetaan vastaan ja tdmé tieto annettaisiin hinelle myos kirjallisesti.
Henkildlld olisi myo6s mahdollisuus kannella toimenpiteestd hallintolain mukaisesti. Tétd ei
yksinddn voida pitdé riittivani oikeussuojakeinona, mutta lain soveltamistilanteessa merkitysti
on annettava myos sille, ettd maahantuloa ja kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
jattamistd ei olisi rajoitettu koko Suomen alueella. Maahantuloon ja turvapaikkahakemuksen
jattamiseen olisi siten kdytettdvissd muita laillisia reitteja.

EIT on joukkokarkotuksen kieltoa koskevissa tapauksissa edellyttdnyt oikeussuojan osalta, etté
maahantulijoilla on oltava tosiasiallinen péésy laillista maahantuloa koskeviin menettelyihin.
Todistustaakka tdmén osoittamiseksi kuuluu valtiolle. Huomioitavia elementtejd on katsottu
olleen  rajanylityspaikkojen  sijainti, turvapaikkahakemusten  jattdmistd  koskevat
yksityiskohtaiset sdanndt, tulkkien tai oikeusavun saatavuus, jotta turvapaikanhakijoille
voidaan ilmoittaa heiddn oikeuksistaan ja se, ettd hakemukset on tosiasiallisesti tehty kyseisissa
rajanylityspaikoissa (N.D. ja N.T. v. Espanja, 8675/15 ja 8697/15, §§ 212-217; A.A. ja muut v.
Pohjois-Makedonia, 55798/16 ja 4 muuta, §§ 116—122). Suomi on rajavartiolain 16 §:n
mukaisia pédétoksid tehdessddn perustellut ratkaisuja silld, ettd tosiasiallinen padsy
turvapaikkamenettelyihin Suomessa sdilyy tiettyjen rajanylityspaikkojen sulkemisesta
huolimatta. EIT:114 ei ole toistaiseksi oikeuskdytdntod, joka koskisi vastaavaa tilannetta kuin
Suomen itérajalla on.

Koska esitys rajoittaisi henkilon mahdollisuutta saattaa kysymys oikeuteen turvapaikasta
kisiteltavéksi hallintomenettelyssé ja tuomioistuimessa alueella, jolla lakia sovellettaisiin, olisi
esitys vahintddn jannitteinen Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden sekd EU-lainsdddédnnon
kanssa, vaikka esitys sisdltddkin tiettyja keskeisid oikeusturvaan kuuluvia elementtejd. Asiassa
tulee arvioitavaksi sisdltddko esitys kuitenkin riittdvét takeet oikeusturvalle, jotta se voitaisiin
sadtid perustuslain sddtdmisjarjestyksessa.

Kokonaisarvio esityksen suhteesta perustuslain keskeisiin ratkaisuihin

Lakiehdotuksen 5 §:n péddsddnnollad pyrittdisiin turvaamaan se, ettd kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen jittdminen olisi mahdollista silloin, kun se on pykéléssé tarkoitetuissa
tilanteissa valttdmatontd ja mahdollista erityisesti Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden
turvaamiseksi. Esitykselld ei turvattaisi lain soveltamistilanteissa kaikille oikeutta jattdd
kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta ehdotetun lain 3 §:n mukaisessa valtioneuvoston
padtoksessd tarkoitetulla alueella, vaan néissé tilanteissa ja alueella kansainvélisen suojelun
hakemuksen jéttdminen olisi mahdollista vain pykildssd tarkoitetuille poikkeusryhmille.
Lahtokohtaisesti esitetylld mallilla pyrittdisiin turvaamaan se, etté palauttamiskieltoa ei rikota,
vaikka sitd ei varmistettaisikaan turvapaikkamenettelyssd kuten normaalisti. Maahantulijan
kansainvélistd suojelua koskeva hakemus otettaisiin vastaan, jos se olisi rajavartiomiehen
tapauskohtaisen arvion mukaan vélttiméatonta lapsen, vammaisen henkilon tai muun erityisen
haavoittuvassa asemassa olevan henkilon oikeuksien turvaamiseksi. Hakemus otettaisiin
vastaan my0s, jos henkild on esittdnyt tai on muuten tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella
rajavartiomiechen arvion mukaan on ilmeistd, ettd henkild on todellisessa vaarassa joutua
kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi
ensisijaisesti valtiossa, josta hidn on saapunut Suomeen. Naiilld kriteereilld pyrittéisiin
turvaamaan se, ettei palautuskieltoa rikottaisi, vaan kyseisen arvioinnin perusteella
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turvapaikkamenettelyn piiriin paésisivit sellaiset henkil6t, joiden osalta on tarpeen tarkemmin
turvapaikkamenettelyssd arvioida, onko heidin osaltaan riskié palautuskiellon rikkomiseen.

Tietyissd ehdotetun lain 6 §:n mukaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa
maahantunkeutumisessa kaytetdéin hyvéksi vékivaltaa tai siithen rinnastettavaa henkildiden
suurta madrdd, ei voitaisi vélttdmattd tehdd edelld mainittua tapauskohtaista arviota.
Maahantunkeutuminen voitaisiin ndissa tilanteissa torjua vélittdmaésti valtakunnanrajalla, jos se
olisi vélttdmatontd ihmisten hengen ja terveyden varmistamiseksi ja jos menettelyd voitaisiin
kokonaisuutena arvioiden pitdd puolustettavana. Maahanpyrkijoilld ei néissd tilanteissa olisi
ehdotetun lain 3 §:n mukaisessa valtioneuvoston paitdksessd tarkoitetulla alueella lainkaan
mahdollisuutta jattdd kansainvélistd suojelua koskevaa hakemusta.

Ehdotus olisi edelld esitetyn perusteella jannitteinen turvapaikkaoikeuden kannalta, koska
summaarisella arvioinnilla ei turvattaisi jokaiselle vélineellistetylle maahantulijalle oikeutta
turvapaikkahakemuksen jattdmiseen valtioneuvoston paatoksessé tarkoitetulla alueella.

Asiassa voidaan kuitenkin vield arvioida kysymysta siitd, voitaisiinko kuitenkin katsoa, etté
esityksen mukaisen sddntelyn soveltamisessa turvattaisiin riittédvalld tavalla se, ettei
turvapaikkaoikeutta rikottaisi.

Lakiehdotuksen 4 §:n mukaan ensinndkin, jos valtioneuvosto on tehnyt 3 §:n 1 momentissa
tarkoitetun padatoksen, padsddntond on, ettd paatoksessd tarkoitetulla alueella vaikuttamisen
vélineend olevan maahantulijan maahanpédsy estetddn. Maahan saapunut henkild poistetaan
maasta ja hénet ohjataan siirtymédn paikkaan, jossa kansainvilistd suojelua koskevia
hakemuksia otetaan vastaan. Téillaisissa tilanteissa viranomaisella olisi velvoite kertoa
henkildlle, missa on paikka, johon voi jattdd kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen.

Ehdotetun 5 §:n mukaan maahantulijan kansainvilistd suojelua koskeva hakemus otettaisiin
kuitenkin vastaan ensinnékin silloin, jos se on rajavartiomiehen tapauskohtaisen arvion mukaan
vilttdmétontd lapsen, vammaisen henkilon tai muun erityisen haavoittuvassa asemassa olevan
henkilon oikeuksien turvaamiseksi. Arviossa otettaisiin huomioon lapsen etu sekid se,
aiheuttaisiko maasta poistaminen henkildlle valittdméan hengen tai terveyden vaaran. Toiseksi
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus otettaisiin vastaan silloin, jos henkil6 on esittdnyt tai
on tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella rajavartiomiehen arvion perusteella on ilmeisti, etté
henkild on todellisessa vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi ensisijaisesti valtiossa, josta hdn on saapunut
Suomeen. Arviossa otettaisiin huomioon erityisesti henkilon esittimaét asiakirjat ja sdhkdinen
aineisto, henkildssé ulkoisesti havaittavissa olevat seikat seké eri ldhteistd hankitut ajantasaiset
tiedot arvioinnin kohteena olevan valtion turvallisuudesta maasta poistettavalle henkilélle.

Lakiehdotuksen 5 §:n mukaisissa tilanteissa kyse on rajavartiomiehen vastuulle kuuluvasta
arvioinnista. Arvio toteutettaisiin tavalla, joka olisi tarpeen henkilon oikeuksien turvaamiseksi,
rajaturvallisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi tai muiden olosuhteiden
vuoksi. Rajavartiomiehen olisi arviota tehdessddn varmistettava, ettd henkild tulee riittavalla
tavalla ymmarretyksi. Rajavartiolaitoksen tulisi antaa ohjeistus laissa sdddetyistd toimenpiteista
sekd 5 §:ssd tarkoitetun tapauskohtaisen arvion tekemisestd. Sddntelyn soveltamisessa
pyrittiisiin siten sekd Rajavartiolaitoksen organisaatiotasolla tekemilld ohjeistuksilla etté
yksittdisen rajavartiomichen toimenpiteilld siihen, ettd sddntelyn soveltamisella turvattaisiin
palautuskiellon noudattaminen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole arvioinut tdllaisia tilanteita ehdottoman
palautuskiellon noudattamisen kannalta. Lain soveltaminen edellyttiisi erillistd valtioneuvoston
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ratkaisua. Lisdksi lain soveltamisen yhteydessd viranomaiset arvioisivat tapauskohtaisesti, onko
kyse vilineellistetystd maahantulijasta ja sen jélkeen, tiyttyyko laissa sdéddetty velvoite ottaa
kuitenkin vastaan kansainvélistd suojelua koskeva hakemus kyseisessd paikassa 3 §:ssé
tarkoitetusta padtoksestd huolimatta. Tietyissd poikkeuksellisissa, yleensd vikivaltaa
siséltidvissa tilanteissa ei edelld mainittua tapauskohtaista arviota voitaisi valttdmattd tehda
lainkaan. Maahantunkeutumisen torjunta olisi tdlloin vélttdméatontd ihmisten hengen ja
terveyden varmistamiseksi ja jos menettelyd voitaisiin kokonaisuutena arvioiden pitdd
puolustettavana.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd lakiehdotus olisi Suomea sitovien, erityisesti
palautuskiellon, turvapaikkaoikeutta koskevien ihmisoikeusvelvoitteiden ja palautuskieltoon
liittyvén oikeusturvan toteutumisen vaatimusten kanssa jénnitteinen. Esityksessd pyritddn edelld
kuvatulla sdintelymallilla siithen, ettd jannitettd lievennettdisiin ja huomioitaisiin lain kéytdnnén
soveltamisessa siten, ettei lain soveltamisessa poikettaisi ihmisoikeussopimusten maarayksista.
Tietyissd poikkeuksellisissa vékivaltaa sisdltdvissd tilanteissa palautuskieltoa ei valttamétta
voitaisi huomioida, koska viranomainen joutuisi akuutissa tilanteessa kayttdméian kaikki
mahdolliset keinot, jotka olisivat valttdiméattomia ihmisten hengen ja terveyden varmistamiseksi.
Talldin muut perustavanlaatuiset perusoikeudet kuten tilanteessa olevien henkildiden oikeus
henkilokohtaiseen turvallisuuteen ja lopulta myods oikeus eldméédn tulisi viranomaisen
toiminnassa ensisijaisesti huomioiduksi. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen, eikd oikeuksien toteutumiseen
saisi liittya riskeja.

Perustuslain esitdiden mukaan edellytys poikkeuksen rajatusta luonteesta merkitsee, ettei
poikkeuslailla voida puuttua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, kuten perusoikeusjirjestelmén
kokonaisuuteen ja eduskunnan asemaan ylimpané valtioelimeni. Edellé on esitetty, ettd se, ettd
poikkeuslaki on ihmisoikeusvelvoitteiden ~ kanssa  yhteensopiva, olisi osa
perusoikeusjirjestelmén kokonaisuutta ja samalla osa perustuslain keskeisid ratkaisuja. Edella
on kuvattu, ettd sdéntelyn soveltamisella kdytanndssé pyrittéisiin siihen, etté lakia sovellettaisiin
ihmisoikeusvelvoitteiden ja EU-oikeuden kanssa yhteensopivalla tavalla. Lain soveltaminen
edellyttdisi aina joka tapauksessa erillistd 3 §:n mukaista p#adtostd toimivaltuuksien
kayttoonotosta. Lain 3 §:n mukaisesti tehdyn péditoksen soveltamisen tulisi tapahtua joka
tapauksessa Suomen perustuslakia, ihmisoikeusvelvoitteita ja perus- ja ihmisoikeusmydnteisen
laintulkinnan periaatetta noudattaen (ks. myos HE 309/1993 vp, 31/II, PeVM 25/1994 vp, s.
4/1).

Perustuslakivaliokunta ei ole arvioinut tarkemmin kysymysta siitd, mitd perustuslain keskeisilla
ratkaisuilla, kuten perusoikeusjérjestelmin kokonaisuudella ja eduskunnan asemalla ylimpéna
valtioelimend tulisi tarkoittaa. Edelld on kuvattu, etti lakiehdotus olisi osin jdnnitteinen Suomea
sitovien  ihmisoikeusvelvoitteiden  kannalta  ainakin  palauttamiskieltoon liittyvin
turvapaikkaoikeuden toteutumisen ja oikeusturvan vaatimusten osalta. Osin palauttamiskiellon
noudattamista ei voitaisi poikkeuksellisissa tilanteissa varmistaa. Edelld on kuvattu, ettéd
lakiehdotuksen 5 §:n mukaisilla velvoitteilla on pyritty siihen, ettd lain soveltaminen ei
lahtokohtaisesti johtaisi palauttamiskiellon rikkomiseen. Myo0s oikeusturvaa on pyritty
huomioimaan erilaisilla elementeilld. Tietyissd poikkeuksellisissa tilanteissa viranomaisen
toiminnassa korostuisi palauttamiskiellon sijaan muista perustavanlaatuisista perusoikeuksista,
kuten oikeudesta henkilokohtaiseen turvallisuuteen ja lopulta myds oikeudesta eldméién,
huolehtiminen. Perustuslakivaliokunta ei ole arvioinut aiemmin, voidaanko palauttamiskiellon
noudattaminen ja oikeusturvan vaatimukset tillaisessa tilanteessa varmistaa muulla tavoin kuin
tutkimalla kansainviélistd suojelua koskeva hakemus turvapaikkamenettelyssé ja voiko tietyissé
poikkeuksellisissa tilanteissa viranomaisen perustuslain 22 §:n mukainen velvollisuus turvata
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen tarkoittaa ensisijaisesti muiden
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perustavanlaatuisten perusoikeuksien turvaamista palauttamiskiellon sijaan. Kaikki edelld 5 §:n
siséltimistd arvioinnista mainittu huomioiden voidaan kuitenkin katsoa, ettd esityksessé
ehdotettu padsdintdinen malli siséltda riittdvasti takeita ja olisi ndin ollen riittdvd, kun silld
pyrittiisiin kyseiset olosuhteet huomioiden parhaalla mahdollisella tilanteessa kaytettdvissé
olevalla tavalla turvaamaan se, ettei palauttamiskieltoa rikottaisi.

Edelld esitetyn perustella voidaan kokonaisarviona katsoa, ettd esitykselld ei puututtaisi
perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, kuten perusoikeusjarjestelmdn kokonaisuuteen ja
eduskunnan asemaan ylimpéané valtioelimené. Edelld kuvatulla tavalla voidaan arvioida, ettd
ehdotetut takeet 5 §:n mukaisessa arvioinnissa ovat riittavid, jotta estettdisiin palauttamiskiellon
rikkominen ja varmistettaisiin oikeusturvan riittdvd huomioiminen. Myds ehdotetun 6 §:n
mukaisten toimien voidaan katsoa olevan hyvéksyttdvid, kun niiden taustalla on
perustavanlaatuisten perusoikeuksien kuten oikeuden henkilokohtaiseen turvallisuuteen ja
lopulta myds oikeuden eldméén turvaamisen varmistaminen. Esityksen ei ndin ollen voida
katsoa olevan ilmeisessd ristiriidassa perustuslaissa turvatun palauttamiskiellon ja
oikeusturvavaatimusten kanssa.

9.3.6 Arviointi tilanteen poikkeuksellisuudesta ja poikkeuslain sédtdmisen kannalta
pakottavien syiden késilld olosta

Poikkeuslakimenettelyn kiyttimisen edellytyksend on nykyisin se, ettd késilld tulee olla
erityisen poikkeuksellinen tapaus ja poikkeuslain sdédtamiselle tulee olla pakottavia syitd (PeVM
10/1998 wvp, s. 22-23). Perustuslakivaliokunta on arvioinut tdmén kriteerin tdyttymista
tapauskohtaisesti. Esimerkiksi arvioidessaan esitystd valmiuslain muuttamiseksi valiokunta
totesi, ettd kyseisessd tilanteessa oli esitettivissd painavia perusteita poiketa
yksittdistapauksessa poikkeuslakien vélttimisen periaatteesta ja hyvidksyd valmiuslain
muuttamista koskeva ehdotus perustuslain sddtdmisjarjestyksessa. Valiokunta kiinnitti arvionsa
erityisesti sithen, etti hallituksen esityksessé oli kuvattu kansainvélisen turvallisuusympariston
akillistd muutosta, joka aiheuttaa uudenlaisia uhkia Suomen turvallisuudelle. Valiokunta totesi,
ettd hallituksen esityksessé sanottu perusteli riittdvisti tarvetta varautua Suomeen kohdistuviin
hybridiuhkiin my6s valmiuslain soveltamisalaa ehdotetun suuntaisesti laajentamalla (PeVL
29/2022 vp, kappale 38). Vuonna 2009 valmiuslain uudistuksesta antamassaan lausunnossa
perustuslakivaliokunta katsoi, ettd valmiuslain kaltaiselle kriisiolojen lainsddadénnélle on
valttdiméton tarve. Valiokunta totesi, ettd valtuudet olisivat aiempaa valmiuslakia
tasméllisempid ja poikkeusolojen lainsddddnnon luonteen vuoksi kaikkia ristiriitaisuuksia
perustuslain kanssa ei ollut mahdollista poistaa. Valiokunta pédtyi kokonaisarvionaan siihen,
ettd uudistetun valmiuslain sditdmiselle oli valiokunnan mielestd sellaisia poikkeuksellisia
syitd, jotka puoltavat poikkeuslakimenettelyn kéyttdmistd (PeVL 6/2009 wvp, s. 16).
Lahtokohtana voitaneen ajatella, ettd poikkeuksellisen tapauksen ja pakottavan syyn
edellytyksien arviointi tulee tehda tapauskohtaisesti.

Esityksessd chdotetaan sdddettdviksi uusia toimivaltuuksia, koska kyse on uudenlaisesta
asiasta, johon ei ole voitu tiysin varautua aiemmalla lainsdddédnndlla. Esityksen kohdissa 2.1 ja
2.2 on kuvattu vélineellistettyd maahantuloa ilmiona seké ilmion Suomelle aiheuttamia uhkia.
Esityksessd olisi kyse sdéntelystd, jolla varauduttaisiin myds sellaisiin odottamattomiin
tilanteisiin, joihin ei tdysimdirdisesti voida ennalta varautua. Esityksessdé on kyse
varautumisesta tilanteisiin, joissa vaikuttamisella uhattaisiin Suomen tdysivaltaisuutta tai
kansallista turvallisuutta pykilédssd kuvatulla tavalla. Téllaisia tilanteita voitaneen pitié
vakavina, joissa varaudutaan erityisen poikkeuksellisiin tapauksiin ja koska niihin tilanteisiin ei
ole téysin riittdvad lainsdddantod, olisi poikkeuslain sddtdmiselle pakottavia syita.
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9.3.7 Kysymys poikkeuslain voimassaolon ajallisesta rajaamisesta

Esityksessd ehdotetaan, ettd laki olisi voimassa vuoden ajan sen voimaantulosta.
Perustuslakivaliokunta on perustuslakia koskevassa mietinndssddn edellyttdnyt, ettd jos
poikkeuslakeja tulevaisuudessa kéytetddn kansallisissa yhteyksissd, on valiokunnan mielesti
ensisijaisesti pyrittdvd sddtdmédn poikkeukset perustuslaista voimassaololtaan ajallisesti
rajoitettuina, siis méérdaikaisina (PeVM 10/1998 wvp, s. 23). Perustuslakivaliokunta on
lausunnoissaan (ks. esim. PeVL 59/2001, PeVL 67/2002 vp, PeVL 46/2004 vp, PeVL 25/2005
vp ja PeVL 54/2005 vp) edellyttinyt, ettd méadrdaikaisten poikkeuslakien tulee olla
lyhytkestoisia. Hallituksen esityksen mukaista yhden vuoden voimassaoloaikaa voidaan pitdd
perustuslain esitdissd tarkoitetulla tavalla ajallisesti rajoitettuna. Lisdksi ottaen huomioon se,
ettd perustuslakivaliokunta on aiemmin hyvéksynyt yhden vuoden mittaisen voimassaoloajan,
olisi esitys linjassa timin aiemman méérdaikaa koskevan arvioinnin kanssa.

9.3.8 Yhteenveto arvioinnista perustuslain 73 §:n 1 momentin kannalta

Edell4 on todettu, ettd lakiechdotus olisi selvisti rajattu suhteessa perustuslain kokonaisuuteen.
Poikkeuslaki olisi méérdaikainen, ja sitd mydten ajallisesti rajattu. Edelld on katsottu, ettéd lain
soveltamistilanteissa olisi kyse erityisen poikkeuksellisista tapauksista ja pakottavista syista.

Edelld on esitetty, ettd olisi mahdollista arvioida asetelmaa siten, ettd poikkeuslailla ei
puututtaisi perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, kuten perusoikeusjarjestelmin kokonaisuuteen
ja eduskunnan asemaan ylimpéand valtioelimend. Tatd on perusteltu silld, ettd ehdotettu
normaalista  turvapaikkamenettelystd poikkeava tapa varmistaa palauttamiskiellon
noudattaminen ja huomioida oikeusturvan vaatimus ja tietyissd tilanteissa varmistaa
henkildiden oikeus henkilokohtaiseen turvallisuuteen ja lopulta my6s oikeus eldméédn olisi
riittdvd Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden turvaamiseksi seké yksittdisten henkil6iden
suojaamiseksi eikd ilmeistd ristiriitaa suhteessa perustuslakiin, EU-oikeuteen tai Suomen
ihmisoikeusvelvoitteisiin syntyisi. Ndin ollen ratkaisumallia voidaan pitdd oikeudellisesti
riittdvand, jotta kyse voisi olla perustuslain 73 §mn 1 momentissa tarkoitetusta rajatusta
poikkeuksesta. Perustuslakivaliokunta ei ole kuitenkaan arvioinut aiemmin téysin vastaavaa
esitystd, jossa olisi ollut vastaava arviointiasetelma. Perustuslakivaliokunnan lausunnolla olisi
merkitystd myds perustuslain 106 §:n soveltamisen kannalta, jos lain sdinndksen soveltaminen
tulisi arvioitavaksi tuomioistuimen késiteltdvdnd olevassa asiassa. Esityksen arviointi
perustuslain 73 §:n 2 momentin kannalta

Esityksessd ehdotetaan sédéddettdviksi uusia toimivaltuuksia, joiden perusteena on se, ettd
viranomaisilta puuttuu télld hetkelld riittdvat keinot wvastata asianmukaisesti Suomeen
kohdistettavaan painostamiseen maahantulijoita hyvéksikdyttimélld. Toimivaltuudet olisivat
sellaisia, joita yleisperusteluissa on kuvattu tarvittavan kiireellisesti. Tdmén vuoksi on tarpeen
arvioida sitd, voidaanko esitys hyvidksyd perustuslain 73 §:mn 2 momentissa tarkoitetussa
jarjestyksessa.

Kiireelliseksi julistamisen edellytyksid on arvioitu muutamassa perustuslakivaliokunnan
lausunnossa ja mietinndssd. Perustuslakivaliokunta on perustuslain muutosten yhteydessa
pitdnyt varsin tidrkednd, ettei perustuslain 73 §:n 2 momentissa tarkoitettua kiireellistd
muuttamismenettelyd kdytetd muutoin kuin valttimattomista syisté ja pakottavissa tapauksissa
(PeVM 10/2006 vp, s. 6). Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd sama periaate soveltuu myds
pysyvdisluonteisten poikkeuslakien séddtdmiseen (PeVL 6/2009 vp, s. 17).

Perustuslakivaliokunta arvioi kiireellisen jarjestyksen edellytyksid vuonna 2018. Valiokunta
arvioi asiaa seuraavasti: "Késiteltiesséd perustuslain 10 §:n muuttamista koskevaa perustuslain
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muutosehdotusta vuoden 2018 valtiopdivilld perustuslakivaliokunta piti poikkeuksellisesti
mahdollisena sdatdd perustuslain muutos kiireellisessd jarjestyksessd. Valiokunta antoi
merkitystd nopeutetun lainsditdmisjdrjestyksen ja tavallisen lainsddtamisjarjestyksen véliselle
ajalliselle erolle. Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota my0s saamiinsa muiden
erityisvaliokuntien lausuntoihin, joissa kiinnitettiin huomiota Suomen turvallisuusympéristossa
tapahtuneisiin muutoksiin ja niihin liittyviin epédvarmuustekijoihin, jotka korostivat tarvetta
tuottaa objektiivisesti varmennettua ja analysoitua tietoa Suomeen kohdistuvista
turvallisuusuhista sekd poliittisen pédtoksenteon ettd turvallisuusviranomaisten paitosten
tueksi. Tilanne poikkesi valiokunnan aikaisemmin tarkastelemista perustuslain muutoksista
siten, ettd kiiremenettelyn kéytolle oli poikkeuksellisesti valttiméatonta tarvetta ja kyseessé oli
pakottava tilanne. Ehdotonta valtiosdéntdoikeudellista estettd kisitelld perustuslain muutos
poikkeuksellisesti perustuslain 73 §:n 2 momentin tarkoittamassa kiireellisessd menettelyssa ei
siten ollut (PeVM 4/2018 vp, s. 9—11).” (PeVL 29/2022 vp kappale 44).

Kasitellessddn valmiuslain muutosta koskevaa ehdotusta vuonna 2022 valiokunta arvioi
kiireellisessd jarjestyksessd kisittelemisen edellytyksid seuraavasti: “Perustuslakivaliokunta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd nyt arvioitavan ehdotuksen késittely perustuslain 73 §mn 1
momentissa sdddetyssi normaalijérjestyksessa siirtéisi uudistuksen voimaantuloa noin vuodella
verrattuna siithen, ettd ehdotus kasiteltdisiin perustuslain 73 §:n 2 momentissa sdddetyssi
kiireellisessd menettelyssd. Valiokunnan mielestd ero on merkityksellinen erityisesti ottaen
huomioon séddntelyn tavoite. Hallituksen esityksen perustelujen (s. 72) mukaan kansainvélinen
turvallisuusymparistd on lyhyelld aikavililld #killisesti heikentynyt. Samalla globaalit ja
Suomen ldhialueilla ilmenevit jannitteet ja epdvarmuustekijit ovat lisddntyneet. Nama lisdavat
my0s Suomessa riskid monialaisiin, epdsymmetrisiin ja osin vaikeasti tunnistettaviin
yhteiskunnan toimintakykyé vakavasti vaarantaviin uhka- ja héiridtilanteisiin, joita valmiuslain
nykyiset poikkeusolomédritelmét eivdt yksiselitteisesti késitd ja joihin my0Oskédn
normaaliolojen sddntely ei anna riittdvid toimivaltuuksia. Perustuslakivaliokunnan mielesté
estettd ei ole sille, ettd hallituksen esityksen 1. lakiehdotus késiteltdisiin perustuslain 73 §:n 2
momentissa sdddetyssi kiireellisessd perustuslain sddtamisjarjestyksessid.” (PeVL 29/2022 vp,
kappale 45).

Asiassa tulisi arvioida, onko asiassa sellaisia syitd, joiden vuoksi esitys olisi mahdollista
hyvéksyé perustuslain 73 §:n 2 momentissa tarkoitetussa jarjestyksessi. Asiassa keskeistd on
sen arviointi, voidaanko kohdissa 2.1-2.3 kuvattuja syitd pitdd sellaisina valttdmattomind ja
pakottavina syind, joiden vuoksi esitys olisi mahdollista hyvédksyd perustuslain 73 §:mn 2
momentissa tarkoitetulla tavalla. Kuten esityksessd on tuotu esiin, turvallisuusympéristd on
muuttunut dkillisesti ja pitkdaikaisesti. Suomi on ollut syksystd 2023 alkaen vilineellistetyn
maahantulon kohteena, eikd ilmiotd ole pystytty kokonaan pysédyttiméddn viranomaisten
voimassa olevilla toimivaltuuksilla. Lakiechdotuksen késittely perustuslain 73 §:n 1 momentissa
sdddetyssd normaalijarjestyksessd viivdstyttiisi ehdotetun sddntelyn voimaantuloa vuosilla,
mitd ei voida pitdd tehokkaana keinona Suomeen kohdistettavaan painostamiseen
vastaamiseksi. Edelld esitetyn perusteella on painavia syitd sille, ettd esitys késiteltdisiin
perustuslain 73 §:n 2 momentissa siddetyssa kiireellisessd perustuslain sédtdmisjarjestyksessa.

9.4 Saitamisjiarjestysarvioinnin yhteenveto
Edelld on arvioitu esitystd perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta ja paadytty
arvioon, ettd esitystd ei ole mahdollista sddtdd perustuslain 72 §:mn mukaisessa tavallisessa

lainsddtamisjéarjestyksessd. Tédmidn vuoksi on arvioitu kysymystd siitd, olisiko esitys
sdadettdvissa perustuslain 73 §:ssé tarkoitetussa jarjestyksessa.
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Esityksen on katsottu olevan ongelmallinen erityisesti sen kannalta, ettd palautuskiellon
noudattaminen  varmistettaisiin = padsddntdisesti normaalista  turvapaikkamenettelysti
poikkeavasti lyhyemmaissd rajavartiomiehen ja maahanpyrkijdn vuorovaikutustilanteessa.
Padsddntoisesti rajavartiomies tekisi jokaisen maahanpyrkijan kohdalla yksilollisen, vaikkakin
summaarisen arvioinnin siitd, olisiko maahanpyrkiji todellisessa vaarassa joutua
kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi.
Maahanpyrkijilla olisi mahdollisuus ja myos velvollisuus itse tuoda ilmi henkilokohtaiseen
tilanteeseensa liittyvid seikkoja tai muuten olisi tiedossa kohdassa mainitun kohtelun
olemassaoloon viittaavia seikkoja, joiden perusteella rajavartiomies pystyisi arvioimaan vaaran
todellisuutta. Lasten, vammaisten henkildiden ja erityisen haavoittuvassa asemassa olevien
asema huomioitaisiin ja oikeuksia turvattaisiin mahdollistamalla ndiden ryhmien kansainvélisté
suojelua koskevan hakemuksen vastaanottaminen. Ehdotetun mallin, jolla palauttamiskiellon
noudattamista turvataan kéytdnndssd, voidaan katsoa turvaavan sitd riittdvisti myos
oikeudellisesti.

Tietyissd poikkeuksellisissa vakivaltaa siséltdvissé tilanteissa palauttamiskieltoa ei valttimatté
voitaisi huomioida, koska viranomainen joutuisi akuutissa tilanteessa kayttdiméan kaikki
mahdolliset keinot, jotka olisivat vilttiméttomid ihmisten hengen ja terveyden varmistamiseksi.
Talloéin muut perustavanlaatuiset perusoikeudet kuten tilanteessa olevien henkildiden oikeus
henkilokohtaiseen turvallisuuteen ja lopulta myds oikeus eldméédn tulisi viranomaisen
toiminnassa ensisijaisesti huomioiduksi.

Ehdotettu  sddntely mahdollistaisi kansainvilistdi suojelua koskevien hakemusten
vastaanottamisen rajoittamisen valtioneuvoston pédtokselld erikseen maédritellylld alueella.
Sadntely ei rajoittaisi maahantuloa ja péadsyd turvapaikkamenettelyyn muualla Suomessa.
Ehdotetun lain perusteella maasta poistettava myds ohjeistettaisiin tdstd mahdollisuudesta. Télla
huomioitaisiin  oikeusturvan vaatimus turvaamalla tosiasiallinen ja tehokas péésy
turvapaikkamenettelyyn sekd joukkokarkotuksen kiellon noudattaminen.

Edelld mainituilla perusteilla nyt ehdotettuja perusoikeuksien rajoituksia ja poikkeamisia
kansainviélisistd ihmisoikeusvelvoitteista voidaan pitéé sellaisina, ettd kyse ei ole perustuslain
keskeisiin ratkaisuihin, kuten perusoikeusjérjestelméin kokonaisuuteen, puuttuvasta esityksesta.
Rajoituksilla on my6s painava ja hyvaksyttiva syy.

Hallitus katsoo, ettid esitystd voidaan pitdd edelld kuvatulla tavalla rajattuna poikkeuksena
perustuslaista. Poikkeus on selvisti rajattu suhteessa perustuslain kokonaisuuteen. Se on
maidrdaikainen ja siten ajallisesti rajattu. Esityksen soveltamistilanteissa olisi kyse erityisen
poikkeuksellisista tilanteista, ja esityksen antamiselle on pakottavat syyt. Esitys ei puutu
perustuslain keskeisiin ratkaisuihin eikd ole sen kanssa ilmeisessa ristiriidassa- Esitys on my0s
hyvéksyttivissd EU-oikeuden ja Suomen kansainviélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta.

Hallituksen késityksen mukaan muut kuin ehdotetut keinot eivit ole riittdvid vieraan valtion
Suomeen kohdistuvan vaikuttamisen torjumiseksi. Hallitus katsoo, ettd esitykselld on erittdin
painavat ja hyvéksyttavét tavoitteet, joita se pitda vallitsevissa oloissa oikeutettuina.

Edelld esitetyn perusteella hallitus katsoo, ettd esitys voidaan késitelld perustuslain 73 §:n
mukaisessa jarjestyksessd ja ettd asiassa on pakottavia syitd hyvéksyd esitys 73 §:n 2
momentissa  sdddetyssd  kiireellisessd  perustuslain  sddtdmisjarjestyksessd.  Koska
perustuslakivaliokunta ei ole aiemmin késitellyt vastaavan kaltaista esitystd, hallitus pitdd
valttimattomana, ettd asiassa hankitaan perustuslakivaliokunnan lausunto.
Perustuslakivaliokunnan késittely ja lausunto on vélttiméton my0s sen varmistamiseksi, ettd
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viranomainen ei joudu lakia soveltaessaan kohtuuttomiin tilanteisiin, vaan voi noudattaa lakia
ilman vaaraa, ettd hén joutuu virkatoimiensa johdosta rikoksesta epdillyksi.

Ponsi

Edellé esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviaksyttavéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

viliaikaisista toimenpiteisti vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi

Eduskunnan paitoksen mukaisesti, joka on tehty perustuslain 73 §:ssd méaérétylld tavalla,
sdddetidn:

1§
Lain tarkoitus

Tamén lain tarkoituksena on torjua vieraan valtion Suomeen kohdistamaa vaikuttamista, joka
tapahtuu maahantulijoita hyvéksikayttdmalla.

238
Lain soveltamisala

Tété lakia sovelletaan ulkomaalaisen maahantuloon, maasta poistamiseen ja kansainvilistid
suojelua koskevan hakemuksen vastaanottamiseen tilanteessa, jossa vieras valtio pyrkii
vaikuttamaan Suomeen maahantulijoita hyvaksikdyttadmalla.

38
Kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoittaminen

Valtioneuvoston yleisistunto voi pdéttdd rajoittaa kansainvélistd suojelua koskevien
hakemusten vastaanottamista rajatulla osalla Suomen valtakunnanrajaa ja sen vilittomassi
laheisyydessé enintddn kuukauden ajaksi kerrallaan, jos tasavallan presidentti ja valtioneuvosto
ovat yhteistoiminnassa todenneet, ett:

1) on tieto tai perusteltu epdily siitd, ettd vieras valtio pyrkii vaikuttamaan Suomeen

maahantulijoita hyviksikayttdmalla;

2) vaikuttaminen vaarantaa vakavasti Suomen tdysivaltaisuutta tai kansallista turvallisuutta;

3) rajoittaminen on vélttdmétontd Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden

varmistamiseksi; ja

4) muut keinot eivét ole riittdvid Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden

varmistamiseksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu pddtds ei rajoita kansainvilistd suojelua koskevien
hakemusten vastaanottamista muualla kuin paitoksessa tarkoitetulla alueella.

Kansainvilisti suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista ei saa rajoittaa laajemmin tai
pidempéén kuin miké on vilttimitontd Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden
vakavan vaarantumisen torjumiseksi. Valtioneuvoston yleisistunto arvioi pdatoksen siséltod ja
laajuutta sdénnollisesti tilanteen kehittymisen perusteella yhteistydssd viranomaisten kanssa.
Padtos on kumottava, kun se ei ole endd vilttdmétdon 1 momentissa sdddetyssa tarkoituksessa.
Sisdministerion on tiedotettava téssé pykélassa tarkoitetusta padtoksestd riittdvassa laajuudessa.
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4§
Maahanpddisyn estdminen ja maasta poistaminen

Jos valtioneuvosto on tehnyt 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun padtoksen, padtoksessd
tarkoitetulla alueella vaikuttamisen vilineeni olevan henkilon maahanpéésy estetdin.

Maahan saapunut vaikuttamisen vélineend oleva henkilo poistetaan viipymaittd maasta ja
ohjataan siirtyméédn paikkaan, jossa kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia otetaan
vastaan.

Maasta poistettavalle henkildlle on ilmoitettava kirjallisesti toimenpiteen perusteet ja tieto
siitd, missd henkild voi tehdd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen. Maasta
poistamiseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

58
Poikkeukset

Edell4 4 §:ssa sdddetysti poiketen kansainvilistd suojelua koskeva hakemus otetaan vastaan,
jos se on rajavartiomiehen tapauskohtaisen arvion mukaan vélttimitonta lapsen, vammaisen
henkilon tai muun erityisen haavoittuvassa asemassa olevan henkilon oikeuksien turvaamiseksi.
Arviossa otetaan huomioon lapsen etu sekd se, aiheuttaisiko maasta poistaminen henkil6lle
vilittdmén hengen tai terveyden vaaran.

Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus otetaan vastaan myds, jos henkild on esittényt tai
on tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella rajavartiomiehen arvion mukaan on ilmeisti, ettéd
henkildo on todellisessa vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi ensisijaisesti valtiossa, josta hdn on saapunut
Suomeen. Arviossa otetaan huomioon erityisesti henkilon esittimét asiakirjat ja sdhkdinen
aineisto, henkildssé ulkoisesti havaittavissa olevat seikat seké eri ldhteistd hankitut ajantasaiset
tiedot arvioinnin kohteena olevan valtion turvallisuudesta maasta poistettavalle henkildlle.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arvio toteutetaan tavalla, joka on tarpeen henkilon
oikeuksien turvaamiseksi, rajaturvallisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi tai
muiden olosuhteiden vuoksi. Rajavartiomiehen on arviota tehdessdin varmistettava, etti
henkil6 tulee riittavélld tavalla ymmaérretyksi.

6§
Poikkeukselliset tilanteet
Maahantunkeutuminen vékivaltaa tai henkildiden suurta lukuméédrdd hyvéksi kéyttden
voidaan vélittdmasti valtakunnanrajalla torjua ilman 5 §:ssé tarkoitetun tapauskohtaisen arvion

tekemistd, jos se on valttdiméatontd ihmisten hengen ja terveyden varmistamiseksi ja jos
menettelyd voidaan kokonaisuutena arvioiden pitdd puolustettavana.

738
Voimaantulo

Téma laki tulee voimaan péivind kuuta 20 ja on voimassa vuoden voimaantulosta.
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Helsingissd 21.5.2024

Padministeri

Petteri Orpo

Sisdministeri Mari Rantanen
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