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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia. Esityksen tavoitteena on véhentda
kansainvélistd suojelua koskevan uusintahakemusmenettelyn vadrinkdyttomahdollisuuksia ja
ohjata hakijat esittiméadn kaikki tiedossaan olevat kansainvélistd suojelua koskevan hakemuk-
sen kannalta merkitykselliset seikat ja perusteet jo ensimmdiisen hakemuksen tai sitd koskevan
muutoksenhaun yhteydessé. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia siten, ettd
uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd sdddettdisiin erikseen. Muutoksia
chdotetaan my0s kddnnyttdmispdiatoksen taytdntdonpanoa ja kansainvélistd suojelua hakevan
tyonteko-oikeutta koskeviin saannoksiin.

Lisédksi ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kansainvilistd suojelua hake-
neen henkilon matkustusasiakirja voitaisiin ottaa viranomaisen haltuun, kunnes hakijalle on
myoOnnetty oleskelulupa tai hdn poistuu maasta. Tavoitteena on varmistaa turvapaikkamenette-
lyn sujuvuus siten, etté puuttuva matkustusasiakirja ei estéisi hakijan tunnistamista tai kieltei-
sen kansainvilistd suojelua koskevan padtoksen saaneen henkilén maasta poistamista. Ehdo-
tuksessa esitetdéin muutettavaksi myos ilman huoltajaa tulleen alaikéisen perheen yhdistdmi-
sen edellytyksend olevaa perheenkokoajan alaikdisyyttd koskevaa sddnndstd Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisukdytinnon edellyttdmalld tavalla.

Ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavaksi my0s siten, ettéd tietyissé tilanteissa luovuttaisiin
tyovoiman saatavuusharkinnasta haettaessa tyontekijan oleskeluluvan jatkolupaa. Ehdotuksen
tavoitteena on parantaa ammatillisen liikkuvuuden edellytyksia.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi tilassa.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Esityksessa kisitelldén viiteen asiakokonaisuuteen liittyvid ehdotuksia ulkomaalaislain muut-
tamiseksi. Namé kokonaisuudet ovat uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
ja kddnnyttimispadtoksen tdytdntoonpano, kansainvilistd suojelua hakevan tyonteko-oikeus,
kansainvilistd suojelua hakevan matkustusasiakirjan haltuunotto sekd unionin tuomioistuimen
ratkaisuun asiassa C-550/16 perustuvat muutokset ulkomaalaislain edellytykseen perheenko-
koajan alaikéisyydestd. Lisdksi esitykselld parannettaisiin ammatillisen liikkuvuuden edelly-
tyksié.

Ulkomaalaislakia ehdotetaan lisdksi tdsmennettdviaksi siten, ettd Suomessa opintojen tai tut-
kimuksen suorittaneelle voidaan myontdd muu oleskelulupa ansioty6td varten riippumatta sii-
td, milld perusteella ulkomaalainen on maassa oleskellut, mika oli tarkoitus toteuttaa 1 paivénd
syyskuuta 2018 voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella.

2 Nykytila
2.1 Lainsaidinto ja soveltamiskiytianto

Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja kdénnyttdmispéadtoksen tdytan-
toonpano

Ulkomaalaislain 102 §:n mukaan uusintahakemuksella tarkoitetaan kansainvilistd suojelua
koskevaa hakemusta, jonka ulkomaalainen tekee saatuaan lainvoimaisen péétoksen Maahan-
muuttovirastolta tai hallintotuomioistuimelta aiemmin tekeméinsd hakemukseen, kun hén
oleskelee edelleen maassa tai on paédtoksen saatuaan lyhyeksi ajaksi poistunut maasta. Uusin-
tahakemuksena ei kuitenkaan pidetd hakemusta, joka on tehty sen jélkeen, kun Maahanmuut-
tovirasto on tehnyt 95 ¢ §:n nojalla raukeamispaédtoksen. Jos uusi hakemus tehdddn asian ol-
lessa vield vireilld, hakijan esittdmit tiedot toimitetaan kisitteleville viranomaiselle otettavak-
si huomioon uutena selvityksend vireilld olevassa asiassa.

Uusintahakemus voidaan tehdé vain silloin, kun aiempi hakemus on lainvoimaisesti ratkaistu.
Jos hakija haluaisi tehdd uuden hakemuksen saatuaan Maahanmuuttovirastolta paétoksen ja
valitusaikaa on viela jiljelld, hakija ohjataan uuden hakemuksen sijaan kdyttdméaan oikeuttaan
hakea muutosta viraston paatdkseen. Jos uusi hakemus tehdiddn aiemman asian ollessa vireilla
hallinto-oikeudessa, hakijan esittdmét tiedot toimitetaan késitteleville viranomaiselle otetta-
vaksi huomioon uutena selvityksend vireilld olevassa asiassa. Kyse ei tédlloin ole uudesta ha-
kemuksesta eikéd siihen tehdé erillistd paatosta.

Uusintahakemusta edeltéva lainvoimainen paétds voi olla mika tahansa muu péétos kuin sel-
lainen ulkomaalaislain 95 ¢ §:n mukainen raukeamispditds, joka tehddin, kun hakija on kuol-
lut tai hén on poistunut tai hdnen katsotaan todennékdisesti poistuneen Suomesta. Uusintaha-
kemuksena voidaan siis pitdd my0Os hakemusta, joka tehddén esimerkiksi sen jalkeen, kun ai-
empi hakemus on jdtetty tutkimatta, asia on rauennut hakijan peruutettua hakemuksensa tai
hakijalle on myonnetty oleskelulupa muulla kuin kansainvélisen suojelun perusteella.

Ulkomaalaislain 103 §:n mukaan kansainvilistd suojelua koskeva hakemus voidaan jattda tut-
kimatta, jos hakija on tehnyt uusintahakemuksen, joka ei sisdlld uusia asian ratkaisuun vaikut-
tavia perusteita maahan jaamiselle. Kéytinnossd uusintahakemus tutkitaan Maahanmuuttovi-
rastossa ensin alustavasti sen toteamiseksi, onko ilmennyt tai onko hakija esittdnyt uusia asian
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ratkaisuun vaikuttavia perusteita maahan jdémiselle. Alustava tutkinta tehddin 1ahtokohtaisesti
hakijan hakemuksen tekohetkelld poliisille tai Rajavartiolaitokselle ilmoittamien perusteiden
perusteella. Tdssa korostuu hakemuksen vastaanottavan viranomaisen velvollisuus kirjata ha-
kemuksen perusteeksi esitetyt perusteet ja seikat sekd niiden tueksi esitetyt selvitykset riitté-
véin tarkasti. Hakija voidaan kuitenkin alustavaa tutkintaa varten kutsua tarpeen vaatiessa
my06s Maahanmuuttovirastoon suullisesti kuultavaksi.

Alustavassa tutkinnassa ei arvioida uuden seikan tai perusteen uskottavuutta, vaan selvitetdan
ailemman hakemuksen perusteet seké asiassa tehty ratkaisu niiden osalta ja verrataan uudessa
hakemuksessa esitettyjd seikkoja ja perusteita néihin. Jos uusi seikka tai peruste voisi johtaa
sithen, ettd hakijaa olisi pidettdvé kansainvélistd suojelua saavana henkilond, asian tutkintaa
jatketaan ja asia otetaan tutkittavaksi ldhtokohtaisesti matalalla kynnykselld. Jos alustavan tut-
kinnan perusteella todetaan, ettei hakemuksessa ole uusia asian ratkaisuun vaikuttavia perus-
teita maahan jadmiselle, hakemus jatetddn tutkimatta. Jos hakemus siséltda uusia asian ratkai-
suun vaikuttavia perusteita maahan jddmiselle, tutkintaa jatketaan, hakemus tutkitaan turva-
paikkamenettelyssd ja uudet perusteet selvitetddn tarkemmin Maahanmuuttoviraston suoritta-
massa turvapaikkapuhuttelussa.

Euroopan unionin lainsdddannossa uusintahakemuksista ja hakijan oikeudesta oleskella jasen-
valtion alueella uusintahakemuksen jatettydan sdddetddn 26 paivand kesdkuuta 2013 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2013/32/EU kansainvélisen suojelun myon-
tdmisté tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd (uudelleenlaadittu, jaljempané me-
nettelydirektiivi). Direktiivi pantiin Suomessa kansallisesti tdytantoon heindkuussa 2015 voi-
maan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (194/2015). Taytantéonpanon jalkeen menettely-
direktiiviin liittyvia lainsdddantomuutoksia on toteutettu 1 paivand syyskuuta 2016 voimaan
tulleella ulkomaalaislain muutoksella (646/2016) sekd 20 pédivanad heindkuuta 2018 voimaan
tulleella ulkomaalaislain muutoksella (501/2016).

Uusintahakemusten késittelyd muutettiin menettelydirektiivin kansallisen téytédntoonpanon yh-
teydessa siten, ettd ne uusintahakemukset, joissa ei ole esitetty uusia asian ratkaisemiseen vai-
kuttavia perusteita maahan jadmiselle jatetddn tutkimatta, kun ne aiemman lain mukaan voitiin
ratkaista nopeutetussa menettelyssa. Jos uusintahakemus sen sijaan sisdltdd uusia asian ratkai-
suun vaikuttavia perusteita maahan jadmiselle, uudet perusteet selvitetéén turvapaikkapuhutte-
lussa. Ennen menettelydirektiiviin perustuneiden muutosten voimaantuloa ulkomaalaislain
102 §:n 3 momentissa séédettiin, ettd uusintahakemus voidaan ratkaista ilman uutta turvapaik-
kapuhuttelua. Tama poistettiin laista, koska turvapaikkapuhuttelu oli jo padsdantdisesti jatetty
tekemadttd tilanteissa, joissa hakija oli tehnyt uusintahakemuksen, joka ei sisaltdnyt uusia asian
ratkaisuun vaikuttavia perusteita maahan jadmiselle. Poiston tarkoituksena ei ollut kuitenkaan
muuttaa soveltamista.

Ulkomaalaislain 201 §:n 2 momentin mukaan, jos kansainvélistd suojelua koskeva hakemus
on uusintahakemuksena jatetty tutkimatta, sithen liittyvd pddtos kdadnnyttdmisestd voidaan
panna taytdntoon sen jalkeen, kun se on annettu hakijalle tiedoksi, jollei hallinto-oikeus toisin
maarad. Hakija voi hakea hallinto-oikeudelta tiytdntoonpanon kieltdmistd tai keskeyttdmista
ulkomaalaislain 198 b §:n mukaan seitsemén péivén kuluessa siitd, kun hén on saanut p&atok-
sen tiedoksi. Médrdaikaan tulee sisdltyd véhintdén viisi arkipdivéd. Ulkomaalaislain 201 §:n 4
momentin mukaan, jos hakija tekee kddnnyttdmisen tdytdntdonpanon kieltdmista tai keskeyt-
tamistd koskevan hakemuksen, kddnnyttdmispadtdsta ei saa panna tdytantoon ennen kuin tima
hakemus on ratkaistu. Hallinto-oikeuden on ulkomaalaislain 199 §:n mukaan tehtdvd paatos
tdllaiseen tdytdntoonpanon kieltdmistd tai keskeyttdmistd koskevaan hakemukseen seitsemén
pdivan kuluessa. Mdérdaikaan siséltyy vihintéédn viisi arkipédivas.
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Kéaytdnndssd ennen maasta poistamisen tdytdntdonpanoa tai sen aikana tehty uusi turvapaik-
kahakemus eli ensimmaéinen uusintahakemus aiheuttaa taytdntoonpanon keskeyttdmisen ja es-
téd aikaisempaan hakemukseen liittyvén kdannyttdmispaétoksen téytédntoonpanon. Poliisilla ei
ole toimivaltaa hyldtd kansainvélistd suojelua koskevaa hakemusta, vaan turvapaikkahakemus
on ennen tdytintdonpanon jatkamista saatettava Maahanmuuttoviraston ratkaistavaksi. Jos
alustavan tutkinnan perusteella todetaan, ettei hakemuksessa ole uusia asian ratkaisuun vaikut-
tavia perusteita maahan jadmiselle, hakemus jatetddn tutkimatta. Koska padtds on muodoltaan
tutkimatta jattdminen, sithen ei ole ulkomaalaislain 98 §:n 4 momentin perusteella valttima-
tontd liittdd kadnnyttdmispéatostd. Hakijalle tehdddn kédytinnossd kuitenkin ka&nnyttdmispaa-
tds, jos kyse on ensimmaiisestd uusintahakemuksesta.

Poikkeuksellisesti ensimméinen uusintahakemus ei ulkomaalaislain 201 §:n 6 momentin mu-
kaan estd aiemman hakemuksen johdosta annetun lainvoimaisen kddnnyttamispadatoksen tay-
tantoonpanoa mikali uusintahakemus on tehty sen jalkeen, kun edelliseen hakemukseen liitty-
va valitus on peruttu.

Toisen uusintahakemuksen jéttdiminen ei ulkomaalaislain 201 §:n 5 momentin mukaan esté
lainvoimaisen kdannyttamispadtoksen taytdntoonpanoa, jos aiempi lainvoimainen kddnnytta-
mispadtds on liittynyt tutkimatta jatettyyn aiempaan uusintahakemukseen. Maahanmuuttovi-
raston ohjeistuksen mukaan toinen uusintahakemus kuitenkin mahdollisuuksien mukaan rat-
kaistaan ennen kuin hakija poistetaan maasta. Maahanmuuttoviraston tulee niissdkin tapauk-
sissa arvioida hakemus perusteiden osalta ennen kuin aiempi kdédnnyttdmispéétds pannaan téy-
tdntdon, koska ulkomaalaislain 200 §:n 3 momentin mukaan téytédntoonpano ei ole sallittua,
jos on syytd epdilld, ettd se johtaisi palautuskiellon rikkomiseen. Padtds ei myoskédédn jad ilman
tiedoksiantoa, kun péatos tehdiddn ennen kddnnyttimisen tdytdntéonpanoa. Toisen uusintaha-
kemuksen kohdalla kddnnyttamistd valmisteleva viranomainen on yhteydessd Maahanmuutto-
virastoon sen varmistamiseksi, etté kyse on 201 §:n 5 momentissa tarkoitetusta tilanteesta ja
samalla sovitaan, ehditdénko hakemus mahdollisesti ratkaista ennen ké&nnyttdmisen taytén-
toonpanoa. Pdétokseen ei liitetd uutta kddnnyttdmispéaatostd, koska aikaisempi kdédnnyttdmis-
pidtos on tdytintdonpanokelpoinen.

Tilanteissa, joissa uusintahakemus jéitetdan viime hetkelld maastapoistamisen ollessa jo kédyn-
nissd, ei Maahanmuuttovirasto kéytinnossé tee asiassa pddtdstd ennen maastapoistamista, jos
alustavan tutkinnan perusteella hakemus ei tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Maa-
hanmuuttovirastolla on télld hetkelld mahdollisuus sopia poliisin kanssa viraston virkamiehen
paivystyksestd virka-ajan ulkopuolella. Jos hakija maastapoistamisen ollessa jo kdynnissd ha-
luaa jattdd uuden hakemuksen, poliisi ottaa yhteyttd Maahanmuuttoviraston pdivystdjdin, joka
arvioi alustavasti, onko hakija esittdnyt sellaisia uusia perusteita tai seikkoja, joiden vuoksi
hakemuksen tutkintaa olisi jatkettava tai rikkooko hakijan palautus esitettyjen uusien tietojen
valossa palautuskieltoa. Pédivystys jérjestetdén kolme tuntia ennen palautuslennon l&htemista.
Poliisi ilmoittaa Maahanmuuttovirastolle tiedot tulevista palautuksista ja Maahanmuuttoviras-
tossa padtetddn palautettavien tietojen perusteella paivystyksen jarjestamisestd. Pdivystysjar-
jestelmad kaytetddn esimerkiksi silloin, kun hakijalla on taustalla useita uusintahakemuksia tai
ensimmdisen uusintahakemuksen kohdalla, jos hakija on peruuttanut turvapaikka-asiaansa
koskevan valituksen.

Kéaytdnnosséd maasta poistamista koskevan pédtoksen panee tdytdntoon poliisi. Téaytédntoon-
panoon on ryhdyttdva ilman aiheetonta viivytystd tarkoituksenmukaisia keinoja kdyttden ra-
joittamatta kuitenkaan ulkomaalaisen oikeuksia enempéé kuin on valttdiméatonta. Kaytanndssa
taytdntoonpanoon vaikuttaa niin monia erillisid tekijoitd, ettd paatoksen tiedoksiannosta varsi-
naiseen tdytdntdOonpanoon saattaa jo teknisisté syistd kestéid viikkoja tai jopa kuukausia, jos
henkil6llé ei ole matkustusasiakirjaa. Maahanmuuttoviraston tekemén kansainvélistd suojelua
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koskevan péitoksen tiedoksiannon toimittaa ulkomaalaisen oleskelupaikkakunnan poliisi aina
silloin, kun péaétokseen liittyy maasta poistamista koskeva péitds. Poliisihallituksen antaman
médrdyksen POL-2017-5403 mukaan kansainvélistd suojelua koskevan paitoksen ja siihen lii-
tetyn kaddnnyttdmispéaédtoksen tiedoksiannon yhteydessé tulee suorittaa myds maasta poistamis-
ta koskeva puhuttelu, jonka tavoitteena on arvioida ulkomaalaisen maasta poistamiseen liitty-
vt jarjestelyt sekd mahdollinen saattajien asettamistarve. Samalla ulkomaalaiselle kerrotaan
my0s palaamisen vaihtoehdoista, joita ovat paluu omalla kustannuksella, avustettu vapaaeh-
toinen paluu sekd poliisin tdytdntoonpanema palautus joko valvottuna tai saatettuna. Kadytin-
nossé tdytdntdonpanosta vastaava poliisi suorittaa paédtoksen tiedoksiannon jidlkeen ennen var-
sinaista maasta poistamista kadnnytettiville vield erillisen maasta poistamista koskevan pu-
huttelun, sen jédlkeen kun kd&nnyttdmispddtos on tullut tdytintdonpanokelpoiseksi. Téssé pu-
huttelussa on tarkoituksena selvittdd, miten henkild poistuu maasta, valmistella poistamista
sekd varmistaa, ettd poistettava saa kaikki poistamiseen liittyvit tiedot ja pystyy itse henkilo-
kohtaisesti valmistautumaan 14ht66n. Puhuttelussa tehdddn maasta poistettavan osalta riskiar-
vio ja arvioidaan mahdollisten turvaamistoimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta. Maastapois-
tumistapaa arvioidessaan poliisi kiinnittdd huomiota henkilén suhtautumiseen palautuspéétok-
sen taytdntoonpanoon sekd henkilon aiempaan kiyttdytymiseen ja taustaan. Poliisi ilmoittaa
maasta poistamisen ajankohdan palautettavalle niin pian kuin se on tiedossa. Jos poliisilla on
tiedossa seikkoja, jotka voivat vaarantaa palautuksen tdytdntGOnpanon, voidaan ajankohta
poikkeuksellisesti jittda tutkinnan johtajan paatokselld ilmoittamatta ennakkoon. Jos kadnnyt-
tdmispdatds voidaan ulkomaalaislain nojalla panna tdytintdon vélittdmasti tiedoksiannon jél-
keen, ulkomaalaiselle on annettava tosiasiallinen mahdollisuus hakea paatokseen muutosta.

Menettelydirektiivin kansallisen tdytdntoonpanon yhteydessd kéannyttdmispadtosten tdytin-
toonpanoa koskevaa ulkomaalaislain 201 §:44 tdydennettiin, koska ulkomaalaislaissa ei ollut
menettelydirektiivid vastaavia useiden uusintahakemusten jattimisti rajoittavia sadnnoksid.
Pykaldén liséttiin direktiiviin perustuva uusi 5 momentti, jonka mukaan toisen 102 §:ssé tar-
koitetun uusintahakemuksen jéttdminen ei estd 103 §:n 4 kohdan nojalla tehdyn lainvoimaisen
kadnnyttédmispadtoksen tdytintdonpanoa. Myohemmin syyskuussa 2016 pykéldd muutettiin
vield lisddmalla sithen direktiiviin perustuva uusi 6 momentti, jonka mukaan uusintahakemus
ei estd aikaisemman hakemuksen johdosta annetun lainvoimaisen kdannyttadmispadtoksen tay-
tantoonpanoa, jos hakija peruuttaa valituksensa kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa.
Sadnnokselld haluttiin puuttua ilmiddn, jossa valitusvaiheessa yritettiin pitkittdd kdannyttami-
sen tdytdntdonpanoa peruuttamalla valitus ja tekemaélld uusintahakemus.

Uusintahakemusten késittelyd ja kdannyttamispaatoksen tdytdntoonpanoa kisitellddn useissa
viranomaisohjeissa. Maahanmuuttoviraston turvapaikkaohjeessa (MIGDno-2016-1405,
10.8.2018) kasitellddn kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelyd turvapaikka-
menettelyssd. Ohjeen tarkoituksena on tukea kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen
viivytyksetontd kasittelyd, yhdenmukaista lainsoveltamista ja menettelyd sekd oikeusturvan
toteutumista turvapaikkaprosessissa. Ohje siséltdd soveltamisohjeet my0s sekd uusintahake-
muksiin, ettd kansainvilistd suojelua hakeneen maasta poistamiseen. Maahanmuuttoviraston
ohjeessa uusintahakemusten tutkittavaksi ottamisesta ja tutkimatta jattdmisestd (MIGDno-
2018-873, 31.7.2018) annetaan suuntaviivat ulkomaalaislain yhdenmukaiselle soveltamiselle
uusintahakemustilanteessa. Ohjeessa on liséksi tuotu esille hallintotuomioistuinten oikeuskay-
tdntdéd. Maahanmuuttoviraston maastapoistamisohjeessa (MIGDno-2015-542, 9.7.2015. Oh-
jeen voimassaolo on pédttynyt 10.7.2018, mutta se on edelleen kdytdsséd, kunnes péivitys val-
mistuu.) késitellddn maasta poistamista koskevien sddnnosten soveltamista Maahanmuuttovi-
rastossa. Ohjeen tarkoituksena on yhtendistdd lain soveltamista, viivytyksetontd paatoksente-
koa ja maasta poistettavien yhdenvertaista kohtelua. Ohjeella on tarkoitus myos edistdd neu-
vontavelvoitteen ja palveluperiaatteen toteutumista. Poliisihallituksen méérdyksessd ulkomaa-
laisen maasta poistamista koskevan péaétdksen tdytdntdonpanon vastuunjaosta (POL-2017-
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5403) vahvistetaan tiettyjen maasta poistamisen tdytantoonpanoon liittyvien vastuiden keskit-
tdminen Helsingin ja Kaakkois-Suomen poliisilaitoksille. Poliisihallituksen kddnnyttdmistd ja
karkottamista koskevien pédtosten tdytdntoonpanosta annetun ohjeen (2020/2013/4518,
7.11.2013) tarkoituksena on yhdenmukaistaa ulkomaalaislain perusteella tehtyjen kadnnytté-
mistd ja maasta karkottamista koskevien péétosten téytdntoonpano koko maassa. Ohjeen péi-
vitysty0 on kdynnissa.

Kansainvalistd suojelua hakevan tyonteko-oikeus

Ulkomaalaislain 79 §:n 2 momentin mukaan ulkomaalaisella on kansainvilistd suojelua haet-
tuaan oikeus tehdd ansioty6td ilman oleskelulupaa: 1) kun hénelld on 11 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettu asiakirja ja hdn on oleskellut maassa kolme kuukautta tai 2) kun hin on
oleskellut maassa kuusi kuukautta. Tyonteko-oikeuden paéttymisestd ei ole sdadetty tarkem-
min.

Euroopan unionin lainséddénndssé kansainvélistd suojelua hakevan tyonteko-oikeudesta séa-
detddn 26 pdivand kesédkuuta 2013 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissé
2013/33/EU, kansainvalistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa koske-
vista vaatimuksista (uudelleenlaadittu). Direktiivin 15 artiklan (tySllistdminen) 1 kohdan mu-
kaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijat padsevat tyomarkkinoille viimeistdén yh-
deksdn kuukauden kuluttua kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen tekopéivisti, jos
toimivaltainen viranomainen ei ole tehnyt ensimmdisti paétostd eikd viive johdu hakijasta. Ar-
tiklan 3 kohdan mukaan paésyd tyomarkkinoille ei saa evétd muutoksenhakumenettelyn aika-
na, jos tavanomaisessa menettelyssd tehtyd kielteistd paatdstd koskevalla muutoksenhaulla on
lykkadva vaikutus, ennen kuin muutoksenhaussa annettu kielteinen paétds on annettu tiedoksi.

Soveltamiskaytdnnon mukaan oikeus tyontekoon alkaa kansainvélistd suojelua koskevan ha-
kemuksen jattdmisestd. Viimeisimmén soveltamiskdytdnnon mukaan uusintahakemuksen jél-
keen kansainvilistd suojelua hakevan tyonteko-oikeus alkaa uudelleen hakemuspéivésté, jos
hén ei ole poistunut Suomesta sen jilkeen, kun edellistd turvapaikkahakemusta koskeva paatos
on saanut lainvoiman. Uusintahakemuksen tehtyddn hakija on saanut takaisin tyonteko-
oikeuden, joka oli pddttynyt edelliseen kansainvilisen suojelun hakemuksesta tehtyyn lain-
voimaiseen pédtokseen. TyOnteko-oikeuden on vakiintuneesti tulkittu olevan voimassa siihen
asti, kunnes kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on lainvoimaisesti ratkaistu.

Kansainvilisti suojelua hakevan matkustusasiakirjan haltuunotto

Ulkomaalaislaissa sdddetddn kansainvélista suojelua hakevan tai muun ulkomaalaisen matkus-
tusasiakirjan ottamisesta viranomaisten haltuun kolmessa eri tarkoituksessa. Lain 61 §:ssd
sdddetdéin matkustusasiakirjan tilapdisestd haltuunotosta. Sen 1 momentin mukaan viranomai-
nen voi ottaa ulkomaalaisen matkustusasiakirjan tilapéisesti haltuun viisumi-, oleskelulupa- tai
matkustusasiakirja-asiaa kdsiteltdessd, jos se on vilttimitontd henkildtietojen tai asiakirjan oi-
keellisuuden varmentamiseksi taikka myonnetyn viisumin merkitsemiseksi asiakirjaan. Halli-
tuksen esityksessd (HE 28/2003 vp) todetaan timén sddnnoksen osalta, ettd perusteena mo-
mentissa tarkoitetulle matkustusasiakirjan haltuunotolle olisivat yleiset hakemuksen kaisitte-
lyyn liittyvét toimet, ja ettd sdédnnosté sovellettaisiin my0s kisiteltidesséd kansainvélistd suoje-
lua koskevaa hakemusta turvapaikkamenettelyssd. Pykdldn 2 momentin mukaan matkustus-
asiakirja on palautettava ulkomaalaiselle heti, kun sen hallussapito ei ole asian késittelyn kan-
nalta tarpeellista. Ulkomaalaisella on oikeus saada matkustusasiakirja vililld haltuun matkus-
tamista tai vélttdméattomien asioiden hoitoa varten. Edelld mainitun hallituksen esityksen mu-
kaan sddnnoksen tavoitteena on hakemuksen sujuva kisittely. Jos késittelyaika on lyhyt, voi
olla perusteltua, etti matkustusasiakirja on koko ajan viranomaisen hallussa. Jos késittelyaika
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on pidempi, voi olla perusteltua luovuttaa matkustusasiakirja heti takaisin hakijalle lupahake-
muksen jattdmisen jalkeen, jos hén sitd tarvitsee. Mitddn tarkemmin méariteltyd enimmaéisai-
kaa matkustusasiakirjan haltuunoton kestolle ei ole médritelty. Pykéldn 3 momentin mukaan
Maahanmuuttovirasto, poliisi tai rajatarkastusviranomainen antaa matkustusasiakirjan tilapdi-
sestd haltuunotosta todistuksen.

Ulkomaalaislain 117 a §:ssd ja 119 §:ssd sdddetdan matkustusasiakirjan haltuunotosta turvaa-
mistoimena. Lain 119 §:n mukaan ulkomaalainen voidaan méaératd luovuttamaan matkustus-
asiakirjansa ja matkalippunsa poliisin tai rajatarkastusviranomaisen haltuun taikka ilmoitta-
maan polusllle tai rajatarkastusviranomaiselle paikka, josta hén on tavoitettavissa. Turvaamis-
toimen médrddmisen yleisistd edellytyksistd sdéidetéidn lain 117 a §:ssd. Pykédldn 1 momentin
mukaan ulkomaalaiseen voidaan kohdistaa ulkomaalaislain 118—122 ja 122 a §:ssé tarkoitet-
tu turvaamistoimi, jos se on vélttdmatontd ja oikeasuhtaista 1) hdnen maahantulonsa tai maas-
sa oleskelunsa edellytysten selvittdimiseksi; taikka 2) hdnen maasta poistamistaan koskevan
paétoksen valmistelemiseksi tai tdytdntdonpanon turvaamiseksi taikka muutoin maasta pois-
tumisen valvomiseksi. Pykéldn 2 momentin mukaan turvaamistoimen méarééd se viranomai-
nen, joka valmistelee 1 momentissa tarkoitettua asiaa, tai tdytdntdonpanosta huolehtiva viran-
omainen. Ulkomaalaiselle, johon turvaamistoimi kohdistetaan, on ilmoitettava turvaamistoi-
men peruste. Pykdldn 3 momentissa todetaan, ettéd jollei jdljempénd toisin sdddetd, turvaamis-
toimi on voimassa, kunnes maahantulon tai maassa oleskelun edellytykset on selvitetty, kun-
nes maasta poistamista koskeva péétds on pantu tdytéintoon tai kunnes asian késittely on muu-
toin paittynyt. Turvaamistoimen méérddminen perustuu tapauskohtaiseen harkintaan ja tur-
vaamistoimi méaératién lakkaavaksi kun edellytykset eivit endé tayty.

Ulkomaalaislain 132 §:n 1 momentissa sdddetdén védrdn tai vairennetyn matkustusasiakirjan
ottamisesta viranomaisen haltuun. Pykildn mukaan poliisi, rajatarkastusviranomainen, Maa-
hanmuuttovirasto tai Suomen edustusto voi ottaa ulkomaalaisen esittdmén tai ulkomaalaisen
hallussa olevan védrédn tai vidrennetyn matkustusasiakirjan taikka vairén henkil6tiedon anta-
miseen kaytettdviksi aiotun matkustusasiakirjan haltuun. Pykéldn 2 momentin mukaan poliisi
tai rajatarkastusviranomainen voi suorittaa henkilontarkastuksen ulkomaalaisen hallussa ole-
van asiakirjan haltuun ottamiseksi.

Kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten méérd Suomessa kasvoi merkittdviasti vuonna
2015. Maahanmuuttovirasto esitti 30.6.2016 poliisille ja Rajavartiolaitokselle pyynnon ottaa
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen vastaanottamisen yhteydesséd haltuun passi tai
muu matkustusasiakirja sithen saakka, kunnes hakijalle myonnetdin oleskelulupa Suomeen tai
hakijan maastapoistamispddtos on tdytdntoonpanokelpoinen ja ettd poliisi ja Rajavartiolaitos
sailyttavit passin koko turvapaikkamenettelyn ajan. Maahanmuuttoviraston pyynndn johdosta
Poliisihallitus ja Rajavartiolaitos antoivat asiaa koskevat omat ohjeistuksensa. Matkustusasia-
kirjan sdilyttdmisestd huolehtii se poliisilaitos tai Rajavartiolaitoksen yksikkd, joka ottaa ha-
kemuksen vastaan.

Jos matkustusasiakirja on otettu haltuun ulkomaalaislain 61 §:n tai Maahanmuuttoviraston
edelld mainitun pyynnon perusteella, hakija voi pyytdd haltuun otettuja matkustusasiakirjoja
lainaksi asioiden hoitamista varten. Matkustusasiakirjaa ei anneta lainaksi, jos se on otettu hal-
tuun ulkomaalaislain 119 §:n mukaisena turvaamistoimena. Kansainvilistd suojelua hakevan
mahdollisuus asiointiin tilanteissa, joissa edellytetdén henkildllisyyden varmistamista, on kui-
tenkin kdytdnnossa turvattu joka tilanteessa. Poliisi voi esimerkiksi toimittaa pankille tai toi-
selle viranomaiselle todistuksen siitd, ettd hakijan henkil6llisyys on varmistettu hdnen passis-
taan. Poliisin edustaja voi my0s kayda hoitamassa alkuperdisen passin esittamisté edellyttdvéin
asian yhdessé hakijan kanssa. Néin varmistetaan se, ettd hakija voi asioida esimerkiksi pankis-
sa ja se, ettd matkustusasiakirja ei katoa. Matkustusasmklrja luovutetaan ulkomaalaiselle ta-
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kaisin, kun hédnelle on kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen perusteella mydnnetty
oleskelulupa, tai jos padtds on ollut kielteinen, henkildn poistuessa maasta.

Maasta poistamisen tédytdntodnpanosta vastaava poliisi arvioi tavan, jolla maasta poistaminen
tapahtuu ja suorittaa matkajarjestelyt. Jos hakija palaa avustetun vapaaehtoisen paluun jérjes-
telman puitteissa, matkajarjestelyt tekee kansainvélinen siirtolaisuusjarjestd (IOM), jonka hal-
tuun poliisi luovuttaa maasta poistettavan ulkomaalaisen matkustusasiakirjan.

Ulkomaalaisen maasta poistamista koskevan péétoksen tiyténtoonpanon edellytyksend on joi-
denkin kolmansien maiden osalta se, etté palautettavalla ulkomaalaisella on matkustusasiakir-
ja. Jos palautettavalla ei ole matkustusasiakirjaa, tiettyihin maihin palauttaminen ei ole mah-
dollista. Naitd maita ovat tilld hetkella Algeria, Ghana, Intia, Irak, Marokko, Venija ja Viet-
nam. Lisdksi se, ettd matkustusasiakirja on maasta poistamisesta vastaavien viranomaisten hal-
lussa, helpottaa ja nopeuttaa palautusprosessia merkittavasti kaikkiin maihin palautettaessa.

Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan vuonna 2017 Suomessa jétettiin 5 046 kansainvilis-
td suojelua koskevaa hakemusta. Hakemuksen jéttaneistd henkiloistd 1 902 toimitti passinsa
viranomaisille jossain asian késittelyn vaiheessa. Poliisin ja Rajavartiolaitoksen hallussa ole-
vien matkustusasiakirjojen lukumééristi ei ole tarkkaa tietoa. Loppukeviilld 2018 poliisin
hallussa on useampi tuhat matkustusasiakirjaa ja Rajavartiolaitoksen yksikdiden hallussa hie-
man alle 200 asiakirjaa. Suurinta osaa haltuun otetuista matkustusasiakirjoista sdilytetddn siten
poliisin toimitiloissa.

Edellytys perheenkokoajan alaikdisyydestd

Ulkomaalaislain 38 §:n mukaan oleskeluluvan mydntdminen perhesiteen perusteella alaikéi-
selle naimattomalle lapselle edellyttdd, ettd lapsi on alaikéinen sind péivind, jolloin lapsen
oleskelulupahakemus ratkaistaan. Oleskeluluvan myontdminen alaikdisen perheenkokoajan
perheenjésenelle edellyttéd, etté perheenkokoaja on alaikdinen sind paivéné, jolloin perheenja-
senen oleskelulupahakemus ratkaistaan. Oleskeluluvan myontdmisen edellytyksend on lisdksi,
ettd perheenkokoajalla on oleskelulupa jo asian vireilletulopédivand. Oleskelulupaa ei voida 1
momentin perusteella kuitenkaan evétd, jos hakemuksen kisittely on merkittdvésti viivastynyt
hakijasta tai perheenkokoajasta riippumattomasta syystd ja timi on myotévaikuttanut asian
selvittdmiseen.

Euroopan unionin tuomioistuin antoi 12.4.2018 tuomion (asia C-550/16—A ja S vastaan
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie) ennakkoratkaisupyyntdon, jonka oli tehnyt recht-
bank Den Haag (Haagin alioikeus, Alankomaat). Ennakkoratkaisupyynté koski oikeudesta
perheenyhdistdmiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY (EUVL 2003 L
251, s. 12, jéljempédnd perheenyhdistdmisdirektiivi) 2 artiklan f alakohdan ja 10 artiklan 3
kohdan a alakohdan tulkintaa. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin halusi ennen kaikkea
selvittdd, onko direktiivia tulkittava siten, ettd kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuude-
tonta henkilod, joka oli alle 18-vuotias saapuessaan jasenvaltion alueelle ja jattdessddn turva-
paikkahakemuksen tdssd valtiossa mutta joka turvapaikkamenettelyn kuluessa tulee tdysi-
ikdiseksi ja jolle mydnnetddn tdmén jilkeen turvapaikka taannehtivasti hakemuksen jatta-
misajankohdasta lukien, on pidettavé direktiivissé tarkoitettuna alaikdisena.

Tuomioistuimen perusteluissa todetaan, ettd vaikka 2 artiklan f alakohdassa ei tdsmenneté
ajankohtaa, jolloin asianomaisen on oltava alle 18-vuotias, ei tdstd kuitenkaan milldédn tavoin
seuraa, ettd kunkin jasenvaltion asiana olisi paattdd, minkd ajankohdan perusteella se haluaa
tdmén edellytyksen tdyttymistd arvioida. Tuomioistuin toteaa sekd unionin oikeuden yhtendi-
sen soveltamisen ettd yhdenvertaisuusperiaatteen edellyttivén, ettd sdannostd, joka ei sisélld
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nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sddnndksen siséllon ja ulottuvuuden méérit-
tamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti ja ettd téssa tul-
kinnassa on otettava huomioon muun muassa sdannoksen asiayhteys ja kyseiselld saénnostolla
tavoiteltu pddmadédrd. Vaikka perheenyhdistdmisdirektiivissé ei nimenomaisesti méaéritelld, mi-
hin ajankohtaan saakka pakolaisen on oltava alaikédinen saadakseen oikeuden direktiivin 10 ar-
tiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun perheenyhdistdmiseen, ei timén ajankohdan maa-
rittdmistd voida kuitenkaan tuomioistuimen mukaan jattaa jasenvaltion harkintaan, kun otetaan
huomioon kyseisen sddnndksen tarkoitus sekd se, ettei sddnndksessd anneta jdsenvaltioille
lainkaan harkintavaltaa tai viitata kansalliseen oikeuteen.

Siihen ajankohtaan, jolloin pakolaisen ikdé arvioidaan 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan per-
heenyhdistdmisoikeuden osalta, on tuomioistuimen mukaan vastattava tarkemmin direktiivin
sanamuodon, rakenteen ja tavoitteen perusteella sekd ottamalla huomioon direktiivin lainsaa-
ddnnollinen asiayhteys ja unionin yleiset periaatteet. Téltd osin 2 artiklan f alakohdan tai 10
artiklan 3 kohdan a alakohdan sanamuodon perusteella ei yksin voida vastata tdhén kysymyk-
seen. Tuomioistuin toteaa, ettd perheenyhdistimisoikeuden sitominen siihen ajankohtaan, jol-
loin toimivaltainen kansallinen viranomainen tekee pakolaisaseman myontémistd koskevan
paatoksen, eli miten nopeasti se kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelee, saat-
taisi 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan tehokkaan vaikutuksen kyseenalaiseksi ja olisi vastoin
perheenyhdistamisdirektiivin tavoitetta sekd yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden pe-
riaatteita. Kun sen sijaan kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen jattdmispaivadmaérad
pidetddn ldhtokohtana pakolaisen ién arvioimiselle direktiivid sovellettaessa, mahdollistetaan
kaikkien ajallisesti samassa tilanteessa olevien hakijoiden samanlainen ja ennakoitavissa oleva
kohtelu, kun silld varmistetaan, ettd perheenyhdistimistd koskevan hakemuksen menestymi-
nen riippuu ensisijaisesti hakijaan liittyvistd seikoista eikd hallintoon liittyvisti seikoista, ku-
ten kansainviélistd suojelua tai perheenyhdistdmisti koskevan hakemuksen kisittelyn kestosta.

Tuomioistuimen tuomion mukaan perheenyhdistdmisdirektiivin 2 artiklan f alakohtaa, luettu-
na yhdessé sen 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd kolmannen
maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkild4, joka oli alle 18-vuotias saapuessaan jésen-
valtion alueelle ja jattdessdédn turvapaikkahakemuksen tdssd valtiossa mutta joka turvapaikka-
menettelyn kuluessa tulee taysi-ikdiseksi ja jolle mydnnetddn tdmén jalkeen pakolaisasema, on
pidettdvé tissd sddnnoksessd tarkoitettuna alaikéisend.

Tuomioistuin toteaa, ettd tuomion mukaisessa tilanteessa 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaiseen oikeuteen on kuitenkin vedottava kohtuullisessa ajassa. Kohtuullisen ajan méérit-
tdmiseen voidaan hakea ohjetta unionin lainsédtdjin ratkaisusta perheenyhdistimisdirektiivin
12 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan asiayhteydestd. Nain ollen 10 artiklan 3 kohdan a
alakohdan perusteella esitetty perheenyhdistéimistd koskeva hakemus on ldahtokohtaisesti til-
laisessa tilanteessa esitettdvd kolmen kuukauden kuluessa siitd paivéstd, jolloin asianomaiselle
alaikéiselle on tunnustettu pakolaisasema.

Tyontekijédn jatko-oleskelulupa

Ulkomaalaislain 83 §:n 3 momentin mukaan jos uusi hakemus koskee samaa ammattialaa kuin
hakemusta jdtettidessd voimassa oleva tyontekijan oleskelulupa, tyd- ja elinkeinotoimisto ei
suorita 73 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettua harkintaa. Ulkomaalaislain 73 §:n 1 mo-
mentin 1-3 kohtien mukaan tyontekijan oleskeluluvan myontdminen perustuu harkintaan, jos-
sa tulee:

1) selvittda tarkoitettuun ty6hon sopivan, tyomarkkinoilla kdytettdvissé olevan tyovoiman saa-
tavuus kohtuullisessa ajassa;
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2) huolehtia siité, etti tyontekijan oleskeluluvan mydntdminen ei estd 1 kohdassa tarkoitetun
henkilon ty6llistymist;

3) varmistaa se, ettd tyontekijén oleskelulupa myonnetddn vain edellytykset téyttédville henki-
16lle, jos tyOssd vaaditaan erityisté pétevyyttd tai hyvéksyttyé terveydentilaa.

Sadnnostd sovelletaan valtaosaan jatkolupahakemuksista. Tyontekijan oleskeluluvan jatkoha-
kemuksia késiteltiin tyo- ja elinkeinotoimistoissa (TE-toimistoissa) vuonna 2017 yhteensi
3 138.

TE-toimistoista saatujen tietojen mukaan sellaisia jatkolupahakemuksia, joissa on kyse am-
mattialan vaihtamisesta, on vuonna 2018 ollut seuraavasti:

e Uudenmaan TE-toimistossa joitain kymmenia

e Pirkanmaan TE-toimistossa noin 20

e Kaakkois-Suomen TE-toimistossa 10-20

e Pohjois-Pohjanmaan TE-toimistossa ei havaintoja

e Ahvenanmaan AMS:ssa 1-2

e Yhteensd koko maassa noin 50-90 hakemusta/vuosi
Alanvaihtajien jatkolupahakemusten osuus kaikista tyontekijan jatko-

oleskelulupahakemuksista oli vuoden 2017 tasolla siten 2—3 %.

Tilastoissa ei ole voitu huomioida niitd jatkolupahakemuksia, joissa ulkomaalainen on tyos-
kennellyt voimassa olevan tyontekijan oleskelulupahakemuksen nojalla vahintdédn yhden vuo-
den. Naité tapauksia on todennékdisesti vihemmén kuin edelld mainittu tilasto osoittaa.

TE-toimistoilta saatujen tietojen mukaan tietojen mukaan esimerkkejé alanvaihtajista ovat ko-
titalousalalta siivousalalle, maataloudesta teollisuuteen, rakennus- tai metallialalle ja puutarha-
alalta maatalousalalle tai pdinvastoin. Monet kohdealoista ovat sellaisia, jotka monen Elinkei-
no- liikenne- ja ymparistokeskuksen alueellisissa tyolupalinjauksissa on siirretty normaalime-
nettelyd kevyempadn saatavuusharkintaan.

2.2 Kansainvilinen kehitys seké ulkomaiden ja EU:n lainséidéinto

Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja kddnnyttdmispéadtoksen tdytan-
toonpano

Euroopan neuvoston jasenvaltioiden tekemé yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi (SopS 19/1990, jdljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus) turvaa keskeiset
ihmisoikeudet. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklasta, jonka mukaan ketédan ei saa ki-
duttaa eikd kohdella tai rangaista epainhimilliselld tai halventavalla tavalla, on soveltamiskay-
tannossa johdettu palautuskielto. Palautuskielto on ehdoton, koska sopimuksen 15 artiklan 2
kohdan mukaan 3 artiklasta ei voi poiketa. Palautuskielto sisdltyy myds kidutuksen ja muun
julman, epédinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaiseen yleissopimuk-
seen (SopS 60/1989) ja se on johdettavissa my0s kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen (SopS 8/1976) maérdyksistd. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeus-
sopimusta valvova Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, kidutuksen vastaista yleissopimusta
valvova kidutuksen vastainen komitea ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaa
kansainvélistd yleissopimusta valvova ihmisoikeuskomitea voivat myds kieltdd maasta pois-
tamista koskevan paétoksen tdytdntdonpanon, médratd sen keskeytettdvéksi tai antaa muun
taytédntoonpanoa koskevan méaardyksen.
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Menettelydirektiivin tavoitteena on varmistaa jasenvaltioiden entistd yhdenmukaisemmat me-
nettelyt kansainvilisen suojelun myontdmisessd ja poistamisessa. Direktiivin tarkoituksena on
varmistaa hakijoiden nopea péésy turvapaikkamenettelyyn ja parantaa paétoksenteon laatua ja
tehokkuutta. Direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen antaa tai pitdd voimassa kansain-
vilisen suojelun mydntémisté tai poistamista koskevia menettelyji koskevia sdinndksié, jotka
ovat direktiivid suotuisampia.

Uusintahakemuksista ja hakijan oikeudesta oleskella jasenvaltion alueella uusintahakemuksen
jatettyddn sdddetddn useassa menettelydirektiivin artiklassa. Direktiivin 31 artiklan 8 kohdan
mukaan jésenvaltiot voivat siétad, etté perusperiaatteiden ja takeiden mukaista tutkintamenet-
telyd nopeutetaan, jos hakija on esittinyt myohemman kansainvélistd suojelua koskevan ha-
kemuksen, joka on tutkittu ja hyldtty kielteisena.

Direktiivin 40 artiklan 2 kohdan mukaan jotta voidaan tehdd paatés myohemmain hakemuksen
ottamisesta tutkittavaksi, kansainvélistd suojelua koskeva mydhempi hakemus tutkitaan ensin
alustavasti sen toteamiseksi, onko ilmennyt tai onko hakija esittényt uusia seikkoja tai perus-
teita, jotka liittyvét sen selvittimiseen, voidaanko hakijaa pitdéd kansainvilistd suojelua saava-
na henkilond. Artiklan 3 kohdan mukaan, uusintahakemuksen tutkintaa on jatkettava, jos alus-
tavan tutkinnan tuloksena todetaan, ettd on ilmennyt tai hakija on esittdnyt sellaisia uusia seik-
koja tai perusteita, jotka lisddvat merkittdvasti sen todenndkoisyyttd, ettd hakija on kansainva-
lisen suojelun tarpeessa. Artiklan 4 kohdassa todetaan lisdksi, ettd jaisenvaltiot voivat sddtia,
ettd hakemuksen tutkintaa jatketaan vain, jos hakija ei hdnesté itsestddn riippumattomista syis-
td ole saanut aiemmassa menettelyssé ja viimeistdin sen muutoksenhakuvaiheessa osoitetuksi
esittdmiddn uusia seikkoja.

Menettelydirektiivin 41 artikla koskee poikkeamista oikeudesta jadada jasenvaltion alueelle uu-
sintahakemusten yhteydessd. Padsdanto direktiivin mukaan on, ettd hakijoiden on annettava
jadda jasenvaltioon siithen saakka, kunnes miérittdvé viranomainen on tehnyt paitdksen turva-
paikkamenettelyssd. Téastd pddsddnnostd voidaan 41 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
poiketa, kun henkil6 on, vain viivyttddkseen tai estddkseen maasta poistamispadtoksen valit-
tomén tdytdntdonpanon, jattdnyt ensimmiisen mydhemmain hakemuksen, joka jitetddn tutki-
matta. Saman artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan oikeudesta jadda jasenvaltion alueelle
uusintahakemusten yhteydessé voidaan myds poiketa, jos henkilé on tehnyt toisen my6hem-
mén hakemuksen samassa jésenvaltiossa sen jéilkeen, kun on tehty lainvoimainen pdétds, jon-
ka mukaan ensimmaiseltd myShemmaéltéd hakemukselta puuttuvat tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset, tai kun on tehty lainvoimainen paatos kyseisen hakemuksen hylkdamisestd perusteet-
tomana. Artiklan 1 kohdan toisen kappaleen mukaan poikkeus jadsenvaltion alueelle jidmisesti
voidaan tehdé ainoastaan silloin, kun madrittdvd viranomainen katsoo, ettd palauttamispaétos
ei johda suoraan tai epdsuoraan palauttamiseen, joka rikkoisi kansainviliseen j ja unionin oi-
keuteen perustuvia kyseisen jésenvaltion velvoitteita. Direktiivin 42 artiklan 2 kohdan mukaan
jasenvaltiot voivat sdétdd kansallisessa lainsdddanndsséédn 40 artiklan mukaista alustavaa tut-
kintaa koskevista sddnndistd. Kohdan b alakohdan mukaan alustavan tutkinnan suorittaminen
voidaan sallia pelkdstddn kirjallisen aineiston perusteella.

Sisdministerid selvitti Alankomaiden, Belgian, Ruotsin ja Saksan uusintahakemusten késitte-
lyé koskevaa lainsdddantdéd vastuuviranomaisille tehdylla kyselylla.

Alankomaissa hakija tekee uusintahakemuksen lomakkeella, johon hén ilmoittaa uudet perus-
teet hakemukselle. Maahanmuuttoviranomainen tarkistaa hakemuksen ja kutsuu hakijan tay-
dentimaédn lomakkeen, mikali se on puutteellinen. Uusintahakemus voidaan jattad tutkimatta,
mikali hakemus on puutteellinen. Témaé voi tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteissa, joissa haki-
jan esittdmid asiakirjoja ei ole kddnnetty, tai hakija ei esitd lomakkeella mitédn syyta sille,
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miksi hin hakee uudestaan turvapaikkaa. Néissd tapauksissa hakijalle ei jarjestetd puhuttelua.
Hakija kutsutaan henkilokohtaisesti puhutteluun, jos tehty hakemus téyttaé vaaditut edellytyk-
set. Kaikissa tapauksissa, joissa uusintahakemuslomake on asianmukaisesti tédytetty, jérjeste-
tddn puhuttelu. Puhuttelun tarkoituksena on keskittyd hakijan esittdmiin uusiin seikkoihin tai
perusteisiin. Maahanmuuttoviranomainen tekee puhuttelupdivin péaitteeksi pdédtdksen joko
suojelun myontdmisestd hakijalle tai uusintahakemuksen hylkddmisestd. Uusintahakemuksen
arviointi saattaa vaatia myos lisdd aikaa, jolloin padtosta ei voida tehdd vield samana pdivana.

Mikéli hakija vetoaa uusintahakemuksessa johonkin sellaiseen, johon hén ei ole aiemmin ve-
donnut ensimmadisen hakemuksen késittelyssé, tulee hénen esittééd perusteet sille, miksei hédn
ndin tehnyt aikaisemman prosessin aikana. Jos hakijalla ei ole esittdd hyvié syytd sille, miksei
hin ndin voinut tehdd, uusintahakemus hylatdan katsoen, ettei hakija ole esittdnyt uusia perus-
teita uusintahakemukselle. Edelld sanottuun on kuitenkin olemassa poikkeuksia, muun muassa
tilanteissa, joissa hakija vetoaa seksuaalivahemmistoihin kohdistuvaan vainoon, tai jos hakijan
katsotaan olevan niin traumatisoitunut, ettei hén sen takia kyennyt tuomaan uusia perusteita
esille alemmassa prosessissa.

Mahdollisen maasta poistamisen tdytdntoonpanon viivyttdmis- tai estdmistarkoituksessa teh-
dyn ensimmadisen uusintahakemuksen arvio tehdddn tapauskohtaisesti. Valittdmén maasta
poistamisen merkitys on mééritelty siten, ettd téllainen tilanne on kyseessi silloin, kun maasta
poistamista koskeviin toimiin on ryhdytty konkreettisesti, kuten esimerkiksi varattu palautus-
lento. Mikali henkild tekee uusintahakemuksen vield siind vaiheessa, kun hinelle on tiedotettu
palautuslennosta, maahanmuuttoviranomainen suorittaa niin kutsutun viime hetken tutkinnan.
Henkild haastatellaan ja maahanmuuttoviranomainen arvioi, onko henkil6lld oikeus edelleen
oleskella maassa. Mikali itse uusintahakemusta ei ehditd ratkaisemaan ennen tdytantoonpanoa,
maahanmuuttoviranomainen arvioi vain sen, voiko suunnitellun maasta poistamisen toteuttaa
vai ei. Kansallisen lainsdddénnoén mukaan on mahdollista myos poiketa hakijan oikeudesta
oleskella maassa toisen tai siti myohemmain uusintahakemuksen késittelyn ajan menettelydi-
rektiivin mukaisesti.

Belgian lainsdddannoén mukaan maahanmuuttoviranomaisen suorittaman alustavan tutkinnan
ensisijaisena tavoitteena on selvittdd, sisdltddko henkilon tekemd uusintahakemus uusia seik-
koja tai perusteita, jotka menettelydirektiivissd sanotun tavoin lisddvit merkittdvasti sen to-
denndkdisyyttd, ettd hantd pidetdéin kansainvélistd suojelua saavana henkiloné. Alustavan tut-
kinnan tarkoituksena on muun ohella selvittdd myos sitd, onko hakijalla esittdd hyviksyttdva
syy sille, miksei hin ole voinut esittdd uusia perusteita tai seikkoja aikaisemman menettelyn
aikana. Vaikka hakija ei kykenisikddn esittdmadn hyvéksyttavia perusteita, ei tdima seikka kui-
tenkaan ole yksin ratkaiseva tekija sille, otetaanko uusintahakemus tutkittavaksi. Kyse on ko-
konaisarvioinnista, jossa hakijasta riippumattomat syyt ovat yksi olennainen osa arvioitaessa
sitd, lisddvatko uudet seikat ja perusteet merkittivésti todenndkdisyyttd pitda hakijaa kansain-
vilisen suojelun tarpeessa. Mikéli uudet perusteet tai seikat lisddvat merkittdvésti sanottua to-
dennékdisyyttd, on uusintahakemus otettava tutkittavaksi. Alustava tutkinta suoritetaan taval-
lisesti pelkéstddn kirjallisen aineiston perusteella ilman hakijan henkildkohtaista puhuttelua.

Hakijan oikeudesta jdddad alueelle ensimmaéisen uusintahakemuksen tuomioistuinkésittelyn
ajaksi voidaan poiketa, jos kyse on uusintahakemuksesta, jolta puuttuvat tutkimatta ottamisen
edellytykset ja maahanmuuttoviranomainen on todennut, ettei palautuskieltoa loukata, minké
lisdksi kyseinen ensimmadiinen uusintahakemus on tehty vuoden sisélld aikaisemmasta lain-
voimaisesta pddtoksestd hakijan ollessa sdiloon otettuna. Jos kyse on toisesta tai mydhdisem-
masté uusintahakemuksesta, hakija voidaan poistaa maasta tuomioistuinkésittelyn aikana, mi-
kili palautuskieltoa ei loukata j Ja aikaisempaa uusintahakemusta koskeva péitds on lainvoi-
mainen. Hyvin poikkeuksellisissa tapauksissa hakija voidaan poistaa maasta jo toisen tai
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my6hemmén uusintahakemuksen alustavan tutkinnan aikana, mikéli aikaisemman uusintaha-
kemuksen tuloksena voidaan todeta, ettei palautuskieltoa loukata, minka lisdksi hakijan on tul-
lut olla sdiloon otettuna yhtdjaksoisesti aikaisemmin tekeméstéén uusintahakemuksesta asti.

Ruotsissa vusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellyttid, ettd hakija esittdd uusia pe-
rusteita, eikd hdn ole kyennyt kyseisid perusteita esittimddn aikaisemmin. Hakijasta riippu-
mattomat syyt arvioidaan tapauskohtaisesti. Lainsddtija on antanut joitain esimerkkejd, kuten
sen, ettd hakija on kokenut niin traumaattisia tapahtumia, joiden esittdminen aikaisemmin olisi
ollut vaikeaa. On my6s mahdollista, ettei hakija tiennyt uusista perusteista aiemmin tai hdnen
kotimaansa poliittinen tilanne on muuttunut oleellisesti. Arvioinnissa on aina huomioitava pa-
lautuskielto. Uusintahakemusta koskeva alustava tutkinta suoritetaan kirjallisesti, eikd henki-
16lle pidetd puhuttelua. Lainsditdja on todennut, ettd alustava tutkinta on suoritettava nopeasti
ja maahanmuuttoviranomaisen on organisoitava tyotilanteensa timén saavuttamiseksi.

Ruotsi ei ole siséllyttinyt kansalliseen lainsddadéntdon menettelydirektiivin mahdollistamaa
poikkeamista oikeudesta oleskella jdsenvaltion alueella myShempien hakemusten yhteydessi
muutoin, kuin toisen tai myShemmaén uusintahakemuksen tuomioistuinkésittelyn osalta. Tilan-
teessa, jossa hakijan toiseen tai mydhempéédn uusintahakemukseen on tehty paitds tutkimatta
jattamisestd, on poikettu hakijan oikeudesta oleskella maassa téllaisen paatoksen valitusmenet-
telyn ajan.

Saksassa maahanmuuttoviranomainen suorittaa alustavan tutkinnan uusintahakemuksen tutkit-
tavaksi ottamisen edellytysten selvittimiseksi paéosin kirjallisen aineiston perusteella. Kansal-
lisen lainsdddannon mukaan hakemuksen tutkimista jatketaan, mikali aineisto tai juridinen ti-
lanne, johon aiempi pditds on perustunut, on sittemmin muuttunut hakijan eduksi, uutta néyt-
tod esitetddn, joka olisi johtanut hakijan kannalta suotuisampaan tilanteeseen, jos se olisi esi-
tetty aikaisemmassa prosessissa tai on muutoin perusteita tutkinnan suorittamiselle esimerkik-
si aikaisemmassa prosessissa olleiden vakavien virheiden vuoksi. Lisdksi edellytetéén, ettei
hakija ole kyennyt itsestdén riippumattomista syistd osoittamaan muuttunutta tilannetta aikai-
semman prosessin aikana, ja ettd hakija tekee uusintahakemuksen kolmen kuukauden kuluessa
siitd, kun hén sai tietdd aiemmin mainitusta muuttuneesta tilanteesta.

Kansainvilistd suojelua hakevan matkustusasiakirjan haltuunotto

Menettelydirektiivin 13 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan jésenvaltiot voivat séétda siité,
ettd hakijoiden on luovutettava hallussaan olevat hakemuksen tutkinnan kannalta olennaiset
asiakirjat, kuten passi. Artiklassa ei sdddetd yksityiskohtaisemmin passien haltuunottoon liit-
tyvistd yksityiskohdista, vaan tdima on jatetty kansallisesti sdddettavaksi.

Kansainvilistd suojelua hakevan matkustusasiakirjan ottaminen viranomaisten haltuun turva-
paikkamenettelyn ajaksi oleskeluluvan myontédmiseen tai hakijan maasta poistumiseen saakka
on mahdollista ja my0s vallitseva kdytantd useassa Euroopan unionin jasenvaltiossa. Naité
ovat Alankomaat, Irlanti, Kypros, Latvia, Luxemburg, Ranska, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Unka-
ri, Viro ja Yhdistynyt kuningaskunta. Matkustusasiakirja otetaan haltuun osana turvapaikka-
prosessia ilman erillistd hallintopdétostd. Menettelyd sovelletaan myds Norjassa. Unionin ja-
senvaltioita, joissa kansainvilistd suojelua hakeneilta haltuun otetut matkustusasiakirjat palau-
tetaan niiden haltijoille asiakirjojen aitouden ja hakijan henkildllisyyden tultua selvitetyksi,
ovat Belgia, Itdvalta, Kroatia, Liettua, Malta, Slovenia ja TSekin tasavalta.

Vertailussa on hyodynnetty vastauksia ad hoc -kyselyyn, jonka Belgia toteutti maaliskuussa
2016 Euroopan muuttoliikeverkoston (EMN) kautta. Kooste komission vastauksista tekemésti
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synteesiraportista Handling over of personal documents in the framework of the asylum and
return procedure on saatavilla EMN:n internetsivustolla.

Edellytys perheenkokoajan alaikdisyydestd

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvataan perusoikeutena oikeus perhe-
eldmdin. Sen mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmédinsd kohdistuvaa
kunnioitusta. Viranomaiset eivit saa puuttua tdmén oikeuden kéyttdmiseen, paitsi silloin kun
laki sen sallii ja se on vilttdimétontd demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen
turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai muiden henkiléiden oikeuksien
ja vapauksien turvaamiseksi.

Lissabonin sopimuksen yhteydessad osaksi Euroopan unionin primaarilainsdédéntod hyviaksy-
tyn Euroopan unionin perusoikeuskirjan sdédnnokset ovat sellaisinaan sitovia ja suoraan sovel-
lettavaa oikeutta. Perusoikeuskirjan perheen suojaa koskevassa 7 artiklassa todetaan, etté jo-
kaisella on oikeus siihen, ettd hanen yksityis- ja perhe-eldméadnsi kunnioitetaan.

Perheenyhdistdmisdirektiivi pantiin kansallisesti tdytdntoon lailla ulkomaalaislain muuttami-
sesta (380/2006), joka tuli voimaan 1 péivénd heindkuuta 2006. Téytdntoonpanon jilkeen per-
heenyhdistimisen edellytyksiin liittyvid lainsdddantomuutoksia on toteutettu muun muassa ul-
komaalaislain muutoksella (549/2010), joka tuli voimaan 1 pdivand elokuuta 2010, ulkomaa-
laislain muutoksella (631/2011), joka tuli voimaan 1 pdivdnd tammikuuta 2012 ja ulkomaa-
laislain muutoksella (505/2016), joka tuli voimaan 1 paivand heindkuuta 2016.

Perheenyhdistdmisdirektiivin tavoitteena on suojata perhe-elaméa ja mééritelld EU:ssa ne vi-
himmaisedellytykset, joiden tiyttyessd jdsenvaltiossa laillisesti oleskelevalla kolmannen valti-
on kansalaisella on oikeus perheenyhdistdmiseen. Direktiivid sovelletaan ainoastaan niihin
perheenkokoajiin, jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia, eikéd se siten koske oman maan
tai EU-kansalaisen perheenjdsenen oleskeluoikeutta. Direktiivissd on erityissddnndksid pako-
laisen oikeudesta perheenyhdistdmiseen. Pakolaisella tarkoitetaan direktiivissd pakolaissopi-
muksen mukaista henkilod eli henkildd, joka on saanut turvapaikan tai kiintidpakolaista. Tois-
sijaisen suojelun kisite ei ollut vield muodostunut EU:n lainsdddénnossé perheenyhdistdmisdi-
rektiivin antamisajankohtana. Direktiivi ei siten koske toissijaista suojelua saavia. Direktiivi ei
kuitenkaan vaikuta jdsenvaltioiden oikeuteen antaa tai pitdd voimassa sdannoksid, jotka ovat
suotuisampia.

Direktiivin mukaan jdsenvaltiot voivat sallia perheenkokoajan suoraan ylenevéssd polvessa
olevien ensimmadisen asteen sukulaisten maahantulon ja maassa oleskelun, jos nimé ovat per-
heenkokoajan huolettavina eivitkd saa kotimaassa riittdvédéd tukea sukulaisiltaan. Jos pakolai-
nen on kuitenkin ilman huoltajaa tuleva alaikdinen, on jasenvaltioiden sallittava perheenyhdis-
tamisen perusteella hdnen suoraan ylenevia polvea olevien ensimmadisen asteen sukulaistensa
maahantulo ja maassa oleskelu soveltamatta aiemmin mainittuja edellytyksid. Direktiivin maa-
ritelmén mukaan ilman huoltajaa tulevalla alaikdiselld tarkoitetaan alle 18-vuotiaita kolman-
nen maan kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkil6itd, jotka saapuvat jésenvaltioiden alueel-
le ilman heistéd joko oikeuden tai vakiintuneen kéytdnnon mukaan vastuussa olevaa aikuista,
niin kauan kuin he eivét tosiasiallisesti ole tédllaisen aikuisen huostassa, tai alaikdisid, jotka
ovat jadneet ilman huoltajaa jdsenvaltion alueelle tultuaan.
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2.3 Nykytilan arviointi

Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja kdénnyttdmispéadtoksen tdytan-
toonpano

Uusintahakemusten maéra ja suhteellinen osuus kaikista Suomessa jétetyistd kansainvalista
suojelua koskevista hakemuksista on vuosina 2017 ja 2018 kasvanut selvésti aiempiin vuosiin
verrattuna (Taulukko 1). Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan vuoden 2018 tammi-
lokakuun aikana Suomessa on jétetty 3648 hakemusta, joista ldhes puolet (1671) on ollut uu-
sintahakemuksia (Taulukko 2). Néisti suurin osa on ensimmaisid uusintahakemuksia. Vuoden
2018 tammi-kesdkuun aikana uusintahakemuksiin on tehty 1448 p#atostd, joista myonteisié oli
234 ja kielteisid (hakemus tutkittu) 463. Paatoksid hakemuksen tutkimatta jattamisestd tehtiin
664. Tilastojen perusteella noin puolet (51 %) uusintahakemuksista otettiin tutkittavaksi ja ka-
siteltiin joko normaalissa tai nopeutetussa turvapaikkamenettelyssd. Tamén lisdksi hakemuk-
sen késittely raukesi 82 tapauksessa.

Uusintahakemusten %-osuus 2017 - 2018
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Taulukko 1. Lokakuussa 2018 tuli vireille 226 uusintahakemusta, kun yhteensé vireille tulleita
turvapaikkahakemuksia oli 479. Uusintahakemusten osuus lokakuussa oli 47,2 %. Vuoden
2018 alusta lokakuun loppuun mennessé tuli vireille 1671 uusintahakemusta, kun vireille tul-
leita turvapaikkahakemuksia oli yhteensd 3648. Uusintahakemusten osuus vuoden 2018 ha-
kemuksista on syyskuun jélkeen 45,8 %.
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Hakemusten lukumaarat 2018
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Taulukko 2. Tammikuuta ja lokakuuta lukuun ottamatta uusintahakemuksia on jétetty vuoden
2018 lokakuun loppuun mennessé joka kuukausi suunnilleen saman verran. Uusintahakemus-
ten suhteellinen osuus on noussut jonkin verran, vaikka myos uusien hakemusten méérd on
samassa ajassa noussut.

Kasvavana ilmionéd on havaittu, ettd osa hakijoista tekee uusintahakemuksen ainoastaan vii-
vyttddkseen maastapoistamistaan. Vaikka tdméntyyppiset hakemukset jatetddn useimmiten
tutkimatta tai ratkaistaan nopeutetussa menettelyssé, aiheutuu perusteettomista uusintahake-
muksista huomattavia kustannuksia muun muassa maastapoistamisen viivistymisen vuoksi
sekd Maahanmuuttoviraston péétoksentekoon, poliisin kdénnytysjérjestelyihin ja valitusten
késittelyyn liittyvéstd moninkertaisesta tyostéd johtuen.

Suomen lainsddddanndn mukaan kansainvélistd suojelua hakevaa ei voida estdd tai rajoittaa
esittdmastd uusia perusteita hakemuksensa perusteeksi. Osassa uusintahakemuksista esitetdan
uusia ratkaisuun vaikuttavia perusteita, jotka on tdlloin tutkittava henkilon kansainvilisen suo-
jelun tarpeen arvioimiseksi. Perustellusti tehdyt uusintahakemukset, esimerkiksi jos hakijan ti-
lanne on muuttunut kansainvilisen suojelun osalta aiemman péitoksen jélkeen, eivit ole on-
gelma turvapaikkajdrjestelmén uskottavuuden kannalta vaan osa oikeussuojan takeita. Myds
korkein hallinto-oikeus on 28.5.2018 antamassaan vuosikirjaratkaisussa KHO:2018:81 katso-
nut, ettd tietyissé tilanteissa mahdollisuutta ulkomaalaislain 102 §:ssd tarkoitetun uusintaha-
kemuksen tekemiseen voidaan pitdé sellaisena keinona, jonka avulla henkil6 voi estdd mah-
dollisen palautuskiellon vastaisen oikeustilan toteutumisen. Korkeimman hallinto-oikeuden
mukaan kansainvélistd suojelua hakevan oikeusturva edellyttds my0s sen varmistamista, etti
hin voi saattaa uuden turvapaikkaperusteen ja sitd koskevan selvityksen viranomaisen tutkit-
tavaksi.

Osa uusintahakemuksista jatetéén, koska henkilon oma arvio tilanteestaan tai turvallisuudes-
taan eroaa Maahanmuuttoviraston ja hallintotuomioistuinten arviosta asiassa. Hakija ei esitd
varsinaisia uusia perusteita, mutta katsoo edelleen olevansa aiemmin esittdmilldén perusteilla
suojelun tarpeessa. Kasvavassa madrin uusintahakemus myos jatetddn, koska hakijalla on esi-
merkiksi halu jatkaa tyskentelyd Suomessa tai saada vastaanottopalveluja tai muista taloudel-
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lisista tai sosiaalisista syistd. Hakemusten, joissa ei esitetd uusia perusteita ja jotka jétetddn
usein pelkdstddn maasta poistamisen viivyttdmiseksi tai estimiseksi, voidaan katsoa vievin
pohjaa turvapaikkajirjestelmén uskottavuudelta ja lisddvén hakemusten késittelystd aiheutuvia
kustannuksia. Uusintahakemusten méérén kasvaessa on koettu tarpeelliseksi puuttua ilmioon
myos lainsddddntdd muuttamalla. Voimassa olevaan ulkomaalaislakiin ei ole siséllytetty kaik-
kia menettelydirektiivin uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevia
sadannoksid tai mahdollisuuksia poiketa hakijan oikeudesta jaada alueelle uusintahakemusten
yhteydessa.

Menettelydirektiivissd edellytetéén, ettd uusintahakemuksen tutkintaa jatketaan, jos alustavan
tutkinnan tuloksena todetaan, ettd on ilmennyt tai hakija on esittédnyt sellaisia uusia seikkoja
tai perusteita, jotka lisddvét merkittivisti sen todenndkdisyyttd, ettd hakija on kansainvilisen
suojelun tarpeessa. Vaikka ulkomaalaislaissa ei téllaista todenndkdisyyden merkittdvaa lisda-
misti edellytetd, on kiytdnnon soveltamisessa uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamista alus-
tavassa tutkinnassa arvioitaessa silld kuitenkin ollut merkitystd. Sd&nnoksen soveltamisen yh-
tendisyyttd edistéisi ja hakijan oikeusturvaa parantaisi, jos nykyinen kdytdntd vakiinnutettai-
siin ja nostettaisiin sdéntely lain tasolle. Menettelydirektiivissd mahdollistetaan jdsenvaltioi-
den sdédtdvan myds siitd, ettd hakemuksen tutkintaa jatketaan vain, jos hakija ei hdnesta itses-
tddn riippumattomista syistd ole saanut aiemmassa menettelyssd ja viimeistddn sen muutok-
senhakuvaiheessa osoitetuksi esittdmiéén uusia seikkoja. Sdénndksen ottaminen ulkomaalais-
lakiin ohjaisi hak1]01ta esittdmédn kaikki seikat ja perusteet mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa, jo ensimmaéisen hakemuksen késittelyn yhteydessa.

Voimassa oleva lainsddddntd on antanut hakijalle mahdollisuuden pitkittdd kéannyttdmisen
taytdntoonpanoa tekemalld uusintahakemuksen viime hetkelld maastapoistamisen ollessa jo
kaynnissa tai poliisin aloitettua siihen liittyvat matkajarjestelyt. Ensimméainen uusintahakemus
kdytanndssé aina estié taytdntoonpanon véhintddn siihen saakka, kunnes hakemukseen on teh-
ty pddtds. Ainoastaan niissé tilanteissa, joissa hakija peruuttaa valituksensa ja tekee sen jél-
keen uusintahakemuksen, voidaan aikaisempi lainvoimainen kdannyttdmispdétds panna tdy-
tantoon, vaikka uusintahakemukseen ei ole tehty vield padtostd, mutta alustavassa tutkinnassa
on todettu ettd hakemus ei tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Toisen tai sitd myo-
hemmiin uusintahakemuksen jattdminen ei estd lainvoimaisen kéénnyttdmispaatoksen taytéin-
toonpanoa, jos aiempi lainvoimainen kdénnyttdmispadtds on 111ttynyt tutkimatta jatettyyn ai-
empaan turvapaikkahakemukseen. Voimassa olevan lain mukaan ensimmadiseen uusintahake-
mukseen tehdéén kaikissa muissa kuin valituksen peruuttamisen tilanteissa péétds, johon liite-
tadn vallitsevan kdytdnnon mukaan myos uusi kddnnyttadmispaitds, jos kyse on tutkimatta jét-
tamisestd tai hylkdavasti paitoksestd. Myos toisen tai myohemman uusintahakemuksen koh-
dalla tehddén uusi kddnnyttdmispaitds, jos aikaisempi uusintahakemus on hylétty perusteet-
tomana. Uudesta kddnnyttdmispaétoksestd voi valittaa ja riippuen siité, onko hakemus hylétty
kielteisend tai ilmeisen perusteettomana tai jétetty tutkimatta, on hakijalla joko automaattinen
oikeus jéddé odottamaan valitustuomioistuimen pdétdstd Suomeen tai oikeus jadddd Suomeen,
jos hallinto-oikeus niin tdytdntoonpanon kieltdmista tai keskeyttdmistd koskevan hakemuksen
perusteella paattdad. Niissd tilanteissa kddnnyttdmispaatoksen taytantoonpano keskeytyy yleen-
sd ainakin siksi aikaa, kunnes hallinto-oikeus on tehnyt paatoksen tdytdntoonpanon kieltoa
koskevaan hakemukseen.

Menettelydirektiivin mukaan ensimmaéinen viivyttdmistarkoituksessa tehty myShempi hake-
mus ei estd sellaisen maastapoistamispddtoksen tidytantoonpanoa, joka merkitsee henkilon
poistamista maasta valittdmasti. Jos erityistd valituksen peruuttamisen tilannetta koskevan
voimassa olevan ulkomaalaislain sdédnnoksen liséksi lakiin tuotaisiin yleinen sédnnds, joka
kattaisi kaikki tilanteet, joissa henkilo on jéttdnyt ensimmaéisen uusintahakemuksen vain es-
tadkseen tai viivyttddkseen kdfnnyttdmisen tdytdntoonpanoa, mahdollistettaisiin useammissa
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tapauksissa my0s ensimmadisen turvapaikkapadtoksen tdytdntoonpano uusintahakemuksesta
huolimatta. Menettelydirektiivin mukaan toinen tai sitd myohempi uusintahakemus ei esté tay-
tantdonpanoa tilanteissa, joissa edeltdvd uusintahakemus on jétetty tutkimatta tai siithen on teh-
ty kielteinen hylkdava paétds. Jotta kdannyttamispdédtoksen tdytantdonpanon keskeytyminen
voitaisiin vield useammissa tilanteissa estdi, tulisi ulkomaalaislain toista tai sitdi myohéisem-
pad uusintahakemusta koskevaa sddnndstd muuttaa vastaamaan kokonaisuudessaan direktiivin
kohtaa. Niin soveltamista ei rajattaisi ainoastaan tilanteisiin, joissa aikaisempi uusintahake-
mus on jatetty tutkimatta.

Kansainvilistd suojelua hakevan tyonteko-oikeus

Kansainvilistd suojelua hakevan tyonteko-oikeutta koskevan sddnndksen sanamuoto on 0soit-
tautunut kaytdnndssa tulkinnanvaraiseksi. Kysymys on herdnnyt ensinnidkin siitd, lasketaanko
sadannoksessd mainitut kolmen ja kuuden kuukauden mééréajat siitd, kun hakija on tullut maa-
han vai siitd, kun hén on jéttinyt hakemuksensa. Uusintahakemusten yleistyttyd on noussut
esille kysymys siitd, alkaako tyonteko-oikeuden alkamisen méérdaika uudelleen uusintahake-
muksen jattdmisest.

Ulkomaalaislakia on tulkittu siten, ettd tyonteon alkamista koskeva médrdaika alkaa hakemuk-
sen jattdmisestd. Tama tulkinta on ollut vallitseva ulkomaalaislain sddtdmisestd 2004 alkaen.
Sadnnoksen sanamuotoa ja rakennetta hieman muutettiin 1 piivédna elokuuta voimaan tulleella
lailla (549/2010), mik4 osaltaan himaérsi tulkintaa. Muutoksen perusteluissa kuitenkin selkeés-
ti todetaan, ettd médrdajan laskeminen alkaa hakemuksen jéttdmisestd. EU:n lainsdddédnnossi
maardajan laskeminen niin ikdén alkaa hakemuksen jattdmisestd. Tulkintaa puoltaa myds se
seikka, ettd usein on epdselvdd, milloin hakija on tullut maahan ja niin ollen myds se, milloin
méériajan laskeminen olisi alkanut.

Viranomaisilla on ollut erilaisia tulkintoja uusintahakemuksen vaikutuksesta tydnteko-
oikeuden alkamisaikaan. Maahanmuuttovirasto ja poliisi ovat lain soveltajina ottaneet hakija-
myonteisen tulkinnan, jonka mukaan tydnteko-oikeus alkaa vilittdmésti uudelleen uusintaha-
kemuksen tekemisestd, jos hakijalla on aiemmin ollut tyonteko-oikeus ja se on paittynyt lain-
voimaiseen paatokseen. Sikili kuin hakija tekee myohempid hakemuksia, tydnteko-oikeus on
palautunut aina heti hakemuksen tekemisesti. Tydnteko-oikeus on voinut alkaa ja paittya use-
amman kerran sikéli kuin uusintahakemuksia on tehty useampia.

Uusintahakemuksen vaikutuksesta ei ole pykéldssd nimenomaisesti sdadetty, eikd sdannosta
alun perin valmisteltaessa kysymysta ole pohdittu, koska uusintahakemusten maarat eivét ai-
emmin ole olleet merkittdvid. Vuosina 2017 ja 2018 uusintahakemusten méérat ovat kasvaneet
niin suuriksi ja késittelyajat pldentyneet niin, ettd asian merkitys on kasvanut. Tyonteko-
oikeuden on katsottu olevan osin myds kannustin uusintahakemuksen tekemiselle. Sisiminis-
terion maahanmuutto-osasto on, toisin kuin Maahanmuuttovirasto, katsonut ettd jo nykyisin
siinnoksen sanamuotoa olisi tulkittava siten, ettd uusintahakemuksen jattdminen aloittaa maa-
rdajan laskemisen alusta uudelleen.

Sisdministerid on pédtoksessddn Maahanmuuttoviraston toimintaan kohdistuvassa kanteluasi-
assa (SMDno-2017-1337) todennut uusintahakemusten osalta, ettd kansainvélistd suojelua ha-
keneen ulkomaalaisen tyonteko-oikeuteen liittyen asiaa ei ole ulkomaalaislaissa erikseen séé-
detty. Sisdministerion maahanmuutto-osasto on katsonut, ettd uusintahakemustilanteisiin tulee
soveltaa ulkomaalaislain 79 §:n 2 momenttia samoin kuin ensimmaisen hakemuksen kohdalla.
Hakija saisi siis tyonteko-oikeuden joko kolmen tai kuuden kuukauden kuluttua turvapaikan
hakemisesta riippuen siitd, onko hénelld rajanylitykseen oikeuttava matkustusasiakirja vai ei.
Sisdministerion maahanmuutto-osasto on edelleen mainitussa paétoksessé todennut, etté tur-
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vapaikkamenettelyd ei ole Suomessa tarkoitettu tyovoiman maahanmuuttoon. Ensisijainen
keino ulkomaalaiselle tyoskennelld Suomessa on hakea sitd varten erillistd oleskelulupaa. Me-
nettelysséd sovelletaan alasta riippuen niin sanottua saatavuusharkintaa ja tyoehtojen ennakko-
valvontaa. Monet kansainvélistd suojelua hakeneet henkilot ovat prosessin aikana saaneet
Suomesta tditd ja heilld on toitd saatuaan myds lain mukaan oikeus missd tahansa prosessin
vaiheessa hakea erillistd oleskelulupaa tyonteon perusteella. Jos tyonteko-oikeus alkaisi heti
uusintahakemuksen tekemisen hetkelld, saattaisi se motivoida uusintahakemuksen tekemiseen
ja edistad ndin turvapaikkaprosessin vaarinkayttoa.

Ulkomaalaislain 79 §:n 2 momentin sanamuoto on osoittautunut tulkinnanvaraiseksi, minka
vuoksi sitd on syytéd tdismentdéd. Uusintahakemukset ovat muodostuneet keinoksi jatkaa tyonte-
ko-oikeutta turvapaikkamenettelyn kautta uudestaan ja uudestaan.

Kansainvilisti suojelua hakevan matkustusasiakirjan haltuunotto

Laittoman maahantulon ja maassa oleskelun vastaiseen toimintaohjelmaan 2017—2020 sisél-
tyvén toimenpidesuosituksen mukaan tulisi selvittidé, onko turvapaikanhakijan matkustusasia-
kirja mahdollista ottaa viranomaisten haltuun koko turvapaikkamenettelyn ajaksi. Toimenpi-
desuosituksessa todetaan, ettd turvapaikanhakijan matkustusasiakirjan mahdollinen haltuun ot-
taminen edellyttdd toimivaltuustarkastelua.

Voimassa oleva laki ei siséllé erillistd sadnnosté, jonka mukaan kansainvélistd suojelua hake-
van matkustusasiakirja voitaisiin ottaa viranomaisen haltuun turvapaikkamenettelyn ajaksi ja
pitda hallussa, kunnes hakijalle myonnetdén oleskelulupa tai hdn poistuu maasta. Matkustus-
asiakirjojen haltuun ottamista koskevaa Maahanmuuttoviraston pyyntod voidaan pitid yleisena
muistutuksena passin haltuunoton térkeydesta silloin, kun se on lain perusteella mahdollista.
Pyynnon nojalla annettu ohjeistus ei syrjaytd ulkomaalaislain turvaamistoimia kohdistettaessa
tehtéivad yksilollistd harkintaa eikd se luo erillistd tai itsendistd perustetta matkustusasiakirjan
haltuunotolle. Kéyténtd on toteuttanut ulkomaalaislain 1 §:n tavoitteita hallitun maahanmuu-
ton ndkokulmasta. Hakijan velvollisuudesta luovuttaa matkustusasiakirja viranomaisen hal-
tuun on sdddetty myds useassa Euroopan unionin jasenvaltiossa. Matkustusasiakirjan hal-
tuunotto osana turvapaikkamenettelyd on tarpeen muun muassa ulkomaalaisen henkil6llisyy-
den todentamisen ja maasta poistamista koskevan péadtoksen tdytantdonpanon turvaamiseksi.

Apulaisoikeuskansleri pyysi kevéilld 2018 sisdministerioltd selvitystd kanteluasiassa, joka
koski poliisilaitoksen menettelyd passin haltuunotossa. Siind sisdministeriotd pyydettiin selvit-
tdmédn, onko Poliisihallituksen ja Maahanmuuttoviraston ohjeistus, jonka mukaan turvapaik-
kahakemuksen jattdmisen yhteydessd henkilon passi otetaan sddnndnmukaisesti viranomaisten
haltuun, ulkomaalaislain mukainen. Sisdministerion lausunnossa todettiin, ettd ministerion
maahanmuutto-osastolla selvitetéén parhaillaan, onko matkustusasiakirjojen haltuun ottamisen
osalta tarvetta erillisille lainmuutoksille. Sdéntelyn selkeyden vuoksi matkustusasiakirjan hal-
tuunotosta turvapaikkaprosessin ajaksi tulisi sddtia erikseen.

Edellytys perheenkokoajan alaikdisyydestd
Tuomioistuimen asiassa C-550/16 perheenyhdistédmisdirektiivin tulkinnasta toteama edellyttéa

ulkomaalaislain 38 §:n muutosta. Ennen muutoksen voimaantuloa Maahanmuuttovirasto tul-
kitsee voimassa olevaa lakia tuomioistuimen edellyttimalla tavalla.
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Tyontekijén jatko-oleskelulupa

Ty6voiman tarjonta on monilla aloilla niukentunut. Siksi on tarpeen parantaa myds jo tyo-
markkinoilla olevien ulkomaalaisten mahdollisuuksia ammatilliseen litkkuvuuteen.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on véhentdd uusintahakemusmenettelyn védrinkdyttomahdollisuuksia.
Tavoitteena on myds vihentdd uusintahakemusten mééridé ohjaamalla hakijat esittdméadn kaik-
ki tiedossaan olevat kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kannalta merkitykselliset
seikat ja perusteet jo ensimmaisen hakemuksen tai sitd koskevan muutoksenhaun yhteydessa.
Liséksi tavoitteena on varmistaa soveltamiskaytdnnon yhdenmukaisuus. Esityksen tavoitteena
on myos tehostaa maasta poistamisen téytdntoonpanoa seké ensimmdisen ettd toisen tai myo-
hemmain uusintahakemuksen tilanteissa.

Voimassa olevan ulkomaalaislain mukaan kansainvélistd suojelua hakevan tyonteko-oikeuden
alkamiselle on joko kolmen tai kuuden kuukauden karenssi sen mukaan, onko hakijalla vaadit-
tava matkustusasiakirja. Viranomaisilla on ollut erilaisia tulkintoja siité, alkaako karenssi uu-
delleen, kun hakija tekee uusintahakemuksen. Tavoitteena on selkeyttédd ulkomaalaislakia si-
ten, ettd siitd kévisi selkeimmin ilmi, milloin kansainvilisen suojelun hakijalla on oikeus
tyontekoon, milloin tyonteko-oikeus alkaa ja milloin se pééttyy. Tyonteko-oikeuden jatkumi-
nen on ollut yksi tekijd, joka on kannustanut uusintahakemusten tekemiseen. Tavoitteena oli-
sikin estdd mahdollisuus jatkaa tyontekoa tekemalld kansainvélistd suojelua koskeva uusinta-
hakemus. Ei ole perusteltua, ettd uusintahakemuksia tehtiisiin sen vuoksi, ettd hakija voisi jat-
kaa tyontekoaan, kun hénelld olisi velvollisuus poistua maasta. TyOnteko-oikeuden alkamisen
médrdaikoja ei ole tarkoitus muuttaa, eiké asiaa ole silté osin selvitetty.

Esityksen tavoitteena on myds varmistaa, ettd kansainvilistd suojelua hakeneen henkilén mat-
kustusasiakirja on viranomaisten kaytettdvissa silloin, kun maasta poistamista koskevan paa-
toksen taytdntoonpano tulee ajankohtaiseksi. Talloin kielteisen kansainvalistd suojelua koske-
van pédtoksen nojalla kadnnyttdmispadtoksen saanut henkild ei voisi estdé maasta poistamisen
taytédntoonpanoa hivittdimalld tai piilottamalla hallussaan olevan matkustusasiakirjansa.

Liséksi tavoitteena on saattaa kansainvilistd suojelua hakeneen ilman huoltajaa tulleen ala-
ikdisen perheen yhdistdmisen edellytyksend oleva perheenkokoajan alaikdisyyttd koskeva ul-
komaalaislain sddnnds vastaamaan Euroopan unionin tuomioistuimen antamaa ratkaisua asias-
sa C-550/16.

Saatavuusharkinnasta luopumisella haettaessa tyontekijén oleskeluluvan jatkolupaa tavoitel-
laan tyovoiman ammatillisen liikkuvuuden helpottamista. Ehdotus lisédisi tyGvoiman tarjontaa
varsinkin siivousalalla, teollisuudessa, rakennus- ja metallialalla sekd puutarha- ja maatalous-
alalla jonkin verran.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja kddnnyttdmispéadtoksen taytan-
toonpano

Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid ja kédnnyttamispaédtoksen téytén-
toonpanoa koskevat muutokset edellyttivit ulkomaalaislain muutoksia. Ehdotetut muutokset
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perustuvat menettelydirektiiviin. Mikéli jasenvaltio haluaa soveltaa direktiivin antamaa mah-
dollisuutta poiketa hakijan oikeudesta oleskella jasenvaltion alueella hakemuksen kisittelyn
ajan ja ehdotettua tutkittavaksi ottamisen edellytystd koskevaa tdismennystd, direktiivissd edel-
lytetddn jésenvaltioiden sédtdvén asiasta kansallisessa laissa. Direktiivin mahdollistamien toi-
mien tdysiméadrdiseksi toteuttamiseksi ja soveltamiskdytinnoén yhdenmukaisuuden varmista-
miseksi muutokset ehdotetaan toteutettavaksi mahdollisimman paljon direktiivissd kaytettyja
sanamuotoja mukaillen.

Menettelydirektiivin 40 artiklan hakemuksen alustavaa tutkintaa koskevat 2 ja 3 kohdat eivit
sisélld kansallista harkintavaltaa, vaan jésenvaltioiden on sisdllytettivd ne osaksi kansallista
lainsdddéntddén. Vastaavanlaiset sddnnokset siséltyivit jo 1 pédivéné joulukuuta 2005 annet-
tuun neuvoston direktiiviin 2005/85/EY pakolaisaseman myontidmista tai poistamista koske-
vissa menettelyissd jasenvaltiossa sovellettavista vahimmaisvaatimuksista. Edelld mainitun di-
rektiivin ja voimassa olevan menettelydirektiivin kansallista tdytdntoonpanoa koskeneissa hal-
lituksen esityksissd HE 86/2008 vp ja HE 218/2014 vp ei ulkomaalaislakiin ehdotettu sisélly-
tettdviksi erillisid sddnnoksiéd alustavasta tutkinnasta ja hakemuksen tutkittavaksi ottamisesta.
Kansallisen lainséddénnon katsottiin téyttévén direktiivin velvoitteet. Maahanmuuttovirasto on
kaytannossd suorittanut direktiivin edellyttimén alustavan tutkinnan osana 103 §:n 4 kohdan
nojalla suoritettavaa tutkimatta jattamistd koskevaa paitoksentekoa. Arvioitaessa perusteita
jattad uusintahakemus tutkimatta, hakemus on tutkittu ensin alustavasti sen toteamiseksi, liit-
tyyko siihen edelld mainituissa direktiivin sddnndksissd tarkoitettuja uusia seikkoja tai perus-
teita. My0s korkein hallinto-oikeus katsoi 30 pdivand elokuuta 2018 antamassaan ratkaisussa
2140/4/17, ettd asiassa oli menettelydirektiivin 40 artiklan 2 ja 3 kohdat huomioiden arvioita-
va, oliko Maahanmuuttovirasto voinut katsoa uusintahakemusta koskevan alustavan tutkinnan
perusteella, etteivit valittajan turvapaikkahakemuksensa tueksi esittdmaét seikat olleet lisdnneet
merkittavasti sen todenndkoisyyttd, ettd valittajaa tulisi pitdd kansainvélistd suojelua saavana
henkilond. Kyseisessé tapauksessa korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd valittaja oli turvapaik-
kahakemuksessaan esittidnyt sellaisia seikkoja, jotka maatiedon valossa lisdsivit merkittévésti
sen todenndkoisyyttd, ettd hinta tulisi pitdd kansainvélistd suojelua saavana henkilona. Tutkit-
tavaksi ottamisesta ehdotetaan nyt sdddettdvaksi menettelydirektiivin edelld mainittujen kohti-
en mukaisia muotoiluja kdyttden, koska hakemuksen tutkittavaksi ottaminen edellyttéisi myos,
ettd hakija ei hidnesta itsestddn riippumattomista syistd ole voinut esittid momentissa mainittu-
ja seikkoja tai perusteita aikaisemman hakemuksen késittelyn tai sitd koskevan muutoksen-
haun yhteydessd. My0s soveltamiskdytdnnon selkeyttimisen tavoite puoltaa sité, ettd asiasta
sdddettdisiin laissa erikseen.

Menettelydirektiivin 40 artiklan 4 kohdassa kdytetty ilmaisu "ei saanut aiemmassa menettelys-
sd osoitetuksi" on tulkinnanvarainen. Koska uusintahakemuksen tueksi esitetyt seikat ja perus-
teet voivat liittyd joko aikaisemmin esitettyihin perusteisiin tai olla tdysin uusia, asiasta ehdo-
tetaan sdddettéiviksi direktiivisséd kdytettyd sanamuotoa laajemmin siten, ettd kyse olisi sei-
koista tai perusteista, joita hakija ei itsestdédn riippumattomista syistd ole voinut esittdé aikai-
semmin. Hakijaan itseensa liittyva ja hdnesta riippuvainen syy voi joissain tilanteissa olla kan-
sainvilisen suojelun tarpeen arvioinnin kannalta erittdin keskeinen. Direktiivissa kdytetyn il-
maisun “hakijasta itsestddn riippumattomista syistd” siséltod ehdotetaan tdstd syystd tdsmen-
nettéiviksi ehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa siten, ettd ilmaisulla ei rajoitettaisi ha-
kijan mahdollisuutta perustellusti vedota myds syyhyn, jonka voitaisiin katsoa olevan “haki-
jasta riippuvainen”.

Direktiivin antamasta mahdollisuudesta tutkia uusintahakemukset nopeutetussa menettelyssi
ja katsoa ne ilmeisen perusteettomiksi ei ehdoteta sdddettavaksi. Tama sddnnds mahdollistaisi
kaikkien uusintahakemuksiin liitettyjen kdannyttdmispédétosten téytédntoonpanon aikaisintaan
kahdeksantena péivénd sen jélkeen, kun péétds on annettu tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-
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oikeus toisin méadrdd. Voimassa oleva laki edellyttda, ettd hakemus on katsottava ensin ilmei-
sen perusteettomaksi, jotta se voitaisiin kisitelld nopeutetussa menettelyssd. Kaytdnnosséa osa
uusintahakemuksista on siséltdnyt sellaisia perusteita, ettd ne on tutkittu normaalissa turva-
pakkamenettelyssd, mutta paatdos on ollut kielteinen. Kyseessé ei tilldin ole tilanne, jossa ha-
kemus voitaisiin katsoa ilmeisen perusteettomaksi. Voimassa olevan lain perusteet todeta ha-
kemuksen olevan ilmeisen perusteeton koskevat myos uusintahakemuksia, ja ndiden perustei-
den voidaan katsoa olevan tarpeeksi kattavat. Uusintahakemuksen ilmeistd perusteettomuutta
koskeva oma erillinen sddnnds voisi johtaa tulkintaepéselvyyksiin sen soveltamistilanteista
ilman, ettd silld saavutettaisiin tavoiteltua mahdollisuutta vaikuttaa uusintahakemusmenettelyn
vidrinkayttoon.

Kéaytanndssa tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskeva alustava tutkinta ja paatos tutkimat-
ta jattdmisestd on tehty hakemuksen jattohetkelld poliisille tai Rajavartiolaitokselle ilmoitettu-
jen hakemuksen perusteiden ja niitd tukevien todisteiden nojalla. Lisdys mahdollisuudesta
suorittaa tutkittavaksi ottamista koskeva alustava tutkinta ainoastaan kirjallisen aineiston pe-
rusteella ei muuttaisi nykyistd kéytintod, mutta sddntelyn selkeyden vuoksi on perusteltua si-
séllyttdd asiaa koskeva sddnnos lakiin.

Kéaannyttdmispaatoksen tdytdntoonpanoa koskien menettelydirektiivin 41 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa ei mééritelld tarkemmin, mitd tarkoitetaan sellaisen paitdksen tdytdntdonpanolla,
joka merkitsisi hakijan poistamista vilittomaésti kyseisestd jasenvaltiosta. EU-sdddosten tul-
kinnassa tulee ottaa huomioon EU-oikeuden monikielisyys. Direktiivin suomenkielisessa ver-
siossa kohta on kéddnnetty kayttdmalld termid "vélittomaésti", joka synonyymisanakirjan mu-
kaan tarkoittaa samaa, kuin ilmaisut "heti", "nyt" ja "saman tien". Vastaavasti ruotsinkiclisessi
versiossa on kdytetty termid "omedelbart”". Englannin- ja ranskankielisessa direktiivin versios-
sa kyseisessd alakohdassa on kiytetty termid "imminent", jonka synonyymeina on Merriam
Websterin ja Oxford sanakirjojen mukaan mm. "approaching" ja "forthcoming", jotka suomen
kielessd vastaisivat ilmaisuja "ldhestyva" tai "ldhitulevaisuudessa tapahtuva". Néissi kieliver-
siossa alakohdassa tarkoitettu aikaikkuna pédatoksen tdytéintdonpanolle on siten selkedsti pi-
dempi verrattuna termin "valiton" tarjoamaan aikaikkunaan. Kansainvilisesti vertailusta voi-
daan my6s huomata, ettd direktiivissd tarkoitetusta aikaikkunasta on jésenvaltioiden valilld
erilaisia tulkintoja. Téstd syystd ehdotetaan, ettd ulkomaalaislakiin ei siséllytettéisi erillisté ly-
hytta aikarajaa, jonka sisélld tehtyd hakemusta pidettiisiin pdéatoksen vélittomén tdytintdonpa-
non estdvdnd vaan aikaikkuna jétettdisiin avoimemmaksi ja sidottaisiin pituudeltaan siihen,
kun hakijalle on annettu tieto héntd koskevan maasta poistamisen kiytinnon jarjestelyjen
aloittamisesta.

Maahanmuuttoviraston paivystysjérjestelyilld ja muilla viranomaisyhteistyon kehittdmiseen
téhtééavilld toimilla on mahdollista tukea maasta poistamisesta vastaavan poliisin toimintaa.
Néma toimet myo0s tukevat ehdotettujen muutosten tehokasta soveltamista.

Kansainvalistd suojelua hakevan tyonteko-oikeus

Vaihtoehtona uusintahakijoiden tyonteon karenssille on tydnteon salliminen heti hakemukses-
ta. Maahanmuuttajien kotoutumisen kannalta ty$ on sinénsé keskeinen asia. Samoin tydnteko-
oikeus on laittoman tyonteon ehkdisemisen kannalta tarkoituksenmukaista. Siksi tyonteon sal-
liminen turvapaikkamenettelyn aikana on perusteltua. Kun hakija on saanut kielteisen padtok-
sen ensimmaiseen hakemukseen ja padtds on tullut lainvoimaiseksi, ei kuitenkaan ole enda pe-
rusteltua, ettd uusintahakemuksilla voitaisiin tydntekoa vapaasti jatkaa. Tyonteko-oikeuden ra-
joittaminen on perusteltua uusintahakemusten vaarinkdyton estamiseksi. Hakijalla on mahdol-
lisuus hakea tyOperusteista oleskelulupaa erilliselld prosessilla milloin tahansa.
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Esityksen tavoitteena on vidhentdd tarpeettomien uusintahakemusten tekemisti ja yksi seikka,
jonka on katsottu kannustavan uusintahakemuksen tekemiseen, on hakemuksen tekemisen jél-
keen saatava viliton tyonteko-oikeus. Uusintahakemus on hakemus, joka on tehty lainvoimai-
sen maasta poistamispéddtoksen jalkeen. Hakijalla on ollut oikeus tehdé tyotd siihen saakka,
yleensd melko pitkddnkin, kunnes tyonteko-oikeus on pééttynyt. Uusintahakemuksen késittely
kestdd tai tulisi kestdd yleensd lyhyen ajan, jolloin tyonteko-oikeus alkaessaan uudelleen joka
tapauksessa pédttyisi pdivien tai viikkojen kuluessa ja sikéli kuin hakija tekee useampia uusin-
tahakemuksia, se alkaisi ja padttyisi aina uudestaan ja uudestaan. Téllainen tilanne, jossa on
vaikea tarkkaan hahmottaa tyonteko-oikeuden olemassaoloa, ei ole perusteltu niin tyonantajan
kuin tyonteko-oikeutta valvovan viranomaisen kuin hakijan itsensékéén kannalta. Saéntelyn
tulisi olla yksinkertaista, selkedé ja yksiselitteistd. Jos tyonteko-oikeuden jatkuminen sidottai-
siin uusintahakemuksen perusteeseen tai arvioon menestymisen mahdollisuudesta, se edellyt-
taisi tarkemman ja monimutkaisen sddntelyn lisdksi todennékdisesti erillistd harkintaa ja pda-
toksentekoa, mika lisdisi viranomaisen tyoOtd ja tekisi asioiden késittelystd entistdkin hanka-
lampaa. Karenssin alkaminen uusintahakemuksen tekemisestd uudelleen selkeyttéisi tilanteen
tyonteon osalta karenssin ajaksi. Valtaosa uusintahakemuksista tulisi voida ratkaista ennen
tyonteko-oikeuden alkamista. Jos uusintahakemus johtaisi pidempiaikaiseen asian kasittelyyn,
tyonteko-oikeus alkaisi karenssin jalkeen uudelleen.

Kansanvilistd suojelua hakevan matkustusasiakirjan haltuunotto

Saéntelyn selkeyden vuoksi ei ole perusteltua, ettd matkustusasiakirjan haltuun ottaminen pe-
rustuisi voimassa olevan lain tulkinnasta johdettuun vakiintuneeseen hallintokdytéintoon. Mat-
kustusasiakirjan haltuun ottamisesta tulisi sdétdd erikseen laissa. Matkustusasiakirjojen hal-
tuun ottaminen olisi osa turvapaikkamenettelya, eika siitd tehtdisi erillistd hallintopaatdsta.

Edellytys perheenkokoajan alaikéisyydestd

Tuomioistuimen asiassa C-550/16 perheenyhdistédmisdirektiivin tulkinnasta toteama edellyttéa
ulkomaalaislain muutosta.

Tuomioistuimen késittelemé ennakkoratkaisukysymys koski tilannetta, jossa ilman huoltajaa
tullut perheenkokoaja oli tayttényt 18 vuotta turvapaikkaprosessin aikana. Tuomioistuin kui-
tenkin painotti ratkaisunsa perusteluissa, etté perheenyhdistdmisdirektiivilla pyritdén erityises-
ti takaamaan lisdsuojaa niille pakolaisille, jotka ovat ilman huoltajaa tulevia alaikdisid, eikd
pakolaisaseman saaneiden perheenkokoajien tulisi joutua erilaiseen asemaan viranomaispro-
sessien keston takia. Ulkomaalaislain mukaan oikeus perheenyhdistimiseen syntyy vasta, kun
perheenkokoajan kansainvilistd suojelua koskevaan hakemukseen on tehty mydnteinen paa-
tds. Lain mukaan kansainvélistd suojelua koskevaan hakemukseen on tehtidvd pdétds kuuden
kuukauden kuluessa hakemuksen jittdmisestd. Médrdaikaa voidaan tietyissé tilanteissa piden-
téd, ja viimeistddn pddtds on tehtdvd 21 kuukauden kuluessa hakemuksen jéttdmisestd. Per-
hesiteen perusteella tehtyd oleskelulupahakemusta koskeva pditds on annettava hakijalle tie-
doksi viimeistddn yhdeksén kuukauden kuluttua hakemuksen jéttdmisestd. Laissa myds ylei-
sesti edellytetddn, ettd alaikdistd lasta koskevat asiat késitellddn kiireellisend. Téysi-ikdisyyden
kynnykselld olevia hakijoita, jotka ovat jéttineet kansainvélistd suojelua koskevan hakemuk-
sen samaan aikaan, ei tulisi perheenyhdistdmisté koskevan oikeuden osalta kohdella eri tavalla
vain hakemusten késittelyajan perusteella. Téstd syystd ehdotetaan pakolaisaseman saaneiden
ilman huoltajaa tulleiden alaikiisten osalta poikkeussddnnostd, jonka mukaan keskeistd olisi,
ettd perheenkokoajana alaikdiseksi katsottaisiin se, joka on jéttdnyt kansainvilisen suojelun
hakemuksen alaikdisend, vaikka péétos perhesidehakemukseen tehtdisiin sen jalkeen, kun hin
on tullut tdysi-ikdiseksi.
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Tuomioistuin totesi ratkaisussaan myds, ettd mahdollisuus vedota perheenyhdistdmisdirektii-
vin 10 artiklan 3 kohdan oikeuteen ilman minkdénlaista ajallista rajoitusta olisi timén sdén-
noksen tavoitteen vastaista. Oleskelulupahakemus perhesiteen perusteella tulisi jéttéd kohtuul-
lisessa ajassa siitd, kun perheenkokoaja on saanut pakolaisaseman. Tuomioistuimen mukaan
kohtuullinen aika tillaisessa tilanteessa olisi lahtokohtaisesti kolme kuukautta, miké on linjas-
sa perheenyhdistamisdirektiivissd muualla madraajoista sdddetyn kanssa. Taméan takia ehdote-
taan sdddettdvaksi kolmen kuukauden aikarajasta.

Tuomiossa viitattu direktiivin 10 artikla siséltyy pakolaisten perheenyhdistéimistd koskevaan
direktiivin V lukuun. Artikla siten mahdollistaisi ehdotetun muutoksen rajaamisen ainoastaan
pakolaisaseman saaneisiin perheenkokoajiin, ja titd rajausta ehdotettiin lausuntokierroksella
olleessa hallituksen esitysluonnoksessa. Lausuntopalautteen perusteella ehdotetun poikkeus-
saannoksen soveltamisalaa pédadyttiin laajentamaan kansainvélistd suojelua saaneisiin per-
heenkokoajiin. Kansainvéliselld suojelulla tarkoitetaan ulkomaalaislain 3 §:n 13 kohdan mu-
kaan pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa. Ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin mu-
kaan maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle myonnetddn oleskelulupa toissijaisen suojelun pe-
rusteella, jos 87 §:n mukaiset edellytykset turvapaikan antamiselle eivét tdyty, mutta on esitet-
ty merkittavid perusteita uskoa, ettd jos ulkomaalainen palautetaan kotimaahansa tai pysyvaan
asuinmaahansa, hédn joutuisi todelliseen vaaraan kérsid vakavaa haittaa, ja hdn on kykenema-
ton tai sellaisen vaaran vuoksi haluton turvautumaan sanotun maan suojeluun.

3.3 Keskeiset ehdotukset

Uusintahakemusten tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja kddnnyttdmispadtoksen taytantoon-
pano

Ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd uusintahakemuksia koskevia sddnnoksia
tdsmennetddn vastaamaan tarkemmin menettelydirektiivin uusintahakemusten tutkittavaksi ot-
tamisen edellytyksid koskevia sddnnoksid. Suomi ei myoskéén ole sisdllyttinyt ulkomaalaisla-
kiin kaikkia direktiivin sallimia mahdollisuuksia poiketa oikeudesta jaada alueelle uusintaha-
kemusten yhteydessd. Nama mahdollisuudet ehdotetaan nyt siséllytettdvéksi ulkomaalaisla-
kiin. Tarkoituksena on, ettd Suomen lainsdddéantd vastaisi uusintahakemusten késittelyn osalta
mahdollisimman tarkasti menettelydirektiivissé asetettuja edellytyksié.

Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottaminen edellyttéisi, ettd hakemus sisdltdd tai asiassa on
ilmennyt uusia seikkoja tai perusteita, jotka lisddvat merkittdvésti sen todennakdisyyttd, ettd
hakijaa tulisi pitdd kansainvélistd suojelua saavana henkilonid. Talld muutoksella vallitseva so-
veltamiskdytidntd nostettaisiin selkedsti lain tasolle. Lisdksi edellytetddn ettd hakija ei hdnesti
itsestddn riippumattomista syistd ole voinut esittdd uusintahakemuksensa tueksi esittimid pe-
rusteita jo aikaisemman hakemuksen kisittelyn yhteydessé. Esityksessé ehdotetaan muutetta-
vaksi my0s kadnnyttdmispééatoksen tiytéintoonpanoa koskevia sddnnoksié tilanteissa, jossa ha-
kija on jittdnyt ensimmadisen tai myohemmén uusintahakemuksen. Ensimmaiinen uusintaha-
kemus ei estiisi aikaisemman hakemuksen nojalla tehdyn lainvoimaisen kddnnyttdmispaatok-
sen tdytdntdonpanoa, jos uusintahakemuksen tarkoituksena on vain timén paitoksen valitto-
mén tdytdntdonpanon estdminen tai viivyttiminen. Toinen uusintahakemus ei enééd estéisi ai-
kaisemman kédnnyttdmispddtoksen téytdntdonpanoa riippumatta siitd, misséd menettelyssé ai-
kaisempi hakemus on ratkaistu. Muutokset perustuvat menettelydirektiivin 40 artiklan 2-4
kohtiin, 41 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtiin seké 42 artiklan 2 kohdan b alakohtaan.
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Kansainvalistd suojelua hakevan tyonteko-oikeus

Kansainvilistd suojelua hakeneen henkildn tyonteko-oikeuden alkamisen ajankohtaa tdsmen-
nettéisiin siten, ettd tyonteko-oikeus alkaa siitd, kun hakemus on jétetty ja hakija on oleskellut
hakemuksen jittdmisen jdlkeen maassa tapauksesta riippuen joko kolme tai kuusi kuukautta.
Madrédaika on kolme kuukautta, jos hakija turvapaikkaa hakiessaan tai menettelyn aikana esit-
tdd voimassa olevan matkustusasiakirjan. Maérdaika alkaisi myohempien hakemusten osalta
aina uudelleen alusta. Uusintahakemuksen osalta sovellettaisiin samaa méérdaikaa kuin en-
simmdisen hakemuksen osalta. TyOnteko-oikeus pédttyisi, kun kdannyttdmispaétos tulee tiy-
tantdonpanokelpoiseksi. Uusintahakemuksen jittdmisestd tyonteko-oikeudelle alkaisi uusi
kolmen tai kuuden kuukauden karenssi ja oikeus pédttyisi sen mukaan, onko tehty uusi péaatos
maasta poistamisesta vai jadko edellinen paitds taytdntoonpanokelpoiseksi. Tyonteko-oikeus
paattyisi my0s, kun Maahanmuuttovirasto on tehnyt padtoksen kansainvilistd suojelua koske-
van hakemuksen raukeamisesta.

Kansainvilistd suojelua hakevan matkustusasiakirjan haltuunotto

Kansainvilistd suojelua hakeneen henkilon passi tai muu matkustusasiakirja ehdotetaan otet-
tavaksi viranomaisen haltuun, kunnes hakijalle on myonnetty oleskelulupa tai hidn poistuu
maasta. Matkustusasiakirjan voisi ottaa haltuun poliisi, rajatarkastusviranomainen tai Maa-
hanmuuttovirasto. Matkustusasiakirja otettaisiin haltuun paésééntoisesti heti, kun hakemus on
jétetty. Se voitaisiin ottaa viranomaisen haltuun myds myShemmin turvapaikkamenettelyn tai
muutoksenhaun aikana. Ehdotettu matkustusasiakirjojen haltuun ottaminen olisi osa turva-
paikkamenettelyd, eika siitd tehtéisi erillistd hallintopadtdsta. Haltuunotosta annettaisiin haki-
jalle todistus.

Edellytys perheenkokoajan alaikéisyydestd

Esityksessd muutettaisiin perheenyhdistimistd koskevaa sdéntelyd Euroopan unionin tuomio-
istuimen asiassa C-550/16 edellyttamalla tavalla kuitenkin niin, ettd muutos koskisi seki pa-
kolaisaseman ettd toissijaisen suojeluaseman saaneita perheenkokoajia. Kansainvilistd suoje-
lua saaneiden ilman huoltajaa tulleiden alaikdisten osalta ehdotetaan poikkeussddnndsté, jonka
mukaan perheenkokoajana alaikdiseksi katsottaisiin se, joka on jéttinyt kansainvélisté suoje-
lua koskevan hakemuksensa alaikéisend, vaikka pddtds perhesidehakemukseen tehtéisiin sen
jéilkeen, kun hédn on tullut tdysi-ikéiseksi. Oleskelulupaa perhesiteen perusteella tulisi hakea
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun perheenkokoaja sai tiedoksi paatoksen kansainvilisen
suojelun antamisesta.

Tyontekijén jatko-oleskelulupa

Esityksessd ehdotetaan, ettd tyontekijdn oleskeluluvan jatkolupaa hakevalla olisi ilman saata-
vuusharkintaa mahdollisuus hakeutua myos sellaisen tyonantajan palvelukseen, joka toimii
muulla kuin edellisessé tyontekijén oleskeluluvassa mainitulla alalla. Edellytyksené kuitenkin
olisi, ettd ulkomaalainen on tyoskennellyt tyontekijan oleskeluluvan nojalla véhintddn yhden
vuoden. Syyné on se, ettd ehdotettava laki ei johtaisi tyontekijén oleskelulupamenettelyn vaa-
rinkdyttoon. Ensimmaéisen oleskeluluvan myontdmiseen liittyvd varmistautuminen siitd, ettd
tyontekijin oleskelulupa myonnetdén vain edellytykset tayttaville henkildlle, jos tyOssd vaadi-
taan erityistd patevyyttd tai hyviksyttyd terveydentilaa, sdilytettdisiin. TE-toimiston tulisi
my0s edelleen varmistaa, ettd uuden tyOnantajan tyontekijan oleskelulupahakemukseen liitta-
mait selvitykset ja vakuutus ovat 72 §:ssd sdddetyn mukaiset.
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4 Esityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset

Ilman uusia perusteita tehtyjen uusintahakemusten késittely ruuhkauttaa turvapaikkamenette-
lyd ja lisdd hakemusten aiheuttamia kustannuksia. Esitykselld pyritddn yleisesti vihentiméaan
uusintahakemusten vadrinkdyttomahdollisuuksia ja ndin saamaan sddstdja sekd hakemusten
késittelykustannuksiin ettd vastaanoton kustannuksiin, sikdli kuin uusintahakemusten méaara
vihenisi ja ne saataisiin késiteltyd sujuvammin.

Erityisesti viime hetkelld jétetyistd uusintahakemuksista aiheutuu lisékustannuksia my0s siksi,
ettd poliisi on jo ehtinyt tehdd maasta poistamiseen liittyvid matkajérjestelyja. Jos jo valmistel-
tu maastapoistaminen keskeytyy, aiheutuu yliméardisen virkatyon ja vastaanottokulujen lisak-
si joissain tilanteissa kustannuksia my0s peruutetuista lennoista ja saattajien majoituksista. Pe-
ruuntuneet maastapoistamiset vaikeuttavat myos poliisin tydvuorojen suunnittelua. Poliisin
lokakuussa 2017 kdynnistdmé valtakunnallinen palautusten tiytdntoonpanon valmiusryhmé
(palautuspooli) on tilastoinut palautuspéétdsten taytdntodnpanoja ja Maahanmuuttovirasto on
ndiden tilastojen perusteella analysoinut uuden turvapaikkahakemuksen perusteella keskeyty-
neitd maasta poistamisia menettelydirektiivin sanamuodon mukaisesti. Poliisin tilastojen mu-
kaan ajanjaksolla 11.10.2017-30.9.2018 palautus on uusintahakemuksen johdosta keskeytynyt
47 kertaa. Témén lisdksi saattaa olla keskeytymisié poliisilaitosten omissa, palautuspoolin ul-
kopuolisissa palautuksissa. Maahanmuuttovirasto on analysoinut lokakuun 2017 ja toukokuun
2018 viliset uusintahakemuksen perusteella keskeytyneet 34 palautusta ja arvioinut, ettd me-
nettelydirektiivin sanamuodon mukaan kolmessa tapauksessa nyt ehdotetulla 102 §:n muutok-
sella ei olisi ollut vaikutusta. Nédissd kolmessa tapauksessa olisi siis katsottu, ettd hakija ei ha-
nestd itsestddn riippumattomista syistd olisi voinut esittdd kyseessd olevia seikkoja tai perus-
teita aikaisemman hakemuksen késittelyn tai sitd koskevan muutoksenhaun yhteydessé ja uu-
sintahakemusten tutkintaa olisi jatkettu. Maasta poistamisen keskeytymisten vdhenemiselld
olisi mahdollisuus saavuttaa kustannussiéstdja.

Maahanmuuttovirastossa on jo kéytosséd erikseen sovittava virka-ajan ulkopuolinen péivystys-
jéarjestelmd, jolla pyritddn vastaamaan niihin tilanteisiin, joissa hakija jattdéd uusintahakemuk-
sen vasta maastapmstamlsvalheessa Maahanmuuttowrasto voi tdmén jérjestelmén puitteissa
arvioida, onko syyti epdilld, ettd aiemman péitoksen téytdntoonpano johtaisi palautuskiellon
rikkomiseen. Nyt esitetty liséisi tilanteita, jolloin edellinen maastapoistamispddtds voitaisiin
panna taytdntoon, vaikka hakija tekee uusintahakemuksen. Ehdotuksen mukaan myds ensim-
maéisen uusintahakemuksen tilanteessa edellinen pditds voitaisiin panna tiytdntdon, jos uusin-
tahakemus ei tayttdisi tutkittavaksi ottamisen edellytyksid ja se katsottaisiin tehdyksi vain
maastapoistamispddtoksen vilittdmén taytéintoonpanon estdmiseksi tai viivyttdmiseksi. Myos
toisen tai sitd mydhemman uusintahakemuksen kohdalla mahdollisia tilanteita tulisi nyt esite-
tyn perusteella olemaan enemmén kuin aiemmin, koska maastapoistaminen voitaisiin esityk-
sen mukaan panna tiytdnt66n huolimatta uudesta hakemuksesta myds silloin, kun aikaisempi
uusintahakemus on késitelty joko tavallisessa tai nopeutetussa menettelyssa. Esitetyn johdosta
Maahanmuuttoviraston paivystyksen rooli korostuu ja sitd tullaan kayttdmadn enemmaén. Vir-
ka-ajan ulkopuolella tehty pdivystys korvataan péivystéjille palkkiona, joka on péivystéjin
henkil6kohtainen tuntipalkka kaksinkertaisena pydristettynd tasalukuun ylospdin. Heindkuun
alusta 2018 ldhtien Maahanmuuttovirastossa on jérjestetty 10 paivystystd, joista seitsemédn on
ollut virka-ajan ulkopuolella. Néistd pdivystyksistd on maksettu palkkioita yhteensd 613,50
euroa. Kun otetaan huomioon tdmain esityksen tavoite uusintahakemusten maérien vihenemi-
sestd, voidaan arvioida, ettd vuositasolla paivystyksestd maksetut palkkiot jaavat alle 10 000
euron. Pdivystyksestd Maahanmuuttovirastolle yhteensé aiheutuvia kustannuksia ei voida pi-
tdd niin suurina, ettd tilla voitaisiin katsoa olevan merkittdvaa taloudellista vaikutusta.
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Kansainvilistd suojelua hakevan tydnteko-oikeutta koskevilla ehdotuksilla ei ole suoranaisia
taloudellisia vaikutuksia. Ehdotukset liittyvat kokonaisuuteen, jolla pyritddn vahentdmaan ai-
heettomia uusintahakemuksia ja niistd syntyvid kuluja.

Kansainvilistd suojelua hakevan matkustusasiakirjan haltuunottoa koskevan ehdotuksen ta-
loudellisten vaikutusten arvioidaan jaavén vidhdisiksi. Ehdotuksesta matkustusasiakirjan hal-
tuun ottamista koskevan oikeuden antamisesta myds Maahanmuuttovirastolle ei aiheutuisi
mainittavia muutoksia viraston tyomaaraan eikd ndin myoskéin taloudellisia vaikutuksia.

My®0s unionin tuomioistuimen asiassa C-550/16 antamaan ratkaisuun perustuvien muutosten
taloudellisten vaikutusten arvioidaan jddvéan véhaisiksi.

Saatavuusharkinnasta luopumisella haettaessa tyontekijan oleskeluluvan jatkolupaa ei olisi
merkittdvaa taloudellista vaikutusta. Laki koskisi nykyisilld hakijamaérilld vuositasolla arviol-
ta joitain kymmenid tyontekijin oleskeluluvan hakijoita.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid ja kddnnyttdmispadtoksen tdytan-
toonpanoa koskevilla ehdotuksilla ei ole vaikutusta viranomaisten vélisiin toimivaltasuhtei-
siin. Kuten ensimmaéinen turvapaikkahakemus my0s uusintahakemus jitetdédn poliisille tai ra-
jatarkastusviranomaiselle. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen selvittdd hakemusta vastaanot-
taessaan hakijalta henkil6tiedot ja muut perustiedot, ottaa hakijan biometriset tunnisteet ja te-
kee tarvittavat rekisteritarkistukset. Hakemuksen vastaanottava viranomainen tiedustelee haki-
jalta my®s, milld perusteella hdn hakee turvapaikkaa. Uusintahakemuksen yhteydessd hake-
muksen vastaanottaneen viranomaisen rooli hakemuksen perusteiden kirjaamisessa korostuu,
koska hakijaa ei lahtokohtaisesti kuulla uusintahakemuksen perusteista Maahanmuuttoviras-
tossa lainkaan. Jotta Maahanmuuttovirasto pystyy arvioimaan, tayttddko hakemus tutkittavaksi
ottamisen edellytykset, tulee poliisin tai Rajavartioviranomaisen kirjata hakemuksen tueksi
esitetyt seikat ja perusteet kattavammin kuin ensimmaéisen hakemuksen kohdalla. Hakijalta tu-
lisi samassa yhteydessd myds tiedustella, miksi hin ei ole kertonut esittimistdan uusista sei-
koista tai perusteista jo aiemman hakemuksen tai sen muutoksenhaun yhteydessé. Jos hake-
muksen jattdmisen yhteydessé kirjatut tiedot eivét ole riittdvit, voi Maahanmuuttovirasto sel-
vittdd asiaa lisda vield suullisesti tai kirjallisesti. Hakemuksen alustavan tutkinnan ja paatoksen
kansainvilistd suojelua koskevaan hakemukseen tekee aina Maahanmuuttovirasto. Muutokset
merkitsevit myo0s tarvetta tiydentdd asiaa koskevia viranomaisohjeita. Poliisin, Rajavartiolai-
toksen ja Maahanmuuttoviraston tulee myos jarjestdd tarvittavaa koulutusta tai perehdytysti
ehdotettujen uusien sddnndsten kdytdnndn soveltamisesta.

Maahanmuuttovirastossa jo kéytdssd olevan erikseen sovittavan virka-ajan ulkopuolisen pii-
vystysjarjestelmén merkitys tulee korostumaan. Maahanmuuttoviraston tulee huolehtia, ettd
péivystys on ajallisesti tarpeeksi kattava, jotta suurin osa palautuksista ja ndin ollen mahdolli-
sista uusintahakemuksista saadaan sen piiriin. Pdivystyksessd tulee olla mukana tarpeeksi
ammattitaitoisia ja asianmukaisen koulutuksen saaneita Maahanmuuttoviraston virkamiehia,
jotka pystyvit nopealla aikataululla arvioimaan hakemusten perusteita ja pdéttimaén, onko
kyse palautuskiellon tilanteesta. Maahanmuuttoviraston tulee péivystyksessd mukana olevien
virkamiesten osalta huolehtia myds mahdollisista lisdkoulutuksista, jotta pdivystdjien ammatti-
taito arvioida hakemuksia pysyy riittdvalla tasolla. Jotta Maahanmuuttoviraston paivystija voi
arvioida, onko ensimmaéinen uusintahakemus tehty vain tdytintGonpanon estdmis- tai viivyt-
tamistarkoituksessa, on paivystdjalla oltava kdytossdan tieto siitd, milloin maasta poistamisjéar-
jestelyjen aloittamista on kerrottu hakijalle. Poliisi voisi tehdd ajankohdasta merkinnén esi-
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merkiksi ulkomaalaisasioiden sdhkdiseen asiankisittelyjarjestelmddan (UMA), jotta ajankohta
voidaan varmentaa myohemmin.

Kansainvilistd suojelua hakevalle tulee kertoa turvapaikkamenettelysti sekéd hénen oikeuksis-
taan ja velvollisuuksistaan menettelyssd. Poliisi, Rajavartiolaitos, Maahanmuuttovirasto tai
vastaanottokeskus antaa tiedot mahdollisimman pian hakemuksen jattimisen jalkeen Tietoa
turvapaikanhakijalle -esitteelld. Tietojen tulisi pitad sisdllddn myds se, mitd seurauksia hakijal-
le on velvoitteiden noudattamatta jattdmisesta tai kieltdytymisestd yhteistydstd viranomaisten
kanssa. Hakijalle tulee ndin ollen kertoa myo6s uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksisté sekd siité, ettd hakemus jétetdadn tutkimatta, jos ndmé edellytykset eivit tdyty.
Velvollisuus kertoa hakijalle edelld mainituista asioista vaikuttaa erityisesti hakemuksen vas-
taanottavan ja hakijan tapaavan poliisin tai Rajavartiolaitoksen toimintaan, mutta myds Maa-
hanmuuttoviraston toimintaan, koska hakijalle tulee kertoa edellytyksisti jo ensimmadisen ha-
kemuksen késittelyn aikana, jotta hin ymmartda, ettd hanen tulee kertoa kaikki perusteensa jo
ensimmadisessé vaiheessa. Hakijalle voidaan antaa asiasta tietoa myds esimerkiksi Maahan-
muuttoviraston laatimalla asiakastiedotteella tai lisdamalld asiasta oma kohta kaikille hakijoil-
le annettavaan Tietoa turvapaikanhakijalle -esitteeseen seké kertomalla asiasta ensimmadisen
hakemuksen yhteydessa suoritettavassa turvapaikkapuhuttelussa. My0s poliisi voi valittda tie-
toa jo kielteisten padtosten tiedoksiantojen yhteydessa ja kehottaa kertomaan mahdollisista uu-
sista perusteista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Muutokset merkitsevit tarvetta tiyden-
téd asiaa koskevia viranomaisohjeita ja tarvittaessa my0s toimivaltaisille viranomaisille suun-
natun koulutuksen tai perehdytyksen jirjestamisté.

Kansainvilistd suojelua hakevan tyonteko-oikeutta koskevalla ehdotuksella selkeytetdan kan-
sainvilistd suojelua hakevan tyonteko-oikeutta koskevan lainsddddnnon soveltamista ja viran-
omaisten hallinnollista toimintaa.

Matkustusasiakirjan haltuunottoa koskeva ehdotus selkeyttéisi soveltamiskdyténtod ja viran-
omaisten vilistd toimivallan jakoa. Silld ei olisi kdytdnnossé vaikutusta poliisin tai Rajavartio-
laitoksen toimintaan, koska matkustusasiakirja otetaan jo tilld hetkelld haltuun turvapaikka-
menettelyn ajaksi.

Tieto edellytyksestd hakea perheenyhdistdmistd kolmen kuukauden mééraajassa olisi annetta-
va ehdotetun poikkeamissédénnoksen soveltamisalaan kuuluville kansainvilistd suojelua saa-
neille henkil6ille selkedsti, oikea-aikaisesti ja ymmarrettavilla tavalla viimeistddn kansainvali-
sen suojelun antamista koskevan pditoksen tiedoksi antamisen yhteydessd. Asia vaikuttaa
Maahanmuuttoviraston toimintaan.

Saatavuusharkinnasta luopuminen haettaessa tyontekijan oleskeluluvan jatkolupaa vaikuttaisi
osapaétoksistd vastaavien TE-toimistojen toimintaan. Jatkolupahakemuksissa saatavuushar-
kinnasta luopuminen vapauttaisi henkiloresursseja ja nopeuttaisi hakemuksen késittelyé jonkin
verran. Toisaalta uutena tehtdvand TE-toimistoille tulisi sen selvittdminen, onko hakijan ty6
voimassa olevan tyontekijan oleskeluluvan nojalla kestdnyt vaadittavan yhden vuoden ajan.
Asian selvittimisen ei sindnsd liittyne haasteita, mutta tydnantajan vaihtamisen niveltdminen
uuden luvan mukaiseen tyonteko-oikeuteen voi olla hankalasti yhteen sovitettavissa.

4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset
Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid ja kédnnyttimispadtoksen téytin-
toonpanoa koskevilla ehdotuksilla pyritdén vaikuttaman siihen, ettd uusintahakemusten maarat

vihenisivit, koska uusintahakemuksen jéattdminen ei endd merkitsisi automaattista mahdolli-
suutta jatkaa maassa oleskelua. Muutokset mahdollistaisivat nykyistd tehokkaammin puuttu-
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misen etenkin viime hetkelld jatettyihin uusintahakemuksiin, joissa epdily menettelyn véirin-
kéaytostarkoituksesta on useimmiten ldhtokohtaisesti suuri, sekd toisiin tai sitd mydhempiin
uusintahakemuksiin. Muutokset edistéisivit tehokkaampaa ja nopeampaa maasta poistamista.

Uusintahakemusmenettelyn véarinkéyttomahdollisuuksien vihentdminen lisdisi osaltaan myos
turvapaikkajarjestelméan uskottavuutta, koska jarjestelméan resurssit kohdistuisivat nykyistéa pa-
remmin ensimmaisten hakemusten késittelyyn. Maahanmuuttoviraston lisdksi perusteettomien
uusintahakemusten vdheneminen vaikuttaisi my0s poliisin ja hallintotuomioistuinten tyomaa-
rdn vihenemiseen. Erityisesti uusi tutkittavaksi ottamisen edellytys siitd, ettd hakija ei hénesti
itsestddn riippumattomista syistd ole voinut esittdé uusia seikkoja tai perusteita aikaisemman
hakemuksen késittelyn tai sitd koskevan muutoksenhaun yhteydessé ohjaisi hakijaa esittdméan
kaikki seikat ja perusteet jo ensimmaéisen hakemuksensa kisittelyn yhteydessé. Palautuskiellon
ehdottomuus huomioiden tima uusi edellytys ei yksin voi johtaa siihen, ettd hakemus jétetddn
tutkimatta. Osana tutkittavaksi ottamisen edellytysten arviointia sen voidaan kuitenkin arvioi-
da vaikuttavan mahdollisuuteen jéttéd uusintahakemus tutkimatta aikaisempaa useammissa ti-
lanteissa.

Ehdotetut muutokset parantaisivat turvapaikkamenettelyn lapindkyvyyttd ja sddnnosten sovel-
tamisen yhtendisyyttd vakiinnuttamalla nykyiset kdytdnnot ja sisdllyttimalld niitd koskevan
sadntelyn lakiin. Nyt jo osana vallitsevaa soveltamiskdytintod voidaan pitda tutkittavaksi ot-
tamisen edellytysti siité, ettd hakemus siséltéé tai asiassa on ilmennyt uusia seikkoja tai perus-
teita, jotka merkittivasti lisdévét sen todennédkdisyyttd, etté hakijaa tulisi pitdd kansainvélistd
suojelua saavana henkilona ja sitd, ettd Maahanmuuttovirasto voi selvittédd uusintahakemuksen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset pelkdstdan kirjallisen aineiston perusteella.

Kansainvilistd suojelua hakevan tyonteko-oikeutta koskevalla ehdotuksella pyritddn vahenta-
méén sité, ettd turvapaikkamenettelyé kéytetdan tyon tekemisen tarkoituksessa. Myos harmaan
talouden torjunnan kannalta on tirkeéd, ettd tyomarkkinoille sijoittuvat ulkomaalaiset tulevat
lahtokohtaisesti tédtd tarkoitusta varten luotujen maahantulomenettelyjen kautta. Turvapaikka-
menettelya ei ole Suomessa tarkoitettu tydvoiman maahanmuuttoon. Jos tarkoituksena on tulla
Suomeen t6ihin, on sitd varten haettava erillistd oleskelulupaa, jota tulee 1dhtokohtaisesti ha-
kea ennen Suomeen saapumista siind maassa, jossa laillisesti oleskelee. Kansainvilistd suoje-
lua hakevilla on Suomessa kuitenkin oikeus tehdé tyotd turvapaikkaprosessin aikana tiettyjen
aikarajojen puitteissa. Monet hakijat ovatkin prosessin aikana saaneet tyotd ja heilld on tyoté
saatuaan lain mukaan oikeus hakea erillistd oleskelulupaa myds tyonteon perusteella.

Ei mydskéén ole toivottavaa, ettd Suomeen muodostuisi kasvava joukko kielteisen kansainvi-
listd suojelua koskevan paatoksen saaneita henkilditd, joita ei voitaisi palauttaa koti- tai pysy-
viin asuinmaahansa matkustusasiakirjojen puuttumisen vuoksi. Jos maasta poistaminen ei ole
mahdollista, voisi timi muodostaa vetotekijén, joka liséisi laitonta maassa oleskelua.

Kansainvilistd suojelua hakevan tulee pystyd todentamaan henkil6llisyytensd esimerkiksi
pankissa asioidessaan, avioliiton esteiden tutkimista varten tai matkustus- tai muuta henkilolli-
Syyttd osoittavaa asiakirjaa uusittacssa. Néissd tilanteissa henkilollisyyden todentaminen voi-
daan suorittaa tapauskohtaisin kdytdnnon jarjestelyin. Esimerkiksi verokortin hakeminen vero-
toimistosta ei edellytd henkil6llisyyden todentamista. Jos hakija haluaa hakea oleskelulupaa
esimerkiksi tyonteon tai perhesiteen perusteella, ei tdimé edellyti sitd, ettd hén esittdisi matkus-
tusasiakirjansa uudelleen oleskelulupahakemuksen jéttdessddn. Matkustusasiakirjojen haltuun
ottamisesta ja hallussa pitdmisesta ei siten aiheutuisi kansainvalistd suojelua hakeville suhtee-
tonta haittaa ehdotetun sdidnndksen tavoitteisiin verrattuna. Asiakirjan haltuun ottaminen ei
myoskddn vaikuta perustuslain mukaisen oikeuteen poistua maasta. Asiakirja palautettaisiin
hakijalle, kun hénelle mydnnetdén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen perusteella
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oleskelulupa tai kun hidn poistuu maasta. Voimassa olevan ulkomaalaislain mukaan hakemuk-
sen késittely raukeaa, jos hakija peruuttaa hakemuksensa. Jos maassa oleskelun edellytykset
eivit tdyty, henkil6lle tehddén samalla kddnnyttdmispaétds. Kansainvélistd suojelua koskeva
hakemus raukeaa myd0s, jos hakija on poistunut tai hdnen katsotaan todenndkoisesti poistuneen
Suomesta. Ehdotus ei ndin muuta sitd, ettd hakijalla on perustuslain mukainen oikeus poistua
maasta halutessaan, ja ettd poistuminen Suomesta kesken turvapaikkamenettelyn merkitsee
hakemuksen késittelyn raukeamista.

Mahdollisuus tulla yhdistetyksi perheenjidsenensé kanssa edistdd kansainvilistd suojelua saa-
neen ilman huoltajaa tulleen alaikdisen kotoutumista.

4.4 Tyomarkkinavaikutukset

Saatavuusharkinnasta luopuminen haettaessa tyontekijan oleskeluluvan jatkolupaa liséisi tyo-
voiman liikkuvuutta varsinkin siivousalalla, teollisuudessa, rakennus- ja metallialalla sekd
puutarha- ja maatalousalalla jonkin verran. Edelld mainitut alat ovat aloja, joilla tydvoiman
saatavuus on vidhentynyt ja kohtaanto-ongelmat yleisid. Monet kohdealoista ovat sellaisia, jot-
ka usean ELY-keskuksen alueellisissa tyolupalinjauksissa on siirretty normaalimenettelyé ke-
vyempéédn saatavuusharkintaan. Ehdotuksen kohderyhmén rajallisuudesta johtuen esityksen
vaikutukset tyollisyyteen olisivat kuitenkin véhaiset.

5 Asian valmistelu

Esitys on valmisteltu sisdministeriossd virkatyond. Hankkeen aikana sisdministerion maahan-
muutto-osasto jirjesti kokouksia Maahanmuuttoviraston, sisdministerion poliisiosaston seké
Poliisihallituksen kanssa. Esitysluonnoksesta on pyydetty lausunnot seuraavilta tahoilta: oike-
usministerid, siséministeridon poliisiosasto, siséministeridon rajavartio-osasto, valtioneuvoston
oikeuskansleri, eduskunnan oikeusasiamies, yhdenvertaisuusvaltuutettu, Maahanmuuttoviras-
to, Helsingin poliisilaitos, Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Eteld-, Kaakkois-, Lounais- ja Lan-
si-Suomen oikeus- ja edunvalvontapiirit, Pakolaisneuvonta ry, Amnesty International Suomen
osasto, Suomen pakolaisapu ja Suomen Punainen Risti. Kaikki edelld mainitut tahot antoivat
asiassa lausuntonsa. Tdmén lisdksi lausunnon antoivat ulkoministerio ja UNHCR.

Esitys on valmisteltu kiireellisend. Lausuntoaika oli tavanomaisesta poikkeavasta valmistelu-
aikataulusta johtuen normaalia lyhyempi, kaksi viikkoa. Osa lausunnonantajista keskittyi lau-
sunnossaan ainoastaan johonkin tai joihinkin ehdotuksen osiin, osan lausunto kattoi ehdotuk-
sen kokonaisuudessaan. Lausunnon antaneet tahot nostivat esille erityisesti seuraavia seikkoja.

Tavoitetta siité, ettd hakija ohjataan esittdmédn kaikki perusteensa ensimmaéisen hakemuksen
yhteydessd, pidettiin lausunnoissa yleisesti ottaen perusteltuna. Esimerkiksi Suomen Punainen
Risti kuitenkin totesi, etti tavoite saavutettaisiin ehdotettujen lainmuutosten sijasta parhaiten
parantamalla esimerkiksi hakijoille annettavaa ohjausta, tukea ja oikeudellista neuvontaa.
Maahanmuuttovirasto katsoi, ettd uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid
koskeva muutos on riittdvin joustava sen kannalta, ettd hakijan oikeus saada kansainvélista
suojelua ei vaarannu. Poliisihallitus, Kaakkois-Suomen poliisilaitos sekéd Eteld-, Kaakkois- ja
Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit pitivét yleisesti uusintahakemusten késitte-
lyd koskevia muutoksia perusteltuina. Oikeusapupiirit kuitenkin painottivat ihmisoikeussopi-
musmyonteistd laintulkintaa ja palautuskiellon periaatteen noudattamista. Erityisesti jarjesto-
toimijat (Amnesty international, Suomen pakolaisapu, Suomen Punainen Risti ja UNHCR),
Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Pakolaisneuvonta ry sekd Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan oi-
keusaputoimisto ilmaisivat huolensa hakemuksen tutkittavaksi ottamista koskevan uuden edel-
lytyksen vaikutuksesta hakijoiden oikeusturvaan, erityisesti oikeusavun saamiseen tehdyt vii-
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meaikaiset lainmuutokset huomioiden, ja palautuskiellon periaatteen noudattamiseen. Lausun-
noissa nostettiin esille erityisesti se, ettei hakija aina eri syistd kykene esittdméaan kaikkia tie-
dossaan olevia perusteita ensimmaéisen hakemuksen késittelyn yhteydessd. Myos oikeusminis-
terid ja apulaisoikeuskansleri nostivat timén lausunnoissaan esille. Lausuntopalautteen perus-
teella ehdotuksen yksityiskohtaisia perusteluja on téltd osin tdsmennetty. Lisdksi ilmaisun
"hakijasta itsestddn riippumattomat syyt" merkitystd on selostettu tarkemmin esityksen toteut-
tamisvaihtoehtoja kasittelevéssa kohdassa.

Kéadnnyttdmispédatoksen téyténtoonpanoa koskevan ehdotuksen osalta jérjestotoimijat, Yhden-
vertaisuusvaltuutettu, Pakolaisneuvonta ry sekd Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan oikeusapu-
toimisto ilmaisivat huolensa palautuskiellon loukkaamisen riskistd, erityisesti huomioiden tur-
vapaikkamenettelyn luotettavuutta kohtaan esitetty yleinen kritiikki. My6s ulkoministerio pai-
notti palautuskiellon noudattamisen tarkeyttd. Palautuskiellon periaatteen ehdottomuus ja vel-
voite huomioida periaate ehdotettuja sddannoksia sovellettaessa on tuotu voimakkaasti esille
lapi koko ehdotuksen. Asian merkitystd on painotettu myds ehdotuksen suhdetta perustusla-
kiin késittelevéssé osiossa. Sisdministerion poliisiosasto ja poliisihallitus pitivdt muutoksia pe-
rusteltuina, ja poliisiosasto myds painotti palautuskiellon periaatteen noudattamisen ehdotto-
muutta. Sisdministerion poliisiosasto ehdotti myos, ettd terminologisen selkeyden ja johdon-
mukaisuuden vuoksi kdannyttimispadtoksen tdytdntoonpanoa koskevassa ehdotuksessa poi-
kettaisiin direktiivin mukaisesta sanamuodosta ja viitattaisiin "vélittdméin" tdytdntdonpanon si-
jasta "ldhestyvan" tai "ldhitulevaisuudessa tapahtuvan" kddnnyttdmispédtoksen tdytdntdonpa-
non estdmisen tai viivyttdmisen tarkoitukseen. Kaikkien jasenvaltioiden viralliset kielet ovat
yhtd todistusvoimaisia, ja ehdotuksessa paddyttiin pitdytymaén suomenkielisessd direktiivin
versiossa kdytetyssa termlnologlassa EU:n perussopimusten ja EU-sdddosten tulkinnassa tu-
lee kuitenkin ottaa huomioon EU-oikeuden monikielisyys, ja kyseisen termin sisdltod seloste-
taan tarkemmin ehdotuksen toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa luvussa. Maahanmuuttoviras-
to nosti esille tarpeen muuttaa karkottamispéaatoksen tdytintdonpanoa koskevia sdannoksia si-
ten, ettd uusintahakemus ei estéisi myoskdén aikaisemmin tehdyn karkottamispditoksen tiy-
tantdonpanoa. Kiireellisen valmisteluaikataulun vuoksi viraston ehdottamaa muutosta ei ole
mahdollista tutkia timén ehdotuksen valmistelun yhteydessi tarkemmin.

Erityisesti apulaisoikeuskansleri ja Maahanmuuttovirasto nostivat esille tarpeen, ja virasto
omalta osaltaan valmiutensa, kehittdd hakijoille asiassa annettavaa neuvontaa ja ohjeistusta.
Kaakkois-Suomen poliisilaitos nosti esille myos viranomaisille suunnatun koulutuksen tar-
peen. Esityksen vaikutuksia koskevaa osiota on tismennetty edelld mainitun pohjalta. Apu-
laisoikeuskansleri nosti esille tarpeen pohtia hakijalle annettavien tietojen merkitysta sekd po-
liisin ja Rajavartiolaitoksen lisddntynyttd vastuuta uusintahakemusten perusteiden ja asiaan
vaikuttavien seikkojen kirjaamisessa myds esitysluonnoksen perustuslakijaksossa. Jaksoa on
téltd osin tdsmennetty. Ulkoministerid totesi ehdotuksen voivan mahdollisesti lisdtd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimelle tai Yhdistyneiden kansakuntien (YK) sopimusvalvontaelimille
tehtyjen taytantdonpanokieltohakemusten madrdd. Se myos ehdotti esityksen vaikutusten arvi-
ointia koskevassa osiossa tuotavaksi esille sen, miten ehdotetut muutokset kdannytyspaatok-
sen tdytintoonpanoon mahdollisesti vaikuttavat tdytdntdonpanokiellon hakemiseen edelléd
mainituilta tahoilta. Ehdotetut muutokset eivdt vaikuta tdytantdonpanokiellon hakemiseen ul-
koministeridn mainitsemilta tahoilta, eikd asian laajempaa késittelyd ehdotuksessa katsottu
téstéd syysta tarpeelliseksi.

Useat lausunnonantajat pitivdt perusteltuna kansainvélistd suojelua hakeneen tyOnteko-
oikeutta koskevien ehdotusten tavoitetta selkeyttdd vallitsevaa oikeustilaa ja soveltamiskaytan-
tod. Useat jarjestotoimijat, ulkoministerid, Yhdenvertaisuusvaltuutettu ja oikeus- ja edunval-
vontapiirit toivat kuitenkin esille huolensa siitd, ettd ehdotetut muutokset vaikeuttaisivat pe-
rusteettomasti hakijan mahdollisuutta tydskennelld turvapaikkaprosessin aikana. Néissé lau-
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sunnoissa, kuten myos Pakolaisneuvonta ry:n lausunnossa, tuotiin esille myos se, ettd ehdo-
tuksella olisi mahdollisesti myos taloudellisia vaikutuksia, jos aiemmin tydtuloja saanut hakija
joutuisi turvautumaan vastaanottorahaan ja vastaanottopalveluihin tai maksuttomaan oikeus-
apuun. Lausunnoissa todettiin myds se, ettei esityksesséd ei ole tuotu esille kuinka suuressa
médrin uusintahakemuksia arvioidaan kéytettdvin védrin tyonteko-oikeuden takia. Suomen
pakolaisapu ja UNHCR ehdottivat perusteltujen hakemusten rajaamisen muutoksen sovelta-
misalan ulkopuolelle. Lisdksi useat lausunnonantajat nostivat esille yleisesti tyonantajan vai-
keuden saada tietoa siitd, onko hakijalla oikeus tydontekoon vai ei. Lausuntopalautteen johdos-
ta ehdotettua ratkaisua on perusteltu tarkemmin esityksen toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa
luvussa.

Useat lausunnonantajat totesivat matkustusasiakirjan haltuunottoa koskevan ehdotuksen sel-
keyttdvan viranomaisten toimivaltaa asiassa. Esimerkiksi apulaisoikeuskansleri totesi, etté
matkustusasiakirjan haltuun ottaminen edellyttid asiasta sdddettdvén lailla. Yhdenvertaisuus-
valtuutettu sekd Eteld-, Kaakkois- ja Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit totea-
vat, ettd kaikissa tapauksissa matkustusasiakirjan haltuunotto ei ole tarpeellista, ja ettd viran-
omaisille tulisi antaa asiassa harkintavaltaa. Lausunnonantajista vain Amnesty international
nimenomaisesti totesi vastustavansa ehdotusta. Osa lausunnonantajista, erityisesti jarjestotoi-
mijat ja ulkoministerid, toivat esille myos huolensa hakijan mahdollisuudesta asiointiin tilan-
teessa, jossa henkil6llisyys tulee voida todentaa. Rajavartiolaitos totesi, ettd haltuun otetun
asiakirjan luovuttamisesta ja sen sdilyttdmisestd vastaavasta viranomaisesta tulisi sddtié erik-
seen. Poliisihallitus nosti esille tarpeen mééritelld yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin,
mitd maasta poistumisella tarkoitetaan. Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen mukaan yksityis-
kohtaisissa perusteluissa olisi hyva todeta, ettd matkustusasiakirja voidaan poikkeuksellisesti
antaa henkilolle takaisin vasta maasta poistetun kotivaltion lentokentélld. Ehdotuksen yksi-
tyiskohtaisia perusteluja on tismennetty saadun palautteen perusteella. Asiakirjan sdilyttavasta
viranomaisesta ei lausuntopalautteesta huolimatta katsottu tarpeelliseksi sdatia erikseen, koska
kyse on hallinnollisesta jirjestelystd, josta voidaan sopia viranomaisten kesken. Kaytantoja
voidaan ndin my0s tarvittaessa joustavasti muuttaa. Alkuperdinen ehdotus on my6s kirjoitettu
siten, ettd siind mainitut viranomaiset voivat ottaa matkustusasiakirjan haltuunsa, mika antaa
lausunnonantajien toivomaa harkintavaltaa asiakirjan haltuunotolle. Oikeusministerid pohti
lausunnossaan ehdotuksen suhdetta perustuslain mukaiseen oikeuteen ldhted maasta, ja lau-
sunnon pohjalta asiaa késitellddn tarkemmin esityksen yhteiskunnallisia vaikutuksia koskevas-
sa luvussa.

Eduskunnan oikeusasiamies totesi lausunnossaan yleisesti, ettd laillisuusvalvonnasta saatujen
kokemusten perusteella edelld mainittuja asiakokonaisuuksia koskevat esitysluonnoksen ehdo-
tukset nayttavat oikeustilaa selventavilta.

Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa C-550/16 antamaan ratkaisuun perustuvia muutok-
sia pidettiin tervetulleina. Yhdenvertaisuusvaltuutettu ja Amnesty international katsovat, ettd
muutosten soveltamisalaa ei tulisi rajoittaa pelkéstddn pakolaisaseman saaneisiin vaan se tulisi
ulottaa my0s toissijaista suojelua saaneisiin. Suomen Punainen Risti, Keski-Pohjanmaan ja
Pohjanmaan oikeusaputoimisto, ja Pakolaisneuvonta ry totesivat, ettd soveltamisala tulisi ulot-
taa kaikkiin kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen nojalla oleskeluluvan saaneisiin
henkil6ihin, jotka ovat tiysi-ikdistyneet menettelyn aikana. Ulkoministerid esitti harkittavaksi,
ettdi muutos laajennettaisiin koskemaan my0s tilanteitd, joissa huoltaja on perheenkokoaja
Suomessa ja ulkomailla oleva alaikéinen lapsi tdyttdd 18 vuotta kesken perheenyhdistdmispro-
sessin. Maahanmuuttoviraston mukaan selkeyden vuoksi olisi toivottavaa, ettd poikkeusséédn-
noksessd tai sen perusteluissa mainittaisiin se, ettd sddnnoksen soveltamisalaan kuuluakseen
alaikdisen tulee olla naimaton. Saadun lausuntopalautteen perusteella ehdotusta muutettiin si-
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ten, ettd poikkeussddnnosten soveltamisala laajennettiin myo0s toissijaista suojelua saaneisiin
henkil6ihin.

Tyontekijén oleskeluluvan jatkolupaa koskeva ehdotus on valmisteltu tyd- ja elinkeinominis-
teriossé virkatyonéd. Ehdotuksesta on jérjestetty kiireellinen lausuntokierros, jossa lausuntoaika
oli yksi viikko. Lausunnon antoivat sisdministerid, sosiaali- ja terveysministerio, Poliisihalli-
tus, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry., Elinkeinoeldmdn keskusliitto EK,
Toimihenkilokeskusjérjestd STTK ry., Teollisuusliitto, Suomen Yrittdjit, Maaseudun tydnan-
tajaliitto MTA, Kuntaliitto seké Pohjois-Pohjanmaan TE-toimisto. Yksik&én lausunnonantajis-
ta ei vastustanut esitysté. Suurin osa piti esitystd perusteltuna tyémarkkinoiden toiminnan ja
tydovoiman tarjonnan lisddmisen ndkokulmasta. SAK ja Teollisuusliitto edellyttivét, ettd en-
nakkovalvonta sdilytetddn myds alanvaihtotilanteessa eli uuden tyonantajan kyky ja halu suo-
riutua tyOnantajavelvoitteistaan tulee edelleen selvittdd. Pohjois-Pohjanmaan TE-toimisto
kiinnitti huomiota siihen, ettd alueellisissa tyolupalinjauksissa tydvoimapula-aloiksi ja siten
kevyemmain saatavuusharkinnan piirissé olevat alat voivat muodostua viylaksi sellaisiin toi-
hin, jotka eivit ole tydvoimapula-aloja. Tdma ei parantaisi tydvoimapulasta kérsivien alojen
tilannetta. Pohjois-Pohjanmaan TE-toimisto myds otti esiin mahdollisen kitkatekijén tyonanta-
jan vaihtuessa ja uuden oleskelulupapaitoksen yhteensovittamisessa. Lausunnoissa esitetty on
huomioitu esityksen valmistelussa.

6 Riippuvuus muista esityksista
Tasavallan presidentti vahvisti 23 pdivénd marraskuuta 2018 lain ulkomaalaislain muuttami-
sesta (HE 24/2018). Laki tulee voimaan 1 paivand tammikuuta 2019, ja se vaikuttaa tdssa esi-

tyksessd 201 §:n 5 momenttiin ehdotettuun muutokseen ja pykidlddn ehdotettuun uuteen 7
momenttiin siten, ettd ne siirtyisivat uuden lain 201 §:n 7 ja 9 momenteiksi.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut

38 §. Edellytys lapsen alaikdisyydestd. Pykaladn lisattdisiin uusi 3 momentti, jossa poikettai-
siin 1 momentin edellytyksestd perheenkokoajan alaikdisyydestd sind pdivana, jolloin perheen-
jdsenen oleskelulupahakemus ratkaistaan. Jos kansainvélistd suojelua ilman huoltajaa tullut
alaikdinen perheenkokoaja olisi tdyttdnyt 18 vuotta ennen kuin perhesiteen perusteella tehty
oleskelulupahakemus olisi ratkaistu, oleskeluluvan mydntdminen hénen perheenjésenelleen
edellyttéisi perheenkokoajan olleen alaikédinen sind pdivénd, jolloin hén jétti kansainvélistd
suojelua koskevan hakemuksensa. Lisdksi edellytettdisiin, ettd oleskelulupaa perhesiteen pe-
rusteella haettaisiin kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun perheenkokoaja sai tiedoksi paatok-
sen kansainvélisen suojelun antamisesta.

Muutos perustuu Euroopan unionin tuomioistuimen perheenyhdistdmisdirektiivin tulkintaa
koskevaan ratkaisuun asiassa C-550/16. Ennakkoratkaisukysymyksen kohteena olleen per-
heenyhdistimisdirektiivin 10 artiklan 3 kohdan tarkoituksena on turvata ilman huoltajaa tul-
leen pakolaisaseman saaneen alaikdisen oikeus perheenyhdistimiseen. Direktiivin sovelta-
misalasta poiketen ehdotettua sdannostd sovellettaisiin sekd pakolaisaseman ettd toissijaisen
suojeluaseman saaneisiin henkildihin. Perheenkokoajan huoltajia pidettdisiin siten hénen ul-
komaalaislain 37 §:n mukaisina perheenjidsenindén oleskelulupahakemuksen ratkaisuun asti
edellyttéen, ettd oleskelulupahakemus on jétetty ehdotetussa kolmen kuukauden ajassa. Tieto
edellytyksestd hakea perheenyhdistimistd kolmen kuukauden méédrdajassa olisi annettava
momentin soveltamisalaan kuuluville henkildille selkedsti, oikea-aikaisesti ja ymmarrettavalla
tavalla viimeistdin kansainvalistd suojelua koskevan paatoksen tiedoksi antamisen yhteydessa.

Momentin mukaista poikkeusta ei tule soveltaa, jos se johtaisi kielteisen paitoksen tekemiseen
tilanteessa, jossa oleskelulupa myonnettdisiin 1 tai 2 momentin perusteella.

77 §. Muu oleskelulupa ansiotyétd varten. Pykélan 1 momentin 8 kohtaa tdsmennettdisiin si-
ten, ettd Suomessa opintojen tai tutkimuksen suorittaneelle mydnnetidén muu oleskelulupa an-
siotyOtd varten, jos maassa oleskelun padasiallinen tarkoitus on tydnteko. Néin toteutettaisiin 1
pdivand syyskuuta 2018 voimaan tulleen ulkomaalaislain muutoksen tavoite siité, ettd oleske-
lulupa mydnnettéisiin timén kohdan perusteella ulkomaalaisen aikaisemman maassa oleskelun
perusteesta riippumatta, kun hén on suorittanut opinnot tai tutkijana tutkimuksen loppuun.

79 §. Tydnteko-oikeus ilman oleskelulupaa. Pykalassd sdddetddn kansainvilistd suojelua hake-
van tyOnteko-oikeudesta. Pykdldn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd tyonteko-
oikeuden alkamisen ajankohtaa tismennetdén. Jos hakija turvapaikkaa hakiessaan tai menette-
lyn aikana esittdd voimassa olevan vaadittavan rajanylitykseen oikeuttava matkustusasiakirjan,
tyonteko-oikeus alkaa siitd, kun hakemus on jétetty ja hakija on oleskellut hakemuksen teke-
misen jalkeen maassa kolme kuukautta. Jos hakija ei ole esittdnyt matkustusasiakirjaa, tyonte-
ko-oikeus alkaa vastaavasti kuuden kuukauden kuluttua. Médrdaika alkaisi myohempien ha-
kemusten osalta aina uudelleen alusta. Uusintahakemuksen osalta sovellettaisiin samaa maéra-
aikaa kuin ensimmadisen hakemuksen osalta.

Turvapaikkamenettelyssd hakijan henkildllisyyden selvittdmiselld on olennainen merkitys.
Sen vuoksi matkustusasiakirjan esittdmisen vaikutus tyonteko-oikeuden alkamiseen on perus-
teltua. Se voi myos kannustaa hakijaa esittimain matkustusasiakirjan. Kun matkustusasiakirja
on kerran esitetty ja hakijan henkil6llisyys selvitetty, matkustusasiakirjan vanhentumisella tai
kadottamisella ei olisi merkitystd tyonteko-oikeuteen. Tyonteko-oikeus ei lakkaisi, kun mat-
kustusasiakirjan voimassaolo pééttyy.
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80 §. Tyonteko-oikeuden kesto. Pykdladn ehdotetaan lisdttdvaksi uusi 6 momentti, jossa sda-
dettdisiin tyonteko-oikeuden kestosta, kun tydnteko-oikeus perustuu kansainvélisen suojelun
hakemiseen. Tyonteko-oikeuden alkamisesta séédetéédn edelld 79 §:ssd. Tyonteko-oikeus péit-
tyisi, kun kddnnyttdmispditds tulee tdytintdonpanokelpoiseksi. Ei olisi perusteltua, ettd haki-
jalla olisi tyonteko-oikeus, vaikka hénelld olisi samalla velvollisuus poistua maasta. Uusinta-
hakemuksen jattdmisestd alkaisi tyonteko-oikeudelle uusi kolmen tai kuuden kuukauden ka-
renssi ja oikeus pddttyisi sen mukaan, onko tehty uusi pddtds maasta poistamisesta vai jaako
edellinen péatos tiaytantdonpanokelpoiseksi. Tyonteko-oikeus perustuu aina viimeisimpadn
turvapaikkahakemukseen, eikd uusintahakemus luo uudestaan edelliseen hakemukseen perus-
tuvaa tyonteko-oikeutta.

Tyonteko-oikeus paéttyisi myos, kun Maahanmuuttovirasto on tehnyt padtoksen kansainvilis-
td suojelua koskevan hakemuksen raukeamisesta. Paitos raukeamisesta tehdéén, jos hakija on
ulkomaalaislain 95 b §:n mukaisesti peruuttanut kansainvilisen suojelua koskevan hakemuk-
sensa tai lain 95 ¢ §:n mukaisesti kuollut tai todennékdisesti poistunut Suomesta. Néissé tilan-
teissa tyonteko ei voisi endd perustua kansainvélisen suojelun hakemiseen.

Kansainvilistd suojelua hakevan tyonteko-oikeus tarkoittaa oikeutta tydskennelld hakemuksen
vireilld ollessa. Jos hakijalle myonnetddn jollain perusteella oleskelulupa, tyonteko-oikeus
madritelldadn kyseisen oleskeluluvan perusteella, eikd tyonteko endd perustu kansainvilisen
suojelun hakemiseen.

83 §. Toimivalta myéntdd tyontekijin oleskelulupa. Ulkomaalaislain 83 §:dén liséttéisiin uusi
4 momentti. Jos uusi hakemus ei koske samaa ammattialaa kuin hakemusta jétettidessd voi-
massa oleva tyontekijén oleskelulupa ja ulkomaalainen on tydskennellyt tyontekijén oleskelu-
luvan nojalla vahintddn yhden vuoden, tyo- ja elinkeinotoimisto ei suorittaisi lain 73 §:n 1
momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua harkintaa. Sédénnoksen tarkoittamassa tilanteessa TE-
toimisto ei siten selvittdisi tarkoitettuun ty6hon sopivan, tyomarkkinoilla kéytettavissd olevan
tyovoiman saatavuutta eikd huolehtisi siité, ettd tyontekijan oleskeluluvan myontéminen ei es-
ta tdllaisen henkilon tyollistymistd. Sen sijaan TE-toimisto edelleen varmistaisi sen, ettd tyon-
tekijén oleskelulupa mydnnetdin vain edellytykset tayttavélle henkildlle, jos tydssd vaaditaan
erityistd patevyytta tai hyvaksyttya terveydentilaa. Muissa kuin 83 §:n 3 momentin ja ehdote-
tun uuden 4 momentin tarkoittamissa tilanteissa se soveltaisi 73 §:n 1 momenttia kokonaisuu-
dessaan.

95 §. Kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen jittiminen. Pykdldan lisdttdisiin uusi 4
momentti, jonka mukaan poliisi, rajatarkastusviranomainen tai Maahanmuuttovirasto voisi ot-
taa haltuunsa kansainvélistd suojelua hakevan matkustusasiakirjan. Matkustusasiakirja voisi
olla passi, muukalaispassi, pakolaisen matkustusasiakirja tai muu asiakirja, esimerkiksi henki-
16todistus, mikéli timé kelpaa matkustusasiakirjaksi. Matkustusasiakirja voitaisiin ottaa hal-
tuun, kun kansanvilistd suojelua koskeva hakemus on jétetty, ja pitdd hallussa siithen saakka,
kun hakijalle mydnnetdén oleskelulupa tai hén poistuu maasta.

Matkustusasiakirja voitaisiin ottaa haltuun hakemuksen jattimisen hetkelld tai myShemmin
turvapaikkamenettelyn tai Maahanmuuttoviraston pdatostd koskevan muutoksenhakumenette-
lyn aikana, mukaan lukien néiden menettelyjen aikana jatetyn erillisen oleskelulupahakemuk-
sen kasr[telyn yhteydessé. Hakija voi olla esittdnyt asiakirjan omaehtoisesti tai se voi 18ytya
esimerkiksi hakemuksen jattdmisen yhteydesséa poliisilain (872/2011) 2 luvun 12 §:n tai raja-
vartiolain (578/2005) 65 §:n nojalla mahdollisesti suoritettavassa turvallisuustarkastuksessa,
rajavartiolain 28 §:n 1 momentin 9 kohdan mukaisessa henkildntarkastuksessa rajavalvonnas-
sa asiakirjan 10ytdmiseksi, taikka ulkomaalaisvalvonnan yhteydessd. Matkustusasiakirjojen
haltuun ottaminen olisi osa turvapaikkamenettelyd, eikd siitd tehtéisi erillistd hallintopéétosta.
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Asiakirjan haltuunotosta annettaisiin todistus. Ulkomaalaisasioiden sdhkdisestd asiankésittely-
jarjestelmastd (UMA) tai muusta viranomaisten tietojarjestelmasta tulisi kdyda selkedsti ilmi,
missd haltuun otettua matkustusasiakirjaa sdilytetddan. Matkustusasiakirjaa séilyttdvd viran-
omainen huolehtisi jatkossakin siité, ettd kansainvélistd suojelua hakeneen mahdollisuus asi-
ointiin on turvattu tilanteissa, joissa edellytetéién henkil6llisyyden varmistamista.

Matkustusasiakirja palautettaisiin, kun hakijalle on myonnetty kansainvilistd suojelua tai muu
oleskelupa kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen perustella. Jos kansainvilistd suoje-
lua koskeva hakemus hylédtédén, matkustusasiakirja palautettaisiin, kun henkil6 on poistumassa
tai hintd ollaan poistamassa maasta. Kyseessi olisi kdytdnndssé tilanne, jossa henkild poistuu
Suomesta alkuperdmaahan, pysyvédn asuinmaahan, muuhun maahan, johon hén voi laillisesti
palata, tai muuhun kddnnyttamispaatoksessd mainittuun maahan. Poliisi tai rajatarkastusviran-
omainen luovuttaisi matkustusasiakirjan lentoasemalla ennen koneeseen nousua tai muutoin
valittdmasti ennen maasta poistumista., matkustusasiakirja voitaisiin luovuttaa vasta kohde-
valtiossa. Matkustusasiakirja voitaisiin luovuttaa jo aiemminkin IOM:n edustajalle, jos IOM
suorittaa matkajérjestelyt.

102 §. Uusintahakemus. Pykéldan lisattaisiin uusi 3 momentti uusintahakemuksen tutkittavak-
si ottamisen edellytyksisti sekd niiden selvittimisestd. Tutkittavaksi ottaminen edellyttdisi, et-
td hakemus siséltaa tai asiassa on ilmennyt uusia seikkoja tai perusteita, jotka lisddvat merkit-
tivésti sen todenndkdisyytté, ettd hakijaa tulisi pitdd kansainvélistd suojelua saavana henkild-
nd. Muutos perustuu menettelydirektiivin 40 artiklan 2-3 kohtiin. Tutkittavaksi ottaminen
edellyttéisi myos, ettd hakija ei hénestd itsestdan riippumattomista syisté ole voinut esittdd néi-
ta seikkoja tai perusteita aikaisemman hakemuksen késittelyn tai sitd koskevan muutoksen-
haun yhteydessd. Tamé ehdotettu uusi edellytys perustuu menettelydirektiivin 40 artiklan 4
kohtaan.

Direktiivissd ei mééritelld sitd, mitd hakijasta itsestdéin riippumattomilla syilld tarkoitetaan.
Ulkomaalaislain 95 §:n 2 momentin mukaisesti kansainvélistd suojelua koskeva hakemus voi-
daan jéttdd myShemminkin kuin maahan saavuttaessa tai mahdollisimman pian sen jilkeen,
jos olosuhteet ulkomaalaisen kotimaassa tai pysyvéssd asuinmaassa ovat hinen tdilld olles-
saan muuttuneet; ulkomaalainen on vasta mydhemmin voinut esittdé selvitystd hakemuksensa
tueksi; taikka sithen on muu perusteltu syy. Séannds koskee myos uusintahakemuksia, joissa
hakijan on kdytdnnossé aina esitettdvé perustellut syynsi jéttdd hakemus vasta myohemmin.
Hakijan esittimi syy uuden seikan tai perusteen esittdmiselle vasta uusintahakemuksen kisit-
telyn yhteydessé olisi yksi osa sen arviointia, lisddvitko esitetyt uudet seikat ja perusteet mer-
kittdvasti todenndkdisyyttd pitdd hakijaa kansainvilisen suojelun tarpeessa olevana. Maahan-
muuttovirasto arvioisi tapauskohtaisesti, onko asiassa kyse momentissa tarkoitetuista hakijasta
riippumattomista syisté ja timéin merkityksen hakemuksen tutkittavaksi ottamiseen.

Kéaytdnnossé hakijasta itsestdén riippumattomat syyt voisivat olla kyseesséd esimerkiksi silloin,
kun esitetyt uudet seikat tai perusteet liittyvat hakijan koti- tai pysyvéssd asuinmaassa aikai-
semman pédtdksen lainvoimaiseksi tulon jélkeen tapahtuneisiin muutoksiin. Myds hakijan
henkilokohtaisessa tilanteessa Suomessa on voinut tdmén hetken jédlkeen tapahtua sellaisia
muutoksia, jotka vaikuttavat merkittévésti suojelun tarpeen arviointiin suhteessa hakijan koti-
tai pysyvadn asuinmaahan. Hakija on my0s voinut todistettavasti saada tiedon jonkin aikai-
semman hakemuksen yhteydessé esittdménsd perusteen tueksi merkityksellisestd seikasta vas-
ta sen jélkeen, kun pédtos on tullut lainvoimaiseksi. Hakijalla voi my6s olla esimerkiksi haa-
voittuvaan asemaan, hdpeddn tai pelkoon liittyva perusteltu syy sille, ettd hdn ei ole esittdnyt
uusintahakemukselleen esittiméénsi perustetta jo aiemmin. Hakijan tulisi télldin myos olla
esittinyt uuden perusteen tueksi sellaista vakuuttavaa selvitystd, ettd Maahanmuuttovirasto ei
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voisi jattaa tallaista selvitysti sisdltdvad hakemusta lain 103 §:n 4 kohdan perusteella tutkimat-
ta.

Lain 95 a §:n mukaan hakijalle tulee kertoa turvapaikkamenettelystd sekd hanen oikeuksistaan
ja velvollisuuksistaan menettelyssd. Pykéldn perustelujen (HE 86/2008 vp) mukaan hakijalle
tulisi erityisesti antaa tietoa hinen kéytettdvissidn olevista keinoista toimittaa hakemuksensa
perusteiksi tarvittavat seikat. Perustelujen mukaan tiedon tulisi pitdd sisdllddn myds se, mitd
seurauksia hakijalle on velvoitteiden noudattamatta jattimisestd tai kieltdytymisestd yhteis-
tydsté viranomaisten kanssa. Pykéléssi tarkoitettuina tietoina hakijalle tulisi siten kertoa myds
uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd seka siité, ettd hakemus jétetdan tut-
kimatta, jos ndmé edellytykset eivit tdyty. Ndma seikat tulisi kertoa hakijalle myds ensimméi-
sen hakemuksen kasittelyn yhteydessd, jotta hin ymmartad, miten tirkedd on jo tissid vaihees-
sa esittdd kaikki hakemuksen késittelyn kannalta relevantit seikat ja perusteet.

Jos hakemuksen tutkimatta jittdminen saattaisi johtaa perustuslain 9 §:n 4 momentin ja ulko-
maalaislain 147 §:n siséltdmén palautuskiellon rikkomiseen, tulisi hakemus ottaa tutkittavaksi.

Momenttiin lisittdisiin myds menettelydirektiivin 42 artiklan 2 kohdan b alakohtaan perustuva
sddnnds siitd, ettd Maahanmuuttovirasto voisi suorittaa tutkittavaksi ottamisen edellytysten ar-
vioinnin pelkdstdin kirjallisen aineiston perusteella. Hallintolain (434/2003) 19 §:n mukaan
hallintoasia pannaan vireille ilmoittamalla vaatimukset perusteluineen. Ulkomaalaislain 95 §:n
mukaan kansainvélistd suojelua koskeva hakemus jétetdan henkilokohtaisesti poliisille tai ra-
jatarkastusviranomaiselle. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen selvittdd hakemusta vastaanot-
taessaan hakijalta henkildtiedot ja muut perustiedot seké tiedustelee hakijalta, milld perusteella
hian hakee turvapaikkaa. Jotta Maahanmuuttovirasto pystyy arvioimaan, tayttdako hakemus
tutkittavaksi ottamisen edellytykset, tulisi poliisin tai Rajavartiolaitoksen kirjata hakemuksen
tueksi esitetyt seikat ja perusteet kattavammin kuin ensimmaéisen hakemuksen kohdalla. Haki-
Jalta tulisi samassa yhteydessd myds tiedustella, miksi hén ei ole kertonut esittamistédén uusista
seikoista tai perusteista jo aiemman hakemuksen tai sen muutoksenhaun yhteydessd. Jos ha-
kemuksen jattamisen yhteydessa kirjatut tiedot eivit ole riittdvat, voi Maahanmuuttovirasto
selvittdd asiaa lisda vield suullisesti tai kirjallisesti.

103 §. Hakemuksen tutkimatta jdttdminen. Pykéldn 4 kohtaa muutettaisiin siten, ettd siind vii-
tattaisiin 102 §:n ehdotetun uuden 3 momentin mukaisiin perusteisiin ottaa hakemus tutkitta-
vaksi. Hakemus voitaisiin jéttdé tutkimatta, jos edellytykset hakemuksen tutkittavaksi ottami-
selle eivit tdyty. Muutos selkeyttdisi 102 §:n 3 momentin nojalla suoritettavan hakemuksen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvittdmisen ja hakemuksen tutkimatta jattdmisen vélista
yhteyttd. Kohta perustuu edelleen menettelydirektiivin 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan mu-
kaiseen perusteeseen hakemuksen tutkimatta jéttdmiselle.

201 §. Kddnnyttimispddtosten tdaytintéonpano. Pykilda ehdotetaan muutettavaksi siten, ettéd
sen 5 momentin mukaan toisen 102 §:ssé tarkoitetun uusintahakemuksen jattdminen ei estdisi
aikaisempaan uusintahakemukseen muun kuin 95 b §:n nojalla tehdyn lainvoimaisen kéénnyt-
tamispddtoksen tdytdntoonpanoa. Aikaisempi uusintahakemus olisi siten voitu kasitelld joko
tavallisessa tai nopeutetussa menettelyssa tai jatetty tutkimatta. Toinen uusintahakemus estéisi
aikaisemman hakemuksen nojalla tehdyn lainvoimaisen kdannyttamispdédtoksen tdytantdonpa-
non ainoastaan silloin, jos aikaisempaan uusintahakemukseen on tehty péaétds hakemuksen
raukeamisesta 95 b §:n nojalla siksi, ettd hakija on peruuttanut hakemuksensa. Muutos perus-
tuu menettelydirektiivin 41 artiklan 1 kohdan b alakohtaan.

Pykaldén ehdotetaan lisdttdviksi uusi 7 momentti, joka sisdltdisi yleisen sdénnoksen aikai-
semman hakemuksen nojalla tehdyn ké&nnyttdmispddtoksen tdytéintdonpanosta tilanteessa,
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jossa henkild on jattdnyt ensimmaéisen uusintahakemuksen. Ensimméainen uusintahakemus, jo-
ka ei taytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, ei estdisi aikaissmman hakemuksen nojalla
tehdyn lainvoimaisen kdénnyttédmispéaatoksen taytdntdonpanoa, jos uusintahakemuksen tarkoi-
tuksena olisi vain tdimén paétoksen vélittomén taytdntdonpanon estiminen tai viivyttdminen.
Ensimmadinen uusintahakemus ei siten ehdotetussa tilanteessa loisi hakijalle oikeutta jaada
Suomeen odottamaan Maahanmuuttoviraston paatostd. Ehdotus perustuu menettelydirektiivin
41 artiklan 1 kohdan a alakohtaan.

Kéaytdnnossd momentissa tarkoitettu véliton tdytdntoonpano voisi olla kyseesséd silloin, kun
maasta poistamisen kiytdnnon valmistelut on aloitettu ja maasta poistamisen arvioitu ajankoh-
ta tai sen péiva on tiedossa. Jattdessddn 102 §:ssé tarkoitetun uusintahakemuksen hakijalla on
ollut tiedossaan aikaisempaan paiatokseen perustuva velvoite poistua maasta. Uusintahakemus,
joka ei tdyta tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, voitaisiin katsoa jatetyksi vain tarkoituksena
estdd tai viivyttdd aikaisemman padtoksen nojalla annetun kdannyttdmispaitoksen valiton tay-
tdntdonpano, jos se on jitetty vasta sen jélkeen, kun hakijalle on ilmoitettu maasta poistamista
koskevien kéytdnnon valmistelujen aloittamisesta ja poistamisen arvioitu ajankohta tai maasta
poistamisen pdivé. Jos hakemus ei téllaisessa tilanteessa téyté tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksid, voitaisiin sen tarkoituksena katsoa olleen ainoastaan pédétoksen tdytdntdonpanon vilt-
tadminen ja maassa oleskelun jatkaminen. Selkeimpdna esimerkkind olisi tilanne, jossa uusin-
tahakemus tehdddn samana pdivéand, kun kddnnyttdmispaatos olisi tarkoitus panna taytantoon.
Tieto hakijalle annetusta ilmoituksesta tulisi olla yksiselitteisesti hakemuksen alustavan tut-
kinnan suorittavan Maahanmuuttoviraston ja paétoksen tdytdntdonpanosta vastaavan poliisin
saatavilla. My0s hakijan oikeusturva edellyttdd, ettd tiedon antaminen maasta poistamisjérjes-
telyjen aloittamisesta, annetun tiedon sisélto ja sen antamisen ajankohta pystytiédn tarvittaessa
todentamaan. Tieto ilmoituksen antamisesta voitaisiin merkitd esimerkiksi ulkomaalaisasioi-
den sdhkodiseen asiankasittelyjarjestelméadan (UMA). Taytantoonpanoa koskevassa harkinnassa
on otettava huomioon se, ettd hakijan oikeusturva edellyttdd hinella olleen tosiasiallinen mah-
dollisuus jattad hakemus aikaisemmin.

Ulkomaalaislain 200 §:n 3 momentissa sdadetyn mukaisesti tdytdntoonpanoon ei kuitenkaan
saa ryhtyd, jos ulkomaalaisen palauttaminen saattaa hinet 147 §:ssd tarkoitettuun vaaraan.

2 Voimaantulo

Lain ehdotetaan tulevan voimaan mahdollisimman pian ehdotuksen hyviksymisestd eduskun-
nassa. Laissa ehdotetaan sdddettaviksi siirtymasaannoksesti. Koska tarkoituksena on tehostaa
uusintahakemusten késittelya ja kdannyttdmispaitdsten tdytintoonpanoa, hakijan oikeusturva
kaytannossd edellyttdd, ettd ehdotettuja sddnnoksid ei sovelleta niithin uusintahakemuksiin,
jotka on jatetty ennen lain voimaantuloa.

3 Suhde perustuslakiin ja sditimisjirjestys

Perusoikeuksien kannalta olennaisia sdédnnoksid ehdotusta tarkasteltaessa ovat perustuslain
yhdenvertaisuutta (6 §), liikkkumisvapautta (9 §), oikeusturvaa (21 §) ja perusoikeuksien tur-
vaamista (22 §) koskevat sddnnokset.

Osa ehdotetuista uusintahakemusten kasittelyd koskevista muutoksista vastaa vallitsevaa so-
veltamiskdytintod. Nailld muutoksilla pyritdén parantamaan turvapaikkamenettelyn 1dpinéky-
vyyttd ja kansainvilistd suojelua hakevien yhdenvertaista kohtelua perustuslain 6 §:n edellyt-
tamalla tavalla vakiinnuttamalla nykyiset kdytdnnot nostamalla sddntelyn lain tasolle aikai-
sempaa selkedmmin ja menettelydirektiivissd kdytettyja muotoiluja tarkemmin noudattaen.
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Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
maassa sdddetddn lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hantd ta-
mén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Sdén-
noksen ldhtokohtana on perusoikeusuudistuksen esitdiden (HE 309/1993 vp, s. 52) mukaan
kansainvilisen oikeuden voimassa oleva péadsdiantd, jonka mukaan ulkomaalaisilla ei ole ylei-
sesti oikeutta asettua toiseen maahan. Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten perusteella ul-
komaalaiselle on kuitenkin turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa hidnen oikeutensa
tulla Suomeen tai jatkaa oleskeluaan tiélld. Lailla sddtdmisen vaatimuksesta puolestaan voi-
daan johtaa paitsi syrjinnén ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa myds vaatimus
maahan pdésyéd ja maassa oleskelua koskevien perusteiden ja paédtoksentekomenettelyjen saén-
telemisestd siten, ettd hakijoiden oikeusturva taataan (PeVL 16/2010 vp). Liséksi ulkomaalai-
sen maahan tuloa ja oleskelua koskevassa sddntelysséd ja sen soveltamisessa on otettava huo-
mioon Suomea sitovat kansainviliset velvoitteet ja Euroopan unionin lainsdadanto. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi 23 pdivdand maaliskuuta 2016 antamassaan tuomiossa F.G. v.
Ruotsi (43611/11), ettd hakemus tulee tutkia uudelleen kansallisesti, jos kansalliset viranomai-
set ovat asiassa esitetyn selvityksen perusteella tai muutoin tulleet tietoisiksi siitd, ettd hakijan
palauttaminen kotimaahansa voisi johtaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 tai 3 artiklan
vastaiseen kohteluun. Tuomioistuin kuitenkin edellytti, ettd hakija on riittdvalla tavalla osoit-
tanut, ettd hianen turvapaikkahakemukselleen esittima peruste tulisi tutkia (tuomion kohdat
126, 127 ja 157). Myds korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussaan KHO:2018:81
toteaman perusteella mahdollisuutta uusintahakemuksen tekemiseen voidaan pitdd sellaisena
keinona, jonka avulla muutoksenhakija voi estdd mahdollisen perustuslain 9 §:n 4 momentissa
ilmaistun palautuskiellon vastaisen oikeustilan toteutumisen, jos asiassa esitetty uusi peruste
on sellainen, ettei Maahanmuuttovirasto voisi jittdd uusintahakemusta ulkomaalaislain 103 §:n
4 kohdan perusteella tutkimatta.

Ehdotetuilla uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamista koskevilla sédanndksilld pyritéén tehos-
tamaan uusintahakemusten késittelyd Euroopan unionin lainséddénnon ja perustuslain 9 §:n 4
momentin asettamissa puitteissa. Ulkomaalaislain kansainvilistd suojelua koskevan hakemuk-
sen tutkimista koskevien sddnndsten ldhtokohtana on, ettd hakijan ensimméainen hakemus tut-
kitaan, ellei asiassa ole perusteita jattdd hakemusta tutkimatta, hakemuksen kaisittely raukea,
tai hakemusta peruuteta. Maahanmuuttoviraston suorittamassa turvapaikkapuhuttelussa selvi-
tetddn hakijan perusteet hineen kotimaassaan tai pysyvédssd asuinmaassaan kohdistuneesta
vainosta tai muista oikeudenloukkauksista ja niiden uhkista, minka jdlkeen hakijalla on mah-
dollisuus esittéid asiassaan uutta selvitysté sithen asti, kun Maahanmuuttovirasto tekee asiassa
ratkaisun. Taman jalkeen uutta selvitystd voi esittdd asiaa koskevan muutoksenhaun yhteydes-
sd. Ehdotuksella ei rajoitettaisi hakijoiden mahdollisuutta jattdd uusintahakemuksia ja esittda
uutta selvitystd asiassaan. Uusintahakemus tulee my0ds aina tutkia alustavasti sen selvittimi-
seksi, tayttddko se tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen
vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Vastuu tosiasiallisten
edellytysten luomiseksi perusoikeuksien kayttdmiselle ja perustuslain 21 §:ssé tarkoitetun oi-
keusturvan toteuttamisesta kuuluu siten ensisijaisesti toimivaltaisille viranomaisille. Ndiden
viranomaisten velvollisuutena on huolehtia, etteivdt ehdotetut muutokset johda siihen, ettd ha-
kijoille koituisi oikeudenmenetyksid sen vuoksi, ettd he eivit ole tietdneet oikeuksiaan ja vel-
vollisuuksiaan menettelyssa tai viranomaisten soveltamiskdytdnnon erojen vuoksi. Asian vai-
kutusta viranomaisten toimintaan kéytéinnossa on tarkasteltu ehdotuksen kohdassa 4.2.

Ehdotuksella pyritddn my0s tehostamaan uusintahakemusten nojalla tehtyjen kddnnyttdmis-
paitosten taytdntoonpanoa. Perustuslain 9 §:n 4 momenttiin sisdltyvan palautuskiellon periaat-
teen mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hintd tdmin vuoksi
uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Sédénnds on sen
esitdiden mukaan tarkoitettu kattamaan kaikki tosiasialliset tilanteet, joissa ulkomaalainen
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Suomen viranomaisten toimesta siirretdén toiseen valtioon (HE 309/1993 vp, s. 52). Hakijalla
el menettelydirektiivin mukaan ole kaikissa tilanteissa oikeutta jaddd uusintahakemuksen ka-
sittelyn yhteydessé jésenvaltioiden alueelle. Ehdotettuja ulkomaalaislain sédanndksié on sovel-
lettava niin, etteivdt ne joudu yksittdistapauksessa ristiriitaan palautuskiellon kanssa (PeVL
6/2016 vp). Ehdotetut kadnnyttdmispéaédtoksen tdytdntdonpanoa koskevat muutokset eivit pois-
ta edellytystd tutkia uusintahakemus ensin alustavasti sen selvittdmiseksi, tdyttaako se tutkit-
tavaksi ottamisen edellytykset. Muun muassa perustuslain 9 §:n 4 momenttiin siséltyvén pa-
lautuskiellon periaatteen noudattaminen edellyttds, ettd padtos voidaan laittaa taytantdon aino-
astaan niissé tilanteissa, joissa alustavan tutkinnan perusteella hakemus ei néitd edellytyksié
tayttéisi. Ulkomaalaislaki my0s sisdltdé nimenomaisen sdédnnoksen, jonka mukaan paétdksen
taytédntoonpanoon ei saa ryhtyé, jos ulkomaalaisen palauttaminen saattaa hinet palautuskiellon
vastaisen kohtelun vaaraan. Uusintahakemusmenettelyn vaérinkayttémahdollisuudet véhenisi-
vét timin vaarantamatta hakijoiden oikeusturvaa tai palautuskiellon periaatteen noudattamis-
ta.

Perustuslain 9 §:n 2 momentin mukaan jokaisella on oikeus lidhted maasta. Tdhén oikeuteen
voidaan lailla sdatid valttiméttomia rajoituksia oikeudenkéynnin tai rangaistuksen taytdntoon-
panon varmistamiseksi taikka maanpuolustusvelvollisuuden tdyttimisen turvaamiseksi. Kan-
sainvilistd suojelua hakevan matkustusasiakirjan haltuun ottaminen hakemuksen késittelyn ja
mahdollisen valitusprosessin ajaksi ei merkitse perustuslain 9 §:n 2 momentissa tai perustus-
lakivaliokunnan lausunnoissaan PeVL 27/2005 vp, ja PeVL 20/2017 vp tarkoittamaa liikku-
misvapauden rajoittamista tai maasta poistumisen estémistd. Matkustusasiakirjan haltuun ot-
tamisella ei estetd hakijaa ldhteméastd maasta. Jos hén haluaa l&hted maasta ja peruuttaa hake-
muksensa, matkustusasiakirja luovutetaan hénelle takaisin maasta poistumista varten.

Edelld esitetyn perusteella esitys voidaan kisitelld perustuslain 72 §:n mukaisessa tavallisessa
lainséatdmisjérjestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttévéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 77 §:n 1 momentin 8 kohta, 79 §:n 2 momentti, 103
ja 201 §, sellaisina kuin ne ovat, 77 §mn 1 momentin 8 kohta ja 79 §:mn 2 momentti laissa
720/2018, 103 § laissa 194/2015 ja 201 § laeissa 194/2015 ja 646/2016, seka

lisdtddn 38 §:4én, sellaisena kuin se on laissa 549/2010, uusi 3 momentti, 80 §:44n, sellaise-
na kuin se on laissa 720/2018, uusi 6 momentti, 83 §:4dn, sellaisena kuin se on laeissa
1218/2013 ja 501/2016, uusi 4 momentti, 95 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 194/2015, uusi
4 momentti ja 102 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 194/2015, uusi 3 momentti seuraavasti:

38§

Edellytys lapsen alaikdisyydestd

Sen estdmaéttd, mitd 1 momentissa sédédetéén oleskeluluvan myontdmisen edellytyksistd ala-
ikdisen perheenkokoajan perheenjdsenelle, oleskeluluvan myontdminen kansainvilistd suoje-
lua saaneen ilman huoltajaa tulleen alaikdisen perheenkokoajan perheenjdsenelle edellyttia,
ettd perheenkokoaja on ollut alaikdinen sind pdivéna, jolloin hdn jitti kansainvalistd suojelua
koskevan hakemuksensa. Oleskeluluvan myontdminen edellyttdd liséksi, ettd oleskelulupaha-
kemus perhesiteen perusteella jatetddn kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun perheenkokoaja
sai tiedoksi pddtoksen kansainvilisen suojelun antamisesta. Aikarajasta voidaan yksittdisessé
tapauksessa poiketa, jos sithen on poikkeuksellisen painava syy.

77§
Muu oleskelulupa ansiotyétd varten

Muu oleskelulupa ansioty6td varten myonnetdin ulkomaalaiselle, joka:
8) on suorittanut Suomessa tutkinnon tai tutkimuksen loppuun ja maassa oleskelun padasial-
linen tarkoitus on tyonteko;

79 §

Tyéonteko-oikeus ilman oleskelulupaa

Ulkomaalaisella, joka on hakenut kansainvélistd suojelua tai tehnyt 102 §:ssé tarkoitetun uu-
sintahakemuksen, on oikeus tehdé ansioty6téd ilman oleskelulupaa:

1) kun hédn on esittdnyt 11 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun asiakirjan ja hdn on ha-
kemuksen jéittdmisen jélkeen oleskellut maassa kolme kuukautta;

2) kun hin on hakemuksen jattdmisen jalkeen oleskellut maassa kuusi kuukautta.
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80 §

Tyonteko-oikeuden kesto

Jos tyonteko-oikeus perustuu kansainvélisen suojelun hakemiseen, tyonteko-oikeus péttyy,
kun ulkomaalaisen maasta poistamista koskeva paitds on taytintdonpanokelpoinen tai hanen
kansainvilistd suojelua koskeva hakemuksensa on rauennut.

83§

Toimivalta myontdd tyontekijin oleskelulupa

Jos uusi hakemus ei koske samaa ammattialaa kuin hakemusta jétettdessd voimassa oleva
tyontekijin oleskelulupa ja ulkomaalainen on tydskennellyt tyontekijan oleskeluluvan nojalla
vihintddn yhden vuoden, tyd- ja elinkeinotoimisto ei suorita 73 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdas-
sa tarkoitettua harkintaa.

95§

Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jdttdminen

Kun hakemus on jétetty, poliisi, rajatarkastusviranomainen tai Maahanmuuttovirasto voi ot-
taa haltuunsa hakijan matkustusasiakirjan ja pitdd sen hallussaan, kunnes hakijalle myonne-
téddn oleskelulupa tai hén poistuu maasta. Poliisi, rajatarkastusviranomainen tai Maahanmuut-
tovirasto antaa matkustusasiakirjan haltuunotosta todistuksen.

102 §

Uusintahakemus

Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottaminen edellyttdd, ettd hakemus siséltdd tai asiassa on
ilmennyt uusia seikkoja tai perusteita, jotka lisddvat merkittdvésti sen todennakdisyyttd, ettd
hakijaa tulisi pitdd kansainvélistd suojelua saavana henkilona. Tutkittavaksi ottaminen edellyt-
tdd myds, ettd hakija ei hinesta itsestddn riippumattomista syistd ole voinut esittdd nditd seik-
koja tai perusteita aikaisemman hakemuksen kisittelyn tai sitd koskevan muutoksenhaun yh-
teydessd. Maahanmuuttovirasto voi selvittdd tutkittavaksi ottamisen edellytykset pelkéstéan
kirjallisen aineiston perusteella.

103 §
Hakemuksen tutkimatta jdttiminen

Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus voidaan jéttdd tutkimatta, jos hakija:

1) on saapunut sellaisesta 99 §:ssd midritellystd turvallisesta turvapaikkamaasta tai 99 a
§:ssd madritellysta turvallisesta kolmannesta maasta, jonne hidnet voidaan palauttaa;

2) voidaan ldhettdd toiseen valtioon, joka vastuuvaltion miérittdmisestd annetun neuvoston
asetuksen mukaan on vastuussa turvapaikkahakemuksen kisittelysta;
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3) on saanut kansainvilistd suojelua toisessa Euroopan unionin jisenvaltiossa, johon hénet
voidaan lahettds; taikka

4) on tehnyt uusintahakemuksen, joka ei tdytd 102 §:n 3 momentissa saddettyjéd edellytyksié
hakemuksen tutkittavaksi ottamiselle.

201 §
Kddnnyttamispddtosten tdytantoonpano

Paatos kadnnyttdmisestd voidaan panna tdytantdon muutoksenhausta huolimatta, jollei hal-
linto-oikeus toisin médrdd. Maahanmuuttoviraston pdatostd kdannyttimisestd, kun ulkomaa-
lainen on hakenut oleskelulupaa kansainvélisen suojelun perusteella, ei kuitenkaan saa panna
tdytintdon, ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu, ellei jaljempané tidssd pykaldssa toisin
sdddetd. Jos asiassa tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta, valitus ei esté tdy-
tantdonpanoa, ellei korkein hallinto-oikeus toisin méadraa.

Jos péétos kdannyttdmisestd on tehty 95 b §:n taikka 103 §:n 2, 3 tai 4 kohdan nojalla, pda-
t0s voidaan panna tdytdntoon sen jalkeen, kun se on annettu hakijalle tiedoksi, jollei hallinto-
oikeus toisin maaraa.

P4itos, joka on tehty turvallisesta turvapaikkamaasta tulleen ulkomaalaisen kddnnyttdmises-
td 103 §:n 1 kohdan nojalla tai sellaisen ulkomaalaisen kdénnyttdmisestd 104 §:n nojalla, jon-
ka hakemus on katsottu ilmeisen perusteettomaksi, voidaan panna tdytintoon aikaisintaan
kahdeksantena péivénd sen jélkeen, kun pédétds on annettu tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-
oikeus toisin maardd. Taytdntdonpanoa ennen on varmistauduttava siitd, ettd madrdaikaan on
sisdltynyt vahintdéan viisi arkipaivaa.

Paatostd kddnnyttdmisestd ei saa panna tdytantoon 2 ja 3 momentissa sdddetylla tavalla, en-
nen kuin 198 b §:ssd tarkoitettu hakemus on ratkaistu.

Toisen 102 §:ssé tarkoitetun uusintahakemuksen jéttdminen ei estd aikaisempaan uusintaha-
kemukseen muun kuin 95 b §:n nojalla tehdyn lainvoimaisen kédénnyttdmispadtoksen téytén-
toonpanoa

Jos hakija peruuttaa valituksensa kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa, 102 §:ssé tar-
koitettu uusintahakemus ei estd aikaisemman hakemuksen johdosta annetun lainvoimaisen
kédnnyttédmispéadtoksen tdytantdonpanoa.

Ensimmaéinen uusintahakemus, joka ei tdytd 102 §:mn 3 momentissa sdddettyjd tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid, ei estd aikaisemman hakemuksen nojalla tehdyn lainvoimaisen kéén-
nyttdmispadtoksen taytdntoonpanoa, jos uusintahakemuksen tarkoituksena on vain timén paa-
toksen vilittoman tdytdntdonpanon estiminen tai viivyttiminen.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Jos uusintahakemus on jdtetty ennen tdmén lain voimaantuloa, sovelletaan hakemuksen tut-
kimatta jattdimiseen tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sdédnnoksia.

Jos uusintahakemus on jitetty ennen timén lain voimaantuloa, sovelletaan aikaisemman ha-
kemuksen nojalla tehdyn kdannyttamispditoksen tiytdntdonpanoon tdmén lain voimaan tulles-
sa voimassa olleita sddnnoksia.

Helsingissd 5 pdivana joulukuuta 2018
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Paaministeri

Juha Sipili

Sisdministeri Kai Mykkéanen
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 77 §:n 1 momentin 8 kohta, 79 §:n 2 momentti, 103
ja 201 §, sellaisina kuin ne ovat, 77 §:n 1 momentin 8 kohta ja 79 §:n 2 momentti laissa
720/2018, 103 § laissa 194/2015 ja 201 § laeissa 194/2015 ja 646/2016, seka

lisditddn 38 §:4én, sellaisena kuin se on laissa 549/2010, uusi 3 momentti, 80 §:44n, sellaise-
na kuin se on laissa 720/2018, uusi 6 momentti, 83 §:44n, sellaisena kuin se on lacissa
1218/2013 ja 501/2016, uusi 4 momentti, 95 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 194/2015, uusi
4 momentti ja 102 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 194/2015, uusi 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

38§ 38§

Edellytys lapsen alaikdisyydestd Edellytys lapsen alaikdisyydestd

Sen estamdttd, mitd 1 momentissa sddde-
tddn, oleskeluluvan myontimisen edellytyk-
sistd alaikdisen perheenkokoajan perheenjd-
senelle, oleskeluluvan myontdminen kansain-
vdlistd suojelua saaneen ilman huoltajaa tul-
leen alaikdisen perheenkokoajan perheenjd-
senelle edellyttid, ettd perheenkokoaja on ol-
lut alaikdinen sind pdivind, jolloin hdn jdtti
kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuk-
sensa. Oleskeluluvan myontdminen edellyttdid
lisdksi, ettd oleskelulupahakemus perhesiteen
perusteella jétetddn kolmen kuukauden kulu-
essa siitd, kun perheenkokoaja sai tiedoksi
pddtoksen kansainvdilisen suojelun antami-
sesta. Aikarajasta voidaan yksittdisessd ta-
pauksessa poiketa, jos siihen on poikkeuksel-
lisen painava syy.

77 § 77§

Muu oleskelulupa ansiotyétd varten Muu oleskelulupa ansiotyotd varten

Muu oleskelulupa ansioty6ti varten myon-
netddn ulkomaalaiselle, joka:

Muu oleskelulupa ansioty6ti varten myon-
netddn ulkomaalaiselle, joka:

8) on suorittanut Suomessa kolmansien
maiden kansalaisten maahantulon ja oleske-

8) on suorittanut Suomessa tutkinnon tai
tutkimuksen loppuun ja maassa oleskelun
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Voimassa oleva laki

lun edellytyksistd tutkimuksen, opiskelun,
tyoharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan pe-
rusteella annetun lain (719/2018) 6 tai 8 §:n
perusteella myonnetyn oleskeluluvan voimas-
saolon aikana tutkinnon tai tutkimuksen lop-
puun ja maassa oleskelun péiasiallinen tar-
koitus on tyonteko;

79§

Tyéonteko-oikeus ilman oleskelulupaa

Ulkomaalaisella on kansainvilistd suojelua
haettuaan oikeus tehdd ansiotyotd ilman
oleskelulupaa:

1) kun Adnelld on 11 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettu asiakirja ja han on oles-
kellut maassa kolme kuukautta;

2) kun hin on oleskellut maassa kuusi kuu-
kautta.

80§

Tyonteko-oikeuden kesto

83§

Toimivalta myontdd tyontekijin oleskelulupa

Ehdotus

padasiallinen tarkoitus on tyonteko;

79§

Tyéonteko-oikeus ilman oleskelulupaa

Ulkomaalaisella, joka on hakenut kansain-
vilistd suojelua tai tehnyt 102 §:ssd tarkoite-
tun uusintahakemuksen, on oikeus tehda an-
sioty6td ilman oleskelulupaa:

1) kun hdn on esittanyt 11 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetun asiakirjan ja hidn on
hakemuksen jdttimisen jdilkeen oleskellut
maassa kolme kuukautta;

2) kun hin on hakemuksen jdttimisen jdl-
keen oleskellut maassa kuusi kuukautta.

80§

Tyonteko-oikeuden kesto

Jos tyénteko-oikeus perustuu kansainvili-
sen suojelun hakemiseen, tyonteko-oikeus
pddttyy, kun ulkomaalaisen maasta poista-
mista koskeva pddtos on tdytintéonpanokel-
poinen tai hdnen kansainvilistd suojelua
koskeva hakemuksensa on rauennut.

83§

Toimivalta myontdd tyontekijin oleskelulupa

Jos uusi hakemus ei koske samaa ammat-
tialaa kuin hakemusta jdtettdessd voimassa
oleva tyontekijin oleskelulupa ja ulkomaa-
lainen on tyoskennellyt tyontekijin oleskelu-
luvan nojalla véhintddn yhden vuoden, tyo-
ja elinkeinotoimisto ei suorita 73 §:n 1 mo-
mentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua harkin-
taa.
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Voimassa oleva laki

95§

Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuk-
sen jdttaminen

102§

Uusintahakemus

103 §
Hakemuksen tutkimatta jdttdminen

Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
voidaan jattda tutkimatta, jos hakija:

1) on saapunut sellaisesta 99 §:ssd maéri-
tellysté turvallisesta turvapaikkamaasta tai 99
a §:ssd madritellystd turvallisesta kolmannes-
ta maasta, jonne hénet voidaan palauttaa;

2) voidaan ldhettdd toiseen valtioon, joka
vastuuvaltion miérittdmisestd annetun neu-
voston asetuksen mukaan on vastuussa tur-
vapaikkahakemuksen késittelysti;,

3) on saanut kansainvélisté suojelua toises-

49

Ehdotus

95§

Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuk-
sen jdttaminen

Kun hakemus on jdtetty, poliisi, rajatarkas-
tusviranomainen tai Maahanmuuttovirasto
voi ottaa haltuunsa hakijan matkustusasia-
kirjan ja pitid sen hallussaan kunnes hakijal-
le myonnetddn oleskelulupa tai hdn poistuu
maasta. Poliisi, rajatarkastusviranomainen
tai Maahanmuuttovirasto antaa matkustus-
asiakirjan haltuunotosta todistuksen.

102§

Uusintahakemus

Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottaminen
edellyttad, ettd hakemus sisdltdd tai asiassa
on ilmennyt uusia seikkoja tai perusteita, jot-
ka lisddvdt merkittdvisti sen todenndkoisyyt-
td, ettd hakijaa tulisi pitid kansainvilistd
suojelua saavana henkilond. Tutkittavaksi ot-
taminen edellyttdd myos, ettd hakija ei hd-
nestd itsestddn riippumattomista syistd ole
voinut esittdd nditd seikkoja tai perusteita ai-
kaisemman hakemuksen kisittelyn tai sitd
koskevan muutoksenhaun yhteydessd. Maa-
hanmuuttovirasto voi selvittid tutkittavaksi
ottamisen edellytykset pelkdstddn kirjallisen
aineiston perusteella.

103 §
Hakemuksen tutkimatta jdttiminen

Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
voidaan jattda tutkimatta, jos hakija:

1) on saapunut sellaisesta 99 §:ssd maéri-
tellysté turvallisesta turvapaikkamaasta tai 99
a §:ssd maadritellysté turvallisesta kolmannes-
ta maasta, jonne hénet voidaan palauttaa;

2) voidaan ldhettdd toiseen valtioon, joka
vastuuvaltion miérittdmisestd annetun neu-
voston asetuksen mukaan on vastuussa tur-
vapaikkahakemuksen késittelysti;

3) on saanut kansainvélisté suojelua toises-
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Voimassa oleva laki

sa Euroopan unionin jisenvaltiossa, johon
hénet voidaan ldhettd4; taikka

4) on tehnyt 102 §:ssd tarkoitetun uusinta-
hakemuksen, joka ei sisdlld uusia asian rat-
kaisuun vaikuttavia perusteita maahan jdd-
miselle.

201§
Kddnnyttimispddtosten tdytintéonpano

Pdatos kadnnyttdmisestd voidaan panna
tdytintoon muutoksenhausta huolimatta, joll-
ei hallinto-oikeus toisin méérdd. Maahan-
muuttoviraston pddtostd kadnnyttdmisestd,
kun ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa
kansainvilisen suojelun perusteella, ei kui-
tenkaan saa panna tdytantoon, ennen kuin
asia on lainvoimaisesti ratkaistu, ellei jdljem-
pana tdssd pykaldssa toisin sdddetd. Jos asias-
sa tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallin-
to-oikeudelta, valitus ei estd tdytdntoonpa-
noa, ellei korkein hallinto-oikeus toisi méa-
rda.

Jos padtés kaannyttdmisestd on tehty 95 b
§:n taikka 103 §:n 2, 3 tai 4 kohdan nojalla,
péétds voidaan panna tiytédntoon sen jilkeen,
kun se on annettu hakijalle tiedoksi, jollei
hallinto-oikeus toisin mééras.

P&dtos, joka on tehty turvallisesta turva-
paikkamaasta tulleen ulkomaalaisen kdénnyt-
tdmisestd 103 §:n 1 kohdan nojalla tai sellai-
sen ulkomaalaisen kddnnyttdmisestd 104 §:n
nojalla, jonka hakemus on katsottu ilmeisen
perusteettomaksi, voidaan panna tdytintoon
aikaisintaan kahdeksantena péivdni sen jil-
keen, kun piétds on annettu tiedoksi hakijal-
le, jollei hallinto-oikeus toisin maarda. Tay-
tdntdonpanoa ennen on varmistauduttava sii-
td, ettd méadrdaikaan on siséltynyt véhintdén
viisi arkipdivaa.

Péatosta kddnnyttamisestd ei saa panna tay-
tantoon 2 ja 3 momentissa sdddetylld tavalla,
ennen kuin 198 b §:ssi tarkoitettu hakemus
on ratkaistu.

Toisen 102 §:ssd tarkoitetun uusintahake-
muksen jéttdminen ei estd /03 §:n 4 kohdan
nojalla tehdyn lainvoimaisen ka&nnyttdmis-
padtoksen tdytdntoonpanoa.

Jos hakija peruuttaa valituksensa kansain-
vilistd suojelua koskevassa asiassa, 102 §:ssd
tarkoitettu uusintahakemus ei esté aikaisem-
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Ehdotus

sa Euroopan unionin jisenvaltiossa, johon
hénet voidaan ldhettd4; taikka

4) on tehnyt uusintahakemuksen, joka ei
taytd 102 §:n 3 momentissa sdddettyjd edel-
Iytyksid hakemuksen tutkittavaksi ottamiselle.

201 §
Kddnnyttimispddtosten tdytintéonpano

Pdatos kadnnyttdmisestd voidaan panna
tdytintoon muutoksenhausta huolimatta, joll-
ei hallinto-oikeus toisin méédrdd. Maahan-
muuttoviraston pdédtostd kadnnyttdmisestd,
kun ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa
kansainvilisen suojelun perusteella, ei kui-
tenkaan saa panna tdytantoon, ennen kuin
asia on lainvoimaisesti ratkaistu, ellei jdljem-
pana tdssd pykaldssa toisin sdddetd. Jos asias-
sa tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallin-
to-oikeudelta, valitus ei estd tdytdntoonpa-
noa, ellei korkein hallinto-oikeus toisin méa-
rda.

Jos padtos kaannyttdmisestd on tehty 95 b
§:n taikka 103 §:n 2, 3 tai 4 kohdan nojalla,
péétds voidaan panna téytédntoon sen jilkeen,
kun se on annettu hakijalle tiedoksi, jollei
hallinto-oikeus toisin mééraé.

P&dtos, joka on tehty turvallisesta turva-
paikkamaasta tulleen ulkomaalaisen kdénnyt-
tdmisestd 103 §:n 1 kohdan nojalla tai sellai-
sen ulkomaalaisen kdannyttdmisestd 104 §:n
nojalla, jonka hakemus on katsottu ilmeisen
perusteettomaksi, voidaan panna tdytintoon
aikaisintaan kahdeksantena péivdni sen jél-
keen, kun piétds on annettu tiedoksi hakijal-
le, jollei hallinto-oikeus toisin maarda. Tay-
tdntdonpanoa ennen on varmistauduttava sii-
td, ettd maéadrdaikaan on siséltynyt véhintdén
viisi arkipdivaa.

Péatosta kddnnyttdmisestd ei saa panna tay-
tantdoon 2 ja 3 momentissa sdddetylld tavalla,
ennen kuin 198 b §:ssi tarkoitettu hakemus
on ratkaistu.

Toisen 102 §:ssd tarkoitetun uusintahake-
muksen jittdminen ei estd aikaisempaan uu-
sintahakemukseen muun kuin 95 b §:n nojalla
tehdyn lainvoimaisen kdannyttamispadtoksen
tdytintoonpanoa.

Jos hakija peruuttaa valituksensa kansain-
vilistd suojelua koskevassa asiassa, 102 §:ssd
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Voimassa oleva laki

man hakemuksen johdosta annetun lainvoi-
maisen kadnnyttdimispaatoksen tdytdntoon-
panoa.

Ehdotus

tarkoitettu uusintahakemus ei estd aikaisem-
man hakemuksen johdosta annetun lainvoi-
maisen kadnnyttdmispddtoksen taytdntoon-
panoa.

Ensimmdinen uusintahakemus, joka ei tdy-
td 102 §:n 3 momentissa sdddettyjd tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksid, ei estd aikai-
semman hakemuksen nojalla tehdyn lainvoi-
maisen kddnnyttdmispddtoksen tdytintoon-
panoa, jos uusintahakemuksen tarkoituksena
on vain timdn pddtoksen vdlittomdn tdytdin-
toonpanon estaminen tai viivyttiminen.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta
20 .

Jos uusintahakemus on jdtetty ennen tdmdn
lain voimaantuloa, sovelletaan hakemuksen
tutkimatta jdttimiseen tdmdn lain voimaan
tullessa voimassa olleita sddnnoksid.

Jos uusintahakemus on jdtetty ennen tdmdn
lain voimaantuloa, sovelletaan aikaisemman
hakemuksen nojalla tehdyn kddnnyttdmispdd-
toksen tdytintoonpanoon timdn lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sddnnoksid.
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