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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi luottolaitostoiminnasta annetun lain muuttamisesta ja
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi luottolaitostoiminnasta annettua lakia lisddmalld lakiin
sddnndkset rahoitusjérjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella médrattavéstd lisa-
piddomavaatimuksesta. Ehdotetulla lailla pantaisiin tiytdntoon kansainvéliseen pankkisédinte-
lyn kokonaisuudistukseen perustuvaan Euroopan unionin luottolaitoksia koskevaan direktii-
viin sisdltyva kansallinen sdéntelyoptio.

Lakiin liséttdisiin sdénnokset erityisestd lisdpddomavaatimuksesta, jolla katettaisiin pitkdai-
kaisten ja suhdannevaihteluista riippumattomien rahoitusjérjestelméé tai kokonaistaloutta uh-
kaavien tekijoiden muodostamaa riskid. Luottolaitoksilla olisi laissa aiemmin séédettyjen péa-
omavaatimusten lisdksi oltava ydinpddomaa yhdestéd viiteen prosenttia niin sanottujen jarjes-
telmériskien kattamiseksi. Lisdpddomavaatimuksia koskevia sddnnoksid sovellettaisiin myds
sijoituspalveluyrityksiin. Ehdotetut vaatimukset eivét kuitenkaan tulisi suoraan lain nojalla
sovellettaviksi, vaan lisipddomavaatimus olisi makrovakauden valvonnasta vastaavan Finans-
sivalvonnan harkinnan mukaan kayttoon otettavissa laissa sdddettyjen edellytysten tayttyessa.

Finanssivalvonnasta annettuun lakiin liséttdisiin uuden lisdpddomavaatimuksen asettamisen
edellyttamat tarpeelliset sddnnokset. Lisdpadomavaatimuksen asettamisesta paéttdisi Finanssi-
valvonnan johtokunta.

Lisdksi luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta annettuun lakiin, rahoitus-
vakausviranomaisesta annettuun lakiin, korkotulon lihdeverosta annettuun lakiin, liikepan-
keista ja muista osakeyhtiomuotoisista luottolaitoksista annettuun lakiin sekd elinkeinotulon
verottamisesta annettuun lakiin ehdotetaan erditéd teknisluonteisia muutoksia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivani tammikuuta 2018.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU oikeudesta harjoittaa luottolaitos-
toimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin
2002/87/EY muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta (jil-
jempénd luottolaitosdirektiivi) sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o
575/2013 luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen
(EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (jaljempéand EU:n vakavaraisuusasetus) tulivat voimaan
kesélld 2013 ja niitd on pddosin sovellettu 1 paivastd tammikuuta 2014 lukien. Mainitut unio-
nin sdddokset perustuivat osaltaan Baselin pankkivalvontakomitean vuonna 2010 antamiin
suosituksiin luottolaitosten vakavaraisuus- ja maksuvalmiusuudistuksesta (Basel I1I). Suomes-
sa luottolaitosdirektiivi pantiin tdytint66n uudella luottolaitostoiminnasta annetulla lailla
(610/2014, jaljempéana luottolaitoslaki), joka tuli voimaan 15 péivéné elokuuta 2014.

Vakavaraisuusasetukseen siséltyvét padosin luottolaitoksia koskevat pddomavaatimukset, jois-
ta laissa kdytetddn késitettd omat varat. Luottolaitosdirektiiviin sisdltyy lisdksi erditid sddnnok-
sid, jotka niin ikddn késittdvit luottolaitoksille asetettavia pddomavaatimuksia. Téllaisia ovat
muun muassa sddnnokset jo nykyisin lakiin siséltyvistd kiintedstd ja muuttuvasta lisépd&ioma-
vaatimuksesta sekd sdédnnokset maailmanlaajuisen rahoitusjérjestelmén kannalta merkittdviin
luottolaitoksiin ja muihin rahoitusjérjestelmén kannalta merkittéviin luottolaitoksiin sovellet-
tavasta padomavaatimuksesta.

Luottolaitosten vihimmaéispddoma- ja maksuvalmiusvaatimusten ohella sdintelyyn lukeutuu
tavanomaisten vihimmaispdiomavaatimusten ohella erinéisid makrovakauden hallintaan koh-
distuvia vélineitd, joiden ensisijaisena tavoitteena on parantaa koko pankkijérjestelmén riski-
en- ja tappioiden sietokykyd. Makrovakausvilineistd uuteen luottolaitoslakiin sisdllytettiin
vuonna 2014 kiinted lisdpddomavaatimus (paddomaa sailyttava puskuri), muuttuva lisipadoma-
vaatimus (vastasyklinen padomapuskuri), rahoitusjarjestelmén kannalta merkittaviksi luokitel-
luille pankeille asetettava lisipadomavaatimus (G-SII- tai O-SII-puskuri) sekd enimmaisluoto-
tussuhde eli niin sanottu lainakatto.

Luottolaitoslakiin ei kuitenkaan lakia valmisteltaessa voitu sisdllyttdd Finanssivalvonnalle
mahdollisuutta asettaa erityistd harkinnanvaraista jarjestelmariskipuskuria eli rahoitusjérjes-
telmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella asetettavaa lisdpddomavaatimusta, koska
tuolloin ei kdytettdvissé olleessa ajassa ollut saatavilla riittdvén tarkkaa tietoa sen mahdollisis-
ta vaikutuksista. Pddomavaatimuksella olisi tarkoitus nimenomaisesti kattaa pankkijérjestel-
mén rakenteesta johtuvia erityisid riskejd koko rahoitusjérjestelméin ja siten myds kansanta-
louden vakaudelle. Rahoitusmarkkinoiden tilanne Suomessa oli tuolloin suhteellisen vakaa
seka luottolaitosten riskipainotettu padomitus kohtuullisella tasolla.

Hallituksen esityksessd HE 39/2014 vp péétdsta olla ottamatta jéarjestelmariskipuskuria lakiin
perusteltiin lisdksi maamme finanssimarkkinoiden vakaudella ja suhteellisella koolla, joiden ei
katsottu edellyttdvin EU-lainsdddanndn vdhimmaéisvaatimuksia tiukempien pddomavaatimus-
ten kayttoonottoa. Huomioon otettiin tillaisesta lisdvaatimuksista mahdollisesti koituvat lyhy-
en aikavilin vaikutukset luottotarjonnalle ja kasvulle.

Hallituksen esitykseen kirjattiin lausuma, jonka mukaan valtiovarainministerion tuli myo-

hemmin selvittdd tarvetta sadtdé laissa myos jérjestelmariskipuskuria koskevasta vaatimukses-
ta. Eduskunnan talousvaliokunta piti mietinnossdin (TaVM 6/2014 vp) hallituksen esityksen
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tavoin perusteltuna, ettei jarjestelmériskipuskuria koskevaa sddntelyd siséllytetd kansalliseen
sadntelyyn. Talousvaliokunta katsoi, ettd taloudellisten vaikutusarvioiden ja markkinoiden ke-
hityksesté saatavien tietojen tdsmentyessd mahdollisen lisdsdéntelyn tarvetta on aiheellista ar-
vioida uudestaan.

Samassa yhteydessd luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta annettuun la-
kiin (jdljempéné kriisinratkaisulaki), rahoitusvakausviranomaisesta annettuun lakiin, korkotu-
lon ldhdeverosta annettuun lakiin, liikkepankeista ja muista osakeyhtidmuotoisista luottolaitok-
sista annettuun lakiin seki elinkeinotulon verottamisesta annettuun lakiin ehdotetaan eréité
teknisluonteisia muutoksia.

2 Nykytila
2.1 Lainsaiidinto ja EU:n lainsafidinto

Voimassa oleva luottolaitoslaki ei nykyisin sisdlld sdédnnoksid erityisestd yliméadraisestd lisé-
pidomavaatimuksesta, joka voitaisiin asettaa rahoitusjérjestelmén rakenteellisten ominaisuuk-
sien perusteella.

Makrovakauden valvonta

Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) mukaan péaétokset makrovakauden valvontavili-
neiden kéytostd tekee Finanssivalvonnan johtokunta. Mainitussa laissa on séédetty, ettd mitd
Finanssivalvonnasta sdddetddn, ei sovelleta Euroopan keskuspankin (jéljempand EKP) valit-
tomdin valvontaan siirtyneisiin luottolaitoksiin tai ryhmittymiin siltd osin kuin EKP:lle on
saddetty valvontatehtdvid. Padsaantoisesti padtokset makrovakausvalvontaa koskevissa asiois-
sa tekee Finanssivalvonnan johtokunta siltd osin kuin pdétdsvalta kuuluu sille edelld mainitut
seikat huomioon ottaen. Finanssivalvonnasta annetun lain ja neuvoston asetuksen
(EU) N:0 1024/2013 luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvdd politiikkaa koskevien
erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille, jéljempand Y VM-asetus, mukaisesti
my0s makrovakausvalvontaan liittyva padtosvalta euroalueeseen kuuluvien jasenvaltioiden ja
yhteiseen valvontamekanismiin osallistuvien jdsenvaltioiden suurimpien luottolaitosten ja
luottolaitosryhmien osalta kuuluu EKP:lle YVM-asetuksen 6 artiklan mukaisesti.

Tallaisia ovat luottolaitokset, joiden taseen koko ylittdd 30 miljardia euroa tai vaihtoehtoisesti
on vahintadn 20 prosenttia luottolaitoksen sijaintivaltion bruttokansantuotteesta. Niin ikdén jos
luottolaitos kuuluu kolmen suurimman toimijan joukkoon sijaintivaltiossaan tai jos luottolai-
tos on saanut suoraa tukea Euroopan vakausmekanismilta, voi luottolaitos kuulua EKP:n suo-
raan toimivaltaan. Edelld todetun mukaisesti myds makrovakausvilineisiin kuuluvien lisdpaa-
omavaatimusten asettamisen, muuttamisen tai poistamisen osalta toimivalta mainitussa asiassa
on EKP:lla. Suomessa EKP:n vélittoméain valvontaan kuuluvat OP Ryhmai, Danske Bank Oyj
ja Kuntarahoitus Oyj.

EKP:n toimivalta ulottuu luottolaitosdirektiivissd ja EU:n vakavaraisuusasetuksessa seké ra-
hoitus- ja vakuutusryhmittymien valvontaa koskevassa direktiivissd (2002/87/EY) sdadettyjen
vaatimusten valvontaan sekd niissé sdddettyjen toimivaltuuksien kayttdmiseen. Téltd osin on
kuitenkin otettava huomioon vakiintunut unionin oikeuden tulkinta, jonka mukaan vaatimus-
ten tai toimivaltuuksien sisdltyessd luottolaitosdirektiiviin EKP:n on sovellettava asianomaista
kansallista lainsdadantod, jolla luottolaitosdirektiivi on pantu tdytdntoon. Koska luottolaitok-
sille rahoitusjérjestelmin rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maédrattavas lisdpddoma-
vaatimusta koskeva sddnnds siséltyy mainittuun direktiiviin seuraa téstd EKP:n toimivallan ra-
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joittuminen vaatimusta asetettaessa luottolaitostoiminnasta annetussa laissa sekd Finanssival-
vonnasta annetussa laissa asetettuihin reunachtoihin.

Oikeus asettaa luottolaitoksille jokin direktiivissd sdddetyistd muuttuvista lisépddomavaati-
muksista kuuluu YVM-asetuksen 5 artiklan mukaan péédséédntdisesti kansallisille viranomaisil-
le kaikkien luottolaitosten osalta. On kuitenkin huomioitava, ettd mainitun asetuksen 5 artiklan
2 kohdan mukaisesti EKP voi harkintansa mukaan esimerkiksi korottaa kansallisen viran-
omaisen asettamaa muuttuvaa lisdpddomavaatimusta kansallisen lainsddddnnon asettamissa
puitteissa. EKP:1la on néin ollen toimivalta soveltaa tiukempia toimenpiteitd, joilla pyritdén
kussakin tapauksessa puuttumaan erityisesti systeemisiin tai makrovakauteen kohdistuviin ris-
keihin. Télloin soveltuu kuitenkin edelld mainittu periaate, jonka mukaan EKP:n on noudatet-
tava EU:n vakavaraisuusasetuksessa ja luottolaitosdirektiivissd sdddettyja menettelyjd sekd
kansallista lainsdadéantoa, jolla direktiivin sddnndkset on pantu taytantoon.

Taloudellisen aseman valvonta

EU:n vakavaraisuusasetuksen 92 artiklan, luottolaitosdirektiivin 128—133 artiklojen ja luotto-
laitoslain 10 luvun mukaan luottolaitoksen vakavaraisuusasema méddrdytyy padsdantoisesti
seuraavasti. Luottolaitoksen riskipainotetun taseen perusteella laskettava minimipddomavaa-
timus on nykyisin 8 prosenttia. Neljdn prosentin ydinpddomaa koskevan vihimmaéisvaatimuk-
sen ohella luottolaitosten on téytettéva liséksi 2,5 prosentin suuruinen kiinted lisdpddomavaa-
timus (capital conservation buffer eli pddomaa sdilyttivd puskuri) sekd kansantalouden suh-
dannetilanteesta riippuen 0—2,5 prosentin suuruinen muuttuva lisdpdéomavaatimus (counter
cyclical buffer eli vastasyklinen puskuri).

Edelld mainittujen lisdksi luottolaitoslaissa tarkoitetuilla maailmanlaajuisen rahoitusjarjestel-
mén kannalta merkittavilld luottolaitoksilla tulisi olla 1—3,5 prosentin suuruinen lisépad&oma-
vaatimus (luottolaitosdirektiivin 131 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu G-SII -puskuri) ja muilla
koko rahoitusjdrjestelmén kannalta merkittivilld luottolaitoksilla vastaavasti enintédén 2 pro-
sentin suuruinen lisdpddomavaatimus (luottolaitosdirektiivin 131 artiklan 5 kohdassa tarkoitet-
tu O-SII -puskuri). Edelld mainitut pddomavaatimukset on Suomessa pantu taytantdon luotto-
laitoslailla. Néiden liséksi luottolaitoksille voidaan asettaa laista ilmenevin perustein niin sa-
nottu harkinnanvarainen lisépddomavaatimuksen (pilari II -vaatimus).

Kaikki mainitut lisdpddomavaatimukset on katettava ydinpddomalla, jolloin ydinpd&doman
médrdd koskevaksi yhteenlasketuksi vihimmaisvaatimukseksi muodostuu Euroopan unionin
lainsdddannon nojalla maailmanlaajuisen rahoitusjéarjestelmin kannalta merkittaville Iuottolai-
toksille 8—13 prosenttia, muille rahoitusjarjestelmédn kannalta merkittiville luottolaitoksille
7—I11,5 prosenttia sekd muille luottolaitoksille 7—9,5 prosenttia luottolaitoksen EU:n vaka-
varaisuusasetuksen mukaisesti lasketusta kokonaisriskin madréstd. Kokonaisriskilld tarkoite-
taan EU-asetuksessa asetuksen mukaisesti riskipainotettujen tase-erien ja taseen ulkopuolisten
erien yhteenlaskettua maardd lisdttynd asetuksen mukaisesti lasketulla operatiivisen riskin
maaralla.

Sijoituspalvelulaki

Lisdpadomavaatimukset tulevat sovellettaviksi, kuten muutkin vakavaraisuusvaatimukset
myos sijoituspalveluyrityksiin kuitenkin direktiivissd tarkemmin maéériteltyjd pienid ja kes-
kisuuria sijoituspalveluyrityksid lukuun ottamatta. Tdiméan johdosta, miti tdssé esityksessi sa-
notaan luottolaitoksesta, sovelletaan soveltuvin osin sijoituspalveluyrityksiin.
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Sijoituspalvelulaissa (747/2012) on sdddetty sijoituspalveluyritysten talouden vakaudesta ja
valvonnasta. Voimassa olevan lain mukaan sijoituspalveluyrityksen taloudellisiin toiminta-
edellytyksiin, taloudellisen aseman valvontaan sekd niitéd koskevien poikkeuslupien antami-
seen sovelletaan luottolaitoslain 9—11 lukua. Luottolaitoslaista poiketen sijoituspalveluyri-
tykselld on aina oltava omia varoja véahintdan sijoituspalvelulain mukainen méairé. Luottolai-
toslaissa sdddettyjd lisdpadomavaatimuksia koskevia sddannoksid ei sovelleta sijoituspalvelu-
yritykseen, jonka henkiloston médrd on vihemmaén kuin 250 ja taseen loppusumma enintdén
43 miljoonaa euroa. Sijoituspalvelulakia ei ole tarpeen muuttaa luottolaitoslakiin ehdotettujen
muutosten johdosta.

Luottolaitosdirektiivi

Luottolaitosdirektiivin 133 artiklassa sdddetddn jarjestelmariskipuskurista eli rahoitusjarjes-
telmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella asetettavasta lisdpaddomavaatimuksesta, jota
ei edelld todetusti Suomessa pantu tdytdntdon luottolaitoslakia uudistettaessa Basel III
—uudistuksen johdosta. Direktiivin mukaisesti kyseessé on jdsenvaltio-optio eli jisenvaltioilla
on oikeus asettaa edelld kuvattujen jo voimassa olevien pddomavaatimusten lisdksi jérjestel-
maériskipuskuri, jonka suuruus on jdsenvaltion itsensd paitettivissa.

Luottolaitosdirektiivin 133 artiklan 1 kohdan mukaan kukin jésenvaltio voi ottaa kdytt6on
ydinpddomavaatimuksena jérjestelmériskipuskurin yhdelle tai useammalle luottolaitokselle,
jotta estettdisiin ja lievennettdisiin pitkdaikaisia ei-syklisid jirjestelmériskejd tai makrotason
vakavaraisuusriskejé, joita EU:n vakavaraisuusasetus ei kata. Liséksi 1 kohdan mukaan vaati-
mus kohdentuisi nimenomaisesti rahoitusjarjestelméadn kohdistuvan sellaisen hairioriskin es-
tamiseksi tai lieventdmiseksi, joka saattaa vaikuttaa huomattavan kielteisesti tietyn jésenvalti-
on rahoitusjérjestelmién ja reaalitalouteen.

Artiklan 2 kohdan mukaan 1 kohdan soveltamiseksi jdsenvaltion tulee nimetd viranomainen,
joka on vastuussa jarjestelmariskipuskurin asettamisesta ja niiden laitosten maérittdmisestd,
joihin sitd sovelletaan. Kohdan 3 mukaan luottolaitoksilta voidaan edellyttdd, ettd ne yllapita-
véit EU:n vakavaraisuusasetuksen 92 artiklassa asetetun omien varojen vaatimuksen tayttdmi-
seksi ylldpidetyn ydinpddoman liséksi jarjestelmariskipuskuria, joka on vahintddn 1 prosentin
suuruinen, jos vaatimus otetaan kédyttoon. Lisdpddomavaatimus voidaan asettaa luottolaitoksen
tasolla tai konsolidoidulla tasolla.

Artiklan 4 kohdan mukaan luottolaitokset eivit saa kdyttdd tissd tarkoitetun lisdpddomavaati-
muksen tayttdmiseksi ylldpidettyd ydinpddomaa EU:n vakavaraisuusasetuksen 92 artiklassa
asetettujen vaatimusten, eiké luottolaitosdirektiivin 129 ja 130 artiklassa asetettujen vaatimus-
ten, eikd luottolaitosdirektiivin 102 ja 104 artiklassa asetetun vaatimuksen tiyttdmiseen.

Mainitun kohdan mukaan sellaisen ryhmén osalta, joka on mééritetty rahoitusjérjestelméan
kannalta merkittdviaksi luottolaitokseksi, jonka osalta sovelletaan konsolidoidusti joko 131 ar-
tiklan mukaista G-SII- tai O-SII-puskuria, seké johon sovellettaisiin konsolidoidusti my®s jér-
jestelmariskipuskuria, sovelletaan kuitenkin vain korkeampaa niistd eri puskureista. Jos luot-
tolaitoksen osalta sovelletaan yksildllisesti tai alakonsolidointiryhmén tasolla 131 artiklan
mukaista O-SII-puskuria sekd jérjestelmériskipuskuria, sovelletaan télloin vain korkeampaa
ndistd vaatimuksista.

Artiklan 5 kohdan mukaan niissé tilanteissa, joissa jarjestelmariskipuskuria sovelletaan kaik-
kiin luottolaitoksen vastuisiin, jotka sijaitsevat samassa vaatimuksen asettavassa jasenvaltios-
sa, mutta jossa vaatimusta ei sovelleta jdsenvaltion ulkopuolella sijaitseviin vastuisiin, kysei-
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nen jarjestelmériskipuskuri on kumulatiivinen edelld tarkoitettujen O-SII- tai G-SII-
puskurivaatimusten kanssa.

Artiklan 6 kohdan mukaan tilanteissa, joissa makrovakausviranomainen soveltaa artiklan 4
kohtaa ja laitos on osa sellaista ryhméé, johon kuuluu G-SII tai O-SII -luottolaitos, ei laitoksen
osalta sovelleta yksildllisesti yhteenlaskettua puskurivaatimusta, joka olisi alempi kuin yleisen
padomapuskurin, vastasyklisen padomapuskurin ja siithen yksil6llisesti sovellettavien O-SII-
puskurin ja jérjestelmiriskipuskurin, riippuen siitd kumpi on korkeampi, summa.

Samoin tilanteissa, joissa luottolaitos on osa ryhmédi, johon kuuluu G-SII tai O-SII -
luottolaitos, ei artiklan 7 kohdan mukaan laitoksen osalta sovelleta yksilollisesti yhteenlasket-
tua puskurivaatimusta, joka olisi alempi kuin yleisen pddomapuskurin ja vastasyklisen paa-
omapuskurin summa ja sithen yksil6llisesti sovellettavien O-SII-puskurin ja jarjestelmariski-
puskurin summa.

Artiklan 8 kohdan mukaan jérjestelmériskipuskuria voidaan soveltaa vastuisiin, jotka sijaitse-
vat jdsenvaltiossa, joka asettaa kyseisin lisdpddomavaatimuksen. Liséksi vaatimusta voidaan
soveltaa myos kolmansissa maissa sijaitseviin vastuisiin. Jarjestelméariskipuskuria voidaan so-
veltaa my0s muissa jasenvaltiossa sijaitseviin vastuisiin.

Artiklan 9 kohdan mukaan lisdpdédomavaatimusta on sovellettava kaikkiin laitoksiin tai yhteen
tai useampaan néiden laitosten osaan. Vaatimus on asetettava 0,5 prosenttiyksikon tarkkuudel-
la. Luottolaitossektorin eri osiin voidaan soveltaa eri vaatimuksia.

Kohdan 10 mukaan, kun makrovakauden valvonnasta vastaava viranomainen on asettamassa
lisdpddomavaatimusta, sen on otettava padtoksenteossaan huomioon, ettd jarjestelmériskipus-
kuri ei saa aiheuttaa suhteettomia kielteisid vaikutuksia muiden jdsenvaltioiden tai koko unio-
nin rahoitusjérjestelméédn kokonaisuudessaan tai osittain muodostamalla tai luomalla esteen si-
sdmarkkinoiden toiminnalle. Kohdan mukaan jarjestelmériskipuskuria on arvioitava uudelleen
vahintddn joka toinen vuosi.

Artiklan 11 kohdan mukaan ennen jérjestelmdriskipuskurikannan vahvistamista tai vahvista-
mista uudelleen enintddn 3 prosentiksi toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava siitd ko-
missiolle, Euroopan jérjestelméariskikomitealle ja Euroopan pankkiviranomaiselle ja asian-
omaisten jdsenvaltioiden toimivaltaisille ja nimetyille viranomaisille yhtd kuukautta ennen
padtoksen julkaisemista. Jos puskuria sovelletaan kolmansissa maissa sijaitseviin vastuisiin,
on asiasta ilmoitettava my0s kyseisten kolmansien maiden valvontaviranomaisille.

Edelld tarkoitetussa ilmoituksessa on esitettdva yksityiskohtaisesti jérjestelmériski tai makro-
tason vakavaraisuusriski jdsenvaltiossa. Lisdksi on yksilditdvi ne syyt, miksi jérjestelmériskin
tai makrotason vakavaraisuusriskin laajuus aiheuttaa kansallisella tasolla rahoitusjirjestelmén
vakaudelle uhkan, jolla voidaan perustella jarjestelmariskipuskurikanta. Kohdan mukaan on
ilmoitettava perustelut sille, miksi jarjestelmédriskipuskurin katsotaan todennékdisesti olevan
tehokas ja oikeasuhteinen riskin lieventdmiseksi kyseisessa tilanteessa tai tapauksessa. [lmoi-
tuksessa on esitettivd myds arvio jarjestelmériskipuskurin todenndkoisistd myonteisistd ja
kielteisisté vaikutuksista sisémarkkinoihin saatavilla olevien tietojen pohjalta. Myds perustelut
sille, miksi yksikdan luottolaitosdirektiivissd tai EU:n vakavaraisuusasetuksessa sdéddetty toi-
menplde mainitun asetuksen 458 ja 459 artiklaa lukuun ottamatta, ei yksindén tai yhdistettyna
muihin riitd poistamaan havaittua makrotason jarjestelmariskia. lImoituksessa on yksiloitava
my0s jarjestelméariskipuskurikanta, joka halutaan asettaa.
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Artiklan 12 kohdan mukaan ennen kuin asetetaan yli 3 prosentin jéarjestelmariskipuskurikanta,
on siitd ilmoitettava komissiolle, Euroopan jarjestelméariskikomitealle, Euroopan pankkiviran-
omaiselle ja asianomaisten jdsenvaltioiden toimivaltaisille ja nimetyille viranomaisille. Jos
puskuria sovelletaan kolmansissa maissa sijaitseviin vastuisiin, toimivaltaisen viranomaisen
tai nimetyn viranomaisen on ilmoitettava asiasta my0s kyseisten kolmansien maiden valvon-
taviranomaisille. Ilmoitus on niin ikéédn yksiloitava, kuten edella.

Kohdan 13 mukaan voidaan asettaa jarjestelmariskipuskuri asianomaisessa jasenvaltiossa si-
jaitseviin vastuisiin ja sitd voidaan soveltaa my0s kolmansissa maissa sijaitseviin vastuisiin
yhteensé viiteen prosenttiin saakka noudattaen, mité artiklan 11 kohdassa séédetéédn. Jos asete-
taan yli viiden prosentin jérjestelmariskipuskuri, on noudatettava artiklan 12 kohdassa sdidet-
tyjd menettelyja.

Kohdan 14 mukaan tilanteissa, joissa asetetaan kolmen ja viiden prosentin vélille sijoittuva
jarjestelmariskipuskuri, on siitd ilmoitettava aina komissiolle ja odotettava komission lausun-
toa ennen kyseisten toimenpiteiden toteuttamista. Jos komissio antaa kielteisen lausunnon, on
noudatettava tdtd lausuntoa tai perusteltava, miksei niin tehda.

Kohdan alakohdan mukaan tilanteissa, joissa yksi vaatimuksen soveltamisen kohteista on ty-
taryritys, jonka emoyritys on sijoittautunut toiseen jisenvaltioon, on asiasta ilmoitettava ky-
seisten jdsenvaltioiden viranomaisille, komissiolle ja Euroopan jérjestelméariskikomitealle.
Néiden tulee antaa suositus aiotuista toimenpiteisté kuukauden kuluessa ilmoituksesta. Jos vi-
ranomaiset ovat eri mieltd, ja jos seké komissio ettd Euroopan jarjestelmériskikomitea antavat
kielteisen suosituksen, asia voidaan viedd Euroopan pankkiviranomaisen késiteltdvéksi ja pyy-
tad sen apua asetuksen (EU) N:o 1093/2010 19 artiklan mukaisesti. Pa4tdstd néitd koskevan li-
sdpddomavaatimuksen asettamisesta lykatddn sithen saakka, kunnes asiassa on tehty edelld
mainittu paatos.

Jéarjestelmériskikomitean on annettava kuukauden kuluessa artiklan 12 kohdassa tarkoitetusta
ilmoituksesta komissiolle lausunto siitd, katsotaanko jarjestelméariskipuskuri asianmukaiseksi.
Euroopan pankkiviranomainen voi my0s antaa komissiolle lausuntonsa puskurista asetuksen
(EU) N:0 1093/2010 34 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Komissio voi, ottaen huomioon mahdolliset edellé tarkoitetut arviot, ja jos se on todennut, ettd
jérjestelmariskipuskuri ei aiheuta suhteettomia kielteisié vaikutuksia muiden jasenvaltioiden
tai koko unionin rahoitusjirjestelméédn kokonaisuudessaan tai osittain muodostamalla tai luo-
malla esteen sisdmarkkinoiden moitteettomalle toiminnalle, hyviksya kahden kuukauden ku-
luessa ilmoituksesta tdytantoonpanosdddoksen, jolla toimivaltainen viranomainen tai nimetty
viranomainen valtuutetaan hyviaksymaéin ehdotettu toimenpide.

Artiklan 16 kohdan mukaan kunkin toimivaltaisen viranomaisen tai nimetyn viranomaisen on
ilmoitettava jérjestelmdriskipuskurin asettamisesta julkaisemalla ilmoitus asianmukaisella
verkkosivustolla. Ilmoituksessa on oltava kohdassa tarkemmin mainitut tiedot. Kohdan 17
mukaan sellaiselle luottolaitokselle, joka ei tiyti tdmén artiklan 1 kohdan mukaista vaatimusta
kokonaan, on asetettava luottolaitosdirektiivin 141 artiklan 2 ja 3 kohdassa vahvistettuja voi-
tonjakoja koskevia rajoituksia.

Jos mainittujen voitonjakoa koskevien rajoitusten soveltaminen ei paranna riittdvésti laitoksen
ydinpddoman tilannetta, toimivaltaiset viranomaiset voivat toteuttaa lisdtoimenpiteitd luotto-
laitosdirektiivin 64 artiklan mukaisesti. Tastd seuraa, ettd lisdpddomavaatimuksen alittumisesta
syntyy velvollisuus laatia viiden péivin, tai toimivaltaisen viranomaisen luvalla 10 pdivén, ku-
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luessa alituksen toteamisesta suunnitelma siitd, miten luottolaitos voi saattaa vakavaraisuus-
pddomansa vaatimusten mukaiseksi.

Luottolaitosdirektiivin 134 artiklassa sdédetéédn jérjestelmériskipuskurikannan hyvaksymisté
koskevasta menettelystéd. Artiklan 1 kohdan mukaan muut jasenvaltiot voivat hyvéksyé viralli-
sesti asetetun jarjestelmariskipuskurikannan ja soveltaa titd puskurikantaa jasenvaltiossa toi-
miluvan saaneiden luottolaitosten niihin vastuisiin, jotka sijaitsevat tdiman puskurikannan aset-
taneessa jasenvaltiossa. Kohdan 2 mukaan, jos jasenvaltiot hyvaksyvat virallisesti jarjestelma-
riskipuskurikannan jdsenvaltiossa toimiluvan saaneiden luottolaitosten osalta, niiden on ilmoi-
tettava asiasta komissiolle, Euroopan jérjestelmédriskikomitealle ja Euroopan pankkiviran-
omaiselle. Péattdessddn jérj estelmarlsklpuskurlkannan virallisesta hyvéiksymisesté jasenvaltion
on otettava huomioon tdmén puskurikannan asettaneen jasenvaltion esittdmat tiedot 133 artik-
lan 11, 12 ja 13 kohdan mukaisesti direktiivin mainitun artiklan 3 kohdan mukaisesti. Artiklan
4 kohdan mukaan jisenvaltio, joka asettaa jarjestelmariskipuskurikannan 133 artiklan mukai-
sesti, voi pyytdd jérjestelméariskikomiteaa antamaan suosituksen yhdelle tai useammalle jésen-
valtiolle, jotka voivat hyvéksya virallisesti jarjestelmariskipuskurikannan.

2.2 Kansainvilinen kehitys

Luottolaitosdirektiivin tdytintdonpanon yhteydessd valtaosa jasenvaltioista otti rahoitusjarjes-
telmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maérittdvin lisdpddomavaatimuksen osaksi
niiden lainsdddéntdd. Samoin Euroopan talousalueeseen kuuluva Norja on mahdollistanut
lainsdddénnossaén lisdpadomavaatimuksen asettamisen. Téssd yhteydessé on erotettava toisis-
taan lisdpddomavaatimuksen asettamisen mahdollistaminen laissa ja itse vaatimuksen ottami-
nen kdyttoon sitovana pddomavaatimuksena. Monessa unionin jésenvaltiossa vaatimusta ei ole
kaytdnnossd sovellettu luottolaitoksiin. Toistaiseksi Suomen liséksi Irlanti, Iso-Britannia seké
Italia eivit ole sisdllyttdneet lainsdddéntdonsd mahdollisuutta asettaa esityksessd tarkoitettua
lisdpddomavaatimusta.

Selvitysten perusteella on ilmennyt, ettd osa jasenvaltioista ei ole siséllyttdnyt lainsdddantoon-
sd luottolaitosdirektiivin séédnndksid tarkempia soveltamiskriteerejd vaatimuksen kédyttoonotol-
le vaan harkintavalta vaatimuksen tasosta ja edellytyksisté on jétetty sikdldisen toimivaltaiselle
viranomaiselle. Padsaéntoisesti vertailumaissa vaatimus voidaan asettaa pysyvésti. Vaatimuk-
sen asettamisen edellytysten olemassa oloa on téstd huolimatta tarkasteltava uudelleen vuosit-
tain. Selvitysten mukaan yksikdén jésenvaltio, jossa vaatimusta on sovellettu, ei ole asettanut
sitd yksittdisen luottolaitoksen tasolla. Lahtokohtaisesti vaatimus voidaan asettaa joko yksit-
taisen luottolaitoksen tasolla tai konsolidointitasolla. Muutamassa jdsenvaltiossa vaatimusta
sovelletaan kaytdnnossd vain luottolaitosryhmén ylimmalld konsolidointitasolla.

Itévalta otti vuoden 2016 alusta kéyttoon lisdpddomavaatimuksen rakenteellisten riskien hallit-
semiseksi luottolaitosdirektiivin 133 artiklan nojalla. Luottolaitoksen kokonaisriskien perus-
teella madrdytyvan vaatimuksen suuruus on 2 prosenttia, joka asetettiin porrastetusti siten, etta
lisdpddomavaatimus koskee 12 luottolaitosta. Vaatimuksesta 1 prosentti koostuu laitoksen sys-
teemisen merkittdvyyden ja toinen prosentti laitosten keskittyneisyyden perusteella.

Bulgariassa on otettu lokakuun 2014 alussa kéytt6on 3 prosentin suuruinen lisépidéomavaati-
mus, joka lasketaan luottolaitoksen kotimaisten riskien perusteella.

Kroatiassa on otettu toukokuussa 2014 kayttoon kaksi lisdpddomavaatimustasoa, 1,5 prosent-

tia ja 3 prosenttia, luottolaitoksille, joiden markkinaosuus on joko alle 5 prosenttia tai yli 5
prosenttia. Kroatiassa vaatimusta sovelletaan kokonaisriskien perusteella luottolaitoksiin.
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Tsekin tasavallassa luottolaitoksiin sovellettaan 1 ja 3 prosentin vélilld olevaa lisipddomaa-
vaatimusta jarjestelmériskien perusteella. Tsekissd, johtuen maan pankkimarkkinan rakentees-
ta, joka koostuu péddosin ulkomaisten luottolaitosten tytéryhtiodistd, on pddomavaatimus asetet-
tu ylimmalla kansallisella konsolidointitasolla. Vaatimukset otettiin kéyttdon jo vuonna 2014,
mutta niitd on sittemmin muutettu lisdpddomavaatimuksen tason osalta vuonna 2016.

Tanska otti jarjestelmériskejd koskevan lisipddomavaatimuksen kédyttoon vuoden 2015 alusta.
Vaatimuksen taso vaihtelee luottolaitoksen systeemisen merkittdvyyden perusteella 1—3 pro-
sentin vélilld. Tanskassa vaatimus otetaan kayttoon vaiheittain siten, ettd sitd sovelletaan tdy-
siméérdisesti vuonna 2019. Vaatimuksen koko arvioidaan kuitenkin uudestaan vuonna 2017.
Vaatimusta sovelletaan kaikkiin seké kotimaisiin ettd ulkomaisiin tase-eriin.

Tanska soveltaa puskuria kuuteen luottolaitokseen, jotka on arvioitu vuoden 2013 taseen pe-
rusteella kansallisesti systeemisesti merkittaviksi (O-SII). Nama luottolaitokset on jaettu vii-
teen kategoriaan systeemisen merkittavyyden perusteella. Systeeminen merkittdvyys maééritel-
ld4n taseen, lainaustoiminnan koon ja talletusten méaéirén perusteella.

Virossa rahoitusjirjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella asetettava lisdpéa-
omavaatimus on ollut kiytossd elokuusta 2014 1dhtien. Vaatimuksen tasoksi asetettiin alun pe-
rin kaksi prosenttia ja siti sovelletaan kaikkiin Virossa toimiluvan saaneisiin pankkeihin. Vaa-
timusta on sittemmin vuonna 2016 alennettu yhteen prosenttiin. Viron keskuspankki on perus-
tellut vaatimuksen asettamista Viron talouden ja finanssisektorin rakenteellisella haavoittu-
vuudella. Viro on suhteellisen pienend ja avoimena markkinana alttiimpi talouden heilahte-
luille kuin muut jdsenvaltiot keskiméérin.

Ruotsi otti 3 prosentin jarjestelmariskipuskurin kayttoon neljille systeemisesti merkittdvim-
mélle pankkiryhmaélle vuoden 2015 alusta. Ruotsissa on jétetty laaja harkintavalta finanssival-
vontaviranomaiselle (Finansinspektionen) piaéttdd vaatimusta koskevista yksityiskohdista.
Ruotsissa lisdpddomavaatimusta sovelletaan vain konsolidointitasolla.

Ruotsissa on niin ikddn lisdpaddomavaatimuksen asettamisen tarvetta perusteltu useilla tekijoil-
1a. Nelja systeemisesti merkittdvintd luottolaitosta altistavat Ruotsin finanssijarjestelmén ja
lopulta my0s reaalitalouden jérjestelmariskeille. Ruotsalaiset luottolaitokset toimivat pohjois-
maiseen tapaan keskittyneelld ja kilpaillulla markkinalla, altistuvat samoille riskeille seka ovat
toisiinsa kytkeytyneitd. Finanssikriisin mahdollisuutta ei Ruotsissa pideté erityisen korkeana,
mutta laajamittaisin kriisin vaikutukset reaalitalouteen voisivat olla merkittévia.

Unkari otti 2017 alusta kdyttoon Iuottolaitoskohtaisen lisdpaddomavaatimuksen, jonka suuruus
on enintddn 2 prosenttia riippuen laitoksen riskeistd. Unkarissa vaatimuksen kohdentumista on
rajattu kotimaisiin tase-eriin ja taseen ulkopuolisiin sitoumuksiin siten, ettd se kohdistuu paa-
asiassa liikekiinteistoluototuksesta johtuviin riskeihin. Unkari on kuitenkin muuttanut vaati-
musta joidenkin saatavien osalta. Uusi vaatimus tulee voimaan heindkuussa 2017.

Alankomaat on asettanut kolmelle suurimalle luottolaitokselle 3 prosentin suuruisen lisdpaa-
omavaatimuksen. Vaatimus tulee voimaan asteittain vuosien 2016—2019 vililla. Lisdpaa-
omavaatimus maérdytyy luottolaitoksen kokonaisriskien perusteella. Alankomaissa lisdpaa-
omavaatimus asetetaan niille luottolaitoksille, joiden koko ylittdd 50 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta.

Romaniassa lisdipddomavaatimusta on sovellettu maaliskuusta 2016 léhtien. Vaatimus mééray-

tyy luottolaitoksen kokonaisriskien perusteella ja sitd sovelletaan luottolaitoksiin erindisin so-
veltamisalarajauksin siten, ettd vaatimuksen suuruus on yhden prosentin suuruinen.
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Slovakiassa on my0s otettu lisdpddomavaatimus kayttoon vuoden 2016 alusta. Lisdpadoma-
vaatimuksen soveltamista ja sen tasoa on kuitenkin muutettu vuoden 2017 alusta lukien siten,
ettd lisdpddomavaatimus lasketaan luottolaitoksen kokonaisriskien perusteella. Liséksi pai-
omavaatimuksen tasoa on korotettu joko 1,5 prosentin tai 2 prosentin suuruiseksi riippuen sen
luottolaitoksen riskeistd, johon vaatimusta sovelletaan.

Euroopan talousalueeseen kuuluvassa Norjassa on heindkuusta 2014 alkaen ollut kdytossa la-
kisddteinen kolmen prosentin lisdpddomavaatimus. Vaatimus koskee kaikkia norjalaisia luot-
tolaitoksia sekd yksittdisen luottolaitoksen tasolla ettd konsolidointitasolla riippumatta siité,
mité vaatimuksia esimerkiksi laitoksen ulkomaiseen emoyhtioon sovelletaan. Norjassa minis-
terid voi asetuksella asettaa vaatimuksen korkeammaksi tai matalammaksi kuin 3 prosenttia.
Lisdpadomavaatimuksen tasosta paittdvan ministerion harkintavaltaa ei ole lainsdddanndlla ra-
jattu.

2.3 Nykytilan arviointi

Luottolaitoksiin EU:n vakavaraisuusasetuksessa siédettyjen minimipddomavaatimusten ohella
sovellettavia lisdpddomavaatimuksia koskevat oikeusohjeet sisdltyvit voimassa olevaan luot-
tolaitoslakiin. Lain siséltdmét luottolaitosten taloudellista asemaa koskevat normit muodosta-
vat kehikon, jonka ldhestymistapa pohjautuu useisiin toisiaan tdydentdviin taloudellisen ase-
man valvontaa koskeviin velvoitteisiin. Luottolaitosdirektiivin ja lain sd&innokset perustuvat
Baselin pankkivalvontakomitean Basel III -suosituksiin, jotka niin ikd&n muodostavat moni-
kerroksisen joukon vakavaraisuus- ja maksuvalmiusvaatimuksia.

Voimassa olevaa lainsdddint6d valmisteltaecssa makrovakauden valvontaa koskevan sdintelyn
l1ahtokohdaksi valittiin EU-lainsddddnndn vahimmaiisvaatimukset, jota perusteltiin tuolloin
pidomavaatimusten korottamisen mahdollisilla lyhyen aikavélin kielteisilli Suomen reaalita-
louteen ulottuvilla vaikutuksilla, jos luottolaitokset pdéttévit rajoittaa luotonantoaan. EU:n
lainsdddéannon mukaisten vakavaraisuus- ja likviditeettivaatimusten korotusten tultua voimaan
ei kuitenkaan ole ollut saatavissa yksiselitteistd ndyttod edelld kuvatuista kielteisistd vaikutuk-
sista, eikd reaalitalouteen voida kiistattomasti katsoa kohdistuneen merkittdvid vaikutuksia,
jotka nimenomaisesti johtuisivat paddomavaatimusten korottamisesta.

Padomavaatimusten ja eri makrovakausvilineiden luonteeseen siséltyy ldhtokohtaisesti péal-
lekkéisid tavoitteita sekd elementtejé. Jarjestelmériskien vihentdmiseksi on nykyisin olemassa
vélineitd, jotka olisivat sovellettavissa, jos jonkin luottolaitoksen riskiasemilla voitaisiin arvi-
oida olevan kielteisid vaikutuksia koko reaalitalouteen esimerkiksi sen taseen suuresta koosta
johtuen. Vastaavasti rahoitusjérjestelman vakauden kannalta merkittdviksi katsottaville luotto-
laitoksille asetettava pddomavaatimus voisi olla luonteeltaan sellainen vaatimus, joka myds
osaltaan vidhentéisi riskien keskittymistd rahoitusjérjestelmédn yksittdisen luottolaitoksen tai
luottolaitosryhmén tasolla siten vdhentden my0s rahoitusjirjestelmén yhteenlaskettua riskia.
Naita vaatimuksia ei sindllddn ole tarkoitettu kéytettaviksi rahoitusjarjestelméin rakenteellisis-
ta ominaisuuksista johtuvien riskien vihentdmiseen ja torjumiseen.

Euroopan jirjestelmériskikomitean suositusten mukaan jésenvaltioilla olisi oltava sellaiset val-
tuudet, joilla voidaan uskottavasti toteuttaa vahvistetun makrovakauspolititkan edellyttdmét
toimenpiteet, jotta rahoitusjérjestelmén vakautta uhkaavat riskit voitaisiin ennakolta torjua tai
niiden riskien realisoituessa, niistd seuraavia vaikutuksia pienentdd. Téllaisia valtuuksia tarvi-
taan muun muassa kotitalouksien ja yritysten liiallisen velkaantumisen ja varallisuushintojen
liiallisen nousun estdmiseksi tai vahentdmiseksi. Téastd ndkokulmasta keskeisend voidaan pitda
kansallisessa lainsdddéannossé saddettyéd asuntolainojen enimmaéisluototussuhdetta.
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Muuttuva lisdpddomavaatimus sekd G- ja O-Sll-lisdpddomavaatimukset luetaan makrova-
kausvalineisiin, joiden kayton tavoitteina on pienentdd koko rahoitusjéarjestelmain ja talouden
vakautta uhkaavia j jérjestelmariskejé ja vahvistaa luottolaitosten r1sk1ns1et0kykya néiden riski-
en toteutumista vastaan. Liséksi makrovakausvélineend pidetddn myos valvontaviranomaisen
oikeutta asettaa tarvittaessa EU:n vakavaraisuusasetuksen mukaista harmonisoitua vaatimusta
suurempi padomavaatimus kiinteistovakuudellisille luotoille. EU:n vakavaraisuusasetuksen
458 artiklan mukaan jésenvaltion valvontaviranomainen voi myds kansallisin makrovakaudel-
lisin perustein soveltaa luottolaitoksille harmonisoituja vaatimuksia ankarampia vakavarai-
suus- ja maksuvalmiusvaatimuksia seké erditd muita vaatimuksia mainitussa artiklassa sidéde-
tyiltd osin.

Sen sijaan sellaisten héirididen, joiden toteutuminen voisi vaikuttaa huomattavalla tavalla ko-
ko rahoitusmarkkinaan ja siten reaalitalouteen osalta ei laissa télld hetkelld ole nimenomaisia
keinoja, vélineitd tai valtuuksia. Toisaalta tdssd yhteydessd on otettava huomioon, ettei tdhdn
mennesséd viranomaisilla ole tarpeellisen keinovalikoiman tai niiden kalibroinnin osalta taytta
yhteisymmarrystd ja vakiintunutta nikemysté, eikd kdytdnnon kokemuksia keinojen sovelta-
misen vaikutuksista ole juurikaan ehtinyt kertyd ei kotimaassa eikd Euroopan unionin jésen-
maissa.

Rahoitusjérjestelmin viimeaikaisen rakennekehityksen sekd Kansainvilisen valuuttarahaston
(IMF) maa-arvioiden ja Euroopan jdrjestelmariskikomitean suositusten ja varoitusten johdosta
on kuitenkin tarpeen arvioida rahoitusmarkkinoiden makrovakauden valvontaa koskevan li-
sdsddntelyn tarvetta Suomessa erityisesti luottolaitosdirektiiviin siséltdmén toistaiseksi kéyt-
toonottamattoman makrovakauden valvontavilineen eli rahoitusjérjestelmin rakenteellisten
ominaisuuksien perusteella madrattivén lisdpddomavaatimuksen osalta.

Séaéntelyd arvioitaessa on otettava huomioon, ettd Euroopan komission parhaillaan kdynnissa
olevan makrovakausvélineiden uudelleenarvioinnin johdosta kdytdssd olevien makrovakauden
valvontaan tarkoitettujen vélineiden kéyttdalaan sekd soveltamisalaan on odotettavissa muu-
toksia, jos nykyistd makrovakauden siéntelykehikkoa Euroopassa tdsmennetdan.

Rahoitusjérjestelmén rakenteellisista ominaisuuksista johtuva jérjestelmériski

Téssd esityksesséd rahoitusjérjestelmén rakenteellisista ominaisuuksista johtuvalla riskilld eli
rakenteellisella jdirjestelmdriskilld tarkoitetaan sellaisen héirion vaaraa rakenteellisesti haa-
voittuvassa rahoitusjérjestelméssd, jonka toteutumisella olisi suurella todennikoéisyydelld va-
kavia kielteisid vaikutuksia koko rahoitusjarjestelmén tai sen merkittdvdin osan toimintaky-
kyyn ja reaalitalouteen. Rakenteellisesti haavoittuvalla rahoitusjérjestelmélld puolestaan tar-
koitetaan sellaista rahoitusjérjestelméd, johon kohdistuvat suhteellisen pienetkin hiiri6t voivat
pahimmillaan vakavasti vaurioittaa koko rahoitusjérjestelmén tai sen merkittdvén osan luo-
tonanto- tai muuta toimintakykya ja aiheuttaa suuria haittoja kansantaloudelle.

Rahoitusjérjestelmé voi olla rakenteellisesti haavoittuva, jos esimerkiksi maassa toimivat luot-
tolaitokset ovat voimakkaasti kytkeytyneet joko keskendédn tai ulkomaisiin toimijoihin. Tallai-
sessa rahoitusjirjestelméssé jopa yksittdisen luottolaitoksen maksukyvyttomyys tai muut va-
kavat ongelmat voivat nopeasti vilittyd muihin rahoituslaitoksiin ja heikentéd koko jirjestel-
mén toimintakykya.

My®os esimerkiksi luottolaitosten suuret yhteiset riskikeskittymét luotonannossaan tai varain-
hankinnassaan voivat muodostaa rakenteellisen jarjestelmariskin, koska suuret Iuottotappiot
yksittéiselld luotonsaajasektorilla tai yksittdisen varainhankinnan l&hteen ehtyminen voisivat
vaarantaa koko luottolaitossektorin toimintakyvyn ja pahimmillaan johtaa vakaviin rahoitus-
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ja talouskriiseihin. Samoin voimakkaasti keskittynyt luottolaitossektori on rakenteellisesti
haavoittuva, koska ongelmiin ajautuneen luottolaitoksen asiakkaiden voi olla vaikeaa 16ytaa
korvaavia rahoituspalveluita ohuilla markkinoilla.

Reaalitalouden kannalta jérjestelmériskiin liittyvét hdiriot ovat varsin ongelmallisia ja haitalli-
sia, koska téllainen riski tai riskitekijoiden summa voi vahvistua pankkijarjestelmén sisélla.
Nain voi esimerkiksi tapahtua, jos pankit tai muut rahoituksen viélittdjat hiiriodon sopeutuak-
seen vihentdvét luotonantoaan, milld on kielteisid vaikutuksia talouteen, mikd puolestaan
voimistaa luottolaitoksiin kohdistuvia hiiriditd. Lisdksi jos luottolaitokset myyvét erityisesti
epélikvidejd tase-eridén, laskevat niiden hinnat, miké puolestaan voimistaa edelleen luottolai-
toksiin kohdistuvaa hairiot.

Rakenteellisesti haavoittuvan luottolaitossektorin toimintakyvyn varmistaminen vakavissakin
héiridtilanteissa voi puoltaa tdllaiselta sektorilta tavanomaista vahvempaa vakavaraisuutta.
Vahva vakavaraisuus pienentdd paitsi yksittdisten luottolaitosten maksukyvyttomyyden riskié
myos riskid siitd, ettd luottolaitokset joutuisivat hdiridtilanteessa voimakkaasti ja dkillisesti
supistamaan luotonantoaan tai myymédn omaisuuseridén alenevilla markkinoilla vakavarai-
suutensa turvaamiseksi. Empiirisissd tutkimuksissa (esimerkiksi Buch, C.M. ja Prieto, E.
(2014)) on havaittu, ettd vakavaraiset pankit pystyvit kriisitilanteissa yllapitdimaéan luotonan-
toaan paremmin kuin vakavaraisuudeltaan heikot pankit. Lisdksi luottolaitoksen riittdvén vah-
va vakavaraisuus vaimentaa niitd negatiivisia vaikutuksia, joita riippuvuus markkinarahoituk-
sesta voi aiheuttaa pankin luotonantoon rahoituskriisin aikana (Kapan, T. ja Minoiu, C. (2013)
sekd Cohen ja Scatigna (2014)).

Voimassa olevan lain siséltdmien vilineiden ja ehdotuksen mukaisen uuden vilineen arvioin-
nin kannalta merkityksellinen kysymys on, voidaanko vakavaraisuusvaatimuksia korottamalla
tai alentamalla vaikuttaa rahoitusjérjestelmin rakenteellisista ominaisuuksista johtuviin jérjes-
telmériskeihin ja toisaalta yksittéisistd luottolaitoksista heijastuviin rakenteellisiin riskeihin
erotuksena niin sanotuista tavanomaisista yksittdisten luottolaitosten riskiasemista. Téllaisiksi
tavanomaisiksi, liiketoiminnasta johtuviksi riskeiksi voidaan perinteisesti lukea omilla varoilla
katettavat EU:n vakavaraisuusasetuksessa ja laissa tarkemmin mééritellyt luottoriskit, toimin-
nalliset riskit, valuutta- ja hyodykeriskit sekd arvopapereiden kaupankdyntivarastoon (trading
book) liittyvit riskit sekd operatiiviset riskit muiden riskien ohella.

Rahoitusjérjestelmédn rakenteellisista ominaisuuksista aiheutuvien riskien tunnistamiseen ja
mittaamiseen sekd niiden mukaisten vakavaraisuusvaatimusten asettamiseen ei ole vield ole-
massa kansainvélisesti yhdenmukaisia ja vakiintuneita menetelmid. Néin ollen rahoitusjérjes-
telmédn rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarittavan lisdpaddomavaatimuksen aset-
tamisessa on syytd jittda riittédvésti harkintavaltaa sitd soveltavalle viranomaiselle, jotta liian
mekanistisista rajoitteista ei tulisi vélineen kdyttdmisen estetta.

Edelld oleva huomioiden sddntelytarpeen arvioinnissa olennaista on pankkisektorin rakenteel-
listen riskien ja haavoittuvuuksien ilmeneminen Suomessa. Suomi on myds suhteellisen pieni,
avoin talous euroalueen maantieteelliselld reunalla, minkd johdosta niin sanottujen epasym-
metristen riskien todennékoisyys voi olla vastaavasti keskiméérdistd suurempi. Jarjestelmaris-
kid ja siten my0s siihen liittyvié lisipadomatarvetta on yleensé arvioitu ensi sijassa kansallis-
ten pankkimarkkinoiden ndkokulmasta, koska markkinoiden vakauden on ndhty olevan viime
kadessd kunkin maan vastuulla. Pankkiunionin my6td on siirrytty euroalueen jasenvaltioiden
yhteiseen pankkivalvontaan ja kriisinratkaisuun, ja samaan aikaan pohjoismainen pankki-
integraatio on syveneméssd. Namaé tekijdt lisddvit tarvetta ottaa entistd tarkemmin huomioon
se, miten rajat ylittdvat jarjestelmariskit ja haavoittuvuudet ilmenevét Suomen markkinoilla.
Kansallisilla pankki- ja muilla pankkimarkkinoilla muodostuvan jarjestelmériskin tarkastelua
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suhteessa yksittdisen jasenvaltion kansantalouteen ja julkiseen talouteen on kuitenkin edelleen
pidettdva perusteltuna ldahestymistapana, koska kullakin valtiolla on edelleen kansallisia syita
torjua jérjestelmariskié.

Luottolaitossektori Suomessa

Arvioitaessa rahoitusjérjestelmén rakennetta ja suhdetta lainsdddéantoon on tarpeen tarkastella
my0s Suomen luottolaitossektoria.

Suomen luottolaitossektorin rakenteen erityispiirre on sen suuri keskittyneisyys. Suomen kak-
si suurinta toimijaa ovat OP Ryhmaé ja Danske Bank Oyj Nordea Pankki Suomi Oyj:n muutut-
tua vuoden 2017 alusta Iukien sivuliikkeeksi. Nordea toimii Suomessa lisdksi kiinnitysluotto-
pankkitoimintaa harjoittavan yhtion kautta. Mainitut kolme toimijaa muodostavat noin 90 pro-
senttia markkinasta. Vaikka OP Ryhmén ja Dansken taseita sekéd laskennallisesti arvioitua
Nordean tasetta oikaistaisiin poistamalla niihin siséltyvét pohjoismaisten konsernien sisdiset
erit ja vakuutusliiketoiminnan vaikutus, on Suomen luottolaitossektori yksi euroalueen keskit-
tyneimmisté.

Vuoden 2016 lopussa kotimaisten talletuspankkien taseiden yhteissumma oli noin 441 mrd.
euroa, eli noin 206 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen. Kun tdhén lisatdan muut ko-
timaiset luottolaitokset (suurimpana Kuntarahoitus Oyj), oli vuoden 2016 lopussa néin laske-
tun luottolaitossektorin yhteenlaskettu tase suuruudeltaan noin 501 miljardia euroa, eli noin
234 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen. Kotimaisten luottolaitosten lisdksi ulko-
maisten luottolaitosten sivuliikkeet ovat varsin merkittdvid vahittdispankkitoiminnassa. Vuo-
den 2016 lopun luvuissa edelld mainittu Nordea Pankki Suomi Oyj:n sivuliikkeeksi muuttu-
minen ei ollut vield tapahtunut.

Kuten edelld on todettu, on Suomen pankkisektorilla meneillddn merkittdvé rakenteellinen
muutos. Nordea Pankki Suomi (NPS) on siirtynyt kuluvan vuoden alusta toimimaan Suomessa
sivulitkkeend ja ndin myds siirtynyt Ruotsin pankkivalvojan (Finansinspektionen) valvonta-
vastuulle. Nordean lisdksi my0s Suomessa toimiva Danske Bank on ilmoittanut suunnitelmis-
taan muuttaa tytaryhtionsa oikeudellisen muodon sivuliikkeeksi.

Ulkomaisten sivuliikkeiden markkinaosuus talletuspankkien myontdmisté lainoista oli tammi-
kuussa 2017 Suomen Pankin tilastojen mukaan noin 26 prosenttia ja talletuksista puolestaan
35 prosenttia. Vastaavat markkinaosuudet ennen NPS:n rakennemuutosta vuoden 2016 alussa
olivat 4,7 prosenttia ja 5,6 prosenttia. Danske Bankin suunnitelman toteutuessa Suomessa
toimivien suomalaisten talletuspankkien markkinaosuus pienenisi entisestddn ja ulkomaisten
pankkien sivuliikkeiden merkitys puolestaan kasvaisi. Edelld esitetyn valossa on huomattava,
ettd ulkomaisten pankkien sisdisilld liiketoiminnallisilla jarjestelyilld on huomattavia vaiku-
tuksia Suomen pankkisektorin kokoon, rakenteeseen ja niiden siséltamiin riskeihin.

Mikali rakennemuutokset etenevét suunnitellusti, tulee sen seurauksena suomalainen pankki-
maisema nayttdméédn erilaiselta kuin esimerkiksi vuoden 2014 alussa. Lisdksi on odotettavis-
sa, ettd eurooppalaisen ja siten myds suomalaisen pankkisektorin muutospaineet eivét jéa ti-
hén. Perinteisen pankkitoiminnan liiketoimintamallit ovat muutospaineiden edessd, kun uusien
finanssiteknologioiden kehittyminen ja muiden sdénteleméttdmien toimijoiden kuin perinteis-
ten pankkien mukaantulo markkinoille alkaa ndytti4 entistd todenndkdisemmaélt.
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Luottolaitosten litketoimintamallit

Rakenteellisiin riskeihin liittyy ldheisesti se, millainen on suomalaisten pankkien liiketoimin-
tamalli. Suomalaiselle jarjestelmélle ominaista on se, ettd ldhes kaikilla toimijoilla on varsin
voimakas pohjoismainen omistuksellinen kytkentd. Liséksi kotimaisessa omistuksessa olevi-
en pankkien kohdalla leimallista on finanssitavarataloajattelu, jonka tavoitteena on kokonais-
asiakkuusmalli, jossa asiakkaan pankkisuhteen liséksi saman konsernin eri yhtiét pyrkivét
huolehtimaan my0s asiakkaan vakuutuksista ja varallisuudenhoidosta, puhumattakaan uusista
toimialasiirtymistd, joilla ei ole juurikaan tekemistd talletuspankkitoiminnan kanssa.

Suomesta ovat puuttuneet suuret esimerkiksi vain asunto- tai yritysrahoitukseen erikoistuneet
rahoituslaitokset. Vuoden 2017 alusta lukien poikkeuksen téstd muodostaa Nordean kiinnitys-
luottopankki. Néiden sijasta talletuspankit hoitavat kaikkia véhittdispankkitoiminnan lohkoja.
Erikoistuneempien luottolaitosten merkitys véhittdispankkitoiminnassa on Suomessa vahdi-
nen. Suomalaisessa pankkitoiminnassa tyypillistd on monien toimintojen keskittiminen. Eri-
tyisesti tietotekniset ratkaisut on varsin usein keskitetty, mikd mahdollistaa esimerkiksi skaa-
lactujen hakemisen sekd monet yhteistyon muodot eri pankkien kesken. Tdmén rinnalla pank-
kitoiminnassa tyypillisid ovat monet erilaiset omistuspohjat (osakeyhtidt, osuuskunnat, sais-
topankit ja sadstopankkiosakeyhtiot sekéd yhteenliittymét).

Voidaan olettaa, ettd pankkikriisien vaikutukset reaalitalouteen ovat todenndkoisesti sitd suu-
rempia, mitd suurempi ja keskittyneempi pankkisektori on suhteessa kansantalouden kokoon.
Suomen pankkisektorin taseen arvolla mitattu koko on 14dhelld EU-maiden keskiarvoa (kuvio

1).
Kuvio 1. Pankkisektorin tase per BKT eri Euroopan maissa 30.06.2016

@ Ulkomaisten sivukonttorien ja tytaryhtisiden saamiset yhteensa
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Kuvio 2. Rahoituslaitosten osuudet koko finanssisektorin saamisista EU-maissa 2016

O Muut rahoituslaitokset

O Vakuutusyhtitt ja eldkerahastot

B Pankkisektori
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Lahde: Euroopan keskuspankki.

Pankkien asema rahoituspalveluiden tarjoajana on Suomessa keskeinen. Suomessa pankkisek-
torin yhteenlasketut saamiset suhteessa esimerkiksi vakuutusyhtididen, elékerahastojen ja
muiden rahoituslaitosten saamisiin ovat selvésti suuremmat kuin muissa euromaissa keski-
maarin (kuvio 2). Pankkien tarjoamien luottojen ja muiden pankkipalveluiden korvattavuus on
lukujen perusteella useita muita euromaita huonompi: erityisesti pankkien véhittdisasiakkailla
olisi todennékdisesti tarjolla vain niukasti vaihtoehtoisia rahoituspalveluita, jos Suomen pank-
kisektori ajautuisi vakaviin vaikeuksiin.

Pankkisektorin keskittyneisyys

Suomen luottolaitossektori on poikkeuksellisen keskittynyt mitattuna sekd viiden suurimman
toimijan yhteenlaskettujen taseiden osuudella koko sektorin taseesta (kuvio 3) ettd Herfindahl-
indeksilld (kuvio 4). Herfindahl-indeksilld mitaten Suomen pankkisektori on EU-maista kes-
kittynein ja viiden suurimman pankkiryhmén taseiden osuudella mitaten kuudenneksi keskit-
tynein. Herfindahl-indeksin saama suuri arvo ilmentda sitd, ettd Suomen markkinoilla kéytén-
ndssd toimivien suurimpien toimijoiden, erityisesti Nordean ja OP Ryhmén, markkinaosuudet
ovat hyvin suuria.
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Kuvio 3. Viiden suurimman pankin osuus koko pankkisektorin taseesta maittain

m31.12.2015 ©31.12.2008
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Lahde: Euroopan keskuspankki.

Kuvio 4. Pankkisektorin keskittyneisyyttd kuvaava Herfindahl-indeksi
Luottolaitossektorin Herfindal-indeksi
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Lahde: Euroopan keskuspankki.
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Pankkisektorin riskikeskittymat

Finanssikriisien todennékdisyyttd ja ongelmien leviéimistd pankista toiseen voivat kasvattaa
pankkisektorin riskikeskittymait luotonannossa, varainhankinnassa tai muissa litketoiminnoissa
sekd maiden sisdiset ja maiden rajat ylittavat pankkien kytkennét esimerkiksi keskindisen luo-
tonannon tai maiden rajat ylittdvien omistusrakenteiden kautta.

Suomalaisten pankkien luotonannon suurin yksittdinen riskikeskittymé on asuntolainat ja ra-
kentamista varten myoOnnetyt lainat. Asuntolainojen osuus pankkien luotonannosta on Suo-
messa yksi Euroopan suurimmista (kuvio 5).

Muita maailmanlaajuisesti tyypillisid riskikeskittymid ovat esimerkiksi pankkien suuret sijoi-
tukset valtioiden liikkeeseen laskemiin velkapapereihin. Suomalaisten pankkien valtionlaina-
omistukset ovat verrattain véhiiset. Varainhankinnan osalta vahittdistalletukset ovat kriisiti-
lanteissa tyypillisesti pankkien vakain varainhankinnan muoto. Kuten maailmanlaajuinen
vuonna 2009 alkanut finanssikriisi osoitti, erityisesti lyhytaikainen markkinaehtoinen varain-
hankinta voi kriisitilanteessa nopeasti tyrehtyd. Suomalaisten pankkien riippuvuus markki-
nachtoisesta varainhankinnasta kuuluu EU:n suurimpiin (kuvio 6).

Kuvio 5. Asuntolainojen osuus pankkien luotonannosta Euroopassa
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Kuvio 6. Eurooppalaisten pankkien yksityisen sektorin lainojen suhde talletuksiin
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Lahde: Euroopan keskuspankki.

Pankkien viliset tartuntariskit (kytkeytyneisyys)

Suomalaisten pankkien kytkeytyneisyys muihin pankkeihin on Suomessa suurempi kuin Eu-
roopan maissa keskiméérin mitattuna pankkien vélisten interbank-velkojen osuudella pankki-
en kaikista veloista (kuvio 7). Suuri osa suomalaisten pankkien interbank-veloista on konser-
nin sisdisid. Suomessa toimivat pankit ovat voimakkaasti kytkeytyneitd ulkomaisiin pankkei-
hin omistuksen kautta. Pankkien laajalla ulkomaisella omistuksella voi olla sekd myonteisid
ettd haitallisia vaikutuksia kansallisen pankkijarjestelmédn vakaudelle. Haitallisia vaikutuksia
voi syntyd monissa maissa toimivien pankkiryhmien kriisinratkaisun monimutkaisuudesta ja
riskisté, ettd pankkien mahdolliset vakavat ongelmat muissa maissa horjuttavat myds pankin
Suomessa toimivien yksikdiden toimintakykya.
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Kuvio 7. Interbank-velkojen osuus joulukuussa 2016
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
31 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on saattaa voimassa oleva lainsdddintd vastaamaan tirkeimpien viite-
maiden vastaavaa lainsdddantdd ottamalla kansallisena optiona luottolaitosdirektiivin sisaltyva
jarjestelmariskipuskurivaatimus osaksi kdytettdvissé olevia makrovakauden valvontavélineitd.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Kun huomioidaan rahoitusjarjestelmdamme tyyppipiirteet ja rakenteelliset ominaisuudet sekd
se, ettd useimmat EU-maat ovat siséllyttineet jarjestelmariskipuskurivaatimuksen kansalliseen
lainsd4ddantdonsé, on perusteltua, ettd vaatimuksen asettamisen mahdollisuus otetaan lainsda-
déntoon. Jos vaatimusta ei sisdllytetd lainsdddantoon, voisi télld olla vaikutusta sijoittajien
luottamukseen suomalaisia luottolaitoksia kohtaan sekd niiden luottoluokituksiin yleisemmin-
kin.

Ulkomaisten sijoittajien luottamus suomalaisia pankkeja kohtaan on pysynyt vahvana niin
globaalin finanssikriisin aikana kuin sen jilkeenkin. Suomalaisten pankkien markkinoilta
hankkiman rahoituksen saatavuus on pysynyt hyvéné ja ehdot edullisina. Rahoituksen hyvii
saatavuutta ovat tukeneet pankkien hyvéné pysynyt kannattavuus ja véhéiset luottotappiot.
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On todennékoistd, ettd vastaisuudessakin markkinaosapuolten luottamukseen vaikuttavat ensi-
sijaisesti pankkikohtaiset tekijat. Sadntelyn ja valvonnan yhdenmukaistuminen Euroopassa pa-
rantanee entisestdéin pankkitoiminnan lapindkyvyyttd, minkd voi olettaa edelleen kasvattavan
pankkikohtaisten tekijoiden merkitystd esimerkiksi varainhankinnan hinnassa.

Mahdollisuutta, ettd sijoittajien arviot kansallisen sdantelyn ja valvonnan tehokkuudesta vai-
kuttaisivat my0s varainhankinnan hintaan ja saatavuuteen, etenkin poikkeuksellisissa tilanteis-
sa, ei voida kuitenkaan sulkea pois.

Rakenteellisten ominaisuuksien perusteella méaérattdva lisdpddomavaatimus voidaan direktii-
vin mukaan asettaa kansallisesti joko kaikille pankeille tai vain osalle niistd. Lahtokohtaisesti
esityksessd on paddytty valitsemaan harkinnanvaraa jattava ldhestymistapa. Ndin Finanssival-
vonta voisi harkintansa mukaan paittda soveltaa vaatimusta myos kaikkiin suomalaisiin luot-
tolaitoksiin.

Paitoksen lisdpadomavaatimuksen asettamisesta sekd niiden laitosten médrittdmisesté, joihin
puskuria sovelletaan, tekee Suomessa Finanssivalvonta. Vaatimuksen taso on ldhtokohtaisesti
kansallisessa harkinnassa. Jos lisdpddomavaatimus asetetaan, sen on luottolaitosdirektiivin
mukaan oltava véhintdin 1 prosentti. Vaatimus voidaan asettaa 0,5 prosenttiyksikon vélein.

Lisdpadomavaatimuksen tarkoituksenmukaisen tason ja suuruuden arvioiminen ennakolta ei
ole perusteltua, koska lainséatdjilld ei ole, eikd voikaan olla, kéytettidvissddn sellaista yksityis-
kohtaista tietoa Finanssivalvonnan valvottavien tilasta tai Suomen pankkijérjestelmén raken-
teellisista riskeistd ja haavoittuvuuksista, jotka muuttuvat ajan kuluessa. Makrovakauden val-
vonnasta vastaavalla Finanssivalvonnalla sen sijaan téllainen ajantasainen tieto on tai ainakin
tulisi olla saatavilla. Tdma puhuu sen puolesta, ettd lisdpddomavaatimuksen taso jdisi Finans-
sivalvonnan johtokunnan harkittavaksi. Viranomaisen harkintavaltaa on kuitenkin perustuslain
vakiintuneen tulkinnan mukaan tarpeen rajata siten, ettd vaatimuksen vdhimmadis- ja enim-
miismadrit ilmenevit laista. Ehdotuksen mukaan vaatimus voitaisiin asettaa yhden ja viiden
prosentin vélille.

Mitoituksessa ei ole yksikasitteistd tai kansainvélisesti yhdenmukaista asteikkoa, koska luotto-
laitosdirektiivissd ei vaatimukselle aseteta méadréttyd yldrajaa. Koska direktiivissd kuitenkin
edellytetddn, ettd asetettacssa kotimaisille riskierille yli 5 prosentin vaatimus on noudatettava
monimutkaista ilmoitus- ja koordinaatiomenettelyd, voidaan 5 prosentin rajaa pitdd normaaliti-
lanteissa vaatimuksen ylarajana.

Lisdpddomavaatimuksen tavoitteiden kohdistuessa koko rahoitusjarjestelmad uhkaavien riski-
en ja niiden kustannusten véhentdmiseen yksi ldhtokohta vaatimusta kohdennettaessa olisi se,
ettd vaatimus kohdentuisi samalla tavoin kaikkiin luottolaitoksiin.

Toisaalta luottolaitossektorin riskikeskittymien osalta vaatimus on puolestaan Iuontevasti
kohdennettavissa niihin luottolaitoksiin tai niiden tase-eriin ja taseen ulkopuolisiin sitoumuk-
siin, joista keskittymét koostuvat. Samoin sektorin keskittyneisyys liittyy ainoastaan suurim-
piin luottolaitoksiin, miké puoltaa vaatimuksen kohdentamista tarvittaessa vain systeemisesti
merkittiviin luottolaitoksiin kaikkien laitosten sijasta, koska lisdpdéomavaatimus olisi télldin
omiaan vahvistamaan néiden luottolaitosten taseiden kasvua.

Tase-erien osalta luottolaitosdirektiivi sallii vaatimuksen kohdistamisen vain esimerkiksi ko-
timaisiin tase-eriin ja taseen ulkopuolisiin sitoumuksiin. Jos vaatimuksella pyritéén varmista-
maan kotimaisten luottomarkkinoiden toiminta, vaatimuksen kohdistaminen vain kotimaisiin
tase-eriin voisi olla perusteltu lahtokohta. Moni jésenvaltio on kuitenkin paétynyt siihen, ettd
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vaatimus lasketaan kokonaisriskin perusteella, olivatpa riskit sitten kotimaisia tai ulkomaisia.
Tatd puoltaa se, ettd tappiot heijastuvat luottolaitosryhmien vakavaraisuuteen riippumatta siité,
missd ne ovat syntyneet. Edelld olevan perusteella on esityksessd paddytty esittiméén lainsda-
déntoon ehdotettuja muutoksia vastaavasti ldhtokohtaisesti mallia, joka mahdollistaa mahdol-
lisimman joustavan lisdpadomavaatimuksen asettamisen. Tdméa johtuu jérjestelmériskien mo-
nitahoisista ilmenemisvaihtoehdoista ja -tavoista.

Jarjestelmariskipuskurivaatimuksen asettaminen jokaisen konsolidointiryhmééan kuuluvan yk-
sittdisen luottolaitoksen tasolla ei vaikuta edelld mainittujen osatekijoiden ja mittareiden pe-
rusteella tarkoituksenmukaiselta. Siten vaatimuksen luonnollinen soveltamistaso vaikuttaisi
olevan ylin kansallinen emoyritys. Jos téllainen kansallinen emoyritys on toisessa jésenvalti-
ossa olevan emoyrityksen tytiryritys ja emoyritykseen sovelletaan sen kotivaltiossa jarjestel-
madriskipuskurivaatimusta koko konsolidointiryhmén tasolla, koko konsolidointiryhméd kos-
kevan vaatimuksen voidaan kuitenkin arvioida olevan omiaan lisdédméain myds sen kansallisen
alakonsolidointiryhmén vakautta.

Arvioinnissa on otettava huomioon my®os se, ettei luottolaitosdirektiivi rajoita mahdollisuutta
sithen, ettd puskuri asetetaan eri pankeille erisuuruisena. Ehdotuksessa on omaksuttu ldhesty-
mistapa, joka mahdollistaa sen, ettd vaatimus voitaisiin kohdistaa samanaikaisesti kaikille
pankeille tai vain osalle niistd esimerkiksi koon tai tase-erien perusteella, mutta erisuuruisena.

3.3 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi luottolaitoslakia lisddmaélld lakiin sddnnokset rahoitus-
jarjestelmén rakenteellisten omaisuuksien perusteella madrattavastd lisdpaddomavaatimuksesta.
Ehdotetulla lailla pantaisiin tdytdnt6on kansainvéliseen pankkisdéntelyn kokonaisuudistukseen
perustuvaan Euroopan unionin luottolaitosdirektiiviin sisdltyvé kansallinen sdéntelyoptio.

Lakiin liséttdisiin sdédnnokset erityisestd lisdpddomavaatimuksesta, jolla katettaisiin pitkdai-
kaisten ja ei-syklisten rahoitusjarjestelméi tai kokonaistaloutta uhkaavien tekijéiden muodos-
tamaa riskid. Luottolaitoksilla olisi laissa aiemmin sdddettyjen pddomavaatimusten lisdksi ol-
tava ydinpddomaa yhdestd viiteen prosenttia niin sanottujen Jar]estelmarlsklen kattamiseksi.
Lisdpadomavaatimuksia koskevia sddnnoksid sovellettaisiin my0s sijoituspalveluyrityksiin.
Ehdotetut vaatimukset eivit kuitenkaan tulisi suoraan lain nojalla sovellettaviksi, vaan lisa-
piddomavaatimus olisi makrovakauden valvonnasta vastaavan Finanssivalvonnan harkinnan
mukaan kayttoon otettavissa laissa sdddettyjen edellytysten ollessa olemassa.

Finanssivalvonnasta annettuun lakiin lisdttdisiin uuden lisdpddomavaatimuksen asettamisen
edellyttdmét tarpeelliset sddnnokset. Lisdpddomavaatimuksen asettamisesta paéttdisi Finanssi-
valvonnan johtokunta.

Rahoitusjérjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella miérittavan lisdpddomavaa-
timuksen sisdllyttiminen lainsdddidnt6on perustuu ennen kaikkea Suomen pankkijérjestelméin
rakenteeseen liittyvilld sellaisilla erityispiirteilld, joista seuraa keskiméérdistd suurempi raken-
teellinen jérjestelmariski. Mahdollisuutta vaatimuksen asettamiseen puoltavat erityisesti Suo-
men pankkisektorin huomattava keskittyneisyys, pankkisektorin suuri merkitys yks1tylsen sek-
torin rahoittajana ja sen tarjoamien palveluiden heikko korvattavuus sekd jossain méérin myos
ulkomaisen markkinarahoituksen suhteellisen suuri osuus pankkien varainhankinnasta, pank-
kien yhteiset riskikeskittymaét (asuntolainat) ja pankkien voimakas kytkeytyneisyys omistusra-
kenteiden kautta ulkomaisiin pankkeihin.
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Siihen seikkaan, ettd Suomessa, pdinvastoin kuin useimmissa muissa EU:n jdsenvaltioissa, ei
toistaiseksi ole otettu kdyttoon rahoitusjarjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella
médrittdvad lisdpddomavaatimusta, ovat kiinnittdneet huomiota muun muassa Euroopan jér-
jestelmériskikomitea, IMF sekd OECD. Kansainvélisen luottamuksen sdilyminen Suomen ra-
hoitusmarkkinoihin ja kansainvélisesti vertailukelpoisen makrovakausvélineiston rakentami-
nen nayttdisivat siten edellyttdvin, ettd myods Suomen lainsdddantoon sisdltyy mahdollisuus
tdllaisen lisdpddomavaatimuksen asettamiseen. Tarvetta korostaa osaltaan se, ettd pohjoismai-
sia markkinoita arvioidaan usein yhtend kokonaisuutena, jolloin Suomen muita Pohjoismaita
alemmat vaatimukset kiinnittdvat erityistd huomiota.

Jarjestelmariskipuskurivaatimusta koskevat keskeiset sdédnnokset on tarkoituksenmukaista si-
séllyttdd luottolaitoslain 10 lukuun, jossa sdddetddn muistakin lisipddomavaatimuksista. Lain-
saddantoon on tarpeen sisdllyttdd luottolaitosdirektiivin 133 artiklan sddnndkset ja tarvittavat
muut keskeiset sddnnokset. Lisdksi lakiin lisdtdén sddnnds 134 artiklassa tarkoitetusta hyvék-
symismenettelysta.

Samassa yhteydessé luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta annettuun la-
kiin, rahoitusvakausviranomaisesta annettuun lakiin, korkotulon 1dhdeverosta annettuun lakiin,
litkkepankeista ja muista osakeyhtiomuotoisista Iuottolaitoksista annettuun lakiin seké elinkei-
notulon verottamisesta annettuun lakiin ehdotetaan eriiti teknisluonteisia muutoksia. Muutos-
ten tarkoituksena on korjata erditd direktiivin 2014/59/EU (jéljempéna kriisinratkaisudirektii-
vi) ja direktiivin 2014/49/EU (jédljempénd falletussuojadirektiivi) kansallisessa voimaansaat-
tamisessa havaittuja puutteita. Muutoksilla muun muassa tarkennettaisiin erditd epéselviksi
jadneitd kasitteitd tai lisattaisiin direktiiveissd sdddettyja valtuuksia Rahoitusvakausvirastolle.
Tarkoituksena on selkiyttdd mahdollisia tulkintatilanteita ja varmistaa yhdenmukaisuus direk-
titvien sdannodsten kanssa. Lisdksi muutettaisiin talletussuojarahaston varoista maksettujen
korvausten verotuskohtelua siirtdimaélld ne korkotulon ldhdeveron piiriin.

4 KEsityksen vaikutukset

Rahoitusjérjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella miérittavan lisdpddomavaa-
timuksen asettamisella pyritddn parantamaan rahoitusjirjestelmén rakenteellisten riskien sie-
tokykyé ja siten vihentdmaién rahoituskriisien todenndkoisyyttd seké pienentdméén niiden va-
hingollisia vaikutuksia. N&mé talouskehityksen kannalta positiiviset vaikutukset nikyvit eri-
tyisesti pitkélld aikavililld. Sen sijaan lyhyelld aikavililld puskurin asettamisella tai nostami-
sella voi olla talouskasvun kannalta myos vahingollisia vaikutuksia. Ndkemyksen taustalla on
odotus siitd, ettd pankkien rahoituskustannukset nousevat, jos osa velkarahoituksesta joudu-
taan korvaamaan omalla pddomalla. Ndmi kasvaneet kustannukset pankit siirtdvit ainakin
osittain myOntdmienséd luottojen hintoihin, mikd hidastaa luottojen méérén kehitystd ja sitd
kautta talouskasvua ja investointien kehitysta.

4.1 Lisdpidiomavaatimuksen vaikutus pankkikriisin todenniikoisyyteen ja kustannuksiin

Luottolaitosten vakavaraisuuden vahvistuminen kasvattaa koko sektorin tappionkanto- ja krii-
sinsietokykyé sekéd pienentéd pankkikriisien todennékdisyyttd ja kriisien aiheuttamia tuotan-
non menetyksid. Téma johtuu siitd, ettd luottolaitokset kattavat mahdollisia tappioitaan omilla
varoillaan. Nama positiiviset vaikutukset tulevat esiin varsinkin pitkélld aikavélilla, mutta nii-
den méérillinen arviointi on vaikeaa ja perustuu monille oletuksille.

Historiasta tiedetdén, ettd pankkikriiseistd on koitunut kokonaistaloudelle usein erittdin mer-

kittavad vahinkoa. Esimerkiksi Reinhart, C. M. ja Rogoff, K. S. (2009) ovat arvioineet, ettd
systeeminen pankkikriisi on aiheuttanut keskiméérin yhdeksén prosentin suuruisen pudotuk-
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sen kokonaistuotannossa. Jos oletetaan, ettd kriisilld on vain ohimenevid vaikutuksia, arviot
pankkikriisin keskimédrdisistd kumulatiivisista kustannuksista jiddvit noin 20 prosenttiin
BKT:sta.Useat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd merkittiva osa tuotannonpudotuk-
sesta jad pysyviksi ja siten kriisin kumulatiiviset vaikutukset voivat kertyé pitkélld aikavélilla
valtaviksi. Arviot tuotannonmenetyksistd voivat vaihdella suuresti. Mediaanitulos sellaisista
tutkimuksista, jotka sallivat kriisien pysyvaisvaikutukset, osoittaa keskiméaardisten kustannus-
ten olleen periti 160 prosenttia BKT:sta. Tama tarkoittaisi siis, ettd pankkikriiseissd on usein
hukattu periti 1,5 vuoden tuotanto.

Vaikka pankkikriisin vélttdmisen tai sen kustannusten supistamisen hyddyt talouskehitykseen
ovat pitkélla aikavalilld erittdin merkittavid, padtoksentekijan kannalta on ongelmallista, ettéd
hyotyjen kokoluokkaa on vaikeaa tdsmallisesti todentaa. Lisdksi laskelmat perustuvat histori-
aan ja saattavat siten kertoa vain vihin tulevien pankkikriisien dynamiikasta ja todennikoi-
syydesta.

Lisdksi on hyvd huomioida, ettd pankkisektorien koko on useimmissa maissa viimeisten vuo-
sikymmenien aikana kasvanut huomattavasti suhteessa talouksien kokoon. Kotitalouksien, yri-
tysten ja valtioiden velkaantuminen samoin kuin rahoitussektorin keskindiset riippuvuudet
ovat lisdéntyneet. Tdmi on todennikoéisesti tehnyt talouksista jopa aiempaa riippuvaisempia
pankkien tarjoamasta rahoituksesta ja siten aiempaa haavoittuvampia pankkikriisien suhteen.
Joka tapauksessa myo6s Suomen léhihistoriassa on kaksi ajanjaksoa, jolloin joko kotimainen
tai kansainvélinen pankkikriisi on osaltaan johtanut erittdin heikkoon talouskehitykseen.

Kun pankkikriisin vélttdmisen hy6tyjd halutaan arvioida méaéréllisesti, on kriisin aiheuttamien
kustannusten lisdksi pohdittava pankkikriisien yleisyyttd. Historiasta peilaten nayttda siltd, etta
pankkikriisejd tapahtuu noin 20—25 vuoden vélein. Historiassa rahoituskriisin todennéakdi-
syys on siis ollut noin 4—5 prosenttia. On kuitenkin luultavaa, etté viimeaikaiset kiristykset
pankkien sééntelysséd ovat laskeneet téitd todennakmsyytta Pankkikriisin todenndkdisyys, kun
riskipainotettu padomavaatimus on 10 prosenttia, on endi 1,4 prosenttia. Jos paaomavaatlmus—
ta kasvatetaan téstd 1 prosenttiyksikolléd, pankkikriisin todennak01syys laskee 1 prosenttiin ja
vastaava 3 prosenttiyksikon nosto padomavaatimuksessa laskee kriisin todennikoéisyyden 0,5
prosenttiin.

Yksinkertaistetun laskelman mukaan 1 prosenttiyksikdn nosto pankkien padomissa, jos jirjes-
telmériskipuskurin oletetaan koskevan léhes koko pankkisektoria, supistaisi pankkikriisien ai-
heuttamia haittoja kokonaistuotannolle vuosittain vajaat 0,1 prosenttia, mikali kriisin kustan-
nusten arvioidaan olevan viliaikaisia. Hyoty voi nousta kuitenkin jopa 0,6 prosenttiin
BKT:sta, jos kriisin aiheuttamien kustannusten oletetaan olevan huomattavasti korkeammat.
Tuloksia tulkittaessa onkin syyta ottaa huomioon suuri epdvarmuus, joka laskelmiin liittyy.

Korotetusta pddomavaatimuksesta aiheutuvia lisdhyotyjéd tulee siité, ettd aiempaa vakaampi
pankkisektori vihentdd kasvuvauhdin heilahteluja, jotka yleensé ovat vahingollisia talouskehi-
tykselle. Luottolaitosten korkea pddoman méadrd vahentdd myos kriisistd aiheutuvia kustan-
nuksia. Se voi ensinnikin estdd yhtd pankkia koskevan kriisin levidmisen koko pankkijérjes-
telméé uhkaavaksi kriisiksi ja néin rajata tehokkaasti kustannuksia. Toisaalta luottolaitosten
omat puskurit pystyvit kattamaan kriisin kustannuksista aiempaa suuremman osan ja néin va-
hentdmaéén yhteiskunnalle mahdollisesti aiheutuvia kustannuksia.

Padomavaatimuksen korottamisen hyddyt voivat kanavoitua talouteen myos muuta kautta. En-
sinndkin on olemassa nayttoa siitd, ettd korkea pddoman mééran taso ainakin joissakin olosuh-
teissa jopa lisdd luotonantoa. Liséksi tutkimukset osoittavat, ettd suuri pddoman maird vai-
mentaa niitd negatiivisia vaikutuksia, joita riippuvuus markkinarahoituksesta voi aiheuttaa
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luotonantoon rahoituskriisin aikana. Osittain tdmé johtunee siitd, ettd mitd velkaantuneempi
luottolaitos on, sitd nopeammin se joutuu myymaén varallisuuttaan esimerkiksi hoitamattomi-
en luottojen kompensoimiseksi taseessa.

4.2 Lisdpiddomavaatimuksen vaikutukset rahoituksen hintaan ja talouskehitykseen lyhy-
elld aikavililla

Yleisesti arvioidaan, ettd pddomavaatimuksen, kuten jarjestelmariskipuskurin, asettaminen tai

sen nosto hidastaa talouskasvua lyhyelld aikavililld. Tdma negatiivinen vaikutus kumpuaa sii-
té, ettd luottolaitosten rahoituskustannukset nousevat pddomavaatimuksen noston myoté ja ne

siirtdvit ndma nousseet kustannuksensa luottokorkoihin. Tdma taas hidastaa luottojen kehitys-
td ja talouskasvua. Arviot siitd, kuinka suuri pddomavaatimuksen nostosta seuraava negatiivi-

nen vaikutus on, vaihtelevat kuitenkin huomattavasti.

Lisdpadomavaatimuksen noston vaikutus luottolaitosten rahoituskustannuksiin ja luottokor-
koihin

Luottolaitoksen rahoituskustannusten kannalta ei periaatteessa ole merkitystd silld, miten sen
rahoitus jakautuu oman pddoman ja velkarahoituksen vélilli (ns. Modigliani-Miller -
teoreema). Todellisuudessa on kuitenkin selvdd, ettei teoreema tdysin toimi useastakaan syys-
té, silld velkarahoitus on yleensd omaa padomaa halvempi rahoitusmuoto. Ensinnékin talletus-
suoja laskee talletuksille maksettavaa korkoa. Toiseksi keskuspankkien tarjoama maksuval-
miusrahoitus vaikuttaa pankkien velkarahoituksen hintaan. Velan edullisuus on perinteisesti
korostunut, jos luottolaitos on tdrked yhteiskunnan ja talouden kriittisten toimintojen kannalta,
jolloin sen on ainakin ennen kriisinratkaisua késittelevad lainsdddantda katsottu olleen niin sa-
notusti liian suuri kaatumaan ja siten nauttineen julkisen sektorin implisiittisesté tuesta. Lisak-
si velkaa kohdellaan monen maan verotuksessa pddomaa suotuisammin, mik# osaltaan kan-
nustaa pankkeja velkarahoitukseen. Naistd tekijoistd seuraa, ettd pddoma on todellisuudessa
velkarahoitusta kalliimpi rahoitusmuoto, minkd vuoksi luottolaitosten rahoituskustannusten
voidaan olettaa nousevan, kun pddoman osuus rahoituksesta kasvaa.

On olemassa my0s tilanteita, joissa ndin ei tapahdu. Ensinndkin velkarahoitus on yleensi hal-
vempaa vakavaraiselle luottolaitokselle kuin sellaiselle toimijalle, jonka pddoman méérd on
matala. Erityisesti sellaisessa luottolaitoksessa, jossa rahoittajat arvioivat pddoman mééran
kestdmattomén matalaksi, pddoman lisdys voi itse asiassa laskea varainhankinnan kokonais-
kustannuksia. Liséksi pddomavaatimuksen noston vaikutuksia rahoituskustannuksiin voi vi-
hentdd se, ettd padomalta vaadittu tuottoaste voi riippua pddoman masrastd. Kasvava pddoman
maard ja sitd kautta lisddntyvd vakaus voi olla omistajille syy tyytyd aiempaa matalampaan
pidoman tuottoasteeseen, mikéd puolestaan véhentéd kasvaneesta pddoman méaarédsté syntyvid
kustannuksia. Téstd ei kuitenkaan ole nédyttdd aiemmissa tutkimuksissa ja osa tutkimuksista
viittaa siihen, ettd pddoman tuotto on ollut jopa korkeampi niissé listatuissa luottolaitoksissa,
joissa padoman maard on ollut keskimaardistd suurempi. Joka tapauksessa voidaan todeta, ett-
ei rahoituskustannusten nousun ja pddomavaatimuksen noston vélinen suhde ole yksiselittei-
sen lineaarinen.

Padomavaatimuksen noston vaikutusta luottolaitosten rahoituskustannuksiin ja lopulta luotto-
jen korkoihin on vaikea ennakoida myds siksi, etté luottolaitokset voivat reagoida vaatimuk-
sen nostoon monin eri tavoin. Ne voivat tdyttdd kiristyneet vaatimukset vahvistamalla vakava-
raisuuttaan joko hankkimalla uutta pddomaa vanhoilta omistajiltaan tai laskemalla liikkeeseen
uusia osakkeita, kartuttamalla omia varojaan voittovaroja pidattimalla tai kasvattamalla voit-
tojaan luottomarginaaleja leventdmalld. Luottolaitokset voivat my0s vihentad riskipainotettuja
saamisiaan, miki kasvattaa vakavaraisuussuhdelukua (omat varat / riskipainotetut saamiset).
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Varsinkin niilld luottolaitoksilla, joiden vakavaraisuus on selvisti ylittdnyt vahimmaéaisvaati-
mukset, on mahdollisuus reagoida kiristyviin vaatimuksiin myds supistamalla vapaachtoisesti
pitimidén pddomapuskureita. Toisaalta luottolaitokset voivat reagoida nouseviin rahoituskus-
tannuksiin tehostamalla muuten toimintojaan. Sééntelyn kiristyminen voi myds johtaa yrityk-
siin kiertdd ja valttdd sddntelyd (sdédntelyarbitraasi) eri tavoin, joiden ennakoiminen on usein
etukdteen vaikeaa. Luottolaitosten sddntelyn kiristiminen voi muun muassa ohjata luotonantoa
— ja siihen liittyvia riskejd — muille, mahdollisesti vihemmaén sdénnellyille, rahoitusalan toimi-
joille. Monissa maissa toimivilla pankeilla saattaa puolestaan olla kannustin siirtdéd liiketoi-
mintojaan niihin maihin, joissa sééntely on kevyempéé kuin pankin kotimaassa (kuvio 8).

Kuvio 8. Pankkien mahdolliset reaktiot pddomavaatimuksen nostoon

Jirjestelmiriskipuskurivaatimuksen , feutul

Vapaacehtoisia - - - Mutiden
s puskureita Lmzz?:}i;g;gjfe]“ > raboitus- — e
"?‘i g § pienennetiin T : Luottojen R i!ax:osfc;; %
£EE ¢ OEEREERE Ja qfuksm LB el | » Luottc;fen ysyntd flfi onanio 3
§ = § pienennetdin utetaan vihenee kasvaa §
= 8 3 Uutta piiomaa P
35 2 + hankitaan =
Shr i e——————— =5
—z Sddntelyi Saamisia ia lai . . g
. aamiisia ja lainananioa Luotto]en tarjonta
kicrretiin supistetaan i’ vihenee
Riskiodotukset Vaibutubset

muuttuvat luottamukseen ja __|

v + varainhankintaan

Pankkien tappionkanto- Pankit parantavat
kyky paranee riskienhallintaa
+ +

Pankkien ja koko rabaitusjirjestelmdn kriisinsietokyky paranee

Pankkien mahdolliset reaktiot
Mabhdolliset markkinareaktiot

Ldihde: Euroopan jirjestelmiriskikomitea.

Saatavilla olevien tutkimusten mukaan luottolaitokset kayttavit kaikkia edelld mainittuja tapo-
ja korotetun padomavaatimuksen téyttdmiseksi. Luultavasti riippuu paljon my6s suhdanne- ja
kilpailutilanteesta, miten luottolaitokset reagoivat vakavaraisuusvaatimusten tiukentamiseen ja
missd madrin ne pystyvit ja haluavat siirtdd kasvaneita rahoituskustannuksia omille asiakkail-
leen. Nayttda siltd, ettd, luottolaitokset kayttdvat usein ensi vaiheessa ylimdardisida padoma-
puskureitaan korotetun vaatimuksen tdyttimiseen, mutta muutaman seuraavan vuoden aikana
kasvattavat yliméaérdiset puskurit takaisin nostoa edeltdneelle tasolle. Esimerkiksi euroalueella
tiukka taloudellinen tilanne samanaikaisesti tehdyn pankkien taseiden kattavan arvioinnin ja
stressitestien kanssa vuonna 2014 johtivat pankeissa monenlaisiin sopeutustoimiin. Pankit
vastasivat vaatimuksiin paitsi nostamalla uutta pddomaa my0s sopeuttamalla taseitaan. Jo ai-
emmin kriisin aikana sellaiset pankit, joissa pddoman maérd suhteessa omaan tavoitetasoon
ndhden oli vdhiinen, pyrkivét eroon erityisesti kaikkein eniten riskid sisiltévista tase-erista.

Viime vuosina on tehty paljon méaéréllisié analyyseja siitd, miten pddomavaatimuksen nosto
vaikuttaa luottolaitosten toimintaan ja erityisesti luottojen korkoihin. Monet nédistéd analyyseis-
ta perustuvat kirjanpidon nidkokulmaan ja melko yksinkertaisiin oletuksiin siitd, miten luotto-
laitokset tayttavit uudet pddomavaatimukset. Usein ndma laskelmat ottavat annettuna aiempi-
en vuosien pddoman tuottoasteen ja vertaavat sitd keskimaardisiin velkarahoituksen kustan-

27



HE 137/2017 vp

nuksiin. Lisdksi laskelmissa otetaan huomioon riskipainotettujen saatavien méadra suhteessa
koko taseeseen seka velkarahoituksesta mahdollisesti saatavat verohelpotukset. Nailld tiedoilla
pdddytddn arvioon siitd, kuinka paljon pddomavaatimuksen kasvattaminen nostaa luottokorko-
ja.

Yksi kirjanpitoon perustuvien laskelmien heikkouksista liittyy siihen, ettd erilaiset oletukset
laskelmissa johtavat hyvin erilaisiin lopputulemiin. Esimerkiksi oletuksista riippuen 1 prosent-
tiyksikon korotus pddomavaatimuksessa johtaa laskelmien mukaan yleensd luottokorkojen
nousuun 4—20 korkopisteelld. Suuri vaihteluvili kuvastaa laskelmiin liittyvad suurta epévar-
muutta, mutta toisaalta tulos on hyvé suhteuttaa keskuspankkien rahapolitiikkaan, jossa ohja-
uskorkoa yleensé nostetaan tai lasketaan kerralla véhintdén 25 korkopisteell.

Korkeimmat vaikutusarviot perustuvat konservatiivisiin oletuksiin luottolaitosten ja ndiden
omistajien kéyttdytymisestd. Ensinndkin ne odottavat pddoman tuoton pysyvin vakiona eiké
laskevan lainkaan sen seurauksena, ettd luottolaitoksista todennékoisesti tulee aiempaa korke-
amman pddomatason ansiosta aiempaa vakaampia ja siten turvallisempia sijoituskohteita. Li-
sdksi laskelmat perustuvat oletukselle, etteivit luottolaitokset muilla tavoin sopeuta taseitaan
tai tehosta toimintojaan pddomavaatimuksen noston vaikutusten kompensoimiseksi. Esimer-
kiksi Kansainvilisen jdrjestelypankin laskelmat teollisuusmaiden ldhes 7 000 luottolaitoksen
tasetietojen pohjalta osoittavat, ettd jos pddoman tuottovaatimus pidetddn padomavaatimuksen
noston jédlkeen ennallaan vuosien 1993—2007 keskiarvossa eli noin 15 prosentissa, 1 prosent-
tiyksikon péddomavaatimuksennosto nostaa luottokorkoja teollisuusmaissa keskimdérin 13
korkopisteelld. Hieman suppeammalla tilastomateriaalilla tuotettu OECD:n vastaava arvio on
14,4 pistetta.

Korkojen nousun vilittyminen talouskasvuun

Rahoituskustannusten vaikutuksia talouskehitykseen arvioidaan tyypillisesti kéyttdmalld apu-
vilineend makrotaloudellisia yleisen tasapainon malleja (DSGE-mallit). Mallit kuvantavat ta-
louskehitystd hyvin laajasti ja niilld pystytdén arvioimaan talouden eri rakenteiden vuorovai-
kutussuhteita melko tehokkaasti. Mallien heikkous on kuitenkin luottolaitossektorin yleensi
varsin puutteellinen mallintaminen, minkd vuoksi malli joudutaan rakentamaan oletukselle ja
alemmille tutkimustuloksille siitd, minkd verran pddomavaatimuksen nosto korottaa yleisté
korkotasoa taloudessa.

Mallien analyysit pddtyvét hyvin yleisesti tulokseen, ettd vaikka maltillinen pddomavaatimuk-
sen nosto hidastaa talouskasvua, ndmi negatiiviset vaikutukset yleiseen talouskehitykseen
ovat melko pienid. Tulos vaikuttaa oikeansuuntaiselta, kun sitd verrataan tehtyihin tutkimuk-
siin siitd, paljonko keskuspankin yksittdinen ohjauskoron nosto tai lasku vaikuttaa talouskehi-
tykseen. Esimerkiksi Kansainvilinen jarjestelypankki raportoi keskiarvot tuloksista, jotka on
saatu kayttdmalla 97 erilaista mallia tai estimointia. Osa malleista on kalibroitu euroalueelle,
osa Yhdysvalloille ja muutama malli on kehitetty yksittdiselle eurooppalaiselle maalle. Tulos-
ten mukaan 1 prosenttiyksikon korotus pddomavaatimuksessa, joka johtaa luottokorkojen 13
korkopisteen nousuun, johtaa muutaman vuoden viiveelld noin 0,1—0,2 prosentin laskuun
tuotannon tasossa. OECD:n vastaava arvio on keskiméarin noin 0,2 prosenttia. Korkojen nou-
sun seurauksena eniten kérsii investointien kehitys. Todellisuudessa negatiivinen vaikutus
saattaa jadda edelld arvioitua pienemmaéksi, mikéli keskuspankki reagoi hidastuneeseen kehi-
tykseen korkojen laskulla. T4td reaktiota ei ole malleissa otettu huomioon.

On huomattava, ettd muutamat mallit arvioivat ndma negatiiviset vaikutukset huomattavasti

edelld mainittua suuremmiksi ja ylipadtdén vaihtelu tutkimustuloksissa on suurta. Esimerkiksi
Ruotsin keskuspankin tekeméssé tutkimuksessa arvioidaan, ettd yhden prosenttiyksikon nosto
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padomavaatimuksessa nostaa lainamarginaaleja 13 korkopisteelld ja johtaa 0,06-0,16 prosen-
tin laskuun maan kokonaistuotannon tasossa. Sen sijaan Ruotsin valtiovarainministerio arvioi
vaikutuksen kokonaistuotantoon kaksinkertaiseksi, noin 0,3 prosenttiin. Vaikka mallit tuotta-
vat arvokasta tietoa esimerkiksi korkojen nousun vaikutuskanavista taloudessa, tuloksia tulkit-
taessa on siis vélttimétonta pitdd mielessd malleihin liittyvét heikkoudet ja tuloksiin siséltyvi
epavarmuus.

4.3 Lisdpaiomavaatimuksen arvioidut kustannukset ja kokonaistaloudelliset vaikutukset
Suomessa

Valtiovarainministerion laatiman Suomen talouden yleisen tasapainon mallilla tehdyn analyy-
sin mukaan nousu luottolaitosten rahoituskustannuksissa hidastaa talouskasvua jokseenkin
saman verran tai vihemman kuin muiden maiden vastaavissa tutkimuksissa. Huomioitava on,
ettd tdtdkdan mallia ei ole rakennettu analysoimaan pankkisektorilta kumpuavia ongelmia,
vaan analyysi joudutaan rakentamaan usean oletuksen pohjalle.

Ensinnékin oletetaan, ettd luottolaitokset siirtdvdt kohonneet rahoituskustannuksensa téysi-
maaraisind luottokorkoihin. Kuten edelld on huomattu, kdytdnnossé ndin ei vélttdmatta tapah-
du. Lisédksi oletetaan, ettei luottolaitosten omistajien pddoman tuottovaatimus laske, vaikka
korkeampi pddoma periaatteessa laskeekin pankkien riskejd. Luottolaitokset eivét myoskéén
tehosta toimintojaan paéomavaatimuksen noston seurauksena. Siten laskelmia voidaan pltaa
konservatiivisina ja pikemminkin ne saattavat tistd syystd yliarvioida kuin aliarvioida péé-
omavaatimuksen aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia taloudessa. Sen sijaan oletus siitd, ettei
euroalueen rahapolitiikka reagoi Suomessa tehtdvian pddomavaatimuksen noston aiheuttamaan
talouskasvun hidastumiseen, on huomattavasti relevantimpi kuin tutkittaecssa vaikutuksia
vaikkapa Yhdysvalloissa tai koko euroalueella.

Kayttdmalld tietoja suomalaisten luottolaitosten taseiden rakenteesta sekd ylldmainittuja ole-
tuksia arvioidaan, ettd 1 prosenttiyksikdn nosto vakavaraisuusvaatimuksessa tai vastaavan
suuruisen jarjestelmariskipuskurin asettaminen péadosalle pankkisektoria nostaisi luottokorkoja
5 korkopistettd ja vastaavasti 3 prosenttiyksikon nosto 15 korkopistettd. Néiden oletusten ja
DSGE-mallin tuottamien laskelmien kautta paddytdén arvioon, jonka mukaan pddomavaati-
muksen noston vaikutukset jdisivit Suomessa kansainvélisesti vertailtuna hyvin pieniksi, silla
15 korkopisteen nostokin laskee kokonaistuotannon tasoa vain noin 0,1 prosenttia.

Syy kansainvilisesti vertailtuna pieniin negatiivisiin vaikutuksiin liittyy pitkdlti suomalaisten
luottolaitosten taseen rakenteeseen ja on vertailukelpoinen aiemmin kuvaillun Ruotsille saa-
dun tutkimustuloksen kanssa. Suomessa riskipainotettujen saamisten maéra suhteutettuna ris-
kipainottamattoman taseen kokoon on ollut pieni muun muassa pankkisektorin voimakkaista
pohjoismaisista kytkoksistd johtuvista syistd (konsernin sisdiset erdt paisuttavat tasetta, mutta
eivdt vaikuta riskipainotettuihin saamisiin). Téstd seuraa, ettd riskipainotettuihin saamisiin
suhteutetun pddomavaatimuksen nosto ei aiheuta suhteessa niin suurta laskennallista nousua
oman padoman absoluuttisessa maédrdssd kuin sellaisella pankkisektorilla, jossa saatavien ris-
kipainot ovat huomattavasti korkeammat. Lisédksi laskelmat perustuvat pddoman tuottoasteelle
(ROE), joka viimeisten viiden vuoden aikana on ollut pankkisektorilla 8,1 prosenttia eli sel-
vésti matalampi kuin kansainvalisissé tutkimuksissa yleisesti kdytetyt arviot 14—15 prosent-
tia. Matalampi oletus tuottoasteesta pienentdéd pddoman ja velkarahoituksen kustannuseroa ja
laskee siten pddomavaatimuksen vaikutusta rahoituskustannuksiin. Velkarahoituksen koron on
laskelmassa arvioitu olleen 1 prosentti.

Edelld saatua tulosta analysoitaessa on syytd ottaa huomioon, ettd nykyiselldén kaikki suuret
suomalaiset luottolaitokset pystyisivit tdyttdiméain nykyistd korkeamman pédédomavaatimuksen,
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silld niiden pddoman madra suhteessa riskipainotettuihin saataviin on selvésti vahimmaispaa-
omavaatimuksia korkeampi. Jos jopa kolmen prosenttiyksikon suuruinen lisipadomavaatimus
asetettaisiin, luottolaitokset saattaisivat hyvinkin téyttd4 ainakin osan kohonnutta vaatimusta
pienentdmaélld — ainakin hetkellisesti — pddomapuskureitaan, miké entisestdén supistaisi arviota
vaatimuksen noston negatiivisista vaikutuksista talouskasvuun. Luultavaa kuitenkin on, ettd
luottolaitokset haluavat sdilyttda paddomat ainakin jonkin verran vaatimuksia korkeampina tur-
vatakseen hiiriottdmén toiminnan myos tilanteessa, jossa esimerkiksi luottotappiot dkillisesti
kasvavat tai omaisuuserien arvo laskee. Tatd tukee myds Herralan (2014) 10ydos siitd, ettd
suomalaiset luottolaitokset reagoivat tuleviin sdéntelymuutoksiin hyvissd ajoin ennen niiden
touneenpanoa Néin ollen laskelmien oletus siitd, ettd vaatimuksen korotus siirtyy suoraan
pidomien médriin, on Suomessa perusteltu.

Lisdpadomavaatimuksen asettamisen aiheuttamat negatiiviset vaikutukset kasvavat selvésti,
jos suomalaisten luottolaitosten ominaispiirteisiin perustuvista oletuksista luovutaan ja olete-
taan esimerkiksi, etté riskipainotetut saamiset ovat selvésti korkeammat kuin Suomessa ja nos-
tetaan padoman tuottovaatimus 15 prosenttiin. Talldin 1 prosenttiyksikon noston pdomavaa-
timuksessa odotetaan nostavan luottojen korkoja 15 korkopistettd ja 3 prosenttiyksikon noston
vastaavasti 45 korkopistetta.

Ensimmadisessd esimerkissd negatiivinen vaikutus kokonaistuotannon tasoon on DSGE-
mallilla laskettuna noin 0,1 prosenttia ja 3 prosenttiyksikdn nosto pddomavaatimuksessa aihe-
uttaa kokonaistuotannossa 0,2—0,3 prosentin laskun. Voidaan siis todeta, ettd kaiken kaikki-
aan laskuesimerkit ovat hyvin linjassa muiden maiden empiiriselld aineistolla tai teoreettisilla
malleilla laskettujen tulosten kanssa, mutta Suomen pankkisektorin ominaispiirteistd johtuu,
ettd pddomavaatimuksen noston vaikutukset jadviat Suomessa todenndkdisesti pienemmiksi
kuin muissa teollisuusmaissa keskiméérin.

Kuten muiden maiden talouskehitysté késittelevissé tutkimuksissa, rahoituskustannusten nou-
su vaikuttaisi myds Suomessa voimakkaimmin investointeihin, jotka supistuvat huomattavasti
suhteessa niin kutsuttuun perusuraan. Kulutus reagoi rahoituskustannusten nousuun huomatta-
vasti maltillisemmin. Viimeisen laskuesimerkin vaikutus myds tyollisyyteen on huomattava:
tyollisten maéara laskisi noin 0,2 prosenttia.

4.4 Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten Kriisinratkaisua ja talletussuojaa koskevi-
en muutosten vaikutukset

Esityksen kriisinratkaisua koskevilla muutoksilla ei katsota olevan merkittdvia taloudellisia tai
muita vaikutuksia, silld muutokset ovat teknisluonteisia ja niilld korjataan kriisinratkaisudirek-
tiivin ja talletussuojadirektiivin kansallisessa voimaansaattamisessa havaittuja puutteita. Tdma
koskee myos kolmannen maan laitosten sivuliikkeiden vakausmaksuvelvollisuutta kansalli-
seen kriisinratkaisurahastoon ja tdmén vakausmaksun véhennyskelpoisuutta elinkeinotulove-
rotuksessa, sillé tilld hetkelld kyseisenlaisia sivuliikkeitd ei ole Suomessa yhtdkddn. Téllaisia
sivuliikkeitd voi Suomeen kuitenkin mydhemmin tulla. Lisidksi EU:n komissio on katsonut, et-
td norjalaisten laitosten Suomessa olevat sivuliikkeet tulisi katsoa kolmannen maan sivuliik-
keiksi sithen asti, kunnes Norja on saattanut kriisinratkaisudirektiivin kansallisesti voimaan.
Kriisinratkaisudirektiivin kansallinen voimaansaattaminen Norjassa on kesken. Suomessa
toimii talld hetkelld kaksi norjalaisen luottolaitoksen sivuliiketts. Talletussuojakorvausten siir-
tdmisestd korkotulon ldhdeveron piiriin aiheutuu vaikutuksia vasta talletussuojan maksatusti-
lanteessa.
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4.5 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Lakiehdotusten tultua voimaan makrovakauden valvonnasta vastaavalla Finanssivalvonnan
johtokunnalla olisi toimivaltuus asettaa ehdotuksessa tarkoitettu rahoitusjérjestelmén raken-
teellisten ominaisuuksien perusteella méérattava lisdpdfiomavaatimus yhdelle tai useammalle
luottolaitokselle niiden kokonaisriskin perusteella. Finanssivalvonta on nykyisin voimassa
olevan lain nojalla toimivaltainen asettamaan lain nykyisin mahdollistamat lisépddomavaati-
mukset, joiden asettamista koskevat menettelyt ja resursoinnit soveltuvat myos nyt tarkoitettu-
jen uusien valtuuksien kdyttamiseen. Esitykselld ei katsota olevan sellaisia erityisid vaikutuk-
sia Finanssivalvonnan ja sen johtokunnan toimintaan, mikéd edellyttiisi erityisiéd tédstd esityk-
sestd johtuvia lisdresurssitarpeita. Muiltakaan osin esitykselld ei katsota olevan vahdistd suu-
rempia vaikutuksia Finanssivalvonnan tai muiden viranomaisten toimintaan.

5 Asian valmistelu

Rahoitusjérjestelmédn rakenteellisten ominaisuuksien perusteella méadrdttivin paddomavaati-
muksen mahdollistavien sdédnndsten ottamista osaksi lainsdddént6d on selvitetty virkatyona jo
vuodesta 2014 ldhtien uuden luottolaitoslain tultua voimaan. Tdmén selvitystyon osana valtio-
varainministeriossa laadittiin asiantuntijatyéryhmén selvitys jarjestelmariskipuskurivaatimuk-
sen kayttoonoton tarpeellisuudesta yhteistyossd Suomen Pankin ja Finanssivalvonnan kanssa.
Selvitys on julkaistu valtiovarainministerion julkaisusarjassa (4/2016).

Selvityksessa puollettiin lisdpddomavaatimuksen ottamista lainsddadéntdon johtuen pankkijér-
jestelmdmme rakenteellisista tekijoistd, joiden myd6td jarjestelmariskin taso arvioidaan Suo-
messa keskiméariistd korkeammaksi.

Asiantuntijatydryhmén selvityksestd jarjestettiin julkinen kuulemistilaisuus 5 péivénd helmi-
kuuta 2016. Kuulemistilaisuuden sekd selvityksen johdosta saatu muu palaute on mahdolli-
suuksien mukaan huomioitu esityksen jatkovalmistelussa.

Esitysluonnos ldhetettiin julkiselle lausuntokierrokselle 3 péivénd maaliskuuta 2017. Lausun-
toa pyydettiin sosiaali- ja terveysministerioltd, Suomen Pankilta, Finanssivalvonnalta, Rahoi-
tusvakausvirastolta, Finanssialan Keskusliitolta, Kuntarahoitukselta, OP Ryhméltd, S&&sto-
pankkiliitolta, POP Pankki -ryhmaltd ja S-Pankilta. Lausuntoaika pééttyi 13 pdivand huhtikuu-
ta 2017.

Ehdotuksesta saatiin lausunnot Suomen Pankilta, Finanssivalvonnalta, Finanssialan Keskuslii-
tolta, Rahoitusvakausvirastolta, OP Ryhmaltd ja Sadstopankkiliitolta.

Lausunnoista kéy ilmi, ettd esitysluonnoksen sisaltdmiin ehdotuksiin myonteisesti suhtautuivat
Suomen Pankki, Finanssivalvonta ja Rahoitusvakausvirasto, jotka kaikki pitivét esityksié pe-
rusteltuina ja tarpeellisina ottaen huomioon Suomen pankkisektorin riskit ja erityisesti sen
voimakkaasti keskittynyt rakenne. Lisdksi ehdotusten tarpeellisuutta perusteltiin silld, ettd 18-
hes kaikissa muissa EU:n jdsenvaltiossa 1. lakiehdotukseen sisdltyvd nyt ehdotettava uusi li-
sdpddomavaatimus on joko lainsddddanndssé tai sellaista jo sovelletaan. Siihen, ettd Suomessa
ei tillaista lisipddomavaatimusta ole mahdollista edes asettaa, ovat suhtautuneet kriittisesti
Euroopan komissio, Euroopan keskuspankki, OECD seké IMF.

Kielteisesti tai varauksellisesti ehdotuksiin suhtautuivat Finanssialan Keskusliitto, OP ryhmé
sekd Sadstopankkiliitto. Niissd lausunnoissa ongelmallisena pidettiin muun muassa viran-
omaiselle jadvad harkintavaltaa, jota olisi lausuntojen mukaan merkittivésti supistettava. Li-
sdksi lausunnoissa katsottiin, ettei Suomen rahoitusmarkkinoiden nykyinen vakavaraisuustaso
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ja rahoitusjarjestelmén rakenne edellytd kansallista lainsdadantoa taltd osin. Erddssd lausun-
nossa katsottiin, ettd jos jarjestelmariskipuskurivaatimus asetetaan, sen lahtétason tulisi perus-
tua vaatimuksen asettamiskriteerien kvantitatiiviseen kansainvéliseen vertailuun taikka ettd se
tulisi asettaa lahtotilanteessa nollaksi.

Liséksi lausuntojen mukaan lisdpddomavaatimuksen asettamiseen liittyvdd metodologiaa ja
sen perusteluja on tarpeen merkittavasti tdismentdd. Ongelmallisena pidettiin niin ikéén sité, et-
td lausunnon kohteena olleessa luonnoksessa esitetty analyysi Suomen pankkimarkkinoiden ti-
lasta kaipaisi ajantasaistamista ja syventdmisti. Niin ikéén lausunnoissa nostettiin esille se, et-
té jérjestelmariskipuskurista ja muista lisdpadomavaatimuksista saattaisi koitua pankeille kus-
tannuksia, jotka voivat siirtyé asiakkaiden kannettaviksi kilpailun asettamissa puitteissa.

Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisuun ja talletussuojaan liittyva osa esi-
tysluonnoksesta ldhetettiin julkiselle lausuntokierrokselle 17 pdivdnd maaliskuuta 2017. Lau-
suntoa pyydettiin oikeusministerioltd, Suomen Pankilta, Finanssivalvonnalta, Rahoitusva-
kausvirastolta, Finanssialan Keskusliitolta, Kuntarahoitukselta, OP Ryhmalti, Séastdpankkilii-
tolta, POP Pankki -ryhmélté ja S-Pankilta.

Lausunnot saatiin Suomen Pankilta, Finanssivalvonnalta, Rahoitusvakausvirastolta, Finans-
sialan keskusliitolta ja Vanhalta Talletussuojarahastolta. Kaikki lausunnon antaneet tahot suh-
tautuivat myonteisesti esitettyihin teknisluonteisiin muutoksiin. Osa lausunnonantajista esitti
lisdtarkennuksia seké esitysluonnokseen ettd muualle kriisinratkaisu- tai talletussuojalainsdé-
déntoon.

Lausunnoissa esitettyjd ndkdkohtia on mahdollisuuksien mukaan huomioitu esityksen jatko-
valmistelussa.

Hallituksen esitys on valmisteltu valtiovarainministeriossad lakiluonnosten ja niistd saatujen
lausunto- ja muun palautteen pohjalta.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Laki luottolaitostoiminnasta

10 luku Taloudellista asemaa koskevat vaatimukset

3 §. Lisdpddomavaatimusten mddrd. Pykélaa ehdotetaan muutettavaksi lisddmaéllad siihen tar-
peelliset sddnndkset luottolaitosdirektiivin 133 artiklassa tarkoitetusta jérjestelmériskipusku-
rista, josta laissa kdytettdisiin nimitystd rahoitusjarjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien
perusteella madrittdva lisdpddomavaatimus (systemic risk buffer). Direktiivin 133 artiklassa
tarkoitettu makrovakauden valvontavilineend kaytettiva lisipddomavaatimus on niin sanottu
kansallinen optio, jonka kéyttoonottaminen on kunkin jésenvaltion harkinnassa. Mainitun ar-
tiklan sdannokset sisdltdvat erindisid vahimmaisvaatimuksia erityisesti lisipddomavaatimuksen
asettamista koskevan menettelyn osalta. Lakiteknisistd syistd pykald ehdotetaan muutettavaksi
kokonaan siten, ettd osa pykaldn sisdltdmistd momenteista sdilyisi muuttumattomina sisallol-
tddn. Ehdotetun uuden lisdpddomavaatimuksen alittumisesta seuraisi, kuten muiden lain 10 lu-
vussa sdddettyjen vaatimusten osalta, EU:n vakavaraisuusasetuksen mukaisesta vahimmais-
padomavaatimuksesta ja lain 11 luvun 6 §:ssé tarkoitetusta harkinnanvaraisesta pdiomavaati-
muksesta poiketen ainoastaan lain 10 luvun 10 §:ssd sdéddetty voitonjakorajoitus. Ehdotettava
lisdpddomavaatimus olisi katettava lain 1 luvun 17 §:ssé tarkoitetulla ydinpddomalla. Kuten
voimassa olevan lain siséltdmid lisdpddomavaatimuksia, myos ehdotettavaa lisdpddomavaati-
musta sovellettaisiin seké yksittdisen luottolaitoksen tasolla ettd konsolidoidulla tasolla. EU:n
vakavaraisuusasetuksen sddnnoksisté seuraa, ettd lisdpddomavaatimusta sovellettaisiin péa-
sddntdisesti ylimmén suomalaisen emoyrityksen tasolla.

Pykalan 1 momentti ei muuttuisi vaan se sdilyisi sisdlloltddn muuttumattomana.

Pykilidn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi lisddmélld maininta rahoitusjérjestelmén ra-
kenteellisten ominaisuuksien perusteella méadréttavéstd lisdpddomavaatimuksesta, joka niin
ikéén tulisi lukeutumaan kokonaislisdpddomavaatimukseen.

Pykalan 3 ja 4 momentti sdilyisivit sisélloltdéin muuttumattomina.

Pykaldén ehdotetaan liséttdvéksi uusi 5 momentti, jonka mukaan rahoitusjérjestelméin raken-
teellisten ominaisuuksien perusteella madrattiva lisipadomavaatimus médrdtddn noudattaen
lain 10 luvun 4 ja 6 a §:ssd sdddettyd menettelyd. Ehdotetun momentin mukaisen lisépaddoma-
vaatimuksen olisi oltava luottolaitosdirektiivin 133 artiklaa vastaavasti suuruudeltaan véhin-
tddn 1 prosenttia ja enintddn 5 prosenttia luottolaitoksen konsolidointiryhméin ylimmén suo-
malaisen emoyrityksen tasolla tai talletuspankkien yhteenliittymén tasolla laskettavasta koko-
naisriskin maéristd. Kokonaisriskin perusteella médrattavén vaatimuksen sijasta lisdpddoma-
vaatimus voitaisiin asettaa ehdotetun lain 6 a §:n 3 momentissa tarkoitettujen riskikeskittymi-
en perusteella luottolaitoksen yksittéisten tase-erien ja taseen ulkopuolisten erien ja sitoumus-
ten sekd vakavaraisuusasetuksen mukaisesti lasketun operatiivisen riskin perusteella, jolloin
lisipddomavaatimus méadrdytyisi ndiden erien muodostaman riskin perusteella. Lain kohdassa
tarkoitettuna riskikeskittyméné voitaisiin esimerkiksi pitdd luottolaitosten mydntdmistd asun-
toluotoista muodostuvaa riskid tai muuta vastaavaa riskikeskittyméa. Tilanteissa, joissa Fi-
nanssivalvonta harkintansa perusteella péétyisi katsomaan soveliaammaksi soveltaa vaatimus-
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ta, joka olisi suppeampi kuin tdyden kokonaisriskin perusteella laskettava lisdpddomavaati-
mus, tulisi Finanssivalvonnan etukiteen yksiloida ja julkaista tiedot niistd eristé, joiden perus-
teella riskipainotettu vaatimus laskettaisiin. Koska momentti néin ollen mahdollistaisi vaati-
muksen kohdistumisen vain tiettyjen riskikeskittymien perusteella, voisi Finanssivalvonta
asettaa vaatimuksen koskemaan esimerkiksi vain suomalaisia, ETA-alueella sijaitsevia tai
ETA-alueen ulkopuolella sijaitsevia erié ja sitoumuksia taikka ndiden yhdistelmid. Yksildintid
el kuitenkaan péadsdantoisesti olisi tehtdvé luottolaitos- tai konsolidointiryhmékohtaisesti yk-
sittdisen, esimerkiksi raportointierdn tarkkuudella, vaan yksilointi voitaisiin kohdentaa myds
esimerkiksi luottoportfolioiden, luottokantojen tai vastaavien laskennallisten erien tarkkuudel-
la. Sddnndkselld turvattaisiin vaatimuksen kéyton joustavuutta ja sen vaikutusten kohdistamis-
ta havaittuihin rahoitusjirjestelmén rakenteellisista ominaisuuksista ilmeneviin riskeihin ja
riskikeskittymiin. Toisaalta sddnnds estdisi my0s tarpeettoman laajasti sovellettavan vaati-
muksen asettamisen, jos vaihtoehtona olisi asettaa ainoastaan kokonaisriskin perusteella maa-
rdytyva lisdpadomavaatimus. Laaja-alainen ja joustava soveltamisalasddnnds parantaisi osal-
taan makrovakauspolitiikan tehokkuutta ja oikeasuhtaista kohdentumista. Sdénnoksen muotoi-
lu mahdollistaisi myds sen, ettd sddnnoksessa tarkoitettu lisdpddomavaatimus voitaisiin koh-
distaa pelkistidén luottolaitosten kotimaisille taikka kotimaisille ja ulkomaisille eli ETA-
alueen ulkopuolella sijaitseville erille ja sitoumuksille. Vaatimuksen rajoittaminen kotimaisiin
eriin voisi esimerkiksi olla perusteltua tilanteessa, jossa Finanssivalvonnan johtokunta arvioisi
Suomen luottomarkkinoilla olevan rakenteellisia jarjestelméariskejd, jotka poikkeaisivat selvés-
ti muiden maiden tilanteesta. Vilineen soveltaminen olisi télldin osa kansallista makrovakaus-
politiikkaa ja kohdistuisi kotimaisten luottomarkkinoiden vakaan toiminnan varmistamiseen.
Tarve jarjestelmériskipuskurin asettamiseen voisi syntyd kotimaisten luottomarkkinoiden ko-
konaisuuteen liittyvistd rakenteellisista jarjestelmariskeistd, jotka olisivat erilaisia kuin perus-
teet luottolaitoskohtaisten O-SII-/G-SII -vaatimusten asettamiseen. Finanssivalvonnan mah-
dollisuus rajata soveltamista tiettyihin riskikeskittymiin voi osaltaan myds vdhentda luottolai-
toksille eri maiden erilaisista ldhtdkohdista asetettujen lisdpddomavaatimusten paillekkaisyyt-
ta.

Luottolaitosdirektiivin 133 artiklan nojalla lisipddomavaatimuksen on oltava suuruudeltaan
vahintddn 1 prosenttia, mikali Finanssivalvonta arvioi, ettd rahoitusjérjestelméssa on sellaisen
laissa mainitun hdiridn vaara, jonka toteutuminen saattaisi vaikuttaa huomattavan kielteisesti
reaalitalouteen. Sddnnoksestd ei seuraa, ettd vaatimus olisi asetettava sovellettavaksi auto-
maattisesti heti lakien tultua voimaan, vaan lisdpdiomavaatimus, jota nyt tarkoitetaan, on tar-
koitettu asetettavaksi Finanssivalvonnan harkinnan mukaan muiden vastaavien vaatimusten
tavoin vasta, kun sen asettamisen edellytykset ovat olemassa. Luottolaitosdirektiivi ei maarita
yldrajaa 133 artiklassa tarkoitetulle makrovakausvélineelle. Mainitun artiklan mukaan toimi-
valtaiselta viranomaiselta edellytettdvit toimenpiteet poikkeavat toisistaan sen mukaan, minka
suuruiseksi lisdpddomavaatimus oltaisiin asettamassa. Asetettaessa vaatimus véhintdin 1 pro-
sentin, mutta alle 3 prosentin suuruiseksi, poikkeavat esimerkiksi ilmoitusvelvollisuutta kos-
kevat sdanndkset siitd, jos vaatimus asetetaan vahintdén 3, mutta alle 5 prosentin suuruiseksi.
Mainitun artiklan mukaan myos yli 5 prosentin suuruinen vaatimus olisi mahdollinen. Ehdote-
tun sddnnoksen mukaan Finanssivalvonta voisi jatkossa asettaa lisdpadvaatimuksen kuitenkin
enintdédn 5 prosentin suuruiseksi.

Luottolaitoksen kotivaltion asettaman jérjestelmériskipuskurin tason laskemisessa voidaan ot-
taa huomioon myds pankin muissa jdsenvaltioissa olevat riskit. Kun toimivaltainen viran-
omainen asettaa enintddn 3 prosentin puskurin muissa jasenvaltioissa olevien vastuiden perus-
teella, vaatimus olisi asetettava samalle tasolle kaikkien unionissa sijaitsevien vastuiden osal-
ta.
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Lisdpddomavaatimusta sovelletaan luottolaitosdirektiivin mukaan péadosin vain, jos se olisi
korkeampi kuin niin sanotut G- tai O-SII-puskuri. Poikkeuksena tdhdn olisi tilanne, jossa ja-
senvaltio soveltaa vaatimusta ainoastaan kotivaltiossaan sijaitseviin tase-eriin ja taseen ulko-
puolisiin sitoumuksiin, mutta ei toisessa jdsenvaltiossa sijaitseviin eriin ja sitoumuksiin. Tél-
16in vaatimuksia olisi sovellettava kumulatiivisesti.

Lisdpddomavaatimuksen riittivaa tasoa arvioitaessa on perusteltua edellyttaa, ettd vaatimus tu-
lisi asettaa vain normaalia suurempien pitkin aikavilin rakenteellisten jérjestelmariskien tor-
jumiseksi. Muiden, ldhinnd suhdanneluonteisten jérjestelmériskien varalle asetettavista péa-
omavaatimuksista EU-lainséédénndssd soveltuvat muut vilineet, kuten muuttuva lisépédédoma-
vaatimus ja mahdollisuus korottaa asunto- ja kiinteistdvakuudellisten luottojen riskipainoja
vihimmaispddomavaatimusta laskettaessa.

Koska jérjestelmdriskipuskuri kohdistuu pitkdaikaisten rakenteellisten jérjestelmariskien tor-
Juntaan, vaatimuksen suuruuden tulisi perustua arvioon nédiden rakenteellisten jarjestelméris-
kien vakavuudesta. Vaatimuksen asettamisen ei tulisi sen sijaan lahtokohtaisesti perustua yk-
sittdisten luottolaitosten systeemisestd merkittdvyydestd aiheutuviin jérjestelmaériskeihin. Té-
ma ei kuitenkaan estd vaatimuksen soveltamista vain yhteen luottolaitokseen, jos se luottolai-
toksen riskiprofiili, merkittdvyys, kytkeytyneisyys ja muut seikat huomioiden on perusteltua ja
vélttimatonta.

Pykélidn 6 momentti vastaisi voimassa olevan pykélédn 5 momenttia sisdlloltddn muuttumatto-
mana.

Pykélan 7 momentti vastaisi voimassa olevan pykildn 6 momenttia. Momenttiin lisdttdisiin
maininta, ettd EU:n vakavaraisuusasetuksessa sdddetty luottolaitoksen velvollisuus tayttaa
konsolidoitu vihimmaispddomavaatimus koskisi jatkossa my0s konsolidoitua rahoitusjérjes-
telmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella médréttiavéa lisdipddomavaatimusta.

4 §. Muuttuvan ja rahoitusjdrjestelmdn rakenteellisten ominaisuuksien perusteella mddrdttd-
vdn lisdpddomavaatimuksen mddrddminen. Pykéiléin 1 momentin mukaan muuttuvan lisdpaa-
omavaatimuksen ohella Finanssivalvonta méériisi rahoitusjarjestelmin rakenteellisten omi-
naisuuksien perusteella madrattivan lisapddomavaatimuksen.

Pykéldn 2 momentti vastaisi voimassa olevan pykéldn 1 momentin loppuosaa sisélloltddn
muuttumattomana.

Pykélan 3 momentti olisi uusi. Finanssivalvonnan olisi 2 momenttia vastaavasti yhteistydssi
valtiovarainministerion ja Suomen Pankin kanssa vuosittain arvioitava, onko tarpeen asettaa
rahoitusjarjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella méérattava lisdpddomavaati-
mus, muuttaa voimassa olevaa vaatimusta tai pitdd se ennallaan. Pdét0s asiasta olisi tehtdva
kuuden kalenterikuukauden kuluessa kunkin vuoden pééttymisestéd. Finanssivalvonnan olisi li-
sdpddomavaatimuksen asettamista arvioidessaan otettava muiden seikkojen ohella huomioon
luottolaitosdirektiivistd ilmeneva periaate, jonka mukaan viranomaisen olisi harkittava ensin
muiden EU:n vakavaraisuusasetuksessa seké luottolaitosdirektiivissd tarkoitettujen makrova-
kauden valvontavilineiden soveltamista ennen kuin rakenteellisten ominaisuuksien perusteella
asetettava lisdpddomavaatimus voitaisiin ottaa kdyttoon.

Pykélan 4 momentti vastaisi voimassa olevan pykéldn 2 momenttia sisélloltddn padosin muut-
tumattomana. Momentin siséltdma pykalaviittaus ehdotetaan kuitenkin tarkistettavaksi.
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Pykélan 5 momentti vastaisi voimassa olevan pykdldn 3 momenttia sen siséltdma pykéalaviitta-
us tarkistettuna. Kuten nykyisinkin, Finanssivalvonnan olisi ennen paétoksen tekemistd kuul-
tava momentissa mainittuja tahoja. Voimassa olevan lain mukaisesti kuuleminen tarkoittaisi
ndille viranomaisille tehtdvid lausuntopyyntoé tai néiden viranomaisten edustajille jarjestetta-
vad kuulemistilaisuutta sen lisdksi, ettd asiasta keskustellaan Finanssivalvonnan johtokunnas-
sa. Lisdksi 2 ja 3 momentin mukaisesta yhteistydvelvoitteesta seuraisi, kuten tdhankin asti, et-
td lisdpddomavaatimuksen asettamista tulisi valmistella yhdessd valtiovarainministerion ja
Suomen Pankin kanssa jo ennen muodollista kuulemismenettelya.

Pykidldn 6 momentti vastaisi voimassa olevan pykéldn 4 momenttia. Momentin siséltdméa
sadnnostd ehdotetaan tdsmennettivéiksi sanamuodoltaan siten, ettd se soveltuisi jatkossa mo-
lempien pykaldssd tarkoitettujen vaatimusten osalta. Rakenteellisten ominaisuuksien perus-
teella maarattava lisdpaddomavaatimus tulisi niin ikddn voimaan kahdentoista kuukauden kulut-
tua padtoksen tekemisestd padsddnnon mukaan. Saannods on tarpeellinen, jotta laitokset ehtivét
varautua riittdvisti pddomatasojaan parantamalla. Momenttiin liséttdisiin kuitenkin sdénnds,
jonka mukaan lisipddomavaatimus voisi tulla sovellettavaksi asteittain nousevana vaatimuk-
sena, jolloin lisdpddomavaatimus nousisi suuruudeltaan 0,5 prosentin prosenttiosuuksin kuu-
den kuukauden vélein sen asettamisesta lukien kunnes Finanssivalvonnan edellyttima paa-
omavaatimustaso olisi saavutettu.

Pykélin 7 ja 8 momentti vastaisivat voimassa olevan pykéldn 5 ja 6 momenttia sisalloltddn
muuttumattomina.

Pykélan 9 momentti vastaisi voimassa olevan pykéldn 7 momenttia padosin. Momenttia tarkis-
tettaisiin lakiteknisesti vastaamaan pykéldn muuttunutta sisaltoa.

Pykalén 10 momentti vastaisi voimassa olevan pykélédn 8 momenttia.

6 a §. Rahoitusjdrjestelmdn rakenteellisten ominaisuuksien perusteella mddrdttdvin lisdpdd-
omavaatimuksen mddrddmisen perusteet. Lakiin ehdotetaan lisdttdvaksi pykéld, jonka I mo-
mentissa kuvattaisiin lisipddomavaatimuksen asettamisen edellyttimét ensisijaiset perusteet
sen asettamiselle.

Pykilin 2 momentissa todettaisiin siitd ilmenevia lisdedellytyksiéd paédtoksenteossa huomioita-
viksi seikoiksi.

Pykélan 3 momentin mukaan asettavan lisdpddomavaatimuksen tulisi olla kohtuullinen ja oi-
keasuhtainen siihen riskiin ndhden, jonka perusteella vaatimus asetettaisiin.

Pykélidn 4 momentin mukaan lisdpddomavaatimusta madrattaessd Finanssivalvonnan olisi otet-
tava huomioon Euroopan jérjestelméariskikomitean antamat suositukset ja varoitukset siltd osin
kuin ne koskevat Suomen finanssimarkkinoita.

Pykélan 5 momentti antaisi valtiovarainministeriolle valtuuden antaa tarkempia sdénnoksia li-
sdpddomavaatimuksen médrddmisen perusteista.

9 §. Rahoitusjdrjestelmdn kannalta merkittivien luottolaitosten ja rahoitusjdrjestelmdn raken-
teellisten ominaisuuksien perusteella mddrdttdvin lisdpddomavaatimusten yhteensovittami-
nen. Pykidlaad ehdotetaan muutettavaksi lisddmaélld siithen nyt ehdotettavan lisdpddomavaati-
muksen osalta tarpeelliset sddnndkset. Pykéldn /I momentti vastaisi sisélloltdén voimassa ole-
vaa pykéldd. Pykalédn 2 momentin mukaan luottolaitoksen olisi téytettdvd momentissa maini-
tuista vaatimuksista ainoastaan korkeampi, koska rakenteellisten ominaisuuksien perusteella
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asetetun lisdpadomavaatimuksen on katettava luottolaitoksen kokonaisriskin mukaisesti muun
muassa kaikki tase-erdt riippumatta siitd, voidaanko ndiden tase-erien katsoa sijaitsevan koti-
maassa, ETA-alueella tai kolmansissa valtioissa. Pykélan 3 momentin mukaan, jos luottolai-
tokseen voitaisiin soveltaa joko 7 tai 8 §:ssé tarkoitettua lisdpddomavaatimusta sekd rahoitus-
jérjestelmin rakenteellisten ominaisuuksien perusteella madrattavad lisdpddomavaatimusta, ja
jalkimmainen lisdpddomavaatimus kattaa ainoastaan luottolaitoksen kotimaiset ja kolmannes-
sa maassa olevat tase-erdt ja taseen ulkopuoliset sitoumukset, luottolaitoksen on taytettdva
ndistd vaatimuksista molemmat eli vaatimukset olisivat kumulatiiviset.

10 §. Lisdpddomavaatimuksen alittuminen. Pykéldn 4 momenttia tarkistettaisiin vastaamaan
chdotettua lakia. Pykéldssd tarkoitettu lisdpddomavaatimus ei momentin mukaan saisi ylittda
maarad, johon laskettaisiin myos rahoitusjarjestelmin rakenteellisten ominaisuuksien perus-
teella maarattava lisdpddomavaatimus.

1.2 Laki Finanssivalvonnasta

10 §. Johtokunnan tehtdvdt. Pykéldn I momentin 6 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi lisddmaél-
14 johtokunnan tehtdviin myds 1. lakiechdotusta vastaavasti toimivalta tehdd paatos rahoitusjér-
jestelmin rakenteellisten ominaisuuksien perusteella asetettavan lisdpddomavaatimuksen osal-
ta. Toimivalta koskisi téllaisen lisipddomavaatimuksen asettamista, muuttamista tai ennallaan
pitdmista.

Ryhmivalvontaa koskeva yhteistyo ja muu yhteistyo
62 §:n edelld oleva otsikko ehdotetaan muutettavaksi.

65 d §. Lisdpddomavaatimuksen mddrddamistd ja hyviksymistd koskeva yhteistyo. Pykala olisi
uusi. Pykéldn / momentissa sdddettiisiin erityisestd 1. lakiehdotuksen sdéinnoksid vastaavasta
ilmoitusvelvollisuudesta. Ehdotetut sdénnokset perustuvat luottolaitosdirektiivin 133 artiklan
11, 12, 14 ja 15 kohtaan.

Pykélin 2 momentin mukaan Finanssivalvonta voisi saattaa asian Euroopan pankkiviranomai-
sen késiteltdviksi asetuksen (EU) N:o 1093/2010 19 artiklassa séddetyssé jarjestyksessd, jos
edelld 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen saaja vastustaa lisépdédomavaatimuksen
asettamista. Momentissa tarkoitettua paétdsta ei saisi soveltaa ennen Euroopan pankkiviran-
omaisen valipdatostd asiassa. Sddnnds perustuu luottolaitosdirektiivin 133 artiklan 14 kohdan
2 alakohtaan.

65 e §. Rahoitusjdrjestelmdn rakenteellisten ominaisuuksien perusteella mddrdtyn lisdpdd-
omavaatimuksen hyviksyminen. Lakiin ehdotetaan lisdttavéksi uusi 65 e pykal4, jolla pantai-
siin téytdntoon luottolaitosdirektiivin 134 artikla. Pykélédn / momentissa sdddettédisiin maini-
tussa artiklassa tarkoitetusta virallisesta hyvaksymismenettelysti, joka koskisi toisen jasenval-
tion toimivaltaisen viranomaisen asettamaa jarjestelmariskipuskuria. Finanssivalvonnalla olisi
oikeus, mutta ei velvollisuutta soveltaa toisen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen aset-
tamaa lisdpddomavaatimusta vastaavaa vaatimusta Suomessa toimiluvan saaneen luottolaitok-
sen tase-erien ja taseen ulkopuolisten sitoumusten perusteella médrdytyvéan kokonaisriskiin.
Paitostd hyviksymisestd tehdessddn Finanssivalvonnan tulisi huomioida luottolaitosdirektii-
vin 133 artiklan 11, 12 ja 13 kohdissa edellytetyt seikat, minké ohella paatosharkinnassa tulisi
huomioida laissa muuten sdddetyt edellytykset. Vastavuoroista hyviksymisté ei padsaantoises-
ti voisi tehda, ellei ilmoitettujen seikkojen ollessa késilld vastaavaa padtosta voisi tehdd myos
Suomen lain mukaan. Ryhmittymén valvontaa koskevasta yhteistydstd sdddetddn liséksi Fi-
nanssivalvonnasta annetun lain 65 a §:ssé.
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Pykélén 2 momentin mukaan Finanssivalvonnalla olisi harkintansa mukaan oikeus pyytda Eu-
roopan jérjestelmiriskikomiteaa antamaan toiselle jédsenvaltiolle suositus soveltaa Suomessa
asetettua lisépd&omavaatimusta.

Pykilidn 3 momentin mukaan Finanssivalvonnan olisi ilmoitettava 1 momentissa tarkoitetusta
padtoksestd komissiolle, Euroopan jarjestelméariskikomitealle, Euroopan pankkiviranomaiselle
ja kyseisen lisdpddomavaatimuksen asettaneelle toisen jasenvaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle.

1.3 Laki luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten Kkriisinratkaisusta
1 Iuku Yleiset sasinnokset

3 §. Mddritelmdt. Pykdlan I momentin 18 kohdan méairitelmé kolmannen maan sijoituspalve-
luyrityksistd ehdotetaan tarkennettavaksi kriisinratkaisudirektiivin soveltamisalaa vastaavaksi.

Pykélan I momenttiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 26 kohta, jossa méadritellddn kasite kriittiset
toiminnot. Méaéaritelméa vastaisi kriisinratkaisudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan 35 alakohdan ja
komission delegoidun sdddoksen (2016/778) 2 artiklan méaaritelmaa kriittisille toiminnoille.
Samalla ehdotetaan, ettéd kriisinratkaisulaissa késite ydintoiminnot korvataan késitteelléd kriitti-
set toiminnot. Kriittisilld toiminnoilla tarkoitetaan sellaisia reaalitalouden ja vakauden kannal-
ta kriittisid toimintoja, joita pankki tuottaa kolmansille osapuolille. Témén vuoksi kriittiset
toiminnot tulee selkeésti erottaa muualla laissa kdytetystd termistd ydinliiketoiminta, jolla tar-
koitetaan pankille itselleen tarkeitd liiketoimintoja, ja joka on maéiritelty kriisinratkaisudirek-
tiivin 2 artiklan 1 kohdan 36 alakohdassa. Kasitteilld on merkittédva ero kriisinratkaisusuunnit-
telussa. Kyseisten késitteiden kéyttod koskevat tismennykset on tarkoitus tehdd vastaavasti
myos luottolaitoksen ja sijoituspalveluyrityksen elvytyssuunnitelmiin siséllytettévistd tiedoista
annettuun valtiovarainministerion asetukseen.

6 §. Lain tavoitteet ja yleiset soveltamisperiaatteet. Pykélan 1 momentin 1 kohta ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd késite ydintoiminnot korvataan késitteelld kriittiset toiminnot kriisin-
ratkaisudirektiivin 31 artiklaa vastaavasti. Muutoksella yhtendistettéisiin kriisinratkaisulaissa
kéytetyt késitteet kriisinratkaisudirektiivin mukaisiksi.

3 Iuku Purkamis- ja uudelleenjiirjestimismahdollisuuksien arviointi

18§. Velvollisuus arvioida laitoksen purkamis- ja uudelleenjdrjestimismahdollisuudet. Pykilan
2 momentin 3 kohta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kdsite ydintoiminnot korvataan kisit-
teelld kriittiset toiminnot kriisinratkaisudirektiivin 15 artiklaa vastaavasti.

2 §. Velvollisuus arvioida purkamis- ja uudelleenjirjestimismahdollisuudet konsernissa. Py-
kalan 2 momentin 3 kohta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd késite ydintoiminnot korvataan
kasitteelld kriittiset toiminnot kriisinratkaisudirektiivin 16 artiklaa vastaavasti.

4 §. Laitoksen purkamista ja toiminnan uudelleenjdrjestimistd koskevien esteiden poistami-

nen. Pykélan 4 momentin I ja 7 kohta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd késite ydintoimin-
not korvataan késitteelld kriittiset toiminnot kriisinratkaisudirektiivin 17 artiklaa vastaavasti.
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4 luku Laitoksen asettaminen kriisihallintoon

1 §. Kriisihallintoon asettamisen edellytykset. Pykdlin 3 momentin sanamuotoa ehdotetaan
tarkennettavaksi kriisinratkaisudirektiivin 32 artiklaa vastaavaksi.

6 luku Osakkeiden, osuuksien ja erdiden muiden tase-erien arvon alentaminen ja
muuntaminen seki osakkeiden ja osuuksien mititéiminen

1 §. Velvollisuus alentaa omaan pddomaan luettavien erien nimellisarvoa sekd muuntaa erdi-
td muita tase-erid. Kriisinratkaisulakiin ei ole sitd sdédettédessd siséllytetty Rahoitusvakausvi-
rastolle valtuutta muuntaa vakavaraisuusasetuksen 51 artiklassa tarkoitettuja ensisijaisen lisa-
pidoman erid tai rahoitusvilineitd taikka saman asetuksen 62 artiklassa tarkoitettuja toissijai-
sen pddoman rahoitusvilineitd omaan pddomaan luettaviksi eriksi erillddn kriisinratkaisutoi-
mesta. Téllainen valtuus on kuitenkin kriisinratkaisuviranomaiselle kriisinratkaisudirektiivin
59 artiklan 1 kohdan a alakohdassa séddetty. Nykyisessd muodossaan kriisinratkaisulain 8 lu-
vun 1 §:ssé sdddettyd valtuutta kirjata alas ja muuntaa velkoja voidaan kéyttéa vasta kriisinrat-
kaisun alettua, kun taas 6 luvun sddnndsten soveltaminen on rajattu kirjanpidolliseen omaan
pddomaan. Vakavaraisuusasetuksen 51 artiklassa tarkoitetut ensisijaisen lisdpddoman erit tai
rahoitusvélineet taikka saman asetuksen 62 artiklassa tarkoitetut toissijaisen pddoman rahoi-
tusvilineet voivat kirjanpidollisesti kuulua joko omaan tai vieraaseen padomaan. Koska 59 ar-
tikla on muuten saatettu voimaan 6 luvussa, ehdotetaan luvun 1 §:n 1 momenttia muutettavak-
si siten, ettd edelld mainittuja vakavaraisuusasetuksessa méadriteltyjd erid ja rahoitusvélineité
voidaan muuntaa omiin varoihin luettaviksi eriksi saman pykélédn 2 momentissa tarkoitetuissa
tilanteissa. Kyseisten erien ja rahoitusvélineiden kirjanpidollinen kohtelu ei ole ratkaisevaa,
vaan se, kuuluvatko ne vakavaraisuusasetuksessa médriteltyihin eriin. Pykéldn 2 momenttia
ehdotetaan muutettavaksi siten, etté siihen liséttéisiin tarkennus siité, ettd kyseisid toimenpitei-
td voi tehda kriisinratkaisusta riippumatta. Samalla muutettaisiin my0s luvun ja pykélin otsik-
koa.

3 §. Oman pddoman alentaminen ja erdiden muiden tase-erien muuntaminen ryhmddn kuulu-
vassa yrityksessd. Pykdlan nimike ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd se kattaisi myos 1 §:n
muutoksessa tarkoitetut erét.

7 luku Kriisinratkaisuvilineiti koskevat yleiset periaatteet

2 §. Kriisinratkaisuvilineet. Kriisinratkaisuvalineiden kéaytostd Rahoitusvakausvirastolle ai-
heutuneiden kustannusten korvauksen etuoikeudesta konkurssissa on sédédetty ristiriitaisella
tavalla toisaalta pykéldn 3 momentissa ja toisaalta litkepankeista ja muista osakeyhtiomuotoi-
sista luottolaitoksista annetun lain (1501/2001) 21 § 2 momentin 3 kohdassa, osuuspankeista
ja muista osuuskuntamuotoisista luottolaitoksista annetun lain (423/2013) 30 § 2 momentin 3
kohdassa ja sdéstopankkilain (1502/2001) 118 § 2 momentin 3 kohdassa (jdljempand pankki-
lait). Pankkilakien mainittujen pykédlien mukaan kriisinratkaisulain timén pykéldn 3 momen-
tissa tarkoitetuilla korvauksilla on etusija suhteessa vakuudettomiin ja etuoikeudettomiin vel-
koihin. Pykéldn 3 momentin mukaan viraston tuossa momentissa tarkoitettu saaminen makse-
taan laitoksen konkurssissa tai 1 momentin 3 tai 4 kohdassa tarkoitetun laitoksen tai yhtion
purkautuessa virastolain mukaisten korvattavien talletusten ja velkojien maksunsaantijérjes-
tyksestd annetun lain (1578/1992) (jaljempéand maksunsaantijirjestyslaki) 3 §:ssd tarkoitettu-
jen saatavien jdlkeen parhaalla etuoikeudella.

Pankkilakien mukaan Rahoitusvakausvirastolle aiheutuneilla kriisinratkaisukustannuksilla on

siis etusija suhteessa vakuudettomiin ja etuoikeudettomiin velkoihin, mutta huonompi etuoi-
keus kuin talletuksilla, joilla myds on etusija suhteessa vakuudettomiin ja etuoikeudettomiin
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velkoihin. Velkojien maksunsaantijérjestyslain 5 §:n mukainen viimeinen etuoikeutettu saata-
vatyyppi on saatava, jonka vakuutena on yrityskiinnityslaissa tarkoitettu yrityskiinnitys. Kos-
ka pankkilakien mukaan Rahoitusvakausvirastolle aiheutuneilla kriisinratkaisukustannuksilla
on etusija vain vakuudettomiin ja etuoikeudettomiin velkoihin néhden, niilld ei voi ndiden la-
kien nojalla olla etusijaa etuoikeudelliseen yrityskiinnityssaatavaan ndhden.

Pykilidn 3 momentin mukaan Rahoitusvakausvirastolle aiheutuneilla kriisinratkaisukustannuk-
silla on kuitenkin paras etuoikeus maksunsaantijarjestyslain 3 §:ssd tarkoitettujen saatavien
jéilkeen. Kustannuksilla on tdmén sdénndksen mukaan siten parempi etuoikeus kuin maksun-
saantijarjestyslain 5 §:mn tarkoittamalla yrityskiinnityssaatavalla ja maksunsaantijérjestyslain
3 a §:n tarkoittamilla yrityksen saneerauksen yhteydessé syntyneilld saatavilla.

Rahoitusvakausvirastolle aiheutuneiden kustannusten etuoikeudesta konkurssissa on nédin ol-
len sdéddetty ristiriitaisesti pankkilaeissa ja kriisinratkaisulaissa. Koska talletusten etuoikeus
konkurssissa on osittain kytketty korvausten etuoikeuteen, myds niiden etuoikeus on sééddetty
ristiriitaisesti pankkilaeissa ja kriisinratkaisulaissa. Rahoitusvakausvirastolle aiheutuneiden
kustannusten ja talletusten etuoikeudesta konkurssissa tulee kuitenkin séétdd yhtéapitévisti kai-
kissa laeissa, joissa niiden etuoikeudesta sdddetddn. Taméan vuoksi kyseisen pykdldn 3 mo-
mentissa oleva viittaus velkojien maksunsaantijarjestyslain 3 §:44n ehdotetaan muutettavaksi
viittaukseksi velkojien maksunsaantijarjestyslain 5 §:44n.

8 luku Velkojen arvonalentaminen ja muuntaminen omiin varoihin luettaviksi ra-
hoitusvilineiksi

5 §. Alentamiskelpoisia velkoja koskevat harkinnanvaraiset poikkeukset. Pykélan 2 momentin
2 kohta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kdsite ydintoiminnot korvataan kisitteelld kriitti-
set toiminnot kriisinratkaisudirektiivin 44 artiklan mukaisesti.

6 §. Poikkeuksen alaisen mddrdn kattaminen kriisinratkaisurahastosta. Pykélan I momentin
viittaus 3 §:84n ehdotetaan korjattavaksi viittaukseksi 5 §:4én.

7 §. Omien varojen ja alentamiskelpoisten velkojen vihimmdisvaatimus. Pykdlan nimike eh-
dotetaan muutettavaksi, silld vahimmaisvaatimus voidaan tdyttdd myds omilla varoilla, ja ndin
ollen vanha nimike voi olla harhaanjohtava.

Pykilan I momenttiin ehdotetaan liséttavéksi kriisinratkaisudirektiivin 45 artiklan 1 kohdan
ensimmadistd alakohtaa vastaava maininta taseen loppusummaan ja johdannaissopimuksiin pe-
rustuvien velkojen huomioinnista nettoméardising siltd osin kuin vastakkaiset johdannaisase-
mat saadaan nettouttaa sopimusta suljettaessa. Vastaavasti pykéldn 2 momentista ehdotetaan
poistettavaksi viittaus 12 luvun 3 §:48n. Muutoksilla yhdenmukaistettaisiin laitoskohtaisen ja
konsolidoidun alentamiskelpoisten velkojen vihimmaéisvaatimuksen méérittely.

Pykéladn 3 momentin 3 kohta ehdotetaan muutettavaksi kriisinratkaisudirektiivin 43 artiklaa
vastaavaksi.

Pykélin 3 momentin 5 kohta ehdotetaan muutettavaksi siten, etté siihen lisdtadn viittaukset lii-
kepankeista ja muista osakeyhtidmuotoisista luottolaitoksista annettuun lakiin, osuuspankeista
ja muista osuuskuntamuotoisista luottolaitoksista annettuun lakiin sekéd sddstopankkilakiin.
Kriisinratkaisudirektiivin mukaan alentamiskelpoisten velkojen ulkopuolelle rajataan paitsi
korvattavat talletukset, myds muut kriisinratkaisudirektiivin 108 artiklan mukaan etuoikeus-
asemassa olevat talletukset.
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10 luku Viliaikainen laitos

1 §. Viliaikaisen laitoksen perustaminen ja osakkeiden tai osuuksien taikka varojen ja velko-
jen luovutus. Pykéldn I momentti ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Rahoitusvakausvirastol-
le lisdtéén kriisinratkaisudirektiivin 40 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukainen valtuus perus-
taa viliaikainen laitos holdingyhtiond omistamaan ongelmapankin kaikki osakkeet tai muut
omistusinstrumentit. Nykyinen lainsédddéntd mahdollistaa vain kriisihallintoon asetetun laitok-
sen varojen ja velkojen siirtimisen véliaikaiselle laitokselle. Samalla muutetaan pykélin ot-
sikkoa.

2 §. Toiminnan jatkaminen. Pykélddn ehdotetaan lisdttavéksi uusi 6 momentti, jossa todettai-
siin, ettei pykdldd sovellettaisi holdingyhtiond perustettuun véliaikaiseen yhtioon. Holdingyh-
tion omistuksessa oleva laitos sdilyttdd toimiluvan ja sen puitteissa olevat oikeudet paasysti
maksu- ja selvitysjarjestelmiin, joten pykildn sdénnoksid ei ole tarpeen soveltaa.

1.4 Laki rahoitusvakausviranomaisesta
1 luku Yleiset sddinnokset

3 §. Mddritelmdt. Pykélan I momentin 11 kohdan viittaus lain 5 luvun 10 §:n 2 momentissa
tarkoitetun péétoksen tekemiseen ehdotetaan korjattavaksi viittaukseksi lain 5 luvun 9 §:n 2
momentissa tarkoitetun péatoksen tekemiseen.

Pykélan I momentin 12 kohdan luetteloon korvauskelvottomien talletusten eristd ehdotetaan
lisattavaksi b alakohtaan talletussuojadirektiivin 5 artiklan 1 kohdan h alakohdan mukaisesti
sijoitusrahastojen ja vaihtoehtorahastojen tekemat talletukset sen selkiyttdmiseksi, ettd myds
niiden omaan lukuun tekemit talletukset ovat korvauskelvottomia. Liséksi saman kohdan c
alakohtaan ehdotetaan lisdttdvaksi tdismennyksend tyoeldkelaitokset, silld kyseistd nimitysté
kéytetdén direktiivin 5 artiklan 1 kohdan i alakohdassa tarkoitetuista eldkekassoista.

4 Tuku EU:n yhteiseen kriisinratkaisurahastoon Kkeriittivi EU:n vakausmaksu ja
kansalliseen Kriisinratkaisurahastoon kerittivi vakausmaksu

2 §. EU:n vakausmaksujen maksumenettely. Pykéldn 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd viittausta komission asetukseen tdsmennettéisiin lisidmalld asetuksen nimi ja tun-
nus.

5 §. Kansallinen vakausmaksu ja kriisinratkaisurahaston tavoitetaso. Pykilan 1 momenttia
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kolmansien maiden luottolaitosten ja sijoituspalveluyri-
tysten sivuliikkeet olisivat vakausmaksuvelvollisia kansalliseen kriisinratkaisurahastoon, ku-
ten kriisinratkaisudirektiivin 103 artiklan 1 kohdassa sdéddetién. Kolmansien maiden laitosten
sivuliikkeet eivat ole maksuvelvollisia EU:n yhteiseen kriisinratkaisurahastoon, vaan ne ker-
ryttdvét kansallista kriisinratkaisurahastoa.

Pykildn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd rajaus sijoituspalveluyrityksiin pois-
tetaan, ja ndin ollen kaikki vakausmaksut on kartutettava mahdollisimman tasaisesti tavoite-
tasoon saakka. My6s kolmannen maan sivuliikkeiden korvattavat talletukset lasketaan mukaan
tavoitetasoa médritettdessa.

Pykélan 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kansallisen kriisinratkaisurahaston

tavoitetaso muodostuu sekéd sijoituspalveluyritysten ettd kolmannen maan sivuliikkeiden
osuudesta tavoitetasosta. Sivuliikkeiden osalta vertailulukuna kaytettéisiin velkojen ja omien
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varojen erotuksen sijasta laskennallisen taseen loppusummaa, silld sivuliikkeet eivit raportoi
vakavaraisuuslaskennan mukaisia omia varoja. Kolmannen maan sivuliikkeen laskennallinen
tase on mairitelty Rahoitusvakausviraston hallintomaksusta annetun lain (1197/2014) 2 §:n 5
momentissa. Sekd sivuliikkeen taseen loppusumman etté sijoituspalveluyrityksen velkojen ja
omien varojen laskennassa kadytettdisiin edellisen kalenterivuoden vuosineljanneksittdin las-
kettujen taseiden keskiarvoa.

Pykélan 4 momentti ehdotetaan kumottavaksi, silldi kymmenen prosentin vuosittainen mak-
suosuus olisi ongelmallinen siind tapauksessa, ettd tavoitetaso nousisi esimerkiksi maksuvel-
vollisten méérdn kasvaessa. Sddnnds on tarpeeton, silld 2 momentin vaatimus vakausmaksujen
mahdollisimman tasaisesta kartuttamisesta johtaa joka tapauksessa sijoituspalveluyritysten
kymmenen prosentin vuosittaiseen yhteenlaskettuun maksuun, jollei kriisinratkaisurahaston
tavoitetaso kasva.

6 §. Kansallisen vakausmaksun mddrdytymisperusteet. Pykdlin I momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd kaikki kansalliseen kriisinratkaisurahastoon vakausmaksuvelvolliset las-
ketaan vertailulukuun mukaan.

Pykélaan ehdotetaan lisdttavaksi uusi 2 momentti, jossa sdddettdisiin yksittdisen kolmannen
maan sivuliikkeen vakausmaksun méaédrd. Kolmannen maan sivuliike maksaisi vakausmaksua
samassa suhteessa kuin sijoituspalveluyritykset. Sivuliikkeen vertailuluvuksi asetettaisiin kui-
tenkin laskennallisen taseen loppusumma, silld sivuliikkeet eivédt raportoi vakavaraisuuslas-
kennan mukaisia omia varoja. Sekd sivuliikkeen taseen loppusumman etté sijoituspalveluyri-
tyksen velkojen ja omien varojen laskennassa kéytettiisiin edellisen kalenterivuoden vuosinel-
janneksittdin laskettujen taseiden keskiarvoa.

Pykéldn vanhaa 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd viittausta komission asetuk-
seen tdsmennettdisiin lisd&mailld asetuksen nimi ja tunnus. Samalla vanha 2 momentti siirtyy
pykélén 3 momentiksi.

7 §. Ylimddrdiset kansalliset vakausmaksut. Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd myos
kolmannen maan sivuliikkeiltd voitaisiin pykaldssd mainituin perustein perid yliméardistd va-
kausmaksua.

8 §. Kansallisten vakausmaksujen kéytté. Pykdldd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd va-
kausmaksuja voitaisiin kriisinratkaisudirektiivin osoittamissa tilanteissa kayttdd myos kol-
mannen maan sivuliikkeen kriisinratkaisuun. Kolmannen maan sivuliikkeiden kriisinratkaisus-
ta sdddetddn kriisinratkaisulain 15 luvussa. Tama pykald soveltuisi vain niissé tilanteissa, jois-
sa Rahoitusvakausvirasto péattdisi kdyttdd sivuliikkeeseen kriisinratkaisuvélineitd kriisinrat-
kaisulain 15 luvun 4 tai 5 §:n mukaisesti.

9 §. Kriisinratkaisurahaston osallistuminen ryhmdkriisinratkaisuun. Pykélaa ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd kriisinratkaisurahasto voisi tietyissé tilanteissa osallistua my6s kolmannen
maan sivuliikkeen ryhmékriisinratkaisuun. Samalla todettaisiin kuitenkin my®ds, ettd kolman-
nen maan sivuliikkeiden kriisinratkaisusta sdddetdin kriisinratkaisulain 15 luvussa, joka myos
rajoittaa ryhmaékriisinratkaisuun osallistumista.

5 Tuku Talletussuoja

5 §. Talletussuojamaksun mddrd. Pykalan 7 momentin 4 kohta ehdotetaan muutettavaksi vas-
taamaan Euroopan pankkiviranomaisen antamaa ohjetta talletusten vakuusjérjestelmien kan-
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natusmaksujen laskentamenetelmid varten (EBA/GL/2015/10). Samalla muutettaisiin vastaa-
vasti lain liitteen vaiheita 1 ja 3 talletussuojamaksujen laskentamenettelysta.

7 §. Talletussuojan varojen kdytté. Pykéldn 2 momentin sanamuotoa ehdotetaan selkiytetta-
viksi. Lisdksi 2 momenttiin ehdotetaan lisdttavéksi talletussuojadirektiivin 11 artiklan 6 koh-
dan mukaisesti maininta siitd, ettd 2 momentissa tarkoitettua jarjestelyd voidaan kdyttdd vain
maksukyvyttomyysmenettelyjen yhteydessa.

9 §. Maksuvelvollisuuden alkaminen. Pykdldn 5 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, et-
td vain myonteisestd padtoksestd korvaukseen talletussuojasta tulee tiedottaa laajasti. Kieltei-
sestd padtoksestd riittdisi ilmoitus kyseiselle talletuspankille ja ilmoituksen tehneelle talletta-
jalle sekd viranomaisille.

10 §. Korvausten maksaminen. Pykélan I momentin sanamuotoa ehdotetaan tarkennettavaksi
talletussuojadirektiivin 8 artiklaa vastaavaksi siten, ettd sana suoritettava korvataan sanalla
asetetaan saataville. Tdsmennys on tarpeen, koska suoritusta ei Rahoitusvakausvirastosta riip-
pumattomista syistd vélttamattd voida tehdé sééddetyssd ajassa esimerkiksi sen vuoksi, etté tal-
lettaja ei ole toimittanut suorituksen tekemiseksi tarpeellisia tietoja.

1.5 Laki korkotulon lihdeverosta

3 §. Veron kohde. Pykélin I momenttiin ehdotetaan lisattdvaksi uusi 4 kohta, jonka mukaan
korkotulon ldhdeveroa on suoritettava talletussuojarahaston varoista tallettajalle maksettavasta
korvauksesta siltd osin kuin korvaus sisaltdd rahoitusvakausviranomaisesta annetun lain 5 lu-
vun 9 §:n 2 momentissa tarkoitetun paédtoksen tekemiseen mennessé talletussopimuksen mu-
kaisesti kertynyttd korkoa ja kun korvauksen saajana on Suomessa tuloverolain (1535/1992)
mukaan yleisesti verovelvollinen luonnollinen henkild tai kotimainen kuolinpesd. Kertyneet
korot otetaan huomioon ainoastaan timén talletussuojakorvauksia koskevan padtdksen anta-
miseen asti riippumatta siitd milloin korvaukset maksetaan. Talletussuojarahastosta korvauk-
sia saavien tallettajien madrd maksatustilanteessa olisi todenndkoisesti suuri, mutta korvauk-
seen sisdltyva koron osuus olisi todennékdisesti keskimiérin véhdinen. TAméin vuoksi on pe-
rusteltua, ettd talletussuojarahastosta maksettuun korvaukseen sisdltyvin koron verotukseen
sovellettaisiin samoja sdédnnoksid kuin tavalliselle pankkitalletukselle maksettuun korkoon.
Korkotulon 1&hdeveron perimiseen, veron tilittdmiseen ja perityn veron ilmoittamiseen liitty-
vit menettelyt ovat hallinnollisesti kevyempid kuin tuloverotukseen liittyvét menettelyt ja so-
veltuvat siten paremmin suurelle saajajoukolle maksettavien pienten suoritusten verotukseen.

5 §. Veron periminen ja vastuu verosta. Pykilaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Rahoi-
tusvakausvirasto lisdttéisiin korkotulon ldhdeverosta annetun lain 5 §:n luetteloon veron peri-
miseen velvollisista koronmaksajista.

1.6 Laki liikepankeista ja muista osakeyhtiomuotoisista luottolaitoksista

6 §. Pykilan 5 momentin vaara viittaus 3 momenttiin ehdotetaan korjattavaksi viittaukseksi 4
momenttiin. Samalla momenttiin korjattaisiin Rahoitustarkastuksen nykyinen nimi Finanssi-
valvonta.

1.7 Laki elinkeinotulon verottamisesta

8 §. Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 8 §:n I momentin 12 kohdassa

sdddetdin EU:n vakausmaksujen ja vakausmaksujen vdhennyskelpoisuudesta verotuksessa.
Lakia rahoitusvakausviranomaisesta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kolmansien maiden
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luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten sivuliikkeet olisivat vakausmaksuvelvollisia kansal-
liseen kriisinratkaisurahastoon. Tatd vastaavasti 8 §:n I momentin 12 kohtaa ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, etté siind todettaisiin kolmansien maiden luottolaitosten ja sijoituspalveluyri-
tysten sivuliikkeiden suorittamien vakausmaksujen vidhennyskelpoisuus. Kolmansien maiden
luottolaitokset ja sijoituspalveluyritykset méaéritellddn kriisinratkaisulain 1 luvun 3 §:n 1 mo-
mentissa.

2 Tarkemmat siannokset

Ehdotettua lakia luottolaitostoiminnasta on tarpeen tdydentdd pafosin nykytilaa vastaavasti
valtiovarainministerion asetuksilla, joissa sdéddettdisiin tarkemmin laissa tarkoitetun rahoitus-
jérjestelmin rakenteellisten ominaisuuksien perusteella asetettavan lisdpddomavaatimuksen
madradmisestd ja sitd koskevaan padtoksen perusteiden tarkemmasta maarittelystd, paatokseen
liitettavistd tiedoista ja paatoksen julkistamisesta sekd lisipadomavaatimuksen kayttoonotta-
mista koskevaan ilmoitukseen liitettdvisti tiedoista.

3 Voimaantulo
Lait ehdotetaan tulemaan voimaan 1 pdivana tammikuuta 2018.
4 Suhde perustuslakiin ja sditimisjirjestys

Perustuslain ja sditdmisjérjestyksen kannalta keskeiset ehdotukset koskevat elinkeinovapautta,
Finanssivalvonnan harkintavaltaa ehdotetun lisdpddomavaatimuksen asettamisessa, norminan-
tovallan delegointia sekd Suomen ja ulkomaan viranomaisten vilisen toimivallan jakoa ja
Suomen lain alueellista ulottuvuutta.

Voimassa olevaa lainsdéidéntoé vastaavasti esityksen 1. lakiehdotuksen 10 luvun 3 §:n mukaan
luottolaitoksella on oltava ydinpdéomaa ja konsolidoitua ydinpddomaa EU:n vakavaraisuus-
asetuksessa, joka on luottolaitoksia suoraan velvoittavaa oikeutta, sdédetyn liséksi méird, joka
kattaa lain 10 luvussa sdddetyt lisdpddomavaatimukset sekd konsolidoidut lisdpddomavaati-
mukset. Luottolaitoksille asetetut lisipadomavaatimukset ovat seurausta luottolaitosdirektiivin
sekd mainitun vakavaraisuusasetuksen pakottavista sddnnoksista.

Padomavaatimuksia koskevan séddntelyn kannalta merkityksellinen perustuslain sd&nnds on
18 §:n 1 momentti, jonka mukaan jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
elinkeinolla. Luottolaitoksille asetetut lisdpddomavaatimukset merkitsevét sinédllddn puuttu-
mista elinkeinovapaudensuojaan edellyttdimallda maaritellyiltd toimijoilta, nyt luottolaitoksilta
ja sijoituspalveluyrityksiltd, muiden vaatimusten ohella erityisié omia varoja, jotka taloudelli-
sen rasitteen muodossa rajoittavat sdéntelyn kohteen vapautta harjoittaa elinkeinoaan parhaak-
si katsomillaan taloudellisilla resursseilla. Taloudellista asemaa koskevat vaatimukset ovat
kuitenkin perusteltuja siitd syysti, ettd sddntelyn kohteena olevan liiketoiminnan ytimend on
pitdd hallussaan toisille, usein yksityisille henkil6ille, kuuluvaa varallisuutta, kuten luottolai-
toksen tileilld olevia tilivaroja, jotka oikeudelliselta muodoltaan ovat luottolaitoksen velkaa
yleisoltd. Yleison eli asiakkaiden suojan on katsottu olevan sellainen painava yhteiskunnalli-
nen intressi, joka oikeuttaa kaventamaan perustuslain muuten takaaman elinkeinovapauden
alaa. Luottolaitostoiminnan yhteydessd perusoikeusjérjestelmédn kannalta hyvéksyttavit ka-
vennukset sanotusta vapaudesta ovat perusteltuja rahoitusmarkkinoiden vakauden turvaami-
seksi, minkéd ohella asiakkaiden suojaamiseen liittyvét perusteet puoltavat sdéntelyd (PeVL
43/2004 vp). Sddntelyn kohteena on rajattu toiminta-ala, kuten nyt luottolaitostoiminta, minka
liséksi luottolaitoksilla on otto- ja antolainaustoiminnan harjoittajina erityistd merkltysta nii-
den asiakkaiden taloudellisille intresseille, minkd johdosta nyt ehdotetut sdénnokset vastaavat
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lahtokohdiltaan seka tavoitteiltaan perustuslakivaliokunnan elinkeinovapautta koskevissa lau-
sunnoissa edellytettyjd periaatteita (PeVL 28/2000 vp, 28/2001 vp, PeVL 53/2001 vp, PeVL
19/2002 vp ja PeVL 17/2004 vp).

Esityksen 1. lakichdotuksen 10 luvun 3, 4 ja 6 a §:44n ehdotetaan sdéinnoksid, joiden nojalla
Finanssivalvonta voisi asettaa luottolaitokselle rahoitusjdrjestelmin rakenteellisten ominai-
suuksien perusteella maarattavan lisipadomavaatimuksen, jonka suuruus vaihtelisi 1—5 pro-
sentin vililla. Lisdpddomavaatimuksen asettaminen ja sitova enimmadistaso perustuvat luotto-
laitosdirektiivin sddnnokseen (133 artikla). Ehdotettu sdédnnds uuden lisdpddomavaatimuksen
asettamisesta ei poikkeaisi luonteeltaan nyt voimassa olevan lain 10 luvun vastaavien sddnnos-
ten sisdllostd. Finanssivalvonta voi nykyisten valtuuksien puitteissa asettaa luottolaitoksille
muuttuvan lisdpddomavaatimuksen, rahoitusjarjestelmén kannalta merkittdvéan luottolaitoksen
pddomavaatimuksen, maailmanlaajuisen rahoitusjarjestelméan kannalta merkittdvén luottolai-
toksen pddomavaatimuksen seki lain 11 luvun 6 §:n mukaisen lisdpddomavaatimuksen eli niin
sanotun pilari II -vaatimuksen. Eri lisipadomavaatimusten asettamisen edellytyksistd sekd nii-
den asettamista koskevasta menettelystéd sdddetéén luottolaitoslain 10 ja 11 luvuissa. Nykyisis-
td Finanssivalvonnan valtuuksista lain 11 luvun 6 §:84n siséltyvéa valtuus asettaa harkinnanva-
rainen lisdpddomavaatimus on esimerkiksi sellainen, jossa vaatimuksen asettaminen perustuu
Finanssivalvonnan harkintaan, ja jossa asettamisen edellytykseni ei ole yksityiskohtaisia esi-
merkiksi kvantitatiivisia kriteereja kirjoitettuna laintasolle. Kuten voimassa olevan lain mukai-
sissa valtuuksissa, niin myos nyt ehdotetulle harkintavallalle asetettaisiin laissa eréité rajoituk-
sia. Lisdksi on huomattava, ettd luottolaitosdirektiivin 133 artiklasta seuraa, ettd harkintavallan
kdyttdiminen kyseisen instrumentin asettamisessa on tarpeen, jotta yksittdistapauksissa valvon-
taviranomainen voi huomioida valvottavien perustellut intressit sekd valvottavan taloudelli-
seen asemaan liittyvdt muut tekijit sen sijaan, ettd vaatimus olisi aina asetettava tiettyjen las-
kennallisten ehtojen tayttyessa.

Ehdotetut sddnnokset antaisivat Finanssivalvonnalle néin ollen nykyisen kaltaista harkintaval-
taa asettaa luottolaitokselle korkeamman vakavaraisuusvaatimuksen kuin EU:n vakavarai-
suusasetuksen ja luottolaitoslain vihimmaéisvaatimuksista seuraa erityisten jérjestelmériskien
kattamiseksi. Ehdotuksen mukaan harkintavallalle asetettaisiin rajat siten, ettd lisipddomavaa-
timus voisi olla suuruudeltaan 1—5 prosenttia, vaatimus katettaisiin niin sanotulla ydinpééo-
malla, lisdpddomavaatimuksen asettamisen tulisi perustua ehdotetusta laista ilmenevien perus-
teiden olemassa oloon seké etukéteen julkaistaviin perusteita kuvaaviin mittareihin, joita kos-
kevista tarkemmista tekijoistd annettaisiin tarkempia sdédnnoksid valtiovarainministerion ase-
tuksella. Lisdksi vaatimuksen asettaminen edellyttdisi ehdotetun lain mukaan, ettd muut
asianmukaiset keinot olisi kdytetty riskien vdhentdmiseksi ennen kuin rahoitusjérjestelmén ra-
kenteellisten ominaisuuksien perusteella voitaisiin asettaa uusi lisdpddomavaatimus. Luottolai-
tosdirektiivin vaatimusten mukaisesti harkintavalta perustuisi Finanssivalvonnan arvioon ra-
hoitusjérjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella muodostuvasta riskista.

Riskin arvioimiseen ja sen mahdollisesta realisoitumisesta rahoitusjarjestelman hdirittomalle
toiminnalle sekd rahoitusvakaudelle aiheutuvan vaaran arvioimiseen sisédltyvdd Finanssival-
vonnan harkintavaltaa rajoitetaan ehdotetusta uudesta 6 a §:std ilmenevilld paddomavaatimuk-
sen asettamisedellytyksilld. Ehdotetun pykélén ldhtokohtana on, ettd Finanssivalvonta voisi
paéttiessadn lisdpddomavaatimuksen asettamisesta, muuttamisesta ja pitdmisesté ennallaan ot-
taa huomioon rahoitusjérjestelmén rakenteellisia haavoittuvuuksia kuvaavat tekijat. Pddoma-
vaatimuksen asettamisen edellytyksena olisivat luottolaitossektorin riskikeskittymét luotonan-
nossa, varainhankinnassa ja muissa keskeisissé pankkitoiminnoissa. Liséksi kotimaisten luot-
tolaitosten keskindinen kytkeytyneisyys luotonannossa, maksujen valityksessd ja muissa ra-
hoitusvakauden kannalta térkeissd pankkitoiminnoissa olisi otettava huomioon riskié kasvat-
tavina tekijoind. Myos luottolaitossektorin kytkeytyneisyys ulkomaisiin pankki- ja rahoitusjér-
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jestelmiin, keskusvastapuoliin ja muihin finanssimarkkinoilla toimiviin olisi huomioitava ris-
kid kohottavina tekijoind. Lisdksi riskid kasvattavina tekijoind pidettdisiin luottolaitossektorin
kytkeytyneisyyttd Euroopan unionin jasenvaltioiden ja muiden maiden talouksien ja rahoitus-
Jéarjestelmien riskeihin seké luottolaitossektorin keskittyneisyyttd niiden taseiden suuruudella
mitattuna. Edelld mainittujen ohella edellytettéisiin keskittyneisyyttd luotonannossa sekd va-
hittdistalletusten vastaanottamisessa. Kullekin mainituista tekijoista tulisi my6s maarittdd mit-
tarit, jotka tulee valita ja maéaritelld siten, ettd niiden tuottamat arvot ovat Euroopan Unionin
tasolla mahdollisimman vertailukelpoisia. Ehdotetusta pykéldstd myos seuraa, ettd niin sano-
tun jérjestelmériskipuskurin asettamisen olisi mahdollista vain niissé tilanteissa, joissa muut
makrovakauden valvontaa koskevat valvontatoimet ja —valtuudet olisi kédytetty lukuun otta-
matta EU:n vakavaraisuusasetuksen 458 ja 459 artiklassa tarkoitettuja valtuuksia, jolloin pus-
kurin asettamisen kynnys olisi suhteellisen korkea varsinkin sallitun asteikon ylapéassa.

Lisdpddomavaatimuksen asettaminen olisi pykélidn edellytysten tdyttyessd mahdollista tilan-
teissa, joissa rahoitusjérjestelmédn ja kokonaistalouden vilisid kytkentdja kuvaavat tekijat
osoittavat riittdvésti kohonnutta jarjestelmériskid Suomessa, eikd muita toimenpiteitd riskin
hillitsemiseksi enéé olisi olemassa. Erityisid riskitekijoitd ovat luottolaitossektorin koko suh-
teessa kansantaloutemme kokoon, luottolaitossektorimme merkitys rahoituksen vélityksessé
kotimaiselle yksityiselle sektorille sekd luottolaitosten suurimpien asiakassektoreiden velkaan-
tuneisuusaste.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin luottolaitostoiminnan sééntelyd arvioidessaan todennut vi-
ranomaisvalvonnan seki siitd johtuvien valtuuksien kdyttdimisen olevan vilttimétontéd luotto-
laitostoiminnalle ominaisen yleisGvarojen laajamittaisen vastaanottamisen vuoksi ja katsonut
perusoikeusjdrjestelmén kannalta hyvéksyttidvien, ennen muuta rahoitusmarkkinoiden vakau-
den turvaamista tarkoittavien ja siten my0s asiakkaiden suojaan liittyvien perusteiden puolta-
van sdéntelyd (PeVL 24/2002 vp ja PeVL 16/2003 vp).

Valiokunta on myds painottanut valvontaviranomaisen toimivallan seké toimivaltuuksien kéy-
ton edellytysten rajaamista ja viranomaisen harkintavallan ohjaamista. Ottaen huomioon luot-
tolaitosdirektiivin pakottavat sdénnokset lisdipddomavaatimusten osalta, jotka edellyttavit var-
sin laajaa viranomaisen harkintavaltaa, ehdotetut sdannokset ovat perusteltu]a perustuslain
vaatimustenkin kannalta. Ehdotettuja sannoksid puoltaa myos se, ettd ne ovat toimialan omi-
en etujen mukaisia, koska luottodirektiivin sddnndsten mukaisista ldhtokohdista poikkeaminen
heikentdisi suomalaisten luottolaitosten toimintaedellytyksid kansainvélisilld rahoitusmarkki-
noilla.

Hallitus katsoo, etti ottaen erityisesti huomioon direktiivin vaatimukset, jotka edellyttdvét vi-
ranomaiselle annettavaa harkintavaltaa vaatimuksen asettamisessa seké harkintaa olla sellaista
asettamatta, ehdotetut sdinnokset ovat perusteltuja, eivétkd ne ole ristiriidassa perustuslain
vaatimuksiin ndhden ottaen huomioon erityisesti sen, ettd vastaavaa harkintavaltaa lukeutuu
myo6s nykyisin Finanssivalvonnan edelld kuvattuihin toimivaltuuksiin. Liséksi Finanssival-
vonnan toimivallan kdytt6d on lain tasolla ohjattu ja rajattu ehdotuksesta ilmenevin tavoin
asettamalla lisdpaddomavaatimukselle maaralliset rajat sekd sdatamalla yksityiskohtaisesti vaa-
timuksen asettamisen edellytyksistd laissa. Rahoitusjérjestelmén rakenteellisten ominaisuuksi-
en perusteella madrattivan lisdpddomavaatimuksen tavoitteista ja luonteesta seuraa, ettei sen
asettamisedellytykseksi voida laatia yksiselitteistd, esimerkiksi matemaattista ja siten meka-
nistista kaavaa, vaan asettamisen tulee perustua luottolaitosdirektiivin edellyttdmallad tavalla
viranomaisen kokonaisharkintaan useiden samanaikaisesti ilmenevien rakenteellisten tekijoi-
den olemassa olosta.
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Esityksen 1. lakiehdotukseen siséltyvaan 10 luvun 4 §:n 9 momenttiin ja luvun 6 a §:n 4 mo-
menttiin ehdotetaan valtuutussddnndsté, jonka mukaan lainkohdassa mainituista seikoista voi-
daan antaa tarkempia sdénnoksid valtiovarainministerion asetuksella. Asetuksella sdddettiisiin
lainkohdassa tarkoitettuihin paétoksiin liitettivistd tiedoista, paétdsten julkistamisesta ja rahoi-
tusjarjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella asetettavan lisépdfiomavaatimuksen
madradmisen perusteita koskevista tarkemmista tekijoistd. Asetuksen sddnnokset perustuisivat
padasiassa luottolaitosdirektiivin méarayksiin, joiden teknisen luonteen takia niitd ei ole tar-
koituksenmukaista sisdllyttdd lakiin. Lisdksi pddomavaatimuksen asettamisen edellytyksid
koskevien tekijoiden osalta on tarpeen ohjata Finanssivalvonnan toimintaa sdatdmalld nimen-
omaisesta velvollisuudesta médritelld ennakkoon yksityiskohtaisesti ne tarkemmat tekijét, joi-
den ollessa olemassa asettamisedellytysten voidaan katsoa téyttyvén.

Hallituksen késityksen mukaan valtuutussddnnds ei ole perustuslain kannalta ongelmallinen,
koska delegointiin ei sisélly erityistd tai laajaa harkintavaltaa, vaan valtuutus on rajattu tarkasti
koskemaan teknisluontoisia seikkoja. Mainitussa valtuutussidnnoksessi on mainittu ne asiat,
joista annetaan tarkentavia sdénnoksid, minké liséksi lakiehdotuksen 10 luvun uudesta
6 a §:std ilmenevidt perussdénnét lisdpadomavaatimuksen asettamisen perusteista, joita tés-
mennetiddn viranomaisen harkintavaltaa rajoittavasti asetuksella. Vaikka perustuslain 80 §:n 1
momentin l1dhtokohtana on, ettd asetukset antaa valtioneuvosto, voidaan ministeridlle uskoa
asetuksenantovaltaa teknisluonteisissa sekd yhteiskunnalliselta ja poliittiselta merkitykseltdan
vahaisehkdissd asioissa (HE 1/1998 vp, s. 132/I1). Néin ollen, kun kyse on teknisluonteisesta
asiasta, ehdotetut sddannokset vastaavat hallituksen kéasityksen mukaan perustuslakivaliokun-
nan tulkintakdytdnnosséédn edellyttdmii periaatteita (PeVL 34/2000 vp).

Esityksen 2. lakichdotuksen 10 §:n 1 momentin 6 kohtaan sisdltyvdn ehdotuksen mukaan lisa-
pddomavaatimuksen asettamisesta padttdisi Finanssivalvonnan johtokunta. Padsdannén mu-
kaan lisdpd&omavaatimuksista padttdiminen kuuluu siten YVM-asetuksen 5 artiklasta ilmene-
vin oikeusohjeen seké luottolaitosdirektiivin periaatteiden nojalla Finanssivalvonnan johto-
kunnalle. Mainitusta artiklasta kuitenkin suoraan velvoittavana oikeutena seuraa myd0s, ettd
padtoksen lisdpadomavaatimuksen asettamisesta tai muuttamisesta voisi erdissid asetuksesta
ilmenevissa tapauksissa tehdd Finanssivalvonnan johtokunnan sijasta EKP.

Suomen ja ulkomaan viranomaisten vélisté toimivallan jakoa koskevat mainitut sédnndsehdo-
tukset ovat merkityksellisid perustuslain 1 §:n 1 momentin valtion tdysivaltaisuutta koskevien
sddnnosten kannalta. Perustuslain esitdiden mukaan sddnnostd Suomen tiysivaltaisuudesta on
tarkasteltava Suomen kansainvilisten velvoitteiden valossa ja erityisesti ottaen huomioon
Suomen jasenyys Euroopan unionissa (HE 1/1998 vp s. 73). Perustuslakivaliokunta on perus-
tuslain esitoihin viitaten ldhtenyt siitd, ettd sellaiset kansainvéliset velvoitteet, jotka ovat ta-
vanomaisia nykyaikaisessa kansainvélisessé yhteistoiminnassa ja jotka vain véhéisessd méiérin
vaikuttavat valtion tdysivaltaisuuteen, eivét sellaisenaan ole ristiriidassa téysivaltaisuutta kos-
kevien perustuslain séddnnosten kanssa (PeVL 43/2004 vp). Valiokunta on todennut Suomen
jasenyyden Euroopan unionissa tirkeéksi ja jo vakiintuneena pidettdvéksi kansainvéliseen yh-
teisty6hon osallistumisen muodoksi (PeVL 38/2001 vp, PeVL 6/2004 vp) sekd katsonut sen
merkitsevén tdysivaltaisuuden rajoituksia julkisen vallan eri lohkoilla (PeVL 6/2004 vp). Eh-
dotetut sddnnokset vastaavat hallituksen kdsityksen mukaan perustuslakivaliokunnan maini-
tuissa lausunnoissa edellyttdmid periaatteita, ja jo voimassa olevan lain mukaan Suomi lisédksi
kuuluu pankkiunioniin osallistuviin jdsenvaltioihin, jotka osallistuvat yhteiseen pankkivalvon-
tamekanismiin. YVM-asetuksesta johtuvat velvoitteet, kuten edelld kuvattu EKP:n suomalai-
siin luottolaitoksiin ulottuva toimivalta, on sellainen kansainvilinen velvoite, joka ei ole risti-
riidassa tiysivaltaisuutta koskevien perustuslain sddnndsten kanssa.
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Hallituksen késityksen mukaan ehdotetut sddnndkset vastaavat vakiintuneita nykyisen lain
mukaisia periaatteita ja direktiivin velvoitteita, ja ettd ne ovat tarpeen rahoitusmarkkinoiden
vakauden ja asiakkaiden suojan turvaamiseksi.

Lisdksi esityksen 4. lakiehdotuksessa ehdotetaan kolmannen maan sijoituspalveluyritysten ja
luottolaitosten Suomessa olevien sivuliikkeiden méaaraamisestd vakausmaksuvelvollisiksi kan-
salliseen kriisinratkaisurahastoon kriisinratkaisudirektiivin mukaisesti. Ehdotetut muutossién-
nokset vastaavat luonteeltaan voimassa olevaa lainsddadant6d, josta on sdddetty tavallisessa
lainséatdmisjérjestyksessa.

Rahoitusvakausviranomaisesta annetun lain sédtamisen yhteydessé todettiin, ettd vakausmak-
sut ovat valtiosddntooikeudellisesti veroja (HE 175/2014 vp, PeVL 35/2014 vp). Vakausmak-
sujen kokonaisméaardstd ja madrdytymisen perusteista sdddetddn kriisinratkaisudirektiivissa ja
komission delegoidun sddddsvallan nojalla antamassa asetuksessa. Perustuslain 81 §:n 1 mo-
mentin mukaan valtion veroista sdddetdén lailla, joka siséltdd sdénnokset verovelvollisuuden
ja veron suuruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Perustuslakivaliokunnan
kdytdnnon mukaan lain sddnndsten tulee olla myds sillé tavoin tarkkoja, etté lakia soveltavien
viranomaisten harkinta veroa maarittdessd on sidottua (ndin esimerkiksi PeVL 41/2004 vp).
Rahoitusvakausvirastolle ei ehdoteta harkintavaltaa vakausmaksun asettamisessa, vaan va-
kausmaksu maaraytyisi kriisinratkaisudirektiivin mukaisesti suhteessa kriisinratkaisurahaston
tavoitetasoon.

Edell4 esitetyistd syistd lakiehdotukset voidaan hallituksen kédsityksen mukaan kisitellé taval-

lisessa lainsadtamisjarjestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

luottolaitostoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) 10 luvun 3,4 ja 9 §ja 10 §n 4
momentti seki

lisditddn lukuun uusi 6 a § seuraavasti:

10 luku

Taloudellista asemaa koskevat vaatimukset

38§
Lisdpddomavaatimusten mddrd

Luottolaitoksella on oltava ydinpddomaa ja konsolidoitua ydinpddomaa sen lisdksi, mitd
EU:n vakavaraisuusasetuksessa sdddetddn, maérd, joka kattaa tdssd luvussa sdddetyt lisdpaa-
omavaatimukset ja konsolidoidut lisdpddomavaatimukset.

Kokonaislisdpddomavaatimus koostuu kiintedstd lisipadomavaatimuksesta, kokonaistalou-
dellisten muuttujien perusteella médrattdvasta muuttuvasta lisdpddomavaatimuksesta, rahoitus-
jarjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella méarattdvésta lisipddomavaatimukses-
ta sekd rahoitusjérjestelmin kannalta merkittavén luottolaitoksen lisdpddomavaatimuksesta.

Kiinted lisdpadomavaatimus on 2,5 prosenttia luottolaitoksen kokonaisriskin méarasta.

Muuttuva lisdpddomavaatimus madratddn noudattaen 4—6 §:44. Muuttuva lisdpddomavaa-
timus saa olla enintdéin 2,5 prosenttia luottolaitoksen kokonaisriskin méérésta.

Rahoitusjérjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella méérattéva lisdpddomavaa-
timus mééritddn noudattaen 4 ja 6 a §:44. TAmdn momentin mukainen lisdpddomavaatimus on
oltava vahintddn 1 prosenttia ja enintddn 5 prosenttia luottolaitoksen konsolidointiryhmén
ylimmén suomalaisen emoyrityksen tai talletuspankkien yhteenliittyméin konsolidoidusta ko-
konaisriskin médrésté tai, siltd osin kuin lisdpddomavaatimus perustuu 6 a §n 3 momentin 1
kohdassa tarkoitettuun riskikeskittyméén, niiden tase-erien ja taseen ulkopuolisten erien koko-
naisriskin mééaréstd, joista riskikeskittyméd muodostuu.

Rahoitusjérjestelmén kannalta merkittdvén luottolaitoksen paddomavaatimus maardtdin nou-
dattaen 7—9 §:44. Maailmanlaajuisen rahoitusjarjestelman kannalta merkittdvan luottolaitok-
sen lisdpaddomavaatimus saa olla enintddn 3,5 prosenttia ja muun rahoitusjarjestelmén kannalta
merkittavén luottolaitoksen lisdpddomavaatimus enintddn 2,0 prosenttia luottolaitoksen koko-
naisriskin madrést.

Mitd 1—6 momentissa sdddetdéin, koskee myds konsolidoitua lisdpddomavaatimusta. Mité
EU:n vakavaraisuusasetuksessa sdddetidn luottolaitoksen velvollisuudesta tayttad konsolidoitu
vahimmaispadomavaatimus, koskee myos luottolaitosten velvollisuutta tayttdd konsolidoitu
kiinted pddomavaatimus, konsolidoitu rahoitusjirjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien pe-
rusteella méarattavé lisdpddomavaatimus ja konsolidoitu muuttuva lisdpddomavaatimus sekd
8 §:ssé tarkoitettu muun rahoitusjérjestelmén kannalta merkittavén luottolaitoksen konsolidoi-
tu lisdpaddomavaatimus. Jaljempéand 7 §:ssé tarkoitetun luottolaitoksen velvollisuudesta tayttdd
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konsolidoitu maailmanlaajuisen rahoitusjarjestelmédn kannalta merkittdvan luottolaitoksen li-
sdpadomavaatimus sdddetddn mainitussa pykaldssa.

438

Muuttuvan ja rahoitusjdrjestelmdn rakenteellisten ominaisuuksien perusteella mddrdttivin-
lisdpddomavaatimuksen mddrddminen

Muuttuvan lisdpddomavaatimuksen ja rahoitusjirjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien
perusteella médrattavén lisdpddomavaatimuksen médrda Finanssivalvonta.

Finanssivalvonnan on yhteisty0ssd valtiovarainministerion ja Suomen Pankin kanssa neljén-
nesvuosittain arvioitava, onko tarpeen asettaa muuttuva lisipddomavaatimus, muuttaa voimas-
sa olevaa vaatimusta tai pitdéd se ennallaan. P4itds asiasta on tehtdva kolmen kalenterikuukau-
den kuluessa kunkin vuosineljanneksen paattymisesta.

Finanssivalvonnan on yhteistydssd valtiovarainministerion ja Suomen Pankin kanssa vuosit-
tain arvioitava, onko tarpeen asettaa rahoitusjérjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien pe-
rusteella méarattava lisdpaddomavaatimus, muuttaa voimassa olevaa vaatimusta tai pitdd se en-
nallaan. Paitos asiasta on tehtdva kuuden kalenterikuukauden kuluessa kunkin vuoden paat-
tymisesta.

Finanssivalvonnan on sen liséksi, mitd 2 ja 3 momentissa sdddetddn, otettava viivytyksettd
késiteltédviksi lisdpddomavaatimuksen asettamista tai muuttamista koskeva asia, jos valtiova-
rainministerié tai Suomen Pankki vaatii sitd taikka jos Euroopan jérjestelmiriskikomitea on
antanut Suomen finanssimarkkinoiden kannalta merkittdvén suosituksen tai varoituksen.

Finanssivalvonnan on ennen 2 ja 3 momentissa tarkoitetun paitdksen tekemistd kuultava
valtiovarainministeriotd, sosiaali- ja terveysministeriotd ja Suomen Pankkia.

Téssd pykéldssa tarkoitettu lisdpddomavaatimus tulee voimaan kahdentoista kuukauden ku-
luttua péatoksen tekemisestd, jollei Finanssivalvonta erityisestd syystd pdétd aikaisemmasta
voimaantuloajankohdasta. Pédatos lisdpddomavaatimuksen alentamisesta tai poistamisesta tulee
voimaan vélittomasti. Lisdpddomavaatimus voidaan asettaa kuuden kuukauden maéirdvélein
0,5 prosenttiosuuksin nousevana, kunnes edellytetty paddomavaatimustaso on saavutettu.

Tassa pykaldssa tarkoitetusta padtoksestd on kdytava ilmi paatoksen voimassaoloaika, koko-
naislisdpddomavaatimuksen maéré ja sen mahdollinen muutos edellisestd paatoksestd, paatok-
sen perusteet, mahdolliset erityiset syyt muutoksen aikaistetulle voimaantulolle sekd muut tar-
peelliset tiedot.

Finanssivalvonnan on julkistettava tissd pykaléssa tarkoitettu pdétds internetsivustollaan.

Tassd pykalassd tarkoitettuihin padtoksiin liitettdvista tiedoista ja paatosten julkistamisesta
annetaan tarkempia sddnndksié valtiovarainministerion asetuksilla.

EKP:n oikeudesta asettaa timén pykaldn mukaisesti madrattya lisdpadomavaatimusta korke-
ampi lisdpddomavaatimus séédetddn Y VM-asetuksessa.

6a$

Rahoitusjdrjestelmdn rakenteellisten ominaisuuksien perusteella mddrdttivdn lisdpddomavaa-
timuksen mddrddmisen perusteet

Mikili luottolaitoksen konsolidointiryhmén ylimmén suomalaisen emoyrityksen tai talletus-
pankkien yhteenliittymédn konsolidoitujen omien varojen riittdvyyttd suhteessa rahoitusjérjes-
telmén rakenteellisista ominaisuuksista aiheutuvaan riskiin ei voida muulla tarkoituksenmu-
kaisella tavalla riittdvésti varmistaa, Finanssivalvonta voi maarati 4 §:ssé tarkoitetun rahoitus-
jarjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maaréttavén lisdpddomavaatimuksen.

Lisdpddomavaatimus voidaan asettaa, jos:
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1) pitkédaikaisten ja suhdannevaihteluista riippumattomien rahoitusjarjestelmas tai kokonais-
taloutta uhkaavien tekijéiden muodostama riski edellyttdd suurempaa padomatarvetta;

2) edelld 1 kohdassa tarkoitettu riski uhkaa tai saattaa uhata kansallisella tasolla rahoitusjéar-
jestelmén hdiriotonté toimintaa ja vakautta; ja

3) muut makrovakauden valvontaan tarkoitetut vélineet, lukuun ottamatta EU:n vakavarai-
suusasetuksen 458 ja 459 artiklassa tarkoitettuja vilineitd, eivdt ole olleet riittdvid tai muuten
soveltuvia pddomatarpeen kattamiseksi.

Finanssivalvonnan on tétd pykélda soveltaessaan otettava huomioon:

1) luottolaitossektorin riskikeskittymét luotonannossa, varainhankinnassa ja muissa keskei-
sissé pankkitoiminnoissa;

2) kotimaisten luottolaitosten keskindinen kytkeytyneisyys luotonannossa, maksujen véli-
tyksessé ja muissa rahoitusvakauden kannalta tarkeissd pankkitoiminnoissa;

3) luottolaitossektorin kytkeytyneisyys ulkomaisiin pankki- ja rahoitusjérjestelmiin, keskus-
vastapuoliin ja muihin finanssimarkkinoilla toimiviin;

4) luottolaitossektorin kytkeytyneisyys Euroopan unionin jdsenvaltioiden ja muiden maiden
rahoitusjérjestelmien riskeihin;

5) luottolaitossektorin koko ja keskittyneisyys luottolaitosten taseiden suuruudella mitattuna
sekd keskittyneisyys luotonannossa ja vahittaistalletusten vastaanottamisessa.

6) luottolaitossektorin merkitys rahoituksen vélityksessa kotimaiselle yksityiselle sektorille;

7) luottolaitosten suurimpien asiakasryhmien velkaantuneisuus.

Lisdpddomavaatimuksen on oltava kohtuullinen ja oikeasuhtainen 1 momentissa tarkoitet-
tuun riskiin ndhden.

Lisdpddomavaatimusta madrattdessd on otettava huomioon Euroopan jirjestelmériskikomi-
tean antamat suositukset ja varoitukset siltd osin kuin ne koskevat Suomen finanssimarkkinoi-
ta.

Lisdpddomavaatimuksen méadrddmisen perusteita koskevista tekijoistd annetaan tarkempia
saannoksié valtiovarainministerion asetuksella.

98§

Rahoitusjdirjestelmdn kannalta merkittivien luottolaitosten ja rahoitusjdrjestelmdn rakenteel-
listen ominaisuuksien perusteella mddrdttdvin lisdpddomavaatimuksen yhteensovittaminen

Jos luottolaitokseen voitaisiin soveltaa sekd 7 ettd 8 §:ssé tarkoitettua lisdpddomavaatimusta,
luottolaitoksen on tdytettdva ndistd vaatimuksista ainoastaan korkeampi.

Jos luottolaitokseen voitaisiin soveltaa joko 7 tai 8 §:ssd tarkoitettua lisdpddomavaatimusta
sekd rahoitusjérjestelméin rakenteellisten ominaisuuksien perusteella marattavaa lisdpddoma-
vaatimusta, ja jalkimméinen lisdpddomavaatimus madrdytyy luottolaitoksen kokonaisriskin
perusteella, luottolaitoksen on tiytettdva ndistd vaatimuksista ainoastaan korkeampi.

Jos luottolaitokseen voitaisiin soveltaa joko 7 tai 8 §:ssd tarkoitettua lisdipddomavaatimusta
sekd rahoitusjérjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella méaérattavaa lisdpadoma-
vaatimusta, ja jalkimmadainen lisdpddomavaatimus kattaa ainoastaan luottolaitoksen kotimaiset
ja kolmannessa maassa olevat tase-erit ja taseen ulkopuoliset erit, luottolaitoksen on taytetta-
vé néistd vaatimuksista molemmat.

10 §

Lisdpddomavaatimuksen alittuminen

Jos luottolaitos ei ole méadrdajassa toimittanut Finanssivalvonnalle suunnitelmaa, Finanssi-
valvonta voi méairitd luottolaitokselle 11 luvun 6 §:ssé tarkoitetun lisdpddomavaatimuksen.
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Tdssd momentissa tarkoitettu lisipddomavaatimus ei saa ylittdd maaraa, jolla luottolaitoksen 1
§:ssé tarkoitetut omat varat alittavat EU:n vakavaraisuusasetuksen mukaisen vahimmaéispéa-
omavaatimuksen ja 3 §:ssé tarkoitettujen lisdpddomavaatimusten seké mahdollisen 11 luvun 6
§m nojalla aikaisemmin asetetun lisépddomavaatimuksen yhteenlasketun méérén.

Tama laki tulee voimaan pédivand  kuuta 20 .

Luottolaitoksen on tdytettdva timén lain mukainen rahoitusjirjestelmén rakenteellisten omi-
naisuuksien perusteella médréttavd 1 prosentin suuruinen lisdpdéiomavaatimus aikaisintaan 1
pdivastd tammikuuta 2019 ja yli 1 prosentin suuruinen lisépddomavaatimus aikaisintaan 1 péi-
viésta heindkuuta 2019.

Laki

Finanssivalvonnasta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 10 §:n 1 momentin 6 kohta ja
62 §:n edelld oleva viliotsikko, sellaisena kuin niistd on ensin mainittu laissa 611/2014, seka

lisditdicin 1akiin uusi 65 d ja 65 e § seuraavasti:

10§
Johtokunnan tehtdvdt

Johtokunnalla on seuraavat finanssimarkkinoiden valvontaa koskevat tehtavit:

6) tehda paitos, joka koskee luottolaitostoiminnasta annetun lain 10 luvun 4, 7 ja 8 §:ssd
tarkoitetun lisdpddomavaatimuksen asettamista, muuttamista tai ennallaan pitdmisté, 15 luvun
11 §:n 5 momentissa tarkoitettua enimmaisluototussuhdetta tai timén lain 65 e §:ssd tarkoitet-
tua lisdpaddomavaatimuksen hyvéksymistd taikka luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten va-
kavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/2013, jaljempand EU:n vakavaraisuusase-
tus, 124 ja 164 artiklassa tarkoitettujen kiinteistovakuudellisiin luottoihin sovellettavien p&a-
omavaatimusten asettamista asetuksen mukaista vdhimmaismairdd korkeammaksi tai tété
koskevan aiemman péétoksen muuttamista tai mainitun asetuksen 458 artiklan soveltamista.
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Ryhmdvalvontaa koskeva yhteistyé ja muu yhteistyé
65d3§
Lisdpddomavaatimuksen mddrddmistd ja hyviksymistd koskeva yhteistyo

Sen lisdksi, mitd 65 a §:ssd sdddetddn, Finanssivalvonnan on asettaessaan, muuttaessaan tai
poistaessaan luottolaitostoiminnasta annetun lain 10 luvun 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun ra-
hoitusjérjestelmédn rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maérittdvan lisdpdfdomavaati-
muksen:

1) ilmoitettava Euroopan komissiolle, Euroopan jérjestelmériskikomitealle, Euroopan pank-
kiviranomaiselle sekd asianomaisille toimivaltaisille viranomaisille ja toimivaltaista viran-
omaista vastaaville kolmansien maiden valvontaviranomaisille vahintdén kalenterikuukautta
ennen aiotun paitoksen julkistamista, kun lisdpddomavaatimus on 1—3 prosentin suuruinen;

2) ilmoitettava ilman aiheetonta viivytystd Euroopan komissiolle, Euroopan Jarjestelmarls—
kikomitealle sekd Euroopan pankkiviranomaiselle, kun hsapaaomavaatlmus on yli 3 prosentin
ja enintddn 5 prosentin suuruinen;

3) ilmoitettava ilman aiheetonta viivytystd asianomaisen jasenvaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle, Euroopan komissiolle ja Euroopan jarjestelmariskikomitealle, kun paatosta sovelle-
taan luottolaitokseen, jonka omistusyhteiso sijaitsee toisessa jasenvaltiossa.

Jos 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen saaja vastustaa lisépddomavaatimuksen
asettamista, Finanssivalvonta voi saattaa asian Euroopan pankkiviranomaisen késiteltavéksi.
Asian késittelysté sdddetddn Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan pankkiviranomainen)
perustamisesta sekd péddtoksen N:o 716/2009/EY muuttamisesta ja komission paatoksen
2009/78/EY kumoamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 1093/2010 19 artiklassa. Tdssd mo-
mentissa tarkoitettua padtdsta ei saa soveltaa ennen Euroopan pankkiviranomaisen valipaatos-
té asiassa.

65¢e§
Lisdpddomavaatimuksen hyvéksyminen

Finanssivalvonta voi tehdéd péitoksen toisen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen aset-
taman rahoitusjirjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella méérétyn lisdpddoma-
vaatimuksen hyviksymisestd vastaamaan luottolaitostoiminnasta annetun lain 10 luvun 4 §:ssd
tarkoitettua lisdpddomavaatimusta Suomessa toimiluvan saaneiden luottolaitosten mainitussa
jasenvaltiossa oleviin tase-eriin ja taseen ulkopuolisiin sitoumuksiin.

Finanssivalvonta voi pyytdd Euroopan jarjestelméariskikomiteaa antamaan toiselle jdsenval-
tiolle suosituksen hyvéksyéd rahoitusjirjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella
Suomessa asetettu lisdpddomavaatimus.

Finanssivalvonnan on ilmoitettava 1 momentissa tarkoitetusta péadtoksestd Euroopan komis-
siolle, Euroopan jarjestelmariskikomitealle, Euroopan pankkiviranomaiselle ja kyseisen lisi-
padomavaatimuksen asettaneelle toisen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle.

Tama laki tulee voimaan péivind  kuuta 20 .

53



HE 137/2017 vp

Laki

luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta annetun lain
(1194/2014) 1 luvun 3 §:n 1 momentin 18 ja 25 kohta ja 6 §:n 1 momentin 1 kohta, 3 luvun
1 §:n 2 momentin 3 kohta, 2 §:n 2 momentin 3 kohta sekd 4 §:n 4 momentin 1 ja 7 kohta,
4 luvun 1 §:n 3 momentti, 6 luvun otsikko, 1 §:n otsikko ja 1, 2 ja 5 momentti sekd 3 §:n ot-
sikko, 7 luvun 2 §:n 3 momentti, 8 luvun 5 §:n 2 momentin 2 kohta, 6 §:n 1 momentti, 7 §:n
otsikko, 1 momentin johdantokappale ja 5 kohta, 2 momentti sekd 3 momentin 3 ja 5 kohta
sekd 10 luvun 1 §:n otsikko ja 1 momentti sekd

lisdtddn 1 luvun 3 §:n 1 momenttiin uusi 26 kohta, 8 luvun 7 §:n 1 momenttiin uusi 6 kohta
ja 10 luvun 2 §:44n uusi 6 momentti seuraavasti:

1 luku

Yleiset siannokset

338
Mdadritelmdt

Tassé laissa tarkoitetaan:

18) kolmannen maan sijoituspalveluyritykselld sijoituspalvelulain 1 luvun 9 §:n 1 momentin
8 kohdassa tarkoitettua kolmannen maan sijoituspalveluyritystd, joka harjoittaa kaupankéayntia
rahoitusvilineelld omaan lukuun tai liikkeeseenlaskun takaamista;

25) toimivaltaisella viranomaisella EU:n vakavaraisuusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan 40
alakohdassa tarkoitettua toimivaltaista viranomaista ja Euroopan keskuspankkia sille Iuottolai-
tosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvdd politiikkaa koskevien erityistehtdvien antamisesta
Euroopan keskuspankille annetussa neuvoston asetuksessa (EU) N:o 1024/2013, jéljempani
Y VM-asetus, annettujen erityistehtévien osalta;

20) kriittisilld toiminnoilla palveluja ja toimintoja, joita laitos tarjoaa kolmansille osapuolille
ja joiden keskeytyminen todenndkoisesti aiheuttaisi reaalitalouden kannalta elintérkeiden pal-
velujen hiiriintymisen tai todenndkdisesti hiiritsisi rahoitusvakautta laitoksen tai konsernin
koon tai markkinaosuuden, ulkoisten ja siséisten sidosten, monitahoisuuden tai rajat ylittdvin
toiminnan johdosta yhdessd tai useammassa jdsenvaltiossa erityisesti ndiden palvelujen tai
toimintojen korvattavuus huomioon ottaen.

6§
Lain tavoitteet ja yleiset soveltamisperiaatteet

Viraston on soveltaessaan tété lakia otettava huomioon seuraavat kriisinratkaisun yleiset ta-
voitteet:
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1) laitoksen kriittisten toimintojen jatkuminen;

3 luku

Purkamis- ja uudelleenjérjestimismahdollisuuksien arviointi

1§
Velvollisuus arvioida laitoksen purkamis- ja uudelleenjdirjestimismahdollisuudet

Laitos voidaan purkaa tai sen toiminta jirjestdd uudelleen tdssé laissa tarkoitetulla tavalla,
jos:

3) sen toiminta voidaan jarjestdd uudelleen tdmén lain mukaisesti niin, etté laitoksen kriittis-
ten toimintojen jatkuvuus turvataan.

28
Velvollisuus arvioida purkamis- ja uudelleenjdrjestimismahdollisuudet konsernissa

Konserni voidaan purkaa tai sen toiminta jarjestdd uudelleen tissé laissa tarkoitetulla tavalla,
jos:

3) konserniin kuuluvien laitosten toiminta voidaan jérjestédd uudelleen timén lain mukaisesti
niin, ettd laitosten kriittisten toimintojen jatkuvuus turvataan, joko erottamalla ne muista toi-
minnoista, jos tdmd voidaan tehdd vaivattomasti ja ilman tarpeetonta viivytystd, tai muulla
kéytettidvissd olevalla tavalla.

48
Laitoksen purkamista ja toiminnan uudelleenjdrjestimistd koskevien esteiden poistaminen

Virasto voi vaatia laitokselta seuraavien toimenpiteiden toteuttamista laitoksen purkamisen
tai toiminnan uudelleenjérjestimisen esteen poistamiseksi:

1) konsernin sisdisten rahoitussopimusten sisdllon ja tarpeen uudelleenarviointi ja palvelu-
sopimusten laatiminen joko konserniyritysten tai konsernin ulkopuolisten yritysten kanssa
kriittisten toimintojen tarjoamisen turvaamiseksi;

7) laitoksen oikeudellisten tai toiminnallisten rakenteiden muuttaminen siten, ettd laitoksen
kriittiset toiminnot voidaan erotella oikeudellisesti ja taloudellisesti muista toiminnoista sovel-
lettaessa 9—11 luvussa tarkoitettuja kriisinratkaisuvélineitd;
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4 luku
Laitoksen asettaminen kriisihallintoon
1§
Kriisihallintoon asettamisen edellytykset

Edelld 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu edellytys téyttyy, jos kriisihallintoon asettaminen
on oikeasuhtainen ja tarpeellinen keino yhden tai useamman 1 luvun 6 §:n 1 momentin mukai-
sen tavoitteen saavuttamiseksi eikd tavoitteita voida vastaavalla tavalla saavuttaa asettamalla
laitos konkurssiin tai selvitystilaan.

6 luku

Osakkeiden, osuuksien ja erdiden muiden tase-erien arvon alentaminen ja muuntaminen
seki osakkeiden ja osuuksien mititoiminen

1§

Velvollisuus alentaa omaan pddomaan luettavien erien nimellisarvoa sekd muuntaa erditd
muita tase-erid

Viraston on viivytyksettd sen jilkeen, kun laitos on asetettu kriisihallintoon ja laitoksessa on
suoritettu 5 luvun 1 §:ssé tarkoitettu arvonmaédritys, paétettdvé laitoksen tappioiden kattami-
sesta, osakkeiden ja osuuksien mitdtdimisestd sekd vakavaraisuusasetuksen 51 artiklassa tar-
koitetun ensisijaisen lisdpddoman tai vakavaraisuusasetuksen 62 artiklassa tarkoitetun toissi-
jaisen padoman muuntamisesta omiin varoihin luettaviksi rahoitusvélineiksi. Viraston on ka-
tettava laitoksen tappiot alentamalla laitoksen sekd, 3 §:ssd sdéidetyin edellytyksin, laitoksen
kanssa samaan ryhméén kuuluvan yrityksen osakkeiden tai osuuksien ja muiden omaan péa-
omaan luettavien erien nimellisarvoa, tai jos osakkeella tai osuudella ei ole nimellisarvoa, kir-
janpidollista vasta-arvoa. Viraston on samalla mititditdva kunkin osakkeen- tai osuudenomis-
tajan osakkeet tai osuudet samassa suhteessa kuin laitoksen tappioita on katettu timén mo-
mentin mukaisesti, jollei virasto paatd luovuttaa kyseisid osakkeita tai osuuksia sellaisille vel-
kojille, joiden saamisten arvoa on alennettu tai joiden saamiset on muutettu omiin varoihin lu-
ettaviksi rahoitusvilineiksi timén lain mukaisesti.

Viraston on ryhdyttivd 1 momentissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin kriisihallintoon asetta-
misesta riippumatta, jos se katsoo, ett:

1) toimenpiteisiin ryhtyminen on vélttdmatonta laitoksen toiminnan jatkumisen turvaami-
seksi; tai

2) laitos tarvitsee poikkeuksellista julkista tukea.

Laitoksen osakkeiden tai osuuksien méérdd on alennettava ja muita 1 momentissa tarkoitet-
tuja rahoitusvilineiti muunnettava mainitussa momentissa tarkoitetuista oman paddoman eristé
samassa etusijajarjestyksessd kuin konkurssissa, jollei EU:n vakavaraisuusasetuksen 54 artik-
lasta muuta johdu. Osakkeiden, osuuksien ja muiden omaan pddmaan luettavien erien arvon
alentaminen ei muuta omistajan vastuuta alennettuun arvoon kohdistuvista velvoitteista tai
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mahdollisesta 1 momentissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin kohdistuvan muutoksenhaun perus-
teella maarattavastd vahingonkorvausvelvollisuudesta.

38

Oman pddoman alentaminen ja erdiden muiden tase-erien muuntaminen ryhmddn kuuluvassa
yrityksessd

7 luku
Kriisinratkaisuvilineiti koskevat yleiset periaatteet

28
Kriisinratkaisuvdlineet

Virasto voi pédttdd perid kohtuullisen korvauksen kriisinratkaisuvilineiden kdyttdmisesté
sille aiheutuneista kustannuksista omakustannusarvoon laitokselta tai véliaikaiselta laitokselta
taikka pidattdd korvauksen 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitettua lunastusta koskevasta lu-
nastushinnasta. Viraston tissd momentissa tarkoitettu saaminen maksetaan laitoksen konkurs-
sissa tai 1 momentin 3 tai 4 kohdassa tarkoitetun laitoksen tai yhtion purkautuessa virastolain
mukaisten korvattavien talletusten ja maksunsaantijarjestyslain 5 §:ssé tarkoitettujen saatavien
jélkeen parhaalla etuoikeudella.

8 luku

Velkojen arvonalentaminen ja muuntaminen omiin varoihin luettaviksi rahoitusvili-
neiksi

58
Alentamiskelpoisia velkoja koskevat harkinnanvaraiset poikkeukset

Virasto voi tehdd 1 momentissa tarkoitetun péadtoksen, jos velan arvonalentaminen ja muun-
taminen omiin varoihin luettaviksi rahoitusvalineiksi:

2) vaarantaisi kohtuuttomasti laitoksen kyvyn yllapitaa kriittisia toimintojaan tai jatkaa ydin-
litkketoimintaansa;

63§
Poikkeuksen alaisen mddrdn kattaminen kriisinratkaisurahastosta

Maiiré, jolla laitoksen velkoja on jétetty alentamatta 5 §:n nojalla ja jota ei mainitun pykélidn
3 momentin mukaan ole katettu lisd&imilld muiden velkojen osuutta koko alennetusta méérés-
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td, voidaan kokonaan tai osaksi kattaa kriisinratkaisurahaston varoista siten kuin tdssd pyka-
lassd sdddetdan.

78
Omien varojen ja alentamiskelpoisten velkojen vihimmdisvaatimus

Laitoksella on jatkuvasti oltava omia varoja ja alentamiskelpoisia velkoja yhteensd vahin-
téddn viraston madrittdmé madré laitoksen taseen loppusummasta. Viraston tulee kuulla Finans-
sivalvontaa ennen vahimméiisvaatimuksen asettamista. Viraston tulee ottaa huomioon véhim-
méismairda asettaessaan ainakin:

5) laitoksen toiminnan loppumisen haitalliset vaikutukset rahoitusvakauteen, muihin laitok-
siin tai rahoitusjérjestelméén;

6) se, ettd johdannaisista aiheutuneet velat luetaan mukaan taseen loppusummaan siten, ettd
vastapuolen nettoutusoikeudet tunnustetaan tdysiméaéraisesti.

Mitd 1 momentissa sdddetddn laitoksen omista varoista, alentamiskelpoisista veloista ja ta-
seen loppusummasta, sovelletaan laitoksen konsolidoituihin omiin varoihin, konsolidoituihin
alentamiskelpoisiin velkoihin ja konsolidoituun taseeseen.

Alentamiskelpoiset velat voidaan sisdllyttdd 1 momentissa tarkoitettuun kokonaismédrdan
vain, jos:

3) velan jédljelld oleva juoksuaika on véhintddn vuosi; juoksuajan katsotaan péattyvén, kun
velkojalla on aikaisintaan oikeus vaatia velan takaisinmaksua;

5) velka ei perustu virastolain 5 luvun 8 §:n nojalla korvattavaan talletukseen eiké liikepan-
keista ja muista osakeyhtiomuotoisista luottolaitoksista annetun lain 21 §:n 2 momentin 1
kohdassa, osuuspankeista ja muista osuuskuntamuotoisista luottolaitoksista annetun lain
30 §:n 2 momentin 1 kohdassa tai sddstopankkilain 118 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitet-
tuihin talletuksiin;

10 luku

Viliaikainen laitos

1§

Viliaikaisen laitoksen perustaminen ja osakkeiden tai osuuksien taikka varojen ja velkojen
luovutus

Virasto voi perustaa osakeyhtion jatkamaan kriisihallintoon asetetun laitoksen keskeisid lii-
ketoimintoja (véliaikainen laitos) seké péattda laitoksen osakkeiden tai osuuksien taikka varo-
jen tai velkojen luovuttamisesta yhdessd tai useammassa erdssa véliaikaiselle laitokselle siten
kuin tdsséd luvussa sdddetédn. Viliaikaiseen laitokseen sovelletaan luottolaitostoiminnasta an-
nettua lakia ja liikepankeista ja muista osakeyhtiomuotoisista laitoksista annettua lakia taikka
sijoituspalvelulakia, jollei jiljempéné toisin sdddetd. Viliaikaisen laitoksen yhtidjarjestyksesté
on kiytdva ilmi, ettd osakeyhtié on téssi laissa tarkoitettu véliaikainen laitos.
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28
Toiminnan jatkaminen

Tatd pykélaa ei sovelleta sellaiseen 10 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettuun véliaikaiseen
laitokseen, joka on perustettu omistamaan kriisihallintoon asetettu laitos.

Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 20 .

Laki

rahoitusvakausviranomaisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

kumotaan rahoitusvakausviranomaisesta annetun lain (1195/2014) 4 luvun 5 §:n 4 momentti
sekd

muutetaan 1 luvun 3 §:n 11 kohta ja 12 kohdan b ja c¢ alakohta, 4 luvun 2 §:n 1 momentti,
5 §:n 1—3 momentti ja 6—9 §, 5 luvun 5 §:n 7 momentin 4 kohta, 7 §:n 2 momentti, 9 §:n
S momentti ja 10 §:n 1 momentti sekd liite, sellaisina kuin niistd ovat 4 luvun 5 §:n 2 ja
3 momentti laissa 1281/2015 sekd 5 luvun 5 §:n 7 momentin 4 kohta ja liite laissa 812/2015,
seuraavasti:

1 luku

Yleiset sdainnokset

338
Mddritelmdit

Téssi laissa tarkoitetaan:

11) talletuksella talletuspankissa tililld olevia ja tilille vield kirjautumattomia maksujenvéli-
tyksessé olevia saamisia ja niille 5 luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitetun pééatoksen tekemiseen
mennessd talletussopimuksen mukaisesti kertyneitd korkoja; talletuksella ei kuitenkaan tarkoi-
teta saamista:

a) joka perustuu arvopaperimarkkinalain (746/2012) 2 luvun 1 §:ssé tarkoitettuun arvopape-
riin; tai

b) jonka pddoman talletuspankki on sopimusehtojen mukaan oikeutettu tai velvollinen suo-
rittamaan takaisin muusta arvosta kuin saamisen nimellisarvosta;
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12) korvauskelpoisella talletuksella muita talletuksia kuin:

b) toisen luottolaitoksen, sijoituspalveluyrityksen, rahastoyhtion, sijoitusrahaston, vaihtoeh-
torahastojen hoitajan, vaihtoehtorahaston ja rahoituslaitoksen omaan lukuunsa tekemié talle-
tuksia;

¢) vakuutusyhtion, vakuutusyhdistyksen, eldkesdation, vakuutuskassan ja tyoeldkelaitoksen
talletuksia;

4 luku

EU:n yhteiseen kriisinratkaisurahastoon Kerittivi EU:n vakausmaksu ja kansalliseen
kriisinratkaisurahastoon Kkerittivi vakausmaksu

EU:n yhteinen kriisinratkaisurahasto

28
EU:n vakausmaksujen maksumenettely

Viraston on laskettava kunkin maksuvelvollisen EU:n vakausmaksun mééré ja huolehdittava
EU:n vakausmaksujen kerddmisestd EU:n kriisinratkaisuasetuksen ja valtiosopimuksen mu-
kaisesti. Vakausmaksujen méédrdytymisestd sdddetdén liséksi erikseen Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentdmisestd kriisinratkaisun rahoitusjarjestelyihin
etukdteen suoritettavien rahoitusosuuksien osalta annetussa komission delegoidussa asetukses-
sa (EU) N:o 2015/63.

Kriisinratkaisurahasto

5§
Kansallinen vakausmaksu ja kriisinratkaisurahaston tavoitetaso

Sijoituspalveluyrityksen sekd kriisinratkaisulain 1 luvun 3 §:n 1 momentin 17 kohdassa tar-
koitetun kolmannen maan luottolaitoksen ja 18 kohdassa tarkoitetun kolmannen maan sijoi-
tuspalveluyrityksen Suomessa olevan sivuliikkeen tulee suorittaa viraston hallinnoimaan krii-
sinratkaisurahastoon vuosittain viimeistién toukokuun 31 péivéna tdmén luvun 6 §:n mukai-
sesti madrdytyvé vakausmaksu.

Vakausmaksut on kartutettava mahdollisimman tasaisesti siten, ett niiden summa téyttda
viimeistddn 31 pdivana joulukuuta 2024 kriisinratkaisurahastolle asetetun tavoitetason. Tavoi-
tetaso lasketaan osuutena sijoituspalveluyrityksille ja luottolaitoksille yhteensd maédritetysti
tavoitetasosta, joka on yksi prosentti korvattavista talletuksista.

Kriisinratkaisurahaston tavoitetaso médrdytyy osuutena 2 momentissa tarkoitetusta lasken-
nallisesta tavoitetasosta siten, ettd se vastaa sijoituspalveluyritysten ja 1 momentissa tarkoitet-
tujen sivuliikkeiden yhteenlaskettujen velkojen omilla varoilla vdahennetyn méérdn osuutta
kaikkien vakausmaksua kartuttavien sijoituspalveluyritysten ja 1 momentissa tarkoitettujen si-
vuliikkeiden sekd EU:n vakausmaksua kartuttavien luottolaitosten velkojen kokonaismaarasta,
josta viahennetddn ndiden omat varat ja korvattavat talletukset.
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6§
Kansallisen vakausmaksun mddrdytymisperusteet

Sijoituspalveluyrityksen vuotuinen maksuosuus kaikkien sijoituspalveluyritysten ja 5 §:n 1
momentissa tarkoitettujen sivuliikkeiden yhteenlasketusta vakausmaksusta on sama kuin sen
velkojen kokonaisméard lukuun ottamatta omia varoja suhteessa kaikkien Suomessa toimivien
sijoituspalveluyritysten velkojen kokonaismédradan lukuun ottamatta omia varoja ja kaikkien
5 §:n 1 momentissa tarkoitettujen sivuliikkeiden laskennallisen taseen loppusummaan yhteen-
laskettuna.

Edelld 5 §:n 1 momentissa tarkoitetun sivuliikkeen maksuosuus kaikkien sijoituspalveluyri-
tysten ja 5 §:n 1 momentissa tarkoitettujen sivuliikkeiden yhteenlasketusta vakausmaksusta on
sama kuin sen laskennallisen taseen loppusumma suhteessa kaikkien Suomessa toimivien si-
joituspalveluyritysten velkojen kokonaismadrddan lukuun ottamatta omia varoja ja kaikkien
5 §:n 1 momentissa tarkoitettujen sivuliikkeiden laskennallisen taseen loppusummaan yhteen-
laskettuna.

Vakausmaksujen méadrdytymisestd sdddetdén liséksi erikseen Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2014/59/EU tdydentdmisestd kriisinratkaisun rahoitusjérjestelyihin etuka-
teen suoritettavien rahoitusosuuksien osalta annetussa komission delegoidussa asetuksessa
(EU) N:0 2015/63.

78
Ylimddrdiset kansalliset vakausmaksut

Jos rahaston varat eivit ole riittdvét kriisinratkaisutoimien aiheuttamien tappioiden, kustan-
nusten tai muiden menojen kattamiseen, sijoituspalveluyrityksiltd sekd 5 §:n 1 momentissa
tarkoitetuilta sivuliikkeiltd peritddn yliméérdisid vakausmaksuja 6 §:n mukaisesti, kunnes ra-
haston tavoitetaso on saavutettu. Vuosittainen ylimdirdinen vakausmaksu saa olla enintddn
kolme kertaa suurempi kuin vuotuisten vakausmaksujen maara.

Virasto voi péattaa olla periméttd osittain tai kokonaan ylimaérdisia maksuja enintddn kuu-
den kuukauden ajan, jos vakausmaksun suorittaminen vaarantaisi sijoituspalveluyrityksen tai 5
§m 1 momentissa tarkoitetun sivuliikkeen maksuvalmiuden tai maksukyvyn. Vakausmaksun
perimisti voidaan siirtdé sijoituspalveluyrityksen tai 5 §:n 1 momentissa tarkoitetun sivuliik-
keen hakemuksesta enintéédn kaksi kertaa.

8§
Kansallisten vakausmaksujen kéytto

Virasto voi kayttdd vakausmaksuja sijoituspalveluyrityksen tai 5 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun sivuliikkeen kriisinratkaisutoimien kustannusten kattamiseen. Néitd kriisinratkaisutoimia
ovat:

1) kriisinratkaisutoimien kohteena olevan sijoituspalveluyrityksen, sen tytaryrityksen, 5 §:n
1 momentissa tarkoitetun sivuliikkeen, kriisinratkaisulain 11 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun omaisuudenhoitoyhtion tai 10 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun valiaikaisen laitok-
sen varojen tai velkojen takaaminen;

2) lainan myontdminen kriisinratkaisutoimien kohteena olevalle sijoituspalveluyritykselle,
sen tytdryritykselle, 5 §:n 1 momentissa tarkoitetulle sivuliikkeelle, omaisuudenhoitoyhtiolle
tai véliaikaiselle laitokselle;

3) kriisinratkaisutoimien kohteena olevan sijoituspalveluyrityksen tai 5 §:n 1 momentissa
tarkoitetun sivuliikkeen omaisuuserien ostaminen;
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4) rahoitusosuuksien suorittaminen omaisuudenhoitoyhtidlle tai véliaikaiselle laitokselle;

5) kriisinratkaisutoimien kohteena olevalle sijoituspalveluyritykselle tai 5 §:n 1 momentissa
tarkoitetulle sivuliikkeelle tehtdva suoritus, joka on tehty velan nimellisarvon alentamisen si-
jaan kriisinratkaisulain 8 luvun 5 ja 6 §:n mukaisesti, jos virasto on alentanut velkojen arvoa ja
on péittinyt jittdd osan veloista arvonalennuksen ulkopuolelle mainitun luvun 5 §:n mukai-
sesti;

6) vapaachtoinen laina muille rahoitusjarjestelyille;

7) 1—6 kohdassa tarkoitettujen toimien yhdistelma.

Virasto voi kéyttdd vakausmaksuja 1 momentissa tarkoitettuihin toimiin myds, jos virasto
luovuttaa sijoituspalveluyrityksen tai 5 §:n 1 momentissa tarkoitetun sivuliikkeen kriisinrat-
kaisulain 9 luvun mukaisesti laitoksen liiketoiminnan ostajalle.

9§
Kriisinratkaisurahaston osallistuminen ryhmdkriisinratkaisuun

Kriisinratkaisurahasto voi osallistua sijoituspalveluyrityksen tai 5 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun sivuliikkeen ryhmékriisinratkaisuun, jos kriisinratkaisulain 14 luvun 13 §:n edellytykset
tayttyvit. Kolmannen maan sivuliikkeiden kriisinratkaisusta sédddetéédn liséksi kriisinratkaisu-
lain 15 luvussa.

5 luku

Talletussuoja

5§
Talletussuojamaksun mddrd

Sen estdmattd, mitd 1 momentissa sdddetddn, virasto voi laskea mainitussa momentissa tar-
koitetut riskit myds muulla kuin EU:n vakavaraisuusasetuksen mukaisella menetelmailla. Vi-
raston on tilldin riskid arvioidessaan otettava huomioon laajasti talletuspankin toimintaan liit-
tyvét riskit liitteen mukaisesti. Viraston on arvioitava talletuspankin riskejé seuraavilla teki-
joilla ja niitd kuvaavilla mittareilla:

4) liiketoimintamalli ja johtaminen, jotka muodostuvat talletuspankin riskipainotetuista tase-
eristd ja taseen ulkopuolisista sitoumuksista suhteessa varojen kokonaisméérdin seka talletus-
pankin nettotuottojen suhteesta varojen kokonaisméérién;

78
Talletussuojarahaston varojen kdytto

Virasto voi 9 §:n 2 momentissa tarkoitetun paatoksen sijasta paattdd talletussuojarahaston
varojen kayttimisestd maksukyvyttdmyysmenettelyjen yhteydessé sellaisen jarjestelyn rahoit-
tamiseen, jolla talletuspankin talletuksia siirretddn toisen talletuspankin vastattavaksi.
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93§
Maksuvelvollisuuden alkaminen

Jos viraston 2 momentissa tarkoitettu korvauspaatés on myonteinen, viraston tulee ilmoittaa
padtoksestddn paatoksen kohteena olevalle talletuspankille, sen tallettajille, valtiovarainminis-
teridlle ja Finanssivalvonnalle sekd, jos talletuspankki kuuluu luottolaitostoiminnasta annetun
lain 13 luvussa tarkoitettuun vakuusrahastoon, tille vakuusrahastolle. Jos pankilla on ulko-
mailla sivuliike, pédtoksestd on liséksi ilmoitettava sivuliikkeen sijaintivaltion valvontaviran-
omaiselle ja talletussuojarahastolle. Viraston on liséksi ilmoitettava virallisessa lehdessd, mi-
hin toimenpiteisiin tallettajien on ryhdyttdvé saamistensa turvaamiseksi. [lmoitus on julkaista-
va myo0s talletuspankin toimialueella ilmestyvissd suurimmissa pdivélehdissd suomeksi ja
ruotsiksi sekd viraston internetsivuilla. Jos viraston 2 momentissa tarkoitettu korvauspéétos on
kielteinen, viraston tulee ilmoittaa paétoksestiadn padtoksen kohteena olevalle talletuspankille,
ilmoituksen tehneelle tallettajalle ja Finanssivalvonnalle.

10 §
Korvausten maksaminen

Talletussuojarahastosta on ilman eri hakemusta asetettava tallettajien saataville 8 §:n mukai-
nen korvaus seitsemin tyopaivan kuluessa 9 §:ssd tarkoitetusta viraston paatoksesta, jollei ta-
main pykédldn 2 momentista muuta johdu. Jos talletuspankki on ennen 9 §:ssi tarkoitettua paa-
tostd asetettu selvitystilaan tai konkurssiin, tissd momentissa séddetty méérdaika lasketaan
selvitystilaan tai konkurssiin asettamista koskevasta paatoksesta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Talletussuojamaksujen laskentamenettely

VAIHE 1

Liite

Yksittéisten riskejd kuvaavien mittareiden maéritelmét

Yksittdiset riskejd kuvaavat mittarit maaraytyvét seuraavalla tavalla:

Riskitekija

Mittari

Madéritelméa

Padoma

Omavaraisuusaste

Ensisijaiset omat varat / Varojen kokonaisméaéra

Madritelméa luottolaitosten ja sijoituspalveluyri-
tysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen
(EU) N:o 648/2012 muuttamisesta annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 575/2013, jaljempénd EU:n vakava-
raisuusasetus, 429 artiklan ja Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
575/2013 muuttamisesta vdhimmé&isomavarai-
suusasteen osalta annetun komission delegoidun
asetuksen (EU) 2015/62 mukaisesti.

Padoma

Vakavaraisuusaste

Omat varat / Vaaditut omat varat

Vaaditut omat varat sisdltivdt myds Finanssi-
valvonnan luottolaitostoiminnasta annetun lain
11 luvun 10 §:n nojalla asettamat vaatimukset.

Maksuvalmius ja
varainhankinta

Pysyvén varainhan-
kinnan mééra

Pysyvélld varainhankinnalla tarkoitetaan EU:n
vakavaraisuusasetuksen 413 artiklassa tarkoitet-
tua varainhankintaa.

Maksuvalmius ja
varainhankinta

Maksuvalmius

Maksuvalmiudella tarkoitetaan EU:n vakavarai-
suusasetuksen 412 artiklan ja Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
575/2013 tdydentdmisestd luottolaitosten mak-
suvalmiusvaatimuksen osalta annetun komissi-
on delegoidun asetuksen (EU) 2015/61 mukais-
ta maksuvalmiutta.

Varojen laatu

Jarjestimattomien
saamisten osuus

Jarjestamattomat saamiset / Luottojen ja
velkainstrumenttien kokonaisméaéra

Liiketoimintamalli
ja johtaminen

Riskipainotetut tase-
erét ja taseen ulko-
puoliset sitoumukset
suhteessa yhteenlas-
kettuihin varoihin

Riskipainotetut tase-erét ja taseen ulkopuoliset
sitoumukset / Varojen kokonaisméaara

EU:n vakavaraisuusasetuksen mukaisesti
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Nettotuotot / Varojen kokonaismaara

Talletussuojarahas- | Varat, jotka eivit ole

tolle mahdollisesti | vakuuskdytossa Varojen kokonaisméird — vakuussidonnaiset
koituvat tappiot varat / Korvattavat talletukset
VAIHE 2

Yksittéisten riskejd kuvaavien mittareiden jakaminen riskiluokkiin ja luokkien saamat arvot

Kunkin talletuspankin raportoimat yksittéisten riskejd kuvaavien mittareiden havainnot jactaan
viiteen luokkaan siten, ettd riskiluokkaan 1 kuuluu se viidennes havainnoista, jotka saavat pie-
nimmén arvon kaikkien talletuspankkien raportoimista havainnoista. Riskiluokkaan 2 kuuluu
se viidennes havainnoista, jotka saavat seuraavaksi pienimmat arvot ja ndin jatketaan, kunnes
riskiluokkaan 5 kuuluu se viidennes yksittéisten riskeja kuvaavien mittareiden havainnoista,
jotka saavat korkeimmat arvot.

Jos talletuspankkien lukumééraa ei voida jakaa tasan luokkien lukumaéralld, lisatddn yksi ha-
vainto kuhunkin riskiluokkaan alimmasta luokasta lahtien.

Kuhunkin riskiluokkaan kuuluvat havainnot saavat seuraavat alustavat arvot:

Riskiluokka Riskiarvo, x
1 0

2 25

3 50

4 75

5 100

VAIHE 3

Yksittéisten riskejd kuvaavien mittareiden keskindinen painotus ja kunkin talletuspankin ko-
konaisriskejd kuvaavan mittarin laskeminen

Kutakin yksittdistd riskejd kuvaavaa mittaria painotetaan ja sen etumerkki kokonaisriskeja ku-
vaavan mittarin laskemisessa médréytyy seuraavasti:

Yksittiisia riskejd kuvaava mittari, & Painoarvo, A, | Etumerkki
Omavaraisuusaste 0,12 -
Vakavaraisuusaste 0,12 -
Pysyvén varainhankinnan maéra 0,12 -
Maksuvalmius 0,12 -
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Jarjestimittomien saamisten osuus 0,18 +
Riskipainotetut tase-erét ja taseen ulkopuoli- | 0,085 +
set sitoumukset suhteessa yhteenlaskettuihin

varoihin

Koko padoman tuotto 0,085 -/+

Negatiivinen arvo tarkoittaa
korkeaa riskid, mutta myos
korkea positiivinen arvo voi
tarkoittaa korkeaa riskid

Varat, jotka eivét ole vakuuskaytdssi 0,17 -

Niiden yksittéisten riskejd kuvaavien mittareiden £, joiden etumerkki on negatiivinen, lopulli-
nen arvo maaraytyy seuraavasti:

X =100 — x;

Kunkin talletuspankin i kokonaisriskid kuvaava mittari R/; saadaan, kun lasketaan yhteen kun-
kin talletuspankin yksittdisten riskejd kuvaavien mittareiden lopulliset arvot, jotka on kerrottu
kunkin yksittdisen riskejd kuvaavan mittarin painoarvolla Ay:

missd n on yksittdisten riskejd kuvaavien mittareiden lukumaéra.

VAIHE 4
Riskien painotus talletussuojamaksuissa ja maksujen mairdytyminen

Jotta riskit painottuvat talletussuojamaksuissa niin, ettd enimmilldén riskit voivat kasvattaa
maksun 1,5-kertaiseksi tai supistaa maksun 0,75-kertaiseksi verrattuna korvattavien talletusten
madradn perustuvaan maksuun, kunkin talletuspankin riskeja kuvaava mittari on skaalattava
seuraavasti:

Rl; = (15— 0,75) s —en —minRlL_ o
. = - *
! ’ ' maxRIl — minRI '
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Kunkin talletuspankin talletussuojamaksu mééraytyy seuraavasti:

—

M; =RI; * KT; * TT * u

missd KT; on kunkin talletuspankin osuus korvattavista talletuksista ja 77 on kunkin vuoden
tavoitetaso yhteenlasketuille talletussuojamaksuille. 4 on mukautusmittari, joka on kunakin

vuonna sama kaikille talletuspankeille. 4 méirdytyy siten, ettd yhteenlasketut talletussuoja-

maksut saavuttavat kunakin vuonna niille lasketun tavoitetason.

Laki

korkotulon lihdeverosta annetun lain 3 ja S §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan korkotulon ldhdeverosta annetun lain (1341/1990) 3 §:n 1 momentin 3 kohta ja
5§, sellaisena kuin niistd on ensin mainittu laissa 778/2012, seki

lisdtddn 3 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 778/2012, uusi 4 kohta seuraavasti:

38
Veron kohde

Korkotulon 1dhdeveroa on suoritettava seuraavista kotimaasta saaduista korkotuloista:

3) velkakirjalain 34 §:ssé tarkoitetulle joukkovelkakirjalainalle maksetusta korosta, jos laina
on tarjottu yleison merkittdvaksi ja lainan liikkkeeseenlaskija on Suomen valtio, Suomen Pank-
ki, suomalainen kunta tai kuntayhtyma4, tai josta Suomen valtio, Suomen Pankki, suomalainen
kunta tai kuntayhtymé on antanut omavelkaisen takauksen;

4) talletussuojarahaston varoista tallettajalle maksettavasta korvauksesta siltd osin kuin kor-
vaus siséltdd rahoitusvakausviranomaisesta annetun lain (1195/2014) 5 luvun 9 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetun padtoksen tekemiseen mennessd talletussopimuksen mukaisesti kertynytta
korkoa.

58§
Veron periminen ja vastuu verosta
Korkotulon ldhdeveron perii koron maksava talletuspankki, ulkomaisen luottolaitoksen
Suomessa oleva sivukonttori, osuuskunta, tydnantajan perustama huoltokonttori, joukkovel-

kakirjalainan liikkeeseenlaskija ja Rahoitusvakausvirasto (koronmaksaja), kun korko makse-
taan verovelvolliselle tai merkitéén tilille timén hyvéaksi. Koronmaksaja samoin kuin ulkomai-
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sen luottolaitoksen Suomessa olevan sivukonttorin johtaja on verovelvollisen lisdksi vastuussa
verosta noudattaen 15 §:44.

Tama laki tulee voimaan pédivand kuuta 20 .

Laki

liikepankeista ja muista osakeyhtidomuotoisista luottolaitoksista annetun lain 6 §:n muutta-
misesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan liikepankeista ja muista osakeyhtidmuotoisista luottolaitoksista annetun lain
(1501/2001) 6 §:n 5 momentti, sellaisena kuin se on laissa 749/2004, seuraavasti:

Luottolaitoksen on 4 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa laadittava talletussuojasta selvi-
tys (talletussuojaselvitys), jossa selostetaan talletussuojaa koskevat jarjestelyt ennen toimenpi-
dettd ja toimenpiteen jilkeen sekéd esitetddin mahdolliset erot talletussuojan kattavuudessa.
Luottolaitoksen on pyydettiva talletussuojaselvityksestd Finanssivalvonnan lausunto. Lausun-
topyyntdon on liitettdvd Finanssivalvonnan mééraémaét liséselvitykset. Talletussuojaselvitys ja
jéljennos Finanssivalvonnan lausunnosta on liitettdva tallettajalle annettavaan ilmoitukseen.

Téma laki tulee voimaan péivind  kuuta 20 .

Laki

elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 8 §:n 1 momentin 12 koh-
ta, sellaisena kuin se on laissa 1405/2014, seuraavasti:

8§
Edella 7 §:ssé tarkoitettuja vahennyskelpoisia menoja ovat muun ohessa:

12) talletuspankkien suorittamat rahoitusvakausviranomaisesta annetun lain (1195/2014)
mukaiset talletussuojamaksut ja talletussuojajirjestelmén liittymismaksut talletussuojarahas-
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tolle sekd luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten sekd kolmannen maan luottolaitosten ja
kolmannen maan sijoituspalveluyritysten Suomessa olevien sivuliikkeiden suorittamat maini-
tun lain mukaiset EU:n vakausmaksut ja vakausmaksut kriisinratkaisurahastolle;

Tama laki tulee voimaan paivdnd  kuuta 20 .

Helsingissé 12 péivini lokakuuta 2017

Paaministeri

Juha Sipili

Valtiovarainministeri Petteri Orpo
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

luottolaitostoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) 10 luvun 3,4 ja 9 § ja 10 §:n 4

momentti seké,
lisditddn lukuun uusi 6 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
10 luku

Taloudellista asemaa koskevat vaatimuk-
set

38§
Lisdpddomavaatimusten mddrd

Luottolaitoksella on oltava ydinpddomaa ja
konsolidoitua ydinpddomaa sen liséksi, mitd
EU:n vakavaraisuusasetuksessa sidddetdén,
médrd, joka kattaa téssé luvussa sdddetyt li-
sdpddomavaatimukset ja konsolidoidut lisi-
padomavaatimukset.

Kokonaislisdpddomavaatimus koostuu kiin-
tedstd lisdpddomavaatimuksesta, kokonaista-
loudellisten muuttujien perusteella méaaratta-
vistd muuttuvasta lisdpddomavaatimuksesta
sekd rahoitusjarjestelmin kannalta merkitta-
vén luottolaitoksen lisdpddomavaatimuksesta.

Kiinted lisdpddomavaatimus on 2,5 pro-
senttia luottolaitoksen kokonaisriskin méa-
rasta.

Muuttuva lisdpddomavaatimus maadrataan
noudattaen, mitd 4—6 §:ssd sdddetddn.
Muuttuva lisépddomavaatimus saa olla enin-
tdén 2,5 prosenttia luottolaitoksen kokonais-

Ehdotus
10 luku
Taloudellista asemaa koskevat vaatimuk-
set
38

Lisdpddomavaatimusten mddrd

Luottolaitoksella on oltava ydinpddomaa ja
konsolidoitua ydinpddomaa sen liséksi, mitd
EU:n vakavaraisuusasetuksessa sidddetdén,
médrd, joka kattaa téssé luvussa sdddetyt li-
sdpadomavaatimukset ja konsolidoidut lisi-
padomavaatimukset.

Kokonaislisdpddomavaatimus koostuu kiin-
tedstd lisdpddomavaatimuksesta, kokonaista-
loudellisten muuttujien perusteella méaaratta-
vistd muuttuvasta lisdpddomavaatimuksesta,
rahoitusjarjestelmin rakenteellisten ominai-
suuksien perusteella médrattivastd lisdpaa-
omavaatimuksesta sekd rahoitusjdirjestelmdn
kannalta merkittivdn luottolaitoksen lisd-
pddomavaatimuksesta.

Kiinted lisdpddomavaatimus on 2,5 pro-
senttia luottolaitoksen kokonaisriskin méa-
rasta.

Muuttuva lisdpddomavaatimus madrataan
noudattaen 4—6 §:44. Muuttuva lisdpadoma-
vaatimus saa olla enintddn 2,5 prosenttia
luottolaitoksen kokonaisriskin méarasta.
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Voimassa oleva laki

riskin maarasta.

Rahoitusjérjestelmédn kannalta merkittdvan
luottolaitoksen padomavaatimus madrataan
noudattaen, mitd 7—9 §:ssd sdddetddn. Maa-
ilmanlaajuisen rahoitusjirjestelmén kannalta
merkittdvin luottolaitoksen lisépadéiomavaa-
timus saa olla enintddn 3,5 prosenttia ja
muun rahoitusjarjestelmén kannalta merkit-
tavan luottolaitoksen lisdpddomavaatimus
enintddn 2,0 prosenttia luottolaitoksen koko-
naisriskin méaarasta.

Mitd 2—4 momentissa sdddetddn, koskee
myo0s konsolidoitua lisdpddomavaatimusta.
Mitd EU:n vakavaraisuusasetuksessa sddde-
tddan luottolaitoksen velvollisuudesta tayttad
konsolidoitu vahimmaispddomavaatimus,
koskee vastaavasti luottolaitosten velvolli-
suutta tdyttdd konsolidoitu kiinted pafioma-
vaatimus ja konsolidoitu muuttuva lisépaé-
omavaatimus sekd 8 §:ssd tarkoitettu muun
rahoitusjarjestelmdn kannalta merkittdvan
luottolaitoksen konsolidoitu lisdpddomavaa-
timus. Jaljempénd 7 §:ssé tarkoitetun luotto-
laitoksen velvollisuudesta tayttdd konsolidoi-
tu  maailmanlaajuisen rahoitusjérjestelméin
kannalta merkittavén luottolaitoksen lisépaé-
omavaatimus sdddetddn mainitussa pykalas-
sd.

71

Ehdotus

Rahoitusjdrjestelmdn rakenteellisten omi-
naisuuksien perusteella mddrdttiva lisdpdd-
omavaatimus mddrdtddn noudattaen 4 ja
6 a $:dd. Tamdn momentin mukainen lisd-
pddomavaatimus on oltava vihintddn 1 pro-
senttia ja enintddn 5 prosenttia luottolaitok-
sen konsolidointiryhmdn ylimmdn suomalai-
sen emoyrityksen tai talletuspankkien yhteen-
liittymdn  konsolidoidusta  kokonaisriskin
mddrdstd tai, siltd osin kuin lisdpddomavaa-
timus perustuu 6 a §:n 3 momentin 1 kohdas-
sa tarkoitettuun riskikeskittymddn, niiden ta-
se-erien ja taseen ulkopuolisten erien koko-
naisriskin mddrdastd, joista riskikeskittymd
muodostuu.

Rahoitusjérjestelmédn kannalta merkittdvan
luottolaitoksen padomavaatimus madrataan
noudattaen 7—9 §:44. Maailmanlaajuisen ra-
hoitusjérjestelmén kannalta merkittdvéin luot-
tolaitoksen lisdpddomavaatimus saa olla
enintddn 3,5 prosenttia ja muun rahoitusjér-
jestelmén kannalta merkittdvén luottolaitok-
sen lisdpddomavaatimus enintddn 2,0 pro-
senttia luottolaitoksen kokonaisriskin méa-
rasta.

Mitd 1—6 momentissa sdddetddn, koskee
myo0s konsolidoitua lisdpddomavaatimusta.
Mitd EU:n vakavaraisuusasetuksessa sddde-
tadn luottolaitoksen velvollisuudesta tayttad
konsolidoitu vahimmaispddomavaatimus,
koskee myds luottolaitosten velvollisuutta
tayttédd konsolidoitu kiinted pddomavaatimus,
konsolidoitu rahoitusjdrjestelmdn rakenteel-
listen ominaisuuksien perusteella mddrdttivdi
lisdpddomavaatimus ja konsolidoitu muuttu-
va lisdpadomavaatimus seké 8 §:ssé tarkoitet-
tu muun rahoitusjirjestelmin kannalta mer-
kittdvan luottolaitoksen konsolidoitu lisépaé-
omavaatimus. Jaljempénd 7 §:ssd tarkoitetun
luottolaitoksen velvollisuudesta tayttda kon-
solidoitu maailmanlaajuisen rahoitusjarjes-
telmén kannalta merkittdvan luottolaitoksen
lisdipddomavaatimus séddetddn mainitussa
pykéléssa.
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Voimassa oleva laki

4§

Muuttuvan lisdpddomavaatimuksen mdd-
rddminen

Muuttuvan lisdpdomavaatimuksen méaraa
Finanssivalvonta. Finanssivalvonnan on yh-
teistyOsséd valtiovarainministerion ja Suomen
Pankin kanssa neljdnnesvuosittain arvioitava,
onko tarpeen asettaa muuttuva lisdpddoma-
vaatimus, muuttaa voimassa olevaa vaati-
musta tai pitdd se ennallaan. Pa4tos asiasta on
tehtéivd kolmen kalenterikuukauden kuluessa
kunkin vuosineljdnneksen paéttymisests.

Finanssivalvonnan on sen lisdksi, mitd 1
momentissa sdddetddn, otettava viivytyksettia
késiteltdviksi muuttuvan lisdpddomavaati-
muksen asettamista tai muuttamista koskeva
asia, jos valtiovarainministerid tai Suomen
Pankki vaatii sitd taikka jos Euroopan jirjes-
telmériskikomitea on antanut Suomen finans-
simarkkinoiden kannalta merkittdvin suosi-
tuksen tai varoituksen.

Finanssivalvonnan on ennen 1 momentissa
tarkoitetun péétoksen tekemistd kuultava val-
tiovarainministerioté, sosiaali- ja terveysmi-
nisterioti ja Suomen Pankkia.

Muuttuva lisdpddomavaatimus tulee voi-
maan kahdentoista kuukauden kuluttua paa-
toksen tekemisestd, jollei Finanssivalvonta
erityisestd syystd péitd aikaisemmasta voi-
maantuloajankohdasta. Péaatos muuttuvan li-
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Ehdotus

4§

Muuttuvan ja rahoitusjiirjestelmdin raken-
teellisten ominaisuuksien perusteella mdd-
rattavin lisdpddomavaatimuksen mddrddami-
nen

Muuttuvan lisdpdéomavaatimuksen ja ra-
hoitusjdrjestelmdin rakenteellisten ominai-
suuksien perusteella mddrdttdvin lisdpdd-
omavaatimuksen mairad Finanssivalvonta.

Finanssivalvonnan on yhteistyossa valtio-
varainministerion ja Suomen Pankin kanssa
neljinnesvuosittain arvioitava, onko tarpeen
asettaa muuttuva lisdpddomavaatimus, muut-
taa voimassa olevaa vaatimusta tai pitdd se
ennallaan. Pd4tds asiasta on tehtdvd kolmen
kalenterikuukauden kuluessa kunkin vuo-
sineljanneksen paattymisesta.

Finanssivalvonnan on yhteistyossd valtio-
varainministerion ja Suomen Pankin kanssa
vuosittain arvioitava, onko tarpeen asettaa
rahoitusjdrjestelmdn rakenteellisten ominai-
suuksien perusteella mddrdttivd lisdpdd-
omavaatimus, muuttaa voimassa olevaa vaa-
timusta tai pitdd se ennallaan. Pddtos asiasta
on tehtdvd kuuden kalenterikuukauden kulu-
essa kunkin vuoden pddttymisestd.

Finanssivalvonnan on sen liséksi, mitd 2 ja
3 momentissa sdddetddn, otettava viivytyk-
settd kasiteltdvaksi lisdpaddomavaatimuksen
asettamista tai muuttamista koskeva asia, jos
valtiovarainministerid0 tai Suomen Pankki
vaatii sitd taikka jos Euroopan jérjestelméris-
kikomitea on antanut Suomen finanssimark-
kinoiden kannalta merkittdvan suosituksen
tai varoituksen.

Finanssivalvonnan on ennen 2 ja 3 momen-
tissa tarkoitetun padtdksen tekemistd kuulta-
va valtiovarainministeritd, sosiaali- ja terve-
ysministeriotd ja Suomen Pankkia.

Téssd pykdldssd tarkoitettu lisdpddomavaa-
timus tulee voimaan kahdentoista kuukauden
kuluttua padtoksen tekemisestd, jollei Finans-
sivalvonta erityisestd syystd paétd aikaisem-
masta voimaantuloajankohdasta. P&étos lisa-
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Voimassa oleva laki

sdpddomavaatimuksen alentamisesta tulee

kuitenkin voimaan valittomaésti.

Tassd pykélassd tarkoitetusta padtoksestd
on kdytdva ilmi pddtoksen voimassaoloaika,
kokonaislisdpddomavaatimuksen médrd ja
sen mahdollinen muutos edellisestd péatok-
sestd, padtoksen perusteet, mahdolliset erityi-
set syyt muutoksen aikaistetulle voimaantu-
lolle sekd muut tarpeelliset tiedot.

Finanssivalvonnan on julkistettava tdssa
pykéléssd tarkoitettu pddtds internetsivustol-
laan.

Téssd pykéldssd tarkoitettuun péaédtokseen
liitettavista tiedoista ja paatoksen julkistami-
sesta annetaan tarkempia sddnnoksid valtio-
varainministerion asetuksella.

EKP:n oikeudesta asettaa tdmin pykéldn
mukaisesti méarittyd lisdpddomavaatimusta
korkeampi muuttuva lisépddomavaatimus
sdddetdin YVM-asetuksessa.

Ehdotus

pddomavaatimuksen alentamisesta fai pois-
tamisesta tulee voimaan vélittomasti. Lisd-
pddomavaatimus voidaan asettaa kuuden
kuukauden mddrdvdlein 0,5 prosenttiosuuk-
sin nousevana, kunnes edellytetty pddoma-
vaatimustaso on saavutettu.

Tassd pykélassd tarkoitetusta padtoksestd
on kdytdva ilmi pddtoksen voimassaoloaika,
kokonaislisdpddomavaatimuksen méard ja
sen mahdollinen muutos edellisestd péatok-
sestd, padtoksen perusteet, mahdolliset erityi-
set syyt muutoksen aikaistetulle voimaantu-
lolle sekd muut tarpeelliset tiedot.

Finanssivalvonnan on julkistettava tdssa
pykéléssd tarkoitettu pddtds internetsivustol-
laan.

Téssd pykéldssa tarkoitettuihin pdcdtéksiin
liitettdvistd tiedoista ja padtosten julkistami-
sesta annetaan tarkempia sddnnoksid valtio-
varainministerion asetuksilla.

Téssd pykéldssa tarkoitettuihin pdcdtéksiin
EKP:n oikeudesta asettaa tédmén pykéaldn mu-

kaisesti madrattyd lisdpddomavaatimusta
korkeampi lisdpddomavaatimus sdddetddn
Y VM-asetuksessa.

6as

Rahoitusjiirjestelmiin rakenteellisten omi-

naisuuksien perusteella mddridttivin lisd-

plidomavaatimuksen mddrdidmisen perus-
teet

Mikdli luottolaitoksen konsolidointiryhmdn
ylimmdn suomalaisen emoyrityksen tai talle-
tuspankkien yhteenliittymdn konsolidoitujen
omien varojen riittdvyyttd suhteessa rahoi-
tusjdrjestelmdn rakenteellisista ominaisuuk-
sista aiheutuvaan riskiin ei voida muulla tar-
koituksenmukaisella tavalla riittivdisti var-
mistaa, Finanssivalvonta voi mddrdtd 4 §:ssd
tarkoitetun rahoitusjdrjestelmdn rakenteellis-
ten ominaisuuksien perusteella mddrdttdavin
lisdpddomavaatimuksen.

Lisédpddomavaatimus voidaan asettaa, jos:

1) pitkdaikaisten ja suhdannevaihteluista
riippumattomien rahoitusjdrjestelmdd tai ko-
konaistaloutta uhkaavien tekijéiden muodos-
tama riski edellyttdd suurempaa pddomatar-
vetta,

2) edelld 1 kohdassa tarkoitettu riski uhkaa
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Ehdotus

tai saattaa uhata kansallisella tasolla rahoi-
tusjdrjestelmdn hdiriétontd toimintaa ja va-
kautta, ja

3) muut makrovakauden valvontaan tarkoi-
tetut vdlineet, lukuun ottamatta EU:n vaka-
varaisuusasetuksen 458 ja 459 artiklassa
tarkoitettuja vilineitd, eivdt ole olleet riittd-
vid tai muuten soveltuvia pddomatarpeen
kattamiseksi.

Finanssivalvonnan on titd pykdldda sovel-
taessaan otettava huomioon:

1) luottolaitossektorin riskikeskittymdt luo-
tonannossa, varainhankinnassa ja muissa
keskeisissd pankkitoiminnoissa,

2) kotimaisten luottolaitosten keskindinen
kytkeytyneisyys luotonannossa, maksujen vi-
lityksessd ja muissa rahoitusvakauden kan-
nalta tirkeissd pankkitoiminnoissa;,

3) luottolaitossektorin kytkeytyneisyys ul-
komaisiin pankki- ja rahoitusjdirjestelmiin,
keskusvastapuoliin ja muihin finanssimarkki-
noilla toimiviin,

4) luottolaitossektorin kytkeytyneisyys Eu-
roopan unionin jdsenvaltioiden ja muiden
maiden rahoitusjdrjestelmien riskeihin;

5) luottolaitossektorin koko ja keskittynei-
syys luottolaitosten taseiden suuruudella mi-
tattuna sekd keskittyneisyys luotonannossa ja
vdhittdistalletusten vastaanottamisessa.

6) luottolaitossektorin merkitys rahoituksen
vdlityksessd kotimaiselle yksityiselle sektoril-
le;

7) luottolaitosten suurimpien asiakasryh-
mien velkaantuneisuus.

Lisdpddomavaatimuksen on oltava kohtuul-
linen ja oikeasuhtainen 1 momentissa tarkoi-
tettuun riskiin néhden.

Lisdpddomavaatimusta mddrdttdessd on
otettava huomioon Euroopan jdrjestelmdris-
kikomitean antamat suositukset ja varoitukset
siltd osin kuin ne koskevat Suomen finanssi-
markkinoita.

Lisdpddomavaatimuksen mddrddmisen pe-
rusteita koskevista tekijoistd annetaan tar-
kempia sddnndksid valtiovarainministerion
asetuksella.
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9§

Rahoitusjdrjestelmdn kannalta merkittivien
luottolaitosten lisdpddomavaatimusten yh-
teensovittaminen

Jos luottolaitokseen voitaisiin soveltaa seké
7 ettd 8 §:ssé tarkoitettua lisdpddomavaati-
musta, luottolaitoksen on tiytettdvd niistd
vaatimuksista ainoastaan korkeampi.

10 §

Lisdpddomavaatimuksen alittuminen

Jos luottolaitos ei ole méardajassa toimitta-
nut Finanssivalvonnalle suunnitelmaa, Fi-
nanssivalvonta voi méaéritd luottolaitokselle
11 luvun 6 §:ssé tarkoitetun lisépdéomavaa-
timuksen. Tdssd momentissa tarkoitettu lisa-
pddomavaatimus ei saa ylittid mairdd, jolla
luottolaitoksen 1 §:ssd tarkoitetut omat varat
alittavat EU:n vakavaraisuusasetuksen mu-
kaisen vdhimmaéispddomavaatimuksen ja 3
§:ssé tarkoitetun lisépddomavaatimuksen se-
k& mahdollisen 11 luvun 6 §:n nojalla aikai-
semmin asetetun lisdpddomavaatimuksen yh-
teenlasketun maaran.

Ehdotus

9§

Rahoitusjdrjestelmdn kannalta merkittivien
luottolaitosten ja rahoitusjirjestelmdin ra-
kenteellisten ominaisuuksien perusteella
mddrdttivin lisdpddomavaatimuksen yh-

teensovittaminen

Jos luottolaitokseen voitaisiin soveltaa seké
7 ettd 8 §:ssé tarkoitettua lisdpddomavaati-
musta, luottolaitoksen on téytettdvd niistd
vaatimuksista ainoastaan korkeampi.

Jos luottolaitokseen voitaisiin soveltaa joko
7 tai 8 §:ssd tarkoitettua lisdpddomavaati-
musta sekd rahoitusjdrjestelmdn rakenteellis-
ten ominaisuuksien perusteella mddrdttdvdd
lisdpddomavaatimusta, ja jdalkimmdinen lisd-
pddomavaatimus mddrdytyy luottolaitoksen
kokonaisriskin perusteella, luottolaitoksen on
taytettdvd ndistd vaatimuksista ainoastaan
korkeampi.

Jos luottolaitokseen voitaisiin soveltaa joko
7 tai 8 §:ssd tarkoitettua lisdpddomavaati-
musta sekd rahoitusjdrjestelmdn rakenteellis-
ten ominaisuuksien perusteella mddrdttdvdd
lisdpddomavaatimusta, ja jalkimmdinen lisd-
pddomavaatimus kattaa ainoastaan luottolai-
toksen kotimaiset ja kolmannessa maassa
olevat tase-erdt ja taseen ulkopuoliset erdt,
luottolaitoksen on tdytettdvd ndistd vaati-
muksista molemmat.

10 §

Lisdpddomavaatimuksen alittuminen

Jos luottolaitos ei ole méardajassa toimitta-
nut Finanssivalvonnalle suunnitelmaa, Fi-
nanssivalvonta voi méaéritd luottolaitokselle
11 luvun 6 §:ssé tarkoitetun lisépdédomavaa-
timuksen. Tdssd momentissa tarkoitettu lisa-
pddomavaatimus ei saa ylittid mairdd, jolla
luottolaitoksen 1 §:ssd tarkoitetut omat varat
alittavat EU:n vakavaraisuusasetuksen mu-
kaisen vdhimmaéispddomavaatimuksen ja 3
§:ssé  tarkoitettujen lisdpddomavaatimusten
sekd mahdollisen 11 luvun 6 §:n nojalla ai-
kaisemmin asetetun lisdpaddomavaatimuksen
yhteenlasketun méaarén.
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Ehdotus

Tdmd laki tulee voimaan — pdivind — kuuta
20 .

Luottolaitoksen on tdytettivd tdmdn lain
mukainen rahoitusjdrjestelmdn rakenteellis-
ten ominaisuuksien perusteella mddrdttivi 1
prosentin suuruinen lisdpddomavaatimus ai-
kaisintaan 1 pdivdstd tammikuuta 2019 ja yli
1 prosentin suuruinen lisdpddomavaatimus
aikaisintaan 1 pdivdstd heindkuuta 2019.

Laki

Finanssivalvonnasta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 10 §:n 1 momentin 6 kohta ja
62 §:n edelld oleva viliotsikko, sellaisena kuin niistd on ensin mainittu laissa 611/2014, seka

lisditdicin 1akiin uusi 65 d ja 65 e § seuraavasti:
Voimassa oleva laki
10§
Johtokunnan tehtdvdt

Johtokunnalla on seuraavat finanssimark-
kinoiden valvontaa koskevat tehtévit:

6) tehdd pdatos, joka koskee luottolaitos-
toiminnasta annetun lain 10 luvun 4, 7 ja 8
§:ssd  tarkoitetun lisdpddomavaatimuksen
asettamista, muuttamista tai ennallaan pita-
mista tai mainitun lain 15 luvun 11 §n 5
momentissa tarkoitettua enimmaisluototus-
suhdetta taikka luottolaitosten ja sijoituspal-
veluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja
asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) N:o 575/2013, jéljempéana EU:n
vakavaraisuusasetus 124 ja 164 artiklassa
tarkoitettujen kiinteistovakuudellisiin luot-
toihin  sovellettavien pddomavaatimusten

Ehdotus
10 §
Johtokunnan tehtdvdit

Johtokunnalla on seuraavat finanssimark-
kinoiden valvontaa koskevat tehtévit:

6) tehdd pditos, joka koskee luottolaitos-
toiminnasta annetun lain 10 luvun 4, 7 ja 8
§:ssd  tarkoitetun lisdpddomavaatimuksen
asettamista, muuttamista tai ennallaan pita-
mistd, 15 luvun 11 §:n 5 momentissa tarkoi-
tettua enimmdisluototussuhdetta tai tdmdn
lain 65 e §:ssd tarkoitettua lisdpddomavaa-
timuksen hyviksymistd taikka luottolaitosten
ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaa-
timuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012
muuttamisesta annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
575/2013, jéljempénd EU:n vakavaraisuus-
asetus 124 ja 164 artiklassa tarkoitettujen

76



HE 137/2017 vp

Voimassa oleva laki

asettamista asetuksen mukaista vdhimmais-
madrda korkeammaksi tai tdtd koskevan ai-
emman paitoksen muuttamista tai mainitun
asetuksen 458 artiklan soveltamista.

Ehdotus

kiinteistOvakuudellisiin luottoihin sovelletta-
vien pddomavaatimusten asettamista asetuk-
sen mukaista vdhimmdaisméairdd korkeam-
maksi tai titd koskevan aiemman paitoksen
muuttamista tai mainitun asetuksen 458 artik-
lan soveltamista.

Ryhmdvalvontaa koskeva yhteistyo ja muu
yhteistyo

65d§

Lisdipiidomavaatimuksen mddrddmistd ja
hyviiksymisti koskeva yhteistyo

Sen lisdksi, mitd 65 a §:ssd sdddetddn, Fi-
nanssivalvonnan on asettaessaan, muuttaes-
saan tai poistaessaan luottolaitostoiminnasta
annetun lain 10 luvun 4 §:n 1 momentissa
tarkoitetun rahoitusjdrjestelmdn rakenteellis-
ten ominaisuuksien perusteella mddrdttdavin
lisdpddomavaatimuksen:

1) ilmoitettava Euroopan komissiolle, Eu-
roopan jdrjestelmdriskikomitealle, Euroopan
pankkiviranomaiselle sekd asianomaisille
toimivaltaisille viranomaisille ja toimival-
taista viranomaista vastaaville kolmansien
maiden valvontaviranomaisille vihintddn ka-
lenterikuukautta ennen aiotun pddtdksen jul-
kistamista, kun lisdpddomavaatimus on 1—3
prosentin suuruinen,

2) ilmoitettava ilman aiheetonta viivytystd
Euroopan komissiolle, Euroopan jdrjestel-
mdriskikomitealle sekd Euroopan pankkivi-
ranomaiselle, kun lisdpddomavaatimus on yli
3 prosentin ja enintddn 5 prosentin suurui-
nen;

3) ilmoitettava ilman aiheetonta viivytystd
asianomaisen jdsenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle, Euroopan komissiolle ja Eu-
roopan jdrjestelmdriskikomitealle, kun pdd-
tostd  sovelletaan luottolaitokseen, jonka
omistusyhteiso sijaitsee toisessa jdsenvaltios-
sa.

Jos 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun il-
moituksen saaja vastustaa lisdpddomavaati-
muksen asettamista, Finanssivalvonta voi
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Ehdotus

saattaa asian Euroopan pankkiviranomaisen
kdsiteltdviksi. Asian kdsittelystd sdddetddn
Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan
pankkiviranomainen) perustamisesta sekd
pddtoksen N:o 716/2009/EY muuttamisesta
Jja komission pddtéksen 2009/78/EY kumoa-
misesta annetun asetuksen (EU) N.o
1093/2010 19 artiklassa. Tdssd momentissa
tarkoitettua pddtostd ei saa soveltaa ennen
Euroopan pankkiviranomaisen vdlipddtostd
asiassa.

65es$
Lisiipiidomavaatimuksen hyviksyminen

Finanssivalvonta voi tehdd pddtéksen toi-
sen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
asettaman rahoitusjdrjestelmdn rakenteellis-
ten ominaisuuksien perusteella mddrdtyn li-
sdpddomavaatimuksen hyviksymisestd vas-
taamaan luottolaitostoiminnasta  annetun
lain 10 luvun 4 §:ssd tarkoitettua lisdpdd-
omavaatimusta Suomessa toimiluvan saanei-
den luottolaitosten mainitussa jdsenvaltiossa
oleviin tase-eriin ja taseen ulkopuolisiin si-
toumuksiin.

Finanssivalvonta voi pyytid Euroopan jdr-
Jestelmdriskikomiteaa antamaan toiselle jd-
senvaltiolle suosituksen hyvdksyd rahoitus-
Jdrjestelmdn rakenteellisten ominaisuuksien
perusteella Suomessa asetettu lisdpddoma-
vaatimus.

Finanssivalvonnan on ilmoitettava 1 mo-
mentissa tarkoitetusta pddtoksestd komissiol-
le, Euroopan jdrjestelmdriskikomitealle, Eu-
roopan pankkiviranomaiselle ja kyseisen li-
sdpddomavaatimuksen asettaneelle toisen jd-
senvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuuta
20 .
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luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta annetun lain
(1194/2014) 1 luvun 3 §:n 1 momentin 18 ja 25 kohta ja 6 §:n 1 momentin 1 kohta, 3 luvun
1 §:n 2 momentin 3 kohta, 2 §:n 2 momentin 3 kohta sekd 4 §:n 4 momentin 1 ja 7 kohta,
4 luvun 1 §:n 3 momentti, 6 luvun otsikko, 1 §:n otsikko ja 1, 2 ja 5 momentti sekd 3 §:n ot-
sikko, 7 luvun 2 §:n 3 momentti, 8 luvun 5 §:n 2 momentin 2 kohta, 6 §:n 1 momentti, 7 §:n
otsikko, 1 momentin johdantokappale ja 5 kohta, 2 momentti sekd 3 momentin 3 ja 5 kohta
sekd 10 luvun 1 §:n otsikko ja 1 momentti sekd

lisdtddn 1 luvun 3 §:n 1 momenttiin uusi 26 kohta, 8 luvun 7 §:n 1 momenttiin uusi 6 kohta

ja 10 luvun 2 §:44n uusi 6 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
1 luku

Yleiset sdinnokset

38
Mdadritelmdit

Téssi laissa tarkoitetaan:

18) kolmannen maan sijoituspalveluyrityk-
selld sijoituspalvelulain 1 luvun 9 §:ssé tar-
koitettua ulkomaista sijoituspalveluyritystd;

25) toimivaltaisella viranomaisella EU:n
vakavaraisuusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan
40 alakohdassa tarkoitettua toimivaltaista vi-
ranomaista ja Euroopan keskuspankkia sille
luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liit-
tyvad politiikkkaa koskevien erityistehtdvien
antamisesta Euroopan keskuspankille anne-
tussa neuvoston asetuksessa (EU) N:o
1024/2013, jéljempand Y VM-asetus, annettu-
jen erityistehtavien osalta.

Ehdotus
1 luku

Yleiset sdinnokset

38
Mdadritelmdit

Téssi laissa tarkoitetaan:

18) kolmannen maan sijoituspalveluyrityk-
selld sijoituspalvelulain 1 luvun 9 §:n I mo-
mentin 8 kohdassa tarkoitettua kolmannen
maan sijoituspalveluyritystd, joka harjoittaa
kaupankdyntid rahoitusvilineelld omaan lu-
kuun tai litkkeeseenlaskun takaamista;

25) toimivaltaisella viranomaisella EU:n
vakavaraisuusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan
40 alakohdassa tarkoitettua toimivaltaista vi-
ranomaista ja Euroopan keskuspankkia sille
luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liit-
tyvad politiikkkaa koskevien erityistehtdvien
antamisesta Euroopan keskuspankille anne-
tussa neuvoston asetuksessa (EU) N:o
1024/2013, jéljempand Y VM-asetus, annettu-
jen erityistehtavien osalta,

26) kriittisilld toiminnoilla palveluja ja
toimintoja, joita laitos tarjoaa kolmansille
osapuolille ja joiden keskeytyminen todennd-
kéisesti aiheuttaisi reaalitalouden kannalta
elintirkeiden palvelujen hdiriintymisen tai
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6§

Lain tavoitteet ja yleiset soveltamisperiaat-
teet

Viraston on soveltaessaan tdtd lakia otetta-
va huomioon seuraavat kriisinratkaisun ylei-
set tavoitteet:

1) laitoksen ydintoimintojen jatkuminen;

3 luku

Purkamis- ja uudelleenjirjestimismahdol-
lisuuksien arviointi

1§

Velvollisuus arvioida laitoksen purkamis- ja
uudelleenjdrjestimismahdollisuudet

Laitos voidaan purkaa tai sen toiminta jér-
jestdd uudelleen tédssd laissa tarkoitetulla ta-
valla, jos:

3) sen toiminta voidaan jérjestdd uudelleen
tdimin lain mukaisesti niin, ettd laitoksen
ydintoimintojen jatkuvuus turvataan.

28

Velvollisuus arvioida purkamis- ja uudel-
leenjdrjestimismahdollisuudet konsernissa

Konserni voidaan purkaa tai sen toiminta
jarjestdd uudelleen tdssd laissa tarkoitetulla

Ehdotus

todenndkdisesti  hdiritsisi rahoitusvakautta
laitoksen tai konsernin koon tai markkina-
osuuden, ulkoisten ja sisdisten sidosten, mo-
nitahoisuuden tai rajat ylittdvin toiminnan
johdosta yhdessd tai useammassa jdsenvalti-
ossa erityisesti ndiden palvelujen tai toimin-
tojen korvattavuus huomioon ottaen.

6§

Lain tavoitteet ja yleiset soveltamisperiaat-
teet

Viraston on soveltaessaan tétd lakia otetta-
va huomioon seuraavat kriisinratkaisun ylei-
set tavoitteet:

1) laitoksen kriittisten toimintojen jatku-
minen;

3 luku

Purkamis- ja uudelleenjirjestimismahdol-
lisuuksien arviointi

1§

Velvollisuus arvioida laitoksen purkamis- ja
uudelleenjdrjestamismahdollisuudet

Laitos voidaan purkaa tai sen toiminta jér-
jestdd uudelleen tédssd laissa tarkoitetulla ta-
valla, jos:

3) sen toiminta voidaan jérjestdd uudelleen
tdimdn lain mukaisesti niin, ettd laitoksen
kriittisten toimintojen jatkuvuus turvataan.

238

Velvollisuus arvioida purkamis- ja uudel-
leenjdrjestimismahdollisuudet konsernissa

Konserni voidaan purkaa tai sen toiminta
jarjestdd uudelleen tdssd laissa tarkoitetulla
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tavalla, jos:

3) konserniin kuuluvien laitosten toiminta
voidaan jérjestdd uudelleen tdmén lain mu-
kaisesti niin, ettd laitosten ydintoimintojen
jatkuvuus turvataan, joko erottamalla ne
muista toiminnoista, jos timé voidaan tehdi
vaivattomasti ja ilman tarpeetonta viivytysta,
tai muulla kdytettdvissé olevalla tavalla.

4§

Laitoksen purkamista ja toiminnan uudel-
leenjdrjestamistd koskevien esteiden poista-
minen

Virasto voi vaatia laitokselta seuraavien
toimenpiteiden toteuttamista laitoksen pur-
kamisen tai toiminnan uudelleenjirjestimisen
esteen poistamiseksi:

1) konsernin sisdisten rahoitussopimusten
siséllon ja tarpeen uudelleenarviointi ja ydin-
toimintoja koskevien palvelusopimusten laa-
timinen joko konserniyritysten tai konsernin
ulkopuolisten yritysten kanssa ydintoiminto-
jen tarjoamisen turvaamiseksi;

7) laitoksen oikeudellisten tai toiminnallis-
ten rakenteiden muuttaminen siten, ettd lai-
toksen ydintoiminnot voidaan erotella oikeu-
dellisesti ja taloudellisesti muista toiminnois-
ta sovellettaecssa 9—11 luvussa tarkoitettuja
kriisinratkaisuvalineiti;

4 luku

Laitoksen asettaminen Kriisihallintoon

1§
Kriisihallintoon asettamisen edellytykset

Edelld 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu
edellytys tiyttyy, jos kriisihallintoon asetta-
minen on oikeasuhtainen ja tarpeellinen kei-

81

Ehdotus

tavalla, jos:

3) konserniin kuuluvien laitosten toiminta
voidaan jérjestdd uudelleen tdmén lain mu-
kaisesti niin, ettd laitosten kriittisten toimin-
tojen jatkuvuus turvataan, joko erottamalla
ne muista toiminnoista, jos tdmd voidaan
tehdd vaivattomasti ja ilman tarpeetonta vii-
vytystéd, tai muulla kéytettdvissd olevalla ta-
valla.

4§

Laitoksen purkamista ja toiminnan uudel-
leenjdrjestamistd koskevien esteiden poista-
minen

Virasto voi vaatia laitokselta seuraavien
toimenpiteiden toteuttamista laitoksen pur-
kamisen tai toiminnan uudelleenjirjestimisen
esteen poistamiseksi:

1) konsernin sisdisten rahoitussopimusten
siséllon ja tarpeen uudelleenarviointi ja pal-
velusopimusten laatiminen joko konserniyri-
tysten tai konsernin ulkopuolisten yritysten
kanssa kriittisten toimintojen tarjoamisen
turvaamiseksi;

7) laitoksen oikeudellisten tai toiminnallis-
ten rakenteiden muuttaminen siten, ettd lai-
toksen kriittiset toiminnot voidaan erotella
oikeudellisesti ja taloudellisesti muista toi-
minnoista sovellettaessa 9-11 luvussa tarkoi-
tettuja kriisinratkaisuvalineitd;

4 luku

Laitoksen asettaminen Kriisihallintoon

1§
Kriisihallintoon asettamisen edellytykset

Edelld 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu
edellytys tiyttyy, jos kriisihallintoon asetta-
minen on oikeasuhtainen ja tarpeellinen kei-
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no 1 luvun 6 §:n 1 momentin mukaisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi eikd tavoitteita
voida vastaavalla tavalla saavuttaa asettamal-
la laitos konkurssiin tai selvitystilaan.

6 luku

Osakkeiden, osuuksien ja muiden omaan

pédomaan luettavien erien arvon alenta-

minen ja osakkeiden ja osuuksien miti-
toiminen

1§

Velvollisuus alentaa omaan pddomaan luet-
tavien erien nimellisarvoa

Viraston on viivytyksettd sen jdlkeen, kun
laitos on asetettu kriisihallintoon ja laitokses-
sa on suoritettu 5 luvun 1 §:ssé tarkoitettu ar-
vonmédritys, paitettdva laitoksen tappioiden
kattamisesta sekd osakkeiden ja osuuksien
mitdtéimisestd. Viraston on katettava laitok-
sen tappiot alentamalla laitoksen sekd, 3
§:ssé sdadetyin edellytyksin, laitoksen kanssa
samaan ryhmdin kuuluvan yrityksen osak-
keiden tai osuuksien ja muiden omaan paa-
omaan luettavien erien nimellisarvoa, tai jos
osakkeella tai osuudella ei ole nimellisarvoa,
kirjanpidollista vasta-arvoa. Viraston on sa-
malla mititoitdva kunkin osakkeen- tai osuu-
denomistajan osakkeet tai osuudet samassa
suhteessa kuin laitoksen tappioita on katettu
tdmian momentin mukaisesti, jollei virasto
pdétd luovuttaa kyseisid osakkeita tai osuuk-
sia sellaisille velkojille, joiden saamisten ar-
voa on alennettu tai joiden saamiset on muu-
tettu omiin varoihin luettaviksi rahoitusvili-
neiksi 8 luvun mukaisesti.

Viraston on ryhdyttivd 1 momentissa tar-
koitettuihin toimenpiteisiin myds, jos se kat-
S00, etta:

1) toimenpiteisiin ryhtyminen on vilttima-

Ehdotus

no yhden tai useamman 1 luvun 6 §:n 1 mo-
mentin mukaisen tavoitteen saavuttamiseksi
eikd tavoitteita voida vastaavalla tavalla saa-
vuttaa asettamalla laitos konkurssiin tai selvi-
tystilaan.

6 luku

Osakkeiden, osuuksien ja erdiden muiden

tase-erien arvon alentaminen ja muunta-

minen seki osakkeiden ja osuuksien miti-
toiminen

1§

Velvollisuus alentaa omaan pddomaan luet-
tavien erien nimellisarvoa sekd muuntaa
erditd muita tase-erid

Viraston on viivytyksettd sen jdlkeen, kun
laitos on asetettu kriisihallintoon ja laitokses-
sa on suoritettu 5 luvun 1 §:ssé tarkoitettu ar-
vonmadritys, paitettdva laitoksen tappioiden
kattamisesta, osakkeiden ja osuuksien mita-
toimisestd sekd vakavaraisuusasetuksen 51
artiklassa tarkoitetun ensisijaisen lisdpdd-
oman tai vakavaraisuusasetuksen 62 artik-
lassa tarkoitetun toissijaisen pddoman muun-
tamisesta omiin varoihin luettaviksi rahoi-
tusvdlineiksi. Viraston on katettava laitoksen
tappiot alentamalla laitoksen sekd, 3 §:ssd
sdddetyin edellytyksin, laitoksen kanssa sa-
maan ryhméin kuuluvan yrityksen osakkei-
den tai osuuksien ja muiden omaan pai-
omaan luettavien erien nimellisarvoa, tai jos
osakkeella tai osuudella ei ole nimellisarvoa,
kirjanpidollista vasta-arvoa. Viraston on sa-
malla mititoitdva kunkin osakkeen- tai osuu-
denomistajan osakkeet tai osuudet samassa
suhteessa kuin laitoksen tappioita on katettu
tdmidn momentin mukaisesti, jollei virasto
paitd luovuttaa kyseisid osakkeita tai osuuk-
sia sellaisille velkojille, joiden saamisten ar-
voa on alennettu tai joiden saamiset on muu-
tettu omiin varoihin luettaviksi rahoitusvéli-
neiksi tdmdn lain mukaisesti.

Viraston on ryhdyttivd 1 momentissa tar-
koitettuihin toimenpiteisiin Ariisihallintoon
asettamisesta riippumatta, jos se katsoo, etti:

1) toimenpiteisiin ryhtyminen on valttiméa-
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tontd laitoksen toiminnan jatkumisen tur-
vaamiseksi; tai

2) laitos tarvitsee poikkeuksellista julkista
tukea.

Laitoksen osakkeiden tai osuuksien méaria
on alennettava 1 momentissa tarkoitetuista
oman padoman eristd samassa etusijajirjes-
tyksessé kuin konkurssissa, jollei EU:n vaka-
varaisuusasetuksen 54 artiklasta muuta joh-
du. Osakkeiden, osuuksien ja muiden omaan
pddmaan luettavien erien arvon alentaminen
el muuta omistajan vastuuta alennettuun ar-
voon kohdistuvista velvoitteista tai mahdolli-
sesta 1 momentissa tarkoitettuihin toimenpi-
teisiin kohdistuvan muutoksenhaun perus-
teella méadrattavistd vahingonkorvausvelvol-
lisuudesta.

38

Oman pddoman alentaminen ryhmddn kuu-
luvassa yrityksessd

7 luku

Kriisinratkaisuvilineiti koskevat yleiset
periaatteet

2§
Kriisinratkaisuvdlineet

Virasto voi péattda perid kohtuullisen kor-
vauksen kriisinratkaisuvélineiden kéyttdmi-
sestd sille aiheutuneista kustannuksista oma-
kustannusarvoon laitokselta tai viliaikaiselta
laitokselta taikka pidéttdd korvauksen 1 mo-
mentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetusta lunas-
tushinnasta. Viraston tdssi momentissa tar-
koitettu saaminen maksetaan laitoksen kon-
kurssissa tai 1 momentin 3 tai 4 kohdassa
tarkoitetun laitoksen tai yhtion purkautuessa

83

Ehdotus

tontd laitoksen toiminnan jatkumisen tur-
vaamiseksi; tai

2) laitos tarvitsee poikkeuksellista julkista
tukea.

Laitoksen osakkeiden tai osuuksien méaria
on alennettava ja muita 1 momentissa tarkoi-
tettuja rahoitusvdlineitd muunnettava maini-
tussa momentissa tarkoitetuista oman péa-
oman eristi samassa etusijajrjestyksessé
kuin konkurssissa, jollei EU:n vakavarai-
suusasetuksen 54 artiklasta muuta johdu.
Osakkeiden, osuuksien ja muiden omaan
pddmaan luettavien erien arvon alentaminen
el muuta omistajan vastuuta alennettuun ar-
voon kohdistuvista velvoitteista tai mahdolli-
sesta 1 momentissa tarkoitettuihin toimenpi-
teisiin kohdistuvan muutoksenhaun perus-
teella madrattavastd vahingonkorvausvelvol-
lisuudesta.

3§

Oman pddoman alentaminen ja erdiden
muiden tase-erien muuntaminen ryhmddn
kuuluvassa yrityksessd

7 luku

Kriisinratkaisuvilineiti koskevat yleiset
periaatteet

238
Kriisinratkaisuvdlineet

Virasto voi péattda perid kohtuullisen kor-
vauksen kriisinratkaisuvélineiden kéyttdmi-
sestd sille aiheutuneista kustannuksista oma-
kustannusarvoon laitokselta tai viliaikaiselta
laitokselta taikka pidéttdd korvauksen 1 mo-
mentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitettua lunastus-
ta koskevasta lunastushinnasta. Viraston tés-
sd momentissa tarkoitettu saaminen makse-
taan laitoksen konkurssissa tai 1 momentin 3
tai 4 kohdassa tarkoitetun laitoksen tai yhtion
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virastolain mukaisten korvattavien talletusten
ja maksunsaantijérjestyslain 3 §:ssé tarkoitet-
tujen saatavien jilkeen parhaalla etuoikeudel-

8 luku

Velkojen arvonalentaminen ja muuntami-
nen omiin varoihin luettaviksi rahoitusvi-
lineiksi

5§

Alentamiskelpoisia velkoja koskevat harkin-
nanvaraiset poikkeukset

Virasto voi tehdd 1 momentissa tarkoitetun
pddtoksen, jos velan arvonalentaminen ja
muuntaminen omiin varoihin luettaviksi ra-
hoitusvilineiksi:

2) vaarantaisi kohtuuttomasti laitoksen ky-
vyn ylldpitdd ydintoimintojaan tai jatkaa
ydinliiketoimintaansa;

6§

Poikkeuksen alaisen mddrdn kattaminen krii-
sinratkaisurahastosta

Maiira, jolla laitoksen velkoja on jatetty
alentamatta 3 §:n nojalla ja jota ei mainitun
pykéldn 3 momentin mukaan ole katettu li-
sddmalld muiden velkojen osuutta koko alen-
netusta maaristd, voidaan kokonaan tai osak-
si kattaa kriisinratkaisurahaston varoista siten
kuin tissd pykéaldssad sddadetian.

7§

Alentamiskelpoisten velkojen vihimmdisvaa-
timus

Laitoksella on jatkuvasti oltava omia varoja
ja alentamiskelpoisia velkoja yhteensé véahin-

Ehdotus

purkautuessa virastolain mukaisten korvatta-
vien talletusten ja maksunsaantijérjestyslain
5 §:ssé tarkoitettujen saatavien jélkeen par-
haalla etuoikeudella.

8 luku

Velkojen arvonalentaminen ja muuntami-
nen omiin varoihin luettaviksi rahoitusvi-
lineiksi

5§

Alentamiskelpoisia velkoja koskevat harkin-
nanvaraiset poikkeukset

Virasto voi tehdd 1 momentissa tarkoitetun
pddtoksen, jos velan arvonalentaminen ja
muuntaminen omiin varoihin luettaviksi ra-
hoitusvilineiksi:

2) vaarantaisi kohtuuttomasti laitoksen ky-
vyn yllapitda kriittisid toimintojaan tai jatkaa
ydinliiketoimintaansa;

6§

Poikkeuksen alaisen mddrdn kattaminen krii-
sinratkaisurahastosta

Maiira, jolla laitoksen velkoja on jatetty
alentamatta 5 §:n nojalla ja jota ei mainitun
pykéldn 3 momentin mukaan ole katettu li-
sddmalld muiden velkojen osuutta koko alen-
netusta maaristd, voidaan kokonaan tai osak-
si kattaa kriisinratkaisurahaston varoista siten
kuin tissd pykéldssd sadadetian.

78§

Omien varojen ja alentamiskelpoisten velko-
jen vahimmdisvaatimus

Laitoksella on jatkuvasti oltava omia varoja
ja alentamiskelpoisia velkoja yhteensé véahin-
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tddn viraston madrittima maard. Viraston tu-
lee kuulla Finanssivalvontaa ennen vihim-
maisvaatimuksen asettamista. Viraston tulee
ottaa huomioon vdhimmaismiirdad asettaes-
saan ainakin:

5) laitoksen toiminnan loppumisen haitalli-
set vaikutukset rahoitusvakauteen, muihin
laitoksiin tai rahoitusjarjestelméén.

Mitd 1 momentissa sdddetddn laitoksen
omista varoista, alentamiskelpoisista veloista
ja taseen loppusummasta, sovelletaan laitok-
sen konsolidoituihin omiin varoihin, konsoli-
doituihin alentamiskelpoisiin velkoihin ja
konsolidoituun taseeseen. Johdannaissopi-
musten arvon laskemisesta sdddetddn 12 $:n
3 momentissa.

Alentamiskelpoiset velat voidaan sisillyt-
tdd 1 momentissa tarkoitettuun kokonaisméa-
rddn vain, jos:

3) velka erdédntyy aikaisintaan vuoden ku-
luttua sen syntymisesté;

5) velka ei perustu virastolain 5 luvun 8 §:n
nojalla korvattavaan talletukseen;

Ehdotus

tadn viraston madrittima maara laitoksen ta-
seen loppusummasta. Viraston tulee kuulla
Finanssivalvontaa ennen vahimmadaisvaati-
muksen asettamista. Viraston tulee ottaa
huomioon vahimmaisméérdd asettaessaan ai-
nakin:

5) laitoksen toiminnan loppumisen haitalli-
set vaikutukset rahoitusvakauteen, muihin
laitoksiin tai rahoitusjarjestelméén,

6) se, ettd johdannaisista aiheutuneet velat
luetaan mukaan taseen loppusummaan siten,
ettd vastapuolen nettoutusoikeudet tunnuste-
taan tdysimddrdisesti.

Mitd 1 momentissa sdddetddn laitoksen
omista varoista, alentamiskelpoisista veloista
ja taseen loppusummasta, sovelletaan laitok-
sen konsolidoituihin omiin varoihin, konsoli-
doituihin alentamiskelpoisiin velkoihin ja
konsolidoituun taseeseen.

Alentamiskelpoiset velat voidaan sisdllyt-
tdd 1 momentissa tarkoitettuun kokonaisméaa-
rddn vain, jos:

3) velan jdljelld oleva juoksuaika on vihin-
tddn vuosi. Juoksuajan katsotaan pddittyvin
hetkeen, jolloin velkojalla on aikaisintaan oi-
keus vaatia velan takaisinmaksua;

5) velka ei perustu virastolain 5 luvun 8 §:n
nojalla korvattavaan talletukseen eikd liike-
pankeista ja muista osakeyhtiomuotoisista
luottolaitoksista annetun lain 21 §:n 2 mo-
mentin 1 kohdassa, osuuspankeista ja muista
osuuskuntamuotoisista luottolaitoksista an-
netun lain 30 §:n 2 momentin 1 kohdassa tai
sddstopankkilain 118 §:n 2 momentin 1 koh-
dassa tarkoitettuihin talletuksiin;
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10 luku

Viiliaikainen laitos

1§

Viliaikaisen laitoksen perustaminen ja varo-
Jjen ja velkojen luovutus

Virasto voi perustaa osakeyhtion jatkamaan
kriisihallintoon asetetun laitoksen keskeisid
litkketoimintoja (vdliaikainen laitos) seka
paattdd laitoksen varojen tai velkojen luovut-
tamisesta yhdessé tai useammassa erédssé va-
liaikaiselle laitokselle siten kuin téssd luvussa
sdddetddn. Viliaikaiseen laitokseen sovelle-
taan luottolaitostoiminnasta annettua lakia ja
litkepankeista ja muista osakeyhtidmuotoisis-
ta laitoksista annettua lakia taikka sijoitus-
palvelulakia, jollei jéljempénd toisin sdédet.
Viliaikaisen laitoksen yhtidjérjestyksesté on
kdytdva ilmi, ettd osakeyhtid on téssd laissa
tarkoitettu véliaikainen laitos.

2§
Toiminnan jatkaminen

86

Ehdotus

10 luku

Viiliaikainen laitos

1§

Viliaikaisen laitoksen perustaminen ja osak-
keiden tai osuuksien taikka varojen ja velko-
jen luovutus

Virasto voi perustaa osakeyhtion jatkamaan
kriisihallintoon asetetun laitoksen keskeisid
litkketoimintoja (vdliaikainen laitos) seka
paattdd laitoksen osakkeiden tai osuuksien
taikka varojen tai velkojen luovuttamisesta
yhdessé tai useammassa erdssa véliaikaiselle
laitokselle siten kuin tdssd luvussa sdddetdan.
Viliaikaiseen laitokseen sovelletaan luotto-
laitostoiminnasta annettua lakia ja liikepan-
keista ja muista osakeyhtiomuotoisista lai-
toksista annettua lakia taikka sijoituspalvelu-
lakia, jollei jéljempéna toisin saddetd. Viliai-
kaisen laitoksen yhtidjérjestyksestd on kayta-
va ilmi, ettd osakeyhtio on tdssi laissa tarkoi-
tettu véliaikainen laitos.

28
Toiminnan jatkaminen

Tdtd pykdldd ei sovelleta sellaiseen 10 lu-
vun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettuun viliai-
kaiseen laitokseen, joka on perustettu omis-
tamaan kriisihallintoon asetettu laitos.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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rahoitusvakausviranomaisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

kumotaan rahoitusvakausviranomaisesta annetun lain (1195/2014) 4 luvun 5 §:n 4 momentti
sekd

muutetaan 1 luvun 3 §:n 11 kohta ja 12 kohdan b ja c¢ alakohta, 4 luvun 2 §:n 1 momentti,
5 §:n 1—3 momentti ja 6—9 §, 5 luvun 5 §:n 7 momentin 4 kohta, 7 §:n 2 momentti, 9 §:n
S momentti ja 10 §:n 1 momentti sekd liite, sellaisina kuin niistd ovat 4 luvun 5 §:n 2 ja
3 momentti laissa 1281/2015 sekd 5 luvun 5 §:n 7 momentin 4 kohta ja liite laissa 812/2015,

seuraavasti:

Voimassa oleva laki
1 luku

Yleiset siannokset

38
Mdadritelmdt

Tassé laissa tarkoitetaan:

11) talletuksella talletuspankissa tililld ole-
via ja tilille vield kirjautumattomia maksu-
jenvilityksessd olevia saamisia ja niille té-
méin /ain 5 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetun paitoksen tekemiseen mennessé talle-
tussopimuksen mukaisesti kertyneitd korkoja;
talletuksella ei kuitenkaan tarkoiteta saamis-
ta:

a) joka perustuu arvopaperimarkkinalain
(746/2012) 2 luvun 1 §:ssd tarkoitettuun ar-
vopaperiin; tai

b) jonka pddoman talletuspankki on sopi-
musehtojen mukaan oikeutettu tai velvollinen
suorittamaan takaisin muusta arvosta kuin
saamisen nimellisarvosta;

12) korvauskelpoisella talletuksella muita
talletuksia kuin:

b) toisen luottolaitoksen, sijoituspalveluyri-
tyksen, rahastoyhtion, vaihtoehtorahastojen
hoitajan ja rahoituslaitoksen omaan lukuunsa
tekemid talletuksia;

Ehdotus
1 luku

Yleiset siannokset

338
Mdadritelmdt

Tassé laissa tarkoitetaan:

11) talletuksella talletuspankissa tililld ole-
via ja tilille vield kirjautumattomia maksu-
jenvilityksessd olevia saamisia ja niille 5 lu-
vun 9 §:n 2 momentissa tarkoitetun paatok-
sen tekemiseen mennessi talletussopimuksen
mukaisesti kertyneiti korkoja; talletuksella ei
kuitenkaan tarkoiteta saamista:

a) joka perustuu arvopaperimarkkinalain
(746/2012) 2 luvun 1 §:ssd tarkoitettuun ar-
vopaperiin; tai

b) jonka pddoman talletuspankki on sopi-
musehtojen mukaan oikeutettu tai velvollinen
suorittamaan takaisin muusta arvosta kuin
saamisen nimellisarvosta;

12) korvauskelpoisella talletuksella muita
talletuksia kuin:

b) toisen luottolaitoksen, sijoituspalvelu-
yrityksen, rahastoyhtion, sijoitusrahaston,
vaihtoehtorahastojen hoitajan, vaihtoehtora-
haston ja rahoituslaitoksen omaan lukuunsa
tekemid talletuksia;
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c) vakuutusyhtion, vakuutusyhdistyksen,
eldkesdation ja vakuutuskassan talletuksia;

4 luku

EU:n yhteiseen kriisinratkaisurahastoon
kerittivi EU:n vakausmaksu ja kansalli-
seen kriisinratkaisurahastoon kerittiava
vakausmaksu

EU:n yhteinen kriisinratkaisurahasto

2§
EU:n vakausmaksujen maksumenettely

Viraston on laskettava kunkin maksuvel-
vollisen EU:n vakausmaksun mééra ja huo-
lehdittava EU:n vakausmaksujen kerddmises-
td EU:n kriisinratkaisuasetuksen ja valtioso-
pimuksen mukaisesti. Vakausmaksujen méa-
rdytymisestd sdddetddn lisdksi erikseen Eu-
roopan komission asetuksella.

Kriisinratkaisurahasto

5§

Kansallinen vakausmaksu ja kriisinratkaisu-
rahaston tavoitetaso

Sijoituspalveluyrityksen tulee suorittaa vi-
raston hallinnoimaan kriisinratkaisurahastoon
vuosittain viimeistddn toukokuun 31 péaivina
6 §:n mukaisesti maérdytyva vakausmaksu.

Ehdotus

¢) vakuutusyhtion, vakuutusyhdistyksen,
clakesdation, vakuutuskassan ja tydeldkelai-
toksen talletuksia;

4 luku

EU:n yhteiseen kriisinratkaisurahastoon
kerittivi EU:n vakausmaksu ja kansalli-
seen kriisinratkaisurahastoon kerittiava
vakausmaksu

EU:n yhteinen kriisinratkaisurahasto
28
EU:n vakausmaksujen maksumenettely

Viraston on laskettava kunkin maksuvel-
vollisen EU:n vakausmaksun mééra ja huo-
lehdittava EU:n vakausmaksujen kerddmises-
td EU:n kriisinratkaisuasetuksen ja valtioso-
pimuksen mukaisesti. Vakausmaksujen méa-
rdytymisestd sdddetddn lisdksi erikseen Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/59/EU tdydentdmisestd kriisinratkaisun
rahoitusjdrjestelyihin etukdteen suoritettavi-
en rahoitusosuuksien osalta annetussa ko-
mission delegoidussa asetuksessa (EU) N:o
2015/63.

Kriisinratkaisurahasto

5§

Kansallinen vakausmaksu ja kriisinratkaisu-
rahaston tavoitetaso

Sijoituspalveluyrityksen sekd kriisinratkai-
sulain 1 luvun 3 §:n 1 momentin 17 kohdassa
tarkoitetun kolmannen maan luottolaitoksen
ja 18 kohdassa tarkoitetun kolmannen maan
sijoituspalveluyrityksen Suomessa olevan si-
vuliikkeen tulee suorittaa viraston hallinnoi-
maan kriisinratkaisurahastoon vuosittain vii-
meistéddn toukokuun 31 péivand tdmdn luvun
6 §:n mukaisesti méddrdytyva vakausmaksu.
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Sijoituspalveluyritysten vakausmaksut on
kartutettava mahdollisimman tasaisesti siten,
ettdi niiden summa tdyttdd viimeistdédn 31
pdivand joulukuuta 2024 kriisinratkaisurahas-
tolle asetetun tavoitetason. Tavoitetaso laske-
taan osuutena sijoituspalveluyrityksille ja
luottolaitoksille yhteensd maédritetystd tavoi-
tetasosta, joka on yksi prosentti korvattavista
talletuksista.

Kriisinratkaisurahaston tavoitetaso méériy-
tyy osuutena 2 momentissa tarkoitetusta las-
kennallisesta tavoitetasosta siten, ettd se vas-
taa sijoituspalveluyritysten yhteenlaskettujen
velkojen médrén, josta vdhennetddn omat va-
rat, osuutta kaikkien vakausmaksua kartutta-
vien sijoituspalveluyritysten ja EU:n va-
kausmaksua kartuttavien luottolaitosten vel-
kojen kokonaisméidrdstd, josta vdhennetddn
ndiden omat varat ja korvattavat talletukset.

Sijoituspalveluyritysten on vuosittain suori-
tettava médrd, joka vastaa yhteensd 10:té pro-
senttia tavoitetasosta.

6§

Kansallisen vakausmaksun mddrdytymispe-
rusteet

Sijoituspalveluyrityksen vuotuinen mak-
suosuus kaikkien sijoituspalveluyritysten yh-
teenlasketusta vakausmaksusta méérdytyy
suhteuttamalla sen velkojen kokonaismaara
lukuun ottamatta omia varoja kaikkien Suo-
messa toimivien sijoituspalveluyritysten vel-
kojen kokonaismidrddn lukuun ottamatta
omia varoja.

Vakausmaksujen maédrdytymisestd sddde-
tddn lisdksi erikseen Euroopan komission
asetuksella.

Ehdotus

Vakausmaksut on kartutettava mahdolli-
simman tasaisesti siten, ettd niiden summa
tayttdd viimeistddn 31 pédivand joulukuuta
2024 kriisinratkaisurahastolle asetetun tavoi-
tetason. Tavoitetaso lasketaan osuutena sijoi-
tuspalveluyrityksille ja luottolaitoksille yh-
teensd madritetystd tavoitetasosta, joka on
yksi prosentti korvattavista talletuksista.

Kriisinratkaisurahaston tavoitetaso méériy-
tyy osuutena 2 momentissa tarkoitetusta las-
kennallisesta tavoitetasosta siten, ettd se vas-
taa sijoituspalveluyritysten ja I momentissa
tarkoitettujen sivuliikkeiden yhteenlaskettu-
jen velkojen omilla varoilla vihennetyn méa-
rdn osuutta kaikkien vakausmaksua kartutta-
vien sijoituspalveluyritysten ja I momentissa
tarkoitettujen sivuliikkeiden sekd EU:n va-
kausmaksua kartuttavien luottolaitosten vel-
kojen kokonaismidrdstd, josta vdhennetddn
ndiden omat varat ja korvattavat talletukset.

( 4 momentti kumotaan)

6§

Kansallisen vakausmaksun mddrdytymispe-
rusteet

Sijoituspalveluyrityksen vuotuinen mak-
suosuus kaikkien sijoituspalveluyritysten ja
5 §:n I momentissa tarkoitettujen sivuliik-
keiden yhteenlasketusta vakausmaksusta on
sama kuin sen velkojen kokonaismaard lu-
kuun ottamatta omia varoja suhteessa kaikki-
en Suomessa toimivien sijoituspalveluyritys-
ten velkojen kokonaismédrdan lukuun otta-
matta omia varoja ja kaikkien 5 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettujen sivuliikkeiden lasken-
nallisen taseen loppusummaan yhteenlasket-
tuna.

Edelli 5 §:n 1 momentissa tarkoitetun sivu-
litkkeen maksuosuus kaikkien sijoituspalvelu-
yritysten ja 5 §:n 1 momentissa tarkoitettujen
sivuliikkeiden yhteenlasketusta vakausmak-
susta on sama kuin sen laskennallisen taseen
loppusumma suhteessa kaikkien Suomessa
toimivien sijoituspalveluyritysten velkojen
kokonaismddrddn lukuun ottamatta omia va-
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738
Ylimddrdiset kansalliset vakausmaksut

Jos rahaston varat eivédt ole riittidvit sijoi-
tuspalveluyrityksen  kriisinratkaisutoimien
aiheuttamien tappioiden, kustannusten tai
muiden menojen kattamiseen, sijoituspalve-
luyrityksiltd peritddn ylimdédrdisia vakaus-
maksuja 6 §:n mukaisesti, kunnes rahaston
tavoitetaso on saavutettu. Vuosittainen yli-
médrdinen vakausmaksu saa olla enintddn
kolme kertaa suurempi kuin vuotuisten va-
kausmaksujen maara.

Virasto voi pdittdd olla periméttd osittain
tai kokonaan yliméérdisid maksuja enintdén
kuuden kuukauden ajan, jos vakausmaksun
suorittaminen vaarantaisi sijoituspalveluyri-
tyksen maksuvalmiuden tai maksukyvyn.
Vakausmaksun perimistd voidaan siirtdd si-
joituspalveluyrityksen hakemuksesta enin-
téédn kaksi kertaa.

8§
Kansallisten vakausmaksujen kéytto

Virasto voi kéyttdd vakausmaksuja sijoi-
tuspalveluyrityksen  kriisinratkaisutoimien
kustannusten kattamiseen. N4itd kriisinrat-
kaisutoimia ovat:

1) kriisinratkaisutoimien kohteena olevan
sijoituspalveluyrityksen, sen tytdryrityksen,
kriisinratkaisulain 11 luvun 1 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetun omaisuudenhoitoyhtion tai

Ehdotus

roja ja kaikkien 5 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tujen sivuliikkeiden laskennallisen taseen
loppusummaan yhteenlaskettuna.
Vakausmaksujen mddrdytymisestd sddde-
tdan lisdksi erikseen Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdyden-
tamisestd  kriisinratkaisun rahoitusjdrjeste-
lyihin  etukditeen suoritettavien rahoitus-
osuuksien osalta annetussa komission dele-
goidussa asetuksessa (EU) N:o 2015/63.

78
Ylimddrdiset kansalliset vakausmaksut

Jos rahaston varat eivét ole riittdvét kriisin-
ratkaisutoimien aiheuttamien tappioiden,
kustannusten tai muiden menojen kattami-
seen, sijoituspalveluyrityksiltd sekd 5 §:n 1
momentissa tarkoitetuilta sivuliikkeiltd peri-
tddn yliméadrdisid vakausmaksuja 6 §:n mu-
kaisesti, kunnes rahaston tavoitetaso on saa-
vutettu. Vuosittainen yliméardinen vakaus-
maksu saa olla enintddn kolme kertaa suu-
rempi kuin vuotuisten vakausmaksujen méaa-
ré.

Virasto voi pdittdd olla periméttd osittain
tai kokonaan yliméérdisid maksuja enintdén
kuuden kuukauden ajan, jos vakausmaksun
suorittaminen vaarantaisi sijoituspalveluyri-
tyksen tai 5 §:n 1 momentissa tarkoitetun si-
vuliikkeen maksuvalmiuden tai maksukyvyn.
Vakausmaksun perimistd voidaan siirtdd si-
joituspalveluyrityksen tai 5 §:n I momentissa
tarkoitetun sivuliikkeen hakemuksesta enin-
tadn kaksi kertaa.

8§
Kansallisten vakausmaksujen kéytto

Virasto voi kéyttdd vakausmaksuja sijoi-
tuspalveluyrityksen fai 5 §:n I momentissa
tarkoitetun sivuliikkeen kriisinratkaisutoimi-
en kustannusten kattamiseen. N&itd kriisin-
ratkaisutoimia ovat:

1) kriisinratkaisutoimien kohteena olevan
sijoituspalveluyrityksen, sen tytdryrityksen,
5 $:n 1 momentissa tarkoitetun sivuliikkeen,
kriisinratkaisulain 11 luvun 1 §:n 1 momen-
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edelld mainitun lain 10 luvun 1 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun véliaikaisen laitoksen
varojen tai velkojen takaaminen;

2) lainan myontdminen kriisinratkaisutoi-
mien kohteena olevalle sijoituspalveluyrityk-
selle, sen tytdryritykselle, omaisuudenhoito-
yhtiolle tai viliaikaiselle laitokselle;

3) kriisinratkaisutoimien kohteena olevan
sijoituspalveluyrityksen omaisuuserien osta-
minen;

4) rahoitusosuuksien suorittaminen omai-
suudenhoitoyhtidlle tai véliaikaiselle laitok-
selle;

5) kriisinratkaisutoimien kohteena olevalle
sijoituspalveluyritykselle tehtdvd suoritus,
joka on tehty velan nimellisarvon alentami-
sen sijaan kriisinratkaisulain 8 luvun 5 ja
6 §:n mukaisesti, jos virasto on alentanut
velkojen arvoa ja on pééttanyt jittdd osan ve-
loista arvonalennuksen ulkopuolelle mainitun
luvun 5 §:n mukaisesti;

6) vapaachtoinen laina muille rahoitusjér-
jestelyille;

7) 1-6 kohdassa tarkoitettujen toimien yh-
distelma.

Virasto voi kdyttdd vakausmaksuja myés 1
momentissa tarkoitettuihin toimiin, jos viras-
to luovuttaa sijoituspalveluyrityksen kriisin-
ratkaisulain 9 luvun mukaisesti laitoksen lii-
ketoiminnan ostajalle.

98§

Kriisinratkaisurahaston osallistuminen ryh-
mdkriisinratkaisuun

Kriisinratkaisurahasto voi osallistua sijoi-
tuspalveluyrityksen ryhmékriisinratkaisuun,
jos kriisinratkaisulain 14 luvun 13 §:n edelly-
tykset tiyttyvit.

91

Ehdotus

tissa tarkoitetun omaisuudenhoitoyhtion tai
10 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun va-
liaikaisen laitoksen varojen tai velkojen ta-
kaaminen;

2) lainan myontdminen kriisinratkaisutoi-
mien kohteena olevalle sijoituspalveluyrityk-
selle, sen tytéaryritykselle, 5 §:n I momentissa
tarkoitetulle sivuliikkeelle, omaisuudenhoito-
yhtidlle tai viliaikaiselle laitokselle;

3) kriisinratkaisutoimien kohteena olevan
sijoituspalveluyrityksen fai 5 §.n 1 momen-
tissa tarkoitetun sivuliikkeen omaisuuserien
ostaminen;

4) rahoitusosuuksien suorittaminen omai-
suudenhoitoyhtidlle tai véliaikaiselle laitok-
selle;

5) kriisinratkaisutoimien kohteena olevalle
sijoituspalveluyritykselle tai 5 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulle sivuliikkeelle tehtéva suori-
tus, joka on tehty velan nimellisarvon alen-
tamisen sijaan kriisinratkaisulain 8 luvun 5 ja
6 §:n mukaisesti, jos virasto on alentanut
velkojen arvoa ja on pééttanyt jattdd osan ve-
loista arvonalennuksen ulkopuolelle mainitun
luvun 5 §:n mukaisesti;

6) vapaaechtoinen laina muille rahoitusjér-
jestelyille;

7) 1-6 kohdassa tarkoitettujen toimien yh-
distelma.

Virasto voi kadyttdd vakausmaksuja mo-
mentissa tarkoitettuihin toimiin myds, jos vi-
rasto luovuttaa sijoituspalveluyrityksen tai
5 $:n 1 momentissa tarkoitetun sivuliikkeen
kriisinratkaisulain 9 luvun mukaisesti laitok-
sen liiketoiminnan ostajalle.

9§

Kriisinratkaisurahaston osallistuminen ryh-
mdkriisinratkaisuun

Kriisinratkaisurahasto voi osallistua sijoi-
tuspalveluyrityksen fai 5 §:n I momentissa
tarkoitetun sivuliikkeen ryhmaikriisinratkai-
suun, jos kriisinratkaisulain 14 luvun 13 §:n
edellytykset tayttyvit. Kolmannen maan si-
vuliikkeiden kriisinratkaisusta sdddetddn li-
Sdksi kriisinratkaisulain 15 luvussa.
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5 luku

Talletussuoja

5§
Talletussuojamaksun mddrd

Sen estamaéttd, mitd 1 momentissa sddde-
tddn, virasto voi laskea mainitussa momentis-
sa tarkoitetut riskit myds muulla kuin EU:n
vakavaraisuusasetuksen mukaisella mene-
telmélld. Viraston on tdlldin riskid arvioides-
saan otettava huomioon laajasti talletuspan-
kin toimintaan liittyvét riskit liitteen mukai-
sesti. Viraston on arvioitava talletuspankin
riskeja seuraavilla tekijoilld ja niitd kuvaavil-
la mittareilla:

4) liiketoimintamalli ja johtaminen, jotka
muodostuvat talletuspankin riskipainotetuista
tase-eristé ja taseen ulkopuolisista sitoumuk-
sista suhteessa yhteenlaskettuihin varoihin;

7§
Talletussuojarahaston varojen kéytto

Virasto voi 9 §:n 2 momentissa tarkoitetun
pddtoksen sijasta pdittdd talletussuojarahas-
ton varojen kéyttdmisestd sellaisen jarjeste-
lyn rahoittamiseen, jolla talletuspankin talle-
tukset siirretddn toisen suomalaisen talletus-
pankin vastattavaksi. Virasto voi tehdd tissd
momentissa tarkoitetun pddtoksen saatuaan
9 $:n 1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen
tai virasto muuten toteaa talletuspankin mak-
sukyvyttomaksi.
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Ehdotus

5 luku

Talletussuoja

58
Talletussuojamaksun mddrd

Sen estamaéttd, mitd 1 momentissa sddde-
tddn, virasto voi laskea mainitussa momentis-
sa tarkoitetut riskit myds muulla kuin EU:n
vakavaraisuusasetuksen mukaisella menetel-
mélla. Viraston on télloin riskid arvioides-
saan otettava huomioon laajasti talletuspan-
kin toimintaan liittyvét riskit liitteen mukai-
sesti. Viraston on arvioitava talletuspankin
riskeja seuraavilla tekijoilld ja niitd kuvaavil-
la mittareilla:

4) liiketoimintamalli ja johtaminen, jotka
muodostuvat talletuspankin riskipainotetuista
tase-eristé ja taseen ulkopuolisista sitoumuk-
sista suhteessa varojen kokonaismddrddn se-
kd talletuspankin nettotuottojen suhteesta va-
rojen kokonaismddrdidn,;

78
Talletussuojarahaston varojen kéytto

Virasto voi 9 §:n 2 momentissa tarkoitetun
pddtoksen sijasta pdittdd talletussuojarahas-
ton varojen kéyttdmisestd maksukyvytto-
myysmenettelyjen yhteydessd sellaisen jarjes-
telyn rahoittamiseen, jolla talletuspankin ta/-
letuksia siirretddn toisen talletuspankin vas-
tattavaksi.
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9§
Maksuvelvollisuuden alkaminen

Viraston on ilmoitettava 2 momentissa tar-
koitetusta paatoksestddan padtoksen kohteena
olevalle talletuspankille, sen tallettajille, val-
tiovarainministeridlle ja Finanssivalvonnalle
sekd, jos talletuspankki kuuluu luottolaitos-
toiminnasta annetun lain 13 luvussa tarkoitet-
tuun vakuusrahastoon, tille vakuusrahastolle.
Jos pankilla on ulkomailla sivuliike, pa&tok-
sestd on liséksi ilmoitettava sivuliikkeen si-
jaintivaltion valvontaviranomaiselle ja talle-
tussuojarahastolle. Viraston on liséksi julki-
sella kuulutuksella ilmoitettava, mihin toi-
menpiteisiin tallettajien on ryhdyttiva saa-
mistensa turvaamiseksi. Kuulutus on julkais-
tava my0s talletuspankin toimialueella ilmes-
tyvissd suurimmissa péivdlehdissd suomeksi
ja ruotsiksi.

10 §
Korvausten maksaminen

Talletussuojarahastosta on ilman eri hake-
musta suoritettava tallettajille 8 §:n mukainen
korvaus seitseman tyopdivan kuluessa 9 §:ssd
tarkoitetusta viraston pédtoksestd, jollei 2
momentista muuta johdu. Jos talletuspankki
on ennen 9 §:ssé tarkoitettua péatosti asetettu
selvitystilaan tai konkurssiin, tdssd momen-
tissa sdddetty madrdaika lasketaan selvitysti-
laan tai konkurssiin asettamista koskevasta
padtoksesta.

Ehdotus

93§
Maksuvelvollisuuden alkaminen

Jos viraston 2 momentissa tarkoitettu kor-
vauspddtos on mydnteinen, viraston tulee il-
moittaa paatoksestddn pddtdoksen kohteena
olevalle talletuspankille, sen tallettajille, val-
tiovarainministeridlle ja Finanssivalvonnalle
sekd, jos talletuspankki kuuluu luottolaitos-
toiminnasta annetun lain 13 luvussa tarkoitet-
tuun vakuusrahastoon, tille vakuusrahastolle.
Jos pankilla on ulkomailla sivuliike, pa&tok-
sestd on liséksi ilmoitettava sivuliikkeen si-
jaintivaltion valvontaviranomaiselle ja talle-
tussuojarahastolle. Viraston on liséksi ilmoi-
tettava virallisessa lehdessd, mihin toimenpi-
teisiin tallettajien on ryhdyttdvd saamistensa
turvaamiseksi. /lmoitus on julkaistava myos
talletuspankin toimialueella ilmestyvissi suu-
rimmissa pdivélehdissd suomeksi ja ruotsiksi
sekd viraston internet-sivuilla. Jos viraston 2
momentissa tarkoitettu korvauspddtos on
kielteinen, viraston tulee ilmoittaa pddtokses-
tddn pddtoksen kohteena olevalle talletus-
pankille, ilmoituksen tehneelle tallettajalle ja
Finanssivalvonnalle.

10 §
Korvausten maksaminen

Talletussuojarahastosta on ilman eri hake-
musta asetettava tallettajien saataville 8 §:n
mukainen korvaus seitsemén tyOpdivan kulu-
essa 9 §:ssé tarkoitetusta viraston padtokses-
té, jollei tdmdn pykdldn 2 momentista muuta
johdu. Jos talletuspankki on ennen 9 §:ssd
tarkoitettua padtostd asetettu selvitystilaan tai
konkurssiin, tdssd momentissa sdddetty maa-
rdaika lasketaan selvitystilaan tai konkurssiin
asettamista koskevasta paatoksesta.

Tama laki tulee voimaan pédivdnd kuuta
20 .
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Talletussuojamaksujen laskentamenettely

VAIHE 1

Yksittéisten riskejd kuvaavien mittareiden méairitelmét

Yksittéiset riskejd kuvaavat mittarit madrdytyvét seuraavalla tavalla:

Riskitekija

Mittari

Maidritelma

Padoma

Omavaraisuusaste

Ensisijaiset omat varat / Varojen kokonaismaird

Maéritelméa luottolaitosten ja sijoituspalveluyri-
tysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen
(EU) N:o 648/2012 muuttamisesta annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 575/2013, jéljempéand EU:n vakava-
raisuusasetus, 429 artiklan ja Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
575/2013 muuttamisesta vihimmé&isomavarai-
suusasteen osalta annetun komission delegoidun
asetuksen (EU) 2015/62 mukaisesti.

Pidoma

Vakavaraisuusaste

Omat varat / Vaaditut omat varat

Vaaditut omat varat siséltdvit myds Finanssi-
valvonnan luottolaitostoiminnasta annetun lain
11 luvun 10 §:n nojalla asettamat vaatimukset.

Maksuvalmius ja
varainhankinta

Pysyvén varainhan-
kinnan maéra

Pysyvilld varainhankinnalla tarkoitetaan EU:n
vakavaraisuusasetuksen 413 artiklassa tarkoitet-
tua varainhankintaa.

Maksuvalmius ja
varainhankinta

Maksuvalmius

Maksuvalmiudella tarkoitetaan EU:n vakavarai-
suusasetuksen 412 artiklan ja Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
575/2013 tdydentdmisestd luottolaitosten mak-
suvalmiusvaatimuksen osalta annetun komissi-
on delegoidun asetuksen (EU) 2015/61 mukais-
ta maksuvalmiutta.

Varojen laatu

Jarjestdmattomien
saamisten osuus

Jarjestdmattomat saamiset / Luottojen ja
velkainstrumenttien kokonaismaéra

Liiketoimintamalli
ja johtaminen

Riskipainotetut tase-
erét ja taseen ulko-
puoliset sitoumukset
suhteessa yhteenlas-
kettuihin varoihin

Riskipainotetut tase-erét ja taseen ulkopuoliset
sitoumukset / Varojen kokonaisméara

EU:n vakavaraisuusasetuksen mukaisesti

Nettotuotot / Varojen kokonaismddrd
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Talletussuojarahas- | Varat, jotka eivit ole

tolle mahdollisesti | vakuuskdytossa Varojen kokonaismadrda — vakuussidonnaiset
koituvat tappiot varat / Korvattavat talletukset
VAIHE 2

Yksittdisten riskejd kuvaavien mittareiden jakaminen riskiluokkiin ja luokkien saamat arvot

Kunkin talletuspankin raportoimat yksittéisten riskejd kuvaavien mittareiden havainnot jaectaan
viiteen luokkaan siten, etté riskiluokkaan 1 kuuluu se viidennes havainnoista, jotka saavat pie-
nimmén arvon kaikkien talletuspankkien raportoimista havainnoista. Riskiluokkaan 2 kuuluu
se viidennes havainnoista, jotka saavat seuraavaksi pienimmat arvot ja néin jatketaan, kunnes
riskiluokkaan 5 kuuluu se viidennes yksittdisten riskejd kuvaavien mittareiden havainnoista,
jotka saavat korkeimmat arvot.

Jos talletuspankkien lukuméérié ei voida jakaa tasan luokkien lukumééralla, lisitédén yksi ha-
vainto kuhunkin riskiluokkaan alimmasta luokasta léhtien.

Kuhunkin riskiluokkaan kuuluvat havainnot saavat seuraavat alustavat arvot:

Riskiluokka Riskiarvo, x;
1 0

2 25

3 50

4 75

5 100

VAIHE 3

Yksittéisten riskejd kuvaavien mittareiden keskindinen painotus ja kunkin talletuspankin ko-
konaisriskejé kuvaavan mittarin laskeminen

Kutakin yksittdistd riskeja kuvaavaa mittaria painotetaan ja sen etumerkki kokonaisriskeja ku-
vaavan mittarin laskemisessa maaraytyy seuraavasti:

Yksittiisia riskejd kuvaava mittari, & Painoarvo, A, | Etumerkki

Omavaraisuusaste 0,12 -

Vakavaraisuusaste 0,12 -

Pysyvin varainhankinnan mééra 0,12 -

Maksuvalmius 0,12 -

Jarjestdmattomien saamisten osuus 0,18 +

Riskipainotetut tase-erét ja taseen ulkopuoliset | 0,085 +

sitoumukset suhteessa yhteenlaskettuihin va-

roihin

Koko pé@doman tuotto 0,085 -/+
Negatiivinen arvo tarkoit-
taa korkeaa riskid, mutta
myds korkea positiivinen
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arvo voi tarkoittaa korke-
aa riskid

Varat, jotka eivét ole vakuuskdytdssi 0,17 -

Niiden yksittéisten riskejd kuvaavien mittareiden £, joiden etumerkki on negatiivinen, lopulli-
nen arvo maaraytyy seuraavasti:

X =100 — x;
Kunkin talletuspankin i kokonaisriskié kuvaava mittari R/; saadaan, kun lasketaan yhteen kun-

kin talletuspankin yksittdisten riskejd kuvaavien mittareiden lopulliset arvot, jotka on kerrottu
kunkin yksittdisen riskejd kuvaavan mittarin painoarvolla Ay:

n
RE = ) A
k=1

missd n on yksittdisten riskejd kuvaavien mittareiden lukumaéra.

VAIHE 4
Riskien painotus talletussuojamaksuissa ja maksujen maardytyminen

Jotta riskit painottuvat talletussuojamaksuissa niin, ettd enimmilldén riskit voivat kasvattaa
maksun 1,5-kertaiseksi tai supistaa maksun 0,75-kertaiseksi verrattuna korvattavien talletusten
maérdén perustuvaan maksuun, kunkin talletuspankin riskejé kuvaava mittari on skaalattava
seuraavasti:

Rl = (15 — 0,75) s —a—mnRlL_ o
. = - *
‘ ' ' maxRl — minRI '

Kunkin talletuspankin talletussuojamaksu maéraytyy seuraavasti:

—

M; = RI; + KT; * TT * u

missd K7; on kunkin talletuspankin osuus korvattavista talletuksista ja 77 on kunkin vuoden
tavoitetaso yhteenlasketuille talletussuojamaksuille. 4 on mukautusmittari, joka on kunakin

vuonna sama kaikille talletuspankeille. u madraytyy siten, ettd yhteenlasketut talletussuoja-

maksut saavuttavat kunakin vuonna niille lasketun tavoitetason.
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Laki

korkotulon liihdeverosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan korkotulon ldhdeverosta annetun lain (1341/1990) 3 §:n 1 momentin 3 kohta ja
5§, sellaisena kuin niistd on ensin mainittu laissa 778/2012, sekéd
lisdtddn 3 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 778/2012, uusi 4 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

338
Veron kohde

Korkotulon ldhdeveroa on suoritettava seu-
raavista kotimaasta saaduista korkotuloista:

3) velkakirjalain 34 §:ssid tarkoitetulle
joukkovelkakirjalainalle maksetusta korosta,
jos laina on tarjottu yleison merkittdvaksi ja
lainan liikkeeseenlaskija on Suomen valtio,
Suomen Pankki, suomalainen kunta tai kun-
tayhtymd, tai josta Suomen valtio, Suomen
Pankki, suomalainen kunta tai kuntayhtymé
on antanut omavelkaisen takauksen.

5§
Veron periminen ja vastuu verosta

Korkotulon ldhdeveron perii koron maksa-
va talletuspankki, ulkomaisen luottolaitoksen
Suomessa oleva sivukonttori, osuuskunta,
tyOnantajan perustama huoltokonttori ja
joukkovelkakirjalainan liikkkeeseenlaskija
(koronmaksaja), kun korko maksetaan vero-
velvolliselle tai merkitdén tilille timén hy-
viksi. Koronmaksaja samoin kuin ulkomai-
sen luottolaitoksen Suomessa olevan sivu-

Ehdotus

338
Veron kohde

Korkotulon ldhdeveroa on suoritettava seu-
raavista kotimaasta saaduista korkotuloista:

3) velkakirjalain 34 §:ssid tarkoitetulle
joukkovelkakirjalainalle maksetusta korosta,
jos laina on tarjottu yleison merkittdvaksi ja
lainan liikkeeseenlaskija on Suomen valtio,
Suomen Pankki, suomalainen kunta tai kun-
tayhtymd, tai josta Suomen valtio, Suomen
Pankki, suomalainen kunta tai kuntayhtymi
on antanut omavelkaisen takauksen,

4) talletussuojarahaston varoista talletta-
jalle maksettavasta korvauksesta siltd osin
kuin korvaus sisdltid rahoitusvakausviran-
omaisesta annetun lain (1195/2014) 5 luvun
9 §:n 2 momentissa tarkoitetun pddtoksen te-
kemiseen mennessd talletussopimuksen mu-
kaisesti kertynyttd korkoa.

5§
Veron periminen ja vastuu verosta

Korkotulon ldhdeveron perii koron maksa-
va talletuspankki, ulkomaisen luottolaitoksen
Suomessa oleva sivukonttori, osuuskunta,
tyOnantajan perustama huoltokonttori, jouk-
kovelkakirjalainan liikkeeseenlaskija ja Ra-
hoitusvakausvirasto  (koronmaksaja), kun
korko maksetaan verovelvolliselle tai merki-
tédn tilille timén hyviksi. Koronmaksaja sa-
moin kuin ulkomaisen luottolaitoksen Suo-
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Voimassa oleva laki

konttorin johtaja on verovelvollisen lisdksi
vastuussa verosta sen mukaan kuin 15 §:ssd
sdddetdan.

Ehdotus

messa olevan sivukonttorin johtaja on vero-
velvollisen lisdksi vastuussa verosta noudat-
taen 15 §:dd.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind  kuuta
20 .

Laki

liikepankeista ja muista osakeyhtiomuotoisista luottolaitoksista annetun lain 6 §:n muutta-
misesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan liikepankeista ja muista osakeyhtidmuotoisista luottolaitoksista annetun lain
(1501/2001) 6 §:n 5 momentti, sellaisena kuin se on laissa 749/2004, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Luottolaitoksen on 3 momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa laadittava talletussuojasta
selvitys (talletussuojaselvitys), jossa seloste-
taan talletussuojaa koskevat jarjestelyt ennen
toimenpidettd ja toimenpiteen jilkeen sekd
esitetddn mahdolliset erot talletussuojan kat-
tavuudessa. Luottolaitoksen on pyydettava
talletussuojaselvityksestd Rahoitustarkastuk-
sen lausunto. Lausuntopyyntdon on liitettdva
Rahoitustarkastuksen médrddmat lisdselvi-
tykset. Talletussuojaselvitys ja jdljennos Ra-
hoitustarkastuksen lausunnosta on liitettdvi
tallettajalle annettavaan ilmoitukseen.

Ehdotus

Luottolaitoksen on 4 momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa laadittava talletussuojasta
selvitys (talletussuojaselvitys), jossa seloste-
taan talletussuojaa koskevat jarjestelyt ennen
toimenpidettd ja toimenpiteen jilkeen sekd
esitetddn mahdolliset erot talletussuojan kat-
tavuudessa. Luottolaitoksen on pyydettava
talletussuojaselvityksestd Finanssivalvonnan
lausunto. Lausuntopyyntdon on liitettdvé Fi-
nanssivalvonnan mairdamat lisdselvitykset.
Talletussuojaselvitys ja jaljennds Finanssi-
valvonnan lausunnosta on liitettdvi talletta-
jalle annettavaan ilmoitukseen.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta

20 .

98



HE 137/2017 vp

Laki

elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 8 §:n 1 momentin 12 koh-
ta, sellaisena kuin se on laissa 1405/2914, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

8§

Edelld 7 §:ssé tarkoitettuja vdhennyskel-
poisia menoja ovat muun ohessa:

12) talletuspankkien suorittamat rahoitus-
vakausviranomaisesta annetun lain
(1195/2014) mukaiset talletussuojamaksut ja
talletussuojajarjestelmén liittymismaksut tal-
letussuojarahastolle seki luottolaitosten ja si-
joituspalveluyritysten suorittamat mainitun
lain mukaiset EU:n vakausmaksut ja va-
kausmaksut kriisinratkaisurahastolle;

Ehdotus

8§

Edelld 7 §:ssé tarkoitettuja vdhennyskel-
poisia menoja ovat muun ohessa:

12) talletuspankkien suorittamat rahoitus-
vakausviranomaisesta annetun lain
(1195/2014) mukaiset talletussuojamaksut ja
talletussuojajarjestelmén liittymismaksut tal-
letussuojarahastolle seki luottolaitosten ja si-
joituspalveluyritysten sekd kolmannen maan
luottolaitosten ja kolmannen maan sijoitus-
palveluyritysten Suomessa olevien sivuliik-
keiden suorittamat mainitun lain mukaiset
EU:n vakausmaksut ja vakausmaksut kriisin-
ratkaisurahastolle;

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind  kuuta

20 .
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