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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia.

Esityksen tarkoituksena on tehdd hallitusohjelman mukaisesti ulkomaalaislakiin EU:n niin
sanotun madritelmadirektiivin, joka koskee wvaatimuksia kansainvilisen suojelun
madrittdmiseksi sekd myoOnnetyn suojelun sisdltéd, mahdollistamat tiukennukset. Esityksen
mukaan poissulkemislausekkeiden soveltaminen ulotettaisiin kansainvélisen suojeluaseman
saamisen jdlkeen tapahtuviin tekoihin sekd toissijaisen suojeluaseman osalta myds
turvallisuuteen liittyviin seikkoihin ja tilanteisiin, joissa henkild on jéttdnyt alkuperdmaansa
rikosseuraamukset vilttddkseen. Pakolaisaseman lakkauttamista koskevaan sdintelyyn
liséttéisiin direktiivissd sallitut kansallisen turvallisuuden vaarantamiseen ja erityisen torkeddn
rikokseen syyllistymiseen liittyvét perusteet. Pakolaisasema voitaisiin myds jattdd myontamétta
niilla perusteilla. Kansainvilisen suojelun perusteella myonnettdvien oleskelulupien pituus
lyhennettdisiin direktiivin mukaiseen vdahimmaispituuteen. Liséksi pakolaisen karkottamista
koskeviin sddanndksiin tehtdisiin Euroopan komission Suomelle osoittamasta huomautuksesta
johtuvat muutokset.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.9.2024.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Esityksen taustalla on paédministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman 20.6.2023 kirjaus, jonka
mukaan hallitus ottaa kaytt6on EU:n maidritelmadirektiivin mahdollistamat tiukennukset.

Esitykselld toteutetaan myos hallitusohjelman kirjaus, jonka mukaan kansainvélinen suojelu
muutetaan luonteeltaan véliaikaiseksi, ja kansainvilisen suojelun lupien pituus lyhennetéén EU-
oikeuden mahdollistamaan minimiin eli myonnettyyn turvapaikkaan perustuvan luvan kohdalla
kolmeen vuoteen ja toissijaiseen suojeluun perustuvan luvan kohdalla yhteen vuoteen. Lupien
jatkaminen edellyttdd arviota kansainvilisen suojelun jatkamisen tarpeesta.

Lisdksi esitykselld toteutetaan hallitusohjelman kirjaus koskien kansainvilisen suojelun aseman
lakkauttamista ja sithen perustuvan oleskeluluvan poistamista, jos henkild syyllistyy Suomessa
vakavaan rikokseen, joka vaarantaa yleistd jarjestystd ja turvallisuutta tai jos henkild vaarantaa
kansallista turvallisuutta. Palautuskieltoa ei loukata.

Euroopan komissio on antanut 26.1.2023 Suomelle virallisen huomautuksen ja kiinnittdnyt
huomiota sithen, miten vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkildiden méiarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja
henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd mydnnetyn
suojelun siséllolle 13 péivanéd joulukuuta 2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2011/95/EU (uudelleenlaadittu, jdljempand miéritelméadirektiivi) on saatettu osaksi
Suomen lainsdddédnt6d. Huomautuksen mukaan suojaa palauttamista vastaan koskevaa
direktiivin 21 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ei ole saatettu asianmukaisesti osaksi Suomen
lainsdddantdd.  Rikkomusmenettelyn  edellyttimid  ulkomaalaislain ~ muutos  on
tarkoituksenmukaista toteuttaa tdimén lakiesityksen yhteydessd, ottaen huomioon, ettd kyse on
madritelmadirektiivin kansallisesta tdytintoonpanosta.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu sisdministeriossd. Esityksen valmisteluun on osallistunut erityisesti
Maahanmuuttovirasto. My0s oikeusministeriotd on kuultu valmisteluvaiheessa.

Luonnos hallituksen esitykseksi ldhetettiin lausuntokierrokselle ajalle 20.2.-12.3.2024.
Lausuntoja pyydettiin seuraavilta tahoilta: Sisdministerion poliisi- ja rajaosastot seké
kansallisen turvallisuuden  yksikkd, ulkoministerid, ty6- ja elinkeinoministerio,
oikeusministerid, valtiovarainministerid, opetus- ja kulttuuriministerid, Maahanmuuttovirasto,
Poliisihallitus,  keskusrikospoliisi,  suojelupoliisi, ~ Rajavartiolaitos,  valtioneuvoston
oikeuskansleri, eduskunnan oikeusasiamies, yhdenvertaisuusvaltuutettu, lapsiasiainvaltuutettu,
Helsingin hallinto-oikeus, Itd-Suomen hallinto-oikeus, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus, Turun
hallinto-oikeus, korkein hallinto-oikeus, Euroopan kriminaalipoliittinen instituutti HEUNI,
Amnesty International, Pakolaisneuvonta, Pelastakaa Lapset ry, Turvapaikanhakijoiden tuki ry,
UNHCR Pohjoismaiden toimisto, Ihmisoikeuskeskus ja Unicef.

Tamaén hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat néhtivilld sisiministerion verkkosivuilla
https://intermin.fi/hankkeet/hankehaku tunnuksella SM037:00/2023.



2 EU-sdddoksen tavoitteet ja piddasiallinen sisidlto
2.1 Miadritelmidirektiivi

Madritelméadirektiivi pantiin Suomessa kansallisesti tiytdntoon 1 pdivdnd heindkuuta 2014
voimaan tulleella ulkomaalaislain (301/2004) muutoksella (422/2014). Méaéritelméadirektiivilla
laadittiin uudelleen 29 piivand huhtikuuta 2004 annettu kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden méérittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvélistd suojelua
tarvitseviksi henkildiksi koskevista vdhimmaiisvaatimuksista sekd myoOnnetyn suojelun
sisdllostd annettu neuvoston direktiivi 2004/83/EY (jdljempand aiempi madritelmadirektiivi).
Suomi on pannut taytintdon aiemman madritelmadirektiivin 1 kesdkuuta 2009 voimaan tulleella
lailla ulkomaalaislain muuttamisesta (323/2009).

Mairitelmadirektiivi siséltdéd sddnndkset pakolaisaseman myontdmisestd sekd perusteista jéttia
asema myontdmaittd. Se sisdltdd myos sddnndkset aseman peruuttamisesta, lakkauttamisesta ja
uusimatta jattdmisesta.

Direktiivin 3 artiklan mukaan jidsenvaltiot voivat sddtdd tai pitdd voimassa suotuisampia
sddannoksid sen maédrittelemiseksi, kenelle voidaan myontdd pakolaisasema tai toissijaista
suojelua, sekd kansainvilisen suojelun sisdllon maérittelemiseksi, kunhan ndma sddnnokset ovat
yhteensopivat direktiivin kanssa.

Poissuljentaa koskevan maédritelmédirektiivin 12 artiklan 2 kohdan mukaan pakolaisasema
jétetdéin myontdmattd kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkildlle, jos
on vakavaa aihetta epdilld, ettd hdn on a) tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai
rikoksen ihmisyyttd vastaan, siten kuin ndméd rikokset on maééritelty asiaankuuluvissa
kansainvélisissd sopimuksissa, b) tehnyt torkedin muun kuin poliittisen rikoksen
turvapaikkamaan ulkopuolella ennen kuin hidnet otettiin maahan pakolaisena eli ennen
pakolaisaseman myoOntdmiseen perustuvan oleskeluluvan myontimishetked; erityisen raa’at
teot voidaan luokitella torkeiksi muiksi kuin poliittisiksi rikoksiksi, vaikka niilld véitettdisiin
olleen poliittiset padmairit tai c) syyllistynyt Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja
periaatteiden vastaisiin tekoihin Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan johdanto-osassa sekd
1 ja 2 artiklassa esitetyn mukaisesti.

Saman artiklan 3 kohdan mukaan edelld kuvattua 2 kohtaa sovelletaan henkil6ihin, jotka
yllyttdvét siind mainittuihin rikoksiin tai tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat niiden
suorittamiseen.

Pakolaisaseman peruuttamisesta, lakkauttamisesta tai uusimatta jattimisestd sdddetddn
direktiivin 14 artiklassa. Sen 3 kohdan a alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on peruutettava,
lakkautettava tai jétettdvd uusimatta kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilén pakolaisasema, jos asianomainen jdsenvaltio saa pakolaisaseman myoOntdmisen
jélkeen selville, etti pakolaisasema olisi pitinyt jattad tai jatetddn myOontdmattd asianomaiselle
12 artiklan mukaisesti. Kohta siten edellyttda, ettd pakolaisasema poistetaan tiettyjen direktiivin
12 artiklan 2 kohdassa mainittujen rikosten ja tekojen johdosta (poissulkemisperusteet) myos
silloin, jos ulkomaalainen on ryhtynyt niihin pakolaisaseman antamisen jidlkeen. Tdmé on
kuitenkin mahdollista vain 12 artiklan 2 kohdan a) (rikos rauhaa vastaan, sotarikos tai rikos
ihmisyyttd vastaan) ja c) alakohdan (syyllistynyt YK:n tarkoitusperien vastaisiin tekoihin)
perusteella. Ajallisen ja maantieteellisen rajauksen vuoksi téitd velvollisuutta tai mahdollisuutta
ei direktiivin mukaan ole b) alakohdan tilanteessa (tehnyt torkedn muun kuin poliittisen
rikoksen turvapaikkamaan ulkopuolella ennen pakolaisaseman antamista).



Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat peruuttaa, lakkauttaa tai jittd4 uusimatta valtion
elimen, hallinnollisen elimen, tuomioistuimen tai lainkéyttoelimen pakolaiselle myontdmén
aseman, kun a) on perusteltua syytd olettaa, ettdi hin on wvaaraksi sen jdsenvaltion
turvallisuudelle, jossa hin on tai b) hidn on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessa jasenvaltiossa,
koska hénet on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkeésta rikoksesta.

Artiklan 5 kohdan mukaan jisenvaltiot voivat 4 kohdassa kuvatuissa tilanteissa péattda olla
mydntdmattd asemaa pakolaiselle, jos téllaista paitdsté ei ole vield tehty.

Artiklan 6 kohdan mukaan henkil6illd, joihin sovelletaan 4 ja 5 kohtaa, on Geneven
yleissopimuksen 3, 4, 16,22, 31, 32 ja 33 artiklassa madrétyt tai niitd vastaavat oikeudet silloin,
kun he ovat jasenvaltiossa.

Edelld mainitut 14 artiklan 4 ja 5 kohdat eivét ole sanamuodoltaan velvoittavia ja ne sisaltavét
siten litkkkumavaraa kansallisen tdytintoonpanon suhteen.

Madritelmadirektiivi sisdltdd myos sddnnokset toissijaisen suojeluaseman myontdmisesti seka
perusteista jattdd asema myOntdmaittd poissuljennan perusteella. Se siséltdd myds sddnnokset
aseman peruuttamisesta, lakkauttamisesta ja uusimatta jattimisesta.

Direktiivin 17 artiklan 1 kohdan mukaan kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta
henkiloa ei katsota henkiloksi, joka voi saada toissijaista suojelua, jos on perusteltua syyti
olettaa, ettd hdn on a) tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmisyytté
vastaan, siten kuin ndma rikokset on mééritelty asiaankuuluvissa kansainvilisissd sopimuksissa,
b) tehnyt torkedn rikoksen, c) syyllistynyt Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja
periaatteiden vastaisiin tekoihin Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan johdanto-osassa sekd
1 ja 2 artiklassa esitetyn mukaisesti tai d) vaaraksi sen jdsenvaltion yhteiskunnalle tai
turvallisuudelle, jossa hén on.

Saman artiklan 2 kohdan mukaan edelld kuvattua 1 kohtaa sovelletaan henkil6ihin, jotka
yllyttdvdt siind mainittuihin rikoksiin tai tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat niiden
suorittamiseen.

Jasenvaltio voi 17 artiklan 3 kohdan mukaan katsoa, ettd kolmannen maan kansalainen tai
kansalaisuudeton henkild ei voi saada toissijaista suojelua, jos hdn on ennen asianomaiseen
jésenvaltioon pédsyédn tehnyt yhden tai useamman 1 kohdan soveltamisalaan kuulumattoman
rikoksen, josta voitaisiin méériti vankeusrangaistus, jos se olisi tehty kyseisessa jdsenvaltiossa
ja jos hin on jattdnyt alkuperdmaansa ainoastaan vélttddkseen ndistd rikoksista johtuvia
seuraamuksia. Kyseessi oleva kohta sallii kansallisen liikkumavaran kiyton tdytdntdonpanossa.

Direktiivin 19 artiklan 2 kohdan mukaisesti jasenvaltiot voivat peruuttaa, lakkauttaa tai jattaa
uusimatta valtion elimen, hallinnollisen elimen, tuomioistuimen tai lainkdyttoelimen
kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkildlle myontdmén toissijaisen
suojelu-aseman, jos toissijaisen suojeluaseman myontdmisen jdlkeen todetaan, ettei
asianomaista olisi 17 artiklan 3 kohdan mukaisesti pitdnyt katsoa henkiloksi, joka voi saada
toissijaista suojelua.

Saman artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan jasenvaltioiden on peruutettava, lakkautettava tai
jitettdva uusimatta kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkil6lle
mydnnetty toissijainen suojeluasema, jos toissijaisen suojeluaseman myoOntimisen jélleen
todetaan, ettd 17 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti asianomaista ei olisi pitinyt katsoa tai hanta
ei ole katsottu henkildksi, joka voi saada toissijaista suojelua. Direktiivin mukaan toissijainen
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suojeluasema on poistettava ndissé tilanteissa myds silloin, jos on perusteltua syytd olettaa
henkilon syyllistyneen kohdissa mainittuihin tekoihin suojeluaseman antamisen jilkeen.

Madritelmadirektiivin 21 artiklassa sdddetddn suojasta palauttamista vastaan. Artiklan 1
kohdassa todetaan, ettd jdsenvaltioiden on noudatettava palauttamiskiellon periaatetta
kansainvilisten velvoitteidensa mukaisesti. Jos ndmi velvoitteet eivit sitd kielld, artiklan 2
kohdan mukaisesti jisenvaltiot voivat palauttaa pakolaisen riippumatta siitd, onko tdma saanut
virallisesti pakolaisaseman, jos a) on perusteltua syytd katsoa hidnen olevan vaaraksi sen
jésenvaltion turvallisuudelle, jossa hidn on tai b) hdn on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessé
jasenvaltiossa, koska hinet on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedsta
rikoksesta.

Tilanteissa, joissa pakolaisen voi karkottaa, jos palautuskielto ei tété kiell4, ei sallita kansallista
litkkkumisvaraa.

Madritelméadirektiivin 24 artiklan 1 kohdan mukaan, jollei kansalliseen turvallisuuteen tai
yleiseen jarjestykseen liittyvistd erittdin painavista syistdi muuta johdu, jdsenvaltioiden on
mahdollisimman pian sen jdlkeen, kun pakolaisaseman saaneelle henkil6lle on myonnetty
kansainvélistd suojelua, annettava hénelle oleskelulupa, jonka on oltava voimassa véhintian
kolme vuotta ja joka on voitava uusia.

Madritelméadirektiivin 24 artiklan 2 kohdan mukaan, jollei kansalliseen turvallisuuteen ja
yleiseen jarjestykseen liittyvistd erittdin painavista syistdi muuta johdu, jdsenvaltioiden on
mahdollisimman pian sen jélkeen, kun toissijaisen suojeluaseman saaneelle henkildlle ja hdnen
perheenjdsenilleen on myonnetty kansainvélistd suojelua, annettava heille oleskelulupa, jonka
on oltava voimassa vahintidén vuoden ajan ja joka on voitava uusia véhintddn kahdeksi vuodeksi.

Kansainvilisen suojelun perusteella mydnnettiavien oleskelulupien pituuksien osalta direktiivi
jattad kansallista liikkkumavaraa tiytdntoonpanon suhteen, sddtden ainoastaan oleskeluluvan
viahimmadispituudesta seka siitd, etté oleskelulupa on voitava uusia.

Edelld kuvatut 12 artiklan 3 kohta ja 17 artiklan 2 kohta koskien poissuljettaviin tekoihin
yllyttdmistd tai muutoin osallistumista, 14 artiklan 3 kohdan a alakohta pakolaisaseman
poistamisesta poissuljennan perusteella, 17 artiklan 1 kohta koskien toissijaisen suojeluaseman
myOntdmatta jattdmistd seké 19 artiklan 3 kohdan a alakohta koskien toissijaisen suojeluaseman
poistamista poissuljennan perusteella ovat Iluonteeltaan ehdottomia. Edelld mainittu
madritelmadirektiivin 3 artikla sallii kuitenkin jisenvaltioiden suotuisamman sééntelyn
pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman myontamisti ja kansainvélisen suojelun sisillon
madrittelemistd koskien, kunhan sddnnokset ovat yhteensopivat direktiivin kanssa.

Direktiivin 14 artiklan 2 kohdan ja 17 artiklan 4 kohdan mukaisesti kansainvélisen
suojeluaseman myontdneen jasenvaltion on yksildllisesti osoitettava se, ettd asianomainen
henkild on lakannut olemasta pakolainen tai henkild, joka voi saada toissijaista suojelua.

2.2 Menettelydirektiivi

Kansainvilisen suojeluaseman harkintaan liittyvistd menettelyllisistd seikoista sdddetddn 26
pdivand kesdkuuta 2013 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissé
2013/32/EU kansainvilisen suojelun myOntdmistd tai poistamista koskevista yhteisisté
menettelyistd (uudelleenlaadittu, jiljempédnd menettelydirektiivi). Direktiivin 45 artiklan 1
kohdan b alakohdan mukaisesti, kun viranomainen harkitsee kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon kansainvélisen suojelun poistamista maéritelméadirektiivin 14 tai
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19 artiklan mukaisesti, henkildlle annetaan mahdollisuus esittd4 menettelydirektiivin 12 artiklan
1 kohdan b alakohdan ja 14717 artiklan mukaisessa henkilokohtaisessa puhuttelussa tai
kirjallisessa lausunnossa perusteet sithen, miksi hdnen kansainvilistid suojeluaan ei olisi syyta
poistaa. Henkilod on siten kuultava ennen aseman poistamista joko kirjallisesti tai
henkil6kohtaisesti puhuttelussa, joka vastaa menettelydirektiivin mukaisesti kansainvélisté
suojelua hakeneelle pidettdvad puhuttelua.

3 Nykytila ja sen arviointi
3.1 Yleista

Ulkomaalaislain 3 §:n 1 momentin mééritelmien mukaisesti laissa pakolaisella tarkoitetaan
ulkomaalaista, joka tdyttdd pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen (SopS
77/1968, myShemmin pakolaissopimus) 1 artiklan vaatimukset. Kansainvilinen suojelu pitdé
sisdllddn sekd pakolaisaseman ettd toissijaisen suojeluaseman. Pakolaisasema tarkoittaa asemaa,
joka myonnetddn pakolaiseksi tunnustetulle ulkomaalaiselle. Toissijainen suojeluasema
tarkoittaa asemaa, joka myonnetddn ulkomaalaiselle, joka voi saada toissijaista suojelua.
Turvapaikalla taas tarkoitetaan pakolaiselle turvapaikkamenettelyssé —mydnnettévaé
oleskelulupaa.

Madritelmidirektiivi pantiin Suomessa kansallisesti tdytdntoon 1 pédivand heindkuuta 2014
voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (422/2014). Méiritelmédirektiivin kansallista
taytdntdonpanoa koskeneessa hallituksen esityksessd (HE 9/2014 vp) direktiivin sdéntelyn
todettiin aiheuttavan Suomen lainsdddannossa ja kéytinnoissd melko véhéisid muutostarpeita.
Muutostarpeiden todettiin liittyvadn pddasiassa voimassa olevan lainsddddnnon késitteiden
tdsmentdmiseen ja aiempien hallituksen esitysten perusteluihin nojaavan vallitsevan
soveltamiskdytdnnon nostamiseen lain tasolle. Suomessa pakolaisaseman ja toissijaisen
suojeluaseman saaneilla todettiin jo olevan yhtéldiset oikeudet ja etuudet.

Hallituksen esityksessd ei késitelty pakolaisaseman peruuttamista, lakkauttamista tai uusimatta
jattdmistd koskevaa 14 artiklaa eikd toissijaisesta suojelusta poissulkemista koskevaa 17
artiklaa. Direktiivin toissijaisen suojeluaseman peruuttamista, lakkauttamista tai uusimatta
jattdmistd koskevan 19 artiklan osalta siiné todettiin, ettd artiklaan tehdyt vdhéiset tekniset ja
kielelliset muutokset eivit edellytd kansallisen lainsddaddnndn muuttamista.

Aiemman madritelmédirektiivin  kansallista tdytdntdonpanoa koskeneessa hallituksen
esityksessd (HE 166/2007 vp) todettiin ulkomaalaislain sdénndsten ja lain soveltamiskdytdnnon
vastaavan pédosin direktiivid. Suomen lainsdddantoon ei ehdotettu muutoksia siltd osin kuin
sdannokset olivat direktiivin sddnndksid suotuisampia, mutta kuitenkin direktiivin kanssa
yhteensopivia. Direktiivin tdytintdonpanon kannalta ei pidetty vélttiméttoméand, ettd
ulkomaalaislakiin liséttéisiin erityinen pakolaisaseman uusimatta jattdmistd koskeva sdannos,
koska peruuttamista ja lakkauttamista koskevien sddnnosten katsottiin kattavan Suomessa ndma
tilanteet. Pakolaisaseman peruuttamista, lakkauttamista tai uusimatta jattamistd koskevan 14
artiklan 4076 kohdat, jotka vastaavat nykyisen mééritelméadirektiivin samoja kohtia, puolestaan
todettiin ehdollisiksi, eikd ulkomaalaislakia ehdotettu muutettavaksi tiltd osin. Toissijaisesta
suojelusta poissulkemista koskevan 17 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ei esitetty lisdttavéksi
ulkomaalaislakiin. T&td poissulkemisperustetta ei ollut pakolaisasemaa koskevassa 12 artiklassa
ja sitd, ettd toissijaisen suojelun poissulkemisperusteet olisivat laajemmat kuin pakolaisaseman
osalta, pidettiin suojelundkdkulmasta arveluttavana ja epétarkoituksenmukaisena. Artiklan 3
kohdan osalta todettiin, ettei se ole jdsenvaltioita velvoittava ja katsottiin, ettd kohta ei aiheuta
lainmuutostarpeita. Esityksessd katsottiin, ettd kun kyse oli kansainvélisen suojelun tarpeessa



olevista henkildistd, joita palautuskiellon vuoksi ei 1dhtokohtaisesti poisteta maasta, lakiin ei
ollut perusteltua lisétd muita kuin 17 artiklan 1 kohdan mukaiset poissuljentaperusteet.

Nykyisen maéritelmadirektiivin kansallisesta taytdntoonpanosta on kulunut ldhes 10 vuotta ja
tdnd aikana kansainvélisen suojelun toimintaympiristé on muuttunut huomattavasti.
Turvapaikkahakemusten méaird kasvoi merkittévésti koko Euroopan unionin alueella vuosina
2015-2016 ja jatkoi hakemusmaiérien notkahduksen jilkeen kasvua vuosina 2020012022.!
Vuonna 2023 EU-alueella jitettiin yli 1,1 miljoonaa turvapaikkahakemusta ja maéra oli
kasvanut 18 prosenttia vuodesta 2022.>2 Méaritelméadirektiivin 14 artiklan 4 ja 5 kohdat, jotka
mahdollistavat pakolaisaseman poistamisen ja myOntdmattd jattdmisen turvallisuuteen
liittyvilld perusteilla, on otettu kayttoon ldhes kaikissa muissa jésenvaltioissa.
Madéritelméadirektiivin johdanto-osassa todetaan, etté direktiivin paétavoitteena on varmistaa se,
ettd jdsenvaltioissa sovelletaan yhteisid perusteita kansainvilistd suojelua todella tarvitsevien
henkildiden yksiloimiseen ja se, ettd ndmé henkilot saavat vihimmaistason mukaiset edut
kaikissa jisenvaltioissa. Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman tunnustamista ja siséltoa
koskevien sddntdjen ldhentdmisen pitdisi osaltaan vdhentdd kansainvilistd suojelua hakevien
liikkkumista jdsenvaltiosta toiseen, siltd osin kuin se johtuu pelkistddn jasenvaltioiden
lainsdddédntdjen vélisistd eroavuuksista. Edelld mainittu huomioiden ulkomaalaislain
muuttaminen mairitelmadirektiivin mahdollistamalla tavalla vastaamaan paremmin muiden
jasenvaltioiden kansallisia sddnnoksid edesauttaa mairitelmadirektiivin tavoitteita.

Pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman peruuttaminen, lakkauttaminen tai
poissulkeminen sekd pakolaisaseman myontdméttd jattdiminen kaikilla méaritelmédirektiivin
12, 14, 17 ja 19 artiklan mahdollistamilla perusteilla ja kansainvilisen suojeluaseman
perusteella myonnettdvin oleskeluluvan pituuden lyhentdminen direktiivin sallimaan
vahimmaispituuteen edellyttdvit ulkomaalaislain muuttamista.

3.2 Kansainviilisen suojeluaseman perusteella myonnettivi oleskelulupa

Ensimméisen oleskeluluvan pituudesta sidédetéddn ulkomaalaislain 53 §:ssd. Sen 7 momentin
mukaan oleskelulupa pakolaisuuden ja toissijaisen suojelun perusteella mydnnetdin neljaksi
vuodeksi.

Kansainvilisen suojeluaseman perusteella myodnnettdvan ensimmaisen oleskeluluvan pituuden
osalta aiemman maéritelméadirektiivin kansallista tiytintdonpanoa koskevassa hallituksen
esityksesséd todettiin, ettd pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman tulisi olla
mahdollisimman samankaltaisia, minka vuoksi oli perusteltua, ettd ensimmadisen oleskeluluvan
pituutta koskeva sddannds oli samanlainen kummankin suojelukategorian osalta. Jatkoluvan
pituuden osalta ei sdddetty erikseen rajoituksia koskien kansainvilisen suojelun perusteella
myonnettivid lupia.

Kansainvilisen suojelujirjestelmén tarkoituksena on palvella suojelun tarpeessa olevia ja
tarpeen lakatessa suojeluasema on voitava lakkauttaa. Ottaen huomioon pakolaisaseman ja
toissijaisen suojeluaseman erilaisuuden ja niiden myontdmisen edellytysten eroavuuden, on
perusteltua muuttaa lainsddddntdd siten, ettd toissijaisen suojeluaseman perusteella
myonnettdva oleskelulupa on lyhyempi. Téltd osin on hyvd huomioida myds kohdassa 6.2

! Eurostatin tilasto turvapaikkahakemuksista EU:ssa.
2 Euroopan unionin turvapaikkavirasto EUAA 28.2.2024.
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tarkemmin kuvailtu tilanne muissa EU-maissa, joissa suurimmassa osassa pakolaisille ja
toissijaista suojelua saaneille myonnettévien oleskelulupien pituudet eroavat toisistaan.

3.3 Poissuljenta

Turvapaikka jitetdan ulkomaalaislain 87 §:n 2 momentin perusteella antamatta ulkomaalaiselle,
joka on tehnyt tai jonka on perusteltua aihetta epiilld tehneen rikoksen rauhaa vastaan,
sotarikoksen tai rikoksen ihmiskuntaa vastaan, sellaisia rikoksia koskevien kansainvélisten
sopimusten médritelmien mukaisesti, torkedin muun kuin poliittisen rikoksen Suomen
ulkopuolella ennen kuin hén tuli Suomeen pakolaisena; taikka Yhdistyneiden kansakuntien
tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen teon.

Oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella jitetddn myontdmaittd ulkomaalaislain 88 §:n
perusteella ulkomaalaiselle, jos on perusteltua aihetta epdilld, ettd hin on tehnyt rikoksen rauhaa
vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmiskuntaa vastaan, sellaisia rikoksia koskevien
kansainviélisten sopimusten médritelmien mukaisesti, térkedn rikoksen taikka Yhdistyneiden
kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen teon.

Ulkomaalaislaissa ei ole sd@nnoksié koskien poissuljennan soveltamista méaritelmédirektiivin
mukaisesti my0s niihin, jotka yllyttdvat rikoksiin tai tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat
niiden suorittamiseen. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisukdytinndssddn katsonut, ettd myos
yllytys ja avunanto voivat johtaa poissuljentaan (esimerkiksi KHO 2021:5). Yhdistyneiden
kansakuntien pakolaisjérjeston (jéljempdnd UNHCR) poissulkemislausekkeita koskevan
tulkintaohjeen mukaan, jotta poissulkeminen olisi perusteltua, henkilokohtainen vastuu tulee
osoittaa suhteessa pakolaissopimuksen 1 artiklan F kohdassa tarkoitettuun rikokseen. Yleisesti
ottaen henkilokohtainen vastuu on seurausta siitd, ettd henkild syyllistyy tekoon tai
myotivaikuttaa merkittdvasti rikollisen teon tekemiseen tietden tekonsa tai laiminlydntinsé
edesauttavan poissulkemisen perusteena olevaa tekoa. Henkilon ei tarvitse fyysisesti suorittaa
kyseistd tekoa, myds yllyttiminen, avustaminen ja avunanto sekd osallistuminen
rikoskumppanina voivat riittdd poissuljennan soveltamiseen.® Séddntelyd ehdotetaan
selkeytettidvén tiltd osin vastaamaan soveltamiskadytintoa.

Ulkomaalaislain 89 §:n perusteella ulkomaalaiselle, jolle ei ole myOnnetty turvapaikkaa tai
oleskelulupaa toissijaisen suojelun perusteella, koska hdn on tehnyt tai hdnen on perusteltua
aihetta epdilld tehneen 87 §:n 2 momentissa tai 88 §:n 2 momentissa tarkoitetun teon,
myOnnetddn tilapdinen oleskelulupa enintéén yhdeksi vuodeksi kerrallaan, jos hénté ei voida
poistaa maasta, koska hédntd uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu ihmisarvoa
loukkaava kohtelu.

Ulkomaalaislaki ei mahdollista toissijaisen suojelun poissuljentaa silld perusteella, ettd on
perusteltua syyté olettaa henkilon olevan vaaraksi Suomen yhteiskunnalle tai turvallisuudelle.
Poissuljenta silld perusteella, ettd henkil6 on ldhtenyt alkuperdmaastaan ainoastaan vélttddkseen
rikoksistaan johtuvat seuraamukset, ei ole mahdollista ulkomaalaislain perusteella tdlld hetkella.
Poissuljennan laajentamista edelld mainittuun perusteeseen pidetdén tarpeellisena sen
estdmiseksi, ettd turvapaikkajérjestelmédd kéytettdisiin vddrin vain oikeudellisen vastuun
pakoiluun. Ulkomaalaislaki ei mydskdan mahdollista poissuljentaa tilanteissa, joissa teot on
tehty kansainvilisen suojelun aseman saamisen jidlkeen. Saddntely ehdotetaan laajennettavaksi
madritelmadirektiivin tarkoittamalla tavalla my6s kansainvélisen suojeluaseman saamisen

3 UNHCR: Guidelines on International Protection No. 5: Application of the Exclusion Clauses: Article
1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, kohta 18.
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jilkeen tehtyihin tekoihin. UNHCR:n poissulkemislausekkeita koskevan tulkintaohjeen
mukaan poissuljentalausekkeiden kiyttd perustuu siihen, etti tiettyjd tekoja pidetdén niin
vakavina, ettd niihin syyllistyneet eivit ansaitse kansainvélistd suojelua ja niiden tarkoituksena
on varmistaa, ettd tdllaiset henkilot eivit kdytd véarin turvapaikkajirjestelmad vélttddkseen
oikeudellisen vastuun teoistaan. Tulkintaohjeessa katsotaan, ettd jos pakolainen ryhtyy
pakolaissopimuksen 1 artiklan F kohdan a alakohdan tai 1 artiklan F kohdan c alakohdan
soveltamisalaan kuuluviin tekoihin, tdmé kéynnistdisi poissulkemislausekkeiden soveltamisen
ja pakolaisaseman poistamisen, edellyttéen, ettd kaikki lausekkeiden soveltamisen edellytykset
tayttyvat.* Edelld kuvattu huomioiden on perusteltua, ettdi my0s aseman saamisen jalkeen
katsotaan, etti henkild ei ansaitse kansainvélistd suojelua, jos poissulkemislausekkeiden
edellytykset tayttyviat. On myo0s perusteltua laajentaa toissijaisen suojeluaseman poissuljenta
koskemaan yhteiskunnan tai kansallisen turvallisuuden vaarantamista ja siten olla antamatta
kansainvélistd suojelua henkildlle, joka omalla toiminnallaan pyrkii heikentiméin Suomen
kansallista turvallisuutta. YII& mainittujen poissuljennan perusteiden laajentaminen
madritelmadirektiivin mahdollistamalla tavalla osaksi kansallista lainsdddantod edellyttad
ulkomaalaislain muuttamista.

3.4 Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman lakkauttamista ja peruuttamista koskeva
siddntely

Ulkomaalaislain 107 §:ssd sédddetddn pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman
lakkauttamisesta. Henkilon pakolaisasema lakkautetaan, jos hdn vapaaehtoisesti uudelleen
turvautuu kansalaisuusvaltionsa suojeluun, menetettyddn kansalaisuutensa saa sen takaisin
omasta vapaasta tahdostaan, saa toisen valtion kansalaisuuden ja voi turvautua uuden
kansalaisuusvaltionsa suojeluun, vapaaehtoisesti asettuu asumaan maahan, josta pakeni ja jonka
ulkopuolelle jii vainon pelosta taikka ei endi ole suojelun tarpeessa, koska olosuhteet, joiden
vallitessa hénesti tuli pakolainen, ovat lakanneet olemasta.

Henkilon toissijainen suojeluasema lakkautetaan, jos toissijaisen suojeluaseman myontdmiseen
johtaneet olosuhteet ovat lakanneet olemasta tai muuttuneet siind méérin, ettei suojelua endé
tarvita. Edelld mainittujen olosuhdemuutosten tulee olla merkittivié ja pysyvié.

Edelld mainitut pakolaisaseman lakkauttamisen edellytykset perustuvat suoraan
pakolaissopimuksen 1 artiklan C kohtaan. Toissijaisen suojelun osalta lakkauttamisen perusteet
on méadritelty maaritelmadirektiivissd. Kansainvilisen suojeluaseman lakkauttamisessa on kyse
tilanteista, joissa aseman lakkauttaminen perustuu seikkoihin, jotka ovat tapahtuneet aseman
saamisen jilkeen. Kyse voi olla henkilon omasta toiminnasta, esimerkiksi kansalaisuusvaltion
suojeluun uudelleen turvautumisesta, tai kotimaan olosuhteiden yleisestd muutoksesta, joka
henkilon henkilokohtainen tilanne huomioiden johtaa siihen, ettd hén ei ole endd suojelun
tarpeessa.

Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman peruuttamisesta sdddetdén ulkomaalaislain 108
§:ssd. Asema peruutetaan, jos hakija on kansainvélisti suojelua hakiessaan antanut tietoisesti
vadrid tietoja, jotka ovat vaikuttaneet pdiatoksen lopputulokseen, hakija on kansainvélistid
suojelua hakiessaan salannut sellaisen seikan, joka olisi vaikuttanut padtoksen lopputulokseen
tai turvapaikka olisi pitdnyt jattda 87 §:n 2[14 momentin nojalla antamatta tai oleskelulupa 88
§m 2 momentin nojalla myontamaétta.

4 UNHCR: Guidelines on International Protection No. 5: Application of the Exclusion Clauses: Article
1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, kohdat 2 ja 6.
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Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman peruuttamisessa on edelld kuvatun mukaisesti
kyse tilanteista, joissa hakijalle ei olisi alun perinkddn pitinyt antaa kansainvélistid
suojeluasemaa, jos kaikki asiaan liittyvét seikat olisivat olleet tiedossa.

Nykyinen lainsdddantd ei mahdollista poissuljentaperusteiden soveltamista tilanteissa, joissa
poissuljennan perusteena oleva teko on tapahtunut kansainvilisen suojeluaseman saamisen
jilkeen. Edelld kuvattuja maiaritelméadirektiivin 14 artiklan kohtia 4716 ei ole siséllytetty
ulkomaalaislakiin, kuten ei my0skéén 17 artiklan 1 kohdan d alakohtaa tai 3 kohtaa. Kohtien
siséllyttaiminen edellyttdd lain muuttamista. Kansainvélisen suojeluaseman jéilkeen
tapahtuneiden poissuljentaperusteiden perusteella aseman poistamisessa ei ole kyse tilanteesta,
jossa asemaa ei olisi pitdnyt alun perinkddn myontdd, vaan tiltd osin soveltuvana pidetidn
aseman lakkauttamista. Sisdisen turvallisuuden takaamiseksi pidetddn tirkeénd, etté
pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema lakkautetaan, kun suojelua saava henkilé on
vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle tai yhteiskunnalle. Nykylainsd4danto ei ole esimerkiksi
mahdollistanut kansainvélisen suojeluaseman poistamista niin sanotuilta vierastaistelijoilta sen
perusteella, ettd heiddn on katsottu muodostavan uhan kansalliselle turvallisuudelle. Jos
henkildlld on ollut Suomen myodntdmé kansainvélinen suojeluasema ja oleskelulupa, hian on
voinut halutessaan palata Suomeen. Uusilla lakkauttamisperusteilla asema olisi mahdollista
ottaa harkintaan ja mahdollisesti lakkauttaa, jos ulkomaalaisen katsottaisiin vaarantavan
kansallista turvallisuutta. On my0s perusteltua, ettd kansallista turvallisuutta vaarantavassa
tilanteessa pakolaisasema voitaisiin jattdd myontdméttd, kun jo myonnetty pakolaisasema
voitaisiin lakkauttaa vastaavalla perusteella.

Maahanmuuttovirastolla on erillinen tiimi, joka késittelee pakolaisaseman ja toissijaisen
suojeluaseman  lakkauttamisia, peruuttamisia ja ndihin  mahdollisesti liittyvié
karkottamisharkintoja (jaljempénd lapeka-tiimi). Kun Maahanmuuttoviraston tietoon tulee
jokin lakkauttamis- tai peruuttamisviite, asiasta avataan aseman harkinta-asia séhkdiseen
ulkomaalaisasioiden  késittelyjarjestelmddan  (jiljempand  UMA-jarjestelmd). UMA-
jarjestelmissd asia ohjataan lapeka-tiimin ty0jonoon, jossa asia tutkitaan tarkemmin ja
paétetddn, onko syytd aseman lakkauttamiseen tai peruuttamiseen. Kansainvilisen suojelun
lakkauttamista tai peruuttamista harkittaessa tulee 107 §:n 4 momentin ja 108 §:n 2 momentin
mukaisesti suorittaa yksilollinen tutkinta. Ulkomaalaislain esitdiden mukaan aseman
lakkauttamista tai peruuttamista harkittaessa henkil6d kuultaisiin suorittamalla 97 §:n mukainen
turvapaikkatutkinta. Maahanmuuttoviraston vakiintuneen kidytinnon mukaisesti henkilditd on
kuultu my6s kirjallisesti. Menettelydirektiivin mukaisesti henkildlle tulee antaa mahdollisuus
antaa  vastineensa kirjallisella  lausunnolla tai  henkilokohtaisessa  puhuttelussa.
Mairitelméadirektiivin mukaisesti kansainvilisen suojeluaseman tarpeen poistuminen taytyy
osoittaa yksilollisesti. Pakolaissopimuksen ja maéritelmadirektiivin sddnndkset koskien
kansainvélisen suojeluaseman lakkauttamista tai peruuttamista ovat muodoltaan velvoittavia,
joten aseman lakkauttamis- tai peruuttamisedellytysten tdyttyessd asema tulee lakkauttaa tai
peruuttaa. Olisi perusteltua, ettid tima ilmenisi ulkomaalaislaista tarkemmin.

Rikoksiin syyllistyminen tai kansallisen turvallisuuden vaarantaminen eivit itsessddn ole
ulkomaalaislain mukaisesti peruste kansainvilisen suojeluaseman lakkauttamiselle tai
peruuttamiselle. Talld hetkelld Maahanmuuttovirasto voi kuitenkin ottaa kolmannen maan
kansalaisen pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman harkintaan silloin, kun poliisi esittié
henkil6n maasta karkottamista rikoksiin syyllistymisen perusteella. Harkinta voidaan aloittaa
my0s viraston omasta aloitteesta, jos esimerkiksi henkilon hakiessa jatkolupaa havaitaan, etté
henkild on syyllistynyt rikoksiin. Samoin on toimittu, jos henkild on ryhtynyt tai hdnen epéillddan
ryhtyvin Suomessa kansallista turvallisuutta vaarantavaan toimintaan, ja hdnen maasta
poistamistaan esitetddn tdman vuoksi. Suojelupoliisi antaa Maahanmuuttovirastolle lausuntoja,
joilla saatetaan viraston tietoon kansalliseen turvallisuuteen liittyvid seikkoja ulkomaalaisista.
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Suojelupoliisi ei kuitenkaan ole juuri antanut lausuntoja kansainvilistd suojelua koskevissa
asioissa, koska kansainvélisen suojeluaseman lakkauttaminen tai myontdmétta jattaminen ei ole
ollut aiemmin mahdollista silld perusteella, ettd ulkomaalainen vaarantaa kansallista
turvallisuutta.

Maahanmuuttovirasto tutkii edelld kuvatuissa tapauksissa, onko aseman lakkauttamiselle tai
peruuttamiselle ulkomaalaislain 107 §:n tai 108 §:n mukaisia perusteita. Télloin kansainvilisen
suojeluaseman harkinnan yhteydessé tehddan myos karkottamisharkinta, jos asiassa on 149 §:n
mukaisia karkottamisperusteita. Karkottamisharkinnan yhteydessé tehdddn ulkomaalaislain 146
§:n tarkoittama kokonaisharkinta. My0s ulkomaalaislain 147 §:n palautuskielto otetaan tissa
vaiheessa huomioon. Ulkomaalaislain 149 §:n 3 momentin mukaan pakolaisen saa karkottaa
saman pykaldn 1 momentin 24 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa. Pakolaista ei saa karkottaa
kuitenkaan kotimaahansa tai pysyvddn asuinmaahansa, johon nihden hidn on edelleen
kansainvélisen suojelun tarpeessa. Pakolaisen saa karkottaa vain valtioon, joka suostuu
ottamaan hénet vastaan. Kéytdnnossé tapauksissa, joissa henkilon kansainvélistd suojeluasemaa
ei ole voitu lakkauttaa tai peruuttaa, on katsottu, ettd hintd ei voida palauttaa kotimaahansa tai
pysyvain asuinmaahansa.

3.5 Jatkoluvan pituus ja luvan myoéntiminen

Jatkolupa kansainvélisen suojelun perusteella myonnetdén ulkomaalaislain 54 §:n 2 momentin
mukaan, jollei esille tulleiden seikkojen perusteella vaikuta ilmeiseltd, etteivdt edellytykset,
joiden perusteella ulkomaalaiselle myonnettiin edellinen maérdaikainen oleskelulupa, ole
edelleen voimassa. Ulkomaalaislain 55 §mn 1 momentin mukaan uusi méiérdaikainen
oleskelulupa mydnnetiin enintdin neljiksi vuodeksi. Kidytdnnossé, jos asiassa ei ole tullut ilmi
syytd tarkastella ulkomaalaisen maassa oleskelun edellytyksid uudelleen nopeammin
esimerkiksi rikoksiin syyllistymisen vuoksi, jatkolupa pakolaisuuden tai toissijaisen suojelun
perusteella myonnetddn tdlld hetkelld neljaksi vuodeksi 54 §:n 2 momentin edellytysten
tayttyessa.

Hallitusohjelman mukaisesti kansainvilisen suojelun perusteella myonnettyjen lupien
jatkaminen edellyttdisi jatkossa arviota kansainvélisen suojelun jatkamisen tarpeesta.
Ulkomaalaislain 107 ja 108 §:ssd on kuvattu tilanteet, joissa asema voidaan lakkauttaa tai
peruuttaa. Maahanmuuttovirasto arvioi jo télld hetkelld jatkolupahakemusta tutkiessaan 107 ja
108 § nojalla, vaikuttaako asiassa esille tulleiden seikkojen perusteella ilmeiseltd, etteivét
edellytykset, joiden perusteella pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema myonnettiin, ole
edelleen olemassa. Maahanmuuttoviraston lainsoveltamiskdytdnnén mukaan huomioon
otettavia seikkoja ovat muun muassa henkilon tekemédt matkat tai oleskelu
kansalaisuusvaltiossaan, uuden kansalaisuusvaltion passin hankkiminen, uuden kansalaisuuden
saaminen, aseman perusteena olleiden olosuhteiden merkittdva ja pysyva muutos sekd epdily
siitd, ettd henkild on todenndkoisesti antanut suojeluaseman myontdmisen kannalta merkittavia
védrid tietoja tai salannut padtoksen lopputulokseen vaikuttavan seikan. Sikéli kuin toissijainen
suojeluasema on perustunut ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin 3 kohtaan, kiinnitetdin
jatkolupavaiheessa erityistd huomiota hakijan kotialuetta koskevaan ajantasaiseen maatietoon
sekd tiettyjen maiden kohdalla Maahanmuuttoviraston ohjeistukseen koskien alueen tilannetta
toissijaisen suojelun osalta. Jos perusteita kansainvilisen suojeluaseman lakkauttamiseen tai
peruuttamiseen havaitaan, ohjataan hakemus késiteltdviksi aseman harkintaan erikoistuneelle
lapeka-tiimille. Ulkomaalaiselle tulee ilmoittaa kirjallisesti aseman harkinnasta ja hénelle tulee
antaa mahdollisuus tulla asiassa kuulluksi. Maahanmuuttovirasto kuulee henkilda kirjallisesti
tai henkilokohtaisessa puhuttelussa ennen paitoksentekoa.
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Kansainvilisen suojelujérjestelmin tarkoituksena on tarjota suojelua sitd tarvitseville. Myos
UNHCR on todennut pakolaisaseman médrittimisen menettelyistd ja perusteista laatimassaan
késikirjassa, ettd pakolaissopimuksen artiklan 1 C lakkaamislausekkeet perustuvat siihen
harkintaan, ettd kansainvélistd suojelua ei tulisi myontdd pidempéddn kuin se on tarpeen tai
oikeutettua. UNHCR katsoo toisaalta myo0s, ettd kun pakolaisasema on mdiéritetty, se pysyy,
ellei joku lakkaamislausekkeista tule sovellettavaksi. Pakolaisasemaa ei tulisi UNHCR:n
mukaan tarkastella jatkuvasti uudelleen tilapdisten muutosten perusteella.’ On tirkeédd, ettd
suojelun tarjoaminen kohdennetaan sitd tosiasiassa tarvitseville. Kansainvilisen suojelun
perusteella jatkoluvan myontdmistd koskevan 54 §:n 2 momentin sanamuotoa “jollei esille
tulleiden seikkojen perusteella vaikuta ilmeiseltd, etteivdt edellytykset [...] ole edelleen
voimassa” ei pidetd tdhén tavoitteeseen ndhden riittdvand. Lainkohdan sanamuotoa on syyta
tarkentaa, jotta lakkauttamis- ja peruuttamisperusteet tulevat riittévélld tavalla huomioiduksi
jatkolupahakemusta ratkaistaessa ja oleskelulupaa ei myonnetd, jos kansainvilinen
suojeluasema lakkautetaan tai peruutetaan. Jatkoluvan mydntdmisen perusteiden tarkentaminen
ei vaikuta sithen, ettd esimerkiksi 107 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaisen olosuhteiden
muutoksen on oltava 3 momentissa tarkoitetulla tavalla merkittiva ja pysyva. Tarkoituksena ei
siten ole ottaa kansainvilistd suojeluasemaa harkintaan ja lakkauttaa vain tilapdisten ja
vahdpatdisten muutosten perusteella. Muutoksella pyritidén entistd paremmin toteuttamaan se,
ettd kansainvilistd suojelua myonnetién sen aikaa kuin sille on tarve.

3.6 Oleskeluluvan peruuttaminen

Oleskeluluvan peruuttamisesta sdddetdan ulkomaalaislain 58 §:ssd. Médrdaikainen tai pysyva
oleskelulupa taikka pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa voidaan
pykildn 4 momentin mukaisesti peruuttaa, jos oleskelulupaa haettaessa on tietoisesti annettu
hakijan henkil6llisyyttd koskevia tai muita padtdkseen vaikuttaneita vééria tietoja taikka salattu
sellainen seikka, joka olisi saattanut estdd oleskeluluvan myontdmisen. Pitkdén oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa voidaan peruuttaa myds, jos sen myontdmisen
perusteena on ollut pakolaisasemaan tai toissijaiseen suojeluasemaan perustunut oleskelu ja jos
asema on 108 §mn 1 momentin nojalla peruutettu. Pykélin 5 momentin mukaisesti
madrdaikainen oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos niitd edellytyksid, joiden perusteella
oleskelulupa mydnnettiin, ei endd ole olemassa.

3.7 Karkottaminen, maahantulokiellon miiriiminen ja palautuskielto

Pakolaisen karkottamisesta sdddetddn ulkomaalaislain 149 §:n 3 momentissa. Sen mukaan
pakolaisen saa karkottaa 149 §:n 1 momentin 214 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa eikd
pakolaista saa karkottaa kotimaahansa tai pysyvddn asuinmaahansa, johon ndhden hidn on
edelleen kansainvilisen suojelun tarpeessa. Pakolaisen saa karkottaa vain valtioon, joka suostuu
ottamaan hénet vastaan. Ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2[14 kohdan mukaan maasta
voidaan karkottaa ulkomaalainen, jonka on todettu syyllistyneen rikokseen, josta on sdddetty
enimmdisrangaistuksena vihintddn yksi vuosi vankeutta taikka jonka on todettu syyllistyneen
toistuvasti rikoksiin, joka on kayttdytymiselldin osoittanut olevansa vaaraksi muiden
turvallisuudelle, taikka joka on ryhtynyt taikka jonka voidaan aikaisemman toimintansa
perusteella tai muutoin perustellusta syysté epdilld ryhtyvin Suomessa kansallista turvallisuutta
vaarantavaan toimintaan.

5 UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, kohdat 111 ja 112
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Euroopan komissio on katsonut virallisessa huomautuksessaan, ettd mairitelmadirektiivin 21
artiklan 2 kohdan b alakohta on saatettu virheellisesti osaksi Suomen lainsdddidntoa
ulkomaalaislain 149 §:n 1, 2 ja 3 momentilla. Suomen ulkomaalaislaissa ei ole eritelty, ettd
pakolainen olisi tullut tuomita lainvoimaisella tuomiolla eikd ulkomaalaislaissa mydskéian
viitata direktiivin vaatimukseen “erityisen torkeédstd rikoksesta”, vaan karkottaminen on
mahdollista  pelkdstdin  rikoksesta mahdollisesti  seuraavan  vankeusrangaistuksen
enimmadiskeston perusteella. Unionin tuomioistuin on erikseen todennut, etté henkil6n ei voida
katsoa syyllistyneen torkeddn rikokseen yksinomaan jésenvaltion lainsdddédnndssd sédddetyn
seuraamuksen perusteella. Komissio katsoi, ettd sama pétee myos “erityisen torkedn rikoksen”
osalta. Ulkomaalaislain mukaan karkottaminen on mahdollista myds pelkdstddn toistuvasti
rikoksiin syyllistymisen perusteella. Taltd osin unionin tuomioistuin on jéljempéni tarkemmin
avatulla tavalla todennut ratkaisussaan C-402/22, ettd useammat rikokset eivit voi kumuloitua
“erityisen torkeédksi rikokseksi”, jos yhdenk&idn niistd ei voida arvioida yksinddn olevan
erityisen torked rikos. Komissio katsoi myos, ettd 149 § 1 momentin 3 kohdan mukainen
itsendinen karkottamisperuste (kdyttdytymisellddn osoittanut olevansa vaaraksi muiden
turvallisuudelle) sindnsd voi vastata kisitettd vaarasta yhteiskunnalle, mutta ei ole direktiivin 21
artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan riittdva karkottamisperuste yksindan, vaan alakohta
edellyttdd, ettd erityisen torkeédn rikoksen vuoksi pakolainen katsotaan vaaraksi yhteiskunnalle.
Komissio on my0s muistuttanut, ettd maéritelmédirektiivin 21 artiklan 1 kohdan
palauttamiskiellon periaatetta ei ole rajoitettu koskemaan vain pakolaisen alkuperdmaata tai
aiempaa asuinmaata.

Euroopan komission aloittama rikkomusmenettely edellyttidd ulkomaalaislain muuttamista niin,
ettd pakolaisen karkottamista koskeva 149 §:n 3 momentti vastaa miaritelmadirektiivin 21
artiklan 2 kohdan b alakohdan asettamia edellytyksia.

Maahantulokiellon méadrddmisestd sdddetddn ulkomaalaislain 150 §:ssd. Maahantulokielto
madridtadn, jos aikaa vapaaehtoisella paluulle ei ole médritty ulkomaalaislain 147 a §:n 2
momentin nojalla tai jos ulkomaalainen ei ole paluulle maérdtyssd ajassa poistunut maasta
vapaaehtoisesti, jollei ulkomaalaislain 146 §:std muuta johdu. Ulkomaalaislain 147 a §:n 2
momentin mukaan aikaa vapaaehtoiseen paluuseen ei mééritd muun muassa silloin, kun
henkilon katsotaan olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle. Ulkomaalaislain
146 §:n mukaan maahantulokiellon miardédmista harkittaessa on otettava huomioon paatdksen
perusteena olevat seikat seké asiassa muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan. Kun
maahantulokielto perustuisi ulkomaalaisen rikolliseen toimintaan, on otettava huomioon teon
vakavuus seké yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle aiheutunut haitta, vahinko tai vaara.

Edelld kuvatun mukaisesti maahantulokielto mairétadn talla hetkelld tilanteissa, joissa henkilon
katsotaan olevan vaaraksi yleiselle jéarjestykselle tai turvallisuudelle, jollei ulkomaalaislain
mukaisen kokonaisharkinnan perusteella muuta johdu. Hallituksen esityksen ulkomaalaislain
muuttamisesta perustuen direktiiviin jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi (HE
208/2010 vp) mukaan yleinen jirjestys ja turvallisuus késitteend médriytyy vastaavasti kuin se
on ulkomaalaislain muissa sddnnoksissd maahantulon ja maassa oleskelun edellytyksiin liittyen.
Ulkomaalaislakia koskevan hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) mukaan yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen katsotaan kuuluvan kaikki se, jolla pyritddn takaamaan
yhteiskunnan jésenille turvallinen ja viihtyisd elin- ja toimintaympéristd, torjumaan ja
selvittdmédn rikoksia sekd oikeudenloukkauksia, ettd ennaltachkédiseméén ja poistamaan
hairi6ita.

Palautuskieltoa koskevan ulkomaalaislain 147 §:n mukaan ketddn ei saa kdannyttda, karkottaa
tai pddsyn epddmisen seurauksena palauttaa alueelle, jolla hin voi joutua
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kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun
kohteeksi, eikid alueelle, jolta hédnet voitaisiin 1dhettdd sellaiselle alueelle. Myos perustuslain 9
§:n 4 momentin mukaisesti ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hinti
tdmin vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.
Palautuskielto sisdltyy myos Suomea sitoviin kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin, kuten
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan.

Sisdministerid6 on 28.9.2023 asettanut hankkeen ulkomaalaislain sdiloonottoa ja
maahantulokieltoa koskevan sdintelyn —muuttamiseksi(SM043:00/2023). Hankkeessa
selvitetddn ja valmistellaan hallitusohjelman edellyttimét ulkomaalaislain muutokset, joilla
muun muassa maahantulokieltoa koskeva sééntely uudistetaan. Hankkeessa kdydéén lisiksi lapi
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY, annettu 16 péivénd joulukuuta
2008, jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi ja selvitetdén, onko direktiivissé
sellaisia sddnnoksid, joita Suomessa ei vield ole sisdllytetty kansalliseen lainsdddantoon.
Hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle syysistuntokaudella 2024.

3.8 Tilastotiedot

Vuosi Kansainvilistd suojelua LAPEKA-asioihin® tehdyt
saaneet (pl. tilapdinen padtokset
suojelu)

2019 3281 963

2020 2484 619

2021 3013 702

2022 2783 739

2023 2713 713

Lahde: Maahanmuuttovirasto

Kansainvélistd suojelua saaneiden midrd on vaihdellut vuosittain noin 2500-3300 vililla.
Vuosittain on tehty noin 620-960 kansainvilisen suojeluaseman harkintapiétosti, joka on noin
23-29 prosenttia vuosittain myonnetyistd asemista. Y114 olevan tilaston osalta on huomioitava,
ettd kansainvélistd suojelua saaneisiin sisdltyvdt kansainvélisen suojeluaseman joko
turvapaikkahakemuksen tai kiintiopakolaisvalinnan kautta saaneet, mutta eivit ne henkil6t,
jotka ovat saaneet kansainvélisen suojeluaseman perhesideperusteisen luvan yhteydessd. Naitad
henkilGitd koskien on kuitenkin tehty myos kansainvélisen suojeluaseman harkintapdétoksia,
jotka ovat mukana ylla olevissa luvuissa.

Vuosi Myonteinen Myonteinen Muutoksenhaku
turvapaikkapéétos toissijaista suojelua | myonteisestd
koskeva paétos toissijaista suojelua
koskevasta
padtoksestd
2019 2073 452 46
2020 1500 252 12

6 Kansainvilisen suojeluaseman lakkauttamis- ja peruuttamisasiat
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2021 1752 167 8
2022 1367 130 5
2023 1281 89 6

Lahde: Maahanmuuttovirasto

Taulukossa kuvataan vuosina 2019002023 turvapaikkahakemuksiin tehdyt myo0nteiset
turvapaikkaa ja toissijaista suojelua koskevat paddtokset sekd kuinka monesta toissijaista
suojelua koskevasta myonteisestd padtoksestd on valitettu hallinto-oikeuteen. Vain pienesti
osasta toissijaista suojelua koskevista myonteisistd paatoksistd on valitettu.

Vuosi Kansainvilinen | Kansainvélinen | Kansainvélistd | Kansainvélistd | Asia
suojeluasema suojeluasema suojeluasemaa | suojeluasemaa | rauennut
lakkautettu peruutettu ei lakkautettu | ei peruutettu

2019 370 10 172 16 395

2020 215 3 110 17 274

2021 161 6 137 13 385

2022 125 4 126 10 474

2023 126 8 88 12 479

Lihde: Maahanmuuttovirasto

Taulukkoon on kuvattu vuosittain tehtyjen kansainvilisen suojeluaseman harkintapdétdsten
mairit. Vuodesta riippuen suojeluasema on pédadytty lakkauttamaan tai peruuttamaan 170739
prosentissa paatoksistéd/tapauksista. Raukeamispéditosten osuus on vaihdellut 41167 prosentin
valilld kaikista tehdyistd padatoksistd. Edelld mainituissa paatoksissd on kyse niin kutsutuista
esiharkintapaitoksistd, joissa on tehty padtés aseman lakkauttamis- tai peruuttamisharkinnan
raukeamisesta, jos on katsottu, ettei asian etenemiselle varsinaiseen suojeluaseman
lakkauttamis- tai peruuttamismenettelyyn ole edellytyksia.

Vuosi Ei karkoteta-pdatos
2019 97
2020 76
2021 67
2022 74
2023 76

Lahde: Maahanmuuttovirasto

YI1l4 olevaan taulukkoon on kuvattu niiden péétosten lukuméérid, joilla aiemmin myonteisen
turvapaikkapditoksen saanut ulkomaalainen on paétetty jattdd karkottamatta. Kyseiset
karkottamisharkinta-asiat on avattu rikosperusteella. Taulukossa on saman henkilon osalta vain
yksi pditds. On siis mahdollista, ettd samalle henkillle on tehty useampi paitds, mutta vain
viimeisin on taulukon luvuissa mukana. Tilastossa ei ole eroteltu, onko henkil6lld ollut
kansainvélinen suojeluasema, kun hianen karkottamistaan on harkittu, joten on mahdollista, ettd
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henkilon suojeluasemaa on harkittu ja se on lakkautettu tai peruutettu jo aiemmin. Tilastossa
ovat mukana vain kansainvélisen suojeluaseman turvapaikkamenettelyn kautta saaneet, eiké
sithen ole laskettu mukaan kiintiopakolaisina aseman saaneita, eikd mydskéddn henkilGita, joille
asema on myonnetty perhesiteen perusteella myonnetyn oleskeluluvan yhteydessa. Tilastosta ei
my0skadn kéy ilmi, minké tyyppisiin rikoksiin henkildt ovat syyllistyneet, ja voitaisiinko niité
rikoksia pitdd “torkeind” tai “erityisen torkeind” aseman lakkauttamisen edellyttdmaélld tavalla.

3.9 Kansainviiliset velvoitteet ja keskeinen oikeuskiytinto
3.9.1 Kansainviliset velvoitteet

Pakolaissopimuksen 1 artiklassa mééritelldéin, kuka voidaan katsoa pakolaiseksi. Saman
artiklan C kohdassa on listattu, milloin henkild lakkaa olemasta pakolainen ja D-F kohdissa,
milloin pakolaissopimuksen méérdyksia ei sovelleta henkiloon. Pakolaissopimuksen 33 artiklan
mukaisesti pakolaista ei saa karkoittaa sellaisten alueiden rajoille, jossa hidnen henkeddn tai
vapauttaan uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden ja tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméin
kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi. Artiklan 2 kohdan mukaisesti ensimmaéiseen
kohtaan ei kuitenkaan voi vedota pakolainen, johon ndhden on perusteltua aihetta olettaa, etté
hin on vaaraksi oleskelumaansa turvallisuudelle tai joka on lainvoiman saaneella tuomiolla
tuomittu erityisen torkeésti rikoksesta ja on yhteiskunnalle vaarallinen sanotussa maassa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18/1990) 3 artiklan mukaisesti ketddn ei saa kiduttaa,
eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla. Sopimuksen 8 artiklassa
sdddetdéin jokaisen oikeudesta nauttia yksityis- ja perhe-elimidénsd, kotiinsa ja
kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta, johon viranomaiset eivit saa puuttua, paitsi kun
laki sen sallii ja se on vilttimétontd demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen
turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epéjérjestyksen tai rikollisuuden
estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkiléiden oikeuksien ja
vapauksien turvaamiseksi.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklan mukaisesti ketdin ei saa kiduttaa eikéd kohdella
tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla. Oikeus turvapaikkaan taataan 18 artiklan
mukaisesti pakolaisten oikeusasemaa koskevan 28 pédivand heindkuuta 1951 tehdyn Geneven
yleissopimuksen ja pakolaisten oikeusasemaa koskevan 31 pdivdnd tammikuuta 1967 tehdyn
poytikirjan méadrdysten sekd Euroopan yhteison perustamissopimuksen mukaisesti.
Perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan mukaisesti ketdén ei saa palauttaa, karkottaa tai
luovuttaa sellaiseen maahan, jossa hidntd vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
epdinhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu.

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 59 ja 60/1991) 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa
julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai
lainsdddédntdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisena harkintaperusteena oltava
lapsen etu.

3.9.2 Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytantd
C-402/22 (ECLI:EU:C:2023:543, 6.7.2023)

Kyseisessd  asiassa  Alankomaat oli  tehnyt ennakkoratkaisupyynnon  koskien
madritelméadirektiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa. Ennakkoratkaisupyynnossa pyydettiin
ottamaan kantaa ennen kaikkea siihen, milloin rikos on edelld mainitussa alakohdassa
tarkoitetulla tavalla “erityisen torked”, ovatko madritelmadirektiivin 17 artiklan 1 kohdan b
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alakohdassa tarkoitettuun “torkeddn rikokseen” sovellettavat perusteet merkityksellisid
arvioitaessa, onko kyseessé “erityisen torked rikos”, onko méaaritelmédirektiivin 14 artiklan 4
kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd vaara yhteiskunnalle on toteen ndytetty vain sen
perusteella, ettd pakolaisaseman saaja on lainvoimaisesti tuomittu erityisen torkeésta rikoksesta
ja sikéli kuin pelkka langettava lainvoimainen tuomio ei riitd, tuleeko jésenvaltion osoittaa, etté
henkil6 on tuomion jélkeenkin edelleen yhteiskunnalle vaarallinen.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd maaritelmadirektiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu ’erityisen torked rikos’ on rikos, joka on erityispiirteidensa takia poikkeuksellisen
torked siltd osin kuin se kuuluu asianomaisen yhteiskunnan oikeusjirjestystd eniten
vahingoittaviin rikoksiin. Sen arvioimiseksi, onko rikos, josta kolmannen maan kansalainen on
lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu, tdrkeydeltddan mainitun kaltainen, on otettava muun
muassa huomioon kyseisestd rikoksesta sdddetty rangaistus ja siitd madritty rangaistus,
rikoksen luonne, mahdolliset raskauttavat tai lieventdvét seikat, se, onko kyseinen rikos
tahallinen wvai ei, rikoksen aiheuttamien vahinkojen Iuonne ja laajuus sekd rikoksesta
rankaisemiseen sovellettu menettely. Vaaran olemassaoloa sen jdsenvaltion yhteiskunnalle,
jossa asianomainen kolmannen maan kansalainen on, ei voida pitdd toteen ndytettynd jo
pelkistién siitd syysté, ettd kyseinen kansalainen on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu
erityisen tOrkedstd rikoksesta. Sédnnoksen soveltaminen edellyttdd, ettd toimivaltainen
viranomainen osoittaa, ettd asianomaisen kolmannen maan kansalaisen sen jédsenvaltion, jossa
hén on, yhteiskunnan perustavanlaatuiselle edulle aiheuttama vaara on luonteeltaan todellinen,
valiton ja riittdvan vakava ja ettd pakolaisaseman peruuttaminen on tdhdn vaaraan oikeassa
suhteessa oleva toimenpide.

Ratkaisussaan  tuomioistuin  korosti sitd, ettd mainittu alakohta on poikkeus
madritelmadirektiivin 13 artiklassa ilmaistusta sddnnostd, jonka mukaan kolmannen maan
kansalaiselle, joka tiyttd4d pakolaisaseman myontdmisen edellytykset, on myonnettiva
pakolaisasema. Néin ollen sanottua alakohtaa on tulkittava suppeasti. Rikosten erityisen torkedn
luonteen osalta tuomioistuin totesi aiemmin mainitun lisdksi, ettd torkeys ei voi johtua erillisten
lainvastaisten tekojen kumuloitumisesta, jos yksikéén ei sellaisenaan ole erityisen torked rikos.
Liséksi sddnnoksen soveltaminen edellyttdd kahden erillisen edellytyksen tdyttymistd eli
yhtddltd sitd, ettd asianomainen kolmannen maan kansalainen on lainvoiman saaneella
tuomiolla tuomittu erityisen torkeéstd rikoksesta, ja toisaalta sen toteen ndyttdmista, ettd hin on
vaarallinen yhteiskunnalle siind jasenvaltiossa, jossa hdn on. Pelkéstdin toisen edellytyksen
tdyttyminen ei riitd osoittamaan sitd, ettd myoOs toinen edellytys tdyttyy. Mydskin asiaa
harkittaessa on punnittava keskendén yhtddltd vaaraa, jota asianomainen kolmannen maan
kansalainen merkitsee sen jdsenvaltion yhteiskunnalle, jossa hin on, ja toisaalta oikeuksia, jotka
madritelmadirektiivin mukaan on taattava direktiivin 2 artiklan d alakohdan aineelliset
edellytykset tayttiville henkildille, sen selvittdmiseksi, onko mainitun direktiivin 14 artiklan 4
kohdan b alakohdassa tarkoitetun toimenpiteen toteuttaminen kyseiseen vaaraan oikeassa
suhteessa oleva toimenpide.

C-369/17 (ECLI:EU:C:2018:713, 13.9.2018)

Ennakkoratkaisupyynndssé oli kyse siitd, seuraako méaaritelméadirektiivin 17 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddetystd mééritelmistd ’tehnyt torkedn rikoksen’, ettd tietyn jésenvaltion
lainsddddnnossd sdddettyd seuraamusta tietystd rikoksesta voidaan pitdd yksinomaisena
arviointiperusteena ratkaistaessa sitd, onko suojelua hakeva henkilo syyllistynyt rikokseen,
jonka perusteella oikeus toissijaiseen suojeluun on suljettavissa pois.

Tuomioistuin katsoi, ettd mainittua kohtaa oli tulkittava siten, ettd yksinomaan tietystd
rikoksesta sdddetyn rangaistuksen perusteella ei voitu poissulkea oikeutta toissijaiseen
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suojeluun. Toimivaltaisen viranomaisen tai tuomioistuimen on arvioita kyseessd olevan
lainvastaisten teon vakavuusaste tutkimalla kattavasti kaikki kullekin yksittdistapaukselle
ominaiset olosuhteet. Tuomioistuin nosti esiin Euroopan turvapaikka-asioiden tukiviraston
selonteon vuodelta 2016, jossa suositetaan ottamaan huomioon rikoksen vakavuusastetta
arvioitaessa lukuisia eri seikkoja, kuten kyseessd olevan teon luonne, aiheutetut vahingot,
rikosvastuun toteamiseksi vireille pannun menettelyn muoto, teosta sdddetyn seuraamuksen
luonne ja kysymys siitd, onko suurin osa tuomioistuimista katsonut kyseessid olevan teon
tayttavan torkedn rikoksen tunnusmerkiston.

C-391/16, C-77/17 ja C-78/17 (ECLLI:EU:C:2019:403, 14.5.2019)

Yhdistetyissé asioissa ennakkokysymykset koskivat mm. sité, ovatko mééritelméadirektiivin 14
artiklan 4016 kohdat koskien pakolaisaseman peruuttamista tai myontiméttd jattdmistd
perusoikeuskirjan 18 artiklan, jossa taataan oikeus turvapaikkaan Geneven yleissopimuksen ja
pakolaisten oikeusasemaa koskevan poytdkirjan méidrdysten sekd Euroopan yhteison
perustamissopimuksen mukaisesti, ja sopimuksen Euroopan unionin toiminnan (SEUT) 78
artiklan 1 kohdan, jonka mukaan unionin kansainviélistd suojelua koskevan yhteisen politiikan
on oltava Geneven yleissopimuksen mukaista, mukaisia. Liséksi kyse oli siitd, oliko
madritelmadirektiivin 14 artiklan 4 ja 5 kohdissa kyse uudesta poissulkemislausekkeesta.

Tuomioistuin totesi, ettd vaikka Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaan
pakolaista ei tietyissd tilanteissa suojaa periaatteellinen kielto palauttaa maahan, jossa hinen
henkensé tai vapautensa olisi uhattuna, maéritelméadirektiivin 21 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
ja sovellettava kunnioittaen perusoikeuskirjassa, erityisesti sen 4 artiklassa ja 19 artiklan 2
kohdassa, taattuja oikeuksia, joilla kielletdin ehdottomasti kidutus ja epdinhimillinen tai
halventava rangaistus ja kohtelu kyseisen henkilon kéyttdytymisestd riippumatta sekd
poistaminen maasta valtioon, jossa henkildd vakavasti uhkaa téllainen kohtelu. Jasenvaltio ei
voi poiketa palauttamiskiellon periaatteesta Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan
nojalla, kun pakolaisen palauttaminen altistaisi hinet vaaralle siit4, ettd hdnen perusoikeuskirjan
4 artiklassa ja 19 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja perusoikeuksiaan loukattaisiin.

Mairitelmédirektiivin 14 artiklan 4 ja 5 kohtien osalta tuomioistuin katsoi, ettd niitd ei voida
tulkita siten, ettd pakolaisaseman peruuttaminen tai sen myontdmétti jéttdminen vaikuttaisi
siten, ettd asianomainen henkild, joka tdyttdd méadritelmédirektiivin 2 artiklan d alakohdassa
vahvistetut edellytykset, ei enéé olisi pakolainen mainitun 2 artiklan d alakohdassa ja Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitetulla tavalla. Sen sijaan tuomioistuin totesi, etta
jos jasenvaltio pédttdd peruuttaa pakolaisaseman tai jattdd sen myOntdmédttd mainittujen
direktiivin kohtien nojalla, asianomaiset kolmannen maan kansalaiset tai kansalaisuudettomat
henkildt menettiisivit timin aseman eiké heillé olisi kaikkia direktiivin VIII luvussa esitettyja
oikeuksia ja etuja, jotka liittyvét tdhdn asemaan. Nailld henkil6illd on kuitenkin, kuten
direktiivin 14 artiklan 6 kohdassa sdddetddn, joukko Geneven yleissopimuksessa maarittyja
oikeuksia tai he siilyttdisivit nimé oikeudet. Tamé vahvistaa sen, ettd heiddt méaéritellddn
pakolaisiksi tai heiddt méaritellaén edelleen pakolaisiksi yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa
tarkoitetuin tavoin.

Tuomioistuin totesi, ettd maaritelmadirektiivin 14 artiklan 4116 kohtia ei voida tulkita siten, etta
pakolaisaseman peruuttamisesta tai timén aseman myOntdmittd jittimisestd seuraa, ettd
kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil64, joka tayttda direktiivin 2 artiklan
d alakohdassa vahvistetut aineelliset edellytykset, ei endd maédriteltdisi Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitetuksi pakolaiseksi ja hénet siis suljettaisiin sen
kansainvélisen suojelun ulkopuolelle, joka perusoikeuskirjan 18 artiklan mukaan hénelle
taataan mainitun yleissopimuksen mukaisesti. Tuomioistuin totesi myds, ettd direktiivin 14
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artiklan 4 tai 5 kohdan soveltamisesta seuraa erityisesti se, ettd asianomainen henkild menettia
oleskeluluvan, johon hédnelld on tdmén direktiivin 24 artiklan mukaan oikeus mainitussa
direktiivissd tarkoitetun pakolaisaseman perusteella. N&din ollen pakolaisen, jota koskee
direktiivin 14 artiklan 4 tai 5 kohdan perusteella toteutettu toimenpide, voidaan hinelle Geneven
yleissopimuksen jérjestelméssd myonnettivid oikeuksia méadritettdessd katsoa olevan henkilg,
joka ei oleskele laillisesti tai ei endd oleskele laillisesti asianomaisessa jésenvaltiossa. Néin
ollen, kun jdsenvaltiot panevat tdytint6on direktiivin 14 artiklan 4 tai 5 kohdan, ne ovat
lahtokohtaisesti velvollisia antamaan alueellaan oleville pakolaisille vain tdmén direktiivin 14
artiklan 6 kohdassa nimenomaisesti tarkoitetut oikeudet ja ne Geneven yleissopimuksessa
vahvistetut oikeudet, jotka on taattu kaikille sopimuspuolen alueella oleville pakolaisille ja
joiden saaminen ei edellyti laillista oleskelua. Kuitenkin on huomioitava, ettd pakolainen, jota
koskee jokin direktiivin 14 artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitetuista tilanteista, voi saada jollakin
toisella oikeudellisella perusteella luvan oleskella laillisesti asianomaisen jasenvaltion alueella.

Tuomioistuin katsoi, ettd maaritelmadirektiivin 14 artiklan 416 kohdan tarkastelussa ei ole il-
mennyt mitddn seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa ndiden sddnnosten pitevyyteen SEUT 78
artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 18 artiklan perusteella.

C-454/23

Euroopan unionin tuomioistuimessa vield vireilld olevan asian ennakkoratkaisukysymyksissa
on kyse sitéd, voidaanko mééritelmédirektiivin 14 artiklan 4 kohdan a alakohtaa, jonka mukaan
pakolaisasema voidaan poistaa jos on perusteltua syytd epdilld, ettd henkild on vaaraksi
kansalliselle turvallisuudelle, tulkita niin, ettd sallittaisiin pakolaisaseman poistaminen
pakolaisen aiemman kiyttdytymisen tai viitettyjen toimien perusteella, jotka ovat tapahtuneet
ennen hin saapumistaan suojeluvaltioon ja suojeluvaltion ulkopuolella ja jota ei katsota
pakolaisaseman poissuljentaperusteen muodostavaksi kiyttdytymiseksi. Lisdksi on pyydetty
vastausta sithen, miten késitettd “vaaraksi sen jasenvaltion turvallisuudelle” pitiisi tulkita 14
artiklan 4 kohdan a alakohdan soveltamisen yhteydessd ja voiko artiklaan sisdltya
riskinarviointi, joka liittyy véitettyihin toimiin tai kédyttdytymiseen ennen saapumista
jasenvaltioon. Tuomioistuin ei ole vield antanut tuomiotaan tapauksessa.

3.9.3 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytanto

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi ratkaisussaan K.I v France (No 5560/19, 15 April
2021), ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa, jonka mukaan ketéén ei saa kidut-
taa, eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla, ei sdddetd poikkeuksia
artiklan soveltamisessa edes 15 artiklan tarkoittaman sodan tai muun yleisen hétdtilan aikana.
Tuomioistuin totesi, ettd sopimusvaltioilla on vakiintuneen kansainvélisen oikeuden nojalla
oikeus valvoa ulkomaalaisten maahantuloa, maassa oleskelua ja maasta poistamista.
Tuomioistuin korosti tiedostavansa terrorismin aiheuttaman uhan laajuuden yhteisdlle eika
aliarvioinut terrorismin torjunnan merkitysti. Kuitenkin 3 artiklan antama suoja on luonteeltaan
ehdotonta. Karkottamisen osalta tuomioistuin katsoi, ettdi sen pitdmistdi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vastaisena asiassa tdytyisi osoittaa painavat syyt uskoa, ettd olisi
olemassa todellinen vaara sille, ettd asianomainen joutuisi vastaanottajavaltiossa 3 artiklassa
kielletyn kohtelun kohteeksi, vaikka henkilon katsottaisiin olevan uhka sopimusvaltion
kansalliselle turvallisuudelle. Tuomioistuin korosti myds, ettei yleissopimuksella suojata
sellaisenaan oikeutta turvapaikkaan, vaan sen antama suoja rajoittuu sopimuksessa
vahvistettuihin oikeuksiin, erityisesti yleissopimuksen 3 artiklan mukaisiin oikeuksiin. Talta
osin 3 artiklaan sisdltyy Geneven yleissopimuksen mukainen palautuskielto. Tuomioistuin
viittasi omaan oikeuskdytdntoonsd todetessaan, ettd karkottamisesta aiheutuvan riskin
arvioinnissa on erityisesti otettava huomioon henkilon pakolaisuus. Kyseessd olevassa

21



tapauksessa tuomioistuin huomioi, ettd pakolaisaseman poistaminen ei vaikuttanut siihen, ettid
henkil6 oli edelleen pakolainen.

4 Tavoitteet

Esitykselld otetaan hallitusohjelman mukaisesti kdytt6on méaaritelmédirektiivin mahdollistamat
muutokset, jotka tukevat hallituksen tavoitteita tiukentaa turvapaikkapolitiikkaa. Esityksen
tavoitteena on mahdollistaa kansainvélisen suojelun tarpeen sdénnéllinen arviointi ja havaita
tapaukset, joissa kansainvilisen suojelun tarve on poistunut. Pyrkimyksena on, ettd kansallista
turvallisuutta tai yleistd jarjestystd ja turvallisuutta uhkaavien henkil6iden maassa oleskelua
voitaisiin tarkastella tiheimmin ja edellytysten tdyttyessd henkilo voitaisiin poistaa maasta.
Tavoitteena on, ettd henkilon turvallisuutta uhkaavalla toiminnalla on vaikutusta hénen
asemaansa ja oleskeluoikeuteensa Suomessa. Muutoksilla pyritddn siihen, ettd kansainvélinen
suojeluasema poistettaisiin aiempaa tehokkaammin sellaisilta henkil6iltd, jotka eivdt asemaa
endd tarvitse tai toisaalta joiden ei voida katsoa asemaa ansaitsevan oman toimintansa johdosta.

5 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
5.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan Iyhennettavaksi oleskelulupien kestoa vastaamaan
madritelmadirektiivin mukaisia vihimmaispituuksia. Ensimmainen oleskelulupa pakolaisuuden
perusteella myonnettiisiin jatkossa kolmeksi vuodeksi aiemman neljin vuoden sijaan ja
toissijaisen suojelun perusteella vuodeksi aiemman neljén vuoden sijaan. Jatkolupa toissijaisen
suojelun perusteella myonnettéisiin kahdeksi vuodeksi aiemman neljain vuoden sijaan.
Madritelmadirektiivi ei aseta vdahimmaispituutta pakolaisuuden perusteella myoOnnettiaville
jatkoluvalle, mutta tdméin osalta esitetddn jatkolupaa lyhennettidviksi aiemmasta neljisté
vuodesta kolmeen vuoteen. Muutoksilla mahdollistetaan lupien jatkamisen edellytyksend oleva
arviointi kansainvilisen suojelun jatkamisen tarpeesta hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti
aiempaa useammin. My0s jatkoluvan myontdmisen edellytyksid tiukennetaan ja selkeytetdén.

Esityksessd ehdotetaan ulkomaalaislakiin mairitelmadirektiivin mahdollistamia tiukennuksia
koskien kansainvilistd suojelua. Poissuljenta ulotetaan koskemaan myds yllytystd ja muutoin
rikoksiin tai tekoihin osallistumista sekd kansainvélisen suojeluaseman saamisen jilkeen tehtyja
tekoja. Toissijaisen suojelun osalta poissuljentaperusteeksi lisdtddn madritelmadirektiivin
mukaisesti  yhteiskunnan tai kansallisen turvallisuuden vaarantaminen. Toissijaisen
suojeluaseman osalta poissuljentaperusteeksi lisidtddn myos alkuperimaasta ldhtd vain
rikosseuraamusten vélttdmiseksi, jos rikoksesta voitaisiin Suomessa tehtynd tuomita
vankeusrangaistus. Peruste on maéritelmédirektiivin mukaan mahdollinen, mutta kyse ei ole
velvoittavasta  sddnnoksestd.  Lisdksi  esityksessd  ehdotetaan  mdaaritelmadirektiivin
mahdollistamalla tavalla otettavaksi kdyttoon uusia perusteita pakolaisaseman lakkauttamiselle,
kun on perusteltua syyté olettaa, ettd pakolainen on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle tai
hénté pidetdédn yhteiskunnalle vaarallisena, koska hénet on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu
erityisen torkedstd rikoksesta. Pakolaisasema voitaisiin my0ds jattdd myontdmattd edelléd
mainituissa tilanteissa, jos asemaa ei vield ole annettu. Esityksessd ehdotetaan uutta perustetta
tilapdisen oleskeluluvan myontdmiselle tilanteissa, joissa kansainvilinen suojeluasema
lakkautetaan, peruutetaan tai pakolaisasema jitetddn antamatta, mutta ulkomaalaista ei voida
poistaa maasta, koska hédntd uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu ihmisarvoa
loukkaava kohtelu. Tilapdinen oleskelulupa turvaa ne vihimmaisoikeudet, jotka henkildlle tulee
madritelmadirektiivin mukaisesti myontdd, kun hin oleskelee Suomessa silloin, kun
pakolaisasema lakkautetaan tai jatetddn myoOntdmaittd edelld mainittujen uusien perusteiden
vuoksi.
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Lisdksi esityksessd ehdotetaan pakolaisen karkottamista koskevan ulkomaalaislain sddntelyn
muuttamista komission aloittaman rikkomusmenettelyn seurauksena.

5.2 Piadasialliset vaikutukset
5.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Esityksen mukaan pakolaisuuden perusteella myonnettdvin ensimmaisen oleskeluluvan pituus
lyhenisi kolmeen ja toissijaisen suojelun perusteella myonnettdvin yhteen vuoteen. Myos
jatkolupien pituutta lyhennettdisiin pakolaisaseman osalta kolmeen ja toissijaisen
suojeluaseman osalta kahteen vuoteen. Kansainvilistd suojelua saaneiden olisi haettava
aiempaa tihedmmin jatkolupaa, minkd seurauksena jatkolupaa koskevia hakemuksia tulisi
Maahanmuuttoviraston késittelyyn aiempaa enemmaén. Lisdintyneiden hakemusten késittelysté
aiheutuisi kustannuksia, kun otetaan huomioon myds se, ettd jatkolupahakemukset
kansainvélisen suojelun perusteella ovat maksuttomia. Kansainvélistd suojelua saavan
perheenkokoajan oleskeluluvan pituuden lyhenemisen seurauksena myds perheenjisenten
oleskeluluvat lyhenisivit, joten niitékin oleskelulupahakemuksia tulisi enemmén késittelyyn.
Perheenjdsenen oleskelulupahakemus on maksullinen. Pysyvén luvan hakeminen edellyttié
tilld hetkelld kansainvélistd suojelua saaneiden osalta neljin vuoden Suomessa oleskelua
maahantulopdivéstd alkaen. Hallitusohjelman mukaan pysyvén oleskeluluvan saamisen
edellytyksid  tullaan  tiukentamaan  asumisajan,  kielitaidon,  tydllistymisen ja
nuhteettomuusedellytyksen osalta. Tiukennusten myo6td jatkolupia haetaan todenndkdisesti
aiempaa enemmén, mikd my0s kasvattaa hakemusten kisittelystd aiheutuvia kustannuksia.

Kansainviliseen suojeluun perustuvien lupien pituuden lyhenemisen ja aseman aiempaa
tarkemman uudelleenarvioinnin arvioidaan aiheuttavan kolmen miljoonan euron vuotuiset
lisdkustannukset Maahanmuuttovirastolle. Jatkolupahakemus kansainvilisen suojeluaseman
perusteella voidaan tilld hetkelld jattda vain paperisena. Kustannusarvioon on laskettu mukaan
Enter Finland-jarjestelmén kehittiminen sdhkoisen lomakepohjan luomista varten, minka
arvioidaan nopeuttavan tarkastustyotd ja mahdollistavan tiettyjd automaattisia tarkastuksia.
Lyhyempien Ilupien ja aseman tarkemman uudelleen arvioinnin seurauksena
henkilostoresursseihin - on esitetty vuosittain 43 henkilotyovuoden lisdystd kahdelta
ensimmadiseltd vuodelta ja tdmén jdlkeen 51 henkilotyovuoden lisdystd. Hallitusohjelman
mukaisesti Maahanmuuttoviraston toimintamenoihin on lisdtty kolme miljoonaa euroa
tarkistetussa julkisen talouden suunnitelmassa vuosille 202412027 sekd vuotta 2024
koskevassa talousarviossa. Huomioiden sen, ettd médrdrahan tarkoituksena on edistdd osin
hakemusten sdhkoistd kisittelyd ja tdmin arvioidaan tehostavan hakemusten kaisittelyd
pidemmélla aikavalilld, madrarahamitoitusta on tarpeen tarkastella uudelleen my6hemmin, kun
sdhkdisen kisittelyn kehittdmisen vaikutus hakemusten késittelyyn on tiedossa.

Ehdotetuilla aseman poistamisen perusteiden laajentamisella ei arvioida olevan merkittévia
kustannusvaikutuksia Maahanmuuttovirastossa. Aseman ottaminen harkintaan rikoksiin
syyllistymisen tai kansallisen turvallisuuden uhkaamisen vuoksi on ollut mahdollista jo
aiemmin, kuten edelld kohdassa 3.4 on kuvattu. Myoskdén aseman myontdmattd jattdmisen
edellytysten  laajentamisen ei  arvioida  aiheuttavan  merkittdvid  kustannuksia
Maahanmuuttovirastolle. Sen sijaan ndilli perusteilla olisi kustannusvaikutuksia
suojelupoliisille, joka vastaa kansalliseen turvallisuuteen liittyvien lausuntojen antamisesta.
Suojelupoliisi on arvioinut, ettd edellytysten laajentaminen aiheuttaa lisdhenkildstotarpeen.
Koska ulkomaalaislaissa ei ole aikaisemmin mahdollistettu kansainvilisen suojeluaseman
lakkauttamista tai myOntdméttd jittdmistd silld perusteella, ettd ulkomaalainen vaarantaa
kansallista turvallisuutta, suojelupoliisi ei ole juurikaan antanut lausuntoja kansainvilistd
suojelua koskevissa asioissa. Suojelupoliisi on arvioinut lausuntojensa midrdn noin
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kolminkertaistuvan vuositasolla. Annettaviin lausuntoihin liittyy péésdéntoisesti myos asian
késitteleminen  valitusprosessissa sekd suojelupoliisin  lausuntoasiakirjoja  koskeviin
tiedusteluihin vastaaminen ja tiedusteluihin liittyvét hallintopédatokset, joihin myos liittyy usein
valitusprosessi. Suojelupoliisi on arvioinut muutosten yhdessd muiden vireilld olevien
muutosten kanssa aiheuttavan 12 henkildtyovuoden lisdyksen ja vuosittaisen lisdrahoitustarpeen
olevan noin 1,1 miljoonaa euroa. Julkisen talouden suunnitelmassa vuosille 2024-2027
suojelupoliisille ei ole varattu midrdrahaa nyt esitettyihin lisdtarpeisiin. Mahdollinen
lisimaérirahatarve arvioidaan vuoden 2024 II lisdtalousarvion valmistelun yhteydessa.

5.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotettu  oleskelulupien  keston lyhentiminen tulee lisd&imdén  merkittdvésti
Maahanmuuttovirastossa késiteltdvien jatkolupahakemusten midrdd. Aiempaa tarkempi
kansainvélisen suojelun tarpeen tarkastelu tulee hidastamaan jatkolupaprosessia ja myos
kansainvélisen suojeluaseman harkinta-asioiden mééran arvioidaan kasvavan. Edelld kohdassa
3.8 kuvatun mukaisesti vuosittain on myonnetty noin 2800013500 kansainvilistd
suojeluasemaa. Asema on ollut vuosittain harkinnassa noin 6001960 tapauksessa. Aseman
harkintapditoksistd merkittdva osa on niin kutsuttuja esiharkintapaitoksié, joissa on paadytty
sithen, ettd edellytyksid aseman varsinaiseen harkintaprosessiin ei saaduilla tiedoilla ole.
Maahanmuuttovirastossa otetaan jo nykyisin jatkolupavaiheessa huomioon tiettyjd viitteita,
joiden perusteella asia on siirrettdvd kansainviélisen suojeluaseman harkintaan. Nyt
jatkolupavaiheeseen esitettivien muutosten myotd paatoksenteossa tulisi kiinnittdd entistd
enemmén huomiota edellytyksiin ja perehtyd syvillisemmin kansainvilistd suojelua saaneiden
tilanteeseen. Tiukemman jatkolupatarkastelun arvioidaan lisdévén tapausten mdirdd ja néin
ollen sen voidaan arvioida lisddvdn my0Os tapauksia, joissa pédddytddn kansainvilisen
suojeluaseman lakkauttamiseen tai peruuttamiseen seka karkottamiseen.

Kansainviliseen suojeluun perustuvien lupien pituuden lyhenemisen ja aseman aiempaa
tarkemman uudelleenarvioinnin arvioidaan aiheuttavan edelld kohdassa 5.2.1 mainitun
lisdhenkilstoresurssitarpeen Maahanmuuttovirastolle. Enter Finland-jarjestelmén kehittdmisen
arvioidaan nopeuttavan tarkastustyotd ja mahdollistavan tiettyjd automaattisia tarkastuksia.
Huomioiden ehdotettu oleskelulupien pituuksien eriytyminen on mahdollista, ettd myonteisisté
toissijaista suojelua koskevista paitoksistd valitetaan aiempaa enemmén. Edelld kohdassa 3.8
kuvatusti nykytilanteessa myoOnteisistd toissijaisen suojelun padtoksistd valitetaan melko
harvoin. Toissijaista suojelua on toisaalta myOnnetty viime vuosina huomattavasti
pakolaisasemia vdhemmén. Ottaen huomioon edelld mainitut tilastotiedot, viimeisimpien
vuosien padtdsmaiirien perusteella oleskeluluvan lyhentdminen lisdisi hallintotuomioistuimiin
tehtdvid turvapaikkapaitoksia koskevia valituksia korkeintaan 1001150 vuodessa.

Ehdotetuilla muutoksilla luotaisiin uusia perusteita kansainvélisen suojeluaseman
lakkauttamiselle sekd pakolaisaseman myontdméttd jattdmiselle ja laajennettaisiin
poissuljennan soveltamisalaa. Ottaen huomioon, ettd jo aiemmin vakaviin rikoksiin
syyllistyneiden ulkomaalaisten kansainvilinen suojeluasema on voitu ottaa harkintaan joko
poliisin tekemidn karkotusesityksen tai Maahanmuuttoviraston omasta aloitteesta, ndiden
muutosten ei arvioida lisddvin merkittdviasti aseman harkinta-asioiden mairdéd. Suojeluaseman
lakkauttamisen ja peruuttamisen perusteiden laajenemisen arvioidaan kuitenkin vaikuttavan
muutoksenhaun lisddntymiseen, kun aiemmin vastaavanlaisissa tapauksissa asemaa ei ole voitu
lakkauttaa tai peruuttaa. Kohdassa 3.8 on kuvattu niiden tapausten maérdi, joissa mydnteisen
paitoksen turvapaikkahakemukseensa saanut henkilé on myohemmin saanut paitdksen, jossa
on katsottu, ettd hintd ei karkoteta, kun karkottamisasia on laitettu vireille rikosperusteisesti.
Kyseisid tapauksia on ollut vuosittain alle 100. Téstd ei voida tehdd tarkkoja péételmid sen
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suhteen, kuinka monessa tapauksessa olisi voitu péddtyd kansainvilisen suojeluaseman
lakkauttamiseen uusilla perusteilla.

Uusilla pakolaisaseman myontamatta jattdmistd, kansainvilisen suojeluaseman lakkauttamista
tai peruuttamista ja toissijaisen suojeluaseman poissuljentaa koskevilla perusteilla ei arvioida
olevan merkittdvad vaikutusta poliisin toimintaan siltd osin, kun on kyse maasta poistamisesta.
Kuten jaksossa 3.4 on kuvattu, vastaavien tapausten hoitaminen on mahdollista jo voimassa
olevan lainsdddédnndn nojalla. Aseman lakkauttamisesta, peruuttamisesta tai myOntdmétté
jattdmisestd riippumatta palauttaminen tai maasta poistaminen estyisi niissd tilanteissa, joissa
ulkomaalaisen katsottaisiin palautuskiellon perusteella olevan vaarassa kotimaassaan. Edelld
kohdassa 5.2.1 kuvatulla tavalla muutosten arvioidaan aiheuttavan tarpeen lisdti
henkilostoresursseja  suojelupoliisissa, koska muutoksilla luotaisiin uusia kansalliseen
turvallisuuteen liittyvid perusteita kansainvilisen suojeluaseman peruuttamiseen ja
myOntdmattd jattdmiseen. Muutosten myotd viranomaisten vilistd yhteistyotd voi olla syytd
tiivistid tarpeellisen tiedonkulun varmistamiseksi.

Poissuljennan soveltamisalan laajentamisen sekd uusien kansainvilisen suojeluaseman
lakkauttamisen ja pakolaisaseman myontdméttd jattdmisen perusteiden arvioidaan lisdévin
muutoksenhakua Maahanmuuttoviraston paitoksistd hallintotuomioistuimiin. T&ltd osin on
kuitenkin huomioitava, etté siirtymésadnnoksisté johtuen ne perusteet, joiden edellytyksend on
rikollinen toiminta, voivat tulla sovellettavaksi vain lain voimaantulon jélkeen tehtyjen rikosten
osalta. Kun vield huomioidaan, ettd pakolaisaseman osalta edellytyksend on lainvoimainen
tuomio, vaikutus nédiden perusteiden osalta tulee ndkymaéén viiveelld hallintotuomioistuimissa.
Edelld kuvatun mukaisesti rikosperusteisia karkottamisia, joissa ei ole paadytty ulkomaalaisen
karkottamiseen, on ollut vuosittain vireilld alle 100. Kaikkien tapausten ei kuitenkaan voida
arvioida tdyttdvian pakolaisaseman osalta erityisen torkedn rikoksen tai toissijaisen
suojeluaseman osalta torkedn rikoksen madritelméda. Kansalliseen turvallisuuteen liittyvien
perusteiden osalta tapausmaédriin vaikuttaa olennaisesti suojelupoliisin antamien lausuntojen
madrd. Kansalliseen turvallisuuteen liittyvien perusteiden osalta on huomioitava my0s asiassa
yleensd jarjestettdvan hallinto-oikeuden suullisen kasittelyn vaikutus hallintotuomioistuinten
resursseihin. Lisdéntyneet valitukset lisddvit myos tarvetta oikeusavulle seké tulkkaukselle.

Ulkomaalaislain 149 § 3 momentin muuttamisella vastaamaan maéaritelméadirektiivin 21 artiklan
tarkkaa sanamuotoa Euroopan komission edellyttimalla tavalla ei arvioida olevan merkittavia
vaikutuksia. Lainkohdan soveltaminen on ollut kéytdnndssa véhéistd, kuten edelld nykytilan
arvioinnin kohdassa on kuvattu.

5.2.3 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset
5.2.3.1 Vaikutukset turvapaikanhakijoihin ja kansainvilistd suojelua saaneisiin

Kaikkien kansainvélisen suojelun perusteella myonnettivien oleskelulupien pituuden
lyhentdmiselld on suoraan vaikutuksia kansainvilistd suojelua saaneisiin. Toissijaista suojelua
saavien henkildiden tiytyy jatkossa hakea aiempaa selkedsti aikaisemmin ja useammin jatko-
oleskelulupaa. Myds pakolaisaseman saaneiden ensimmadisen ja jatkoluvan pituudet lyhenevit
vuodella. Oleskeluluvan lyheneminen koskee my0s Suomeen pakolaiskiintidssd otettavia
henkilditd. Jatkolupahakemukset ovat ilmaisia, joten muutoksesta ei aiheudu juurikaan
taloudellisia kustannuksia kansainvélistd suojelua saaneille henkildille. Luvan pituuden
lyheneminen ei myoskddn vaikuta suojelun tasoon tai laatuun. Jatkolupa mydnnetddn
jatkossakin, jos kansainvélisen suojelun tarve on edelleen olemassa. Ensimmadisten ja
jatkolupien pituuksien lyheneminen vaikuttaa myos siithen, kuinka pitkid oleskelulupia
mahdollisille perheenjdsenille voidaan myontdd. Perhesideperusteisten oleskelulupien pituus ei
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voi ulkomaalaislain mukaisesti olla pidempi kuin oleskeluluvan mydntdmisen perusteena
olevan perheenjdsenen médrdaikaisen oleskeluluvan voimassaoloaika.

Esitykselld laajennettaisiin mahdollisuutta lakkauttaa ja peruuttaa pakolaisasema ja toissijainen
suojeluasema, jittdd pakolaisasema myoOntdmittd ja soveltaa poissuljentaa. Useimmissa
tapauksissa aseman harkintaan ottaminen on ollut mahdollista jo nykyisen lainsddddnnon
puitteissa. Asemaa ei ole kuitenkaan voitu poistaa pelkdstddn kansallisen turvallisuuden
vaarantamisen tai pakolaisaseman osalta erityisen torkeddn rikokseen syyllistymisen ja siten
yhteiskunnalle vaaraksi olemisen vuoksi. Poissuljentaa ei ole voitu soveltaa aseman saamisen
jélkeisiin tekoihin eiké toissijaisen suojeluaseman osalta tilanteissa, joissa on kyse kansallisen
turvallisuuden tai yhteiskunnan vaarantamisesta tai ennen Suomeen tuloa tehtyjen rikosten
seuraamusten valttelystd. Palautuskieltoon ei puututa, huolimatta nyt esitetyistd uusista
perusteista kansainvilisen suojeluaseman poistamiselle, toissijaisen suojeluaseman
poissuljennalle ja pakolaisaseman myontdmaittd jattdmiselle. Ndin ollen henkil6d ei voida
edelleenkdédn karkottaa alueelle, jolla hén voisi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen,
vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi. Jos henkilon karkottaminen koti-
tai ldhtomaahansa ei ole aseman poistamisesta huolimatta mahdollista, asiassa tulee
harkittavaksi, voidaanko ulkomaalaisen médrdaikainen oleskelulupa peruuttaa ulkomaalaislain
58 §:n 5 momentin mukaisesti. Talloin henkildlle myonnettiisiin tilapdinen oleskelulupa tdssé
esityksessd ehdotetulla tavalla. Lyhyemmain tilapdisen oleskeluluvan seurauksena henkilén
maassa oleskelun edellytykset tulisivat tarkasteltavaksi aiempaa tiheimmin. Tilapdinen
oleskelulupa on maksullinen, joten luvan aiempaa tiheimmaéstd uusimisesta aiheutuisi myds
kuluja. Tilapdinen oleskelulupa ei mydskddn oikeuta tyontekoon. Pakolaisaseman tai
toissijaisen suojeluaseman lakkauttamisen seurauksena henkil6ll4 ei olisi endd suoraan asemaan
perustuvaa oikeutta saada pakolaisen matkustusasiakirjaa tai muukalaispassia. Muutokset eivit
vaikuttaisi pysyvédlld oleskeluluvalla oleskelevien oleskeluoikeuteen, koska pysyvad
oleskelulupaa ei voida peruuttaa aseman lakkauttamisen seurauksena.

Maéritelmadirektiivin mukaan, jos pakolaisasema lakkautetaan tai sitd ei myonnetd kansallisen
turvallisuuden vaarantamisen tai erityisen torkeddn rikokseen syyllistymisen ja siten
yhteiskunnalle vaaraksi olemisen vuoksi, ulkomaalaisella on Geneven yleissopimuksen 3, 4, 16,
22,31, 32 ja 33 artiklassa méératyt tai niitd vastaavat oikeudet hinen oleskellessaan Suomessa.
Kyseisiin oikeuksiin kuuluvat syrjimiskielto rotuun, uskontoon tai alkuperdismaahan
katsomatta, uskonnonharjoittamisen ja uskonnollisen kasvatuksen vapaus, oikeus ajaa kannetta
tuomioistuimessa, opetukseen liittyvid oikeuksia, laittomasti maassa oleskeleville pakolaisille
kuuluvia oikeuksia ja rajoituksia maasta karkottamiseen sekéd palauttamiseen liittyen.

Lakia kotoutumisen edistimisestd (1386/2010) sovelletaan henkildiden, joilla on voimassa
oleva oleskelulupa, liséksi lain esitdiden (HE 185/2010 vp) mukaisesti henkil6ihin, joiden
oleskeluluvan voimassaolo on pééttynyt, mutta joilla on vireilld jatkolupaa koskeva hakemus
tai kielteistd jatkolupapadtosti koskeva valitusprosessi. Aiempaa lyhyempi oleskelulupa ei siten
estd lain soveltamista niissidkdén tilanteissa, joissa henkilon oleskelulupa on ehtinyt paéttyéd,
kunhan hén on hakenut jatkolupaa ajoissa. Lyhyemmaét oleskeluluvat ja niistd mahdollisesti
aiheutuva epdvarmuus voivat kuitenkin heijastua ulkomaalaisten motivaatioon tavoitella
kotoutumista Suomeen. Tutkimuskirjallisuudesta asiasta on saatavilla ristiriitaista ndyttoa.
Sveitsildisessd tutkimuksessa havaittiin, ettd pysyvdisluontoisemmilla luvilla oleskelleet
pakolaistaustaiset henkil6t kotoutuivat paremmin tydomarkkinoille kuin véliaikaisilla luvilla
oleskelleet. 7 Ruotsalaisessa tutkimuksessa sen sijaan todettiin, ettd kun syyrialaisten

"Bertrand, A-L 2019. Refugees’ trajectories in Switzerland: Impact of residence permits on labour
market integration.
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pakolaisten oleskelulupa muutettiin jatkuvaksi aiemmin myOnnettyjen tilapdisten
oleskelulupien sijaan, tydttomyys kasvoi ja tulot pienenivit. Toisaalta jatkuvalla oleskeluluvalla
opiskeltiin enemmaén, mika osaltaan voi vaikuttaa kotoutumiseen pitkalld tdhtdimelld.® Edelld
mainittujen tutkimusten osalta on kuitenkin huomioitava, ettd Sveitsissd véliaikaisiin lupiin
liittyi tiettyjd tyoOskentelyn rajoituksia. Osan kohdalla tyoskentely edellytti Sveitsin
viranomaisten suostumusta ja ulkomaalaisten palkkaan kohdistui erityinen maksu (10 %
palkasta). Ottaen huomioon, ettd Suomessa pakolaisella tai toissijaista suojelua saaneella on
rajoittamaton tyonteko-oikeus myos oleskeluluvan umpeuduttua, jos hdn on hakenut jatkolupaa
ennen edellisen luvan umpeutumista, ei sveitsildisestd tutkimuksesta voi vetdd suoria
johtopéatoksid oleskelulupien pituuden Iyhentdmisen vaikutuksesta tydomarkkinoille
kotoutumiseen ja sen mahdolliseen heikkenemiseen. Ensimmaiinen mééraaikainen oleskelulupa
myOnnetddn ulkomaalaislain mukaan padsdantdisesti yhdeksi vuodeksi. Esityksesséd ehdotetaan
toissijaisen suojelun osalta oleskeluluvan myontimistd jatkossa padsddnnon mukaisesti.
Pakolaisaseman perusteella myonnettdvin ensimmaisen oleskeluluvan pituus séilyisi edelleen
huomattavasti pddsdidntéd pidempéni. Jos ulkomaalaisen asema lakkautetaan tai jétetddn
myOntamatta uusilla, turvallisuuteen liittyvilld perusteilla, mutta hintd ei voida poistaa maasta
ja hinelle timidn vuoksi myonnetddn tilapdinen oleskelulupa, oleskelulupaan ei kuuluisi
tyonteko-oikeutta. Luvan perusteella ei mydskddn voitaisi myontdd oleskelulupaa
perheenjdsenelle.

5.2.3.2 Vaikutukset lapsiin ja perheisiin

Lapsen oikeuksien sopimus edellyttds, ettd lapsen etu on arvioitava sekd yksittdistd lasta
koskevassa asiassa ettd lapsiryhmié tai lapsia yleisesti koskevissa asioissa.

Kansainviliseen suojeluun perustuvien oleskelulupien pituuden lyheneminen vaikuttaa suoraan
alaikdisiin mukana hakeneisiin ja yksin tulleisiin alaikdisiin turvapaikanhakijoihin, jotka saavat
kansainvilistd suojelua. Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan esimerkiksi vuonna 2023
annetuista 1281 turvapaikasta 446 piaétostd tehtiin alaikdisille. Toissijaista suojelua koskevia
myOnteisid padtoksid tehtiin 89, joista 14 koski alaikdisid. My0s aiempina vuosina alaikiisille
on tehty huomattavasti enemmén myonteisid padtoksia koskien turvapaikkaa kuin toissijaista
suojelua.” Kuten edelld ilmenee, myonteisid turvapaikkapadtoksid on tehty ylipddtdan
huomattavasti enemméin kuin toissijaista suojelua koskevia myonteisid péédtdksid. Ottaen
huomioon edelld mainitut seikat, vaikutukset lapsiin kohdistuisivat padsdantdisesti
pakolaisaseman perusteella mydnnettdvin oleskeluluvan lyhenemiseen vuodella. Myos
perheenyhdistimisen kautta oleskeluluvan saaneiden lasten oleskelulupien pituus lyhenee, jos
perheenkokoajan oleskelulupa perustuu kansainviliseen suojeluun. Perhesiteen perusteella
mydnnettdvé oleskelulupa on maksullinen, joten perheenkokoajan oleskeluluvan lyhentyessi
perheen oleskelulupahakemusten kustannukset nousevat. Téltd osin vaikutus on suurempi
toissijaista suojelua saaneiden perheenjisenilld kuin pakolaisten perheenjasenilla.

Oleskelulupien lyhenemisen ja aiempaa tiheimmén jatkolupien hakemisen voidaan arvioida
vaikuttavan motivaatioon kotoutua. Ruotsalaisessa haastattelututkimuksessa todettiin, ettd
tilapdisistd oleskeluluvista aiheutui paljon huolta alaikdisind yksin tulleille ja perheidensé
kanssa kansainvilistd suojelua hakeneille nuorille. Huolta aiheutti paitsi karkottamisen pelko,

8Jutvik, K. & Robinson D. 2020. Permanent or temporary settlement? A study on the short-term effects
of residence status on refugees’ labour market participation.
9 http://tilastot.migri.fi.
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my0s se, ettd haastateltavat kokivat, etteivdt voineet suunnitella tulevaisuuttaan Ruotsissa.!?
Tutkimuksessa oli mukana myds muita kuin turvapaikan tai toissijaisen suojelun perusteella
oleskeluluvan saaneita nuoria, kuten alaikéisend yksin tulleita, joiden turvapaikkahakemus oli
hyldtty, mutta joille oli myonnetty véliaikainen oleskelulupa. Nyt tehtdvilld muutoksilla ei ole
tarkoitus muuttaa oleskeluluvan tyyppid kansainvilistd suojelua saavilla, vain sen pituutta.
Vaikka jatko-oleskeluluvan myontdmisen edellytyksid muutetaan, jatkolupa myodnnetdan
edelleen, jos ulkomaalaisella on tarve kansainviliselle suojelulle eikd asiassa ole perusteita
kansainvélisen suojelun lakkauttamiselle tai peruuttamiselle. Lakia kotoutumisen edistdmisesti
sovelletaan myo0s alaikédisten osalta henkil6ihin, joiden oleskeluluvan voimassaolo on paittynyt,
mutta joilla on vireilld jatkolupaa koskeva hakemus.

Alle 18-vuotiaiden nuorten osuus kaikista tuomituista rangaistuksista on pieni'!, joten uusien
rikoksiin ja kansalliseen turvallisuuteen liittyvien kansainvélisen suojeluaseman lakkauttamisen
ja peruuttamisen, pakolaisaseman myontdmaéttd jittdmisen sekd toissijaisen suojeluaseman
poissulkemislausekkeiden perusteilla arvioidaan olevan hyvin védhdinen suora vaikutus
alaikdisiin ulkomaalaisiin. Edelld mainituilla uusilla perusteluilla voi kuitenkin olla valillista
vaikutusta alaik&isiin ulkomaalaisiin. Tilanteessa, jossa perheenkokoajan asema lakkautettaisiin
ja hénelle myoOnnettdisiin maasta poistamisen estymisen vuoksi tilapdinen oleskelulupa,
perheenjdsenten ei olisi mahdollista hakea wuutta jatkolupaa perhesiteen perusteella.
Ulkomaalaislain 112 §:n 2 momentin mukaan perheenjisenelle myonnetdén oleskelulupa vain,
jos tilapdinen oleskelulupa on myodnnetty tilapdisen suojelun nojalla. Perheenjdsenten olisi
kuitenkin mahdollista hakea halutessaan uutta jatkolupaa toisella perusteella. Vakiintuneen
lainsoveltamiskdytdnnén mukaan, jos henkild6 on saanut edellisen oleskelulupansa
kansainvélistd suojelua saaneen perheenjidsenend, mutta edellytyksid luvan myontdmiselle ei
endd ole, Maahanmuuttovirasto tutkii viran puolesta, onko perusteita myontdd oleskelulupaa
muilla perusteilla (muu omainen, kiinteét siteet, yksilollinen inhimillinen syy, kansainvilinen
suojelu, maasta poistamisen estyminen). Suomessa oleskelevien alaikdisten ja muiden
perheenjdsenten olisi siten mahdollista hakea oleskelulupaa jollain muulla perusteella.

On syytd huomioida, ettd paatoksenteossa, joka koskee kahdeksaatoista vuotta nuorempaa lasta,
on erityistd huomiota kiinnitettdvd lapsen etuun sekd hénen kehitykseensd ja terveyteensé
liittyviin seikkoihin ulkomaalaislain 6 §:n 1 momentin mukaisesti.

Perheenkokoajan oleskeluluvan lyheneminen voi vaikuttaa perheisiin tilanteessa, jossa haetaan
perheenyhdistamistd. Téltd osin vaikutuksen arvioidaan olevan suurempia toissijaista suojelua
saaneiden osalta. Oleskelulupien pituuden lyhentyessé on mahdollista, ettd samaan aikaan ovat
vireilld sekd perheenkokoajan ettd perhesiteen perusteella oleskelulupaa hakevan
perheenjdsenen oleskelulupahakemukset.

5.2.3.3 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Esityksen mukaisesti kansainvélistd suojelua saaneen ulkomaalaisen tarve kansainvéliselle
suojelulle ja siten myds oleskeluoikeus Suomessa tulevat jatkossa tarkasteltavaksi aiempaa
tihedmmin. Aseman lakkauttaminen tai peruuttaminen on kuitenkin mahdollista vain laissa
sdddetyin perustein. Kansainvélisen suojeluaseman lakkauttaminen tai peruuttaminen edellyttaa
lisdksi, ettd ulkomaalaiselle ilmoitetaan aseman harkinnasta ja ettd héinelle annetaan

10Lind, J, Hansen Ch & Khoury, N 2023. The Impact of Temporary Residence Permits on Young Ref-
ugees’ Abilities to Build a Life in Sweden. .

1 'Vuonna 2022 kaikista rangaistuksista 7,3 % tuomittiin 15-17-vuotiaille. Tilastokeskus, Syytetyt,
tuomitut ja rangaistukset —tilasto.
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mahdollisuus esittdd perustelunsa sille, miksi hénen kansainvélistd suojeluaan ei olisi syyti
poistaa. Pakolaissopimuksessa ei suoraan oteta kantaa pakolaisaseman poistamiseen kansallisen
turvallisuuden vaarantamisen tai aseman saamisen jélkeisen rikollisen toiminnan perusteella.
Sopimuksen 32 artiklan 1 kohdan mukaisesti laillisesti alueella oleskelevan pakolaisen voi
karkottaa vain kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen perustuvista syisti.
Sopimuksen 33 artiklan 1 kohdan mukaan pakolaista ei saa karkottaa sellaisten alueiden rajoille,
jossa hidnen henkeéddn tai vapauttaan uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden ja tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhméén kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi. Kuitenkaan artiklan
2 kohdan mukaan 1 kohdan rajoitukset eivét koske pakolaista, johon nédhden on perusteltua
aihetta olettaa, ettd hdn on vaaraksi oleskelumaansa turvallisuudelle tai joka on lainvoiman
saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkeéstd rikoksesta ja on yhteiskunnalle vaarallinen
sanotussa maassa. Pakolaissopimus siis sallisi jopa palautuskiellosta poikkeamisen kyseisissé
tapauksissa.

Ulkomaalaisen kannalta on mahdollista, ettd hinen kansainvilinen suojeluasemansa
lakkautetaan, peruutetaan tai oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella jétetddn
myOntdmatti jatkossa rikosperusteiden tai kansallisen turvallisuuden vaarantamisen vuoksi. On
kuitenkin syytd huomioida, ettd jaksossa 3.9.2 esitetyn Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisun mukaisesti pakolaisaseman lakkauttaminen nyt esitetyilld uusilla perusteilla ei tarkoita
sitd, etteikd henkilod katsottaisi edelleen pakolaiseksi, sikdli kuin hén edelleen tayttda
pakolaisen mééritelmén. My6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettei Euroopan
thmisoikeussopimuksella suojata sellaisenaan oikeutta turvapaikkaan, vaan sen antama suoja
rajoittuu sopimuksessa vahvistettuihin oikeuksiin, erityisesti sopimuksen 3 artiklan mukaisiin
oikeuksiin koskien kidutuksen kieltoa. Jos ulkomaalaisen katsotaan edelleen olevan
kotialueellaan vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa
loukkaavan kohtelun kohteeksi, ei hintd voida ulkomaalaislain 147 §:n mukaisesti karkottaa
tillaiselle alueelle. Tilanteessa, jossa henkilon katsottaisiin edelleen olevan vaarassa
kotimaassaan, hdnelle myonnettdisiin uusi tilapdinen oleskelulupa.

5.2.3.4 Vaikutukset turvallisuuteen

Ehdotuksilla tuetaan hallitusohjelmaan sisdltyvid tavoitteita yhteiskunnan sisdisen
turvallisuuden ja kansallisen turvallisuuden edistimisestd. Vaikka ulkomaalaista, jonka
kansainvilinen suojeluasema lakkautetaan tai peruutetaan, pakolaisasema jatetddn myontamatta
tai oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella jatetddn myontdmatta turvallisuuteen liittyvien
seikkojen perusteella, ei voitaisi poistaa maasta paétoksenteon yhteydessé, uudella perusteella
vuodeksi kerrallaan myonnettdva tilapdinen jatkolupa mahdollistaisi maasta poistamisen
esteiden tiheimmaén uudelleen tarkastelun ja mahdollisen karkottamispditoksen tekemisen, jos
palautuskielto ei karkottamista endd estdisi. MyOs niin sanottujen vierastaistelijoiden
kansainvilinen suojeluasema voitaisiin lakkauttaa silla perusteella, ettd henkilon katsottaisiin
vaarantavan kansallista turvallisuutta.

6 Muut toteuttamisvaihtoehdot
6.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Hallitusohjelman tavoite maéritelméadirektiivin mahdollistamien tiukennusten kéyttdonotosta
edellyttdd lainsdddannon muutosta. Valmistelun aikana arvioitiin mahdollisuutta sille, ettd
pakolaisasemaa lakkautettaessa tai myontdmaittd jatettdessd myonnettdisiin uusi vuoden
voimassa oleva jatkuva oleskelulupa palautuskiellon estiessd henkilon maasta poistamisen.
Tilapéisen oleskeluluvan kuitenkin katsottiin riittdvén takaamaan ne vdhimmaisoikeudet, joita
maédritelmadirektiivi edellyttdd henkilon oleskellessa Suomessa.
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6.2 Muiden jisenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot

Ruotsin  ulkomaalaislainsddddnnén mukaan oleskelulupa pakolaisaseman perusteella
myonnetddn 3 vuodeksi ja oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella 13 kuukaudeksi.
Ulkomaalainen suljetaan toissijaisen suojelun ulkopuolelle, jos on erityistd syyté olettaa hinen
esimerkiksi olevan vaaraksi valtakunnan turvallisuudelle. Pakolaisasema voidaan evitd, jos
ulkomaalainen osoittaa syyllistymélld erittdin torkeddn rikokseen, ettd hinen oleskelunsa
Ruotsissa aiheuttaisi vakavaa vaaraa yleiselle jdrjestykselle ja turvallisuudelle, tai hidn on
harjoittanut toimintaa, josta on aiheutunut vaaraa valtakunnan turvallisuudelle ja on syyta
olettaa hédnen jatkavan toimintaansa. Jos tdllaiset olosuhteet ovat olemassa, jo myoOnnetty
pakolaisasema voidaan peruuttaa.

Tanskassa pakolaisille myonnettyé oleskelulupaa voidaan jatkaa kahdeksi vuodeksi kerrallaan.
Pakolaisten ei tarvitse hakea itse jatko-oleskelulupaa, vaan kun oleskelulupa vanhenee, Tanskan
maahanmuuttoviranomaiset tutkivat automaattisesti, voidaanko oleskelulupaa jatkaa. Jos
olosuhteet, jotka johtivat oleskeluluvan mydntdmiseen, ovat lakanneet olemasta, oleskeluluvan
jatkaminen voidaan kieltdd. Myds pakolaisen matkustaessa kotimaahansa, héinen
oleskelulupansa voidaan peruuttaa tai sité ei uusita. Jatkolupa myonnetién korkeintaan kahdeksi
vuodeksi kerrallaan.

Norjassa pakolaisaseman perusteella myonnettidvin oleskeluluvan kesto on viisi vuotta. Norjan
ulkomaalaislainsddddnnon mukaan ulkomaalaiselle ei myonnetd pakolaisasemaa, jos hdnet on
tuomittu lainvoimaisesti erityisen vakavasta rikoksesta, jonka vuoksi hidn on uhka Norjan
yhteiskunnalle. Jos henkildlle on jo myoOnnetty pakolaisuuden perusteella oleskelulupa,
oleskelulupa voidaan peruuttaa. Ulkomaalaiselle ei mydskdan myonnetd pakolaisasemaa, jos
hénen karkottamisensa on perusteltua kansallisen edun vuoksi tai jos ulkomaalainen on ldhtenyt
kotimaastaan ainoastaan vilttddkseen rangaistusseuraamuksen yhdesté tai useammasta teosta,
joista olisi voitu tuomita vankeutta, jos teot olisi tehty Norjassa. Jos henkil6lld ei ole
pakolaisaseman ohella muita syitd oleskelulle Norjassa, hinelle voidaan myontéda tilapdinen
oleskelulupa, kunnes estettd maasta poistamiselle ei enéé ole.

Saksassa henkilolle mydnnetdin yleensd véliaikainen oleskelulupa, jos palautuskielto estda
hédnen karkottamisensa. Viliaikaista oleskelulupaa ei kuitenkaan mydnnetd, jos on painavia
syitd epdillda ulkomaalaisen tehneen rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen
ihmiskuntaa vastaan, sellaisia rikoksia koskevien kansainvilisten sopimusten miéritelmien
mukaisesti, tehneen torkedn rikoksen, syyllistyneen Yhdistyneiden kansakuntien
tarkoitusperien ja periaatteiden vastaiseen tekoon tai jos on perusteltua syyti olettaa, ettd hén
on vaaraksi yhteiskunnalle tai Saksan liittotasavallan turvallisuudelle. Karkottaminen kuitenkin
keskeytetddn niin kauan kuin se on mahdotonta.

Madritelmadirektiivi méérittdd tason pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman perusteella
myOnnettivén oleskeluluvan vahimmaéispituuden ja jésenvaltioiden on mahdollista myontié
myds pidempid oleskelulupia. Euroopan komission vuonna 2019 julkaiseman tutkimuksen
perusteella tietoja toimittaneista 17 jdsenvaltioista 15 jdsenvaltiota'? myodnsi eripituisen
oleskeluluvan pakolaisille ja toissijaista suojelua saaneille. Suomessa, Kreikassa, Italiassa ja
Alankomaissa lupien pituudet olivat samat. Kuusi jdsenvaltiota'?> ei toimittanut tietoa

12 Ttavalta, Belgia, Kypros, Tsekki, Tanska, Saksa, Viro, Ranska, Kroatia, Unkari, Latvia, Puola,
Portugali, Romania, Slovakia, Slovenia
13 Bulgaria, Tsekki (pakolaisaseman osalta), Unkari, Irlanti, Liettua, Malta, Ruotsi, Iso-Britannia
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oleskelulupien pituuksista. Tietoja toimittaneista jasenvaltioista viisi'* myonsi pakolaisaseman
perusteella myonnettivin oleskeluluvan madritelméadirektiivin mahdollistaman
vahimmaispituuden mukaisesti. Vastanneista jdsenvaltioista kahdeksan'> myonsi oleskeluluvan
toissijaisen suojeluaseman perusteella maaritelmadirektiivin mahdollistaman
vahimmaispituuden mukaisesti. !

Suurimmassa osassa EU-jdsenvaltioita on otettu kansallisesti kiyttoon mééritelmadirektiivin 14
artiklan 4 kohta koskien pakolaiselle mydnnetyn aseman peruuttamista, lakkauttamista tai
uusimatta jattdmistd, kun on perusteltua syytd olettaa, etti hidn on vaaraksi sen jdsenvaltion
turvallisuudelle, jossa hédn on tai jos hdn on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessé jasenvaltiossa,
koska hénet on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedstd rikoksesta.
Euroopan komission julkaiseman tutkimuksen mukaan kohta on jétetty ottamatta kiyttoon vain
Suomessa, Puolassa ja Slovakiassa. Ainakaan neljissd jasenvaltiossa (Kreikka, Suomi, Puola ja
Slovakia) ei ole otettu kdyttoon maéritelmédirektiivin 14 artiklan 5 kohtaa, jonka mukaan
jasenvaltiot voivat 4 kohdassa kuvatuissa tilanteissa pééttdd olla myontdméittd asemaa
pakolaiselle, jos téllaista padtostd ei ole vield tehty.!”

7 Lausuntopalaute

Sisdministerion maahanmuutto-osastolla valmistellusta hallituksen esityksen luonnoksesta
pyydettiin 20 helmikuuta 2024 lausuntoa seuraavilta tahoilta: Sisdministerién poliisi- ja
rajaosastot sekd kansallisen turvallisuuden yksikko, ulkoministerid, tyo- ja elinkeinoministerio,
oikeusministerid, valtiovarainministerid, opetus- ja kulttuuriministerid, Maahanmuuttovirasto,
Poliisihallitus,  keskusrikospoliisi,  suojelupoliisi, = Rajavartiolaitos,  valtioneuvoston
oikeuskansleri, eduskunnan oikeusasiamies, yhdenvertaisuusvaltuutettu, lapsiasiainvaltuutettu,
Helsingin hallinto-oikeus, Itd-Suomen hallinto-oikeus, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus, Turun
hallinto-oikeus, korkein hallinto-oikeus, Euroopan kriminaalipoliittinen instituutti HEUNI,
Amnesty International, Pakolaisneuvonta, Pelastakaa Lapset ry, Turvapaikanhakijoiden tuki ry,
UNHCR Pohjoismaiden toimisto, Ihmisoikeuskeskus, Unicef. Lausunnon antoivat kaikki muut
paitsi sisdministerion poliisiosasto, Rajavartiolaitos, valtioneuvoston oikeuskansleri, HEUNI,
Pelastakaa lapset ry sekéd Ihmisoikeuskeskus. Sisdministerion rajavartio-osasto ilmoitti, ettd silla
el ole asiassa lausuttavaa. Lausunnon antoivat lisdksi Kirkkohallitus, Tuomioistuinvirasto,
Siirtolaisinstituutti, Lastensuojelun Keskusliitto. Lausuntoja saatiin yhteensd 28 kappaletta.

Lausunnot poikkesivat sisélloltddn toisistaan merkittdvasti. Turvallisuusviranomaiset pitivét
esitettyjd muutoksia hyvin kannatettavina erityisesti kansallisen turvallisuuden ndkokulmasta.
Monet muut tahot, kuten jarjestotoimijat seké lapsiasia- ja yhdenvertaisuusvaltuutettu nostivat
esiin puutteellisen vaikutusarvioinnin erityisesti kotoutumista ja lapsen etua koskien. Eri
viranomaiset, kuten hallinto-oikeudet, nostivat esiin tarpeen arvioida taloudellisia vaikutuksia
paremmin. Monet tahot ottivat myos kantaa siihen, ettd muut vireilld olevat lakihankkeet
huomioiden tulisi tehdd kokonaisvaikutusarviointi kaikista ehdotetuista ja suunnitelluista
muutoksista. Kaikissa lausunnoissa ei otettu selkedsti kantaa muutoksiin, mutta
kansalaisjarjestot pddsddntoisesti vastustivat esitettyjid muutoksia. Erityisesti kritisoitiin
oleskelulupien pituuden lyhentédmistd ja toisaalta pakolaisuuden ja toissijaisen suojeluaseman

14 Kypros, Saksa, Viro, Kreikka, Romania

15 Ttavalta, Kypros, Tsekki, Saksa, Viro, Ranska, Latvia, Slovakia

16 European Commission, Directorate-General for Migration and Home Affairs, Evaluation of the appli-
cation of the recast Qualification Directive (2011/95/EU) — Final report.

17European Commission, Directorate-General for Migration and Home Affairs, Evaluation of the appli-
cation of the recast Qualification Directive (2011/95/EU) — Final report.
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perusteella myoOnnettidvien lupien pituuden eriyttdmistd toisistaan. Osassa lausunnoista myos
kritisoitiin uusia esitettévid perusteita kansainvélisen suojeluaseman myontamétté jattdmiselle,
lakkauttamiselle ja  peruuttamiselle, joskin wuusia perusteita myOds kannatettiin
poliisiviranomaisten ja Maahanmuuttoviraston taholta. Rikkomusmenettelystd johtuvaa
lakimuutosta kannatettiin jérjestdjen taholta. Useissa lausunnoissa pidettiin tirkednd sen
varmistamista, ettei palautuskieltoa rikota uusien muutosten johdosta. Lyhyttd lausuntoaikaa
kritisoitiin osassa lausuntoja.

Hallituksen esityksen perusteluja tdydennettiin lausunnoissa annetun palautteen perusteella
erityisesti koskien vaikutusarviointia ja sddtdmisjarjestystd. Vaikutusarvioinnin osalta
tarkennettiin erityisesti arviointia koskien vaikutuksia lapsen etuun, kotoutumiseen seki
viranomaisten toimintaan. Sddtdmisjirjestyksen osalta perusteluja tdydennettiin erityisesti
perustuslain 2 §:n 3 momentin, 10 §:n sekd 22 §:n osalta. My®0s tilastotietoja tdydennettiin ja
korjattiin osin virheellisten tietojen osalta. Sddnndskohtaisia perusteluita tiydennettiin etenkin
uusien kansainvélisen suojeluaseman myontamatta jattdmisen ja lakkauttamisen osalta.

Ehdotetuista sddnnoksistd 88 §:n 4 momentin ja 89 § 2 momentin sanamuotoja tdsmennettiin.
Esityksen siirtymédsdédnnds muutettiin koskemaan myds 87 §:n 6 momentin 2 kohtaa seké 88 §:n
4 momenttia.

8 Sddnnoskohtaiset perustelut

53 §. Ensimmdisen mddrdaikaisen oleskeluluvan pituus. Pykildn 7 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd maaritelmadirektiivin vihimmaisvaatimusten mukaisesti oleskelulupa
pakolaisuuden perusteella myonnettdisiin kolmeksi vuodeksi. Toissijaisen suojelun perusteella
myodnnettdvad oleskelulupaa koskeva osuus ehdotetaan poistettavaksi, silld oleskelulupa
mydnnettéisiin jatkossa yhdeksi vuodeksi pykéldn 1 momentin padsddnnon perusteella.

54 §. Jatkoluvan myéntiminen. Pykilan 2 momenttia ehdotetaan muutettavan niin, etté jatko-
luvan myontéminen kansainvilisen suojelun perusteella edellyttdd nykyistd tarkempaa arviota
edellytysten olemassa olosta. Arvioinnissa, ovatko edellytykset, joiden perusteella
ulkomaalaiselle myonnettiin edellinen mééraaikainen oleskelulupa, tulee selvittii, onko asiassa
perusteita suojeluaseman lakkauttamiselle ulkomaalaislain 107 §:n tai peruuttamiselle 108 §:n
perusteella. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon esimerkiksi kansalaisuusvaltioon tehdyt matkat,
kansalaisuusvaltion passin  hankkiminen, uuden kansalaisuuden saaminen, muutto
kansalaisuusvaltioon sekd kansainvélisen suojeluaseman perusteena olleissa olosuhteissa
tapahtuneet merkittdviat ja pysyvdt muutokset. Lisdksi tulee huomioida mahdollisten
suojeluaseman kannalta merkittdvien véérien tietojen antaminen tai niiden salaaminen,
poissuljentaperusteiden olemassaolo sekd pakolaisaseman saaneen osalta se, onko henkil
syyllistynyt erityisen torkeisiin rikoksiin ja sen vuoksi vaarantaa yhteiskunnan turvallisuuden
sekd epdily kansallisen turvallisuuden vaarantamisesta. Jos toissijainen suojeluasema on
myoOnnetty 88 § 1 momentin 3 kohdan perusteella, erityistd huomiota tulee kiinnittd4 kotimaan
tai alueen turvallisuustilanteissa tapahtuneisiin muutoksiin esimerkiksi kéyttden apuna
Maahanmuuttoviraston maakohtaisia soveltamisohjeita. Edelld mainittua listausta ei ole
tarkoitettu tyhjentaviksi.

55 §. Jatkoluvan pituus. Pykdldn 1 momenttia muutettaisiin siten, ettd pakolaisuuden perusteella
myOnnettdvén jatkoluvan pituus olisi kolme vuotta ja toissijaisen suojelun perusteella
mydnnettdvén jatkoluvan pituus mééritelmédirektiivin asettaman vahimmaispituusvaatimuksen
mukaisesti kaksi vuotta.
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87 §. Turvapaikka. Pykéldan ehdotetaan lisdttdvdksi uusi 3 momentti, jonka perusteella
turvapaikka jitetdfin antamatta tilanteissa, joissa ulkomaalainen on yllyttinyt tai muutoin
osallistunut 2 momentissa tarkoitettuihin rikoksiin tai tekoihin. Poissulkeminen edellyttda, ettd
henkild on henkilokohtaisessa vastuussa 2 momentissa tarkoitetusta teosta. Vastuu voi syntya
avustamisesta tai yllyttdmisestd tdllaiseen tekoon, kun toiminta tai laiminlyonti on tehty
tietoisena siitd, ettd se edesauttaa mainitun toiminnan taytdntodn panemista.

Pykéldan ehdotetaan liséttaviksi uusi 6 momentti, jossa sdddettdisiin turvapaikan antamatta
jattdmisestd, kun on perusteltua syytd olettaa, ettd ulkomaalainen on vaaraksi Suomen
kansalliselle turvallisuudelle tai kun hénen katsotaan olevan yhteiskunnalle vaaraksi
syyllistyttydin erityisen torkedén rikokseen, josta annettu tuomio on lainvoimainen. Kyse ei ole
pakolaissopimuksen 1 artiklan F kohdan mukaisten poissuljentaperusteiden laajentamisesta,
vaan madritelmadirektiivin 14 artiklan 5 kohdan mahdollistamasta tilanteesta, jossa
pakolaisasema voidaan jittdd myontdméttd. Euroopan unionin tuomioistuin on tuomiossaan
asiassa C-391/16 katsonut, ettd se, ettd ulkomaalaista koskee méaaritelméadirektiivin 14 artiklan
5 kohdassa tarkoitettu tilanne, ei merkitse sitd, ettd hin ei tdyttdisi pakolaiseksi méadrittelyn
edellytyksid pakolaissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitetuin tavoin. Pakolaisaseman
tunnustaminen on maédritelméidirektiivin johdanto-osan 21 perustelukappaleen mukaisesti
toteava toimenpide. Tuomioistuin totesi edelld mainitussa tuomiossaan, ettdi aseman
myOontdmattd jattAmisestd seuraa erityisesti se, ettd asianomainen henkild menettdd
oleskeluluvan, johon hénelldi on méaritelmédirektiivin 24 artiklan mukaan oikeus
pakolaisaseman perusteella. Ulkomaalaislain 3 §:n 1 momentin 14 kohdan mukaisesti
turvapaikalla tarkoitetaan pakolaiselle turvapaikkamenettelyssd mydnnettdvad oleskelulupaa.
Edelld mainitut seikat huomioiden, vaikka ulkomaalaisen katsottaisiin téyttdvin pakolaiseksi
madrittimisen aineelliset edellytykset, oleskelulupa jitetd&in myontdmaétti, jos pakolaisasemaa
ei myonnetéd kohdissa mainituin perustein.

Momentin 1 kohdan mukaisesti turvapaikka jatettdisiin antamatta, kun on perusteltua syyta
olettaa, ettd ulkomaalainen on vaaraksi Suomen kansalliselle turvallisuudelle. Arvio siité,
muodostaako henkild vaaran kansalliselle turvallisuudelle, perustuu aina tapauskohtaiseen
harkintaan. Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytinnén mukaan késitteen
“kansallinen turvallisuus” piiriin kuuluvat jésenvaltion sisdinen turvallisuus ja sen ulkoinen
turvallisuus, ja ndin ollen valtion elinten tai sen julkisten peruspalvelujen toimintaan tai véeston
eloonjadmiseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon
vakavan hiiriintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin kohdistuva uhka voivat vaikuttaa yleiseen
turvallisuuteen (esimerkiksi tuomio asiassa C-72/22 PPU ECLI:EU:C:2022:505, kohta 88
oikeustapausviittauksineen). Kansalliselle turvallisuudelle aiheutuva uhka, kuten esimerkiksi
terrorismi, vakoilu ja vieraan valtion vahingollinen toiminta, vaikuttaa siten koko suomalaiseen
yhteiskuntaan. Myo6s hybridivaikuttaminen, ja kyberuhat sekd kriittisen infrastruktuurin
suojaaminen kytkeytyvét kansalliseen turvallisuuteen.

Momentin 2 kohdan mukaiselle turvapaikan antamatta jéttdmiselle olisi kaksi erillistd
edellytystd. Ulkomaalaisen on tdytynyt syyllistyé erityisen torkeéén rikokseen, josta hdnet on
tuomittu ja tehdyn rikoksen vuoksi hénen katsotaan olevan yhteiskunnalle vaarallinen.
Rikoksesta annetun tuomion téytyy olla lainvoimainen. Arvion siitd, milloin kyse on erityisen
torkedstd rikoksesta ja milloin ulkomaalaisen katsotaan olevan rikokseen syyllistymisen vuoksi
yhteiskunnalle vaarallinen, tulee perustua aina tapauskohtaiseen harkintaan. Pelkéstdan
rikosnimikkeen perusteella rikosta ei voida pitdéd erityisen torkeénd rikoksena. Euroopan
unionin tuomioistuin on tuomiossaan asiassa C-402/22 ottanut kantaa muun muassa siihen,
milloin rikosta voidaan pitdd erityisen torkednd. Tuomion mukaan sen méérittdmisesséd, mika
katsotaan erityisen torkeéksi rikokseksi, tulee ottaa huomioon tehdyn rikoksen luonne, kaikki
rikoksen tekemiseen liittyvét olosuhteet, erityisesti mahdolliset lieventdvét tai raskauttavat
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seikat, rikoksen tahallisuus sekéd kyseisestd rikoksesta aiheutuneiden vahinkojen luonne ja
laajuus. Erityisen torkeénd rikoksena voidaan pitdd ainoastaan sellaista rikosta, josta on
madrdtty erityisen ankara rangaistus suhteessa Suomessa yleisesti sovellettavaan
rangaistusasteikkoon. Useat rikokset eivit voi olla peruste jattdd turvapaikkaa antamatta, jos
yksikédédn rikoksista ei ole sellaisenaan erityisen torked rikos. Tuomioistuin totesi, ettd myos
rikosoikeudellisen menettelyn luonteella voi olla merkitystd, jos se ilmentéa sité torkeytté, jota
viranomaiset ovat katsoneet rikoksen merkitsevian. Edelld mainitut arviointiperusteet eivit ole
luonteeltaan tyhjentivid. Yhteiskunnan perustavanlaatuiselle edulle aiheutetun vaaran tulee olla
luonteeltaan todellinen, viliton ja riittdvan vakava ja turvapaikan antamatta jattdmisen tulee olla
tdhdn vaaraan oikeassa suhteessa oleva toimenpide. Vaaran olemassaolon arvioinnin yhteydessa
tulee arvioida kaikki kyseisen tapauksen olosuhteet. Pelkdstdin se, ettd ulkomaalainen on saanut
lainvoimaisen tuomion erityisen torkedstd rikoksesta, ei riitd ndyttdméén momentissa mainitun
vaaran olemassaoloa.

88 §. Toissijainen suojelu. Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan lisdttavaksi uusi 4 kohta. Kohtaan
siséllytettdisiin méadritelmadirektiivin 17 artiklan 1 kohdan d alakohta, jonka mukaan
ulkomaalaista ei katsota henkiloksi, joka voi saada toissijaista suojelua, jos on perusteltua syyta
olettaa, ettd hidn on vaaraksi jdsenvaltion yhteiskunnalle tai turvallisuudelle. Arvio sitd,
muodostaako henkild kohdassa tarkoitetun vaaran yhteiskunnalle tai kansalliselle
turvallisuudelle, perustuu aina tapauskohtaiseen harkintaan. Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytdnnon mukaan késitteen “’kansallinen turvallisuus” piiriin kuuluvat jdsenvaltion
sisdinen turvallisuus ja sen ulkoinen turvallisuus, ja ndin ollen valtion elinten tai sen julkisten
peruspalvelujen toimintaan tai véestdon eloonjddmiseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai
kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan héiriintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin
kohdistuva uhka voivat vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen (esimerkiksi tuomio asiassa C-72/22
PPU ECLI:EU:C:2022:505, kohta 88 oikeustapausviittauksineen).  Kansalliselle
turvallisuudelle aiheutuva uhka vaikuttaa siten koko suomalaiseen yhteiskuntaan, kuten
esimerkiksi terrorismi, vakoilu ja vieraan valtion vahingollinen toiminta. Myds
hybridivaikuttaminen ja kyberuhat sekd kriittisen infrastruktuurin suojaaminen kytkeytyvét
kansalliseen turvallisuuteen. Unionin tuomioistuin on tulkinnut yleisen jéarjestyksen kisitteen
edellyttavén sitd, ettd kyse on paitsi yhteiskuntajérjestyksen héiriintymisesti, jota kaikki lain
rikkominen merkitsee, my0s yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta
todellisesta, vélittomastd ja riittdvan vakavasta uhasta (esimerkiksi tuomio asiassa C-601/15
PPU ECLI:EU:C:2016:84, kohta 65 oikeustapausviittauksineen).

Pykéldan ehdotetaan lisattavéksi uusi kolmas momentti, jonka perusteella toissijaista suojelua
ei myOnnettiisi silloin, kun ulkomaalainen on yllyttinyt tai muutoin osallistunut 2 momentissa
tarkoitettuihin  rikoksiin tai tekoihin. Poissulkeminen edellyttdd, ettdi henkild on
henkilokohtaisessa vastuussa 2 momentissa tarkoitetusta teosta. Vastuu voi syntyi
avustamisesta tai yllyttdmisestd tdllaiseen tekoon, kun toiminta tai laiminlyonti on tehty
tietoisena siité, ettd se edesauttaa mainitun toiminnan taytantoon panemista.

Pykélddan ehdotetaan lisdttdviksi uusi 4 momentti. Momentin mukaisesti toissijaista suojelua ei
mydnnettdisi henkildlle, joka on paennut alkuperdmaastaan vélttddkseen tekemistddn rikoksista
aitheutuneet seuraamukset. Momentin soveltaminen edellyttdisi, ettd alkuperdmaasta 14hdon
syynd on yksinomaan sanktioiden vélttiminen, teot on tehty ennen Suomeen tuloa ja teoista,
jotka eivit kuuluisi 2 tai 3 momentin soveltamisalaan, on sééddetty rangaistukseksi vankeutta
Suomessa. Kyseessé olisi sanamuotonsa mukaisesti toissijainen peruste poissuljennalle.

89 §. Oleskeluluvan myédntiminen poissulkemislausekkeita sovellettaessa. Pykalda ehdotetaan
muutettavaksi niin, ettd sen 1 momenttiin sisdllytetddn uudet poissuljentaperusteet 87 §:n 3
momentin sekd 88 §:n 3 momentin osalta koskien poissuljettaviin tekoihin yllyttamistd tai
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muutoin nithin osallistumista. Lisédksi momenttiin siséllytetiin 88 §:n 4 momentin
poissuljentaperuste jéttdd oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella myoOntiméttd, jos
ulkomaalainen on poistunut alkuperdmaastaan vain valttadkseen tekemistdan rikoksista johtuvat
seuraamukset. Uusi toissijaisen suojeluaseman poissuljentaperuste koskien yhteiskunnan tai
kansallisen turvallisuuden vaarantumista sisidltyy 88 §:n 2 momenttiin. Liséksi momenttiin
siséllytettdisiin uusi turvapaikan antamatta jattimisen peruste.

Pykéldan ehdotetaan liséttaviksi uusi 2 momentti koskemaan tilannetta, jossa ulkomaalaisen
pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema lakkautettaisiin tai peruutettaisiin 107 tai 108 §:n
nojalla, mutta henkil6d ei voitaisi poistaa maasta, koska hdntd uhkaa kuolemanrangaistus,
kidutus, vaino tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Tallaisessa tilanteessa henkilolle
myOnnettdisiin uusi tilapdinen oleskelulupa, jos hén oleskelisi Suomessa ilman voimassaolevaa
oleskelulupaa.

Pykilédn otsikko muutettaisiin paremmin vastaamaan sen sisdltod. Nykyinen otsikko viittaa
pelkéastdédn poissulkemislausekkeiden soveltamiseen.

107 §. Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman lakkauttaminen. Pykdldn 1 momenttiin
liséttéisiin uudet 6, 7 ja 8 kohdat. Kohtiin 4 ja 5 tehtiisiin tekniset muutokset.

Pykaldn 1 momentin uuden 6 kohdan mukaan pakolaisasema lakkautettaisiin, kun henkil® olisi
pakolaisaseman myontdmisen jalkeen tehnyt tai olisi perusteltua aihetta epdilld hidnen tehneen
87 §:n 2 momentin 1 tai 3 kohdassa tarkoitetun teon, tai hdnen katsottaisiin néihin liittyen
yllyttdneen tai muutoin osallistuneen tekoihin 87 §:n uuden 3 momentin tarkoittamalla tavalla.
Ottaen huomioon, ettd ulkomaalaislain 87 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetun térkedn muun
kuin poliittisten rikosten on tiytynyt tapahtua Suomen ulkopuolella ja ennen kuin henkilé on
tullut Suomeen pakolaisena, kohtaa ei voida soveltaa pakolaisaseman saamisen jélkeiseen
tekoon. Kohta perustuu médritelméadirektiivin 14 artiklan 3 kohdan a alakohtaan.

Pykildn 1 momentin uudessa 7 kohdassa sdddettiisiin pakolaisaseman lakkauttamisesta, kun on
perusteltua syyta olettaa, ettd ulkomaalainen on vaaraksi Suomen kansalliselle turvallisuudelle.
Kohta perustuu direktiivin 14 artiklan 4 kohdan a alakohtaan. Arvio siitd, muodostaako henkilo
vaaran kansalliselle turvallisuudelle, perustuu aina tapauskohtaiseen harkintaan. Uhkan tulee
olla nykyhetkeen tai tulevaisuuteen liittyvd. Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytinnon mukaan kisitteen “kansallinen turvallisuus™ piiriin kuuluvat jisenvaltion
sisdinen turvallisuus ja sen ulkoinen turvallisuus, ja néin ollen valtion elinten tai sen julkisten
peruspalvelujen toimintaan tai véestdon eloonjddmiseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai
kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan hiiriintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin
kohdistuva uhka voivat vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen (esimerkiksi tuomio asiassa C-72/22
PPU ECLIL:EU:C:2022:505, kohta 88  oikeustapausviittauksineen).  Kansalliselle
turvallisuudelle aiheutuva uhka vaikuttaa siten koko suomalaiseen yhteiskuntaan, kuten
esimerkiksi terrorismi, vakoilu ja vieraan valtion vahingollinen toiminta. My0s
hybridivaikuttaminen ja kyberuhat sekd kriittisen infrastruktuurin suojaaminen kytkeytyvat
kansalliseen turvallisuuteen.

Pykdlan 1 momentin 8 kohdassa sédédettiisiin pakolaisaseman lakkauttamisesta, kun
ulkomaalaisen katsotaan olevan yhteiskunnalle vaaraksi syyllistyttyddn erityisen torkeédin
rikokseen, josta annettu tuomio on lainvoimainen. Pakolaisaseman lakkauttamiselle olisi kaksi
erillistd edellytysti, joiden molempien tulee tdyttyd. Pakolaisen on taytynyt syyllistya erityisen
torkeddn rikokseen, josta hénet on tuomittu ja tehdyn rikoksen vuoksi hdnen katsotaan olevan
yhteiskunnalle vaarallinen. Rikoksesta annetun tuomion tdytyy olla lainvoimainen. Arvion siité,
milloin kyse on erityisen torkeésté rikoksesta ja milloin pakolaisen katsotaan olevan rikokseen
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syyllistymisen vuoksi yhteiskunnalle vaarallinen, tulee perustua aina tapauskohtaiseen
harkintaan. Pelkdstdan rikosnimikkeen perusteella rikosta ei voida pitdd erityisen torkedna
rikoksena. Euroopan unionin tuomioistuin on tuomiossaan asiassa C-402/22 ottanut kantaa
muun muassa siithen, milloin rikosta voidaan pitdé erityisen torkedni. Tuomion mukaan sen
madrittdmisessd, mikd katsotaan erityisen torkeédksi rikokseksi, tulee ottaa huomioon tehdyn
rikoksen luonne, kaikki rikoksen tekemiseen liittyvit olosuhteet, erityisesti mahdolliset
lieventavit tai raskauttavat seikat, rikoksen tahallisuus seké kyseisesté rikoksesta aiheutuneiden
vahinkojen luonne ja laajuus. Erityisen torkeénd rikoksena voidaan pitdd ainoastaan sellaista
rikosta, josta on maédritty erityisen ankara rangaistus suhteessa Suomessa yleisesti
sovellettavaan rangaistusasteikkoon. Useat rikokset eivdt voi olla peruste poistaa asemaa, jos
yksikéaédn rikoksista ei ole sellaisenaan erityisen torked rikos. Tuomioistuin totesi myds, etté
my0s rikosoikeudellisen menettelyn luonteella voi olla merkityst, jos se ilmentéé sité torkeytta,
jota viranomaiset ovat katsoneet rikoksen merkitsevian. Edelld mainitut arviointiperusteet eivat
ole luonteeltaan tyhjentévid. Yhteiskunnan perustavanlaatuiselle edulle aiheutetun vaaran tulee
olla luonteeltaan todellinen, viliton ja riittdvadn vakava ja pakolaisaseman lakkauttamisen tulee
olla tdhdn vaaraan oikeassa suhteessa oleva toimenpide. Vaaran olemassaolon arvioinnin
yhteydessa tulee arvioida kaikki kyseisen tapauksen olosuhteet. Pelkistddn se, ettd pakolainen
on saanut lainvoimaisen tuomion erityisen torkeéstd rikoksesta ei riitd ndyttimain momentissa
mainitun vaaran olemassaoloa.

Ehdotetut uudet 7 ja 8 kohdat perustuvat mééritelméadirektiiviin. Ulkomaalaislakia koskevan
hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp s. 190) mukaisesti 107 § perustuu suoraan
pakolaissopimuksen 1 artiklan C kohtaan. Nyt liséttévilld uusilla perusteilla ei ole tarkoitus
laajentaa pakolaissopimuksen edelldi mainitun kohdan mukaisia lakkaamislausekkeita
(cessation), jotka ovat luonteeltaan tyhjentdvid. Kyse on maéaritelmédirektiivin
mahdollistamasta perusteesta peruuttaa, lakkauttaa tai jattdd uusimatta (revocation, ending of or
refusal to renew) pakolaisasema. Kyseisten kohtien soveltamisessa ei oteta kantaa siihen,
tayttadko henkild edelleen maaritelmadirektiivin 2 artiklan d alakohdan aineelliset edellytykset
pakolaiselle. Pakolaissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitettu ”pakolaiseksi” méérittely ei
riipu siitd, ettd tima tunnustetaan muodollisesti pakolaisasema mydntdmélld. Euroopan unionin
tuomioistuin on tuomiossaan asiassa C-391/16 katsonut, ettd se, ettd ulkomaalaista koskee
madritelméadirektiivin 14 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu tilanne, ei merkitse sitd, ettd hin ei
tayttdisi pakolaiseksi maédrittelyn edellytyksid pakolaissopimuksen 1 artiklan A kohdassa
tarkoitetuin tavoin. Pakolaisaseman tunnustaminen on mééritelmédirektiivin johdanto-osan 21
perustelukappaleen mukaisesti toteava toimenpide. Tuomioistuin totesi edelld mainitussa
tuomiossaan, ettd aseman myontdméttd jéttdmisestd seuraa erityisesti se, ettd asianomainen
henkild menettdéd oleskeluluvan, johon hénelld on maéritelmadirektiivin 24 artiklan mukaan
oikeus pakolaisaseman perusteella.

Pykalaédn liséttdisiin uusi 3 momentti, jonka mukaisesti henkilon toissijainen suojeluasema
lakkautettaisiin silloin, kun olisi perusteltua aihetta epdilli hinen tehneen toissijaisen
suojeluaseman saamisen jilkeen 88 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitetun teon.

Ulkomaalaislain 58 §:n 5 momentissa sdddetdén oleskeluluvan peruuttamisesta silloin, kun niité
edellytyksid, joiden perusteella oleskelulupa myonnettiin, ei endé ole olemassa.

Pykdldn 4 momentin sanamuotoa tdsmennettéisiin. Pakolaissopimus on sanamuodoltaan
ehdoton lakkaamislausekkeiden osalta. Myds maéédritelmédirektiivin 14 artiklan 1 kohta on
sanamuodoltaan velvoittava. Mairitelméadirektiivin mukaan yksil6llinen tutkinta tulee suorittaa
aina ja se sisdltdd menettelydirektiivin mukaisesti henkilon kuulemisen. Asema lakkautetaan,
jos yksilollisen tutkinnan suorittamisen jilkeen todetaan, ettd kansainvélisen suojeluaseman
lakkauttamisen edellytykset tayttyvit.
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108 §. Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman peruuttaminen. Pykéldn 1 momentin 3
kohtaa muutettaisiin siten, ettd siihen siséltyisivdat uudet poissuljentaa koskevat 87 §mn 3
momentti sekd 88 §:n 3 ja 4 momentti. Pakolaisaseman myOntdmaétté jattdmistd koskevaa 87 §:n
6 momenttia ei lisdttiisi uudeksi peruuttamisperusteeksi, silli momenttia vastaavilla perusteilla
olisi mahdollista jatkossa 107 §:n mukaan lakkauttaa pakolaisasema.

Pykéldn 2 momentin sanamuotoa tdsmennettiisiin. Maéritelmédirektiivi on sanamuodoltaan
ehdoton peruuttamisperusteiden osalta. Méadritelmédirektiivin mukaan yksildllinen tutkinta
tulee suorittaa aina ja se sisdltdd menettelydirektiivin mukaisesti henkilon kuulemisen. Asema
peruutetaan, jos yksilollisen tutkinnan suorittamisen jidlkeen todetaan, ettd kansainvilisen
suojeluaseman peruuttamisen edellytykset tayttyvat.

149 §. Maasta karkottamisen perusteet. Pykéldn 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettd momentti vastaa sanamuodoltaan madritelmadirektiivin 21 artiklan 2 kohdan a ja b
alakohtia. Pakolaisen saa karkottaa 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa seka
silloin, kun hénen katsotaan olevan yhteiskunnalle vaarallinen, koska hénet on lainvoiman
saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedstd rikoksesta. Arvion siitd, milloin kyse on
erityisen torkeésté rikoksesta ja milloin pakolaisen katsotaan olevan rikokseen syyllistymisen
vuoksi yhteiskunnalle vaarallinen, tulee perustua aina tapauskohtaiseen harkintaan. Pelkéstian
rikosnimikkeen perusteella rikosta ei voida pitdd erityisen torkednd rikoksena. Euroopan
unionin tuomioistuin on tuomiossaan asiassa C-402/22 ottanut kantaa muun muassa siihen,
milloin rikosta voidaan pitéé erityisen torkednd. Tuomion mukaan sen méérittdmisessd, mika
katsotaan erityisen torkeéksi rikokseksi, tulee ottaa huomioon tehdyn rikoksen luonne, kaikki
rikoksen tekemiseen liittyvit olosuhteet, erityisesti mahdolliset lieventévét tai raskauttavat
seikat, rikoksen tahallisuus sekéd kyseisestd rikoksesta aiheutuneiden vahinkojen luonne ja
laajuus. Erityisen torkednd rikoksena voidaan pitdd ainoastaan sellaista rikosta, josta on
madrdtty erityisen ankara rangaistus suhteessa Suomessa yleisesti sovellettavaan
rangaistusasteikkoon. Pelkéstdédn rikosten runsas miaré ei voi johtaa padtelmadn siiti, ettd kyse
olisi erityisen torkedstd rikoksesta, jos yksikéén rikoksista ei ole sellaisenaan erityisen torkeé
rikos. Tuomioistuin totesi myds, ettd myos rikosoikeudellisen menettelyn luonteella voi olla
merkitysti, jos se ilmentdi sitd torkeytta, jota viranomaiset ovat katsoneet rikoksen merkitsevén.
Edelld mainitut arviointiperusteet eivit ole luonteeltaan tyhjentévid. Pakolaisen on siis tdytynyt
syyllistya erityisen torkeddn rikokseen, josta hdnet on tuomittu ja tehdyn rikoksen vuoksi hinen
katsotaan olevan yhteiskunnalle vaarallinen. Yhteiskunnan perustavanlaatuiselle edulle
aiheutetun vaaran tulee olla luonteeltaan todellinen, viliton ja riittdvan vakava. Vaaran
olemassaolon arvioinnin yhteydessd tulee arvioida kaikki kyseisen tapauksen olosuhteet.
Pelkastdin se, ettd pakolainen on saanut lainvoimaisen tuomion erityisen torkedsta rikoksesta,
ei riitd ndyttdimaan momentissa mainitun vaaran olemassaoloa.

9 Voimaantulo
Ehdotetaan, etti laki tulee voimaan 1.9.2024.

Laissa echdotetaan sdddettdvédksi siirtymésddnnoksestd. Téassd ehdotuksessa esitetddn
sdddettdviaksi pakolaisaseman myoOntdmittd jittdmisestd ja jo myOnnetyn aseman
lakkauttamisesta erityisen torkeddn rikokseen syyllistymisen ja siten yhteiskunnalle vaaraksi
olemisen perusteella. Ehdotuksessa esitetddn sdddettdviaksi myoOs toissijaisen suojelun
perusteella myonnettédvan oleskeluluvan myontdmattd jittdmisestd, kun ulkomaalainen on
syyllistynyt rikokseen tai rikoksiin ja jattinyt alkuperimaansa vain rikosseuraamuksia
valttddkseen. Perustuslain 8 §:n mukaan rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin
tekohetkelld on laissa sdddetty. Tdmédn periaatteen voidaan katsoa koskevan myos téssd
esityksessd ehdotettua kansainvélisen suojeluaseman menettdmis- tai myontdmattd jattimisen
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seuraamusta.  Siirtymisddnnoksessd ehdotetaan sdddettdviksi, ettd pakolaisaseman
myOntdmattd jattdmistd koskevaa 87 §:n 6 momentin 2 kohtaa ja lakkauttamista koskevaa 107
§:n 1 momentin 8 kohtaa ei sovelleta rikoksiin, jotka on tehty ennen timén lainmuutoksen
voimaantuloa. Pakolaisasema voidaan siten jattdd myontamatta 87 §:n 6 momentin 2 kohdan tai
lakkauttaa erityisen torkeén rikoksen perusteella 107 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaisesti vain,
jos kyseinen rikos on tehty timin esityksen mukaisen lainmuutoksen tultua voimaan. Lisdksi
ehdotetaan sdddettiviksi, ettd toissijaisen suojelun perusteella myoOnnettdvian oleskeluluvan
myOntdmattd jattdmistd koskevaa 88 §:n 4 momenttia voidaan soveltaa vain rikoksiin, jotka on
tehty lainmuutoksen voimaantulon jéilkeen. Kansainvélistd suojeluasemaa esitetddn
lakkautettavaksi myds, jos henkild aseman saamisen jélkeen syyllistyy tai on perusteltua aihetta
epédilld hdnen syyllistyneen 87 §:n 2 ja 3 momentin tai 88 §:n 2 ja 3 momentin mukaisiin
rikoksiin. Kansainvélinen suojeluasema voidaan siten lakkauttaa néilld perusteilla vain, jos
kyseinen rikos on tehty esityksen mukaisen lainmuutoksen tultua voimaan.

10 Suhde muihin esityksiin

Hallitusohjelmakirjaus, jonka mukaan suojeluasema lakkautetaan suojelun tarpeen lakattua
olemasta tai jos henkild matkustamalla lomalle 14htoémaahansa turvautuu sen suojeluun ja jonka
mukaisesti poistetaan esteet viranomaisten tietojenvaihdolta ja luodaan tehokas valvontamalli,
késitelladn sisdministerion toisen lakihankkeen yhteydessa.

11 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys

Esityksen kannalta olennaisia perustuslain sdénnoksid ovat ainakin perustuslain 2 §:n 3
momentti, jonka mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin, yhdenvertaisuutta koskeva
6 §, rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskeva 8 §, 9 §:n 4 momentti, jonka mukaan
ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sédédetdén lailla eikd ulkomaalaista
saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hanta timan vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus
tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu, yksityiseldimin suojaa koskeva 10 § sekd
perusoikeuksien turvaamista koskeva 22 §. Mainituilla perustuslain kohdilla on yhteyksid myos
Suomea sitoviin kansainvélisiin  sopimuksiin. Koska on kyse EU-sddnndksen
taytdntoonpanosta, ehdotettua kansallista lakia on arvioitu myds EU:n perusoikeuskirjan
velvoitteiden kannalta. Sen keskeisimpié artikloja ehdotetun osalta ovat oikeus turvapaikkaan
(18 artikla) ja palautuskielto (19 artikla).

Julkisen vallan kdyton tulee perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan perustua lakiin, ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. L&htokohtana on, ettd julkisen vallan
kdyton tulee aina olla palautettavissa eduskunnan s#dtdmassd laissa olevaan
toimivaltaperusteeseen (HE 1/1998 vp). Lailla sddtdmiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain
tasmallisyydesta ja tarkkuudesta (kts. esim. PeVL 10/2016 vp). Perustuslakivaliokunta on myds
lausuntokaytannossadn muistuttanut, ettd lakia soveltavat viranomaiset ovat perustuslain 2 §:n
3 momentissa lakisidonnaisuudesta ja perustuslain 22 §:ssé perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamisvelvoitteesta sdddetyn johdosta sidottuja kansallisen lainsdddannon lisdksi myos
Suomea sitoviin kansainvélisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin (PeVL 44/2022 vp, myds PeVL
37/2022 vp, kappale 26). Ehdotettava uusi sééntely osin tdsmentdd aiempaa séédntelyd

vallitsevan soveltamis- ja oikeuskéytdinnn mukaisesti ehdotettujen 54 §:n 2 momentin ja 87
§:n 3 momentin sekd 88 §:n 3 momentin osalta. Myds 107 §:n 4 momenttia sekd 108 §:n 2
momenttia muutettaisiin tismallisemmaksi.

Aiemman maédritelmédirektiivin tdytintodnpanoa koskevassa hallituksen esityksessé katsottiin
tarkedksi kohdella pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman saaneita samankaltaisesti. Nyt
esitettdvassd muutoksessa oleskelulupien pituudet eroavat riippuen siitd, saako ulkomaalainen
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luvan pakolaisuuden vai toissijaisen suojeluaseman perusteella. Perustuslain 6 §:n 1 momentin
mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Tilla yleiselld yhdenvertaisuuslausekkeella
ilmaistaan yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskeva péddperiaate. Siithen siséltyy vaatimus
samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Lausekkeella ei kuitenkaan edellyteta
kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivit asiaan vaikuttavat olosuhteet
ole samanlaisia.

Perustuslakivaliokunta on ottanut lausunnossaan (PeVL 20/2017 vp) kantaa Euroopan
komission ehdotukseen (KOM (2016) 466 lopullinen) Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden
madrittelemiseksi kansainvélisti suojelua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekéd myonnetyn suojelun siséllolle
(méairitelmdasetus), ja tdssd yhteydessd lausunut muun muassa pakolaisuuden ja toissijaisen
suojeluaseman perusteella mydnnettdvien oleskelulupien pituuksien erosta.
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa viitataan asiantuntijalausunnossa esiin tuotuun
valtioneuvoston kisitykseen, jonka mukaan toissijaista suojelua saaneen henkilon tilanne voi
muuttua lyhyemmén ajan kuluessa kuin pakolaisaseman saaneen, minkd johdosta olisi
perusteltua, ettd oleskeluluvan edellytyksié ja suojelun tarpeen jatkumista tarkasteltaisiin heiddn
kohdallaan lyhyemmin véliajoin. Valiokunta totesi, ettd oleskelulupien pituuden eriyttiminen
ei ole tiysin ongelmatonta perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussddnnoksen kannalta. Valiokunta
kuitenkin katsoi, ettd oleskelulupien pituuden eriyttdmiselle oli esitetty hyviksyttavét perusteet,
eikd se kohtele ihmisid mielivaltaisesti tai oikeasuhtaisuusvaatimuksen vastaisesti.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokéytdnndssddn katsonut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta
voi johtua tiukkoja rajoja  lainsdétdjin  harkinnalle pyrittdessd  kulloisenkin
yhteiskuntakehityksen vaatimaan sddntelyyn. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin eri
yhteyksissd johtanut perustuslain yhdenvertaisuussdénnoksistd vaatimuksen, etteivit
henkiloihin kohdistuvat erottelut saa olla mielivaltaisia eivdtkd erot saa muodostua
kohtuuttomiksi (esim. PeVL 11/2009 vp s. 2, PeVL 60/2002 vp s. 4). Perustuslakivaliokunta on
katsonut, ettd yhdenvertaisuusperiaatteesta poikkeamista perustelevan yhteiskunnallisen
intressin ja poikkeamisen merkittivyyden on oltava keskendin oikeasuhtaisia. Lailla ei voida
mielivaltaisesti asettaa ihmisid tai ihmisryhmid toisia edullisempaan tai epdedullisempaan
asemaan, mutta yhdenvertaisuussdénnds ei kuitenkaan edellytd kaikkien ihmisten kaikissa
suhteissa samanlaista kohtelua, elleivit asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. (esim.
PeVL 68/2022 vp s. 2)

Esityksessd ehdotetaan pakolaisuuden ja toissijaisen suojeluaseman perusteella myonnettévien
oleskelulupien pituuksien eriyttdmistd toisistaan. Ero lupien kestossa ensimmadisen
oleskeluluvan kohdalla olisi kaksi vuotta ja jatko-oleskeluluvan kohdalla yhden vuoden. Vaikka
molempien asemien kohdalla on kyse kansainvilisestd suojelusta, eroavat niiden myontdmisen
edellytykset. Pakolaisaseman mydntdmisen perusteina korostuvat erityisesti henkilokohtaiset
syyt, kun taas toissijaista suojelua myonnettiessd ldhtomaan tilanne. Ottaen huomioon edell
mainitun sekd sen, ettd toissijaista suojelua saaneen henkilén suojelun tarpeen voi arvioida
muuttuvan lyhyemmén ajan kuluessa kuin pakolaisaseman saaneen, on perusteltua, etti
toissijaisen suojeluaseman perusteella myonnettiva oleskelulupa myonnettdisiin lyhyemmaksi
ajaksi kuin pakolaisuuden perusteella. Niin ollen on oikeasuhtaista ja kohtuullista myontda
oleskelulupa pakolaisuuden perusteella pidemmaéksi aikaa kuin toissijaisen suojelun perusteella.

Esityksessd ehdotetaan vain kansainvélisen suojelun perusteella myodnnettivien oleskelulupien
lyhentdmistd. Ensimmédinen méérdaikainen oleskelulupa myonnetidén ulkomaalaislain 53 §:n
mukaan péidsiintoisesti vuodeksi. Jatkolupa puolestaan voidaan myontidd ulkomaalaislain 55
§:n mukaan enintddn neljaksi vuodeksi. Edellytykset oleskeluluvan myontdmiselle
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pakolaisuuden tai toissijaisen suojelun perusteella ovat hyvin erilaisia kuin muissa
oleskelulupatyypeissa eikéd niitd siten voida verrata suoraan toisiinsa. Ndin ollen ei voida pitdé
kohtuuttomana sitd, ettd kansainvilisen suojelun perusteella mydnnettdvien oleskelulupien
pituus eroaa muilla perusteilla myonnettyjen lupien pituudesta.

Perustuslain 8 § sisaltdd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen. Pakolaisasema voitaisiin jattaé
myontdmattd tai lakkauttaa tdmin esityksen mukaisesti ainoastaan sellaisen erityisen torkedn
rikoksen perusteella, johon henkild syyllistyisi ehdotetun lainmuutoksen tultua voimaan.
Oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella voitaisiin  jattid myontdméttd uudella
rikosseuraamuksia pakoilemista koskevalla perusteella vain sellaisten rikosten perusteella, jotka
on tehty lainmuutoksen tultua voimaan. Samoin kansainvélinen suojeluasema voitaisiin
lakkauttaa aseman saamisen jédlkeen tehtyjen poissuljentalausekkeiden mukaisten rikosten
perusteella vain, jos henkild on syyllistynyt rikokseen lainmuutoksen voimaantulon jélkeen.
Tami ehdotus noudattaisi siten perustuslain 8 §:mn  mukaista rikosoikeudellista
laillisuusperiaatetta.

Perustuslakivaliokunta otti edelld mainitussa, ehdotusta méiéiritelmaasetukseksi koskevassa
lausunnossaan (PeVL 20/2017 vp) kantaa my0s suojeluaseman poistamiseen, pakolaisaseman
myOntdmattd jittimiseen ja toissijaisen suojeluaseman poissulkemiseen turvallisuuden tai
yhteiskunnan  suojelemisen  vuoksi. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd sédédntelyn
valtiosddntdisen arvioinnin keskeisend ldhtokohtana on perustuslain 9 §:n 4 momentti, jossa
sdddetyn mukaisesti ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdddetddn
lailla. Valiokunnan késityksen mukaan asetuksen jatkovalmistelussa tulisi seikkaperdisesti
selvittdd sdénnosten suhde kansainvélisiin  ihmisoikeusvelvoitteisiin  ja  erityisesti
pakolaissopimukseen.

Ulkomaalaisen oikeutta oleskella Suomessa ja palautuskieltoa koskevan 9 §:n 4 momentin
lahtokohtana on perusoikeusuudistuksen esitdiden (HE 309/1993 vp) mukaan kansainvilisen
oikeuden padsddnto siitd, ettd ulkomaalaisella ei ole yleistd oikeutta asettua toiseen maahan.
Perustusvaliokunta on lausuntokéytéinnossddn (PeVL 16/2000 vp) katsonut, ettd lailla
sddtimisen vaatimuksesta voidaan kuitenkin uudistuksen esit0istd johtaa paitsi syrjinnén ja
mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa, my0s vaatimus maahan péddsyd ja maassa
oleskelua koskevien perusteiden ja pditoksentekomenettelyjen sddntelemisestd siten, ettd
oikeusturva toteutuu. Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten perusteella ulkomaalaiselle on
turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa hidnen oikeutensa tulla Suomeen tai jatkaa
oleskeluaan Suomessa. Nyt esitettyjd uusia pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman
lakkauttamis- ja peruuttamisperusteita harkittaessa ulkomaalaiselle tulee antaa mahdollisuus
tulla kuulluksi asiassa. Tilanteisiin, joissa turvapaikan antamatta jattamistd uusilla perusteilla
tai toissijaisen suojeluaseman uusia poissulkemisperusteita harkittaisiin kaytettdvéksi,
sovellettaisiin ulkomaalaislain voimassaolevia sddnnoksid koskien turvapaikkamenettelya.
Asiassa tehtdvddn pddtokseen saa hakea muutosta valittamalla ulkomaalaislain 190 §:n
mukaisesti. Ulkomaalaisen oikeusturvan voidaan siis katsoa  toteutuvan.
Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan 9 §:n 4 momentilla on my0s asiallinen kytkenté
pakolaissopimukseen, vaikka sddnnoksessd ei sindnsd mainita pakolaisen tai turvapaikan
késitteitd. Palauttamiskielto on tarkoitettu kattamaan kaikki tosiasialliset tilanteet, joissa
ulkomaalainen Suomen viranomaisten toimesta siirretddn toiseen valtioon (HE 309/1993 vp, s
52/11). Palautuskielto on perusoikeusnidkokulmasta luonteeltaan ehdoton kielto (PeVL 37/2022
vp, kappale 20, ks. myds PeVL 20/2017 vp, s. 7008). Esityksessd ehdotetuilla muutoksilla ei
loukata palautuskieltoa. Muutoksia sovellettaessa tulee huomioida ehdoton palautuskielto.

Perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmin suojan ldhtokohtana on, ettd yksil6lld on oikeus
eldd omaa eldmiédnsd ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai
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aiheetonta puuttumista hinen yksityiselamddnsd. Myos perhe-eldmi kuuluu yksityiseldmén
suojan piiriin (HE 309/1993 vp, s. 52(153). Euroopan unionin perusoikeuskirjan perheen suojaa
koskevassa 7 artiklassa todetaan, ettd jokaisella on oikeus siihen, ettd hdnen yksityis- ja perhe-
elamédnsd kunnioitetaan. Oikeutta yksityis- ja perhe-eldmddn suojaa myds muun muassa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla. Edelld mainitun artiklan osalta on syytd huomioida,
ettd sen 2 kohdan mukaisesti oikeuteen puuttuminen on sallittua silloin, kun laki sen sallii ja se
on valttiméatontd demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan
taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epéjarjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden
tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.
Esityksessd ehdotetaan muutoksia, joiden perusteella henkildlle myonnettdisiin jatkuvan
oleskeluluvan sijaan tilapdinen oleskelulupa, eikd hidnen perheenjdsenelldan tilloin olisi
mahdollisuutta hakea oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Tilapdisen oleskeluluvan
mydntdmisen taustalla ovat kansallisen turvallisuuden, yhteiskunnan ja yleisen turvallisuuden
vaarantamiseen liittyvit syyt. Ndin ollen perhe-eldmdin puuttumista téltd osin voidaan pitdd
oikeutettuna.

Lapsen edun huomioinnista héntd koskevassa péaidtoksenteossa sdddetddn ulkomaalaislain 6
§:ssé, jonka mukaan ulkomaalaislain nojalla tapahtuvassa pédtoksenteossa, joka koskee
kahdeksaatoista vuotta nuorempaa lasta, on erityistd huomiota kiinnitettdva lapsen etuun seki
hdnen kehitykseen ja terveyteensd liittyviin seikkoihin. Perustuslakivaliokunta on
lausuntokdytinndssddn painottanut lapsen edun harkintaa paitsi yksittdisen lapsen kannalta
tapaus- ja tilannekohtaisesti, myds sddntelyn soveltamisessa (PeVL 15/2021 vp, PeVL 18/2018
vp s.3 ja PeVL 17/2018 s. 3). Lapsen edun ja oikeuksien toteutumisesta on huolehdittava
taysimadrdisesti (PeVL 2/2021 vp). Kansainvélisen suojeluaseman perusteella myonnettivien
oleskelulupien Iyhentdminen vaikuttaa myos alaikdisille lapsille myonnettévien oleskelulupien
pituuteen sekd suoraan ettd vilillisesti. Kun ulkomaalaisen pakolaisasema tai toissijainen
suojeluasema lakkautetaan esitetyilld uusilla perusteilla ja hinelle myonnetdén tilapdinen
oleskelulupa, hénen perhesideperusteisella  oleskeluluvalla Suomessa oleskelevilla
perheenjdsenillddn ei endd ole oikeutta jatkolupaan perhesiteen perusteella. Kuten edelld on
tarkemmin kuvattu, perheenjdsenilld on kuitenkin mahdollista hakea oleskelulupaa jollain
muulla perusteella.

Esitykselld on edelld kuvatusti vaikutuksia perhe-elimén suojaan. Ehdotus ei kuitenkaan sisilla
sellaisia muutoksia, jotka olisivat ristiriidassa perustuslain tai Suomea sitovien kansainvilisten
velvoitteiden kanssa.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péitos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen kasiteltdvaksi. Esityksessa
ehdotetaan uusia perusteita kansainvélisen suojeluaseman myontdméttd jattdmiselle,
lakkauttamiselle ja peruuttamiselle. Esitykselld ei rajoiteta oikeutta muutoksenhakuun. Uusilla
perusteilla tehtévistd paédtoksistd on mahdollista hakea muutosta valittamalla ulkomaalaislaissa
sdadetylld tavalla.

Perustuslain 22 §:n mukaisesti julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytinndssdian korostanut, ettd valtion tulee
pyrkié takaamaan kansallinen turvallisuus seké yleinen jérjestys kaikissa olosuhteissa. Toimien
tulee tapahtua kansainviélisten velvoitteiden mukaisesti myos kansainvélisen suojelun osalta, ja
niiden on kunnioitettava perus- ja ihmisoikeuksia seké turvattava ihmisarvoinen kohtelu (PeVL
15/2022 vp, kappale 8).
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Pakolaissopimuksessa on maéritelty, milloin henkilo lakkaa olemasta pakolainen tai milloin
sopimuksen mairdyksid ei sovelleta henkiloon. Sopimus ei tunne pakolaisaseman poistamista
tai myontdmatta jattamistd kansallisen turvallisuuden tai erityisen torkeén rikoksen perusteella,
pois lukien tilanne, jossa on ennen maahan pakolaiseksi ottamista tehty torked ei-poliittinen
rikos. Kuitenkin pakolaissopimuksen 33 artiklan mukaan karkotuksen ja palautuksen kielto
sellaisille alueille, joissa pakolaisen henked tai vapautta uhataan rodun, uskonnon,
kansalaisuuden ja tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméén kuulumisen tai poliittisen mielipiteen
vuoksi, ei koske sellaista pakolaista, johon ndhden on perusteltua aihetta olettaa, ettd hén on
vaaraksi oleskelumaansa turvallisuudelle tai joka on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu
erityisen torkedstd rikoksesta ja on yhteiskunnalle vaarallinen tuossa maassa. Siten
pakolaissopimus edelld mainituissa tapauksissa sallii poikkeamisen palautuskiellosta. Kiellosta
poikkeavat tapaukset ovat perusteiltaan ldhes identtiset madritelmadirektiivin 14 artiklan 4
kohdan a ja b alakohtien kanssa. Unionin tuomioistuin on yhdistetyissd asioissa C-391/16, C-
77/17 ja C-78/17 antamassaan tuomiossa todennut, ettd méaritelméadirektiivin 14 artiklan 4776
kohtia koskien pakolaisaseman poistamista tai myontdmittd jittdmistd kansalliseen
turvallisuuteen tai erityisen torkedén rikokseen syyllistymisen ja siten yhteiskunnalle vaaraksi
oloon liittyvistd syistd ei voida pitdd perusoikeuskirjan 18 artiklan vastaisina. Tuomioistuin
katsoi ratkaisussaan, etté pakolaisaseman poistaminen edelld mainittujen kohtien perusteella ei
voi tarkoittaa sitd, ettd henkilod ei edellytysten edelleen tiyttyessd pidettdisi pakolaisena.
Tuomioistuin otti myds erikseen kantaa siihen, ettd vaikka pakolaissopimuksen 33 artiklan 2
kohdan mukaan pakolaista ei tietyissd tapauksissa suojaa palautuskielto, jadsenvaltio ei voi
poiketa palautuskiellon periaatteesta, jos ulkomaalainen altistuisi maasta poistettaessa
todelliseen vaaraan joutua perusoikeuskirjan 4 artiklassa ja 19 artiklan 2 kohdassa kielletyn
kohtelun kohteeksi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut ratkaisussaan K.I v France
(No 5560/19, 15 April 2021) kantaa siihen, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan
suoja ei sellaisenaan suojaa oikeutta turvapaikkaan, mutta sen antama palautuskiellon suoja on
ehdoton. Tuomioistuin my0s viittasi aiempaan oikeuskdytdntoonsd, jonka mukaan
karkottamisesta aiheutuvan riskin arvioinnissa on erityisesti huomioitava pakolaisuus.
Tuomioistuin oli myds huomioinut, ettd kyseisessd tapauksessa pelkéstddn pakolaisaseman
poistaminen ei tarkoittanut sitd, etteikd henkilo edelleen ollut pakolainen. Ottaen huomioon
edelld mainitut seikat, esitettyjen muutosten ei voida katsoa olevan ristiriidassa perustuslain tai
Suomea sitovien kansainviélisten velvoitteiden kanssa.

Poissuljentalausekkeiden kdyton laajentaminen myds aseman saamisen jélkeisiin tekoihin on
pakolaissopimuksen tulkintaa ohjaavan UNHCR:n tulkintaohjeen mukaista. Periaatteen, jonka
mukaisesti tiettyihin tekoihin syyllistyneet henkil6t eivét ansaitse kansainvélistd suojelua,
laajentaminen ulkomaalaislaissa koskemaan myos aseman saamisen jilkeisid tekoja, ei voida
katsoa olevan ristiriidassa perustuslain, Suomea sitovien kansainvélisten velvoitteiden tai
Euroopan unionin lainsddddnnon kanssa.

Edelld  mainituilla  perusteilla lakiehdotus voidaan késitelld  tavallisessa
lainsddtdmisjarjestyksessa.

Hallitus pitdé kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Ponsi

Edellé esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviaksyttavéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 53 §:n 7 momentti, 54 §:n 2 momentti, 55 §:n 1
momentti, 87, 88, 89 ja 107 §, 108 §:n 1 momentin 3 kohta ja 2 momentti sekd 149 §:n 3
momentti, sellaisina kuin ne ovat, 53 §:n 7 momentti ja 55 §:n 1 momentti laissa 720/2018, 54
§:n 2 momentti laissa 121/2018, 87 § osaksi laissa 323/2009, 88 § ja 108 §:n 1 momentin 3
kohta ja 2 momentti laissa 323/2009, 89 § laissa 332/2016, 107 § laissa 422/2014 ja 149 §:n 3
momentti laissa 565/2019, seuraavasti:

53§

Ensimmdisen mddrdaikaisen oleskeluluvan pituus

54§
Jatkoluvan myédntiminen

Jos ulkomaalainen on saanut oleskeluluvan kansainvélisen suojelun perusteella, uusi
médrdaikainen oleskelulupa myonnetddn, jollei asiassa ilmene 107 tai 108 §:n mukaisia
perusteita pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman lakkauttamiselle tai peruuttamiselle.

55§
Jatkoluvan pituus
Uusi maéérdaikainen oleskelulupa myoOnnetdin enintdéin neljaksi vuodeksi. Uusi

méaérdaikainen oleskelulupa pakolaisuuden perusteella myonnetéén kolmeksi vuodeksi. Uusi
mairdaikainen oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella myonnetdan kahdeksi vuodeksi.

87§
Turvapaikka

Maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle annetaan turvapaikka, jos hén oleskelee kotimaansa tai
pysyvan asuinmaansa ulkopuolella sen johdosta, ettd hénelld on perustellusti aihetta peldti
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joutuvansa sielld vainotuksi alkuperin, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen
ryhméén kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, ja jos hén pelkonsa vuoksi on haluton
turvautumaan sanotun maan suojeluun.

Turvapaikka jatetddn antamatta ulkomaalaiselle, joka on tehnyt tai jonka on perusteltua aihetta
epdilld tehneen:

1) rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmiskuntaa vastaan, sellaisia rikoksia
koskevien kansainvilisten sopimusten maéritelmien mukaisesti;

2) torkedn muun kuin poliittisen rikoksen Suomen ulkopuolella ennen kuin hén tuli Suomeen
pakolaisena; taikka

3) Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen teon.

Mitd edelld 2 momentissa sdddetddn, sovelletaan my0s ulkomaalaisiin, jotka yllyttavat siind
mainittuihin rikoksiin tai tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat niiden suorittamiseen.

Turvapaikka jétetiin antamatta henkildlle, joka voi saada suojelua tai apua muilta
Yhdistyneiden kansakuntien elimiltd tai toimistoilta kuin Yhdistyneiden kansakuntien
pakolaisasiain padvaltuutetulta (UNHCR). Kun sellainen suojelu tai apu on lakannut ilman, etté
sellaisen henkilon asemaa on lopullisesti sddnnelty Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen
hyvéksymien voimassa olevien paitdslauselmien mukaisesti, sellainen henkildé on oikeutettu
pakolaisasemaan. Jos henkild on vapaaehtoisesti luopunut edelld mainitusta suojelusta
poistumalla suoja-alueelta muista kuin suojelun tarpeeseen liittyvistd syistd, hdnen
oleskeluoikeutensa tutkitaan tdmén lain mukaan.

Turvapaikka jitetdéin antamatta ulkomaalaiselle, jolla on sen valtion, johon hén on asettunut
asumaan, toimivaltaisten viranomaisten tunnustamat timén valtion kansalaisuuteen liittyvét
oikeudet ja velvollisuudet.

Turvapaikka jétetdén antamatta, jos:

1) on perusteltua syytd olettaa, ettd ulkomaalainen on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle;
taikka

2) ulkomaalainen on yhteiskunnalle vaarallinen, koska hénet on lainvoiman saaneella
tuomiolla tuomittu erityisen torkeésti rikoksesta.

88§
Toissijainen suojelu

Maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle mydnnetdén oleskelulupa toissijaisen suojelun
perusteella, jos 87 §:n mukaiset edellytykset turvapaikan antamiselle eivit tidyty, mutta on
esitetty merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos ulkomaalainen palautetaan kotimaahansa tai
pysyvadn asuinmaahansa, hédn joutuisi todelliseen vaaraan kirsid vakavaa haittaa, ja hdn on
kykenemiton tai sellaisen vaaran vuoksi haluton turvautumaan sanotun maan suojeluun.
Vakavalla haitalla tarkoitetaan:

1) kuolemanrangaistusta ja teloitusta;

2) kidutusta tai muuta epéinhimillisté tai ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua tai rangaistusta;

3) mielivaltaisesta vékivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen
yhteydessa johtuvaa vakavaa ja henkilokohtaista vaaraa.

Oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella jatetdéin myontdmattd ulkomaalaiselle, jos on
perusteltua aihetta epdilld, ettd hén:

1) on tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmiskuntaa vastaan, sellaisia
rikoksia koskevien kansainvilisten sopimusten mairitelmien mukaisesti;

2) on tehnyt torkedn rikoksen;

3) on tehnyt Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen teon;
taikka

4) on vaaraksi yhteiskunnalle tai kansalliselle turvallisuudelle.
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Mitd edelld 2 momentissa sdddetdin, sovelletaan my0s ulkomaalaisiin, jotka yllyttivat siind
mainittuihin rikoksiin tai tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat niiden suorittamiseen.

Oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella jitetiin myontdmaittd ulkomaalaiselle, jos hin
on:

1) ennen Suomeen tuloaan tehnyt yhden tai useamman muun kuin 2 momentissa tarkoitetun
rikoksen, josta voitaisiin Suomessa tehtyné tuomita rikoslain mukaan vankeusrangaistus; ja

2) jattanyt alkuperdmaansa ainoastaan vélttddkseen néisté rikoksista johtuvia seuraamuksia.

89 §
Oleskeluluvan myéntiminen palautuskieltoa sovellettaessa

Suomessa olevalle ulkomaalaiselle, jolle turvapaikka on jitetty antamatta 87 §:n 2, 3 tai 6
momentissa sdddetylld perusteella tai jolle oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella on
jatetty myontamittd 88 §:n 2[4 momentissa sdddetylld perusteella, mydnnetdédn tilapdinen
oleskelulupa enintddn yhdeksi vuodeksi kerrallaan, jos héntd ei voida poistaa maasta, koska
hantd uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Suomessa olevalle ulkomaalaiselle, jonka pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema on
lakkautettu tai peruutettu 107 tai 108 §:n nojalla, myonnetdin tilapdinen oleskelulupa enintdin
yhdeksi vuodeksi kerrallaan, jos hédntd ei voida poistaa maasta, koska héntd uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

107 §
Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman lakkauttaminen

Henkilon pakolaisasema lakkautetaan, jos:

1) hén vapaaehtoisesti uudelleen turvautuu kansalaisuusvaltionsa suojeluun;

2) hian menetettydan kansalaisuutensa saa sen takaisin omasta vapaasta tahdostaan;

3) hén saa toisen valtion kansalaisuuden ja voi turvautua uuden kansalaisuusvaltionsa
suojeluun;

4) hin vapaaehtoisesti asettuu asumaan maahan, josta pakeni ja jonka ulkopuolelle j4i vainon
pelosta;

5) hdn ei endd ole suojelun tarpeessa, koska olosuhteet, joiden vallitessa hinestd tuli
pakolainen, ovat lakanneet olemasta;

6) hén on pakolaisaseman saamisen jilkeen tehnyt tai hdnen on perusteltua aihetta epédilld
tehneen 87 §:n 2 momentin 1 tai 3 kohdassa tai 3 momentissa tarkoitetun teon;

7) on perusteltua syyta olettaa, ettd hin on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle; taikka

8) hén on yhteiskunnalle vaarallinen, koska hénet on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu
erityisen torkedstd rikoksesta.

Henkilon toissijainen suojeluasema lakkautetaan, jos toissijaisen suojeluaseman
mydntdmiseen johtaneet olosuhteet ovat lakanneet olemasta tai muuttuneet siind méaérin, ettei
suojelua enia tarvita.

Henkilon toissijainen suojeluasema lakkautetaan myos, jos on perusteltua aihetta epiilla, ettd
hén on tehnyt toissijaisen suojeluaseman saamisen jélkeen 88 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitetun
teon.

Edelld 1 momentin 5 kohdassa ja 2 momentissa tarkoitetun olosuhteiden muutoksen on oltava
merkittdvé ja pysyvd. Mitd 1 momentin 5 kohdassa ja 2 momentissa sdéddetién, ei kuitenkaan
sovelleta henkiloon, joka voi aiemmin koetusta vainosta tai vakavasta haitasta johtuvien
pakottavien syiden perusteella kieltdytyd turvautumasta kansalaisuusvaltionsa tai entisen
pysyvén asuinmaansa suojeluun.
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Pakolaisasemaa ja toissijaista suojeluasemaa lakkautettaessa tulee suorittaa yksildllinen
tutkinta.

108 §
Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman peruuttaminen

Pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema peruutetaan, jos:

3) turvapaikka olisi pitdnyt jattad 87 §:n 2—5 momentin nojalla antamatta tai oleskelulupa 88
§m 204 momentin nojalla myontamatta.

Pakolaisasemaa ja toissijaisen suojeluasemaa peruutettaessa tulee suorittaa yksilollinen
tutkinta.

149 §

Maasta karkottamisen perusteet

Pakolaisen saa karkottaa 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa seké jos hdn on
yhteiskunnalle vaarallinen, koska hénet on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen
torkedstd rikoksesta. Pakolaista ei saa karkottaa kotimaahansa tai pysyvéddn asuinmaahansa,
johon nidhden hén on edelleen kansainvélisen suojelun tarpeessa. Pakolaisen saa karkottaa vain
valtioon, joka suostuu ottamaan hénet vastaan.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
Tamén lain 87 §:n 6 momentin 2 kohtaa, 88 §:n 4 momenttia, 107 §:n 1 momentin 6 ja 8
kohtaa ja 3 momenttia ei sovelleta rikoksiin, jotka on tehty ennen tdmén lain voimaantuloa.

Helsingissd 18.4.2024

Padministeri

Petteri Orpo

Sisdministeri Mari Rantanen
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti:

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 53 §:n 7 momentti, 54 §:n 2 momentti, 55 §:n 1
momentti, 87, 88, 89 ja 107 §, 108 §:n 1 momentin 3 kohta ja 2 momentti sekd 149 §:n 3
momentti, sellaisina kuin ne ovat, 53 §:n 7 momentti ja 55 §:n 1 momentti laissa 720/2018, 54
§:n 2 momentti laissa 121/2018, 87 § osaksi laissa 323/2009, 88 § ja 108 §:n 1 momentin 3
kohta ja 2 momentti laissa 323/2009, 89 § laissa 332/2016, 107 § laissa 422/2014 ja 149 §:n 3

momentti laissa 565/2019, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

53§

Ensimmdisen mddrdaikaisen oleskeluluvan
pituus

Oleskelulupa pakolaisuuden ja toissijaisen
suojelun perusteella myonnetddn neljaksi
vuodeksi.

54§

Jatkoluvan myontiminen

Jos ulkomaalainen on saanut oleskeluluvan
kansainvélisen suojelun perusteella, uusi
miirdaikainen oleskelulupa myonnetién,
jollei esille tulleiden seikkojen perusteella
vaikuta ilmeiseltd, etteivat edellytykset,
joiden perusteella ulkomaalaiselle
myonnettiin edellinen mairdaikainen
oleskelulupa, ole edelleen voimassa.

Ehdotus

53§

Ensimmdisen mddrdaikaisen oleskeluluvan
pituus

Oleskelulupa pakolaisuuden perusteella
myonnetidn kolmeksi vuodeksi.

54§

Jatkoluvan myontiminen

Jos ulkomaalainen on saanut oleskeluluvan
kansainvilisen suojelun perusteella, uusi
maiirdaikainen oleskelulupa mydnnetdin,
jollei asiassa ilmene 107 tai 108 §:n
mukaisia perusteita pakolaisaseman tai
toissijaisen suojeluaseman lakkauttamiselle
tai peruuttamiselle.
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Voimassa oleva laki

55§
Jatkoluvan pituus

Uusi madrdaikainen oleskelulupa
myonnetdin enintddn neljaksi vuodeksi.

87§
Turvapaikka

Maassa  oleskelevalle  ulkomaalaiselle
annetaan turvapaikka, jos hidn oleskelee
kotimaansa tai pysyvdn asuinmaansa
ulkopuolella sen johdosta, ettd hinelld on
perustellusti aihetta peldtd joutuvansa sielld
vainotuksi alkuperén, uskonnon,
kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen
ryhmdidn  kuulumisen  tai  poliittisen
mielipiteen johdosta, ja jos hidn pelkonsa
vuoksi on haluton turvautumaan sanotun
maan suojeluun.

Turvapaikka jatetddn antamatta
ulkomaalaiselle, joka on tehnyt tai jonka on
perusteltua aihetta epdilld tehneen:

1) rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai
rikoksen ihmiskuntaa vastaan, sellaisia
rikoksia koskevien kansainvélisten
sopimusten méairitelmien mukaisesti;

2) torkedn muun kuin poliittisen rikoksen
Suomen ulkopuolella ennen kuin hén tuli
Suomeen pakolaisena; taikka

3) Yhdistyneiden kansakuntien
tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen teon.

Turvapaikka jitetddn antamatta henkildlle,
joka voi saada suojelua tai apua muilta
Yhdistyneiden kansakuntien elimiltd tai
toimistoilta kuin Yhdistyneiden kansakuntien

Ehdotus
558§
Jatkoluvan pituus
Uusi maardaikainen oleskelulupa

myonnetdin enintdén neljaksi vuodeksi. Uusi
mddrdaikainen oleskelulupa pakolaisuuden
perusteella myonnetddn kolmeksi vuodeksi.
Uusi mddrdaikainen oleskelulupa toissijaisen
suojelun perusteella myénnetddn kahdeksi
vuodeksi.

87§
Turvapaikka

Maassa  oleskelevalle  ulkomaalaiselle
annetaan turvapaikka, jos hin oleskelee
kotimaansa tai pysyvdn = asuinmaansa
ulkopuolella sen johdosta, ettd hdnelld on
perustellusti aihetta peldtd joutuvansa sielld
vainotuksi alkuperin, uskonnon,
kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen
ryhmdidn  kuulumisen  tai  poliittisen
mielipiteen johdosta, ja jos hidn pelkonsa
vuoksi on haluton turvautumaan sanotun
maan suojeluun.

Turvapaikka jétetddn antamatta
ulkomaalaiselle, joka on tehnyt tai jonka on
perusteltua aihetta epdilld tehneen:

1) rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai
rikoksen ihmiskuntaa vastaan, sellaisia
rikoksia koskevien kansainvélisten
sopimusten maéritelmien mukaisesti;

2) torkedn muun kuin poliittisen rikoksen
Suomen ulkopuolella ennen kuin hén tuli
Suomeen pakolaisena; taikka

3) Yhdistyneiden kansakuntien
tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen teon.

Mitd edelldi 2 momentissa sdddetddn,
sovelletaan  myds  ulkomaalaisiin, jotka
vilyttavdt  siind mainittuihin - vikoksiin  tai
tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat niiden
suorittamiseen.

Turvapaikka jitetddn antamatta henkildlle,
joka voi saada suojelua tai apua muilta
Yhdistyneiden kansakuntien elimiltd tai
toimistoilta kuin Yhdistyneiden kansakuntien

48



Voimassa oleva laki

pakolaisasiain pédévaltuutetulta (UNHCR).
Kun sellainen suojelu tai apu on lakannut
ilman, ettd sellaisen henkilon asemaa on
lopullisesti sddnnelty Yhdistyneiden
kansakuntien yleiskokouksen hyvéksymien
voimassa olevien paétoslauselmien
mukaisesti, sellainen henkilé on oikeutettu
pakolaisasemaan. Jos henkild on
vapaaehtoisesti luopunut edelld mainitusta
suojelusta poistumalla suoja-alueelta muista
kuin suojelun tarpeeseen liittyvistd syisté,
hénen oleskeluoikeutensa tutkitaan timén lain
mukaan.

Turvapaikka jétetddn antamatta
ulkomaalaiselle, jolla on sen valtion, johon
hin on asettunut asumaan, toimivaltaisten
viranomaisten tunnustamat tdmén valtion
kansalaisuuteen  liittyvdt  oikeudet ja
velvollisuudet.

88§
Toissijainen suojelu

Maassa  oleskelevalle  ulkomaalaiselle
myonnetiin oleskelulupa toissijaisen
suojelun perusteella, jos 87 §:n mukaiset
edellytykset turvapaikan antamiselle eivét
tdyty, mutta on esitetty merkittévid perusteita
uskoa, ettd jos ulkomaalainen palautetaan
kotimaahansa tai pysyvddn asuinmaahansa,
hdn joutuisi todelliseen vaaraan Kkirsid
vakavaa haittaa, ja hdn on kykeneméton tai
sellaisen vaaran vuoksi haluton turvautumaan
sanotun maan suojeluun.

Vakavalla haitalla tarkoitetaan:

1) kuolemanrangaistusta ja teloitusta;

2) kidutusta tai muuta epdinhimillistd tai
ihmisarvoa  loukkaavaa  kohtelua  tai
rangaistusta;
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Ehdotus

pakolaisasiain pédévaltuutetulta (UNHCR).
Kun sellainen suojelu tai apu on lakannut
ilman, ettd sellaisen henkilon asemaa on
lopullisesti sddnnelty Yhdistyneiden
kansakuntien yleiskokouksen hyvéksymien
voimassa olevien paitoslauselmien
mukaisesti, sellainen henkilé on oikeutettu
pakolaisasemaan. Jos henkil6 on
vapaaehtoisesti luopunut edelld mainitusta
suojelusta poistumalla suoja-alueelta muista
kuin suojelun tarpeeseen liittyvistd syistd,
hénen oleskeluoikeutensa tutkitaan timén lain
mukaan.

Turvapaikka jétetddn antamatta
ulkomaalaiselle, jolla on sen valtion, johon
hin on asettunut asumaan, toimivaltaisten
viranomaisten tunnustamat timén valtion
kansalaisuuteen  liittyvdt  oikeudet ja
velvollisuudet.

Turvapaikka jdtetddn antamatta, jos:

1) on perusteltua syytd olettaa, ettd
ulkomaalainen on vaaraksi kansalliselle
turvallisuudelle; taikka

2)  ulkomaalainen on  yhteiskunnalle
vaarallinen, koska hdnet on lainvoiman
saaneella  tuomiolla  tuomittu  erityisen
torkedstd rikoksesta.

88§
Toissijainen suojelu

Maassa  oleskelevalle  ulkomaalaiselle
mydnnetdin oleskelulupa toissijaisen
suojelun perusteella, jos 87 §:n mukaiset
edellytykset turvapaikan antamiselle eivét
tdyty, mutta on esitetty merkittévid perusteita
uskoa, ettd jos ulkomaalainen palautetaan
kotimaahansa tai pysyvddn asuinmaahansa,
hdn joutuisi todelliseen vaaraan Kkirsid
vakavaa haittaa, ja hdn on kykeneméton tai
sellaisen vaaran vuoksi haluton turvautumaan
sanotun maan suojeluun.

Vakavalla haitalla tarkoitetaan:

1) kuolemanrangaistusta ja teloitusta;

2) kidutusta tai muuta epdinhimillistd tai
ihmisarvoa  loukkaavaa  kohtelua  tai
rangaistusta;



Voimassa oleva laki

3) mielivaltaisesta vikivallasta
kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen
selkkauksen yhteydesséd johtuvaa vakavaa ja
henkilokohtaista vaaraa.

Oleskelulupa toissijaisen suojelun
perusteella jatetddn myOontaméatta
ulkomaalaiselle, jos on perusteltua aihetta
epdilld, ettd hdn on tehnyt:

1) rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai
rikoksen ihmiskuntaa vastaan, sellaisia
rikoksia koskevien kansainvélisten
sopimusten méaéritelmien mukaisesti;

2) torkedn rikoksen; taikka

3) Yhdistyneiden kansakuntien
tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen teon.

89§

Oleskeluluvan myéntiminen
poissulkemislausekkeita sovellettaessa

Suomessa olevalle ulkomaalaiselle, jolle ei
myonnetd turvapaikkaa tai oleskelulupaa
toissijaisen suojelun perusteella sen vuoksi,

ettd hdn on tehnyt tai on perusteltua aihetta jolle

epdilld hanen tehneen 87 §:n 2 momentissa tai
88 §:n 2 momentissa tarkoitetun teon,
myonnetdin tilapdinen oleskelulupa enintddn
yhdeksi vuodeksi kerrallaan, jos héntid ei

Ehdotus

3) mielivaltaisesta vikivallasta
kansainvélisen tai maan sisdisen aseellisen
selkkauksen yhteydesséd johtuvaa vakavaa ja
henkilokohtaista vaaraa.

Oleskelulupa toissijaisen suojelun
perusteella jatetddn myOntamatta
ulkomaalaiselle, jos on perusteltua aihetta
epaill4, ettd hin:

1) on tehnyt rikoksen rauhaa wvastaan,

sotarikoksen tai rikoksen ihmiskuntaa
vastaan, sellaisia  rikoksia  koskevien
kansainvélisten sopimusten madritelmien
mukaisesti;

2) on tehnyt torkeén rikoksen;

3) on tehnyt Yhdistyneiden kansakuntien
tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen
teon, taikka

4) on vaaraksi  yhteiskunnalle
kansalliselle turvallisuudelle.

tai

Mitd edelld 2 momentissa sdddetddn,
sovelletaan myos ulkomaalaisiin,  jotka
yiyttavit siind mainittuihin  rikoksiin  tai
tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat niiden
suorittamiseen.

Oleskelulupa toissijaisen
perusteella Jdtetddn
ulkomaalaiselle, jos héin on:

1) ennen Suomeen tuloaan tehnyt yhden tai
useamman muun kuin 2  momentissa
tarkoitetun  rikoksen,  josta  voitaisiin
Suomessa tehtynd tuomita rikoslain mukaan
vankeusrangaistus; ja

2) jdttanyt alkuperdmaansa ainoastaan
vdlttddkseen  ndistd  rikoksista  johtuvia
seuraamuksia.

suojelun
myontamdattd

89§

Oleskeluluvan myéntiminen palautuskieltoa
sovellettaessa

Suomessa olevalle ulkomaalaiselle, jolle
turvapaikka on jdtetty antamatta 87 §:n 2, 3
tai 6 momentissa sdddetylld perusteella tai
oleskelulupa  toissijaisen  suojelun
perusteella on jdtetty myontimdttd 88 §:n 2-4
momentissa sdddetylld perusteella,
myonnetiin tilapdinen oleskelulupa enintddn
yhdeksi vuodeksi kerrallaan, jos héntid ei
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Voimassa oleva laki

voida poistaa maasta, koska héintd uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu
ithmisarvoa loukkaava kohtelu.

107 §

Pakolaisaseman ja toissijaisen
suojeluaseman lakkauttaminen

Henkilon pakolaisasema lakkautetaan, jos
hdn:

1) vapaaehtoisesti uudelleen turvautuu
kansalaisuusvaltionsa suojeluun;

2) menetettyddn kansalaisuutensa saa sen
takaisin omasta vapaasta tahdostaan;

3) saa toisen valtion kansalaisuuden ja voi
turvautua  uuden  kansalaisuusvaltionsa
suojeluun;

4) vapaaehtoisesti asettuu asumaan maahan,
josta pakeni ja jonka ulkopuolelle jdi vainon
pelosta; taikka

5) ei endéd ole suojelun tarpeessa, koska
olosuhteet, joiden wvallitessa héinestd tuli
pakolainen, ovat lakanneet olemasta.

Henkilon toissijainen suojeluasema
lakkautetaan, jos toissijaisen suojeluaseman
myontdmiseen johtaneet olosuhteet ovat
lakanneet olemasta tai muuttuneet siind
madrin, ettei suojelua endd tarvita.

Ehdotus

voida poistaa maasta, koska héintd uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu
ithmisarvoa loukkaava kohtelu.

Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle,
jonka  pakolaisasema  tai  toissijainen
suojeluasema on lakkautettu tai peruutettu
107 tai 108 §:nm nojalla, myénnetidn
tilapdinen oleskelulupa enintddn yhdeksi
vuodeksi kerrallaan, jos hdntd ei voida
poistaa  maasta, koska hdntd  uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu
ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

107 §

Pakolaisaseman ja toissijaisen
suojeluaseman lakkauttaminen

Henkilon pakolaisasema lakkautetaan, jos:

1) hin vapaaehtoisesti uudelleen turvautuu
kansalaisuusvaltionsa suojeluun;

2) hidn menetettyddn kansalaisuutensa saa
sen takaisin omasta vapaasta tahdostaan;

3) hin saa toisen valtion kansalaisuuden ja
voi turvautua uuden kansalaisuusvaltionsa
suojeluun;

4) hin vapaaehtoisesti asettuu asumaan
maahan, josta pakeni ja jonka ulkopuolelle jii
vainon pelosta;

5) hén ei endd ole suojelun tarpeessa, koska
olosuhteet, joiden wvallitessa hinestd tuli
pakolainen, ovat lakanneet olemasta;

6) hdn on pakolaisaseman saamisen jdlkeen
tehnyt tai hdnen on perusteltua aihetta epdilld
tehneen 87 §$:n 2 momentin 1 tai 3 kohdassa
tai 3 momentissa tarkoitetun teon;

7) on perusteltua syytd olettaa, ettd hin on
vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle; taikka

8) hdn on yhteiskunnalle vaarallinen, koska
hdnet on lainvoiman saaneella tuomiolla
tuomittu erityisen torkedstd rikoksesta.

Henkilon toissijainen suojeluasema
lakkautetaan, jos toissijaisen suojeluaseman
myoOntdmiseen johtaneet olosuhteet ovat
lakanneet olemasta tai muuttuneet siiné
madrin, ettei suojelua endd tarvita.

Henkilon toissijainen suojeluasema
lakkautetaan myds, jos on perusteltua aihetta
epdilld, ettd hdn on tehnyt toissijaisen
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Voimassa oleva laki

Edelld 1 momentin 5 kohdassa ja 2
momentissa tarkoitetun olosuhteiden
muutoksen on oltava merkittivd ja pysyva.
Mitd 1 momentin 5 kohdassa ja 2 momentissa
sdddetdin, ei kuitenkaan sovelleta henkiloon,
joka wvoi aiemmin koetusta vainosta tai
vakavasta haitasta johtuvien pakottavien
syiden perusteella kieltiytyd turvautumasta
kansalaisuusvaltionsa tai entisen pysyvén
asuinmaansa suojeluun.

Pakolaisaseman ja toissijaisen
suojeluaseman lakkauttamista harkittaessa
tulee suorittaa yksildllinen tutkinta.

108 §

Pakolaisaseman ja toissijaisen
suojeluaseman peruuttaminen

Pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema
peruutetaan, jos:

3) turvapaikka olisi pitdnyt jattdd 87 §:n 2—
4 momentin nojalla antamatta tai oleskelulupa
88 §:n 2 momentin nojalla myontadmatta.

Pakolaisaseman ja toissijaisen
suojeluaseman peruuttamista harkittaessa
tulee suorittaa yksilllinen tutkinta.

149 §

Maasta karkottamisen perusteet

Pakolaisen saa karkottaa 1 momentin 2—4
kohdassa tarkoitetussa tapauksessa.
Pakolaista ei saa karkottaa kotimaahansa tai
pysyvdan asuinmaahansa, johon ndhden héin
on edelleen kansainvilisen suojelun tarpeessa.
Pakolaisen saa karkottaa vain valtioon, joka
suostuu ottamaan hénet vastaan.

Ehdotus

suojeluaseman saamisen jilkeen 88 §:n 2 tai
3 momentissa tarkoitetun teon.

Edelld 1 momentin 5 kohdassa ja 2
momentissa tarkoitetun olosuhteiden
muutoksen on oltava merkittivd ja pysyva.
Mitd 1 momentin 5 kohdassa ja 2 momentissa
sdddetddn, ei kuitenkaan sovelleta henkiloon,
joka wvoi aiemmin koetusta vainosta tai
vakavasta haitasta johtuvien pakottavien
syiden perusteella kieltdytyd turvautumasta
kansalaisuusvaltionsa tai entisen pysyvén
asuinmaansa suojeluun.

Pakolaisasemaa ja toissijaista
suojeluasemaa lakkautettaessa tulee suorittaa
yksilollinen tutkinta.

108 §

Pakolaisaseman ja toissijaisen
suojeluaseman peruuttaminen

Pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema
peruutetaan, jos:

3) turvapaikka olisi pitdnyt jattda 87 §:n 2—
5 momentin nojalla antamatta tai oleskelulupa
88 §:n 200 4 momentin nojalla mydntdmatta.

Pakolaisasemaa ja toissijaisen
suojeluasemaa peruutettaessa tulee suorittaa
yksil6llinen tutkinta.

149 §

Maasta karkottamisen perusteet

Pakolaisen saa karkottaa 1 momentin 4
kohdassa tarkoitetussa tapauksessa sekd jos
hdn on yhteiskunnalle vaarallinen, koska
hinet on lainvoiman saaneella tuomiolla
tuomittu  erityisen torkedstid  rikoksesta.
Pakolaista ei saa karkottaa kotimaahansa tai
pysyvidin asuinmaahansa, johon néhden hén
on edelleen kansainvilisen suojelun tarpeessa.
Pakolaisen saa karkottaa vain valtioon, joka
suostuu ottamaan hinet vastaan.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Téma laki tulee voimaan pédivand kuuta 20

Taman lain 87 §:n 6 momentin 2 kohtaa, 88
§:n 4 momenttia, 107 §:n 1 momentin 6 ja 8
kohtaa ja 3 momenttia ei sovelleta rikoksiin,
jotka on tehty ennen timén lain voimaantuloa.
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