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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arvonlisidverolain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan, ettd arvonlisdverolakiin tehtdisiin arvoseteleiden arvonlisdverotusta
koskevasta Euroopan unionin direktiivistd johtuvat muutokset. Direktiivi yhtendistda verokoh-
telua ja poistaa rajat ylittaviin litketoimiin liittyvat nykyiset ongelmat.

Lakiin liséttdisiin arvosetelin ja sen pddluokkien méaritelmét. Perusméairitelmélld tehtiisiin
ero ennen kaikkea ensinndkin yleisiin maksuvilineisiin, joiden liikkeellelasku ja hoitaminen
olisi l&htdkohtaisesti veroton rahoituspalvelu, seka toiseksi sellaisiin vélineisiin, joiden myynti
muodostaisi erillisen palvelun. Arvoseteleiden myyntia ei pidettiisi sithen 111ttyv1en tavaroiden
tai palvelujen myynnistd erillisend tavaroiden tai palvelujen myyntind. Arvoseteleiden pda-
luokkia olisivat yksikéyttoarvosetelit ja monikayttdarvosetelit. Yksikéyttoarvoseteliin liittyvi-
en tavaroiden tai palvelujen myynnistd saatua vastiketta pidettdisiin nédiden hyodykkeiden
myynnistd saatuna ennakkomaksuna eli vero suoritettaisiin maksuhetkelld. Arvonlisédvero mo-
nikdyttdarvoseteliin liittyvien hyddykkeiden myynnistd suoritettaisiin vasta setelin lunastus-
hetkelld. Lakiin lisdttdisiin myos sdédnnokset tietynlaisten yksikdyttdarvosetelien ketjumyyn-
nistd sekd omaan lukuun myytyihin arvoseteleihin liittyvien hyddykemyyntien veron perus-
teesta.

Esitys yhtendistiisi ja selkeyttéisi arvoseteleihin liittyvien litketoimien verokohtelua ja paran-
taisi siten oikeusvarmuutta ja eri toimijoiden neutraalia verokohtelua.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivand tammikuuta 2019.
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PERUSTELUT
1 Johdanto

Euroopan unionissa sovellettavasta arvonlisdverojarjestelméstd sdddetddn yhteisestd arvon-
lisdverojarjestelmastd annetussa neuvoston direktiivissd 2006/112/EY, jaljempand arvon-
lisdverodirektiivi. Arvonlisdverodirektiivilli on uudelleenlaadittu jasenvaltioiden liikevaihto-
verolainsddddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukai-
nen méaidrdytymisperuste 17 pédivand toukokuuta 1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi
77/388/ETY. Arvonlisdverodirektiivissé ei ole erityissddnnoksid sellaisten liiketoimien kohte-
lusta, joissa kdytetddn arvoseteleitd. Arvoseteleitd ovat esimerkiksi lounas- ja liikuntasetelit
seka etukiteen maksetut televiestintdpalvelujen arvosetelit. Nykyisin téllaisiin liiketoimiin so-
velletaan arvonlisdverodirektiivin yleisid sddnndksid muun muassa liiketoimen ajankohdasta ja
veron perusteesta.

Komission mukaan direktiivin yleiset sddnnokset eivét ole riittdvén selkeitd ja kattavia varmis-
tamaan tillaisten liiketoimien verokohtelun johdonmukaisuutta. Epdvarmuus oikeasta vero-
kohtelusta voi aiheuttaa ongelmia rajat ylittdvien liiketoimien ja ketjuliiketoimien osalta. Yh-
teisten sddntdjen puuttumisen vuoksi jdsenvaltiot ovat kehittdneet omia ratkaisujaan. Tasti
johtuva verotuksen epdyhtendisyys voi aiheuttaa kaksinkertaisen verottamisen tai verottamat-
tomuuden kaltaisia ongelmia, johtaa veronkiertoon ja kilpailun védristymiseen ja estéd yritys-
ten innovointia. Liséksi arvosetelien kdyton lisdéintyminen ja maksupalvelujen tarjonnan mo-
nipuolistuminen on hamartanyt arvoseteleiden ja perinteisten maksujarjestelmien eroa.

Komissio antoi ndiden sisdmarkkinoiden moitteetonta toimintaa hiiritsevien ongelmien pois-
tamiseksi ehdotuksen neuvoston direktiiviksi yhteisestd arvonlisdverojirjestelméstd annetun
direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta arvosetelien kohtelun osalta (KOM (2012) 206 lopul-
linen). Komissio on laatinut ehdotuksesta vaikutusarvion ja sen tiivistelméan (SWD (2012) 127
ja SWD (2012) 126). Ehdotuksen tarkoituksena oli selkeyttdd ja yhdenmukaistaa arvosetelien
arvonlisdverokohtelua koskevat EU-sdannét.

Neuvosto hyviksyi 27 pdivané kesdkuuta 2016 asiasta direktiivin; neuvoston direktiivi direk-
tiivin 2006/112/EY muuttamisesta arvosetelien kohtelun osalta (EU) 2016/1065, jéljempénd
arvosetelidirektiivi. Direktiivin toisen johdantokappaleen mukaan varman ja yhdenmukaisen
kohtelun takaamiseksi, tavaroiden ja palvelujen hintaan tarkasti suhteutetun yleisen kulutusve-
ron periaatteiden noudattamiseksi, epdjohdonmukaisuuksien, kilpailun vaaristymisen, kaksin-
kertaisen verotuksen ja verottamattomuuden estdmiseksi sekd veronkierron vaaran lieventdmi-
seksi on tarpeen vahvistaa erityissddnnot, joita sovelletaan arvosetelien arvonlisdverokohte-
luun. Arvonlisdverodirektiiviin siséllytetyt erityissddnnokset koskevat arvosetelin mééritel-
méé, liiketoimen ajankohtaa, ketjuliiketoimia ja veron perustetta.

Jasenvaltioiden on hyvéksyttdva ja julkaistava arvosetelidirektiivin noudattamisen edellytta-
miit lait, asetukset ja hallinnolliset méérdykset viimeistddn 31 pdivénd joulukuuta 2018. Niiden
on sovellettava néitd sddnnoksid 1 paivistd tammikuuta 2019. Arvosetelidirektiivin toimeen-
pano edellyttdd Suomen arvonliséverolainsddddannén muuttamista.
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2 Nykytila
2.1 Arvonlisiverodirektiivi
Arvosetelin mddritelmd

Arvosetelidirektiivilla liséttiin arvonlisdverodirektiiviin sdannokset arvosetelin kisitteestd ja
arvosetelien pailuokista.

Arvosetelidirektiivin kuudennen johdantokappaleen mukaan, jotta voitaisiin yksiloida selkeds-
ti, mité arvosetelilld tarkoitetaan arvonlisdveroyhteyksissé, ja tehdé ero arvosetelien ja maksu-
vélineiden vililld, on tarpeen médritelld arvosetelit, jotka voivat olla paperimuodossa tai séh-
koisessd muodossa, sekd tunnustaa niiden olennaiset piirteet, erityisesti arvoseteliin liittyvén
oikeuden luonne ja velvoite hyviksyéd se tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen
vastikkeeksi.

Arvosetelilld tarkoitetaan 30 a artiklan 1 kohdan mukaan vélinettd, johon liittyy velvoite hy-
viksya se tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen vastikkeeksi tai vastikkeen osaksi
ja johon liittyvit luovutettavat tavarat ja suoritettavat palvelut taikka niiden mahdollisten luo-
vuttajien ja tai suorittajien henkildllisyys on mainittu joko vélineessd itsessdén tai sitd koske-
vissa asiakirjoissa, mukaan lukien kyseisen vilineen kéyttoehdoissa. Arvosetelin mééritelmén
jalkimmaéinen osa liittyy arvosetelien erottamiseen maksuvélineistd. Tahén kysymykseen pala-
taan kohdassa 2.2 tétd koskevan otsikon alla.

Arvosetelidirektiivin seitsemidnnen johdantokappaleen mukaan arvoseteleihin liittyvien liike-
toimien verokohtelu on riippuvainen arvosetelin erityisominaisuuksista. Sen vuoksi on tarpeen
tehda ero erityyppisten arvosetelien vélilld ja sadtdd téstd lainsdddédnndssd. Verokohtelun eroa-
vaisuus koskee ennen kaikkea veron suorittamisvelvollisuuden syntymisajankohtaa.

Arvonlisdverodirektiivin 30 a artiklan 2 kohdan mukaan yhden kayttotarkoituksen arvosetelil-
14, jaljempana yksikdyttoarvoseteli, tarkoitetaan arvosetelid, johon liittyvien tavaroiden luovu-
tuspaikka tai palvelujen suorituspaikka ja kyseisistd tavaroista tai palveluista kannettava ar-
vonlisdvero ovat tiedossa arvosetelin liikkeeseenlaskuhetkelld. N&ma tiedot ovat tarpeen, jotta
vero voidaan suorittaa jo liikkeeseenlaskuhetkelld. Artiklan 3 kohdan mukaan useamman
kayttotarkoituksen arvosetelilld, jaljempénd monikdyttéarvoseteli, tarkoitetaan arvosetelid, jo-
ka ei ole yhden kayttotarkoituksen arvoseteli.

Yksikéayttoarvoseteliksi katsotaan siis myds seteli, johon liittyvien tavaroiden luovutusten tai
palvelujen suoritusten tekijé ei ole tiedossa arvosetelin liikkeeseenlaskuhetkelld, vaan se selvi-
44 vasta lunastushetkelld. Sdannoksen taustalla voidaan katsoa olevan se, ettd arvonlisdverodi-
rektiiviin lisétyn 30 b artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan veron suorittaisi til-
16in omissa nimissddn toimiva arvosetelin liikkkeeseenlaskija.

Verotettavan tapahtuman ja verosaatavan syntymisen ajankohta sekd yksikdyttéarvosetelin
edelleen myynti

Yhteisen arvonlisidverojérjestelmén periaatteena on jésenvaltioiden liikevaihtoverolainsidédén-
ndn yhdenmukaistamisesta annetun ensimmadisen neuvoston direktiivin (67/227/ETY)
2 artiklan nojalla soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleistd kulutukseen kohdistuvaa veroa, jo-
ka on tdsmilleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin.
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Arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan mukaan arvonlisdveroa on suoritettava muun muassa vero-
velvollisen tidssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta tava-
roiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

Arvonlisdverodirektiivin 62 artiklan mukaan direktiivissa tarkoitetaan

1) ’verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle valtta-
mattomat oikeudelliset edellytykset tayttyvat;

2) "verosaatavan syntymiselld’ veroviranomaisille lain nojalla tietystd hetkesté alkaen synty-
véid oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikkakin maksua voitaisiin
lykata.

Direktiivin 63 artiklan mukaan verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun ta-
vara luovutetaan tai palvelu suoritetaan. Artiklalla on Euroopan tuomioistuimen (EUT) oike-
uskiytdnnon mukaan véliton oikeusvaikutus (muun muassa C-549/11 kohta 52). Jos ennen ta-
varoiden luovutusta tai palvelujen suoritusta maksetaan ennakkomaksu, verosaatava syntyy
65 artiklan mukaan vastaanotetun méadran osalta silla hetkelld, jolloin maksu otetaan vastaan.
Artiklaa on EUT:n oikeuskdytdnnon mukaan tulkittava suppeasti (C-419/02 kohta 45 ja
549/11 kohta 27) ja silld on valiton oikeusvaikutus (C-549/11 kohta 53). Direktiivi sisdltdd ve-
rosaatavan syntymishetken osalta tiettyj erityissddnnoksia.

Arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan tavaroiden luovutuksena
pidetddn myos tavaroiden siirtoa osto- tai myyntikomissiota koskevan sopimuksen perusteella.
Vastaavasti 28 artiklan mukaan verovelvollisen, joka omissa nimissddn mutta toisen lukuun
toimien osallistuu palvelujen suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen
kyseiset palvelut. Néissé tilanteissa sovelletaan siis samanlaista verokohtelua kuin jos hyd-
dykkeet olisi myyty ketjumyyntind eli useamman kerran perékkdin omaan lukuun ja luovutet-
tu tai suoritettu tosiasiallisesti vain kerran.

Yhteisestd arvonliséverojérjestelmdstd annetun direktiivin 2006/112/EY tdytdntddnpanotoi-
menpiteistd annetun neuvoston taytantdonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011, jaljempana tdy-
tantoonpanoasetus, 9 a artiklan mukaan sovellettaessa arvonlisdverodirektiivin 28 artiklaa ja
kun sé@hkoisesti suoritettavat palvelut suoritetaan televerkon, rajapinnan tai portaalin, kuten
sovellusten markkinapaikan, vélitykselld, suoritukseen osallistuvan verovelvollisen on katsot-
tava toimivan omissa nimisséén mutta ndiden palvelujen tarjoajan lukuun, paitsi jos asian-
omainen verovelvollinen on nimenomaisesti ilmoittanut kyseisen palvelujen tarjoajan palvelu-
jen suorittajaksi ja timd on otettu huomioon osapuolten vélisissd sopimusjarjestelyissd. Ar-
vonlisédverotuksessa sovelletaan siis téltd osin komissiokauppaolettamaa.

Arvosetelidirektiivilld lisattiin arvonlisdverodirektiiviin veron suoritusvelvollisuuden synty-
misajankohtaan ja edelleen myyntiin liittyvid erityissddnnoksié arvoseteleista.

Arvosetelidirektiivin kahdeksannen johdantokappaleen mukaan, jos arvoseteliin liittyvddn ta-
varoiden luovutukseen tai palvelujen suoritukseen kohdistuva arvonlisdverokohtelu voidaan
madrittdd varmuudella jo yksikayttdarvosetelin liikkeeseenlaskuhetkelld, arvonlisdvero olisi
kannettava jokaisesta siirrosta, mukaan lukien setelin litkkeeseenlasku. Monikéyttdarvosetelin
osalta taas on ]ohdantokappaleen mukaan tarpeen selventdd, ettd arvonlisdvero olisi kannetta-
va tavaroiden ja palvelujen, joihin arvoseteli liittyy, luovutus- tai suoritushetkelld, jolloin tal-
laisen setelin mistddn aiemmasta siirrosta ei olisi suoritettava arvonlisdveroa.
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Arvosetelidirektiivin yhdeksdnnen johdantokappaleen mukaan yksikédyttoarvosetelien osalta,
joita verotetaan omissa nimissdén toimivan verovelvollisen suorittaman siirron yhteydessi,
jokaisen siirron, mukaan lukien kyseisen arvosetelin liikkkeeseenlasku, katsotaan olevan yksi-
kéyttoarvoseteliin liittyvien tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus. Téllaisen verovelvolli-
sen olisi johdantokappaleen mukaan téssd tapauksessa suoritettava arvonliséveroa yksikaytto-
arvosetelin osalta saadusta vastikkeesta direktiivin 73 artiklan mukaisesti. Jos toisaalta toisen
henkilon nimissé toimiva verovelvollinen laskee liikkeeseen tai jakelee yksikdyttdarvosetelei-
td, kyseisen verovelvollisen ei katsottaisi osallistuvan arvoseteliin liittyvdin luovutukseen tai
suoritukseen. Kymmenennen johdantokappaleen mukaan vain vilittdjépalvelut tai erilliset
palvelusuoritukset, kuten jakelu- tai myynninedistamispalvelut, olisivat arvonlisdveron alaisia.
Johdantokappaleen mukaan nédin ollen silloin, kun verovelvollinen, joka ei toimi omissa ni-
missddn, saa arvosetelin siirron yhteydessa erillisen vastikkeen, kyseistd vastiketta olisi vero-
tettava tavallisen arvonlisdverojarjestelman mukaisesti.

Arvonliséverodirektiiviin lisdtyn uuden 30 b artiklan 1 kohdan ensimméisen alakohdan mu-
kaan jokaista omissa nimisséén toimivan verovelvollisen tekemédd yksikdyttoarvosetelin siirtoa
pidetddn arvoseteliin liittyvien tavaroiden luovutuksena tai palvelujen suorituksena. Toisen
alakohdan mukaan, kun yksikdyttoarvosetelin siirron tekee toisen verovelvollisen nimissé
toimiva verovelvollinen, téta siirtoa pidetdén toisen verovelvollisen, jonka nimissi verovelvol-
linen toimii, tekemédnd arvoseteliin liittyvien tavaroiden ja palvelujen suorituksena. Tavaroi-
den tosiasiallista toimitusta tai palvelujen tosiasiallista suoritusta, joka tehddén luovuttajan tai
suorittajan vastikkeeksi tai vastikkeen osaksi hyvéksymaiéd yksikéyttdarvosetelid vastaan, ei
katsota erilliseksi liiketoimeksi. Tahén liittyen sdédnndksen kolmannen alakohdan mukaan, kun
tavaroiden luovuttaja tai palvelujen suorittaja ei ole verovelvollinen, joka omissa nimissdén on
laskenut liikkeeseen yksikayttdarvosetelin, timén luovuttajan tai suorittajan katsotaan kuiten-
kin Iuovuttaneen kyseiseen arvoseteliin liittyvét tavarat tai suorittaneen seteliin liittyvét palve-
lut kyseiselle verovelvolliselle. Koska omissa nimisséén, omaan tai tavaroiden luovuttajan tai
suorittajan eli arvosetelin lunastajan lukuun toimivan liikkeeseenlaskijan katsotaan ensimmaéi-
sen kohdan mukaan luovuttaneen tavarat tai suorittaneen palvelut, katsotaan liikkeellelaskijan
kolmannen alakohdan mukaan siis ensin ostaneen tavarat tai palvelut lunastajalta.

Jaljempéand kohdassa 2.2 puheena olevaa asiaa koskevan otsikon alla esitetyin perustein on
katsottava, ettd arvonlisdverodirektiivin 30 b artiklan 1 kohtaa olisi tulkittava siten, ettd yksi-
kéyttoarvosetelisté suoritettuja maksuja kohdeltaisiin samalla tavoin kuin 65 artiklan mukaisia
ennakkomaksuja, ja setelin myynti omissa nimissd useamman kerran perdkkiin katsottaisiin
seteliin liittyvien hydodykkeiden ketjumyynniksi, jolloin olemassa olisi vain yksi tosiasiallinen
tavaran luovutus tai palvelun suoritus.

Direktiivin 30 b artiklan 2 kohdan ensimmdiisen alakohdan mukaan tavaroiden tosiasiallinen
toimitus tai palvelujen tosiasiallinen suoritus, joka tehdddn luovuttajan tai suorittajan vastik-
keeksi tai vastikkeen osaksi hyvidksymédid monikdyttdarvosetelid vastaan, on arvonlisdveron
alainen 2 artiklan nojalla, kun taas timin monikéyttdarvosetelin mitkéan aiemmat siirrot eivét
ole arvonlisdveron alaisia. Toisen alakohdan mukaan, kun monikéyttdarvosetelin siirron tekee
muu verovelvollinen kuin se, joka suorittaa liiketoimen, joka on ensimmaéisen alakohdan no-
jalla arvonlisdveron alainen, kaikki palvelusuoritukset, jotka voidaan tunnistaa, kuten jakelu-
ja myynninedistdmispalvelut, ovat arvonliséveron alaisia.

Monikdyttéarvoseteliin liittyvien tavaraluovutusten ja palvelusuoritusten veron peruste
Monikayttoarvosetelit jactaan usein kuluttajille jakeluketjun kautta. Setelin ketjun lopussa os-

tava asiakas saattaa maksaa setelistd hinnan, joka on korkeampi kuin setelin liikkeeseen laski-
jan ketjun alussa saama vastike.
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Arvonlisdverodirektiivin 73 artiklan mukaan tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kisittdd kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan ndista lii-
ketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien ndiden
likketoimien hintaan suoraan liittyvét tuet. Direktiivin 74—77 artiklat siséltavét erityissdén-
noksid tiettyjen liiketoimien osalta.

Arvosetelidirektiivilla lisittiin arvonlisédverodirektiiviin uusi 73 a artikla, jonka mukaan moni-
kayttoarvosetelid vastaan luovutettujen tavaroiden tai suoritettujen palvelujen veron perusteen
on oltava yhti suuri kuin arvosetelin osalta maksettu vastike, tai timéin tiedon puuttuessa, ar-
vosetelissé itsessddn taikka sitd koskevissa asiakirjoissa ilmoitettu rahallinen arvo, josta on
vihennetty luovutettuihin tavaroihin tai suoritettuihin palveluihin liittyvén arvonlisdveron
maard, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 73 artiklan soveltamista. Sddannds on arvosetelidirek-
tiivin yhdennentoista johdantokappaleen mukaan tarpeen sen varmistamiseksi, ettd maksetun
arvonlisdveron méiréd on asianmukainen.

Arvosetelidirektiivin yhdennentoista johdantokappaleen loppuosan mukaan, kun monikéytto-
arvosetelid kéytetddn tavaroiden luovutukseen tai palvelujen suoritukseen vain osittain, veron
perusteen olisi oltava yhtd suuri kuin vastaava osa vastikkeesta tai rahallisesta arvosta, josta on
véhennetty luovutettuihin tavaroihin tai suoritettuihin palveluihin liittyvén arvonlisdveron
mAAra.

2.2 Arvosetelidirektiiviin liittyvia tulkintakysymyksi
Arvosetelin mddritelmd

EUT:n vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan vastikkeen on oltava rahassa ilmaistava. Koska
arvoseteliin liittyy velvoite hyviksyé se vastikkeeksi tai sen osaksi, arvosetelin maéritelméan
voidaan tulkita kattavan ainoastaan nimellisarvoiset eli rahamaééréiset setelit ja niihin rinnastu-
vat setelit, joiden rahallinen arvo hyddykemyynnin vastikkeena on mééritettivissé jo liikkee-
seenlaskuhetkelld. Nimellisarvoisiin seteleihin rinnastettava seteli olisi esimerkiksi seteli, jolla
saadaan tietynlainen hampurilaisateria jossakin ravintolaketjuun kuuluvassa ravintolassa tai
hotelliyd tietyn ketjun hotellissa taikka rahamiérdinen alennus niiden hinnasta. Esimerkiksi
kortti, joka oikeuttaa lukuisiin erilaisiin, eri yritysten myontdmiin etuuksiin, kuten prosentti-
madriisiin alennuksiin, ei olisi arvoseteli. Téllainen seteli tai siitd maksettu vastike ei liikkee-
seenlaskuhetkelld osoita setelin koko rahallista arvoa siihen liittyvien hyodykkeiden ostossa
eli setelid ei kédytetd vastikkeena tai sen osana, vaan se antaa haltijalleen erityisid oikeuksia,
joiden kokonaisarvo selvidd vasta setelin kdyton perusteella. Liikkeeseenlaskijan katsottaisiin
talloin yleensd suorittavan vilineen ostajille erillisen verollisen palvelun. Siitd, ettei setelin ar-
vo suoraan edusta rahallista arvoa, on yleensi osoituksena se, ettei liikkeeseenlaskija tilitd se-
telien myynnistd saatuja vastikkeita osaksikaan hyddykkeiden myyjille ndiden myyntien suh-
teessa.

EUT:n ratkaisussa Granton Advertising BV (C-461/12) ottama tulkinta vastaa pitkélti edella
selostettua. Ratkaisussa liikkkeeseenlaskija myi 15—25 euron hintaan kortteja, jotka oikeuttivat
hankkimaan hyddykkeité eri alojen yrityksiltd edullisin ehdoin, kuten hinnanalennuksin. Mah-
dollisten alennusten méérd, joka riippui muun muassa kortin kéytdstd ja tarjousten saatavuu-
desta myyjayrityksiltd, oli EUT:n mukaan epévarmaa ja kéytdnndssd mahdotonta maarittaa
ennalta. Kortti ei ollut nimellisarvoinen. Liikkeeseenlaskija ei laskuttanut myyjayrityksia, eika
my0Oskddn saanut heiltd korvauksia. EUT:n mukaan haltija ei korttia kdyttdessddn suorittanut
osaa vastikkeesta, vaan myyjayritykset antoivat alennuksen hyodykkeen normaalihinnasta, ei-
ké kuluttajan kortista maksaman hinnan katsottu muodostavan vilillisesti vastasuoritusta tai
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sen osaa ostettaville hyddykkeille. Kortin liikkeeseenlaskijan katsottiin suorittavan erillisen
palvelun.

Arvosetelidirektiivin neljénnen johdantokappaleen mukaan direktiivin sdént6jé ei tulisi koh-
distaa vilineisiin, jotka antavat haltijalle oikeuden alennukseen tavaroiden ja palvelujen osta-
misen yhteydessd, mutta jotka eivit anna oikeutta saada kyseisié tavaroita tai palveluja. Tama
johdantokappale on jossain méadrin epdselva ainakin siind suhteessa, ettd arvosetelin méaéritel-
mdissé ei puhuta oikeudesta saada tavaroita tai palveluja. Arvosetelidirektiivin sddddsosa ei si-
sdlld alennusetelin mééritelméai eikd alennusseteleitd koskevia poissuljentoja. Johdantokappa-
leen voidaan katsoa viittaavan ensinnikin edelld selostettuihin muihin kuin rahamiéréisiin tai
niihin rinnastettaviin vélineisiin, joita ei kéytetd vastikkeen osana ja jotka eivét siten ole ar-
voseteleitd. Johdantokappaleen voidaan myds katsoa viittaavan siihen, ettei direktiivi sisilla
direktiiviehdotuksen sisiltdmid ehdotuksia vastaavia sddnnoksid ilmaisen alennussetelin lunas-
tuksesta silloin, kun lunastaja saa setelin liitkkeeseenlaskijalta korvauksen. Direktiivi ei siis ai-
heuta muutosta oikeustilaan tilta osin.

Arvosetelin kdsitteen voidaan katsoa kattavan kaikenlaiset henkilokohtaiset vilineet, menette-
lytavat tai niiden yhdistelmat, joilla niihin liittyva arvo voidaan hyddykkeiden lunastuksen yh-
teydessa kayttdd vastikkeeksi. Arvosetelin ei tarvitse olla haltijavelkakirja. Jos arvo on tallen-
nettu séhkoiselle tietovilineelle, tietovilineen ei tarvitse olla arvosetelin haltijan hallussa. Ar-
vosetelin késite kattaa sekd vilineet, joiden arvo on maksettu etukiteen, ettd vélineet, joiden
arvo maksetaan vasta myShemmin.

Arvosetelidirektiivin viidennen johdantokappaleen mukaan arvoseteleitd koskevat sddnnokset
eivit saisi aiheuttaa muutoksia matkalippujen, elokuvateattereiden ja museoiden paasylippu-
jen, postimerkkien tai vastaavien arvonlisdverokohteluun. Postimerkkejd lukuun ottamatta tal-
laisten lippujen ja vastaavien voidaan sanoa olevan todisteita oikeudesta vastaanottaa tdysin
yksildity tavaran luovutus tai palvelun suoritus, eli vélineen myohemméssd kaytossd ei endd
ole kyse vastikkeen suorittamisesta, vaan tdmin oikeuden todistamisesta. Koska arvosetelilld
tarkoitetaan vilinettd, johon liittyy velvoite hyviksyéa se tavaroiden luovutuksen tai palvelujen
suorituksen vastikkeeksi tai sen osaksi, sen ei voitane katsoa kattavan edelld tarkoitetun kaltai-
sia vilineitd. Sitd vastoin pelkéstddn se seikka, ettd tietystd vilineestd suoritettu maksu katso-
taan arvonlisdverodirektiivin 65 artiklan mukaiseksi ennakkomaksuksi, ei estine katsomasta
tiatd vilinettd arvoseteliksi, koska ennakkomaksun késitteen voidaan katsoa kattavan eriastei-
sesti etukdteen yksildityjd hyodykeluovutuksia. Siten esimerkiksi elokuvasarjakortti, jossa
elokuvaa ja ndytostid ei ole yksildity, voitaisiin katsoa arvoseteliksi.

Yleisten maksuvdlineiden ja arvosetelien erottaminen toisistaan

Arvosetelin médritelmén jélkimmaéisen osan mukaan arvoseteliin liittyvét luovutettavat tavarat
ja suoritettavat palvelut taikka niiden mahdollisten luovuttajien ja tai suorittajien henkildlli-
syys on mainittu joko vilineessa itsessddn tai sitd koskevissa asiakirjoissa, mukaan lukien ky-
seisen vilineen kayttoehdoissa. Tama liittyy arvosetelin erottamiseen yleisestd maksuvélinees-
td. Arvoseteleiden ja maksumenetelmien erottaminen toisistaan on olennaista, koska niitd
kohdellaan verotuksessa eri tavoin. Arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaan muun muassa maksuja, saamisia, shekkejé ja muita siirrettivid asiakirjo-
ja koskevat liiketoimet, mukaan lukien viélitys, ovat verottomia rahoituspalveluja. EUT:n mu-
kaan tdssd saannoksessa tarkoitetut liiketoimet koskevat palveluja tai vilineitd, joiden toimin-
tatapa merkitsee rahansiirtoa (C-461/12 ja 264/14). Verottomia rahoituspalveluja ovat
e alakohdan mukaan my®ds liiketoimet, jotka koskevat valuuttaa seka laillisina maksuvilineiné
kéytettivid seteleitd ja kolikoita. Jdsenvaltiot voivat kuitenkin myontéé elinkeinonharjoittajille
oikeuden valita rahoituspalvelujen verotus. EUT:n vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan ra-
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hoituspalvelujen verottomuuden mdaarittelyssd kéytettyjd ilmaisuja on tulkittava suppeasti,
koska namai verottomuudet ovat poikkeuksia siitd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan arvon-
lisdvero peritéén jokaisesta elinkeinonharjoittajan suorittamasta vastikkeellisesta palvelusta.

Arvosetelilld on arvoseteleitd koskevan direktiiviehdotuksen perustelujen mukaan yleensd
kaupallinen tavoite tai myynninedistdmistavoite. Arvosetelilld pyritddn kehittdiméain tavara- ja
palvelumarkkinoita, lisddméddn asiakasuskollisuutta tai helpottamaan maksamista. Komission
perustelujen mukaan nédiden tavoitteiden perusteella arvoseteli voidaan erottaa matkasekkien
kaltaisista vélineisté, joiden pédasiallisena tarkoituksena on maksujen suorittaminen.

Arvosetelidirektiiviehdotuksen perustelujen mukaan mobiililaitteiden yleistyminen liséé tar-
vetta tehdd ero arvosetelind pidettdvén etukdteen maksetun televiestinnidn kdyttovaran ja ylei-
semmin sellaisten mobiilimaksupalvelujen vilille, joissa asiakas voi tavallisesti kdyttdd mat-
kapuhelinta televiestintdpalvelujen lisdksi yhd useampien tavaroiden ja palvelujen maksami-
seen ja jopa rahansiirtoihin. Jérjestelmad on vaikea pitdé arvosetelind, jos sen tarkoituksena on
helpottaa maksun suorittamista useista tai jopa kaikenlaisista hyddykkeistd, joita voivat olla
sisélto- tai muut palvelut taikka tavarat. Komissio rinnastaa tdssé arvosetelin ja mobiilimaksu-
palvelun toisiinsa, vaikka ne eivit ole rinnasteisia kasitteitd ja vaikka ndiden vélineiden eri-
tyisluonteesta johtuen niiden katsomisen arvoseteliksi ei tarvitse vaikuttaa niilld suoritettujen
erillisten palveluiden luokitteluun verottomaksi maksupalveluksi.

Arvosetelin mééritelmén jalkimmdiistd osaa neuvoston veroasiain tydryhméssd tyOstettdessd
taustalla olivat vanhan maksupalveludirektiivin 3 artiklan k kohdan mukaiset sanonnat.

Maksupalveluista sisdmarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY, 2005/60/EY ja
2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY kumoamisesta annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi 2007/64/EY, jéljempénd vanha maksupalveludirektiivi, on korvattu
maksupalveluista sisémarkkinoilla, direktiivien 2002/65/EY, 2009/110/EY ja 2013/36/EU ja
asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta seka direktiivin 2007/64/EY kumoamisesta an-
netulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2015/2366/EY, jéljempand maksupal-
veludirektiivi, joka oli saatettava tdytdntoon viimeistddn 13 paivand tammikuuta 2018. Direk-
tiivissd vahvistetaan sddnnot, joiden mukaisesti jisenvaltioiden on jaettava maksupalveluntar-
joajat kuuteen ryhméédn. Namé ryhmét ovat luottolaitokset, séhkoisen rahan liikkeeseenlaski-
jat, postisiirtoa hoitavat laitokset, keskuspankit, viranomaiset ja maksupalveludirektiivin mu-
kaiset maksulaitokset. Direktiivisséd sdédetéidn viimeksi mainittujen toimilupaa koskevista eh-
doista.

Maksupalveludirektiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaan maksupalvelulla tarkoitetaan miti tahan-
sa liitteessd lueteltua liiketoimintaa. Liitteessd mainitaan maksupalveluina muun muassa mak-
sutapahtumien toteuttaminen maksukortilla tai vastaavalla maksuvélineelld ja maksuvilinei-
den liikkeeseenlasku. Maksutapahtumalla taas tarkoitetaan 5 kohdan mukaan maksajan tai
maksunsaajan kdynnistimad taikka maksajan puolesta kdynnistettyd toimenpidettd, jossa on
kyse varojen asettamisesta kdytettdvaksi, siirtdmisestd tai nostamisesta maksajan ja maksun-
saajan vilisistd maksun perustana olevista velvoitteista riippumatta. Maksuvilineelld taas tar-
koitetaan henkilokohtaista laitetta ja tai menettelytapoja, joista maksupalvelunkéyttdjd ja -
tarjoaja ovat keskenéén sopineet ja joita kiytetdéin maksutoimeksiannon antamiseen.

Maksupalveludirektiivin 3 artiklassa luetellaan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jaava
toiminta. Soveltamisalaa on uudella direktiivilld jonkin verran laajennettu.

Maksupalveludirektiivid ei b kohdan mukaan sovelleta maksutapahtumiin, jotka toteutetaan
maksajalta maksunsaajalle sellaisen kaupallisen asiamichen vilitykselld, jolla on sopimuksen
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perusteella lupa neuvotella tai sopia hyddykkeiden myynnistd tai ostosta ainoastaan maksajan
tai ainoastaan maksunsaajan puolesta. Vanhasta maksupalveludirektiivisti poiketen direktiivia
siis sovelletaan tilanteessa, jossa asiamies toimii molempien osapuolten puolesta. G kohdan
mukaan direktiivid ei sovelleta maksutapahtumiin, joiden perustana ovat muun muassa paperi-
set shekit, vekselit, matkasekit tai arvosetelit.

Maksupalveludirektiivid ei k kohdan mukaan sovelleta palveluihin, jotka perustuvat erityisiin
maksuviélineisiin, joita voidaan kayttdd ainoastaan rajoitetusti siten, ettd jokin seuraavista edel-
lytyksisté tayttyy:

1) maksuvélineet, joiden haltija voi ostaa tavaroita tai palveluja vain liikkeeseenlaskijan tilois-
sa tai palveluntarjoajien rajallisessa verkossa suoraan ammattimaisen liikkeeseenlaskijan
kanssa tehdyn kaupallisen sopimuksen mukaisesti;

ii) maksuvélineet, joita voidaan kdyttdd ainoastaan erittdin rajatun tavara- tai palveluvalikoi-
man hankkimiseen;

iii) jonkin yrityksen tai julkisoikeudellisen yhteison pyynndstd tarjotut maksuvilineet, jotka
ovat voimassa vain yhdessé jasenvaltiossa ja joita kansallinen tai alueellinen vianomainen eri-
tyisistd sosiaalisista tai verotuksellisista syistd sdédntelee tiettyjen tavaroiden tai palvelujen
hankkimiseksi toimittajilta, jotka ovat tehneet kaupallisen sopimuksen liikkeeseenlaskijan
kanssa.

Vanhassa maksupalveludirektiivissd puhuttiin ii-kohdan osalta rajatusta tavara- tai palveluva-
likoimasta. Kohta iii on uusi.

Maksupalveludirektiivin kolmannentoista johdantokappaleen mukaan vanhan direktiivin rajat-
tuja verkkoja koskevaa soveltamisalapoikkeusta on tulkittu liian laveasti, miki ei ole vastan-
nut direktiivin tarkoitusta. Riskien rajoittamiseksi samaa vélinettd ei olisi voitava kéyttié tava-
roiden ja palvelujen hankkimiseksi toteutettavissa maksutapahtumissa useammassa kuin yh-
dessa rajallisessa verkossa tai rajoittamattoman tavara- tai palveluvalikoiman hankkimiseksi.
Maksuvilineen olisi katsottava olevan kaytossa tdllaisessa rajallisessa verkossa, jos sitd voi-
daan kéyttdd ainoastaan seuraavissa olosuhteissa: ensinné tavaroiden tai palvelujen hankkimi-
seen tietyssd vihittdismyyja- tai véhittdismyyntiketjussa, jos asianomaiset yhteisot ovat suo-
raan kytkoksissé kaupallisella sopimuksella, jossa esimerkiksi médrdtdan yhden tuotemerkin
kaytostd ja tatd tuotemerkkid kdytetddn myyntipaikoissa ja se esiintyy, kun timéa on toteutetta-
vissa, maksuvélineessd, jota noissa paikoissa voidaan kayttia; toiseksi hyvin rajallisessa tava-
ra- tai palveluvalikoiman hankinnassa, esimerkiksi kun kéytto rajataan tosiasiallisesti tiettyyn
médrdén toiminnallisesti yhteen liittyvid tavaroita tai palveluja myyntipaikan maantieteellises-
té sijainnista riippumatta; sekd kolmanneksi silloin, jos kansallinen tai alueellinen viranomai-
nen sddntelee maksuvilineen kéyttod tiettyjen sosiaalisten tai verotuksellisten tarkoitusten
vuoksi tiettyjen tavaroiden tai palvelujen hankkimiseksi. Neljdnnentoista johdantokappaleen
mukaan soveltamisalan ulkopuolelle jattimisen, joka koskee rajallisia verkkoja, kattamiin
maksuvélineisiin voivat kuulua kauppojen omat kortit, polttoainekortit, jasenkortit, julkisen
litkenteen matkakortit, pysékointiliput, ateriasetelit tai tiettyihin palveluihin kdytettivit setelit,
joihin sovelletaan toisinaan erityistd verokohtelua tai tydvoimaa koskevaa oikeudellista kehys-
té, jolla pyritddn edistdimédén téllaisten vélineiden kayttod sosiaalilainsddddanndsséd vahvistettu-
jen tavoitteiden saavuttamiseksi. Jos tdllaisesta erityiseen kayttotarkoitukseen osoitetusta vali-
neestd kehittyy yleisvaline, sithen ei endé olisi kohdistettava tdimén direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle jattdmistd. Vilineitd, joita voidaan kdyttda hankintoihin lueteltujen kauppiaiden
liikkkeissd, ei olisi johdantokappaleen mukaan suljettava tdimén direktiivin soveltamisalan ul-
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kopuolelle, koska téllaiset vilineet on tyypillisesti suunniteltu jatkuvasti kasvavia palveluntar-
joajien verkostoja varten.

Maksupalveludirektiivid ei 1 kohdan mukaan sovelleta maksutapahtumiin, joita sdhkdisten
viestintdverkkojen tai palvelujen tarjoaja tarjoaa verkon tai palvelun kéyttdjélle sdahkoisten
viestintdpalvelujen lisdksi seuraavissa tilanteissa:

1) digitaalisen sisdllon tai ddnipohjaisten palvelujen hankintaa varten, riippumatta digitaalisen
siséllon hankintaan tai kulutukseen kéytettévéstd laitteesta, ja jotka laskutetaan asiaan liitty-
vissi laskussa; tai

i1) maksutapahtumat, jotka toteutetaan sdhkoisestd laitteesta tai sen valityksella ja jotka lasku-
tetaan asiaan liittyvdssa laskussa hyvintekevaisyystoiminnan yhteydessa tai lippujen ostamista
varten.

Edelld mainittuihin liittyy lisdksi edellytys, ettd kunkin i ja ii alakohdassa tarkoitetun erillisen
maksutapahtuman arvo on enintdédn 50 euroa, ja ettd

- maksutapahtumien kumulatiivinen arvo on yksittdistd kdyttdjad kohden enintddn 300 euroa
kuukaudessa tai

- jos palvelun kéyttdja rahoittaa ennakolta sdhkdisen viestintdverkon tai palvelun tarjoajan hal-
lussa olevaa tiliddn, maksutapahtumien kumulatiivinen arvo on enintéén 300 euroa kuukau-
dessa.

Teleyrityksid koskevaa soveltamisalapoikkeusta on maksupalveludirektiivissd kavennettu.
Uudessa direktiivissd ldhtokohtana on, ettd teleyritysten tarjoamat palvelut kuuluvat edelld
mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta soveltamisalaan silloin, kun niissé on kyse jostain di-
rektiivissd tarkoitetusta maksupalvelusta. Vanhan maksupalveludirektiivin 3 artiklan 1 kohdan
mukaan direktiivid ei sovelleta televiestintélaitteella tai muulla digitaalisella tai tietoteknisella
laitteella toteutettaviin maksutapahtumiin, jos ostettavat tavarat tai palvelut toimitetaan tele-
viestintdlaitteeseen tai digitaaliseen tai tietotekniseen laitteeseen tai niitd kdytetddn kyseisten
laitteiden kautta edellyttéien, etti teleyritys tai digitaalista tai tietoteknisté palvelua hoitava yri-
tys ei toimi pelkéstidéin maksupalvelunkéyttijén ja tavaroiden tai palveluiden toimittajan vilit-
tdjand. Tama tarkoitti nimenomaan maksujen valittdjaa.

Maksupalveludirektiivin viidennentoista johdantokappaleen mukaan vanhan maksupalveludi-
rektiivin mukainen soveltamisalan ulkopuolelle jattdminen mahdollistaa erityisesti niin kutsu-
tun operaattorilaskutuksen tai ostokset, joita koskevat maksut lisdtdéin suoraan puhelinlaskuun,
esimerkiksi soiton merkkidanet ja lisémaksulliset tekstiviestipalvelut, miké edistdd digitaalisen
siséllon ja ddnipohjaisten palvelujen arvoltaan vdhdiseen myyntiin perustuvien uusien liike-
toimintamallien kehittimistd. Ndihin palveluihin siséltyvit viihde, kuten verkkojuttelu ja esi-
merkiksi videoiden, musiikin ja pelien lataaminen, tiedotukset, kuten sdatd, uutisia, urheilutu-
loksia ja porssid koskevat, numerotiedotuspalvelut, osallistuminen tv- ja radio-ohjelmiin, ku-
ten ddnestdminen, osallistuminen kilpailuihin ja reaaliaikaisen palautteen antaminen. Johdan-
tokappaleen mukaan markkinoilta saatu palaute ei anna viitteitd siitd, ettd sellaisista maksuta-
pahtumista, joita kuluttajat pitdvit luotettavina ja tarkoituksenmukaisina pienten maksujen
suorittamiseen, olisi kehittynyt yleistd maksunvailityspalvelua. Asianomaisen soveltamisalan
ulkopuolelle jittimisen moniselitteinen sanamuoto on kuitenkin aiheuttanut sen, ettd se on
pantu jasenvaltioissa tdytdntoon eri tavoin, mikéd on heikentdnyt oikeusvarmuutta toimijoiden
ja kuluttajien kannalta ja toisinaan mahdollistanut sen, ettd maksunvilityspalvelut ovat vaati-
neet rajoittamattoman vanhan maksupalveludirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle jattdimisen
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piiriin pddsemistd. Sen vuoksi on asianmukaista selventdd ja kaventaa tdmén soveltamisalan
ulkopuolelle jattamisen laajuutta tillaisten palveluntarjoajien osalta sddtimalla tarkemmin ne
maksutapahtumatyypit, joihin sitd sovelletaan. Kuudennentoista johdantokappaleen mukaan
soveltamisalan ulkopuolelle jattiminen, joka koskee tiettyjd tele- tai informaatiotekniikan
avulla toteutettavia maksutapahtumia, olisi kohdennettava erityisesti digitaalisesta siséllosti ja
adnipohjaisista palveluista suoritettaviin mikromaksuihin.

Sahkoisen rahan liikkeeseenlaskijalaitosten liiketoiminnan aloittamisesta, harjoittamisesta ja
toiminnan vakauden valvonnasta, direktiivien 2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta sekd
direktiivin 2000/46/EY kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivis-
sd 2009/110/EY, jéljempénd sdhkdisen rahan direktiivi, sdddetdén sdhkoisen rahan liikkkeeseen
laskemisesta, joka edellyttdd 1dhtokohtaisesti toimilupaa. Sahkoisellad rahalla tarkoitetaan séh-
kdisesti tai magneettisesti tallennettua rahallista arvoa, joka ilmenee liikkeeseenlaskijaan koh-
distuvana saatavana, joka on laskettu liikkeeseen vastaanotettuja varoja vastaan maksupalve-
ludirektiivin 4 artiklan 5 kohdassa méériteltyjd maksutapahtumia varten ja jonka muu taho
kuin séhkoisen rahan liikkeeseenlaskija itse ottaa vastaan.

Sahkoisen rahan direktiivin 1 artiklan 4 ja 5 kohdan mukaan direktiivid ei sovelleta rahalliseen
arvoon, joka on tallennettu vilineisiin, joille on myonnetty poikkeus vanhan maksupalveludi-
rektiivin 3 artiklan k tai | kohdassa. Koska maksupalveludirektiivin 114 artiklan mukaan viit-
tauksia kumottuun vanhaan maksupalveludirektiiviin pidetéén viittauksina maksupalveludi-
rektiiviin liitteessa II olevan vastaavuustaulukon mukaisesti, sdhkdisen rahan direktiivissa vii-
tataan téltd osin edelld selostettuihin maksupalveludirektiivin 3 artiklan k tai 1 kohdan mukai-
siin soveltamisalan rajauksiin.

Sahkoisen rahan direktiivin 11 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd sahkoi-
sen rahan liikkeeseenlaskijat laskevat liikkeeseen sdhkdistd rahaa nimellisarvon mukaisesti va-
roja vastaanottaessaan ja ettd he lunastavat sdhkoisen rahan haltijan pyynnostd mind hetkend
hyvénséd nimellisarvosta haltijan hallussa olevan rahallisen arvon. Lunastuksesta voidaan perié
maksu ainoastaan, jos asiasta on ilmoitettu sopimuksessa ja kuluttajien osalta vain direktiivis-
sé luetelluissa tapauksissa.

Arvosetelin kisitteen ja verottoman maksupalvelun tulkinnassa olisi perusteltua ottaa huomi-
oon maksupalveludirektiivin ja sdhkodisen rahan direktiivin sddnnokset maksuvélineestd, mak-
supalvelusta ja direktiivin soveltamisalasta 3 artiklan k kohdan osalta. Talld tavoin voitaisiin
varmistaa neutraali verokohtelu suhteessa perinteisempiin yleisiin maksuvélineisiin seké ra-
janvedon selkeys ja oikeusvarmuus. Sitd vastoin 3 artiklan 1 kohdan ei olisi perusteltua vaikut-
taa arvonliséverotukseen.

Se, ettd tietty viline ei ole arvonlisdverodirektiivin sisdltimén maédritelmén mukainen ar-
voseteli, vaan sitd on pidettdvé yleisend maksuvélineend, vaikuttaa ennen kaikkea kyseisen va-
lineen liikkeeseen laskuun ja jakeluun liittyvien palvelujen verokohteluun. Maksuvilineen
litkkkeeseenlaskijan olisi yleensd katsottava myyvén verottoman maksupalvelun, jos hédn perii
maksun vilityksestd vastiketta vélineelld maksettujen hyodykkeiden myyjéltd tai ostajalta eli
saa palvelustaan muuta vastiketta kuin maksuvélineen siséltdmén rahallisen arvon. Jos maksu-
vilineen myynnistd peritddn ainoastaan sen nimellisarvo, kyse ei ole maksuvélineen liikkee-
seen laskusta peritystd korvauksesta, vaan arvonlisdverotuksen ulkopuolella olevasta rahasuo-
rituksesta. Jos liikkeeseenlaskijan katsotaan myyvén tavarat tai palvelut komissiokaupan muo-
dossa, hénen ei luonnollisestikaan katsota myyvén erillistdi maksunpalvelua hyddykkeiden
myyjélle tai ostajalle. Esimerkiksi puhelimeen toimitettavat sdhkoiset palvelut katsotaan tdy-
téntoonpanoasetuksen mukaan myydyn komissiokaupan muodossa, ellei muuta néytetd. Sa-
moin jos maksuvilineen liikkeeseen laskijan katsotaan asiamiehend suorittavan hyddykkeen
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ostajalle tai myyjéille hyddykkeen myyntid koskevan vilityspalvelun, maksun vilitys on
yleensd osa tétd palvelua ja siten verollinen. Muiden toimijoiden suorittamien maksuvélinee-
seen liittyvien palvelujen luonne on tutkittava ja ratkaistava kunkin tapauksen olosuhteiden
perusteella. Jos liikkeeseenlaskija kdyttdd maksuvélineen jakelussa ulkopuolisen toimijan
apua, on tutkittava, mikd on tdmén toimijan suorittaman palvelun olennaisin luonne. Jos kyse
on esimerkiksi olennaisesti siitd, ettd toimija toimii liikkeeseenlaskijan tuottamien verollisten
hyodykkeiden vilittdjana tai jakelijana ja markkinoijana, toimijan palvelu tulisi katsoa verolli-
seksi. Talloinhdn kyse ei ole maksun vilityksestd vaan laajemmasta palvelusta. Yhden osa-
puolen puolesta toimivien, hyddykemyyntiin liittyvien kaupallisten edustajien palvelut on jo
maksupalveludirektiivissd suljettu sen soveltamisalan ulkopuolelle. Kyse ei ole maksupalve-
lusta mydskéén silloin, kun ulkopuolinen jakelija myy pdédmiehen hyddykkeitd omissa nimis-
sddn padamiehen lukuun eli komissiokaupan muodossa.

Yleiseksi maksuvilineeksi katsominen ei sitd vastoin olennaisesti vaikuta niiden tavaroiden ja
palvelujen, jotka vélineen avulla hankitaan, verokohteluun. Téllainen vaikutus on kuitenkin
olemassa kahdessa suhteessa, koska arvoseteleitd koskevia erityissdéinnoksiéd ei sovellettaisi.
Ensinnékédn jiljempénd selostettavia yksikdyttdarvoseteleitd koskevia sddanndksid seteleihin
liittyvien maksujen katsomisesta ennakkomaksuiksi ja seteleiden ketjumyynnisti ei sovellet-
taisi. Maksuvilineelld maksettavien tavaroiden tai palvelujen myynnisté ei siten olisi suoritet-
tava veroa vield siind vaiheessa, kun asiakas ostaa maksuvilineen, vaan vasta silloin, kun
asiakas kdyttdd maksuvélinettd ostamiensa hyddykkeiden vastikkeena, ja maksuvélineeseen
mahdollisesti siséltyvin arvon siirrot olisivat arvonlisdverotuksen ulkopuolella. Tallaiset véli-
neet olisivat kylld yleenséd ilman maksuvilineluokittelua monikéytto- eikd yksikdyttdarvosete-
leitd. Tavaroiden ja palvelujen myynnin verokohtelu olisi siis sama siitd riippumatta, kayttaa-
ko ostaja vastikkeen maksamisessa maksuvilinettd vai monikéyttoarvosetelid. Ainoana erona
olisi se, ettei arvonlisdverodirektiivin monikdyttdarvoseteleihin liittyvd erityissddnnds veron
perusteesta tulisi sovellettavaksi. Kuten jéljempdnd selostetaan, kyseinen erityissddnnds on
tarpeen vain tilanteissa, joissa monikdyttdarvoseteleitd myyddén itsendiselle toimijalle, joka
myy ne omaan lukuunsa korkeampaan hintaan edelleen. Sdhkdisen rahan direktiivin mukaan
jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd sdhkoisen rahan liikkeeseenlaskijat laskevat litkkkeeseen
sdhkoistd rahaa nimellisarvon mukaisesti varoja vastaanottaessaan. Silloin kun kyse on sih-
koisestd rahasta, ei erityiselle veron perustetta koskevalle sddannokselle olisi tarvetta.

Televiestintd- ja muiden hyddykkeiden maksamiseen kiytettdvilld niin sanotuilla prepaid-
korteilla ja latauslipukkeilla seké postpaid-mobiilimaksamisen jérjestelmilld on erityispiirteité.
Naitd vilineitd voidaan usein kayttdd paitsi televiestintdpalvelujen ja kdytdnndssd usein ko-
missiokaupan muodossa myytévien, telelaitteeseen toimitettavien tai niiden kautta kaytettavi-
en palvelujen maksamiseen, myods muiden elinkeinonharjoittajien myymien muunlaisten tava-
roiden ja palvelujen maksamiseen, jolloin vilineen voitaisiin tdssd suhteessa katsoa ldhenevéin
yleistd maksuvalinettd. Kéytdnndssé tilanne voi kuitenkin olla se, ettd vélineen haltija kéyttad
sitd olennaisesti telepalvelujen ja teleyrityksen omissa nimissd myymien telelaitteeseen toimi-
tettavien palveluiden ostamiseen, eikd juurikaan muihin tavara- ja palveluostoihin. Siti paitsi
teleyritys saattaa myyda tallalsenkm telelaitteesta irrallaan kdytettdvan tavaran tai palvelun
komissiokaupan muodossa. Teleyritys saattaa ostaa ulkopuoliselta yhtioltd tillaisen vélineen
jakeluun ja markkinointiin liittyvén palvelun, jonka verokohteluun vilineen luokittelu muuksi
kuin arvoseteliksi ei tulisi vaikuttaa. Tallaisilla vélineilld maksettujen hyddykkeiden jattdmi-
selle monikayttdarvoseteliin liittyvén veron perustesdadnndksen soveltamisen ulkopuolelle ei
olisi katsottava olevan perusteita. Ndistd syistd téllaisen vilineen luokittelu muuksi kuin ar-
voseteliksi ei olisi perusteltua.

Verotettavan tapahtuman ja verosaatavan syntymisen ajankohta sekd yksikdyttoarvosetelin
edelleen myynti
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Euroopan tuomioistuimen ratkaisun C-419/02 (Bupa Hospitals Ltd, kohta 50) mukaan on syy-
td muistuttaa, ettd verotuksen kohteena ovat tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset,
eivitkd niistd vastikkeeksi suoritetut maksut. Ratkaisun mukaan arvonliséverollisia eivét sitd
suuremmalla syylld voi olla ennakkomaksut, jotka on maksettu tavaroiden luovutuksista tai
palvelujen suorituksista, joita ei ole vield selvésti yksiloity. Jotta verosaatava voisi ennakko-
maksun osalta arvonlisdverodirektiivin 65 artiklan nojalla syntyé, kaikkien verotettavan tapah-
tuman eli tavaroiden luovutuksen tai palvelun suorituksen kannalta merkityksellisten seikko-
jen on oltava jo tiedossa, ja siis erityisesti, tavarat ja palvelut on eriteltdva tasmallisesti, kun
ennakkomaksu suoritetaan (kohta 48). Tétd padtelmés tukee tuomioistuimen mukaan komissi-
on ehdotuksessa kuudenneksi direktiiviksi esittdmét perustelut: ”Kun ennakkomaksut otetaan
vastaan ennen verotettavaa tapahtumaa, niiden ennakkomaksujen vastaanottamisesta seuraa,
ettd verosaatava syntyy, koska sopimuspuolet ilmaisevat tilld tavoin aikomuksensa vastata
ennakkoon kaikista verotettavan tapahtuman toteutumisen taloudellisista seurauksista.” (koh-
ta 49). Ratkaisussa 65 artiklan mukaisiksi ennakkomaksuiksi ei katsottu ennakkomaksuja, jot-
ka maksettiin kertaluonteisesti tavaroista, jotka mainittiin yleisesti luettelossa, jota voitiin
koska tahansa ostajan ja myyjan yhteiselld pdéatokselld muuttaa ja josta ostaja voi valita tava-
roita, ja jotka perustuivat sellaiseen sopimukseen, jonka ostaja voi irtisanoa yksipuolisesti, jol-
loin ostaja voi saada kayttdméattomat ennakkomaksut kokonaisuudessaan takaisin (kohta 51).

Edelld mainitun ratkaisun periaatteet on vahvistettu useassa muussakin tapauksessa (mm. C-
270/09, C-549/11 kohta 28 ja C-520/19 kohta 26). Ratkaisussa C-270/09 (MacDonald Resorts
Ltd) oli kyse tilanteesta, jossa asiakkaat saivat vastiketta vastaan pisteitd, jotka oikeuttivat ho-
tellimajoitukseen tai loma-asunnon véliaikaiseen kéyttdmiseen. Pisteiden hankkimista ja nii-
den kayttdmistd lunastukseen oli pidettdva ennakkotoimina, jotka tehtiin, jotta voitaisiin vaatia
oikeus kayttdd loma-asuntoa tai hotellimajoitusta (kohta 24). Koska asiakas ei pisteiden han-
kintahetkelld tarkkaan tiennyt niitd loma-asuntoja tai palveluja, joita tiettynd vuonna oli saata-
villa, eikd niiden arvoa pisteind, arvonliséverosaatavan keskeisid osatekijoitd ei vield tdlloin
ollut olemassa (kohdat 29—31). Vasta silloin, kun asiakas lunastaa oikeuksiin perustuvilla
pisteilld loma-asunnon kdyton tai majoituksen, on mahdollista méérittad liiketoimeen sovellet-
tava arvonlisdverojarjestelmi suoritetun palvelun tyypin mukaan. Tuomioistuin mainitsee
esimerkkind palvelun suorituspaikan (kohta 33). Lisdksi ratkaisussa C-107/13 (Firin Ood)
tuomioistuin toteaa nimenomaisesti, ettd 65 artiklaa ei voida soveltaa, jos ilmenee, ettd vero-
tettavan tapahtuman toteutuminen oli ennakkomaksun ajankohtana epidvarmaa, kuten muun
muassa silloin, kun kyse on petoksellisesta menettelystd (kohta 39). Tésséa ratkaisussa oli rat-
kaisua C-419/02 vastaavasti kyse tilanteesta, jossa asiakkaalla oli oikeus milloin tahansa yksi-
puolisesti irtisanoa sopimus.

EUT:n oikeuskéytinnon valossa voidaan siis sanoa, ettei kyse ole ollut direktiivin mukaisesta
ennakkomaksusta, jos verotettavan tapahtuman kannalta merkitykselliset seikat eivét ole tie-
dossa tai jos verotettavan tapahtuman toteutuminen on epavarmaa maksuhetkella.

Ratkaisussa C-520/10 (Lebara Ltd) oli kyse tilanteesta, jossa teleoperaattori myi prepaid-
puhelinkortteja jakelijalle, joka myi ne omissa nimisséén ja omaan lukuun kuluttajalle. Kortit
antoivat oikeuden vain yhteen palvelutyyppiin, jonka luonne ja méira olivat ennalta méaéritet-
tyjd ja johon sovellettiin vain yhtd verokantaa (kohta 28). Teleoperaattori siirsi jakelijalle oi-
keuden kéyttdd infrastruktuuria puhelujen soittamiseksi, joten operaattorin katsottiin suoritta-
van telepalvelun jakelijalle (kohta 34 ja 43). Kyseessi oli siis telepalvelujen ketjumyyntitilan-
ne, jossa jakelija myi ostamansa telepalvelun edelleen kuluttajalle ja jossa sekd operaattori ettd
jakelija suorittivat arvonlisdveroa saamastaan vastikkeesta (kohta 42). Loppukayttéjalla ei ol-
lut oikeutta saada operaattorilta palautusta puhelinkortin kadyttdmatta jddneestd arvosta, joten
loppukéyttdjan ja operaattorin vélille ei voitu johtaa suoraa yhteyttd téllaisesta oikeudesta
(kohta 40).
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Ratkaisussa C-288/94 (Argos Distributors Limited) kyse oli muun muassa tilanteesta, jossa
Argos myi arvoseteleitd rahoitusalan yhtidille nimellisarvoa alempaan hintaan, jotka jilleen-
myivét ne. Koska ratkaisussa puhutaan arvosetelin myymisesté, ostamisesta ja jélleenmyyn-
nistd, rahoitusalan yhti6t ilmeisesti myivét setelit omissa nimissdén ja lukuun. Setelit antoivat
oikeuden kéyttdd niiden nimellisarvoa kokonais- tai osittaissuorituksena Argoksen myyntiluet-
telon kattamiin tavaroihin. Seteleiden ostajilla ei ollut oikeutta saada takaisin kayttdmatta jaa-
neisté seteleistd maksettua hintaa Argokselta. Arvosetelin oston késittévén liiketoimen ehtojen
mukaan arvoseteli oli tuomioistuimen mukaan luonteeltaan vain asiakirja, joka todisti Argok-
sen hyvidksymén velvollisuuden hyviksyéd arvoseteli rahan sijasta nimellisarvostaan (koh-
ta 19). Ratkaisusta ilmenee, ettd tuomioistuin katsoi tavaroiden myynnin tapahtuneen suoraan
Argokselta loppukuluttajalle. Toisin sanoen téssé tapauksessa kyse ei ollut tavaroiden ketju-
myynnistd, vaan vain arvosetelien eli asiakirjojen ketjumyynnisti. Ratkaisussa ei otettu kantaa
setelit omissa nimissddn myyvien yhtididen verotukseen.

Ratkaisun C-40/09 (Astra Zeneca UK Ltd) mukaan arvosetelit, joilla voitiin ostaa tavaroita tai
palveluita tietyissé liikkeissd, antoivat seteleiden haltijoille tulevaisuuteen kohdistuvan ja koh-
teeltaan méérittdiméattomén oikeuden tavaroihin ja palveluihin. Koska seteleilld ei vilittomaésti
siirretty tavaraa koskevaa méérdysvaltaa, niiden luovuttaminen vastiketta vastaan ei ollut tava-
roiden luovutusta vaan palvelun suoritusta (kohdat 25 ja 26). Kauppias, joka luovuttaa tavaroi-
ta tai palveluita arvosetelid vastaan, suorittaa veron mainitusta luovutuksesta tai suorituksesta
vasta arvoseteleitd kiytettdessd (kohta 33). Seteleiden luovuttajan katsottiin siis suorittavan
viimeksi mainitusta tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta erillisen palvelun,
josta oli suoritettava veroa jo seteleitd luovutettaessa.

Arvosetelidirektiivin arvoseteleihin liittyvien liiketoimien verokohtelua koskevilla sddnnoksil-
14 ensinnékin selvennetidn seka yksikdytto- ettd monikdyttdarvosetelin osalta se, ettd arvosete-
lin luovutusta ei katsota erillisen palvelun suoritukseksi, vaan osaksi niiden tavaroiden tai pal-
velujen suoritusta, jonka vastikkeena setelid voidaan kéyttdd. Tami vastaa edelld selostettua
EUT:n ratkaisukaytdntda ratkaisussa Astra Zeneca Ltd otettua tulkintaa lukuun ottamatta. Sitid
vastoin silloin, kun véline ei tdytd direktiivin mukaista arvosetelin mééritelméaa, ja kun kyse ei
ole verottoman rahoituspalvelun myynnistd, vilineen vastikkeellisessa luovutuksessa olisi
yleensa katsottava olevan kyse erillisen verollisen palvelun luovuttamisesta. Téllainen tilanne
olisi esimerkiksi muiden kuin nimellisarvoisten tai niihin rinnastettavien setelien osalta.

Arvosetelidirektiivilld selvennetdéin my0s se, ettd monikéyttdarvoseteleiden siirrot eivét ole
verotuksen kohteena, vaan tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten verotus tapahtuu
vasta siind vaiheessa, kun hyodykkeet maksetaan setelilld, koska vasta télloin luovutus tai suo-
ritus on riittdvasti yksiloity. Yksikdyttoarvoseteleiden osalta tavaroiden luovutuksen tai palve-
lujen suorituksen verotus taas tapahtuu jo seteleiden liikkeeseenlaskuhetkelld, koska suoritus
tai luovutus on jo téssd vaiheessa riittdvasti yksiloity. Yksikdyttoarvosetelin médritelmén joh-
dosta tavaroiden tai palvelujen luovutuksen tai suorituksen katsotaan olevan riittavasti yksiloi-
ty, vaikkei se, kuka potentiaaleista myyjistd tulee setelin lunastamaan, ole vield selvilla.

Yksikdyttoarvoseteleitd koskevan 30 b artiklan 1 kohdan ensimmaéisen ja kolmannen alakoh-
dan tarkoituksena on liséksi katsoa jokaisen setelin omissa nimisséén siirtdneen luovuttaneen
seteliin liittyvét tavarat tai suorittaneen siihen liittyvét palvelut eli olevan velvollinen suorit-
tamaan luovutuksesta tai suorituksesta arvonliséveroa.

Yksikdyttoarvoseteleitd koskeva sddannds ei kuitenkaan ole tdysin selvd kummankaan tarkoi-
tuksen osalta. Sddnnoksessé ei nimenomaisesti todeta mitédén sen suhteesta arvolisdverodirek-
tiivin 63 ja 65 artiklaan. Sille, ettd yksikéyttdsetelin luovutus rinnastetaan tavaroiden luovu-
tukseen ja palvelujen suoritukseen, on kaksi vaihtoehtoista tulkintaa.

15



HE 25/2018 vp

Ensimmadisen tulkintavaihtoechdon mukaan koska sddnnds ensinnékin rinnastaa yksikayttoar-
vosetelin luovutuksen tavaroiden luovutukseen tai palvelujen suoritukseen, luovutuksen tai
suorituksen katsotaan jo arvosetelin siirtohetkelld olevan veron kantamista varten riittdvén yk-
siloity ja siten arvonlisédveron alainen. Toisin sanoen yksikéyttdarvoseteleistd suoritettuja
maksuja kohdeltaisiin samalla tavoin kuin arvonlisdverodirektiivin 65 artiklan mukaisia en-
nakkomaksuja. Siten yksikdyttoarvosetelin liikkkeeseen laskijan tulisi suorittaa arvonlisdveroa
setetelin luovutuksesta eli tavaroiden tai palvelujen suorituksesta saamansa vastikkeen perus-
teella. Tavarat katsottaisiin toimitetuiksi ja palvelut suoritetuiksi normaalien sddntdjen mukai-
sesti, eli esimerkiksi tavaroiden osalta omistajan méérdysvallan siirtohetkell.

Téllainen tulkinta olisi linjassa arvonliséverodirektiivin mukaisen jérjestelmén kanssa, silld
sen voitaisiin katsoa tismentdvén ja laajentavan 65 artiklan mukaisen sddnndn soveltamisalaa.
EUT:n ratkaisukdytdnnon mukaan kaikkien tavaroiden luovutuksen ja palvelujen suorituksen
kannalta merkityksellisten seikkojen tulee olla tiedossa ja erityisesti luovutettavien tavaroiden
ja palvelujen tulee olla eritelty tdsmaéllisesti, mutta tiysin selvdi ei ole se, mitka kaikki seikat
ovat nykyisin merkityksellisid. Edelld selostetussa ratkaisussa C-270/09 tuomioistuin piti ve-
ronsuoritusvelvollisuuden syntymishetken kannalta olennaisena sitd ajankohtaa, jona on mah-
dollista maarittdd liiketoimeen sovellettava arvonlisdverojirjestelmé, miké pitkélti vastaa yk-
sikdyttoarvosetelin maaritelmas, vaikkakin yksikdyttoarvosetelin méadritelman mukaan tava-
roiden luovuttajan tai palvelujen suorittajan henkil6llisyyden ei tdydy olla selvilld vield setelin
likkkeeseenlaskuhetkelld. Tdmédn ensimmaéisen tulkintavaihtoehdon soveltaminen olisi yksin-
kertaista, koska ndin viltyttdisiin rajanvedolta ennakkomaksujen ja yksikéyttdarvoseteleisti
suoritettujen maksujen vililld. Tulkinta olisi myds neutraali, koska se ei tekisi suurta eroa sel-
laisten liiketoimien vilille, joissa kdytetdan yksikdyttoarvoseteleitd, ja joissa ei kdytetd. Ar-
vosetelien kdyttdminenhén ei ole oleellinen seikka liiketoimissa, ja arvonlisdverotuksen koh-
teena on tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus, ei niissd kdytetyt arvosetelit taikka sete-
leistd tai liiketoimesta suoritetut maksut. Téma tulkintavaihtoehto olisi kdytannon sovelletta-
vuuden kannalta parempi vaihtoehto senkin vuoksi, etté arvoseteleitd ja padsy- ja matkalippuja
kohdeltaisiin sen mukaan samalla tavoin kuin yksikdyttdarvoseteleitd. Ainoaksi eroksi jéisi
ketjumyyntisddnndksen soveltaminen, mutta tdlld erolla ei olisi kdytdnndssd merkitystd, silla
padsy- ja matkalippujen myynti komissiokauppana tai ketjumyyntind samastunee yleensi il-
man erityissddnndstakin vélineeseen liittyvan palvelun myyntiin.

Toiseksi ensimméisen tulkintavaihtoehdon mukaan jokaisen omissa nimissddn toimivan ar-
vosetelin siirtdjén katsottaisiin luovuttaneen tavarat tai suorittaneen palvelut ja jokaisen tulisi
siis suorittaa veroa saamistaan ennakkomaksuista. Yksikdyttoarvosetelin liikkeeseenlaskija tai
jakelija, joka myy arvosetelin omissa nimissddn omaan tai esimerkiksi lunastajan lukuun, ei
valttdmatta luovuta tavaroita tai suorita palveluja omaan lukuunsa tai omissa nimissaén eli ha-
nen ei ilman erityissdénnosti katsottaisi luovuttaneen tavaroita tai suorittaneen palveluja. Ar-
vosetelidirektiivilld sdddetyn 30 b artiklan 1 kohdan ensimméisen alakohdan nojalla yksikéayt-
tdarvosetelin siirto omissa nimissé samastetaan tavaroiden luovutukseen tai palvelujen suori-
tukseen, joten tdllaista tilannetta kohdeltaisiin arvonlisdverotuksessa jatkossa timén tulkinta-
vaihtoehdon mukaan hyddykkeiden ketjumyyntini. Ketjukaupassa on vain yksi arvonlisidve-
rodirektiivin 63 artiklan mukainen tosiasiallinen tavaroiden toimitus tai palvelujen suoritus eli
verotettavan tapahtuman syntymishetki. Ketjussa ennen setelin lunastamisvaihetta olevat ar-
vosetelien luovuttajat suorittaisivat siis arvonlisdveroa saamansa vastikkeen perusteella
65 artiklan nojalla. Tédllainen tulkinta poikkeaisi toista tulkintavaihtoa vihemmin toimijoiden
valisistd juridisista ja taloudellista suhteista seké sellaisten vastaavanlaisten liiketoimien vero-
kohtelusta, joissa ei kdytetd yksikdyttdarvoseteleita.

Tilanteessa, jossa yksikéyttoarvosetelin lunastaja eli tavaroiden tai palvelujen tosiasiallinen
luovuttaja tai suorittaja ei olisi setelin liikkeeseen laskija, vaan setelin laskisi liikkeeseen
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omissa nimissd lunastajan lukuun toimiva yritys, lunastajan katsottaisiin 30 b artiklan
1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan luovuttaneen tavarat tai palvelut liikkkeeseenlaskijalle.
Tédmén tulkintavaihtoehdon mukaan lunastaja suorittaisi veron liikkeeseenlaskijalta saamis-
taan maéristd maksuhetkelld. Jos mahdollisia lunastajia on useita, ei ennen lunastushetked
voida méérittdd, kuka on verovelvollinen lunastaja. Lunastaja suorittaisi siten myynnistéan ve-
ron ja antaisi liikkeellelaskijalle laskun vasta lunastushetkelld. Liikkeeseenlaskija suorittaisi
tavaroiden luovutuksesta tai palveluiden suorituksesta veron jo saamansa vastikkeen perus-
teella.

Toisen tulkintavaihtoehdon mukaan sédénnds rinnastaa yksikéyttoarvosetelin luovutuksen tava-
roiden tosiasialliseen luovutukseen tai palvelujen tosiasialliseen suoritukseen eli arvonlisdve-
rodirektiivin 63 artiklan mukaiseen verotettavan tapahtuman syntymiseen. Jokaisen omissa
nimissédn toimivan yksikdyttoarvosetelin siirtdjan katsottaisiin siis tosiasiallisesti toimittaneen
tavarat tai suorittanen palvelut setelin ostajalle. Talloin jokaisen tdllaisen siirtdjin tulisi suorit-
taa arvonlisdveroa 63 artiklan perusteella arvosetelin siirron vastikkeesta heti setelin siirtohet-
kelld riippumatta maksuajankohdasta. Jokaisen siirtdjin omissa nimissd suorittaman setelin
siirron tapahtumishetki tulisi ilmeisesti katsoa erilliseksi arvonlisdverodirektiivin 63 artiklan
mukaiseksi verotettavaksi tapahtumaksi. Kyseessa ei siis olisi ketjumyynti vaan perdkkaiset
tosiasialliset toimitukset tai suoritukset. Todellisuudessa tdllaisessa tilanteessa tavarat tai pal-
velut luovutetaan tai suoritetaan tosiasiallisesti vain kerran, joten tdmé tulkinta poikkeaisi
huomattavasti enemmén osapuolten juridisista ja taloudellisista suhteista seké arvonlisédverodi-
rektiivin yleisistd sdédnnoksisté ja vastaavien liiketoimien verokohtelusta. Se loisi uuden mééri-
tettdvén, juridisesti merkittdvin tapahtuman, arvosetelin siirtohetken. Témé ajankohta olisi
ratkaiseva myds lainsddddnndn muutostilanteissa.

Tilanteessa, jossa yksikéyttoarvosetelin lunastaja ei olisi setelin liikkeeseen laskija, vaan sete-
lin laskisi litkkeeseen omissa nimissi omaan tai lunastajan lukuun toimiva yritys, lunastajan
katsottaisiin 30 b artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan luovuttaneen tavarat tai
palvelut liikkeeseenlaskijalle. Tdmén luovutuksen tai suorituksen tullee tdmén tulkintavaih-
tochdon mukaan katsoa tosiasiallisesti tapahtuneen setelin liikkeeseenlaskuhetkelld, koska
litkkkeeseenlaskijan ei voitane katsoa tosiasiallisesti luovuttaneen hyddykkeitd ennen kuin ne
on hinelle tosiasiallisesti luovutettu. Liséksi jos ensimmaéisen alakohdan ilmaisun ’tavaroiden
luovutus tai palvelujen suoritus’ tulkitaan tarkoittavan tosiasiallista luovutusta tai suoritusta,
ndin tulisi tehdd my06s kolmannen alakohdan vastaavan ilmaisun osalta. Tdma merkitsisi sité,
ettei todellisella tosiasiallisella tavaroiden luovutuksella tai palvelujen suorituksella lunastajal-
ta loppuasiakkaalle olisi 1dhtokohtaisesti verotuksellista merkitystd. Talla tulkinnalla etdannyt-
tdisiin siis arvonlisdverojérjestelmin kulutusveroluonteen mukaisesta perusperiaatteesta, jonka
mukaan verotus kohdistuu tavaroiden luovutukseen tai palvelujen suoritukseen. Liikkeeseen-
laskijan tulisi ilmoittaa lunastajalle liikkeellelaskuhetki, miké voisi olla kéytdnndssé hankalaa.
Jos mahdollisia lunastajia on useita, ei ennen lunastushetkei voitaisi kuitenkaan maarittaa, ku-
ka on verovelvollinen lunastaja. Lunastaja pystyisi tdlloin kdytdnndssé suorittamaan myynnis-
tddn veron ja antamaan litkkeellelaskijalle laskun vasta lunastushetkella.

Edelld esitetyin perustein on katsottava, ettd arvonlisdverodirektiivin 30 b artiklan 1 kohtaa
olisi tulkittava ensimmdisen tulkintavaihtoehdon mukaisesti eli yksikdyttdarvosetelistd suori-
tettuja maksuja kohdeltaisiin samalla tavoin kuin 65 artiklan mukaisia ennakkomaksuja, ja se-
telin myynti omissa nimissd useamman kerran perdkkdin katsottaisiin seteliin liittyvien hyo-
dykkeiden ketjumyynniksi, jolloin olemassa olisi vain yksi tosiasiallinen tavaran luovutus tai
palvelun suoritus.

Ketjumyyntisddnnokseen liittyvid ongelmia
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Yksikdyttoarvoseteleitd koskevan 30 b artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan yk-
sikdyttoarvosetelin liikkeeseenlaskijan ja jokaisen omissa nimissd toimivan siirtdjan katsotaan
luovuttaneen seteliin liittyvit tavarat tai suorittaneen siihen liittyvét palvelut siitd riippumatta,
onko liikkeeseenlasku- tai muuna siirtohetkend vieléd tiedossa, miltd yritykseltd ja mitd hyo-
dykkeitd setelilld tullaan hankkimaan. Liikkeeseenlaskijan ja omissa nimissdén toimivan siir-
tajan tulisi siis suorittaa veroa tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta jo setelin
myynnistd saamiensa vastikkeiden perusteella tai viimeistién tavaroiden luovutus- tai palvelu-
jen suoritushetkelld, jos vastiketta ei makseta titd ennen. Veroa tulisi suorittaa koko setelistid
saadusta vastikkeesta, vaikka liikkeeseenlaskijan tai muun omissa nimissédan toimivan jakeli-
jan liiketoiminta perustuisi prosenttimééréisten erillisten palkkioiden perimisille esimerkiksi
seteleiden ostajana olevilta tyonantajilta ja seteliin liittyvien hyddykkeiden myyjilté eli setelin
lunastajilta, ja vaikka yksityisoikeudellisesti liikkeeseenlaskija myisi ndille tahoille vain erilli-
sen palvelun. Liikkeeseenlaskijan setelin ostajalta perimi erillinen provisio tulisi téllin katsoa
osaksi luovutettavien tavaroiden tai suoritettavien palvelujen vastiketta, eli sithen sovellettai-
siin niiden verokantaa. Liikkeeseenlaskijan tulisi arvonlisdverodirektiivin mukaan antaa lasku
hyodykemyynnisté arvosetelin lopulliselle ostajalle tai mahdolliselle omissa nimissd toimival-
le siirtdjélle. Lunastajalta saatu provisio taas tulisi katsoa liikkeeseenlaskijan lunastajalle hyo-
dykkeistd maksamaa ostohintaa pienentévéksi erdksi eli lunastajan myyntihintaa pienentévaksi
erdksi. Jos potentiaalisia hyddykemyyjid on useita, liikkeeseenlaskija saisi hyodykemyyjaltd
vahennyskelpoisen laskun hyodykkeistad vasta setelin lunastuksen jalkeen.

Yksikéyttoarvoseteleiden liikkeeseenlaskuhetkelld ei useinkaan ole tietoa siitd, minkd arvoi-
siin hyddykkeisiin setelin lopullinen ostaja tulee setelin kayttdmédn eli tuleeko ostaja maksa-
maan lunastajalle setelin lisédksi osan myyntihintaa rahana. Ketjumyyntisddnndksen soveltami-
sesta tdllaisessa tilanteessa seuraisi joitakin ongelmia.

Koska lunastajan katsottaisiin myyneen hyoddykkeet liikkeeseenlaskijalle tai muulle omissa
nimissdén toimivalle arvosetelin siirtéjélle, lopullisen ostajan lunastajalle hyodykkeistd mak-
sama lisdvastike olisi ilmeisesti katsottava kolmannen osapuolen maksamaksi vastikkeeksi,
mika ei vastaisi osapuolten taloudellisia ja juridisia suhteita. Arvosetelin siirtdjalla ei olisi kat-
sottava olevan oikeutta vihentda lisdvastikkeesta suoritettua veroa, koska lisdvastike ei ole osa
hinen ostohintaansa. Lunastaja suorittaisi veroa saamastaan lisdvastikkeesta lisdvastikkeen
maksuhetkelld tai viimeistéédn tosiasiallisella tavaran luovutus- tai palvelun suoritushetkelld.
Veron perustetta koskevan arvonlisdverodirektiivin 73 artiklan ja artiklaa koskevan EUT:n oi-
keuskdytinnon perusteella tulisi katsoa, ettd lunastajan saama lisdvastike ei vaikuttaisi muiden
setelin siirtdjien myynnistd suoritettavan veron perusteeseen, eli heidan tekeméksi katsottavan
tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen myyntihinnaksi katsottaisiin ainoastaan se
vastike, jonka he ovat arvosetelin siirrosta saaneet, miké olisi myds kdytdnnossi toimiva rat-
kaisu. Tamén haittapuolena olisi se, ettd jos arvosetelin viimeisen siirtdjén suorittamaksi kat-
sottavan palvelun suoritusvaltio on eri kuin lunastajan myymén palvelun suoritusvaltio, ja li-
sdvastike katsottaisiin kolmannen maksamaksi vastikkeeksi, ei viimeisen siirtdjdn suoritusval-
tio eli kulutusvaltio saisi arvonliséveroa lisdvastikkeen osalta. Toisin sanoen ketjumyyntisdin-
ndksen soveltaminen vaikuttaisi téllaisessa tilanteessa veron kertymiseen jésenvaltioiden vilil-
1a. Tama koskisi kuitenkin vain tilanteita, joissa arvosetelin kdyttomaata ei ole ennalta rajoitet-
tu ja arvosetelit kattavat sellaisia palveluja, joiden suorituspaikka méirdytyy myyjén tai osta-
jan sijoittautumisvaltion perusteella, eli poikkeuksellisia tilanteita. Ketjumyyntisdannds aihe-
uttaisi ongelmia my0ds véhennysoikeuden ja laskutuksen kannalta. Yksikéyttdarvosetelin lo-
pullisena ostajana olevan verovelvollisen, joka on maksanut setelilld vdhennyskelpoista liike-
toimintansa varten hankkimiaan hyddykkeitd, tulisi saada vdhentdd hyodykkeiden ostohintaan
sisdltyvi vero. Arvonlisdverotuksessa hinen kuitenkin katsottaisiin ostaneen hyodykkeet yksi-
kiyttoarvosetelin viimeiseltd myyjéltd, joten vdhennysoikeus lisdvastikkeeseen siséltyvisti
verosta ei olisi tdysin selvd. Arvosetelin viimeisen myyjén olisi annettava hénelle arvonlisave-
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rodirektiivin mukainen lasku hyddykemyynnistd oman veron perusteensa ja suoritettavan ve-
ronsa osalta. Lunastaja taas olisi direktiivin mukaan velvollinen antamaan laskun liikkeeseen-
laskijalle tai muulle omissa nimissé toimineelle setelin siirtdjille. Kukaan ei siten olisi direk-
tiivin mukaan velvollinen antamaan lopulliselle ostajalle laskua lisédvastikkeen osalta. Arvon-
lisdverodirektiivin mukaisen laskun hallussapito on ostoihin siséltyvén arvonlisdveron véhen-
tamisen edellytys.

Kéaytinndssi lunastaja antaa yksityisoikeudellisten suhteiden perusteella laskun hyodykkeiden
todellisena ostajana olevalle elinkeinonharjoittajalle koko todellisesta ostohinnasta. Kaéteis-
kaupassa myyjét ovat kuitin tarjoamisvelvollisuudesta kéteiskaupassa annetun lain (658/2013)
mukaan velvollisia tarjoamaan ostajille kuitin. Kuten sanottu, hyddykemyyjén tulisi arvon-
lisdverodirektiivin mukaan antaa lasku muun kuin lisdvastikkeen osalta yksikdyttdarvosetelin
litkkeeseenlaskijalle tai muulle omissa nimisséén toimivalle siirtdjille. Téllainen kaksoislasku-
tus olisi yrityksille hankalaa ja olisi omiaan lisddmaén virheitd veron suorittamisessa ja vahen-
tdmisessa.

Edelld mainitut ongelmat voitaisiin poistaa katsomalla, ettei 30 b artiklan 1 kohdan ensimmai-
sen ja kolmannen alakohdan ketjukauppasddnnds koske sellaista yksikdyttoarvosetelid, jonka
nastajan katsottaisiin siis luovuttaneen tavarat tai suorittaneen palvelut vain siind tapauksessa,
ettd jo liikkkeeseenlaskuhetkelld on selvdi, etté seteli kattaa ostettavien hyddykkeiden koko os-
tohinnan. Téllainen tulkinta olisi siindkin mielesséd perusteltu, ettd tilanteessa, jossa yksikéyt-
toarvosetelin siirtohetkelld ei ole selvdd, mihin ja minké arvoisiin hyddykkeisiin setelid tullaan
kayttdmain, liikkeeseenlaskijan tai omissa nimissé toimivan siirtdjédn katsominen hyodykkei-
den myyjéksi olisi ristiriidassa toimijoiden vilisten taloudellisten ja yksityisoikeudellisten
suhteiden kanssa, miké aiheuttaisi ainakin edelld mainittuja laskutukseen liittyvid hankaluuk-
sia. EUT:n mukaan taloudellisen todellisuuden huomioonottaminen on yhteisen arvonlisévero-
jérjestelmin soveltamisen perusedellytys (muun muassa C-260/95, 73/06 ja 185/01). Direktii-
vin voidaan katsoa olevan tiltd osin tulkinnanvarainen. Direktiivin sanamuodon mukainen
tulkinta johtaisi sellaisiin hallinnollisiin, verovalvontaan, vihennysoikeuteen ja verojen ker-
tymismaahan liittyviin ongelmiin, ettd lainsdatdjin ei voitane katsoa tarkoittaneen tillaista tul-
kintaa. Sanamuodon mukainen tulkinta johtaisi lisdksi epdneutraaliin tilanteeseen suhteessa
sellaisiin toimijoihin, jotka eivit kiyti liiketoimissaan arvoseteleita.

Kdayttamdttd jddneet arvosetelit

EUT:n yhdistetyissd asioissa C-250/14 ja 289/14 antaman ratkaisun (Air France-KLM ja
Hop!-Brit Air SAS) mukaan lentoyhtion oli suoritettava veroa lentolippujen luovutuksesta ti-
lanteessa, jossa lentolipun ostaneet matkustajat eivét heistd johtuvista syistd kédyttdneet lento-
lippua eiké heilld ollut oikeutta saada lipun hintaa palautettua. Lentoyhtid téytti sopimusvel-
voitteensa jo silloin, kun se saattoi matkustajan sellaiseen asemaan, ettd hin voi kéyttéa oike-
uksiaan kuljetussopimuksessa sovittujen palvelujen osalta (kohta 42). Verosaatava syntyi sil-
loin, kun lentoyhtid itse, lentoyhtién nimissi toimiva kolmas tai omissa nimissd lentoyhtion
lukuun toimiva kolmas vastaanotti lentolipun hinnan (kohta 43). Viimeksi mainitussa tilan-
teessa oli kyse kahdesta perdkkéisestd verollisesta liiketoimesta, ja kolmannen lentoyhtidlle
maksama maérd oli verollista vastiketta eikd verotonta vahingonkorvausta (kohdat 47 ja 52).

Ratkaisussa C-277/05 (Société thermale d’Eugénie-les-Bains) katsottiin, ettd hotellipalvelua
koskevan sopimuksen yhteydessa késirahana maksettua rahaméaaraa, jonka hotelli sopimuksen
mukaisesti piti itsellddn asiakkaan kdyttdessd oikeuttaan purkaa sopimus, oli pidettidvé korva-
uksena siitd vahingosta, joka aiheutui sopimuksen purkamisesta. Sopimuksen mukaan myos
hotellilla oli oikeus purkaa sopimus, jossa tapauksessa se olisi maksanut késirahan kaksinker-
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taisena asiakkaalle. Tdmén ratkaisun tilanne erosi edellisestd ratkaisusta ennen kaikkea siten,
ettd asiakas oli maksanut vain késirahan, purkuoikeudesta ja kédsirahan pidéttdmisestd purkuti-
lanteessa oli tehty erityinen sopimus ja asiakkaan kéytettyd purkuoikeuttaan hotelliyrityksen ei
tarvinnut tayttda sopimusvelvoitettaan.

Ratkaisussa C-107/13 (Firin Ood) tuomioistuin katsoi, ettd yhti6lla oli velvollisuus arvon-
lisdverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdan nojalla oikaista ennen tavaroiden luovutusta maksa-
mansa ennakkomaksun perusteella tekemdiansa viahennysta tilanteessa, jossa tavaroiden luovu-
tusta ei ollut tehty johtuen siité, ettei myyjélld ollut oikeutta kdydad kauppaa sopimuksen tar-
koittamilla tavaroilla (kohta 52). Oikaisu oli tehtéva siitd riippumatta, oikaistaanko ennakko-
maksun saajan verotusta (kohta 53). Tuomioistuin toteaa myos, ettd niin kauan kuin luovuttaja
el padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa palauta ennakkomaksua, sen ennakko-
maksun vastaanottamisen perusteella maksettavan veron perustetta ei voida pienentdd (koh-
ta 56).

Edelld selostetut EUT:n ratkaisut koskivat tilannetta, jossa kaikkien verotettavan tapahtuman
eli tavaroiden luovutuksen tai palvelun suorituksen kannalta merkitykselliset seikat olivat tie-
dossa, kun ennakkomaksu suoritettiin, eli jossa verosaatava oli arvonlisdverodirektiivin
65 artiklan nojalla syntynyt. Koska arvosetelidirektiivin voidaan edelld esitetyn ensimmaéisen
tulkintavaihtoehdon mukaan tulkita tarkoittavan sitd, ettd yksikéyttoarvoseteleiden luovutuk-
sen perusteella maksettuihin ennakkomaksuihin sovelletaan samoja sééntdja kuin arvonliséve-
rodirektiivin 65 artiklan mukaisiin ennakkomaksuihin, voitaneen edelld mainittujen ratkaisu-
jen siséltdmié tulkintoja jatkossa soveltaa myds niiden osalta.

Arvosetelidirektiivi ei sitd vastoin vaikuta kayttdmatta jadvien monikayttoarvoseteleiden vero-
kohteluun. Tdma todetaan myds arvosetelidirektiivin kahdennessatoista johdantokappaleessa,
jonka mukaan direktiivi ei kohdistu tilanteisiin, joissa loppukéyttdjé ei lunasta monikayttoar-
vosetelid sen voimassaoloaikana ja myyjé pitdd arvosetelistd saadun vastikkeen itselldén.
Kayttamattd jadvistd monikdyttoarvoseteleistd ei ole suoritettava veroa, koska niiden perustel-
la maksetut ennakkomaksut eivit aiheuta veron suoritusvelvollisuutta eivédtkd vahennysoikeut-
ta.

Monikdyttéarvoseteliin liittyvien tavaraluovutusten ja palvelusuoritusten veron peruste

EUT:n vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan veron perusteena vastikkeellisessa tavaroiden
luovutuksessa tai palvelujen suorituksessa on verovelvollisen timén johdosta todella saama
vastike eli vastikkeen subjektiivinen arvo ja vastikkeen on oltava rahassa ilmaistavissa (muun
muassa C-549/11 kohta 44). Artiklalla on véliton oikeusvaikutus (muun muassa C-549/11
kohta 52 ja 54).

Ratkaisussa C-288/94 (Argos Distributors Limited) kyse oli muun muassa tilanteesta, jossa
Argos myi arvoseteleitd rahoitusalan yhtidlle nimellisarvoa alempaan hintaan, jotka jélleen-
myivit ne. Koska ratkaisussa puhutaan arvosetelin myymisestd, ostamisesta ja jalleenmyyn-
nistd, rahoitusalan yhtiot ilmeisesti myivét setelit omissa nimissdén ja lukuun. Setelit antoivat
oikeuden kéyttdd niiden nimellisarvoa kokonais- tai osittaissuorituksena Argoksen myyntiluet-
telon kattamiin tavaroihin. Seteleiden ostajilla ei ollut oikeutta saada takaisin kéyttdmétta jaa-
neistd seteleistd maksettua hintaa Argokselta. Ratkaisusta ilmenee, ettd tuomioistuin katsoi ta-
varoiden myynnin tapahtuneen suoraan Argokselta loppukuluttajalle. Toisin sanoen tissi ta-
pauksessa kyse ei ollut tavaroiden ketjumyynnistd, vaan vain arvosetelien eli asiakirjojen ket-
jumyynnistd. Setelin edustamana vastikkeena oli EUT:n mukaan pidettdva Argoksen setelin
myynnisté tosiasiallisesti saamaa méérdéd (kohdat 20 ja 23). Ratkaisussa ei otettu kantaa setelit
omissa nimissddn myyvien yhtididen verotukseen. Ratkaisun mukaan Argoksen suorittaman
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tavaroiden luovutuksen veron perusteena ei siis ollut kuluttajan arvosetelistd maksama hinta,
vaan Argoksen setelin ostajalta saama, osassa tapauksia kuluttajan maksamaa vastiketta alem-
pi vastike.

Tarve monikéyttdarvoseteleihin liittyvélle veron perustesddnndkselle johtuu nimenomaan
edelld selostetun EUT:n ratkaisun kaltaisista tilanteista, joissa arvoseteli myydéén verovelvol-
liselle, joka myy setelit omaan lukuunsa eteenpéin. Niissé tilanteissa tavaroiden tai palvelujen
myynnistd suoritettavan veron peruste saattaisi ilman erityissddnnostd jaada liian alhaiseksi,
eikd hyodykemyyjalld ole vélttdmétta tietoa ostajan maksamasta méérasta.

2.3 Suomen lainséidinto ja oikeuskéytinto
Lainsddddnto

Arvonlisdverolaki (1501/1993) ei sisilld erityissddnnoksid arvoseteleistd. Arvonlisdveroa suo-
ritetaan liiketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnistd. Ar-
vonlisdverolain 15 §:n mukaan veron suorittamisvelvollisuus syntyy, kun myyty tavara on
toimitettu tai palvelu on suoritettu tai kun vastike tai sen osa on kertynyt ennen tité ajankoh-
taa. Tavaran myynnilld tarkoitetaan 18 §:n mukaan tavaran omistusoikeuden vastikkeellista
luovuttamista ja palvelun myynnilld palvelun suorittamista tai muuta luovuttamista vastiketta
vastaan. Kun tavara tai palvelu myydéddn asiamichen nimissd padédmiehen lukuun, katsotaan
asiamiehen 19 §:n mukaan myyneen tavaran tai palvelun ostajalle ja pddmiehen myyneen sen
asiamiehelle. Lain 73 §:n 1 momentin mukaan myynnistd suoritettavan veron peruste on vas-
tike ilman veron osuutta. Vastikkeella tarkoitetaan myyjédn ja ostajan viliseen sopimukseen
perustuvaa hintaa, joka sisiltdd kaikki hinnanlisat.

Arvonliséverolain 41 §:n mukaan veroa ei suoriteta rahoituspalvelun myynnisté. Rahoituspal-
velut on lueteltu pykéldssd. Rahoituspalveluna pidetién pykéldn mukaan muun muassa mak-
suliikettd. Arvonlisdverolain sddtimistd koskevan hallituksen esityksen (HE 88/1993 vp) pe-
rustelujen mukaan verotonta maksuliikettd olisivat esimerkiksi maksujen vélityspalvelut sekd
maksuvélineiden liikkeeseen lasku ja hoitaminen. Maksujen vilityspalveluja ovat esimerkiksi
pankki- ja postisiirrot. Maksuvélineitd ovat esimerkiksi maksu- ja luottokortit sekd matkashe-
kit. Sé&nnos vastaisi perustelujen mukaan luottolaitostoiminnasta annetun lakiehdotuksen
20 §:n 2 momentin 5 kohtaa. Veroa ei lain 59 §:n 1 kohdan mukaan suoriteta mydskdin sete-
leiden ja kolikoiden myynnisté, jotka ovat kdypid maksuvélineita.

Vanha ja uusi maksupalveludirektiivi on pantu Suomessa tdytdntoon maksupalvelulailla
(290/2010) ja maksulaitoslailla (297/2010) ja sdhkdisen rahan direktiivi maksulaitoslain muu-
toksella (899/2011). Kyseisié direktiivejd on selostettu edelld kohdassa 2.2 otsakkeen Yleisten
maksuvilineiden ja arvosetelien erottaminen toisistaan alla. Maksupalvelulaissa séddetddn
maksupalveluja koskevasta tiedonantovelvollisuudesta ja sopimusehdoista sekd maksupalve-
lun toteuttamisesta. Maksulaitoslakia sovelletaan liiketoimintaan, jossa tarjotaan maksupalve-
lua ja siind sdddetddn muun muassa toiminnan luvanvaraisuudesta. Lain maksupalvelua ja
maksulaitosta koskevia sddnnoksid sovelletaan padsdantdisesti myos sdhkoisen rahan litkkee-
seenlaskuun ja sdhkorahayhteisoon. Sdhkorahayhteisolld tarkoitetaan maksulaitosta, jonka
toimilupaan siséltyy lupa laskea liikkeeseen sidhkoistd rahaa.

Maksupalvelun tarjoaminen ja sdhkoisen rahan liikkeeseenlasku ovat padsaantoisesti toimilu-
vanvaraista. Toimilupaa ei tarvita, jos maksutapahtumien arvo tai sdhkoisen rahan maara jaa
tietyn miérillisen rajan alle, mutta tdlloinkin sovelletaan tiettyjd maksulaitoslain sdénnoksii,
kuten toimijoiden merkitsemisté julkiseen maksulaitosrekisteriin koskevaa sdannostd. Sahkai-
sen rahan direktiivin implementointia koskevan hallituksen esityksen (HE 2/2011 vp) peruste-
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lujen mukaan sdhkdisen rahan liikkeeseenlaskijoita voisivat aiemmasta poiketen olla erikois-
tuneiden maksulaitosten lisdksi myo0s sellaiset yritykset, jotka muun pédasiallisen liiketoimin-
nan ohella laskevat liikkeeseen sdahkoistd rahaa. Tillaisia sihkorahayhteisdjd olisivat peruste-
lujen mukaan esimerkiksi teleyritykset, jotka telepalveluiden yhteydessé tai muuten laskevat
lilkkeeseen sdhkoistd rahaa. Laki tulisi perustelujen mukaan sovellettavaksi teleyrityksiin eri-
tyisesti siltd osin kuin matkapuhelinten prepaid-korteilla voitaisiin maksaa myds muita palve-
luita kuin puheluja ja muita sellaisia palveluita, jotka on tarkoitettu kdytettdvéksi yksinomaan
matkapuhelimessa. Lain soveltamisalan piiriin kuuluisivat siten perustelujen mukaan esimer-
kiksi sellaiset matkapuhelinten prepaid-kortit, joilla voitaisiin kdyttdd esimerkiksi makeis- ja
virvoitusjuoma-automaatteja taikka maksaa joukkoliikenne-, elokuva- tai muita sellaisia lippu-
ja tai maksaa muita ostoksia. Edelleen perustelujen mukaan koska matkapuhelimessa kaytet-
tavat ja muut palvelut saattavat olla etukdteen vaikeasti eroteltavissa toisistaan, lain sovelta-
misalan piiriin kuuluvien palvelujen osuus kaikista prepaid-palveluista saataisiin arvioida lais-
sa tarkemmin sdddettdvilld tavalla jélkikdteen sovellettaessa sdénnoksid, joissa viitataan liik-
keeseen lasketun rahan kulloisenkin kokonaisméérdén. Sitd vastoin sovellettaessa saannoksid
sdhkoisen rahan takaisinlunastamisesta, kédyttdméttomat edelld tarkoitetut prepaid-kortit olisi
lunastettava haltijan vaatimuksesta takaisin kokonaisuudessaan.

Maksupalveludirektiivin tdytintoonpanoa koskevien hallituksen esitysten (HE 132/2017 ja
143/2017 vp) perustelujen mukaan tyypillisesti lain soveltamisalaan kuulumattomina maksu-
vilineind voidaan mainita muun muassa maksuvélineet, joita kdytetédén pelkédstién ravintola-
palveluiden maksamiseen, samoin kuin maksuvélineet, joilla maksetaan vain liitkuntapalvelu-
ja. Vastaava koskee esimerkiksi pelkéstiédn terveydenhoitopalvelujen maksamiseen kéaytettévid
maksuvélineitd, samoin kuin matkakortteja ja muita ainoastaan liikenteen palvelujen maksa-
miseen kiytettdvid maksuvilineitd. Téllaiset maksuvilineet voivat siis jdddd lain sovelta-
misalan ulkopuolelle, vaikka hyddykkeiden tarjoajien verkko olisi laajakin. Maksupalveludi-
rektiivin 3 artiklan k kohdan iii kohtaa vastaava poissuljenta voi perustelujen mukaan koskea
muun muassa sellaisia henkilokuntactujen tarjoamisessa kéytettdvid maksuvilineitd, joita
sddnnellddn erityisistd verotuksellisista syistd. Sdannokselld voi olla merkitystd myds esimer-
kiksi, jos sosiaali- ja terveyspalveluja jarjestettdessd otetaan kdyttoon erityisesti sddnneltyja
maksuvilineitd palveluiden hankkimiseksi yksityisiltd palveluntarjoajilta. Kulloisestakin mak-
suvilinettd koskevasta erityissddntelystd ja sopimuksista riippuu, jadko palvelu lain sovelta-
misalan ulkopuolelle alakohdan nojalla.

Lakien soveltamisalan ulkopuolelle jidvid asiamiehid ovat hallituksen esityksen perustelujen
mukaan esimerkiksi sdhkoiset kauppapaikat, jotka saattavat yhteen ostajan ja myyjan seké sa-
malla valittavat maksun hyodykkeestd ostajalta myyjélle.

Verotus- ja oikeuskdytinto

Suomessa maksua yksikéyttokorteista, joita voi kdyttdd vain yhden verokannan alaisten hyo-
dykkeiden ostamiseen tietyltd myyjéltd, on kdytdnnossd pidetty hyodykkeiden ennakkomak-
suna eli vero on kannettu tdltd osin jo kortin myyntihetkelld. Monikayttokortit on Suomessa
yleensi katsottu maksuvilineiksi ja vero itse hyodykkeiden myynnistd on suoritettu vasta kort-
tia kdytettdessd. Tamén mukaisesti maksuvélineind on oikeuskdytédnndssé pidetty muun muas-
sa lounas- ja liikuntaseteleité ja sellaisia puhelinkortteja, prepaid-kortteja ja latausseteleitd,
joilla on voitu ostaa muitakin palveluja kuin telepalveluja. Kun vanhemmissa ratkaisuissa
(KHO 996 taltio 2697, KHO 2000/3404, KVL 2004/8) monikiyttoarvosetelit katsottiin mak-
suvilineiksi, vedettiin samalla johtopéiéités, ettd arvosetelin myynnissé asiakkaalle oli kyse ve-
rottoman rahoituspalvelun myynnistd. Monikdyttdarvoseteleiden liikkeeseenlaskijat saavat
kuitenkin yleensd korvauksen palvelustaan niiltd yrityksiltd, joiden hyddykkeiden maksami-
seen setelin ostaja setelid kayttdd. Uudemmassa KVL:n ratkaisussa (2015/15) katsottiin lou-
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nas-, litkkunta- ja kulttuurisetelien nimellisarvon veloitus verottomaksi, koska sité ei voitu pitié
ennakkomaksuna, ja liikkkeeseenlaskijan ostajina olleilta tyOnantajilta ja hyodykemyyjiltd ve-
loittamat palkkiot vastikkeeksi yhtion suorittamista verottomista rahoituspalveluista. Verotus-
ja oikeuskéyténto ei kuitenkaan ole yhtendinen eiké selked. Esimerkiksi prepaid-liittymien ja
latausseteleiden osalta on olemassa myos ratkaisuja, joiden mukaan niiden myynti katsotaan
ennakkomaksua vastaan tapahtuvaksi telepalvelun myynniksi, vaikka niitd voitiin kayttaa
my0s erilaisiin sisiltdpalveluihin, kuten matkalippujen ostamiseen. Teleyhtididen veron perus-
teeksi on katsottu jakelijjoiden loppukédyttijiltdi saama hinta. Prepaidien liikkeeseenlaskijan
hyodykemyyjiltd veloittamat palkkiot on ilmeisesti verotuskdytannossé yleensi katsottu verol-
lisiksi, koska litkkeeseenlaskijan on katsottu myyvéan hyddykkeet asiakkaalle komissiokaupan
muodossa. Prepaidien jakelijoiden myynnin verokohtelu on jossain méérin epédselva, ilmeises-
tikin monikéyttoprepaidien jakelu on katsottu verottoman rahoituspalvelun myynniksi.

3 Ehdotetut muutokset
3.1 Yleistia

Esityksen tarkoituksena on panna tidytintoon arvosetelidirektiivi. Taytdntoonpano edellyttaa
arvonlisdverolain muuttamista.

Arvosetelidirektiivilld pyritdén ennen kaikkea selkeyttimédin ja yhdenmukaistamaan nykyisti
tilannetta ja lisddméaén oikeusvarmuutta. Direktiivin tavoitteena on myds noudattaa yleisen ku-
lutusveron periaatteita, lieventdd veronkierron vaaraa seké estdéd epdjohdonmukaisuuksia, kil-
pailun védristymii, kaksinkertaista verotusta ja verottamattomuutta.

Arvosetelidirektiivi on kompromissin tulos, eikéd kaikilta osin tdysin selked. Direktiivi toi-
meenpantaisiin elinkeinonharjoittajien kannalta mahdollisimman neutraalilla, selkeéllé ja hal-
linnollisesti yksinkertaisella tavalla pyrkien vélttdiméaéin turhia rajanvetoja ja elinkeinonharjoit-
tajien vilisten oikeudellisten ja taloudellisten suhteiden vastaisia ratkaisuja. Esityksen tavoit-
teena on myds mahdollistaa selked ja yhtendinen arvoseteleihin ja niiden kaltaisiin yleisiin
maksuviélineisiin liittyva verotus- ja oikeuskaytinto.

3.2 Arvosetelin maaritelma

Arvonliséverolakiin lisdttiisiin uusi 18 ¢ §, johon otettaisiin arvosetelin, yksikdyttoarvosetelin
ja monikayttdarvosetelin maaritelmat.

Pykéldn 1 momentti sisdltdisi arvosetelin perusmadritelman. Arvosetelilld tarkoitettaisiin va-
linettd, johon liittyy velvoite hyviksyé se tavaroiden tai palvelujen myynnin vastikkeeksi tai
sen osaksi ja johon liittyvét myytivit tavarat tai palvelut taikka mahdollisten myyjien henki-
16llisyys on mainittu joko vélineessé itsessdin tai sen sitd koskevissa asiakirjoissa, kuten sen
kayttoehdoissa. Perusmédéritelmén tulkintaa on késitelty tarkemmin kohdassa 2.2 otsakkeen
Arvosetelin médritelmé alla. Arvosetelin késitettd olisi tarkoituksenmukaista tulkita laajasti,
jotta valtyttaisiin turhilta rajanvedoilta ja verokohtelun epayhtendisyydelta.

Arvosetelin méaéritelméd kattaisi kaikenlaiset henkilokohtaiset vélineet, menettelytavat tai nii-
den yhdistelmét, joilla niihin liittyvé arvo voidaan hyddykkeiden lunastuksen yhteydessa kéyt-
tad vastikkeeksi. Arvosetelin ei tarvitsisi olla haltijavelkakirja. Késite kattaisi sekéd vilineet,
joiden arvo on maksettu etukdteen, ettd vilineet, joiden arvo maksetaan vasta my6hemmin.
Madritelma kattaisi vain nimellisarvoiset eli rahaméaardiset setelit ja niihin rinnastuvat setelit,
joiden rahallinen arvo hyodykemyynnin vastikkeena on méériteltévissé jo setelin liikkeeseen-
laskuhetkelld.
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Koska arvosetelilld tarkoitettaisiin vilinettd, johon liittyy velvoite hyviksya se tavaroiden tai
palvelujen myynnin vastikkeeksi tai sen osaksi, se ei kattaisi sellaisia matkalippuja, elokuva-
teattereiden ja museoiden padsylippuja tai vastaavia, jotka ovat todisteita oikeudesta vastaan-
ottaa tdysin yks1101ty tavaran toimitus tai palvelun suoritus. Téllaisten lippujen myGhemméssa
kiytossd ei ole endd kyse vastikkeen suorittamisesta, vaan mainitun oikeuden todistamisesta.
Sitd vastoin pelkastddn se seikka, ettd tietystd vilineesti suoritettu maksu katsotaan arvon-
lisdverolain mukaiseksi ennakkomaksuksi, ei estdisi katsomasta tdtd vilinettd arvoseteliksi. Si-
ten esimerkiksi elokuvasarjakortti, jossa elokuvaa ja ndytosta ei ole yksildity, katsottaisiin ar-
voseteliksi. Puheena olevalla erottelulla ei kuitenkaan olisi kiytdnndssd merkitystd, kuten jél-
jempénd 18 d §:44 koskevan ehdotuksen kohdalla selostetaan.

Koska postimerkkien ei voida katsoa olevan todisteita tdysin yksiloidystd palvelusuoritukses-
ta, vaikka palvelun luonne ja myyja ovatkin selvilld, ne suljettaisiin nimenomaisesti arvosete-
lin mdritelmén ulkopuolelle. Postimerkkejd kaytetaan arvonlisdverolain 33 b §:ssd tarkoite-
tussa yleispalvelun tarjoajan harjoittamassa verottomassa yleispalvelun myynnisséd. Ei olisi
tarkoituksenmukaista soveltaa jéljempénd selostettavaa 18 d §:n sddnndsehdotusta postimerk-
kien myyntiin.

Ilmaiseksi annettavat rahaméaéardiset tai niihin rinnastuvat setelit, kuten vahittdiskaupparyhmit-
tymien bonussetelit, olisivat arvoseteleitd siind kuin vastikkeelliseesti myytévitkin. Lakiehdo-
tuksen 18 d §:n 2 momentin ja 73 f §n sdénnokset eivét kuitenkaan tulisi sovellettaviksi il-
maiseksi annettuihin arvoseteleihin liittyvdén hyddykemyyntiin, koska seteleité ei myyda. La-
kiehdotuksen 18 d §:n 3 ja 4 momentti soveltuisivat sellaisiin ilmaiseksi luovutettuihin yksi-
kéayttdarvoseteleihin, jotka selvésti kattavat koko siihen liittyvan hyddykkeen arvon. Lisdksi
on huomattava, etteivit arvoseteleitd koskevat sddnnokset sddtele sitd, katsotaanko hyddyke-
myyjén antavan ostajalle alennuksen, eli olevan oikeutettu pienentdméin myynnistd suoritet-
tavan veron perustetta arvosetelin arvolla, tai ottavan hyddykkeen omaan kayttoon, vaan ndma
seikat madraytyvat lain yleisten sdénndsten perusteella. Vaikka kuluttajan ilmaiseksi saama
nimellisarvoinen véline velvoittaakin hyddykemyyjdd hyvaksymédan sen vastikkeen osaksi, se-
telin arvo ei ole osa vastiketta, vaan myyjd pienentdd yleisten sddnnosten perusteella myynnis-
td suoritettavan veron perustetta setelin arvolla, jos hidn on antanut kuluttajalle alennuksen eli
jos hén ei ole saanut arvosetelin osalta vastiketta.

Arvosetelin mééritelmén jélkimmaéinen osa liittyisi arvosetelin ja yleisen maksuvélineen véli-
seen rajanvetoon. Tétd rajanvetoa ja sen merkitystd on selostettu tarkemmin kohdassa 2.2 ot-
sakkeen Maksuvilineiden ja arvosetelien erottaminen toisistaan alla. Liiketoimien verokohte-
lua ei kuitenkaan olisi jarkevaa eikd arvonlisdverojarjestelmén periaatteiden mukaista ratkaista
silld perusteella, onko vilineeseen liittyvét tavarat ja palvelut tai mahdolliset myyjét lueteltu
vilineessa tai sithen liittyvissé asiakirjoissa. Tdtd sanontaa on ennemminkin pidettdvé kuvai-
levana. Arvosetelidirektiiviin perustuvan sanonnan taustalla on vanhan maksupalveludirektii-
vin 3 artiklan k kohdan sdénnds sellaisten erityisten maksuvélineiden rajaamisesta direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle, joita voidaan kayttdd ainoastaan rajallisessa palveluntarjoajien
verkossa tai rajalliseen hyodykevalikoimaan. Arvosetelin késitteen ja verottoman maksupalve-
lun tulkinnassa olisikin perusteltua ottaa huomioon maksupalveludirektiivin ja sdhkoisen ra-
han direktiivin sddnnokset maksuvélineestd, maksupalvelusta ja direktiivin soveltamisalasta
3 artiklan k kohdan osalta. Télld tavoin voitaisiin varmistaa neutraali verokohtelu suhteessa
perinteisempiin yleisiin maksuvilineisiin seké rajanvedon selkeys ja oikeusvarmuus. Ar-
voseteleilld on yleensd kaupallinen tavoite tai myynninedistdmistavoite ja niilld pyritdan kehit-
tdmédn tavara- ja palvelumarkkinoita, lisddméaan asiakasuskollisuutta, edistiméén tiettyjd sosi-
aalisia tavoitteita tai helpottamaan maksamista. Namé tavoitteet auttavat arvoseteleiden erot-
tamisessa yleisistd maksuvélineistd, joiden pédasiallisena tarkoituksena on maksujen suoritta-
minen.
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Maksupalveludirektiivid ei 3 artiklan k kohdan mukaan sovelleta palveluihin, jotka perustuvat
erityisiin maksuvélineisiin, joita voidaan kayttdd ainoastaan rajoitetusti siten, ettd jokin seu-
raavista edellytyksistd tayttyy:

1) maksuvélineet, joiden haltija voi ostaa tavaroita tai palveluja vain liikkeeseenlaskijan tilois-
sa tai palveluntarjoajien rajallisessa verkossa suoraan ammattimaisen liikkeeseenlaskijan
kanssa tehdyn kaupallisen sopimuksen mukaisesti;

i1) maksuvélineet, joita voidaan kdyttdd ainoastaan erittdin rajatun tavara- tai palveluvalikoi-
man hankkimiseen;

iii) jonkin yrityksen tai julkisoikeudellisen yhteison pyynndstd tarjotut maksuvilineet, jotka
ovat voimassa vain yhdessé jasenvaltiossa ja joita kansallinen tai alueellinen vianomainen eri-
tyisistd sosiaalisista tai verotuksellisista syistd sddntelee tiettyjen tavaroiden tai palvelujen
hankkimiseksi toimittajilta, jotka ovat tehneet kaupallisen sopimuksen liikkeeseenlaskijan
kanssa.

Tamén mukaisesti olisi perusteltua katsoa, etteivit esimerkiksi tavaratalon myymat tavaratalon
tuotteiden ostamiseen kiaytettavat lahjakortit, lounas-, litkunta- ja kulttuurisetelit sekd kuntien
palvelusetelit olisi yleisid maksuvélineitd. Ne olisivat siten arvoseteleitd, jos ne ovat muutoin-
kin arvosetelin méaéritelmén mukaisia. Niiden liikkeeseenlaskuun ja muuhun jakeluun liittyvit
litketoiminnan muodossa suoritettavat vastikkeelliset palvelut eivét siten olisi verottomia ra-
hoituspalveluja. Liikkeeseenlaskijan hyodykemyyjiltd ja ostajina olevilta tyOnantajilta palve-
lustaan veloittamista korvauksista olisi siten suoritettava veroa. Kuntien on Suomessa katsottu
ostavan palveluseteliin eli maksusitoumukseen liittyvét tavarat ja palvelut hyddykemyyjélta ja
luovuttavan ne verottomana sosiaalihuoltona edelleen setelin saajalle (KHO 1996/1626 ATK-
B). Kuntien palveluseteleiden osalta on lisdksi huomattava, ettd kunta saattaa ostaa setelien
liikkkeeseenlaskun kéytdnnon jérjestamistd koskevan palvelun ulkopuoliselta yritykseltd pysy-
en silti itse setelien liikkeeseenlaskijana.

Se, ettd tietty véline ei ole arvoseteli, vaan sitd on pidettdva yleisend maksuvilineend, vaikut-
taisi ennen kaikkea kyseisen vélineen liikkeeseen laskuun ja muuhun jakeluun liittyvien palve-
lujen verokohteluun. Maksuvilineen liikkeeseenlaskijan olisi yleensé katsottava myyvin mak-
sunvilityspalvelun, jos hidn perii maksun vélityksestd vastiketta viélineelld maksettujen hyo-
dykkeiden myyjélté tai ostajalta eli saa palvelustaan muuta vastiketta kuin maksuvélineen si-
séaltdman rahallisen arvon. Jos maksuvilineen myynnistd peritdan ainoastaan sen nimellisarvo,
kyse ei ole maksuvélineen liikkeeseen laskusta peritystd korvauksesta, vaan arvonlisdverotuk-
sen ulkopuolella olevasta rahasuorituksesta. Jos liikkeeseenlaskijan katsotaan myyvén vali-
neelld maksettavat tavarat tai palvelut komissiokaupan muodossa, hénen ei luonnollisestikaan
katsota myyvén erillistd maksunvilityspalvelua hyddykkeiden myyjille tai ostajalle. Samoin
jos maksuvilineen liikkeeseen laskijan katsotaan suorittavan hyddykkeen ostajalle tai myyjél-
le kyseisen hyodykkeen valityspalvelun, maksun vélitys on yleensd osa titd palvelua. Muiden
toimijoiden suorittamien maksuvélineeseen liittyvien palvelujen luonne olisi tutkittava ja rat-
kaistava kunkin tapauksen olosuhteiden perusteella. Jos liikkeeseenlaskija kayttdd maksuvali-
neen jakelussa ulkopuolisen toimijan apua, olisi tutkittava, mikd on tdmén toimijan suoritta-
man palvelun olennaisin luonne. Jos kyse on esimerkiksi olennaisesti siitd, ettd toimija toimii
liikkkeeseenlaskijan tuottamien verollisten hyddykkeiden vilittdjéné tai jakelijana ja markki-
noijana, toimijan palvelu tulisi katsoa verolliseksi. Talloinhan kyse ei ole pelkdstd maksun va-
lityksestd vaan laajemmasta palvelusta. Yhden osapuolen puolesta toimivien, hyddykemyyn-
tiin liittyvien kaupallisten edustajien palvelut on jo maksupalveludirektiivissd suljettu sen so-
veltamisalan ulkopuolelle. Kyse ei olisi erillisestd maksupalvelusta myoskéén silloin, kun ja-
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kelija myy pddmiehen hyddykkeitd omissa nimissdin padamiehen lukuun eli komissiokaupan
muodossa.

Yleiseksi maksuvélineeksi katsominen ei sité vastoin olennaisesti vaikuta vélineelld hankitta-
vien tavaroiden ja palvelujen verokohteluun. Téllainen vaikutus olisi kuitenkin olemassa kah-
dessa suhteessa, koska arvoseteleitd koskevia erityissddnnoksid ei sovellettaisi. Ensinndkdan
18 d §:n 2—4 momentin sddnndksid yksikdyttoarvoseteleihin liittyvien maksujen katsomisesta
ennakkomaksuiksi ja seteleiden ketjumyynnistd ei sovellettaisi. Téllaiset vilineet olisivat
yleensd ilman maksuvilineluokittelua monikéytto- eikd yksikdyttoarvoseteleitd. Hyodykkei-
den myynnin verokohtelu olisi siis sama siitd riippumatta, kiyttddko ostaja vastikkeen mak-
samisessa maksuvilinettd vai monikéyttdarvosetelid. Ainoana erona olisi se, ettei lakiehdotuk-
sen 73 f §:n monikdyttdarvoseteleihin liittyva erityissddnnds veron perusteesta tulisi tdlloin
sovellettavaksi. Kyseinen erityissddnnds on tarpeen vain tilanteissa, joissa monikayttdar-
voseteleitd myydéan itsendiselle toimijalle, joka myy ne omaan lukuunsa korkeampaan hin-
taan edelleen. Sdhkdisen rahan direktiivin mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd séh-
koisen rahan litkkeeseenlaskijat laskevat liikkkeeseen séhkoistd rahaa nimellisarvon mukaisesti
varoja vastaanottaessaan. Silloin kun kyse on sdhkdisestd rahasta, ei erityiselle veron perustet-
ta koskevalle sdénnokselle ole siis tarvetta.

Televiestintd- ja muiden hyddykkeiden maksamiseen kadytettdvilld niin sanotuilla prepaid-
korteilla ja latauslipukkeilla seké postpaid-mobiilimaksamisen jérjestelmilld on erityispiirteité.
Niditd vélineitd voidaan usein kéyttdd paitsi televiestintdpalvelujen ja kdytdnndssd usein ko-
missiokaupan muodossa myytévien, telelaitteeseen toimitettavien tai niiden kautta kiytettivi-
en palvelujen maksamiseen, myds muiden elinkeinonharjoittajien myymien muunlaisten tava-
roiden ja palvelujen maksamiseen, jolloin vdlineen tdssé suhteessa voitaisiin katsoa ldhenevén
yleistd maksuvélinettd. Kaytdnndssé tilanne voi kuitenkin olla se, ettd vilineen haltija kayttad
sitd pelkéstddn telepalvelujen ja telelaitteeseen toimitettavien séhkoisten palveluiden ostami-
seen eli muuna kuin yleisend maksuvilineend. Liséksi teleyritys saattaa myydé telelaitteesta
irrallaankin kéytettdvén tavaran tai palvelun komissiokaupan muodossa. Teleyritys saattaa os-
taa toiselta elinkeinonharjoittajalta téllaisen vélineen jakeluun ja markkinointiin liittyvén pal-
velun, jonka verokohteluun tillaisen vilineen luokittelu muuksi kuin arvoseteliksi ei tulisi
vaikuttaa. Téllaisilla vdlineilld maksettujen hyddykkeiden jattdmiselle monikéyttdarvoseteliin
liittyvén veron perustesidéinnoksen soveltamisen ulkopuolelle ei olisi katsottava olevan perus-
teita.

Néiden syiden vuoksi pykildn 2 momenttiin otettaisiin erityissdénnos telepalveluja myyvén
elinkeinonharjoittajan liikkeeseen laskemasta vilineestd, jota voidaan kéyttdd muun muassa
nédiden palvelujen vastikkeeksi. Momentin mukaan téllaista vélinettd pidettdisiin aina arvosete-
lind. Saannoksessid todettaisiin kuitenkin, ettei tima luokittelu vaikuta rahoituspalveluja kos-
kevien 41 ja 42 §:n soveltamiseen liikkeeseenlaskijan vélineen avulla mahdollisesti vastiketta
vastaan suorittamien erillisten palvelujen myyntiin eli tilanteisiin, joissa vélinettd kédytetdan
kuin yleistd maksuvélinetta. Téllaisten palvelujen verokohtelu ratkeaisi edelld ja kohdassa 2.2
selostettujen periaatteiden pohjalta. Viittaus koskisi kdytdnnossé liikkeeseenlaskijan hyody-
kemyyjiltd tistd erillisestd palvelustaan perimid korvauksia tilanteessa, jossa hinen ei katsota
myyvén hyddykkeitd kuluttajalle komissiokaupan muodossa tai suorittavan hyodykkeiden vi-
litysté koskevaa palvelua.

Pykéldn 3 momenttiin otettaisiin yksikdyttd- ja monikdyttdarvosetelin méaritelmét. Jos ar-
vosetelilld voidaan esimerkiksi ostaa useamman verokannan alaisia hyddykkeitd, arvoseteli
olisi monikayttéarvoseteli. Sitd vastoin se, ettei hyodykkeen myyja ole tiedossa vield liikkee-
seenlaskuhetkelld, ei vaikuttaisi setelin luokitteluun. Jos kuitenkin yksikdyttdarvosetelin las-
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kee liitkkeelle muu kuin setelin lunastaja ja potentiaalisia lunastajia on useita, lunastaja pystyi-
si kdytannoOssa suorittamaan veron vasta lunastushetkella.

3.3 Arvoseteleiden verokohtelu

Arvonlisdverolakiin liséttdisiin uusi 18 d §, johon otettaisiin arvosetelidirektiivin arvoseteliin
liittyvien tavaroiden ja palvelujen myynnin verokohtelua koskevat saannokset.

Pykilidn 1 momentissa selvennettdisiin sekéd yksikéyttd- ettd monikdyttdarvosetelin osalta se,
ettei luovutuksen katsota olevan seteliin liittyvien tavaroiden tai palvelujen myynnisté erilli-
nen tavaran tai palvelun myynti. Arvosetelin luovutusta ei siis katsottaisi erillisen palvelun
myynniksi vaan osaksi niiden tavaroiden tai palvelujen myyntid, jonka vastikkeena setelid
voidaan kayttdd, eli seteliin liittyvien hyddykkeiden myynnin ennakkotoimeksi. Sitd vastoin
silloin, kun véline ei tdyta ehdotetun 18 ¢ §:n 1 momentin sisdltimia arvosetelin maaritelmaa,
ja kun kyse ei ole verottoman rahoituspalvelun myynnisté, vélineen vastikkeellisessa luovu-
tuksessa olisi yleensé katsottava olevan kyse erillisen verollisen palvelun suorittamisesta. Tél-
lainen tilanne olisi esimerkiksi muiden kuin nimellisarvoisten tai niihin rinnastettavien seteli-
en osalta.

Momentissa selvennettdisiin nimenomaisesti myds se, ettd mahdollisen arvosetelin jakeluun
liittyvén erillisen palvelun myynti olisi verotuksen piirissé yleisten sddnndsten mukaisesti. Ja-
keluun liittyvélld palvelulla tarkoitetaan kaikkia arvosetelin liikkeeseenlaskuun, jakeluun,
markkinointiin, vélitykseen ja muuhun vastaavaan liittyvié palveluja. Setelin ostajan arvosete-
lin arvosta maksama méara verotettaisiin edelld selostetun momentin ensimmaisen lauseen pe-
rusteella osana siihen liittyvien tavaroiden tai palvelujen myynnin veron perustetta. Sitd vas-
toin, jos jakelija saa esimerkiksi hyddykemyyjdltd vastiketta tdlle suorittamastaan erillisesta
arvosetelien jakeluun liittyvistd palvelusta, se on verotuksen piirissé normaaliin tapaan. Mer-
kitysté ei ole silld, maksetaanko jakelijan palkkio erikseen vai pidéttdako jakelija palkkionsa
ostajalta saamastaan summasta sitd hyddykemyyjélle tilittdessdén. Jakelijan palkkio ei pienen-
nd hyddykemyyjdn myynnin veron perustetta, mutta hyddykemyyjé saa yleisten sdanndsten
mukaan vdhentda jakelijalta ostamansa palvelun hintaan sisdltyvan veron.

Pykilidn 2 momentissa sdédettéisiin, ettd yksikdyttdarvoseteliin liittyvien tavaroiden tai palve-
lujen myyjén arvosetelin myynnistd saamaa vastiketta pidettéisiin néiden tavaroiden tai palve-
lujen myynnistd saatuna 15 §:n 1 momentissa 2 kohdan mukaisena vastikkeena tai sen osana.
Toisin sanoen yksikdyttoarvosetelisti maksetut vastikkeet rinnastettaisiin ennakkomaksuihin,
joten hyddykemyyjén tulisi suorittaa vero ndistd vastikkeista jo niiden vastaanottohetkell.

Monikéyttoarvoseteleihin liittyvid hyddykemyyntejd koskevan veronsuoritusvelvollisuuden
syntymishetkesti ei sitd vastoin tarvitsisi ottaa lakiin erityissddnndsté, koska sithen sovellettai-
siin lain yleisid sddnnoksid. Koska monikéyttdarvoseteleistd maksettuja vastikkeita ei rinnas-
tettaisi ennakkomaksuihin, niistd saadut vastikkeet verotettaisiin nykyiseen tapaan vasta sete-
lin lunastuksen yhteydessa eli tavaroiden toimituksen tai palvelujen suorituksen perusteella.

Pykidldn 3 momentissa sdddettdisiin, ettd muun kuin lunastajan luovuttaessa yksikdyttoar-
vosetelin omissa nimissddn hinen katsottaisiin myyvén seteliin liittyvét hyodykkeet arvosete-
lin ostajalle eli olevan velvollinen suorittamaan veroa hyddykemyynnisti. Tétd sovellettaisiin
momentin mukaan vain, jos on selvdd, ettd setelin arvo kattaa siihen liittyvien hyodykkeiden
koko vastikkeen.

Pykilidn 4 momenttiin otettaisiin 3 momenttia tdydentdvé sdinnds yksikdyttdarvosetelin lunas-
tajan eli todellisen hyddykemyyjén ja omissa nimissdén toimivan liikkeeseen laskijan tai
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muun jakelijan suhteesta. Lunastajan katsottaisiin myyvén seteliin liittyvit hydodykkeet sellai-
selle liikkeeseenlaskijalle tai jakelijalle, jonka katsotaan 3 momentin mukaan myyvén hyo-
dykkeet edelleen arvosetelin ostajalle. Lunastaja suorittaisi télloin veron tillaiselta toimijalta
saamistaan maéristd maksuhetkelld. Jos mahdollisia lunastajia on useita, ei ennen lunastushet-
ked voida médrittdd, kuka on verovelvollinen lunastaja. Lunastaja voisi siten kéytdnndssé suo-
rittaa myynnistdin veron ja antaa liikkeellelaskijalle tai jakelijalle laskun vasta lunastushetkel-
13.

Pykildn 3 ja 4 momentin sddnndsehdotukset koskevat tilanteita, joissa yksikéyttdarvosetelin
likkkeeseenlaskija tai jakelija, joka myy arvosetelin omissa nimissdén omaan tai esimerkiksi
lunastajan lukuun, ei myy hyodykkeitd omistusoikeuden perusteella tai hénen ei katsota myy-
van hyodykkeitd arvonlisdverolain komissiokauppaa koskevien sddnndsten perusteella. Sdéan-
nosehdotuksen mukaan tillaiset yksikdyttdarvosetelin myyntitilanteet rinnastettaisiin arvon-
lisdverotuksessa jatkossa hyodykkeiden omistusoikeuden perusteella tapahtuvaan myyntiin ja
komissiokauppasdénnoksen mukaiseen hyddykemyyntiin eli niitd kohdeltaisiin hyddykkeiden
ketjumyyntind. Ketjukaupassa on vain yksi tosiasiallinen tavaroiden toimitus tai palvelujen
suoritus. Ketjussa ennen setelin lunastamisvaihetta olevat arvosetelien luovuttajat suorittaisi-
vat siis arvonlisdveroa myynnistd saamiensa ennakkomaksujen perusteella.

Arvosetelin omissa nimissdin toimivien luovuttajien katsottaisiin kuitenkin myyneen seteliin
liittyvét hyodykkeet vain silloin, jos on selvéi, etté setelin arvo kattaa hyodykkeiden myynnin
koko vastikkeen eli jos on selvii, ettei setelin lunastuksen yhteydessa tulla maksamaan setelin
lisaksi muuta vastiketta kyseisestd hyddykeluovutuksesta. Vain tdlloin arvosetelin myynnin
rinnastamisen hyddykemyyntiin olisi katsottava olevan tarkoituksenmukaista ja ongelmatonta.
Asiaa on pohdittu tarkemmin kohdassa 2.2 otsakkeen Ketjumyyntisdédnnokseen liittyvid on-
gelmia alla. Direktiivisdannos on téltd osin tulkinnanvarainen, mutta rajat ylittdvissa tilanteissa
ei arvioida aiheutuvan ongelmia. Tdmai johtuu siitd, ettd Suomessa ei ilmeisesti ole juurikaan
ollut kéytdssé arvoseteleitd, joiden kéyttoalue kattaa useamman valtion, ja téllaiset arvosetelit
olisivat yleensd monikdyttoarvoseteleitd, joita ketjumyyntisdénnos ei koske.

Ketjumyyntisddnnostd sovellettaisiin esimerkiksi silloin, kun setelid vastaan saadaan tietynlai-
nen ravintola-ateria. Merkitysté ei sitd vastoin olisi sill4, maksaako ostaja ravintolassa mah-
dollisesti tilaamistaan muista annoksista lisdd vastiketta. Téllaisia seteleitd liikkeelle laskevan
tai omissa nimissdén myyvén jakelijan tulisi suorittaa veroa tarjoilupalvelun myynnistéd eli
maksaa veroa koko saamiensa ennakkomaksujen arvosta tarjoilupalvelun mukaisella verokan-
nalla, eikd jakelu- tai muun sellaisen palvelun myynnisté siitd saamansa palkkion osalta nor-
maaliverokannalla. Setelin lunastajan katsottaisiin télldin myyvén tarjoilupalvelun arvosetelin
litkkkeeseenlaskijalle tai muulle jakelijalle ja hdnen tulisi antaa télle arvonlisdverolain mukai-
nen lasku.

Jos sitd vastoin ei ole selvid, ettd yksikdyttdarvosetelistd saatu vastike kattaa seteliin liittyvien
tavaroiden tai palvelujen koko vastikkeen, ja jos komissiokauppasdanndkset eivit sovellu, se-
telien liikkeeseen laskija, joka ei ole setelin lunastaja, tai setelit omissa nimissdin luovuttanut
muu jakelija, suorittaisi veroa ainoastaan myymastdan erillisestd palvelusta saamastaan palk-
kiosta. Toisin sanoen tédlloin arvonlisdverotus vastaisi toimijoiden vélisid juridisia ja taloudel-
lisia suhteita. Ketjumyyntisdédnnds ei koskisi esimerkiksi liikkeeseenlaskijan myymié lounas-
seteleitd, joiden arvo ei vilttimittd kata lounaan hintaa. Liikkeeseenlaskijan katsottaisiin
myyvén erillisen verollisen palvelun ravintoloille ja ostajina oleville tydantajille, joilta hén ve-
loittaa palvelustaan palkkion, ja hdnen tulisi antaa tistd palvelumyynnistd heille arvonlisédvero-
lain mukainen lasku. Liikkeeseenlaskija ei sitd vastoin suorittaisi veroa tyonantajilta lounasse-
teleiden nimellisarvon osalta saamastaan korvauksesta. Ravintola suorittaisi veroa tarjoilupal-
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velun myynnistd loppukuluttajalle sekd lounassetelin ettd kuluttajan mahdollisesti maksaman
lisdvastikkeen arvosta ja antaisi asiakkaalleen tastd kuitin.

Saénnods soveltuisi myos tilanteisiin, joissa yksikayttdarvoseteli, jonka arvo selvisti kattaa sii-
hen liittyvan hyddykkeen arvon, luovutetaan vastikkeetta. Esimerkiksi jos joku muu taho kuin
hy6dykemyyjd luovuttaa markkinointitarkoituksessa kuluttajalle arvosetelin, jolla kuluttaja saa
hyodykemyyj alta muov1arnpar1n jonka arvon setelin liikkeeseenlaskija korvaa myyjalle, myy-
jén katsottaisiin myyneen dmpdérin liikkeeseenlaskijalle ja timén luovuttaneen sen kuluttaj alle.
Tallaiset tilanteet lienevit kuitenkin kéyténndssd harvinaisia.

Ketjumyyntisddnnoksen soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon se, ettd yksikaytto-
arvosetelin liikkkeeseenlaskija, jona voi luonnollisesti toimia myds hyodykemyyja itse, saattaa
ostaa liikkeeseenlaskun kéytinndn jérjestdmistd koskevan palvelun ulkopuoliselta yritykseltd.
Téllaisessa tilanteessa yritys, joka jérjestdd arvosetelin liikkeeseen laskun tosiasiallisesti, ei
laske arvosetelid litkkeeseen omissa nimissédén. Jos hin on myynyt tdmén liikkeeseenlaskun
kdytdnnon jarjestdmisen liikkeeseenlaskijana toimivalle hyodykemyyjélle, ketjumyyntisdén-
nos ei tule sovellettavaksi.

34 Erityistilannetta koskeva veron perustesiinnos

Arvonliséverolakiin liséttdisiin uusi 73 f §, johon otettaisiin arvoseteleiden myynnin erityisti-
lannetta koskeva sdénnos seteliin liittyvien tavaroiden tai palvelujen myynnin veron perustees-
ta. S&annos tulisi sovellettavaksi vain poikkeustilanteessa.

Pykéldehdotuksen 1 momentin mukaan, kun hyddykkeiden myynnin vastikkeena tai sen osana
kaytetddn sellaista monikédyttoarvosetelid, jonka verovelvollinen on aiemmin myynyt arvosete-
leitd omaan lukuun myyvélle verovelvolliselle, hyodykkeiden myynnin veron peruste on téltd
osin hyodykkeiden ostajan tai kolmannen hinen puolestaan setelistdi maksama vastike ilman
veron osuutta. Jos tdmé vastike ei ole tiedossa, veron peruste on téltd osin arvosetelissé tai sitd
koskevissa asiakirjoissa ilmoitettu rahallinen arvo ilman veron osuutta. Jos seteli kéytetddn
vain osittain, veron peruste on suhteellinen osuus ostajan maksamasta hinnasta tai setelin ra-
hallisesta arvosta.

Sadnnods koskee vain tilannetta, jossa jakelija myy monikéyttdarvosetelin omissa nimissdin
omaan lukuunsa, koska vain tilloin téllainen erityissdénnos tarvitaan. Tarve tulee siitd, ettd ja-
kelijan toimiessa omaan lukuunsa hén ei vastaanota arvosetelin myyntihintaa ostajalta hyody-
kemyyjan lukuun, eikd yleensi ole edes velvollinen paljastamaan myyntihintaa hyodykemyy-
jélle. Sadnnokselld varmistetaan, ettei myytavien hyddykkeiden veron peruste jaa liian alhai-
seksi.

Muissa tilanteissa noudatetaan normaaleja sddnnoksié, jotka 1 momentin ensimmaisen lauseen
osalta johtavat samaan lopputulokseen. Tdma johtuu siitd, ettd hyddykemyyjan asiamiehena
toimivan jakelijan vastaanottaessa setelin myyntihinnan ostajalta pdamiehensd lukuun ja tilit-
tdessd sen tdlle omalla palkkiollaan vahennettynd, pdamiehelld ei ole oikeutta vdhentdd tata
palkkiota hyddykkeiden myynnin veron perusteesta, vaan hénen tulee maksaa vero koko sete-
lin ostajan maksamasta madrédstd. My0os sddnndsehdotuksen toinen lause tarvitaan vain tilan-
teessa, jossa arvoseteli myydédn omaan lukuun toimivalle yritykselle, koska télloin hyddyk-
keet myyvélld yritykselld ei yleensd ole mahdollisuutta saada setelin ostajan maksamaa méaa-
rdd tietoonsa, ja sen vuoksi veron perusteena kaytettdisiin sadannosehdotuksen mukaan setelin
rahallista arvoa ilman veron osuutta. Jos tima lause koskisi my6s muita tilanteita, se muodos-
taisi poikkeuksen normaaleista sdéinndksisté ja loisi eron liiketoimien viélilld, joissa arvosetelid
kéytetién ja joissa sité ei kdytetd. Tama ei olisi myOskéén asiallisesti perusteltua.
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Saanndsehdotuksissa ei tarvitse lausua suoraan hintaan liittyvid tukia koskevan 79 §:n sovel-
tamisesta, koska 73 §:ssdkddn ndin ei tehda.

Pykildehdotuksen 2 momentin mukaan mitd 1 momentissa sdddetidén monikéyttdarvosetelisti,
sovelletaan myds sellaiseen yksikdyttdarvoseteliin, johon ei 18 d §:n 3 momentin toisen lau-
seen mukaan sovelleta momentin ensimmaisti lausetta. Lakiehdotuksen 18 d §:n 3 momentin
ensimmadisen lauseen mukaan yksikdyttdarvosetelin myynti omissa nimissa katsotaan seteliin
liittyvien hyddykkeiden myynniksi. Momentin toiseen lauseen mukaan titd sovelletaan kui-
tenkin vain, jos on selvid, ettd setelin arvo kattaa siihen liittyvien tavaroiden tai palvelujen
myynnin koko vastikkeen. Jos yksikdyttdarvosetelin myyntid ei katsota hyddykkeiden myyn-
niksi ja seteli myydéén elinkeinonharjoittajalle, joka myy setelin edelleen omaan lukuunsa,
tarvitaan vastaavanlainen erityissddnnos hyodykkeiden myyjén veron perusteesta kuin moni-
kayttoarvoseteleidenkin osalta, koska muuten hyoédykkeiden myynnin veron peruste saattaa
jdada liian alhaiseksi. Tétd ongelmaa ei ole silloin, kun yksikdyttdarvosetelin myynti katsotaan
hy6dykemyynniksi, koska télloin sekd jakelija ettd setelin lunastaja suorittavat veroa hy6dy-
kemyynnistd, Ja Jakehjan veron perusteena on lain 73 §:n 1 momentin perusteella jakelijan os-
tajalta saama mééara.

4 Esityksen vaikutukset

Esitykselld toimeenpantaisiin arvosetelidirektiivi, joka yhtendistd& verokohtelua koko EU:n
alueella ja poistaa siten rajat ylittaviin liiketoimiin liittyvit nykyiset ongelmat. Suomessa ei
télld hetkelld kyllakédan juuri kédytetd useammassa jasenvaltiossa lunastuskelpoisia arvosetelei-
ta.

Esitys yhtendistdisi ja selkeyttdisi arvoseteleihin liittyvien liiketoimien verokohtelua Suomes-
sa, ja parantaisi siten oikeusvarmuutta ja eri toimijoiden neutraalia verokohtelua seké alentaisi
téhén liittyen seké elinkeinonharjoittajien ettd Verohallinnon hallinnollisia kustannuksia.

Esitys toisi arvonlisédverotuksen piiriin suuren osan arvoseteleihin liittyvisté liiketoimista, jot-
ka nykyisin on verotus- ja oikeuskdytdnndssd katsottu verottomiksi rahoituspalveluiksi. Ny-
kyinen verotus- ja oikeuskaytintd ei kylldkddn ole yhtendinen. Siltd osin kuin téllaiset vero-
tuksen piiriin tulevat liiketoimet myydéén arvonlisdverovihennykseen oikeutetuille yrityksille,
ehdotus pienentdisi verotuottoa poistamalla tillaisiin palveluihin nykyisin sisdltyvén piilevidn
arvonlisdveron. Verotuotto lisdéntyisi niiden tilanteiden osalta, joissa myynti tapahtuu muille
kuin vdhennykseen oikeutetuille. Esityksen arvioidaan lisddvian verotuottoa korkeintaan vahéi-
sessd madrin.

Lakiehdotusten toimeenpano liséisi siirtyméavaiheessa seké elinkeinonharjoittajien ettd Vero-
hallinnon hallinnollisia kustannuksia jonkin verran.

5 Asian valmistelu

Esitys on valmisteltu valtiovarainministeridssd. Valmistelun kuluessa on kuultu Verohallintoa
seka erditd elinkeinoeldmén edustajia.

Esitysluonnoksesta pyydettiin lausunto 13 taholta. Lausunnon antoivat Verohallinto, Ahve-
nanmaan maakuntahallitus, Elinkeinoeldmin Keskusliitto ry, Kaupan Keskusliitto, Suomen
Yrittdjat, Keskuskauppakamari, Suomen Tilintarkastajat ry ja Suomen Veroasiantuntijat ry.
Kaikki lausunnonantajat, jotka ottivat nimenomaisesti kantaa kyseisiin asioihin, kannattivat
yksikdyttoarvoseteleihin liittyvdn myynnin verosuoritusvelvollisuuden ajankohtaa koskevaa
sddnndsehdotusta ja ndiden seteleiden ketjumyynnin soveltamisalaa koskevaa ehdotusta, sa-
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moin kuin teleyrityksen liikkeeseen laskemia arvoseteleitid koskevaa ehdotusta. Useat lausun-
nonantajat toivoivat ehdotuksen perusteluihin lisda kdytannon esimerkkeja ja havainnollistavia
kannanottoja. Perustelujen yksityiskohtia on joiltakin osin tdydennetty esimerkein ja havain-
nollistavin toteamuksin, mutta on todettava, ettd perustelut ovat sddnndsehdotuksiin ndhden
tavanomaista laajemmat siséltden my0ds kannanottoja tulkintakysymyksiin, ja ettd verovelvol-
listen kdytdnndn ohjaus ja sddnndsten tulkinta kuuluvat Verohallinnolle ja tuomioistuimille.
Lisdksi jotkin asiat, joihin kannanottoja on toivottu, koskevat sellaisten sddnndsten sovelta-
mista, joita ehdotus ei koske. Muutamat lausunnonantajat toivoivat nimenomaista sdannosté
postimerkkien tapaan my0s matka- ja paasylipuista. Téllaiseen sddnndsehdotukseen ei ole kat-
sottu olevan aihetta, koska matka- ja paédsylippujen jadminen arvosetelin késitteen ulkopuolel-
le ratkeaisi jo arvosetelin médritelméé koskevan sddnnosehdotuksen perusteella.

6 Riippuvuus kansainvilisistd velvoitteista ja voimaantulo

Ehdotetut muutokset perustuvat Euroopan unionin arvosetelidirektiiviin, jolla on muutettu ar-
vonlisdverodirektiivid. Jidsenvaltioiden on hyvéksyttdvd ja julkaistava arvosetelidirektiivin
noudattamisen edellyttimat lait, asetukset ja hallinnolliset méardykset viimeistadn 31 péaivénd
joulukuuta 2018. Niiden on sovellettava niitd sddnndksid 1 paivastd tammikuuta 2019. Arvon-
lisdverodirektiiviin lisdtyn 410 a artiklan mukaan direktiivin 30 a, 30 b ja 73 a artiklaa sovelle-
taan ainoastaan arvoseteleihin, jotka on laskettu liikkeeseen 31 pdivan joulukuuta 2018 jil-
keen.

Arvonliséverodirektiivin 410 b artiklan mukaan komissio esittdd jasenvaltioilta saamiensa tie-
tojen pohjalta viimeistddn 31 pdivana joulukuuta 2022 Euroopan parlamentille ja neuvostolle
arviointikertomuksen direktiivin sdénnosten soveltamisesta arvosetelien arvonlisdverokohte-
lun osalta. Kertomuksessa kiinnitetddn artiklan mukaan erityistd huomiota arvosetelien méaarit-
telyyn seké jakeluketjussa olevien arvosetelien ja lunastamattomien arvosetelien verotukseen
liittyviin arvonlisdverosddntoihin sekéd esitetddn tarvittaessa ehdotus asianomaisten sédéntdjen
muuttamiseksi.

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan 1 pdivand tammikuuta 2019. Ennen lain voimaantuloa liik-
keeseen laskettuihin arvoseteleihin liittyvien tavaroiden tai palvelujen myyntiin seké arvosete-
lien jakeluun liittyvien palvelujen myyntiin sovellettaisiin lain voimaan tullessa voimassa ol-
leita sddnnoksid.

Jakelun kasite siséltiisi kaikki arvoseteleiden jakeluun liittyvat palvelut, kuten liikkeeseenlas-
kun, vilityspalvelun ja maksupalvelun. Arvoseteleiden jakeluun liittyviin palveluihin sovellet-
taisiin siis samaa voimaantulosdéannostd kuin arvoseteleihin liittyvien tavaroiden ja palvelujen
myyntiin, koska ndmaé erilliset palvelut kytkeytyvét arvoseteleihin ldheisesti. Lakiehdotuksen
myoté tallaisia palveluja ei useissa tilanteissa endd katsottaisi verottomaksi rahoituspalveluksi,
vaan verolliseksi jakelu-, markkinointi- tai muuksi vastaavaksi palveluksi. Siltd osin kuin ar-
voseteleiden liikkeeseen laskun jélkeisten toimijoiden suorittamien palvelujen verokohtelu
muuttuisi, heidén tulisi kyeti erottelemaan ennen lainvoimaantuloa liikkkeeseen laskettuihin se-
teleihin liittyvét palvelut lain voimaantulon jédlkeen liikkeeseen laskettuihin seteleihin liittyvis-
té palveluista.

Edelli esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttivéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

arvonlisidverolain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
lisditddn arvonlisdverolakiin (1501/1993) uusi 18 ¢, 18 d ja 73 f § seuraavasti:

18¢§

Arvosetelilld tarkoitetaan vilinettd, johon liittyy velvoite hyviksya se tavaroiden tai palvelu-
jen myynnin vastikkeeksi tai vastikkeen osaksi ja johon liittyvit myytivat tavarat tai palvelut
taikka mahdollisten myyjien henkildllisyys on mainittu joko vélineessé itsessdén tai sen sitd
koskevissa asiakirjoissa, kuten sen kayttoehdoissa. Postimerkkia ei pidetd arvoseteliné.

Televiestintiapalveluja myyvén elinkeinonharjoittajan liikkeelle laskemaa vilinettd, jota voi-
daan kayttdd muun muassa ndiden palvelujen vastikkeeksi, pidetddn arvosetelind, mika ei kui-
tenkaan vaikuta 41 ja 42 §:n soveltamiseen liikkeeseenlaskijan vélineen avulla mahdollisesti
suorittamien erillisten palvelujen myyntiin.

Yksikayttoarvosetelilld tarkoitetaan arvosetelid, johon liittyvistd tavaroiden ja palvelujen
myynneistd suoritettavan arvonlisdveron méaard sekd tavaroiden ja palvelujen myyntimaa on
tiedossa arvosetelin liikkkeeseenlaskuhetkelld. Monikéyttdarvosetelilld tarkoitetaan arvosetelid,
joka ei ole yksikayttoarvoseteli.

18d§

Arvosetelin luovutus ei ole arvoseteliin liittyvien tavaroiden tai palvelujen myynneisté eril-
linen tavaran tai palvelun myynti. Mahdollisen arvosetelin jakeluun liittyvén erillisen palvelun
myynti on verotuksen piirissé yleisten sddnndsten mukaisesti.

Yksikayttoarvoseteliin liittyvien tavaroiden tai palvelujen myyjidn arvosetelin myynnisté
saamaa vastiketta pidetdéin nédiden tavaroiden ja palvelujen myynnistd saatuna 15 §:n
1 momentin 2 kohdan mukaisena vastikkeena tai sen osana.

Kun verovelvollinen, jolla ei ole velvollisuutta hyvéksyé yksikéyttdarvosetelid tavaroiden tai
palvelujen myynnin vastikkeeksi tai sen osaksi, luovuttaa arvosetelin omissa nimissidin, hinen
katsotaan myyvén seteliin liittyvét tavarat ja palvelut arvosetelin ostajalle. Tatd sovelletaan
vain, jos on selvdi, ettd setelin arvo kattaa siihen liittyvien tavaroiden tai palvelujen myynnin
koko vastikkeen.

Elinkeinonharjoittajan, jolla on velvollisuus hyvéksyd yksikdyttdarvoseteli tavaroiden tai
palvelujen myynnin vastikkeeksi, katsotaan myyneen tavarat tai palvelut sellaiselle verovel-
volliselle, jonka katsotaan 3 momentin mukaisesti myyneen ne arvosetelin ostajalle.

73 f§

Kun tavaroiden tai palvelujen myynnin vastikkeena tai sen osana kéytetdén sellaista
18 ¢ §:ssd tarkoitettua monikéyttoarvosetelid, jonka verovelvollinen on aiemmin myynyt ar-
voseteleitd omaan lukuun myyville elinkeinonharjoittajalle, tavaroiden tai palvelujen myynnin
veron peruste on téltd osin tavaroiden tai palvelujen ostajan tai kolmannen hidnen puolestaan
setelistd maksama vastike ilman veron osuutta. Jos timi vastike ei ole tiedossa, veron peruste
on téltd osin arvosetelissd tai sitd koskevissa asiakirjoissa ilmoitettu rahallinen arvo ilman ve-
ron osuutta. Jos seteli kéytetddn vain osittain, veron peruste on suhteellinen osuus ostajan
maksamasta hinnasta tai setelin rahallisesta arvosta.
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Mitd 1 momentissa sdddetddn monikdyttdarvosetelistd, sovelletaan myds sellaiseen
18 ¢ §:ssé tarkoitettuun yksikéyttdarvoseteliin, johon ei 18 d §:n 3 momentin toisen virkkeen
mukaan sovelleta momentin ensimmaisté virketta.

Tama laki tulee voimaan péivdnd  kuuta 20 .

Tatd lakia sovelletaan lain voimaantulon jilkeen liikkeeseen lasketun sellaisen vilineen ja-
keluun liittyvien palvelujen myyntiin, johon liittyy velvoite hyviksyd se tavaroiden tai palve-
lujen myynnin vastikkeeksi tai vastikkeen osaksi, seké tillaiseen vélineeseen liittyvddn tava-
roiden ja palvelujen myyntiin.

Tadmaén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnndksid sovelletaan ennen lain voimaantu-
loa liikkeeseen lasketun sellaisen vélineen jakeluun liittyvien palvelujen myyntiin, johon liit-
tyy velvoite hyviksyéa se tavaroiden tai palvelujen myynnin vastikkeeksi tai vastikkeen osaksi,
seka téllaiseen vilineeseen liittyvddn tavaroiden ja palvelujen myyntiin.

Helsingissé 28 péivand maaliskuuta 2018
Pidministeri

Juha Sipili

Valtiovarainministeri Petteri Orpo
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