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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kilpailulain muuttamisesta ja eriiksi siihen liittyviksi
laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kilpailulakia siten, ettd siithen lisdttdisiin uusi kilpai-
luneutraliteettisddnnos, jonka mukaan kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista
toimintaa harjoittavan kunnan, kuntayhtyman, maakunnan, valtion tai niiden maéaraysvaltaan
kuuluvan yksikon tulisi pitdé taloudellisesta toiminnastaan erillisté kirjanpitoa.

Kilpailulain tarkastussédénnoksid muutettaisiin siten, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi
tehda tarkastuksella ottamiinsa datan véliaikaisiin kopioihin hakuja viraston tiloissa. Lisdksi
Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastusoikeuden tdsmennettiisiin olevan tallennusvélineesté
riippumaton. Seuraamusmaksusta vapautumiseen ja sen alentamiseen liittyvdd menettelyd
muutettaisiin laajentamalla niin sanotun lyhennetyn hakemuksen kéyttdalaa.

Tietojenvaihtoa kansallisten viranomaisten kesken laajennettaisiin lisddmaélld viranomaisia,
joille Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi luovuttaa salassapitosddnnosten estamattd tietoja ja
asiakirjoja.

Esityksesséd ehdotettaisiin muutettavaksi myds Harmaan talouden selvitysyksikostéd annettua
lakia siten, ettd yksikkd voisi laatia velvoitteidenhoitoselvityksen tiettyjen kilpailunrajoitusten
noudattamisen valvomiseksi ja verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annettua lakia
siten, ettd verohallinto voisi antaa oma-aloitteisesti Kilpailu- ja kuluttajavirastolle verotustieto-
ja, joilla saattaa olla merkitysta tiettyjen kilpailunrajoitusten valvonnassa. Eri tahojen velvolli-
suudesta antaa tietoja Kilpailu- ja kuluttajavirastolle sdddettdisiin kootusti kilpailulain yhdessa
pykéléssd siten, ettd viraston tietojensaantioikeus olisi sama riippumatta tutkittavasta menette-
lysté. Téssd yhteydesséd kuntien, kuntayhtymien, valtion ja niiden méirdysvallassa olevien yk-
sikdiden seké elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien tietojenanto-
velvollisuutta laajennettaisiin ja se koskisi myos hankintayksikkdjd sekd maakuntia.

Asioiden tarkeysjarjestystd ja tutkimatta jattamistd koskevaan kilpailulain pykaldan liséttdisiin
priorisointiperuste, jonka nojalla virasto voisi ottaa kilpailunrajoituksen merkittdvyyden huo-
mioon tutkimatta jittdmisen edellytyksend. Viliaikaisméérdysten osalta Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston asian selvittimisaikaa pidennettdisiin. Kilpailulain maataloutta koskevaan sovelta-
misalapoikkeukseen tehtdisiin selkiyttiva teknisluonteinen muutos.

Esityksen tarkoituksena on markkinoiden Kkilpailullisuuden ja yritystoiminnan edellytysten
turvaaminen tehostamalla kilpailunrajoitusten ja kilpailuneutraliteetin valvontaa. Tarkoitukse-
na on myos selventdd erditd kilpailuviranomaisen toimivaltaan ja menettelyyn liittyvid sdén-
noksia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Kilpailulain kirjanpidon eriytta-
misvelvollisuutta koskevat sddnnokset ja tulevia maakuntia koskevat muutokset on kuitenkin
tarkoitettu tulemaan voimaan 1 péivénd tammikuuta 2020. Témén vuoksi kilpailulain tieto-
jenantovelvollisuutta koskeva sé@dnnds on tarkoitettu olemaan voimassa véliaikaisessa muo-
dossa 31 piivdén joulukuuta 2019 asti.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto
1.1 Kansallisen kilpailulainsiiddéinnon kehitys

Suomen ensimméinen kilpailulaki, laki talouseldméissd esiintyvien kilpailunrajoitusten val-
vonnasta (47/1957), tuli voimaan vuonna 1958. Lain tavoitteena oli kilpailunrajoitusten rekis-
terdinti. Lain nojalla viranomaisilla oli oikeus pyynndstéd saada elinkeinonharjoittajilta tietoja
kilpailunrajoituksista seké saattaa kilpailunrajoitus julkisuuteen. Viranomaisilla ei kuitenkaan
ollut mahdollisuutta puuttua kilpailunrajoituksiin.

Vuonna 1964 voimaan tullut laki taloudellisen kilpailun edistdmisestd (1/1964) pyrki anta-
maan viranomaiselle mahdollisuuden puuttua vahingollisiin kilpailunrajoituksiin. Laissa sd-
dettiin esimerkiksi madrahinnoittelun kiellosta sekd neuvottelumenettelysta kiellettyjen kilpai-
lunrajoitusten poistamiseksi.

Laki taloudellisen kilpailun edistdmisestd kumottiin vuonna 1973 voimaan tulleella samanni-
miselld lailla (423/1973), jonka my6td muun muassa elinkeinonharjoittajien ilmoittamisvel-
vollisuutta laajennettiin. Vuoden 1988 kilpailunrajoituslailla (709/1988) kumottiin laki talou-
dellisen kilpailun edistdmisestd sekd uudistettiin kilpailuvalvonnan viranomaisorganisaatiota
ja laajennettiin Kkilpailusdéntdjen soveltamisalaa. Vuoden 1992 kilpailunrajoituslailla
(480/1992) otettiin kéyttoon EY:n kilpailuoikeudesta vaikutteita saanut kieltoperiaate ja sithen
liittyvat hallinnolliset seuraamusmaksut. Vuonna 1998 kilpailunrajoituslakiin lisdttiin yritys-
kauppavalvontasddannokset (muutossadados 303/1998, HE 243/1997 vp).

Vuonna 2004 voimaan tulleella kilpailunrajoituslain muutoksella (muutossdados 318/2004,
HE 11/2004 vp) lain kieltosddanndkset yhdenmukaistettiin EY:n kilpailusddntdjen kanssa. La-
kiin lisdttiin samanaikaisesti my0s sdédnnokset, joiden mukaan kartellissa mukana ollut yritys
voi tietyin edellytyksin vapautua kllpallunrajmtuslaln nojalla maérattavastd seuraamusmaksus-
ta, jos se avustaa Kilpailuvirastoa kartellin paljastamisessa ja selvittdmisessd. Kilpailunrajoi-
tuslaki kumottiin vuonna 2011 kilpailulailla (948/2011).

Keskeisimmat kilpailulain vuoden 2011 kokonaisuudistuksen muutokset koskivat seuraamus-
jarjestelmdd, vahingonkorvausta, kilpailuasioissa noudatettavaa menettelyd ja yrityskauppa-
valvontaa koskevia sddnnoksid. Useat muutoksista liittyivét siihen, ettd sddnnoksid muutettiin
vastaamaan selkeimmin EU-lainsdddantdd. Seuraamusmaksusddnndksid tdsmennettiin ja sd-
dettiin, ettd seuraamusmaksu voidaan méaritd myos elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonhar-
Joittajien yhteenliittymalle, jolle rikkomukseen osallistunut liikketoiminta on siirtynyt yritys-
kaupan tai muun yritysjdrjestelyn seurauksena. Seuraamusmaksun vanhentumista koskevaa
sddnnostd sekd seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskevia
sadannoksid muutettiin. Kilpailulain sddtdmisen yhteydessé kilpailurikkomuksia koskevan va-
hingonkorvaussddnndksen soveltamisalaa laajennettiin niin, ettd jokaisella kilpailunrajoituk-
sesta vahinkoa kérsineelld olisi oikeus korvaukseen. Myds vahingonkorvausta koskevia van-
hentumisaikoja  tdsmennettiin.  Yrityskauppojen arvioinnissa otettiin  kdyttéon EU-
lainsédddédnnon mukainen yrityskauppojen arviointitapa (ns. SIEC-testi). Myos yrityskauppa-
valvontaa koskevia menettelysadntdjd, kuten késittelyaikoja ja yrityskaupan ehtoihin liittyvid
sddnndksid, tismennettiin.

Kilpailulakiin lisdttiin priorisointisddnnds, jonka perusteella viraston tulee asettaa tehtdvinsé
tirkeysjérjestykseen. Lisdksi Kilpailuvirastolle annettiin oikeus tehda tarkastuksia myods mui-
hin kuin elinkeinonharjoittajien liiketiloihin ja liséttiin kilpailunrajoituksesta epéillyn henkilon
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kuulemista koskevat sdannokset. Lakiin liséttiin niin ikddn elinkeinonharjoittajan puolustau-
tumisoikeuksia koskevat sddnndkset. Elinkeinonharjoittajan méaritelmad muutettiin siten, etta
se vastaa selkedmmin EU-oikeudessa sovellettavaa yrityksen késitetta.

Kilpailulakiin on tehty useita muutoksia vuoden 2011 kokonaisuudistuksen jélkeen. Vuonna
2013 tulivat voimaan teknisluonteiset muutokset, jotka johtuivat Kilpailuviraston ja Kulutta-
javiraston yhdistdmisestd Kilpailu- ja kuluttajavirastoksi (muutossdddos 662/2012, HE
108/2012 vp). Syyskuun alussa vuonna 2013 tulivat voimaan kilpailuneutraliteettia koskevat
kilpailulain 4 a luvun séénnokset (muutossdaddos 595/2013, HE 40/2013 vp) ja vuonna 2014
médradvad markkina-asemaa péivittiistavarakaupassa koskeva 4 a § (muutossdadados 586/2013,
HE 197/2012 vp). Vuonna 2015 Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastusmenettelyd koskevaa
kilpailulain 37 §:44 muutettiin selventdmalla viraston tarkastusoikeutta tilanteessa, jossa yritys
on ulkoistanut tietohallintonsa ulkopuoliselle palveluntarjoajalle (muutossaados 78/2015, HE
253/2014 vp). Joulukuussa 2016 tulivat voimaan kilpailulain muutokset, jotka liittyvat uuden
kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan lain (1077/2016) sddtimiseen (muutossaa-
dos 1078/2016, HE 83/2016 vp).

Vuoden 2017 alussa tulivat voimaan Kkilpailulain ja Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun
lain muutokset, jotka liittyvét julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annettuun
lakiin (1397/2016) ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yk-
sikdiden hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annettuun lakiin (1398/2016, jiljempéna
hankintalaki) ja niisséd Kilpailu- ja kuluttajavirastolle sdddettyyn valvontatehtidvdin (muutos-
sddados 1401/2016, HE 108/2016 vp).

Kilpailulakiin on tehty myds muita muutoksia, jotka ovat olleet pdédosin teknisluonteisia ja liit-
tyneet jonkin muun lain muuttamiseen. Vuoden 2017 alussa tuli voimaan viranomaisten vilis-
té tietojenvaihtoa koskevan 39 §:n muutos, joka oikeuttaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston anta-
maan tietoja my0s Patentti- ja rekisterihallitukselle (muutossdados 1496/2016, HE 119/2016
vp). Kilpailulain séhkomarkkinoiden yrityskauppoja koskevan erityissdéinnoksen kumoaminen
tarpeettomana tuli voimaan toukokuussa 2017 (muutossdaados 227/2017, HE 256/2016 vp).

Nykyisen kilpailupolitiikan tavoitteena on luoda ja ylldpitda toimintaympéristo, jossa yrityk-
silld on tasapuoliset toimintaedellytykset ja mahdollisuus menestyé osaamisen avulla. Kilpai-
lulain tavoite on kirjattu lain 1 §:48n, jonka 1 momentin mukaan lain tarkoituksena on terveen
ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. Kilpailu-
lakia sovellettaessa on lain 1 §:n 2 momentin mukaan erityisesti otettava huomioon markki-
noiden toimintaedellytysten ja elinkeinon harjoittamisen vapauden suojaaminen niin, ettd
my0s asiakkaat ja kuluttajat hyotyvat kilpailusta. Tehokas kilpailu luo edellytykset tuottavuu-
den ja talouden kasvulle. Siten tehokkaalla kilpailuvalvonnalla on suuri merkitys paitsi yritys-
ten vélisten tasapuolisten kilpailuedellytysten ja laajemmin yritystoiminnan edellytysten tur-
vaamisessa, my0s tuottavuuden ja talouden kasvun mahdollistamisessa.

Suomen kansallisen kilpailupolitiikan tdytantoonpanon perustana on kilpailulaki ja lakia so-
veltava viranomainen on Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Kilpailulaissa on vastaavat aineelliset
sdadnndkset kuin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 ja 102 artik-
lassa. Kilpailulaissa on lisdksi kilpailun tasapuolisuuden turvaamista julkisen ja yksityisen
elinkeinotoiminnan vélilld koskevat kilpailulain 4 a luvun kilpailuneutraliteettisddnndkset ja
paivittiistavarakaupan madradavaa markkina-asemaa koskeva kilpailulain 4 a §, joita ei ole
EU-lainsédadéannossa.

1.2 Kilpailulakityoryhmén asettaminen
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Ty6- ja elinkeinoministerié asetti 25.8.2015 tydryhmén valmistelemaan kilpailulain uudista-
mista paddministeri Juha Sipildn hallituksen kilpailulakia koskevien linjausten ja erdiden mui-
den tarkennustarpeiden arvioimiseksi ja tarvittavien muutosehdotusten tekemiseksi. Hallituk-
sen ohjelmassa Ratkaisujen Suomi — neuvottelutulos strategisesta hallitusohjelmasta Biotalous
ja puhtaat ratkaisut -luvussa todetaan hallituksen tavoitteena olevan suomalaisen ruoantuotan-
non saaminen kannattavaksi ja kauppatase nousuun. Yhdeksi keinoksi tavoitteen saavuttami-
seksi asetettiin kilpailulainsdddanndn muutostarpeiden arviointi ja tarvittaviin toimenpiteisiin
ryhtyminen Euroopan unionin kilpailulainsdadédnnon puitteissa.

Tyoryhmille annettiin sen asettamispditoksessd kaksi tehtdvikokonaisuutta. Tehtdvan 1 mu-
kaan ty6ryhmén tuli laatia huhtikuun 2016 loppuun mennessé Euroopan komissiota tarkoituk-
senmukaisella tavalla kuultuaan hallitusohjelmakirjauksen mukainen arvio kilpailulainsdadén-
nén muutostarpeista sekd tehdd lausuntopalautteen hankkimisen jilkeen mahdollisia muutos-
tarpeita koskevat ehdotukset. Tyoryhma julkaisi tehtdvdd 1 koskevan viliraportin 2.5.2016
(TEM raportteja 2/2016). Tyoryhmad ei esittdnyt véliraportissaan merkittédvid muutoksia kilpai-
lulakiin eikd my0skéddn toimialakohtaista sédntelyé elintarvikeketjun sopimustoiminnan osalta.
Tyoryhma esitti kuitenkin teknisluonteisena muutoksena, ettd kilpailulain 2 §:n 2 momentin
mukaista maatalouspoikkeusta selvennettiisiin. Tyo- ja elinkeinoministerid jarjesti vélirapor-
tista lausuntokierroksen ja julkaisi lausuntoyhteenvedon.

Tehtdva 2 koski puolestaan kilpailulainsdédddnndn ajantasaisuuden arviointia. Tehtévéan 2 osal-
ta tyoryhmén tuli selvittdd muita kilpailulainsdddédnnén uudistamistarpeita Euroopan kilpailu-
viranomaisten verkoston suositusten, EU:n kilpailusédntdjen ja kansallisen sdéntelyn yhden-
mukaisuuden sekd kotimaista viranomais- ja tuomioistuinkdytantdd koskevien arviointi- ja
uudistusehdotusten pohjalta sekéd tehdd muutostarpeita koskevat ehdotukset. Tehtdvaa 2 koski
tydoryhmén koko toimikausi 1.9.2015-28.2.2017. Tehtdvdd 2 késiteltdessd 1dsnd olivat tyo-
ryhmén jdsenet sekd tehtdvén 1 ja 2 pysyvit asiantuntijat. TySryhmé kuuli perus- ja ihmisoi-
keuskysymyksiin liittyen professori Tuomas Ojasta ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston sdhkdisten
tarkastusten toteuttamiseen liittyen Kilpailu- ja kuluttajaviraston jirjestelméasiantuntijaa ja
kilpailuneutraliteettikysymyksid késiteltdessd tyoryhmén kokoukseen osallistui Kuntaliiton
edustaja.

Tyo6ryhmaéssé oli edustus Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja ty6- ja elinkeinoministerion lisdksi
Elinkeinoeldmén keskusliitosta, Suomen Yrittéjistd, Asianajajaliitosta ja oikeusministerigsta.
Tyo6ryhmaéssé oli oikeusministerion edustus maaliskuuhun 2016 asti. Tehtévin 1 osalta tyo-
ryhmissé oli pysyvit asiantuntijat maa- ja metsdtalousministeriosti, Maa- ja metsétaloustuot-
tajain  keskusliitto = MTK:sta, Elintarviketeollisuusliitosta ja  Pdivittiistavarakauppa
ry:std/Kaupan liitosta. Tehtdvan 2 osalta pysyviksi asiantuntijoiksi nimettiin oikeusneuvos
Maarit Lindroos ja oikeusneuvos Eija Siitari. Tyoryhmén sihteerit olivat tyo- ja elinkeinomi-
nisteriostd ja Kilpailu- ja kuluttajavirastosta.

1.3 Kilpailulakityoryhmén mietinto

Kilpailulain uudistamista pohtinut tydryhmé luovutti mietintdonséd (TEM julkaisuja 16/2017)
14.3.2017. Mietintd annettiin siis ennen kuin Euroopan komissio antoi 22.3.2017 direktiivieh-
dotuksen (COM(2017) 142), joka koskee kansallisten kilpailuviranomaisten tédytantdénpano-
valtuuksia, itsendisyyttd ja resursseja (Ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
Jasenvaltlolden kilpailuviranomaisten taytdntdonpanovalmiuksien parantamiseksi ja sisdimark-
kinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi, jdljempana direktiiviehdotus). Tydoryhmén
tehtivéani oli arvioida kilpailulakia tehokkaan kilpailuvalvonnan ja elinkeinonharjoittajien oi-
keussuojan nékdkulmasta. Tyoryhma péétyi ehdottamaan muutoksia muun muassa tarkastuk-
sia, seuraamuksia ja viranomaisten vélistd tiedonvaihtoa koskeviin sddanndksiin.
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Tyoryhma esitti, ettd sdahkoisia tarkastuksia voitaisiin tarkastuskohteen jalkeen jatkaa Kilpailu-
ja kuluttajaviraston tiloissa ja ettd tarkastus voisi ulottua my6s mobiililaitteisiin. Se esitti tés-
mennettdvéksi menettelysdintdjd, jotka liittyvat Kilpailu- ja kuluttajaviraston arvioon ulko-
puolisen oikeudellisen neuvonannon suojan piiriin kuuluvista asiakirjoista (ns. LPP eli legal
professional privilege).

Jotta toimialayhdistysten muodossa tapahtuvasta kilpailun rajoittamisesta voitaisiin maarati
tehokkaita seuraamusmaksuja, tyoryhma ehdotti, ettd toimialayhdistyksen seuraamusmaksun
enimmdismadrda laskettaessa huomioitaisiin yhteenliittymaén liséksi sen joidenkin jdsenten lii-
kevaihto. Tyoryhma ehdotti my®6s, ettd lain menettelysdantojen rikkomisesta, kuten tiedonan-
tovelvollisuuden laiminlyOmisestd voitaisiin méédratd seuraamusmaksu. Uutena keinona kilpai-
lulakiin ehdotettiin rakenteellisia korjaustoimenpiteitd, joita voitaisiin kédyttdd tiukkojen edel-
lytysten téyttyessd. Kilpailuneutraliteettivalvonnan tehostamiseksi tyéryhmé ehdotti yhtené
vaihtoehtona sddnnostd, jonka mukaan julkisyhteison tulisi eriyttdd kirjanpitonsa, jos se har-
joittaa sekd taloudellista ettd muuta toimintaa.

Tyo6ryhmaé ei pdédtynyt ehdottamaan sédénnosté kaikista késitellyistd asioista kuten liiketoimin-
takiellosta tai sitoumuspédtosten noudattamatta jattdmisen sanktioinnista. Viimeksi mainittua
esitetddn kuitenkin mietinnon jalkeen julkistetussa direktiiviehdotuksessa. Mietintoon liittyy
lausumia ja eridvid mielipiteitd. Mietinndstd pyydettiin lausuntoja, joista on julkaistu yhteen-
veto.

2 Nykytila
2.1 Kansainvilinen kehitys seki ulkomaiden ja Euroopan unionin lainsaidéinto
Euroopan komission direktiiviehdotus

Euroopan komissio antoi 22.3.2017 direktiiviehdotuksen, joka koskee kansallisten kilpailuvi-
ranomaisten tdytdntoonpanovaltuuksia, itsendisyyttd ja resursseja. Direktiiviehdotus koskee
tarkeimpien EU:n kilpailusdént6jen eli Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) artiklojen 101 ja 102 tehokasta tiytdntodnpanoa jasenmaissa sekd esteiden poistamis-
ta sisdmarkkinoiden tehokkaalta toiminnalta. Tavoitteena on muun muassa kilpailusdéntojen
tehokas ja riittdvan yhdenmukainen soveltaminen jasenmaissa. Direktiivi tehostaisi kansallista
kilpailuvalvontaa tutkinta-, pééatoksenteko- ja sanktiointimenettelyjen osalta. Direktiiviehdo-
tuksella on liityntd myds kansalliseen kilpailulakityoryhmén mietintoén (TEM julkaisuja
16/2017), jossa kilpailulakiin ehdotetaan useita muutoksia. Direktiiviehdotus on samansuun-
tainen, mutta pidemmélle menevd kuin kilpailulakityéryhmidn muutosehdotukset ja toisaalta
kansallisessa kilpailulakityéryhman mietinndssé on ehdotuksia, joilla ei ole liityntdd direktii-
viehdotukseen. Kilpailusdantdjen tehokas téytéintoonpano kaikissa EU:n jdsenmaissa on olen-
nainen asia kilpailun toimivuuden ja tasapuolisten toimintaedellytysten varmistamiseksi sisa-
markkinoilla.

Direktiiviehdotuksen neuvostokaisittely alkoi toukokuussa 2017 ja se jatkui vuonna 2018.
Neuvostotyoryhmétyon aikana ty- ja elinkeinoministerio teki yhteisty6té erityisesti Kilpailu-
ja kuluttajaviraston kanssa, mutta my0s jossain méérin oikeusministerion kanssa.

Sahkoisen tarkastuksen jatkaminen kilpailuviranomaisen tiloissa

Suurin osa Euroopan kilpailuviranomaisten verkostoon kuuluvista kansallisista kilpailuviran-

omaisista jatkaa sdahkoisté tarkastusta omissa tiloissaan. Oikeus niin sanottuun jatkettuun séh-
koiseen tarkastukseen on esimerkiksi Ruotsin, Norjan, Tanskan, Saksan ja Ison-Britannian
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kilpailuviranomaisilla. Ruotsissa kilpailuviranomainen on usean vuoden ajan jatkanut tarkas-
tuksia sdhkdisen materiaalin osalta omissa tiloissaan tarkastuksen kohteen suostumuksella.
Tammikuussa 2016 kyseinen kéytédntd kirjattiin Ruotsin kilpailulakiin (konkurrenslagen
2008:579, Regeringens proposition 2014/15:96). Toisin kuin Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa
tarkastuksen jatkaminen séhkodisen materiaalin viranomaisen tiloissa ei edellytd tarkastuksen
kohteen suostumusta.

Yrityskauppavalvonnan késittelyméairdajat

Euroopan komissiossa ja muissa Pohjoismaissa kilpailuviranomaisten yrityskauppojen en-
simmdisen vaiheen tutkintaan on kéytettavissd 25 tyOpdivad. Kasittelyaika on siten mééritelty
tyOpdivissa toisin kuin voimassa olevassa kilpailulaissa.

Viliaikaismaadraykset

Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston suosituksen mukaan kilpailuviranomaisilla tulisi
olla mahdollisuus kéyttdd viliaikaismédrdyksid, jotka ovat kestoltaan sellaisia, ettd vakavan
haitan aiheutuminen kilpailulle véltetdan. Viliaikaismadrdys tulee usein kyseeseen markki-
noilla, joiden tilan ja kehityksen arvioiminen edellyttdd huomattavaa asiantuntemusta. Euroo-
pan Kkilpailuviranomaisten verkoston viliaikaismadrdyksid koskevan selvityksen perusteella
useimmissa jdsenvaltioissa véliaikaisméérdysten kestoa ei ole laissa rajattu tai vdliaikaisméaa-
rdyksen voimassaolo pééttyy asiaratkaisun antamiseen. Niissd jésenvaltioissa, joissa viliai-
kaismédrdyksen kesto on laissa sdddetty, ajanjakso on pituudeltaan péddsaintdisesti kolmesta
kuukaudesta vuoteen. Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston viliaikaisméarayksid koske-
vassa suosituksessa jasenvaltiot on viliaikaismadrdysten osalta jaettu karkeasti kolmeen luok-
kaan: 1) jdsenvaltioihin, joissa véliaikaismaardysten kesto on rajattu esimerkiksi kolmeen tai
kuuteen kuukauteen taikka yhteen vuoteen, 2) jasenvaltioihin, joissa aikaa ei ole laissa rajattu,
mutta ajanjakso maéritetdén yleensd viliaikaismédrdyksestd annettavassa paédtoksesséd sekd 3)
jasenvaltioihin, joissa pdétds véliaikaismadrayksestd on voimassa kunnes menettely on saatet-
tu padtokseen tai kunnes viranomainen on antanut asiassa ratkaisun.

Viliaikaismaédrdys on voimassa asiaratkaisun antamiseen saakka muun muassa Ruotsissa ja
tutkinnan loppuun saattamiseen asti esimerkiksi Isossa-Britanniassa. Asetuksen (EY) N:o
1/2003 8 artiklassa komission véliaikaisméérdystd koskeva péitds on sééddetty sovellettavaksi
médrityn ajanjakson aikana, ja sen voimassaoloa voidaan jatkaa sikdli kuin se on tarpeen ja
asianmukaista. Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston raportin mukaan véliaikaism&ara-
yksen kesto on rajattu kolmeen kuukauteen Bulgariassa ja Portugalissa. Portugalissa maarayk-
sen voimassaoloaikaa voi perustellulla paatokselld jatkaa, niin ikddn enintdén 90 pédivan pitui-
sella ajanjaksolla. Tutkinta tulee kuitenkin saattaa paatokseen 180 péivén kuluessa, joten véli-
aikaisméérdys voi enimmilldén olla voimassa kahden 90 pdivén jakson ajan. Saksassa véliai-
kaismédrdyksen voimassaolo on pédsdintdisesti rajattu yhteen vuoteen, joskin voimassaolo
voi poikkeustapauksissa olla vuotta pidempikin. Esimerkiksi Belgiassa ja Ranskassa viliai-
kaismddrdayksen voimassaolo ulottuu asiaratkaisuun saakka, joskin kesto voidaan viliaikais-
médrdystd koskevassa padtoksessd erikseen madrittaa.

2.2 Lainsiadiinto ja nykytilan arviointi
Ensimmidiset kilpailulain muutosehdotukset
Ty6- ja elinkeinoministeridssd on jatkovalmistelussa arvioitu, mitkéd kilpailulakitydryhmén

ehdotuksista olisi tarkoituksenmukaista antaa ennen direktiiviehdotuksen lopputulosta. Direk-
tiiviehdotuksen lopputulos selvidd vuoden 2018 aikana. Ty0- ja elinkeinoministeriossé ehdo-
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tukset on jaettu kahteen ryhméan. Ensimmaiset kilpailulain muutosehdotukset annetaan osana
tatd hallituksen esitysti ja loput kun direktiiviehdotuksen lopputulos on selvilla ja siitd seuraa-
vat muutosehdotukset on valmisteltu hallituksen esitykseksi.

Kilpailulain soveltamisalan rajoitukset

Kilpailulain 2 § 2 momentti siséltdd niin sanotun kilpailulain soveltamisen maatalouspoikke-
uksen. Kilpailulain uudistamista koskevassa véliraportissaan (TEM raportteja 20/2016) tyo-
ryhmaé péétyi sithen, ettd maatalouspoikkeuksen osalta kilpailulakia ei ehdoteta muutettavaksi
siséllollisesti. Tyoryhma esitti kuitenkin teknisluonteisena muutoksena, ettd kilpailulain 2 §:n
maatalouspoikkeusta selvennettdisiin siten, ettd 2 §:n 2 momentista poistettaisiin lause, joka
viittaa vanhan markkinajarjestelyasetuksen mukaisiin yhteistydmuotoihin, ja jatkossa muotoi-
lu kattaisi selkedimmin kaikki EU-lainsdddédnnossa sallitut jérjestelyt. Kilpailulain 2 §:n 2 mo-
mentin mukaan lain 5 §:44 ei sovelleta sellaisiin maataloustuottajien, tuottajien yhteenliittymi-
en, toimialakohtaisten yhteenliittymien ja téllaisten yhteenliittymien muodostamien yhteenliit-
tymien jérjestelyihin, jotka koskevat maataloustuotteiden tuotantoa tai myyntid taikka yhteis-
ten varastointi-, késittely- tai jalostuslaitosten kéyttdd, jos jarjestely tadyttdd SEUT 42 artiklan
mukaisesti vahvistetut sisdllolliset edellytykset, joiden perusteella mainitun sopimuksen 101 ja
102 artiklan Kkilpailusdannét eivit tule sovellettaviksi. Maatalouspoikkeuksen mukaan tietyt
maataloustuottajien yhteistyojarjestelyt jadvat kilpailulain 5 §:n soveltamisalan ulkopuolelle.

Maatalouspoikkeuksen esitdisséd on EU-séénnosten osalta viitattu SEUT 42 ja 43 artiklaan se-
ké niiden nojalla annettuihin neuvoston asetuksiin (EY) N:o 1234/2007 maatalouden yhteises-
td markkinajarjestelystd ja tiettyjd maataloustuotteista koskevista erityissddnnoksistd sekd
(EY) N:o 1184/2006 tiettyjen kilpailusdintdjen soveltamisesta maataloustuotteiden tuotantoon
ja kauppaan. Asetus (EY) N:o 1234/2007 on sittemmin kumottu ja korvattu asetuksella (EU)
N:o 1308/2013 maataloustuotteiden yhteisestd markkinajérjestelystd (jdljempana markkinajdr-
Jjestelyasetus). Markkinajdrjestelyasetus sisdltdd maataloutta koskevan yleispoikkeuksen (209
artikla), jota nykyinen kilpailulain maatalouspoikkeus asiallisesti vastaa. Lisdksi markkinajéar-
jestelyasetuksen 206 artiklan nojalla asetuksessa voidaan sddtdd erikseen sellaisista jarjeste-
lyistd, joihin ei sovelleta SEUT 101 artiklaa. Markkinajarjestelyasetuksen erilliset sovelta-
misalapoikkeukset koskivat maito- ja maitotuotealaa (149 artikla) sekd oliivioljyd, naudanli-
haa ja tiettyjéd peltokasveja (169-171 artikla). Markkinajérjestelyasetuksen erityispoikkeukset
mahdollistivat kyseisten toimialojen osalta laajamittaisemman yhteistyon kuin 209 artiklan
yleispoikkeus. Lisdksi tuottajaorganisaatioihin tuli sovellettavaksi markkinajérjestelyasetuksen
222 artikla.

Kilpailulain maatalouspoikkeus ei kuitenkaan vastannut uuden markkinajérjestelyasetuksen
149 ja 169—-171 artiklan erityispoikkeuksia, joten sanamuotonsa mukaisesti tulkittuna maata-
louspoikkeus ei soveltunut erityispoikkeussédénnosten kattamiin jérjestelyihin. Tyoryhmé eh-
dotti maatalouspoikkeusta muutettavaksi siten, ettd se vastaisi uuden markkinajérjestelyase-
tuksen mahdollistamia sdannoksid. Esityksessd ehdotetaankin, ettd maatalouspoikkeukseen
tehtéisiin teknisluonteinen muutos, jotta se selkedmmin kattaisi kaikki EU -lainsdddanndssé
sallitut jarjestelyt.

EU:ssa on hyvéksytty ns. Omnibus-asetus, jolla muiden asioiden ohella muutetaan maatalous-
tuotteiden yhteisestd markkinajérjestelystd annettua asetusta (EU) No 1308/2013. Omnibus-
asetusehdotuksella tarkoitetaan ehdotusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnndistd sekd Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetusten (EU) N:o 1296/2013, (EU) N:o 1299/2013, (EU) N:o 1301/2013,
(EU) N:o 1303/2013, EU N:o 1304/2013, (EU) N:o 1305/2013, (EU) N:o 1306/2013, (EU)
N:o 1307/2013, (EU) N:o 1308/2013, (EU) N:o 1309/2013, (EU) N:o 1316/2013, (EU) N:o
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223/2014, (EU) N:o 283/2014, (EU) N:o 652/2014 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston paa-
toksen N:o 541/2014/EU muuttamisesta. Ehdotus sisélsi maatalouden osalta useita tuottajien
asemaan liittyvid muutoksia. Ehdotuksen toteutuminen laajentaisi maatalouspoikkeuksia kil-
pailuoikeuden soveltamisessa ja mahdollistaisi tietyssd médrin muun muassa hintayhteistyon.
Asetusehdotuksen maatalouspuolen muutokset tulivat voimaan vuoden 2018 alusta. Markki-
najarjestelyasetuksen vuoden alussa voimaan tulleet 152 artiklan muutokset koskevat sallittua
tuottajien vélistd yhteistyGtd. Samassa yhteydesséd edelld mainitut markkinajérjestelyasetuksen
169-171 artiklat kumottiin. Kilpailulakiin esitetyn maatalouspoikkeuksen teknisluonteisen
muutoksen jalkeen kilpailulain 2 §:n poikkeuksen on tarkoitus kattaa myos muutokset, jotka
liittyvét kilpailuoikeuden soveltamiseen Omnibus-asetuksen voimaantulon jélkeen.

Kilpailulain muuttamisesta erillisend asia Maa- ja metsdtalousministerid on asettanut syys-
kuun lopussa 2017 tydryhmaén, jonka tehtdvand on luoda pohja hallituksen esitykselle elintar-
vikemarkkinalaiksi. Tyoryhméan toimeksiantoon siséltyy myds ruoka-asiamiehen viran valmis-
telu seké asiamiehen oikeudellisen aseman, tehtdvien ja sijaintipaikan méérittdminen. Tyo-
ryhmén tulee ottaa kantaa elintarvikemarkkinalain soveltamisalaan ja erityisesti sopimuskay-
téantoihin sekd epéreiluihin kauppatapoihin. TySryhma sai tyonsa padtokseen tammikuun 2018
lopussa ja lain olisi tarkoitus tulla voimaan vuoden 2019 alusta. Tyoryhma4 esitti elintarvike-
markkinavaltuutetun viran perustamista. Hyvien kauppatapojen varmistamiseksi tyoryhma
paityi esittdmddn myoOs velvoitetta tehdd maataloustuotteiden ostosopimukset kirjallisesti ja
valtuutetulle mahdollisuutta antaa huomautus tai julkinen varoitus, jos sopimuskéytintdja ei
noudateta.

Lyhennetty hakemus

Seuraamusmaksusta vapautumisesta ja seuraamusmaksun alentamisesta kartellitapauksissa
sdddetdén kilpailulain 14-17 §:sséd. Lyhennettyjd hakemuksia koskee kilpailulain 17 §:n 2
momentti, jonka mukaan silloin kun elinkeinonharjoittaja on samassa, 14 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetussa asiassa, jattidnyt tai jattdmésséd Euroopan komissiolle tai toisen Euroo-
pan unionin jisenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle hakemuksen seuraamuksista vapau-
tumiseksi, ehdollinen vapautus voidaan myontdd lyhennetyn hakemuksen perusteella. Kilpai-
lulain 14 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella elinkeinonharjoittajalle ei maaratd seuraamus-
maksua kartellitapauksessa, jos kartelliin osallistunut elinkeinonharjoittaja toimittaa yrityslau-
sunnon seké tietoja ja todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa
35 tai 36 §:ssé tarkoitetun tarkastuksen. Kilpailulain perusteella lyhennetty hakemus ei siten
ole mahdollinen 14 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisissa tilanteissa, joissa kilpailuviranomai-
nen on jo suorittanut tarkastuksen elinkeinonharjoittajan tiloissa ja elinkeinonharjoittaja halu-
aa hakea seuraamusmaksusta vapautumista. Lyhennettyd hakemusta ei myoskddn voi tehda
lain 15 §:n mukaista seuraamusmaksun alentamista haettaessa.

Kilpailulain esitdiden mukaan lyhennetyn hakemusmenettelyn tavoitteena on véhentdé elin-
keinonharjoittajalle aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Hallituksen esityksen mukaan lyhenne-
tyn hakemuksen tulee sisdltdd hakijan nimi ja osoite, kartellin osapuolet, kartellin kohteena
olevat hyodykkeet, kartellin maantieteellinen ulottuvuus, kartellin ajallinen kesto, kartellin
luonne, jasenvaltiot, joissa kilpailulain 14 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut tiedot ja to-
disteet sijaitsevat seké tiedot kartelliin liittyvistd aiemmista ja mahdollisista tulevista seuraa-
muksista vapautumista ja seuraamusten lieventdmistd koskevista hakemuksista. Euroopan kil-
pailuviranomaisten verkoston leniency-malliohjelman mukaan lyhennetyt hakemukset koske-
vat tilanteita, joissa joko komissio tai useamman jésenvaltion kilpailuviranomainen mahdolli-
sesti soveltuisi kasittelemaan tiettya kilpailunrajoitustapausta.
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Tyo6ryhma arvioi sakkovapautusjarjestelmdd koskevia sdéntdja ottaen huomioon etenkin Eu-
roopan kilpailuviranomaisten verkoston sakoista vapauttamista ja sakkojen alentamista koske-
va leniency-malliohjelma (ECN Model Leniency Programme, 2012). Kansainvilisten kartelli-
en tapauksessa seuraamusmaksusta vapautumista tai seuraamusmaksun alentamista hakevat
yritykset saattavat tehdd tiysid hakemuksia useiden jasenvaltioiden kilpailuviranomaisille sil-
loinkin, kun komissio soveltuisi parhaimmin kisitteleméén tapausta. Varmuuden vuoksi teh-
dyt hakemukset aiheuttavat turhaa taakkaa sekd komissiolle ettd kansallisille viranomaisille.
Tallaisia tilanteita varten pdivitettyyn malliohjelmaan on lisitty kansallisille kilpailuviran-
omaisille lyhennettyjen hakemusten kisittelyyn tarkoitettu etusijailmoitus (application mar-
ker), jonka perusteella lyhennetyn hakemuksen tehnyt elinkeinonharjoittaja saa etusijan seu-
raamusmaksusta vapautumiselle tai seuraamusmaksun alentamiselle kansallisen viranomaisen
menettelyssd, mikali kyseinen viranomainen paityy tutkimaan hakemukseen liittyvéa tapausta.

Malliohjelman perusteella lyhennetty hakemus on mahdollista tehda seuraavissa tilanteissa: 1)
hakijan toimittaessa kilpailuviranomaiselle tietoa, jonka perusteella se voi suorittaa tarkastuk-
sen kartelliin liittyen, ii) hakijan toimittaessa kilpailuviranomaiselle tietoa tarkastuksen suorit-
tamisen jélkeen, jonka perusteella se voi tehdd SEUT 101 artiklan rikkomista koskevan péa-
toksen kartellitapauksessa tai iii) hakijan hakiessa seuraamusmaksun alentamista tapauksessa,
joissa hakija ei tdytd seuraamusmaksusta vapautumisen edellytyksid. Malliohjelman mukaan
kansalliset kilpailuviranomaiset eiviat myonnd ehdollista vapautumista tai vapautumista seu-
raamusmaksusta lyhennetyn hakemuksen perusteella, vaan hakija saa etusijailmoituksen. Etu-
sijailmoituksen tarkoitus on turvata hakijan asema kansallisessa leniency-menettelyssd silld
aikaa, kun tapauksen késittelevd viranomaistaho péitetddn. Mikéli lyhennetty hakemus jéte-
tddn usealle asiaa késittelemdin soveltuvalle viranomaiselle, malliohjelman mukaan jokaisen
viranomaisen tulee myontda hakijalle etusijailmoitus. Mikali asia ohjataan kansalliselle viran-
omaiselle ja hakija tdydentdd tietoja myOhemmaéssd vaiheessa, tdydentivit tiedot katsotaan
saaduiksi etusijailmoituksen myontdmishetkelld. Mikili komissio ottaa asian késiteltédvikseen,
kansalliset viranomaiset menettivit toimivaltansa selvittid asiaa ja kansallisesti myOnnetyt
etusijailmoitukset menettévit merkityksensa.

Kilpailulain lyhennettyjd hakemuksia koskeva 17 §:n 2 momentti eroaa malliohjelmasta siten,
ettd malliohjelman mukaan lyhennetyt hakemukset seuraamusmaksusta vapautumiseksi ovat
mahdollisia my0s sekd tarkastuksen jélkeisessd tilanteessa ettd seuraamusmaksun alentamista
haettaessa ja malliohjelman mukaan hakijalle myonnetédéan lyhennetyn hakemuksen perusteella
vain etusijailmoitus. Kilpailulakiin ei myoskéén sisdlly lyhennettyjd hakemuksia koskevia eri-
tyisid menettelysdénnoksid. Kilpailulain 17 §:n 2 momenttia voidaan pitdd my6s tulkinnanva-
raisena. Sddnnoksen sanamuoto ’voidaan myontdd” on omiaan luomaan mielikuvan siitd, etta
lyhennetyn hakemuksen ja silld toimitettujen tarkoituksellisesti puutteellisten tietojen perus-
teella ehdollisen vapautuksen saaminen on mahdollista. Kilpailulain tulkinnanvaraisuus aihe-
uttaa ongelmia erityisesti ehdollisen vapautuksen myontdmisen edellytyksissd. Ongelmana
ehdollisen vapautuksen myontdmisessd lyhennetyn hakemuksen perusteella on erityisesti se,
ettd ehdollinen vapautus myonnetién talloin heikommin perustein kuin kilpailulain 14 § edel-
lyttad eli ennen 14 §:ssd tarkoitetun yrityslausunnon, tietojen ja todisteiden toimittamista.

Kilpailulain lyhennettyja hakemuksia koskeva séddntely ei vastaa Euroopan Kkilpailuviran-
omaisten verkoston leniency-malliohjelmassa lyhennetyistd hakemuksista sdddettyd. Koska
lyhennetyt hakemukset on luotu tilanteisiin, joissa kartelli on toiminut tai ulottanut vaikutuk-
sensa useamman jasenvaltion alueelle, olisi tirkedd, ettd lyhennettyjd hakemuksia koskeva
menettely vastaisi malliohjelman sddnndksid. Tyoryhma esitti siten kilpailulakia muutettavak-
si vastaamaan voimassa olevan malliohjelman sisaltoa.
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Pykilidn 17 muutos liittyy myds direktiiviehdotuksen lievempéd kohtelua koskevaan VI lu-
kuun ja erityisesti lyhennettyjd hakemuksia koskevaan 21 artiklaan. Pykéldmuutos on linjassa
direktiiviehdotuksen kanssa, mutta direktiiviechdotuksen lopullisen muotoilun selvittyd pyka-
ld4n tehdédn tarvittaessa tdydentdvid muutoksia. Artiklan 21 mukaan lyhennettyd hakemusta
voisi kéyttdd myOs haettaessa sakkojen lieventdmisté kartellitapauksessa. Direktiiviehdotuksen
16 artiklan mukaan sakoista vapauttaminen voitaisiin myontdd myos tapauksessa, jossa yritys
toimittaa ensimmadisend todisteita, joiden avulla kansallinen kilpailuviranomainen katsoo pys-
tyvinsé toteamaan, etti kilpailuoikeutta on rikottu, edellyttéen, etti kansallisella kilpailuviran-
omaisella ei ollut vield hallussaan todisteita rikkomisen toteamiseksi. Lisdedellytyksend on, et-
td muu yritys ei ole aiemmin saanut saman kartellin yhteydessé sakoista vapautusta silld pe-
rusteella, ettd se toimitti ensimmdiisena tietoa, joka mahdollisti tarkastuksen tekemisen.

Edelld mainituilla perusteilla ja leniency-jarjestelmén EU:n laajuisen yhdenmukaisen toimi-
vuuden varmistamiseksi katsotaan tarpeelliseksi laajentaa lyhennettyjen hakemusten kaytto-
alaa siten, ettd se voitaisiin tehdd haettaessa seuraamusmaksun alentamista kartellitapauksissa
sekd silloin, kun kilpailuviranomainen jo suorittanut asiassa tarkastuksen.

Yrityskauppavalvonnan késittelyméairdajat

Kilpailulain 26 §:n mukaiset yrityskauppavalvonnan kasittelymaaréajat lasketaan kalenteri-
kuukausina riippumatta kuukauden pituudesta tai sen siséltimistd pyhépéivistd. Jotta voitaisiin
varmistaa riittdvan perusteellinen tutkinta kaikissa tapauksissa r11ppumatta ilmoituksen jatta-
misen ajankohdasta, tydryhmdssa arvioitiin yrityskauppatutkinnan ensimmdisen vaiheen kasit-
telyméaraajan ilmoittamista kalenterikuukauden sijaan tyOpdivina.

Kilpailulain 26 §:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii yrityskauppaa kos-
kevan ilmoituksen vilittdmaésti. Ensi vaiheessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto ratkaisee, onko
asiassa ryhdyttdvé jatkoselvitykseen. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei anna paétostd jat-
koselvitykseen ryhtymisestd kuukauden kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta, yrityskau-
pan katsotaan tulleen hyviksytyksi. Médrdaika ei ala kulua, jos ilmoitus on olennaisesti puut-
teellinen. Kilpailulain yrityskauppojen niin sanotun ensimmaisen késittelyvaiheen maaraaika
péttyy kuukauden kuluttua ilmoituksen tekemisestd, jarjestysnumeroltaan ilmoituksen teko-
palvaa vastaavana péivénd virka-ajan paittyessd. Jos kyselsessa kuukaudessa ei ole vastaavaa
pédivéd, madrdaika paattyy kuukauden viimeisend pdivéind. Kalenterikuukausiin kytketyn kasit-
telymaéirdaikojen laskentatavan vuoksi Kilpailu- ja kuluttajavirastolla yrityskauppatutkintaan
kuukaudessa kaytettivissd olevien tyOpdivien maird vaihtelee 18 ja 23 vililld yrityskaupan
ilmoitusajankohdan mukaan. Kilpailulain 26 §:n 2 momentin mukaan jollei Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto aseta ehtoja eiké tee esitystd yrityskaupan kieltamisesté kolmen kuukauden kulues-
sa siitd, kun se paitti jatkoselvitykseen ryhtymisestd, yrityskaupan katsotaan tulleen hyvéksy-
tyksi. Markkinaoikeus voi pidentdd méérdaikaa enintdén kahdella kuukaudella.

Kilpailulain méirdajat lasketaan sdddettyjen méardaikain laskemisesta annetun lain (150/1930)
mukaisesti. Yhden kalenterikuukauden pituinen méériaika alkaa kulua yrityskauppailmoituk-
sen saapumisesta virastoon. Méardaika paattyy kuukauden kuluttua, jarjestysnumeroltaan vas-
taavana pdivand virka-ajan péittyessd. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla yrityskauppatutkintaan
kéytettidvissd oleva aika vaihtelee yrityskauppailmoituksen toimitusajankohdan mukaan. Ka-
lenterikuukausi voi enimmilldén siséltdd 23 arkipéivéa, jolloin valtion virastot ovat avoinna.
Kaytdnndsséd yrityskauppatutkinnan ensimmaiiseen vaiheeseen kéytettdvissd olevia tydpdivia
voi olla selvésti vahemmén riippuen kalenterikuukauden pituudesta ja siitd, siséiltyyké') kalente-
rikuukauden a]alle kirkollisia juhlapéivid tai muita arkipéivélle osuvia vapaapéivid. Tyoryhma
ehdotti ensimmaéisen vaiheen késittelymaérdajan laskemista tyOpdivissé ja niiden méérdksi 23
tyOpéivaa.
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Riittdvéan perusteellisen tutkinnan varmistamiseksi kaikissa tapauksissa riippumatta ilmoituk-
sen jattdmisen ajankohdasta seké kasittelyméadrdaikojen yhdenmukaisen laskentatavan varmis-
tamiseksi on tarpeen muuttaa seké ensimmaéisen ettd toisen vaiheen yrityskaupan késittelymaa-
rdaika tyopaiviksi.

Kilpailulain neutraliteettisddntojen soveltuminen maakuntien taloudelliseen toimintaan

Valtakunnallisen sosiaali- ja terveyspalvelu- sekd maakuntauudistuksen keskeisend tavoitteena
on perustaa uudet maakunnat ja sditdé niiden hallinnosta ja taloudesta seké siirtdd sosiaali- ja
terveyspalvelujen jirjestdmisvastuu kunnilta maakunnille 1.1.2020. Maakuntauudistuksessa
noin 400 eri kunnallisen tai valtion viranomaisen tehtdvét kootaan 18 maakunnalle. Esityksen
(HE 15/2017 vp) keskeiset lait ovat maakuntalaki, sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisla-
ki, voimaanpanolaki, maakuntien rahoituslaki ja kuntien peruspalvelujen valtionosuuslaki.
Asiakkaan valinnanvapautta koskeva muokattu esitys (HE 16/2018 vp) annettiin eduskunnalle
8.3.2018.

Kasvupalvelun ja aluekehittdmisen uudistaminen on myds osa maakuntauudistusta. Jatkossa
kilpailulain neutraliteettisdantdjen tulee soveltua myds maakunnan ja maakunnan méaardysval-
lassa olevan yhteison harjoittamaan taloudelliseen toimintaan kuten maakuntalakiesityksen
117 §:ssé esitetddnkin. Kasvupalvelut liittyvat muun muassa tyo- ja elinkeinopalveluihin ja
yrityspalveluihin. Aluekehittdmis- ja kasvupalvelulakiluonnos on ty6- ja elinkeinoministerids-
sd jatkovalmistelussa, ja se on tarkoitus antaa eduskunnalle kevéddn 2018 aikana. Ty6- ja elin-
keinoministerio on 5.3.2018 lahettdanyt lausuntokierrokselle luonnoksen hallituksen esityksek-
si julkisten tybvoima- ja yrityspalveluiden viliaikaista jérjestimistd koskevaksi lainsdddén-
noksi.

Kilpailulain 4 a luvun sédnndkset kilpailun tasapuolisuuden turvaamisesta julkisen ja yksityi-
sen elinkeinotoiminnan vililld soveltuvat kunnan, kuntayhtymén, valtion taikka niiden méaéaré-
ysvaltaan kuuluvan yksikon harjoittamaan taloudelliseen toimintaan. Kun jatkossa myds maa-
kunta on julkisyhteisd, joka voi harjoittaa taloudellista toimintaa, tulee kilpailulain 4 a luvun
neutraliteettisddnnokset ulottaa koskemaan myds maakuntien ja niiden méérdysvaltaan kuulu-
van yksikon harjoittamaa taloudellista toimintaa. Maakunta-sana tulisi siten lisdtd kilpailulain
30 aja 30 c pykadliin sekd uuteen kirjanpidon eriyttdmisté koskevaan 30 d pykélain. Koska tie-
tojenantovelvollisuuden Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tulisi kattaa myds maakunnat, kilpailu-
lain 33 pykaldén tulisi lisdtd maakuntien ja niiden méaéirdysvallassa olevien yksikdiden tieto-
jenantovelvollisuus.

Naista teknisluonteisista muutoksista erillisend asiana jatkossa voidaan arvioida tarvetta erilli-
sille sosiaali- ja terveyssektoria koskeville kilpailusadnndille.

Kirjanpidon eriyttiminen

Kilpailuneutraliteettia koskevat sddnndkset lisdttiin kilpailulakiin vuonna 2013 (laki
595/2013) uutena 4 a lukuna. Samassa yhteydessd kuntalakia muutettiin sddtdmalld kunnan
toiminnasta markkinoilla, erdiden toimintojen yhtidittdmisvelvollisuudesta sekd markkinape-
rusteisen hinnoittelun vaatimuksesta yhtidittdimisvelvollisuuden poikkeustilanteita varten.
Sddnnokset ovat voimassa olevan kuntalain (410/2015) 15 luvussa. Kilpailulain 4 a luvun
sadannosten mukaisesti Kilpailu- ja kuluttajavirasto puuttuu neutraliteettivajeeseen, jos kunnan,
kuntayhtymén tai valtion toiminta joko menettelynd tai toiminnan rakenteen vuoksi véaristia
tai on omiaan vadristiméén taikka estdd tai on omiaan estdiméin kilpailua tai on ristiriidassa
kuntalaissa sédddetyn markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksen kanssa. Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston on ensisijaisesti neuvoteltava kunnan, kuntayhtymén tai valtion kanssa tarvittavis-
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ta toimenpiteistd ongelman poistamiseksi. Jos neuvottelu ei johda tulokseen, virasto voi kiel-
tdd toiminnan tai asettaa sen jatkamiselle ehtoja. Seka kilpailulaissa ettd kuntalaissa kavenne-
taan kuitenkin viraston mahdollisuuksia puuttua asiaan erdin poikkeussddnnoksin seka tilan-
teissa, joissa toiminnan harjoittaminen perustuu lainsdddéantoon.

Eduskunnan talousvaliokunta on antanut mietinnén (TaVM 20/2016 vp), joka koski kilpailu-
oikeudellisia vahingonkorvauksia koskevaa hallituksen esitystd (HE 83/2016 vp). Mietinndssa
valiokunta katsoo, ettd jatkossa on syytd tutkia tarvetta ulottaa ehdotetun kaltainen sddntely
koskemaan myos kilpailulain 4 a luvun mukaisia tilanteita ja arvioida, tuleeko samalla kilpai-
lulain 4 a luvun kilpailuneutraliteettisd&innoksid tdsmentéa tai selkeyttéa.

Kilpailuneutraliteettisddntdjen kdytdnnon valvonta on osoittautunut useistakin syistd hitaaksi
vaarantaen lainsdddannon tavoitteiden tyydyttdvan saavuttamisen. Kuntalain yhtidittimisvel-
vollisuuden ja kilpailulain kilpailuneutraliteettisddntelyn voimaantulon jidlkeen havaittiin, toi-
sin kuin oli alun perin ajateltu, ettd jotkut viranomaiset yhtidittivéit samaan yhtioon seké talou-
dellisen ettd ei-taloudellisen toiminnan. Kilpailuneutraliteetin valvonnassa eri toimintojen
erottelu aiheutti siten ylimédréistd hallinnollista tyotd. Julkisyhteisdjen elinkeinotoimintaa on
siten yhtiditetty, mutta monissa tapauksissa yhtio hoitaa seka kilpailutilanteessa markkinoilla
tapahtuvaa taloudellista toimintaa ettd muuta toimintaa, eikd markkinoilla tapahtuvan taloudel-
lisen toiminnan kirjanpitoa ole eriytetty muusta toiminnasta. Téstéd syystd markkinaperusteisen
hinnoittelun vaatimuksen valvonta voi osoittautua erittdin vaikeaksi ja tyolaéksi eri toiminto-
jen viélisen ristisubvention sekd tuottojen ja kustannusten kohdistamistavan oikeellisuuden
selvittimisen jdddessd valvontaviranomaisen tehtiviksi. Lépindkyvyyden puuttuessa jul-
kisomistaja saattaa paityd tukemaan hyvinkin tehotonta markkinoilla tapahtuvaa taloudellista
toimintaa. TAma johtuu siitd, ettd markkinaehtoisen toiminnan kirjanpitoa ei ole eriytetty
muusta toiminnasta. Liséksi julkisomistaja saattaa tukea hyvinkin tehotonta toimintaa julkisin
varoin péadstamdttd yhtiotd konkurssiin, eikd yhtidittdminen riitd poistamaan ndin syntyvai
kilpailun vééristymdé. Edelleen yhtidittdminen ei riitd ongelman ratkaisemiseen esimerkiksi ti-
lanteissa, joissa julkisen elinkeinonharjoittajan rahoituksen hinta poikkeaa tavanomaisesta tai
se saa kayttoonsa julkisin varoin kustannettuja tiloja tai laitteita alihintaan.

Tyoryhma katsoi keskustellessaan kilpailuneutraliteettisdidnnosten terdvoittdmistarpeesta ja -
mahdollisuudesta, ettd kilpailuneutraliteettia koskevia sdénnoksid voidaan pitdé tavoitteiltaan
onnistuneina. Tyoryhmé ehdotti, ettd kilpailulain 4 a lukuun lisdttdisiin sdénnos kirjanpidon
eriyttimistd koskevasta velvollisuudesta. Ehdotetussa eriyttdmissddnnoksesséd sdddettdisiin
kilpailulain 30 a §:sséd tarkoitetun toimijan velvollisuudesta pitdd erillistd kirjanpitoa eri toi-
minnoista silloin, kun se harjoittaa seka kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudel-
lista toimintaa ettd muuta toimintaa.

Séaéntely voitaisiin toteuttaa erditd yrityksid koskevasta taloudellisen toiminnan avoimuus- ja
tiedonantovelvollisuudesta annetun lain (19/2003, jdljempénd avoimuuslaki) periaatteiden
mukaisesti. Saéntely loisi edellytyksié elinkeinotoiminnan kannattavuuden ja hinnoittelun kus-
tannusperusteisuuden varmistamiseen julkisen elinkeinotoiminnan sisdisessd padtdksenteossa.
Samalla sdantely tehostaisi kilpailuneutraliteetin valvontaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston saa-
dessa kirjanpitoon ja kustannuslaskentaan perustuvaa tietoa. Sadntely tehostaisi markkinape-
rusteisen hinnoittelun vaatimuksen toteutumista ja valvontaviranomaisen kilpailuneutraliteet-
tivalvontaa mahdollistamalla kirjanpitoon ja kustannuslaskentaan perustuvan tiedon saamisen.

Kéaytdnndn valvonnassa on havaittu, ettd julkisyhteisjen elinkeinotoiminnan yhtidittdminen ei
ole riittdva toimenpide kilpailuneutraliteetin ja markkinachtoisen hinnoittelun varmistamisek-
si. Yhtiditettdessd eri toiminnot samaan yhtidon toimijat eivit usein ota riittdvésti huomioon
toimintansa vaikutuksia kilpailuneutraliteetille. Riittdv&d huomiota ei ole kiinnitetty esimer-
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kiksi eri toimintojen tuottoihin ja kustannuksiin eikd siten myoskddn markkinoilla kilpailuti-
lanteessa tapahtuvan taloudellisen toiminnan kannattavuuteen. Asettamalla velvoite eriyttia
toiminnot kirjanpidollisesti siten, ettd markkinoilla kilpailutilanteessa tapahtuva taloudellinen
toiminta on eriytettivd muusta toiminnasta, voitaisiin lisétd toiminnan ldpindkyvyyttd ja vé-
henté kilpailuneutraliteettiongelmia.

Kirjanpidon eriyttamisvelvollisuus tehostaisi valvontaa, silld Kilpailu- ja kuluttajavirasto pys-
tyisi tehokkaammin arvioimaan julkisyhteisdjen kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan
taloudellisen toiminnan markkinaehtoisuutta ilman perusteettoman ty6léitd ja hitaita selvityk-
Sid.

Kirjanpidon eriyttdmisen tausta liittyy Euroopan unionin valtiontukisdéntelyssd vakiintunee-
seen periaatteeseen, joka ilmaistaan muun muassa komission valtiontuen késitettd koskevassa
tiedonannossa (2016/C 262/01) ja tiedonannossa, joka koskee puitteita tutkimus- ja kehitys-
tyohon sekd innovaatiotoimintaan myonnettévélle valtiontuelle (2014/C 198/01, ns. T&K&I
tiedonanto). Valtiontuen késitettd koskevan tiedonannon infrastruktuuri-osiossa kohdassa 206
asia todetaan seuraavasti: ”Jos yksikko harjoittaa seké taloudellista ettd muuta kuin taloudel-
lista toimintaa, jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd muulle kuin taloudelliselle toiminnalle
annettua julkista rahoitusta ei kdytetd taloudellisen toiminnan ristiintukemiseen. Tdma voidaan
varmistaa rajoittamalla julkinen rahoitus muun kuin taloudellisen toiminnan nettokustannuk-
siin (pddomakulut mukaan luettuina), jotka on yksilgitivé selvisti erillisen kirjanpidon avul-
la.” Valtiontuen késitettd koskevan tiedonannon kohdassa 12 todetaan taloudellisesta toimin-
nasta: “Taloudellisen ja muun kuin taloudellisen toiminnan vélisen eron selventdmiseksi unio-
nin tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, etti taloudellista toimintaa on kaikki toiminta,
jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan markkinoilla.” T&K&I tiedonannon kohdassa 18 tode-
taan seuraavaa: ”Jos sama yksikko harjoittaa sekd taloudellista ettd muuta toimintaa, muun
kuin taloudellisen toiminnan julkinen rahoittaminen ei kuulu perussopimuksen 107 artiklan 1
kohdan soveltamisalaan, jos taloudellinen ja muu toiminta seké niiden kustannukset, rahoitus
ja tulot voidaan selkedsti erottaa toisistaan ja néin estié tehokkaasti ristikk&istuen siirtyminen
taloudelliseen toimintaan. Kustannusten, rahoituksen ja tulojen asianmukainen jako voidaan
osoittaa kyseisen yhteison tilinpadtoksen avulla.”

Erilliskirjanpitovelvollisuudesta sdédetddn myos EU:mn jésenvaltioiden ja julkisten yritysten
vilisten taloudellisten suhteiden avoimuudesta seké tiettyjen yritysten taloudellisen toiminnan
avoimuudesta annetussa komission direktiivissd 2006/111/EY (jéljempénd avoimuusdirektii-
vi). Direktiivin mukaan erityis- tai yksinoikeuksia saaneita taikka yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvid palveluita tuottavia julkisia ja yksityisia yrityksid koskee tiettyjen edellytysten
tayttyessd erilliskirjanpitovelvollisuus. Erilliskirjanpidon avulla komissio voi tarvittaessa var-
mistua siitd, ettei julkisella rahoituksella taikka erityis- tai yksinoikeuden mahdollistamalla
erityisasemalla tueta yrityksen muuta toimintaa. Direktiivin mukaan kilpailusééntdjen tasa-
puolinen ja tehokas soveltaminen néihin yrityksiin voidaan parhaiten varmistaa erillistd kir-
janpitoa koskevalla velvoitteella.

Avoimuusdirektiivi on kansallisesti pantu taytdnt6on avoimuuslailla. Avoimuuslain 6 §:n mu-
kaan erilliskirjanpitovelvollinen yritys on velvollinen pitdméén erillisté kirjanpitoa eri toimin-
noista ja sen on esitettiva tilinpadtokseen sisdltyvéni liitetietona eriytettyjen toimintojen tulos-
laskelmat, joista kéyvét ilmi kaikki toimintokohtaiset tulot ja menot. Kustannuslaskennassa
kéytetyt periaatteet on kuvattava selkedsti, niiden on oltava objektiivisesti perusteltavissa ja
niitd on sovellettava johdonmukaisesti.

Avoimuuslaissa sdddetyn erilliskirjanpitovelvollisuuden tavoitteena on varmistaa seké kilpai-
luviranomaisten ettd palveluvelvoitteen toimeksi antaneen viranomaisen mahdollisuudet val-
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voa palvelun tuottamisesta maksettujen korvausten kayttéd. Avoimuuslain muutoksen esitoi-
den (HE 217/2009) mukaan kilpailuneutraliteetin turvaaminen edellyttad, etté yritykselle mak-
settava korvaus ei ylité sitd, miké on tarpeen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvén pal-
velun tuottamiseksi mukaan luettuna kohtuullinen voitto. Kéytdnnossd témén valvominen
edellyttdd vaistdmétta sité, ettd on saatavissa luotettavaa tietoa siité, mité kustannuksia yrityk-
selle atheutuu julkisen palveluvelvoitteen tdyttdmisesta ja miti tuloja se kyseisestd toiminnasta
saa.

Kilpailulain kirjanpidon eriyttimissddnnokselld olisi yhteys myds muuhun kansalliseen voi-
massa olevaan ja tulevaan lainsdadédnt6on. Voimassa olevassa kansallisessa lainsdddanndssi
kirjanpidon eriyttdmisestd on sdddetty muun muassa ammattikorkeakouluista annetussa laissa
(932/2014). Ammattikorkeakoulujen omistajia ovat kunnat, yliopistot, osakeyhtitt, yhdistyk-
set ja sdatiot. Lain 55 §:ssd sdddetddn, ettd jos ammattikorkeakoulu harjoittaa liiketoimintaa
muutoin kuin erikseen kirjanpitovelvollisen yksikon muodossa, téitd liiketoimintaa koskevat
tuloksellisuustiedot tulee esittié erikseen tuloslaskelman muodossa tilinpaatdksen liitetiedois-
sa. Sddnnoksen perustelujen (HE 26/2014) mukaan: “Taloudellinen toiminta tulee ammatti-
korkeakouluissa pystyé pitdméén kirjanpidollisesti erilldén sen julkisoikeudellisista perusteh-
tavistd, joiksi on erityisesti katsottava tutkinto-opetus ja siihen liittyva julkinen kehitys- ja tut-
kimustoiminta. EU:n Kkilpailu- ja valtiontukisdéntdjen mukaan valtiontuet taloudelliseen toi-
mintaan ovat padsdiantoisesti kiellettyjd. Mikéli julkinen tuki taloudelliseen toimintaan ei ole
EU:n hyviksyméa, katsotaan se laittomaksi tueksi. Tdmén takia julkisella rahoituksella toteu-
tettava toiminta on kyettéiva eritteleméén taloudellisesta toiminnasta.”

Yliopistolain (558/2009) 62 §:sséd sdddetddn liiketoimintaa koskevista tiedoista. Pykéldssé to-
detaan, ettd jos yliopisto harjoittaa liiketoimintaa muutoin kuin erikseen kirjanpitovelvollisen
yksikdn muodossa, tdtd liiketoimintaa koskevat tuloksellisuustiedot tulee esittdd erikseen tu-
loslaskelman muodossa tilinpditdksen liitetiedoissa toiminnoittain. Kansallisgalleria on puo-
lestaan valtion médrdysvallassa oleva itsendinen julkisoikeudellinen sétio, jonka kirjanpidos-
ta sdddetddn Kansallisgalleriasta annetun lain (889/2013) 23 §:ssd. Kansallisgalleriaa koske-
van pykéldn sisdltd vastaa edelld todetun yliopistolain 62 §:44. Kirjanpidon eriyttimisestd on
sdddetty my0s sdhkdisen viestinnén palveluista annetun lain (68/2018, voimaan 1.6.2018,
voimassa oleva laki on tietoyhteiskuntakaari (917/2014)) 10 luvun 70 §:ssd. Pykélan mukaan
Viestintdvirasto voi pdatokselldén asettaa huomattavan markkinavoiman yritykselle velvolli-
suuden eriyttdd kirjanpidossa sddnnelty toiminta teleyrityksen muusta palvelun tarjonnasta, jos
se on tarpeen syrjimdttdmyysvelvollisuuden valvomiseksi. Lain 10 luvussa sdédetddn myods
hinnoittelusta ja sithen liittyvastd selvittimisvelvollisuudesta sekéd kustannuslaskentajérjestel-
mastd. Tietoyhteiskuntakaaren esitdissa (HE 221/2013) todetaan, ettd kirjanpidollinen eriytta-
minen lisdd toiminnan ldpindkyvyyttd ja sen tarkoituksena on mahdollistaa ristisubvention ha-
vaitseminen teleyrityksen eri toimintojen valill4.

Postilain (415/2011) 5 luvussa sééddetddn yleispalvelun tarjoajan hinnoittelusta ja kustannus-
laskennasta. Postilain 29 §:ssd sdddetddn kustannusten kohdentamisesta mm. yleispalvelun ja
muiden palveluiden vélilld, 30 §:ssd kustannuslaskentajarjestelmin valvonnasta ja 31 §:ssd
hinnoittelua koskevasta yleispalvelun tarjoajan selvittdmisvelvollisuudesta.

Valmisteilla on myds useampia kirjanpidon eriyttamisté koskevia sédnnoksia. Sosiaali- ja ter-
veysministerion sosiaali- ja terveysuudistukseen liittyvd muokattu lakiesitys valinnanvapaus-
laiksi oli lausunnolla marras- joulukuussa 2017. Lausuntokierroksen ja sen perusteella tehty-
jen muokkausten jalkeen hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta
sosiaali- ja terveydenhuollossa ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 16/2018 vp) annettiin
eduskunnalle 8.3.2018.
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Esityksen mukaan maakunnan ei tarvitsisi perustaa sote-keskustoimintaa varten erillistd yhtio-
td, vaan sote-keskus voisi olla osa maakunnan liikelaitoksen organisaatiota. Tdmén takia esi-
tyksen 57 §:ssd sdddettdisiin maakunnan liikelaitoksen tuottamien suoran valinnan palvelujen
kirjanpidollisesta eriyttdmisestd. Pykéldn mukaan maakunnan tulee kirjanpidossaan eriyttdd
suoran valinnan palvelut muusta liikelaitoksen toiminnasta siten, etté toiminnan tulot ja menot
seké varat ja pddomat pidetdén erilldiin maakunnan muusta toiminnasta ja taloudesta siten, etté
tiedoista voidaan osoittaa suoran valinnan palvelujen kohdentuminen tavalla jolla kilpailu ei
vadristy. Valinnanvapauslakiesityksen 61 §:ssd sdddettdisiin maakunnan palvelujen markkina-
perusteisesta hinnoittelusta maakunnan liikelaitoksen tuottamissa suoran valinnan palveluissa.
Esityksen 58 §:sséd sdddettéisiin yksityisen palveluntuottajan toiminnan taloudellisesta eriyt-
tdmisestd. Pykéldn mukaan yksityisen palveluntuottajan on kirjanpidossaan eriytettdvd suoran
valinnan palvelujen kustannukset ja palveluihin saatu julkinen rahoitus. Pykaldssa edellytettdi-
siin siten yksityisten sote-keskusten toiminnan eriyttdmistd yrityksen tarjoamista muista sote-
palveluista, kuten tyoterveyspalveluista.

Valinnanvapausesityksen 62 §:n mukaan julkisen ja yksityisen palvelutuotannon tasapuolisten
toimintaedellytysten turvaamisesta sééddettdisiin kilpailulaissa. Valinnanvapautta koskevan esi-
tyksen 62 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan seuraavaa: “Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston rooli kilpailuneutraliteetin valvojana on valinnanvapausjarjestelmén toimivuuden kan-
nalta merkittdva. Tastd syystd my0s valinnanvapauslakiin on otettu selked sddnnds Kilpailu- ja
kuluttajaviraston toimivallasta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei toimisi pelkdstddn markkinaeh-
toisen hinnoittelun valvojana vaan myos kaikkien muidenkin kilpailuneutraliteettia vaaranta-
vien ehtojen ja menettelyiden valvojana. Tdmin liséksi kilpailulakiin on lisdttdva myds valin-
nanvapauslain kattamaa toimintaa koskeva sanktiomahdollisuus kilpailuneutraliteettisddnnos-
ten rikkomisesta sekd mahdollisuus siitd aiheutuneen vahingon korvaamiseen.” Yksityiskoh-
taisissa perusteluissa todetaan lisdksi, ettd “ty0- ja elinkeinoministerion toimivaltaan kuuluvaa
kilpailulakia tullaan maakuntauudistuksen yhteydessd muuttamaan siten, ettd myds maakunta
lisattdisiin kilpailulain 30 a, 30 ¢ ja 30 d §:44n.”

Tulevan maakuntalain 114 §:ssd sdddettdisiin hallituksen esityksen 15/2017 vp mukaan, ettid
maakunnan toimiessa 113 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa kilpailutilanteessa markkinoilla sen
olisi hinnoiteltava toimintansa markkinaperusteisesti seké eriytettiva toimintaa koskeva kir-
janpito. Lakiesityksen 113 §:ssd sdéddettéisiin yhtidittdmisvelvollisuutta koskevista poikkeuk-
sista. Pykéldsséd saddettiisiin tilanteista, joissa maakunta voisi hoitaa yhtidittdmisvelvollisuu-
den estdmattd omana toimintanaan 112 §:ssé tarkoitettua tehtdvéa. Siten maakunnan tulisi hin-
noitella toimintansa markkinaperusteisesti ja eriyttdd toimintaa koskeva kirjanpito toimiessaan
kilpailutilanteessa markkinoilla tilanteissa, joita yhtidittdmisvelvollisuus ei koskisi. Esityksen
112 §:ssd sdadettdisiin yhtidittdmisvelvollisuudesta maakunnan toimiessa kilpailutilanteessa
markkinoilla. Lakiehdotuksessa tai sen perusteluissa ei todeta nimenomaisesti, etté eriyttamis-
velvollisuus koskisi my®s tilanteita, joissa toiminta on yhtiditetty, mutta samassa yhtiossé har-
joitettaisiin sekd kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa toimintaa etti muuta toimintaa.
Taloudellisen toiminnan eriyttimisvelvollisuuden koskiessa maakuntaa kokonaisuutena maa-
kunnan tasolla eriytetyt tiedot eivét antaisi oikeaa ja riittdvad kuvaa kunkin kilpailutilanteessa
markkinoilla toimivan yksikon taloudellisesta tilanteesta ja kannattavuudesta.

Lakiesityksen 117 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeudesta puuttua maakunnan tai
maakunnan méérdysvaltaan kuuluvan yhteison harjoittamaan kilpailulain vastaiseen menette-
lyyn tai toiminnan rakenteeseen sdddettdisiin kilpailulaissa. Pykéldn 117 perusteluissa tode-
taan, ettd kilpailulaki on uudistuksen yhteydessa tarkoitus muuttaa siten, ettd Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston toimivalta ulotettaisiin maakunnan kilpailulain vastaiseen toimintaan puuttumi-
seen. Maakuntalain eriyttdmistd koskevaa sdédnnosté tdsmennettaneen julkisen hallinnon suosi-
tuksilla (JHS), joissa késiteltdisiin kustannusten kohdentamiseen liittyvié seikkoja.
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Maakuntalakiesityksen 114 §:n perustelujen mukaan vastaavaa sddnnostd ei ole vield kunta-
laissa, mutta EU-komissio on edellyttdnyt vastaavan sddnndksen ottamista kuntalakiin. Perus-
telujen mukaan taloudellista eriyttdmista ei tarvitsisi tehd4, jos ulosmyynnin arvo ja vaikutuk-
set jaisivat erittdin vdhiiseksi. Valtiovarainministerié on todennut 12.5.2017 mietinndsti an-
tamassaan lausunnossa, ettd kuntalain 128 §:n mukaan kunnan tai kuntayhtymén toimiessa
kuntalain 127 §:ssd tarkoitetuissa yhtidittimisvelvollisuutta koskevissa poikkeustapauksissa
kilpailutilanteessa markkinoilla, niiden on hinnoiteltava toimintansa markkinaperusteisesti.
Lausunnon mukaan Suomen valtio on sitoutunut komissiolle em. lainsddddnnén yhteydessi
kdymissdén keskusteluissa ja kirjeissd, ettd kuntalakiin lisétdan sdannokset kunnan yhtigitta-
mispoikkeuksien perusteella tapahtuvan toiminnan kirjanpidollisesta eriyttdmisestd. Suomi on
lausunnon mukaan lupautunut tekeméin sen kéynnissi olevan Kuntatieto -ohjelman valmistut-
tua tai viimeistddn 1.1.2019. Kuntalain sd&nnokset on tarkoitus valmistella osana Tulevaisuu-
den kunta -hanketta edellytetyssé aikataulussa.

Edelld késitelty kansallinen sééntely ei olisi kaikilta osin keskenéén tdysin yhdenmukaista si-
sdlloltadn ja yksityiskohtaisuuden tasoltaan. Eriyttdmisvelvollisuuden rikkomiseen ei liittyisi
sanktiota tai toimenpiteitd, joilla voitaisiin varmistaa eriyttdmisen toteutuminen. Valmisteltava
muu sddntely ei myoskédan kattaisi kaikkia valtion tai sen méérdysvaltaan kuuluvan yksikon
harjoittamaa taloudellista toimintaa. Muun sdéntelyn ulkopuolelle jaisi liséksi tilanteita, joissa
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa harjoitettaisiin sellaisessa
yhtidssd, jolla on my®s julkisin varoin rahoitettua luonteeltaan ei-taloudellista toimintaa. Kir-
janpidon eriyttdmisen asianmukaisen toteutumisen ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston tehokkaan
kilpailuneutraliteettivalvonnan varmistamiseksi olisi tarkoituksenmukaista sddtdd vahintéan
mahdollisuudesta asettaa uhkasakko eriyttdmisvelvoitteen toteutumisen varmistamiseksi. Tata
tukisi myos valinnanvapauslakiesityksen toteamus, jonka mukaan kilpailulakiin olisi liséttdva
valinnanvapauslain kattamaa toimintaa koskeva sanktiomahdollisuus kilpailuneutraliteetti-
sadnndsten rikkomisesta.

Edelld todettu huomioiden katsotaan tarkoituksenmukaiseksi esittdd, ettd kirjanpidon eriytta-
misestd ja sen valvonnasta sdddettdisiin kilpailulaissa, joka on taloudellista toimintaa harjoit-
tavia tahoja sddnteleva yleislaki. Kun eriyttdimisen valvonnasta sdddettdisiin kilpailulaissa,
samat velvoitteet koskisivat toiminnan organisointitavasta ja oikeudellisesta muodosta riip-
pumatta tasapuolisesti kaikkia kilpailutilanteessa markkinoilla taloudellista toimintaa harjoit-
tavia julkisen sektorin toimijoita, valtio ja sen maédrdysvallassa olevat toimijat mukaan lukien.

Kilpailulain esitysluonnoksen lausuntokierroksella eriyttimistd koskeva pykéldluonnos oli jér-
jestysnumeroltaan 30 e §. Koska voimassa olevan lain neutraliteettiasioiden tietojenantovel-
vollisuutta koskeva 30 d §:n sisdlto siirrettdisiin tdssd esityksessd ehdotettavalla tavalla osaksi
yleisempéa tietojenantovelvollisuutta koskevaa 33 §:44, uudesta eriyttdmistd koskevasta pyka-
lasta tulisi 30 d §.

Julkisen sektorin elinkeinotoimintaa, ehdotettavan sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvia taho-
ja ja sddannoksen myonteisid vaikutuksia ja toisaalta vaikutuksia muun muassa hallinnollisen
taakan osalta késitelldan taloudellisia vaikutuksia ja yritysvaikutuksia koskevassa luvussa. Eh-
dotettavan sddnnoksen soveltamisalan rajausta pienimuotoisen toiminnan osalta késitelldén to-
teuttamisvaihtoehtoja koskevassa luvussa.

Asioiden tiarkeysjarjestys ja tutkimatta jattdminen
Kilpailulain 32 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto asettaa tehtidvénsé tarkeysjérjestyk-

seen. Virasto ]attaa asian tutkimatta, jos ei voida pitdd todenndkoisend, ettd kyseessd on kilpai-
lulain 5 tai 7 §:ssé taikka SEUT 101 tai 102 artiklassa tarkoitettu kielletty kilpailunrajoitus;
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kilpailua kyseisilla markkinoilla voidaan epdillystd kilpailunrajoituksesta huolimatta pitda ko-
konaisuudessaan toimivana; asiaa koskeva toimenpidepyyntd on ilmeisen perusteeton; tai ei
ole todenndkdistd, ettd 30 a §:ssd tarkoitetun menettelyn tai toiminnan rakenteen vaikutukset
terveen ja toimivan kilpailun edellytyksille ovat merkittévét.

Voimassa oleva sddnnos ei kiinnitd huomiota kilpailunrajoituksen merkittivyyteen tutkimatta
jattamisen edellytyksend. Viranomaisen rajalliset resurssit tulisi kuitenkin kohdentaa kansan-
talouden suorituskyvyn ja taloudellisen kasvun kannalta kaikkein vahingollisimpiin kilpailun-
rajoituksiin.

Tyo6ryhma késitteli ehdotusta tdsmentéa kilpailulain 32 §:44 siten, ettd Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston olisi mahdollista jattdd asia tutkimatta, mikéli ei voida pitdd todenndkdisend, ettd epdilty
kilpailunrajoitus vaikuttaisi merkittdvasti kilpailulain 1 §:ssi tarkoitetulla tavalla terveen ja
toimivan kilpailun edellytyksiin. Tyoryhmé piti ehdotusta kannatettavana ja myds jatkoval-
mistelussa ehdotusta péétettiin esittdd. Lisdksi 32 §:n 2 momentin ensimmdistd virkettd tiy-
dennettdisiin sanalla ”voi” sen selkiyttdmiseksi, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on harkin-
tavaltaa kilpailulain 32 §:n soveltamisessa.

Pykala liittyy myds direktiiviehdotuksen riippumattomuutta koskevaan 4 artiklaan. Artiklan 2
kohdan e alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisilla hallinnollisilla
viranomaisilla on valtuudet asettaa painopisteensd, jotka liittyvét 5 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettuihin, SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseen liittyviin tehtéviin. Direktiiviehdotuksen 4
artiklan 2 kohdan e alakohdassa todetaan liséksi, ettd siltd osin kuin kansallisilla hallinnollisil-
la kilpailuviranomaisilla on velvollisuus tutkia virallisesti esitetyt kantelut, tdhén siséltyy ky-
seisten viranomaisten toimivalta hylati kantelut silld perusteella, ettd ne eivét pida niitd ensisi-
jaisina. Tama ei rajoita kansallisten kilpailuviranomaisten toimivaltaa hylata kantelut kansalli-
sessa lainsdéddnnossa médritellyilld muilla perusteilla. Direktiiviehdotuksen mukaan kansalli-
sella hallinnollisella kilpailuviranomaisella tulee siten olla oikeus asettaa SEUT 101 ja 102 ar-
tiklan soveltamiseen liittyvissd tehtivissd painopisteensd ja oikeus hyldté kantelut joita se ei
pidé ensisijaisena. Direktiiviechdotuksessa ei sddnneltdisi tarkemmin priorisointiperusteita,
vaan se jatettdisiin kansalliseen harkintavaltaan.

Myds Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston antamien suositusten mukaan kilpailuviran-
omaisilla tulee olla oikeus asettaa tehtévidén térkeysjirjestykseen sekd médritelld tarkeysjér-
jestykseen asettamisen kriteerit. Suosituksen mukaan kilpailuviranomaisilla tulisi lisdksi olla
mahdollisimman laaja oikeus jattdi asioita tutkimatta katsoessaan, ettd asia ei ole merkittdva
(ECN Recommendation on the power to set priorities, 2013).

Tietojenantovelvollisuus ja viranomaisten vélinen tietojenvaihto

Voimassa olevassa kilpailulaissa on sddnnoksié seké yksityisten ja julkisten toimijoiden tieto-
jenantovelvollisuudesta ettd viranomaisten vilisestd tietojenvaihdosta. Tietojenantovelvolli-
suudesta sdddetddn lain 33 ja 30 d §:ssd. Lain 33 §:ssé asetetaan elinkeinonharjoittajalle ja
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaille velvollisuus Kilpailu- ja kuluttajaviraston kehotuk-
sesta antaa sille kaikki kilpailunrajoituksen sisdllon, tarkoituksen ja vaikutuksen seka kilpailu-
olosuhteiden selvittaimiseksi ja 4 luvussa tarkoitetun yrityskaupan arvioimiseksi tarpeelliset
tiedot ja asiakirjat. Tietojenantovelvollisuus koskee my0s tietoja ja asiakirjoja, joita Kilpailu-
ja kuluttajavirasto tarvitsee sen selvittimiseksi, onko elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymalld maardava markkina-asema. Kilpailulaissa elinkeinonharjoittajal-
la tarkoitetaan luonnollista henkildd sekd yhtd tai useampaa yksityisté tai julkista oikeushenki-
164, joka harjoittaa taloudellista toimintaa.
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Julkisten toimijoiden ja niiden méérdysvaltaan kuuluvien yksikdiden tietojenantovelvollisuu-
desta sdddetddn kilpailulain 4 a luvun 30 d §:ssd. Kyseisen sddannoksen mukaan 4 a luvun mu-
kaisessa kilpailuneutraliteetin valvonnassa kunnan, kuntayhtymén ja valtion seké niiden méaa-
rdysvallassa olevien yksikdiden velvollisuuteen antaa tietoja sovelletaan, mitd 33 §:ssd sdade-
téddn elinkeinonharjoittajan tietojenantovelvollisuudesta. Lain 30 d §:n mukainen tietojenanto-
velvollisuus koskee ainoastaan kilpailuneutraliteetin valvontaan liittyvid asioita. Muissa kuin
kyseisissé asioissa Kilpailu- ja kuluttajavirastolla ei ole toimivaltaa vaatia tietoja ja asiakirjoja
julkisilta toimijoilta tai niiden maérdysvaltaan kuuluvilta yksikoéiltd lukuun ottamatta niitd
toimintoja, jotka ovat elinkeinon harjoittamista. Kilpailulain 46 §:n nojalla Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto voi asettaa 33 tai 30 d §:n nojalla asettamansa velvoitteen noudattamisen tehosteek-
si uhkasakon.

Voimassa olevassa kilpailulaissa Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja muiden viranomaisten vali-
sestd tietojenvaihdosta sdddetiddn puolestaan 39 §:ssd. Sdanndksen mukaan sen lisdksi, mité vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) sdadetéén, Kilpailu- ja kulut-
tajavirastolla on oikeus luovuttaa kilpailulaissa sdidettyjen tehtdvien hoitamisen yhteydessi
saamansa tai laatimansa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:ssé tarkoitet-
tu salassa pidettdvé asiakirja Finanssivalvonnalle, Energiamarkkinavirastolle, Viestintdviras-
tolle ja Patentti- ja rekisterihallitukselle, jos se on ndiden tehtdvien hoitamiseksi valttiméatonta.
Kilpailu- ja kuluttajavirastolla ei ole oikeutta velvoittaa toista viranomaista tai julkista tehté-
vid hoitavaa tahoa luovuttamaan salassa pidettévié tietoja eiké oikeutta luovuttaa tietoja muil-
le kuin kilpailulain 39 §:ssi nimetyille tahoille.

Julkisten toimijoiden ja niiden méérdysvaltaan kuuluvien yksikdiden sekd yksityisten toimi-
joiden tietojenantovelvollisuuden sisdltd riippuu nykysadantelysséd Kilpailu- ja kuluttajaviraston
késittelemén kilpailulain vastaisen toiminnan luonteesta. Vastaavasti Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston oikeus saada tietoja ja asiakirjoja tutkintaansa varten vaihtelee epdillyn menettelyn mu-
kaan. Selvittdessdén kartelleja tai tehdesséén yrityskauppavalvontaa Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastolla ei ole oikeutta velvoittaa julkisia toimijoita ja niiden maardysvaltaan kuuluvia yksikoi-
td toimittamaan tietoja muutoin kuin siltd osin kuin toiminta on elinkeinon harjoittamista. Si-
ten virasto voi velvoittaa julkisen toimijan médrdysvallassa olevan yhtion toimittamaan tietoja
esimerkiksi kartellitutkinnassa.

Tutkiessaan lain 4 a luvun neutraliteettiasiaa virastolla ei puolestaan ole oikeutta velvoittaa
yksityistd elinkeinonharjoittajaa luovuttamaan tietoja. Neutraliteettiasioissa virastolla on siten
voimassa olevan lainsddddnnon perusteella oikeus saada tietoja muun muassa julkisen toimi-
jan maardysvallassa olevalta yhtidltd, mutta ei yksityiseltd elinkeinonharjoittajalta lain 33 §:n
nojalla.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedonsaantioikeuden ulkopuolelle jaévit myds hankintayksikot.
Kilpailulain mukaisia valvontatehtévid hoitaessaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla ei ole oike-
utta saada tietoja hankintalainsddddnndn mukaisilta hankintayksikdiltd. Kuitenkin silloin, kun
Kilpailu- ja kuluttajavirasto suorittaa hankintalain mukaista valvontatehtdvéansa, silld on oi-
keus saada tietoja hankintayksikdltd, timéan sopimuskumppanilta, hankintayksikossd maarays-
valtaa kayttavéltd taholta ja hankintamenettelyyn osallistuneelta elinkeinonharjoittajalta kuten
julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain 142 §:ssi séddetdan.

Nykysédantely on johtanut sithen, ettd niin Kilpailu- ja kuluttajaviraston tietojensaantioikeuk-
sissa kuin mahdollisuuksissa tehda tietojenvaihtoa muiden viranomaisten kanssa on merkitta-
vid katvealueita, jotka ovat omiaan hidastamaan kilpailunrajoitusten ja yrityskauppojen selvit-
tamista. Kllpallu Ja kuluttajaviraston tietotarpeet kohdistuvat usein jo olemassa oleviin asia-
kirjoihin. Kyse on tyypillisesi toisen viranomaisen omassa valvontatehtivéssddn kerdamisti

20



HE 68/2018 vp

tiedoista tai julkisen toimijan hankintatoimintaan liittyvistd asiakirjoista. Kun virastolla ei ole
oikeutta saada tarvitsemaansa toisen viranomaisen hallussa olevaa tietoa suoraan téltd viran-
omaiselta, virasto joutuu kerddmédn vastaavan tietokokonaisuuden lukuisilta elinkeinonhar-
joittajilta.

Nykysédantely asettaa haasteita erityisesti yrityskauppavalvonnalle, jota Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto toteuttaa tiukkojen lakisddteisten madrdaikojen rajoissa. Olennainen osa yrityskauppo-
jen tutkintaa Kilpailu- ja kuluttajavirastossa on asiakkaiden kuuleminen yrityskaupan kilpailu-
vaikutuksista seké asiakkaille osoitetut tietopyynnét kilpailuprosessista kyseisilld markkinoil-
la. Virasto pyytdd esimerkiksi tietoja siitd, miltd maantieteellisestd alueelta asiakas hankkii
tuotteita tai palveluita ja mité tuotteita tai palveluita asiakas pitdd hankintoja tehdessdén kor-
vaavina. Markkinatoimijoilta selvityspyynnéilld saatavat tiedot ovat usein perusta myds yri-
tyskaupan taloustieteelliselle vaikutusarvioinnille, joka on keskeinen osa nykyaikaista yritys-
kauppavalvontaa. Taloustieteellisen vaikutusarvioinnin toteuttaminen edellyttia, etti Kilpailu-
ja kuluttajavirastolla on kéytdsséddn riittavét ja oikeat tiedot, joihin analyysi voidaan perustaa.
Tyypillisesti kyse on myynnin méérdé, hintoja, tarjoajien lukuméérdé, tarjoajien henkildlli-
syyttd, kapasiteettia ja muita keskeisié kilpailun parametrejd koskevista tiedoista.

Osan yrityskaupan kilpailuvaikutusten arvioinnissa tarvitsemistaan tiedoista Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto saa yrityskaupan osapuolilta. Virasto tarvitsee kuitenkin aina tietoja myos yritys-
kaupan osapuolten kilpailijoilta tai asiakkailta. Useilla markkinoilla tarvittavat tiedot ovat saa-
tavissa luotettavasti vain yrityskaupan osapuolten asiakkailta. Viraston kéytéinndssa ongelmal-
lisiksi ovat osoittautuneet markkinat, joilla asiakas on kunta tai muu julkisyhteisd, jota virasto
ei lain 33 §:n nojalla voi velvoittaa luovuttamaan tarvitsemaansa salassa pidettdvid tietoa.
Kilpailu- ja kuluttajavirastolla ei ole oikeutta saada tietoja mydskddn 39 §:n nojalla. Erityisen
ongelmallista tdmé on markkinoilla, joilla julkinen sektori on merkittiva tilaajataho ja siten
keskeisin tietoldhde. Esimerkkind voidaan mainita sosiaali- ja terveyspalvelut, joita kunnat ja
tulevaisuudessa maakunnat hankkivat yksityisiltd palveluntarjoajilta.

Tietojenantoa ja tietojenvaihtoa koskevien sddnndsten puuttuessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto
pyytaa tietoja julkisilta oikeushenkilGiltd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
nojalla. Kilpailu- ja kuluttajaviraston kokemuksen mukaan tietojen kerddminen viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaisin tietopyynndin on kuitenkin hidasta ja usein tu-
loksetonta. Tietojen saaminen kohtuullisessa ajassa on osoittautunut ongelmalliseksi erityisesti
kuntien osalta. Oikeutta viranomaisen julkisten asiakirjojen saamiseen ei voida pitdd riittdvénd
kilpailuvalvonnan toteuttamiseksi.

Sen lisdksi, ettd muilla viranomaisilla voi olla hallussaan tietoja, jotka ovat valttiméattomia
Kilpailu- ja kuluttajaviraston yksittdisen tutkinnan selvittdmisessd, muilla viranomaisilla voi
olla hallussaan myos tietoja viraston toiminnan kannalta merkityksellisistd markkinoiden toi-
mintaan liittyvistd ilmiGistd ja mahdollisista vadrinkaytoksistd. Téallaisten tietojen avulla Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston toimintaa voitaisiin suunnata kilpailulain tavoitteiden mukaisesti.

Myés Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitystoiminnassa kertyy tietoa, joka voi olla valttima-
tontéd toisen viranomaisen tehtdvén hoitamiseksi. Esimerkiksi julkisiin hankintoihin liittyvid
kartelliepdilyja koskevissa selvityksissd on havaittu virastossa viitteitd epétarkoituksenmukai-
sesta kilpailuttamisesta, yksittdisten tarjoajien suosimisesta ja joskus myos mahdollisesta lah-
jonnasta tai virkavelvollisuuksien laiminlyonnistd. Téllaiset ilmiét saattavat merkitd julkisten
varojen epatarkoituksenmukaista kdyttod tai suoranaista vadrinkdyttdd, joka voi olla laitonta
sekd johtaa kansantalouden ndkokulmasta yleiseen tehokkuustappioon. Voimassa olevan lain
nojalla Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei kuitenkaan voi luovuttaa tietoja muille kuin 39 §:ssd
nimetyille viranomaisille.
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Kilpailu- ja kuluttajavirastoon liittyvid tietojenvaihtosddnndksid on useissa sdddoksissd. Esi-
merkiksi tietoyhteiskuntakaaren 318 §:n mukaan Liikenne- ja viestintdministeriolld, Viestinta-
virastolla, tietosuojavaltuutetulla, Kilpailu- ja kuluttajavirastolla sekéd markkinavalvonta- ja
tuoteturvallisuusviranomaisilla on oikeus erdin rajoituksin luovuttaa asiakirjoja ja ilmaista sa-
lassa pidettéivid tietoja toisilleen. Sdhko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain
(590/2013) 27 §:n mukaan Energiavirastolla on oikeus tehda toimivaltaansa kuuluvissa asiois-
sa valvontayhteisty6td muun muassa Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa ja 28 §:n mukaan
Energiavirastolla on oikeus luovuttaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle sdhko- ja maakaasumark-
kinalain valvontatehtdvésséddn saamiaan salassa pidettdvid tietoja. Finanssivalvontalain
(878/2008) 71 §:n mukaan Finanssivalvonnalla on rajattu oikeus luovuttaa Kilpailu- ja kulut-
tajavirastolle salassa pidettdvié tietoja. Salassa pidettdvien tietojen luovutus virastolle sen kil-
pailuasioihin liittyvien valvontatehtdvien hoitamiseksi tulee kyseeseen 1dhinnd vain sdhkdn ja
maakaasun toimitus- ja johdannaissopimuksiin liittyvistd liiketoimista. Tekijanoikeuden yh-
teishallinnoinnista annetun lain (1494/2016) 55 §:ssé sdddetddn yleiselld tasolla Patentti- ja re-
kisterihallituksen ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston yhteistyostd yhteishallinnointiorganisaatioi-
hin liittyvissé asioissa. Kyseisen lain sddtdmisen yhteydessa kilpailulain 39 §:44n liséttiin Pa-
tentti- ja rekisterihallitus niihin viranomaisiin, joille Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus
luovuttaa kilpailulaissa sdddettyjen tehtdvien hoitamisen yhteydessd saatu tai laadittu salassa
pidettdva asiakirja, jos se on Patentti- ja rekisterihallituksen tehtdvien hoitamiseksi valttima-
tonta.

Kilpailulain uudistamista valmistelleessa tyoryhméssd késiteltiin viranomaisten tietojenvaih-
toa koskevan 39 §:n muuttamista. Tyoryhmédn mukaan kansallisten viranomaisten mahdolli-
suuksia torjua lainvastaista toimintaa voidaan parantaa nykyistd tehokkaammalla viranomais-
ten viliselld tietojenvaihdolla. Viranomaisvalvonnan kokonaisvaltaisen tehokkuuden varmis-
tamiseksi olisi perusteltua sddtdda viranomaisten tietojenvaihto-oikeuksista niin, ettd viran-
omaisten vélinen tietojenvaihto olisi mahdollista sekd pyynnostéd ettd oma-aloitteisesti. Toi-
menpiteet viranomaisten vilisen tietojenvaihdon parantamiseksi ja timéin mahdollistavan lain-
sdddannon kehittimiseksi vastaavat valtioneuvoston periaatepdétoksessd vuonna 2016 asetet-
tuja strategisia tavoitteita (Valtioneuvoston periaatepdédtds kansalliseksi harmaan talouden ja
talousrikollisuuden torjunnan strategiaksi 2016—2020).

Tyo6ryhmaéssé oli esilld myds vaihtoehto, jossa Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeus tietojen-
saantiin koskisi viranomaisten liséksi julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista an-
netun lain 5 §:ssé ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalveluiden alalla toimivien yk-
sikdiden hankinnoista ja kédyttooikeussopimuksista annetun lain 5 §:ssd maariteltyjd hankin-
tayksikkdja. Tyoryhmén ndkemyksen mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeus saada tieto-
ja hankintayksikdiltd olisi perusteltu erityisesti kartelliepdilyjen selvittimiseksi. Tydryhméassa
késiteltiin sitd, tulisiko kyseisestd oikeudesta sdétda lain 39 §:n sijaan lain 33 §:ssé.

Ty6ryhmén enemmiston ndkemyksen mukaan erityissddnnokset viranomaisten viélisen tieto-
jenvaihdon kohteena olevien asiakirjojen luottamuksellisuudesta eivit ole tarpeellisia, silla
kaikki viranomaiset soveltavat viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia, jossa
sdddetddn asiakirjojen salassapidosta. Tyoryhmaissé kiinnitettiin huomioita myos siihen, ettd
elinkeinonharjoittajalla, jota koskevaa tutkintaa varten Kilpailu- ja kuluttajavirasto saa asiakir-
joja muilta viranomaisilta, on oikeus saada tieto kyseistd asiakirjoista. Asianosaisen tiedon-
saantioikeudesta sdédetédn viranomaisten julkisuudesta annetun lain 11 §:ssd ja kilpailulain
38 §:n 2 momentissa, jossa sdddetddn tutkinnan kohteena olevan elinkeinonharjoittajan oikeu-
desta saada tieto tutkintaa koskevista asiakirjoista ja asian kasittelyvaiheesta.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastusoikeus
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Voimassa olevan kilpailulain 35 §:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on
kilpailulain ja sen nojalla annettujen sddnndsten noudattamisen valvomiseksi seké yrityskaup-
pojen arvioimiseksi oikeus toimittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan hallinnassa olevissa liike-
ja varastotiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa. Kilpailulain sddtdmisen yhteydesséd vuonna
2011 Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastusoikeus ulotettiin kattamaan liiketilojen ohella
myo6s muita tiloja. Kilpailulain 36 §:n 1 momentin nojalla tarkastus voidaan toimittaa myds
muissa kuin 35 §:n mukaisissa tiloissa, jos voidaan perustellusti epdilld, ettd niissd sdilytetddan
kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvid asiakirjoja, joilla voi
olla merkitystd todistettaessa kilpailurikkomusta. Voimassa olevan kilpailulain mukaan Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston tulee toimittaa tarkastus kokonaisuudessaan tarkastuskohteessa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tehnyt vuonna 2014 kuusi ja vuosina 2015 ja 2016 viisi tarkas-
tusta. Tarkastukset on toteutettu samanaikaisesti keskiméirin kolmessa eri yrityksessd. Vuon-
na 2016 viidessd tutkittavana olleessa kilpailunrajoitusepailyssd suoritettiin tarkastukset yh-
teensd noin 20 eri kohteessa. Vuonna 2017 tehtiin kaksi tarkastusta, joissa kohteena oli yh-
teensd 10—20 tarkastuskohdetta.

Kilpailuviranomaisen kilpailunrajoituksesta kerddma nayttd muodostuu pitkélti yritysten séh-
koisessd muodossa olevasta aineistosta eli data-aineistosta. Sdhkoiselld eli tietotekniselld tar-
kastuksella tarkoitetaan kyseisten data-aineistojen ldpikdyntid tutkittavan asian selvittdmisen
kannalta merkityksellisten tietojen l0ytdmiseksi. S&hkoinen tarkastus aloitetaan tarkastuksen
kohteen tietoteknisen ympériston kartoituksella, jonka tarkoituksena on saada kuva elinkei-
nonharjoittajan kdyttamisté tietojérjestelmisti ja tallennusalustoista.

Tietoteknisen ympériston kartoituksen perusteella Kilpailu- ja kuluttajavirasto péaattad, mitka
aineistot tarkastetaan niistd laadittavia tilapdisid kopioita hyddyntiden ja mitkd suoraan tarkas-
tuksen kohteena olevan elinkeinoharjoittajan laitteista. Suurin osa aineistosta tarkastetaan tila-
pdisid kopioita hyodyntéden. Suoraan elinkeinonharjoittajan laitteista tarkastetaan yleensé sel-
lainen aineisto, josta ei ole mahdollista tehd tilapdistd kopiota seké aineisto, jonka tarkasta-
minen suoraan elinkeinonharjoittajan laitteesta on nopeampaa kuin tilapdisen kopion laatimi-
nen ja sen tarkastaminen.

Tilapdisilld kopioilla tarkoitetaan esimerkiksi ulkoisten palvelinten varmuuskopioita, sdhkd-
postiaineistoja ja tydoryhmépalvelinten tietoja. Jokaisessa tarkastuskohteessa tutkittavaa dataa
on tyypillisesti useita satoja tuhansia tiedostoja. Tilapéisten kopioiden toimittaminen IT-
palveluntarjoajalta viraston tarkastettavaksi elinkeinonharjoittajan tiloihin kestdd useimmiten
muutaman paivén ja joissakin tapauksissa jopa useita viikkoja.

Tilapdisten kopioiden tarkastaminen edellyttdd teknistd valmistelua, jossa tilapdiset kopiot
kootaan yhdeksi kokonaisuudeksi. Tilapdisten kopioiden siséltimét pakatut tiedostot ja mah-
dolliset salaukset puretaan ja aineiston sisdltimi tekstimuotoinen tieto kootaan tietokantaan
myohemmin tehtdvien hakujen nopeuttamiseksi. Tilapdisten kopioiden tekninen valmistelu
vaatii erityisid ohjelmistoja, laitteistoja sekd tictoteknisen aineiston késittelyyn koulutetun
henkilon kussakin tarkastuskohteessa. Tekninen valmistelu edellyttdd myos turvatun, tarkasta-
jien kontrolloiman tilan, jossa on riittdvé ilmanvaihto laitteiden ylikuumenemisen estdmiseksi.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehet hakevat aineistosta relevanteilla hakusanoilla ja
muilla valintakriteereilld arvioitavaksi tiedot, joilla voi olla merkitysta tutkittavan asian selvit-
tamisen kannalta. Tarkastamisen aikana tunnistetut, tutkittavan asian kannalta merkitykselliset
tiedostot kopioidaan osaksi viraston tutkinta-aineistoa. Tarkastusaineiston eheyden varmista-
miseksi virastossa otettiin vuonna 2017 kayttoon elektroninen varmenne. Osaksi viraston tut-
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kinta-aineistoa kopioitavista tiedostoista laaditaan identtinen kopio yritykselle. Muut tiedostot
ja sdhkoista tarkastusta varten laaditut tilapaiset kopiot tuhotaan.

Hallintolain (434/2003) 39 §:n edellyttimélla tavalla asianosaisella on oikeus olla l4snd Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston toimittamassa tarkastuksessa seké esittdé mielipiteensé ja kysymyk-
sid tarkastukseen liittyvistd seikoista. Kilpailu- ja kuluttajavirasto suorittaa tarkastuksen aihe-
uttamatta tarkastuksen kohteelle kohtuutonta haittaa ja laatii tarkastuksesta kirjallisen tarkas-
tuskertomuksen, joka annetaan tiedoksi asianosaiselle.

Kilpailuviranomaisen — niin Euroopan komission kuin Kilpailu- ja kuluttajaviraston — kilpai-
lunrajoituksesta kerddmé ndyttd muodostuu nykyéén pitkélti yritysten sdhkoisessd muodossa
olevasta aineistosta ja tarkastukset ovat kilpailuviranomaisten tirkeimpid tydkaluja kilpailu-
valvonnan toteuttamisessa. Useilla muilla kansallisilla viranomaisilla on oikeus ottaa haltuun-
sa tarkastettava aineisto tai siitd valmistettu jaljennés muualla tapahtuvaa tarkastusta varten ja
lahes kaikilla eurooppalaisilla kilpailuviranomaisilla on oikeus jatkaa séhkoistd tarkastusta
toimitiloissaan. Sdhkdisen aineiston tilapdisten kopioiden tarkastaminen Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston tiloissa ei muuttaisi séhkoisen tarkastuksen toteutustapaa, vaan ehdotettu muutos vai-
kuttaisi vain tarkastuksen toteutuspaikkaan.

Tyoryhma kasitteli ehdotusta tehostaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastustoimintaa mah-
dollistamalla sdhkdisen tarkastuksen tekeminen Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa. Tyo-
ryhmaé arvioi kilpailulain ajantasaisuutta Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston antamien
tutkintavaltuuksia ja puuttumiskeinoja koskevien suositusten valossa. Kyseisen verkoston
vuonna 2013 antaman suosituksen mukaan kilpailuviranomaisilla tulisi olla mahdollisuus jat-
kettuun sdhkdiseen tarkastukseen viranomaisen toimitiloissa (ECN Recommendation on the
Power to Collect Digital Evidence, including by Forensic Means). Tyoryhma paatyi esitta-
maién jatketun tarkastuksen mahdollistavaa sddnndstd korostaen kuitenkin yrityksen edustajan
lasndolomahdollisuutta myds jatketulla tarkastuksella.

Jatkettua tarkastusta koskeva muutosehdotus on linjassa kansallisten kilpailuviranomaisten
taytantoonpanovaltuuksia koskevan direktiiviehdotuksen kanssa. Kyseisen direktiivin toimiti-
lojen tarkastuksia koskevan 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan kansallisten kilpailuvi-
ranomaisten tarkastuksen suorittamiseen valtuuttamilla virkamiehilld ja muilla mukana olevil-
la henkilgilld on véhintdédn valtuudet ottaa ja saada missé tahansa muodossa jéljenndksii ja ot-
teita kirjanpidosta tai asiakirjoista ja tarvittaessa jatkaa hakujen tekemistd jiljennoksisté tai ot-
teista omissa tiloissaan tai muissa tarkoitukseen varatuissa tiloissa. Mikéli direktiiviehdotus
toteutuu ehdotetussa muodossa, Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimitilojen tarkastuksen suorit-
tamiseen valtuuttamilla henkil6illa tulee siten olla oikeus jatkaa hakujen tekemisti jiljennok-
sistd tai otteista tiloissaan. Direktiiviehdotuksen mukaan tarkastuksen jatkamisen edellytykse-
nd ei ole tarkastuksen kohteena olevan yrityksen suostumus. Direktiiviehdotuksessa ei my0s-
kddn edellytetd, ettd yrityksen toimitiloihin kohdistuvia tarkastuksia edeltdisi tuomioistuimen
lupa tai ettd tarkastuspadtoksesti tulisi voida erikseen valittaa. Euroopan parlamentti ei ole eh-
dottanut muutosta maaliskuussa 2018 antamassaan raportissa komission alkuperdiseen direk-
titvichdotukseen jatketun tarkastuksen osalta (European Parliament, Committee on Economic
and Monetary Affairs, Report, (COM(2017)0142 — C8-0119/2017 —2017/0063(COD)).

Direktiiviehdotuksen muiden tilojen tarkastuksia koskevan 7 artiklan 3 kohdan mukaan vir-
kamiehilld ja muilla mukana olevilla henkil6illd, jotka kansalliset tuomioistuimet ovat valtuut-
taneet suorittamaan muiden tilojen tarkastuksen, on oltava vahintdén 6 artiklan 1 kohdan a, b
ja c alakohdassa ja 6 artiklan 2 kohdassa esitetyt valtuudet. Siten 6 artiklan 1 kohdan ¢ ala-
kohdassa séédetty kilpailuviranomaisen oikeus jatkaa hakujen tekemistd jéljennoksistéd tai ot-
teista omissa tiloissaan tai muissa tarkoitukseen varatuissa tiloissa koskisi myds muiden tilo-
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jen tarkastamista. Direktiiviehdotuksen mukaan tarkastuksen jatkamisen viranomaisen tiloissa
tulisi siten olla mahdollista sekd yrityksen toimitiloihin ettd muihin tiloihin tehtdvissi tarkas-
tuksissa.

Menettely tarkastusta toimitettaessa

Kilpailulain 37 §:n 1 momentin nojalla kilpailuviranomaisilla on oikeus tutkia elinkeinonhar-
joittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymin liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tietojenkasit-
telyn tallenteet, muut asiakirjat ja data, joilla voi olla merkitysta kilpailulain tai sen nojalla an-
nettujen sddnndsten noudattamisen valvonnassa, ja ottaa niista jéljennoksid. Kilpailulain ja sen
esitdiden perusteella merkitysté ei ole silld, onko aineisto kirjallisessa vai sdhkoisessd muo-
dossa. Pykéldssd ei mainita nimenomaisesti mobiililaitteiden tarkastamista. Nykyisessa tieto-
teknisessd toimintaymparistossd on tarkedd selkiyttdd, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii
kaikki tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan kdytossa olevat tallennusvélineet.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston kilpailunrajoituksesta tarkastuksella kerddméd ndyttd6 muodostuu
pitkalti yritysten sdhkoisessd muodossa olevasta aineistosta eli data-aineistosta. Samalla kun
tarkastettavan aineiston painopiste on siirtynyt paperisista asiakirjoista sdhkoiseen dataan, tar-
kastettavan aineiston méard on kasvanut. Myos erilaisten tallennusvélineiden mééra on kasva-
nut ja tallennusvélineiden véliset erot kaventuneet. Laitteiden luokittelu esimerkiksi tietoko-
neeksi, tablet-laitteeksi tai matkapuhelimeksi on menettinyt merkityksensa, silld kéytdnnossa
modernit tallennusvélineet muistuttavat ominaisuuksiltaan toisiaan. Myds yritysten viestinta-
ratkaisut kehittyvét ja muuttuvat jatkuvasti.

Tyoryhmé arvioi kilpailulain ajantasaisuutta Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston anta-
mien tutkintavaltuuksia ja puuttumiskeinoja koskevien suositusten valossa. Euroopan kilpai-
luviranomaisten verkoston vuonna 2013 antaman séhkoistd tarkastusta koskevan suosituksen
mukaan kilpailuviranomaisella tulisi olla oikeus sdhkoisen aineiston kerddmiseen tarkastuksil-
la riippumatta siitd, missd muodossa aineisto on tai mihin se on tallennettu (Recommendation
on the Power to Collect Digital Evidence, including by Forensic Means, 2013). Tyéryhmé eh-
dotti kilpailulain 37 §:n 1 momenttia tismennettdviksi siten, ettd tarkastusoikeus olisi riippu-
maton tallennusvilineestd. Tyoryhmassd kiinnitettiin kuitenkin huomiota siihen, ettd mobiili-
laitteiden tarkastamisessa tulisi noudattaa erityistd huolellisuutta, silld ne saattavat sisdltda
muita tarkastettavia laitteita enemmén yksityisyyden suojan piiriin kuuluvaa aineistoa.

Kansallisten kilpailuviranomaisten tdytdntoonpanovaltuuksia koskevan direktiiviechdotuksen 6
artiklan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset hallinnolliset kilpailuviran-
omaiset voivat SEUT 101 ja 102 artiklaa sovellettacssa suorittaa kaikki tarvittavat ennalta il-
moittamattomat tarkastukset yrityksissd ja yritysten yhteenliittymissé. Artiklan mukaan jésen-
valtioiden on varmistettava, ettd kansallisten kilpailuviranomaisten tarkastuksen suorittami-
seen valtuuttamilla virkamiehilld ja muilla mukana olevilla henkildilld on véhintdén valtuudet
mm:

b) tutkia kirjanpitoa ja muita liikeasiakirjoja riippumatta siitd, missd muodossa ne on tallen-
nettu, mukaan lukien oikeus saada tietoja, jotka ovat tarkastuksen kohteena olevan yrityksen
saatavilla;

¢) ottaa tai saada missd tahansa muodossa jiljenndksid tai otteita kirjanpidosta tai asiakirjois-

ta ja tarvittaessa jatkaa hakujen tekemisti jaljennoksistd tai otteista omissa tiloissaan tai muis-
sa tarkoitukseen varatuissa tiloissa.
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Ehdotus asian selventdmisestd kansallisessa laissa on siten linjassa direktiiviehdotuksen kans-
sa.

Edelld mainittujen syiden perusteella kilpailulain 37 §:n sanamuotoa on syyti selventéé siten,
ettd tarkastusoikeus on tallennusvélineesti riippumaton.

Viliaikaismaadraykset

Kilpailulain 45 §:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi antaa viliaikaisen
kiellon, jos kilpailunrajoituksen soveltaminen tai toimeenpaneminen on tarpeen estié vélitto-
misti.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi myds viliaikaisesti velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimitta-
maan hyoddykkeitd toiselle elinkeinonharjoittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin se tarjoaa
niitd muille elinkeinonharjoittajille. Kilpailulain 45 §:n 2 momentin mukaan Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston on tehtdvé padasiaa koskeva paatoksensd ja mahdollinen seuraamusmaksuesitys
markkinaoikeudelle 60 péivin kuluessa véliaikaismddrayksen antamisesta. Markkinaoikeus
voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston edelld tarkoitettuna mairdaikana tekeméstd hakemuksesta
pidentdd tata aikaa. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei tee pddasiaa koskevaa paatosta tai esi-
tystd sdddetyssd méddrdajassa, kielto tai velvoite raukeaa. Kilpailulain 45 §:n 3 momentin mu-
kaan elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi ennen véliaikaisméardyksen antamista, jollei asian kiireellisyydestd tai muusta
erityisestd syystd muuta johdu.

Lyhyt 60 péivin mddrdaika on johtanut siihen, ettei Kilpailu- ja kuluttajavirasto ole koskaan
antanut véliaikaismaaraysta. Kllpalluvalvonnassa on tilanteita, joissa vakavan ja peruuttamat-
toman vahingon aiheutuminen kilpailulle on viltettivissé vain ripein ja oikea-aikaisin toimen-
pitein. Viliaikaismédrdysten kdyttdminen voisi tulla kyseeseen esimerkiksi séhkoisen viestin-
nén, energian taikka liikenteen kaltaisilla sektoreilla. Kilpailunrajoitusepdilyn tutkiminen edel-
14 mainituilla toimialoilla on usein ty6lésti ja siten hitaasti etenevdd. Pddasiaa koskevan paa-
toksen ja mahdollisen markkinaoikeusesityksen tekeminen 60 pdivan kuluessa viliaikaismaa-
rdyksen antamisesta ei ole osoittautunut realistiseksi padtoksen edellyttdmé analyysi huomi-
oon ottaen. Viliaikaismédrdysten kdyttdmisen mahdollisuus on noussut Suomessa esille muun
muassa olennaisiin toimintaedellytyksiin (essential facilities) liittyvissd tapauksissa. Sdé&nnok-
sen kéyttéminen ei kuitenkaan méiérdajan lyhyyden vuoksi ole ollut mahdollista.

Tyo6ryhmaé arvioi kilpailulain véliaikaismadrdyksen tekemiselle asetetun 60 pdivdan médrdajan
riittdvyyttd ja tyoryhmédssd kaisiteltiin ehdotusta viliaikaismadrdyksid koskevan 60 pidivin
médrdajan poistamisesta tai vihintaénkin sen pidentdmisestd. Tydryhmén mukaan olisi perus-
teltua, ettd véliaikaismadraykset olisivat Kilpailu- ja kuluttajavirastolle nykyistd kayttdkelpoi-
sempi tydkalu kilpailuvalvonnassa. Tyoryhméssa kiinnitettiin huomiota kuitenkin my®ds sii-
hen, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on mahdollisuus hakea markkinaoikeudelta pidennysté
60 pdivan maardaikaan. Tyoryhma paatyi ehdottamaan 60 pdivin médrdajan pidentdmistd 90
péivéan.

Viliaikaisméadrdyksilld on liityntd direktiiviehdotuksen vélitoimia koskevaan 10 artiklaan,
vaikkakaan artiklassa ei médriteltdisi tiettyd aikaa vilitoimien kaytolle. Direktiiviehdotuksen
10 artiklan mukaan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten olisi voitava omasta
aloitteestaan madrata paatokselladn yrityksille véliaikaisia toimenpiteitd. Viliaikaisia toimen-
piteitd tulisi voida méarata ainakin kiireellisissd tapauksissa, joissa vaarana on, ettd kilpailulle
aiheutuu vakavaa ja peruuttamatonta vahinkoa, jos ensi ndkeméltd on todettavissa, ettd kyse
on SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisesta. Ehdotetun artiklan mukaan téllaista paitosti so-
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velletaan médriatyn ajanjakson ajan ja sen voimassaoloa voidaan jatkaa sikéli kun se on tar-
peen ja asianmukaista.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Tavoitteet

Esityksen tarkoituksena on osaltaan tukea talouskasvun edellytyksid tehostamalla ja ajan-
tasaistamalla kilpailunrajoitusten valvontaa sekéd sd@nndksid Kilpailun tasapuolisuuden tur-
vaamisesta yksityisen ja julkisen elinkeinotoiminnan vililld (kilpailuneutraliteetti). Liséksi
chdotuksessa selvennettiisiin kilpailuviranomaisen toimivaltaan ja menettelyyn liittyvia sdan-
noksid. Keskeisimmait ehdotukset liittyvdt tarkastuksiin, tietojen antamiseen ja vaihtamiseen
seka neutraliteettisddnnoksiin siséllytettavaan kirjanpidon eriyttdmisvelvoitteeseen.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi yli kymmenté kilpailulain pykaldé, kumottavaksi yksi
pykélé ja sdadettavéksi yksi uusi pykéla. Esitykselld ei panna tdytdntdon neuvostotyéryhmén
késittelysséd olevaa direktiiviehdotusta. Tietyiltd osin esitys on kuitenkin jo linjassa direktii-
viehdotuksen kanssa. Esitys ei sisédlld ehdotuksia, jotka olisivat ristiriidassa direktiiviehdotuk-
sen kanssa.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot
Muutostarpeet kilpailulain muuttamiseksi ja toteuttamisvaihtoehdot

Kilpailulain muutostarpeita ja toteuttamisvaihtoehtoja on arvioitu kilpailulakityéryhmaén tyos-
sé ja sen tuloksena maaliskuussa 2017 julkaistussa laajassa mietinnossé (Kilpailulain uudista-
mista koskevan tyéryhmén mietintd, tyd- ja elinkeinoministerion julkaisuja 16/2017). Tyo-
ryhmaé péétyi ehdottamaan kllpallulakun muutamaa kokonaan uutta pykéldé ja lukuisia pyké-
lamuutoksia. Kaikkien muutostarpeiden arviointi ei johtanut muutosehdotukseen mietinndssé.
Liiketoimintakieltoa ja sitoumuspdétdsten noudattamatta jattdmisen sanktiointia tyoryhma ei
padtynyt ehdottamaan.

Muutosehdotuksia jatkovalmisteltiin ja tdsmennettiin mietint6d koskevan lausuntokierroksen
jélkeen ja komission julkaistua direktiiviehdotuksensa. Téssd vaiheessa péétettiin myos, ettei
mietinndn kotitarkastuksella kuulemista koskevaa ehdotusta tulla esittdmédn. Paétos perustui
lausuntopalautteeseen ja siihen, ettd asiaa ei esitetd myoskaan komission direktiiviechdotukses-
sa.

Ty6- ja elinkeinoministeriosséd on jatkovalmistelussa arvioitu, mitkéd kilpailulakitydryhmén
ehdotuksista olisi tarkoituksenmukaista antaa ennen direktiiviehdotuksen lopputuloksen sel-
vidmistd. Ministeriossd on péaddytty siihen, ettd ensimmadiset kilpailulain muutosehdotukset
annetaan osana titd hallituksen esitystd ja loput direktiiviehdotuksen lopputuloksen ollessa
selvilld. Tyo- ja elinkeinoministerid on padatynyt kaksivaiheiseen etenemistapaan, jotta direk-
titvichdotukseen ja sen lopulliseen sanamuotoon kiintedsti liittyvdt ehdotukset annettaisiin
turhien jatkomuutosten vilttdmiseksi vasta kun direktiivin lopputulos on selvilld. Ehdotukset,
jotka liittyvét puhtaasti kansalliseen muutostarpeeseen ja sellaiset direktiiviin liittyvét ehdo-
tukset, jotka eivit ole riippuvaisia ehdotuksen tarkasta sanamuodosta, annettaisiin osana tita
esitystd, jotta niiden antaminen ei lykkaantyisi tarpeettomasti.

Yrityskauppavalvonnan méirdaika
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Tyoryhma kannatti Kilpailu- ja kuluttajaviraston yrityskauppojen késittelymaardajan muutta-
mista tyopdiviksi. TyOpdivien méirdn osalta esilld oli muun muassa komissiossa ja muissa
Pohjoismaissa kéytossé oleva 25 tyOpdivén vaihtoehto ja 23 tydpdivéin vaihtoehto. Ensimmai-
sen vaiheen tyOpdivien madrdksi paddyttiin esittdmédn 23 tyopdivad, koska kalenterikuukausi
siséltdd enimmilléédn 23 tyOpdivaa.

Kilpailuneutraliteetti

Osa tyoryhmén jdsenistd piti ongelmallisena kilpailulaissa omaksuttua neuvotteluperiaatetta,
johon ei liity pakottavia normeja tai sanktioita. Neuvotteluperiaatteen on katsottu johtavan sii-
hen, ettd julkisyhteisd saattaa kéytédnnossa harjoittaa elinkeinotoimintaa kilpailua estévallé tai
vadristavalla tavalla, kunnes Kilpailu- ja kuluttajavirasto kieltdd toiminnan tai asettaa sille eh-
toja.

Tyo6ryhmassé keskusteltiin my0s sellaisen alihinnoittelun kieltdmisestd, jossa myyntihinta ei
vastaa kustannuksia. Sd&nnosté ei kuitenkaan pédtetty esittdd tdssd yhteydessd. Mikéli asiaa
paétetddn arvioida myohemmin, edellyttdd sen valmistelu lukuisten avointen kysymysten ja
vaikutusten arviointia.

Voimassa oleva kilpailulain 4 a Iuku perustuu sdédntelyyn, jossa ei tarkkarajaisesti méaritelld
kielletyn ja sallitun toiminnan rajoja. Neutraliteettivajeeseen puuttuminen perustuu pitkalti
julkisen toimijan elinkeinotoiminnan vaikutusten todentamiseen. Sédntelytapa on siind mieles-
séd perusteltu, ettd se antaa valvontaviranomaiselle mahdollisuuden joustavuuteen késittelyyn
otettavien tapausten ja puuttumiskeinojen valinnassa. Nykyisestd valvontaviranomaisen toimi-
vallan maérittelystd seuraa, ettd lain nykyiseen tunnusmerkistoon olisi vaikea liittda erityista
vahingonkorvausvelvollisuutta tai sanktiointia esimerkiksi hallinnollisen seuraamusmaksun
muodossa. Niistd sddtdminen edellyttdisi todennékdisesti tarkkarajaisempaa kielletyn toimin-
nan maédrittelemisté kilpailulain 4 a luvussa.

Tyoryhmé pidityi ehdottamaan neutraliteettisdédnnoksiin kirjanpidollista eriyttdmistd, jota on
perusteltu tarkemmin nykytilan arviointi -luvussa. Tyoryhméssd kaytiin keskustelua myos
vaihtoehdosta, ettd sddntelyyn harkittaisiin liitettdvaksi seuraamuksia eriyttaimisvelvollisuuden
laiminlyontien varalle esimerkiksi hallinnollisen seuraamusmaksun tai ndyttotaakan k&antymi-
sen muodossa. Esitysluonnoksessa kirjanpidolliseen eriyttimiseen péétettiin jatkovalmistelus-
sa ehdottaa lisattaviksi uhkasakkosdannos. Seuraamusmaksun liittiminen neutraliteettisdén-
nokseen olisi edellyttanyt todennikoisesti neutraliteettisddntelyn muuttamista yksityiskohtai-
sempaan suuntaan siten, ettd menettelyn joustavuus olisi menetetty.

Jatkovalmistelussa huomioitiin myds muu valmisteilla oleva tai esitetty kansallinen sdéntely
kirjanpidon eriyttdmisestd. Valmistelussa todettiin, ettd tuleva kansallinen sééntely eriyttdmi-
sestd ei olisi kaikilta osin keskendén téysin yhdenmukaista eikd eriyttamisvelvollisuuden rik-
komiseen liittyisi sanktiota tai toimenpiteitd, joilla voitaisiin varmistaa eriyttdimisen toteutu-
minen. Jatkovalmistelussa todettiin tarve yleiseen, kaikkiin julkisiin toimijoihin ja niiden méaa-
rdysvallassa oleviin yksikoihin soveltuvaan sddntelyyn, johon liittyisi uhkasakon asettamis-
mahdollisuus. Kilpailulaki on markkinoiden toimintaa turvaava yleislaki, joka soveltuu talou-
dellista toimintaa harjoittaviin tahoihin. Témén perusteella katsottiin, ettd kilpailulakiin olisi
syytd esittdd kirjanpidon eriyttdmissaddnnosté, jolloin voitaisiin turvata Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston mahdollisuus valvoa kilpailuneutraliteetin toteutumista kattavasti ja tehokkaasti.

Eriyttamisvelvollisuuden synnyttdvaa liikevaihtorajaa maéritettdessd on otettu huomioon te-

hokkaan valvonnan ja séédntelyn ennaltachkédisevyyden tarpeet seké toisaalta sééntelyn aiheut-
taman sddntelytaakan suhde liiketoiminnan kokoon. Yhtdéltd on siten arvioitu tarpeelliseksi
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asettaa liikevaihtoraja riittdvin alhaiseksi siten, ettd sddntely tukee mahdollisimman hyvin te-
hokkaan viranomaisvalvonnan onnistumista ja ennaltachkaisee kilpailuneutraliteettiongelmien
syntymistd. Ndma tavoitteet puoltavat liikevaihtorajan asettamista mahdollisimman alhaiseksi.
Mahdollisimman alhainen liikevaihtoraja tukisi viranomaisvalvonnan tehokkuutta, koska val-
vovalla viranomaisella olisi télldin ldhes kaikissa epailtyjd kilpailuneutraliteettiongelmia kos-
kevissa selvityksissddn mahdollisuus tukeutua kirjanpitolain tai kyseessd olevaa toimijaa kos-
kevien muiden kirjanpitosdannosten mukaisesti laadittuun kilpailutilanteessa markkinoilla har-
joitettavan taloudellisen toiminnan tuottoja ja kustannuksia seké niiden kohdistamista koske-
vaan aineistoon ilman ty0laité ja aikaa vievid selvityksié.

Myoés ehdotetun séédntelyn kilpailuneutraliteettiongelmia ennaltachkéisevén tavoitteen toteu-
tuminen puoltaisi mahdollisimman alhaista liikevaihtorajaa, silld paikallisten kilpailuneutrali-
teettiongelmien syntymiseksi on usein riittdvad myds sellainen julkisyhteisdjen tai niiden méaa-
rdysvallassa olevien yksikodiden kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva taloudellinen toi-
minta, jolla on koko maan mittakaavassa arvioituna vain véhéinen liikevaihto. Liikevaihtora-
jan ollessa mahdollisimman alhainen kunnat, kuntayhtymét, maakunnat, valtio sekd niiden
médrdysvallassa olevat yksikot kiinnittdisivdt myos liikevaihdoltaan véhdisen toimintansa
osalta huomiota tuottojen ja kustannusten kohdistamiseen sekd toiminnan kannattavuuteen,
jolloin sédntely ehkiisisi tehokkaasti myos paikallisia kilpailuneutraliteettiongelmia. Liike-
vaihtorajan ollessa mahdollisimman alhainen valvova viranomainen voisi lisdksi keskittyé
omassa valvontatoiminnassaan aiempaa enemmaén markkinavaikutuksiltaan merkittdvien tapa-
usten selvittdmiseen, koska julkisyhteisdille ja niiden méérdysvaltaan kuuluville yksikoille
asetettu liikevaihtorajaltaan alhainen eriyttdmisvelvollisuus olisi omiaan ennaltachkdiseméan
neutraliteettiongelmien syntymista.

Toisaalta on kuitenkin arvioitu, ettd mittakaavaltaan hyvin véhiiseksi arvioitavan toiminnan
kuuluminen eriyttdmisvelvollisuuden piiriin olisi omiaan johtamaan tilanteeseen, jossa eriyt-
tdmisvelvollisuuden aiheuttama hallinnollinen taakka olisi suuri verrattuna litketoiminnan ko-
koon seké sen mahdollisesti aiheuttamien kilpailuneutraliteettiongelmien merkittavyyteen.

Liikevaihtorajan suuruutta méaaritettdessd on kiinnitetty huomiota erityisesti pieniin yrityksiin
sekd niiden liikevaihdon méadrdédn, koska julkisyhteisdjen ja niiden méérdysvallassa olevien
yksikoiden kilpailuneutraliteettia védéristdvén toiminnan vaikutukset kohdistuvat vaikutuksil-
taan suhteellisesti voimakkaimpina usein juuri pieniin yrityksiin. Liséksi kilpailuneutraliteettia
vidristavét julkisyhteisdjen ja niiden méirdysvallassa olevien yksikodiden toimintatavat estévit
usein nimenomaisesti pienten yritysten toiminnan kdynnistymistd ja vdhentdvét siten merkit-
tavésti markkinoille tulon kannusteita.

Vaikka liikevaihtorajaa asetettaessa on otettu huomioon, ettd mittakaavaltaan hyvin vihaiseksi
arvioitavan toiminnan ei tule kuulua eriyttdmisvelvollisuuden piiriin, liikevaihtorajan tulee
kuitenkin olla mitoitettu riittdvén alhaiseksi suhteessa pienten yritysten tavanomaiseen liike-
vaihtoon. Eriyttdmisvelvollisuuteen liittyvada liikevaihtorajaa médritettdessa tulee siten ottaa
huomioon, ettd litkevaihtorajan tulee olla alhaisempi kuin pienen yrityksen tavanomaisena pi-
dettdava liikevaihto, silld muutoin julkisyhteisdjen ja niiden méairdysvallassa olevien yksikoi-
den sallittaisiin harjoittaa elinkeinotoimintaansa ilman eriyttdmisvelvollisuutta sellaisessa mit-
takaavassa, joka vastaa tavanomaista yksityisen elinkeinotoiminnan mittakaavaa. Téll6in jul-
kisyhteisdjen ja niiden méadrdysvallassa olevien yksikdiden sallittaisiin harjoittaa elinkeino-
toimintaa pienten yritysten tavanomaista toiminnan volyymia vastaavassa mittakaavassa taval-
la, joka valvovan viranomaisen havaintojen perusteella mahdollistaa kilpailuneutraliteettion-
gelmien syntymisen mm. yksikon sisdisen ristisubvention seurauksena. Téllainen liikevaihto-
rajan madrittely ei edesauttaisi eriyttdmisvelvoitteen séédtdmiseen liittyvien tavoitteiden saavut-
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tamista. Néin ollen liikevaihtoraja tulee asettaa tasolle, joka on alhaisempi kuin tavanomaisena
pidettdvd pienen yrityksen liikevaihto.

Toimiala Online-palvelusta saatavien tietojen mukaan alle 5 henkilda tyollistdvien yritysten
lukuméérd on n. 100 000 ja mediaaniliikevaihto téllaisissa yrityksissd n. 60 000 euroa. Tarkas-
teltaessa tillaisia pienid yrityksid riippumatta niiden toimialasta voidaan todeta, etti eriytta-
misvelvollisuuden synnyttdvén liikevaihtorajan tulisi siten olla alle edelld todetun mediaanilii-
kevaihdon 60 000 euroa. Toimialakohtaisesti voidaan todeta, etti Kilpailu- ja kuluttajaviraston
vuosina 2015—2016 tekemien selvitysten mukaan kunnat ja kuntayhtymaét toimivat kilpailuti-
lanteessa markkinoilla muun muassa ruoka- ja ateriapalveluissa, kiinteistohuollon ja logistii-
kan palveluissa, taloushallinnon palveluissa, toimitilojen vuokrauksessa, tydterveyspalveluis-
sa, jatehuolto-, koulutus- ja kulttuuripalveluissa seka liikunta-, laboratorio- ja kuvantamispal-
veluissa.

Toimiala Online-palvelusta saatujen tietojen mukaan monilla néilld toimialoilla on paljon pie-
nid, alle 5 henkil64 tyollistévid yrityksid. Néiden toimialojen alle 5 henkiloé tyollistévien yri-
tysten liikevaihdon mediaani vaihteli vuosina 2012—2016 30 000 euron ja 160—000 euron
valilld. Koulutuksessa ja jatehuollossa mediaani ylitti selvasti 100 000 euroa, mutta muilla
toimialoilla mediaani vaihteli eri vuosina useimmin 30 000 euron ja 75 000 euron valilla.

Eriyttdmisvelvollisuuden synnyttdvéin liikevaihdon tulee olla alhaisempi kuin sellaisen tavan-
omaisena pidetyn yksityisen elinkeinotoiminnan, joka toimii kilpailutilanteessa julkisyhteiso-
jen méadrdysvallassa olevien yksikoiden kanssa, jotta julkisyhteisdjen ei sallittaisi kilpailla yk-
sityisten elinkeinonharjoittajien kanssa tavalla, johon siséltyy valvontatoiminnassa havaittu
riski kilpailuneutraliteettiongelmien syntymisestd. Edelld todetun perusteella esityksessd ehdo-
tetaan, ettd 1-4 momentissa sdddettyéd ei sovellettaisi silloin, kun kilpailutilanteessa markki-
noilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan liikevaihto olisi alle 40 000 euroa vuodessa.

Séhkoisen tarkastuksen jatkaminen kilpailuviranomaisen tiloissa

Tyoryhmaéssd keskusteltiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastustoimivaltuuksien muuttami-
sesta tavalla, joka mahdollistaisi sdhkdisen tarkastuksen jatkamisen Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton toimitiloissa. Elinkeinoeldmén ja asianajajakunnan edustajien mukaan tarkastukset tulisi
ensisijaisesti suorittaa elinkeinonharjoittajien tiloissa ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa
tehtéivin sdhkoisen tarkastuksen tulisi edellyttéd tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonhar-
joittajan suostumusta.

Tyo6ryhméssd nousi esiin myds kilpailulain vuonna 2010 valmistunut uudistus, jonka yhtey-
dessi kasiteltiin jatkettua sdhkoistd tarkastusta. Hallituksen esityksessd HE 88/2010 todetaan,
ettd tarkastukset lyhenisivét olennaisesti, jos tarkastusta voitaisiin jatkaa muualla kuin yrityk-
sen tiloissa. Hallituksen esityksen mukaan jatkettu tarkastus tehostaisi kilpailuviranomaisten
resurssien kdyttod ja tarkastustoimintaa sekd minimoisi tarkastuksesta yrityksen toiminnalle
aiheutuvan hairion. Hallituksen esitys ei kuitenkaan sisdltdnyt jatketun tarkastuksen mahdol-
listavia sdannoksid, silld kyseiseen tarkastustapaan katsottiin liittyvan epadvarmuustekijoita.
Hallituksen esityksesséd pidettiin yritysten oikeusturvan kannalta selkedmpénd, ettd tarkastus
toteutetaan kokonaisuudessa yrityksen tiloissa.

Hallituksen esityksessi HE 88/2010 mainituilla epdvarmuustekijoilla viitattiin siihen, ettd
valmistelun yhteydessé pidettiin mahdollisena tulkintaa, jonka mukaan jatketussa tarkastuk-
sessa olisi kyse pakkokeinolain (806/2011) mukaisesta takavarikosta. Taltd osin esitdissa vii-
tataan korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2009:4. Tapauksessa oli kyse siité, ettid poliisi
oli tehnyt takavarikoidun tietokoneen tietosiséllostd kopion, joka oli jadnyt tietokoneen sama-
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na péivand tapahtuneen takavarikon kumoamisen jélkeen poliisin haltuun. Korkein oikeus kat-
soi, ettd kopioon kohdistui takavarikon kumoamisesta huolimatta edelleen takavarikko.

Pakkokeinolain 7 luvun mukainen takavarikko on rikosprosessuaalinen pakkokeino, jolla esi-
ne otetaan esitutkintaviranomaisen haltuun tai erotetaan muuten haltijan méaéirdysvallasta. Ta-
kavarikoimisen edellytyksisté sdddetddn pakkokeinolain 7 luvun 1 §:ssd. Pakkokeinolain 7 lu-
vun 1 §:n mukaisesta takavarikosta on erotettava asiakirjan jiljentdminen, josta sdddetddn
pakkokeinolain 7 luvun 2 §:ssid. Kyseisen sddnnoksen mukaan asiakirjan takavarikoiminen
pakkokeinolain 7 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti todisteena kaytettdviksi on
korvattava sen jéljentdmiselld, jos jéljennods on riittdvd todistelun luotettavuuden kannalta.
Asiakirja on jéljennettéivd ilman aiheetonta viivytystd sen haltuun ottamisen jilkeen. Jiljenta-
misen jalkeen asiakirja on viipymatta palautettava sille, jolta se on otettu haltuun. Jos asiakir-
jaa ei voida viivytyksettd jdljentdd asiakirjan tai asiakirja-aineiston laadun tai laajuuden vuok-
si, asiakirja on takavarikoitava. Jéljennettyyn asiakirjaan ei sovelleta esimerkiksi takavari-
koidun esineen sdilyttdmista tai palauttamista eiké takavarikon kumoamista koskevia pakko-
keinolain 7 luvun sdénnoksia.

Asiakirjan jaljentdmistd koskeva sddnnos on lisdtty pakkokeinolakiin kilpailulain sddtdmisen
jalkeen vuonna 2011. Pakkokeinolain esitdisséd asiakirjan jdljentdmisen todetaan olevan vaih-
tochto takavarikolle. Esitoissd asiakirjan jédljentdmisen erottamista omaksi, takavarikosta erilli-
seksi toimenpidetyypikseen, perustellaan sillé, ettd jdljennokseen kohdistuvan poliisin suorit-
taman hallussapidon luonne on oikeuskdytdnndn valossa ollut epéselvd. Taltd osin esitdissd
viitataan muun muassa edelld mainittuun korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2009:4. Esi-
toissd todetaan, ettd asiakirjan jaljentiminen on toimenpiteen kohteena olevan henkilén kan-
nalta usein parempi vaihtoehto kuin alkuperdisen asiakirjan takavarikoiminen, koska silloin
viimeksi mainittu asiakirja pysyy sen omistajan tai muun haltijan hallussa ja on tarvittaessa
hénen kaytettavisséan.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeus tarkastaa elinkeinonharjoittajan data omissa toimitilois-
saan olisi rajoitettu ainoastaan datasta tehtyihin jadljennoksiin. Alkuperdinen data olisi elinkei-
nonharjoittajan hallussa ja kdytettdvissd. Kilpailu- ja kuluttajaviraston omissa toimitiloissa
suorittama datan tilapdisen jdljennoksen tarkastaminen vastaisi siten tyoryhmén kisityksen
mukaan menettelynd pakkokeinolain 7 luvun 2 §:n mukaista asiakirjan jéljentdmistd, ei pak-
kokeinolain 7 luvun 1 §:n mukaista takavarikkoa. Sdhkodisen tarkastuksen jatkamiseen Kilpai-
lu- ja kuluttajaviraston tilassa ei siten endé katsottu liittyvén sellaista oikeudellista epavar-
muutta kuin vuonna 2010.

Tyoryhmaéssa oli esilld myds vaihtoehto, jossa sdhkdisen tarkastuksen jatkaminen Kilpailu- ja
kuluttajaviraston toimitiloissa edellyttéisi kohteena olevan elinkeinonharjoittajan suostumusta
silloin, kun se on ainoa tarkastuksen kohde. Lisédksi tyoryhmaésséd keskusteltiin vaihtoehdosta,
jossa jatkettu sdhkdinen tarkastus olisi mahdollista ainoastaan, kun kyse on kartelliepéilysta.
Ehdotettujen rajausten katsottiin kuitenkin olevan kdytdnnon tarkastustoiminnan nakokulmas-
ta ongelmallisia. Tyoryhmaéssé todettiin, ettd suorittaessaan tarkastuksia Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto ei yleensi taktisista syistd voi paljastaa elinkeinonharjoittajalle, tehddénko tarkastuksia
samanaikaisesti myds muiden elinkeinonharjoittajien tiloissa. Toiseksi kiinnitettiin huomiota
sithen, ettd vaikka tarkastuksen kohteena olisi vain yksi elinkeinonharjoittaja, tarkastus saattaa
silti olla hyvin laaja, mikéli tarkastettavia toimipisteitd on paljon, tarkastuksen kannalta rele-
vantteja henkil6itd useita ja tarkastettavaa materiaalia mittavasti. Tarkastus saattaa myos kes-
ken tutkinnan laajentua koskemaan muita elinkeinonharjoittajia.

Jatketun tarkastuksen mahdollisuuden rajaamista ainoastaan kartelliepdilyihin voitiin tyoryh-
mén nikemyksen mukaan puolestaan pitdd ongelmallisena siitd syystd, ettd elinkeinonharjoit-
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tajan menettelyd voidaan joissain tilanteissa samanaikaisesti tarkastella epdiltyna kartellina ja
madrddvan markkina-aseman vairinkdyttond. Ehdotetut rajaukset olisivat tarkoittaneet myos
sitd, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulisi — samalla kun se kehittéisi viraston toimitiloissa
tapahtuvaa jatkettua tarkastusta — yllépitdd kohteessa tapahtuvaan séhkoiseen tarkastukseen
soveltuvaa laitteistoa ja resursseja. Edelld mainituista syistd tyoryhmaé ei kannattanut suostu-
musedellytyksen asettamista tilanteisiin, joissa tarkastuksen kohteena on vain yksi elinkeinon-
harjoittaja, eiké jatketun tarkastuksen sallimista vain kartelliepdilyd selvitettdessa.

Ty6ryhmé péaityi edelld mainittujen syiden perusteella esittdméén, ettd sdhkoisen aineiston
tarkastamisen jatkaminen Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimitiloissa tulisi olla mahdollista
kaikissa tapauksissa ilman erillistd elinkeinonharjoittajan suostumusta ja riippumatta tarkastet-
tavien kohteiden madrasta.

Ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suoja ja menettelysdannot

Voimassa olevan kilpailulain 38 §:n 3 momentissa sdédetéén, ettd elinkeinonharjoittajalla ei
ole velvollisuutta toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle asiakirjoja, jotka siséltavét ulkopuo-
lisen oikeudellisen neuvonantajan ja asiakkaan vélistd luottamuksellisena pidettdvéa kirjeen-
vaihtoa. Kilpailulain esitdiden mukaan lain voimassa olevan 38 §:n 3 momentin ulkopuolisen
oikeudellisen neuvonannon luottamuksellisuutta koskeva sédénnds on luonteeltaan informatii-
vinen ja vastaa EU:n tuomioistuinten oikeuskdytdnndssé vahvistettua periaatetta ulkopuolisen
oikeudellisen neuvonannon suojasta, jonka voidaan esitdiden mukaan katsoa olevan voimassa
olevaa oikeutta my0s kansallisia kilpailuasioita koskevissa menettelyissd. Voimassa olevassa
kilpailulaissa ei ole sdddetty yksityiskohtaisemmin ulkopuoliseen oikeudelliseen neuvonannon
suojaan liittyvastd menettelysta.

Tyo6ryhmassé késiteltiin ehdotusta kilpailulain muutoksesta, jonka mukaan elinkeinonharjoit-
tajan esittidessd todenndkoisid syité sille, ettd tietyt asiakirjat siséltédvét ulkopuolisen oikeudel-
lisen neuvonannon suojan piiriin kuuluvaa kirjeenvaihtoa, Kilpailu- ja kuluttajavirasto sinetdi-
si riildanalaiset asiakirjat ja toimittaisi ne markkinaoikeuteen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston ha-
kemuksesta markkinaoikeus paittiisi, onko asiakirjoja pidettdvd ulkopuolisen oikeudellisen
neuvonannon suojan piiriin kuuluvina. Ehdotuksesta tydryhméssa kdydyssa keskustelussa tuo-
tiin esiin ensinnékin nikemyksié, joiden mukaan ei olisi perusteltua, ettd Kilpailu- ja kulutta-
javirasto joutuu turvautumaan tuomioistuimeen laissa sdddettyjd viranomaistehtdvid hoitaak-
seen. Myds tuomioistuinten kuormittamista kritisoitiin ja todettiin, ettd kysymys asiakirjan
kuulumisesta ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan piiriin tulee kasiteltdvéksi paa-
asian késittelyn yhteydessd. Toisaalta tuotiin esiin ndkemyksid, joiden mukaan menettelyn
selkiyttdminen on tarpeellista ja toivottiin mahdollisuutta saattaa asiat tuomioistuimen késitel-
tiavéksi. Edelléd todetuista syistd tydryhmén enemmistd ei pitanyt kannatettavana ehdotusta sii-
td, ettd markkinaoikeus tekisi ratkaisun asiakirjan kuulumisesta ulkopuolisen oikeudellisen
neuvonannon suojan piiriin.

Ty6ryhmissd kasiteltiin yhtend vaihtoehtona nykyistd Kilpailu- ja kuluttajaviraston menette-
lyd muistuttavaa, mutta sitd selventdvdd menettelyd, jossa véitteen asiakirjan kuulumisesta ul-
kopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan piiriin voisi kasitelld markkinaoikeuden sijaan
Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamies, joka ei tydskentele viraston kilpailuvastuualueella.
Tyo6ryhma pédtyi ehdottamaan tété vaihtoehtoa.

Kansallisten kilpailuviranomaisten tdytintodnpanovaltuuksia koskevassa direktiiviehdotuk-
sessa ei ehdoteta nimenomaisia sadnnoksid ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojasta.
Direktiiviehdotuksen suojatoimia koskevassa 3 artiklassa on todettu yleiselld tasolla, ettd di-
rektiivissd tarkoitettuun kansallisten kilpailuviranomaisten valtuuksien kdyttoon sovelletaan
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unionin lainsdédédnnon ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan yleisten periaatteiden mukaises-
ti asianmukaisia suojatoimia, mukaan lukien yritysten puolustautumisoikeuksien ja tehokkai-
den oikeussuojakeinojen noudattaminen. Euroopan parlamenttikaan ei ole ehdottanut maalis-
kuussa 2018 antamassaan raportissa, ettd direktiivissd sdddettdisiin ulkopuolisen oikeudellisen
neuvonannon suojasta (European Parliament, Committee on Economic and Monetary Affairs,
Report, (COM(2017)0142 — C8-0119/2017 — 2017/0063(COD)).

Mietintdd koskevan lausuntokierroksen jédlkeen jatkovalmistelussa on kuitenkin paadytty sii-
hen, ettd ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojasta ei esitetd voimassa olevaa sddnnos-
td yksityiskohtaisempaa séddntelyé tédssd yhteydessd. Ratkaisuun on vaikuttanut usea seikka.
Lausuntokierroksella ehdotettu pykéldluonnos ei saanut merkittdvid kannatusta lausunnonan-
tajilta. Oikeusministerion lausunnossa korostettiin lainsddtdmiseen liittyvid ndkdkulmia, mutta
muutoin lausunnoissa toivottiin padasiallisesti sdédntelyd, jossa tuomioistuin tekisi arvion ul-
kopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan soveltumisesta tilanteeseen. Erdét lausunnonan-
tajat esittivét, ettd tuomioistuimen tulisi ratkaista asian sen sijaan, etté kilpailulakia selvennet-
tdisiin ja tdsmennettdisiin menettelytapasddnndilld siitd, miten Kilpailu- ja kuluttajaviraston
kilpailuvalvontaan osallistumaton virkamies tekisi arvion asiasta. Asiaa olisi mahdollista kési-
telld padasian késittelyn yhteydessd tuomioistuimessa. Tuomioistuinten tehtdvien laajentami-
nen kuuluu oikeusministerion hallinnon alaan. Lisdksi jatketun tarkastuksen siséllyttiminen
kilpailulakiin tdssé esityksessd ehdotetulla tavalla, ja kuten myos direktiiviehdotuksessa edel-
lytettdisiin, tulisi joka tapauksessa muuttamaan jossain méiérin ulkopuolisen oikeudellisen
neuvonannon suojaan liittyvdd menettelyd Kilpailu- ja kuluttajavirastossa. Se, ettd asiaa ei esi-
tetd tdssd yhteydessd sddnneltéviksi nykyistd yksityiskohtaisemmin ei estd sdéntelytarpeen
harkitsemista myohemmin uudelleen.

Tietojenvaihto viranomaisten valilla

Tyoryhmaéssa keskusteltiin siité, tulisiko lakiin siséllyttdd yksityiskohtainen lista viranomaisis-
ta, joiden vililld tietoja olisi mahdollista vaihtaa. Tyéryhmén enemmistdon ndkemyksen mu-
kaan lakiin ei olisi tullut sisillyttdd listaa viranomaisista, silld ei ole mahdollista maarittda etu-
kateen kaikkia viranomaisia, joiden kanssa tietojenvaihto voi olla perusteltua. Mietinnon lau-
suntokierroksella tuli kuitenkin esiin ndkemyksid, joiden mukaan tietojenantoon ja tietojen
vastaanottamiseen oikeutetut viranomaiset tulisi nimetd, jotta tietojen antamista ja saamista
koskevat sdénnokset olisivat yksiselitteisid ja tarkkarajaisia.

Muun muassa oikeusministerido kannatti jatkovalmistelussa vaihtoehtoa, jossa viranomaiset,
joille Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi luovuttaa tietoa, nimettéisiin tyhjentdvéasti. Jatkoval-
mistelussa pykdldd muokattiin siten, ettd siind nimetdén viranomaiset, joille tietoa voidaan
luovuttaa.

Viliaikaismadréykset

Kilpailulain mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi antaa viliaikaisen kiellon, jos kilpailun-
rajoituksen soveltaminen tai toimeenpaneminen on tarpeen estid valittdmasti. Viraston on teh-
tivé pidasiaa koskeva péadtoksensd ja esitys seuraamusmaksun maéradmiseksi 60 pédivan kulu-
essa viliaikaismédrdyksen antamisesta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole antanut yhtdkéan
viliaikaismédrdysti johtuen pddasiassa liian lyhyestd méaréajasta, jonka kuluessa péaatds paa-
asiassa tulisi tehdd. Tyoryhma arvioi kahta muutosehdotusta, joista ensimmaisessd 45 §:n mu-
kainen méadrdaika poistettaisiin kokonaan ja toisessa méadrdaikaa pidennettdisiin 60 paivastd 90
paivaan. TyOoryhmd pddtyi esittdmddn tyoryhméssd esitettyjen ndkemysten kompromissina
médrdajan pidentamistd 90 péivédn, jotta virastolla olisi nykyistd jossain méirin paremmat
mahdollisuudet viliaikaisméddrdysten kdyttdmiseen.
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33 Keskeiset ehdotukset

Keskeisimmat ehdotukset liittyvit tarkastuksiin, tietojenvaihtoon sekd neutraliteettisdéinnok-
siin siséllytettédvaén kirjanpidon eriyttémisvelvoitteeseen.

Kilpailulain niin sanottuun maatalouspoikkeukseen tehtiisiin teknisluonteinen muutos siten,
ettd sddnndksen muotoilu kattaisi selkeammin kaikki EU-lainsdddédnndssa sallitut jarjestelyt.

Kilpailuneutraliteettia koskevaa Kkilpailulain 4 a lukua ehdotetaan tdydennettidviksi kilpai-
luneutraliteettiin kohdistuvien vahingollisten vaikutusten ennaltachkéisemiseksi, lainséddén-
ndn noudattamisen varmistamiseksi ja viranomaisvalvonnan edellytysten parantamiseksi. Kil-
pailulakiin esitettéisiin uutta kilpailuneutraliteettisiinndstd, jonka mukaan kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa harjoittavan kunnan, kuntayhtymén, maakun-
nan, valtion tai niiden maardysvaltaan kuuluvan yksikon tulisi pitdd taloudellisesta toiminnas-
taan erillistd kirjanpitoa. Julkisyhteisdjen ja niiden maéirdysvallassa olevien yksikodiden toi-
minnalle ehdotettaisiin asetettavaksi toimintoihin liittyvien tuottojen ja kustannusten kohdis-
tamiseen, dokumentointiin ja seurantaan kohdistuvia lisdvelvoitteita.

Priorisointisddnndksen tavoitteena olisi selkeyttdd Kilpailu- ja kuluttajaviraston mahdolli-
suuksia suunnata toimintaansa kilpailun ja markkinaprosessin toimivuuden kannalta kaikkein
merkittdvimpiin asioihin. Tarkoituksena olisi, ettd viraston rajalliset resurssit kohdennettaisiin
kansantalouden suorituskyvyn ja taloudellisen kasvun kannalta ensisijaisesti kaikkein vahin-
gollisimpiin kilpailunrajoituksiin. Sd&nndkseen liséttéisiin siten priorisointiperuste, jotta viras-
to voisi ottaa kilpailunrajoituksen merkittdvyyden huomioon tutkimatta jattdmisen edellytyk-
send.

Kilpailulain tarkastussddnndksid muutettaisiin siten, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi
tehda tarkastuksella ottamiinsa datan véliaikaisiin kopioihin hakuja myds viraston tiloissa. Li-
séksi tarkastusoikeuden tdsmennettéisiin olevan tallennusvélineestéd riippumaton. Seuraamus-
maksusta vapautumiseen ja sen alentamiseen liittyvad menettelyd muutettaisiin laajentamalla
lyhennetyn hakemuksen soveltamisalaa siten, ettd sitd voisi kdyttdd myds tarkastuksen jélkeen
ja tapauksissa, joissa haetaan seuraamusmaksun alentamista kartellitapauksessa.

Tietojenvaihtoa kansallisten viranomaisten kesken laajennettaisiin siten, ettd lakiin liséttéisiin
viranomaisia, joille Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi luovuttaa salassapitosdédnndsten estimat-
ta tietoja ja asiakirjoja. Laissa sdéddettdisiin myds tietojen kayttotarkoituksesta ja viraston oi-
keudesta saada salassapitosddnndsten estdmétti tietoja ja asiakirjoja muilta viranomaisilta.
Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedonsaantia tiettyjen kilpailunrajoitusten tutkintaan parantaisi
myos viraston mahdollisuus saada pyynndosté velvoitteidenhoitoselvitys harmaan talouden sel-
vitysyksikosté ja verohallinnon mahdollisuus antaa virastolle oma-aloitteisesti verotustietoja.

Tietojenantovelvollisuutta koskevaan pykélaan koottaisiin kunnan, kuntayhtymén, maakunnan
ja valtion sekd niiden méirdysvallassa olevan yksikon, elinkeinonharjoittajan, elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymén sekd hankintayksikon velvollisuus antaa tietoja Kilpailu- ja kulutta-
javirastolle. Sddnnoksen mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedonsaantioikeuden sisélto
olisi sama riippumatta siitd, mitd kilpailulain vastaista menettelyd Kilpailu- ja kuluttajavirasto
tutkii.

Viliaikaismddrdysten osalta Kilpailu- ja kuluttajaviraston asian selvittimisaikaa ennen paéasi-

aa koskevan pditoksen ja seuraamusmaksuesityksen tekemistd pidennettdisiin 60 paivastd 90
paivaén.
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4 Esityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset ja yritysvaikutukset
Tehokas kilpailu ja kilpailuvalvonta

Esityksen vaikutuksiltaan keskeisimmat ehdotukset liittyvit neutraliteettisadnndksiin sisally-
tettdvadn kirjanpidon eriyttdmisvelvoitteeseen, tarkastuksiin ja viranomaisten véliseen tieto-
jenvaihtoon. Esitys tehostaisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston kaytdssé olevia valvontakeinoja ja
niiden kéyttomahdollisuuksia.

Tehokas kilpailu luo edellytykset tuottavuuden ja talouden kasvulle. Siten tehokkaalla kilpai-
luvalvonnalla on suuri merkitys paitsi yritysten vilisten tasapuolisten kilpailuedellytysten tur-
vaamisessa, my0ds tuottavuuden ja talouden kasvun mahdollistamisessa. Hallitusohjelman ta-
voitteiden mukaisesti esitykselld vahvistettaisiin osaltaan kilpailukykyé elinkeinoeldmén ja
yrittdjyyden edellytyksié parantamalla.

Maatalouspoikkeus

Kilpailulain 2 §:n 2 momentin ns. maatalouspoikkeuksen teknisluonteinen muutos selventiisi
maatalousyrittdjille ja alan sidosryhmille, ettd poikkeus kilpailulain soveltamisalasta kattaa
kaikki EU-lainsédadénnossa sallitut jérjestelyt. Ehdotus vihentdisi tulkintaongelmia.

Lyhennetty hakemus

Voimassa olevan kilpailulain lyhennettyd hakemusta koskevat sddnndkset vihentdvit osaltaan
elinkeinonharjoittajalle aiheutuvaa hallinnollista taakkaa ja ehdotettu lyhennetyn hakemuksen
kdyttoalan laajennus lisdd vaikutusta hieman. Lyhennetyn hakemuksen kéyttdjin ei tarvitse
tehdd tdysimadrdistd hakemusta usealle viranomaiselle. Lisdksi yrityksille tulee enenevéssi
méérin hyotyd siitd, ettd lyhennettyjd hakemuksia koskevat sdénnét yhdenmukaistuvat EU-
tasolla.

Ehdotettujen muutosten voidaan olettaa jossain mééirin alentavan yritysten kynnysté ilmoittaa
viranomaisille kielletyistd kilpailunrajoituksista. Alhaisempi kynnys viranomaisille ilmoitta-
miseen yhdistettynd muutoinkin toimivaan seuraamusmaksuista vapauttamista koskevaan jér-
jestelmadn saattaisi johtaa pidemmaélld aikavalilld taloudellisiin hyGtyihin, kun viranomaisten
mahdollisuudet selvittdd haitallisia kilpailunrajoituksia paranevat. Tehokas kartellivalvonta
turvaa yrittdjyyden edellytyksia ja kilpailukykya.

Kirjanpidon eriyttiminen

Kirjanpidon eriyttdmisvelvollisuus kohdistuisi kunnan, kuntayhtymén, maakunnan, valtion tai
niiden méérdysvaltaan kuuluviin yksikoéihin, jotka harjoittavat kilpailutilanteessa markkinoilla
tapahtuvaa taloudellista toimintaa. Kilpailulaissa sdddettaviksi esitettdva eriyttdmisvelvolli-
suus ei siten riippuisi siitd, miten taloudellisen toiminnan harjoittaminen on organisoitu tai
minkélaisessa oikeudellisessa muodossa sitéd harjoitetaan. Eriyttdmisvelvollisuus ei koskisi
kuitenkaan niitd yksikoitd, joiden kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen
toiminnan liikevaihto jiisi esitetyn euromaérdisen rajan alle.

Kilpailuneutraliteetin toimivuuden ja sen tehokkaan valvonnan edistiminen turvaa tehokasta
kilpailuprosessia. Ehdotettu kilpailuneutraliteetin turvaamiseen liittyvd eriyttdmissdannos
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edistdisi osaltaan taloudellista toimintaa harjoittavien tahojen vilisié tasapuolisia toimintaedel-
lytyksié ja siten markkinoiden toimintaa.

Julkisen sektorin elinkeinotoiminnan voidaan arvioida olevan merkittavéa. Kuntien ja kun-
tayhtymien vuotuinen ulkoinen myynti on arviolta ldhes 800 miljoonaa euroa. Arvio perustuu
Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksiin, joissa kunnat ja kuntayhtymét ovat ilmoittaneet
oman arvionsa ulkoisen myyntinsd méérdstid. Osa kuntien ja kuntayhtymien ulkoiseen myyn-
tiin lukemasta myynnisté voi liittyd toimintaan, joka ei ole kuntalaissa tarkoitetulla tavalla kil-
pailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa. Kunnat ja kuntayhtymét ovat saattaneet laskea ulkoi-
seen myyntiin myds esimerkiksi lakisééteisiin tehtdviin liittyvadd myyntid tai myyntid tytéryh-
teisdille. Kuntien ja kuntayhtymien markkinoilla kilpailutilanteessa tapahtuvan myynnin méaa-
rd saattaa siten poiketa edelld esitetystd arviosta. Yksityiset elinkeinonharjoittavat kohtaavat
julkisen sektorin kilpailun nykyéén yhi useammilla eri toimialoilla. Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton vuosina 2015-2016 tekemien selvitysten mukaan kunnat ja kuntayhtymét toimivat muun
muassa ruoka- ja ateriapalveluissa, kiinteistohuollon ja logistiikan palveluissa, taloushallinnon
palveluissa, toimitilojen vuokrauksessa, tyoterveyspalveluissa, jatehuolto-, koulutus- ja kult-
tuuripalveluissa sekéd liitkunta-, laboratorio- ja kuvantamispalveluissa. Toimiala Online-
palvelusta saatujen tietojen mukaan monilla ndistd toimialoista toimii paljon pienid, alle 5
henkil6a tyollistivid yrityksid, joihin neutraliteettisddntelyn vastainen toiminta vaikuttaa va-
hingollisimmin.

Soveltamisalaan kuuluvia yksikoitd voidaan karkeasti arvioida olevan Suomessa tuhannesta
muutamaan tuhanteen. Suomessa on noin 300 kuntaa. Arvion mukaan kunnassa voi olla esi-
merkiksi 3—5 tdssd tarkoitettua yksikkdd, jossa harjoitetaan sekd markkinoilla kilpailutilan-
teessa tapahtuvaa taloudellista toimintaa ettd muuta kuin tillaista toimintaa.

Valtion enemmistdomisteisia yhtiditd on noin 50. Kunnallisessa omistuksessa olevia yhtioité
oli vuonna 2015 Kuntaliiton Tilastokeskuksesta saamien tietojen mukaan 2031 ja niiden liike-
vaihto oli yhteensd noin 6,8 miljardia euroa. Osa edelld mainittujen kunnallisessa omistukses-
sa olevien yhtididen litkevaihdosta voi kuitenkin olla sidosyksikkdmyyntié, joka ei ole kilpai-
lutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa. Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
vuosina 2014—2015 toimitettujen tietojen mukaan kuntien liikelaitoksia oli tuolloin 135 ja
kuntayhtymien liikelaitoksia 30. Jatkossa soveltamisalaan tulisivat myds maakunnat seké nii-
den liikelaitokset ja yhtiot. Edelld esitettyjen kuntia ja kuntayhtymié koskevien lukujen osalta
tulee ottaa huomioon, ettd viraston selvityksissdén saamat tiedot perustuvat kuntien ja kun-
tayhtymien omiin arvioihin kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan toiminnan laajuudesta.

Kirjanpidon eriyttdminen ja eriytettyéd toimintaa koskevien tietojen laatiminen olisi toteutetta-
va vihintéén ehdotetussa 30 d §:ssd sdédetyn mukaisesti, ellei muussa lainsdéddnndsséd nimen-
omaisesti sdddetd toisin. Jos muun lainsdéddnndn nojalla toteutettu toiminnan eriyttdminen ja
sitd koskevat tiedot eivit vastaa ehdotetun 30 d §:n vaatimuksia, 30 a §:ssé tarkoitettu jul-
kisyhteiso olisi velvollinen eriyttiméén kirjanpidon ja laatimaan eriytettyd toimintaa koskevat
tiedot 30 d §:n mukaisesti.

Eriyttdmisestd aiheutuisi jonkin verran kertaluontoista hallinnollista taakkaa téssé tarkoitetuil-
le yksikoéille. Hallinnollinen taakka ei kuitenkaan l&htokohtaisesti lisdénny, jos taloudellisen
toiminnan eriyttdminen on jo tehty perustuen muuhun lainsd&dédntoon, jonka mukaisesti tehty
eriyttdminen ja toimintaa koskevat tiedot tayttavét ehdotetussa 30 d §:ssd sdddetyt vaatimuk-
set.

Vastaavasti kuten hallituksen esityksessd laiksi erditd yrityksid koskevasta taloudellisen toi-
minnan avoimuus- ja tiedonantovelvollisuudesta annetun lain muuttamisesta (HE 217/2009)
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todetaan yritysvaikutusten osalta, eri toiminnoista aiheutuvien kulujen ja tuottojen erittelemi-
nen on yksinkertaisissa tapauksissa mahdollista suoraan kirjanpitoaineistosta, jolloin eriytta-
mislaskelman laatiminen ei mainittavasti lisdd kirjanpidosta aiheutuvia kustannuksia. Joissain
tapauksissa eriyttimislaskelman laatiminen voi kuitenkin edellyttéé tulojen ja menojen aiem-
paa yksityiskohtaisempaa kohdentamista. Haastavimpia ovat tilanteet, joissa taloudellista toi-
mintaa tuotetaan samoilla henkild- ja tilaresursseilla kuin julkisoikeudellista perustehtdvaa,
jolloin kohdistamiseen liittyvit ratkaisut voi joutua perustamaan erilaisiin arvioihin tai esi-
merkiksi tydaikakirjanpitoon.

Edellisen perusteella voidaan alustavasti arvioida, etté eriyttiminen voisi yhden yksikon osalta
viedd esimerkiksi yhden erityisasiantuntijan yhden viikon tydajan ja johtajan yhden pédivéin
tydajan. Tadma tarkoittaisi noin 1 600 euron kertaluonteista kustannusta perustuen Tilastokes-
kuksen kuntasektorin mediaanipalkkoihin lisdttyna yleis- ja sivukuluilla.

Edelld laskettu alustava arvio vastaa suuruusluokaltaan arviota tilinpaétoksen laatimisen kus-
tannuksesta. Taloushallinnon raportoinnista yrityksille aiheutuvaa taakkaa on arvioitu ty6- ja
elinkeinoministerion aiemmin teettimasséd selvityksessd (TEM 8/2010). Selvityksen mukaan
arvio tilinpaatoksen laatimisen yritykselle aiheuttamasta hallinnollisesta kustannuksesta vaih-
telee pienen yrityksen noin 1 100 eurosta suuren yrityksen 3 600 euroon, keskiarvon ollessa
noin 1 400 euroa yritystd kohden. Selvitys on laskettu yksityisen sektorin palkoilla, mutta tilla
ei ole tissd vertailussa merkittidvaé vaikutusta. Koska selvitys on tehty vuonna 2010, on perus-
teltua huomioida inflaatiokehitys. Elinkustannusindeksilld korjattuna edelld esitetty keskiar-
vokustannus 1 400 euroa olisi noin 1 600 euroa.

Kirjanpidon eriyttdminen ja tilinpddtoksen laatiminen eivét toimenpiteind tidysin vastaa toisi-
aan, mutta tilinpaatoksen laatimisen kustannus antaa vertailupohjan alustavalle arviolle. Li-
sdksi on huomattava, ettd edelld mainitussa selvityksessd vain osa yritysten hallinnollisesta
kustannuksesta on katsottu sddntelyn aiheuttamaksi hallinnolliseksi taakaksi. Téssé yhteydessd
kustannusta on perusteltua tarkastella kuitenkin kokonaisuudessaan taakkana, jos yksikko te-
kisi eriyttdmisen pelkdstdin lain velvoittamana.

Tilinpdatoksen laatimisen kustannus toistuu vuosittain. Tdsséd on arvioitu, ettd eriyttdminen ai-
heuttaa kertaluonteisesti yhden tilinpdétoksen laatimista vastaavan ylimédrdisen toimenpiteen
ja sen jilkeen yksikko laatii tilinpdédtoksensd normaaliin tapaan. Eriyttimisestd arvioidaan
alustavasti aiheutuvan normaalin kirjanpidon ja tilinpaétoksen laatimisen yhteydessé véhdinen
vuosittain toistuva taakka.

Edelli esitetty on arvioitu siten, ettd eriyttdmisvelvoite syntyisi yksin kilpailulain nojalla. Kui-
tenkin kun kilpailulain muutoksen voimaantulo ajoitetaan muun muassa maakuntalakiesityk-
sen ja tulevan kuntalain vastaavien sdénndsten voimaantulon ja kuntatietoarkkitehtuurin val-
mistumisen kanssa, lisdys hallinnolliseen taakkaan kilpailulain osalta olisi edelld esitettyd sel-
vésti vdhdisempi. Hallinnollista taakkaa rajattaisiin myds silld, ettei eriyttimisvelvollisuus
koskisi kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan toiminnan eriyttdmistd kunkin relevantin
markkinan osalta erikseen ja pienimuotoisen toiminnan euroméirdinen raja laskettaisiin yk-
sikkokohtaisesti sen sijaan, ettd se laskettaisiin kunkin relevantin markkinan osalta erikseen.

Eriyttdmisvelvollisuutta ei olisi, jos kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen
toiminnan liikevaihto olisi alle 40 000 euroa vuodessa. Eriyttimisvelvollisuuden synnyttavai
litkkevaihtorajaa maéritettdessa on otettu huomioon tehokkaan valvonnan ja sddntelyn ennalta-
ehkiisevyyden tarpeet seké toisaalta sddntelyn aiheuttaman sdadntelytaakan suhde liiketoimin-
nan kokoon. Ehdotettavan sédénndksen soveltamisalan rajausta pienimuotoisen toiminnan osal-
ta on kisitelty toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa luvussa.
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Sahkoisen tarkastuksen jatkaminen kilpailuviranomaisen tiloissa

Elinkeinonharjoittajan toimitiloissa toteutettava tarkastus kestda véhintd&in muutamia péivié ja
enintédn useita viikkoja aiheuttaen téné aikana héiriotéd elinkeinonharjoittajalle ja sen tyonteki-
joille. Mitd pienemmésté tarkastuksen kohteesta on kysymys, sitd enemmén vaikutuksia tar-
kastuksella on kohteen edellytyksiin keskittyé liitketoimintansa hoitamiseen. Jos datan tilapdis-
ten kopioiden tarkastaminen tehdddn Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimitiloissa, yrityksen jo-
kapaivdistd tydskentelyd héirittdisiin mahdollisimman véhén. Tarkastukset yrityksen tiloissa
rajautuisivat 1-2 péivdéin. Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimitiloissa tehtévé tarkastus kohdis-
tuisi ainoastaan datan tilapdisiin kopioihin, joten alkuperdinen data olisi elinkeinonharjoittajan
hallussa ja kéytettévissa.

Eradt yrityksid edustavat tahot ovat kuitenkin tuoneet esille, ettd tehtdessd tarkastus kokonaan
yrityksen tiloissa, yrityksen on jatkettua tarkastusta helpomp1 ja edullisempi valvoa yritysten
oikeuksien noudattamista j ja sitd, ettd tarkastettavaan materiaaliin ei pdddy sinne kuulumatonta
materiaalia. Voidaan kuitenkin arvioida, ettd sikéli kun yritys haluaa palkata ulkopuolisen
asiamiehen valvomaan tarkastusta, vastaavan tasoisia kustannuksia syntyy tarkastuspaikan si-
jainnista riippumatta.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
Lyhennetyt hakemukset

Lyhennettyjen hakemusten kiyttdalan laajentaminen ehdotettavalla tavalla sujuvoittaisi ja te-
hostaisi viranomaisndkdkulmasta seuraamusmaksuista vapauttamista ja niiden alentamista
koskevan jérjestelmin toimintaa sekd yhdenmukaistaisi osaltaan jarjestelmén toimintaa Eu-
roopan unionissa.

Yrityskauppavalvonnan késittelyméaédréajat

Yrityskauppavalvonnassa tutkintaan kdytettdvissd olevan ajan ilmoittaminen kalenterikuukau-
sien sijaan tyOpdivind selkeyttéisi ja yhtendistdisi yrityskauppatutkintojen kestoa seka yrltys-
ten ettd viranomaisten nakokulmasta. Yrityskaupan kasittelyajan pituuteen ei télloin endd vai-
kuttaisi kalenterikuukauden pituus tai juhlapyhien sijoittuminen. Ehdotus parantaisi Kilpailu-
ja kuluttajaviraston mahdollisuuksia tehdé riittdvd arvio yrityskaupan kilpailuvaikutuksista.
Ehdotus ei pidentiisi juurikaan yrityskauppojen kisittelyaikaa.

Kirjanpidon eriyttiminen

Kirjanpidon eriyttdmisvelvollisuus tehostaisi kilpailulain neutraliteettisdédnnosten valvontaa,
silld Kilpailu- ja kuluttajavirasto pystyisi tehokkaammin arvioimaan julkisyhteisdjen kilpailu-
tilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan hinnoittelun markkinaperustei-
suutta ilman perusteettoman ty6laitd ja hitaita selvityksid. Vaikutuksia sddnnoksen sovelta-
misalaan kuuluville julkisille tahoille on késitelty edelld taloudellisia vaikutuksia ja yritysvai-
kutuksia koskevassa kohdassa.

Viraston tapauskasittelyn priorisointi
Kilpailulain tapauskisittelyn priorisointisddnnokseen lisdttéisiin kohta, joka mahdollistaisi
asian tutkimatta jattdmisen, jos ei voida pitdd todennékdisend, ettd epallty rajoitus vaikuttaisi

merkittivésti terveen ja toimivan kilpailun edellytyksiin. Tilld voidaan katsoa olevan myon-
teinen vaikutus yhdessd muiden priorisointiperusteiden kanssa siihen, ettd virasto hyodyntéisi
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niukat resurssinsa parhaalla mahdollisella tavalla ja keskittyen kansantalouden suorituskykyyn
vaikuttaviin kilpailunrajoituksiin. Ehdotus myos selkeyttdisi priorisointisdédnnoksen tulkintaa,
mikd osaltaan tehostaisi asioiden késittelyd virastossa. Vaikutukset ovat kuitenkin viélillisid
riippuen muun muassa siitd, millaisia toimenpidepyyntdjé virastoon tehdéén. Siten vaikutuksia
ei voida arvioida yksityiskohtaisemmin.

Sahkoisen tarkastuksen jatkaminen kilpailuviranomaisen tiloissa

Sdhkoisen tarkastuksen jatkamisesta Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa seuraisi tehok-
kuushydtyjd. Voimassa olevan lainsdddanndn vuoksi Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee varata
kuhunkin tarkastuskohteeseen sdhkoisen tarkastuksen vaatima tekninen erityisasiantuntemus
ja analysointivélineet. Mikéali tarkastuksia tehdddn samanaikaisesti useassa kohteessa, Kilpai-
lu- ja kuluttajavirasto hankkii sdhkoisten tarkastusten toteuttamiseen apua ulkopuolisilta tieto-
teknisiltd asiantuntijoilta. Nykykaytédntod voidaan pitéé hitaana ja tehottomana verrattuna sii-
hen, ettd sdhkdisen aineiston valmistelu ja tarkastaminen suoritettaisiin keskitetysti Kilpailu-
ja kuluttajaviraston tiloissa viraston laitteistoa hyddyntden.

Sahkoisen tarkastuksen jatkaminen Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa olisi nykykaytantda
kustannustehokkaampaa resurssien hyodyntdmisen ndkokulmasta: viraston tiloissa henkil9sto-
resursseja voitaisiin kéyttdd joustavasti eikd ulkopuolisten tietoteknisten asiantuntijoiden kéyt-
tdminen olisi tarpeellista nykyisessd laajuudessa. Oikeus séhkdisen tarkastuksen jatkamiseen
Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa pienentéisi merkittédvésti myds erityisesti padkaupunki-
seudun ulkopuolella tehtdviin tarkastuksiin liittyvid viranomaisen matka- ja majoituskustan-
nuksia.

Resurssien keskittdmisestd seuraavia hyotyjd ei olisi saavutettavissa tdysimadraisesti, mikéali
tarkastuksen jatkaminen Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa edellyttéisi tarkastuksen kohtee-
na olevan yrityksen suostumusta, silld tdlloin viranomaisen tulisi joka tapauksessa varata re-
surssit sdhkoisen tarkastuksen toteuttamiseksi yrityksessé.

Tarkastusoikeuden riippumattomuus tallennusvélineesta

Kilpailulain tarkastusmenettelysdinndsta tdsmennettéisiin siten, etté tarkastusoikeus on tallen-
nusvilineesti riippumaton. Tama selventdisi yritysten ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston kannalta
sen, ettd tarkastus voi kohdistua kaikkiin mobiililaitteisiin matkapuhelimet mukaan lukien.
Selventdminen auttaisi osaltaan vastaamaan kilpailuoikeuden tdytintdonpanon haasteisiin ny-
kyisessa pitkalti digitaalisessa ymparistdssa.

Tietojenvaihto viranomaisten valilla

Kilpailulain 39 §:n muutos tehostaisi viranomaisten vélista tietojenvaihtoa ja siten kansallisten
viranomaisten mahdollisuuksia torjua lainvastaista toimintaa. Muilla viranomaisilla voi olla
hallussaan tietoa sellaisista markkinoiden toimintaan liittyvistd ilmidistd ja mahdollisista vaa-
rinkdytoksistd, joiden avulla Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi suunnata omaa toimintaansa
kilpailulain tavoitteiden mukaisesti ja joilla olisi merkitystd ndyttond kilpailuasioissa. Kilpai-
lulain 39 §:n muutos tehostaisi siten osaltaan kilpailuvalvontaa ja viraston rajallisten resurssi-
en tarkoituksenmukaista kohdentamista. Kilpailu- ja kuluttajaviraston mahdollisuus saada
harmaan talouden selvitysyksikoltd velvoitteidenhoitoselvityksid tehostaisi kilpailunrajoitus-
ten tunnistamista ja tarkastuskohteiden valintaa seké lisdisi kustannustehokkuutta parantamalla
kaytettdvissd olevan tietoaineiston laatua ja nopeuttamalla selvitystoimintaa. Myds verohallin-
non oikeus antaa verotustietoja, joilla saattaa olla merkitysté tiettyjen kilpailunrajoitusten val-
vonnan kannalta, voisi edesauttaa kilpailunrajoitusten tunnistamista ja selvittdmisti. Nykyistd
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kattavampi viranomaisyhteistyd kilpailunrajoitusten havaitsemisessa ja selvittdmisessd voisi
pidemmaélld aikavililld johtaa kansantaloudellisiin hyotyihin kilpailunrajoitusten tunnistami-
sen ja selvittimisen tehostumisen johdosta.

Kilpailulain 39 §:n 1 momentin s&&nnds parantaisi momentissa mainittujen muiden kansallis-
ten viranomaisten tiedonsaantia. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi omasta aloitteestaan luovut-
taa tietoja ja asiakirjoja viranomaiselle momentissa maériteltyja laissa sdddettyja tehtdvia var-
ten. Sdannds koskisi myos esitutkintaviranomaisia, syyttdjid, Rahanpesun selvittelykeskusta,
valtiontalouden tarkastusvirastoa ja verohallintoa, joita voimassa olevan kilpailulain 39 § ei
koske.

Viliaikaismaaraykset

Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvittdmisajan pidentdminen véliaikaismaardayksen antamisen ja
padasiapédatoksen tai seuraamusmaksuesityksen vélilld 60 péivistd 90 pdivain liséisi Kilpailu-
ja kuluttajaviraston mahdollisuuksia véliaikaisméédrdyksen kayttdmiseen. Selvittémisajan pi-
dentdminen 30 pdivéalld ei kuitenkaan merkittédvisti parantaisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston
edellytyksid asettaa viliaikaismaarayksia.

Yhteenveto vaikutuksista

Kokonaisuutena arvioituna ehdotusten arvioidaan turvaavan markkinoiden kilpailullisuutta ja
yritysten tasapuolisia kilpailuedellytyksid. Vaikutukset ovat pddosin vilillisid. Suorat sddnte-
lykustannukset kohdistuvat 1dhinna vain kilpailutilanteessa markkinoilla toimiviin julkisyhtei-
sojen yksikoihin, joiden tulee eriyttda kirjanpitonsa. Kilpailulain aiheuttama sdantelytaakka on
kuitenkin lopulta pieni, kun kilpailulain voimaantulo synkronoidaan muun muassa maakunta-
lakiesityksen ja tulevan kuntalain vastaavien sdénndsten voimaantulon kanssa. Kansantalou-
den tehokkuuden nékokulmasta ehdotusten hyodtyjen arvioidaan olevan selvésti suuremmat
kuin haitat.

5 Asian valmistelu
51 Valmisteluvaiheet ja aineisto

Ty6- ja elinkeinoministerid asetti 25.8.2015 tydryhmén valmistelemaan kilpailulain uudista-
mista paddministeri Juha Sipildn hallituksen kilpailulakia koskevien linjausten ja erdiden mui-
den tarkennustarpeiden arvioimiseksi ja tarvittavien muutosehdotusten tekemiseksi.

Tyoryhmélle annettiin sen asettamispditoksessd kaksi tehtdvikokonaisuutta. Tehtdvan 1 mu-
kaan ty6ryhmén tuli laatia huhtikuun 2016 loppuun mennessé Euroopan komissiota tarkoituk-
senmukaisella tavalla kuultuaan hallitusohjelmakirjauksen mukainen arvio kilpailulainsédddén-
nén muutostarpeista sekd tehdd lausuntopalautteen hankkimisen jilkeen mahdollisia muutos-
tarpeita koskevat ehdotukset. Tehtdvistd 1 julkaistiin véliraportti 2.5.2016 (Ty6- ja elinkeino-
ministerion julkaisuja, TEM raportteja 20/2016). Valiraportista pyydettiin lausuntoja, joista
julkaistiin yhteenveto 2.9.2016. Viliraportissa kilpailulakiin ei ehdotettu tehtdvdksi muita
muutoksia kuin kilpailulain 2 §:n 2 momentin teknisluonteinen, selventdva muutos.

Tyoryhmén tehtdva 2 koski kilpailulainsdddédnnon ajantasaisuuden arviointia. Tyoryhmén tuli
selvittdd kilpailulainsdddannon uudistamistarpeita ECN-verkoston suositusten, EU:n kilpailu-
sddntdjen ja kansallisen sddntelyn yhdenmukaisuuden sekéd kotimaista viranomais- ja tuomio-
istuinkéyténtod koskevien arviointi- ja uudistusehdotusten pohjalta sekd tehdd muutostarpeita
koskevat ehdotukset. Tehtéviaéd 2 koski tydoryhmén koko toimikausi 1.9.2015-28.2.2017. Teh-
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tavad 2 kasiteltdessd 1dsnd olivat tyoryhmain jasenet seki tehtdvin 1 ja 2 pysyvit asiantuntijat.
Ty6ryhma kuuli perus- ja ithmisoikeuskysymyksiin liittyen professori Tuomas Ojasta ja Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston sdahkdisten tarkastusten toteuttamiseen liittyen Kilpailu- ja kulutta-
javiraston asiantuntijaa. Kilpailuneutraliteettikysymyksia késiteltdessd tydryhmén kokoukseen
osallistui Kuntaliiton edustaja. Tyoryhma julkaisi tehtdvad 2 koskevan mietintonsé 14.3.2017
(Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja, TEM raportteja 16/2017).

Tyoryhmén mietinndssd esitettiin tehtdviksi muutoksia viiteentoista kilpailulain voimassa
olevaan pykalddn sekd kolmen uuden pykéldn lisddmistd. Tyo- ja elinkeinoministerio ldhetti
lausuntopyynnoén mietinndstid reilulle kolmellekymmenelle taholle ja vastaanotti yhteensé
kolmekymmentd lausuntoa. Lausunnoista laadittiin yhteenveto, joka julkaistiin.

Kirjanpidon eriyttdmisestd on keskusteltu mietinndn lausuntokierroksen jélkeen valtiovarain-
ministerion ja Kuntaliiton edustajien kanssa ja esitysluonnoksen lausuntokierroksen jalkeen
valtiovarainministerion kanssa. Kirjanpidon eriyttémistd koskeva esitettdva sadnnds késiteltiin
kuntatalouden ja -hallinnon neuvottelukunnassa 13.2.2018. Esitysluonnoksen valmistelun ai-
kana on oltu yhteydesséd kolmeen valtiovarainministerion osastoon. Oikeusministerion edusta-
jan kanssa on keskusteltu mietinnon lausuntokierroksen jalkeen kasiteltdvand olevasta esityk-
sestd sekd direktiiviehdotuksesta. Viranomaisten vélisesta tietojenvaihdosta on keskusteltu esi-
tysluonnoksen lausuntokierroksen jilkeen Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja harmaan talouden
selvitysyksikon edustajien kanssa. Harmaan talouden selvitysyksikostd annettuun lakiin seké
verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annettuun lakiin esitettdvien muutosten osalta
on oltu ennen esittelyluvan pyytdmistd yhteydessd valtionvarainministeriéon vero-osastoon.
Edelld mainittujen lakien muutosehdotusten osalta on oltu yhteydessd myds verohallintoon,
joka suhtautui ehdotuksiin mydnteisesti ja kannatti tammikuussa 2018 antamassaan tiydenté-
vissd lausunnossa verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 18 §:n muutta-
mista téssé esityksessd ehdotettavalla tavalla.

5.2 Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen
Mietinnostd annetut lausunnot

Ennen hallituksen esitysluonnoksen lausuntokierrosta lausuntoja pyydettiin kilpailulakityo-
ryhmén mietinndstd, johon siséltyi pykdldehdotuksia. Téssa esityksesséd on kisitelty lausunto-
huomioita vain niistd mietinnon ehdotuksista, joita tdmai esitys koskee.

Mietinnén perusteella annettujen lausuntojen lausunnonantajista nelja ilmoitti, ettei niilla ole
lausuttavaa tai huomautettavaa tyoryhmén mietinndssé tehdyistd ehdotuksista.

Tyo6ryhméan ehdotuksia koskevina yleisind huomioina lausunnoissa nostettiin esiin mm. tarve
varmistaa mahdollisimman suuri aineellinen ja menettelyllinen yhdenmukaisuus EU:n ja kan-
sallisen kilpailuoikeuden vaililld, tydryhmén ehdotusten ennenaikaisuus komission direktii-
viehdotuksen takia, ehdotusten vaikutusarvioinnin vahdisyys sekéd ehdotuksiin sisdltyvit oike-
usturvariskit ja yritysten puolustautumisoikeuksien véhdinen huomiointi.

Ty6ryhmédn ehdottamaa maatalouspoikkeuksen soveltamisalan muuttamista ei vastustettu lau-
sunnoissa ja ehdotettua soveltamisalan méérdytymistd SEUT 42 artiklan soveltamisalan mu-
kaisesti pidettiin perusteltuna.

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskevaa menettelyd kar-

tellitapauksissa koskevan tyoryhmin ehdotuksen osalta erdédssid lausunnossa todettiin, ettei
voimassa olevaan sééntelyyn ole syytd puuttua komission direktiiviehdotuksen vuoksi.
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Kisittelyméériaikoja koskevaan tydryhmin mietinnén ehdotukseen ei otettu kantaa lausun-
noissa.

Kilpailulain 4 a luvun sid&nnoksid koskevia muutosehdotuksia kannatettiin useimmissa lau-
sunnoissa. Joissakin lausunnoissa kannatettiin siirtymisté kilpailuneutraliteettisdéntelyn nykyi-
sestd mallista kohti sanktioitua mallia. Luvun 30 a, 30 ¢ ja 30 d §:n soveltamisalojen laajenta-
mista koskemaan kuntien, kuntayhtymien ja valtion lisdksi myds maakuntia vastustettiin yh-
dessd lausunnossa, jonka mukaan olisi perusteltua rajata 30 a §:n soveltamisala koskemaan ai-
noastaan julkisten toimijoiden yhtiditd. Kirjanpidon eriyttdmisté koskevan ehdotetun uuden
pykélén katsottiin olevan 1&htokohtaisesti tarpeellinen kuntalain 128 §:ssé sédddetyn markkina-
perusteisen hinnoittelun varmistamiseksi ja edesauttavan kilpailuneutraliteettihdirididen tun-
nistamista. Lausunnoissa esitettiin arvion tekemistd siitd, pitdisikd vdhdinen toiminta rajata
kirjanpidon eriyttdmistd koskevan velvollisuuden ulkopuolelle. Joidenkin toimijoiden osalta
todettiin jo olevan olemassa erityisia kirjanpidon eriyttdmistd koskevia velvoitteita, miké tulee
ottaa huomioon ehdotetun pykélén soveltamisalan méérittelyssa.

Valtiovarainministerid on todennut mietinndsti antamassaan lausunnossa, ettid saannos on l4h-
tokohtaisesti tavoitteiltaan perusteltu ja tdydentdd olemassa olevaa markkinaperusteista hin-
noittelua ja kirjanpidon eriyttimistid koskevaa kuntalain sddntelyd. Lausunnon mukaan jatko-
valmistelussa perusteluja tulisi tarkentaa siltd osin kuin sddnnds koskisi kuntalain 127 §:34.
Velvoitetta voitaisiin jatkovalmistelussa késitelld suhteellisuusperiaatteen ja hallinnollisen
taakan osalta ja pohtia sen suhdetta vidhdiseen toimintaan. Lausunnossa todetaan, ettd mietin-
non mukaiset ehdotukset neutraliteettisdéintelyn tehostamiseksi ovat tarkoituksenmukaisia ja
mikaéli niitd halutaan tehostaa kieltojen tai sanktioiden avulla, edellyttda se jatkovalmistelua ja
vaikutusarviointia. Lausunnon mukaan kirjanpidollisesta eriyttdmisestd on tarkoituksenmu-
kaista sddtda kuntalaissa ja maakuntalaissa.

Asioiden térkeysjérjestystéd ja tutkimatta jéttdmistéd koskevaan kilpailulain 32 §:44n ehdotet-
tuun muutokseen ei otettu kantaa lausunnoissa.

Tarkastuksen jatkamista koskevien kilpailulain 35 ja 36 §:44n tehtdvien muutosehdotusten
osalta lausunnoissa katsottiin, ettd tarkastuksen jatkamisen edellytysten tulee ilmetd selkedsti
ehdotetusta séddnnoksestd. Erdissd lausunnoissa ehdotukseen suhtauduttiin kielteisesti ja kat-
sottiin sen olevan ongelmallinen yritysten oikeusturvan ja puolustautumisoikeuksien seké yri-
tyksille aiheutuvien kustannusten kannalta. Muutamassa lausunnossa ehdotukseen suhtaudut-
tiin puolestaan kriittisesti ja tuotiin esiin ndkemyksid, joiden mukaan tarkastuksen jatkamisen
edellytykseksi olisi sdddettdva etukateisluvan hakeminen markkinaoikeudelta tai suostumuk-
sen saaminen tarkastuksen kohteena olevalta yritykselta. Joissain lausunnoissa korostettiin yri-
tysten edustajien ldsnidolo-oikeuden merkitystd. Muutamassa lausunnossa puolestaan katsottiin
chdotuksen olevan kannatettava, perusteltu ja asianmukainen, mutta korostettiin kuitenkin
menettelyn ldpindkyvyyden ja yritysten oikeusturvan huomioimista.

Tallennusvélineestd riippumatonta Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastusoikeutta koskevan
kilpailulain 37 §:n 1 momenttia koskevaa ehdotusta ei vastustettu lausunnoissa. Kahdessa lau-
sunnossa ehdotukseen suhtauduttiin kriittisesti ja katsottiin, ettd ehdotettu sdénnos ei saa vai-
kuttaa elinkeinonharjoittajan kykyyn jatkaa liiketoimintaa ja korostettiin elinkeinonharjoitta-
jan oikeuksien, tyontekijoiden perusoikeuksien seki teletutkintaan ja sédhkoisen viestinnén tie-
tosuojaan liittyvasti sddntelystd aiheutuvien rajoitteiden huomioimista.

Ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojaa koskevan sddntelyn osalta lausunnoissa kat-

sottiin suojan tarkoitetun laajuuden jéévén epéselviksi ja ehdotuksen katsottiin vaativan perus-
teellista uudelleenarviointia. Muutamassa lausunnossa ehdotetun sédédnnoksen mukaista Kilpai-
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lu- ja kuluttajaviraston virkamiehen tekemdi arviointia asiakirjan luottamuksellisuudesta pi-
dettiin ongelmallisena tarkastuksen kohteena olevan yrityksen oikeusturvan kannalta, ja kat-
sottiin tuomioistuimen olevan selkedmpi ja luottamusta herattdvampi vaihtoehto arvion teki-
jéksi. Lausunnoissa todettiin myds, etté suojan ei ole perusteltua rajoittua koskemaan vain asi-
anajajia ja asiakirjoja. Kielteisesti ehdotukseen suhtauduttiin kahdessa lausunnossa, ja muuta-
massa lausunnossa ehdotettiin harkittavaksi tuomioistuinmenettelyd. Muutoksenhakua koske-
van 44 §:n osalta osassa lausunnoista edellytettiin mietinndssd ehdotetun ulkopuolisen oikeu-
dellisen neuvonannon suojan ratkaisemista koskevan Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamie-
hen tekemén péétoksen sadtdmistd valituskelpoiseksi ratkaisuksi. Erddssd lausunnossa katsot-
tiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukay-
tantdjen edellyttivén tarkastuspéddtosten ja niiden nojalla suoritettujen toimenpiteiden saamista
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Viranomaisten vélistd tietojenvaihtoa koskevan kilpailulain 39 §:n muutosehdotuksen katsot-
tiin olevan l&htokohtaisesti perusteltu kilpailuviranomaisen tehtévien hoitamiseksi ja valtaosa
lausunnonantajista kannatti ehdotusta. Tietojen antamista ja saamista koskevien sdédnnosten tu-
lisi kuitenkin olla yksiselitteisié ja tarkkarajaisia, eikd ehdotetussa sddnndksessé olevan viran-
omaisen késitteen sisdllon médrittely voi jadda perustelujen varaan. Joidenkin lausuntojen
mukaan ehdotettu sddntely on liian véljaa ja mahdollisesti jopa pakottavan EU-oikeuden vas-
taista, kynnyksen tietojen luovuttamiseen tulisi olla korkea ja luovutettavien tietojen vastaan-
ottaja tulisi sitouttaa samaan salassapidon tasoon kuin luovuttaja. Lausunnoissa katsottiin
myos, ettd seuraamusmaksuista vapauttamista tai seuraamusmaksun alentamista kartellitapa-
uksissa koskevien tietojen seké ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan piiriin kuulu-
vien tietojen ei tule milloinkaan olla tietojenvaihdon kohteena. Ongelmallisena pidettiin vield
sitd, ettd vaihdettavan tiedon kohteena olevalle yritykselle ei ilmoiteta sitd koskevien tietojen
antamisesta toiselle viranomaiselle.

Viliaikaisméadrdyksid koskevan kilpailulain 45 §:n muutosehdotusta ei vastustettu lausunnois-
sa.

Mietinnostd annettujen lausuntojen huomioiminen

Kirjanpidon eriyttdiminen. Kirjanpidon eriyttdmistd koskevaa pykéldluonnosta on muokattu
mietinndn lausuntokierroksen jélkeen lisdédmaéllé sithen uhkasakkomahdollisuus seké rajaamal-
la pykéldn soveltamisalan ulkopuolelle sellainen kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva ta-
loudellinen toiminta, jonka arvo olisi alle 40 000 euroa. Pienimuotoisen toiminnan rajaamista
chdotettiin joissakin mietinndstd annetuissa lausunnoissa ja rajauksella haluttiin pienentda
myo0s hallinnollista taakkaa. Esitysluonnokseen on laadittu myds mietinndn tietoja yksityis-
kohtaisemmat perustelut sédnnokselle ja sen tulkinnalle ja esitetty sddnnoksen liityntd muihin
voimassa oleviin ja valmistelussa oleviin sdanndksiin.

Valtiovarainministerid on todennut mietinndstd antamassaan lausunnossa, ettd heiddn mu-
kaansa ehdotetun sddnnoksen sanamuoto koskisi myos kuntalain 127 §:n mukaista toimintaa
eli yhtidittdmispoikkeuksen piirissd olevaa toimintaa. Pykéldn yksityiskohtaisiin perusteluihin
on lausunnon perusteella selvennetty, ettd kirjanpito tulisi eriyttdd myds tapauksissa, joissa
toimintaa ei ole ollut tarpeen yhtidittdd kuntalain yhtidittdmispoikkeuksen takia. Valtiova-
rainministerion lausunto on ollut osaltaan vaikuttamassa myds esitysluonnoksen vaikutusarvi-
on laatimiseen hallinnollisesta taakasta seka siihen, ettd vdhdinen toiminta rajataan esitetysta
soveltamisalasta.

Tarkastuksen jatkaminen (35—36 §). Tarkastuksia koskevia sddnnoksid on muokattu mietin-
non lausuntopalaute ja erityisesti oikeusministerion kommentit huomioiden. Sd&nndsten muo-
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toilua on muokattu sen tdsmentdmiseksi, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeus datan tar-
kastuksen jatkamiseen omissa toimitiloissaan koskisi ainoastaan datasta tehtyja tilapdisid ko-
pioita. Lausuntopalautteen johdosta sddnndksissé todettaisiin pykaldtasolla myos, ettd tarkas-
tukseen sovellettaisiin pykélédn liséksi mitd tarkastuksista hallintolain 39 §:ssé sdddetdén.
Sadnnoksissé todettaisiin pykéldtasolla niin ikdén, ettd tarkastuksen paittyessé Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto tuhoaa datan tilapdiset kopiot. Sddnndksistd on poistettu viittaus siithen, ettd da-
tan tarkastusta voisi jatkaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston lisdksi valtion muun viranomaisen
toimitiloissa. Pykélid on siis rajattu siten, ettd datan tilapdisten kopioiden tarkastuksen voi
suorittaa ainoastaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa.

Ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suoja (38 §). Lausuntopalaute on vaikuttanut mer-
kittdvasti asiassa etenemisestd padttimiseen. Asiaa on késitelty yksityiskohtaisemmin toteut-
tamisvaihtoehdot kappaleessa.

Tietojenvaihto viranomaisten vélilld (39 §). Pykéldd on muokattu lausuntopalaute ja erityisesti
oikeusministerion ndkemys huomioiden siten, ettd pykéldn 1 momentissa mainitaan nimen-
omaisesti viranomaiset. Mietinnon lausuntokierroksella tuli esiin nédkemyksié, joiden mukaan
tietojen vastaanottamiseen oikeutetut viranomaiset tulisi nimetd yksiselitteisesti, jotta sdin-
nokset olisivat yksiselitteisii ja tarkkarajaisia. Lisdksi Oikeusministerion lausunnon perusteel-
la 33 ja 39 §:44n on lisdtty lause, jonka mukaan tiedot Kilpailu- ja kuluttajavirastolle voidaan
toimittaa teknisen kéyttoyhteyden vilityksella.

Hallituksen esitysluonnoksesta annetut lausunnot

Hallituksen esitysluonnos kilpailulain muuttamiseksi oli lausunnolla 12.12.2017—22.1.2018.
Ty6- ja elinkeinoministerion internetsivuilla ollut lausuntopyynté ldhetettiin erikseen 33 tahol-
le. Lausuntoja annettiin yhteensé 23. Asiasiséltdisen lausunnon antoivat Viestintivirasto, maa-
ja metsdtalousministerid, liikkenne- ja viestintdministerio, valtiovarainministerio, Suomen Yrit-
téjdt, Asianajajaliitto, Verohallinto, Kuntaliitto, Tulli, Elintarviketeollisuusliitto, Suomen kil-
pailuoikeudellinen yhdistys, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Kaupan liitto, Ahvenanmaa, Tie-
tosuojavaltuutettu, Elinkeinoeldmén keskusliitto, Antti Aine Turun yliopistosta, Eldketurva-
keskus, Patentti- ja rekisterihallitus, opetus- ja kulttuuriministerid ja oikeusministerid. Korkein
hallinto-oikeus viittasi mietinndstd antamaansa lausuntoon. Lausunnoista on laadittu yhteen-
veto, joka on julkaistu.

Lausunnoissa suhtauduttiin esitysluonnoksen ehdotuksiin pddasiassa myonteisesti. Lausun-
noissa kommentoitiin eniten ehdotettua kirjanpidon eriyttimisvelvollisuutta, mutta myos jat-
kettua tarkastusta ja tietojenvaihtoa koskeviin sddnndksiin kiinnitettiin huomiota useassa lau-
sunnossa. Lausunnonantajista ainoastaan valtiovarainministerid ei kannattanut kilpailulakiin
chdotettavaa eriyttdmisséédntelyd, mutta asian jatkovalmistelussa sddnnoksen sisdllyttamisesté
kilpailulakiin muodostui yhteinen nikemys. Maa- ja metsédtalousministerion suhtautuminen
eriyttdmiseen oli kriittinen vain, jos lakisddteisten peruseldinlddkaripalveluiden katsottaisiin
kuuluvan ehdotetun eriyttimisen soveltamisalaan. Noin kymmenessa lausunnossa, Kuntaliiton
lausunto mukaan lukien, ehdotettua eriyttdmissddntelyd kannatettiin tai sithen suhtauduttiin
padasiassa myonteisesti. Joissakin ndissd lausunnoissa ehdotettiin kuitenkin pykélédn ja perus-
telujen muokkaamista. Erddt lausunnonantajat esittivit myds neutraliteettisddntelyn kehitté-
misté esitettyd pidemmadlle. Useimmat lausunnonantajat kannattivat pienimuotoisen toiminnan
rajaamista eriyttdmissdintelyn ulkopuolelle. Ndkemykset pienimuotoisen toiminnan 40 000
euron rajasta vaihtelivat siten, ettd joidenkin mielestd euroméérd oli liian pieni ja joidenkin
mielestd liian suuri. Uhkasakon eriyttimissddnnokseen liittimiseen suhtauduttiin péddosin
myonteisesti. Yhdessd lausunnossa mietittiin uhkasakon asettamista koskevan momentin tar-
peellisuutta esitetyssd muodossa.
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Nakemykset jatkettua tarkastusta koskevaan ehdotukseen jakautuivat puoliksi sitd kannattavi-
en tai sithen myodnteisesti suhtautuvien ja toisaalta sitd vastustavien tai siihen kriittisesti suh-
tautuvien kesken. Lausunnoissa ei vastustettu ehdotettua tietojenvaihtosdénndsti, mutta muu-
tamassa lausunnossa kiinnitettiin huomiota sanavalintoihin muun muassa sen osalta, miti tar-
koitusta varten tiedot on hankittu, kenelle ja mité tarkoitusta varten niitd voidaan antaa ja voi-
daanko tietoja luovuttaa myds oma-aloitteisesti.

Useassa lausunnossa todettiin, ettd kilpailulakitydryhmén mietinndsta annettuja lausuntoja oli
huomioitu hyvin.

Hallituksen esitysluonnoksesta annettujen lausuntojen huomioiminen

Kirjanpidon eriyttdmistd koskevaa sdannostd ja sen perusteluja on muokattu ja tdydennetty
monilta osin sen jilkeen kun esitysluonnos ldhetettiin lausunnolle. Osa muokkauksista perus-
tuu lausuntopalautteeseen. Lausuntopalautteen perusteella on selvennetty esimerkiksi ehdote-
tun 30d §:n ja neutraliteettisdéintelyn soveltamisen poikkeuksia koskevan 30 b §:mn vilistd
suhdetta pykéldsséd ja sen perusteluissa. Palautteen perusteella on selvennetty myds joitakin
eriyttimiseen liittyvid késitteitd. Muun muassa taloudellisen toiminnan arvo -késite on muutet-
tu taloudellisen toiminnan liikevaihdoksi. Lisdksi eriyttdmistd koskevan pykildn perusteluja
on tdsmennetty ja tdydennetty lainsdddintoesimerkkien osalta. Myds eriyttimissddnnoksen
viittausta kirjanpitolakiin on tdydennetty siten, ettd ehdotuksen mukaan tuloslaskelman tulee
olla johdettavissa toimijan kirjanpidosta ja tuloslaskelma on laadittava kirjanpitolain tai kysei-
seen toimijaan sovellettavien muiden kirjanpitosédénndsten mukaisesti. Myds perusteluja on
tdydennetty vastaavasti.

Maa- ja metsidtalousministerion lausunnon perusteella 2 §:n perusteluja on muokattu vuoden
alusta voimaan tulleen markkinajérjestelyasetuksen johdosta.

Jatketun tarkastuksen yritysvaikutusarviointia on tdydennetty lausuntopalautteen perusteella.
Oikeusministerid on kiinnittinyt mietinndstd antamassaan lausunnossaan huomiota useisiin
jatkettua tarkastusta koskeviin seikkoihin. Lakiesityksestd antamassaan lausunnossa oikeus-
ministerid on viitannut mietint6lausuntoon. Lakiesitystd lausuntokierrokselle valmisteltaessa
oikeusministerion kommentit jatketun tarkastuksen osalta huomioitiin lukuun ottamatta ehdo-
tusta tarkastuksen jatkamisen edellytysten tdsmentdmisestd siten, ettd tarkastuksen suorittami-
nen tarkastettavan luona siilyisi pddsddntond. Toteuttamisvaihtoehdot kohdassa késiteltyjen
syiden vuoksi tarkastuksen suorittamisen edellytykset on paddytty pitdmadn voimassa olevan
lain kaltaisina riippumatta siitd, tapahtuuko datan tilapdisten kopioiden tarkastus yrityksen
toimitiloissa vai Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa. Lisdksi asiassa on huomioitu neuvosto-
tyoryhmaissa kasittelyssé olleen direktiiviehdotuksen vastaava sdéannos.

Viranomaisten vilisté tietojenvaihtoa koskevan 39 §:n 1 momenttia on tdsmennetty siten, ettéd
momentissa on yksiloity viranomaiset, joille Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi luovuttaa salas-
sa pidettdvaa tietoa ja tehtdvit, joita varten tiectoa voidaan antaa. Myds pykéldn perusteluja on
tdydennetty muun muassa lausuntopalautteen perusteella. Lisdksi Verohallinnon lausunnon ja
Harmaan talouden selvitysyksikoén kanssa kdytyjen keskustelujen perusteella Harmaan talou-
den selvitysyksikostd annetun lain (1207/2010) 6 §:n 1 momenttiin lisdttdisiin kohta. Lisdtta-
vin kohdan mukaan selvitysyksikko voisi laatia Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynnosté vel-
voitteidenhoitoselvityksen kilpailulain 2 luvun Kkilpailunrajoitusten ja vastaavien EU-
sadannosten noudattamisen valvomiseksi. Lisdksi verotustietojen julkisuudesta ja salassapidos-
ta annetun lain (1346/1999) verohallinnon oma-aloitteista tictojenantoa koskevaan 18 §:4én li-
sdttdisiin uusi kohta, jonka mukaan verohallinto voisi salassapitosddnndsten estdmétté antaa
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Kilpailu- ja kuluttajavirastolle omasta aloitteestaan verotustietoja, joilla saattaa olla merkitysté
kilpailulain 2 luvun kilpailunrajoitusten ja vastaavien EU-sdédnnosten valvonnan kannalta.

6 Riippuvuus muista esityksista
6.1 Pohjoismaisten kilpailuviranomaisten vilinen yhteistyosopimus

Eduskunnalle annettiin 19 péivana joulukuuta 2017 hallituksen esitys eduskunnalle yhteistyos-
té kilpailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen hyvéksymiseksi ja voimaansaattamiseksi
sekd laiksi kilpailulain muuttamisesta (HE 193/2017 vp). Tasavallan presidentin allekirjoitus-
valtuuksilla syyskuussa 2017 allekirjoitettu Pohjoismaisten kilpailuviranomaisten yhteistyo-
sopimus, johon sisdltyy lainsdddéannon alaan kuuluvia méarayksid, toteutetaan valtiosopimuk-
sena. Samassa yhteydessd muutetaan kilpailulain 35—36 ja 40 §:44 sopimukseen liittyvilta
osin. Kilpailulain 35 ja 36 §:4 muutettaisiin siten, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamie-
hellé olisi oikeus toimittaa tarkastus Pohjoismaisten kilpailuviranomaisten yhteistydsopimuk-
sen médrdysten mukaisesti. Yhteistydsopimuksen 5 artiklan mukaan sopimusosapuolen kilpai-
luviranomainen voi toteuttaa alueellaan tarkastuksia tai muita tutkintatoimenpiteité kansallisen
lainsdddantonsd mukaisesti toisen sopimusosapuolen kilpailuviranomaisen puolesta ja sen lu-
kuun. Eduskunta hyvaksyi 13 pdivdand maaliskuuta 2018 esitykseen HE 193/2017 vp siséltyvét
lakiehdotukset 1 ja 2 (EV 18/2018 vp). Tasavallan Presidentti hyviksyi 20 paivand huhtikuuta
2018 yhteistyostd kilpailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen ja vahvisti lain yhteis-
tyosté kilpailuasioissa tehdystd pohjoismaisesta sopimuksesta (250/2018) ja lain kilpailulain
muuttamisesta (251/2018). Lakien voimaantulosta sdddetdén valtioneuvoston asetuksella.
Myds tdssé esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kilpailulain 35 ja 36 §:44.

6.2 Valtion lupa- ja valvontavirastoa koskeva laki

Eduskunnalle annettiin 8 pdivind maaliskuuta 2018 osana maakuntauudistuksen toista pakettia
(MAKU II) niin sanottu Luova-laki (HE 14/2018 vp), jonka yhteydessé kilpailulain viittaukset
aluehallintovirastoihin poistuvat. Luova-lain yhteydessd kilpailulain aluehallintovirastojen
tehtavid koskeva 41 § kumotaan, tietojenantovelvollisuutta koskevan 33 §:n 3 momentti ku-
motaan ja 35, 36 ja 37 §:44 muutetaan siten, ettd niistd poistetaan viittaukset aluehallintoviras-
toihin. Kilpailulakia koskeva esitys voidaan kuitenkin antaa riippumatta Luova-lain antamises-
ta. My®0s tissd esityksessé ehdotetaan muutettavaksi kilpailulain 33, 35, 36 ja 37 §:44.

6.3 Maakunta- ja soteuudistus

Maakunta-sanan lisddminen kilpailulain séddnndksiin liittyy valtakunnalliseen sosiaali- ja ter-
veyspalvelu- sekd maakuntauudistukseen, jonka keskeisend tavoitteena on perustaa uudet
maakunnat ja sdétdé niiden hallinnosta ja taloudesta seka siirtdé sosiaali- ja terveyspalvelujen
jéarjestdmisvastuu kunnilta maakunnille 1 pédivdnd tammikuuta 2020. Hallituksen esitys edus-
kunnalle muun muassa maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisen
uudistusta koskevaksi lainsdddidnnoksi annettiin eduskunnalle maaliskuussa 2017 (HE
15/2017 vp). Sosiaali- ja terveysuudistukseen liittyvd muokattu lakiesitys valinnanvapauslaik-
si oli lausuntokierroksella marras-joulukuussa 2017. Lausuntokierroksen ja sen perusteella
tehtyjen muokkausten jilkeen hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapau-
desta sosiaali- ja terveydenhuollossa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 16/2018 vp) annet-
tiin eduskunnalle 8 paivand maaliskuuta 2018.

Maakunta-sanan lisddminen tdssd esityksessd ehdotetulla tavalla kilpailulain 30 a, 30 ¢ ja
33 §:44n ja maakunnan mainitseminen ehdotettavassa uudessa kirjanpidon eriyttdmistd koske-
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vassa pykéléssa liittyvat edelld mainittuun sote- ja maakuntauudistukseen ja niiden voimaantu-
loon.

6.4 Komission direktiiviehdotus kansallisten Kilpailuviranomaisten tiytintoonpanoval-
tuuksista

Maaliskuussa 2017 annetun direktiiviehdotuksen lopullinen muoto varmistuu myéhemmin ja
osa Kkilpailulakityoryhmidn mietinnén ehdotuksista esitetddn eduskunnalle vasta sen jilkeen
kun direktiiviehdotuksen lopullinen lopputulos on selvilld. Téssd esityksessd esitetyilld ehdo-
tuksilla ei ole joko lainkaan yhteyttd direktiiviehdotukseen tai liitynté ei edellytd direktiivieh-
dotuksen lopullisen muotoilun varmistumista. Useilla tdmén esityksen pykéldehdotuksilla on
liityntd direktiiviehdotuksen artikloihin. Lyhennettyjd hakemuksia koskevalla 17 §:114 on lii-
tyntd direktiiviehdotuksen 21 artiklaan, asioiden priorisointia koskevalla 32 §:114 4 artiklaan,
tarkastuksia koskevilla 35 ja 36 §:114 6 ja 7 artiklaan, tallennusvélineestd riippumattomuutta
koskevalla 37 §:118 6 artiklaan ja véliaikaismédrdyksid koskevalla 45 §:114 10 artiklaan.

6.5 Harmaan talouden selvitysyksikostii annettu laki

Kaésiteltdvana olevassa esityksessd ehdotetaan lisdttavéksi uusi kohta Harmaan talouden selvi-
tysyksikostd annetun lain velvoitteidenhoitoselvityksid koskevan 6 §:n 1 momenttiin. Edus-
kunnan késittelyssé oli hallituksen esitys laiksi perintdtoiminnan harjoittajien rekisterdinnista
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 206/2017), jossa myds ehdotetaan Harmaan talouden
selvitysyksikostd annetun lain muuttamista siten, ettd lain 6 § 1 momenttiin lisattdisiin uusi
kohta. Eduskunta hyviksyi 10 pédivdani huhtikuuta 2018 lait (EV 26/2018 vp).

Eduskunnan kisittelyssd on myos hallituksen esitys eduskunnalle Finanssivalvonnasta anne-

tun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 38/2018 vp), jossa myos ehdote-
taan Harmaan talouden selvitysyksikdstd annetun lain muuttamista.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Laki kilpailulain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

30 d §. Tietojenantovelvollisuus. Kilpailuneutraliteettiasioiden tietojenantovelvollisuutta kos-
keva pykéld kumottaisiin. Pykala jaa tarpeettomaksi, kun kilpailulain 33 § ehdotettaisiin muu-
tettavaksi siten, ettd siind yhdistyisivét voimassa olevan lain elinkeinonharjoittajan tietojenan-
tovelvollisuutta koskevan 33 §:n ja kilpailuneutraliteettiasioiden tietojenantovelvollisuutta
koskevan 30 d §:n mukaiset tietojenantovelvollisuudet.

33 §. Tietojenantovelvollisuus. Pykilda ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siind yhdistyisivét
voimassa olevan lain 33 §:n ja 30 d §:n mukaiset tietojenantovelvollisuudet. Ehdotetun muu-
toksen tarkoituksena on yhdenmukaistaa tietojenantovelvollisuuden edellytykset siten, ettd
Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedonsaantioikeuden sisélt olisi sama riippumatta siitd, mité
kilpailulain vastaista menettelyd Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii. Lain 30 d §:ssé tarkoitettu-
jen kuntien, kuntayhtymien ja valtion sekd niiden méardysvallassa olevien yksikdiden tieto-
jenantovelvollisuus laajennettaisiin koskemaan myos tietoja ja asiakirjoja, jotka ovat Kilpailu-
ja kuluttajavirastolle tarpeellisia kilpailunrajoituksen sisdllon, tarkoituksen ja vaikutuksen sekd
kilpailuolosuhteiden selvittdmiseksi ja 4 luvussa tarkoitetun yrityskaupan arvioimiseksi. Li-
sdksi elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén tietojenantovelvollisuus
laajennettaisiin koskemaan 4 a luvussa tarkoitetun menettelyn, rakenteen ja niiden vaikutusten
arvioimiseksi tarpeellisia tietoja ja asiakirjoja. Sddnndksen mukainen tietojenantovelvollisuus
koskisi my0ds hankintayksikkdja. Sdannds soveltuisi elinkeinonharjoittajaan, elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittyméén, hankintayksikkdon, kuntaan, kuntayhtyméén ja valtioon sekd niiden
médrdysvallassa oleviin yksikdihin, mutta ei maakuntaan eikd sen méardysvallassa oleviin yk-
sikdihin.

Pykéléan otsikko muutettaisiin vastaamaan pykalan sisdltod siten, ettd voimassa olevan lain ot-
sikko “Elinkeinonharjoittajan tietojenantovelvollisuus” korvattaisiin otsikolla “Tietojenanto-
velvollisuus”.

Muutetussa 33 §:ssé ei viitattaisi voimassaolevan lain 3 momentin tapaan aluehallintovirastoi-
hin. Asia liittyy valtion lupa- ja valvontavirastoa koskevaan lakiesitykseen (HE 14/2018 vp).

Pykidldn 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd elinkeinonharjoittajan ja elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymien lisdksi voimassa olevan 33 §:n 1 momentin mukainen vel-
vollisuus antaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle kaikki kilpailunrajoituksen siséllon, tarkoituk-
sen ja vaikutuksen seké kilpailuolosuhteiden selvittdmiseksi ja 4 luvussa tarkoitetun yritys-
kaupan arvioimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat koskisi myds voimassa olevassa 30 d
§:ssd madriteltyjd tahoja eli kuntaa, kuntayhtymai ja valtiota sekd niiden maardysvallassa ole-
via yksikoita.

Tietojenantovelvollisuus koskisi my0s julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista an-
netun lain 5 §:ssé ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalveluiden alalla toimivien yk-
sikdiden hankinnoista ja kéyttooikeussopimuksista annetun lain 5 §:ssé maéériteltyjd hankin-
tayksikkdjd. Julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetun lain 5 §:n mukaan
hankintayksikkdja ovat valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaisten lisdksi evankelis-
luterilainen ja ortodoksinen kirkko seké niiden seurakunnat ja muut viranomaiset, valtion lii-
kelaitokset, julkisoikeudelliset laitokset sekd miké tahansa hankinnan tekija silloin, kun se on
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saanut hankinnan tekemistd varten tukea yli puolet hankinnan arvosta edelld mainitulta han-
kintayksikolta.

Kilpailulain 38 §:n 3 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi kéyttdd 33—36 §:n pe-
rusteella elinkeinonharjoittajalta saatuja tietoja ainoastaan siihen tarkoitukseen, jota varten ne
on koottu, ellei Kilpailu- ja kuluttajavirasto ole aloittanut uutta tutkintaa. Kilpailu- ja kulutta-
javirasto voisi kayttdd myos hankintayksikoltd, kunnalta, kuntayhtymaélté ja valtiolta sekd nii-
den maardysvallassa olevalta yksikoltd saamiaan tietoja ainoastaan siihen tarkoitukseen, jota
varten ne on koottu.

Voimassa olevan 33 ja 30 d §:n mukainen tietojenantovelvollisuus koskee myds salassa pidet-
tavid tietoja. Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvontatoiminnassa tarvittavat salassa pidettavit
tiedot ovat tyypillisesti viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin
20 kohdassa tarkoitettuja liikesalaisuuksia. Pykéldssd ehdotetaan tdsmennettavén, ettd elinkei-
nonharjoittajan, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén, hankintayksikén, kunnan ja valtion
sekd niiden mééraysvallassa olevan yksikon tulee toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tie-
toja salassapitosddanndsten estamatta.

Erityisesti kilpailulain 2 Iuvun kilpailunrajoitusten selvittdmisessd keskeisid ovat tiedot yritys-
ten vastuuhenkildistd, heiddn kytkennoistddn muihin yrityksiin ja tiedot mahdollisista peiteyh-
tidistd. Téllaisten tietojen avulla kyettéisiin paremmin tunnistamaan yritysten tosiasiallinen
markkinavoima, tehostamaan kiellettyjen kilpailunrajoitusten paljastamista yritysten vélisiéd
yhteyksid koskevien tietojen avulla, parantamaan selvitystoimenpiteiden kohdistamista sekd
tunnistamaan markkinoilla yhteisen madraavan markkina-aseman tilanteita. Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto pyytaisi kyseiset tiedot Harmaan talouden selvitysyksikostd annetun lain 5 §:ssd
tarkoitettuina velvoitteidenhoitoselvityksind. Harmaan talouden selvitysyksikdstd annetun lain
6 §:n luetteloon velvoitteidenhoitoselvityksen kéyttotarkoituksista liséttdisiin uusi kohta, jonka
mukaan velvoitteidenhoitoselvitys voitaisiin laatia tukemaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
kuuluvia tehtévid kilpailulain 2 luvussa sdddettyjen kilpailunrajoituskieltojen noudattamisen
valvonnassa.

Voimassa olevan lain 2 momentin mukainen velvollisuus toimittaa tietoja ja asiakirjoja sen
selvittdmiseksi, onko elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélld maa-
radva markkina-asema, sisédltyy 1 momentin mukaiseen velvollisuuteen antaa virastolle kaikki
kilpailunrajoituksen sisdllon, tarkoituksen ja vaikutuksen seké kilpailuolosuhteiden selvittdmi-
seksi tarpeelliset tiedot. Asiasta ei olisi siten tarpeen sditia erikseen.

Pykilidn 2 momentissa sdddettdisiin voimassa olevan lain 33 §:n 4 momentin mukaisesti, ettd
tiedot on vaadittaessa annettava kirjallisesti. Liséksi momentissa saddettdisiin, ettd tiedot voi-
taisiin toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle myds teknisen kéyttdyhteyden avulla tai muu-
toin séhkoisesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi asettaa 33 §:n nojalla asettamansa velvoitteen noudattamisen
tehosteeksi uhkasakon kuten lain 46 §:ssd sdddetdédn. Kilpailu- ja kuluttajaviraston 33 §:n no-
jalla saamien tietojen luovuttamisesta toisille viranomaisille sdédetéén lain 39 §:ssé.

1.2 Laki kilpailulain muuttamisesta
2 §. Soveltamisalan rajoitukset. Pykdlan 2 momentin niin sanottua maatalouspoikkeusta sel-
vennettiisiin teknisluonteisella muutoksella siten, ettd 2 momentista poistettaisiin lause, joka

viittaa vanhan markkinajérjestelyasetuksen mukaisiin yhteistydmuotoihin. Momentista pois-
tettaisiin siten sanat ’jotka koskevat maataloustuotteiden tuotantoa tai myyntia taikka yhteis-
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ten varastointi-, késittely- tai jalostuslaitosten kaytt6a”. Muutoksen jilkeen 2 momentin muo-
toilu kattaisi selkedammin kaikki EU-lainsdddannossa sallitut jarjestelyt.

Kilpailulain 2 §:n 2 momentin mukaan lain 5 §:44 ei sovelleta sellaisiin maataloustuottajien,
tuottajien yhteenliittymien, toimialakohtaisten yhteenliittymien ja téllaisten yhteenliittymien
muodostamien yhteenliittymien jérjestelyihin, jotka koskevat maataloustuotteiden tuotantoa
tai myyntid taikka yhteisten varastointi-, kdsittely- tai jalostuslaitosten kayttdd, jos jarjestely
tayttdd SEUT 42 artiklan mukaisesti vahvistetut siséllolliset edellytykset, joiden perusteella
mainitun sopimuksen 101 ja 102 artiklan kilpailusdénnot eivét tule sovellettaviksi. Kyseisen
maatalouspoikkeukseksi kutsutun sddnndksen mukaan tietyt maataloustuottajien yhteistyojér-
jestelyt jadavit kilpailulain 5 §:n soveltamisalan ulkopuolelle.

Maatalouspoikkeuksen esitdissd on EU-sédénnosten osalta viitattu SEUT 42 ja 43 artiklaan se-
ki niiden nojalla annettuihin neuvoston asetuksiin (EY) N:o 1234/2007 maatalouden yhteises-
td markkinajarjestelystd ja tiettyjd maataloustuotteista koskevista erityissddnnoksistd sekéd
(EY) N:o 1184/2006 tiettyjen kilpailusdéntdjen soveltamisesta maataloustuotteiden tuotantoon
ja kauppaan. Asetus (EY) N:o 1234/2007 on sittemmin kumottu ja korvattu asetuksella (EU)
N:o 1308/2013 maataloustuotteiden yhteisestd markkinajarjestelystd (jaljempanad markkinajdr-
Jestelyasetus). Markkinajarjestelyasetus sisdltdd maataloutta koskevan yleispoikkeuksen (209
artikla), jota nykyinen kilpailulain maatalouspoikkeus asiallisesti vastaa. Lisdksi markkinajar-
jestelyasetuksen 206 artiklan nojalla asetuksessa voidaan sditdéd erikseen sellaisista jérjeste-
lyistd, joihin ei sovelleta SEUT 101 artiklaa.

Kilpailulain maatalouspoikkeus ei nykyisellddn vastaa uuden markkinajérjestelyasetuksen eri-
tyispoikkeuksia, joten sanamuotonsa mukaisesti tulkittuna maatalouspoikkeus ei soveltuisi eri-
tyispoikkeussddnnosten kattamiin jarjestelyihin. Maatalouspoikkeusta esitettdisiin siten muu-
tettavaksi vastaamaan uuden markkinajérjestelyasetuksen mahdollistamia sddnnoksid. Nyt teh-
tavén teknisluonteisen muutoksen jélkeen kilpailulain 2 §:n poikkeuksen on tarkoitus kattaa
kaikki télld hetkelld voimassa olevat ja mahdollisesti tulevaisuudessa sdddettavit poikkeukset
SEUT 101 ja 102 artiklan kilpailusddnt6jen soveltamisesta maataloustuotteiden tuotantoon ja
kauppaan.

17 §. Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskeva menettely
kartellitapauksissa. Pykéldssa laajennettaisiin niin sanotun lyhennetyn hakemuksen kéyttdalaa
siten, ettd se voitaisiin tehdé haettaessa seuraamusmaksun alentamista kartellitapauksissa seké
silloin, kun kilpailuviranomainen jo suorittanut asiassa tarkastuksen. Pykéldssd sdddettdisiin
lyhennetyn hakemuksen tekemisen edellytyksistd sekd hakemuksen etusijajarjestyksesta.

Pykildn 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd sen lyhennettyjd hakemuksia koskeva viimeinen
lause kumottaisiin. Lyhennetyistd hakemuksista sdddettdisiin 2 momentin sijasta uudessa 3
momentissa.

Pykéldn uudessa 3 momentissa sdddettdisiin elinkeinonharjoittajan mahdollisuudesta hakea
Kilpailu- ja kuluttajavirastolta seuraamusmaksusta vapautumista tai sen alentamista lyhenne-
tylld hakemuksella, jos elinkeinonharjoittaja on jittényt tai jattiméassd Euroopan komissiolle
tai Euroopan unionin jdsenvaltion viranomaiselle samaa asiaa koskevan hakemuksen sakosta
vapautumiseksi tai sen alentamiseksi. Lyhennettyd hakemusta voisi kéyttdd aiemmasta poike-
ten myOs tapauksissa, joissa hactaan seuraamusmaksun alentamista kartellitapauksessa. Ly-
hennettyd hakemusta voisi niin ikdin kéyttdd aiemmasta poiketen 14 §:n 2 kohdan mukaisessa
tapauksessa, jossa elinkeinonharjoittaja toimittaa tarkastuksen toimittamisen jélkeen tietoja ja
todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta, ettd kilpailulain 5 §:44 tai
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklaa on rikottu. Lyhennettyd hake-
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musta voisi kdyttdd ainoastaan kartellitapauksissa, vaikka kilpailulain 18 §:n perusteella seu-
raamusmaksua voidaan alentaa myds muissa kuin kartellitapauksissa. Momentissa sdddettdi-
siin lisdksi, ettd hakemuksen etusijajérjestys Kilpailu- ja kuluttajavirastossa méairdytyy lyhen-
netyn hakemuksen jittimisajankohdan perusteella. Siten lyhennetyn hakemuksen tehnyt elin-
keinonharjoittaja saa etusijan seuraamusmaksusta vapautumiselle tai seuraamusmaksun alen-
tamiselle Kilpailu- ja kuluttajaviraston menettelyssd, mikali virasto padtyy tutkimaan hake-
mukseen liittyvad tapausta.

Samalla muutettaisiin mahdollisen virhetulkinnan vélttdmiseksi voimassa olevan kilpailulain
17 §:n 2 momentin sanamuotoa “’voidaan myontad” siten, ettd lyhennetyn hakemuksen ja silld
toimitettujen tarkoituksellisesti puutteellisten tietojen perusteella ehdollisen vapautuksen saa-
minen ei olisi mahdollista. Ehdotetussa 3 momentissa siéddettdisiin tilanteista, joissa elinkei-
nonharjoittaja voi hakea seuraamusmaksusta vapautusta tai sen alentamista.

Muutos liittyy osaltaan myds direktiiviehdotuksen lievempéd kohtelua koskevaan VI lukuun
ja erityisesti sakoista vapauttamista koskevaan 16 artiklaan ja lyhennettyjé hakemuksia koske-
vaan 21 artiklaan. Direktiiviehdotuksen lopputuloksen selvittyd pykéldén voidaan tehdé vield
tarvittavia muita muutoksia.

Uudessa 6 momentissa, joka oli aiemmin 5 momentti, viitattaisiin 5 momenttiin, joka oli ai-
emmin 4 momentti. Momenttiviittauksen muutos ei vaikuttaisi momentin sisélton. Seuraa-
musmaksusta vapautuksen tai sen alennuksen saamiseksi toimitettua tietoja ja todisteita saisi
siten edelleen kayttdd kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan asian késittelyyn
toisin kuin yrityslausuntoa.

Edelld mainittuja muutoksia ja lisdyksia lukuun ottamatta pykéala sailyisi ennallaan.

26 §. Kasittelymddrdajat. Pykélan 1 momentti muutettaisiin siten, ettd kuukauden maéréaika
yrityskaupan niin sanotun ensimmdiisen vaiheen pditoksen tekemiselle muutettaisiin 23 tyo-
paivaksi. Sddnnoksessd tyopdivalla tarkoitettaisiin arkipdivid maanantaista perjantaihin. Arki-
péiiviksi ei kuitenkaan laskettaisi uudenvuoden péivad, loppiaista, pitkdperjantaita, toista pdéd-
s1alspalvaa vappupdivéd, helatorstaita, juhannusaattoa, itsendisyyspéivéd, jouluaattoa, joulu-
palvaa ja tapaninpéivad. Maérdajan lasku aloitettaisiin ilmoituksen jittdmistd seuraavasta tyo-
paivasta.

Pykildn 2 momentti muutettaisiin siten, ettd kolmen kuukauden méériaika niin sanotun toisen
vaiheen paatoksen tekemiselle muutettaisiin 69 tyopaivaksi. Lisdksi 2 momentti muutettaisiin
siten, ettd markkinaoikeuden oikeus pidentdd maidrdaikaa kahdella kuukaudella muutettaisiin
46 tyopdivaksi.

Kilpailulain voimassaolevan 26 §:n mukainen kalenterikuukausiin kytketyn késittelyméaéréai-
kojen laskentatavan vuoksi Kilpailu- ja kuluttajavirastolla yrityskauppatutkintaan kaytettavis-
sd oleva aika vaihtelee yrityskaupan ilmoitusajankohdan mukaan. Yrityskauppavalvonnassa
tutkintaan kéytettdvissd olevan ajan ilmoittaminen kalenterikuukausien sijaan ty6pdiviné sel-
keyttdisi ja yhtendistéisi yrityskauppatutkinnan kestoa. Yrityskaupan késittelyajan pituuteen ei
télloin endd vaikuttaisi kalenterikuukauden pituus tai juhlapyhien sijoittuminen. Ehdotus myos
parantaisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston mahdollisuuksia tehda riittédva arvio yrityskaupan kil-
pailuvaikutuksista.

30 a §. Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta. Pykéldn 1 momenttiin lisdttdisiin maakunta-

sana, jotta kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta soveltaa kilpailulain 4 a luvun sdadnndksia
soveltuisi myds maakuntaan tai sen mairdysvaltaan kuuluvan yksikon harjoittamaan taloudel-
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liseen toimintaan. Kilpailulain neutraliteettisd&nnét soveltuisivat siten yhdenmukaisesti kun-
nan, kuntayhtymén, valtion, maakunnan tai niiden méadraysvaltaan kuuluvan yksikon harjoit-
tamaan taloudelliseen toimintaan.

Ehdotus liittyy valtakunnalliseen sosiaali- ja terveyspalvelu- sekd maakuntauudistukseen, jon-
ka keskeisena tavoitteena on perustaa uudet maakunnat ja sddtdd niiden hallinnosta ja talou-
desta sekd siirtdd sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestimisvastuu kunnilta maakunnille
1.1.2020. Lainsdadantoon tulee sisdltymédn siirtymasdannoksia.

Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jér-
jestdmisen uudistusta koskevaksi lainsdéadédnnoksi sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon pe-
ruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi annettiin eduskunnalle maalis-
kuussa 2017 (HE 15/2017 vp).

Samassa yhteydessd 1 momentin 3 kohdan viittaukseen kuntalakiin tehtdisiin tekninen korjaus
siten, ettd kuntalain (365/1995) 66 a §:n sijasta viitattaisiin voimassa olevan kuntalain
(410/2015) 128 §:44n.

30 ¢ §. Kiellon, mddirdyksen tai velvoitteen asettaminen. Pykélaan lisdttdisiin maakunta-sana,
jotta Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi kieltdid myos maakuntaa kdyttdmaistd menettelya tai
toiminnan rakennetta tai asettaa menettelyn tai toiminnan jatkamisen edellytykseksi sellaiset
velvoitteet, jotka varmistavat tasapuoliset toimintaedellytykset markkinoilla. Mydskédn maa-
kunnan toimintaa ei saisi méérété kokonaan lopetettavaksi, jos tehtdvin suorittaminen perus-
tuu lainsdddantoon. Pykdlan mukainen kielto, maérdys tai velvoite voitaisiin siten asettaa yh-
denmukaisesti kunnalle, kuntayhtymalle, valtiolle ja maakunnalle.

Ehdotus liittyy valtakunnalliseen sosiaali- ja terveyspalvelu- sekd maakuntauudistukseen, jon-
ka keskeisend tavoitteena on perustaa uudet maakunnat ja sditéd niiden hallinnosta ja talou-
desta sekd siirtdd sosiaali- ja terveyspalvelujen jérjestimisvastuu kunnilta maakunnille
1.1.2020.

30 d §. Kirjanpidon eriyttaminen. Kilpailulain 4 a lukuun ehdotettaisiin lisattdvéksi uusi kir-
janpidon eriyttdmisté koskeva 30 d §, joka koskisi kunnan, kuntayhtymén, maakunnan ja val-
tion sekd niiden méérdysvallassa olevien yksikoiden kilpailutilanteessa markkinoilla harjoit-
tamaa taloudellista toimintaa. Sdinnds koskisi myOs maakuntauudistuksessa perustettavia
maakuntia ja niiden médrdysvaltaan kuuluvia yksikoita.

Ehdotetussa 30 d §:ssd sdddettiisiin lain 30 a §:ssd tarkoitettujen toimijoiden velvollisuudesta
pitdd erillistd kirjanpitoa eri toiminnoistaan silloin, kun toimija harjoittaa seké kilpailutilan-
teessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa ettd muuta toimintaa. Taloudellisen
toiminnan késite olisi sisélloltdéin sama kuin 30 a §:ssd. Kilpailutilanteessa markkinoilla ta-
pahtuvalla toiminnalla puolestaan tarkoitettaisiin samaa kuin kuntalain 126 §:ssd. Maakunta-
lakiesitykseen siséltyy edelld mainittua kuntalain sddnndsta sisélloltédén vastaava sdannds. Ta-
ten kirjanpidon eriyttdmisvelvollisuus ei koskisi sellaisia tilanteita, joissa toimija ei harjoita ta-
loudellista toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla. Mikéli toimija harjoittaa siten vain ei-
taloudellista toimintaa tai ei-taloudellista toimintaa ja sen liséksi sellaista taloudellista toimin-
taa, joka kuuluu kuntalain 126 §:n 2 momentin soveltamisalaan, eiké toimija harjoita lainkaan
taloudellista toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla, kirjanpidon eriyttdmisvelvollisuutta ei
sovellettaisi.

Ehdotettu eriyttdmisvelvollisuus koskisi myds kuntalain 127 §:n mukaista toimintaa eli toi-
mintaa, jota koskee yhtidittdmisvelvollisuuden poikkeus. Kuntalain mukaan hinnoittelun tulee
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olla markkinaperusteista vaikka toimintaa ei poikkeuksen takia olisi tarpeen yhtidittdd. Kir-
janpito tulisi siten eriyttdd kilpailulain perusteella myds tapauksissa, joissa toimintaa ei ole ol-
lut tarpeen yhtidittdd kuntalain yhtidittamispoikkeuksen takia.

Pykaldssa saddettdisiin 30 a §:ssé tarkoitetun toimijan kilpailutilanteessa markkinoilla harjoit-
taman taloudellisen toiminnan eriyttimistd koskevista vahimmaisvaatimuksista. Kirjanpidon
eriyttdminen ja eriytettyd toimintaa koskevien tietojen laatiminen olisi toteutettava vahintdan
ehdotetussa 30 d §:ssd sdddetyn mukaisesti, ellei muussa lainsdddanndssa nimenomaisesti sdi-
deté toisin. Jos muun lainsddadédnnon nojalla toteutettu toiminnan eriyttdminen ja sitd koskevat
tiedot eivét vastaa ehdotetun 30 d §:n vaatimuksia, olisi 30 a §:ssé tarkoitettu julkisyhteiso si-
ten ldhtokohtaisesti velvollinen eriyttdméén kirjanpidon ja laatimaan eriytettyd toimintaa kos-
kevat tiedot 30 d §:n mukaisesti.

Pykélédssd asetetut velvoitteet markkinoilla kilpailutilanteessa harjoitettavaan taloudelliseen
toimintaan liittyvien tuottojen ja kustannusten eriyttimiseen, dokumentointiin ja seurantaan
vastaisivat keskeisiltd osin voimassaolevaa avoimuuslain 6 §:ssi sdddettyd. Kilpailuneutrali-
teettia koskevan kilpailulain 4 a luvun noudattamisen valvontaan liittyy avoimuuslain tavoit-
teita vastaava tarve saada mahdollisimman totuudenmukainen kuva kilpailulain 30 a §:ssi tar-
koitettujen julkisyhteisdjen ja niiden méadrdysvallassa olevien yksikdiden markkinoilla kilpai-
lutilanteessa harjoittaman taloudellisen toiminnan kannattavuudesta.

Ehdotettujen eriyttdmis- ja dokumentointivelvoitteiden avulla voitaisiin ennaltaechkaisté kilpai-
luneutraliteettiongelmien syntymistd, silléd ehdotettu sddnnds velvoittaisi julkisyhteisot ja nii-
den madraysvallassa olevat yksikot nykyistd suurempaan huolellisuuteen kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan ja muun toiminnan tuottojen ja kustannusten
erottelemisessa sekd markkinoilla kilpailutilanteessa harjoitettavan taloudellisen toiminnan
markkinaperusteisuuden arvioinnissa. Liséksi ehdotettu kirjanpidon eriyttdmisté koskeva vel-
voite tehostaisi valvontaa, silld eriyttdémisvelvoite mahdollistaisi kirjanpitosddnndsten mukai-
sesti laaditun ja tilintarkastuksen piiriin kuuluvan aineiston hyddyntamisen Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston valvontatoiminnassa. Eriyttdmisvelvollisuus parantaisi siten valvonnan edellytyk-
sid merkittdvasti verrattuna nykytilaan, jossa valvonnan kohteena olevat julkisyhteisot tai nii-
den médrdysvallassa olevat yksikot eivdt usein ole jarjestdneet toimintaansa siten, ettd valvo-
van viranomaisen olisi mahdollista arvioida markkinoilla kilpailutilanteessa harjoitettavan ta-
loudellisen markkinaehtoisen toiminnan méiraa tai sen tuottoja ja kustannuksia.

Ehdotetun 30 d §:n 1 momentissa sdéddettéisiin kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa ta-
loudellista toimintaa harjoittavan kunnan, kuntayhtymin, maakunnan, valtion taikka niiden
maardysvaltaan kuuluvan yksikon velvollisuudesta pitdd tdstd toiminnastaan erillistd kirjanpi-
toa.

Momentissa tarkoitettu kirjanpidon eriyttdminen tulisi tehdd yksikkokohtaisesti. Télld tarkoi-
tetaan sitd, ettd kunnan, kuntayhtymin, maakunnan, valtion sekd niiden maardysvaltaan kuu-
luvan yksikon tulee eriyttdd kirjanpitonsa pykalassa tarkoitetulla tavalla jokaisen kilpailutilan-
teessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa harjoittavan yksikkonsé osalta erikseen.
Tallaisena yksikkond pidettéisiin sen oikeudellisesta tai organisaatiorakenteesta riippumatta
mité tahansa julkisyhteison tai sen méadrdysvallassa olevan yksikon markkinoilla tapahtuvaa
taloudellista toimintaa harjoittavaa osaa, jollaisia voisivat olla mm. yhtiét, sdétiot, yhdistykset
ja liikelaitokset seké erilaiset julkisyhteisdjen toiminnassaan kadyttimat toiminnan organisoin-
nin muodot, kuten kirjanpitoyksikot, taseyksikot ja tulosyksikot. Kunkin edelld tarkoitetun yk-
sikdn tulisi siten eriyttdd kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva toimintansa muusta toi-
minnastaan.
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Eriyttamisvelvollisuus koskisi edelld tarkoitetun yksikon kilpailutilanteessa markkinoilla ta-
pahtuvaa taloudellista toimintaa kokonaisuutena. Yksikon olisi siten pidettdva kaikesta kilpai-
lutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta yhteistd, muusta, toimijan
ei taloudellisesta toiminnasta erillistd kirjanpitoa. Sddnnds soveltuisi siten esimerkiksi tilan-
teeseen, jossa kunta on kuntalain yhtidittdmisvelvollisuuden mukaisesti yhtidittédnyt yksikkon-
sd, mutta samassa yhtidssd harjoitetaan sekd kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa talou-
dellista toimintaa ettd muuta toimintaa. Vastaavasti sadnnostd sovellettaisiin my0s jokaiseen
kilpailutilanteessa markkinoilla taloudellista toimintaa harjoittavaan maakunnan tai valtion
yksikkoon. Valtion talousarviotalouteen kuuluvan yksikon erillisen kirjanpidon ja tuloslas-
kelman liséksi valtiolla ei olisi velvollisuutta esittdd valtion tilinpdétoksessd tietoja kaikesta
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuneesta taloudellisesta toiminnasta, jota valtion talous-
arviotalouteen kuuluneet yksikot ovat harjoittaneet.

Ehdotettu eriyttdmisvelvollisuus ei kuitenkaan vaikuttaisi valvontaviranomaisen oikeuteen
edellyttdd yksityiskohtaisempia tietoja julkisyhteisdjen tai niiden méérdysvaltaan kuuluvien
yksikoiden toimintaan liittyen, mikéli se on tarpeen asian selvittimiseksi. Ehdotettu eriytta-
misvelvollisuus ei vaikuttaisi myoskéén viranomaisen oikeuteen edellyttdd markkinoilla kil-
pailutilanteessa tapahtuvan taloudellisen toiminnan yksityiskohtaisempaa eriyttdmistd yksit-
tdistapauksessa, mikdli se on viranomaisen selvitysten perusteella tarpeen epdillyn kilpai-
luneutraliteettiongelman poistamiseksi.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin, ettd toiminnan tuotot ja kulut tulee esittéé tilikausikohtai-
sena tuloslaskelmana, jonka tulee olla johdettavissa 1 momentissa tarkoitetun toimijan kirjan-
pidosta ja joka on laadittava kirjanpitolain (1336/1997) tai kyseiseen toimijaan sovellettavien
muiden kirjanpitosdénnosten mukaisesti. Julkisyhteison kirjanpitovelvollisuudesta on kirjanpi-
tolain ohella tai sen sijaan sdddetty myds muissa kirjanpitosddnnoksissa. Tallaisia julkisyhtei-
s0ja koskevia kirjanpitosdédnnoksid on muun muassa laissa valtion talousarviosta (423/1988) ja
kuntalaissa. Myds eduskunnan kisittelyssé olevassa maakuntalakiesityksessd on yleistd kir-
janpitolakia tdydentivid sdannoksia.

Eriytettyyn tuloslaskelmaan olisi sisdllytettava kaikki toimintokohtaiset tulot ja menot. Tulo-
jen ja menojen erittelyssa ja niiden kohdentamisessa olisi sovellettava objektiivisesti perustel-
tuja kustannuslaskennan yleisid periaatteita. N&itd periaatteita olisi sovellettava johdonmukai-
sesti ja niistd olisi annettava lisdtietona selked kuvaus.

Julkisyhteison kilpailutilanteessa markkinoilla harjoittaman taloudellisen toiminnan tulee kat-
taa kaikki tdhdn toimintaan liittyvat kustannukset pelkkien suoritteiden tuottamisesta aiheutu-
vien kustannusten sijaan. Kustannuslaskennassa kéytettyjen jakoperusteiden tulee olla aiheut-
tamisperiaatteen mukaisia ja niiden mukaan laaditun tuloslaskelman tulee antaa oikea kuva
markkinoilla kilpailutilanteessa harjoitettavan taloudellisen toiminnan kannattavuudesta, kun
sité tarkastellaan itsendisend toimintona.

Kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettavan taloudellisen toiminnan kustannuksiksi tulee
lukea kaikki siithen liittyvat valittomat ja valilliset kustannukset. Yleis- ja yhteiskustannukset
tulee jakaa ja taloudelliseen toimintaan tulee kohdistaa sille kuuluva osuus yleis- ja yhteiskus-
tannuksista, paddomakustannuksista sek& muista laskennallisista erista.

Yleisesti aiheuttamisperiaatteella tarkoitetaan kustannusten kohdistamista sille laskentakoh-
teelle, joka on aiheuttanut kustannuksen. Kustannukset kohdistetaan ja jaksotetaan niille ajan-
jaksoille ja niille toimenpiteille, joista niiden katsotaan aiheutuneen. Jos kustannuksille 16ytyy
niiden syntymista selittéva tekijé, kustannukset tulee kohdistaa sen mukaisesti.
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Kustannuslaskennan ja sen kuvauksen tulee olla riittdvén tarkka hinnoittelun markkinaperus-
teisuutta koskevan valvonnan kannalta. Kustannuslaskenta tulee jarjestdd ja dokumentoida si-
ten, ettd todennettavin ja objektiivisin perustein saadaan selville kilpailutilanteessa markki-
noilla harjoitettavan taloudellisen toiminnan kustannukset. Myds osuus pddomakustannuksista
tulee selvittdd sen arvioimiseksi, onko edelld tarkoitettuun toimintaan sitoutuneelle péddomalle
vaadittu kohtuullinen tuotto.

Kustannuslaskennan periaatteiden selkeé esilletuonti on erityisen tirkedd, jotta voitaisiin tar-
kistaa tulojen ja menojen kohdistamisen oikeellisuus ja objektiivisuus. Eri toimintojen tuotot
ja kulut tulee esittdd tuloslaskelman muodossa tilikausikohtaisesti ja tuloslaskelman tulee olla
johdettavissa toimijan kirjanpidosta. Ndin voidaan varmistaa noudatettujen arvostus- ja jakso-
tusperiaatteiden yhdenmukaisuus suhteessa toimijan muihin toimintoihin sekd helpottaa tulos-
laskelman tarkastusta.

Pykilidn 3 momentissa sdddettdisiin, ettd tuloslaskelma lisdtietoineen olisi julkinen ja se tulisi
esittddl tilinpddtokseen siséltyvind liitetietona toimintoja koskevan informaation tulkinnan ja
tarkastuksen helpottamiseksi. Jos edelld pykélédn 1 momentissa tarkoitetulla yksikolla ei itsel-
ladn olisi tilinpadtoksen laatimisvelvollisuutta, tulisi edelld pykéldn 2 momentissa tarkoitettu
tuloslaskelma esittdd sen organisaation tilinpditoksen liitetietona, jonka osa edelld pykélan 1
momentissa tarkoitettu yksikko on.

Pykilidn 4 momentissa sdddettdisiin, etté Kilpailu- ja kuluttajavirasto valvoisi eriyttdmisvelvol-
lisuuden noudattamista. Momentissa sdddettiisiin, ettd jos 1 tai 2 momentissa sdddetty velvol-
lisuus laiminly6téisiin, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi sakon uhalla velvoittaa kunnan, kun-
tayhtymén, maakunnan tai valtion toimittamaan 1-2 momentissa tarkoitetun eriytetyn kirjan-
pidon, tuloslaskelman, tilinpddtoksen sekd kuvauksen kustannuslaskennan periaatteista méaé-
radmdssddn ajassa. Uhkasakon asettamiseen ja maksettavaksi tuomitsemiseen sovellettaisiin
lain 46 §:ssé sdddettyd. Momentissa tarkoitettu velvoite asetettaisiin kunnalle, kuntayhtymaélle,
maakunnalle tai valtiolle. Tdma ei estéisi Kilpailu- ja kuluttajavirastoa neuvottelemasta myds
toimintaa harjoittavan kunnan, kuntayhtymén, maakunnan tai valtion méirdysvallassa olevan
yksikon kanssa 1—2 momentissa sdddetyn eriyttdmisvelvollisuuden noudattamista koskevien
puutteellisuuksien korjaamisesta. Uhkasakko asetettaisiin kunnalle, kuntayhtymalle, maakun-
nalle tai valtiolle.

Pykildn 5 momentissa sdddettiisiin pienimuotoisen toiminnan rajaamisesta eriyttdmisvelvolli-
suuden ulkopuolelle. Momentin mukaan aiemmissa momenteissa siddettyd ei sovellettaisi sil-
loin, kun 1 momentissa tarkoitetun yksikon kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan talou-
dellisen toiminnan liikevaihto olisi alle 40 000 euroa vuodessa. Raja-arvon méaarittdmisessd on
otettu huomioon yhtdéltd sen pienille yksikoille aiheuttama hallinnollinen taakka ja toisaalta
eriyttimisvelvollisuuden asettamisella saavutettavat kilpailuneutraliteettia turvaavat hyddyt.
Raja-arvon méérdd arvioitaessa on lisdksi otettu huomioon pienen, 1—5 henkild4 ty6llistdvan
yrityksen tavanomaisena pidettidvi vuosittainen liikevaihto.

Momentissa tarkoitetun toiminnan rajaamisella tdmén lain eriyttdmisvelvollisuuden ulkopuo-
lelle ei ole tarkoitus luoda sellaista sééntelyd, joka estiisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston puut-
tumisen sanotussa toiminnassa mahdollisesti esiintyviin kilpailuneutraliteettiongelmiin. Eriyt-
tdmisvelvollisuuden synnyttévin raja-arvon alle jédvén liikevaihdon ei siten voitaisi tulkita
merkitsevin, ettd toimintaa olisi pidettdva siind méadrin vdhdisend, ettei silld voisi olla kieltei-
sid markkinavaikutuksia. Kilpailu- ja kuluttajaviraston arvio markkinavaikutuksista tehtéisiin
edelleen aina tapauskohtaisesti ja tarvittaessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi puuttua kilpai-
luneutraliteettivajeeseen myos edelld tarkoitetun liikevaihtorajan alle jadvén toiminnan osalta.
Eriyttdmisvelvollisuuden syntymistd arvioitaessa kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan
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taloudellisen toiminnan liikevaihto laskettaisiin edelld pykdldn 1 momentissa tarkoitetun yksi-
kon tai sen organisaation, jonka osa edelld pykdldn 1 momentissa tarkoitettu yksikkd on, vii-
meisimmén kokonaisen tilikauden péattymispédivin mukaisena.

Kilpailulain kirjanpidon eriyttdmisvelvollisuudella ei olisi vaikutusta hankintalain sidosyksik-
kdasemaan ja siihen liittyvaan sddntelyyn. Julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista
annetun lain 15 §:n mukainen sidosyksikkdasema sdilyy hankintalain perusteella, jos yksikko
harjoittaa enintdén 5 % ja enintddn 500 000 euron osuuden liiketoiminnastaan muiden tahojen
kuin niiden hankintayksikdiden kanssa, joiden méérdysvallassa se on. Prosenttiosuus on 10, ja
500 000 euron rajoitusta ei sovelleta, kun hankintayksikon méérdysvallassa olevan yksikon
litketoimintaa vastaavaa markkinaehtoista toimintaa ei ole. Kilpailulain 30 d §:n mukaisen kir-
janpidon eriyttimisen raja olisi siten alhaisempi kuin sidosyksikkdaseman sdilyttdmisen raja.
Siten kunnan hankinnat yhtiomuotoiselta sidosyksikoltdan jaisivdt hankintalain ulkopuolelle,
mutta sidosyksikkdyhtion tulisi eriyttdd kirjanpitonsa, jos sen kilpailutilanteessa markkinoilla
tapahtuvan taloudellisen toiminnan liikevaihto olisi vuodessa 40 000 euroa tai enemman.

Pykilidn 6 momentissa rajattaisiin 30 d §:n soveltamisalan ulkopuolelle sellainen toiminta, jo-
hon kilpailulain 30 b § soveltuu. Kirjanpidon eriyttdmisvelvollisuutta koskevaa pykalda ei si-
ten sovellettaisi toimintaan, johon tdman lain neutraliteettisddntelyn soveltamisalapoikkeuksia
koskeva 30 b § soveltuu.

32 §. Asioiden tdirkeysjdrjestys ja tutkimatta jittiminen. Pykdldssa sdddettdisiin Kilpailu- ja
kuluttajaviraston tapausten késittelyn priorisoinnista ja sen edellytyksistd. Pykéldan liséttdisiin
uusi epaillyn kilpailunrajoituksen merkittdvyyteen liittyva priorisointiperuste ja selvennettai-
siin, etti priorisointi on viraston harkintavallassa.

Pykilidn 2 momenttiin lisédttdisiin voi -sana selventdméén, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla
on harkintavaltaa priorisointiperusteita soveltaessaan, eikd velvoitetta tutkimatta jattdmiseen
ole.

Pykidldn 2 momenttiin lisdttdisiin myos uusi, viides priorisointimahdollisuus. Momentin 5
kohdan mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston olisi mahdollista jéttdd asia tutkimatta, mikali ei
voida pitdd todenndkdisend, ettd epdilty kilpailunrajoitus vaikuttaisi merkittévésti terveen ja
toimivan kilpailun edellytyksiin. Lisdys mahdollistaa kilpailunrajoituksen merkittivyyden
huomioimisen tutkimatta jattdmisen edellytyksend. Siten valvontaviranomaisen rajalliset re-
surssit voitaisiin kohdentaa kansantalouden suorituskyvyn ja taloudellisen kasvun kannalta
kaikkein vahingollisimpiin kilpailunrajoituksiin. Kilpailulain 32 §:n 2 momentin 5 kohta kos-
kisi ainoastaan asioita, joissa on kyse kilpailulain 5 ja 7 §:ssd ja SEUT 101 ja 102 artiklassa
tarkoitetuista kilpailunrajoituksista.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston péaétos jattdd asia tutkimatta kilpailulain 32 §:n perusteella ei si-
sélla arviota epdillyn kilpailunrajoituksen lainmukaisuudesta. Virasto ottaa padtoksen kohtee-
na olevan asian uudelleen tutkittavaksi, mikali se saa uutta selvitystd. Tutkimatta jattimista
koskevaan péédtokseen on mahdollista hakea muutosta markkinaoikeudelta. Liséksi kilpailun-
rajoituksesta vahinkoa kérsinyt elinkeinonharjoittaja on oikeutettu vaatimaan korvausta kérsi-
méstidn vahingosta yleisesséd tuomioistuimessa.

Voimassa olevan kilpailulain 32 §:n 2 momentin sddnnokset kytkevit tutkimatta jattimisen
yhtdilti kilpailunrajoituksen todennikoisyyden asteeseen seké toisaalta kilpailun toimivuuteen
niilld markkinoilla, joihin kilpailunrajoitus kohdistuu. Voimassa oleva sddnnds ei kiinnité
huomiota kilpailunrajoituksen merkittavyyteen tutkimatta jéttdmisen edellytyksend. Kilpailu-
lain 32 §:n 2 momentin nykyisen sanamuodon valossa Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulisi siten
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tehda kattava selvitys ja asiaratkaisu my0s niissd asioissa, joissa sindnsa kielletty kilpailun ra-
joittaminen on todenndkdistd eikd kilpailua voida pitdd kokonaisuudessaan toimivana, mutta
joissa asian merkittdvyys on muutoin véhiinen. Erityisesti kilpailun toimivuutta koskeva vaa-
timus tutkimatta jéttdmiselle on osoittautunut kadytinnossd ongelmalliseksi, koska kilpailun
toimivuus voidaan asettaa jo 1dhtokohtaisesti kyseenalaiseksi useilla markkinoilla esimerkiksi
niiden maantieteellisen rajoittuneisuuden tai niilld toimivien yritysten vdhdisen madrén perus-
teella.

Kilpailulain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun
turvaaminen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. Pykdldn mukaan lakia sovellettaessa on eri-
tyisesti otettava huomioon markkinoiden toimintaedellytysten ja elinkeinon harjoittamisen va-
pauden suojaaminen siten, ettd myoOs asiakkaat ja kuluttajat hyotyvét kilpailusta. Ehdotettu
sddnnds kytkisi epdillyn kilpailunrajoituksen merkittivyyden arvioinnin kilpailulain 1 §:ssé
ilmaistuun lain tarkoitukseen. Tarkasteltaessa 2 momentin 5 kohdan edellytysten tayttymista
kyse olisi yhtééltd niiden vaikutusten arvioinnista, joita rajoituksella voidaan perustellusti kat-
soa olevan markkinaprosessin toimivuuteen. Toisaalta merkittdvyyden arvioinnissa tulisi kiin-
nittdd huomiota lain 1 §:n 2 momentin soveltamisohjeeseen ja arvioida merkittivyyttd myos
elinkeinovapauden turvaamisen kannalta sekéd epdillystd kilpailunrajoituksesta asiakkaille ja
kuluttajille koituvien menetysten ndkdkulmasta. Padsdintd kuitenkin olisi, ettd viraston tulisi
keskittyd kansantalouden suorituskykyyn vaikuttaviin kysymyksiin ja jattda tutkimatta talou-
dellisilta vaikutuksiltaan pienet seké alueellisesti tai kohderyhméltéén rajoittuneet asiat.

Merkittdvyyden arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota menettelyn luonteeseen. Haitallisimpi-
na voidaan pitié alastomia kilpailunrajoituksia, kuten kartelleja ja karkeita kilpailijoita mark-
kinoilta poissulkevia menettelyjd. Kilpailun rajoittamisen Iuonteen ohella olisi kuitenkin kiin-
nitettdvd huomiota my0s toiminnan laajuuteen, periaatteelliseen merkittdvyyteen sekd niihin
vaikutuksiin, joita toiminnalla olisi markkinoiden toimintaan ja asiakkaiden seké kuluttajien
etuihin, jos toiminta laajentuisi markkinoilla yleisesti sovelletuksi.

Kilpailulain 32 §:n 2 momentin 5 kohdan kriteerin tayttyessdkin virasto voisi késitelld asian,
jos se on tarkoituksenmukaista. Asian késittely voi olla tarkoituksenmukaista esimerkiksi lain-
tulkinnan selkeyttdmiseksi tai silloin, kun arvioinnin kohteena oleva menettely on markkinoil-
la yleista.

33 §. Tietojenantovelvollisuus. Pykéldd ehdotetaan muutettavan siten, ettd siind yhdistyisivét
voimassa olevan lain 33 §:n ja 30 d §:n mukaiset tietojenantovelvollisuudet ja se koskisi myds
maakuntia sekd niiden méirdysvallassa olevia yksikditd. Vuoden 2020 alusta voimaan tuleva
2. lakiehdotuksen tietojenantovelvollisuutta koskeva 33 § koskisi siten maérdajan voimassa
olevassa 33 §:ssd mainittujen tahojen lisdksi myds maakuntalakiesityksen (HE 15/2017)
5 §:ssd tarkoitettuja maakuntia sekd niiden méérdysvallassa olevia yksikdita.

Pykéldan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd velvollisuus antaa Kilpailu- ja kulut-
tajavirastolle kaikki kilpailunrajoituksen sisdllon, tarkoituksen ja vaikutuksen seka kilpailu-
olosuhteiden selvittimiseksi ja 4 luvussa tarkoitetun yrityskaupan arvioimiseksi tarpeelliset
tiedot ja asiakirjat koskisi myds maakuntia sekd niiden médrdysvallassa olevia yksikoitd.
Maakunnan lisédminen sdénndkseen liittyy valtakunnalliseen sosiaali- ja terveyspalvelu- seké
maakuntauudistukseen, jonka osana sosiaali- ja terveyspalvelujen jérjestamisvastuu siirtyy
kunnilta maakunnille vuoden 2020 alusta. Sainnos koskisi siten elinkeinonharjoittajan, elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymén, hankintayksikén, kunnan, kuntayhtymin, maakunnan,
valtion taikka ndiden méardysvaltaan kuuluvan yksikon tietojenantovelvollisuutta Kilpailu-ja
kuluttajavirastolle. Méérdaikaisena voimaan tulevan 1. lakiehdotuksen 33 §:n edelld késitel-
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lyissd yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu koskee soveltuvin osin myds maakuntia seké
niiden méirdysvallassa olevia yksikoit.

35 §. Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketiloissa. Esityksessd ehdotetaan pykéldd muutet-
tavaksi siten, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi oikeus suorittaa elinkeinonharjoittajan
sahkoisen aineiston tarkastus elinkeinonharjoittajan tilojen ohella omissa toimitiloissaan. Sah-
koisen aineiston tarkastuksen jatkaminen Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimitiloissa tehostaisi
viraston tarkastusmenettelyd ja mahdollistaisi laajojen data-aineistojen ldpikdynnin tavalla,
josta aiheutuu tarkastuksen kohteena olevalle elinkeinonharjoittajalle nykyistd vihemmén
haittaa. Tarkastus kohdistuisi ainoastaan datan tilapéisiin kopioihin alkuperéisen datan séilyes-
sd elinkeinonharjoittajan hallussa ja kéytettdvissa.

Pykéldn 1 momentissa sdddetddn Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeudesta tehda tarkastuksia
elinkeinonharjoittajan liiketiloissa. Sd&nnosté tullaan muuttamaan valtion lupa- ja valvontavi-
rastoa koskevalla lailla siten, ettd siitd poistettaisiin viittaus aluehallintoviraston virkamieheen.

Pykaldén ehdotetaan liséttéviksi uusi 3 momentti, jossa sdddettdisiin Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston oikeudesta tilapdisesti jiljentdd sahkoinen aineisto eli tietojenkdsittelyn tallenteet ja da-
ta sekd tehda niihin kohdistuvia hakuja omissa toimitiloissaan. Kilpailulain 35, 36 ja 37 §:ssd
kaytetty data-termi vastaa Euroopan tietoverkkorikollisuutta koskevaan yleissopimukseen
(Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskeva yleissopimus (CETS 185) ja Euroopan
unionin neuvoston 24 pidivdnd helmikuuta 2005 hyvdksyméd puitepditds (2005/222/YOS,
EUVL L 69/67, 16.3.2005) tietojérjestelmiin kohdistuvista hyokkéyksistd) sisdltyvad datan
madritelmaa, jonka mukaan data tarkoittaa sellaisessa muodossa olevien tosiseikkojen, tietojen
tai késitteiden esitystd, ettd se soveltuu kaytettdvaksi tietojarjestelmassd, mukaan lukien oh-
jelmat, joiden avulla tietokone pystyy suorittamaan jonkin toiminnon. Ehdotetun momentin
mukainen oikeus datan tarkastamiseen Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimitiloissa ei koskisi
alkuperéistd dataa vaan ainoastaan datasta tehtya tilapéistd kopiota.

Datan tilapdisen kopion tarkastus suoritettaisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston tdhén tarkoituk-
seen soveltuvissa toimitiloissa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto varaisi datan tilapdisen kopion tar-
kastamista varten tarkoitukseen soveltuvan huoneen tai huoneita ja turvaisi tarkastettavan da-
tan niin, ettd siihen olisi késittelyoikeus ainoastaan tarkastuspédatoksessd nimetyilld virkamie-
hilld. Kilpailu- ja kuluttajavirasto suorittaisi datan tilapdisen kopion tarkastamisen tarkastuk-
sen kohteena olevalle elinkeinonharjoittajalle etukéteen ilmoittaminaan pdivind ldhtokohtai-
sesti virka-ajan puitteissa. Tarkastuksen jatkaminen Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimitiloissa
tehostaisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastustoimintaa ja olisi tarkoituksenmukaista erityi-
sesti laajojen tarkastusten kohdalla.

Lisdksi 3 momentissa sdédettéisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston velvollisuudesta tuhota datan
tilapéiset kopiot vélittomasti tarkastuksen pééttyessd. Sahkoistd tarkastusta varten luodut ai-
neiston tilapdiset kopiot eivit tulisi osaksi viraston tutkinta-aineistoa. Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto kayttdisi sdhkoisen aineiston tilapdisid kopioita ainoastaan etsidkseen siitd tutkinnan
kannalta merkityksellisen aineiston. Kilpailu- ja kuluttajavirastossa tutkittavana olevat tilapai-
set kopiot tuhottaisiin, kun tutkinnan kannalta merkityksellinen aineisto on tunnistettu ja kopi-
oitu osaksi viraston tutkinta-aineistoa. Tilapéiset kopiot tuhottaisiin luotettavalla menetelmél-
14, esimerkiksi ylikirjoittamalla tietoja sisiltédneet tietovilineet.

Pykilddn ehdotetaan lisdttdviaksi uusi 4 momentti, jossa sdddettdisiin Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston velvollisuudesta noudattaa hallintolain 39 §:84. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi vel-
vollisuus noudattaa hallintolain 39 §:44 seké silloin, kun se toimittaa tarkastuksen elinkeinon-
harjoittajan tiloissa ettd silloin kun se tarkastaa tilapéisié kopioita omissa toimitiloissaan. Hal-
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lintolain 39 §:n mukaan viranomaisen on ilmoitettava toimivaltaansa kuuluvan tarkastuksen
aloittamisajankohdasta asianosaiselle, jota asia valittdomasti koskee, jollei ilmoittaminen vaa-
ranna tarkastuksen tarkoituksen toteutumista. Asianosaisella on oikeus olla ldsné tarkastukses-
sa sekd esittdd mielipiteensd ja kysymyksié tarkastukseen liittyvistd seikoista. Tarkastuksen
kuluessa asianosaiselle on, mikéli mahdollista, kerrottava tarkastuksen tavoitteista, sen suorit-
tamisesta ja jatkotoimenpiteistd. Tarkastus on suoritettava aiheuttamatta tarkastuksen kohteel-
le tai sen haltijalle kohtuutonta haittaa. Liséksi hallintolain 39 §:ssé todetaan, ettd tarkastajan
on viipymatti laadittava tarkastuksesta tarkastuskertomus, josta tulee kdyda ilmi tarkastuksen
kulku ja tarkastajan tekemét keskeiset havainnot. Tarkastuskertomus on annettava tiedoksi
tarkastuksessa ldsndoloon oikeutetulle asianosaiselle. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastuk-
sen kohteena olevalla elinkeinonharjoittajalla ja elinkeinonharjoittajan asiamichelld olisi siten
oikeus olla ldsnd silloin, kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto suorittaa datan tilapdisen kopion tar-
kastamisen omissa toimitiloissaan. Momentista seuraa siten, ettei Kilpailu- ja kuluttajavirasto
saa tutkia elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtya tilapdistd kopiota omissa toimitiloissaan,
ellei elinkeinonharjoittajalle ole annettu mahdollisuutta olla ldsné, kun kopiota tutkitaan.

Pykaildén ehdotettavilla muutoksilla ei olisi vaikutusta voimassa olevan lain muutoksenhakua
koskevaan 44 pykalaan. Tarkastuspadtoksestd ei voisi siten valittaa erikseen jatkossakaan.

Pykélaan lisatddn toisen hallituksen esityksen (HE 193/2017 vp) perusteella uusi momentti,
joka liittyy Pohjoismaiseen Kkilpailuviranomaisten yhteistydsopimukseen. Tasavallan Presi-
dentti hyviksyi 20 pédivénd huhtikuuta 2018 yhteistyosté kilpailuasioissa tehdyn pohjoismai-
sen sopimuksen ja vahvisti lain yhteistyostéd kilpailuasioissa tehdystd pohjoismaisesta sopi-
muksesta ja lain kilpailulain muuttamisesta. Lakien voimaantulosta sidédetéan valtioneuvoston
asetuksella.

36 §. Tarkastukset muissa tiloissa. Esityksessd ehdotetaan pykéldd muutettavaksi vastaavalla
tavalla kuin lain 35 §:84. Séhkoisen aineiston tarkastuksen jatkaminen Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston omissa toimitiloissa olisi siten mahdollista myds muissa kuin lain 35 §:ssé tarkoitetuis-
sa tiloissa, jos voidaan perustellusti epiillé, ettd niissd séilytetddn kirjanpitoa tai muita liike-
toimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvid asiakirjoja, joilla voi olla merkitysté todistetta-
essa kilpailusddntojen rikkomista.

Pykilidn 1 momenttia tullaan muuttamaan valtion lupa- ja valvontavirastoa koskevalla lailla si-
ten, ettd siitd poistettaisiin viittaus aluehallintoviraston virkamieheen.

Pykélaan ehdotetaan lisdttdvaksi uusi 4 momentti, jossa sdddettdisiin Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston oikeudesta muihin kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloihin kohdistuvassa tarkastuksessa
tilapdisesti jiljentdd sdhkdinen aineisto eli tietojenkasittelyn tallenteet ja data seké tehdé nithin
kohdistuvia hakuja omissa toimitiloissaan. Lisdksi 4 momentissa sdddettdisiin Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston velvollisuudesta tuhota datan tilapdiset kopiot tarkastuksen pééttyessd. Sééan-
noksen perustelut ovat samat kuin 35 §:n kohdalla.

Pykélaan ehdotetaan lisdttdvaksi uusi 5 momentti, jossa sdddettdisiin hallintolain 39 §:n sovel-
tumisesta Kilpailu- ja kuluttajaviraston tekemiin tarkastuksiin. Sd&nndksen perustelut ovat
samat kuin 35 §:n kohdalla.

Pykalddn lisdtdén toisen hallituksen esityksen (HE 193/2017 vp) perusteella uusi momentti,
joka liittyy Pohjoismaiseen kilpailuviranomaisten yhteistydsopimukseen. Tasavallan Presi-
dentti hyviksyi 20 pédivéné huhtikuuta 2018 yhteistydsté kilpailuasioissa tehdyn pohjoismai-
sen sopimuksen ja vahvisti lain yhteistyostéd kilpailuasioissa tehdystd pohjoismaisesta sopi-
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muksesta ja lain kilpailulain muuttamisesta. Lakien voimaantulosta sidédetédn valtioneuvoston
asetuksella.

37 §. Menettely tarkastusta toimitettaessa. Pykdldn 1 momenttiin lisdttdisiin sanat “tallennus-
vilineestd riippumatta” sen selventdmiseksi, ettd tarkastusoikeus on tallennusvélineestd riip-
pumaton. Siten tarkastusta toimittavalla virkamiehelld olisi oikeus tutkia elinkeinonharjoitta-
jan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tictojenkésittelyn
tallenteet, muut asiakirjat ja data, joilla voi olla merkitysté kilpailulain noudattamisen valvon-
nassa, tallennusvélineestd riippumatta, ja ottaa niistd jéljennoksia.

Viraston oikeus tehdé tarkastus perustuu kilpailulakiin, mutta tarkastuksen sisiltdd sekéa viras-
ton ja yrityksen oikeuksia ja velvollisuuksia sddnnelldén kilpailulain lisdksi myos hallintolais-
sa. Voimassa olevassa lainsdddanndssé ei ole nimenomaisesti sdddetty oikeudesta esimerkiksi
matkapuhelimien tarkastamiseen. Nykyisessa tietoteknisessd toimintaymparistossa on kuiten-
kin tarkedd selkiyttdd, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tutkia kaikki tarkastuksen kohteena
olevan yrityksen kéytdssd olevat tallennusvélineet.

Mobiililaitteiden tarkastamisessa tulisi noudattaa erityistd huolellisuutta, silld ne saattavat si-
séltdd muita tarkastettavia laitteita enemman yksityisyyden suojan piiriin kuuluvaa aineistoa.
Yksityisyyden suojan piiriin kuuluvaa aineistoa ovat esimerkiksi yksityiseldméédn liittyvét
sdahkopostiviestit. Virastolla on oikeus varmistua, kuuluuko aineisto Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston tarkastusvaltuuksien piiriin, mutta tarkastajien virkavelvollisuuteen kuuluu olla pereh-
tymaéttd yksityiseksi todettuun aineistoon tarkemmin. Tarkastajilla on salassapitovelvollisuus
yksityisen aineiston sisdllostd. Yksityisyyden suojasta tydeldméssd annetun lain (759/2004)
nojalla tydnantaja vastaa siité, etti sen edustaja tai henkildston jdsen ei tarkastuksen aikana tai
sen jalkeen tutustu oikeudettomasti tyontekijan aineistoon.

Tallennusvélineestd riippumattomuutta koskevan ehdotuksen voidaan katsoa olevan linjassa
kansallisten kilpailuviranomaisten tdytiantdonpanovaltuuksia koskevan direktiiviehdotuksen 6
artiklan kanssa. Artiklan mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten tarkastuksen suorittavilla
henkil6illd tulee olla valtuus tutkia kirjanpitoa ja muita liikeasiakirjoja riippumatta siitd, missi
muodossa ne on tallennettu, mukaan lukien oikeus saada tietoja, jotka ovat tarkastuksen koh-
teena olevan yrityksen saatavilla. Direktiiviehdotuksen johdantokohdan 21 mukaan kansallis-
ten hallinnollisten kilpailuviranomaisten tutkintavaltuuksien on oltava riittivat vastaamaan
taytédntoonpanon haasteisiin digitaalisessa ympaéristossé, ja kansallisilla kilpailuviranomaisilla
olisi niiden perusteella oltava mahdollisuus saada digitaalisessa muodossa kaikki tiedot, mu-
kaan lukien rikosteknisin keinoin hankitut tiedot, jotka liittyvét tutkintatoimen kohteena ole-
vaan yritykseen tai yritysten yhteenliittyméan, riippumatta vilineestd, jolle tiedot on tallennet-
tu, kuten kannettavat tietokoneet, matkapuhelimet ja muut mobiililaitteet. Ehdotus asian sel-
ventdmisestd on siten linjassa direktiiviehdotuksen kanssa.

39 §. Tietojenvaihto viranomaisten vdlilld. Pykalassa sdddettdisiin Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton ja muiden viranomaisten vélisestd tietojenvaihdosta. Pykéldn otsikko muutettaisiin vas-
taamaan pykélan laajempaa siséltod siten, ettd voimassa olevan lain otsikko “salassa pidetti-
vén asiakirjan luovuttaminen erdille viranomaisille” korvattaisiin otsikolla “tietojenvaihto vi-
ranomaisten valilla”.

Pykélan 1 momentissa sdddettdisiin, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi salassapitosaannos-
ten estamattd luovuttaa tietoja ja asiakirjoja toiselle momentissa nimetylle viranomaiselle, jos
ne olisivat tarpeen toiselle viranomaiselle laissa sdddetyn tehtdvdn hoitamiseksi. Momentti ei
velvoittaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastoa tietojen ja asiakirjojen luovuttamiseen. Momentti
koskisi kilpailulain 2 ja 4 a lukujen kilpailunrajoitusten selvittimisessé sekd 4 luvun yritys-
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kauppojen valvonnassa viraston saaman tai laatiman asiakirjan tai tiedon luovuttamista. Luo-
vutettavat tiedot voisivat siten koskea elinkeinonharjoittajien vilisten kiellettyjen kilpailunra-
joitusten ja maédrddvan markkina-aseman vidrinkdyton selvittimisessd seké kilpailuneutrali-
teettisddnndsten noudattamisen valvonnassa ja yrityskauppavalvonnassa saatuja tai laadittuja
tietoja ja asiakirjoja.

Voimassa olevan lain 39 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus luovuttaa kil-
pailulaissa sdddetyn tehtdvan hoitamisen yhteydessd saamansa tai laatimansa salassa pidettava
asiakirja Finanssivalvonnalle, Energiamarkkinavirastolle, Viestintévirastolle ja Patentti- ja re-
kisterihallitukselle. Momentissa séédettéisiin, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi luovuttaa
tietoja ja asiakirjoja voimassa olevassa pykéldssd mainittujen viranomaisten lisdksi esitutkin-
taviranomaisille, syyttdjille, Rahanpesun selvittelykeskukselle ja Verohallinnolle. Energia-
markkinavirasto korjattaisiin pykéldssd Energiavirastoksi.

Perustuslakivaliokunnan mukaan salassapitosddannosten edelle menevissé tietojensaantioikeu-
dessa on viime kddessé kysymys siitd, etté tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen
syrjdyttdd ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassa-
pidon avulla suojataan (PeVL 49/2016 vp). Ottaen huomioon Kilpailu- ja kuluttajaviraston 33
§:n mukaisen tiedonsaantioikeuden laajuus seka se, etti tiedonsaantioikeus kattaa myos henki-
16tiedot, muiden viranomaisten oikeus saada asiakirjoja ja tietoja Kilpailu- ja kuluttajavirastol-
ta 39 §m 1 momentin nojalla olisi sidottu kyseisten viranomaisten lainmukaisiin tehtéviin. Eh-
dotetussa séénnoksessé lueteltaisiin kayttotarkoitukset, joita varten Kilpailu- ja kuluttajaviras-
to olisi oikeutettu luovuttamaan salassa pidettévié tietoja tai asiakirjoja toiselle viranomaiselle.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapi-
tovelvollisuuden estimaéttd koskevaa sddntelyd perustuslain (731/1999) 10 §:n 1 momentissa
sdddetyn yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun mu-
assa siihen, miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen vélttdméttomyyteen. Viranomaisen tie-
tojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittyd
jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisilldt on pyritty luet-
telemaan laissa tyhjentdvisti. Jos taas tietosiséltdjd ei ole samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn
on pitdnyt sisdllyttdd vaatimus "tietojen vélttdmattomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta
(PeVL 17/2016 vp).

Lain 39 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla salassa pidettdvié tietoja ja asiakirjoja voitaisiin luo-
vuttaa Finanssivalvonnalle sahkon ja maakaasun toimitus- ja johdannaissopimuksiin liittyvid
valvontatehtdvid varten. Saannos vastaisi Finanssivalvonnasta annetun lain 71 §:n 1 momentin
11 b kohtaa, jossa sdddetddn Finanssivalvonnan oikeudesta luovuttaa salassa pidettivia tietoja
Kilpailu- ja kuluttajavirastolle. Sd&dnnos perustuu sdhkomarkkinadirektiivin (2009/72/EY) ja
maakaasumarkkinadirektiivin (2009/73/EY) viranomaisyhteistyotd koskeviin sdéannoksiin.

Lain 39 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla salassa pidettivia tietoja ja asiakirjoja voitaisiin luo-
vuttaa Energiavirastolle Energiavirastosta annetun lain (870/2013) 1 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettua sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvontaa varten. Lain 39 §:n 1 momentin 1 kohdan
tavoin oikeus perustuisi sdhkdmarkkinadirektiivin (2009/72/EY) ja maakaasumarkkinadirek-
tiivin (2009/73/EY) viranomaisyhteistyota koskeviin sddnnoksiin.

Lain 39 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla salassa pidettdvia tietoja ja asiakirjoja voitaisiin luo-
vuttaa Patentti- ja rekisterihallitukselle tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista annetun lain
54 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja sdatiolain (487/2015) 14 luvussa tarkoitettuja valvontatehta-
vid varten.
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Lain 39 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla salassa pidettdvia tictoja ja asiakirjoja voitaisiin luo-
vuttaa esitutkintaviranomaisille rikosten ennalta estamistd, paljastamista, selvittimisti ja syy-
teharkintaan saattamista varten seké esitutkintaviranomaisten tietojen keréémis- ja tallentamis-
tarkoituksen mukaisia muita tehtdvid varten. Esitutkintaviranomaisella tarkoitettaisiin esitut-
kintalain (805/2011) 2 luvun 1 §:ssd mainittuja viranomaisia.

Lain 39 §:n 1 momentin 5 kohdan nojalla salassa pidettivia tictoja ja asiakirjoja voitaisiin luo-
vuttaa syyttdjille syyttdjalaitoksesta annetun lain (439/2011) 6 §:ssd sdddettyja tehtdvid varten.

Lain 39 §:n 1 momentin 6 kohdan nojalla salassa pidettédvié tietoja ja asiakirjoja voitaisiin luo-
vuttaa Rahanpesun selvittelykeskukselle rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain
(445/2017) 2 §:ssd sdddettyjen tehtdvien hoitamista varten.

Lain 39 §:n 1 momentin 7 kohdan nojalla salassa pidettivia tictoja ja asiakirjoja voitaisiin luo-
vuttaa Valtiontalouden tarkastusvirastolle sille Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetussa
laissa (676/2000) séddettyjé tarkastustehtévid varten.

Lain 39 §:n 1 momentin 8 kohdan nojalla salassa pidettivia tictoja ja asiakirjoja voitaisiin luo-
vuttaa Verohallinnolle verotuksen toimittamiseen, verovalvontaan, verojen ja maksujen kan-
toon ja perintdén liittyvien tehtdvien hoitamista varten.

Lain 39 §:n 1 momentin 9 kohdan nojalla salassa pidettdvié tietoja ja asiakirjoja voitaisiin luo-
vuttaa Viestintévirastolle laissa sdhkoisen viestinndn palveluista, postilaissa, laissa laajakaista-
rakentamisen tuesta haja-asutusalueilla (1186/2009), vahvasta sdhkdisestd tunnistamisesta ja
sahkoisistd luottamuspalveluista annetussa laissa (617/2009) ja laissa verkkoinfrastruktuurin
yhteisrakentamisesta ja -kdytostd (276/2016) sdddettyjen tehtdvien hoitamista varten.

Tietojen luovuttaminen séhkoisen viestinndn palveluista annetussa laissa sééddettyjen tehtivien
hoitamista varten vastaisi Viestintéviraston ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston yhteistydvelvoit-
teita, joista sdddetddn sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 308 §:ssé. Tietojen luovu-
tusvelvollisuudesta kyseisten viranomaisten vélilld sdddetddn sdhkdisen viestinndn palveluista
annetun lain 318 §:ssd. Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeudesta luovuttaa tietoja Viestintivi-
rastolle sdddetddn lisdksi vahvasta séhkoisestd tunnistamisesta ja séhkoisisté luottamuspalve-
luista annetun lain 44 §:ssd. Viestintévirastolla voi liséksi olla tarve saada Kilpailu- ja kulutta-
javirastolta tietoja postilain yleispalveluyrityksen nimedmismenettelyyn liittyen sekéd laaja-
kaistatukilain nojalla myonnettyjen laajakaistatukipddtdsten tukiehtojen noudattamisen val-
vonnassa sekd verkkoinfrastruktuurin yhteisrakentamisesta ja -kdytostd annetun lain mukais-
ten tehtdvien hoitamisessa.

Tietojen ja asiakirjojen oma-aloitteinen luovuttaminen viranomaisille perustuisi yhtailtd Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston lainsdddénnollisiin yhteistyovelvoitteisiin ja toisaalta tarpeeseen pa-
rantaa harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan edellytyksid viranomaisyhteistyon ja
tietojen vaihdon avulla. Jilkimmaiisen tavoitteen saavuttamista edellytetdén valtioneuvoston
periaatepaitoksessa kansalliseksi harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan strategi-
aksi 2016-2020 (28.4.2016).

Pykilidn 2 momentissa sdédettéisiin, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi oikeus saada vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 4 §:n 1 momentin 1 ja 3—8 kohdassa tarkoi-
tetulta viranomaiselta sekd 2 momentissa tarkoitetulta julkista tehtdvaa hoitavalta taholta tieto
tai asiakirja, joka on vélttdmaton tdmén lain 2 luvussa ja 4 a luvussa tarkoitettujen kilpailunra-
joitusten selvittémiseksi seké 4 luvussa tarkoitettujen yrityskauppojen valvomiseksi.
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Vastaavasti kuin muiden viranomaisten 1 momentin mukainen oikeus saada tietoja ja asiakir-
joja Kilpailu- ja kuluttajavirastolta, myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeus saada tietoja ja
asiakirjoja 2 momentin nojalla olisi sidottu sen lainmukaisiin tehtéviin. Tdma olisi perusteltua
salassapidolla suojeltavien intressien vuoksi seké siksi, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
luovutettavat tiedot voivat olla my6s henkildtietoja. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi oikeus
saada asiakirjoja ja tietoja toiselta viranomaiselta tai julkista tehtdvad hoitavalta taholta elin-
keinonharjoittajien vélisten kiellettyjen kilpailunrajoitusten ja médrddvin markkina-aseman
vaarinkdyton selvittimiseksi sekd kilpailuneutraliteettisddnndsten noudattamisen ja yritys-
kauppojen valvomiseksi. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi kayttdd saamiaan tietoja ja asiakir-
joja ainoastaan siithen tarkoitukseen, jota varten ne on koottu. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla
olisi oikeus saada asiakirja tai tieto maksutta.

Kaikkia kilpailuvalvonnalle merkityksellisid muiden viranomaisten saamia tietoja tai niiden
laatimia asiakirjoja ei voida etukdteen tyhjentdvasti kuvata. Kéytdnnon kokemukset kuitenkin
osoittavat esimerkiksi Verohallinnolle kertyvin sellaisia tietoja yritysten toimintavolyymeista,
maksuvelvollisuuksien hoitamisesta, vastuuhenkildistd seké yritysten vilisistd kytkenndistd,
jotka ovat merkityksellisid kilpailunrajoitusten valvonnassa. Samoin erilaisten petos- ja kor-
ruptiorikosten esitutkinnassa saattaa tulla esille tietoja, jotka johtaisivat myds kilpailunrajoi-
tustutkinnan aloittamiseen.

Muille viranomaisille tai julkista tehtdavéd hoitaville tahoille voi niiden omien tehtévien yhtey-
dessi kertyd my0s tietoja ja asiakirjoja, jotka olisivat tirkeité kilpailuneutraliteetin valvonnas-
sa sekd yrityskauppojen tutkimisessa. Esimerkiksi yrityskauppavalvonnassa viranomaisten
tiedot muun muassa tarjouskilpailuista ja hankinnoista ovat usein valttimattomia yrityskaupan
kilpailuvaikutusten arvioinnin edellyttimidn ekonometrisen analyysin toteuttamiseksi. Kilpai-
luneutraliteetin valvonnassa muiden tiedot voisivat puolestaan osoittautua valttdméattomiksi
esimerkiksi tietyn neutraliteettihdirion laajuuden selvittimisessd ja alalla toimivien elinkei-
nonharjoittajien tunnistamiseksi. Koska Kilpailu- ja kuluttajaviraston tietojensaantioikeuden
kohteena olevien tietosisdltdjen luettelointi ei ole mahdollista, Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
luovutettavien tietojen tulisi olla sille valttamattomia.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi oikeus saada tietoja viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 4 §:n 1 momentin 1 ja 3-8 kohdassa tarkoitetulta viranomaiselta sek& 2 momen-
tissa tarkoitetulta julkista tehtéivdd hoitavalta taholta. Lain 4 §:n 1 momentin mukaan viran-
omaisilla tarkoitetaan: 1) valtion hallintoviranomaisia sekd muita valtion virastoja ja laitoksia;
2) tuomioistuimia ja muita lainkdyttoelimid; 3) valtion liikelaitoksia; 4) kunnallisia viranomai-
sia; 5) Suomen Pankkia mukaan lukien Rahoitustarkastus, Kansaneldkelaitosta sekd muita it-
sendisid julkisoikeudellisia laitoksia; Eldketurvakeskuksen ja Maatalousyrittdjien eldkelaitok-
sen asiakirjoihin lakia kuitenkin sovelletaan 2 momentissa sééddetylld tavalla; 6) eduskunnan
virastoja ja laitoksia; 7) Ahvenanmaan maakunnan viranomaisia niiden huolehtiessa valtakun-
nan viranomaisille kuuluvista tehtidvistd maakunnassa; 8) lain tai asetuksen taikka 1, 2 tai 7
kohdassa tarkoitetun viranomaisen paatoksen perusteella tiettyd tehtdvda itsendisesti hoita-
maan asetettuja lautakuntia, neuvottelukuntia, komiteoita, toimikuntia, tyGryhmié, toimitus-
michid ja kunnan ja kuntayhtymin tilintarkastajia sekd muita niihin verrattavia toimielimia.
Lain 4 §:n 2 momentin mukaan mité viranomaisesta sidédetédn, koskee myds lain tai asetuksen
taikka lain tai asetuksen nojalla annetun sdénnoksen tai méérdyksen perusteella julkista tehté-
vid hoitavia yhteisdjd, laitoksia, sddtioitd ja yksityisid henkilditd niiden kéyttidessa julkista val-
taa. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tietojensaantioikeus koskisi kaikkia lain 4 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja viranomaisia lukuun ottamatta 4 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja tuomio-
istuimia ja muita lainkayttoelimia.
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Kilpailu- ja kuluttajaviraston tutkinnan kohteena olevalla elinkeinonharjoittajalla olisi jul-
kisuuslain nojalla oikeus saada ticto asiakirjasta tai tiedosta, jonka Kilpailu- ja kuluttajavirasto
on saanut toiselta viranomaiselta elinkeinonharjoittajaa koskevaa tutkintaa varten. Asianosai-
sen tietojensaantioikeudesta sdéidetddn viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
11 §:ssd. Vastaavasti kilpailulain 38 §:n 2 momentissa sdddetédén, ettd tutkinnan kohteena ole-
valla elinkeinonharjoittajalla on pyynnosta suullisesti tai muulla sopivalla tavalla oikeus saada
tieto tutkintaa koskevista asiakirjoista ja asian kasittelyvaiheesta siltd osin kuin siitd ei voi ai-
heutua haittaa asian selvittimiselle, jollei viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetusta
laissa tai Euroopan unionin sdédoksissa toisin séddeta.

Ehdotetun 39 §:n 2 momentin mukainen oikeus saada salassa pidettivié tietoja muilta viran-
omaisilta ja julkista tehtdvdi hoitavilta tahoilta mahdollistaa ennen muuta operatiivisen tason
yhteistoiminnan Kilpailu- ja kuluttajaviraston sekd muiden valvontaviranomaisten kesken ter-
veiden ja toimivien markkinoiden ylldpitdmiseksi. Ehdotus parantaisi kilpailuvalvonnan kus-
tannustehokkuutta. Muilta saatavat tiedot tukisivat viraston kilpailunrajoituksiin kohdistuvaa
selvitystoimintaa parantamalla resurssien suuntaamisessa kaytettdvén tietoaineiston laatua. Vi-
raston resurssien kohdentamisessa voitaisiin arviointiperusteena ottaa huomioon myds har-
maan talouden ja talousrikollisuuden viistaméttd aiheuttama markkinoiden vaéristyminen. Li-
sdksi muiden tietojen perusteella virasto saisi epdilyksen kohteena olevista markkinoista ja
yrityksisté sellaisia perustietoja, jotka nopeuttaisivat selvitystoimintaa.

Ehdotettu 39 §:n 2 momentti olisi osin pééllekkdinen ehdotuksen 33 §:n kanssa. Sddnnokset
poikkeavat toisistaan kuitenkin siind, ettd 33 §:44n koottaisiin elinkeinonharjoittajia, hankin-
tayksikoitd ja julkisyhteisdja koskevat tietojenantovelvoitteet, jotka liittyvét tietojen hankin-
taan viraston kisittelyssd olevissa asioissa. Esityksen 39 §:n 2 momentti olisi puolestaan tar-
koitettu tukemaan viraston tiedonsaantioikeuksia operatiivisessa yhteistoiminnassa muiden vi-
ranomaisten kanssa.

Pykildn 3 momentissa séédettéisiin, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston 1 momentin mukainen
oikeus luovuttaa salassa pidettdvia tietoja ja asiakirjoja ei kuitenkaan koskisi kartellitapauksiin
liittyvid lain 14 §:n mukaisia seuraamusmaksusta vapauttamiseksi toimitettuja tietoja ja asia-
kirjoja, kuten yrityslausuntoa, tietoja ja todisteita. Oikeus ei koskisi myGskdan kartellitapauk-
siin liittyvid lain 15 §:n mukaisia seuraamusmaksun alentamiseksi toimitettuja tietoja ja asia-
kirjoja kuten yrityslausuntoa, tietoja ja todisteita. Seuraamusmaksusta vapautumista ja seu-
raamusmaksun alentamista koskevat sdinndkset antavat salaisiin kartelleihin osallisille elin-
keinonharjoittajille mahdollisuuden irtautua kartellista ja kilpailulaissa tarkoitettujen edelly-
tysten tdyttyessd joko vapautua seuraamusmaksusta tai saada alennusta kilpailunrajoituksen
vuoksi madrattavastd seuraamusmaksusta (ns. leniency-jarjestelmi). Seuraamusmaksusta va-
pautumiseksi tai sen alentamiseksi toimitettujen tietojen rajaaminen viranomaisten vilisen tie-
tojenvaihdon piirin ulkopuolelle on vélttimétontd leniency-jarjestelmén toimivuuden varmis-
tamiseksi. Elinkeinonharjoittajan kannustimet salaisen kartellin paljastamiselle heikkenisivit,
mikéli olisi mahdollista, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto luovuttaisi tdssé tarkoituksessa toi-
mitetut asiakirjat ja tiedot toiselle viranomaiselle. Momentin mukainen luovutuskielto ei kos-
kisi méaardadvan markkina-aseman vadrinkdytttapauksen yhteydessé saatuja tietoja, vaikka esi-
tettdvad seuraamusmaksua alennettaisiin lain 18 §:n perusteella.

Ehdotetussa pykaldssad ei olisi tarpeen sdétéd tietojenvaihdon kohteena olevien asiakirjojen ja
tietojen salassa pidosta, silld salassapitovelvoitteet ja -perusteet madrdytyvét viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaan. Kyseisen yleislain nojalla yhdessé viranomai-
sessa salassa pidettdvaksi madratyt asiakirjat séilyisivat siten salassa pidettdvind my0s siind vi-
ranomaisessa, johon ne luovutetaan.
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Pykéldan 4 momentissa sdéddettiisiin, ettd 1 ja 2 momentissa sdddetty tietojenvaihto voitaisiin
toteuttaa teknisen kdyttdyhteyden avulla, silloin kun sellainen on kdytettdvissé, tai muutoin
sdhkoisesti.

45 §. Viliaikaismddrdykset. Pykélan 2 momentissa sdédettéisiin, ettd Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston on tehtdva pddasiaa koskeva padtoksensd ja mahdollinen seuraamusmaksuesitys mark-
kinaoikeudelle 90 paivan kuluessa viliaikaismddrdyksen antamisesta. Voimassa olevan lain
mukaan pddasiaa koskeva padtos ja mahdollinen seuraamusmaksuesitys on tehtdva 60 paivin
kuluessa.

Pédasiaa koskevan pdétdksen ja mahdollisen markkinaoikeusesityksen tekeminen 60 péaivin
kuluessa viliaikaismaardyksen antamisesta ei ole osoittautunut realistiseksi paatoksen edellyt-
tdmé analyysi huomioon ottaen eiki sddnndsté ole sovellettu lainkaan mééraajan vuoksi. Muu-
toksella pidennettiisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston asian selvittimisaikaa ennen padasiapda-
toksen ja mahdollisen seuraamusmaksuesityksen tekemisté. Véliaikaisméérdysten kéyttotarve
voi liittyd esimerkiksi sdhkdisen viestinnédn, energian tai liikenteen tapauksiin tai esimerkiksi
olennaisiin toimintaedellytyksiin (essential facilities) liittyviin tapauksiin. Kilpailuvalvonnassa
on tilanteita, joissa vakavan ja peruuttamattoman vahingon aiheutuminen kilpailulle on viltet-
tdvissd vain ripein ja oikea-aikaisin toimenpitein, mutta kilpailunrajoitusepéilyn tutkiminen on
usein tyOldstd ja hitaasti etenevdd. Médrdajan pidentdmisen tavoitteena on, ettd viliaikaismaa-
rdykset olisivat Kilpailu- ja kuluttajavirastolle nykyisté kéyttdkelpoisempi tydkalu kilpailu-
valvonnassa.

Markkinaoikeus voi voimassa olevan lain mukaan ja jatkossa pidentdd hakemuksesta Kilpailu-
ja kuluttajaviraston kéytossd olevaa aikaa. Markkinaoikeus voisi siten 90 paivin médrdajan ai-
kana viraston tekemastd hakemuksesta pidentdd 90 paivan maédrdaikaa. Pykédldssa tarkoitetut
pdivat tarkoittavat kalenteripdivid, eivit tyopdivid. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei tee péa-
asiaa koskevaa paétostd tai esitystd sdddetyssd méadrdajassa, kielto tai velvoite raukeaisi voi-
massa olevan lain tapaan.

1.3 Laki Harmaan talouden selvitysyksikosta

6 §. Velvoitteidenhoitoselvityksen kdyttétarkoitus. Harmaan talouden selvitysyksikostd anne-
tun lain 6 §mn 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd selvitysyksikko voisi laatia
Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynndsti velvoitteidenhoitoselvityksen kilpailulain 2 luvussa ja
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 ja 102 artiklassa tarkoitettujen
kilpailunrajoituskieltojen noudattamisen valvomiseksi. Kilpailulain 2 luvun ja SEUT 101 ja
102 artiklojen sadnnokset vastaavat asiallisesti toisiaan ja kilpailulain 3 §:n mukaan Kilpailu-
Ja kuluttajavirasto on velvollinen soveltamaan my6s SEUT 101 ja 102 artiklaa, kun kilpailun-
rajoitus on omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kilpailulain 2 luvun kilpailunrajoituskiellot koskevat elinkeinonharjoittajien vélisiin sopimuk-
siin ja niin sanottuihin yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin perustuvia rajoituksia kuten
kartelleja ja eri tuotanto- tai jakeluportaan yritysten vélisid sopimuksia, joilla saatetaan rajoit-
taa esimerkiksi asiakassuhteita, myyntialueita, hinnoittelua tai hankintaldhteitd. Néistd rajoi-
tuksista sdddetéén kilpailulain 2 luvun 5 §:ssd ja SEUT 101 artiklassa. Lisdksi SEUT 102 ar-
tiklassa ja kilpailulain 2 luvun 7 §:ssé sdddetéén asiallisesti yhdenmukaisella tavalla méaraa-
van markkina-aseman véarinkayton kiellosta.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tehtdvistd sdddetddan Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetussa

lalssa (661/2012), jonka 2 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan virasto huolehtii sille kilpailu-
laissa sdddetyistd tehtdvistd ja valvoo kilpailulain nojalla tehtyjen pdétdsten noudattamista.
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Kilpailulain 31 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto selvittida kilpailunrajoituksia ja niiden
vaikutuksia sekd ryhtyy toimenpiteisiin kielletyn kilpailunrajoituksen poistamiseksi. Lain 3
luvussa sdddetddn kiellettyjen kilpailunrajoitusten seuraamuksista, joista kdyténndssd merkit-
tdvimmat ovat viraston oikeus méérété kiellon vastainen menettely lopetettavaksi seké esityk-
senteko-oikeus markkinaoikeudelle seuraamusmaksun méédradmiseksi kieltojen vastaisesta
toiminnasta. Viraston selvitystoimivaltuuksista sdddetdén kilpailulain 5 luvussa.

Velvoitteidenhoitoselvitysten avulla voitaisiin myds parantaa kilpailuvalvonnan kustannuste-
hokkuutta. Velvoitteidenhoitoselvitys tukisi viraston kilpailunrajoituksiin kohdistuvaa selvi-
tystoimintaa ensiksikin parantamalla resurssien suuntaamisessa kéytettédvén tietoaineiston laa-
tua. Resurssien kohdentamisessa kyettéisiin myods paremmin ottamaan huomioon harmaan ta-
louden ja talousrikollisuuden véistdméttd aiheuttama markkinoiden véiristyminen. Velvoit-
teidenhoitoselvitysten avulla virasto saisi epdilyksen kohteena olevista yrityksistd sellaisia pe-
rustietoja, jotka nopeuttaisivat selvitystoimintaa. Téllaisia tietoja olisivat esimerkiksi tiedot
yrityksen kytkennoisté toisiin yrityksiin, yrityksen liitketoiminnan jakautumisesta kotimaan ja
EU:n alueella, seké tiedot urakoista, joihin yritys osallistuu. Téllaisten tietojen selvittiminen
suoraan yritykseltd saattaa olla omiaan vaarantamaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitys- ja
tutkintatoiminnan edellytykset.

Lisdksi velvoitteidenhoitoselvitys antaisi tietoja yrityksen vastuuhenkildistd, heiddn osake-
omistuksistaan ja kytkenndistdén muihin yrityksiin sekd mahdollisista peiteyhtioistd. Téllaiset
tiedot ovat valttamattomia tarkastuskohteiden valinnassa, mahdollisen kartellin toimintameka-
nismin tunnistamisessa sekd usein niin sanotun yhteisen mairddvan markkina-aseman totea-
misessa. Yritysten vastuuhenkilditd ja osakkeenomistajia koskevat tiedot ovat valttdmattomia
my0s kartellikiellon ulkopuolelle jadvan niin sanotun yhden taloudellisen yksikon tunnistami-
seksi.

Selvitysyksikko tekee siitd annetussa laissa mainittujen viranomaisten pyynnostd velvoit-
teidenhoitoselvityksid organisaatioista ja organisaatiohenkildistd. Velvoitteidenhoitoselvityk-
sen tarkoituksena on antaa padasiassa salassa pidettdviin viranomaistietoihin perustuva koko-
naiskuva selvityksen kohteena olevasta organisaatiosta tai organisaatiohenkildsta ja tukea sitd
pyytdvédn viranomaisen tehtdvdd helpottamalla ja tehostamalla tehtdvéaan liittyvad tiedonhan-
kintaa ja samalla tukea harmaan talouden torjuntaa lisdédmélla asiaa késittelevén viranomaisen
tietoa siitd, miten organisaatio tai siihen liittyvé organisaatiohenkild on hoitanut lakisédteiset
velvoitteensa.

Harmaan talouden selvitysyksikdstd annetun lain 5 §:n 4 momentin mukaan velvoitteidenhoi-
toselvityksessd kuvataan organisaation tai organisaatiohenkilon seké néihin valittomésti tai vé-
lillisesti kytkeytyvén organisaation ja organisaatiohenkilon toimintaa ja taloutta seké veroihin,
lakiséateisiin eldke-, tapaturma- tai tyottomyysvakuutusmaksuihin taikka tullin perimiin mak-
suihin liittyvien velvoitteiden hoitamista. Velvoitteidenhoitoselvityksen tarkoituksena on siis
antaa sitd pyytaneelle viranomaiselle kokonaiskuva siitd, millaista taloudellista toimintaa koh-
de harjoittaa ja miten se on hoitanut tistd toiminnastaan aiheutuvat, lakisadteiset, veroihin, la-
kisddteisiin eldke-, tapaturma- tai tyottomyysvakuutusmaksuihin taikka tullin perimiin mak-
suihin liittyvét rekisterditymis-, vakuuttamis-, ilmoitus- ja maksuvelvoitteensa. Liséksi vel-
voitteidenhoitoselvityksesté selvida kohteen kyky hoitaa velvoitteensa ja mihin muihin organi-
saatioihin ja organisaatiohenkildihin kohde on vastuuaseman tai omistuksen kautta kytkeyty-
nyt. Kilpailu- ja kuluttajaviraston kdyttoon laadittava velvoitteidenhoitoselvitys koskisi myds
sellaisia organisaatiohenkilGtietoja, joista sdddetddn 5 §:n 4 momentissa.

Velvoitteidenhoitoselvityksen tietosiséltd muodostuu pidosin viranomaisrekistereissd olevasta
ja salassa pidettdviksi maaritellystd tiedosta. Velvoitteidenhoitoselvityksen tietosiséltd méaa-
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rdytyy Harmaan talouden selvitysyksikostd annetun lain 7 §:n 1 momentin mukaan sen perus-
teella, mikd on selvitystd pyytdvdn viranomaisen oikeus saada salassa pidettdvaa tictoa kysei-
seen kayttotarkoitukseen. Velvoitteidenhoitoselvitys ei siis laajenna sitd pyytdvén viranomai-
sen tiedonsaantioikeuksia, vaan se laaditaan viranomaiselle muualla laissa méériteltyjen tehté-
vien ja niihin liittyvien tiedonsaantioikeuksien perusteella.

14 Laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta

18 §. Verohallinnon oikeus tietojen oma-aloitteiseen antamiseen. Pykélan 14 kohdassa sééddet-
téisiin, ettd verohallinto voisi salassapitosddnndsten estimaéttd antaa Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle omasta aloitteestaan verotustietoja, joilla saattaa olla merkitysté kilpailulain 2 luvun kil-
pailunrajoitusten ja SEUT 101 ja 102 artiklan valvonnan kannalta. Verohallinto voisi antaa
Kilpailu- ja kuluttajavirastolle verotustietoja verovelvollista koskevine tunnistetictoineen elin-
keinonharjoittajien vélisistd kielletyistd kilpailunrajoituksista sekd maarddvan markkina-
aseman vadrinkdytostd. Esimerkiksi peiteyhtioiden kéytto kartelleissa taikka maksut yrityksel-
té toiselle tarjouskartellin ylldpitdmiseksi ovat ilmidité, joissa verovalvonta ja kilpailuvalvonta
voivat liittyd toisiinsa. Yleisemminkin kartellien jéljittdminen ja kartellivalvonnan suunnittelu
voi tapahtua kustannustehokkaammin, kun siind voitaisiin kéyttdd hyvéksi Verohallinnolta
saatavissa olevaa informaatiota. Vastaavasti madrddvan markkina-aseman vairinkdyton val-
vonta onnistuisi paremmin, mikd Verohallinto voisi luovuttaa omasta aloitteestaan Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle verotustietoja verovelvollista koskevine tunnistetietoineen. Tdssd voidaan
viitata esimerkiksi saalistushinnoitteluun tai epiterveisiin alennuksiin veroja ja maksuja lai-
minlyomalla.

2 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Harmaan talouden selvitysyksikosté
annetun lain 6 §:n muutoksen ehdotetaan tulemaan voimaan kuitenkin aikaisintaan 1 pdivéna
lokakuuta 2018 tietojérjestelmiin tehtévien kehitys- ja muutostdiden takia.

Kilpailulain muuttamista koskevan lain (2. lakiehdotus) 30 a §:n 1 momentti seké 30 c, 30 d ja
33 § ehdotetaan kuitenkin tulemaan voimaan vasta 1 pdivdnd tammikuuta 2020. Kirjanpidon
eriyttdmissddnnds ja maakuntiin liittyvat muutokset tulisivat siten voimaan samanaikaisesti
maakuntalain kanssa.

Kilpailulain véliaikaista muuttamista koskevan lain (1. lakiehdotus) 33 § ehdotetaan olevan
voimassa 31 pdivaan joulukuuta 2019.

Ehdotettu voimaantulosééntely tarkoittaisi siis, ettd my0s neutraliteettiasioiden tietojenanto-
velvollisuutta koskeva kilpailulain 30 d § kumottaisiin mahdollisimman pian (1. lakiehdotus)
ja uusi kirjanpidon eriyttdmisté koskeva 30 d § tulisi voimaan vasta 1 pdivdnd tammikuuta
2020. Tastd syystéd 2. lakiechdotuksen johtolauseesta puuttuu vield 1. lakiehdotuksen lain nu-
mero, joka tullaan lisddméin myShemmin.

Voimassa olevan kilpailulain 30 d § kumottaisiin tarpeettomana, koska lain 33 §:ssé yhdistyi-
sivéit voimassa olevan lain 33 §:n ja 30 d §:n mukaiset tietojenantovelvollisuudet. Tietojenan-
tovelvollisuutta koskeva 33 § tulisi 1. lakiehdotuksen mukaisesti voimaan mahdollisimman
pian ja se olisi voimassa médrdajan eli 31 pdivaan joulukuuta 2019. Tdmaén jalkeen 33 §:44 so-
vellettaisiin 2. lakichdotuksen mukaisesti myds maakuntiin ja niiden maardysvaltaan kuulu-
viin yksiko6ihin.
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Maakuntien osalta voimaantulossa on huomioitu esitetty maakuntalain voimaantulo. Kuntien
ja kuntayhtymien osalta voimaantulossa on huomioitu samanaikaisuus kuntalakiin lisdttdvien
eriyttimissadanndsten kanssa.

3 Suhde perustuslakiin ja sditimisjirjestys
3.1 Tarkastukset

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastusvaltuuksiin.
Ensimmaiinen kotitarkastuksia koskeva sddnnos (kilpailunrajoituslain 20 a §) séédettiin vuon-
na 2004 perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella. Valiokunta piti tuolloin lakiehdotuksen
20 a §:44 huomionarvoisena perustuslain 10 §:ssd turvatun kotirauhan suojan kannalta. Valio-
kunta totesi, ettd se oli aikaisemmassa kaytdnnossddn katsonut, ettei perusoikeusrajoituksen
oikeasuhtaisuusvaatimus tdyttynyt toimitettaessa kotirauhan piiriin kuuluvissa liiketiloissa tar-
kastus sellaista rikkomusta koskevan epéilyn perusteella, josta voi enimmillédédn seurata sakko-
rangaistus (PeVL 40/2002 vp, s. 2). Toisaalta julkisista varoista myOnnettyjen tukien ja avus-
tusten kdyton valvomiseksi tehtivien tarkastusten sallittavuutta arvioidessaan valiokunta oli
pitdnyt tarkastuksen toimittamista hyvaksyttavand my0s sellaisia rangaistaviksi sdddettyja rik-
komuksia koskevien perusteltujen epdilyjen johdosta, joista voi enimmillddn seurata sakko-
rangaistus (PeVL 69/2002 vp, s. 2—3). Tdmain kéytdnnon valossa valiokunta piti selvind, ettd
tarkastuksen toimittamisen valtiosdintooikeudellinen sallittavuus kotirauhan piirissa liittyy pe-
rusteltuun syyhyn epéilld lakia rikotun tai rikottavan rangaistavaksi sdédetylld tavalla.

Valiokunta katsoi, ettd kilpailunrajoituksista annetun lain mukainen tarkastusoikeus koti-
rauhan piirissi kytkeytyy EY:n kilpailusdintdjen tdytdntdonpanoasetuksessa EY:n perustamis-
sopimuksen 81 ja 82 artiklan (nykyaan SEUT 101 ja 102 artikla) vakavaan rikkomiseen. Tal-
lainen teko voi olla rikos eli sdddetty rangaistavaksi. Tastd ei kuitenkaan valttdmaéttd ole aina
kysymys. Mainittujen sopimusmaéérdysten rikkomiseen liittyy seuraamusmaksun (kilpailun-
rikkomismaksun) médrddminen. Valiokunta paityi sithen, ettd tarkastusoikeuden kytkeminen
tallaisella rangaistuksenluonteisella maksulla sanktioituun kdyttdytymiseen ei ole ristiriidassa
valiokunnan uudemman tulkintakdytdnnon kanssa ja lakiehdotus voitiin niin ollen kisitelld
tavallisen lain sddtamisjarjestyksessd (PevL 7/2004 vp, s. 2/11 ja PevL 40/2010 vp, s. 3—4).

Koska kilpailulain kotitarkastuksista on saddetty kilpailulain 36 §:ssé perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella eikd kotona tapahtuvaan tarkastukseen esitetd muutoksia, esitetty sddntely
ei ole ongelmallinen. Kotitarkastuksia koskeva ainoa muutos on, etti hakuja kotitarkastuksella
otettuihin véliaikaisiin kopioihin voitaisiin tehda Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa kotona
tapahtuvan tarkastuksen jdlkeen. Menettely lyhentidisi aikaa, joka virkamiehiltd kuluu pysy-
viisluonteiseen asumiseen kiytetyssé tilassa.

Myos liiketiloja koskeviin tarkastuksiin esitettdisiin muutosta, jonka mukaan hakuja tarkas-
tuksella otettuihin véliaikaisiin kopioihin voitaisiin tehda Kilpailu- ja kuluttajaviraston tilois-
sa. Lisdksi tdsmennettiisiin, ettd tarkastusoikeus on tallennusvilineesti riippumaton.

Esityksessé ei esitetd muutosta tarkastuksiin liittyviin muutoksenhakusééntoihin eikd ulkopuo-
lisen oikeudellisen neuvonannon suojaan liittyvain sdédnnokseen. Tarkastuksia koskevia oike-
ussuojakeinoja ja ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojaa seké ndihin liittyvéa perus-
ja ihmisoikeusndkokulmaa on kuitenkin késitelty kilpailulain uudistamista koskevan tyoryh-
mén mietinndn sivuilla 27—39.

3.2 Tietojenvaihto
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Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapi-
tovelvollisuuden estdméttd koskevaa sddntelyéd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sédddetyn yk-
sityiseldmén ja henkil6tietojen suojan kannalta.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan viranomaisen mahdollisuus saada tieto-
ja teknisen kayttoyhteyden avulla tulisi mainita laissa, mikdli viranomaisen saamat tiedot voi-
vat siséltdd henkilotietoa (mm. PeVL 12/2002 vp). Koska on mahdollista, ettd Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston 33 ja 39 §:n perusteella saamat tiedot voivat sisdltdd myds henkilotietoja, mo-
lemmissa pykilissa sdddettéisiin, ettd tiedot voidaan toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
teknisen kéyttdyhteyden avulla tai muutoin sdhkdisesti.

Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan tietojenvaihtoon liittyvaa sdédntely, jossa ei rajata tai
madritelld mahdollisten luovutuksensaajien tai tarkoitusten piirid, on liian viljd ja sitd tulee
tdsmentdd, jotta se voitaisiin sddtad tavallisen lain séétdmisjarjestyksessd (PeVL 46/2016 vp,
PeVL 49/2016 vp). Ehdotettavassa 39 §:n 1 momentissa sdéddettiisiin viranomaiset nimeten ne
luovutuksensaajat, joille Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi salassapitosddanndsten estdmitté luo-
vuttaa tiedon tai asiakirjan, jonka se on saanut tai laatinut kilpailulaissa sdddettyjen tehtdvien
hoitamisen yhteydessé ja joka on kyseiselle viranomaiselle tarpeen sen pykildssa nimenomai-
sesti mainitun tehtévin hoitamista varten. Sdénnoksessé lueteltaisiin siten ne kayttotarkoituk-
set, joita varten Kilpailu- ja kuluttajavirasto olisi oikeutettu luovuttamaan salassa pidettéiviéi
tietoja ja asiakirjoja. Kllpallulaln 39 § 1 momentista voitaisiin siten sdétéd tavallisen lain saa-
témisjérjestyksessd, kun siind nimettéisiin ne luovutuksensaajat ja kéyttotarkoituksesta sdéta-
minen tietojen luovuttamisen edellytyksend noudattaisi perustuslakivaliokunnan kéytintojé
niiden intressien suojaamiseksi, joita salassapitosddnnoksilla turvataan (PeVL 49/2016 vp).

Lakiehdotukset eivét sisdlld perustuslain kannalta ongelmallisia perusoikeusrajoituksia tai
muita valtiosdéntooikeudellisia kysymyksid. Sen vuoksi on perusteltua katsoa, ettd esitykseen
siséltyvit lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessa.

Edelli esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

kilpailulain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
kumotaan kilpailulain (948/2011) 30 d §, sellaisena kuin se on laissa 595/2013, ja
muutetaan valiaikaisesti 33 §, sellaisena kuin se on osaksi laissa 662/2012, seuraavasti:

338§
Tietojenantovelvollisuus

Elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé, hankintayksikkd, kunta, kun-
tayhtymad ja valtio sekd niiden méardysvallassa olevat yksikot ovat velvollisia Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston kehotuksesta antamaan salassapitosddnnosten estdmatté sille kaikki kilpailunra-
joituksen siséllon, tarkoituksen ja vaikutuksen seké kilpailuolosuhteiden selvittémiseksi ja 4
luvussa tarkoitetun yrityskaupan sekd 4 a luvussa tarkoitetun menettelyn, rakenteen ja niiden
vaikutusten arvioimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Tiedot on vaadittaessa annettava kirjallisina. Tiedot voidaan toimittaa teknisen kdyttoyhtey-
den avulla tai muutoin sdhkdisesti.

Tama laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20 . Sen 33 § on voimassa 31 péivain joulukuuta
2019.

Laki

kilpailulain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan kilpailulain (948/2011) 2 §:n 2 momentti, 17 §, 26 §:n 1 ja 2 momentti, 30 a §:n 1
momentti, 30 ¢ §, 32 §:n 2 momentti, 33 §, 37 §:n 1 momentti, 39 § sekd 45 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 17 § laissa 1078/2016, 26 §:n 1 ja 2 momentti sekd 45 §:n 2 mo-
mentti laissa 662/2012, 30 a §:n 1 momentti ja 30 ¢ § laissa 595/2013, 32 §:n 2 momentti la-
eissa 662/2012 ja 595/2013, 33 § osaksi laissa 662/2012, 37 §:n 1 momentti laissa 78/2015 ja
39 § laissa 1496/2016, seka

lisdtddn lakiin siitd lailla / kumotun 30 d §:n tilalle uusi 30 d §, 35 §:44n, sellaisena kuin
se on laissa 662/2012, uusi 3 ja 4 momentti sekéd 36 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa
662/2012, uusi 4 ja 5 momentti seuraavasti:
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28
Soveltamisalan rajoitukset

Mita 5 §:ssd sdddetddn, ei sovelleta maataloustuottajien, tuottajien yhteenliittymien, toimi-
alakohtaisten yhteenliittymien ja téllaisten yhteenliittymien muodostamien yhteenliittymien
jarjestelyihin, jos jérjestely tdyttdd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 42 artik-
lan mukaisesti vahvistetut siséllolliset edellytykset, joiden perusteella mainitun sopimuksen
101 ja 102 artiklan kilpailusdédnnét eivét tule sovellettaviksi.

17 §

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskeva menettely kartel-
litapauksissa

Edelld 14 §:ssd tarkoitettua seuraamusmaksusta vapautumista ja 15 §:ssé tarkoitettua seu-
raamusmaksun alentamista haetaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolta. Kilpailu- ja kuluttajaviras-
to voi asettaa médrdajan, jonka kuluessa hakijan on toimitettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
14 §:ssd tarkoitetut yrityslausunto, tiedot ja todisteet.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto myontdd elinkeinonharjoittajalle ehdollisen vapautuksen seu-
raamusmaksusta, kun elinkeinonharjoittaja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14
§:ssé tarkoitetut yrityslausunnon, tiedot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ota kantaa
muihin samaa asiaa koskeviin 14 §:ssd tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen kuin se on ratkais-
sut, myonnetiddnko ensimmaéisend hakemuksen toimittaneelle elinkeinonharjoittajalle ehdolli-
nen vapautus seuraamusmaksusta.

Jos elinkeinonharjoittaja on jittinyt tai jattiméssd Euroopan komissiolle tai toisen Euroopan
unionin jésenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle hakemuksen seuraamuksista vapautumi-
seksi tai seuraamusten alentamiseksi, elinkeinonharjoittaja voi samassa asiassa hakea Kilpailu-
ja kuluttajavirastolta 14 §:n mukaista seuraamusmaksusta vapautumista tai 15 §:n mukaista
seuraamusmaksun alentamista lyhennetylld hakemuksella. Elinkeinonharjoittajan hakemuksen
ctusijajarjestys Kilpailu- ja kuluttajavirastossa madrdytyy lyhennetyn hakemuksen jatta-
misajankohdan perusteella.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa menettelyn lopuksi kirjallisen paétdksen siitd, tiyttadko
elinkeinonharjoittaja kaikki 14 tai 15 seké 16 §:ssé sdddetyt edellytykset.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssé tarkoitetun vapautuksen tai 15 §:ssé tarkoitetun alen-
nuksen saamiseksi toimitettua yrityslausuntoa, tietoja ja todisteita ei saa kdyttdd muuhun tar-
koitukseen kuin 9 §:ssé tarkoitettua madrdystd lopettaa kilpailunrajoitus tai velvollisuutta toi-
mittaa hyddyke, 10 §:ssd tarkoitettua sitoumuspéétostd, 11 §:ssé tarkoitettua ryhmépoikkeus-
edun peruuttamista tai 12 §:ssd tarkoitettua seuraamusmaksuesitystid koskevan asian kasitte-
lyyn Kilpailu- ja kuluttajavirastossa, markkinaoikeudessa tai korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.

Edelld 5 momentissa mainittuja tietoja ja todisteita voidaan kuitenkin kéyttdd myos kilpailu-
oikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain (1077/2016) nojalla nostettujen korvaus-
kanteiden késittelyyn.

26 §

Kisittelymddrdajat
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii yrityskauppaa koskevan ilmoituksen vélittoméasti. Ensi
vaiheessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto ratkaisee, onko asiassa ryhdyttidva jatkoselvitykseen.
Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei anna pédtostéd jatkoselvitykseen ryhtymisestd 23 tyOpdivan
kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta, yrityskaupan katsotaan tulleen hyviksytyksi. Maéra-
aika ei ala kulua, jos ilmoitus on olennaisesti puutteellinen.

Jollei Kilpailu- ja kuluttajavirasto aseta ehtoja eiké tee esitystd yrityskaupan kieltdmisestd 69
tyopdivan kuluessa siitd, kun se paatti jatkoselvitykseen ryhtymisesti, yrityskaupan katsotaan
tulleen hyvéksytyksi. Markkinaoikeus voi pidentdd méérdaikaa enintéén 46 tyopaivalla.

30a§
Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee ensisijaisesti neuvotteluteitse pyrkid poistamaan kunnan,
kuntayhtymin, maakunnan, valtion taikka niiden méérdysvaltaan kuuluvan yksikon harjoitta-
massa taloudellisessa toiminnassa sovellettu menettely tai toiminnan rakenne, joka tavaroiden
tai palveluiden tarjonnassa:

1) vadristdd tai on omiaan védristimiin terveen ja toimivan kilpailun edellytyksid markki-
noilla;

2) estdd tai on omiaan estimédin terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun syntymisté tai
kehittymistd; tai

3) on ristiriidassa kuntalain (410/2015) 128 §:ssd sdddetyn markkinaperusteisen hinnoittelun
vaatimuksen kanssa.

30c§
Kiellon, mddrdyksen tai velvoitteen asettaminen

Jos 30 a §:ssé tarkoitettu neuvottelu ei johda tulokseen, Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee
kieltdé kuntaa, kuntayhtyméad, maakuntaa tai valtiota kiyttdméastd menettelyd tai toiminnan ra-
kennetta taikka asettaa menettelyn tai toiminnan jatkamisen edellytykseksi sellaiset velvoit-
teet, jotka varmistavat tasapuoliset toimintaedellytykset markkinoilla. Toimintaa ei kuitenkaan
saa maaratd kokonaan lopetettavaksi, jos tehtdvan suorittaminen perustuu lainsaddantdon.

30d§
Kirjanpidon eriyttiminen

Jos 30 a §:ssd tarkoitettu kunta, kuntayhtymé, maakunta, valtio taikka niiden méardysvaltaan
kuuluva yksikko harjoittaa kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa,
téstd toiminnasta on pidettdvé erillistd kirjanpitoa siten, etti siind on:

1) johdonmukaisesti sovellettujen ja objektiivisesti perusteltavien kustannuslaskennan peri-
aatteiden mukaisesti eriteltynd ja kohdistettuna kaikki toimintokohtaiset tulot ja menot; seka

2) lisdtietona selked kuvaus 1 kohdassa tarkoitetun kustannuslaskennan periaatteista.

Toiminnan tuotot ja kulut tulee esittdd tilikausikohtaisena tuloslaskelmana, jonka tulee olla
johdettavissa 1 momentissa tarkoitetun toimijan kirjanpidosta ja joka on laadittava kirjanpito-
lain tai kyseiseen toimijaan sovellettavien muiden kirjanpitosddnndsten mukaisesti.
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Tuloslaskelma lisdtietoineen on julkinen ja se tulee esittdd tilinpadtokseen siséltyvani liite-
tietona.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto valvoo 1 ja 2 momentissa séddettyjen velvoitteiden noudatta-
mista. Jos 1 momentissa tarkoitettu kunta, kuntayhtyméd, maakunta, valtio taikka niiden méaa-
rdysvaltaan kuuluva yksikko laiminlyd 1 tai 2 momentissa sdddettyjen velvoitteiden noudat-
tamisen, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi sakon uhalla velvoittaa kunnan, kuntayhtymén, maa-
kunnan tai valtion toimittamaan erillisen kirjanpidon, tuloslaskelman, tilinpaatoksen seké ku-
vauksen kustannuslaskennan periaatteista madradmassadn ajassa. Uhkasakon asettamiseen ja
maksettavaksi tuomitsemiseen sovelletaan 46 §:44.

Mitd 1—4 momentissa sdddetédn, ei sovelleta, jos kunnan, kuntayhtymén, maakunnan, val-
tion taikka niiden méérdysvaltaan kuuluvan yksikon kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtu-
van taloudellisen toiminnan liikevaihto on alle 40 000 euroa vuodessa.

Mitid 1—4 momentissa sdddetddn, ei sovelleta 30 b §:ssé tarkoitettuun toimintaan.

32§
Asioiden tdrkeysjdrjestys ja tutkimatta jdttiminen

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi jittda asian tutkimatta, jos:

1) ei voida pitéd todennékdisend, ettd kyseessé on 5 tai 7 §:ssd taikka Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklassa tarkoitettu kielletty kilpailunrajoitus;

2) kilpailua kyseisilld markkinoilla voidaan epdillysté kilpailunrajoituksesta huolimatta pitéa
kokonaisuudessaan toimivana;

3) asiaa koskeva toimenpidepyynt6 on ilmeisen perusteeton;

4) ei ole todennékoistd, ettd 30 a §:ssd tarkoitetun menettelyn tai toiminnan rakenteen vaiku-
tukset terveen ja toimivan kilpailun edellytyksille ovat merkittavét; tai

5) ei voida pitdd todenndkoisend, ettd epdiilty kilpailunrajoitus vaikuttaisi merkittavésti ter-
veen ja toimivan kilpailun edellytyksiin.

33§
Tietojenantovelvollisuus

Elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé, hankintayksikkd, kunta, kun-
tayhtyma, maakunta ja valtio sekd niiden maérdysvallassa olevat yksikot ovat velvollisia Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston kehotuksesta antamaan salassapitosddannosten estamattd sille kaikki
kilpailunrajoituksen sisdllon, tarkoituksen ja vaikutuksen seké kilpailuolosuhteiden selvittdmi-
seksi ja 4 luvussa tarkoitetun yrityskaupan seké 4 a luvussa tarkoitetun menettelyn, rakenteen
ja niiden vaikutusten arvioimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Tiedot on vaadittaessa annettava kirjallisina. Tiedot voidaan toimittaa teknisen kayttoyhtey-
den avulla tai muutoin sdhkdisesti.

35§

Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketiloissa

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1—2 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa da-
tan tilapdisten kopioiden tarkastuksen omissa toimitiloissaan. Tarkastuksen paittyessd Kilpai-
lu- ja kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapiiset kopiot.
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Téssd pykéléssa tarkoitettuun tarkastukseen sovelletaan lisdksi hallintolain 39 §:44.

36 §
Tarkastukset muissa tiloissa

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1—3 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa da-
tan tilapdisten kopioiden tarkastuksen omissa toimitiloissaan. Tarkastuksen paittyesséd Kilpai-
lu- ja kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapiiset kopiot.

Téssd pykélassa tarkoitettuun tarkastukseen sovelletaan liséksi hallintolain 39 §:44.

378§
Menettely tarkastusta toimitettaessa

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméin on tarkastusta varten péds-
tettdva Kilpailu- ja kuluttajaviraston, aluehallintoviraston ja Euroopan komission virkamies
taikka ndiden valtuuttamat henkil6t hallinnassaan oleviin liike- ja varastotiloihin, maa-alueille
ja kulkuneuvoihin. Tarkastusta toimittavalla virkamiehelld on oikeus tallennusvilineesti riip-
pumatta tutkia elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén liikekirjeen-
vaihto, kirjanpito, tictojenkésittelyn tallenteet, muut asiakirjat ja data, joilla voi olla merkitysta
tdmén lain tai sen nojalla annettujen sdénndsten noudattamisen valvonnassa, ja ottaa niisté jil-
jennoksia.

39§
Tietojenvaihto viranomaisten vidlilld

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi omasta aloitteestaan luovuttaa salassapitoséddnnosten esté-
métté tiedon tai asiakirjan, jonka se on saanut tai laatinut téssé laissa siédettyjen tehtdvien hoi-
tamisen yhteydessa, jos se on tarpeen:

1) Finanssivalvonnalle sdhkon ja maakaasun toimitus- ja johdannaissopimuksiin liittyvien
valvontatehtdvien hoitamiseksi;

2) Energiavirastolle Energiavirastosta annetun lain (870/2013) 1 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tua séhko- ja maakaasumarkkinoiden valvontaa varten;

3) Patentti- ja rekisterihallitukselle tekijdnoikeuden yhteishallinnoinnista annetun lain
(1494/2016) 54 §:n 1 momentin 1 kohdassa seka sdatiolain (487/2015) 14 luvussa tarkoitettuja
valvontatehtdvid varten;

4) esitutkintaviranomaisille rikosten ennalta estamistd, paljastamista, selvittdmistd ja syyte-
harkintaan saattamista varten seké esitutkintaviranomaisten tietojen keréémis- ja tallentamis-
tarkoituksen mukaisia muita tehtivié varten;

5) syyttdjille syyttdjélaitoksesta annetun lain (439/2011) 6 §:ssé sdddettyjé tehtdvid varten;

6) Rahanpesun selvittelykeskukselle rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain
(445/2017) 2 §:ssd sdddettyja tehtdvia varten;

7) Valtiontalouden tarkastusvirastolle Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetussa laissa
(676/2000) sdddettyjd tarkastustehtdvid varten;
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8) Verohallinnolle verotuksen toimittamiseen, verovalvontaan, verojen ja maksujen kantoon
ja perintdén liittyvia tehtdvia varten;

9) Viestintdvirastolle sihkoisen viestinnidn palveluista annetussa laissa (917/2014), postilais-
sa (415/2011), laajakaistarakentamisen tuesta haja-asutusalueilla annetussa laissa (1186/2009),
vahvasta sidhkdisestd tunnistamisesta ja sdhkoisistd luottamuspalveluista annetussa laissa
(617/2009) ja verkkoinfrastruktuurin yhteisrakentamisesta ja —kéytOstd annetussa laissa
(276/2016) sdddettyja tehtdvia varten.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on salassapitosddnndsten estdméttd oikeus saada viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain 4 §:n 1 momentin 1 ja 3—8 kohdassa tarkoitetulta vi-
ranomaiselta sekd 2 momentissa tarkoitetulta julkista tehtdvéd hoitavalta taholta tieto tai asia-
kirja, joka on vilttiméton tdmén lain 2 luvussa ja 4 a luvussa tarkoitettujen kilpailunrajoitus-
ten selvittdmiseksi sekd 4 luvussa tarkoitettujen yrityskauppojen valvomiseksi.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston 1 momentin mukainen oikeus ei koske sellaisia elinkeinonhar-
joittajan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimittamia tietoja ja asiakirjoja, joilla elinkeinonhar-
joittaja on hakenut 14 §:n mukaista seuraamusmaksusta vapautumista tai 15 §:n mukaista seu-
raamusmaksun alentamista kartellitapauksissa.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu tietojenvaihto voidaan toteuttaa teknisen kayttoyhtey-
den avulla tai muutoin sdhkoisesti. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus saada tiedot mak-
sutta.

45 §

Viliaikaismddrdykset

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on tehtdvé padasiaa koskeva paétdksensd ja 12 §:n 3 momentin
mukainen esitys markkinaoikeudelle seuraamusmaksun méirdamisesté 90 péivén kuluessa va-
liaikaismédrdyksen antamisesta. Markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston edelld tar-
koitettuna maardaikana tekemastd hakemuksesta pidentda tatd aikaa. Jos Kilpailu- ja kulutta-
javirasto ei tee pidasiaa koskevaa padtosta tai esitystd sdddetyssd maadrdajassa, kielto tai vel-
voite raukeaa.

Tédma laki tulee voimaan pédivind kuuta 20 . Sen 30 a §:n 1 momentti sekd 30 c, 30 d ja
33 § tulevat kuitenkin voimaan vasta 1 paivand tammikuuta 2020.

Laki

Harmaan talouden selvitysyksikosti annetun lain 6 §:n muuttamisesta
Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan Harmaan talouden selvitysyksikdstd annetun lain (1207/2010) 6 §:n 1 momentin
22 kohta, sellaisena kuin se on laissa 923/2017, seka

75



HE 68/2018 vp

lisdtddn 6 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on lacissa 308/2016, 858/2016, 1159/2016,
1413/2016, 1419/2016, 324/2017, 454/2017, 923/2017 ja 1112/2017, uusi 23 kohta seuraavas-
ti:

6§
Velvoitteidenhoitoselvityksen kdyttotarkoitus

Velvoitteidenhoitoselvitys laaditaan tukemaan:

22) matkapalveluyhdistelmien tarjoajista annetun lain (921/2017) 14, 17 ja 18 §:ssé sdddetyn
tehtdvén hoitamista;

23) Kilpailu- ja kuluttajavirastolle kuuluvia tehtdvia kilpailulain (948/2011) 2 luvussa sié-
dettyjen kilpailunrajoituskieltojen noudattamisen valvonnassa.

Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 20 .

Laki

verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 18 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) 18 §:n 1
momentin 13 kohta, sellaisena kuin se on laissa 22/2018, seké

lisdtddn 18 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 1108/2006, 504/2008, 525/2009,
1500/2011, 988/2012, 499/2015, 1146/2015, 529/2017, 1128/2017 ja 22/2018, uusi 14 kohta
seuraavasti:

18§

Verohallinnon oikeus tietojen oma-aloitteiseen antamiseen

Verohallinto voi salassapitosddnndsten estdméttd antaa omasta aloitteestaan verotustietoja
verovelvollista koskevine tunnistetietoineen:

13) esitutkintaviranomaiselle verovalvonnan yhteydesséd havaituista seikoista, joiden voi-
daan epdilld liittyvén rikoslain 14 luvun 2 §:ssd, 16 luvun 13, 14, 14 a tai 14 b §:ssd, 30 luvun
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7,7 a, 8 tai 8 a §:ssd tai 40 luvun 1—5 tai 7—10 §:ssi tarkoitettuun virka- tai lahjusrikokseen
taikka 36 luvun 5 §:ssé tarkoitettuun luottamusaseman vaarinkayttoon;

14) Kilpailu- ja kuluttajavirastolle elinkeinonharjoittajien vélisisté kielletyistd kilpailunrajoi-
tuksista sekd médrdédvian markkina-aseman védrinkéytostd sellaisia tietoja, joilla saattaa olla
merkitystd kilpailulain 2 luvun 5 ja 7 §:n sekd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 101 ja 102 artiklan valvonnan kannalta.

Téma laki tulee voimaan péivénd kuuta 20 .

Helsingissd 24 pédivand toukokuuta 2018

Paidministeri

Juha Sipili

TyOministeri Jari Lindstrom
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

kilpailulain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan kilpailulain (948/2011) 30 d §, sellaisena kuin se on laissa 595/2013, ja
muutetaan viliaikaisesti 33 §, sellaisena kuin se on osaksi laissa 662/2012, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
30ds
Tietojenantovelvollisuus

Tdmdn luvun mukaisessa valvonnassa kun-
nan, kuntayhtymdn ja valtion sekd niiden
mddrdysvallassa olevien yksikoiden velvolli-
suuteen antaa tietoja sovelletaan, mitd
33 $:ssd sdddetddn  elinkeinonharjoittajan
tietojenantovelvollisuudesta.

33§

Elinkeinonharjoittajan tietojenantovelvolli-
suus

Elinkeinonharjoittaja ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymd ovat velvollisia Kilpai-
lu- ja kuluttajaviraston kehotuksesta anta-
maan sille kaikki kilpailunrajoituksen sisél-
16n, tarkoituksen ja vaikutuksen seké kilpai-
luolosuhteiden selvittdmiseksi ja 4 luvussa
tarkoitetun yrityskaupan arvioimiseksi tar-
peelliset tiedot ja asiakirjat.

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonhar-
Jjoittajien yhteenliittymdn on myds annettava

Ehdotus

(kumotaan)

33§

Tietojenantovelvollisuus

Elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoittaji-
en yhteenliittymé, hankintayksikko, kunta,
kuntayhtymd ja valtio sekd niiden mddrdys-
vallassa olevat yksikét ovat velvollisia Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston kehotuksesta an-
tamaan salassapitosddnndsten estimdttd sille
kaikki kilpailunrajoituksen sisdllon, tarkoi-
tuksen ja vaikutuksen seké kilpailuolosuhtei-
den selvittdimiseksi ja 4 luvussa tarkoitetun
yrityskaupan sekd 4 a luvussa tarkoitetun
menettelyn, rakenteen ja niiden vaikutusten
arvioimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.
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Voimassa oleva laki

Kilpailu- ja kuluttajaviraston kehotuksesta
tietoja ja asiakirjoja sen selvittimiseksi, onko
elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymdlld mddrddvd markkina-
asema.

Vastaavat tiedot ja asiakirjat on annettava
aluehallintovirastolle sen selvittiessd kilpai-
lunrajoituksia tai kilpailuolosuhteita.

Tiedot on niin vaadittaessa annettava kirjal-
lisina.

Ehdotus

Tiedot on vaadittaessa annettava kirjallisi-
na. Tiedot voidaan toimittaa teknisen kdyt-
téyhteyden avulla tai muutoin sdhkéisesti.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta
20 . Sen 33 § on voimassa 31 pdividn joulu-
kuuta 2019.

Laki

kilpailulain muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan kilpailulain (948/2011) 2 §:n 2 momentti, 17 §, 26 §:n 1 ja 2 momentti, 30 a §:n 1
momentti, 30 ¢ §, 32 §:n 2 momentti, 33 §, 37 §:n 1 momentti, 39 § sekd 45 §:n 2 momentti,
sellaisina kuin niistd ovat 17 § laissa 1078/2016, 26 §:n 1 ja 2 momentti sekd 45 §:n 2 mo-
mentti laissa 662/2012, 30 a §:n 1 momentti ja 30 ¢ § laissa 595/2013, 32 §:n 2 momentti la-
eissa 662/2012 ja 595/2013, 33 § osaksi laissa 662/2012, 37 §:n 1 momentti laissa 78/2015 ja

39 § laissa 1496/2016, seka

lisdtddn lakiin siitd lailla / kumotun 30 d §:n tilalle uusi 30 d §, 35 §:44n, sellaisena kuin
se on laissa 662/2012, uusi 3 ja 4 momentti sekd 36 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa

662/2012, uusi 4 ja 5 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

2§
Soveltamisalan rajoitukset

Ehdotus
238

Soveltamisalan rajoitukset
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Voimassa oleva laki

Tamén lain 5 §:44 ei sovelleta sellaisiin
maataloustuottajien, tuottajien yhteenliitty-
mien, toimialakohtaisten yhteenliittymien ja
téllaisten yhteenliittymien muodostamien yh-
teenliittymien jarjestelyihin, jotka koskevat
maataloustuotteiden tuotantoa tai myyntid
taikka yhteisten varastointi-, kdsittely- tai ja-
lostuslaitosten kdyttéd, jos jérjestely tayttdd
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 42 artiklan mukaisesti vahvistetut si-
sdllolliset edellytykset, joiden perusteella
mainitun sopimuksen 101 ja 102 artiklan kil-
pailusdanndt eivit tule sovellettaviksi.

17 §

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seu-
raamusmaksun alentamista koskeva menette-
ly kartellitapauksissa

Edella 14 §:ssd tarkoitettua seuraamusmak-
susta vapautumista ja 15 §:ssd tarkoitettua
seuraamusmaksun alentamista haetaan Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolta. Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto voi asettaa maéédrdajan, jonka
kuluessa hakijan on toimitettava Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle 14 §:ssé tarkoitetut yritys-
lausunto, tiedot ja todisteet.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto myontda elin-
keinonharjoittajalle ehdollisen vapautuksen
seuraamusmaksusta, kun elinkeinonharjoitta-
ja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle 14 §:ssé tarkoitetut yrityslausunnon, tie-
dot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto
ei ota kantaa muihin samaa asiaa koskeviin
14 §:ssd tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen
kuin se on ratkaissut, myonnetddnkd ensim-
miisend hakemuksen toimittaneelle elinkei-
nonharjoittajalle ehdollinen vapautus seu-
raamusmaksusta. Jos elinkeinonharjoittaja on
samassa, 14 §:n 1 momentin 1 kohdassa tar-
koitetussa asiassa jattanyt tai jattdmassd Eu-
roopan komissiolle tai toisen Euroopan unio-
nin jdsenvaltion toimivaltaiselle viranomai-
selle hakemuksen seuraamuksista vapautumi-
seksi, ehdollinen vapautus voidaan mydntia
lyhennetyn hakemuksen perusteella.

Ehdotus

Mitd 5 §:ssd sdddetddn, ei sovelleta maata-
loustuottajien, tuottajien yhteenliittymien,
toimialakohtaisten yhteenliittymien ja téllais-
ten yhteenliittymien muodostamien yhteen-
liittymien jarjestelyihin, jos jarjestely tdyttda
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 42 artiklan mukaisesti vahvistetut si-
sdllolliset edellytykset, joiden perusteella
mainitun sopimuksen 101 ja 102 artiklan kil-
pailusddnnot eivit tule sovellettaviksi.

17 §

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seu-
raamusmaksun alentamista koskeva menette-
ly kartellitapauksissa

Edella 14 §:ssd tarkoitettua seuraamusmak-
susta vapautumista ja 15 §:ssd tarkoitettua
seuraamusmaksun alentamista haetaan Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolta. Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto voi asettaa maéédrdajan, jonka
kuluessa hakijan on toimitettava Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle 14 §:ssé tarkoitetut yritys-
lausunto, tiedot ja todisteet.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto myontda elin-
keinonharjoittajalle ehdollisen vapautuksen
seuraamusmaksusta, kun elinkeinonharjoitta-
ja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle 14 §:ssd tarkoitetut yrityslausunnon, tie-
dot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto
ei ota kantaa muihin samaa asiaa koskeviin
14 §:ssd tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen
kuin se on ratkaissut, myonnetddnkd ensim-
miisend hakemuksen toimittaneelle elinkei-
nonharjoittajalle ehdollinen vapautus seu-
raamusmaksusta.

Jos elinkeinonharjoittaja on jattanyt tai jét-
tamassd Euroopan komissiolle tai toisen Eu-
roopan unionin jisenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle hakemuksen seuraamuksista
vapautumiseksi tai seuraamusten alentami-
seksi, elinkeinonharjoittaja voi samassa asi-
assa hakea Kilpailu- ja kuluttajavirastolta 14
S$:n mukaista seuraamusmaksusta vapautu-
mista tai 15 §$:n mukaista seuraamusmaksun
alentamista lyhennetylld hakemuksella. Elin-
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Voimassa oleva laki

Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa menette-
lyn lopuksi kirjallisen pédtoksen siitd, tayt-
tdako elinkeinonharjoittaja kaikki 14 tai 15 ja
16 §:ssd sdddetyt edellytykset.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssé tar-
koitetun vapautuksen tai 15 §:ssé tarkoitetun
alennuksen saamiseksi toimitettua yrityslau-
suntoa, tietoja ja todisteita ei saa kayttda
muuhun tarkoitukseen kuin 9 §:ssd tarkoitet-
tua madrdystd lopettaa kilpailunrajoitus tai
velvollisuutta toimittaa hyddyke, 10 §:ssd
tarkoitettua sitoumuspditostd, 11 §:ssd tar-
koitettua ryhmépoikkeuksen edun peruutta-
mista tai 12 §:ssd tarkoitettua seuraamusmak-
suesitystd koskevan asian késittelyyn Kilpai-
lu- ja kuluttajavirastossa, markkinaoikeudes-
sa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Edelld 4 momentissa mainittuja tietoja ja
todisteita voidaan kuitenkin kayttdd myoOs
kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista
annetun lain (1077/2016) nojalla nostettujen
korvauskanteiden késittelyyn.

26§
Kisittelymddrdajat

Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii yritys-
kauppaa koskevan ilmoituksen vélittomasti.
Ensi vaiheessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto
ratkaisee, onko asiassa ryhdyttiva jatkoselvi-
tykseen. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei
anna piétostd jatkoselvitykseen ryhtymisestd
kuukauden kuluessa ilmoituksen vastaanot-
tamisesta, yrityskaupan katsotaan tulleen hy-
vaksytyksi. Madraaika ei ala kulua, jos ilmoi-
tus on olennaisesti puutteellinen.

Jollei Kilpailu- ja kuluttajavirasto aseta eh-
toja eikd tee esitystd yrityskaupan kieltdmi-
sestd kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun
se paitti jatkoselvitykseen ryhtymisestd, yri-
tyskaupan katsotaan tulleen hyvéksytyksi.
Markkinaoikeus voi pidentdd maéaardaikaa
enintddn kahdella kuukaudella.

Ehdotus

keinonharjoittajan hakemuksen etusijajdrjes-
tys Kilpailu- ja kuluttajavirastossa mddrdy-
tyy lyhennetyn hakemuksen jdttimisajankoh-
dan perusteella.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa menette-
lyn lopuksi kirjallisen pédtoksen siitd, tiyt-
tddko elinkeinonharjoittaja kaikki 14 tai 15
sekd 16 §:ssd sdddetyt edellytykset.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssé tar-
koitetun vapautuksen tai 15 §:ssé tarkoitetun
alennuksen saamiseksi toimitettua yrityslau-
suntoa, tietoja ja todisteita ei saa kayttda
muuhun tarkoitukseen kuin 9 §:ssd tarkoitet-
tua maddrdystd lopettaa kilpailunrajoitus tai
velvollisuutta toimittaa hyddyke, 10 §:ssd
tarkoitettua sitoumuspditostd, 11 §:ssd tar-
koitettua ryhmépoikkeusedun peruuttamista
tai 12 §:ssé tarkoitettua seuraamusmaksuesi-
tystd koskevan asian késittelyyn Kilpailu- ja
kuluttajavirastossa, markkinaoikeudessa tai
korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Edelld 5 momentissa mainittuja tietoja ja
todisteita voidaan kuitenkin kayttdd myo0s
kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista
annetun lain (1077/2016) nojalla nostettujen
korvauskanteiden késittelyyn.

26 §
Kdsittelymdidirdajat

Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii yritys-
kauppaa koskevan ilmoituksen vélittomasti.
Ensi vaiheessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto
ratkaisee, onko asiassa ryhdyttiva jatkoselvi-
tykseen. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei
anna piétostd jatkoselvitykseen ryhtymisestd
23 tyopdivdin kuluessa ilmoituksen vastaanot-
tamisesta, yrityskaupan katsotaan tulleen hy-
vaksytyksi. Madraaika ei ala kulua, jos ilmoi-
tus on olennaisesti puutteellinen.

Jollei Kilpailu- ja kuluttajavirasto aseta eh-
toja eikd tee esitystd yrityskaupan kieltdmi-
sestd 69 tyopdivin kuluessa siitd, kun se
paatti jatkoselvitykseen ryhtymisestd, yritys-
kaupan katsotaan tulleen hyvéksytyksi.
Markkinaoikeus voi pidentdd maéadrdaikaa
enintédén 46 tyopdivdlld.
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30a§
Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta

Jos kunnan, kuntayhtymin, valtion taikka
niiden médrdysvaltaan kuuluvan yksikon har-
joittamassa taloudellisessa toiminnassa sovel-
letaan sellaista menettelyd tai toiminnan ra-
kennetta, joka tavaroiden tai palveluiden tar-
jonnassa:

1) védristdd tai on omiaan Vairistimiin
terveen ja toimivan Kkilpailun edellytyksid
markkinoilla;

2) estdd tai on omiaan estiméén terveen ja
toimivan taloudellisen kilpailun syntymistd
tai kehittymisté; tai

3) on ristiriidassa kuntalain (365/1995) 66
a §:ssd sdddetyn markkinaperusteisen hin-
noittelun vaatimuksen kanssa,

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee ensisi-
Jjaisesti neuvotteluteitse pyrkid poistamaan
tillainen menettely tai toiminnan rakenne.

30¢§

Kiellon, mddrdyksen tai velvoitteen asettami-
nen

Jos 30 a §:ssé tarkoitettu neuvottelu ei joh-
da tulokseen, Kilpailu- ja kuluttajaviraston
tulee kieltdd kuntaa, kuntayhtymaéa tai valtio-
ta kayttdmaéstd menettelyd tai toiminnan ra-
kennetta taikka asettaa menettelyn tai toi-
minnan jatkamisen edellytykseksi sellaiset
velvoitteet, jotka varmistavat tasapuoliset
toimintaedellytykset markkinoilla. Toimintaa
ei kuitenkaan saa madratd kokonaan lopetet-
tavaksi, jos tehtivin suorittaminen perustuu
lainséadéntoon.

Ehdotus

30a§
Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee ensisi-
Jjaisesti neuvotteluteitse pyrkid poistamaan
kunnan, kuntayhtymén, maakunnan, valtion
taikka niiden méérdysvaltaan kuuluvan yksi-
kon harjoittamassa taloudellisessa toiminnas-
sa sovellettu menettely tai toiminnan raken-
ne, joka tavaroiden tai palveluiden tarjonnas-
sa:

1) védristdd tai on omiaan Vvairistimiin
terveen ja toimivan Kkilpailun edellytyksid
markkinoilla,

2) estdd tai on omiaan estiméén terveen ja
toimivan taloudellisen kilpailun syntymistd
tai kehittymisté tai

3) on ristiriidassa kuntalain (4710/2015)
128 §:ssd sadadetyn markkinaperusteisen hin-
noittelun vaatimuksen kanssa.

30¢§

Kiellon, mddrdyksen tai velvoitteen asettami-
nen

Jos 30 a §:ssé tarkoitettu neuvottelu ei joh-
da tulokseen, Kilpailu- ja kuluttajaviraston
tulee kieltdd kuntaa, kuntayhtymaa, maakun-
taa tai valtiota kdyttdmdstd menettelyd tai
toiminnan rakennetta taikka asettaa menette-
lyn tai toiminnan jatkamisen edellytykseksi
sellaiset velvoitteet, jotka varmistavat tasa-
puoliset toimintaedellytykset markkinoilla.
Toimintaa ei kuitenkaan saa maéritd koko-
naan lopetettavaksi, jos tehtdvén suorittami-
nen perustuu lainsdddantoon.

30d§
Kirjanpidon eriyttiminen
Jos 30 a §:ssd tarkoitettu kunta, kuntayh-
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32§

Asioiden téirkeysjdrjestys ja tutkimatta jdttd-
minen

Ehdotus

tymd, maakunta, valtio taikka niiden mddrd-
ysvaltaan kuuluva yksikko harjoittaa kilpai-
lutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa talou-
dellista toimintaa, tdistd toiminnasta on pidet-
tavd erillistd kirjanpitoa siten, ettd siind on:

1) johdonmukaisesti sovellettujen ja objek-
tiivisesti perusteltavien kustannuslaskennan
periaatteiden mukaisesti eriteltynd ja kohdis-
tettuna kaikki toimintokohtaiset tulot ja me-
not; sekd

2) lisditietona selked kuvaus 1 kohdassa
tarkoitetun kustannuslaskennan periaatteista.

Toiminnan tuotot ja kulut tulee esittdd tili-
kausikohtaisena tuloslaskelmana, jonka tulee
olla johdettavissa 1 momentissa tarkoitetun
toimijan kirjanpidosta ja joka on laadittava
kirjanpitolain tai kyseiseen toimijaan sovel-
lettavien muiden kirjanpitosddnnésten mu-
kaisesti.

Tuloslaskelma lisdtietoineen on julkinen ja
se tulee esittdd tilinpddtokseen sisdltyvind
liitetietona.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto valvoo 1 ja 2
momentissa sdddettyjen velvoitteiden noudat-
tamista. Jos 1 momentissa tarkoitettu kunta,
kuntayhtymd, maakunta, valtio taikka niiden
mddrdysvaltaan kuuluva yksikké laiminlyo 1
tai 2 momentissa sdddettyjen velvoitteiden
noudattamisen, Kilpailu- ja kuluttajavirasto
voi sakon uhalla velvoittaa kunnan, kuntayh-
tymdn, maakunnan tai valtion toimittamaan
erillisen kirjanpidon, tuloslaskelman, tilin-
pddtéksen sekd kuvauksen kustannuslasken-
nan periaatteista mddrddmdssddan ajassa.
Uhkasakon asettamiseen ja maksettavaksi
tuomitsemiseen sovelletaan 46 §.dd.

Mitd 1—4 momentissa sdddetddn, ei sovel-
leta, jos kunnan, kuntayhtymdn, maakunnan,
valtion taikka niiden mddrdysvaltaan kuulu-
van yksikon kilpailutilanteessa markkinoilla
tapahtuvan taloudellisen toiminnan litkevaih-
to on alle 40 000 euroa vuodessa.

Mitid 1—4 momentissa sdddetddn, ei sovel-
leta 30 b §:ssd tarkoitettuun toimintaan.

328
Asioiden tirkeysjdrjestys ja tutkimatta jdttd-

minen
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto jéttdd asian
tutkimatta, jos:

1) ei voida pitdd todenndkdisend, ettd ky-
seessd on 5 tai 7 §:ssd taikka Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai
102 artiklassa tarkoitettu kielletty kilpailun-
rajoitus;

2) kilpailua kyseisilld markkinoilla voidaan
epdillystd kilpailunrajoituksesta huolimatta
pitié kokonaisuudessaan toimivana;

3) asiaa koskeva toimenpidepyyntd on il-
meisen perusteeton; tai

4) ei ole todennikoistd, ettd 30 a §:ssé tar-
koitetun menettelyn tai toiminnan rakenteen
vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun
edellytyksille ovat merkittavat.

33§

Elinkeinonharjoittajan tietojenantovelvolli-
suus

Elinkeinonharjoittaja ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittyma ovat velvollisia Kilpai-
lu- ja kuluttajaviraston kehotuksesta anta-
maan sille kaikki kilpailunrajoituksen sisél-
16n, tarkoituksen ja vaikutuksen seké kilpai-
luolosuhteiden selvittdmiseksi ja 4 luvussa
tarkoitetun yrityskaupan arvioimiseksi tar-
peelliset tiedot ja asiakirjat.

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymdn on myés annettava
Kilpailu- ja kuluttajaviraston kehotuksesta
tietoja ja asiakirjoja sen selvittimiseksi, onko
elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymdlld mddrddvd markkina-
asema.

Vastaavat tiedot ja asiakirjat on annettava
aluehallintovirastolle sen selvittiessd kilpai-

Ehdotus

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi jéttda asian
tutkimatta, jos:

1) ei voida pitdd todenndkdisend, ettd ky-
seessd on 5 tai 7 §:ssd taikka Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai
102 artiklassa tarkoitettu kielletty kilpailun-
rajoitus;

2) kilpailua kyseisilld markkinoilla voidaan
epdillystd kilpailunrajoituksesta huolimatta
pitié kokonaisuudessaan toimivana;

3) asiaa koskeva toimenpidepyyntd on il-
meisen perusteeton;

4) ei ole todennikoistd, ettd 30 a §:ssé tar-
koitetun menettelyn tai toiminnan rakenteen
vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun
edellytyksille ovat merkittavat; tai

5) ei voida pitid todenndkoisend, ettd
epdilty kilpailunrajoitus vaikuttaisi merkittd-
vdsti terveen ja toimivan kilpailun edellytyk-
siin.

33§

Tietojenantovelvollisuus

Elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoittaji-
en yhteenliittymd, hankintayksikko, kunta,
kuntayhtymd, maakunta ja valtio sekd niiden
mddrdysvallassa olevat yksikét ovat velvolli-
sia Kilpailu- ja kuluttajaviraston kehotukses-
ta antamaan salassapitosddnnosten estamdttd
sille kaikki kilpailunrajoituksen sisillon, tar-
koituksen ja vaikutuksen seka kilpailuolosuh-
teiden selvittdmiseksi ja 4 luvussa tarkoitetun
yrityskaupan sekd 4 a luvussa tarkoitetun
menettelyn, rakenteen ja niiden vaikutusten
arvioimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.
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lunrajoituksia tai kilpailuolosuhteita.

Tiedot on niin vaadittaessa annettava kirjal-
lisina.

35§

Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketi-
loissa

36 §

Tarkastukset muissa tiloissa

378§
Menettely tarkastusta toimitettaessa

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymidn on tarkastusta varten
paastettavd Kilpailu- ja kuluttajaviraston,
aluehallintoviraston tai Euroopan komission
virkamies taikka nédiden valtuuttamat henki-
16t hallinnassaan oleviin liike- ja varastotiloi-
hin, maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Tarkas-
tusta toimittavalla virkamiehelld on oikeus
tutkia elinkeinonharjoittajan ja elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymaén liikekirjeenvaih-
to, kirjanpito, tietojenkdsittelyn tallenteet,

Ehdotus

Tiedot on vaadittaessa annettava kirjallisi-
na. Tiedot voidaan toimittaa teknisen kdyt-
téyhteyden avulla tai muutoin sdhkéisesti.

35§

Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketi-
loissa

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa
1—2 momentissa tarkoitetussa tarkastukses-
sa datan tilapdisten kopioiden tarkastuksen
omissa toimitiloissaan. Tarkastuksen pddtty-
essd Kilpailu- ja kuluttajavirasto tuhoaa da-
tan tilapdiset kopiot.

Tdssd pykdldssd tarkoitettuun tarkastuk-
seen sovelletaan lisdksi hallintolain 39 §:dd.

36§

Tarkastukset muissa tiloissa

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa
1—3 momentissa tarkoitetussa tarkastukses-
sa datan tilapdisten kopioiden tarkastuksen
omissa toimitiloissaan. Tarkastuksen pddtty-
essd Kilpailu- ja kuluttajavirasto tuhoaa da-
tan tilapdiset kopiot.

Tdssd pykdldssd tarkoitettuun tarkastuk-
seen sovelletaan liséiksi hallintolain 39 §.dd.

37§
Menettely tarkastusta toimitettaessa

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymidn on tarkastusta varten
paastettavd Kilpailu- ja kuluttajaviraston,
aluehallintoviraston ja Euroopan komission
virkamies taikka ndiden valtuuttamat henki-
16t hallinnassaan oleviin liike- ja varastotiloi-
hin, maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Tarkas-
tusta toimittavalla virkamiehelld on oikeus
tallennusvilineestd riippumatta tutkia elin-
keinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymin liikekirjeenvaihto, kirjanpito,
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muut asiakirjat ja data, joilla voi olla merki-
tystd tdmén lain tai sen nojalla annettujen
sddnndsten noudattamisen valvonnassa, ja ot-
taa niistd jaljennoksia.

39§

Salassa pidettdvin asiakirjan luovuttaminen
erdille viranomaisille

Sen lisdksi, mitd viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetussa laissa sdéddetién, Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus luovut-
taa tdssd laissa sdddettyjen tehtdvien hoitami-
sen yhteydessd saamansa tai laatimansa vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 24 §:ssd tarkoitettu salassa pidettiva
asiakirja Finanssivalvonnalle, Energiamark-
kinavirastolle, Viestintdvirastolle ja Patentti-
ja rekisterihallitukselle, jos se on ndiden teh-
tdvien hoitamiseksi valttimatonta.

Ehdotus

tietojenkasittelyn tallenteet, muut asiakirjat ja
data, joilla voi olla merkitystd tdmén lain tai
sen nojalla annettujen sddnndsten noudatta-
misen valvonnassa, ja ottaa niistd jdljennok-
sid.

39§

Tietojenvaihto viranomaisten vililli

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi omasta
aloitteestaan luovuttaa salassapitosddannos-
ten estamdttd tiedon tai asiakirjan, jonka se
on saanut tai laatinut tdssd laissa sdddettyjen
tehtivien hoitamisen yhteydessd, jos se on
tarpeen:

1) Finanssivalvonnalle sdhkon ja maakaa-
sun toimitus- ja johdannaissopimuksiin liitty-
vien valvontatehtdvien hoitamiseksi;

2) Energiavirastolle Energiavirastosta an-
netun lain (870/2013) 1 §:n 1 momentissa
tarkoitettua sihké- ja maakaasumarkkinoi-
den valvontaa varten,

3) Patentti- ja rekisterihallitukselle teki-
Jjdnoikeuden yhteishallinnoinnista annetun
lain (1494/2016) 54 $:n 1 momentin 1 koh-
dassa sekd sddtiélain (487/2015) 14 luvussa
tarkoitettuja valvontatehtdvid varten,

4) esitutkintaviranomaisille rikosten ennal-
ta estamistd, paljastamista, selvittimistd ja
syyteharkintaan saattamista varten sekd esi-
tutkintaviranomaisten tietojen kerddmis- ja
tallentamistarkoituksen mukaisia muita teh-
tavid varten,

5) swyttdjille syyttdjdlaitoksesta annetun
lain (439/2011) 6 §:ssd sdddettyji tehtdvid
varten,

6) Rahanpesun selvittelykeskukselle rahan-
pesun  selvittelykeskuksesta annetun lain
(445/2017) 2 §:ssd sdddettyjd tehtdvid var-
ten,

7) Valtiontalouden tarkastusvirastolle Val-
tiontalouden tarkastusvirastosta annetussa
laissa (676/2000) sdddettyjd tarkastustehtd-
vid varten,

8) Verohallinnolle verotuksen toimittami-
seen, verovalvontaan, verojen ja maksujen
kantoon ja perintddn liittyvid tehtivid varten;
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45 §

Viliaikaismddrdykset

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on tehtiva
padasiaa koskeva padtoksensd ja 12 §:n 3
momentin mukainen esitys markkinaoikeu-
delle seuraamusmaksun méadradmisestd 60
pdivén kuluessa viliaikaisméérdyksen anta-
misesta. Markkinaoikeus voi Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston edelld tarkoitettuna maérdai-
kana tekemdstd hakemuksesta pidentdd tata
aikaa. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei tee
pddasiaa koskevaa péadtostd tai esitystd sdédde-

Ehdotus

9) Viestintdvirastolle sdhkdisen viestinndn
palveluista annetussa laissa (917/2014), pos-
tilaissa (415/2011), laajakaistarakentamisen
tuesta haja-asutusalueilla annetussa laissa
(1186/2009), vahvasta sdhkéisestd tunnista-
misesta ja sdhkoisistd luottamuspalveluista
annetussa laissa (617/2009) ja verkkoinfra-
struktuurin yhteisrakentamisesta ja -kdytostd
(276/2016) annetussa laissa sdddettyjd teh-
tavid varten.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on salassa-
pitosddnnosten estimdttd oikeus saada vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain 4 §:n 1 momentin 1 ja 3—8 kohdassa
tarkoitetulta viranomaiselta sekd 2 momen-
tissa tarkoitetulta julkista tehtdvdd hoitavalta
taholta tieto tai asiakirja, joka on vilttimd-
ton timdn lain 2 luvussa ja 4 a luvussa tar-
koitettujen kilpailunrajoitusten selvittimisek-
si sekd 4 luvussa tarkoitettujen yrityskauppo-
Jjen valvomiseksi.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston 1 momentin
mukainen oikeus ei koske sellaisia elinkei-
nonharjoittajan Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle toimittamia tietoja ja asiakirjoja, joilla
elinkeinonharjoittaja on hakenut 14 §:n mu-
kaista seuraamusmaksusta vapautumista tai
15 §:n mukaista seuraamusmaksun alenta-
mista kartellitapauksissa.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu tieto-
jenvaihto voidaan toteuttaa teknisen kdyt-
téyhteyden avulla tai muutoin sdhkoisesti.
Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus
saada tiedot maksutta.

45 §

Viliaikaismdcdrdykset

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on tehtéva
padasiaa koskeva padtoksensd ja 12 §:n 3
momentin mukainen esitys markkinaoikeu-
delle seuraamusmaksun méédrddmisestd 90
pdivén kuluessa viliaikaisméérdyksen anta-
misesta. Markkinaoikeus voi Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston edelld tarkoitettuna maérdai-
kana tekeméstd hakemuksesta pidentdd tata
aikaa. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei tee
pddasiaa koskevaa pédtostd tai esitystd sdédde-
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tyssd médérdajassa, kielto tai velvoite raukeaa.

Ehdotus

tyssd maérdajassa, kielto tai velvoite raukeaa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta
20 . Sen 30 a §:n 1 momentti sekd 30 ¢, 30 d
ja 33 § tulevat kuitenkin voimaan vasta 1
pdivind tammikuuta 2020.

Laki

Harmaan talouden selvitysyksikostii annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

muutetaan Harmaan talouden selvitysyksikdstd annetun lain (1207/2010) 6 §:n 1 momentin
22 kohta, sellaisena kuin se on laissa 923/2017, sekd

lisditdicin 6

§:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on lacissa 308/2016, 858/2016, 1159/2016,

1413/2016, 1419/2016, 324/2017, 454/2017, 923/2017 ja 1112/2017, uusi 23 kohta seuraavas-

ti:

Voimassa oleva laki

6§
Velvoitteidenhoitoselvityksen kéyttotarkoitus

Velvoitteidenhoitoselvitys laaditaan tuke-
maan:

22) matkapalveluyhdistelmien tarjoajista
annetun lain (921/2017) 14, 17 ja 18 §:ssd
sdddetyn tehtdvan hoitamista.

Ehdotus
63§

Velvoitteidenhoitoselvityksen kéyttotarkoitus

Velvoitteidenhoitoselvitys laaditaan tuke-
maan:

22) matkapalveluyhdistelmien tarjoajista
annetun lain (921/2017) 14, 17 ja 18 §:ssd
sdddetyn tehtdvan hoitamista,

23) Kilpailu- ja kuluttajavirastolle kuuluvia
tehtavid kilpailulain (948/2011) 2 luvussa
sdddettyjen kilpailunrajoituskieltojen noudat-
tamisen valvonnassa.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Laki

verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 18 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) 18 §:n 1
momentin 13 kohta, sellaisena kuin se on laissa 22/2018, sekid

lisdtddn 18 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 1108/2006, 504/2008, 525/2009,
1500/2011, 988/2012, 499/2015, 1146/2015, 529/2017, 1128/2017 ja 22/2018, uusi 14 kohta

seuraavasti:

Voimassa oleva laki
18 §

Verohallinnon oikeus tietojen oma-
aloitteiseen antamiseen

Verohallinto voi salassapitosddnndsten es-
tdmattd antaa omasta aloitteestaan verotustie-
toja verovelvollista koskevine tunnistetietoi-
neen:

13) esitutkintaviranomaiselle verovalvon-
nan yhteydessd havaituista seikoista, joiden
voidaan epdilld liittyvén rikoslain 14 luvun
2 §:ssd, 16 luvun 13, 14, 14 a tai 14 b §:ssi,
30 luvun 7, 7 a, 8 tai 8 a §:ssd tai 40 luvun 1—
5 tai 7-10 §:ssd tarkoitettuun virka- tai lah-
jusrikokseen taikka 36 luvun 5 §:ssé tarkoi-
tettuun luottamusaseman vaarinkayttoon.

Ehdotus
18§

Verohallinnon oikeus tietojen oma-
aloitteiseen antamiseen

Verohallinto voi salassapitosddnndsten es-
tdmattd antaa omasta aloitteestaan verotustie-
toja verovelvollista koskevine tunnistetietoi-
neen:

13) esitutkintaviranomaiselle verovalvon-
nan yhteydessd havaituista seikoista, joiden
voidaan epdilld liittyvén rikoslain 14 luvun
2 §:ssd, 16 luvun 13, 14, 14 a tai 14 b §:ssd,
30 luvun 7, 7 a, 8tai 8 a §:ssd tai 40 luvun
1—5 tai 7—10 §:ssd tarkoitettuun virka- tai
lahjusrikokseen taikka 36 luvun 5 §:ssd tar-
koitettuun luottamusaseman vaérinkayttoon,

14) Kilpailu- ja kuluttajavirastolle elinkei-
nonharjoittajien vilisistd kielletyistd kilpai-
lunrajoituksista sekd mddrddvin markkina-
aseman vddrinkdytostd sellaisia tietoja, joilla
saattaa olla merkitystd kilpailulain 2 luvun 5
ja 7 §:n sekd Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 ja 102 artiklan val-
vonnan kannalta.
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