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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eriiden rajat ylittivien hybridijirjestelyjen verotuk-
sesta ja siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvéksi laki erdiden rajat ylittdvien hybridijérjestelyjen verotuk-
sesta. Liséksi ehdotetaan muutoksia kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta
annettuun lakiin, elinkeinotulon verottamisesta annettuun lakiin, tuloverolakiin ja maatilatalou-
den tuloverolakiin. Muutokset perustuvat neuvoston direktiiviin (EU) 2017/952 direktiivin
(EU) 2016/1164 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse verokohtelun eroavuuksista kolmansien
maiden kanssa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd erdiden rajat ylittdvien hybridijarjestelyjen verotuksesta annettua
lakia sovellettaisiin yhteison, avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion verotuksessa. Laissa sii-
dettéisiin menon vihennyskelpoisuutta ja tulon veronalaisuutta koskevista poikkeuksista, joita
sovellettaisiin etuyhteydessd olevien henkildiden vélisiin suorituksiin seké suorituksiin, jotka
liittyvéat niin sanottuihin strukturoituihin jarjestelyihin.

Ehdotetut sddnnokset koskisivat menoja ja tuloja, joiden verokohtelu ei ole rajat ylittavéssa ti-
lanteessa yhdenmukainen sen vuoksi, ettd kyse on hybridijarjestelysté, jossa eri lainkéyttoalu-
eiden verotuksessa kohdellaan eri tavalla suorituksen perusteena olevaa rahoitusvélinetta tai sii-
hen perustuvaa suoritusta, suorituksen maksajaa tai suorituksensaajaa. Ehdotetut sdénnokset
koskevat my0s tilannetta, jossa kahdella lainkdyttdalueella asuva verovelvollinen vihentda sa-
moja menoja kahteen kertaan, mutta eri tulopohjista. Liséksi ehdotetaan sdénnoksié tilanteissa,
joissa verokohtelun eroavuuksia syntyy tulon ja menon kohdentamisessa paéliikkeen ja kiintedn
toimipaikan vélill4d. Hybridijérjestelyjen johdosta rajat ylittdvéssi tilanteessa verokohtelun eroa-
vuudesta syntyy kaksinkertaisia vihennyksii ja tuloa jaa verottamatta. Ehdotettujen sddnnosten
tarkoituksena on ehkaistd nditd vaikutuksia.

Esityksessd ehdotetaan, ettd hybridijarjestelyyn perustuva meno ei olisi verotuksessa vihennys-
kelpoinen siltd osin kuin vastaava tulo ei sisdlly veropohjaan tai meno viahennetddn kahteen
kertaan. Lisdksi ehdotetaan, ettd hybridijérjestelyyn perustuva tulo luettaisiin veronalaiseksi tu-
loksi siltd osin kuin suorituksen maksaja on vihentényt suorituksen, eikd vihennysti ole evitty
sen verotuksessa.

Elinkeinotulon verottamisesta annettuun lakiin, tuloverolakiin ja maatilatalouden tuloverolakiin
ehdotetaan liséttaviksi sddnndkset, joissa menon vihennyskelpoisuuden ja tulon veronalaisuu-
den osalta viitataan erdiden hybridijarjestelyjen verotuksesta annettuun lakiin. Kansainvélisen
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annettuun lakiin ehdotetaan lisdttdviksi sddnnokset
hybridijarjestelyyn perustuvan ulkomaisen veron hyvityksen rajaamisesta sithen méérién, joka
vastaa tdilld verotettavaksi tuloksi luetusta tulosta maksetun veron méaraa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivana tammikuuta 2020. Lakeja sovellettaisiin ensim-
maéisen kerran vuodelta 2020 toimitettavassa verotuksessa.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Esityksen valmisteluun on johtanut téytdntdonpanoa edellyttivd EU-sdddds. OECD:ssé ja
EU:ssa on viime vuosina pyritty usein erilaisin toimin rajoittamaan yritysten aggressiivista ve-
rosuunnittelua. OECD:sséd kdynnistettiin vuonna 2013 BEPS-hanke' (Base Erosion and Profit
Shifting), jonka tarkoituksena on rajoittaa aggressiivisesta verosuunnittelusta sekd valtioiden
vilisestd verokilpailusta johtuvaa yhteiséveropohjan rapautumista. Hankkeen loppuraportit jul-
kaistiin syyskuussa 2015. My6s EU:ssa on toteutettu useita toimia aggressiivisen verosuunnit-
telun ja veronkierron ehkéisemiseksi. Yksi ndistd toimista on direktiivi (EU) 2016/1164 sisa-
markkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertimisen kdyténtojen torjuntaa koske-
vien sdintOjen vahvistamisesta (veron kiertimisen estdmistd koskeva direktiivi, Anti-Tax
Avoidance Directive, ATAD)?, jonka on korvannut niin sanottuja hybridijirjestelyji koskevien
sdannosten osalta direktiivi (EU) 2017/952 direktiivin (EU) 2016/1164 muuttamisesta siltd osin
kuin on kyse verokohtelun eroavuuksista kolmansien maiden kanssa® (ATAD2). Téssi esityk-
sessd ehdotetaan viimeksi direktiivin tdytdntdonpanoa kansallisessa verolainsdadanndssa.

Veron kiertdmisen estamistd koskevalla direktiivilld on toteutettu BEPS-hankkeeseen sisélty-
vien OECD:n suositusten 2, 3 ja 4 sekd erdiden muiden toimien koordinoitu tdytdntoonpano
EU:ssa. Direktiivin taustalla on komission oikeudenmukaista ja tehokasta yhtidverojérjestelméa
koskeva toimintasuunnitelma®. Direktiivissd sdénnellddn tilanteista, joissa verovelvolliset pyr-
kivdt alentamaan verojaan ja toimivat lain tarkoituksen vastaisesti kdyttdmalla hyvikseen kan-
sallisten verojarjestelmien eroja. Direktiivissd sdddettiin tdytdntdonpanotavaksi muun ohella
korkojen vihennysoikeuden rajoittamista ja ulkomaisia viliyhtiditd koskevat sddnnokset, jotka
on kansallisesti pantu taytantoon laeilla 1237/2018 ja 1364/2018.

Veron kiertdmisen estdmistd koskevan direktiivin antamisen yhteydessd direktiivin johdanto-
kappaleessa 13 todettiin tarve vield jatkaa hybridijarjestelyihin sovellettavan EU:n lainsdadén-
non kehittdmistd. Tdhén liittyen Euroopan neuvoston Talous- ja rahoitusasioiden neuvosto
(Ecofin) pyysi 12 pdivina heindkuuta 2016 antamassaan lausumassa® komissiota esittiméén vii-
meistddn vuoden 2016 lokakuussa ehdotuksen sdanndoisté, joita sovellettaisiin kolmansia maita
koskeviin verokohtelun eroavuuksiin. Ehdotuksesta oli médra paistd yhteisymmarrykseen vuo-
den 2016 loppuun mennessa.

Hybridijarjestelyjd koskevan EU:n lainsdddédnnon tavoitteeksi asetettiin, ettd sddnnot olisivat
johdonmukaisia OECD:n raportissa Hybridijarjestelyihin liittyvien verokohtelun eroavuuksien
vaikutusten poistaminen, toimenpide 2 — vuoden 2015 loppuraportti (OECD:n raportti, OECD
2015) suositeltujen sddntdjen kanssa ja vahintdén yhtd tehokkaita kuin ne. Komissio antoi

! http://www.oecd.org/tax/beps/

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1164&from=EN.
3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L0952&from=EN.
4 COM(2015) 302 final;

3 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11172-2016-ADD-1/fi/pdf.
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25 paivana lokakuuta 2016 ehdotuksen direktiiviksi koskien direktiivin (EU) 2016/1164 muut-
tamista hybridijirjestelyji koskevilta osin (ehdotus tai direktiiviehdotus).® Ehdotukseen liittyi
myos komission laatima muistio.’

Direktiiviehdotusta kisiteltiin syksyn 2016 ja alkuvuoden 2017 aikana useissa Euroopan neu-
voston vélittdmén verotuksen tydryhmén kokouksissa. Neuvosto saavutti yleisndkemyksen di-
rektiiviehdotuksesta 21 péivanéd helmikuuta 2017 ja ATAD2 annettiin 29 pdivéné toukokuuta
20178

ATAD2:lla laajennettiin merkittivisti veron kiertdmisen estamisti koskevaan direktiiviin sisal-
tyvda hybridijirjestelyjad koskevaa sdintelyd. Koko sadntely esitettiin uudessa muodossa ja sen
taytantoonpanoaikataulua muutettiin. ATAD2 kumosi ATAD:iin siséltyvan hybridisdéntelyn.
Veron kiertimisen estdmistd koskevasta direktiivistd ei ole esitystd valmisteltaessa ollut saata-
villa kodifioitua versiota, jossa molempien direktiivien siséllot olisi yhdistelty. Téssé esityk-
sessd kaytetyt artiklaviittaukset viittaavat ATAD:n mukaiseen artiklajérjestykseen ikddn kuin
kodifioidussa versiossa. Johdantokappaleiden viittaukset viittaavat vain ATAD2:n johdanto-
kappaleisiin. ATAD2:sti kdytetdédn jiljempénd tdssé esityksessd termid direktiivi. Kun viittaus
koskee myds ATAD:a, kiytetddn termid veron kiertdmisen estamisti koskeva direktiivi.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Lainsdidinto, oikeuskiytinto ja verotuskiytianto
2.1.1 Nykyinen kansallinen tuloverotusta koskeva sééntely

Suomessa ei ole tdlld hetkelld kansallisesti sddnnelty hybridijéarjestelyiden verotuksesta lukuun
ottamatta elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (elinkeinoverolaki, 360/1968) 6 a §:n 9 ja
10 momenttiin sisdltyvid sdéinndksid. Sddnnokset perustuvat niin sanottuun emo-tytaryhtiodi-
rektiiviin’. Sdannoksilla rajoitetaan yhteison saamien osinkojen verovapautta tilanteissa, joissa
osinko on suorituksen maksajalle verotuksessa vihennyskelpoinen tai kun kyse on jarjestelysta,
jolla tavoitellaan 6 a §:n tavoitteen tai tarkoituksen vastaisia veroetuja. Elinkeinoverolain 6 a §:n
9 momentin mukaan yhteison saama osinko on padsddnnostd poiketen veronalaista tuloa siltd
osin kuin se on osinkoa jakavan yhteison verotuksessa vihennyskelpoinen tai kyse on sellaisesta
jarjestelystd tai jéarjestelyjen sarjasta, jonka pditarkoituksena tai yhtend keskeisend tarkoituk-
sena on pykélén tavoitteen tai tarkoituksen vastaisen veroedun saavuttaminen ja joka ei ole aito
kaikki asiaan liittyvit tosiseikat ja olosuhteet huomioon ottaen. Pykéldn 10 momenttiin siséltyy
9 momentissa tarkoitetun epdaidon jarjestelyn méaaritelma.

® COM(2016) 687 final,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0687.

7 SWD(2016) 345 final,
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016SC0345.

8 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6554-2017-INIT/fi/pdf

9 Neuvoston direktiivi 2011/96/EU, annettu 30 pdivini marraskuuta 2011, eri jisenvaltioissa sijaitseviin
emo- ja tytdryhtioihin sovellettavasta yhteisesti verojérjestelmasta,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32011L.0096.
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Verotuksellisia hybridijirjestelyjd koskevan kattavan sédéntelyn puuttuessa jirjestelyihin liitty-
vid suorituksia voidaan arvioida yleisten tulon veronalaisuutta ja menon vdhennyskelpoisuutta
koskevien sddnndsten seki tiettyjen meno- ja tulolajeja koskevien erityisten sddnndsten nojalla.

Elinkeinoverolain 4 §:n mukaan veronalaisia elinkeinotuloja ovat elinkeinotoiminnassa rahana
tai rahanarvoisena etuutena saadut tulot. Tastd poiketen esimerkiksi osinkotulot ovat paésédéan-
toisesti verovapaita. Erikseen on myds sdddetty arvopaperin takaisinostosopimukseen ja lai-
naussopimukseen perustuvien suoritusten verotuksesta.

Elinkeinotoiminnan menojen vahennysoikeus on elinkeinoverolain 7 §:n mukaan laaja. Lain
mukaan vdhennyskelpoisia ovat tulon hankkimisesta tai sédilyttimisestd johtuneet menot ja me-
netykset. Lain 16 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan vihennyskelpoisia eivit kuitenkaan ole
verovapaan tulon hankkimisesta tai séilyttdmisestd johtuneet menot lukuun ottamatta verova-
paan tulon ylittivdd osaa menoista. Korkomenojen vdhennyskelpoisuutta on rajoitettu lain
18 a §:ssd. Tapauskohtaisesti hybridijarjestelyja voitaisiin arvioida myds esimerkiksi verotus-
menettelystd annetun lain (verotusmenettelylaki, 1558/1995) 28 §:n yleisen veronkiertoséén-
noksen ja 31 §:n siirtohinnoittelua koskevan sddnnoksen nojalla.

Suomessa ei ole erityisid sddanndksiéd siitd, kuinka ulkomaisten toimijoiden verotuksellinen
asema madritellddn sisdisesséd lainsdddannossd. Léhtokohtaisesti ulkomaisen yksikon ominai-
suuksia verrataan erilaisten suomalaisten yksikoéiden ominaisuuksiin ja verokohtelu perustuu
lahimmin rinnastettavissa olevan kotimaisen toimijan verotukseen.

Kun yksikko ei ole sijaintivaltiossaan erillinen verovelvollinen, verotus perustuu tyypillisesti
sithen, etti rakenne on verotuksellisesti lapindkyva (transparent) eli tulo virtaa verotettavaksi
yksikon omistajatahoille. Verotuksellinen ldpindkyvyys voidaan teknisesti toteuttaa useilla eri
tavoilla ja kdytdnnot vaihtelevat maittain'®.

Suomen verolainsdddédnndssé ei ole yleisid sddnndksid ldpivirtausperiaatteesta tai verotukselli-
sesti lapindkyvin rakenteen maarittelemisestd. Myoskdan terminologia ei ole tdysin vakiintunut,
ja transparenteista rakenteista voidaan kayttda nimitystd ldpindkyva yksikko tai esimerkiksi 13-
pivirtausyksikko. Oikeus- ja verotuskdytdnnossa lapivirtausperiaatteen soveltuminen ulkomai-
siin yksikdihin on perustunut tapauskohtaiseen arviointiin, jossa on voitu ottaa huomioon kun-
kin rakenteen yksityiskohtaiset ominaisuudet esimerkiksi yksikon voitonjakosééntdihin liittyen.
Ulkomaisen yksikon verokohtelu sen omassa sijaintivaltiossa ei yksinéén tyypillisesti ole ollut
ratkaisevaa. Ulkomaisen yksikon verokohtelun méadrittelyyn voi vaikuttaa myos se, onko kyse
Suomesta saadun tulon verotuksesta vai Suomessa yleisesti verovelvollisen tulonsaajan vero-
tuksesta. Myos kansainvélisen kaksinkertaisen verotuksen vilttdmistd koskevan sopimuksen eli
niin sanotun verosopimuksen maérdyksilla on téssi arvioinnissa yleensd merkitysti. Mikéli ul-
komaisen yksikon katsotaan vastaavan suomalaista elinkeinoyhtymaié ja kyse on Suomessa ylei-
sesti verovelvollisen verotuksesta, sovellettavaksi tulee tuloverolain 16 a §, jossa sdddetdan ul-
komaisen yhtymén osakkaiden tulo-osuuksien verottamisesta Suomessa.

2.1.2 Kiinteén toimipaikan verotusta koskeva siintely

Kiinteén toimipaikan muodostuminen verotuksessa riippuu seké kansallisesta sddntelysté etté
verosopimusten méérdyksisti ja asiaa tarkastellaan verotuksessa sekd paéliikkeen etté sivuliik-
keen lainkdyttdalueilla. Sivuliikkeen lainkayttoalueella kiintedn toimipaikan tuloa voidaan ve-
rottaa vain, jos sivuliikkeen katsotaan muodostavan sielld kiinteén toimipaikan seké kansallisen

10 OECD 2015 kappaleet 160—162.
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ettd verosopimuksen sddntelyn nojalla. Péiliikkeen lainkdyttoalueella kiintedksi toimipaikaksi
katsotun sivuliikkeen tulo voidaan kansallisen ja verosopimuksen sééntelyn perusteella vapaut-
taa verosta tai lukea osaksi pééliikkeen verotettavaa tuloa, jolloin sivuliikkeen sijaintilainkéyt-
toalueella sen tulosta maksettu vero tavallisesti hyvitetddn verotuksessa.

Kansallinen ja verosopimuksen kiinteén toimipaikan muodostumista koskeva sédéntely voivat
erota toisistaan, jolloin kiinted toimipaikka voi muodostua vain toisen sdéntelyn perusteella.
Verotus ei voi kuitenkaan perustua vain verosopimuksen sééntelyyn, minké vuoksi kiinteén toi-
mipaikan tulon verottaminen sivuliikkeen lainkéyttoalueella edellyttaa, ettd kiinted toimipaikka
muodostuu sielld verosopimuksen lisdksi kansallisen sééntelyn perusteella ja ettd kiintedan toi-
mipaikkaan kohdistetut tulot ovat lainkéyttoalueella veronalaisia.

OECD:n malliverosopimuksen 5 artiklan mukaan kiinteélld toimipaikalla tarkoitetaan kiinteda
litkepaikkaa, josta yhtion litketoimintaa osaksi tai kokonaan harjoitetaan. Mairitelméassé on ni-
menomaisesti rajattu tiettyja paikkoja ja toimintoja maéritelmén ulkopuolelle. Malliverosopi-
muksen 7 artiklan mukaan lainkéyttdalue, jolla kiinted toimipaikka sijaitsee, voi verottaa tdhin
kiinteddn toimipaikkaan kohdistettua tuloa. Lihdevaltion verotusoikeus ei kuitenkaan poista
asuinvaltion verotusoikeutta samaan tuloon, mutta sdatd4 tissi tilanteessa sovellettavasta kak-
sinkertaisen verotuksen poistamisen mekanismista artikloissa 23A ja 23B. Kaksinkertainen ve-
rotus voidaan poistaa vapauttamalla kiintedn toimipaikan tulo asuinvaltion verotuksesta tai hy-
vittdmélla ldhdevaltion samasta tulosta perimé vero.

Suomessa kiintedn toimipaikan muodostumista koskeva sddnnds sisdltyy tuloverolain
13 a §:44n. Sddnnoksen mukaan kiintedlld toimipaikalla tarkoitetaan paikkaa, jossa elinkeinon
pysyvai harjoittamista varten on erityinen liikepaikka tai jossa on ryhdytty erityisiin jérjestelyi-
hin, kuten paikkaa, jossa sijaitsee liikkeen johto, sivuliike, toimisto, teollisuuslaitos, tuotanto-
laitos, tyOpaja tai myymaéla taikka muu pysyva osto tai myyntipaikka. Useimmissa Suomen te-
kemissd verosopimuksissa kiintedn toimipaikan méairitelméd on noudattanut pitkdlti OECD:n
malliverosopimuksen 5 artiklan mairitelmad. OECD:n malliverosopimuksen kiinteén toimipai-
kan maaritelmaa uudistettiin malliverosopimuksen vuoden 2017 versioon. Vastaava uudistettu
kiintedn toimipaikan médritelma sisiltyy vuonna 2016 tehtyyn monenvéliseen verosopimuk-
seen (niin sanottu yleissopimus).!! - Yleissopimuksen lainséédénnon alaan kuuluvat méaréykset
on saatettu voimaan VeropohJ an rapautumisen ja voitonsiirron estimiseksi verosopimuksiin to-
teuttavista toimenpiteistd tehdystd monenvilisestd yleissopimuksesta annetulla lailla 231/2019
(SopS 21/2019) ja yleissopimuksen hyvaksymiskirjan tallettamisen yhteydessa tehdyt varaumat
ja ilmoitukset ilmenevdt lain voimaansaattamisesta annetun valtioneuvoston asetuksen
557/2019 (SopS 22/2019) liitteestd. Suomi ei ole kuitenkaan hyvéksynyt verosopimuksiinsa si-
séllytettdvaksi néitd muutoksia.

Kiinteén toimipaikan tulon verottaminen Suomessa perustuu tuloverolain 9 §:n 3 momenttiin ja
10 §:n 2 kohtaan. Suomessa yleisesti verovelvollisen yrityksen ulkomailla sijaitsevan kiintedn
toimipaikan tulo verotetaan osana yrityksen verotettavaa tuloa ja tuloon kohdistuva kaksinker-
tainen verotus poistetaan kansainvélisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain
(1552/1995, menetelmdlaki) padsaannon mukaan hyvittdimalla. Myos useimpien Suomen sol-
mimien kaksinkertaisen verotuksen poistamista koskevien sopimusten mukaan Suomi poistaa
litketulon kaksinkertaisen verotuksen hyvitysmenetelmilld. Vapautusmenetelméin soveltami-
sesta on sovittu vain vanhemmissa verosopimuksissa, jotka ovat Egyptin (220/1966, SopS 12)

1 https://www.oecd.org/tax/beps/multilateral-convention-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-
prevent-beps.htm.
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ja Ranskan (184/1972, SopS 8) kanssa sovitut sopimukset. Vapautusmenetelmaa sovellettacssa
kiintedén toimipaikkaan liittyvé tulo on verovapaata Suomessa.

Suomen verolainsdddannossa ei ole erityisid sddnnoksia siitéd, kuinka yrityksen tuloja ja menoja
kohdistetaan ulkomaiselle kiinteélle toimipaikalle. Kohdistaminen tapahtuu elinkeinoverolain
sddnndsten ja siirtohinnoittelua koskevan sédénndksen periaatteiden mukaisesti ja kiintedd toi-
mipaikkaa késitelladn pitkalti samoin kuin itsendistd tytdryhtiGtd. Verotus ei suoraan perustu
kiinteén toimipaikan kirjanpitoon, vaan tulot ja menot on kohdistettava markkinaehtoperiaat-
teen mukaisesti. Siirtohinnoitteluperiaatteiden soveltamista kiinteidn toimipaikan tulon kohdis-
tamisessa on késitelty OECD:n raportissa 2010 Report on the Attribution of Profits to Per-
manent Establishments'2. Suomi ei ole kansallisessa siéintelyssdin eikd solmimissaan verosopi-
muksissa sitoutunut soveltamaan raporttia tdysimaaraisesti.

Suomen kansallisessa verolainsdddanndssé ei ole nimenomaisia sdénnoksid yrityksen eri osien
vilisisté laskennallisista suorituksista eli yrityksen siséisistd suorituksista. Laskennallisilla suo-
rituksilla tarkoitetaan suorituksia, jotka konstruoidaan verotusta tai yrityksen siséisti laskentaa
varten. Laskennallisia suorituksia kéytetdén esimerkiksi silloin, kun sivuliike myy yrityksen
palveluja ulkopuolisille ja tima toiminta vaatii esimerkiksi yrityksen omistaman aineettoman
omaisuuden hyddyntamisté. Tilanteesta riippuen pailiikkeen ja sivuliikkeen vilille voidaan tél-
16in konstruoida aineettoman omaisuuden kéytostd maksettava rojalti.

2.1.3 Kansainvélisen kaksinkertaisen verotuksen poistaminen menetelmailain nojalla

Kansainvilinen juridinen kaksinkertainen verotus poistetaan Suomessa menetelmalain mukai-
sesti. Lakia sovelletaan myos silloin, kun kaksinkertaisen verotuksen poistaminen perustuu ve-
rosopimukseen sen sallimissa rajoissa. Kaksinkertaisen verotuksen poistamisen paamenetelma
on menetelmilain mukaan hyvitysmenetelma, mutta laissa on sdénnokset my0s vapautusmene-
telmaistd, jota voidaan soveltaa esimerkiksi verosopimuksen perusteella.

Hyvitysmenetelma

Menetelmalain 2 ja 3 §:n mukaan hyvitysmenetelmid sovellettacssa Suomessa hyvitetddn vie-
raalle valtiolle suoritettu vero tilla samasta tulosta samalta ajalta maksettavasta verosta ndiden
suhteessa. Veron hyvittdminen on verovelvolliskohtaista, jolloin kukin verovelvollinen voi vé-
hentdd vain itse ulkomailla maksamansa veron. Suomessa asuvalle yhtidomiehelle voidaan hy-
vittdd suomalaisen tai ulkomaisen yhtymin ulkomaille maksamat verot, koska yhtym4 ei ole
erillinen verovelvollinen. Ulkomailla suoritettu vero vdhennetddn Suomessa tdilla maksettavan
valtionveron, kunnallisveron ja kirkollisveron méaérista.

Menetelmilain 4 §:n mukaan hyvitys ei voi ylittdd vieraasta valtiosta saadusta tulosta Suomessa
suoritettavien verojen madrad. Hyvitystd ei mydskéén saa, jos tulo on Suomessa verovapaata.
Jos ulkomailla maksettu vero on suurempi kuin samasta tulosta Suomessa maksettava vero, hy-
vityksen saa osasta ulkomaan veroa. Lain 3 §:ssd on kuitenkin erikseen sdéddetty, ettd ulkomailta
saaduista osingoista ulkomailla peritty vero voidaan poikkeuksellisesti hyvittda siltdkin osin
kuin se kohdistuu osinkoon, joka on Suomessa verovapaata.

Hyvityksen enimmaéismaéérd lasketaan tuloldhteittdin ja luonnollisten henkildiden ja kuolin-
pesien osalta tulolajeittain. Kussakin tuloldhteessd ulkomaan verojen ja tulojen maéra lasketaan
kokonaisuutena riippumatta siitd, mistd valtioista ne kertyvit. Hyvityksen enimméismairéd on

12 Authorized OECD Approach, AOA.
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toisaalta kaikkien ulkomailta saatujen veronalaisten nettotulojen ja toisaalta Suomessa ve-
ronalaisten nettotulojen suhteellinen osuus Suomen verosta. Tulopohjassa otetaan huomioon
tulot, jotka ovat veronalaisia tuloja sekd ulkomailla ettd Suomessa ja joista on vihennetty tulon
hankkimisesta ja sdilyttdmisestd aiheutuneet menot ja korot.

Verovuonna voidaan viahentdé enintddn menetelmilain mukaan laskettu hyvityksen enimmais-
madrd. Verosopimustilanteessa hyvitetddn enintddn sopimuksessa sovitun ldhdeveron enim-
maismadrd. Jos ulkomailla maksettu vero ylittdd enimmaéishyvityksen, voidaan hyvittimatta jaa-
nyt mééra lain 5 §:n nojalla siirtdd seuraavina viitend vuotena viahennettdvaksi samaan tuloldh-
teeseen ja samaan tulolajiin kuuluvasta tulosta maérattavista veroista (niin sanottu carry forward
-periaate). Téllin syntyy niin sanottuja kdyttimattomié hyvityksii, jotka voidaan vihentéa nii-
den syntymisjérjestyksessd vanhimmasta alkaen. Lisdksi noudatetaan periaatetta, jonka mukaan
viahennysvuoden ulkomainen vero vihennetdén aina viimeisend. Kunakin vuonna noudatetaan
kuitenkin aina kyseisen verovuoden tulojen ja menojen perusteella laskettua hyvityksen enim-
maismadraa.

Vapautusmenetelma

Vapautusmenetelmdd sovelletaan 6 ja 7 §:n mukaan silloin, kun verosopimuksessa tai muussa
kansainvélisessd sopimuksessa madratadn vapautusmenetelmén kaytostd. Menetelmélain mu-
kainen vapautusmenetelméa on progressioehtoinen eli ulkomaantulo otetaan huomioon mééritel-
tiessd verovelvollisen muiden tulojen progressiivista verokantaa, ellei sopimus tété estd. Prog-
ressioehtoa ei kuitenkaan sovelleta yhteisdjen suhteellisessa verotuksessa, jolloin my&s vapau-
tusmenetelmad sovellettaessa ulkomaantuloa ei lueta lainkaan yhteison veronalaiseen tuloon.
Ulkomailta saatuun tuloon liittyvat menot ovat tilloin myds viahennyskelvottomia Suomessa
lukuun ottamatta verovapaaseen ulkomailta saatuun osinkotuloon kohdistuvia menoja ja kor-
koja.

2.1.4 Oikeuskéytantd ja verotuskéytinto

Direktiivin mukaisista hybriditilanteista ei ole kattavaa julkaistua oikeus- tai verotuskaytantoa.
Ulkomaisten yksikodiden luokittelusta Suomen verotuksessa on jonkin verran kdytantoa esimer-
kiksi osinkojen ldhdeverotusta koskien. Esimerkkini voidaan mainita korkeimman hallinto-oi-
keuden péiatds KHO 2015:9 yhdysvaltalaisesta trust-rakenteesta. Suomessa yleisesti verovel-
vollisen sijoittajan tai osakkaan nikokulmasta ulkomaisen yksikon luokittelusta on myos oi-
keus- ja verotuskdytdntdd, jossa tapauskohtainen arviointi on korostunut. Esimerkiksi sijainti-
valtiossaan lapivirtausyksikkoind pidettiaviad luxemburgilaisia FCP-rahastoja on oikeus- ja vero-
tuskdytinndssi pidetty suomalaisen sijoittajan verotuksessa seki ldpivirtausyksikoind!® ettd
suomalaista sijoitusrahastoa vastaavina yksikkoina'*. Ulkomaisten yksikdiden luokittelua kos-
kevissa tapauksissa ei kuitenkaan ole ollut kyse tilanteista, joissa olisi arvioitu direktiivissa tar-
koitetun hybridielementin kaltaisia seikkoja.

Paitoksessd KHO 2015:9 A:n suomalaisilta pdrssiyhtioiltd saamista osingoista ei tullut perid
Suomessa ldhdeveroa, kun huomioitiin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 63 ar-
tiklan 1 kohdan sidédnndstd koskeva pddomien vapaata liikkuvuutta koskeva unionin tuomiois-
tuimen oikeuskéyténtd. Suomessa rajoitetusti verovelvollinen A oli yhdysvaltalainen De-
leaware Statutory Trust —tyyppinen rekisterdity varainhoitoyhtid ja séannelty sijoitusyhtio, jota

13 KHO 2004:116.
4 KVL 8/2013.
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kasiteltiin liittovaltion verotuksessa yhteisona ja sijoitusomaisuuden ja sen tuottojen tosiasialli-
sena edunsaajana. A:n oli mahdollista harjoittaa litketoimintaa omissa nimissdén, mutta sen hal-
linnointi oli ulkoistettu erilliselle yhtidlle. A ei oikeudellisilta piirteiltd vastannut mitédén Suo-
men lainsddddnnon mukaista toimijaa. A oli erillinen verovelvollinen ja oikeushenkild, minka
kaltainen toimija ei Yhdysvalloissa yleensé tosiasiassa maksa veroja sen jakamien voitto-osuuk-
sien vahennyskelpoisuuden vuoksi. A:n osuudet oli lisdksi listattu New Y orkin arvopaperipors-
sissé. Lisdksi toisin kuin suomalainen sijoitusrahasto, A oli suljettu eikéd sen osuuksien méaara
vaihdellut merkintdjen ja lunastusten mukaan. KHO katsoi, ettd suomalaisista yhtidistd A rin-
nastuisi ldhimmin elinkeinoverolain mukaan verotettavaan osakeyhtioon siitd huolimatta, ettd
siind oli sijoitusrahastotyyppisid piirteitd. A:n suomalaisista porssiyhtidistd saama osinkotulo
katsottiin Suomessa lihdeverosta vapaaksi tuloksi.

Paitoksessd KHO 2004:116 Luxemburgin lain mukaan Luxemburgiin perustettu FCP -tyyppi-
nen rahasto, joka oli yhtidittiméaton arvopapereiden ja muiden varojen sijoittamistarkoitusta
varten perustettu varojen yhteisomistajuus, katsottiin Suomen verotuksessa lépivirtausyksi-
koksi. FCP-rahastoa hoiti ja edusti omissa nimissdin rahastoa hallinnoiva rahastoyhtio. Keskus-
verolautakunta oli katsonut antamassaan ennakkoratkaisussa, ettd tulo katsottaisiin saaduksi Lu-
xemburgissa sijaitsevasta FCP-sijoitusrahastosta, jolloin Suomessa yleisesti verovelvollisen ve-
rotuksessa sovellettaisiin Suomen ja Luxemburgin vélistd verosopimusta. Tilanteessa oli kysy-
mys siitd, voitiinko Suomessa yleisesti verovelvollisen verotuksessa katsoa osinko- ja korkotu-
lojen virtaavan tulon alkuperédisestd 14hdevaltiosta Yhdysvalloista Luxemburgin lain mukaan
perustetun ja sielld sijaitsevan FCP-rahaston kautta siten, etté tuloihin voidaan soveltaa Suomen
ja Yhdysvaltojen vilistd verosopimusta. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd FCP-rahaston maa-
rittelyn tuli 1dhted Luxemburgin sisdisestd lainsdddanndsta, jossa se on katsottu ldpivirtausyksi-
koksi, vaikka Suomen sisdisen lainsddddnnon mukaan FCP-rahasto voitiin katsoa yhteisoksi.
Tamaén lisdksi korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei muualta ulkomailta tulevan tulon kulkeminen
lapivirtausyksikon kautta estdnyt soveltamasta tulon alkuperiisen ldhdevaltion ja Suomen vé-
listd verosopimusta Suomessa yleisesti verovelvollisen verotuksessa, ja ettd FCP-rahaston
kautta Yhdysvalloista saatuun osinko- ja korkotuloon sovellettiin Suomen ja Yhdysvaltojen va-
listd verosopimusta.

Keskusverolautakunnan ratkaisussa KVL 8/2013 suomalaisen yksityishenkilé A:n oli tarkoitus
sijoittaa luxemburgilaiseen FCP-muotoisen rahaston alarahastoon, joka ei ollut tuloverovelvol-
linen Luxemburgissa. Rahastolla oli ainoastaan kasvuosuuksia, joille ei jaettu tuottoa sijoitus-
aikana. FCP-rahasto oli velvollinen maksamaan Luxemburgissa ainoastaan kiintedn rekisterdin-
timaksun ja rahaston varallisuuteen perustuvan vuosittaisen merkintdveron. Luxemburgin vero-
viranomaiset katsoivat, ettei FCP:114 ollut itsendistd oikeutta vaatia verosopimuksen sovelta-
mista, vaan sen saamaan tuloon soveltuisi tulon ldhdevaltion ja osuudenomistajan asuinvaltion
viélinen verosopimus. Ratkaistavana oli, voitiinko FCP-muotoisen rahaston alarahasto rinnastaa
tuloverolain mukaiseen sijoitusrahastoon, jolloin rahaston suomalaista osuudenomistajaa vero-
tettaisiin tuloverolain 110 §:n mukaisesti luovutettaessa osuuksia. Suomessa tuloverolain 3 §:n
4 kohdassa tarkoitettu sijoitusrahasto on tuloverolain 20 §:n perusteella vapautettu tuloverosta.
Sijoitusrahaston verovapauteen ei vaikuta sen osuudenhaltijoiden verotus. Hakemuksen rahasto
oli sijoitusrahastodirektiivissd tarkoitettu yhteissijoitusyritys ja sen varoja hallinnoi erillinen ra-
hastoyhtid. Rahaston katsottiin vastaavan keskeisiltdi ominaisuuksiltaan tuloverolain 3 §:n
4 kohdan sijoitusrahastoa. Ndin ollen hakijalle katsottiin syntyvén osuuksien perusteella ve-
ronalaista tuloa vasta osuuksia lunastettaessa tai muutoin luovutettaessa siten, ettd luovutus-
voitto tai -tappio realisoituu.
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Rahoitusvilineitd koskien paitoksessdi KHO 2014:119 katsottiin, ettd kysymyksessd olevaa
hybridilainaa oli pidettidvé verotuksessa vieraan pddoman luonteisena eikd uudelleen luonneh-
dinta omaksi pddomaksi ollut mahdollista verotusmenettelysti annetun lain 31 §:n nojalla. Tassé
tapauksessa A Oy harjoitti suunnittelu- ja valmistustoimintaa, ja luxemburgilainen B-yhtio oli
omistanut 95,7 prosenttia sen osakekannasta valituksenalaisena aikana. A Oy oli saanut B-yh-
tioltd 15 miljoonan euron suuruisen lainan ja se oli veroilmoituksen liitteilld ilmoittanut vihen-
nettdviksi elinkeinotoiminnan tulosta 1 337 500 euroa lainalle kertyneiti korkoja. Laina perus-
tui sithen, ettd A Oy:té rahoittaneet pankit vaativat lisdrahoitusta, jonka tuli olla maksunsaanti-
jarjestyksessi toissijainen pankkilainoihin ndhden ja luonteeltaan IFRS-tilinpdatoksessd omana
padomana kasiteltdva IFRS-hybridilaina, jota pidettiin verotuksessa vieraana pddomana. Laina-
sopimuksen mukaan osakaslaina oli vakuudeton, erdpiiviton ja pankkilainoihin ndhden mak-
sunsaantijarjestyksessé takasijainen. Lainan kiinted vuosittainen korko oli 30 prosenttia ja se
lisdttiin lainapddomaan. Laina voitiin maksaa takaisin ainoastaan A Oy:n vaatimuksesta. Asi-
assa oli ratkaistavana, oliko A Oy:n ja sen paddomistajan B-yhtion vélisti lainajarjestelya pidet-
tava lainaehtojen perusteella verotuksessa velkana vai oman p4d&doman sijoituksena. Liséksi rat-
kaistavana oli, oliko lainajérjestely voitu verotuksessa sivuuttaa verotusmenettelystd annetun
lain 31 §:n 1 momentin nojalla siirtohinnoitteluoikaisuna ja késitelld lainaa markkinaehtoperi-
aatteen mukaisesti oman pddoman ehtoisena sijoituksena, minkd johdosta korot eivit olisi va-
hennyskelvottomia. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettdi A Oy:n ja B-yhtién sopiman liiketoi-
men sivuuttaminen ja uudelleenluonnehdinta olisi menettelyn seuraamukset huomioon ottaen
vaatinut sen, ettd verotusmenettelystd annettuun lakiin olisi sisiltynyt nimenomainen valtuutus
uudelleenluonnehdintaan, minka ei katsottu toteutuvan. KHO katsoi lainan korot vdhennyskel-
poisiksi. Tapauksessa ei kisitelty hybridilainan luokittelua tulonsaajan nikékulmasta.

Paatoksessd KHO 2010:15 oli kyse siitd, tuliko A Oy:n ulkomaiselle omistajalleen maksamas-
taan osingosta perid 1dhdeveroa. Rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain
(627/1978) 3 §:n 5 momentin mukaan ldhdeveroa ei ole suoritettava osingosta, joka maksetaan
Euroopan unionin jasenvaltiossa asuvalle yhteisolle, joka vélittomésti omistaa véhintéén 20 pro-
senttia osinkoa maksavan yhtion pddomasta. Momentissa sééddettyé sovelletaan ainoastaan, mi-
kali osingonsaaja on emo-tytaryhtiodirektiivissa tarkoitettu yhtio. Tuloverolain 9 §:n 1 momen-
tin 2 kohdan mukaisesti ulkomainen yhteisd on velvollinen suorittamaan veroa tdilta saadusta
tulosta. Lisdksi lain 10 §:n 6 kohdan mukaan Suomesta ulkomaille maksettavat osingot ovat
Suomesta saatua tuloa. A Oy oli Luxemburgin lainsddddnnén mukaan perustetun vaihtuvapéé-
omaisen SICAV-yhtién kokonaan omistama tytéryhtid. Suomen lainsdddanndssé ei ollut vas-
taavaa SICAV-yhtion yhtidmuotoa vastaavaa yksikkod, mutta asuinvaltiossaan se oli vapautettu
tuloverosta. SICAV-yhtio ei ollut emo-tytaryhtiddirektiivissa tarkoitettu yhtio. Kuitenkin huo-
mioiden Euroopan unionin perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta ja pddomien vapaata
litkkkuvuutta koskevat artiklat, A Oy:n ei ollut perittdva sen SICAV-yhtidlle maksamastaan osin-
gosta ldhdeveroa.

Paatoksessd KHO 2004:111 A SICAV oli vaihtuvapidéomainen yhtid, joka harjoitti sijoitusra-
hastotoimintaa. Se oli perustettu Luxemburgin lain mukaan ja sen kotipaikka oli Luxemburg.
A SICAV -yhti6 oli Luxemburgin siséisen lainsddddnnoén mukaan vapautettu yhteisverosta,
mika merkitsi huomattavaa veronhuojennusta. Asiassa oli kyse siitd, voitiinko SICAV-yhtiolle
palauttaa sen Suomesta saamista osingoista peritty ldhdevero. Verosopimus ei sisdltényt SI-
CAV-yhti6tyypin osalta erityisid madrayksia verovelvollisuudesta. Korkein hallinto-oikeus kat-
soi, ettd kyseessé olevan SICAV-yhtion tyyppisten yhtididen voidaan Luxemburgin lainsédadén-
ndn mukaisesta tuloverovapaudesta huolimatta katsoa tiyttdvin Suomen ja Luxemburgin véli-
sessd verosopimuksessa tarkoitetun verovelvollisen késitteen tunnusmerkit. Tdmén vuoksi sitéd
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voitiin pitdd Suomen ja Luxemburgin vélisen sopimuksen kannalta Luxemburgissa asuvana ve-
rosopimuksen tarkoittamana henkilond. Néin ollen SICAV-yhtiélle voitiin palauttaa verosopi-
mukseen perustuen sen Suomesta saamista osingoista peritty ldhdevero.

Paatoksessd KHO 2006:75 oli kyse ulkomaiselta yhtioltd saadusta ylikurssirahaston palautuk-
sesta. A Oy:1l4 oli Alankomaissa rekisterdity ja sielld yleisesti verovelvollinen tytaryhtio A B.V.
A B.V:n ylikurssirahastoa alennettiin Alankomaiden yhtidlainsédddéntda noudattaen. Ylikurssi-
lainséddéanto ei Alankomaiden yhti6lainsddddnnon mukaan kuulunut osakepdéomaan. Alanko-
maiden verolainsddddnnon mukaan kyse oli pddoman palautuksesta ja palautusta pidettiin osin-
gonjakona. Suoritukseen sovellettiin Suomen ja Alankomaiden vélisen verosopimuksen mai-
rdyksid osingosta, jolloin verotusoikeus kohdistui Suomelle. Verosopimuksen estdmaitta voitiin
suorituksen verotuksessa soveltaa luovutusvoiton verottamisesta annettuja EVL:n sddannoksia
oikeuskéytinnossa omaksutusti.

Paatoksessd KHO 2016:72 Suomessa olevalla sivuliikkeelld ei ollut oikeutta vdhentdd korko-
menoja verotuksessaan, sillé jarjestely katsottiin verotusmenettelylain 28 §:n nojalla veronkier-
roksi. A Inc, joka oli rekisterdity Yhdysvaltoihin, hankki ruotsalaisen B AB:n osakkeet, minké
jélkeen toteutettiin sarja konsernin sisdisid jarjestelyjd. B AB:n osakkeet siirrettiin AA Inc -
nimiselle yhtidlle ja luovutettiin edelleen tdimédn Luxemburgiin perustetun tytdryhtion AAA
Holding Luxembourg S.a.r.l:n ruotsalaiselle tytiryhtiolle AAAA Holding AB:lle ja allokoitiin
edelleen osakkeiden hankintaan liittyvd konsernin sisdinen velka mukaan lukien yhtién Suo-
meen perustetulle sivuliikkeelle. Osakkeiden hankintaa varten annetut velkakirjat oli suunnattu
AA Inc:lle ja ne siirrettiin myohemmin apporttina AAA Holding Luxembourg S.a.r.l:lle. Velan
korko oli kiinted vuotuinen 6,897 prosenttia. Osa velasta konvertoitiin AAAA Holding AB:n
hallituksen paétoksestd korottomaksi velaksi paéliikkeelle. Korotonta velkaa oli 2 247 790 eu-
roa ja korollista velkaa 726 000 000 euroa. Koron vuosittainen mééri oli 50 072 220 euroa.
Lainan takaisinmaksuaika oli seitsemén vuotta. Konserniin kuuluva suomalainen osakeyhtio oli
vuodesta 2009 alkaen antanut sivuliikkeelle konserniavustusta ja téllé oli katettu sivuliikkeelle
allokoidusta velasta aiheutuneita menoja. Korkeimman hallinto-oikeuden pditoksen mukaan
kyseistd monivaiheista jarjestelyd tuli arvioida kokonaisuutena. KHO katsoi, etté jarjestelylle
annettu oikeudellinen muoto ei vastannut sen varsinaista luonnetta eika tarkoitusta ja jarjeste-
lyyn oli ryhdytty verotuksellisista syistd, jotta vapauduttaisiin suoritettavasta verosta konser-
niavustusjirjestelmdd ja korkovdhennystd hyodyntdmaélld. Liséksi katsottiin, ettd jarjestelyltd
puuttuivat verotuksesta riippumattomat taloudelliset perusteet. Korkein hallinto-oikeus ei pité-
nyt B AB:n osakkeita sivuliikkeen harjoittaman liiketoiminnan varoina, minka johdosta sivu-
litkkeen AAA Holding Luxemburg S.a.r.l.:1le maksamat osakehankinnan rahoittamiseksi otetun
velan korkomenot eivit olleet elinkeinoverolaissa tarkoitettuja vihennyskelpoisia elinkeinotoi-
minnasta johtuneita korkomenoja.

Ratkaisussa KHO 2016:71 oli my6s kyse korkomenojen vdhennysoikeudesta. Siind sivuliik-
keella ei ollut oikeutta elinkeinoverolain 12 §:n ja 18 §:n nojalla vdhentdd verotuksessaan kor-
komenoja, jotka olivat syntyneet A-konsernin konsernin sisdisessd yritysjarjestelyssa. Jarjeste-
lyssd A A/S:n tdysin omistama tanskalainen tytaryhtio AA A/S perusti Suomeen AAA-nimisen
sivuliikkeen. A A/S siirsi kaupalla suomalaisen liiketoimintayhtion B Oy:n osakkeet AA A/S:lle
kauppakirjalla, jossa osapuolina olivat myyjéyhtié ja ostajayhtion Suomen sivuliike. Kaupan
jélkeen osakkeita oli késitelty ostajayhtion kirjanpidossa sivuliikkeeseen kuuluvana omaisuu-
tena. Osakkeiden kauppahinta oli 650 miljoonaa euroa ja kauppa rahoitettiin kohdentamalla si-
vuliikkeeseen osakepddomaa 150 miljoonaa euroa ja velkapddomaa 500 miljoonaa euroa. Vel-
kapadoma oli A A/S:1td sivuliikkeen nimissé otettu laina. Sen korkokannaksi oli sovittu 6,9 pro-
senttia ja erdantymispdivaksi 31.12.2011. Sivuliike oli maksanut korkoa 5 654 166,66 euroa
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vuonna 2006 ja 34 500 500 euroa erikseen kunakin vuonna 200—2010. Liséksi B Oy oli vuo-
desta 2006 léhtien antanut sivuliikkeelle konserniavustusta ja silld oli katettu sivuliikkeelle koh-
dennetusta velasta aiheutuneet korkokulut. Asiassa katsottiin, ettdi B Oy:n osakkeiden tuoma
madrdysvalta kuului AA A/S:n hallitukselle tai konsernin emoyhtidlle. Ndin ollen B Oy:n osak-
keiden ei voitu katsoa olleen sivuliikkeessé harjoitetun elinkeinotoiminnan pysyvéassa kiytossé
eikd osakkeita voitu katsoa sivuliikkeeseen kuuluviksi varoiksi. Tdmén johdosta korkein hal-
linto-oikeus katsoi, ettei osakkeita tullut pitia sivuliikkeeseen kuuluvina varoina, eikéd osakkei-
den hankinnasta johtuvaa velkaa ollut pidettidva sivuliikkeen velkana eiké velan korkoja sivu-
litkkeen verotuksessa vihennyskelpoisina menoina.

2.2 EU-séidoksen tavoitteet ja padasiallinen sisilto
2.2.1 Veron kiertdmisen estdmistd koskevan direktiivin tavoitteet

Veron kiertdmisen estdmistd koskevan direktiivin tavoitteena on turvata yhtidveropohjaa jésen-
valtioissa. Sdantelylld pyritdéin varmistamaan mahdollisuus ottaa verotuksessa huomioon kaikki
jasenvaltiossa yleisesti verovelvollisen yhteison verotettavaksi kuuluvat tulot.

Hybridijarjestelyjd koskevien sddnndsten tavoitteena on torjua verokohtelun eroavuuksien ve-
ropohjaa rapauttavaa vaikutusta. Sédntelyn tavoitteena on ensisijaisesti ennaltachkéistd veron
vilttdmiseen johtavien hybridijérjestelyjen toteuttamista. Ennaltachkéisevin tarkoituksen toteu-
tuessa sddntelyn soveltamistilanteet voisivat kdytdnndsséd jaada vahaisiksi. Hybridijarjestelyn
késitteelld viitataan tissé esityksessd transaktioon, jossa toteutuu direktiivissa tarkoitettu vero-
kohtelun eroavuus. Sddntelyn kohteena oleva verokohtelun eroavuudesta johtuva verovaikutus
voi olla saman menon useampikertainen vihennys, tulon verottamatta jaédminen ja ldhdeveron
useampikertainen hyvitys.

ATAD2:sti kdytetddn jéljempand téssd esityksessd termid direktiivi. Kun viittaus koskee myds
ATAD:ia, kiytetddn termié veron kiertimisen estdmisti koskeva direktiivi.

2.2.2 Direktiivin hybridijérjestelyjad koskevan sddntelyn padasiallinen sisdltd
Yleistd

Hybridijérjestelyjen verotuksesta sdidetddn direktiivin 9, 9 a ja 9 b artikloissa. Veron kiertdmi-
sen estamistd koskeva direktiivi sisdltdd lisdksi yleiset sddnndkset direktiivin soveltamisalasta
artiklassa 1 ja maaritelmista artiklassa 2. Artiklassa 3 on sdddetty, ettd direktiivin sddntely muo-
dostaa sddntelyn minimitason, jolloin kansallisessa lainsddddnndssd on mahdollista sdataa di-
rektiivid kiredmmistd sddnnoksistd. Naité artiklojen 1—3 yleisid sddnndksid sovelletaan muiden
artiklojen ohella.

Suhde kansallisiin verojérjestelmiin ja verosopimuksiin

Direktiivin sddntelylld ei ole tarkoitus yleisesti korvata kansallisiin verojarjestelmiin siséltyvia
menojen viahentdmistd, tulojen veronalaisuutta ja l1&hdeverojen hyvittimisti koskevia sdintoja.
Téllaisia valtion noudattamaan yleiseen veropolitiikkaan perustuvia verojirjestelmén periaat-
teita ilmentdvid sddntojd on tarkoitus soveltaa kuten nykyisinkin. Direktiivin sééntelylla ei 1dh-
tokohtaisesti ole tarkoitus muuttaa mydskddn valtioiden vélisen verotusoikeuden jakautumista
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koskevia sddannoksid, joista médritadn kaksinkertaisen verotuksen valttdmistd koskevissa vero-
sopimuksissa.'’ Ndiden verojirjestelmiin sisiltyvien normaalien sidinnosten lisiiksi on tarkoitus
soveltaa hybridijérjestelyjd koskevia erityisid sddnnoksié, joiden vaikutuksesta sdéntdihin pe-
rustuva verovaikutus voi muuttua.'®

Saéntelyn kohde ja rajaukset

Hybridijarjestelyjd koskevia sdédnnoksid sovelletaan tilanteissa, joihin liittyy verotuksessa vé-
hennyskelpoinen suoritus. Soveltamisen edellytyksené on lisdksi, ettd hybridijarjestelyn koh-
teena olevan suorituksen luonnehdinta on sdinndksissd méadriteltyjen tahojen, kuten suorituk-
sensaajan ja maksajan, verotuksessa erilainen (verokohtelun eroavuus), ja ettd tdimé johtuu tie-
tyistd direktiivissd madritellyisté seikoista (hybridity, hybridielementti). Direktiivissd on méaa-
ritelty sen soveltamisalaan kuuluvat tilanteet sekd menetelmat, joilla verokohtelun eroavuuden
vaikutus poistetaan.

Direktiivin soveltamisalaan kuuluvilla verokohtelun eroavuuksilla tarkoitetaan ensinnékin ti-
lanteita, joissa transaktioon liittyvén osapuolen tai suorituksen luonnehdinta on verotuksessa
erilainen niilld lainkayttdalueilla, joihin transaktiolla on liitynté. Jérjestelyt, joissa on kyse lii-
ketoimen osapuolen erilaisesta luokittelusta, perustuvat kyseisen yksikdn verotukselliseen 14-
pindkyvyyteen tai itsendisen verovelvollisen asemaan. Rahoitusvélineitd koskevat jérjestelyt
puolestaan perustuvat instrumentin tai siihen liittyvén suorituksen verotukselliseen luonnehdin-
taan.!” Téssd esityksessé kiytetddn termejd luonnehdinta tai luokittelu, kun tarkoitetaan vero-
sadnnoksid ja verotuskdytintja, joita eri lainkéyttdalueilla sovelletaan ndiden seikkojen osalta.

Verokohtelun eroavuuksilla tarkoitetaan direktiivissa liséksi tilanteita, joissa yrityksen paéliik-
keen verotuksessa omaksutaan erilainen tulkinta kuin yrityksen sivuliikkeen verotuksessa sil-
loin, kun tarkastellaan kiinteén toimipaikan syntymisti tai tulojen ja menojen kohdentamista
pailiikkeen ja sivuliikkeen vililld tai laskennallisen suorituksen verotusta. Néissd tilanteissa
verokohtelun eroavuus voi syntyd myos saman yrityksen useamman kiintedn toimipaikan va-
lilla.

Direktiivid sovelletaan edelld mainittujen tilanteiden liséksi silloin, kun muun kuin verotuksen
kohteena olevan transaktion johdosta on syntynyt verokohtelun eroavuus, jonka vaikutus siirre-
tadn toiselle lainkéyttoalueelle. Lisdksi direktiivid sovelletaan niin sanottujen kaksoisasujien
verotuksessa syntyvissé tilanteissa.

Hybridijarjestelyjé koskevia sddnndksié ei direktiivin johdantokappaleen 29 mukaan sovelleta,
siltd osin kuin kyseisessa tilanteessa ei synny verokohtelun eroavuutta. Kaksinkertaiseen vahen-
nykseen perustuvan eroavuuden katsotaan syntyvin siltd osin kuin suoritus, joka voidaan va-
hentédd yhdella lainkdyttdalueella, voidaan vihentdd myos toisella lainkdyttoalueella, mutta ve-
rotettavan tulon pohja on alueilla erilainen. Tulon verottamatta jddmiseen perustuvan eroavuu-
den katsotaan yleensi syntyvén siltd osin kuin suoritus, jonka suorituksen maksaja voi vdhentéé,
ei ole saajalle veronalainen's. Sddnnoksid ei yleensé sovelleta, jos verokohtelun eroavuuden
vaikutus on jo oikaistu jollain direktiivissd tarkoitetulla sddnnoksell.

15 Direktiivi johdantokappale 11.
16 OECD 2015 kappale 4.

17 OECD 2015 kappaleet 13—14.
'8 OECD 2015 kappale 10.
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Verokohtelun eroavuuksia syntyy myds direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jétetyissa ti-
lanteissa. Johdantokappaleiden 16, 18, 19 ja 20 mukaan hybridijarjestelyja koskevia sadnnoksia
ei sovelleta tilanteessa, jossa ei ole kyse yksikon tai suorituksen erilaisesta luokittelusta tai suo-
ritusten allokoinnista kyseisilld lainkdyttdalueilla. Verokohtelun eroavuus ei kyseisessa tilan-
teessa siis perustu hybridielementtiin, jolloin mahdollinen verokohtelun eroavuuteen perustuva
veron valttiminen ehkaistddn tarvittaessa muilla sddnnoksilla kuin hybridisddnndksilla.

Hybridijarjestelyjé koskeva direktiivin sdéntely siséltdd muutamia optioita, joita jdsenvaltiot
voivat toimeenpanna kansallisessa sddntelyssdén. Jasenvaltioilla on direktiivin mukaan mahdol-
lisuus esimerkiksi jéattdd soveltamisalan ulkopuolelle tietyt tilanteet, joissa verokohtelun eroa-
vuus johtuu pankkialaan sovellettavien tappionsietokykyé koskevien vaatimusten tdyttimiseen
liittyvista jérjestelyistd. Direktiivin rahoitusvilineiti koskevassa 2 artiklan 9 kohdan ensimmaéi-
sen alakohdan a) kohdassa on annettu jasenvaltioille mahdollisuus valita 12 kuukauden tai koh-
tuullisen ajan pituinen aikaraja niin sanotulle veropohjaan sisillyttdmiselle. Kaksinkertaista vé-
hennysté koskevan 9 artiklan 1 kohdassa on liséksi annettu jasenvaltioille mahdollisuus sé&taa,
ettd timén sddnndksen johdosta vihennyskelvottomana pidettdvad maird voidaan vihentd4 seu-
raavien verokausien aikana (niin sanottu carry forward -menettely).

Soveltamisala

Direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivid sovelletaan kaikkiin verovelvollisiin, jotka ovat yhtei-
soverovelvollisia yhdessé tai useammassa jésenvaltiossa. Liséksi direktiivid sovelletaan kol-
mansissa maissa kotipaikan omaavien yksikdiden kiinteisiin toimipaikkoihin jésenvaltioissa.
Direktiivin 9 a artiklaa, jota ei késitelld tdssa esityksessd, sovelletaan kaikkiin yksikoihin, joita
jossakin jasenvaltiossa kohdellaan verotuksellisesti ldpindkyvind. Téssd luvussa késiteltavat di-
rektiivin soveltamisalaa koskevat sddnnokset soveltuvat direktiivissa tarkoitettujen hybridijar-
jestelyjen verotuksessa lukuun ottamatta 9 a artiklassa tarkoitettua tilannetta.

Direktiivin soveltamisalaa ei ole rajattu vain tietyn suuruisiin transaktioihin, jolloin sidéntely
soveltuu koosta riippumatta kaikkiin direktiivissa tarkoitettuihin tilanteisiin. Sdantelyn sovelta-
mista on kuitenkin direktiivin johdantokappaleen 12 mukaan muulla tavoin suunnattu erityisesti
tilanteisiin, joissa on arvioitu olevan merkittdvimpi veronkiertimisen riski. Tdméa on toteutettu
direktiivin 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan c¢) kohtaan sisdltyvilld sdédnndkselld, jonka mu-
kaan sddntelyd sovelletaan vain etuyhteysyritysten vilisissa tilanteissa ja niin sanotuissa struk-
turoiduissa jarjestelyissd. Tama rajoitus ei kuitenkaan koske 9 artiklan 6 kohdassa tarkoitettua
hybridisiirtoa, joka johtaa useampikertaisiin 1dhdeverojen hyvityksiin.

Direktiivin johdantokappaleen 22 mukaan direktiivid ei ole tarkoitettu sovellettavan tilanteisiin,
joissa verokohtelun eroavuus perustuu ainoastaan siihen, ettd suorituksen arvostamista koskevat
ratkaisut ovat erilaisia. Arvostamista koskevat ratkaisut voivat olla erilaisia esimerkiksi eri lain-
kéayttoalueilla tehtyjen erilaisten siirtohinnoittelua koskevien ratkaisujen vuoksi. Direktiivissi
tarkoitettuna verokohtelun eroavuutena ei myoskéin késitelld verotuksen sidéntdihin perustuvia
jaksotuseroja. Direktiivin mukaan rahoitusvélineeseen perustuvaan suoritukseen liittyva jakso-
tusero voidaan kuitenkin tulkita verokohtelun eroavuudeksi, jos suorituksen saaja ei sisdllyta
suoritusta veropohjaan 12 kuukauden kuluessa maksajan verokauden paéttymisestd tai markki-
naehtoperiaatteen mukaisesti médritellyn kohtuullisen ajan kuluessa. Hybridisdédnndsten sovel-
taminen edellyttdd kuitenkin tdlldinkin sité, ettd verokohtelun eroavuuden voidaan katsoa joh-
tuvan rahoitusvélineen tai sen perusteella suoritettavien maksujen luonnehdinnan eroavuuk-
sista.
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Hybridijarjestelyjd koskevan sééntelyn soveltamisessa keskeisid mééritelmid ovat soveltamis-
alaa rajaavat etuyhteyden, strukturoidun jérjestelyn, vihennyksen ja veropohjaan siséllyttimi-
sen madritelmat. Direktiivin 2 artiklan 9 kohdan kolmanteen alakohtaan sisiltyy edelld olevien
lisaksi myos muiden direktiivissd kéytettyjen késitteiden nimenomaisia méiéritelmia.

Hybridijéarjestelyt ja niiden verotus

Direktiivin soveltamisalaan kuuluvat tilanteet eli hybridijarjestelyt voidaan luokitella useam-
malla tavalla. Tilanteet voidaan luokitella esimerkiksi sen perusteella, mikd kussakin on niin
sanotun hybridivaikutuksen tuottava elementti tai esimerkiksi silld perusteella, onko tilanteessa
kyse erillisten yksikdiden vélisestd suorituksesta vai onko kyse pééliikkeen ja sivuliikkeen ve-
rotuksesta. Direktiivissé tilanteet on luokiteltu johdantokappaleen 15 mukaan neljdén kategori-
aan seuraavasti:

— Rabhoitusvilineeseen perustuvat suoritukset, erityistilanteena hybridisiirto (artiklat 2.9 a ja
9.6)

— Hybridiyksikdn tai kiintedn toimipaikan saaman suorituksen kohdistaminen, erityistilanteena
verotuksellisesti ldpindkyvin yksikon verotus (artiklat 2.9 b—d, 9.5ja 9 a)

— Hybridiyksikon tekemé suoritus, kiintedn toimipaikan ja péiliikkeen tai useamman kiintedn
toimipaikan viliset laskennalliset suoritukset (artiklat 2.9 ¢ ja f)

— Hybridiyksikon tai kiintedn toimipaikan tekemdin suoritukseen perustuva kaksinkertainen
vihennys, erityistilanteena kaksoisasuminen (artiklat 2.9 g ja 9 b).

Hybridijarjestelyjd voidaan luokitella myos silld perusteella, millaisen verokohtelun eroavuu-
den jarjestelyt tuottavat. Kaksinkertaisen vahennyksen, josta OECD:n raportissa kiytetdan ter-
mid double deduction, DD, tilanteessa on kyse saman menon vihentdmisestd useampaan ker-
taan. Muissa tilanteissa on kyse siit4, ettei vihennysti vastaavaa tulo ei sisélly suorituksensaajan
veropohjaan eli tulon verottamatta jadmisesté, josta OECD:n raportissa kéytetdan termié deduc-
tion - no inclusion, D/NI. Suorituksen maksaja voi tilloin vihentdd suorituksen, jota ei oteta
huomioon vastaanottajan verotuksessa. Myds viimeksi mainitussa tilanteessa voi olla kyse kah-
desta vidhennyksestd, mutta vihennettivd meno ei ole sama meno. Niissé tilanteissa syntyy
kaksi veroviahennystd, mutta vain yhdenkertainen tuloutus. Verokohtelun eroavuuteen perustu-
vassa luokittelussa hybridisiirtoihin liittyvdt useampikertaiset ulkomaisen veron hyvitykset
muodostavat lisdksi oman kategoriansa. Liséksi tilanteissa, joissa on kyse tulon verottamatta
jédmisestd oman kategoriansa muodostavat muita jarjestelyjd pidemmalle menevét epdsuoran
verokohtelun eroavuuden tilanteet, joissa toisiinsa yhdistyy hybridijarjestely ja jarjestely, jossa
verokohtelun eroavuutta ei synny. Viimeksi mainituissa tilanteissa hybridijarjestelyssd syntyva
verovaikutus kuitataan toista suoritusta vastaan.

Direktiivin 9 artikla sisdltdd sddnnokset verotuksessa sovellettavista menetelmisti, joilla hybri-
dijarjestelystd johtuvaan verokohtelun eroavuuteen perustuva verovaikutus poistetaan eli neut-
raloidaan. Menetelma vaihtelee sen perusteella, onko tilanteessa kyse kaksinkertaisesta viahen-
nyksestd vai tulon verottamatta jidmisestd. Molempien tilanteiden osalta direktiiviin siséltyy
ensisijainen ja toissijainen menetelmésdannds, jotka kohdistuvat eri lainkéyttdalueisiin, joissa
verokohtelun eroavuuden verovaikutus syntyy. Kaksinkertaisen vihennyksen tilanteessa vihen-
nys on seki ensisijaisen etté toissijaisen sddnndn mukaan evattdva. Tulon verottamatta jadmisen
tilanteissa viahennys on ensisijaisen sddnndn mukaan evéttivé ja toissijaisen sddnnon mukaan
tulo on otettava huomioon veronalaisena tulona eli tulon tulee siséltyd veropohjaan.

Kéytettavastd menetelmistd on liséksi erikseen séddetty hybridijarjestelyyn liittyvin menon
kuittaamista koskevissa tilanteissa ja padliikkeen valtiossa sovelletun kiinteén toimipaikan tulon
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vapauttamista koskevan sééntelyn tilanteissa. Lisdksi on sdédetty ulkomaisen veron hyvittimi-
sessd noudatettavasta menettelysté tietyissa tilanteissa.

Taytdntoonpanon médriaika

Direktiivin 9 a artiklaa lukuun ottamatta hybridijarjestelyja koskeva sdintely on saatettava ja-
senvaltioissa kansallisesti voimaan viimeistddn 31 pdivana joulukuuta 2019. Saéntelyd on so-
vellettava 1 péivéstd tammikuuta 2020 Artiklaa 9 a koskeva séddntely on saatettava jasenvalti-
oissa kansallisesti voimaan viimeistddn 31 pdivédna joulukuuta 2021 ja sééntelya on sovellettava
1 paivistd tammikuuta 2022.

2.3 Nykytilan arviointi

Suomen nykyiseen kansalliseen sdédntelyyn ei sisélly laajaa hybridijarjestelyjen verovaikutuksia
estivad sadnnostod. Nykyisen kansallisen sdéintelyn perusteella menot ovat Suomessa laajasti
vihennyskelpoisia. Pdédsdéntoisesti vihennyskelpoisuutta ei ole rajoitettu esimerkiksi sen pe-
rusteella, ettd esimerkiksi rahoitusvilineen tai suorituksensaajan tai maksajan status voi johtaa
etuyhteyspiirissd useampikertaisiin vahennyksiin tai tulon verottamatta jadmiseen. Nykyisen
kansallisen sddntelyn perusteella myos tulot ovat laajasti veronalaisia.

Kansallisessa sddntelyssé ei nykyisin ole nimenomaisia sdédnndksia siitd, ettd esimerkiksi suo-
malaisen omistaman ulkomaisen l4pindkyvén yhtion tuloa verotettaisiin Suomessa eika lainsaa-
dédnndssé oteta huomioon niihin tilanteisiin liittyvid erityispiirteitd. Nykyisen tapauskohtaiseen
arviointiin perustuvan verokohtelun seurauksena on periaatteessa ollut mahdollista, ettd Suo-
messa on kohdeltu yhteisoni sellaista ulkomaista yksikkdd, jota sen omassa sijaintivaltiossa on
kohdeltu yhtyména tai muuna verotuksellisesti ldpindkyvéana rakenteena. Mikéli tillaisessa ti-
lanteessa ulkomaiselle yksikolle on maksettu suoritus, joka ei sisdlly sen veropohjaan eikd
myOskéddn sen suomalaisen omistajan veropohjaan, kyse olisi direktiivissd tarkoitetusta vero-
kohtelun eroavuudesta, jonka hybridielementti on seurausta yksikon erilaisesta luokittelusta
Suomessa ja yksikon sijaintivaltiossa.

Kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisessa noudatetaan menettelyd, jonka mu-
kaan Suomen verosta vihennettivd médrd lasketaan kaikkien ulkomaan verojen ja ulkomailta
saatujen tulojen suhteellisena osuutena Suomessa maksettavista veroista. Liséksi sovelletaan
niin sanottua carry forward -periaatetta, jonka mukaan kéyttimattd jadva ulkomaisen veron
médrd voidaan siirtdd viahennettidviksi Suomen verosta seuraavien viiden verovuoden aikana.
Naitd sadnnoksid sovelletaan nykyisin ottamatta huomioon sitd, ettd tietyissd tilanteissa sama
ulkomaanvero voi tulla tdysimadrdisesti hyvitetyksi myds toisella lainkayttoalueella.

Suomen nykyiseen kansalliseen kaksinkertaisen verotuksen poistamista koskevaan sidéntelyyn
siséltyvit sdédnnokset voivat johtaa siihen, ettd Suomessa maksettavasta verosta hyvitetddn
enemméan ulkomaan veroa kuin kyseisen ulkomaan veron perusteena olevasta tulosta tulisi
taalla veroa maksettavaksi. OECD:n raportissa on tuotu esiin, ettd esimerkiksi sellainen kansal-
linen jarjestelmd, joka mahdollistaa useiden eri ulkomaan tulojen verojen hyvittdmisen yhteen-
laskettuna, voi johtaa nollaverotustilanteisiin.!” Nykyiseen kansalliseen kaksinkertaisen vero-
tuksen poistamista koskevaan sdéntelyyn siséltyvit sddnnokset johtavat sithen, ettd yhteen ul-
komaantuloon perustuvaa ulkomaan veroa vastaava hyvitys voidaan Suomen verotuksessa kui-
tata toisesta ulkomaantulosta tdélld maksettavaa veroa vastaan. Samaan tuloldhteeseen kuulu-

1 OECD 2015 kappale 446.
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vista eri tuloista maksetut verot voidaan laskea yhteen hyvitysté laskettacssa. Nykyisen siénte-
lyn mukaan hyvityksen méairda ei ole mahdollista rajoittaa direktiivin edellyttdmallad tavalla
niin, ettd se olisi suhteessa hybridisiirtoon perustuvaan verotettavaan tuloon. Tall6in on mah-
dollista, ettd tietyissé tilanteissa Suomessa maksettavasta verosta hyvitetdin enemmén ulko-
maan veroa kuin kyseisen ulkomaan veron perusteena olevaa tuloa luetaan td4lla verotettavaksi.
Nykyinen sééntely ei ota huomioon sité, etté tietyissé tilanteissa sama ulkomaanvero voi tulla
tdysimadrdisesti hyvitetyksi myos toisella lainkdyttdalueella. Sddntely mahdollistaa néin ollen
direktiivissd tarkoitetut 1dhdeveroihin liittyvat hybridijarjestelyt.

Kansalliseen sddntelyyn sisdltyy nykyisinkin kohdennettuja veron vilttimiseen liittyvid séén-
noksid sekd yleisid veronkierron vastaisia sdédnnoksid. Nykyisen kansallisen sdéntelyn koko-
naisuus ei kuitenkaan estd sitd, ettd tdalld ei syntyisi verovaikutuksia, jotka perustuvat hybridi-
jérjestelyihin. Esityksessd ehdotettu hybridijirjestelyjd koskeva sédntelykokonaisuus olisi ta-
man vuoksi tarpeellinen lisdys nykyiseen jarjestelmaan.

2.4 Muiden jisenvaltioiden suunnittelemat ja toteuttamat keinot

Useat EU-valtiot viimeistelevét parhaillaan direktiivin tdytdntoonpanoa ja jo olemassa olevien
hybridijérjestelyjen verotusta koskevien sddnndstensd mahdollista paivittdmista direktiivin joh-
dosta. My6s EU:n ulkopuolisissa valtioissa kaavaillaan muutoksia sddnnoksiin OECD:n BEPS-
ohjeistuksen perusteella.

Alankomaat

Alankomaissa ei tdlld hetkelld ole hybridijarjestelyjad koskevaa kattavaa lainsdddantod. Tammi-
kuussa 2016 voimaan tulleet hybriditilanteita koskevat sdédnnokset perustuvat emo-tytaryhtiodi-
rektiivin sddntelyyn. Sddnnoksilld rajoitetaan yhteison saamien osinkojen verovapautta tilan-
teissa, joissa osinko on suorituksen lihdevaltion verotuksessa vihennyskelpoinen tai kun kyse
on keinotekoisesta jarjestelystd, jolla tavoitellaan verorasituksen kiertdmisté. Liséksi veronkier-
tosdadnnoksilla rajoitetaan koron vahennyskelpoisuutta tietyissd hybriditilanteissa, jotka voivat
johtaa hybridilainan luokitteluun omaksi pddomaksi. My0s erityiset korkovdhennysoikeuden
rajoitussddnnokset voivat tulla joissakin hybridijarjestelyissd tapauskohtaisesti sovellettaviksi,
kuten my0s oikeuskdytéint6on pohjautuva yleinen veronkiertonormi.

Alankomaat on jérjestinyt lokakuussa 2018 lausuntokierroksen lainsdédantoluonnoksesta, joka
koskee direktiivin implementointia. Heindkuussa 2019 lakiesitys annettiin parlamentin alahuo-
neen késittelyyn. Tavoitteena olisi sdédnndsten soveltuminen 2020 alkaen 2022 alkaen kéiénteis-
ten hybridien osalta. Lakiesityksen perusteluissa mainitaan, ettd Alankomaat ei aikoisi sisdllyt-
tad sddntelyyn direktiivin mahdollistamia poikkeuksia kuten rahoitusalan poikkeusta (lakiesitys
ja perustelut toistaiseksi saatavilla vain hollanninkielisini).

Alankomaissa heindkuun 2019 alussa voimaan tulleen piivitetyn verotuksen ennakkopdatok-
sid koskevan sddntelyn perusteella yhtididen on, edellytysten tiyttyessd, mahdollista hakea ve-
rotuksen ennakkopédtosté (Advance Tax Ruling) myds hybridiyksikkoihin ja hybrideihin rahoi-
tusinstrumentteihin liittyen. Ennakkopaitokset ovat 1ahtokohtaisesti voimassa viisi vuotta.

Belgia
Belgiassa sovelletaan vuoden 2019 alusta direktiiviin perustuvia hybridijarjestelyja koskevia
sdénnoksid. Hybriditilanne on sddnndksissd madritelty jarjestelyksi, joka johtaa joko belgialai-

sen yhtion tai kiintedn toimipaikan sekd ulkomaisen yhtion tai kiinteén toimipaikan menojen
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kaksinkertaiseen vdhentdmiseen tai tulon jadmiseen verottamatta. Séédntelyyn sisdltyy menon
viahennyskelvottomuutta, tulon sisdllyttdmistd verotettavaan tuloon ja ulkomaisen ldhdeveron
hyvitysti rajaavat sddnnokset.

Kiinteistd toimipaikoista on sdddetty, ettd belgialaiset yhtiot ovat verovelvollisia voitoista, jotka
liittyvét ulkomaiseen kiintedédn toimipaikkaan, vaikka tulon tulisi olla vapautettu EU-jdsenval-
tion kanssa solmitun verosopimuksen perusteella. Tatd sdantda sovelletaan, jos voitto on reali-
soitunut verokohtelun eroavuuden johdosta ja voittoa ei veroteta toisessa maassa siitd johtuen,
ettd kiinted toimipaikka sivuutetaan sielld. Belgiassa perustettu tai rekisterdity hybridiyksikko
katsotaan Belgiassa verovelvolliseksi, jos yksikkod pidetddn yhden tai useamman ulkomaisen
omistajan verotuksessa itsendisend verovelvollisena. Rahoitusvilineiden verokohtelun eroavuu-
den katsotaan Belgian sddntelyn mukaan aktualisoituvan, jos rahoitusvéline tai sen tulot maari-
telldén eri tavalla eri valtioissa ja rahoitusvéline johtaa vihennykseen ulkomaisella yhtiolla tai
sen yksikolld ilman, ettd tulo sisdltyy belgialaisen yhtion tai kiintedn toimipaikan veropohjaan.

Iso-Britannia

Isossa-Britanniassa on kattava hybridisdéntely, joka tuli voimaan vuoden 2017 alussa. Sdéntely
perustuu OECD:n BEPS-hankkeen suosituksiin toimenpiteestd 2. Sdantelya sovelletaan yleensd
vain etuyhteysosapuolten vélisiin transaktioihin. Osapuolten vélill4 on etuyhteys muun muassa
silloin, kun omistusosuus osakepddomasta on vahintddn 50 prosenttia tai kolmas osapuoli omis-
taa molempien osapuolten osakepddomasta vahintddn 50 prosenttia. Madrdosavaatimus on kui-
tenkin 25 prosenttia, kun kyse on esimerkiksi rahoitusvilineeseen liittyvastd hybridijérjeste-
lystd. Saannoksia sovelletaan kuitenkin myo6s muihinkin transaktioihin, jos voidaan katsoa, ettéd
kyseessd on strukturoitu jérjestely. Talld tarkoitetaan jarjestelyd, jossa veroetu on jaettu jérjes-
telyn ehtojen mukaan sen osapuolten kesken tai jossa ehdot muuten osoittavat, ettd veroetu oli
odotettavissa tai jarjestelyd, joka on suunniteltu tuottamaan verotuksessa hybridi-vaikutukseen
perustuva veroetu. Liiketaloudellisen tavoitteen olemassaolo ei vdistdmétti esté jarjestelyn luo-
kittelua myos strukturoiduksi.

Sadntely kattaa tilanteet, joissa saavutetaan viahennys ilman, ettd se sisdltyy veropohjaan kayt-
tden rahoitusvilineitd tai niiden siirtoja, hybridiyksikkoé tai kiintedd toimipaikkaa. Lain-saa-
dénto siséltdd esimerkiksi hybridi-instrumentteja koskevan sddnnoksen, joka voi soveltua esi-
merkiksi silloin, kun rahoitusvilineestd suoritetun maksun luokittelu eroaa valtioittain. Hybri-
diyksikkojéd koskevissa sddnndksissd on puolestaan kyse verokohteluiden eroista, jotka aiheu-
tuvat siit, ettd yhtio luokitellaan yhdessa valtiossa verotuksellisesti lapindkyvéksi ja toisessa
itsendiseksi yhtioksi. Sdéntely soveltuu myos silloin, kun verotuksellisten erojen takia syntyy
kaksinkertaisia vihennyksid, jotka johtuvat hybridiyksikon, kiinteén toimipaikan tai kaksois-
asumisen hyddyntdmisesta.

Soveltamisedellytykset ovat eri tilanteissa yleensd samankaltaiset. Yleisenéd soveltamisedelly-
tyksend on, ettd verovelvollisen tulee olla hybridiyksikko tai Ison-Britannian yhteiséveron alai-
nen, kuten sielld sijaitseva kiinted toimipaikka. Lisdksi sddntelyn soveltuminen edellyttda talta
verovelvolliselta suoraa osallistumista jarjestelyyn ja hybridistd johtuvaa verokohtelun eroa-
vuutta. Verokohtelun eroavuudella tarkoitetaan kaksinkertaista vihennysta tai vihennysté ilman
veropohjaan sisdltymistd. Sdédnnoksid sovellettaessa tuloon kohdistuvia mahdollisia ulkomaisia
paikallistason veroja ei oteta huomioon.

Sdannoksissd useimmiten hybridijarjestelyn verovaikutus oikaistaan ensisijaisesti epddmalla
maksun vihennyskelpoisuus ja toissijaisesti sisdllyttdamalld se verotettavaan tuloon. Toissijai-
nen oikaisu tulee sovellettavaksi vain siind tilanteessa, etté toinen valtio ei ole tehnyt ensisijaista
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oikaisua. Kun on kyse brittildisen kiinteén toimipaikan suorittamasta sddntelyn soveltamisalaan
kuuluvasta siirrosta, oikaistaan verovaikutus epdémalla kiinteén toimipaikan vihennys. Kaksin-
kertaisen vdhennyksen aiheuttama hybridivaikutus evitiin ensisijaisesti emoyhtion valtiossa.

Hybridisdéntely sisdltdd myds erityisen sddnnoksen, jolla puututaan hybridijérjestelyn verovai-
kutuksen siirtimiseen kdyttden instrumenttia tai muuta jirjestelyd, joka ei kuulu muiden hybri-
disddnndsten soveltamisalaan. Télloin verovelvollinen ei ole suoraan mukana jarjestelyssa, joka
olisi itsessddn muiden hybrisddnndsten vastainen, mutta jarjestely kokonaisuudessaan johtaa sa-
maan hybridivaikutukseen. Tédllainen vaikutus voidaan saada aikaan esimerkiksi hyodyntdmalla
kolmansia maita ja niin sanottuja back-to-back-lainoja. Sdédnnoksen soveltuessa suorituksen
maksajan vihennys evitdin. Lisdksi lainsdddannossd on erityinen veronkiertosddnnos koskien
hybridijérjestelyja.

Iso-Britannia on siis jo implementoinut sddnnot, joita vaaditaan verojen kiertdmisen estdmisté
koskevassa direktiivissd. Heindkuussa 2018 ldhetettiin kuitenkin lausunnolle alustava esitys,
jossa ehdotetaan muun muassa pienid muutoksia hybridisééntelyyn, jotta se tdysin vastaisi ve-
ronkierron vastaisen direktiivin vaatimuksia. Esitetyt muutokset koskevat kiintedn toimipaikan
kohtelua ja lain soveltamisalan ulkopuolelle jitettyja rahoitusvilineitd, jotka liittyvét tiettyjen
toimialojen tappionsietokykya koskevaan sééntelyyn. Esityksen mukaan hybridiséédntely sovel-
tuisi vastaisuudessa myds tilanteessa, jossa sivuliikkeen sijaintivaltio ei verotuksessa késittele
sivuliikettd kiintednd toimipaikkana, kun taas pdiliikkeen verotuksessa kiintedn toimipaikan
katsotaan muodostuneen eli kun on kyse niin sanotusta hybridista kiintedstéd toimipaikasta. Tal-
laisessa tilanteessa verovaikutus oikaistaisiin lukemalla Isossa-Britanniassa sijaitsevan paaliik-
keen tuloksi tulot, jotka muuten luettaisiin kiintedn toimipaikan tuloksi. Muutosten on esitetty
tulevan voimaan vuoden 2020 alussa. Ison-Britannian hallitus harkitsee edelleen, ovatko muu-
tokset koskien kédnteistd verotuksen eroavuutta valttdmattomia.

Luxemburg

Luxemburg on 21 pdivéné joulukuuta 2018 julkaissut direktiivin implementointia koskevan
saantelyn. Sddnnosten mukaan vuoden 2019 alusta menoja ja tappioita ei voi vahentéd, jos ra-
hoitusinstrumentin tai yrityksen méirittelyssd ilmenee verokohtelun eroavuus ja jarjestely on
toteutettu luxemburgilaisen verovelvollisen ja toisen EU-jdsenvaltiossa asuvan osapuolen vé-
lilla. Saéntelyd sovelletaan my®0s silloin, kun luxemburgilaisen verovelvollisen ja etuyhteydessé
oleva toisen EU-jésenvaltion yksikon vélinen jérjestely johtaa tilanteeseen, jossa tuloa jéa ve-
rokohtelun eroavuuden vuoksi. Namé sdénnot soveltuvat unionin sisdlld. Vuodesta 2020 sién-
telyd sovelletaan myo0s jérjestelyihin kolmansissa maissa asuvien osapuolten kanssa seki kiin-
teisiin toimipaikkoihin. Tammikuusta 2022 sovellettaisiin lisdksi kiénteistd hybridid koskevia
saantoja.

Ranska

Ranskassa on télld hetkelld voimassa tiettyjd hybrideihin liittyvid sddnnoksid. Veron kiertdmi-
sen estdmistd koskevan direktiivin mukaiset hybridi-instrumentteihin liittyvét sddanndt on tar-
koitus implementoida kokonaisvaltaisemmin Ranskan lainsdéddant6on vuonna 2020.

Ranskassa rajoitetaan korkojen vihennysoikeutta hybridisddnndkselld, jota sovelletaan etuyh-
teydessa oleville yhtidille maksettuihin korkoihin. Yhtididen katsotaan olevan etuyhteydessa
silloin, kun toinen yhtié omistaa toisen yhtion padomasta valittdmaésti tai vélillisesti vahintaan
50 prosenttia tai toisella yhtidlld on tosiasiallinen méardysvalta toisessa yhtiossd. Etuyhteyttd
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arvioitaessa otetaan huomioon my6s kolmannen yhtion viliton tai vélillinen mééraysvalta. Etu-
yhteysosapuolelle maksetut korot ovat Ranskassa vihennyskelvottomia, mikili luotonottaja ei
osoita, ettd korkotuloa verotetaan verokannalla, joka on vdhintdén 25 prosenttia Ranskan yri-
tysverokannasta. Sd4nnostd sovelletaan sekéd kotimaisiin ettd ulkomaisiin tulonsaajiin. Jos tu-
lonsaaja on ulkomainen, lasketaan kynnysarvo siten, etti tulonsaaja olisi saanut tulon Rans-
kassa. Sddnndsté sovelletaan myos lapindkyviin yksikoihin ja ulkomaisten yritysten Ranskassa
sijaitseviin kiinteisiin toimipaikkoihin.

Ruotsi

Ruotsin valtiopdivit hyvéksyi 14 pdivina kesdkuuta 2018 lain, jolla muun muassa tdytant66n
pantiin osittain direktiivin hybridijarjestelyitd koskevaa sddntelyd. Sddnndkset ovat tulleet voi-
maan vuoden 2019 alussa. Aiemmin Ruotsissa ei ollut sddnndksid hybridijirjestelyiden vero-
tuksesta lukuun ottamatta emo-tytaryhtiddirektiiviin perustuvia sédnnoksié, jotka rajoittavat yh-
teisdjen saamien osinkojen verovapautta.

Vuoden 2019 alussa voimaan tulleilla sadnnoksilla rajoitettiin korkomenojen vihennysoikeutta
tietyissi rajat ylittdvissa hybriditilanteissa. Yritys ei voinut vihentid korkomenoja, jos toisessa
valtiossa sijaitseva etuyhteysyritys sai tehdd vdhennyksen samoista korkomenoista ja koron
maksaja oli etuyhteysyritys. Toissijaisesti kaksinkertainen vihennys tuli evétd maksajan valti-
ossa. Sadnnoksilld rajoitettiin korkomenon vihennyskelpoisuutta myos tilanteissa, joissa vihen-
nyskelpoista korkomenoa vastaava tulo ei sisilly toisen valtion veropohjaan. Téll6in yritykselld
ei ollut oikeutta vihentdi toisessa valtiossa sijaitsevalle etuyhteysyritykselle maksettuja korko-
menoja, jos vastaavaa tuloa ei verotettu etuyhteysyrityksen asuinvaltiossa. Sdanndksid voitiin
soveltaa, jos rahoitusvélineiden, maksujen tai yhtididen luonnehdinta oli eri valtioissa erilainen.

Ruotsi julkaisi 29 péivina toukokuuta 2019 direktiiviin perustuvan ehdotuksen, jossa esitetddn
hybridisddnnosten laajentamista vuoden 2020 alusta. Esitys sisdltdd sdédnnokset kiinteisiin toi-
mipaikkoihin liittyvistd hybridijarjestelyistd, hybridijérjestelyyn perustuvasta menon kuittaami-
sesta sekd kaksinkertaisista vihennyksista liittyen kaksoisasumiseen. Lisdksi esitetddn ulkomai-
sen ldhdeveron hyvitysten rajoittamista hybridijarjestelytilanteessa. Esityksessd laajennetaan
saantelyn soveltamisalaa kattamaan myds strukturoidut jarjestelyt. Esityksessd ehdotetaan, ettd
Ruotsissa ei sdddettiisi direktiivin sallimasta rahoitusvilineitd koskevasta poikkeuksesta pank-
kisektorille.

Saksa

Saksassa on voimassa olevaa kansallista hybridisddntelyd, joka koskee muun muassa hybri-
diosinkoja sekd negatiivisen tulon kaksinkertaista vdahennystd konserneissa. Useimmat nédisté
saannoksisti rajoittavat saksalaisia yhtiditd koskevien osinkojen verovapaussdidnndsten sovel-
tamista. Sdéinndsten mukaan yhteiséjen saamien osinkojen verovapaus edellyttdd, ettei osinkoa
ole vihennetty maksavan yhtioén verotuksessa. Liséksi rajoitetaan hybridiyksikéiden osinkojen
verovapautta verosopimuksia sovellettaessa. Sdannoksen mukaan osinkojen verovapaussaannos
soveltuu vain, kun ne maksetaan kotimaisen lainsddddnndn mukaiselle yritysyksikolle. Télloin
verovapaus ei sovellu, mikéli osingot maksetaan luonnollisiksi henkiloiksi rinnastettaville ta-
hoille. Osinkojen verovapautta rajoitetaan myds, kun verosopimuksia hyddynnetédin kaksinker-
taisen vihennyksen aikaansaamiseksi.
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Lisdksi konsernin emoyhtion negatiivista tuloa ei huomioida konsernin verotuksessa, jos nega-
tiivinen tulo otetaan huomioon toisessa valtiossa tavalla, joka vastaa emoyhtioon Saksan jérjes-
telmaéssé sovellettua verotusta. Tdmé sddnnds estdéd kahdessa valtiossa asuvia yhtioitd vihenti-
mastd samaa tappiota sekd Saksassa ettd toisessa valtiossa.

Tanska

Tanskassa on pitkdén ollut voimassa kansallista sédéntelyd hybridi-instrumenteista ja hybridiyk-
sikoistd. Lisdksi Tanskassa on erityisid sadnnoksid, joilla puututaan muun muassa double dip-
ping -tilanteiden verotukseen.

Hybridiyksikkod koskevan sddnnoksen mukaan tanskalaista yhtiota tai ulkomaista yhtiota, jolla
on kiinted toimipaikka Tanskassa, pidetddn verotuksellisesti lapindkyvénd Tanskassa, mikali
yhtiota pidetddn toisessa valtiossa ldpindkyviana ja yhtiostd saadut tulot sisédllytetddn vahintdan
yhden kyseisessé valtiossa sijaitsevan ulkomaisen etuyhteysyrityksen verotettavaan tulokseen.
Ulkomaisilla etuyhteisyrityksillé tulee olla myds méérdysvalta lain soveltamisalaan kuuluvassa
yrityksessé ja ulkomaisen lainkédyttdalueen tulee sijaita EU- tai ET A-valtiossa tai verosopimus-
valtiossa. Mikali kaikki soveltamisedellytykset tayttyvit, yhtion ulkomaisille osakkeenomista-
jille katsotaan muodostuvan kiinted toimipaikka Tanskaan. TéllGin kiintedsta toimipaikasta suo-
ritetut maksut ulkomaiselle emoyhtiélle ovat vihennyskelvottomia, silld niitd pidetddn saman
oikeushenkilon suorittamina siséisind maksuina kiinteén toimipaikan ja ulkomaisen pailiikkeen
vililld. Padsdantoisesti mydskin muille ulkomaisille etuyhteysyrityksille suoritetut maksut ovat
vihennyskelvottomia, mikali yhtiditd kohdellaan emoyhtion sijaintivaltiossa lapindkyvind yk-
sikkdind ja emoyhtiolld on médrdysvalta sekd maksavassa ettd maksun saavassa yhtidssa.

Vastaavasti kddnteistd hybridiyksikkod koskevan sddnnoksen mukaan tietyt Tanskassa yleensi
lapivirtaavat yksikot luonnehditaan uudelleen itsendisiksi verovelvollisiksi. Tdmi edellyttaa
sitd, ettd ulkomaisilla sijoittajilla on suoraan yli 50 prosentin omistusosuus yksikosti tai sen
ddnioikeuksista. Lisdksi ulkomaisten sijoittajien verotuksellisen asuinvaltion on pidettiva yk-
sikkod itsendisend verovelvollisena tai vaihtoehtoisesti sidnnds soveltuu, jos Tanskalla ja asuin-
valtiolla ei ole voimassa olevaa verosopimusta. Jos nimé soveltamisedellytykset tdyttyvét ja
yksikkd ei kuulu poikkeusten piiriin, se on Tanskan yhteisdveron alainen muiden itsendisten
verovelvollisten tapaan.

Tanskalaisen emoyhtion saamat osingot eivét ole vapautettuja verosta, jos osingot ovat ulko-
maiselle tytdryhtiolle vahennyskelpoisia. Sddnnos ei kuitenkaan pade, mikéli emo-tytaryhtiodi-
rektiivi soveltuu tapaukseen. Vuodesta 2011 sddnnds on soveltunut myos vihennyksen tapah-
tuessa alemman tason tytaryhtiossa ja osinkoa ei ole verotettu tissa tytaryhtiossd, joka on tans-
kalaisen emoyhtion ja vihennyksen tehneen tytiryhtion vélissd. Lisdksi Tanskassa sédénnelldan
hybridi-instrumentin kéiytostd tilanteissa, joissa instrumentti luokitellaan velaksi Tanskassa,
mutta toisella lainkdyttdalueella omaksi pddomaksi. Pdinvastaisessa tilanteessa sdidnnds ei so-
vellu. Sdannoksen soveltamisen seurauksena instrumenttia kohdellaan tanskalaisen yhtion ve-
rotettavaa tuloa laskettaessa pddomana ja téstd johtuen velasta suoritetut korkomenot ovat va-
hennyskelvottomia. Sddnnoksen soveltumiseksi tanskalaisen yhtion on tdytynyt antaa laina tai
sitd vastaava sitoumus ulkomaiselle sijoittajalle, jolla on joko ratkaiseva mahdollisuus vaikuttaa
tanskalaisen yhtidn toimintaan tai sijoittajan on kuuluttava samaan konserniin tanskalaisen yh-
tion kanssa.

Tanska julkaisi lokakuussa 2018 esityksen veronkierron vastaisen direktiivin implementoin-
nista. Esityksessd ehdotetaan, ettd tdytdntoonpano seuraisi direktiivissd sdddettyd ja nidin ollen
my6s OECD:n BEPS-raportteja. Esityksen mukaan sédénnokset hybridiyksikon kohtelemisesta
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lapivirtaavana ja hybridi-instrumentin luokittelusta omaksi pddomaksi kumottaisiin. Sen sijaan
sdannds kddnteisestd hybridiyksikosté séilytettéisiin, silld se vastaa pitkalti direktiivin artiklan
9 a sddnnostd, mutta sen soveltamisalaa laajennettaisiin. Sddnndkset tulevat voimaan vuoden
2020 alussa.

Esityksen mukaan seuraavat direktiiviin siséltyvit keskeiset késitteet médriteltdisiin laissa: ve-
rokohtelun eroavuus, kohtuullinen aika siséllyttdd maksu, eroavuus, kaksinkertainen vihennys,
viahennys ilman veropohjaan sisillyttdmisté, verohelpotus, kahteen kertaan veropohjaan sisél-
tyvé tulo, hybridiyksikkd, rahoitusviline, rahoitusalan vélittdja, hybridisiirto, markkinapohjai-
nen hybridisiirto, hybridin kiinted toimipaikka, liikekirjanpidollinen konserni, strukturoitu jar-
jestely ja etuyhteysosapuoli. Mééritelmét olisivat direktiivin mééritelmien mukaisia lukuun ot-
tamatta pienid kielellisid eroavuuksia, joiden ei katsota olevan merkityksellisid. Sddnndkset so-
veltuisivat ainoastaan tapauksiin, joissa on merkittava riski siitd, ettd veroja kierretdan verokoh-
telun eroavuuksien avulla, kuten etuyhteydessa olevien yritysten valilla tehtyihin transaktioihin.

Liséksi esityksessd ehdotetaan, ettd muuan muassa yrityksilla ja yhdistyksilla ei ole vihennys-
oikeutta siltd osin kuin verotuksellinen eroavuus johtaa kaksinkertaiseen vihennykseen tai va-
hennykseen ilman veropohjaan siséllyttamistd. Sddntely sisdltdd myos hybridijarjestelyyn liit-
tyvdn menon kuittaamista ja kaksoisasujia koskevia sddnnoksid direktiivin mukaisesti.

Tanska ei ole sddtanyt 9 artiklan 4 kohdan a alakohdan poikkeusta, jossa on annettu jisenvalti-
oille mahdollisuus jéttid 9 artiklan 2 kohdassa sdddetyn toissijaisen sdédnnon ulkopuolelle tietyt
hybridijarjestelyt. Myodskaédn tilapdistd pankkisektoria koskevaa poikkeusta ei ole sdddetty.
Hybridisiirtoon liittyvadd ulkomaisten ldhdeveron hyvittdmistd koskevaa direktiivin nimen-
omaista sddnndstd ei ole implementoitu, koska jo kansallisten sdé&nnosten mukaan hyvitysti voi
saada vain suhteessa maksuun liittyvdan veronalaiseen nettotuloon.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Esityksen tarkoituksena on panna tdytdntoon neuvoston direktiivi (EU) 2017/952 direktiivin
(EU) 2016/1164 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse verokohtelun eroavuuksista kolmansien
maiden kanssa. Téaytidntdonpano ei kuitenkaan koskisi direktiivin 9 a artiklaa, josta laaditaan
erillinen hallituksen esitys my6hemmin. Esityksesséd ehdotetaan, ettd direktiivi pannaan tdytin-
toon saatamalld direktiivissd tarkoitettujen hybridijarjestelyjen verotuksesta erillisessd kansal-
lisessa laissa ja menetelmilain muutoksilla. Nykyisiin kansallisiin tuloverotusta koskeviin la-
keihin lisdttiisiin viittaussdédnnokset uuteen lakiin.

Direktiivi pohjautuu OECD:n BEPS-hankkeen toimenpiteessé 2 laadittuihin suosituksiin. Naita
suosituksia on direktiivin johdantokappaleen 28 mukaisesti kéytetty apuna esitysté laadittaessa.
Suomi on myds OECD:n jésenvaltion ominaisuudessaan sitoutunut ottamaan suositukset huo-
mioon. OECD:n suositukset sisdltyvdt vuonna 2015 julkaistuun raporttiin Neutralising the Ef-
fects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2 - 2015 Final Report® ja vuonna 2017 julka-
istuun raporttiin Neutralising the Effects of Branch Mismatch Arrangements, Action 22!, Suo-
situksia olisi kdytettdvd myos ehdotetun sédntelyn tulkinnassa, mikd on Suomessa vakiintunut
menettelyksi myds OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ja malliverosopimuksen kommentaari-

20 http://www.oecd.org/tax/beps/neutralising-the-effects-of-hybrid-mismatch-arrangements-action-2-
2015-final-report-9789264241138-en.htm.

21 http://www.oecd.org/tax/beps/neutralising-the-effects-of-branch-mismatch-arrangements-action-2-
9789264278790-en.htm.
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tekstin osalta. Siirtohinnoitteluohjeiden asemaa markkinaehtoperiaatteen tulkintaldhteend il-
mentdviat korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut: KHO:2013:36, KHO:2014:33 ja
KHO:2014:119. OECD:n malliverosopimuksen péivitettyd kommentaaritekstié voidaan ratkai-
sun KHO:2016:71 mukaan kayttda tulkintalihteend my6s kommentaaripéivitysti edeltidvien ti-
lanteiden arvioinnissa edellyttden, ettd kommentaaria on vain selvennetty eikd kyse ole ollut
asiallisista muutoksista. Jos edelld mainittuja hybridijarjestelyja koskevia OECD:n suosituksia
myOhemmin tarkennettaisiin, voitaisiin oikeus- ja verotuskaytinndssa tukeutua hybridisdénte-
lyn tulkinnassa tarkennettuihin suosituksiin myos edeltdvien verovuosien osalta. Néin voitaisiin
kuitenkin toimia vain siltd osin kuin tarkennetut suositukset ovat ainoastaan suositusten tulkin-
taa ohjaavia kannanottoja eivitka sisélld varsinaisia suositusten muutoksia.

Tassé luvussa ja yksityiskohtaisissa perusteluissa esiintyvit viittaukset OECD:n raporttiin tar-
koittavat raporttia Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2 - 2015
Final Report ja kiinteitd toimipaikkoja koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa raporttia
Neutralising the Effects of Branch Mismatch Arrangements, Action 2 (2017 Report). Jalkim-
méinen raportti on jatkoa vuonna 2015 julkaistulle hybridiraportille ja raportissa kdytetdan sa-
maa termistod ja madritelmid kuin ensimmaiisessa raportissa.

Esityksessd kdytetddn direktiivin kattamista tilanteista termeja hybriditilanne tai hybridijarjes-
tely. Termeilla tarkoitettaisiin tilanteita, joihin tdssd esityksessd ehdotettu sdédntely voisi sovel-
tua. Termilld jarjestely ei olisi tdssd esityksessé itsendistd merkitysta.

Esityksessd kéytetddn direktiivin sisdltdmésti hybridijérjestelyihin sovellettavasta sidntelystd
termid hybridisddnnds tai hybridisddntely. Termeilld viitataan esityksessd ehdotettuihin hybri-
dijarjestelyja koskeviin sdannoksiin, jotka sisdltavit yksittéistd jarjestelyd koskevan kokonai-
suuden soveltamisedellytyksineen sekd kaikkien ndiden sddnndsten muodostamaa kokonai-
suutta.

Esityksessd kdytetdan direktiivin mukaisesti késitettd lainkayttdalue. Téll4 tarkoitettaisiin val-
tiota tai itsendisen verotusoikeuden omaavaa aluetta.

Esityksessd kédytetddn nykyisen kansallisen kdytdnnon mukaisesti sekd termid verotuksellisesti
lapindkyvé ettd termid ldpivirtaava, kun tarkoitetaan direktiivissé tai OECD:n raportissa tarkoi-
tettuja transparentteja (transparent) yksikaita.

Esitetty sdantely olisi osa tuloverojarjestelmaa ja kuuluisi verotusmenettelylakiin sisdltyvien tu-
loverotuksen ilmoittamisvelvollisuutta ja valvontaa koskevien sddnndsten soveltamisalaan. Ve-
rovelvollisella olisi velvollisuus ilmoittaa sddntelyn soveltamisen kannalta tarpeelliset tiedot.

Tassé esityksessd kéytetddn ehdotettujen sddnndsten jaottelussa seuraavaa késitteistod ja luokit-
telua, joka pitkalti seuraa direktiivissa tehtyd luokittelua:

— Rabhoitusvilineeseen perustuva suoritus

— Ulkomaisen veron hyvittiminen hybridisiirtoon liittyvissa tilanteessa

— Hybridiyksikon saamat ja tekemit suoritukset

— Saman menon véhentdminen kahdessa eri yksikossa

— Saman menon véhentdminen yhdessé yksikOssé - kaksoisasumiseen liittyvét tilanteet

— Kiintedn toimipaikan olemassaoloon liittyvét tilanteet

— Kiintedn toimipaikan tulon ja menon kohdistamiseen liittyvit tilanteet

— Kiintedn toimipaikan ja paéliikkeen tai useamman kiinteén toimipaikan vilisiin laskennalli-
siin suorituksiin liittyvét tilanteet
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— Saman menon véhentdminen yhdessé yksikossé - kiintedén toimipaikkaan liittyvét tilanteet
— Vapautusmenetelmén soveltaminen kiinteén toimipaikan tuloon
— Hybridijérjestelyyn liittyvan menon kuittaaminen.
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Taulukko. Direktiivin sddntely, kansallinen sdéntely tai sidnnésehdotus ja OECD:n suositus

Direktiiviin pohjautuva Verokohte- Direktiivin pidasiallinen | Kansallinen sifinnos/ OECD-raporttien suositus
luokittelu lun eroavuus | siinnos saéinnosehdotus
Rahoitusvilineeseen perus- | D/NI 2 artiklan 9 kohdan ensim- | Laki erdiden rajat ylittdvien | (2015) Recommendation 1:
tuva suoritus madisen alakohdan a) kohta | hybridijarjestelyjen vero- | Hybrid financial instrument rule
tuksesta (Hybridilaki) 3 §
Rahoitusvilineeseen perus- | D/NI 2 artiklan 9 kohdan ensim- | Hybridilaki 3 § (2015) Recommendation 1:
tuva suoritus; hybridisiirto madisen alakohdan a) kohta Hybrid financial instrument rule
ja 2 artiklan 9 kohdan kol-
mannen alakohdan I) kohta
Ulkomaisen veron hyvittd- | - 9 artiklan 6 kohta Laki kansainvélisen kaksin- | (2015) Recommendation 2.2:
minen hybridisiirtoon liitty- kertaisen verotuksen pois- | Restriction of foreign tax credits
vissi tilanteessa tamisesta 4 ja 5 § under a hybrid transfer
Rahoitusvilineeseen perus- | D/NI Emo-tytaryhtiodirektiivin Laki elinkeinotulon verot- | (2015) Recommendation 2.1:
tuva suoritus; osinkojen ve- muutos (EU) 2015/121 ja | tamisesta6a§ 9ja 10 mom | Denial of dividend exemption
rovapauden rajoitus 2014/86/EU for deductible payments
Hybridiyksikkd — suorituk- | D/NI 2 artiklan 9 kohdan ensim- | Hybridilaki 4 § (2015) Recommendation 4:
sensaajana maisen alakohdan b) kohta Reverse hybrid rule
Hybridiyksikkd — suorituk- | D/NI 2 artiklan 9 kohdan ensim- | Hybridilaki 5 § (2015) Recommendation 3:
sen maksajana maisen alakohdan e) kohta Disregarded hybrid payments
rule
Saman menon kaksinkertai- | DD 2 artiklan 9 kohdan ensim- | Hybridilaki 6 § 1 ja2 mom | (2015) Recommendation 6:
nen vdhennys samassa yk- maéisen alakohdan g) kohta Deductible hybrid payments
sikOssd; hybridiyksikon rule
maksama suoritus
Saman menon kaksinkertai- | DD 9b artikla Hybridilaki 6 § 3 mom (2015) Recommendation 7:
nen vihennys yhdessa yksi- Dual resident payer rule
kossé; kaksoisasujatilanne
Kiintedédn toimipaikkaan | D/NI 2 artiklan 9 kohdan ensim- | Hybridilaki 7 § 1 mom 1 (2017) Recommendation 2:
liittyvét tilanteet; olemassa- madisen alakohdan d) kohta | kohta Branch payee mismatch rule
olo (disregarded branch structures)
Kiintedédn toimipaikkaan | D/NI 2 artiklan 9 kohdan ensim- | Hybridilaki 7 § 1 mom 2 (2017) Recommendation 2:
liittyvét tilanteet; tulon ja maéisen alakohdan c) kohta | kohta Branch payee mismatch rule
menon kohdistaminen (diverted branch payments)
Kiinteddn  toimipaikkaan | D/NI 2 artiklan 9 kohdan ensim- | Hybridilaki 7 § 2 mom (2017) Recommendation  3:
liittyvét tilanteet; lasken- madisen alakohdan f) kohta Deemed branch payments
nalliset suoritukset
Kiintedédn toimipaikkaan | DD 2 artiklan 9 kohdan ensim- | Hybridilaki 7 § 3 ja4 mom | (2015) Recommendation 6:
liittyvét tilanteet; kaksin- madisen alakohdan g) kohta Deductible hybrid payments
kertainen védhennys, kiinted rule (2017) Recommendation 4:
toimipaikka ulkomailla Double deduction rule
Kiintedédn toimipaikkaan | DD 2 artiklan 9 kohdan ensim- | Hybridilaki 7 § 5 mom (2017) Recommendation 4:
liittyvat tilanteet; kaksin- maisen alakohdan g) kohta Double deduction rule
kertainen vahennys, kiinteéd
toimipaikka Suomessa
Kiinteddn  toimipaikkaan | - 9 artiklan 5 kohta Hybridilaki 7 § 6 mom -
liittyvét tilanteet; vapautus-
menetelmd  verosopimuk-
sessa; kiinted toimipaikka
EU-jdsenvaltiossa
Menon kuittaaminen hybri- | Epésuora 9 artiklan 3 kohta Hybridilaki 8 § (2015) Recommendation 8:
dijarjestelyyn liittyvad suo- | D/NI Imported mismatches

ritusta vastaan

Kéanteisen hybridin vero-
kohtelun eroavuudet

9a artikla

Erillinen hallituksen esitys
myShemmin

(2015) Recommendation 5.2:
Limiting the tax transparency
for non-resident investors
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3.1 Vaihtoehtoiset toteuttamistavat

Esityksen tarkoituksena on EU-sddddksen kansallinen taytdntoonpano. Esityksen siséltéd maa-
rittdd timéin vuoksi kyseinen tiytdntoon pantava direktiivi. Direktiivissi on hyvin vidhén vapaa-
ehtoisia sddnnoksid, joista jasenvaltiot voisivat valita valmiiksi asetetuista vaihtoehdoista kan-
sallisiin jarjestelmiin parhaiten soveltuvia sidannoksid. Tahédn on osittain syyna se, ettd direktiivi
on jo pakollisen sdéntelynkin vuoksi varsin monimutkainen kokonaisuus. Osittain syyné on se,
ettd hybridisddntelyssd on kyse sddnndskokonaisuudesta, jolla linkitetdén toisiinsa eri lainkdyt-
toalueilla sovelletut sdédnnokset ja sddnnoksilla poiketaan verojérjestelmien normaaleista tulon
veronlaisuutta ja menon védhennyskelpoisuutta koskevista sadnnoksistd. Direktiivin sdédntely
muodostaa tistd syystd tarkkaan asetellun kokonaisuuden.

Edelld kuvatuista syistd esityksessé ehdotettu siéntely noudattaa mahdollisimman pitkalti di-
rektiivin sddntelya ja sen taustalla olevaa OECD:n ohjeistusta. Esityksessd ehdotettu sdéntely
on asian luonteesta johtuen monimutkainen ja esityksessd on tdmén vuoksi pyritty noudatta-
maan direktiivin johdantokappaleessa 12 ilmaistua oikeasuhteisuuden periaatetta, jotta sééntely
olisi laajuudeltaan tavoitteensa mukainen.

Direktiivin tidytintoonpanossa on myos otettava huomioon nykyinen kansallinen sddntely ja sen
yhteisvaikutus direktiivin sddntelyn kanssa. Téstd yhteisvaikutuksesta voi seurata, ettd kansal-
lisesti sddntely on perusteltua toteuttaa direktiivid laajemmin, jottei sdéntelyyn jéisi kansallisia
aukkoja ja sen johdosta uusia verosuunnittelumahdollisuuksia. Téllainen ratkaisu on téssa esi-
tyksessa tehty laajennus, jolla sddnndsten soveltamisalaan on sisillytetty myds henkildyhtiot.

Direktiivi siséltdd muutaman vapaachtoisen sddannoksen, jotka jdsenvaltio voi halutessaan to-
teuttaa kansallisessa sddntelyssddn. Naistd sdddetddn direktiivin 2 artiklan 9 kohdan ensimmai-
sen alakohdan a) kohdassa rahoitusvilineisiin liittyvéé aikarajaa koskevassa sddnnoksessé, 9 ar-
tiklan 4 a) kohdassa niin sanotun toissijaisen sdédnnoksen soveltamatta jattdmistd koskevassa
sadannoksessd sekd b) kohdan pankkisektoria koskevassa poikkeuksessa rahoitusvilineisiin liit-
tyvdn sddnnoksen osalta. Vapaaehtoisista sddannoksistd tehtyja ehdotuksia kisitellddn jaljem-
panad sen asian yhteydessd, johon sddnnokset liittyvét.

3.2 Sadnnosten suhde muuhun séédntelyyn ja sisiiinen etusijajéirjestys

Ehdotetun sddntelyn soveltamisen kannalta olennaista on sééntelyn suhde muuhun sidintelyyn.
Tama johtuu tarpeesta valttdd kaksinkertaisen verotuksen syntyminen tilanteissa, joissa esimer-
kiksi menon véhennyskelpoisuutta voitaisiin rajoittaa useamman sédénnoksen nojalla. Liséksi
hybridisdannoksid sovellettaessa noudatetaan tiettyjd periaatteita, joiden mukaan esimerkiksi
rahoitusvilineitd koskevan hybridisddnnoksen soveltaminen riippuu tietyisti tilanteessa sovel-
lettavista muista sddnnoksistd. Viimeksi mainittuja periaatteita kasitellddn tarkemmin kunkin
sadannoksen yhteydessi yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Direktiivin johdantokappaleessa 30 todetaan, ettei hybridisddntelyd yleensa sovellettaisi, jos
jonkin toisen direktiivin sddnndkset johtavat siihen, ettd verokohtelun eroavuuden vaikutus
poistuu. Johdantokappaleessa viitataan tiltd osin neuvoston direktiiviin 2011/96/EU eri jésen-
valtioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtidihin sovellettavasta yhteisesté verojirjestelméstd, jossa
sdddettyd osinkojen verovapautta rajattiin direktiiveilla (EU; 2015/121 ja 2014/86/EU. Viittaus
kohdistuu rahoitusvilineiti koskevaan hybridisdinndkseen.?

22 OECD 2015, kappale 35 ja esimerkki 1.1.
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OECD:n raportin mukaan hybridisdéinnoksié tulisi soveltaa ensisijaisesti esimerkiksi suhteessa
korkovéhennysoikeuden rajoittamista koskevaan yleiseen sidénnokseen. Tdmé johtuu sdannds-
ten luonnollisesta soveltamisjdrjestyksesté eli siitd, ettd hybridisddnndksissé tarkastellaan suo-
ritusten luonnetta veropohjaan sisdltyviné erind, kun taas korkovdhennysoikeuden rajoittamista
koskevassa sddnnoksessé tarkastellaan veropohjaan sisdltyvien erien méérad. Raportin mukaan
korkovéhennysoikeuden rajoitusta voitaisiin soveltaa koron méirdédn, joka jaa jéljelle hybri-
disddnnoksen soveltamisen jilkeen. Raportissa todetaan lisdksi, ettd veropohjaan siséltyvéksi
tuloksi voitaisiin tietyin edellytyksin katsoa myds suorituksensaajan omistajan verotuksessa va-
liyhteisétulona huomioon otetut méarit.??

Ehdotetut sdénnokset koskevat vain saannoksissd nimenomaisesti tarkoitettuja hybridijarjeste-
lyjé laissa méérattyjen soveltamisedellytysten tidyttyessd. Toisin kuin esimerkiksi korkomeno-
jen vahentdmisté koskevassa elinkeinoverolain 18 a §:n tai siirtohinnoittelua koskevan verotus-
menettelylain 31 §:n sddnnoksessd, sddntelyssd ei ole kyse yleisistd veropohjaan sisdltyvien
erien méérad koskevista sdédnnoksistd. Verotuksessa on luonnollista ensin méérittdd veropohjaan
kuuluvat erit ja tdimén vuoksi ehdotettuja sddnndksid sovellettaisiin OECD:n raportin mukai-
sesti ensisijaisesti suhteessa korkovdhennysrajoitusta ja siirtohinnoittelua koskeviin sdédnnok-
siin. Ehdotettuja sddnndksid sovellettaisiin ensisijaisesti myds suhteessa yleiseen veron kierté-
misen estimistd koskevaan verotusmenettelylain 28 §:n sddannokseen. Viimeksi mainittu sddn-
nds on luonteeltaan yleislauseke, johon ndhden ehdotettu hybridisddntely on erityissddnnoksen
asemassa. Korkovihennysrajoitusta, siirtohinnoittelua ja yleistd veron kiertdmisen estdmisti
koskevia sddnnoksid voitaisiin kuitenkin soveltaa, jos sddnndsten soveltamisedellytykset tayt-
tyvit ottaen huomioon hybridisddnnoksen soveltamisen jélkeisen tilanteen.

Viliyhteisosddntelyn ja hybridisddntelyn suhde toisiinsa on erilainen kuin hybridisddntelyn
suhde edelld mainittuihin sddnndksiin. My0s viliyhteisosdintelyssd on kyse veropohjaan sisél-
tyvistd eristd. Viliyhteisdsddntelyd on tdmén vuoksi kisitelty OECD:n raportissa luonteensa
mukaisesti osana veropohjaan siséltyvéa tuloa koskevaa ohjeistusta. Ndin ollen myos téssi esi-
tyksessa viliyhteisdsddntelyn merkitystd hybridisdédntelya sovellettaessa késitelldén tarkemmin
luvussa 3.3.1.

OECD:n raportissa on otettu kantaa my0s hybridisddnndsten sisdiseen soveltamisjérjestykseen.
Raportin mukaan hybridisddnnosten soveltamista tulisi ensin tarkastella rahoitusvilineitd kos-
kevan sddnnoksen kannalta. Jos timé sdédnnds ei sovellu ja verokohtelun eroavuuden verovai-
kutusta ei ole muillakaan tavoilla muilla lainkdyttdalueilla poistettu, tulisi tilannetta tdmén jil-
keen tarkastella hybridiyksikditd, tai OECD:n vuoden 2017 raporttiin perustuen vastaavia kiin-
teitd toimipaikkoja, koskevien sdénnosten kannalta. Viimeisena tilanteeseen voisi tulla sovel-
lettavaksi menon kuittaamista koskeva sddnto tai kaksinkertaisia vihennyksid koskeva sdanto.
Soveltamisjérjestystd on kuvattu raporttiin sisdltyvissid esimerkeissd.?* Direktiiviin ei sisdlly
vastaavaa soveltamisjirjestystd, mutta ehdotettuja sddnnoksiéd sovellettaessa olisi tarkoituksen-
mukaista noudattaa edelld kuvattua jarjestysta.

33 Soveltamisala ja kisitteet
Tassd luvussa késitellddn ehdotetun sdédntelyn sisdltod ja soveltamista sellaisten seikkojen

osalta, jotka ovat yhteisid kaikille tai useimmille sdénnoksissé tarkoitetuille hybridijérjestelyille.
Témén jélkeen kisitelldén paédpiirteissddn kunkin ehdotetun hybridisddnnoksen sisiltoa.

23 OECD 2015, kappaleet 291—292 ja 317 seki esimerkki 9.2.
24 OECD 2015, kappaleet 286—288.
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Hybridisddnndsten soveltamisala on monilta osiltaan yhteneva, mutta sddnnoksiin sisiltyy myos
sdannoskohtaisia elementtejd. Soveltamisalaa késitellddn tarkemmin yksityiskohtaisissa perus-
teluissa.

Hybridijérjestelyissd verokohtelun eroavuuksista johtuvia verovaikutuksia liittyy tilanteisiin,
joissa jarjestelyn osapuolet sijaitsevat eri lainkdyttdalueilla. Osa verokohtelun eroavuuksia syn-
nyttdvisté tilanteista on nimenomaisesti saman yrityksen pééliikkeen ja sivuliikkeen vilisi4, jol-
loin on kyse eri lainkédyttdalueista. Esityksessé tarkoitettu verokohtelun eroavuuden synnyttéva
jarjestely voi kdytannossd kuitenkin tapahtua paitsi ulkomaisten myos kotimaisten osapuolten
vililld. Kotimaisten osapuolten vililld verokohtelun eroavuus voi syntyd esimerkiksi silloin,
kun kotimainen taho tekee suorituksen kotimaiselle kommandiittiyhtidlle, jonka osakkaat ovat
ulkomaisia tahoja. Ehdotettua siéntelyd on tarkoitus soveltaa myos téllaisissa tilanteissa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd hybridijarjestelyja koskevaa sdédntelyd sovellettaisiin Suomen ve-
rotuksessa yhteisoverovelvollisiin. Sddnndksid sovellettaisiin my0s rajoitetusti verovelvollisen
Suomessa sijaitsevaan kiinteddn toimipaikkaan sekd avoimiin yhti6ihin ja kommandiittiyhtioi-
hin. Soveltamisala olisi tdltd osin laajempi kuin direktiivissd, joka koskee ainoastaan yhteisove-
rovelvollisia ja kiinteitd toimipaikkoja. Sddntelyn soveltaminen avoimiin yhtiéihin ja komman-
diittiyhti6ihin, jotka ovat verotuksessa elinkeinoyhtymi, on tarpeellista sen vuoksi, ettei sdén-
nosté olisi mahdollista kiertdd yhtiomuodon valinnalla.

Direktiivid sovelletaan verovelvollisen koko yhteisdveron piiriin kuuluvan toiminnan verotuk-
sessa. Direktiivissd ei tunnisteta eri tuloléhteitd eikd sallita esimerkiksi toimialoja koskevia
poikkeuksia rahoitusalaa lukuun ottamatta. Tamén vuoksi esityksessd ehdotetaan, etti sddntelya
sovellettaisiin verovelvollisen kaikkeen toimintaan riippumatta siiti, misté tuloldhteestd on ky-
symys.

Esityksessd ehdotetaan, ettd hybridijérjestelyjd koskevia sddnndksid, lukuun ottamatta ulko-
maisten verojen hyvittdmistd koskevaa sddnnosté, sovellettaisiin, kun kyse on etuyhteydessi
olevien yritysten vilisestd hybridijarjestelystd. Ehdotettuja sddnnoksia voitaisiin soveltaa myds
silloin, kun kyse on niin sanotusta strukturoidusta jéarjestelystd. Laissa sdddettdisiin direktiivin
mukaisesta etuyhteyden ja strukturoidun jérjestelyn méaaritelmista.

Hybridisaéntelya voitaisiin soveltaa, jos tilanteessa syntyy verokohtelun eroavuus. Verokohte-
lun eroavuuden méérittely perustuisi direktiivin sddntelyyn. Silld tarkoitettaisiin tilanteita, joissa
rahoitusvilineen, suorituksen, yksikon tai kiintedn toimipaikan verokohtelu on eri 1a1nkaytto-
alueiden verotuksessa erilainen j ja sen vuoksi syntyy direktiivissa tarkoitettuja verovaikutuksia
eli tuloa jai verottamatta tai menoja ja ldhdeveroja vihennetddn useaan kertaan.

3.3.1 Vihennettidvd meno, veropohjaan siséltyvé tulo ja verokohtelun eroavuus

Ehdotettuja sddnnoksid sovellettaisiin lain 3—8 §:ssé tarkoitettuihin hybridijarjestelyihin auto-
maattisesti eikd sddnndsten soveltamisen edellytyksend olisi veronkiertotarkoitus. Saannoksia
sovellettaisiin kuitenkin vain siltd osin kuin jarjestelyssd syntyy verokohtelun eroavuuteen pe-
rustuva verovaikutus, joka perustuu jarjestelyssd ilmenevéidn hybridielementtiin. Hybridiséén-
ndksissd on sdddetty niin sanotuista hybridielementeisti, joiden vaikutus, olemassaolo ja niistd
johtuva verokohtelun eroavuus ratkaisee sen, onko tilanteessa kyse sdédnnoksen soveltamisalaan
kuuluvasta verokohtelun eroavuudesta. Hybridielementit vaihtelevat sdédnnoksittdin ja niitd k-
sitellddn jaljempéna kunkin sdédnnoksen yhteydessd. Verovaikutuksella tarkoitetaan sité, ettd vé-
hennysté vastaava tulo ei sisdlly veropohjaan tai syntyy kaksinkertainen vdhennys. Ensin mai-
nittuun vaikutukseen viitataan tissa esityksessd my0s termilla tuloa jdé verottamatta.
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Ehdotetun hybridisdéntelyn soveltamisen kannalta keskeisid elementtejd ovat verokohtelun
eroavuus, verotuksessa vihennyskelpoinen meno seké veropohjaan siséltyva tulo, jotka liittyvat
kaikkiin ehdotettuihin sdénnoksiin. Kahteen kertaan veropohjaan sisiltyvén tulon kasite liittyy
5—6 §:n ja osin my0s 7 §:n hybridisdannoksiin.

Verokohtelun eroavuuden, vihennettdvdn menon, veropohjaan siséltyvén tulon ja kahteen ker-
taan veropohjaan sisiltyvén tulon késitteilld on merkitystd hybridijarjestelyjen maaritelmissa.
Kyse on télloin hybridisdantelyn soveltamisen edellytyksisti. Lisdksi vihennettdvéin menon ja
veropohjaan sisdltyvén tulon késitteilld on merkitystd osana hybridijérjestelyihin sovellettavia
kahta verotusmenetelméé. Toisessa menetelméssd on kyse verotuksessa normaalisti vihennys-
kelpoisen suorituksen vihennysoikeuden epaémisestd. Toisessa menetelméssd on kyse tulon si-
séllyttdmisestd veropohjaan.

Verokohtelun eroavuus

Hybridisddntelyn soveltaminen edellyttiisi, etti tilanteessa syntyy verokohtelun eroavuus. Ve-
rokohtelun eroavuudella tarkoitettaisiin direktiivin 2 artiklan 9 kohdan ensimmaéisen alakohdan
a)—g) kohdissa kuvattuja tilanteita, joissa instrumentin, yksikon, kiintedn toimipaikan tai suo-
rituksen luokittelu on erilainen eri lainkayttoalueilla ja joiden seurauksena syntyy direktiivissa
tarkoitettuja verovaikutuksia eli vdhennyksid ilman vastaavan tulon siséltymistd veropohjaan
eli tulon verottamatta jidmista ja kaksinkertaisia vihennyksia.

Verokohtelun eroavuuden toteaminen edellyttdd oikean suorituksensaajan ja lainkéyttoalueen
tunnistamista. Yleensé suorituksensaaja on se, jolla on oikeus saada suoritus ja lainkdyttoalue
se, jolla suorituksensaaja on yleisesti verovelvollinen. Jos suorituksen saa vilittomasti taho, joka
on verotuksellisesti 1dpindkyvi, olisi verokohtelun eroavuuden olemassaolo selvitettivd myos
tdman tahon edunsaajien osalta. Joissakin tapauksissa véliton suorituksensaaja voi olla kotimai-
nen taho, mutta tilanteessa voi silti syntyd verokohtelun eroavuus. Esimerkiksi silloin, kun ve-
rovelvollinen tekee suorituksen kotimaiselle kommandiittiyhtidlle, jonka osakkaat eivit ole
Suomessa verovelvollisia kommandiittiyhtion tulosta ja osakkaiden lainkdyttdalueiden verotuk-
sessa kommandiittiyhtiotd pidetdén itsendisend verovelvollisena eiké tuloa sen vuoksi veroteta
sielld. Jos suorituksensaajia on useita, verokohtelun eroavuutta on tarkasteltava naiden kaikkien
osalta erikseen. Jos suoritus siséltyy veropohjaan vain osittain tai vain joidenkin suorituksen-
saajien osalta, verokohtelun eroavuuden voitaisiin katsoa syntyvén osittain.?

Rahoitusvilineitd koskevan sddnnoksen soveltamisen kannalta olisi riittdvéaa, ettd tilanteessa voi
syntyd sddnnoksessé tarkoitettu verokohtelun eroavuus. Verokohtelun eroavuuden olemassaolo
ei néissd tilanteissa médrdytyisi suorituksen tosiasiallisen verotuksen, vaan suoritusta koskevien
lain sdédnndsten perusteella. Muiden hybridijérjestelyja koskevien sddnndsten eli hybridiyksi-
koité ja kiinteitd toimipaikkoja sekd kaksinkertaisia vihennyksid koskevien sddnnosten sovel-
taminen edellyttiisi, ettd tilanteessa syntyy sddnnoksessé tarkoitettu verokohtelun eroavuuteen
perustuva verovaikutus.

Verokohtelun eroavuus voi kidytdnnossa syntyd myos sellaisten seikkojen perusteella, joihin ei
liity sellaista hybridielementtid, joka on tdssa esityksessé tarkoitettujen sdédnndsten soveltamisen
edellytys. Talld viitataan direktiivin johdantokappaleen 16 ja OECD:n raportin kappaleiden 96
ja 97 mukaan esimerkiksi tilanteisiin, joissa suorituksensaaja on verovapaaksi sdédetty yksikko.
Hybridisdantelya ei sovellettaisi tilanteissa, joissa verokohtelun eroavuus perustuu muihin kuin

23 OECD 2015, kappaleet 149—150 ja, 155.
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sddntelyssi tarkoitettuihin seikkoihin.?® Rahoitusvilineitd koskevan sdinnoksen soveltaminen
voisi télloin estyd kuitenkin vain, jos suorituksensaajalle mydnnettéva verohelpotus johtuisi yk-
sistdén esimerkiksi tdmén verotuksellisesta asemasta eikd lainkaan rahoitusvélineestd. Tama
tarkoittaa, ettd rahoitusvilineitd koskevaa sdannostd voidaan soveltaa myos tilanteessa, jossa
suorituksensaaja on verovapaa yksikkd, jos verokohtelun eroavuus perustuu myos rahoitusvéli-
neitd koskevan suorituksen erilaiseen luokitteluun.?’

Vihennettdvd meno

Hybridisdidnndsten soveltaminen edellyttdisi, ettd kyseessd on suoritus, joka on verotuksessa
viahennyskelpoinen meno. Direktiivissd ei ole mééritelty, millaista suoritusta tdssé tarkoitetaan.
Direktiivin 2 artiklan 9 kohdan kolmannen alakohdan d) kohdan mukaan véhennykselld tarkoi-
tetaan maarad, joka katsotaan verolainsdddannon mukaan vihennyskelpoiseksi verotettavasta
tulosta. OECD:n raportin suositukseen 12 sisdltyvan maksun méadritelmén mukaan suorituksella
tarkoitetaan mitd tahansa maksettavissa olevaa suoritusta lukuun ottamatta laskennallisia suori-
tuksia.

Lain 3 §:ssd, 4 §:n 1 momentin, 5 §:n 1 momentin ja 6 §:n 7 §:n 1—5 momentin ja 8 §:n siin-
noksid voitaisiin soveltaa menoon, joka on Suomessa verotuksessa vihennyskelpoinen. Esityk-
sessd ehdotettuja menon vidhennysoikeutta rajaavia sdannoksid voitaisiin Suomessa soveltaa
kaikenlaisiin verotuksessa vihennettiaviin menoihin. Téllaisia voisivat olla mitka tahansa juok-
sevat suoritukset kuten vuokrat, rojaltit, korot ja palvelumaksut, sekd kaksinkertaisen viahen-
nyksen tilanteissa omaisuuden hankintamenot ja poistot. Sdénndsten soveltaminen ei edellyt-
taisi, ettd suoritukseen liittyy myos kassavirtavaikutus.

Veropohjaan siséltyvé tulo

Niissé tilanteissa, joissa verokohtelun eroavuuteen perustuva verovaikutus ilmenee tulon verot-
tamatta jddmisend, verokohtelun eroavuutta ei katsottaisi syntyvén siltd osin kuin suoritus sisél-
tyy veropohjaan suorituksensaajan lainkiyttdalueella®® eiki sitd kuitata hybridijérjestelyyn liit-
tyvdd menoa vastaan. Veropohjaan sisiltyvén tulon késite liittyy my0s toissijaisiin hybridijér-
jestelyjé koskeviin sddnndksiin, joiden mukaan hybridijérjestelyn vaikutuksen eliminointi edel-
lyttdd tulon siséllyttdmistd veropohjaan. Veropohjaan siséltyvin tulon késitettd, jota kuvataan
téssi jaksossa, kdytetddn samalla tavalla molemmissa tilanteissa.

Esityksessd ehdotetuissa sddnndksissd veropohjaan sisiltymisen késite perustuisi direktiiviin ja
OECD:n raporttiin, mutta sen sijaan kdytettiisiin késitettid veronalainen tulo siltd osin kuin kyse
on tulon sisdltymisestid veropohjaan Suomen lainsdédddnnon nojalla. Silloin, kun séd&nnoksissé
on kyse tulon sisdltymisestd veropohjaan muun lainkdyttdalueen lainsdddédnnon nojalla, sddn-
noksissa kdytettiisiin direktiivin kdsitettd veropohjaan sisdltyva tai siséllytettivad. Veropohjaan
sisdltyvén ja sisédllyttdmisen kisitettd ja esityksessa tehtyd ratkaisua kéyttaa tassé tarkoituksessa
tietyiltd osin veronalaisen tulon késitetti on késitelty alla.

Tulon sisdltymiselld veropohjaan tarkoitetaan direktiivin 2 artiklan 9 kohdan kolmannen ala-
kohdan e) kohdan mukaan sitd, ettd suoritus otetaan huomioon suorituksensaajan verotettavassa
tulossa tdmén sijaintivaltion lainsdddanndn mukaisesti. Tuloa pidettiisiin tilldin veropohjaan

26 OECD 2015, kappaleet 122, 190 ja 232.

%7 Direktiivin johdantokappale 18 ja OECD 2015, kappaleet 33, 85 ja 289—290.

28 Tulon katsotaan sisiltyvin veropohjaan my®ds silloin, kun se sisiltyy muulla lainkiyttalueella, jolla
tulo katsotaan saaduksi esimerkiksi sen vuoksi, ettd suorituksensaaja on yhtyma.
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sisiltyvéani, vaikka siitd vahennettdisiin ldhdevaltion perimé ldhdevero tai vastaava vero, joka
kohdistuu itse suoritukseen.

OECD:n raportin luvun 12 mukaan tulon siséltyminen veropohjaan®® tarkoittaa siti, ettd suoritus
on veronalaista tuloa ja siihen sovelletaan samaa verokantaa, jota sovelletaan suorituksensaajan
verotuksessa myos muihin vastaaviin tuloihin. OECD:n mééritelmén mukaan suoritusta ei voida
pitdéd veropohjaan siséltyvina tulona, jos se on vapautettu verosta tai sithen sovelletaan esimer-
kiksi alennettua verokantaa tai siitd vdhennetdin osa suorituksen maksajan tuloverosta niin sa-
nottuna epésuorana hyvityksend. Médritelmén mukaan tuloa voidaan kuitenkin pitd4 veronalai-
sena, vaikka siitd vihennettiisiin ldhdevaltion perimé 14hdevero tai vastaava vero, joka kohdis-
tuu itse suoritukseen.

Tuloa voidaan OECD:n raportin mukaan paédséédntdisesti pitdd veropohjaan sisdltyvénd, vaikka
lainkdyttdalueilla sovellettaisiin erilaista sddntelyd arvostettaessa tuloa. Raportin mukaan tuloa
voitaisiin pitdd veropohjaan sisdltyvind myos silloin, kun tulo sisdltyy veropohjaan eri vero-
vuosina. Arvostuksen ja jaksotuksen eroavuutta kisitelldan tarkemmin jéljempéna.*

Suomen tuloverotusta koskevassa lainsdddanndssé ei kéytetd direktiiviin ja OECD:n raporttiin
sisdltyvid kasitteitd veropohja ja veropohjaan siséltyva tulo. Tuloverolaissa ja elinkeinovero-
laissa kaytetddn termejé tulo tai verovuoden tulo seké veronalainen tulo. Késitteet tulo ja vero-
vuoden tulo viittaavat télloin tulonmuodostuksen kokonaiskuvaan késittden sekd tulon ve-
ronalaisuutta ettd menon vihennyskelpoisuutta koskevat sddnnokset. Veronalaisen tulon késite
viittaa Suomen verotuksessa méairiin, jotka eivét ole verovapaita. Jos osa suorituksesta on vero-
vapaata, veronalaiseksi tuloksi kutsutaan vain sitd maéréd, joka ei ole verovapaata. Téllainen
madrittely on otettu esimerkiksi osingon verotusta koskeviin tuloverolain 33 a §:84n ja elinkei-
noverolain 6 a §:44n. Tuloa pidetddn veronalaisena, vaikka siitd maksettavasta verosta hyvite-
tadn ldhdevaltion perimi l&hdevero. Suomessa kdytetyn veronalaisen tulon késite sisaltdd myos
tulot, joihin kohdistuu alennettu verokanta. Tuloverolain 21 §:n nojalla alennettu verokanta voi
koskea pykélédssd tarkoitettujen osittain verovapaiden yhteisdjen, kuten valtion, kunnan, maa-
kunnan ja kirkon seké tuloverolain 124 §:n nojalla tieckunnan ja yleishyodyllisen yhteison tuloa.

Direktiivissd ja OECD:n raportissa veropohjaan siséltyvén tulon kisitettd on kdytetty tavalla,
joka asiallisesti kattaa Suomen verolainsdddannon késitteistossé veronalaiset tulot. Alennettuja
verokantoja koskeva kansallinen sééntely ei ole hybridijérjestelyjen kontekstissa merkitykselli-
nen, koska alennettuja verokantoja ei sovelleta tilanteissa, jotka ovat olennaisia hybridisiénte-
lyn tarkoituksen kannalta. Kansallisen sddntelyn johdonmukaisuuden siilyttdmiseksi esityk-
sessd ehdotetuissa sddnnoksissd on kdytetty Suomen verolainsdddantoon jo nykyisin sisdltyvaa
késitettd veronalainen tulo samaa tarkoittavan késitteen veropohjaan sisiltyvé tulo sijasta. Ké-
sitettd veronalainen tulo kéytettéisiin sddnndksissé, joissa tarkoitetaan Suomessa tapahtuvassa
verotuksessa veronalaiseksi tuloksi katsottavaa suoritusta.

Jaljempéna tarkasteltava kahteen kertaan veropohjaan sisdltyvan tulon késite poikkeaa ve-
ronalaisen tulon eli veropohjaan siséltyvin tulon késitteestd. Eroavuutta tarkastellaan seuraa-
vassa.

2 Included in ordinary income ja Ordinary income.
30 OECD 2015 kappaleet 53, 55.
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Kahteen kertaan veropohjaan sisaltyva tulo

Tietyissd hybridijérjestelyissa on késilla tilanne, joissa verokohtelun eroavuuden katsotaan syn-
tyvén vain, jos kyseessd oleva tulo ei sisélly veropohjaan kahteen kertaan. Kahteen kertaan ve-
ropohjaan sisdltyvin tulon vaatimus koskee 5—6 §:ssé ja osin myds 7 §:ssd tarkoitettuja tulon
verottamatta jaddmiseen perustuvia tilanteita ja kaksinkertaisen vihennyksen tilanteita. Verokoh-
telun eroavuutta ei ndissd tilanteissa katsottaisi syntyvén siltd osin kuin védhennys tehdédin kah-
teen kertaan, mutta samaan aikaan tulo, josta vihennys tehddin, siséltyy veropohjaan kahteen
kertaan. Jos vihennys tehdéddn toisen lainkdyttdalueen verotuksessa eri tuloista kuin toisen lain-
kéiyttdalueen verotuksessa, kyse ei olisi kahteen kertaan veropohjaan sisiltyvéstd tulosta. Kyse
ei ole kahteen kertaan veropohjaan siséltyvisté tulosta, jos meno voidaan toisella lainkayttoalu-
eella vihentdd esimerkiksi konsernin tuloksen- tai tappiontasausjérjestelméssi toisen yrityksen
tuloa vastaan ja tdti tuloa ei veroteta molemmilla lainkéyttdalueilla.

Direktiivin 2 artiklan 9 kohdan kolmannen alakohdan g) kohdan mukaan kahteen kertaan vero-
pohjaan sisiltyvilla tulolla tarkoitetaan mitd tahansa tuloa, joka siséltyy veropohjaan niiden
molempien lainkdyttdalueiden lakien mukaisesti, joissa verokohtelun eroavuus on syntynyt.
Maéritelma perustuu OECD:n raportin suositukseen 12, jonka mukaan késitteen sisiltd on sama
kuin edella tarkasteltu veropohjaan sisédltyvin tulon kaisite, silld erotuksella, ettd tuloa voidaan
pitda kahteen kertaan veropohjaan sisiltyvana riippumatta siitd, sovelletaanko siihen taloudel-
lisen kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen tarkoitettuja sddnnoksié kuten ulkomaisen veron
epédsuoraa hyvitystd tai osinkotulon verovapautusta. Talloinkin edellytettiisiin kuitenkin, ettd
hyvityksen tai verovapauden voi saada vain silti osin kuin tulo on ollut normaalin verokannan
alaista veronalaista tuloa toisella lainkdyttdalueella.!

Esityksessd kéytetddn kahteen kertaan veropohjaan sisdltyvin tulon kisitettd sen sijaan, ettd
kéytettdisiin edelld esitettyyn tapaan esimerkiksi kaksinkertaisen veronalaisen tulon késitetta.
Tamaé johtuu siitd, ettd kahteen kertaan veropohjaan siséltyvén tulon késite ei vastaa Suomen
verolainsdddannossa kéytettyd veronalaisen tulon kasitettd. Toisin kuin veronalaisen tulon ka-
site, kahteen kertaan veropohjaan siséltyvén tulon késite voi sisdltdd my0ds verovapaita tuloja.

Veropohjaan siséltyva véliyhteisotulo

OECD:n raportin mukaan veronalaiseksi tuloksi lukemista koskevan soveltamisedellytyksen
voidaan katsoa tiyttyneen my®os silloin, kun suoritus on luettu veronalaiseksi tuloksi esimerkiksi
véliyhteisosddntelyn tai muun vastaavan sdantelyn nojalla. Tamén tavoitteena on valttaa talou-
dellinen kaksinkertainen verotus. Viliyhteisdtuloon sovelletaan raportin mukaan samanlaisia
periaatteita kuin muihinkin veropohjaan siséltyviin tuloihin; viliyhteisétulo voidaan ottaa huo-
mioon siltd osin kuin se siséltyy verotettavaan tuloon ja sithen kohdistuu normaalin verokannan
mukainen vero ilman laskennallisia veronvdahennyksii tai -hyvityksia eiké tuloa kuitata hybri-
dijérjestelyyn liittyvdd menoa vastaan.>

Suomessa sovellettavan hybridisddntelyn ndkokulmasta viliyhteisotulo voidaan ottaa huomioon
silloin, kun véliyhteis6tuloa verotetaan kyseisessa tilanteessa tiélla tai ulkomailla. Sdédnnosten
kotimaisen soveltamisjérjestyksen ndkokulmasta tdma tarkoittaa sitd, etté tilanteissa, joissa Suo-
men verotuksessa voisi tulla sovellettavaksi molemmat sdénnokset, véliyhteisdsdédntelya sovel-
lettaisiin ensisijaisesti suhteessa hybridijérjestelyja koskevaan sééntelyyn.

3 OECD 2015 kappaleet 125-126 ja 197-198 seki esimerkki 6.3.
32 OECD 2015 kappaleet 36-40, 127, 150-151 ja 199 seki esimerkit 1.24, 4.3 ja 6.4.
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Suomessa viliyhteisosddntely perustuu niin sanottuun yksikkokohtaiseen ldhestymistapaan?,
jonka mukaan viliyhteisdtulona verotetaan koko ulkomaisen véliyhteison tulo. Véliyhteis6tulo
on tiélld veronalaista tuloa vastaavasti kuin yhteison suoraan saama tulo eiké siitd vihennetd
esimerkiksi laskennallisia veronhyvityksid. Viliyhteisosdantelyn soveltamisesta seuraa, etté
esimerkiksi suomalaisen yhteison vdhentiessd verotuksessaan ulkomaiselle viliyhteisolleen
tehtyyn suoritukseen perustuvan menon tulee menoa vastaava tulo luetuksi suomalaisen yhtei-
son tuloon véliyhteistulona. Suomalaisen yhteison véliyhteisdtuloksi luetaan myds sen ulko-
maisen valiyhteison muilta tahoilta saamat tulot. Viliyhteisdsadntelya tai sitd vastaavaa siédnte-
lyd sovelletaan my6s monilla muilla lainkéyttoalueilla. Esimerkiksi EU-valtioissa véliyhtei-
sosdantely perustuu veron kiertdmisen estdmistd koskevaan direktiiviin.

Viliyhteisotulona verotettava tulo voitaisiin yleensé ottaa ehdotettuja sddnnoksia sovellettacssa
huomioon veronalaisena tulona. Jos véliyhteisosdéntelyi ei otettaisi huomioon, hybridisiénte-
lyn soveltaminen edelld kuvatuissa tilanteissa voisi johtaa taloudelliseen kaksinkertaiseen vero-
tukseen. Viliyhteisdsddntelyn soveltaminen hybridijérjestelyjen yhteydessd johtaa tavallisesti
sithen, ettd hybridijarjestelyn verovaikutus eliminoituu kokonaan tai osittain, jolloin on perus-
teltua katsoa, ettei hybridisdéinndsten soveltamisen edellytykset tiltd osin tiyty.

Suomen viliyhteisdsddntelyn mukaan verotettavaa viliyhteisotuloa pidettiisiin sddntelyn edel-
lyttdiméana veronalaisena tulona. Jos kyse on ulkomailla verotettavasta valiyhteisotulosta, tulon
lukeminen veropohjaan siséltyvéksi edellyttéisi, ettd verovelvollinen selvittdd ulkomaisen vé-
liyhteisdsddntelyn sisillon ja soveltamisen. Selvityksen tarkempi sisélto riippuisi tapauskohtai-
sista olosuhteista, mutta sen tulisi kattaa ainakin seuraavat seikat: ulkomaisen viliyhteisosdan-
telyn soveltamisen edellytysten tdyttyminen sekd miltd osin tulo luetaan viliyhteisdtuloksi ja
verotetaan.

Arvostuksen tai jaksotuksen eroavuus

Direktiivin johdantokappaleen 22 mukaan verotuksessa tehtyjé jaksotukseen tai arvostukseen
liittyvid ratkaisuja ei sellaisenaan pidetd sddnnosten soveltamiseen johtavina hybridielement-
teind. Arvostus- ja jaksotusratkaisuista voi syntya verokohtelun eroavuuksia, mutta hybridisdan-
ndsten soveltaminen edellyttéd télldinkin, ettd tilanteessa ilmenee myds sovellettavan sdannok-
sen edellyttdmi hybridielementti.

Arvostukseen tai jaksotukseen liittyvien erojen ei siis sellaisenaan yleensa katsota johtavan tu-
lon verottamatta jddmiseen tai menojen moninkertaiseen vahentdmiseen sddnndksissé tarkoite-
tulla tavalla. Toisaalta se, ettd tilanteessa syntyy verokohtelun eroavuus arvotuksen tai jakso-
tuksen eroavuudesta johtuen ei mydskadn valittomasti estd sddnndsten soveltamista, jos vero-
kohtelun eroavuus perustuu myos sdédnndksessa tarkoitettuun hybridielementtiin. Arvostukseen
tai jaksotukseen perustuvalla eroavuudella ei ole mydskdin suoraa vaikutusta sithen maéréadn,
joka hybridisdédnndksen soveltamisen johdosta jai vihentdmattd tai lisdtdén tuloon. Tdma tar-
koittaa, ettd hybridisddnnoksen soveltamisen johdosta liséttdva tai vihennyskelvoton maara ei
yleensd muutu arvostus- tai jaksotuseron vuoksi. Ehdotettuihin sdannoksiin ei sisdlly nimen-
omaisia méiérdyksid arvostuksen tai jaksotuksen eroavuuden vaikutuksesta sdéinnosten sovelta-
miseen. Vaikutusta tulisi tarkastella verotuksessa tapauskohtaisesti. Rahoitusvilineitd koske-
vassa 3§éénn6ksesséi sdddetddn kuitenkin direktiivin mukaisesti erikseen jaksotuksen eroavuu-
desta.

33 Niin sanottu entity approach
34 OECD 2015 kappaleet 53-60, 120 ja 195-196.
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Arvostukseen perustuva verokohtelun eroavuus voi syntya sen vuoksi, ettd samaan suoritukseen
perustuva vihennyksen ja tulon mééra ei ole yhta suuri eri lainkdyttdalueiden verotuksessa. Erot
arvostuksessa voivat johtua hyvin monenlaista syistd. Jos ne eivét johdu siitd, ettd esimerkiksi
rahoitusvélineen tai sithen perustuvan suorituksen luonnehdinta on lainkéyttdalueilla erilainen
tai maksaja tai suorituksensaaja on hybridiyksikkd, ei verokohtelun eroavuus kuulu nédiden hyb-
ridisddnndsten soveltamisalaan. Arvostuksen eroavuudesta johtuvia verokohtelun eroavuuksia
on kisitelty OECD:n raportin esimerkeissd 1.13—1.17.

Jaksotukseen perustuva verokohtelun eroavuus voi syntyé sen vuoksi, ettd samaan suoritukseen
perustuva vihennys kohdistetaan toisella lainkdyttdalueella eri verovuodelle kuin vastaava tulo
toisella lainkdyttdalueella. OECD:n raporttiin sisdltyy erityinen tulkintaohje, jonka mukaan
kaksinkertaista vdhennysti koskevaa sddnnostd sovellettaessa vihennyskelpoisen mééran ylit-
tdvd madré voitaisiin vihentééd seuraavina verovuosina, jos viahentdmisen edellytykset télloin
tayttyvit®®. Kaksinkertaisia vihennyksid tulisi tilléin olla seuraavina vuosina vihemmin kuin
kahteen kertaan veropohjaan sisiltyvii tuloa.’® Esityksessi ei ole ehdotettu sdddettiviksi tél-
laista sddnnosté eikd myoskddn OECD:n 2015 raportin kappaleessa 202 ja direktiivin 9 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua lopullisia vihennyksid koskevaa vapaaehtoista sddnndstd. Kyseinen ra-
porttiin sisdltyva tulkintaohje ja direktiivin sdannos liittyvat laajempaan lopullisia tappioita kos-
kevaan kysymykseen, jota ei ole luontevaa késitelld yksittdisend asiana vaan osana tété laajem-
paa kokonaisuutta koskevia lainsdddantotoimia.

3.3.2 Lainkéyttdalueen ja asuinvaltioalueen kisitteisté

Direktiivissd kdytetddn EU-valtioista kasitettd jasenvaltio ja muutoin kdytetddn kisitettd lain-
kéayttoalue, jolla viitataan muihin valtioihin ja lainkdyttdalueisiin. Lainkayttoalueen késitettd ei
ole médritelty direktiivissd, mutta direktiivin sisélto ja tarkoitus huomioon ottaen tilld voidaan
katsoa viitatun alueisiin, joilla on verotusoikeus.

Kansainvilisessd vero-oikeudessa kéytetdin vakiintuneesti seké valtioiden kansallisissa sédén-
noksissd ettd verosopimuksissa asuinvaltion késitettd. Asuinvaltiolla tarkoitetaan télloin sitéd
valtiota tai muuta lainkdyttoaluetta, jossa verosubjekti on yleisesti verovelvollinen. Kansainva-
lisessd vero-oikeudessa sovelletaan luonnollisten henkiliden ja erillisind verosubjekteina pi-
dettévien oikeushenkildiden asuinvaltion midrddmisessd vakiintuneita periaatteita. Esimerkiksi
oikeushenkilon asuinvaltio méddriytyy sen perusteella, ettd se on perustettu tai rekisterdity ky-
seisessd valtiossa tai sen tosiasiallinen johtopaikka on siella.

Toisin kuin itsendisten verosubjektien osalta, kansainvilisessd vero-oikeudessa ei ole vakiintu-
neita termeja verotuksellisesti epditsendisten toimintamuotojen, kuten yhtymien, asuinpaikasta.
Yhtymii ei kansallisissa sadnnoksissa tyypillisesti pidetéd yleisesti tai rajoitetusti verovelvolli-
sina, koska ne eivét ole itsendisid verovelvollisia. Edelld mainittu asuinvaltion késite, jota kdy-
tetddn itsendisend verovelvollisena pidettdvin henkilon verotuksessa kuvaamaan verovelvolli-
suutta tietyssé valtiossa, ei siten automaattisesti sovellu kéytettédviksi epditsendisten yksikdiden
verotuksessa. Saman kisitteen kdyttdminen itsendisié ja toisaalta epditsendisid yksikditd koske-
vissa sdannoksissd synnyttiisi epaselvyyttd sddnnosten sisdllostd. Taman vuoksi esitystd laadit-
taessa ei ole pidetty mahdollisena, ettd ehdotetuissa sddnnoksissa kéytettdisiin jo kiytossd ole-
vaa asuinvaltion késitettd siten, ettd sen sisélto olisi kuitenkin erilainen kuin nykyisin.

35 Niin sanottu carry forward -menettely.
36 OECD 2015 kappaleet 120, 129 ja 201 sekd esimerkit 6.1 ja 6.3.
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Esityksessd ei myOskddn kéytetd késitettd valtio, joka olisi téssé verotuksellisessa kontekstissa
asuinvaltion kisitettéikin episelvempi. Edelld kuvatuista syistd sédéntelyyn on valittu termi lain-
kéyttdalue, joka perustuu direktiiviin. Lainkdyttdalue tarkoittaisi verotuksellista asuinvaltiota
silloin, kun sddnnostd sovellettaessa esimerkiksi suorituksensaaja tai -maksaja tai hybridiyk-
sikkd on erillinen verovelvollinen. Jos kyse ei ole erillisestd verovelvollisesta, lainkdyttéalue
tarkoittaisi yleensa aluetta, jolla tima sijaitsee ja jolla se on perustettu.

34 Rahoitusviilineisiin liittyvit hybridijirjestelyt

Rahoitusvilineisiin liittyvid hybridisdannoksid sovelletaan tilanteissa, joissa verokohtelun eroa-
vuus ilmenee tulon verottamatta jidimisend. Kyse on jirjestelyistd, joissa verokohtelun eroavuus
perustuu rahoitusvilineen tai sithen perustuvan suorituksen erilaiseen luokitteluun verotuk-
sessa. Esityksesséd ehdotettu rahoitusvilineisiin liittyvid hybridijarjestelyja koskeva sddntely pe-
rustuu direktiivin pakolliseen séédntelyyn.

Direktiivin ensisijainen sdanto

Rahoitusvilineisiin liittyvan hybridisidnnoksen tavoitteena on asettaa maksajan verotuksen na-
kokulmasta samanlaiset jarjestelyt samaan asemaan niin, etté rahoitusvilineen muoto tai luokit-
telu ei vaikuttaisi jérjestelyn verotukselliseen lopputulokseen. Sdénnos koskisi mité tahansa vi-
linettd, jos sen perusteella tehtyé suoritusta verotetaan Suomessa velan tai oman pdédoman vero-
tusta koskevien sédéntdjen mukaisesti.

Rahoitusvilineeseen liittyvad hybridijéarjestelya tarkastellaan saidnnoksessa siitd ndkokulmasta,
ettd suorituksen maksaja on Suomessa verovelvollinen ja kyse on suorituksen vihennyskelpoi-
suudesta tadlld. Esityksessd ehdotetaan, ettd rahoitusvilineeseen perustuva suoritus ei olisi ve-
rotuksessa vihennyskelpoinen siltd osin kuin tulo ei sisdlly veropohjaan suorituksensaajan lain-
kayttoalueella.

Direktiivin toissijainen saanto

Esityksessé ei ehdoteta sdddettavaksi direktiivin 9 artiklan 2 b) kohdassa tarkoitettua toissijaista
sdannostd, jonka mukaan suorituksen maérén tulisi sisiltyd veropohjaan suorituksensaajan lain-
kéayttoalueella. Toissijaisella sdédnnolld ei kiytdnnossa olisi suomalaisen suorituksensaajan ve-
rotuksessa merkitystd, koska kaikenlaiset tulot ovat kansallisessa jirjestelmissé laajasti ve-
ronalaisia. Tulojen laajasta veronalaisuudesta poikkeuksen muodostaa elinkeinoverolain 6 a §:n
sadntely osinkojen verovapaudesta, 6 b §:n sddntely luovutusvoittojen verovapaudesta, 6 d §:n
sdéintely osuuskunnasta saadun ylijiémin verovapaudesta ja 16 §m 6 kohdan sdintely si-
jaisosingon verovapaudesta. Niistd ldhinni vain osinkojen ja sijaisosingon verovapaudella voisi
olla merkitystd rahoitusvilineitd koskevissa hybridijérjestelyissd. Toissijainen sééntd edellyt-
tdisi verovapaiden méirien sisiltymistd veropohjaan ja verottamista siten kuin muita vastaavia
suorituksensaajan tuloja verotetaan. Suomessa on kuitenkin jo nykyisin osinkojen osalta sdi-
detty toissijaisen sddnndn soveltamisalaan kuuluvista tilanteista elinkeinoverolain 6 a §:n 9 ja
10 momentissa. Elinkeinoverolain 6 d §:n 4 momenttiin sisdltyvén viittaussddnnoksen nojalla
sadannoksié sovelletaan my0s osuuskunnasta saatuun ylijaidmaén.

Pankkialaa koskeva poikkeus
Esityksessd ei ehdoteta sdddettdviksi direktiivin 9 artiklan 4 kohdan b) kohdassa tarkoitettua

pankkialaa koskevaa vapaaehtoista poikkeusta. Poikkeuksen mukaan sidénnoksen soveltamis-
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alan ulkopuolelle voidaan tietyin edellytyksin jéttda tilanteet, joissa on kyse pankkialaan sovel-
lettavien tappionsietokykyd koskevien vaatimusten tayttdmiseksi liikkeeseen lasketusta rahoi-
tusvilineestd. Poikkeusta voitaisiin soveltaa enintdén vuoden 2022 loppuun saakka.

Direktiivissé sdddetty poikkeus koskisi Suomessa luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten krii-
sinratkaisusta annetun lain (1194/2014) 8 luvun 7 §:n mukaiseen tappionsietokykyvaatimuk-
seen’’ laskettuja konsernin sisiisi rahoitusinstrumentteja, joita voidaan pitdé esityksessd ehdo-
tetun sdidnnoksen soveltamisalaan kuuluvina rahoitusvilineind. Jos poikkeus otettaisiin Suo-
messa kayttoon ja kriisinratkaisuviranomainen vaatisi konsernin tappionsietokyvyn vahvista-
miseksi tytdryhtiotd myymédn konsernin sisdlld rajan yli emoyhtidlleen tai muulle konserniyh-
tidlle omien varojen instrumentteja tai alentamiskelpoisia velkainstrumentteja, ja tytéryhtio
kayttdisi tahédn tarkoitukseen hybridirahoitusinstrumenttia ja tima instrumentti laskettaisiin mu-
kaan tyttdren konserninsisdiseen MREL-vaatimukseen, tytiryhtio pystyisi poikkeuksen voimas-
saoloaikana vdhentimédn kyseisen instrumentin korkomenot Suomen verotuksessaan, vaikka
korkoa ei olisi laskettu mukaan koron saajan verotettavaan tuloon.

Esityksessd ehdotettu rahoitusvilineitd koskeva sdénnos ei muuta sellaisten MREL-kelpoisten
instrumenttien verokohtelua, joita ei Suomen verotuksessa luokiteltaisi sddnnoksessa tarkoite-
tuiksi rahoitusvilineiksi, joihin liittyy hybridielementti.

Esitystd valmisteltaessa on arvioitu, ettd Suomessa ei ole tarvetta sddatad direktiivin sallimasta
poikkeuksesta. Suomessa toimivissa rajat ylittdvisséd luottolaitoksissa tyypillisin rakenne tilla
hetkelld on sivuliikerakenne tytiryhtidrakenteen sijasta. Kun otetaan huomioon timén ohella
se, ettd konserniin kuuluvat erilliset kiinnitysluottopankit ovat erillisyhtidindkin vapautettuja
MREL-vaatimuksista, rajat ylittdvien konsernin sisdisten MREL-kelpoisten hybridirahoi-
tusinstrumenttien kayttoala jdisi erittdin suppeaksi.

Rahoitusalan vilittdjaa koskeva poikkeus

Esityksessd ehdotetaan sdéddettdvéksi direktiivin 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan a) koh-
dassa sdddetystd poikkeuksesta, jonka mukaan menon vihennyskelvottomuutta koskevaa sééan-
nosté ei sovelleta rahoitusalan vélittdjin verotuksessa niin sanotuissa hybridisiirtotilanteissa.
Hybridisiirron késitetti on selvitetty tarkemmin yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Poikkeus ei ole direktiivissd vapaaehtoinen optio, vaan osa direktiivin pakottavaa sidintelyd ja
siitd ehdotetaan sdddettdvéksi direktiivin oikean tdytintoonpanon varmistamiseksi. Poikkeus
koskee vain markkinapohjaisia hybridisiirtojarjestelyja eli jarjestelyjd, jotka toteutetaan sdin-
nellylld markkinalla. Poikkeuksen soveltaminen edellyttad lisdksi, ettd valittdjadan sovellettavien
verosddnnosten mukaan vilittdjén veronalaiseen tuloon luetaan kaikki siirrettyihin varoihin liit-
tyvit tulot, jotka timai saa.

Direktiivissa tarkoitettu rahoitusalan vilittdjd on tyypillisesti pankki tai muu rahoitusalan yritys.
Tallaisiin yrityksiin sovelletaan Suomessa normaaleja elinkeinoverolain sdédnnoksié, joiden mu-
kaan yrityksen menot ovat laajasti vihennyskelpoisia ja tulot laajasti veronalaisia. Merkittdvan
poikkeuksen tdstd padsdinnostd muodostaa kuitenkin laissa sdddetty osinkojen téysi tai osittai-
nen verovapaus.

37 Omien varojen ja alentamiskelpoisten velkojen vihimméisvaatimus, niin sanottu MREL-vaatimus.
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Osinkoihin sovelletun verovapauden vuoksi poikkeuksen soveltamisalan piiriin jaévat ne tilan-
teet, joissa hybridisiirrosta saatu tulo on kokonaan veronalaista.

Hybridisiirtoon liittyvan ldhdeveron hyvittimisen rajaaminen

Rahoitusvilineitd koskevaan kokonaisuuteen liittyy lisdksi erillisend hybridisiirtojen yhtey-
dessd ilmenevid useampikertaisia ulkomaisen ldhdeveron hyvityksid koskeva tilanne. Esityk-
sessé ehdotetaan direktiiviin perustuen lahdeverojen hyvittdmisen rajoittamista tillaisissa tilan-
teissa. Ehdotuksen mukaan hybridisiirron kohteena olevien varojen perusteella saadusta tulosta
suoritettavaa ulkomaan veroa ei hyvitettéisi siltd osin kuin se ylittdd Suomessa verotettavaksi
luetusta tulosta taélld maksetun veron méardn. Sddnndstd sovellettaisiin, jos sama ulkomaan
vero voidaan viahentdd myos toisella lainkdyttdalueella ja kyse olisi 1 §:n 5 momentissa tarkoi-
tetusta strukturoidusta jarjestelysta.

3.5 Hybridiyksikon luokitteluun liittyvit tilanteet

Hybridiyksikon saamia suorituksia ja hybridiyksikon tekemid suorituksia koskevia sdédnnoksia
sovelletaan tilanteissa, joissa verokohtelun eroavuus ilmenee tulon verottamatta jaddmisena.
Kyse on jarjestelyistd, joissa verokohtelun eroavuus perustuu hybridiyksikon luokitteluun eli
verotukselliseen statukseen itsendisend verovelvollisena tai verotuksellisesti ldpindkyvénd yk-
sikkona. Esityksesséd ehdotettu hybridiyksikon luokitteluun liittyvid hybridijérjestelyja koskeva
sddntely perustuu direktiivin pakolliseen sdintelyyn.

Sddnndsten soveltamisen edellytyksend olisi se, ettd verokohtelun eroavuus syntyy etuyhtey-
dessd olevien osapuolten vililla tai strukturoidun jérjestelyn johdosta. Sddnndsten tarkoituksena
on ehkdisti hybridijarjestelyn hyodyntédmista siten, ettd esimerkiksi etuyhteysrakenteeseen lisé-
tadn verotuksellisesti ldpindkyva yksikko, jonka kautta suoritus kierratetdin.

Hybridiyksikén saama suoritus

Esityksessd ehdotetaan direktiivin ensisijaisen sddnnon mukaisesti, ettd hybridiyksikon saama
suoritus ei olisi verotuksessa vihennyskelpoinen siltd osin kuin tulo ei sisélly veropohjaan suo-
rituksensaajan lainkédyttoalueella. Sdédnnosté sovellettaisiin, kun verokohtelun eroavuus johtuu
siitd, ettd suorituksensaajan verotuksellinen luokittelu on erilainen lainkéyttoalueella, jolla se
sijaitsee ja toisella lainkéyttoalueella, jolla hybridiyksikosti osuuden omistava yksikko sijaitsee.
Lisdksi edellytettdisiin, ettd hybridiyksikon saaman suorituksen kohdistaminen verotuksessa on
erilainen hybridiyksikon ja sellaisten henkildiden vililld, joilla on osuus kyseisessa hybridiyk-
sikOssa.

Esityksessd ehdotetaan liséksi direktiivin toissijaisen sddnnon mukaisesti, ettd verovelvollisen
veronalaista tuloa olisi sen osuus hybridiyksikon tuloon, joka ei hybridiyksikon lainkéyttoalu-
een verotuksessa sisdlly veropohjaan. Sddnnostd sovellettaisiin siltd osin kuin tuloa vastaava
suoritus on vihennetty muun verovelvollisen verotuksessa. Sdédnnoksen soveltamisen edelly-
tykset vastaisivat menon véhennyskelvottomuutta koskevan sadnndksen soveltamisedellytyk-
sia.

Hybridiyksikon tekemé suoritus

Esityksessd ehdotetaan direktiivin ensisijaisen sadnnon mukaisesti, ettd hybridiyksikdn suorit-
tama meno ei olisi verotuksessa vihennyskelpoinen silti osin kuin suoritus ei sisélly veropoh-

jaan suorituksensaajan lainkdyttdalueella. Sdéannosté sovellettaisiin, kun verokohtelun eroavuus
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johtuu siitd, ettd suorituksen maksajan verotuksellinen luokittelu on erilainen lainkéyttdalueella,
jolla se sijaitsee ja toisaalta suorituksensaajan lainkayttoalueen verotuksessa.

Esityksessd ehdotetaan liséksi direktiivin toissijaisen sddnnon mukaisesti, ettd verovelvollisen
veronalaista tuloa olisi ulkomaiselta yksikoltd saatu suoritus siltd osin kuin tdmé yksikko va-
hentdd suorituksen verotuksessaan. Sdanndksen soveltamisen edellytykset vastaisivat menon
vahennyskelvottomuutta koskevan sddnndksen soveltamisedellytyksia.

3.6 Saman menon kaksinkertainen vihennys

Direktiivin ja OECD:n raporttien hybridisdéntelyyn siséltyy kolme eri tilannetta, joissa hybri-
disdédnnoksen kohteena on saman menon kaksinkertainen vidhentdminen. Sama meno voidaan
ensinndkin véhentdé kahden eri lainkéyttoalueilla sijaitsevien yksikdiden verotuksessa, jolloin
on kyse hybridiyksikon ja sen osakkaan tekemisti vihennyksistd. Toiseksi sama meno voidaan
vihentdd yhden yksikon verotuksessa kahdella lainkéyttoalueella, jolloin on kyse saman yksi-
kon kahdella eri lainkdyttoalueella harjoittamasta liiketoiminnasta eli sivuliikkeisiin ja kiintei-
siin toimipaikkoihin liittyvistd tilanteista. Kolmanneksi saman menon vdhentdminen voi tapah-
tua kaksoisasujan verotuksessa kahdella eri lainkayttoalueella. Kyse on jarjestelyistd, joissa ve-
rokohtelun eroavuus perustuu siihen, etti kahdella lainkdyttdalueella sallitaan vihennys saman
menon perusteella ilman, ettd tulo, josta vdhennys tehddidn, on sama molemmilla lainkayttoalu-
eilla. Esityksesséd ehdotettu kaksinkertaisiin vihennyksiin liittyvid hybridijérjestelyjd koskeva
sddntely perustuu direktiivin pakolliseen sdintelyyn.

Toisin kuin muissa tdssé esityksessd kasitellyissd hybriditilanteissa, kaksinkertaista vihennysta
koskevaan sdéntelyyn ei sisdlly toissijaista sdéntod, jonka mukaan tulo olisi luettava verotetta-
vaan tuloon. Kaksinkertaista vihennystd koskevassa siéntelyssd on seké ensisijaisessa etti tois-
sijaisessa sddnnoksesséd kyse vain menon vihentdmisen rajoittamisesta.

Kaksinkertainen vihennys hybridiyksikkoon liittyvissa tilanteissa

Esityksessd ehdotetaan, ettd meno, joka vihennetddn myds toisella lainkdyttoalueella ei ole va-
hennyskelpoinen siltd osin kuin vdhennys tehddin tuloista, joita ei ole sisdllytetty verotettavaan
tuloon niilld molemmilla lainkdyttoalueilla. Sd&nnds velvoittaa molempia lainkéyttdalueita,
minka vuoksi kaksinkertaista vihennysti koskevassa sddnnoksessa sdddettéisiin sekd hybridiyk-
sikdn ettd sen osakkaan tekemén vihennyksen rajoituksesta. Saannds rajoittaa verotuksessa teh-
tavad vahennysta ensisijaisesti osakkaan verotuksessa.

Kaksinkertainen vihennys kaksoisasujan tilanteessa

Esityksessd ehdotetaan, ettd meno, jonka verovelvollinen vihentdd myds toisella lainkéyttoalu-
eella ei ole vihennyskelpoinen siltd osin kuin vihennys tehddin tuloista, joita ei ole siséllytetty
verotettavaan tuloon néilld molemmilla lainkéyttdalueilla. Sdanndstéd sovelletaan kaksoisasujan
kahdella eri lainkdyttdalueella tekemiin vahennyksiin. Kaksoisasujia koskeva direktiivin sdin-
nds velvoittaa molempia lainkdyttdalueita.

3.7 Kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvit tilanteet
Kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvilld hybridijérjestelyilld tarkoitetaan tilanteita, joissa ilmenee

vastaavia verokohtelun eroavuudesta johtuvia verovaikutuksia kuin edelld kasitellyissd muissa
hybridijérjestelyissé. Téllaisia voi ilmetd, kun verovelvollinen harjoittaa liiketoimintaa toisella
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lainkéyttdalueella muutoin kuin tytéryhtion kautta ja paéliikkeen ja sivuliikkeen lainkdyttoalu-
eilla sovelletuista erilaisista verosddnnoksistd, jotka koskevat verotettavan tulon ja vihennys-
kelpoisen menon méérdytymistd tai kiinteén toimipaikan olemassaoloa. Kiinteisiin toimipaik-
koihin liittyvid hybriditilanteita syntyy, kun pailiikkeen ja toisaalta sivuliikkeen verotuksessa
on eroja tulojen ja menojen kohdistamisessa, laskennallisten suoritusten késittelyssé tai kiintedn
toimipaikan muodostumista koskevassa ratkaisussa.

Esityksesséd ehdotetaan sdddettdviksi neljddn erilaiseen kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvéén
hybridijérjestelyyn sovellettavista sddnndksistd. Néissd sdédnndksissd on kyse menon vihennys-
kelvottomuudesta. Ehdotettu siéintely perustuu pdédosin direktiivin pakolliseen sddntelyyn.

Tuloksi lukemista koskeva toissijainen sdinto

Esityksessi ei ehdoteta sdddettavaksi direktiivin 9 artiklan 2 b) kohdassa tarkoitettua toissijaista
sadntod, jonka mukaan suorituksen médra tulisi siséllyttdd tuloihin suorituksensaajan lainkéyt-
toalueella, jos hybridijarjestelyyn perustuvaa vihennysté ei ole evitty maksajan lainkéyttoalu-
eella. Direktiivin 9 artiklan 2 b) kohdassa tarkoitetun toissijaisen sdénnon ulkopuolelle voidaan
9 artiklan 4 a) kohdan nojalla jattaa direktiivissa tarkoitetut kiintedd toimipaikkaa koskevat ti-
lanteet eli 2 artiklan 9 kohdan b), ¢), d) ja f) kohdissa tarkoitetut tilanteet. OECD:n vuoden 2017
raportissa ei ehdoteta toissijaista sddntod kiinteitd toimipaikkoja koskevien tilanteiden osalta.
Sen sijaan raportissa on ehdotettu kiinteisiin toimipaikkoihin sovelletun Verovag)auden rajoitta-
mista vain tuloihin, jotka tulevat otetuksi huomioon asuinvaltion verotuksessa®®.

Tuloksi lukemista koskevan toissijaisen sdannon kéyttd olisi Suomessa rajallista, koska seka
ulkomaisen ettd Suomessa olevan kiintedn toimipaikan tuloa ldhes poikkeuksetta verotetaan
Suomessa jo luvussa 2.1.2 kuvatun nykyisen sddntelyn perusteella. Hybridisddntely on moni-
mutkainen sééntelykokonaisuus, minka vuoksi erillistd tuloksi lukemista koskevaa sdédnnosta ei
ole tarkoituksenmukaista saitdd sen lisdksi, mitd Suomen kansallisessa sééntelyssi ja verosopi-
muksissa on jo nykyisin séddetty kiinteiden toimipaikkojen verotuksesta.

Kiintedn toimipaikan olemassaolo ja tulon ja menon kohdistaminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd meno ei tietyin edellytyksin olisi vihennyskelpoinen, jos se suori-
tetaan yritykselle, jolla on sivuliike. Sd&nnosté sovellettaisiin siltd osin kuin suoritus ei sisélly
veropohjaan suorituksensaajan lainkéyttoalueella ja timé johtuu erilaisesta tulkinnasta koskien
kiintedn toimipaikan muodostumista eri lainkdyttoalueilla sekd erilaisesta tulon kohdistami-
sesta.

Esityksessd ehdotetaan liséksi, ettd yrityksen kiintedlle toimipaikalle maksettu suoritus ei olisi
verotuksessa vihennyskelpoinen siltd osin kuin suoritus ei sisdlly timén kiintedn toimipaikan
tai yrityksen muun kiinteén toimipaikan tai pailiikkeen veropohjaan. Verokohtelun eroavuuden
syyné on télloin se, ettd tulo kohdistetaan eri tavalla eri lainkdyttoalueilla.

Ehdotettujen sddnndsten soveltaminen edellyttdd, ettd suorituksenmaksaja ja yritys, jolla on si-
vuliike tai sivuliikkeet, ovat keskenéén etuyhteydessd olevia yrityksid tai ettd suoritus perustuu
strukturoituun jirjestelyyn. Sdédnnoksen tarkoituksena on ehkiistd hybridijérjestelyn hyodynté-
misté siten, ettd esimerkiksi etuyhteysrakenteessa suorituksia kierratetéén sivuliikkeen tai sivu-
litkkeiden kautta hyddyntéen sithen liittyvd verokohtelun eroavuus.

38 OECD 2017 kappale 82.
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Laskennalliset suoritukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd Suomessa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tuloa verotettaessa paa-
liikkeelle tai yrityksen toiselle kiinteélle toimipaikalle maksettu laskennallinen suoritus ei olisi
kiinteén toimipaikan verotuksessa vihennyskelpoinen siltd osin kuin suoritus ei sisélly yrityk-
sen veropohjaan milldén lainkédyttdalueella. Verokohtelun eroavuus johtuu télldin siitd, etté kyse
on laskennallisesta suorituksesta, jota vastaavaa tuloa ei tunnisteta verotuksessa toisella lain-
kéyttdalueella.

Kaksinkertainen vihennys kiinteén toimipaikan tilanteessa

Kaksinkertaisten vdhennysten tilanteita voi syntyd myos péailiikkeen ja kiinteén toimipaikan
vililld. Kyse on tilanteista, joissa kiinted toimipaikka vdhentdd verotuksessaan menon ja péa-
litke vahentdd saman menon omassa verotuksessaan ja tulo, josta meno vahennetdin, on eri.

Esityksessd ehdotetaan, ettd meno, jonka yrityksen ulkomainen kiinted toimipaikka vahentaa
verotuksessaan lainkéyttoalueellaan, ei ole vihennyskelpoinen siltd osin kuin meno vahenne-
tadn kiintedn toimipaikan lainkdyttoalueella sellaisesta tulosta, jota ei lueta pailiikkeen tuloon
Suomessa. Sdénnos siséltdisi direktiivin 9 artiklan 1 a )kohdassa tarkoitetun ensisijaisen séén-
non. Esityksessd ehdotetaan lisdksi, ettd meno ei ole edelld tarkoitetussa tilanteessa vdhennys-
kelpoinen mydskéén silloin, kun meno vihennetddn Suomessa sellaista tuloa vastaan, jota ei
veroteta ulkomailla. Sdénnds siséltiisi direktiivin 9 artiklan 1 b) kohdassa tarkoitetun toissijai-
sen sddnndn. Soveltamisen edellytykset olisivat molemmissa sdédnnoksisséd samat.

3.8 Vapautusmenetelmiin sisiiltivit verosopimukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd liiketuloa, joka Suomen ja toisen EU-valtion vélisen kaksinkertai-
sen verotuksen estdmistd koskevan sopimuksen perusteella on Suomessa verovapaata, ei sopi-
muksesta huolimatta vapautettaisi Suomessa. Kyse on tilanteesta, jossa yrityksen pééliikkeen
lainkéyttdalueen verotuksessa katsotaan, ettd sivuliike muodostaa kiintedn toimipaikan, kun
taas sivuliikkeen lainkdyttoalueen verotuksessa katsotaan, ettd kiintedd toimipaikkaa ei muo-
dostu. Tallaisessa tilanteessa tulo, joka pailiikkeen lainkdyttdalueen verotuksessa allokoidaan
kiintedlle toimipaikalle, jad verottamatta. Sdénnoksen tarkoituksena on ehkéisté verosopimuk-
seen perustuvan vapautusmenetelmin hyodyntdminen kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvissé
hybridijarjestelyissa.

Sadnnos sisdltdisi direktiivin 9 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun sdé&nnoén. Direktiiviin otetun séian-
noksen taustalla on EU:n yritysverotuksen kédytdnnesddntotyoryhmassa tyostetyt hybridijarjes-
telyn verotusta koskevat ohjeistukset Guidance on hybrid permanent establishment mismatches
concerning two Member States ja Guidance on hybrid permanent establishment mismatches
concerning a Member State and a third state.*

Direktiivin mukaan sddnnostd voidaan soveltaa vain EU:n jdsenvaltioiden vilisiin verosopi-
muksiin. Sdannds tarkoittaa verosopimusten maérdysten ohittamista, miké ei ole kansallisessa
lainsédddéannossd mahdollista. Tasséd tapauksessa sddnndksestd on nimenomaisesti sovittu EU:n
jdsenvaltioiden kesken direktiivissd, mutta verosopimusten ensisijaisuudesta johtuen sdannosté
ei ole voitu direktiivissdkédan ulottaa koskemaan muita kuin jésenvaltioiden vilisid tilanteita.

39 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5814-2018-REV-5/en/pdf.—
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Suomen kansallinen kiinteén toimipaikan verotusta koskeva luvussa 2.1.2 kuvattu sddntely joh-
taa siihen, ettd yleisesti verovelvollisen ulkomailla sijaitsevan kiintedn toimipaikan tulo luetaan
Suomessa asuvan pailiikkeen tdélla verotettavaan tuloon noudattaen elinkeinoverotuksen saén-
noksid. Suomen tekemissa verosopimuksissa kiintedn toimipaikan tuloon Suomessa sovelletta-
vasta vapautusmenetelmastd on télld hetkelld méarétty ainoastaan Ranskan ja Egyptin kanssa
solmituissa sopimuksissa. Ehdotettu sddnnos soveltuisi esitystd annettaessa vain tilanteisiin,
joissa sovelletaan Ranskan kanssa solmittua verosopimusta. Egyptin kanssa solmitun sopimuk-
sen osalta vapautusmenetelmédstd on mahdollista luopua vain sopimusta muuttamalla.

3.9 Menon kuittaaminen hybridijirjestelyyn liittyvii suoritusta vastaan

Esityksessd ehdotetaan, ettd meno ei olisi vihennyskelpoinen siltd osin kuin suorituksensaaja
voi tissd esityksessd tarkoitettuihin jarjestelyihin perustuen suoraan tai episuorasti verotukses-
saan kuitata saamansa suorituksen sellaista menoa vastaan

— jota vastaavaa suoritusta ei lueta verotettavaan tuloon toisella lainkdyttoalueella tai

— joka voidaan lisdksi vihentdi toiseen kertaan toisella lainkdyttoalueella.

Hybridijarjestelyyn liittyvéin menon kuittausta koskevan sdénnoksen tarkoituksena on ehkéisté
muiden hybridisdannosten kiertdmistd. Kuittaamista koskeva sddnnds koskisi jarjestelyi, jossa
muilla lainkdyttdalueilla aikaansaatu hybridijérjestelyn vaikutus siirretddn hybridisdintelya so-
veltavalle lainkéyttdalueelle kdyttien jérjestelyd, joka ei kuulu tdssa esityksessé kuvattujen mui-
den hybridisdédnndsten soveltamisalaan. Kuittaamista koskevassa sddnnoksessi tarkoitettua jér-
jestelyd voidaan kutsua myo6s hybridijérjestelyyn liittyvén suorituksen rahoittamiseksi. Séén-
noksen tarkoituksena on ehkéistd etuyhteydessa olevien yritysten vilisid tai strukturoituja jér-
jestelyja, joilla pyritddn valttdmaan muiden hybridisddnndsten soveltaminen.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotetussa séddntelyssd on kyse veronvilttelyyn perustuvien veroetujen poistamisesta. Séénte-
lyn ensisijaisena tavoitteena on ennaltachkaisté sellaisia jérjestelyjé, joissa erityisesti etuyhtey-
dessd olevien yritysten vélisissd toimissa samoja menoja vahennetédn moneen kertaan tai tuloja
jéd verottamatta. Sdéntelyn varsinaisena tavoitteena ei ole verotulojen lisddminen. Sdéntelyn
tavoitteen toteutuessa sddnnosten soveltamistilanteet, joissa esimerkiksi menon vihentiminen
evattdisiin verotuksessa, jaisivat kdytdnnossd vahaisiksi.

Hybridisddnnoksilld suorituksen verotus Suomessa linkitetddn suorituksen verotukseen toisella
lainkéyttoalueella. Sdénndsten rakenteesta johtuen joku lainkéyttdalue periaatteessa aina sovel-
taa sddnnoksid, jolloin hybridijarjestelystd syntyvé veroetu poistuu ja mahdollinen verotuoton
liséys ilmenee lainkdyttdalueella, joka on soveltanut sééntdd. Sdédnnokset siis ldhtdkohtaisesti
toimivat, vaikka joku lainkéyttdalue ei niitd soveltaisi.

Esityksen taloudellisten vaikutusten arviointi edellyttdisi tietoja verotuksessa nykyisin toteute-
tuista hybridijarjestelyistd. Suomessa ei ole verotus- ja oikeuskédytdnndssé tavallisesti arvioitu
esimerkiksi erilaisia konsernin sisdisid rahoituksen tai varallisuuden jérjestelyja hybridijérjeste-
lyjen ndkokulmasta. Verotus- ja oikeuskédytdnndsséd ilmenneiti tilanteita, joissa ehdotettu hyb-
ridisdéntely olisi voinut tulla sovellettavaksi, on arvioitu tapauskohtaisin perustein ottaen huo-
mioon kulloinkin sovelletun sdannoksen edellytykset.
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Luvussa 2 kuvatuista Suomen verojérjestelmidn nykyisin siséltyvien sddnndsten, jotka voisivat
soveltua myos hybridijarjestelyjen verotukseen, soveltamisesta ei ole olemassa laajaa kdytantoa
hybriditilanteiden arvioinnissa. On mahdollista, ettd hybridisadntelyn voimaantulon jilkeen osa
nykyisten sddnnosten nédkokulmasta arvioiduista tilanteista voi tulla arvioitavaksi kattavammin
hybridisdédntelyd soveltaen. Verotuskdytdnndssd on tullut runsaasti esille esimerkiksi erilaisia
tilanteita, joissa verotettavaa tuloa on Suomessa pienennetty maksamalla korkoja ulkomaisille
yhtioille tai painottamalla verovelvollisen rahoitusrakenne vieraalla pddomalla. On mahdollista,
ettd kaikissa tilanteissa korkomenoa vastaavaa tuloa ei ole otettu huomioon suorituksensaajan
verotuksessa. Hybridijérjestelyihin liittyvien veroetujen eliminoiminen véhenténee verovelvol-
listen halukkuutta jérjestelld konsernin siséisié transaktioita tavalla, joka synnyttdd maksajalle
veroviahennyksen, vaikka tulo ei ole saajalle veronalaista tai se verotetaan hyvin matalalla ve-
rokannalla.

OECD on rag)ortissaan Hybrid Mismatch Arrangements: Tax Policy and Compliance Issues,
March 2012, yleiselld tasolla arvioinut hybridijirjestelyjen vaarantavan veropohjaa monilla
lainkdyttdalueilla. Raportin mukaan on kuitenkin mahdotonta yksiselitteisesti todeta, mika lain-
kéyttdalue on jirjestelyn johdosta menettinyt verotuloja. Raportissa on todettu hybridijérjeste-
lyjen vaikuttavan negatiivisesti kilpailuun, tehokkuuteen, verotuksen yhdenmukaisuuteen ja 14-
pindkyvyyteen.

Edellé todetun johdosta esityksessé ei esitetd arviota verotuottovaikutuksista. Hybridisdénte-
lyssé tarkoitettujen jérjestelyiden yleisyydesté ja taloudellisesta merkityksestd nykytilanteessa
ei ole ollut mahdollista muodostaa kattavaa nikemystd. Osassa hybriditilanteita on jo nykyisin
ollut mahdollista soveltaa luvussa 2 kuvattuja sddnndksid, jotka rajoittavat jarjestelyjen vero-
vaikutuksia. Esityksessd ehdotettujen sddnndsten verotuottovaikutus muodostuisi tdimén joh-
dosta osin nykyisten sddnnosten soveltamisen jalkeen jiljelle jadviastd vaikutuksesta, joka hyb-
ridisdéntelylld voitaisiin poistaa. Kun oikeus- ja verotuskdytdnnossa ilmenneité tilanteita ei ole
kiytannossd lainkaan arvioitu hybridijarjestelyjen kannalta, on tillaista jaljelle jadvén vaikutuk-
sen arviota mahdotonta esittdd, kuten myos arviota vaikutuksesta kokonaisuudessaan. Nykyisin
tiedossa olevien tilanteiden ja kokemusten perusteella on kuitenkin todenndkoista, ettd sddnte-
lyn tiytdntdonpanosta voi seurata jonkin verran positiivisia verotuottovaikutuksia Suomessa.
Esitettyjen muutosten arvioidaan myds osaltaan johtavan vakaampaan veropohjaan ja paranta-
van verotuksen yhdenmukaisuutta yritysten valilla.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Verohallinnon arvion mukaan ehdotetut muutokset vaikuttaisivat muun muassa verovalvontaan,
tietojarjestelmiin, tietovirtoihin, lomakkeisiin, tietojenvaihtoon sekéd ohjeistukseen. Sdantelyn
arvioidaan asettavan vaatimuksia myds Verohallinnon kansainviliselle yhteistyolle jérjestelyi-
den rajat ylittdvistéd luonteesta johtuen.

Verohallinto on lausunnossaan pitényt esitetyn lainsdddannon voimaantulon aikataulua erittdin
tiukkana kaikkien Verohallinnossa realisoituvien vaikutusten kannalta. Aikataulua on pidetty
erittdin haastavana erityisesti ilmoittamisen seki sééntelyyn liittyvin ohjeistuksen laatimisen
kannalta. Verohallinnon IT-jérjestelmien muutoksen ulkoisten henkil6tydkustannusten méaa-
réksi on arvioitu 115 000 euroa.

40 https://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/hybridmismatcharrangementstaxpolicyand-
complianceissues.htm.
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4.3 Vaikutukset verovelvollisille

Ehdotetussa sdéntelyssd on kyse veronvilttelyyn perustuvien veroetujen poistamisesta ja séén-
telyn ensisijainen tavoite on ennaltaehkiistd tillaisia veroetuja tuottavia jirjestelyjd. Tavoitteen
toteutuessa ehdotettujen sddnnosten soveltamistilanteet voisivat tdstd johtuen jadda véhiisiksi.
Verovelvollisten on kuitenkin vdhintdin tunnettava ehdotetun séédntelyn sisilto ja noudatettava
siitd seuraavia ilmoittamisvelvoitteita, mikd merkitsee verovelvollisten hallinnollisen taakan
kasvua. Jos ehdotettu sdéntely soveltuu verovelvollisen verotuksessa, se voi merkitd myds sité,
ettd verovelvollisen verojen médrd nousee tasolle, jolla sen kuuluisi olla verojérjestelmén nor-
maalien periaatteiden ja sddnndsten kannalta.

Esitysté laadittaessa ei ole ollut mahdollista tarkasti arvioida sdéntelyn vaikutusten méarda
my0skédn verovelvollisten ndkokulmasta. TAdma johtuu siitd, ettd sddntelyn soveltamistilanteet
voivat olla monimutkaisia ja perustuvat tavallisesti seikkoihin, joista ei nykyisin ole olemassa
tietopohjaa arvioinnin perustaksi. Toisaalta sddntelyyn sisdltyy kuitenkin soveltamista koskevia
ehtoja, joiden avulla on mahdollista kuvata verovelvollisjoukkoa, johon siintely voisi soveltua
ja titd kautta karkeasti arvioida sddntelyn vaikutusten laajuutta. Verovelvollisille aiheutuvista
vaikutuksista huomionarvioista on Suomessa toteutuvien vaikutusten liséksi sédéntelyyn olen-
naisena osana kuuluva kansainvilinen liityntd. Saéntely perustuu direktiiviin, joka puolestaan
pohjautuu OECD:n suosituksiin. Kansainvélisen transaktion kyseessé ollen on todennikoista,
ettd ehdotettua sdintelyd vastaavaa sddntelyd sovelletaan myos muilla transaktioon liittyvilla
lainkdyttoalueilla.

Suurempaa hallinnollista taakkaa aiheutuu, jos yritykselld on sdéntelyn soveltamiselle altistavia
rakenteita ja erityisesti silloin, jos sdédntely soveltuu yrityksen verotuksessa. Tamén arvioidaan
tukevan sddnnodsten tavoitteen mukaista ennaltachkéisevad vaikutusta yhdessé sen kanssa, etti
jérjestelyn tuottamaa veroetua ei saada. Sddnndsten soveltaminen johtaisi tdlloin siihen, ettd
hybridijarjestelyyn perustuva verovaikutus poistuu eli neutraloituu. Yrityksen verorasitus voisi
talloin asettua samalle tasolle kuin sellaisella yritykselld, joka ei ole jarjestelyd toteuttanut. Jér-
jestelyn toteuttaneen yrityksen vahingoksi jéisi kuitenkin sddntelyyn ja sen soveltamiseen liit-
tyvé hallinnollinen taakka. Sdantelyn vaikutukset koskevat kaikkia yrityksid, joihin sddnnoksia
sovelletaan riippumatta siitd, onko yritys tavoitellut jarjestelylld veroetuja vai ei. Sdanndsten
soveltaminen ei edellytd, ettd yrityksen voitaisiin osoittaa tavoitelleen veroetuja.

Kun tarkastellaan sééntelyn vaikutuksia verovelvollisille Suomessa, on 1dhtokohdaksi otettava
ensinndkin ne yritykset, jotka harjoittavat kansainvalistd toimintaa. Sddntely vaikuttaa vahin-
tadn epasuorasti kaikkiin yrityksiin, joilla on kansainvilisia transaktioita. Téllaisten yritysten on
tunnettava hybridijarjestelyja koskevan sdéntelyn sisdltd vastaavasti kuten muunkin verolain-
sdddannon sisdlto. Ehdotettu sdintely koskee yrityksid, joilla on kansainvélisid omistusyhteyk-
sid, koska sédntelyé sovelletaan etuyhteysyritysten vélisissé tilanteissa. Sdédnnoksid sovelletaan
liséksi strukturoituihin jarjestelyihin, mutta téllaisia jérjestelyjd ei ole mahdollista ottaa vaiku-
tusten laajuuden arvioinnissa huomioon. Strukturoituja jarjestelyja koskevan sdannoksen perus-
teella sddntelya voivat joutua soveltamaan my0s yritykset, joilla ei ole etuyhteysyrityksid. Sdén-
telyyn liittyvén hallinnollisen taakan arvioidaan kuitenkin jadvin véhiiseksi tilanteissa, joissa
yritykselld ei ole sddntelyn soveltamiselle altistavia rakenteita.

Sééntelyn arvioidaan tavallisimmin soveltuvan suurempien monikansallisten yritysten verotuk-
sessa. Suurissa yrityksisséd lukuisten kansainvilisten transaktioiden ja niihin eri lainkdyttdalu-
eilla sovellettavien verosddnnosten selvittely edellyttdd paitsi ndiden tietojen kerddmistd myos
analysointia ja raportointia verotuksessa.
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Tilastokeskuksen tilastossa Suomalaiset tytdryhtiot ulkomailla on tiedot suomalaisyritysten ul-
komailla sijaitsevien tytdryhtididen ja sivuliikkeiden lukuméirésté, toiminnasta ja sijainnista.
Tytéryhti6illa tarkoitetaan tilastossa Suomessa sijaitsevan konsernin emoyrityksen médrdysval-
lassa suoraan tai vilillisesti olevia ulkomaisia yrityksid. Madrdysvallalla tarkoitetaan sité, ettd
toisella yritykselld on hallussaan suoraan tai vélillisesti yli puolet osakkaiden &énivallasta. Si-
vuliikkeell4 tarkoitetaan ulkomailla sijaitsevaa paikallista yksikko4, jolla ei ole erillistd oikeus-
henkil6llisyytti ja joka on riippuvainen suomalaisessa madardysvallassa olevasta yrityksesta. Ti-
laston mukaan suomalaisyritykset harjoittivat ulkomailla litketoimintaa yhteenséd 5 070 tytéryh-
tidssé ja sivuliikkeessd vuonna 2017. Henkiloston mééralld mitattuna liiketoimintaa harjoitettiin
eniten kone-ja metalliteollisuudessa sekd elektroniikka- ja sdhkdteollisuusalalla EU-alueella,
jossa eniten liiketoimintaa oli Ruotsissa. Toiseksi laajinta liiketoiminta oli Aasiassa ja
Oseaniassa samoilla toimialoilla. Suomalaisyritysten liikevaihdosta yli puolet kertyi EU-alu-
eelta, jossa eniten Ruotsista, ja 16 prosenttia Aasiasta ja Oseaniasta.

Tilastokeskuksen tilastossa Ulkomaiset tytdryhtiot Suomessa ovat Suomessa toimivat ulko-
maisten yritysten tytaryhtiot, niiden toimialat sekd tahot, jotka kéyttavit néissd tytaryhtidissi
perimmaéistd madrdysvaltaa mukaan lukien ndiden kotimaat. Tilaston mukaan Suomessa oli yh-
teensd 4 308 ulkomaisen yrityksen tytaryhtiotd vuonna 2017. Naistd noin neljdosa oli ruotsa-
laisten yritysten tytiryhtiditd. Ruotsalaisten yritysten tytaryhtiot olivat myds henkildston ja lii-
kevaihdon maarélla mitattuna suurimpia toimijoita. Toimialoista merkittdvimpid olivat henki-
16ston ja liikkevaihdon méérdlld mitattuna tukku- ja vihittdiskauppa-alat sekd informaatio ja
viestinta.

5 Esityksen valmistelu

Esitys on valmisteltu valtiovarainministeridssd. Valtioneuvosto antoi 9 pédivand marraskuuta
2016 eduskunnalle selvityksen direktiiviehdotuksesta.*! Hallitus ldhetti esitystd koskevan luon-
noksen lausuntokierrokselle 12 péivini kesakuuta 2019.%

Lausuntonsa hallituksen esitysluonnoksesta ovat antaneet Verohallinto, Verohallinnon Har-
maan Talouden selvitysyksikkod, Finnwatch ry, Elinkeinoelamén keskusliitto EK, Finanssiala
ry, Keskuskauppakamari, Suomen Asianajajaliitto ry, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto
SAK ry, Suomen Veroasiantuntijat ry, Suomen Yrittdjét, Veronmaksajain Keskusliitto ry, pro-
fessori Reijo Knuutinen, professori Juha Lindgren ja apulaisprofessori Tomi Viitala.

Useimmissa lausunnoissa on esitetty luonnoksessa kdytettyjen termien ja niiden maéritelmien
tarkentamista. Lausunnoissa on kiinnitetty huomiota erityisesti seuraaviin termeihin: laskennal-
linen (fiktiivinen) suoritus, veropohja ja tulon sisiltyminen veropohjaan. Osassa lausunnoista
on esitetty lainsdddédnndssé ja verotuskdytinnossé jo nykyisin kiytossé olevien termien kaytti-
misté niin laajasti kuin mahdollista. On viitattu esimerkiksi termeihin yksikkd ja yhteiso, lépi-
virtaava, asuinvaltio sekd maksu ja suoritus. Joitakin huomioita on esitetty myds seuraavien
termien ja madritelmien tarkentamisesta: strukturoitu jarjestely, verokohtelun eroavuus, etuyh-
teys ja rahoitusvéline. Lisdksi on esitetty ehdotuksen tarkentamista siltd osin kuin kyse on ve-
rovelvollisen luonnehdinnasta. Lausunnoissa on myds esitetty teknisluonteisia tarkennuksia py-
kaliin.

41 E-kirje ehdotuksesta direktiiviksi koskien direktiivin (EU) 2016/1164 muuttamista kolmansien valti-
oiden kanssa ilmenevid hybridijirjestelyjd koskevilta osin,
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/E_114+2016.aspx.

4 https://vm.fi/hanke?tunnus=VM080:00/2019.
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Useissa lausunnoissa on toivottu ehdotettujen sddnndsten keskindisen soveltamisjérjestyksen
tarkentamista. Lisdksi on toivottu ehdotettujen sdénnosten ja verolainsdadédntoon nykyisin sisil-
tyvien sddnnosten kuten niin sanotun korkovéhennysrajoituksen ja véliyhteisdsdantelyn sovel-
tamisjdrjestyksen tdsmentdmista.

Lausunnoissa on esitetty sdédnnoksissé tarkoitettujen tilanteiden havainnollistamista laajemmin
esimerkeilld ja viittauksilla OECD:n raportteihin. Osin on toivottu ehdotukseen siséltyvien esi-
merkkien tarkentamista. Muutamassa lausunnossa on esitetty ehdotetun uuden lain 8 §:4én si-
séltyvdn sddnndksen ja sen perusteluiden tarkentamista.

Lausunnoissa on toivottu, ettd ehdotuksessa tulisi késitelld sddnndsten soveltamisen edellytti-
mien tietojen ilmoittamista ja raportointia.

Muutamissa lausunnoissa on toivottu rahoitusvélineitd koskevaan sidédnnoksen 12 kuukauden
aikarajan lieventdmisté sekd rahoitusalan vilittdjid koskevan poikkeuksen lisddmistd sdannok-
seen. Lisdksi on toivottu tdsmennystad sithen, minkd verovuoden tuloon meno aikarajasédéntoa
sovellettaessa tulisi liséta.

Eradssa lausunnossa on pyydetty tarkentamaan ldhdeverojen hyvittimistd koskevaa rajausta
niin, ettei se vaikeuta normaalia lahdeveron hyvittdmista sivuliikerakenteissa.

Erddssa lausunnossa on esitetty ehdotetun menetelmélain muutoksen tarkentamista hyvityksen
enimméiisméairin laskennassa sovellettavasta suhdeluvusta.

Esityksessé on otettu huomioon lausuntokierroksella esiin nostettuja seikkoja. Ehdotettuja sdén-
noksid, niissd kdytettyja termejé ja ndiden médritelmid on tdsmennetty. Liséksi sddnndksen so-
veltamisesta on esitetty laajasti esimerkkejd. Sdannosten keskindistd soveltamisjarjestysti seka
suhdetta muuhun sééntelyyn on tarkennettu. Lausuntojen perusteella on myos laajennettu vai-
kutusten arviointia.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Laki erdiden rajat ylittiivien hybridijirjestelyjen verotuksesta

1 §. Soveltamisala. Pykdldin 1 momentin mukaan laissa sdéddettdisiin hybridijarjestelyihin liit-
tyvien menojen viahentamisté ja tulojen veronalaisuutta koskevista erityisisti sdédnnoksisté, jotka
ovat poikkeuksia yleisiin menojen vihennyskelpoisuutta ja tulojen veronalaisuutta koskeviin
sadannoksiin. Lain sddnnoksillé ei kuitenkaan laajennettaisi menojen vihennyskelpoisuutta siité,
mitd tuloverolaissa, elinkeinoverolaissa tai maatilatalouden tuloverolaissa on nykyisin sééddetty.

Pylkdlin 2 momentin 1 kohdan mukaan lakia sovellettaisiin yhteisdverovelvollisiin. Yhteisolld
tarkoitettaisiin sddntelyé sovellettaessa tuloverolain 3 §:ssé tarkoitettuja yhteisojd. Lakia sovel-
lettaisiin myos rajoitetusti verovelvollisen Suomessa sijaitsevaan kiinteddn toimipaikkaan. So-
veltamisen edellytyksené olisi, ettd meno tai tulo liittyy tdhén kiintedén toimipaikkaan.

Momentin 2 kohdan mukaan lakia sovellettaisiin myds avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion
verolaskennassa lukuun ottamatta 5 §:n 1 momentin ja 6 §:n 2 momentin sddnnostd. Mainitut
saannokset koskevat hybridiyksikoité ja niissé tarkoitetuissa tilanteissa maksajana olevan hyb-
ridiyksikon pitéisi olla erillinen verovelvollinen omalla lainkdyttdalueellaan ja ldpivirtaava suo-
rituksensaajan lainkdyttdalueen verotuksessa, jotta sdénnds soveltuisi. Sddnnos ei sovellu avoi-
men yhtion ja kommandiittiyhtion ollessa maksaja, koska sdédnndsten soveltamisen edellytyk-
send oleva verokohtelun eroavuus ei toteudu maksajan ollessa lépindkyvd myods omalla lain-
kéyttoalueellaan.

Pylkdldn 3 momentissa sdadettiisiin, ettd lukuun ottamatta jirjestelyjé, joissa verokohtelun eroa-
vuus syntyy yhden yrityksen verotuksessa kahdella eri lainkdyttoalueella, lakia sovelletaan, kun
verokohtelun eroavuus syntyy sdadnnoksissa tarkoitetuissa tilanteissa verovelvollisen ja samaan
litkekirjanpidolliseen konserniin kuuluvan yksikon vililld tai verovelvollisen ja siihen etuyh-
teydessa olevan henkilon valilla. Lisdksi sdddettdisiin, ettd 8 §:44 sovelletaan silloin, kun vero-
kohtelun eroavuus syntyy verovelvolliseen etuyhteydessa olevien henkiléiden vililld. Momen-
tissa sdddettdisiin myds tilanteista, joissa verovelvollisen katsotaan olevan etuyhteydessa toi-
seen henkiloon.

Etuyhteyden méiritelmé perustuisi direktiivin 2 artiklan 4 kohtaan. Téltd osin on huomattava,
ettd direktiivilld on muutettu veron kiertdmisen estdmistd koskevaa direktiivid. Etuyhteyden
médritelmi, joka perustuu veron kiertimisen estdmistd koskevaan direktiiviin, kiytetd&dn myds
elinkeinoverolain 18 b §:n korkovdhennysoikeuden rajoittamista koskevassa sddnnoksessa itse-
ndisen yrityksen méiritelmdssd sekd viliyhteisolaissa. Artiklaan tehtyjen muutosten vuoksi
madritelmain sisdltyy myos elementteji, jotka koskevat vain hybridisaéantelya.

Etuyhteys perustuisi direktiivin mééritelmassa tarkoitettujen osapuolten suoraan tai vélilliseen
osuuteen toisistaan, samoin kuin edelld mainituissa korkovahennysrajoitussddnnoksessé ja va-
liyhteisdlaissa. Hybridijérjestelyissé etuyhteys voisi lisédksi perustua yhdesséd toimimiseen, vai-
kutusvaltaan toisessa osapuolessa tai siihen, ettd osapuolet kuuluvat samaan liikekirjanpidolli-
seen konserniin. OECD:n raportissa etuyhteyden mééritelmi muodostuu englanninkielisisté ter-
meistd ja késitteistd related persons, control group ja acting together, joita on tarkasteltu lu-
vussa 11.
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Hybridijarjestelyjéd koskevan sddntelyn erityispiirteistd johtuen momentissa kdytettiisiin termié
etuyhteydessé oleva henkild. Tdmé johtuu siitd, etté laissa kéytetéddn termid yksikko siten, ettd
se ei viittaa luonnollisiin henkil6ihin. Kun laissa viitataan myds luonnollisiin henkil6ihin, kdy-
tetddn termid henkild. Direktiivissd etuyhteyden mééritelmé kattaa my6s luonnolliset henkil6t.

Etuyhteyden késitteelld olisi téssé esityksessd tarkoitettujen hybridijérjestelyjen kannalta mer-
kitysti ensinndkin silloin, kun tdmédn lain sddnndsten soveltamisen edellytyksend oleva vero-
kohtelun eroavuus syntyy verovelvollisen ja siihen etuyhteydessi olevan henkilon vilillad. Ve-
rovelvollisella tarkoitetaan tilloin sitd yksikko6d, jonka verotuksessa hybridisddanndksen sovel-
tamista tarkastellaan ja sdfintelyn soveltamisalan mukaisesti se voi viitata myds avoimeen yhti-
060n, kommandiittiyhtioon tai kiintedén toimipaikkaan.

Etuyhteydella olisi merkitysta lisdksi silloin, kun verokohtelun eroavuus syntyy etuyhteydessi
olevien henkildiden valilld, mutta ndistd kumpikaan ei ole verovelvollinen, jonka verotuksessa
sddntelyn soveltamista tarkastellaan. T4lld viitataan 8 §:ssé tarkoitettuun tilanteeseen, jossa hyb-
ridijérjestelyyn liittyvd meno kuitataan sellaisen verovelvollisen verotuksessa, joka ei suoraan
osallistu verokohtelun eroavuuteen johtavaan transaktioon.

Liikekirjanpidollisella konsernilla tarkoitettaisiin konsernia, joka koostuu kaikista niistd yksi-
koista, jotka on tdysimaardisesti siséllytetty kansainvélisten tilinpdéatosstandardien tai kirjanpi-
tolain (1997/1336) mukaisesti laadittuun konsernitilinp4étokseen.

Momentin mukaan etuyhteys olisi olemassa myos silloin, kun luonnollinen henkil6 omistaa yri-
tyksestd vahintdan 50 prosenttia. Etuyhteyden méaritelman mukaan etuyhteydessa toisiinsa voi-
sivat olla useampi yksikko keskendin ja yksikko tai yksikot ja luonnollinen henkild keskenéén.
Etuyhteys olisi olemassa esimerkiksi kahden yrityksen vilill4, jos luonnollinen henkild omis-
taisi molemmista yrityksistd véhintdén 50 prosenttia joko suoraan tai vilillisesti esimerkiksi
holdingyhtion kautta.

Momentissa sdddettdisiin padsdantond, ettd etuyhteyden mairitelmassé tarkasteltava vahim-
maisraja on 50 prosenttia, koska tétd direktiivin 2 artiklan 4 kohdan viimeisen alakohdan a koh-
taan perustuvaa saannostd sovellettaisiin lain muita kuin rahoitusvalineitd koskevan 3 §:n yh-
teydessa. Direktiivin mukaan 50 prosentin mééraa sovelletaan, kun kyse on 2 artiklan 9 kohdan
ensimmadisen alakohdan b) ja e) alakohtien mukaisesta suorituksesta hybridiyksikélle tai hybri-
diyksikon suorituksesta, c) ja d) alakohtien mukaisista kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvista ti-
lanteista, g) alakohdan mukaisesta kaksinkertaisesta vihennyksesté, 9 artiklan 3 kohdassa tar-
koitetusta hybridijarjestelyyn liittyvdn menon kuittaamisesta tai artiklan 9 a soveltamisesta.

Direktiivissé ei maéritelld sitd, kuinka vélillinen omistus lasketaan etuyhteysmééritelméa sovel-
lettaessa. Omistus laskettaisiin suhteellisesti kertomalla jokaisen portaan omistukset. Mikéli
suhteellinen omistus olisi alle 50 prosenttia, kyse ei olisi momentissa tarkoitetusta etuyhtey-
desti.

Momentin 4 kohdassa huomattavalla vaikutusvallalla tarkoitettaisiin tilanteita, joissa toinen yk-
sikko voi kayttid toisessa madrdysvaltaa esimerkiksi tekeminsd merkittdvin sijoituksen joh-
dosta. Huomattava vaikutusvalta voisi perustua my0ds esimerkiksi oikeuteen nimittéé yli puolet
toisen yksikon hallituksen tai vastaavan toimielimen jésenistd tai muuhun mahdollisuuteen to-
siasiallisesti kdyttda madrdysvaltaa toisessa osapuolessa. Sdannoksessa tarkoitetun huomattavan
vaikutusvallan katsottaisiin olevan olemassa my0s verotusmenettelylain 31 §:n 2 momentin
4 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa. Mainitun sddnnoksen mukaan médrdysvalta voi perustua
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siihen, ettd osapuolia johdetaan yhteisesti tai osapuoli muutoin tosiasiallisesti kayttdd maarays-
valtaa toisessa osapuolessa.

Pylkdldn 4 momentissa tarkennettaisiin 3 momentin 1—3 kohtaa direktiivin 2 artiklan 4 kohdan
kolmannen alakohdan b) kohdan perusteella. Sdédnndksen mukaan etuyhteyden katsottaisiin
syntyvén my0s sen perusteella, ettd henkil6lld, joka toimii yhdessé toisen henkilon kanssa jon-
kin yksikon ddnioikeuksien tai pddomaomistuksen suhteen, on toisen henkilon kaikki dénioi-
keudet tai koko pddomaomistus kyseisessd yksikossa.

Direktiivissd ei kuvata tarkemmin tilannetta, jossa henkildiden voidaan katsoa toimivan yh-
dessd. OECD:n 2015 raportin luvussa 11 on kuvaus tilanteista, joissa sdéinnds voisi tulla sovel-
lettavaksi sekd esimerkkejé néisti tilanteista.

Yhdessa toimimisella tarkoitettaisiin tilanteita, joissa useamman henkilon voidaan katsoa toi-
mivan yhdessa tiettyjen osuuksien, pddomaomistusten tai ddnivallan suhteen. Sdénndksen tar-
koituksena on, ettd hybridisddnnosten soveltuminen ei estyisi pelkéstién sen vuoksi, ettd koh-
dassa 1—3 tarkoitetut omistus- ja dénivaltaa koskevat edellytykset eivét tiyty omistuksen tai
dénivallan ollessa hajautuneena usealle henkildlle, jotka kuitenkin toimivat yhteisymmaérryk-
sessd tdiman omistuksen suhteen esimerkiksi hybridijarjestelyssa. [lman tidssa kohdassa tarkoi-
tettua erityissddannostd hybridisddnnoksen soveltaminen saattaisi estyd sen vuoksi, ettei tilan-
teessa muodollisesti ole 1—3 kohdassa tarkoitettua etuyhteytt.

Yhdessa toimiminen voisi siten perustua esimerkiksi osakassopimukseen tai muuhun vastaa-
vaan jarjestelyyn. Sddnnoksessa tarkoitettu yhdessd toimiminen edellyttda kuitenkin, ettd osa-
kassopimuksella tai muulla jarjestelylld olisi olennaista vaikutusta suhteessa kyseessi olevaan
omistukseen tai ddnivaltaan.*

Saidnnods voisi soveltua myos esimerkiksi perheenjisenten toimiessa yhdessd. Perheenjiseniin
voitaisiin katsoa kuuluvan esimerkiksi henkilon aviopuoliso tai hineen avioliitonomaisessa suh-
teessa oleva henkild, sisarus, sisar - ja velipuoli, henkil6n ja hidnen aviopuolisonsa tai hineen
avioliitonomaisessa suhteessa olevan henkilon ylenevéssa tai alenevassa polvessa oleva suku-
lainen sekd mainittujen henkildiden aviopuolisot tai heihin avioliitonomaisessa suhteessa olevat
henkil6t. Perheenjiseniin voitaisiin lukea lisiksi kuolinpesé, jossa luonnollisella henkil6ll4 tai
edelld mainituilla henkil6ill4 on osuus.

Pykdlin 5 momentissa sdddettidisiin strukturoidun jarjestelyn kasitteestd. Maaritelma perustuisi
direktiivin 2 artiklan 11 kohtaan. Momentissa mainittuja hybridijarjestelyjd koskevia sdannok-
sid voitaisiin soveltaa, jos kyseessd on strukturoitu jarjestely. Edelld kisiteltya etuyhteyteen pe-
rustuvaa soveltamisedellytysti ja strukturoituun jarjestelyyn perustuvaa soveltamisedellytysta
ei sovellettaisi yhtd aikaa, vaan hybridisddnnosten soveltaminen voisi tilanteesta riippuen pe-
rustua jompaankumpaan edellytykseen. Jarjestelyn katsominen strukturoiduksi ei myoskdin
edellyttdisi 1—3 momentissa tarkoitetun etuyhteyden olemassaoloa.

Direktiivin 2 artiklan 11 kohdan mukaisesti strukturoidulla jarjestelylla tarkoitettaisiin jérjeste-
ly4, johon liittyy jarjestelyn ehtoihin hinnoiteltu verokohtelun eroavuus tai jérjestelyd, joka on
suunniteltu tuottamaan verokohtelun eroavuudesta johtuva lopputulos. Strukturoidun jérjeste-
lyn kasitettd on tarkasteltu OECD:n 2015 raportin luvussa 10. Strukturoidut jérjestelyt on téssé
tarkastelussa jaettu kahteen luokkaan: niihin, joissa on kyse jdrjestelyn ehtoihin hinnoitellusta

43 OECD 2015 kappaleet 373-376 ja esimerkki 11.4.
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verokohtelun eroavuudesta ja niihin, jotka on suunniteltu tuottamaan verokohtelun eroavuu-
desta johtuva lopputulos.

OECD:n raportin mukaan kyse on jirjestelyn ehtoihin hinnoitellusta verokohtelun eroavuu-
desta, jos verokohtelun eroavuus on otettu huomioon jérjestelyn tuottoa koskevassa lasken-
nassa. Testi perustuu tosiseikkojen tarkasteluun ja niiden oikeudelliseen arviointiin keskittyen
ainoastaan riskin ja tuoton jakautumista koskeviin jérjestelyn ehtoihin eiké ota huomioon laa-
jempia seikkoja, kuten osapuolten vilisti suhdetta.**

Jalkimmadinen tilanne eli jérjestely, joka on suunniteltu tuottamaan verokohtelun eroavuudesta
johtuva verovaikutus, perustuu sen sijaan myos olosuhteiden arviointiin.*> Téllaiseen jérjeste-
lyyn voi liittyd esimerkiksi seuraavia faktoja tai olosuhteita: jérjestely on suunniteltu tuottamaan
verokohtelun eroavuus, jérjestelyd markkinoidaan veroedun sisiltdvind tuotteena ja veroetu
muodostuu osittain tai kokonaan verokohtelun eroavuudesta tai jérjestely sisiltdd ominaisuuk-
sia, jotka muuttavat jirjestelyd, kuten siitd saatavaa tuottoa, jos verokohtelun eroavuus ei ole
saatavilla.

Jarjestelya ei kuitenkaan pidetd strukturoituna jarjestelyna, jos verovelvollisen tai sithen etuyh-
teydessa olevan henkilon ei voida odottaa olleen tietoisia verokohtelun eroavuudesta eika ku-
kaan niistd ole saanut siitd mitddn veroetua. Verovelvollista ja siithen etuyhteydessé olevaa hen-
kilod ei OECD:n raportin mukaan pidetd téllin jarjestelyn osapuolina, mink& vuoksi jérjestelyd
ei ndiden verotuksessa pidetd strukturoituna jérjestelynd. Raportin mukaan jarjestelyn osapuolia
ovat ne tahot, jotka ovat jirjestelyssd mukana siten, ettd niiden voidaan olettaa ymmaértavéin
mistd jarjestelyssd on kyse ja millainen verovaikutus siihen liittyy.*®

2 §. Mddritelmdt. Pykdldn 1 kohdassa sdddettéisiin yksikon médritelmésti. Direktiivissé kayte-
tddn etuyhteyden maéritelméssé termin yritys sijaan termié yksikko. Sama termi esiintyy lisdksi
direktiivin 2 artiklan 9 kohdan ensimmaéisessé ja kolmannessa alakohdassa. Termilld yksikko
on merkitystd my0s hybridijérjestelyyn liittyvien muiden osapuolten ja tahojen méérittelyssa,
jos ndiden tahojen verotuksellinen tilanne jarjestelyn suhteen otetaan huomioon sidntelya so-
vellettaessa. Yksikon kisitettd ei ole madritelty direktiivissd eikd OECD:n raportissa.

Laissa kéytettdisiin direktiivin mukaisesti termid yksikko, jotta laista itsestddn kavisi ilmi, ettei
yksikon oikeudellinen muoto ole mééritelmén soveltamisen kannalta ratkaiseva. Yksikolla tar-
koitettaisiin laajasti erilaisia kotimaisia ja kansainvilisid yksikoitd niiden oikeudellisesta muo-
dosta riippumatta. Yksikko voisi olla paitsi yhteiso- tai yhtidmuotoinen myds esimerkiksi ra-
hasto, sddtio, trusti tai oikeudellisesti erillinen varallisuusmassa tai esimerkiksi yhtion ja rahas-
ton vélimuoto. Tati lakia sovellettaessa silld tarkoitettaisiin itsendisten verovelvollisten lisdksi
my0s verotuksellisesti lapindkyvié yksikoita.

Pykdldn 2 kohdassa sééadettiisiin hybridiyksikon kisitteestd. Madritelméd perustuisi direktiivin
2 artiklan 9 kohdan kolmannen alakohdan i) kohtaan. Hybridiyksikon késite liittyy 4—6 §:ssd
tarkoitettuihin hybridijarjestelyihin ja voi liittyd my0s 8 §:ssé tarkoitettuihin jarjestelyihin.

4 OECD 2015 kappale 323.
4 OECD 2015 kappale 326.
46 OECD 2015 kappaleet 341-343.
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Hybridiyksikollé tarkoitettaisiin sen oikeudellisesta muodosta riippumatta miti tahansa yksik-
ko4 tai jérjestelyd, jonka késittely itsendisend verovelvollisena tai ldpivirtaavana yksikkoné on
erilainen kahden eri lainkdyttdalueen verotuksessa.

Pylkdldn 3 kohdassa sdadettéisiin henkilon késitteestd. Direktiivin 2 artiklan 9 kohdan kolman-
nen alakohdan h) kohdan mukaan henkil6llad tarkoitetaan luonnollista henkildd tai yksikkoa.
OECD:n raportin luvussa 12 olevan henkilon mééritelmén mukaan henkil6lli tarkoitetaan mité
tahansa luonnollista henkil6d tai oikeushenkilod sekd henkildiden yhteenliittyméd. Lainkoh-
dassa tarkoitettaisiin henkil6lld edelld mainittuja. Henkilon késitettd voitaisiin soveltaa riippu-
matta siitd, onko kyseessi olevilla toimijoilla oikeushenkilon asema vai ei.

Pykdlin 4 kohdassa séddettdisiin verokohtelun eroavuuden késitteestd. Verokohtelun eroavuu-
della tarkoitettaisiin menon kaksinkertaisia vihennyksié ja vdhennyksié ilman tulon siséltymisté
veropohjaan, jotka ilmenevét tdssé laissa sdddetyissa tilanteissa.

Pylkdldn 5 kohdassa sdadettéisiin verovelvollisen késitteestd. Verovelvollisella tarkoitettaisiin
tahoja, jotka kuuluvat lain soveltamisalaan 1 §:n 1 ja 2 momentin nojalla. Verovelvollisen ka-
sitteelld viitattaisiin téssé laissa myds mainitussa lainkohdassa tarkoitettuihin henkiloyhtidihin,
jotka eivét ole Suomen verojarjestelmissa itsendisid verovelvollisia.

3 §. Rahoitusvilineeseen liittyvd hybridijdrjestely. Pykédldssa sdddettéisiin rahoitusinstrument-
tiin eli rahoitusvilineeseen perustuvaan hybridijérjestelyyn liittyvin menon vahennyskelvotto-
muudesta. Sadnnostd sovellettaisiin tilanteissa, joissa verokohtelun eroavuus ilmenee tulon ve-
rottamatta jadmisend ja perustuu rahoitusvilineen tai sithen perustuvan suorituksen luokitte-
luun. Sddnnoksessa on kyse tilanteessa, jossa suorituksen maksaja on Suomessa verovelvollinen
ja kyse on menon viahennyskelpoisuudesta.

Pylkdldn 1 momentissa sédadettiisiin, ettd rahoitusvilineeseen perustuva suoritus ei olisi vero-
tuksessa vihennyskelpoinen siltd osin kuin suoritus ei sisélly veropohjaan suorituksensaajan
lainkdyttdalueella tai muulla lainkéyttoalueella, jolla tulo katsotaan saaduksi. Sdanndksen so-
veltaminen edellyttdisi, ettd tdllainen verokohtelun eroavuus johtuu rahoitusvélineen tai siithen
perustuvan suorituksen verotuksellisen luonnehdinnan eroista suorituksen maksajan ja suori-
tuksensaajan lainkdyttdalueilla. Sddnndksen soveltaminen edellyttdisi liséksi, ettd verokohtelun
eroavuus syntyy etuyhteydessé olevien osapuolten vilill4, jolloin maksajan ja suorituksensaajan
tulisi olla 1 §:n 3 momentissa tarkoitetussa etuyhteydessé toisiinsa. Sdénnos voisi lisdksi sovel-
tua silloin, kun kyse on 1 §:n 5 momentissa tarkoitetusta strukturoidusta jarjestelysta.

Direktiivissd rahoitusinstrumenttiin perustuvaan suoritukseen liittyvit tilanteet on kuvattu 2 ar-
tiklan 9 kohdan ensimméiisen alakohdan a) kohdassa. Soveltamisalaan kuuluvia tilanteita on
rajattu 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan c) kohtaan siséltyvélld sddnnokselld ja siihen liitty-
villd 2 artiklan 10 ja 11 kohdilla. Soveltamisalaa on liséksi rajattu 2 artiklan 9 kohdan kolman-
teen kohtaan sisdltyvilld maaritelmilla. Jasenvaltioille on lisdksi annettu 9 artiklan 4 kohdan
b) kohdassa mahdollisuus soveltaa pankkialan osalta vapaachtoista optiota. Niin sanottujen hyb-
ridisiirtojen osalta sddnndksen soveltamisalaa on rajattu 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan
a) kohtaan siséltyvilld sddnnokselld, joka koskee rahoitusalan vilittdjid. OECD:n 2015 rapor-
tissa rahoitusinstrumenttiin perustuvia suorituksia koskevat suositukset siséltyvit lukuihin
1ja2.
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OECD:n raportissa on kuvattu 37 erilaista tilannetta, joissa rahoitusvilineitd koskevan suosi-
tuksen soveltaminen voisi tulla k}/seeseen. Yksinkertaisin esimerkki ehdotetun sddnndksen so-
veltamistilanteesta olisi seuraava*’:

Esimerkki 1

Rahoitusviline on luokiteltu suomalaisen yrityksen verotuksessa velaksi ja sii-
hen perustuva yrityksen maksama suoritus viahennyskelpoiseksi koroksi. Toi-
sella lainkéyttoalueella sijaitsevan suorituksensaajan verotuksessa véline on luo-
kiteltu oman pddoman instrumentiksi ja suoritus verovapaaksi osingoksi. Tilan-
netta voidaan havainnollistaa alla olevalla kuviolla:

Verovapaalaosmkoa( + )
Suorituksensaaja
Suoritus
Suomalainen
yritys Korkoa(- }

Jarjestelyn osapuolet ja verokohtelun eroavuus

Sadnnoksen soveltaminen edellyttdisi, ettd vihennysta vastaava tulo ei sisilly luvussa 3.3.1 ku-
vatulla tavalla veropohjaan suorituksensaajan lainkdyttdalueella. Sdédnndksen soveltamisen
edellytyksend olisi se, ettd maksajan ja toisaalta suorituksensaajan lainkédyttoalueen verotuk-
sessa sovellettavista sddnnoksistd seuraa verokohtelun eroavuus ja ettd se perustuu siithen, miten
instrumentti ja suoritus luokitellaan verotuksessa néilld lainkédyttdalueella. Sdédntely soveltuisi,
jos rahoitusvilineen tai suorituksen luonnehdinta jo yksindén synnyttdd verokohtelun eroavuu-
den.”® Hybridijarjestelystd syntyvd verovaikutus perustuu instrumentin ominaisuuksiin. Sdén-
noksen soveltaminen ei tdmén vuoksi edellyttdisi sen selvittimistd, miten instrumentin perus-
teella tehtyja suorituksia tosiasiassa on toisella lainkdyttdalueella verotettu.

Suorituksensaajia voi tissa tilanteessa olla useampia, jolloin vdhennyskelvottomuuden selvitta-
minen edellyttdd kaikkien suorituksensaajien verokohtelun selvittdmistd. Sadnndsti sovellettai-
siin my®s silloin, kun verokohtelun eroavuus muodostuu esimerkiksi sen vuoksi, etti suorituk-
sensaaja on yhtyma, josta hybridiyksikoksi luokiteltava taho omistaa osuuden.

47T OECD 2015 esimerkki 1.1.
4 OECD 2015 kappale 95.
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Sadnnoksen soveltamisen edellytyksend ei olisi se, ettd suoritus tapahtuisi lainkdyttoalueelta
toiselle. Sdénnos voisi tulla sovellettavaksi, vaikka suoritus tapahtuisi kahden suomalaisen yk-
sikon vililld, jos tdstd seuraa sddnndksessd tarkoitettu verokohtelun eroavuus. Yksinkertainen
esimerkki olisi seuraava:

Esimerkki 2

Suomalainen yhteiso tekee suorituksen etuyhteydessi olevalle kotimaiselle kom-
mandiittiyhtidlle, jonka osakkaat eivit ole Suomessa verovelvollisia komman-
diittiyhtion tulosta ja osakkaiden lainkdyttdalueen verotuksessa kommandiittiyh-
tiotd pidetddn itsendisend verovelvollisena eiké tuloa sen vuoksi veroteta siella.
Tilannetta voidaan havainnollistaa alla olevalla kuviolla:

Osakkaat

——————————

Suomalainen
yhteisd

Edell4 kuvatussa tilanteessa voisi tulla sovellettavaksi myds ehdotetun 4 §:n mukainen sdannds
koskien hybridiyksikolle maksettuja suorituksia. Luvussa 3.2. kuvatun hybridisddnndsten kes-
kindisen etusijajarjestyksen mukaisesti tilanteessa sovellettaisiin ensisijaisesti rahoitusvélinetté
koskevaa 3 §:n sdénnostd. Jos se ei soveltuisi, tilannetta voitaisiin arvioida myos 4 §:n sdannok-
sen nojalla.

Direktiivin johdantokappaleen 30 mukaisesti katsottaisiin, ettd verokohtelun eroavuutta ei syn-
tyisi, jos verokohtelun eroavuus poistetaan suorituksensaajan lainkayttdalueella muun kuin hyb-
ridisdéntelyn perusteella, jos tdllainen sddntely soveltuu kyseessd olevaan suoritukseen. Direk-
tiivissd viitataan téltd osin neuvoston direktiiviin 2011/96/EU eri jdsenvaltioissa sijaitseviin
emo- ja tytdryhtidihin sovellettavasta yhteisesti verojérjestelmésté, johon perustuvaa osinkojen
verovapautta rajattiin direktiiveilld (EU) 2015/121 ja 2014/86/EU. Osinkojen verovapautta kos-
kevia sddnnoksid ei ndiden rajausten mukaan voida soveltaa, jos suoritus on maksajalle vihen-
nyskelpoinen tai kyse on epéaidosta jarjestelystd, jolla pyritddn perusteettomasti hyodyntdmaan
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direktiivin etuja. Vastaavasti verokohtelun eroavuutta ei syntyisi myoskéain silloin kun suori-
tuksensaajan lainkdyttdalueella sovelletaan samanlaista muuta sddntelyd*. Tdmd tarkoittaisi,
ettei 3 §:ssé tarkoitettua sddnnostd sovellettaisi, jos verokohtelun eroavuus on poistettu edelld
mainituilla keinoilla.

Pykdlin 2 momentissa sdddettéisiin direktiivin mukaisesti, ettd suorituksen katsotaan siséltyvéin
veropohjaan, jos se sisdltyy veropohjaan tulevana verokautena, joka alkaa 12 kuukauden kulu-
essa sen verovuoden paittymisestd, jolle suoritus maksajan verotuksessa kuuluu. Sdannos tar-
koittaisi kdytdnnossi, ettd suorituksen katsotaan siséltyvdn veropohjaan, jos verovuonna, jona
vihennys tehdddn, voimassa olevan suoritukseen sovellettavan toisen lainkdyttdalueen vero-
sddntelyn mukaan suoritus sisédltyy veropohjaan sddnnoksessd mainittuna aikana. Sddnnoksessi
tarkoitettu aikaraja pédttyisi kdytdnnossé tapauskohtaisesti riippuen myos toisella lainkayttoalu-
eella sovelletuista verovuoden méaraytymistd koskevista saidnnoksisti. Tédllaisen kiintedn aika-
rajan siséltdvan saidnnoksen on arvioitu parhaiten ehkaisevéan hybridijarjestelyja seké turvaavan
my0s verovalvonnan tarpeita.

Sddnnos vastaa direktiivin 2 artiklan 9 kohdan ensimmaéisen alakohdan a) kohdan sdanndsti
kohtuullisesta ajasta. Direktiivin mukaan maksu katsotaan siséllytetyksi tuloihin kohtuullisen
ajan kuluessa, jos maksun vastaanottajan lainkdyttdalue siséllyttdd maksun verokaudelle, joka
alkaa 12 kuukauden kuluessa maksajan verokauden paéttymisestd tai voidaan kohtuudella odot-
taa, ettd maksun vastaanottajan lainkdyttoalue siséllyttid maksun tulevalle verokaudelle ja etté
maksuehdot vastaavat riippumattomien yritysten vililld todennékoisesti sovittavia ehtoja.

Rahoitusvilineeseen perustuva suoritus

Pykdlin 3 momentissa séddettdisiin rahoitusvélineen méaaritelmésti. Maéritelméa perustuisi di-
rektiivin 2 artiklan 9 kohdan kolmannen alakohdan j) kohtaan, jonka mukaan rahoitusinstru-
mentilla tarkoitetaan mité tahansa vilinettd siltd osin kuin sen perusteella suoritettua rahoitus-
tuottoa tai oman pddoman tuottoa verotetaan velan, oman padoman tai johdannaisten verotusta
koskevien sddntdjen mukaisesti joko maksun vastaanottajan tai maksajan lainkdyttdalueen la-
kien mukaisesti sekd hybridisiirtoa. Direktiiviin médritelma on yleinen ja jittda instrumentin ja
sithen perustuvan suorituksen luokittelun jisenvaltioiden kansallisen verolainsdddédnnén va-
raan, kuten myds OECD:n raportin suositus®’. OECD:n raportin kappaleen 28 mukaan suori-
tukset voivat olla tyypiltdén mitd tahansa suorituksia mukaan lukien suorituksia koskevat si-
toumukset. Direktiivin maéritelmai ei siséllé viittauksia esimerkiksi EU:n rahoitusmarkkina-alan
sddntelyyn sisdltyviin mééritelmiin.

Direktiivissd ja OECD:n raportissa viitataan edelld kuvatuin tavoin rahoitusvilineen ja sithen
perustuvan suorituksen méaaritelmén osalta kansalliseen verotusta koskevaan sééntelyyn. Sdén-
ndksen soveltaminen Suomessa edellyttdisi timén johdosta sité, ettd suoritusta pidettdisiin Suo-
men verotuksessa rahoitusvilineeseen perustuvana suorituksena. Merkitysta ei olisi sill&, pide-
tadnko suoritusta rahoitusvélineeseen perustuvana suorituksena muulla lainkéyttdalueella.

Suomen verolainsdddantoon ei sisélly yleistd rahoitusvilineen eikd vieraaseen tai omaan péaa-
omaan perustuvan suorituksen maaritelméaa. Erilaisten instrumenttien ja niihin perustuvien suo-
ritusten késittely verotuksessa perustuu oikeus- ja verotuskéytdnnossa tehtyihin tulkintoihin.

4 OECD 2015 kappale 35, esimerkki 1.1.
0 OECD 2015 kappale 19.
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Instrumentti ja suoritus méadritellddn verotuksessa omaan tai vieraaseen padomaan kuuluvaksi
tapauskohtaisesti niiden luonteen perusteella.

Ehdotettua sdannosti sovellettaessa rahoitusvilineen juridisella muodolla ei olisi ratkaisevaa
merkitystd. Merkitysta olisi silld, ettd rahoitusvélineeseen perustuvaa suoritusta késitelldan ve-
rotuksessa vieraaseen tai omaan padomaan perustuvana suorituksena. Sddnnoksen soveltaminen
ei edellyttiisi rahoitusvélineen tai sithen perustuvan suorituksen uudelleen luokittelua verotuk-
sessa.

Hybridisiirrot

Pykilin 3 momentissa sédéddettéisiin myos hybridisiirron mééritelmésté tité lakia sovellettaessa.
Hybridisiirrolla tarkoitettaisiin rahoitusvélineen siirtimistid koskevaa jarjestelyd, jonka yhtey-
dessd syntyy verokohtelun eroavuus. Médritelma perustuisi direktiivin 2 artiklan 9 kohdan kol-
mannen alakohdan 1) kohtaan. Direktiivin méaritelman mukaan silld tarkoitetaan mité tahansa
jarjestelyd rahoitusvélineen siirtdmiseksi, jos siirretyn rahoitusvilineen tuottoa kohdellaan ve-
rotuksellisesti useamman kuin yhden jérjestelyn osapuolen samanaikaisesti saamana tuottona.
My®és hybridisiirrot ovat direktiivin mukaan rahoitusvilineité ja niihin sovelletaan rahoitusva-
lineitd koskevaa sdédnnosta.

Vastaavasti kuin rahoitusvélineen mééritelmé, myos hybridisiirron maéritelma on direktiivissé
yleinen ja se on jatetty jasenvaltioiden kansallisen verolainsddddnnon varaan. Direktiivin méa-
ritelmé ei sisdlld viittauksia esimerkiksi EU:n rahoitusmarkkina-alan sééntelyyn sisiltyviin
madritelmiin. Vastaava ratkaisu on tehty myds OECD:n suosituksessa, vaikka raportin kappa-
leissa 23 ja 24 sekéd 72—78 todetaan, ettd sddnnds on erityisesti suunnattu arvopaperin takaisin-
osto- ja lainaussopimuksiin. Sddnnoksessa tarkoitettuja verokohtelun eroavuuksia voi kuitenkin
ilmetd my6s muiden rahoitusvélineen siirtoa, kuten vakuusluovutusta, koskevien jirjestelyiden
yhteydessa.

Rahoitusvilineitd koskevassa 1 momentin sddnnoksessd edellytetty verokohtelun eroavuuden
synnyttava hybridielementti sisdltyy hybridisiirtotilanteissa siihen, ettd siirtdjin ja siirronsaajan
verotuksessa sovellettavat sddnnokset eroavat siiné, kenen katsotaan saavan siirrettyjen varojen
perusteella maksetun tuoton, yleensd osingon tai koron. Hybridisiirron toinen osapuoli saattaa
talloin verotuksessaan vihentdd varojen perusteella saamansa tuoton, jonka on sopimuksen mu-
kaisesti suorittanut toiselle osapuolelle, kun taas toisen osapuolen verotuksessa tima mééri voi
jaada verottamatta, koska sitd pidetddn suoraan kyseisten varojen perusteella saatuna verova-
paana tuottona. Rahoitusvilineiti koskeva sddnnds voisi soveltua téllaiseen siirrettyjen varojen
perusteella saadun tuoton korvaavaan suoritukseen, jos tdmé korvaus on verotuksessa vahen-
nyskelpoinen.

Esimerkki 3

Arvopaperilainauksessa lainaksiantaja luovuttaa omistamansa arvopaperit tila-
pdisesti lainaksiottajalle, joka maksaa siirrosta palkkion ja palauttaa arvopaperit
lainauksen paittyessd. Lainaksiottaja suorittaa lainaksiantajalle palkkion liséksi
myos arvopapereiden perusteella saamansa osinko- ja korkotuotot. Verotuksessa
arvopapereiden perusteella saadun osinko- tai muun tuoton voidaan katsoa kuu-
luvan lainaksiottajalle tai lainaksiantajalle riippuen siitd, késitellddnko lainaus-
sopimusta verotuksessa samoin kuin normaalia arvopapereiden luovutusta vai ei.
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Verotuksessa on my0s otettava kantaa lainaksiottajan lainaksiantajalle arvopa-
pereiden perusteella saadusta osinko- tai muusta tuotosta maksaman korvauksen
vahennyskelpoisuuteen.

Jos lainausta késitelldéin lainaksiantajan verotuksessa taloudellisen luonteensa
mukaisesti lainauksena, lainaksiantajaa pidetién arvopapereiden omistajana. Ta-
min katsotaan télloin saavan my0s arvopapereiden perusteella saadun tuoton,
joka voi esimerkiksi osingon kyseessé ollen olla lainaksiantajalle verovapaa. Sa-
manaikaisesti lainausta voidaan lainaksiottajan verotuksessa kasitelld juridisen
luonteensa mukaisesti luovutuksena, jolloin lainaksiottajaa pidetdén arvopape-
reiden omistajana. My0s lainaksiottajan katsotaan tilloin saavan arvopapereiden
perusteella saadun tuoton, joka voi osingon kyseessi ollen olla lainaksiottajalle
verovapaa. Lisdksi lainaksiottajan lainaksiantajalle suorittama korvaus arvopa-
pereiden tuotosta on lainaksiottajan verotuksessa viahennyskelpoinen sopimuk-
seen perustuva korvaus. Téllaisessa tilanteessa syntyy siis verovidhennys ilman
tulon sisdltymistd veropohjaan, jota ei syntyisi, jos lainausta kasiteltdisiin sekd
lainaksiottajan ettd lainaksiantajan verotuksessa samalla tavalla.

Suomessa ei ole verotuksessa sdddetty yleistd rahoitusvilineen siirron mééritelmaa eika tallais-
ten siirtojen verotuksessa yleisesti noudatettavia periaatteita. Elinkeinoverolain 6 §:n 6 ja 7 mo-
mentissa on erityissddnnokset sddnnellylld markkinalla kaupankéynnin kohteena olevaa oman
pddoman ehtoista arvopaperia ja arvo-osuusjirjestelmain liitettyd yleison merkittévaksi tarjot-
tua joukkovelkakirjalainaa tai siithen rinnastuvaa velallisen sitoumusta koskevaan takaisinosto-
sopimukseen tai lainaussopimukseen perustuvasta siirrosta. Sdantelyn mukaan sopimukseen pe-
rustuvaa luovutusta ei pidetd verotuksessa luovutusvoittoa tai tappiota realisoivana luovutuk-
sena eikd arvopapereiden palauttamisesta synny hankintamenoa.

Arvopaperin takaisinostosopimuksella tarkoitetaan edelld mainitussa elinkeinoverolain séénte-
lyssd sopimusta arvopaperin myymisestd sitovin takaisinostoehdoin ja arvopaperin lainaussopi-
muksella sopimusta, jolla omistaja muuta vastiketta kuin arvopapereista maksettavaa kauppa-
hintaa vastaan luovuttaa arvopaperin omistusoikeuden maiéréaajaksi toiselle sopimuspuolelle,
joka on velvollinen palauttamaan vastaavat arvopaperit alkuperdiselle omistajalle méérdajan
padtyttyd. Sddntelyn soveltamisen edellytyksend on liséksi, ettd arvopaperille sopimusaikana
kertyva tuotto korvataan alkuperdiselle omistajalle, suoritettavan vastikkeen mééra ei riipu so-
pimuksen kohteena olevien arvopaperien arvon kehityksesti, arvopaperit palautetaan alkupe-
rdiselle omistajalle sopimuksen mukaisesti vuoden kuluessa ensimmaéisesti luovutuksesta, so-
pimusten selvitys tapahtuu arvo-osuusjérjestelmistd ja selvitystoiminnasta annetussa laissa
(749/2012) tarkoitetussa selvitysyhteisossa tai ulkomaisessa selvitysyhteisossa taikka muussa
arvopaperien selvitystoimintaa Euroopan talousalueella harjoittavassa selvitysyhteisossa ja ettei
verovelvollinen ole kirjanpidossaan késitellyt tapahtumaa luovutuksena.

Elinkeinoverolain 6 §:n 6 ja 7 momentissa tarkoitetut arvopapereiden takaisinosto- ja lainaus-
sopimukset ovat tyypillisid direktiivissa tarkoitettuja hybridisiirtoja. Niiden katsottaisiin kuulu-
van 1 momentissa tarkoitetun rahoitusvilineitd koskevan sddnndksen soveltamisalaan. Direktii-
vin vaatimusten tayttdmiseksi sddnnds soveltuisi myds muihin sopimuksiin, joissa on kyse vas-
taavasta varojen tilapdisesta siirrosta.

Rahoitusvilineitd koskeva sddnnds voisi soveltua suomalaisen suorituksen maksajan verotuk-
sessa hybridisiirtoon liittyvassa tilanteessa, jos siirrettyjen arvopapereiden perusteella saadusta
tuotosta suoritettu korvaus olisi tdélld vahennyskelpoinen. Kansallisessa sdéntelyssd on nykyi-
sin muutamia hybridisiirtoihin liittyvié suorituksia koskevia sdénnoksié, joita tarkastellaan alla.
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Edelld kuvatun, laissa tarkoitetun lainaussopimuksen, takaisinostosopimuksen tai muun sopi-
musjérjestelyn perusteella saatua korvausta sopimuksen kohteena olevien arvopapereiden pe-
rusteella maksetusta osingosta késitelldén nykyisin tuloverolain 33 d §:n 3 momentin mukaan
kuten osinkoa. Jos osinko olisi suoraan saatuna ollut saajalleen verovapaata, myos korvauksena
saatu suoritus on vastaavasti verovapaa. Korvausta kutsutaan laissa sijaisosingoksi. Muiden tu-
lotyyppien osalta verolainsdddantoon ei sisélly erityisid sdénnoksid tuoton sijaan saadun kor-
vauksen késittelysti verotuksessa.

Tuloverolain 31 §:n 5 momentissa sdddetddn lainaussopimuksen, takaisinostosopimuksen tai
muun sopimusjérjestelyn perusteella suoritetun sijaisosingon vahennyskelvottomuudesta. Sdén-
nos koskee vain osingon sijaan maksettua suoritusta. Osingon méarai vastaava korvaus, jonka
verovelvollinen on suorittanut osingon sijaan osakkeita koskevan takaisinostosopimuksen, lai-
naussopimuksen tai muun sellaisen sopimuksen taikka kahden tai useamman toisiinsa liittyvin
sopimuksen muodostaman sopimuskokonaisuuden perusteella, jolla verovelvolliselle on maa-
rdajaksi tai toistaiseksi siirtynyt oikeus osingon saamiseen, ei timén sddnnoksen mukaan ole
vihennyskelpoista menoa siltd osin kuin osinko, jonka sijaan verovelvollinen on suorittanut si-
jaisosingon, on verovelvolliselle verovapaata tuloa.

Elinkeinoverolain 16 §:n 6 kohdan mukaan maksettu sijaisosinko ei ole vidhennyskelpoinen siltd
osin kuin se osinko, jonka sijaan sijaisosinko on maksettu, on verovapaata tuloa. Mydskaén télta
osin laissa ei ole sdddetty muiden tulotyyppien verokohtelusta.

Edell4 olevan perusteella rahoitusvilineitd koskeva 1 momentin sddnnds ei yleensa tulisi sovel-
lettavaksi niissé tilanteissa, joissa on kyse laissa nykyisin sdddetystd vdhennyskelvottomasta
sijaisosingosta. Tadma johtuu siité, ettd sijaisosinko ei ole verotuksessa vahennyskelpoinen silta
osin kuin osinko, jonka sijaan se on maksettu, on verovapaata. Sdé&nnos voisi sen sijaan tulla
sovellettavaksi muuhun korvaukseen, joka maksetaan hybridisiirrolla siirrettyjen varojen perus-
teella saadusta tuotosta.

Pykdlin 4 momentissa saddettiisiin rahoitusalan valittdjid koskevasta poikkeuksesta. Direktii-
vin sddnnokseen siséltyvit madritelméat ovat yleisid ja yksityiskohdat on jétetty jasenvaltioiden
kansallisen lainsdddédnnon varaan. Direktiivin maaritelma ei sisdlld viittauksia esimerkiksi EU:n
rahoitusmarkkina-alan séédntelyyn siséltyviin médritelmiin.

Sadnnoksen soveltuessa rahoitusvilineen perusteella suoritettu meno olisi vihennyskelpoinen
1 ja 3 momentista poiketen. Soveltamisedellytykseni olisi momentin 1 kohdan mukaan, ettd
kyse on hybridisiirrosta, joka toteutetaan sdannellyllda markkinalla. Arvopaperikauppaa on mah-
dollista kdydda myos kauppapaikkojen ulkopuolella, mutta téllaisia jarjestelyja ei ole pidettdva
direktiivissd tarkoitettuina markkinapohjaisina jérjestelyind. Siten ne eivdt kuuluisi myoskéian
poikkeuksen soveltamisalaan.

Momentin 2 kohdan mukaan poikkeuksen soveltaminen edellyttdisi liséksi, ettd verovelvollinen
on rahoitusalan valittdja, jolle hybridisiirtoon liittyva tulo on kokonaan veronalaista. Direktiivin
2 artiklan 9 kohdan kolmannen alakohdan k) kohdan mééritelmén mukaan rahoitusalan valitta-
jélla tarkoitetaan henkil6a tai yksikkod, jonka liiketoimintana on rahoitusvélineiden sdédnnolli-
nen osto ja myynti omaan lukuun voitontavoittelutarkoituksessa. Sadnnellylla markkinalla kau-
pankdyntiosapuolina voivat toimia esimerkiksi sijoituspalvelujen tarjoajat. Lainkohdassa tar-
koitettuina rahoitusalan valittdjind pidettdisiin téllaisia kaupankdyntiosapuolia. Kuten edelld on
todettu, osinkoihin sovelletun verovapauden vuoksi poikkeuksen soveltamisalan piiriin jaisivét
1ahinnd ne tilanteet, joissa hybridisiirrosta saatu tulo on muuta kuin osinkotuloa ja niin ollen
kokonaan veronalaista.
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Pykdldn 5 momentissa sdadettiisiin rahoitusvilineitd koskevan sddnnoksen yhteydessi sovel-
lettavasta poikkeuksesta 1 §:n 3 momentin 1—3 kohdassa sééddettyyn etuyhteyden maééritel-
médn. Momentin mukaan rahoitusvélineitd koskevan sdénndksen yhteydessd etuyhteysmaéari-
telmaa sovellettaisiin siten, ettd prosenttiosuus olisi 50:n sijasta 25. Poikkeus perustuu direktii-
vin 2 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan a) kohdan sddnnokseen.

Rahoitusvilineitd koskevan sddnnoksen yhteydessi tarkasteltavaa etuyhteyttd voidaan kuvata
esimerkilld: A Oy:lla on kolme tdysin omistettua tytiryhtiotd, jotka puolestaan omistavat kukin
30 prosenttia ulkomaisesta yksikostd X. A Oy:114 on tdlloin 1 §:n 3 momentin 1 kohdassa tar-
koitettu suora etuyhteys kaikkiin tytdryhtidihinsa seké vilillinen etuyhteys X:4én. Tytaryhtioilla
on keskenédédn 1 §:n 3 momentin 3 kohdassa tarkoitettu etuyhteys toisiinsa ja 1 §:n 3 momentin
2 kohdassa tarkoitettu suora etuyhteys A Oy:06n. X:11d on 1 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tettu suora etuyhteys kaikkiin tytdryhtidihin ja 1 §:n 3 momentin 2 kohdassa tarkoitettu valilli-
nen etuyhteys A Oy:60n.

4 §. Hybridiyksikko suorituksensaajana. Pykélédssa saddettdisiin menon vihennyskelvottomuu-
desta ja suorituksen lukemisesta tuloksi tilanteissa, joissa suorituksensaajaa pidetdin hybridiyk-
sikkona ja ldpivirtaavana oman lainkéyttoalueensa verotuksessa. Sadnnosti sovellettaisiin tilan-
teissa, joissa verokohtelun eroavuus ilmenee tulon verottamatta jddmisend. Verokohtelun eroa-
vuus perustuu tdssd sddnnoksessa suorituksensaajan erilaiseen luokitteluun verotuksessa eli sii-
hen, ettd suorituksensaaja on hybridiyksikko ja ettd suoritus timédn seurauksena kohdistetaan eri
tavalla eri lainkéyttoalueilla. Sddnnoksessd on kyse menon vihennyskelpoisuudesta tilanteessa,
jossa suorituksen maksaja on Suomessa verovelvollinen. Sddnndksessd on myds kyse suorituk-
sen lukemisesta Suomessa verovelvollisen verotettavaan tuloon siithen perustuen, ettd Suomessa
verovelvollisella on osuus suorituksen saaneessa hybridiyksikdssa.

Pylkdldn 1 momentissa saidettdisiin, ettd hybridiyksikolle maksettu suoritus ei olisi verotuksessa
viahennyskelpoinen silti osin kuin suoritus ei sisilly veropohjaan suorituksensaajan lainkaytto-
alueella. Sdédnnoksen soveltaminen edellyttiisi verokohtelun eroavuuden johtuvan siitd, ettd
suoritus kohdistetaan hybridiyksikdn lainkdyttoalueen verotuksessa henkildille, joilla on osuus
hybridiyksikossa ja viimeksi mainittujen lainkdyttdalueen verotuksessa hybridiyksikolle. Sdén-
noksen soveltaminen edellyttdisi lisdksi, ettd verokohtelun eroavuus syntyy etuyhteydessi ole-
vien osapuolten vililld, jolloin hybridiyksikon ja suorituksen maksajan tulisi olla 1 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetussa etuyhteydessé toisiinsa. Sdannds voisi liséksi soveltua silloin, kun kyse
on 1 §:n 5 momentissa tarkoitetusta strukturoidusta jérjestelysta.

Direktiivissd hybridiyksikolle maksettuun suoritukseen liittyvit tilanteet on kuvattu 2 artiklan
9 kohdan ensimmaisen alakohdan b) kohdassa. Soveltamisalaan kuuluvia tilanteita on rajattu
2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan c¢) kohdan sddnndkselld ja siihen liittyvilld 2 artiklan 10 ja
11 kohdilla. Soveltamisalaa on liséksi rajattu 2 artiklan 9 kohdan kolmanteen alakohtaan sisél-
tyvilld médritelmilld. Tédssd momentissa on kyse direktiivin 9 artiklan 2 a) kohdan ensisijaisesta
hybridisdannoksestd. OECD:n 2015 raportissa hybridiyksikolle maksettua suoritusta koskee
suositus 4, jossa kéytetddn termié kdinteinen hybridi®'. OECD:n méiritelmin mukaan kiintei-
nen hybridi on yksikkd, jota pidetdén verotuksellisesti 1dpindkyvind perustamislainkédyttdalu-
eellaan, mutta erillisend verovelvollisena sijoittajan lainkéyttoalueella. Maéritelméé voidaan ha-
vainnollistaa seuraavalla esimerkillé:

31 Reverse hybrid.
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Esimerkki 4

Lainkdyttdalue A:n verotuksessa yksikko B:td pidetdén erillisend verovelvolli-
sena, kun taas lainkéyttoalue B:n nékdkulmasta yksikkd B on verotuksessa la-
pindkyva. B on siten direktiivissd tarkoitettu hybridiyksikko eli OECD:n mééri-
telmin mukainen kdénteinen hybridi (reverse hybrid).

Sijoittaja Lainkayticalue A:n nakokulmasta
A B on erillnen verovelvoliinen.

Kéanteinen
hybridi
B

Jarjestelyn osapuolet, maksettu suoritus ja verokohtelun eroavuus

Sadnnosti sovellettaisiin luvussa 3.3.1 tarkoitettuun Suomen verotuksessa vihennyskelpoiseen
menoon, jonka 1 §:ssd tarkoitettu yhteiso tai muu taho vihentaa taélla verotuksessa. Sddnnosta
sovellettaisiin, kun suorituksensaaja on 2 §:ssd mééritelty hybridiyksikko. Hybridiyksikon méé-
ritelméssa tarkoitettu lainkdyttoalue, jolla hybridiyksikko katsotaan verotettavaksi yksikoksi
tarkoittaisi tdssé pykaldssa tarkoitetussa tilanteessa aluetta, jolla sijaitsee henkild, jolla on osuus
hybridiyksikdsta. Jos kyse on itsendisestd verovelvollisesta, timéi lainkdyttdalue on yleensd hen-
kilon verotuksellinen asuinvaltio. Maaritelmissé tarkoitettu toinen lainkdyttdalue, jolla hybri-
diyksikon tulot tai menot katsotaan yhden tai useamman muun henkilén tuloiksi tai menoiksi
tarkoittaisi hybridiyksikon lainkdyttdaluetta eli aluetta, jolla hybridiyksikké sijaitsee. Termilla
sijaitsee tarkoitettaisiin samaa kuin direktiiviss termilld sijoittautunut tai rekisterdity. Saannok-
sen soveltaminen edellyttdd ndiden lainkayttdalueiden verotusta koskevan sddntelyn vertailua
ja on mahdollista, ettd Suomi ei ole kumpikaan vertailtavista lainkayttoalueista.

Henkil6lla, jolla on osuus hybridiyksikdsté, tarkoitettaisiin sadnnosté sovellettaessa osakkaiden
tai edunsaajien lisdksi kaikkia henkil6ité, joille hybridiyksikon saama suoritus voidaan kohdis-
taa. OECD:n raportissa kdytetdén taltd osin termié Investor ja silld tarkoitetaan henkil6d, jolla
on suoraan tai vilillisesti osuus yksikon dénioikeuksista tai pddomasta.’? Sddnnostd sovelletta-
essa henkilolld tarkoitettaisiin direktiivin 2 artiklan 9 kohdan kolmannen alakohdan h) kohdan
ja 2 §:n 3 kohdan mukaan luonnollista henkil6a tai yksikkoa.

Sadnnoksessd tarkoitetaan siis tilanteita, joissa hybridiyksikkod késitellddn lainkdyttoalueensa
verotuksessa ldpindkyvéni, jolloin sen tulojen katsotaan verotuksessa kuuluvan yksikon sijaan

52 OECD 2015 kappale 158 ja luku 12.
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sen osakkaille tai edunsaajille. Tyypillisid hybridiyksikoité olisivat esimerkiksi trustit ja yhty-
mét>®. Sddnndstd voitaisiin soveltaa téllaisissa tilanteissa, jos hybridiyksikkoa lisdksi kisitellaén
osakkaiden tai edunsaajien lainkdyttdalueilla itsendisend verovelvollisena eikd osakkaita tai
edunsaajia veroteta hybridiyksikon tuloista.

Saanndksen soveltaminen edellyttdisi, ettd vahennysti vastaava suoritus ei sisélly 3.3.1 luvussa
kuvatulla tavalla suorituksensaajan veropohjaan. Suorituksensaajia voi tissd tilanteessa olla
useampia, jolloin vihennyskelvottomuuden selvittiminen edellyttdd kaikkien suorituksensaa-
jien verokohtelun selvittimistd. Sdédnnostd sovellettaisiin myo6s silloin, kun verokohtelun eroa-
vuus muodostuu esimerkiksi sen vuoksi, ettd suorituksensaaja on yhtyma, josta hybridiyksi-
koksi luokiteltava taho omistaa osuuden.

Hybridiyksikko voi sddnndksessa tarkoitetussa tilanteessa sijaita Suomessa tai muulla lainkdyt-
toalueella. Sdédnnoksen soveltamisen edellytykseni ei olisi se, ettd suoritus tapahtuisi lainkéyt-
toalueelta toiselle. Sddnnos voisi tulla sovellettavaksi, vaikka suoritus tapahtuisi kahden suoma-
laisen yksikon vililld, jos tédstd seuraa sdannoksessé tarkoitettu verokohtelun eroavuus.>

Sddnnoksessa tarkoitetun verokohtelun eroavuuden olemassaolo voidaan kédytdnndssd todeta
sen perusteella, ettd verokohtelun eroavuutta ei olisi késilld olevassa tilanteessa syntynyt siltd
osin kuin suoritus olisi maksettu suoraan henkildlle tai yksikolle, joka omistaa osuuden hybri-
diyksikostd. Verokohtelun eroavuutta ei katsottaisi syntyvén siltd osin kuin henkil6, jolla on
osuus hybridiyksikossd, ja jolle osuus hybridiyksikdn saamasta suorituksesta kohdistetaan, on
esimerkiksi verovapaa yksikko. Tésséd tilanteessa suorituksen kuljettaminen hybridiyksikon
kautta ei vaikuta verokohteluun.

Henkild, jolla on osuus hybridiyksikossd, voi sijaita Suomessa tai muulla lainkéyttdalueella.
Saiannos voisi tulla sovellettavaksi my0ds esimerkiksi silloin, kun suomalainen yhteiso tekee suo-
rituksen ulkomaiselle yksikdlle, jota pidetddn sen lainkdyttdalueen verotuksessa lapindkyvana,
mutta yksikon suomalaisen osakkaan verotuksessa itsendisend verovelvollisena. Tilanteeseen
voisi télldin soveltua myds 2 momentissa tarkoitettu toissijainen tuloksi lukemista koskeva
saantd sen henkilon, jolla on osuus hybridiyksikdssé, verotuksessa, mutta ensisijaisesti sovel-
lettaisiin 1 momentin sd&anndsté.

OECD:n raporttiin siséltyy nelji erilaista esimerkkié tilanteista, joissa hybridiyksikolle tehdyn
suorituksen viahennyskelpoisuus tulee tarkasteltavaksi. Yksinkertaistettuna sdédnnoksen sovelta-
mistilanne voisi olla seuraava:

Esimerkki 5

Lainkayttoalueella A sijaitseva yksikko omistaa lainkéyttdalueella B asuvan yk-
sikon, joka puolestaan omistaa suomalaisen C Oy:n. C Oy maksaa B-yksikolle
korkosuorituksen ja voi vihentdd sen verotuksessaan. B-yksikko on lainkaytto-
alueensa verotuksessa ldpindkyva ja sen saama korkotulo kohdistetaan sielld A-
yksikolle. Lainkéyttdalueella B ei veroteta A-yksikkoa tistd tulosta. Lainkéytto-
alueella A pidetidén B-yksikkod itsendisené verovelvollisena eikd A-yksikkod ve-
roteta B-yksikon tuloista. A-yksikkd on lainkdyttoalueellaan erillinen verovel-
vollinen eiki se ole verovapaa. Néin ollen tuloa ei veroteta lainkaan lainkéytto-
alueella A eika lainkdyttoalueella B.

33 OECD 2015 kappaleet 160 ja 161.
34 Katso esimerkki 2.
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Jos C Oy olisi maksanut korot suoraan A-yksikélle, C Oy:n tekeméé korkome-
novihennysta olisi vastannut A-yksikon veronalainen korkotulo. Kun C Oy mak-
saa korkosuorituksen B-yksikdlle, tilanteessa syntyy vdhennys ilman veropoh-
jaan sisdltymistd sen vuoksi, ettd B-yksikko on hybridiyksikko ja sen saama kor-
kotulo kohdistetaan lainkéyttdalueilla A ja B eri tavalla. Esimerkkié voidaan ha-
vainnollistaa alla olevalla kuviolla:

Lainkaylioaive A Tuloaei verotetalamkaytitalueeliaA

Tuloaei verolelalainkaytifaueclaB

C Oy

Pykdlin 2 momentissa sdddettdisiin, ettd verovelvollisen osuus sellaisen ulkomaisen yksikon
tuloon, joka ei sisdlly veropohjaan sen lainkdyttdalueen verotuksessa, olisi verovelvollisen ve-
ronalaista tuloa siltd osin kuin tuloa vastaava suoritus vihennetdin muun yksikon verotuksessa.
Samoin kuin 1 momentissa, sdéinndksen soveltaminen edellyttéisi verokohtelun eroavuuden joh-
tuvan siitd, ettd suoritus kohdistetaan hybridiyksikon lainkdyttdalueen verotuksessa henkiléille,
joilla on osuus hybridiyksikdssé ja viimeksi mainittujen lainkayttoalueella hybridiyksikdlle. Li-
séksi samoin kuin 1 momentissa sddnnoksen soveltaminen edellyttdisi, ettd verokohtelun eroa-
vuus syntyy etuyhteydessd olevien osapuolten vililld, jolloin hybridiyksikén ja suorituksen
maksajan tulisi olla 1 §:n 3 momentissa tarkoitetussa etuyhteydessd toisiinsa. S&&nnds voisi
liséksi soveltua silloin, kun kyse on 1 §:n 5 momentissa tarkoitetusta strukturoidusta jirjeste-
lysta.

Saannos olisi toissijainen sekd suhteessa 1 momentissa ehdotettuun saantdon ettd 1 momentin
sddnndstd vastaavaan toisella lainkdyttdalueella sovellettuun séddntdon. Jos maksaja olisi séédn-
noksessa tarkoitetussa tilanteessa Suomessa verovelvollinen, tilanteessa sovellettaisiin ensisi-
jaisesti 1 momentin sddnnosta.

Direktiivin séédntelyssd 2 momentissa tarkoitettua sddnndstd vastaavat sdénnokset ovat samat
kuin 1 momentissa tarkoitetun sddnndksen osalta lukuun ottamatta jarjestelyn verotukseen so-
vellettavaa sdannostd. Tdssd momentissa on kyse direktiivin 9 artiklan 2 b) kohdassa tarkoite-
tusta toissijaisesta sddnnostd, joka tulisi tassd tilanteessa Suomessa sovellettavaksi sen vuoksi,
ettd 1 §:ssé tarkoitetulla taholla on osuus hybridiyksikostd. OECD:n raportin suositukseen 4 ei
sisélly toissijaista sidnnosté.
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Luvussa 2.1.1 esitetystd kdy ilmi, ettd suomalaisen osakkaan verotus perustuu tyypillisesti ta-
pauskohtaiseen arviointiin silloin, kun tilld on osuus ulkomaisessa ldpindkyvassd yksikossa.
Oikeus- ja verotuskdytdnnossa sovelletut periaatteet ovat osin yhtenevid 2 momentin sddnnok-
sen kanssa. Ehdotettua 2 momenttia tulisi jatkossa soveltaa sen soveltamisalan kuuluvissa tilan-
teissa, kun taas sen soveltamisalan ulkopuolelle jédvissa tilanteissa voitaisiin edelleen soveltaa
nykyisid periaatteita.

OECD:n raporttiin ei sisélly esimerkkeji 2 momentissa tarkoitetuista tilanteista, koska raporttiin
ei sisélly téllaista sdédnndstd koskevaa suositusta. Sdédnnoksen soveltamista voidaan kuitenkin
havainnollistaa seuraavalla esimerkilld, joka on muunneltu momentin 1 kohdalla esitetysti esi-
merkisté:

Esimerkki 6

Suomalainen A Oy omistaa lainkdyttdalueella B asuvan yksikon. Lainkayttoalu-
eella C asuva yksikko on etuyhteydessd B:n kanssa ja maksaa B:lle korkosuori-
tuksen ja voi vihentd4 sen verotuksessaan. B on lainkdyttdalueensa verotuksessa
lapindkyvé ja sen saama korkotulo kohdistetaan sielld A Oy:lle. Lainkéyttdalu-
eclla B ei veroteta A Oy:td tdstd tulosta. A Oy:n verotuksessa Suomessa B:té
pidetdin itsendisend verovelvollisena eikd A Oy:ta veroteta B:n tuloista.

Jos lainkéayttdalueella C asuva yksikkd olisi maksanut korot suoraan A:lle, lain-
kayttoalueella C tehtyd korkomenovéhennysta olisi vastannut A Oy:n veronalai-
nen korkotulo. Kun korkosuoritus maksetaan B:lle, tilanteessa syntyy viahennys
ilman veropohjaan siséltymistd sen vuoksi, ettd B on hybridiyksikkd ja sen saama
korkotulo kohdistetaan Suomen ja lainkdyttoalueen B verotuksessa eri tavalla.
Esimerkkié voidaan havainnollistaa alla olevalla kuviolla:

A Oy

Svomi Tuloa ei veroteta Suomessa

Tuloa eiverotetalankaytitaueellaB
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5 §. Hybridiyksikko suorituksen maksajana. Pykéléassd saddettiisiin menon viahennyskelvotto-
muudesta ja suorituksen lukemisesta tuloksi tilanteissa, joissa suorituksen maksajaa pidetiédn
hybridiyksikkona ja ldpivirtaavana suorituksensaajan lainkdyttdalueen verotuksessa. Sddnnosta
sovellettaisiin tilanteissa, joissa verokohtelun eroavuus ilmenee tulon verottamatta jidmisena.
Verokohtelun eroavuus perustuu tissd sdédnnoksessd suorituksen maksajan erilaiseen luokitte-
luun verotuksessa eli sithen, ettd suorituksen maksaja on hybridiyksikko ja siihen, ettd suoritus
el timén vuoksi sisilly veropohjaan suorituksensaajan lainkdyttoalueella. Sdéinnoksessé on kyse
menon vihennyskelpoisuudesta tilanteessa, jossa suorituksen maksaja on Suomessa verovelvol-
linen. Sadnnoksessd on myods kyse suorituksen lukemisesta Suomessa verovelvollisen verotet-
tavaan tuloon sen perusteella, ettd Suomessa verovelvollisen voidaan katsoa saaneen sdannok-
sessd tarkoitetun suorituksen hybridiyksikolta.

Edell4 4 §:ssé tarkoitetussa tilanteessa suorituksensaaja on hybridiyksikkd, kun taas 5 §:ssé suo-
rituksen maksaja on hybridiyksikké. Hybridiyksikon mééritelméd on sama molemmissa tilan-
teissa, mutta 4 §:ssé hybridiyksikko on omalla lainkdyttoalueellaan 1dpindkyva, kun taas 5 §:ssd
erillinen verovelvollinen.

Pykdldn 1 momentissa sdadettdisiin, ettd hybridiyksikon suorittama meno ei olisi verotuksessa
vahennyskelpoinen siltd osin kuin suoritus ei sisélly veropohjaan suorituksensaajan lainkaytto-
alueella. Sdannoksen soveltaminen edellyttiisi verokohtelun eroavuuden johtuvan siitd, ettd
suorituksen maksaja on lainkdyttdalueensa verotuksessa erillinen verovelvollinen ja suorituk-
sensaajan lainkéyttoalueen verotuksessa lapindkyva yksikko ja ettd suoritusta ei timdn vuoksi
oteta huomioon verotuksessa suorituksensaajan lainkdyttdalueella. Sddnnoksen soveltaminen
edellyttaisi lisdksi, ettd verokohtelun eroavuus syntyy etuyhteydessa olevien osapuolten vililla,
jolloin hybr1d1yks1kon Ja suorituksensaajan tulisi olla 1 §:n 3 momentissa tarkoitetussa etuyh-
teydessa toisiinsa. Sdannds voisi lisdksi soveltua silloin, kun kyse on 1 §:n 5 momentissa tar-
koitetusta strukturoidusta jérjestelysta.

Direktiivissd hybridiyksikdn maksamiin suorituksiin liittyvit tilanteet on kuvattu 2 artiklan
9 kohdan ensimmaisen alakohdan e) kohdassa. Kyse on tilanteista, joissa hybridiyksikon te-
kema suoritus aiheuttaa vihennyksen ilman veropohjaan sisiltymistd. Soveltamisalaan kuuluvia
tilanteita on rajattu 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan b) ja c) kohtien sddnndksill4 ja jalkim-
madiseen liittyvilld 2 artiklan 10 ja 11 kohdilla. Soveltamisalaa on liséksi rajattu 2 artiklan 9 koh-
dan kolmanteen alakohtaan siséltyvilld méaaritelmilld. Téssd momentissa on kyse direktiivin
9 artiklan 2 a) kohdan ensisijaisesta hybridisddnnoksestd. OECD:n 2015 raportissa vastaavat
saannokset sisdltyvit suositukseen 3, jossa kdytetddn termid hybrid payer. OECD:n méaritelmén
mukaan hybridiyksikko on yksikko, jota pidetddn erillisend verovelvollisena perustamislain-
kayttoalueellaan, mutta verotuksellisesti 1dpindkyvand suorituksensaajan lainkdyttoalueella.
Mairitelmad voidaan havainnollistaa seuraavalla esimerkilla:

63



HE 68/2019 vp

Esimerkki 7

Lainkdyttdalue A:n verotuksessa yksikkod B:td pidetdin ldpindkyvind, kun taas
lainkdyttdalue B:n ndkokulmasta B on erillinen verovelvollinen. B on siten di-
rektiivissa tarkoitettu hybridiyksikko eli OECD:n mééritelmén mukainen hybrid

payer.
Sijoittaja Lainkayttdalue A:n nakokulmasta
A B on verohuksessa lapinakyva.
Lainkaytidalue A
Lainkaylioalue B
/-Hybridi Lainkaytidalue B:n nakokulmasia
B B on erillinen verovelvolinen.

Jéarjestelyn osapuolet, maksettu suoritus ja verokohtelun eroavuus

Sadnnostéd sovellettaisiin, kun suorituksen maksaja on 2 §:ssé maéritelty hybridiyksikko. Hyb-
ridiyksikon méadritelméssi tarkoitettu lainkayttoalue, jolla hybridiyksikko katsotaan verotetta-
vaksi yksikoksi tarkoittaisi tdssd pykéldssa hybridiyksikon lainkdyttdaluetta. Hybridiyksikko on
tdssé sddnnoksessa erillinen verovelvollinen, jolloin lainkdyttdalue on sen verotuksellisen asuin-
valtio. Mééritelméassa tarkoitettu toinen lainkdyttdalue, jolla hybridiyksikon tulot tai menot kat-
sotaan yhden tai useamman muun henkilon tuloiksi tai menoiksi tarkoittaisi suorituksensaajan
lainkéyttoaluetta. Jos kyse on itsendisesté verovelvollisesta, timé lainkdyttoalue on yleensd hen-
kilon verotuksellinen asuinvaltio. Sddnndksen soveltaminen edellyttdd ndiden lainkéyttdaluei-
den verotusta koskevan sddntelyn vertailua ja Suomi on 1 momentissa tarkoitetussa tilanteessa
hybridiyksikon lainkayttdalue.

Sadnnostd sovellettaisiin luvussa 3.3.1 tarkoitettuun Suomen verotuksessa vihennyskelpoiseen
menoon, jonka 1 §:ssé tarkoitettu yhteiso tai muu taho véhenté tadlld verotuksessa. Sdédnnoksen
soveltaminen edellyttdisi my0s, ettd vdhennysti vastaava suoritus ei sisdlly 3.3.1 luvussa kuva-
tulla tavalla veropohjaan suorituksensaajan lainkayttdalueella. Lisdksi edellytetdin, ettd kyse ei
ole 3 momentissa tarkoitetulla tavalla kahteen kertaan veropohjaan siséltyvasta tulosta. Suori-
tuksensaajia voi tdssi tilanteessa olla useampia, jolloin vihennyskelvottomuuden selvittiminen
edellyttdd kaikkien suorituksensaajien verokohtelun selvittdmistd. Suorituksensaajan ollessa
esimerkiksi yhtymé tulon siséltymistd veropohjaan tulisi tarkastella myds yhtymén osuuden-
omistajien verotuksessa.

Saannoksessa tarkoitettu tilanne voi syntyé, jos esimerkiksi ulkomaisen emoyhtion omistamaa
suomalaista yhti6td ei otettaisi ulkomaisen emoyhtion verotuksessa huomioon®®, vaan pidettii-

55 Niin sanottu disregarded entity.
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siin suorituksensaajana olevan emoyhtion lainkéyttdalueella esimerkiksi kiinte&né toimipaik-
kana ja ndiden keskindiset transaktiot eliminoitaisiin verotuksessa. Tdmén tyyppistd verosdin-
telyd on esimerkiksi Yhdysvalloissa.

OECD:n raporttiin siséltyy kaksi erilaista esimerkkié tilanteista, joissa hybridiyksikon tekemén
suorituksen vahennyskelpoisuus tulee tarkasteltavaksi. Yksinkertaistettuna sidnndksen sovelta-
mistilanne voisi olla seuraava: 3

Esimerkki 8

Lainkayttoalueella A sijaitseva yhtid omistaa Suomessa verotuksellisesti asuvan
B Oy:n. B Oy:td késitellddn verotuksellisesti lapindkyvand hybridiyksikkona
lainkéyttdalueella A, mutta itsendisend verovelvollisena Suomen verotuksessa.
B Oy maksaa A:lle korkosuorituksen ja vidhentdd sen verotuksessaan Suomessa.
A:n lainkéyttoalueen verotuksessa suoritus ei sisilly veropohjaan eikd B Oy:n
tulo A:n lainkéyttoalueella A:n tuloon. Tilanteessa syntyy vdhennys ilman vero-
pohjaan sisdltymistd sen vuoksi, ettd B Oy on hybridiyksikko eikd B Oy:n tulo
sisélly lainkdyttoalueella A veropohjaan. Esimerkkid voidaan havainnollistaa
alla olevalla kuviolla:

Lainkaylidaive A Tuloa eiverolelalainkaytitalueelia A

Kaytanndssé yleisempi tilanne olisi todenndkdisesti se, ettd B Oy:n nettotulo lu-
ettaisiin ainakin osittain A:n tuloon A:n lainkéyttoalueella. Téllin olisi tarkas-
teltava, miltd osin kyse olisi kahteen kertaan veropohjaan siséltyvasté tulosta,
jolta osin vihennysti ei evattiisi.

Pykdlin 2 momentissa saddettéisiin, ettd verovelvollisen veronalaista tuloa olisi ulkomaiselta
yksikoltd saatu suoritus siltd osin kuin tdma yksikkd vdhentié suorituksen verotuksessaan. Sa-
moin kuin 1 momentissa, sddnndksen soveltaminen edellyttdisi verokohtelun eroavuuden joh-
tuvan siitd, ettd suorituksen maksaja on lainkdyttdalueensa verotuksessa erillinen verovelvolli-
nen ja suorituksensaajan, eli 1 §:ssd tarkoitetun verovelvollisen, verotuksessa ldpindkyva yk-
sikko. Lisdksi samoin kuin 1 momentissa, sddnnoksen soveltaminen edellyttéisi, ettd verokoh-
telun eroavuus syntyy etuyhteydessé olevien osapuolten vililld, jolloin hybridiyksikon ja suori-
tuksensaajan tulisi olla 1 §:n 3 momentissa tarkoitetussa etuyhteydessé toisiinsa. Saannos voisi

36 OECD esimerkki 3.1, katso myds esimerkki 6.5.
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liséksi soveltua silloin, kun kyse on 1 §:n 5 momentissa tarkoitetusta strukturoidusta jarjeste-
lystéd. Sédénnos olisi toissijainen suhteessa 1 momentin sdénnosti vastaavaan maksajan lainkéyt-
toalueella sovellettuun saéntoon.

Direktiivin sdéintelyssd 2 momentissa tarkoitettua sdédnndstd vastaavat sddnnokset ovat samat
kuin 1 momentissa tarkoitetun sdédnnoksen osalta lukuun ottamatta jarjestelyn verotukseen so-
vellettavaa sdanndstd. Téssd momentissa on kyse direktiivin 9 artiklan 2 b) kohdassa tarkoite-
tusta toissijaisesta sddannosti, joka tulisi tissa tilanteessa Suomessa sovellettavaksi sen vuoksi,
ettd suorituksensaaja on 1 §:ssé tarkoitettu taho. Toissijainen sdédnnds vastaa OECD:n 2015 ra-
portin suosituksen 3 toissijaista sddnnosta.

Luvussa 2.1.1 esitetystd kdy ilmi, ettd suomalaisen osakkaan verotus perustuu tyypillisesti ta-
pauskohtaiseen arviointiin silloin, kun tilld on osuus ulkomaisessa ldpindkyvassd yksikossa.
Oikeus- ja verotuskdytdnnossa sovelletut periaatteet ovat osin yhtenevid 2 momentin saannok-
sen kanssa. Ehdotettua 2 momenttia tulisi jatkossa soveltaa sen soveltamisalaan kuuluvissa ti-
lanteissa, kun taas sen soveltamisalan ulkopuolelle jadavissa tilanteissa voitaisiin edelleen sovel-
taa nykyisid periaatteita.

Sidannoksen soveltamista voidaan havainnollistaa seuraavalla esimerkilla:
Esimerkki 9

Suomalainen A Oy omistaa lainkdyttdalueella B asuvan yksikon. B maksaa A:lle
korkosuorituksen ja vihentid sen verotuksessaan. B on lainkéyttdalueensa vero-
tuksessa erillinen verovelvollinen. A Oy:n verotuksessa Suomessa B:té pidetdédn
verotuksellisesti ldpindkyvéanad eikd A Oy:td veroteta B:1td saadusta korkotulosta.

Tilanteessa syntyy vdhennys ilman veropohjaan siséltymistd sen vuoksi, ettd B
on hybridiyksikko ja siltd saatua korkotuloa ei oteta suorituksensaajan verotuk-
sessa Suomessa huomioon. Esimerkkié voidaan havainnollistaa alla olevalla ku-
violla:

AQy

Suomi Tuloa el veroteta Suomessa

Suomessa tulot ovat laajasti veronalaisia eikd verovelvollisilla ole mahdolli-
suutta etukdteen nimenomaisesti valita, kuinka jonkin ulkomaisen yksikon vero-
tuksellinen asema mairitelldén. Tama poikkeaa siten esimerkiksi Yhdysvaltojen
niin sanotusta disregarded entity -sddntelysté, jossa yhdysvaltalaisen emoyhtion
ja ulkomaisen tytdryhtion keskindiset transaktiot eliminoidaan verotuksessa.
Kéytinnossd tdmédn esimerkin mukaiset tilanteet olisivat Suomessa nykyinen
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kansallinen sééntely seké oikeus- ja verotuskéyténtd huomioon ottaen varsin har-
vinaisia ja tulo pdisiéntdisesti veronalaista.

Pylkdldn 3 momentissa sdddettiisiin, ettd 1 ja 2 momentin sddnndsté ei kuitenkaan sovellettaisi
siltd osin kuin maksajan veropohjaan siséltyva tulo sisdltyy veropohjaan myds suorituksensaa-
jan lainkdyttoalueella. Viimeksi mainittu tarkoittaa, ettd suoritus voidaan vahentdd maksajan
verotuksessa tulosta, joka on kahteen kertaan veropohjaan sisiltyvéa tuloa, jota on késitelty lu-
vussa 3.3.1. Téllainen tilanne voi synty4, jos ldpindkyvén yksikon tuloa verotetaan suorituksen-
saajan tulona.

6 §. Kaksinkertainen vihennys. Pykédldssa sdéddettiisiin menon vihennyskelvottomuudesta, kun
sama meno voidaan vihentié kahden eri lainkdyttdalueilla asuvan yksikon verotuksessa tai yh-
den yksikon verotuksessa kahdella lainkayttoalueella. Saman menon kaksinkertainen vihennys
voi my0s syntya 7 §:ssé tarkoitetulla tavalla kiinteiden toimipaikkojen tilanteissa.

Saidnnosti sovellettaisiin tilanteissa, joissa verokohtelun eroavuus ilmenee kaksinkertaisena va-
hennyksend. Verokohtelun eroavuus perustuu téssi sdéinnoksessé joko siihen, ettd toinen meno
vahennetddn sellaisen hybridiyksikon verotuksessa, jossa verovelvollisella on osuus, tai meno
vahennetddn kaksoisasujan verotuksessa kahteen kertaan.

Pylkdldn I momentissa sédadettiisiin, ettd meno, joka vihennetddn myds toisella lainkayttoalu-
eella ei olisi vihennyskelpoinen siltd osin kuin vihennys tehddéin tuloista, jotka eivét sisilly
veropohjaan niilld molemmilla lainkéyttoalueilla. Sddnndksen soveltaminen edellyttéisi vero-
kohtelun eroavuuden johtuvan siitd, etti meno vidhennetéén toiseen kertaan sellaisen yksikon
verotuksessa, joka on lainkdyttdalueensa verotuksessa erillinen verovelvollinen ja Suomen ve-
rotuksessa lapindkyva. Sdannoksen soveltaminen edellyttiisi lisiksi, ettd verokohtelun eroavuus
syntyy etuyhteydesséd olevien osapuolten vililld, jolloin hybridiyksikon ja Suomessa verovel-
vollisen yksikon tulisi olla 1 §:n 3 momentissa tarkoitetussa etuyhteydessa toisiinsa. S&annos
voisi liséksi soveltua silloin, kun kyse on 1 §:n 5 momentissa tarkoitetusta strukturoidusta jér-
jestelysta.

Direktiivissd kaksinkertaisesta vihennyksesti on sdddetty 2 artiklan 9 kohdan ensimmadisen ala-
kohdan g) kohdassa. Soveltamisalaan kuuluvia tilanteita on rajattu 2 artiklan 9 kohdan toisen
alakohdan b) ja c) kohtien sddnnoksilla ja jalkimmaiseen liittyvilld 2 artiklan 10 ja 11 kohdilla.
Soveltamisalaan kuuluvia tilanteita on lisdksi rajattu 2 artiklan 9 kohdan kolmanteen alakohtaan
siséltyvilld médritelmilld. Tdssd momentissa on kyse direktiivin 9 artiklan 1 a) kohdan ensisi-
jaisesta hybridisddnnoksestd. OECD:n 2015 raportissa vastaavat sddnnokset sisaltyvit suosituk-
seen 6.

Pykéléssa tarkoitettu sddnnos siséltdd samankaltaisia elementtejd kuin 5 §:ssé tarkoitettu hybri-
diyksikon maksamia suorituksia koskeva sdédnnds. Molemmissa sdédnndksissd niiden sovelta-
misalaan kuuluvan hybridijérjestelyn verovaikutus muodostuu kahdenkertaisesta verovéhen-
nyksestd ja samanaikaisesta tulon verottamatta jadmisestd. Molemmissa tulopohja on erilainen
ja kyse on kahden eri yksikon verotuksesta. Téassd pykaldssa tarkoitettu tilanne on kuitenkin
erilainen sen vuoksi, ettd verokohtelun eroavuus ei synny suorituksen maksajan ja suorituksen-
saajan valilld. Suorituksensaajan verokohtelulla ei ole merkitysté kaksinkertaisen vihennyksen
sdannostd sovellettaessa.’’

ST OECD 2015 kappaleet 208—210.
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Jarjestelyn osapuolet, maksettu suoritus ja verokohtelun eroavuus

Saidnnosti sovellettaisiin luvussa 3.3.1 tarkoitettuun Suomen verotuksessa vahennyskelpoiseen
menoon, jonka 1 §:ssé tarkoitettu yhteiso tai muu taho viahentéé tiilld verotuksessa. Toisin kuin
muissa hybridisdédnnoksissd, kaksinkertaisen vahennyksen tilanteissa sddnnoksessé tarkoitettu
vihennys voisi syntyd myds esimerkiksi hankintamenosta tehdyn poiston perusteella.>®

Sadnnostd sovellettaisiin, kun hybridiyksikko vdhentdd verotuksessaan menon ja sama meno
vihennetéddn lisdksi hybridiyksikon osakkaan verotuksessa Suomessa. Henkil6ll4, jolla on osuus
hybridiyksikosta, tarkoitettaisiin osakkaiden tai edunsaajien lisdksi kaikkia henkil6ité, joille
hybridiyksikon saama suoritus voidaan kohdistaa. OECD:n raportissa kéytetdén téltd osin ter-
mié Investor ja sillé tarkoitetaan henkild4, jolla on suoraan tai vélillisesti osuus yksikon dénioi-
keuksista tai pidomasta.’® Verotuksessa tehtévid vihennysti rajoitettaisiin sidnnoksessi direk-
tiivin mukaisesti ensisijaisesti verovelvollisen verotuksessa Suomessa.

Sadnnoksen soveltaminen edellyttdisi, ettd kaksinkertainen vdhennys tosiasiassa syntyy. Séén-
noksen soveltamisen edellytykseni olisi, ettd tulo, josta meno vihennetdén ei ole molemmilla
lainkdyttdalueilla sama eli tulo ei ole sisdltynyt kahteen kertaan veropohjaan. Verokohtelun
eroavuus syntyisi tilloin siltd osin kuin kaksinkertainen vihennys on suurempi kuin sama mo-
lemmilla lainkdyttoalueilla veropohjaan sisdltyva tulo, josta se vahennetddn. Kaksinkertaisen
vihennyksen enimmadismiiréd on siis vihennystd vastaava saman tulon méira, joka on luettu
verotettavaksi tuloksi molemmissa valtioissa. Enimmaisméérén selvittiminen edellyttiisi tulo-
ja menokohtaista suoritusten vertailua kummallakin lainkdyttdalueella. Arvioitaessa hybri-
disddnnoksen soveltamista Suomessa téssa tilanteessa Suomi olisi toinen vertailtavista laink&yt-
toalueista.*

Kaksinkertaisen vihennyksen olemassaolo ja tulon sisdltyminen veropohjaan kahteen kertaan
ratkaistaisiin niiden lainkéyttoalueiden verolainsdddédnnén nojalla, joita hybriditilanne koskee.
Arviointia ei tehtdisi sen perusteella, miten yritys késittelee tai esittdd suoritukset esimerkiksi
kirjanpidossaan eri lainkdyttdalueilla. Merkitysta ei olisi myOskéin esimerkiksi verovelvollisen
erilaisilla zg’lvostus- tai jaksotusratkaisuilla eiké sillé, ettd suoritus luokitellaan lainkdyttoalueilla
eri tavalla.

OECD:n raporttiin sisdltyy viisi erilaista esimerkkid tilanteista, joissa kaksinkertaista vihen-
nystd koskeva sddnnds voi tulla tarkasteltavaksi. Yksinkertaistettuna sddnnoksen soveltaminen
voisi tulla tarkasteltavaksi seuraavassa tilanteessa:

Esimerkki 10

Suomessa yleisesti verovelvollinen yhtid A Oy omistaa lainkdyttdalueella B asu-
van yksikon, jota pidetdéin Suomen verotuksessa lapindkyvéni siten, ettd sen tu-
lot ja menot otetaan Suomen verotuksessa huomioon A Oy:n tuloina ja menoina.

Lainkéyttoalueella B yksikkd4 pidetdédn kuitenkin itsendisend verovelvollisena ja
sielld sovelletun konserniverotusjirjestelmdan mukaan toisen yksikon menot voi-
daan siirtdd vihennettavéksi toisen yksikon tuloista. A Oy:n omistama yksikko

8 OECD 2015 kappaleet 188 ja 192.
3 OECD 2015 kappale 158 ja luku 12.
0 OECD 2015 kappale 184.

81 OECD 2015 kappaleet 195—199.
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lainkéyttdalueella B on tappiollinen ja tappio siirretdén lainkéyttdalueen B vero-
tuksessa véhennettdvéksi toisen A Oy:n samalla lainkdyttoalueella omistaman
yksikon voitollisesta tuloksesta. Tété toista yksikkod pidetdan sekd Suomen etti
toisen lainkdyttdalueen verotuksessa itsendisend verovelvollisena, jolloin sen tu-
loja ei veroteta A Oy:n tuloina Suomessa. Hybridiyksikén menot vihennetain
tdssd tilanteessa kahteen kertaan, mutta eri tuloista. Esimerkkid voidaan havain-
nollistaa alla olevalla kuviolla:

AQy

Hybridi-

yksikkd Toinen yksikké Voitioa

Tappiota

Slirto konsemiverobus] Srfesisiman svulla

Pylkdldn 2 momentissa sdddettiisiin, ettd 1 momentissa tarkoitetulla tavalla kahteen kertaan va-
hennetty meno ei olisi vihennyskelpoinen myoskéén silloin, kun hybridiyksikké on Suomessa.
Saanndksen soveltaminen edellyttiisi lisdksi, ettd verokohtelun eroavuus syntyy etuyhteydessa
olevien osapuolten vilill4, jolloin hybridiyksikon ja ulkomaisen yksikon, joka viahentdd saman
menon, tulisi olla 1 §:n 3 momentissa tarkoitetussa etuyhteydessa toisiinsa. Sdannos voisi lisidksi
soveltua silloin, kun kyse on 1 §:n 5 momentissa tarkoitetusta strukturoidusta jirjestelysta.
Saénnos olisi toissijainen 1 momentin sddnndstad vastaavaan toisella lainkdyttdalueella sovellet-
tuun sdéntoon. Tilanne, jossa hybridiyksikko asuu Suomessa voi syntyé esimerkiksi silloin, kun
toisen lainkdyttdalueen verolainsdddianndssi on sddnnoksié siitd, kuinka ulkomainen yksikkd
voidaan esimerkiksi jittdd verotuksessa huomioon ottamatta®?. Tillaista tilannetta voidaan ha-
vainnollistaa alla olevalla esimerkill:

Esimerkki 11

Lainkédyttoalueella A sijaitseva ulkomainen yhtiéo A omistaa Suomessa verotuk-
sellisesti asuvan yhtion B 1 Oy:n, jota pidetdin lainkdyttdalue A:n verotuksessa
lapindkyvéni siten, ettd sen tulot ja menot otetaan lainkdyttoalue A:n verotuk-
sessa huomioon A:n tuloina ja menoina. B 1 Oy on siten hybridiyksikko. Liséksi
ulkomainen yhtid A omistaa toisen Suomessa verotuksellisesti asuvan yhtion

%2 Niin sanottu disregarded entity.
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B 2 Oy:n, jota pidetdédn kuitenkin lainkéyttdalue A:n verotuksessa itsendisend
verovelvollisena.

Suomessa sekd B 1 Oy:td ettd B 2 Oy:td pidetddn itsendisind verovelvollisina.
B 1 Oy:lle on muodostunut veronalaista tuloa, kun taas B 2 Oy:lle on muodostu-
nut verotuksessa tappio. Lainkdyttdalue A:n verotuksessa otetaan huomioon
B 1 Oy:n tulot, mukaan lukien annettu konserniavustus vahennyksend, mutta ei
B 2 Oy:n tappiota, eiké saatua konserniavustusta tulona, koska ainoastaan B 1 Oy
on A:n verotuksessa lapindkyva. Mikéli B 1 Oy antaa B 2 Oy:lle konserniavus-
tuksen, kyse on tilanteesta, jossa hybridiyksikdn menot vihennetdan kahteen ker-
taa, mutta eri tuloista, silld B 2 Oy:n tuloja ei oteta huomioon A:n tuloissa. Esi-
merkkid voidaan havainnollistaa alla olevalla kuviolla:

Voitioa 61 D B20y Tappicla

Konsemiawshrs

Direktiivin sdédntelyssd 2 momentissa tarkoitettua sddnndstd vastaavat sddnnokset ovat samat
kuin 1 momentissa tarkoitetun sddnnoksen osalta lukuun ottamatta jarjestelyn verotukseen so-
vellettavaa sdannostd. Tdssd momentissa on kyse direktiivin 9 artiklan 1 b) kohdassa tarkoite-
tusta toissijaisesta sddnndstd, joka tulisi tdssé tilanteessa sovellettavaksi sen vuoksi, ettd hybri-
diyksikko on Suomessa verovelvollinen.

Pykdlin 3 momentissa sdddettéisiin, ettd meno, jonka kaksoisasuja vihentdd myos toisella lain-
kayttoalueella ei ole vihennyskelpoinen siltd osin kuin vihennys tehddén tuloista, joita ei ole
sisdllytetty veropohjaan ndilld molemmilla lainkdyttdalueilla. Kaksoisasujan kaksinkertaista va-
hennysti koskeva sddnnos voisi Suomessa tulla sovellettavaksi tdélld yleisesti verovelvollisen
verotuksessa, jos timé verotuksellisesti asuu myos toisella lainkéyttoalueella. Toisen lainkéyt-
toalueen ollessa EU-jdsenvaltio sdénnosté sovellettaisiin vain, jos verovelvollisen kotipaikan ei
Suomen ja tdmén valtion vélilld voimassa olevan kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi teh-
dyn sopimuksen mukaan katsottaisi olevan Suomessa.
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Direktiivissd kaksoisasujien verotuksessa syntyvid kaksinkertaisia vihennyksid on kuvattu ar-
tiklassa 9 b. Sddnndksen soveltamisalaan kuuluvia tilanteita on rajattu 2 artiklan 9 kohdan kol-
manteen alakohtaan sisdltyvilld madritelmilld. Sddnnokseen ei liity etuyhteytta tai strukturoitua
jarjestelyd koskevaa rajausta, koska tilanteessa on kyse vain yhden verovelvollisen verotuk-
sesta. OECD:n 2015 raportissa vastaavat sddnnokset sisdltyvét suositukseen 7.

Kaksoisasujalla tarkoitettaisiin direktiivin 9 b artiklan mukaisesti verovelvollista, jolla on vero-
tuksellinen kotipaikka kahdella tai useammalla lainkdyttoalueella. Sd&nnoksen tarkoittama ve-
rovelvollinen olisi yleisesti verovelvollinen kahdella lainkdyttdalueella. Yleinen verovelvolli-
suus madrdytyisi kummallakin lainkdyttdalueella sielld sovelletun lainsddddannon perusteella.
Kaksoisasumistilanteet johtuvat tavallisesti siitd, ettd eri lainkdyttdalueilla sovelletaan erilaisia
verovelvollisuuden muodostumista koskeva sddnnoksid. Verovelvollisuus voi muodostua esi-
merkiksi rekisterdinnin tai johtopaikan perusteella. Kaksinkertaista vdhennystd koskevaa hyb-
ridisddnndstd sovellettaessa verovelvollisen katsottaisiin asuvan lainkdyttdalueellaan sdannok-
sessd tarkoitetulla tavalla myds silloin, kun se on osa verotuksellista konsolidointiryhméé, johon
kuuluvia verovelvollisia ei veroteta itsenéisin.*

Sadnnosti sovellettaisiin luvussa 3.3.1 tarkoitettuun Suomen verotuksessa vihennyskelpoiseen
menoon, jonka 1 §:ssé tarkoitettu yhteiso tai muu taho vahentia taalla verotuksessa. Toisin kuin
muissa hybridisddnnoksissé, kaksinkertaisen vihennyksen tilanteissa sddnndksessé tarkoitettu
vihennys voisi syntyd myds esimerkiksi hankintamenosta tehtévin poiston perusteella.® Saén-
noksen soveltamisen edellytykseni olisi, ettd tulo, josta meno vdhennetién ei ole molemmilla
lainkdyttdalueilla sama eli tulo ei ole sisdltynyt kahteen kertaan veropohjaan.

Kaksoisasujia koskeva sdannos velvoittaa molempia lainkéyttdalueita. Direktiivin 9 b artiklassa
on erikseen sdddetty tilanteista, joissa molemmat lainkdyttoalueet ovat jasenvaltioita. Vahennys
on télloin evittdva siind jasenvaltiossa, jossa verovelvollisen kotipaikan ei ndiden kahden jasen-
valtion vilisen kaksinkertaisen verotuksen valttdmistd koskevan sopimuksen nojalla katsota
olevan.

OECD:n raporttiin siséltyy esimerkki kaksoisasujan kaksinkertaisen vihennyksen tilanteesta.
Esimerkissé on kdyty 14pi monia erilaisia elementteji. Yksinkertaistettuna sdénnoksen sovelta-
mistilanne voisi Suomen voimassaolevan sdédntelyn perusteella olla seuraava:

Esimerkki 12

Suomalainen A Oy omistaa suomalaisen B Oy:n ja toisen yhtion lainkdyttdalu-
eella C. B Oy on Suomessa yleisesti verovelvollinen. Samaan aikaan B Oy:n
katsotaan olevan yleisesti verovelvollinen lainkéyttdalueella C, jossa my0s tytér-
yhti6 C on yleisesti verovelvollinen. Suomessa A Oy antaa B Oy:lle konser-
niavustuksen. B Oy:n tappiollinen tulos véhennetdén C:n voitollista tulosta vas-
taan lainkéyttoalueella C, mutta konserniavustusta ei oteta huomioon.

3 OECD 2015 kappale 231.
6 OECD 2015 kappaleet 188 ja 192.
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B Oy:n kaksoisasujan statuksesta johtuen sen menot viahennetdén kahdella eri
lainkéyttdalueella eri veropohjista. Verokohtelun eroavuus syntyy sekd Suo-
messa ettd lainkdyttdalueella C. Esimerkkid voidaan havainnollistaa alla olevalla

kuviolla:
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|
|
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| e g -
I Konsalidointijafesteima
Konsemi- | s
awsshus —7 N\
|
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7 §. Kiinteddn toimipaikkaan liittyvdt tilanteet. Pykilissa sdadettdisiin menon vihennyskelvot-
tomuudesta tilanteissa, joissa verokohtelun eroavuus johtuu péiliikkeen ja sivuliikkeen lain-
kéyttoalueilla sovelletuista erilaisista verosdénnoksistd, jotka koskevat verotettavan tulon ja vi-
hennyskelpoisen menon mairdytymista tai verotuksellisen kiinteén toimipaikan olemassaoloa.
Pykala sisdltdisi direktiivissd késitellyt neljé erilaista kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvad hyb-
ridijérjestelyd sekd sddnnoksen siitd, ettd EU:n jdsenvaltion kanssa tehtyyn verosopimukseen
perustuvaa liiketulon verovapautusta ei sopimuksesta huolimatta sovellettaisi hybridijérjestelyn
yhteydessa.

Yleisti kiintedn toimipaikan hybriditilanteista ja kdsitteista

Kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvilld hybridijérjestelyilld tarkoitetaan téssé esityksessé tilan-
teita, joissa ilmenee vastaavia verokohtelun eroavuudesta johtuvia verovaikutuksia kuin edella
késitellyissd muissa hybridijarjestelyissid. Verovaikutukset voivat ilmetd kaksinkertaisina vé-
hennyksiné tai tulon verottamatta jaidmisend. Kiinteiden toimipaikkojen tilanteita voi ilmet4,
kun verovelvollinen harjoittaa liiketoimintaa toisella lainkdyttdalueella muutoin kuin tytéryh-
ti6n kautta.

Esityksessd kiytetdan késitteitd pédliike, sivuliike ja kiinted toimipaikka. Pailiikkeelld tarkoi-
tetaan yritystd, joka harjoittaa litketoimintaa toisella lainkéyttdalueella. Pddliike voi esityksessé
tarkoitetuissa tilanteissa olla Suomessa tai ulkomailla. Sivuliikkeelld tarkoitetaan toisella lain-
kéyttdalueella harjoitettua litketoimintaa. Kiintedlld toimipaikalla tarkoitetaan sivuliikettd, joka
muodostaa paéliikkeelle kiintedn toimipaikan toisella lainkdyttdalueella joko molempien tai
vain toisen lainkdyttéalueen verolainsdddannon nojalla. Kiintedn toimipaikan késite vastaa tdssa
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esityksessd kansainvilisessd vero-oikeudessa omaksuttua kiintedn toimipaikan késitettd. Sivu-
likke ja kiinted toimipaikka voivat esityksessd tarkoitetuissa tilanteissa sijaita Suomessa tai
muulla lainkdyttoalueella. Jos sddnnoksessd on kyse Suomessa olevasta kiintedstd toimipai-
kasta, tdlld tarkoitetaan tuloverolain 13 a §:n mukaista kiinted toimipaikkaa.

Kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvid hybriditilanteita syntyy, kun pééliikkeen ja toisaalta sivu-
lilkkeen verotuksessa on eroja tulojen ja menojen kohdistamisessa, laskennallisten suoritusten
kasittelyssa tai kiintedn toimipaikan muodostumista koskevan ratkaisun suhteen. Kiintedn toi-
mipaikan hybriditilanteita koskevassa sdéntelyssi tilanteita tarkastellaan paitsi pédéliikkeen ja
sivuliikkeen tai kiintedn toimipaikan lainkdyttdalueiden ndkokulmasta, myds néistd erillisen
suorituksen maksajan nikokulmasta. Hybridiyksikdlle maksettua suoritusta (4 §) vastaava kiin-
tedn toimipaikan hybriditilanne syntyy, kun kiintedlle toimipaikalle maksettua suoritusta ei
oteta tulona huomioon pééliikkeen eika kiintedn toimipaikan verotuksessa. Menon vahennys-
kelvottomuutta koskevalla hybridisddnndksellé on télloin merkitystd myos sellaisen suorituksen
maksajan verotuksessa, joka ei kyseisessé tilanteessa ole péiliike eikéd kiinted toimipaikka. Hyb-
ridiyksikon maksamaa suoritusta (5 §) vastaava kiintedn toimipaikan hybriditilanne syntyy, kun
kiinted toimipaikka tekee tai sen oletetaan tekevén vihennyskelpoisen suorituksen pailiikkeelle,
mutta suoritusta ei oteta huomioon tulona pailiikkeen verotuksessa. Liséksi voi ilmeté tilanteita,
joissa voi soveltua luvussa 8 §:ssé tarkoitettu kuittaamista koskeva sddnnds.

Kiintedn toimipaikan ja pailiikkeen verotuksessa voi myos syntyé tilanteita, joissa sama meno
vihennetddn kahteen kertaan. Kaksinkertainen vihennys ilmenee tlldin tilanteissa, joissa kiin-
ted toimipaikka vihentéd verotuksessaan menon ja péiliike vihentdd saman menon omassa ve-
rotuksessaan ja tulo, josta meno vihennetddn, on eri. Kaksinkertainen véhennys voi tilanteesta
riippuen syntyé eri syistd. Tilanteessa, jossa kiinteén toimipaikan tulo on kokonaan vapautettu
verotuksesta pédliikkeen valtiossa kaksinkertainen vidhennys voi syntyd esimerkiksi sen joh-
dosta, ettd paéliikkeelld ja sivuliikkeelld on yhteisid menoja, joita molemmat vihentivét vero-
tuksessa. Jos taas kiinteén toimipaikan tuloa verotetaan pééliikkeen valtiossa, tavallisin kaksin-
kertaisen vihennyksen synnyttavé tilanne on se, etti kiinted toimipaikka on lainkdyttéalueellaan
osa verotuksellisesta konsolidointiryhméaa. Talloin kiintedlle toimipaikalle kuuluva meno voi
tulla vihennetyksi ryhméin muiden yksikodiden tuloa vastaan, mutta titd tuloa ei lueta toisella
lainkéyttdalueella sijaitsevan pééliikkeen verotettavaksi tuloksi. Sdidnndksesséd tarkoitettuja
kaksinkertaisia vihennyksid voi syntyd myos esimerkiksi yritysjarjestelyjen yhteydessa siirty-
vien tappioiden osalta.

Tavallisin syy kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvien hybriditilanteiden syntymiseen on se, ettd
kiintedn toimipaikan tuloa ei veroteta pailiikkeen lainkayttoalueella. Jos padliiketta verotetaan
maailmanlaajuisista tuloista sen lainkdyttoalueella, myds kiinteén toimipaikan kaikki tulot tule-
vat huomioon otetuksi verotuksessa. Télldin ei yleenséd synny tilanteita, joissa kiinteédn toimi-
paikan saamat tulot jdisivét verottamatta. Kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvia hybridijarjestelyja
koskevien sddannosten kannalta yksi ratkaisuista olisikin se, ettd pailiikkeen valtiossa ei sovel-
lettaisi kiintedn toimipaikan tuloon verovapautta joko lainkaan tai sitd ei sovellettaisi siltd osin
kuin kiintedn toimipaikan lainkéyttdalue ei ole lukenut suoritusta verotettavaan tuloon. Kiintedn
toimipaikan tulon verottaminen pééliikkeen valtiossa ei kuitenkaan aina ole mahdollista esimer-
kiksi kaksinkertaisen verotuksen poistamista koskevan verosopimuksen mairdyksistéd johtuen.

Kiinte#én toimipaikan olemassaolo
Pykdlin 1 momentin 1 kohdassa saddettdisiin, ettd yksikolle, jolla on sivuliike, maksettu suori-

tus ei olisi verotuksessa vihennyskelpoinen siltd osin kuin suoritus ei sisdlly veropohjaan suo-
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rituksensaajan lainkédyttdalueella. Sdénnosté sovellettaisiin tilanteissa, joissa verokohtelun eroa-
vuus ilmenee tulon verottamatta jadmisend. Verokohtelun eroavuus perustuisi talloin siihen, ettid
suorituksensaajana olevan yksikon pééliikkeen lainkdyttdalueella sivuliikkeen katsotaan muo-
dostavan verotuksessa kiinteén toimipaikan ja tulon kuuluvan télle kiintedlle toimipaikalle, kun
taas sivuliikkeen lainkdyttdalueen verotuksessa katsotaan, ettd kiintedd toimipaikkaa ei muo-
dostu. Verokohtelun eroavuuden syntyminen edellyttdd lisdksi, ettd pééliikkeen lainkédyttdalu-
eella ei veroteta kiintedn toimipaikan tuloa. Sdénnoksen soveltaminen edellyttéisi, ettd verokoh-
telun eroavuus syntyy etuyhteydessé olevien osapuolten vélill, jolloin suorituksensaajan ja -
suorituksenmaksajan tulisi olla 1 §:n 3 momentissa tarkoitetussa etuyhteydessi toisiinsa. Sdén-
nos voisi liséksi soveltua silloin, kun kyse on 1 §:n 5 momentissa tarkoitetusta strukturoidusta
jérjestelysta.

Direktiivissé edelld tarkoitettu tilanne on kuvattu 2 artiklan 9 kohdan ensimmaéisen alakohdan
d) kohdassa. Soveltamisalaan kuuluvia tilanteita on rajattu 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan
c¢) kohdan saénndksella ja siihen liittyvilld 2 artiklan 10 ja 11 kohdilla seké 2 artiklan 9 kohdan
kolmanteen alakohtaan sisdltyvilld méaritelmilld. Momentin 1 kohdassa on kyse direktiivin 9 ar-
tiklan 2 a) kohdan ensisijaisesta hybridisadnnoksestd. OECD:n vuoden 2017 raportissa vastaa-
vat sddnndkset siséltyvit suositukseen 2, jossa sddnndstd kutsutaan branch payee mismatch -
sdannoksi.

Sadnnosti sovellettaisiin luvussa 3.3.1 tarkoitettuun Suomen verotuksessa vihennyskelpoiseen
menoon, jonka 1 §:ssd tarkoitettu yhteiso tai muu taho vihentaa tadlld verotuksessa. Sdannoksen
soveltaminen edellyttdisi, ettd verokohtelun eroavuus johtuu tulon kohdistamisesta sivuliik-
keelle ja erilaisesta tulkinnasta koskien kiinteén toimipaikan muodostumista eri lainkdyttdalu-
eilla. Sddnndksen soveltaminen edellyttdd pailiikkeen ja sivuliikkeen lainkéyttdoalueiden vero-
tusta koskevan sddntelyn vertailua ja on mahdollista, ettd Suomi ei ole kumpikaan vertailtavista
lainkdyttdalueista. Sivuliike voi sddnnoksesséd tarkoitetussa tilanteessa sijaita Suomessa tai
muulla lainkdyttoalueella. Padliike sijaitsee muulla lainkéyttoalueella. Sddnnoksen soveltami-
sen edellytyksené ei olisi se, ettd suoritus tapahtuisi lainkdyttoalueelta toiselle. Sd&nndstd voi-
taisiin soveltaa, vaikka suoritus tapahtuisi Suomessa sijaitsevalta maksajalta Suomessa sijaitse-
valle ulkomaisen yrityksen sivuliikkeelle. Tilanne vertautuu 4 §:ssi tarkoitettuun tilanteeseen,
jossa on kyse hybridiyksikdn saamasta suorituksesta. Vastaavasti kuin 4 §:ssd verokohtelun
eroavuuden olemassaolo voitaisiin todeta sen perusteella, ettd verokohtelun eroavuutta ei olisi
kasilla olevassa tilanteessa syntynyt siltd osin kuin suoritus olisi maksettu pééliikkeelle.

Sivuliikkeelld tarkoitetaan tdssd tilanteessa direktiivin 2 artiklan 9 kohdan kolmannen alakoh-
dan n) kohdan mukaan jarjestelyd, jonka katsotaan muodostavan kiintedn toimipaikan paatoi-
mipaikan lainkdyttdalueen lakien mukaisesti ja jonka ei katsota muodostavan kiintedd toimi-
paikkaa toisen lainkéyttoalueen lakien mukaisesti. Direktiivin suomenkielisessd kddnnoksessi
kéytetddn kasitettd hybridi kiinted toimipaikka ja englanninkielisesséd versiossa sekd OECD:n
raportissa késitettd disregarded permanent establishment.

OECD:n raporttiin siséltyvéssd esimerkissd 1 on kdyty 14pi monia sddnnoksen soveltamisen
kannalta merkityksellisié tekijoitd. Yksinkertaistettuna sdénnoksen soveltamistilanne voisi olla
seuraava:

Esimerkki 13
Lainkayttoalueella A sijaitseva yksikko omistaa suomalaisen C Oy:n ja harjoittaa

liiketoimintaa lainkdyttoalueella B sijaitsevassa sivuliikkeessd. C Oy maksaa si-
vuliikkeelle korkosuorituksen ja voi vidhentdd sen verotuksessaan. Sivuliikkeen
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ei katsota muodostavan kiinteda toimipaikkaan lainkdyttdalueen B verotuksessa.
Lainkayttoalueella A sivuliikkeen katsotaan verotuksessa muodostavan kiintedn
toimipaikan ja sivuliikkeen saama korkotulo kohdistetaan verotuksessa kiinteélle
toimipaikalle. Lainkdyttdalueella A kiintedn toimipaikan tulo vapautetaan ve-
rosta. Sivuliikkeen saamaa korkotuloa ei verota lainkdyttdalueilla A eikéd B.

Tilanteessa syntyy véhennys ilman veropohjaan sisdltymistd. Jos suomalainen
C Oy olisi edellé olevan sijaan maksanut korot suoraan A:lle, C Oy:n tekeméaa
korkomenovahennysti olisi vastannut A:n veronalainen korkotulo. Esimerkkid
voidaan havainnollistaa alla olevalla kuviolla:

A
Lainkaytidaive A
Suomi Lainkayitsalve B
ol
COy ( Sivulike
\ \ — —
Korkosuoritus

Tulon ja menon kohdistaminen

Pykdlin 1 momentin 2 kohdassa sdadettiisiin, ettd suoritus, jonka verovelvollinen on maksanut
toisen yksikon kiintedlle toimipaikalle ei olisi verotuksessa vihennyskelpoinen silti osin kuin
suoritus ei sisdlly timén kiintedn toimipaikan tai yksikon muun kiintedn toimipaikan tai pai-
lilkkkeen veropohjaan. Séinndsta sovellettaisiin tilanteissa, joissa verokohtelun eroavuus ilme-
nee tulon verottamatta jidmisend. Verokohtelun eroavuus perustuisi tdlloin sithen, ettd suori-
tuksensaajana olevan yksikon pééliikkeen lainkdyttoalueella tulon katsotaan kuuluvan kiinteélle
toimipaikalle, kun taas kiinteén toimipaikan lainkédyttdalueen verotuksessa tulon katsotaan kuu-
luvan pailiikkeelle. Verokohtelun eroavuus voi perustua myos tulon erilaiseen kohdistamiseen
saman yksikon kahden eri lainkayttalueilla sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen vélilld. Saén-
noksen soveltaminen edellyttiisi, ettd verokohtelun eroavuus syntyy etuyhteydessé olevien osa-
puolten vilill4, jolloin suorituksensaajan ja maksajan tulisi olla 1 §:n 3 momentissa tarkoitetussa
etuyhteydessé toisiinsa. Sddnnds voisi liséksi soveltua silloin, kun kyse on 1 § 5 momentissa
tarkoitetusta strukturoidusta jarjestelysta.

Direktiivissid edelld tarkoitettu tilanne on kuvattu 2 artiklan 9 kohdan ensimmaéisen alakohdan

c) kohdassa. Soveltamisalaan kuuluvia tilanteita on rajattu 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan
c) kohdan séénnokselld ja siihen liittyvilld 2 artiklan 10 ja 11 kohdilla seké 2 artiklan 9 kohdan
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kolmanteen alakohtaan siséaltyvilld méaritelmilld. Momentin 2 kohdassa on kyse direktiivin 9 ar-
tiklan 2 a) kohdan ensisijaisesta hybridisddnnoksestd. OECD:n 2017 raportissa sama suositus
koskee seké 1 kohdassa ettd tidssd kohdassa tarkoitettua tilannetta®.

Saidnnosti sovellettaisiin luvussa 3.3.1 tarkoitettuun Suomen verotuksessa vahennyskelpoiseen
menoon, jonka 1 §:ssé tarkoitettu yhteiso tai muu taho véhentéé taalla verotuksessa. Sdénnoksen
soveltaminen edellyttiisi, ettd verokohtelun eroavuus johtuu tulon erilaisesta kohdistamisesta
padliikkeen ja kiintedn toimipaikan vililld tai useamman kiintedn toimipaikan valilld. Téssa ti-
lanteessa kiintedn toimipaikan katsottaisiin muodostuvan sekd pailiikkeen lainkéyttdalueen etté
sivuliikkeen tai sivuliikkeiden lainkdyttdalueen verotuksessa. Sdinndksen soveltaminen edel-
lyttéisi eri lainkdyttoalueiden verotusta koskevan sdéntelyn vertailua ja on mahdollista, ettd
Suomi ei ole kumpikaan vertailtavista lainkdyttdalueista. Sivuliike voi tdlldin sijaita Suomessa
tai muulla lainkédyttdalueella. Pédliike sijaitsee muulla lainkéyttdalueella. Sdédnnoksen sovelta-
misen edellytyksend ei olisi se, ettd suoritus tapahtuisi lainkéyttdalueelta toiselle. S&annosté
voitaisiin soveltaa, vaikka suoritus tapahtuisi Suomessa sijaitsevalta maksajalta Suomessa si-
jaitsevalle ulkomaisen yrityksen sivuliikkeelle. Vastaavasti kuin 1 kohdassa sivuliikkeella tar-
koitettaisiin direktiivin 2 artiklan 9 kohdan kolmannen alakohdan n) kohdassa méaariteltyd jar-
jestelya.

Yksinkertaistettuna sddnnoksen soveltamistilanne voisi olla seuraava:
Esimerkki 14

Lainkayttoalueella A sijaitseva yksikko omistaa suomalaisen C Oy:n ja harjoittaa
litkketoimintaa lainkédyttdalueella B sijaitsevassa sivuliikkeessa. Toisin kuin edel-
lisessd esimerkissd, sivuliikkeen katsotaan muodostavan kiintedn toimipaikan
my0s lainkdyttoalueen B verotuksessa. C Oy maksaa sivuliikkeelle korkosuori-
tuksen ja voi vihentdd sen verotuksessaan. Lainkédyttoalueella A sivuliikkeen
saama korkotulo kohdistetaan verotuksessa kiinteélle toimipaikalle, kun taas
lainkdyttdalueella B korkotulo kohdistetaan péiliikkeelle. Lainkayttoalueella A
kiintedn toimipaikan tulo vapautetaan verosta. Sivuliikkeen saamaa korkotuloa
ei verota lainkéyttdalueilla A eikd B eikd milldén muullakaan lainkéyttdalueella.
Tilanteessa syntyy vidhennys ilman veropohjaan sisidltymistd. Esimerkkid voi-
daan havainnollistaa alla olevalla kuviolla:

5 OECD 2017 suositus 2, branch payee mismatch —sdanto.
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Laskennalliset suoritukset

Pykdldn 2 momentissa sdddettiisiin, ettd Suomessa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tuloa vero-
tettaessa paaliikkeelle tai yksikon toiselle kiintedlle toimipaikalle maksettu laskennallinen suo-
ritus ei olisi kiintedn toimipaikan verotuksessa viahennyskelpoinen siltd osin kuin suoritus ei
sisilly yksikdn veropohjaan milldén lainkéyttoalueella. Sdannostd sovellettaisiin tilanteissa,
joissa verokohtelun eroavuus ilmenee tulon verottamatta jiimisend. Verokohtelun eroavuus pe-
rustuisi tdlldin siihen, ettd kyseessd on laskennallinen suoritus, jota kisitellddn eri tavalla péa-
lilkkeen lainkdyttoalueella ja kiintedn toimipaikan lainkdyttdalueella. Verokohtelun eroavuus
voi vastaavasti syntyd my0s saman yksikon kahden eri lainkdyttdalueilla sijaitsevien kiinteiden
toimipaikkojen vélilla.

Direktiivissé edelld tarkoitettu tilanne on kuvattu 2 artiklan 9 kohdan ensimmaéisen alakohdan
f) kohdassa. Kyse on tilanteista, joissa yksikon sisdinen suoritus aiheuttaa vihennyksen ilman
veropohjaan sisdltymistd. Soveltamisalaan kuuluvia tilanteita on rajattu 2 artiklan 9 kohdan toi-
sen alakohdan b) kohdan sédénnokselld seké c) kohdan sdédnnokselld ja siihen liittyvilla 2 artiklan
10 ja 11 kohdilla seké 2 artiklan 9 kohdan kolmanteen alakohtaan sisdltyvilld maéritelmillé.
Momentissa on kyse direktiivin 9 artiklan 2 a) kohdan ensisijaisesta hybridisdédnndksesta.
OECD:n vuoden 2017 raportissa vastaavat sdédnnokset siséltyvét suositukseen 3, jossa sdéntod
nimitetddn deemed branch payment -sdédnndksi.

Direktiiviin ei sisdlly laskennallisen suorituksen mééritelmas. OECD:n raportin mukaan lasken-
nallisella suorituksella tarkoitetaan suoritusta, joka ei ole todellinen maksu.®® Laskennallinen
suoritus on erd, joka on tarpeellinen, jotta yrityksen yhteiset menot ja tulot voidaan verotuksessa
jakaa oikein esimerkiksi pailiikkeen ja sivuliikkeen vililld. Sivuliike voi suorittaa esimerkiksi

% Direktiivin suomenkielisessi versiossa kiytetdin termii fiktiivinen maksu ja englanninkielisessi ter-
mid deemed payment. OECD:n 2017 raportissa kéytetddn termid deemed branch payment.
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pailiikkeelle laskennallisen rojaltikorvauksen silld perusteella, etti sivuliikkeessa harjoitetussa
lilketoiminnassa on kéaytetty péiliikkeen omistamaa aineetonta omaisuutta.

Saidnnoksesséd on kyse kiintedn toimipaikan tekemén suorituksen vihennyskelpoisuudesta, jol-
loin sddannodksen soveltaminen edellyttéisi 1 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti, ettd sivuliike
muodostaa Suomessa verotuksellisen kiintedn toimipaikan Suomen kansallisen lainsddddnnon
perusteella. Sddnnoksen soveltaminen edellyttéisi, ettd myos paidliikkeen lainkdyttoalueen ve-
rotuksessa katsotaan, ettd kiinted toimipaikka muodostuu.

Sadnnosti sovellettaisiin, jos kyseessd on luvussa 3.3.1 tarkoitettu Suomen verotuksessa vihen-
nyskelpoinen meno. Suomen verolainsdédiantoon ei sisilly nimenomaisia sddnnoksid laskennal-
lisen suorituksen vihennyskelpoisuudesta eikd verotuskdytdnndstd ilmene tarkkarajaisia peri-
aatteita, joita niiss tilanteissa olisi noudatettu.

Edelld kuvattu OECD:n raporttiin sisdltyvd laskennallisen suorituksen médritelmd huomioon
ottaen sddnnostd voitaisiin soveltaa eriin, joita verotuksessa kiytetddn menon tai tulon kohdis-
tamisessa pailiikkeen ja sivuliikkeen valilld. Sd4nnds ei soveltuisi suorituksiin, joissa on kyse
todellisista pdé- ja sivuliikkeen vélisisté transaktioista, jotka kirjataan osapuolten kirjanpitoon
kuluksi ja tuotoksi, laskutetaan ja maksetaan. Téllaiset suoritukset ovat tyypillisid esimerkiksi
finanssialan yrityksissd, jotka toimivat merkittdvassd maérin sivuliikerakenteisina.

Sadnnoksessé ei sdddettiisi siitd, millainen kiintedn toimipaikan tekemé laskennallinen suoritus
on yleensd Suomen verotuksessa vihennyskelpoinen. Tdma vastaisi menettelyd, joka on omak-
suttu tdssi esityksessd myds muille luvussa 3.3.1 tarkoitetuille menoille. Laskennallisten suori-
tusten yleinen viahennyskelpoisuus madrdytyisi myos jatkossa tapauskohtaisen arvion ja kon-
sernin sisdisiin suorituksiin sovelletun siirtohinnoittelua koskevan sdénnoksen mukaisesti. Ve-
rotuskdytdnnossd kiintedn toimipaikan esimerkiksi pédliikkeelle maksamia laskennallisia
korko- ja rojaltimenoja ei ole yleensi pidetty vihennyskelpoisina. Tdma johtuu siité, ettd kyse
ei ole todellisista ulkopuolisille maksetuista suorituksista, vaan yhden oikeushenkilon sisdisisté
eristd. Nykyisen verotuskdytdnndn johdosta sddnndksen soveltamistilanteet jadnevit Suomessa
harvinaisiksi.

Sadnnoksen soveltamisen edellytyksend olisi lisdksi, ettd tulo, josta meno vdhennetéédn, ei ole
molemmilla lainkdyttoalueilla sama. Sdédnnostd ei siis sovellettaisi, jos kiintedn toimipaikan
tulo, josta vihennys tehddin, on veronalaista my0s paéliikkeen lainkdyttdalueella, eli jos kyse
on luvussa 3.3.1 tarkoitetusta kahteen kertaan veropohjaan siséltyvasta tulosta.

OECD:n vuoden 2017 raporttiin siséltyy nelja laskennallista suoritusta koskevaa esimerkkia.
Seuraavassa raportin esimerkkiin 2 perustuvassa esimerkisséd on kyse kiintedstd toimipaikasta,
jonka tuloa verotetaan paéliikkeen lainkéyttoalueella. Esimerkki siséltyy esitykseen asian ha-
vainnollistamiseksi eiké kuvaa tyypillista soveltamistilannetta Suomen verotuksessa, koska ny-
kyisen verotuskdytdnnon johdosta sddnndksessa tarkoitetut laskennalliset suoritukset eivit paa-
saantoisesti ole Suomessa vihennyskelpoisia.

Esimerkki 15

Lainkéyttdalueella A asuva yhti6 tuottaa IT-palveluja asiakkaille, jotka sijaitse-
vat lainkdyttoalueilla A ja B. Lainkdyttdalueella B palvelut tuotetaan yhtion kiin-
tedstd toimipaikasta. Kiintedn toimipaikan tuloa verotetaan lainkdyttdalueella B
ja paéliikkeelle suoritettu laskennallinen rojaltisuoritus pééliikkeen omistaman
aineettoman omaisuuden kéytostd on vihennyskelpoinen. Yhtiotd A verotetaan
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lainkéyttdalueella A kiintedn toimipaikan tulosta, mutta laskennallista suoritusta
ei oteta huomioon.

Laskennallisen suorituksen vihennyskelvottomuutta koskeva sddnnds ei sovellu
téssd tilanteessa, koska kiinteén toimipaikan tulo on kahteen kertaan veropohjaan
siséltyvid tuloa, jota verotetaan lainkayttdalueella A ja kiintedn toimipaikan tulo
ylittdéd laskennallisen suorituksen mééran. Esimerkkid voidaan havainnollistaa
alla olevalla kuviolla:

A
i
\
\
|
Lainkaytiaalve A ‘L
B I o
Lainkayticalue B | Laskennalinen
.', pllisuon
Palveluidenmyynii /
/
e ] Sivuliike
b |

Kaksinkertainen vdhennys - kiinted toimipaikka ulkomailla

Pykdlin 3 momentissa sdddettdisiin, ettd meno, jonka my0s ulkomainen kiinted toimipaikka
vihentdd verotuksessaan, ei ole vihennyskelpoinen siltd osin kuin meno vdhennetéén kiintedn
toimipaikan lainkéyttdalueella sellaisesta tulosta, joka ei ole veronalaista tuloa Suomessa. Sdén-
noksen soveltaminen edellyttéisi verokohtelun eroavuuden johtuvan siitd, ettd meno viahenne-
taan kahteen kertaan eri veropohjista.

Direktiivissd myos kiintedd toimipaikkaa koskeva kaksinkertaisen vihennyksen sdéntd perustuu
2 artiklan 9 kohdan ensimmaéisen alakohdan g) kohdan séént66n. OECD:n raporteissa vastaavat
sadannokset sisdltyvit vuoden 2015 raportin suositukseen 6 ja sitd tdydentdvdin vuoden 2017
raportin suositukseen 3, jossa sddntdd nimitetdén double deduction -sdénndksi. Téssd momen-
tissa on kyse direktiivin 9 artiklan 1 a) kohdan ensisijaisesta hybridisdannoksesta.

Saannosta sovellettaisiin, kun sekd Suomessa ettd sivuliikkeen lainkdyttdalueella katsotaan, ettd
kiinted toimipaikka muodostuu verotuksessa ja kun kiinteén toimipaikan tuloa verotetaan Suo-
messa pailiikkeen verotuksessa ja télldin kyseessé oleva meno kohdistetaan kiintedlle toimipai-
kalle. Saénnosta ei yleensd sovellettaisi silloin, kun kiintedn toimipaikan tuloa ei veroteta Suo-
messa kaksinkertaisen verotuksen vilttdmistd koskevan verosopimuksen sddnnosten nojalla,
koska tillin kiintedn toimipaikan menojakaan ei normaalisti vihennetéd pailiikkeen verotuk-
sessa eikd kaksinkertaista verotusta synny.

Sadnnostd sovellettaisiin luvussa 3.3.1 tarkoitettuun Suomen verotuksessa viahennyskelpoiseen
menoon, jonka 1 §:ssé tarkoitettu yhteiso tai muu taho vihentda tadlld verotuksessa. Toisin kuin
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muissa hybridisddnnoksissé, kaksinkertaisen vihennyksen tilanteissa sddnndksessé tarkoitettu
vahennys voisi syntyd my0s esimerkiksi hankintamenosta tehtdvan poiston perusteella.

Sadnndksen soveltaminen edellyttdisi direktiivin 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan b) koh-
dan mukaisesti, ettd kaksinkertainen vihennys sallitaan tuloista, jotka eivét ole luvussa 3.3.1
tarkoitettuja kahteen kertaan veropohjaan siséltyvid tuloja. Téllin tulo, josta meno vidhenne-
tadn, ei ole molemmilla lainkdyttoalueilla sama. Sdannoksen soveltamisen edellytykseni olevan
verokohtelun eroavuuden katsottaisiin tdlldin syntyvén siltd osin kuin kaksinkertainen vihennys
on suurempi kuin sama verotettava tulo, josta vihennys on tehty, molemmilla lainkdyttdalueilla.

Kahteen kertaan veropohjaan siséltyvésta tulosta ei ole kyse silloin kun sama vdhennys voidaan
tehdd kahteen kertaan, mutta eri tuloista. Suomalaisen yrityksen ulkomaisen kiinteén toimipai-
kan tulo verotetaan Suomessa yleenséd osana yrityksen tuloa ja tuloon kohdistuva kaksinkertai-
nen verotus poistetaan hyvitysmenetelmalld, kuten luvuissa 2.1.2 ja 2.1.3 on kuvattu. Kiintedn
toimipaikan tuloa voidaan siten usein pitdd kahteen kertaan veropohjaan sisiltyvind. Néin ei
kuitenkaan ole esimerkiksi silloin, kun kiinted toimipaikka voi lainkdyttdalueellaan osallistua
konserniverotusjérjestelmian. Talloin on esimerkiksi mahdollista, ettd kiintedn toimipaikan tap-
pio vdhennetddn tlld lainkdyttoalueella toisen yrityksen voitollista tulosta vastaan, eikd tété
tasausta oteta huomioon Suomen verotuksessa, kun tappio vdhennetidan pailiikkeen verotuk-
sessa. Lisdksi voi olla mahdollista, ettd tappio voidaan siirtda tuleville verokausille ja vahentia
vastaavasti my6hempéni verovuonna toisen yrityksen voitollista tulosta vastaan. Téllaisia kon-
sernien tuloksen- tai tappiontasaukseen sallivia jérjestelmid sovelletaan laajasti ja tavallisesti
kiinteilld toimipaikoilla on mahdollisuus osallistua niihin.

OECD:n raportissa on todettu, ettd kiinteiden toimipaikkojen rakenteissa kaksinkertaisia vdhen-
nyksid voi syntyd my0s tilanteissa, joissa on kyse niin sanotusta verotettavasta kiintedsta toimi-
paikasta®”. Esimerkiksi silloin, kun kiinted toimipaikka ja toinen samalla lainkdyttoalueella si-
jaitseva yksikké muodostavat yhteisen konserniverotusyksikon tai kyseessd olevalla lainkéyt-
toalueella on muu tuloksentasausjirjestelmd®®. Vuoden 2017 raportti tarkentaa vuoden 2015 ra-
portin soveltamisalaa.®’

Direktiivin sddntely mahdollistaisi sen, ettd vihennys evittiisiin edelld mainituissa tilanteissa
silld perusteella, ettd on olemassa mahdollisuus kaksinkertaiseen vahennykseen. Tama tarkoit-
taisi kiytdnnossa, ettd sddnnosté voitaisiin soveltaa jo silld perusteella, ettd yritykselld on ulko-
mailla kiinted toimipaikka, jonka tappiollinen tulos voidaan téll4 lainkdyttoalueella vihentdd
konserniverotusjarjestelmassa tai siirtdd ndin vahennettiavaksi tulevina verokausina. Téllaisen
sddnndksen soveltamisala olisi kuitenkin huomattavan laaja eiké hybridisdéntelyn tavoitteen eli
kaksinkertaisen vihennyksen poistamisen ndkdkulmasta perusteltu.

Direktiivi antaa kuitenkin jasenvaltioille mahdollisuuden soveltaa hybridisdédnndstéd vasta kak-
sinkertaisen vihennyksen toteutuessa.”® Esityksessi ehdotetaan tihidn nojautuen, etti ulkomai-
seen kiinteddn toimipaikkaan liittyvda kaksinkertaisen vihennyksen sdannostd sovellettaisiin
vain siltd osin, kuin kaksinkertainen vihennys toteutuu. Tdma tarkoittaa sité, ettd verovelvolli-

67 Taxable branch.

% OECD 2017 kappale 17.

% OECD 2017 kappale 105.

70 Direktiivin johdantokappale 21.
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nen voisi kaksinkertaista vihennysta koskevan hybridisdédnnoksen estimaittd tehdd vihennyk-
sen, jos vahennystd ei samana verovuonna vahenneté toisella lainkéyttoalueella eri veropoh-
jasta.

Pyldldn 4 momentissa sdadettiisiin, ettd meno, jonka verovelvollinen on vihentanyt sen vuoksi,
ettd kyse ei ole vihennysti tehtéessé ollut 3 momentissa tarkoitetusta kaksinkertaisesta vihen-
nyksestd, on lisdttava verovelvollisen tuloon mydhemmin, jos 3 momentin soveltamisen edel-
lytykset myohemmin téyttyvét. Meno liséttéisiin sen verovuoden tuloon, jona 3 momentin so-
veltamisen edellytykset tayttyvit.

Edelld on 3 momentin perusteluissa kuvattu tilanteita, joissa suomalaisen yrityksen ja sen ulko-
mailla olevan kiinteén toimipaikan verotuksessa voi muodostua kaksinkertaisia vihennyksié.
Sadnnoksen soveltamistilanteet voivat kuitenkin jadda véhiisiksi sen vuoksi, kiinteén toimipai-
kan tuloa voidaan edelld kuvatuin tavoin yleensa pitdd kahteen kertaan veropohjaan siséltyvana
tulona, jolloin 3 momentin soveltamisen edellytykset eivét tdyty verovuonna, jona vihennys
tehdddn Suomessa. Kaksinkertainen vihennys eri tulopohjista voi tdlloin kuitenkin tosiasiassa
toteutua myohempéané verovuonna. Témén johdosta 3 momentin sddnnds ei yksinddn riitd eh-
kéiseméédn ulkomaisten kiinteiden toimipaikkojen tilanteissa syntyvid mahdollisuuksia kaksin-
kertaisten vihennysten tekemiseen. Tdmén vuoksi 4 momentissa on séddetty erikseen, etti vi-
hennys tulisi palauttaa verovelvollisen tuloon, jos vihennys myohemmin tehtdisiin toisella lain-
kéayttoalueella eri veropohjasta,

Ehdotettua 4 momentin sdinndstd on pidetty tarpeellisena myds sen vuoksi, ettd kansallinen
sddntely tayttiisi direktiivin tarkoituksen. Kiinteisiin toimipaikkoihin perustuvia kaksinkertaisia
vihennyksid koskeva direktiivin sdéntely heijastaa kansainvélisesti yleistd kdytinto4d, jonka mu-
kaan kiintedn toimipaikan tulo ei ole péiliikkeen verotuksessa veronalaista. Tdssd tilanteessa
3 momentissa kuvattu sdinnds, jota sovelletaan, kun tulo ei sisélly veropohjaan kahteen kertaan,
soveltuu huomattavasti laajemmin kuin esimerkiksi edelld kuvatuissa Suomen verojérjestelmén
olosuhteissa.

Suomen verotuksen kannalta katsottuna sddnnoksen soveltamista voidaan kuvata seuraavalla
esimerkilld, joka on yksinkertaistettu esimerkki OECD:n vuoden 2017 raportin esimerkistd 10:

Esimerkki 16

Suomessa yleisesti verovelvollinen A Oy harjoittaa liiketoimintaa lainkayttoalu-
eella B kiintedssd toimipaikassa. Kiinted toimipaikka osallistuu lainkayttdalu-
eella B konserniyhtididen véliseen verotukselliseen tuloksentasausjirjestelméén,
jossa sallitaan my®ds jérjestelméén osallistuvien yksikdiden vahvistettujen tappi-
oiden vdhentiminen myShempien vuosien tuloksentasauksessa. Vuonna 1 kiin-
tedn toimipaikan verotuksellinen tulos on tappiollinen lainkéyttdalueella B eiké
sitd pystytd vidhentdmiin tuloksentasausjarjestelmin puitteissakaan. Kiintedlle
toimipaikalle kohdistettu tulos otetaan huomioon Suomessa A Oy:n verotuksessa
ja A Oy vihentéa kiintedn toimipaikan tappiollisen tuloksen kaikkia A Oy:n ve-
rotuksessa huomioon otettavia tuloja vastaan. Vuonna 2 kiinteén toimipaikan ve-
rotuksellinen tulos on nolla, mutta tuloksentasausjirjestelmin puitteissa vihen-
netddn vuonna 1 syntynyt tappio lainkdyttoalueella B sijaitsevan A Oy:n tytér-
yhtion positiivista tulosta vastaan. Esimerkkiéd voidaan havainnollistaa alla ole-
valla kuviolla:
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A Oy

AN

Kiinted

toimipaikka Tytéryhtig

Tuloksentasausiiestelms

Vuonna 1 tilanteessa ei ole vield syntynyt sddnndksessd tarkoitettua kaksinker-
taista vahennysti, vaikka mahdollisuus téhén olisi ollut. Kaksinkertainen vdhen-
nys syntyy vuonna 2.

Esimerkin tilanteessa vihennys evittéisiin Suomen verotuksessa vuonna 2. Témaé tarkoittaisi
sitd, ettd verovelvollinen voisi verotuksessaan vihentdd vuonna 1 menon normaalien menon
viahentdmisti koskevien sddnndsten mukaan. Vihennyksen tekeminen edellyttdisi sitd, ettd kiin-
tedn toimipaikan tulo on luettu verovelvollisen tuloksi Suomessa eikd menoa ole kiinteén toi-
mipaikan lainkdyttoalueella tapahtuneessa verolaskennassa véhennetty sellaisesta tulosta, joka
ei ole verovelvollisen veronalaista tuloa Suomessa eli 3 momentin soveltamisen edellytykset
eivit ole tayttyneet.

Kaksinkertainen vdhennys - kiinted toimipaikka Suomessa

Pykdldn 5 momentissa saddettdisiin, ettd 1 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle tuloverolain
13 a §:ssé tarkoitetulle kiintedlle toimipaikalle kohdistettu meno ei ole vihennyskelpoinen siltd
osin kuin se viahennetddn Suomessa sellaista tuloa vastaan, joka ei sisédlly veropohjaan toisella
lainkéyttoalueella ja meno vihennetddn myos tdlld toisella lainkdyttoalueella. Sddnndksen so-
veltaminen edellyttéisi verokohtelun eroavuuden johtuvan siité, ettd meno vihennetién kahteen
kertaan eri veropohjista. Sdénnoksen soveltaminen edellyttiisi lisdksi, ettei vdhennysté ole
evitty toisella lainkdyttoalueella. Tama tarkoittaisi, ettd sddnnds olisi toissijainen suhteessa
3 momentin sddnndstd vastaavaan toisella lainkdyttoalueella sovellettuun saantdon.

Direktiivin sdédntelyssd 5 momentissa tarkoitettua sdfdnndstd vastaavat sddnnokset ovat samat
kuin 3 momentissa tarkoitetun sdénnoksen osalta lukuun ottamatta jarjestelyn verotukseen so-
vellettavaa sddnnostd. Téssd momentissa on kyse direktiivin 9 artiklan 1 b) kohdassa tarkoite-
tusta toissijaisesta sadnndstd, koska kiinted toimipaikka on Suomessa. OECD:n raportissa sdin-
nokset sisdltyvit vuoden 2017 raportin suositukseen 3, jossa sddnt6d nimitetdédn double deduc-
tion -sddnnoksi.
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Sadnnosti sovellettaisiin luvussa 3.3.1 tarkoitettuun Suomen verotuksessa vihennyskelpoiseen
menoon, jonka kiinteé toimipaikka véhentd4 tdalla verotuksessa. Vastaavasti kuin 3 momentissa
tarkastellussa tilanteessa, vahennys voisi syntyd myos esimerkiksi poiston perusteella.

Sadnnosti el yleensd sovellettaisi silloin, kun kiintedn toimipaikan tuloa ei veroteta pailiikkeen
lainkéyttdalueella kaksinkertaisen verotuksen ehkéisemisté koskevien kansallisten tai verosopi-
muksen sdédnndsten nojalla. Téll6in kiinteén toimipaikan menojakaan ei normaalisti vihenneté
paéliikkeen verotuksessa eiké kaksinkertaista verotusta synny. Sdédnnds voisi kuitenkin soveltua
myos tdlloin, jos pddliikkeen lainkdyttoalueella sovelletaan lisdksi kiintedn toimipaikan syrjin-
nin ehkiisevid sddnnoksid, joiden nojalla esimerkiksi kiintedn toimipaikan tappioita voidaan
vihentdd my0s péadliikkeen verotuksessa. Vapautusmenetelméstd huolimatta sdédnnds voisi li-
sdksi soveltua silloin, kun pééliikkeelld ja sivuliikkeelld on yhteisid menoja, jotka vihennetdén
kokonaisuudessaan pééliikkeen verotuksessa, mutta osin myos sivuliikkeen verotuksessa.

Sadnnoksen soveltaminen edellyttdisi direktiivin 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan b) koh-
dan mukaisesti, ettd kaksinkertainen vihennys sallitaan tuloista, jotka eivét ole luvussa 3.3.1
tarkoitettuja kahteen kertaan veropohjaan sisiltyvaé tuloja. Talloin kiintedn toimipaikan vero-
tuksessa meno vihennetdin sellaista tuloa vastaan, joka ei sisélly veropohjaan pailiikkeen lain-
kéyttdalueella.

Ehdotetun sédénnoksen tyypillistd soveltamistilannetta Suomen verotuksessa voidaan kuvata
seuraavalla esimerkillé:

Esimerkki 17

Ulkomainen yritys A harjoittaa liiketoimintaa Suomessa kiintedssd toimipai-
kassa sekd tytdryhtion B Oy:n kautta. Kiintedn toimipaikan verotettava tulo Suo-
messa on tappiollinen ja B Oy:n voitollinen. B Oy antaa konserniavustuksen
kiinteélle toimipaikalle; konserniavustus on kiinteén toimipaikan verotuksessa
veronalainen tulo ja B Oy:n verotuksessa vahennyskelpoinen meno.

Kiintedn toimipaikan tulos siséllytetdan ulkomaisen yrityksen tuloihin lukuun ot-
tamatta konserniavustusta. Talldin konserniavustusta vastaavan méirin osalta
syntyy kaksinkertainen vihennys ilman, etti sama tulo sisiltyy veropohjaan kah-
teen kertaan. Jos yrityksen A verotuksessa ei pédliikkeen sijaintilainkdyttoalu-
eella sovelleta kaksinkertaista vahennystd koskevaa ensisijaista (1 momentissa
tarkoitettua sdannostd vastaavaa) hybridisddnnostd, tulisi Suomessa soveltaa
tidssd momentissa kuvattua toissijaista sdédnnostd. Télloin kiintedn toimipaikan
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verotuksessa konserniavustusta vastaava osa menoista jatetddn vahentdmatta.
Esimerkkid voidaan havainnollistaa alla olevalla kuviolla:

Tappiota Kiintea Tytaryhtié Voittoa
toimipaikka B Oy

Konsemiawstus

Vapautusmenetelmdin perustuva verosopimus

Pylkdldn 6 momentissa sdddettdisiin, ettd kiintedn toimipaikan tuloa, jota Suomen ja toisen EU:n
jasenvaltion vililla solmitun kaksinkertaisen verotuksen vélttdmistd koskevan sopimuksen pe-
rusteella voidaan verottaa tissd toisessa valtiossa, ei sopimuksesta huolimatta vapautettaisi Suo-
messa verosta. Verokohtelun eroavuus perustuisi tilldin sithen, ettd Suomen verotuksessa sivu-
litkkkeen katsotaan muodostavan verotuksessa kiintedn toimipaikan toisessa EU:n jdsenvalti-
ossa, kun taas toisen EU:n jasenvaltion verotuksessa katsotaan, ettd kiintedd toimipaikkaa ei
muodostu, minkd johdosta tulo jdi verottamatta. Sdéannos koskisi télld hetkelld EU-valtioista
vain Ranskan kanssa tehdyn verosopimuksen soveltamistilanteita, koska vain tissd sopimuk-
sessa on médritty Suomessa sovellettavasta verovapautuksesta 23 artiklan 2 a) kohdassa.

Direktiivissd sddannos on 9 artiklan 5 kohdassa, jonka mukaan jasenvaltion on edellytettdava, etta
verovelvollisen veropohjaan siséltyy tulot, jotka muuten luettaisiin hybridin kiintedn toimipai-
kan tuloiksi, jos verokohtelun eroavuus perustuu siihen, ettei hybridin kiinteén toimipaikan tulo
ole veronalaista jésenvaltiossa, jossa verovelvollisen verotuksellinen kotipaikka on. Sovelta-
misalaan kuuluvia tilanteita on rajattu 2 artiklan 9 kohdan kolmanteen alakohtaan sisdltyvilld
médritelmilld. Hybridin kiinteén toimipaikan mééritelma on direktiivin 2 artiklan 9 kohdan kol-
mannen alakohdan n) kohdassa. OECD:n raporteissa ei ole téllaista sddnnostd vastaavaa suosi-
tusta.

Vastaavasti kuin 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa, sddnndksen soveltaminen pe-
rustuisi sivuliikkeelle kohdistetusta suorituksesta johtuvaan vihennykseen ilman veropohjaan
sisdltymistd, koska sivuliikkeen lainkdyttdalueella ei katsota muodostuvan kiinteda toimipaik-
kaa. Sddnnosten soveltamisala ja nithin perustuva verotusratkaisu ovat kuitenkin erilaisia; 1 mo-
mentin 1 kohdassa kyse on vdhennyksen epddmisestd ja 6 momentissa tulon verottamisesta.
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Lisdksi 6 momentin soveltaminen ei edellyttdisi, toisin kuin 1 momentin 1 kohdan soveltami-
nen, ettd kyseessd olisi sivuliikkeen etuyhteydessa olevalta taholta tai strukturoidun jérjestelyn
yhteydessd saama suoritus. Ehdotettua 6 momenttia sovellettaisiin edellytysten tiyttyessa ulko-
maiselle sivuliikkeelle allokoituun tuloon, joka Suomen verolainsdddénnén mukaan olisi ve-
ronalaista tuloa.

8 §. Menon kuittaaminen hybridijdrjestelyyn liittyvdd suoritusta vastaan. Pykalassi sdddettii-
siin menon viahennyskelvottomuudesta, jos menoa vastaava tulo voidaan toisella lainkéyttdalu-
eella kuitata hybridijérjestelyyn liittyvadd suoritusta vastaan. Sdéinndksessd on kyse menon va-
hennyskelpoisuudesta tilanteessa, jossa Suomessa oleva suorituksen maksaja ei suoraan ole
hybridijarjestelyn osapuoli eikd sen tekemé suoritus johda tdssé laissa tarkoitettuun verokohte-
lun eroavuuteen.

Saannos koskisi jarjestelyd, jossa EU:n ulkopuolisella lainkdyttdalueella aikaansaatu hybridi-
jarjestelyn vaikutus siirtyy Suomeen siten, etti kidytetddn toimia, jotka eivit kuulu tissd esityk-
sessd kuvattujen muiden hybridisdénndsten soveltamisalaan. Sddnndsté ei sovellettaisi, jos suo-
rituksensaaja sijaitsee sellaisella lainkdyttdalueella, joka on toimeenpannut direktiivin sédéntelya
vastaavat hybridisddannokset. Saannosta ei sovellettaisi myoskéaén silloin, kun suorituksensaaja
sijaitsee EU:n jdsenvaltiossa.

Kuittaamista koskeva sddnnos siséltéisi vain menon vihennyskelvottomuutta koskevan sddnnén
ja sddntod sovellettaisiin vain suoritukseen, joka ei perustu, mutta kuitenkin liittyy hybridijér-
jestelyyn. Ilman kuittaamista koskevaa sdédnndstd menon vihentdminen mééraytyisi normaalien
kyseistd menoa koskevien sdénndsten mukaisesti.

Kuittaamista koskevan sddnnoksen soveltaminen voi jiljempané kuvatuin tavoin olla vaikeaa
ilman tietoa kyseiseen etuyhteyspiiriin kuuluvien yritysten vélisistd suorituksista. OECD:n 2015
raportissa on tdimén vuoksi otettu ldhtokohdaksi, ettd selvittely ja sddnndksen soveltaminen ta-
pahtuvat ensi sijassa verovelvollisen toimesta ja verovelvollisen tulisi verotuksessaan esittdi
tekeménsa selvitys. Jos téllaista selvitysti ei saada, on Verohallinnolla luonnollisesti mahdolli-
suus soveltaa sddnnostd myos oma-aloitteisesti.

Pykdldn 1 momentissa sdddettdisiin, ettd meno ei olisi vihennyskelpoinen siltd osin kuin suori-
tuksensaaja voi suoraan tai epasuorasti verotuksessaan kuitata saamansa tulon sellaista menoaan
vastaan, joka liittyy direktiivissd tarkoitettuun hybridijarjestelyyn. Sddnndksen soveltaminen
edellyttdisi, ettd verovelvollinen ja suorituksensaaja ovat 1 §:n 3 momentissa tarkoitetussa etu-
yhteydessa toisiinsa tai etté tilanteessa on kyse strukturoidusta jarjestelysta.

Direktiivissd kuittaamista koskevan tilanteen kuvaus ja siithen sovellettava sdénnds siséltyvét
9 artiklan 3 kohtaan. Séddnndksen mukaan jésenvaltion on evéttivé verovelvollisen suorittaman
menon vihentdminen siltd osin kuin kyseiselld menolla rahoitetaan suoraan tai epésuorasti vé-
hennyskelpoisia menoja, jotka aiheuttavat verokohtelun eroavuuden etuyhteydessi olevien yri-
tysten vilisen tai osana strukturoitua jarjestelyd toteutetun liiketoimen tai liiketoimien sarjan
kautta, ellei joku liiketoimeen tai liiketoimien sarjaan liittyvistd lainkdyttdalueista ole tehnyt
vastaavaa téllaiseen verokohtelun eroavuuteen liittyvéa oikaisua. Direktiivin 2 artiklan 9 koh-
dan kolmanteen alakohtaan siséltyvit médritelmét rajaavat sddnnoksen soveltamista. OECD:n
raportissa néitd tilanteita koskevat vuoden 2015 raportin suositus 8 ja vuoden 2017 raportissa
kiinteiden toimipaikkojen osalta suositus 5. Molemmissa raporteissa tilanteesta kdytetdan nimi-
tystd imported mismatch.
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Jarjestelyn osapuolet, maksettu suoritus ja verokohtelun eroavuus

Saidnnosti sovellettaisiin luvussa 3.3.1 tarkoitettuun Suomen verotuksessa vahennyskelpoiseen
menoon, jonka 1 §:ssd tarkoitettu yhteiso tai muu taho vahentaa tadlld verotuksessa. Sddnnoksen
soveltaminen edellyttiisi, ettd suorituksensaajaan ei sovelleta hybridisddnnoksid ja ettd tima
viahentdd omassa verotuksessaan menon, joka johtaa suoraan tai epasuorasti hybridisddntelyssa
tarkoitettuun verokohtelun eroavuuteen. Suorituksensaajan saaman suorituksen ja maksamansa
suorituksen vilill4 tulisi olla yhteys siten, ettd maksamansa suoritus voidaan katsoa véhennet-
tdvin sen Suomesta saamasta suorituksesta.

Verokohtelun eroavuudella tarkoitettaisiin my0s tdssa sddnnoksessa kaksinkertaista vahennysta
tai tulon jddmistd verottamatta. Sddnnoksessd tarkoitetussa tilanteessa verokohtelun eroavuu-
della on merkitysta silloin, kun se syntyy suorituksensaajan ja toisen yksikon vélilld. Sdannok-
sen soveltamisen edellytyksenai ei siis olisi se, ettd maksajan ja suorituksensaajan vélilld syntyy
verokohtelun eroavuus. Télloin Suomesta saadun suorituksen katsotaan tulevan kuitatuksi suo-
raan verokohtelun eroavuuden aiheuttavaa suorituksensaajan tekeméaa suoritusta vastaan.

Verokohtelun eroavuudella on sédénnoksessa tarkoitetussa tilanteessa merkitystd myos silloin,
kun se syntyy kahden muun yksikon vililld, joista kumpikaan ei ole sddnndksessé tarkoitettu
suorituksensaaja. Télloin on kyse tilanteesta, jossa suorituksensaajan Suomesta saama suoritus
el suoraan kuittaannu suorituksensaajan verotuksessa sellaista menoa vastaan, josta aiheutuu
verokohtelun eroavuus. Téllaisessa tilanteessa Suomesta saadun suorituksen katsotaan kuittaan-
tuvan jarjestelyjen ketjussa myohemmaéssa vaiheessa ja muiden yksikoiden valisessa jérjeste-
lyssé sellaista menoa vastaan, josta syntyy verokohtelun eroavuus. Jilkimmaisessa tilanteessa
kuittaamista koskeva hybridisddnnds ei tulisi sovellettavaksi Suomessa, jos sitd vastaavaa sdéan-
nosta sovelletaan esimerkiksi suorituksensaajan lainkéyttoalueella.

Sadnnoksen soveltamisen edellytyksend olisi se, ettd suoritus tapahtuisi lainkéyttoalueelta toi-
selle. Sddnnds ei voisi tulla sovellettavaksi, jos suoritus tapahtuisi kahden suomalaisen yksikon
vélilla eika silloin, kun suoritus tapahtuu suomalaisen yksikon ja EU-alueella sijaitseva yksikon
vélilla.

Sadnnoksen soveltamisen edellytyksend olisi edelld kuvatulla tavalla, ettd Suomessa tehty vé-
hennys voidaan yhdistda toisen yksikon tekemédn vihennykseen, joka perustuu hybridijérjeste-
lyyn. Néiden verotuksessa tehtdvien vdhennysten vélisen yhteyden 7j:al vahennyskelvottoman
médrdn selvittimistd koskeva ohjeistus sisiltyy OECD:n raporttiin’!. Ohjeistuksen mukaan
sdadnndstd sovellettaessa edettdisiin vaiheittain seuraavasti:

— Ensimmaéisessi vaiheessa olisi selvitettivé, onko hybridijarjestelyyn perustuvaa vihennysté
pidettdva osana strukturoitua jérjestelyd. Jos néin on, kuittaamista koskevaa sdénnosta tulisi so-
veltaa samaan strukturoituun jérjestelyyn liittyvdan mihin tahansa vihennykseen, jolla suorasti
tai epdsuorasti on rahoitettu hybridijarjestelyyn perustuvaa suoritusta. Strukturoituun jérjeste-
lyyn sovellettavaa menettelya kaytettdisiin myos silloin, kun strukturoitu jarjestely tapahtuu etu-
yhteyspiirin sisilld; normaalisti hybridisdédnnoksid sovellettaessa strukturoidun jéarjestelyn ole-
massaoloa ei ole vilttimatonta selvittdd, jos etuyhteyttd koskeva soveltamisedellytys tayttyy.

— Jos tilanteeseen ei ole sovellettu ensimmaéisen vaiheen sédénnostd muulla lainkéyttoalueella,
sovellettavaksi tulee toisen vaiheen menettely. Toisen vaiheen menettely voi tulla sovelletta-

"I OECD 2015 kappaleet 246-247.
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vaksi useammalla lainkdyttoalueella samanaikaisesti. Toisessa vaiheessa sddnnosta tulisi sovel-
taa vihennykseen, joka voidaan katsoa tulleen suoraan kuitatuksi etuyhteydessé olevan yrityk-
sen hybridijérjestelyyn perustuvaa suoritusta vastaan.

— Lopuksi tulisi méarittda, voidaanko muiden sédénndsten soveltamisen jédlkeen vield jaljelld
olevien hybridijérjestelyyn perustuvien vihennysten katsoa tulleen epdsuorasti kuitatuksi sa-
maan etuyhteyspiiriin kuuluvien yritysten vahennyksistd. Télloin tarkastellaan mitd tahansa etu-
yhteyspiirin sisdisid suorituksia, jotka hybridijarjestelyyn perustuvia vihennyksid tehnyt yritys
on saanut.

OECD:n raportti siséltdd 16 esimerkkid kuittaamiseen perustuvan sddnndksen soveltamisesta.
Sadnndksen soveltaminen voisi tulla Suomessa kyseeseen esimerkiksi seuraavassa tilanteessa:

Esimerkki 18

Suomalainen yhtié C Oy on tytiryhtid A-konsernissa, johon kuuluvat eri lain-
kayttoalueilla sijaitsevat A-emoyhti0 ja toinen tytiryhtio B. B vihentdi verotuk-
sessaan korkosuorituksen, jonka on maksanut A:lle. Suoritus johtaa hybridisddn-
noksissd tarkoitettuun verokohtelun eroavuuteen, koska lainkdyttdalueella A
suoritusta pidetdédn lainainstrumentin ehtojen perusteella verovapaana osinkona.
Lainkayttoalueella A tai B ei kuitenkaan sovelleta OECD:n raporttiin perustuvia
suosituksia hybridijérjestelyjen eliminoimiseksi. Suomalainen yhtio ottaa lainan
B:1td ja maksaa tdméin perusteella korkosuorituksen B:lle. Korkotulo siséltyy B:n
veropohjaan. Suomalaisen yhtion korkomenoa vastaava tulo kuittaantuu tassé ti-
lanteessa suoraan hybridijarjestelyssd syntyvdd verovaikutusta vastaan. Suo-
messa olisi sovellettava kuittaamista koskevaa sdénnostd. Esimerkkid voidaan
havainnollistaa alla olevalla kuviolla:
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Pykdldn 2 momentissa saiddettiisiin poikkeuksesta 1 momentin sddnnoksen soveltamisalaan.
Poikkeus koskisi tilannetta, jossa suorituksensaajan lainkdyttoalueella tai muulla lainkéyttdalu-
eella, jolla 1 momentissa tarkoitetussa tilanteessa voisi syntyd verokohtelun eroavuus, sovelle-
taan direktiivin sddntelyd vastaavaa hybridisddntelyd. Télloin Suomessa ei sovellettaisi 8 §:n
sddnnosta.

1.2 Laki kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta

4 § Hyvityksen enimmdismddrd. Pykdldan liséttdisiin 5 momentti, jossa sdddettéisiin, ettei hyb-
ridisiirron kohteena olevien varojen perusteella saadusta tulosta suoritettavaa ulkomaan veroa
hyvitettdisi siltd osin kuin se ylittd4 tdstd tulosta Suomessa verotettavaksi luetusta maarasti
tadlla maksetun veron médrdn. Uusi 5 momentti merkitsisi poikkeusta hyvityksen normaalista
laskennasta ja sitd sovellettaisiin vain hybridijarjestelyja koskevassa laissa tarkoitettuihin hyb-
ridisiirtotilanteisiin. Jos kyse ei ole hybridisiirrosta, 5 momenttia ei sovellettaisi ja hyvitys las-
kettaisiin nykyiseen tapaan.

Direktiivin sééntelyssd ehdotettua sddnnostd vastaa 9 artiklan 6 kohdan sddnnos. Sdannoksen
mukaan verovelvollisen jasenvaltion on rajoitettava hybridisiirtoon perustuvasta suorituksesta
peritystd lahdeverosta myonnetty hyvitys suhteessa téllaiseen suoritukseen liittyvadn veronalai-
seen nettotuloon. Sddnndstd sovelletaan, jos hybridisiirron on suunniteltu johtavan siihen, etta
lahdevero hyvitetd&n useammalle kuin yhdelle asianomaiselle osapuolelle. Vastaava sdéntely
sisiltyy OECD:n 2015 suositukseen 2.

Pykéléaan lisattdisiin 6 momentti, jossa sdddettdisiin 5 momentissa sdddetyn rajoituksen sovel-
tamisalan rajoittamisesta. Momentin 1 kohdan mukaan 5 momentin sddnndksen soveltamisen
edellytyksena olisi, ettd sama ulkomaan vero vihennetdan myos toisella lainkéyttdalueella. Mo-
mentin 2 kohdan mukaan 5 momentin soveltaminen edellyttéisi lisdksi, ettd kyse on struktu-
roidusta jérjestelysta.

Sadnnoksessé tarkoitettuun tilanteeseen ei sovelleta luvussa 3.3.1 mainittuja soveltamisalan ra-
jauksia eikd sddntelyn soveltamisen edellytyksend ole, ettd verokohtelun eroavuus syntyisi etu-
yhteydessi olevien osapuolten vélilla.

Hybridijérjestelyjen verotuksesta annetun lain 1 §:n 5 momenttiin sisiltyvén strukturoidun jér-
jestelyn médritelmédn mukaan silld tarkoitetaan jirjestelyd, jossa verokohtelun eroavuudesta
syntyy veroetu verovelvolliselle tai verovelvolliseen etuyhteydessé olevalle yritykselle. Struk-
turoidun jarjestelyn késite, jota kdytetddn 6 momentin sddnnoksessd poikkeaisi hybridijérjeste-
lyjen verotuksesta annetun lain sddnndksestd. Tdmé johtuu siitd, ettd ulkomaisen veron hyvitta-
mistd koskevaa sdéntelyd sovelletaan verovelvolliskohtaisesti. Toisen verovelvollisen saama
etu ei padsdédntoisesti johda toisen verovelvollisen verottamiseen, minkd vuoksi mééritelma ra-
jattaisiin verovelvolliselle itselleen syntyvééan veroetuun.

OECD:n 2015 raportin luvussa 15 on késitelty hybridijarjestelyja koskevien suositusten ja ve-
rosopimusten vilistd suhdetta. Kappaleessa 445 on kisitelty suosituksen 2.2 ja verosopimusten
menetelméartikloihin siséltyvien hyvitysmenetelmid koskevien méirdysten suhdetta. Rapor-
tissa on todettu, ettd suositus 2.2, jonka mukaan hyvityksen mééra tulisi tietyissé tilanteissa ra-
joittaa suhteessa jarjestelystd syntyvén verotettavan nettotulon méirddn, vaikuttaa olevan yh-
denmukainen hyvitysmenetelméssd sdddetyn kansalliseen verotukseen liittyvdn rajoituksen
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kanssa. Raportissa viitataan OECD:n malliverosopimuksen’? kommentaarin kappaleisiin 60 ja
63, joiden mukaan hyvityksen miérén laskeminen on jatetty kansallisesti sdddettavaksi.

Direktiivissd ja OECD:n raportissa tarkoitettu hybridisiirtoon perustuvan lahdeveron hyvittdmi-
sen rajaamista koskeva sddnnds voisi soveltua esimerkiksi seuraavassa tilanteessa:

Esimerkki 19

Suomessa yleisesti verovelvollinen A Oy lainaa obligaatioita toisella lainkéytto-
alueella sijaitsevalta B:Itd. Suomessa A Oy:n katsotaan suoraan saavan obligaa-
tioiden perusteella maksetun koron 100 euroa, josta on suoritettu maksajan lain-
kéyttoalueella kymmenen euroa ldhdeveroa. Myos toisella lainkédyttoalueella B:n
katsotaan saavan koron suoraan. A Oy korvaa sopimuksen mukaisesti nettokoron
(90 euroa) lainanantajalle eli B:lle. Suomessa A Oy:n veronalaista tuloa on korko
100 euroa, josta vihennetiéin B:lle maksettu korvaus 90 euroa, jolloin obligaati-
oista saadun tuoton osalta verotettavaksi tuloksi jid kymmenen euroa, josta mak-
setaan veroa kaksi euroa. Koko ulkomainen ldhdevero kymmenen euroa hyvite-
tddn Suomessa siten, ettd kaksi euroa hyvitetddn korkotulosta maksettua veroa
vastaan ja kahdeksan euroa A Oy:n muista tuloista maksettuja veroja vastaan.

Sovellettaessa ehdotettua sddnnostd edelld kuvatun esimerkin tilanteessa A Oy:n hybridijirjes-
telyyn perustuvaan verotettavaan ulkomaantuloon kymmenen euroa (100 - 90 euroa) liittyvi
ulkomaisen veron suhteellinen méara (10/100 = 1/10) olisi yksi euro eli hyvityksen mééré olisi
talloin yksi euro. Se suhteellinen osa ulkomaisesta verosta, joka kohdistuu A Oy:n maksamaan
korvaukseen, ei tulisi hyvitettdviksi A Oy:n verotuksessa. Tdma méadrd ei myoskdan muodos-
taisi 5 §:n ehdotetun 4 momentin mukaan A Oy:lle kdyttimatontd hyvitysta.

5 § Kdyttamdton hyvitys. Pykalaan lisattiisiin uusi 4 momentti, jossa sdéddettiisiin, ettei 4 §:n
uuden 5 momentin nojalla hyvittimattd jadnyttd maaraé voisi vahentdd kdyttimattomané hyvi-
tyksena.

1.3 Laki elinkeinotulon verottamisesta

Lain 4 §:44n liséttdisiin 2 momentti ja 7 §:44n 3 momentti, joissa sdéddettiisiin, ettd erdiden rajat
ylittdvien hybridijérjestelyjen verotuksesta annetussa laissa tarkoitettuihin jérjestelyihin liitty-
viin tuloihin ja menoihin sovellettaisiin mainitun lain sddnndksid. Sdédnnokset koskisivat yhtei-
sOjen, avointen yhtididen ja kommandiittiyhtididen kyseisiin jarjestelyihin liittyvien tulojen ve-
ronalaisuutta ja menojen vihennyskelpoisuutta.

1.4 Tuloverolaki

Lain 29 §:44n lisdttiisiin 3 momentti, jossa sdddettdisiin, etti erdiden rajat ylittdvien hybridijér-
jestelyjen verotuksesta annetussa laissa tarkoitettuihin jérjestelyihin liittyviin tuloihin ja menoi-
hin sovellettaisiin mainitun lain sddnnoksid. Sdannods koskisi yhteisdjen, avointen yhtididen ja
kommandiittiyhtididen kyseisiin jarjestelyihin liittyvien tulojen veronalaisuutta ja menojen va-
hennyskelpoisuutta.

72 Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017,
http://www.oecd.org/tax/treaties/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version-
20745419.htm
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1.5 Maatilatalouden tuloverolaki

Lain 4 §:44n liséttdisiin 4 momentti, jossa sdddettdisiin, ettd erdiden rajat ylittdvien hybridijar-
jestelyjen verotuksesta annetussa laissa tarkoitettuihin jarjestelyihin liittyviin tuloihin ja menoi-
hin sovellettaisiin mainitun lain sddnnoksid. Sdannds koskisi yhteisdjen, avointen yhtididen ja
kommandiittiyhtididen kyseisiin jarjestelyihin liittyvien tulojen veronalaisuutta ja menojen va-
hennyskelpoisuutta.

2 Voimaantulo

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2020 alusta. Lakeja sovellettaisiin ensimmaéisen
kerran vuodelta 2020 toimitettavassa verotuksessa.

Edelld esitetyn perusteella ja koska neuvoston direktiivissd (EU) 2017/952 direktiivin
(EU) 2016/1164 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse verokohtelun eroavuuksista kolmansien
maiden kanssa on sdéinndksid, jotka ehdotetaan pantaviksi tdytdntoon lailla, annetaan eduskun-
nan hyvéksyttiviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

eriiden rajat ylittivien hybridijirjestelyjen verotuksesta
Eduskunnan paitoksen mukaisesti siddetdan:

1§
Soveltamisala

Téssd laissa sdddetddn rajat ylittdviin hybridijarjestelyihin liittyvien menojen vihennyskelpoi-
suudesta ja tulojen veronalaisuudesta. Menot ovat timén lain nojalla vihennyskelpoisia kuiten-
kin vain, jos ne olisivat vihennyskelpoisia tuloverolain (1535/1992), elinkeinotulon verottami-
sesta annetun lain (360/1968) tai maatilatalouden tuloverolain (543/1967) nojalla.

Lakia sovelletaan

1) yhteisdo6n ja rajoitetusti verovelvollisen Suomessa sijaitsevaan tuloverolain 13 a §:ssé tar-
koitettuun kiintedan toimipaikkaan;

2) 5 §:n 1 momenttia ja 6 §:n 2 momenttia lukuun ottamatta avoimeen yhtioén ja komman-
diittiyhtioon.

Lain 3—5 §:44, 6 §:n 1 ja 2 momenttia ja 7 §:n 1 momenttia sovelletaan, jos verokohtelun
eroavuus syntyy verovelvollisen ja samaan liikekirjanpidolliseen konserniin kuuluvan yksikén
vililla tai verovelvollisen ja siithen etuyhteydesséd olevan henkilon vililld. Lain 8 §:44 sovelle-
taan, kun verokohtelun eroavuus syntyy verovelvolliseen etuyhteydessa olevien henkildiden va-
lilla. Toinen henkil6 on etuyhteydessi verovelvolliseen seuraavasti:

1) verovelvollisella on suoraan tai vilillisesti vihintdédn 50 prosentin osuus toisen yksikdn
ddnioikeuksista tai pddomasta tai oikeus saada vadhintddn 50 prosenttia sen voitoista;

2) toisella henkilolld tai yksikolld on suoraan tai vélillisesti vahintddn 50 prosentin osuus ve-
rovelvollisen ddnioikeuksista tai pddomasta tai oikeus saada sen voitoista vahintddn 50 prosent-
tia;

3) verovelvollisella on yhteys toiseen yksikkdon sen perusteella, ettd luonnollisella henkil6l1a
tai jollain yksikolld suoraan tai vilillisesti on molemmista yksikoistd véhintdén 50 prosentin
osuus; tai

4) verovelvollisella on yhteys toiseen yksikkdon sen perusteella, ettd silld on huomattava vai-
kutusvalta toisen johdossa tai toisella on huomattava vaikutusvalta sen johdossa.

Sovellettaecssa 3 momenttia katsotaan henkil6lld, joka toimii yhdessa toisen henkilon kanssa
jonkin yksikon ddnioikeuksien tai pddomaomistuksen suhteen, olevan toisen henkilon kaikki
ddnioikeudet tai koko pddomaomistus kyseisesséd yksikossa.

Lain 3—5 §:4, 6 §:n 1 ja 2 momenttia, 7 §:n 1 momenttia ja 8 §:4 sovelletaan lisdksi jarjeste-
lyyn, jonka ehtoihin on hinnoiteltu verokohtelun eroavuus tai joka on suunniteltu tuottamaan
verokohtelun eroavuudesta johtuva lopputulos, paitsi jos verovelvollisen tai etuyhteydessa ole-
van henkilon ei voida kohtuudella odottaa olevan tietoinen verokohtelun eroavuudesta eiké se
hyody verokohtelun eroavuudesta johtuvan veroetuuden arvosta.
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238
Mddritelmdit

Téssé laissa tarkoitetaan:

1) vksikélld oikeushenkiloa ja oikeudellista jérjestelyé;

2) hybridiyksikolld yksikkoa tai jarjestelyd, joka katsotaan itsendiseksi verovelvolliseksi yh-
den lainkdyttdalueen lakien mukaisesti ja jonka tulot tai menot katsotaan yhden tai useamman
muun henkil6n tuloiksi tai menoiksi toisen lainkdyttdalueen lakien mukaisesti;

3) henkilolld luonnollista henkil64 ja yksikkod;

4) verokohtelun eroavuudella 3-8 §:ssé tarkoitetuissa tilanteissa ilmenevid menon kaksinker-
taisia vahennyksii ja vihennyksid ilman vastaavan tulon sisédltymisti veropohjaan;

5) verovelvollisella lain soveltamisalaan 1 §:n 2 momentin mukaan kuuluvia tahoja.

38
Rahoitusvilineeseen liittyvd hybridijdrjestely

Rahoitusvilineen perusteella suoritettu meno ei ole vihennyskelpoinen siltd osin kuin vas-
taava tulo ei sisélly veropohjaan suorituksensaajan lainkdyttoalueella tai muulla lainkayttoalu-
eella, jolla tulo katsotaan saaduksi. Meno on vihennyskelvoton kuitenkin vain, jos verokohtelun
eroavuus johtuu siité, ettd rahoitusvilineen tai sithen perustuvan suorituksen luonnehdinta on
suorituksensaajan lainkdyttdalueen tai edelld tarkoitetun muun lainkéyttoalueen verotuksessa
erilainen kuin Suomen verotuksessa.

Suoritus katsotaan sisdllytetyksi veropohjaan, jos se sisdltyy veropohjaan verokaudella, joka
alkaa 12 kuukauden kuluessa sen verovuoden pédttymisesta, jolle suoritus verovelvollisen ve-
rotuksessa kuuluu.

Rahoitusvilineella tarkoitetaan hybridisiirtoa ja muuta vilinetti tai jarjestelyd, siltd osin kuin
sen perusteella suoritettua rahoitustuottoa tai oman pddoman tuottoa verotetaan Suomen vero-
tuksessa velan, oman pddoman tai johdannaisten verotusta koskevien sddntojen mukaisesti.
Hybridisiirrolla tarkoitetaan toisen rahoitusvilineen siirtimista koskevaa jérjestely, jos siirre-
tyn rahoitusvilineen tuottoa kohdellaan verotuksellisesti useamman kuin yhden jarjestelyn osa-
puolen samanaikaisesti saamana tuottona. Korvausta, joka on suoritettu hybridisiirrolla siirre-
tyistd varoista saadun tuoton perusteella, pidetddn titd pykalad sovellettaessa rahoitusvélinee-
seen perustuvana menona.

Poiketen siitd, mitd 1 ja 3 momentissa sdddetddn, hybridisiirtoon perustuva meno on kuitenkin
vahennyskelpoinen siltd osin kuin

1) hybridisiirto toteutetaan sdénnellylld markkinalla; ja

2) verovelvollinen on rahoitusalan valittdja, jolle kaikki siirretysti rahoitusvilineestd saadut
maérdt ovat veronalaista tuloa.

Poiketen siitd, mitd 1 §:n 3 momentin 1—3 kohdassa sdddetdin, etuyhteyden katsotaan titd
pykalda sovellettaessa perustuvan véahintddn 25 prosentin suoraan tai valilliseen osuuteen déni-
oikeuksista tai pddomasta tai oikeuteen saada vahintédn 25 prosenttia voitoista.

48
Hybridiyksikko suorituksensaajana
Meno ei ole vahennyskelpoinen siltd osin kuin vastaava tulo ei sisdlly veropohjaan suorituk-

sensaajan lainkdyttoalueella tai muulla lainkdyttdalueella, jolla tulo katsotaan saaduksi. Meno
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on vihennyskelvoton kuitenkin vain, jos verokohtelun eroavuus johtuu siité, ettd menoa vas-
taava tulo kohdistetaan suorituksen saaneen hybridiyksikon lainkdyttoalueella eri yksikolle kuin
sellaisen henkilon lainkdyttdalueen verotuksessa, jolla on osuus hybridiyksikossé.

Toisella lainkdyttdalueella sijaitsevan hybridiyksikon saama suoritus, joka ei sisélly veropoh-
jaan télld lainkdyttdalueella, on veronalaista tuloa siltd osin kuin se vastaa verovelvollisen
osuutta hybridiyksikossé ja se vdhennetddn muun yksikon verotuksessa, eikd vahennystd evati
tdmén lainkdyttoalueella. Suoritus on veronalaista tuloa kuitenkin vain, jos verokohtelun eroa-
vuus johtuu siitd, ettd suoritus kohdistetaan hybridiyksikon lainkdyttoalueella eri yksikdlle kuin
Suomen verotuksessa.

58§
Hybridiyksikko suorituksen maksajana

Meno ei ole vihennyskelpoinen siltd osin kuin vastaava tulo ei sisélly veropohjaan suorituk-
sensaajan lainkéyttdalueella tai muulla lainkéyttoalueella, jolla tulo katsotaan saaduksi. Meno
on viahennyskelvoton kuitenkin vain, jos verokohtelun eroavuus johtuu siitd, ettd menon on suo-
rittanut hybridiyksikkd.

Hybridiyksikoltd saatu suoritus, jonka timé vdhentdd verotuksessaan, on veronalaista tuloa
siltd osin kuin vihennysti ei evétd hybridiyksikdn verotuksessa. Suoritus on veronalaista tuloa
kuitenkin vain, jos tilanteessa syntyy verokohtelun eroavuus, joka johtuu siitd, ettd suorituksen
maksaja on hybridiyksikko.

Mité 1 ja 2 momenteissa sdddetdin vihennyskelpoisuudesta ja veronalaisuudesta, sovelletaan
vain siltd osin kuin vdhennys tehddén suorituksen maksajan lainkdyttdalueen verotuksessa tu-
losta, joka ei sisélly veropohjaan suorituksensaajan lainkdyttoalueella.

6§
Kaksinkertainen vihennys

Meno ei ole viahennyskelpoinen siltd osin kuin sama meno vidhennetdin toisen yksikon vero-
tuksessa toisella lainkédyttdalueella. Meno on viahennyskelvoton kuitenkin vain siltd osin kuin
tulo, josta vihennys toisella lainkéyttdalueella tehddén, ei ole Suomessa veronalaista tuloa ja
jos verokohtelun eroavuus johtuu siité, ettd toisella lainkdyttoalueella sijaitseva yksikko on hyb-
ridiyksikko.

Mitd 1 momentissa sdddetddn viahennyskelpoisuudesta, sovelletaan myds silloin, kun vero-
kohtelun eroavuus johtuu siitd, ettd verovelvollinen on hybridiyksikko, eikd vihennystd evati
toisella lainkéyttdalueella.

Meno ei ole vihennyskelpoinen siltd osin kuin sama meno vihennetéén toisella lainkéytto-
alueella, jolla Suomessa yleisesti verovelvollinen on myds yleisesti verovelvollinen tdmén lain-
kéyttoalueen lainsdddédnnon nojalla, sellaisesta tulosta, joka ei ole veronalaista tuloa Suomessa.
Jos toinen lainkdyttdalue on Euroopan unionin jdsenvaltio, sddnndstd sovelletaan kuitenkin
vain, jos verovelvollisen kotipaikan ei Suomen ja tdimén valtion vililld voimassa olevan kaksin-
kertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehdyn sopimuksen mukaan katsota olevan Suomessa.
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78
Kiinteddn toimipaikkaan liittyvit tilanteet

Meno ei ole vihennyskelpoinen siltd osin kuin vastaava tulo ei sisélly veropohjaan suorituk-
sensaajan lainkdyttoalueella tai muulla lainkdyttdalueella, jolla tulo katsotaan saaduksi. Meno
on vihennyskelvoton kuitenkin vain, jos verokohtelun eroavuus johtuu siitd, etta:

1) tulo kohdistetaan suorituksensaajan lainkayttoalueen verotuksessa sen muulla laink&ytto-
alueella olevalle kiintedlle toimipaikalle ja viimeksi mainitun lainkdyttdalueen verotuksessa
kiintedd toimipaikkaa ei katsota muodostuvan; tai

2) tulo kohdistetaan suorituksensaajan lainkdyttdalueen verotuksessa sen toisella lainkdytto-
alueella olevalle kiinteélle toimipaikalle ja tdmén lainkdyttoalueen verotuksessa pééliikkeelle
tai suorituksensaajan muulla lainkéyttdalueella olevalle kiinteélle toimipaikalle ja viimeksi mai-
nitun lainkdyttdalueen verotuksessa tuloa ei kohdisteta télle kiinteélle toimipaikalle.

Meno, jonka 1 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetun kiinteén toimipaikan katsotaan suorit-
tavan laskennallisena korvauksena toisella lainkdyttdalueella sijaitsevalle pééliikkeelle tai sen
toiselle kiinteédlle toimipaikalle, ei ole vihennyskelpoinen siltd osin kuin vastaava tulo ei sisdlly
nédiden veropohjaan. Meno on vdhennyskelvoton kuitenkin vain siltd osin kuin tulo, josta vi-
hennys Suomessa tehddén, ei sisilly veropohjaan myos suorituksensaajan lainkayttoalueella.

Meno ei ole vihennyskelpoinen siltd osin kuin sama meno vihennetidn verovelvollisen kiin-
tedn toimipaikan lainkéyttoalueella. Meno on vdhennyskelvoton kuitenkin vain siltd osin kuin
tulo, josta vdhennys kiintedn toimipaikan lainkédyttoalueella tehddin, ei ole Suomessa ve-
ronalaista.

Verotuksessa vidhennetty meno lisétddn verotettavaan tuloon siltid osin kuin se myéhemmin
viahennetddn 3 momentissa tarkoitetussa tilanteessa toisella lainkéyttdalueella sellaisesta tu-
losta, joka ei ole Suomessa veronalaista tuloa. Vihennyskelvoton mééra lisdtdén sen verovuo-
den tuloon, jona vihennys toisella lainkdyttoalueella tehdéén.

Meno ei ole vihennyskelpoinen siltd osin kuin sama meno vihennetdin 1 §:n 2 momentin
1 kohdassa tarkoitetun kiintedn toimipaikan verotuksessa Suomessa ja saman yksikon verotuk-
sessa toisella lainkdyttoalueella sellaisesta tulosta, joka ei sisélly veropohjaan molemmilla lain-
kayttoalueilla, eikd vahennysta evéata talla toisella lainkdyttdalueella.

Poiketen siitd, mitd Suomen ja Euroopan unionin jasenvaltion vélisessé kaksinkertaisen vero-
tuksen vélttdmistd koskevassa sopimuksessa on méaaritty, litketulo, joka sopimuksen méérayk-
sen mukaan on Suomen verosta vapaa, ei ole verovapaata tuloa, jos tuloa ei veroteta toisessa
sopimusvaltiossa. Sdanndstd sovelletaan kuitenkin vain, jos tuloa ei veroteta toisessa sopimus-
valtiossa sen vuoksi, etti liiketoimintaa ei téssé toisessa valtiossa katsota harjoitetun sielld ole-
vasta kiintedsta toimipaikasta.

8§
Menon kuittaaminen hybridijdirjestelyyn liittyvdd suoritusta vastaan

Euroopan unionin ulkopuolisella lainkédyttdalueella sijaitsevalle yksikdlle suoritettu meno ei
ole vihennyskelpoinen siltd osin kuin menoa vastaava tulo voidaan suoraan tai epasuorasti kui-
tata sellaista menoa vastaan, josta seuraa verokohtelun eroavuus sisdmarkkinoiden toimintaan
suoraan vaikuttavien veron kiertdmisen kdytidntojen torjuntaa koskevien sééntdjen vahvistami-
sesta annetussa neuvoston direktiivissd (EU) 2016/1164, sellaisena kuin se on muutettuna di-
rektiivin (EU) 2016/1164 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse verokohtelun eroavuuksista
kolmansien maiden kanssa annetulla neuvoston direktiivilla (EU) 2017/952 tarkoitetulla tavalla.
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Mitd 1 momentissa sdddetiddn vihennyskelpoisuudesta, ei sovelleta silti osin kuin lainkaytto-
alueella, jolla verokohtelun eroavuus syntyy, sovelletaan 1 momentissa mainittuja direktiivin
sadnnoksid vastaavia sddnnoksia.

93§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan péivdand kuuta 20 .
Lakia sovelletaan ensimmaisen kerran vuodelta 2020 toimitettavassa verotuksessa.
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Laki

kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain 4 ja 5 §:n muuttami-
sesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisdtddn kansainvélisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain (1552/1995)
4 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 1360/2009, uusi 5 ja 6 momentti sekd 5 §:44n, sellaisena
kuin se on laeissa 1360/2009 ja 313/2019, uusi 4 momentti seuraavasti:

48
Hyvityksen enimmdismddrd

Poiketen siitd, mitd 2 momentissa ja 3 §:n 1 momentissa sdddetddn hyvityksestd, erdiden rajat
ylittdvien hybridijérjestelyjen verotuksesta annetun lain (  / )3 §:ssé tarkoitetun hybridisiirron
kohteena olevien varojen perusteella saadusta tulosta suoritetun ulkomaisen veron hyvitys on
enintddn se suhteellinen osa vieraalle valtiolle suoritettujen verojen méadristd, joka vastaa tasta
tulosta Suomessa verotettavaksi tuloksi luettua maaraa.

Mitd 5 momentissa sdddetidn hyvityksestd, sovelletaan vain jos:

1) samasta tulosta suoritettu ulkomainen vero hyvitetdan myos toisella lainkdyttdalueella sen
vuoksi, ettd tdlld lainkdyttoalueella tulo katsotaan saaduksi siell4 ja

2) hybridisiirron on suunniteltu tuottamaan verokohtelun eroavuudesta johtuva lopputulos, ja
verovelvollisen voidaan kohtuudella olettaa olleen tietoinen verokohtelun eroavuudesta.

58
Kayttimdton ulkomaisen veron hyvitys

Poiketen siitd, mitd 1 ja 2 momentissa sdddetdén hyvityksestd, 4 §:n 5 momentin nojalla hy-
vittdmatta jadnyttd madraa ei voi vahentdd kayttdmattomana hyvityksena.

Tama laki tulee voimaan pidivanid kuuta 20 .
Lakia sovelletaan ensimmaisen kerran vuodelta 2020 toimitettavassa verotuksessa

96



HE 68/2019 vp

Laki

elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 4 ja 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 4 §:44n uusi 2 momentti ja
7 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 308/2019, uusi 3 momentti seuraavasti:

Erédiden rajat ylittdvien hybridijérjestelyjen verotuksesta annetussa laissa ( / ) tarkoitettui-
hin jérjestelyihin liittyvét tulot ovat kuitenkin veronalaisia mainitussa laissa sdddetyll tavalla.

Erédiden rajat ylittdvien hybridijérjestelyjen verotuksesta annetussa laissa ( / ) tarkoitettui-
hin jérjestelyihin liittyvit menot ovat kuitenkin vihennyskelpoisia mainitussa laissa sééddetylla
tavalla.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .
Lakia sovelletaan ensimmaéisen kerran vuodelta 2020 toimitettavassa verotuksessa.
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Laki

tuloverolain 29 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn tuloverolain (1535/1992) 29 §:44n uusi 3 momentti seuraavasti:

29§

Tulokdisite ja tulolajit

Erédiden rajat ylittdvien hybridijérjestelyjen verotuksesta annetussa laissa ( / ) tarkoitettui-
hin jérjestelyihin liittyvét tulot ovat kuitenkin veronalaisia ja menot vihennyskelpoisia maini-
tussa laissa sdddetylla tavalla.

Tama laki tulee voimaan pédivianid kuuta 20 .
Lakia sovelletaan ensimmaisen kerran vuodelta 2020 toimitettavassa verotuksessa.
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Laki

maatilatalouden tuloverolain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn maatilatalouden tuloverolain (543/1967) 4 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa
718/1990 ja 1541/1992, uusi 4 momentti seuraavasti:

Erédiden rajat ylittdvien hybridijérjestelyjen verotuksesta annetussa laissa ( / ) tarkoitettui-
hin jérjestelyihin liittyvét tulot ovat kuitenkin veronalaisia ja menot vihennyskelpoisia maini-
tussa laissa sédéddetylla tavalla.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .
Lakia sovelletaan ensimmaéisen kerran vuodelta 2020 toimitettavassa verotuksessa.

Helsingissé 31 péivéini lokakuuta 2019

Paidministeri

Antti Rinne

Valtiovarainministeri Mika Lintild
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain 4 ja 5 §:n muuttami-
sesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

lisdtddn kansainvélisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain (1552/1995)
4 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 1360/2009, uusi 5 ja 6 momentti sekd 5 §:44n, sellaisena
kuin se on laeissa 1360/2009 ja 313/2019, uusi 4 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

48 48
Hyvityksen enimmdismddird Hyvityksen enimmdismddird

Poiketen siitd, mitd 2 momentissa ja 3 §:n
1 momentissa sdddetddn hyvityksestd, erdistd
hybridijdrjestelyistd annetun lain (/)
3 §:ssd tarkoitetun hybridisiirron kohteena
olevien varojen perusteella saadusta tulosta
suoritetun ulkomaisen veron hyvitys on enin-
tddan se suhteellinen osa vieraalle valtiolle
suoritettujen verojen mddrdstd, joka vastaa
tdstd tulosta Suomessa verotettavaksi tuloksi
luettua mdadrdd.

Mitd 5 momentissa sdddetddn hyvityksestd,
sovelletaan vain jos:

1) samasta tulosta suoritettu ulkomainen
vero hyvitetddn myds toisella lainkdyttéalu-
eella sen vuoksi, ettd tilld lainkdyttoalueella
tulo katsotaan saaduksi sielld ja

2) hybridisiirron on suunniteltu tuotta-
maan verokohtelun eroavuudesta johtuva
lopputulos, ja verovelvollisen voidaan koh-
tuudella olettaa olleen tietoinen verokohte-
lun eroavuudesta.
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Voimassa oleva laki FEhdotus

58 58

Kayttimdton ulkomaisen veron hyvitys Kayttimdton ulkomaisen veron hyvitys

Poiketen siitd, mitd 1 ja 2 momentissa sdd-
detddn hyvityksestd, 4 §:n 5 momentin no-
Jalla hyvittamdittd jdadnyttd mddrdd ei voi vd-
hentdd kdyttamdttomdnd hyvityksend.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta
20 .

Lakia sovelletaan ensimmdisen kerran vuo-
delta 2020 toimitettavassa verotuksessa.

Laki

elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 4 ja 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti
lisdtddn elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 4 §:44n uusi 2 momentti ja
7 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 308/2019, uusi 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

Erdiden rajat ylittavien hybridijdrjestely-
jen verotuksesta annetussa laissa (/) tar-
koitettuihin jdrjestelyihin liittyvdt tulot ovat
kuitenkin veronalaisia mainitussa laissa sdd-
detylldi tavalla.

Erdiden rajat ylittavien hybridijdirjestely-
Jjen verotuksesta annetussa laissa (/) tar-
koitettuihin jérjestelyihin liittyvit menot ovat
kuitenkin  vihennyskelpoisia — mainitussa
laissa sdddetylld tavalla.
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Voimassa oleva laki FEhdotus

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta

20 .

Lakia sovelletaan ensimmdisen kerran vuo-
delta 2020 toimitettavassa verotuksessa.

Laki

tuloverolain 29 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
lisdtddn tuloverolain (1535/1992) 29 §:44n uusi 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

29§ 29§

Tulokdsite ja tulolajit Tulokdsite ja tulolajit

Erdiden rajat ylittavien hybridijdrjestely-
Jjen verotuksesta annetussa laissa (/) tar-
koitettuihin jdrjestelyihin liittyvdt tulot ovat
kuitenkin veronalaisia ja menot vihennyskel-
poisia mainitussa laissa sdddetylld tavalla.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta
20 .

Lakia sovelletaan ensimmdisen kerran vuo-
delta 2020 toimitettavassa verotuksessa.
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HE 68/2019 vp

Laki

maatilatalouden tuloverolain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisdtddn maatilatalouden tuloverolain (543/1967) 4 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa
718/1990 ja 1541/1992, uusi 4 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

Erdiden rajat ylittivien hybridijdrjestely-
jen verotuksesta annetussa laissa ( /
tarkoitettuihin jdrjestelyihin liittyvdt tulot
ovat kuitenkin veronalaisia ja menot vihen-
nyskelpoisia mainitussa laissa sdddetylld ta-
valla.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta
20 .

Lakia sovelletaan ensimmdisen kerran vuo-
delta 2020 toimitettavassa verotuksessa.
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