HE 41/2024 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi luonnonsuojelulakia. Ehdotetulla lailla pantaisiin
kansallisesti tdytdntoon uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kayton edistdmisté
koskevat Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin ne muutokset, jotka liittyvat
luonnonsuojelulakiin.

Lisdksi lakiin ehdotetaan tehtdvan teknisluonteinen muutos.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.7.2024.
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PERUSTELUT

1 Asian tausta ja valmistelu

1.1 Tausta

Uudistettu luonnonsuojelulaki (9/2023) tuli voimaan 1.6.2023.

Ehdotetulla lailla pantaisiin kansallisesti tdytintoon ne muutokset uusiutuvista ldhteista perdisin
olevan energian kayton edistimisestd annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin
(EU) 2018/2001, jotka on annettu direktiivin (EU) 2018/2001, asetuksen (EU) 2018/1999 ja
direktiivin 98/70/EY muuttamisesta uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kéyton
edistimisen osalta sekd neuvoston direktiivin (EU) 2015/652 kumoamisesta annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld (EU) 2023/2413, jdljempéand RED I1I -direktiivi, siltd osin
kuin direktiivin sddnndkset liittyvit luonnonsuojelulakiin. RED III -direktiivi on tullut voimaan
20.11.2023.

1.2 Valmistelu
EU-sdadoksen valmistelu

Komissio antoi ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi 14.7.2021
(COM(2021) 557 final) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/2001,
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1999 ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 98/70/EY muuttamisesta uusiutuvista 14hteistd perdisin olevan energian
kayton edistdmiseksi sekd neuvoston direktiivin (EU) 2015/652 kumoamisesta.

Valtioneuvosto on toimittanut 7.10.2021 valtioneuvoston kirjelmén eduskunnalle komission
ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/2001, Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1999 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 98/70/EY muuttamisesta siltd osin kuin on kyse uusiutuvista ldhteista perdisin olevan
energian kdyton edistdmisestd, sekd neuvoston direktiivin (EU) 2015/652 kumoamisesta (U
59/2021 vp). Lisdksi eduskunnalle on 10.6.2022 toimitettu U-jatkokirje komission ehdotuksesta
(UJ 14/2022 vp). Direktiivi annettiin 18.10.2023 ja se tuli voimaan 20.11.2023.

Direktiivin valmistelun aikana alkoi Venijén federaation hyokkdyssota Ukrainaa vastaan ja
maakaasun toimitusten ennenndkemiton viheneminen Vendjdn federaatiosta jasenvaltioihin.
Tamin katsottiin uhkaavan unionin ja sen jidsenvaltioiden toimitusvarmuutta. Samaan aikaan
kaasuntoimitusten kidyttdiminen aseena ja Vendjdn federaation harjoittama markkinoiden
manipulointi kaasuvirtojen tahallisten héirididen avulla johti energian hintojen jyrkkéan
nousuun unionissa, mikd vaaransi unionin taloutta ja uhkasi vakavasti toimitusvarmuutta. Tésté
johtuen komissio antoi 9.11.2022 ehdotuksen neuvoston asetukseksi kehyksestd uusiutuvan
energian kdyttdonoton nopeuttamiseksi (COM(2022) 591 final) perustuen Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 122 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan neuvosto voi komission
ehdotuksesta pdittdd jasenvaltioiden vilisen yhteisvastuun hengessd taloudellisen tilanteen
kannalta aiheellisista toimenpiteistd erityisesti, jos ilmenee suuria vaikeuksia tiettyjen tuotteiden
saatavuudessa, ennen kaikkea energia-alalla. Neuvoston asetus kehyksesti uusiutuvan energian
kiyttoonoton nopeuttamiseksi (EU) 2022/2577, jdljempénd uusiutuvan energian
nopeuttamisasetus, tuli voimaan jédsenvaltioiden ja Euroopan parlamentin hyviksyméni
30.12.2022 ja se sdddettiin olemaan voimassa 30.6.2024 saakka.




Hallituksen esityksen valmistelu
Hallituksen esitys on valmisteltu ympéaristoministeriossa virkatyona.

Luonnos hallituksen esityksestd oli lausuntokierroksella 26.2.2024-22.3.2024. Yhteensa
annettiin 70 lausuntoa. Lausunnon antoivat Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Etela-
Pohjanmaan, Kaakkois-Suomen, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne ja
ympdéristokeskukset, Museovirasto ja Suomen metsidkeskus, Suomen kuntaliitto sekd Etelé-
Savon maakuntaliitto ja Keski-Pohjanmaan, Hameen, Kymenlaakson, Pohjanmaan ja
Uudenmaan liitot, Maa- ja metsdtaloustuottajain keskusliitto MTK r.y., SLC, Svenska
lantbruksproducenternas ~ centralférbund, Saamelaiskéréjat, Saamelaispaliskunnat ry,
Metsdhallitus, Suomen luontopaneeli, Geologian tutkimuskeskus, Luonnontieteellinen
keskusmuseo, Luonnonvarakeskus, Suomen ympéristokeskus, Turun ammattikorkeakoulu Oy,
BirdLife Suomi ry, Eldva Itdmeri sditio sr (Baltic Sea Action Group BSAG), Greenpeace
Norden, Luontoliiton Pohjois-Suomen piiri, Maisema ry, Natur och Miljo r.f., Pelastetaan
Pielaveden Luonto ry, Pelastetaan Suomen Luonto ry, Rajat Lapin kaivoksille ry, Renkajirven
suojeluyhdistys ry, Saimaa ilman kaivoksia ry, Suomen Luonnonsuojeluliitto ry, Suomen
luonnonsuojeluliiton Muonion ja Kolarin luonto ry, Tuulia Jédrvi-Suomi ry, Tuulivoima-
kansalaisyhdistys ry, Valkjarven Suojelijat ry, WWF Suomi, Bioenergia ry, Metsateollisuus ry,
Suomen Tuulivoimayhdistys ry, Suomen Yrittdjit, Teknologiateollisuus ry, Kemijoki Oy,
Suomen kommunistinen puolue sekd 21 yksityishenkil6d tai ryhmaa.

Liséksi litkenne- ja viestintdministerid, oikeusministerid, puolustusministerio, siséministerio,
ty0- ja elinkeinoministerid ja valtiovarainministerid, Varsinais-Suomen liitto, Rajavartiolaitos
ja Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes seké korkein hallinto-oikeus ja Helsingin hallinto-
oikeus ilmoittivat, ettd niilld ei ole asiassa lausuttavaa.

Hallituksen esityksen valmisteluun liittyvét asiakirjat 10ytyvét valtioneuvoston hankeikkunasta
osoitteessa https://valtioneuvosto.fi/hankkeet hankenumerolla YM001:00/2024.

2 EU-sdddoksen tavoitteet ja piddasiallinen sisidlto

RED III -direktiivin 1 artiklan 7 kohdan sd&nnokselld liséttiin Euroopan parlamentin ja
neuvoston uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kéyton edistimisestd antamaan
direktiiviin (EU) 2018/2001, jéljempéand RED II -direktiivi, muun muassa 16 b ja 16 f artiklat,
joissa sdddetdin luonnonvaralsen eldimiston ja kasv1st0n suojelusta annetun neuvoston
direktiivin 92/43/ETY, jéljempéand luontodirektiivi, ja luonnonvaraisten lintujen suojelusta
annetun neuvoston direktiivin 2009/ 147/EY, jéiljempéinéi lintudirektiivi, sdidnnoksista
poikkeamiseen liittyvistd edellytyksista.

RED III -direktiivilld lisdttiin RED II -direktiiviin kaksi artiklaa, jotka liittyvét
luonnonsuojelulain soveltamisalaan. Muilta osin RED III -direktiivin tdytdntoonpanoa koskevat
hallituksen esitykset annetaan myShemmaéssé vaiheessa.

Ensimmadiinen RED II -direktiiviin lisdtty, talld esitykselld osittain tdytdntoon pantava sdannds
on 16 b artikla, jossa sdddetddn lupamenettelystd direktiivin 15 c artiklassa tarkoitettujen
uusiutuvan energian nopean kehittdmisen alueiden ulkopuolella. Artiklan 2 kohdan mukaan, jos
direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta uusiutuvan energian hankkeesta edellytetdin
Euroopan parlamentin ja neuvoston tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympdéristovaikutusten arvioinnista antaman direktiivin 2011/92/EU tai luontodirektiivin nojalla
ympdristdarviointia, se on tehtivd yhdelld menettelylld, jossa yhdistyvét kaikki tietyn
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uusiutuvan energian hankkeen asiaankuuluvat arvioinnit. Kun tillaista mahdollista
ympdristovaikutusten arviointia edellytetdén, toimivaltaisen viranomaisen on hankkeen
toteuttajan toimittamat tiedot huomioon ottaen annettava lausunto niiden tietojen laajuudesta ja
yksityiskohtaisuudesta, jotka hankkeen toteuttajan on siséllytettivd ympéristovaikutusten
arviointiselostukseen ja joiden kattavuutta ei mydhemmin laajenneta.

Direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa maiiritellddn sddnnoksessd tarkoitetuiksi hankkeiksi
seuraavat: uusiutuvan energian tuotantolaitosten, myos eri uusiutuvia energialdhteitd
yhdistdvien laitosten, ldmpdpumppujen ja samalla paikalla sijaitsevien energiavarastojen,
mukaan lukien sdhko- ja lampoélaitokset, rakentamista, paivittimistd ja kayttéd koskevat
hankkeet seka téllaisten laitosten, liampdpumppujen ja varastojen sdhkoverkkoon liittimiseen ja
uusiutuvan energian ldmmitys- ja jadhdytysverkkoihin liittdmiseen liittyvét hankkeet.

Liséksi 16 b artiklan mukaan, jos uusiutuvan energian hankkeessa on toteutettu tarvittavia
lieventdvid toimenpiteitd, luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan ja lintudirektiivin 5 artiklan
nojalla suojeltujen lajien mahdollista tappamista tai hdiritsemisti ei pideta tahallisena. Jos uusia
lieventdvié toimenpiteitd, joilla pyritdén estimédin mahdollisimman pitkélle luontodirektiivin ja
lintudirektiivin nojalla suojeltujen lajien tappaminen tai hiiritseminen tai muut mahdolliset
ympdristovaikutukset, ei ole testattu laajasti niiden vaikuttavuuden osalta, jisenvaltiot voivat
sallia niiden kéyton yhdessd tai useammassa pilottihankkeessa rajoitetun ajan edellyttden, ettd
téllaisten lieventidvien toimenpiteiden vaikuttavuutta seurataan tiiviisti ja toteutetaan viipymétta
aiheellisia toimenpiteitd, jos ne eivit osoittaudu vaikuttaviksi.

Sadannostd tarkentaa RED III -direktiivin resitaalin 37 kohta, jossa todetaan, etti uusiutuvan
energian tuotantolaitosten rakentaminen ja toiminta voi johtaa lintujen tai luontodirektiivin
nojalla suojeltujen lajien satunnaiseen tappamiseen tai niiden héiritsemiseen. Téllaista
suojeltujen lajien tappamista tai héiritsemistd ei kuitenkaan olisi pidettdvd kyseisissi
direktiiveissd tarkoitetusti tahallisena, jos kyseisten uusiutuvan energian tuotantolaitosten
hankkeen rakentamisen ja toiminnan aikana on toteutettu asianmukaisia toimenpiteité téllaisen
tappamisen vélttamiseksi, héirididen estdmiseksi, tdllaisten toimenpiteiden tehokkuuden
arvioimiseksi asianmukaisen seurannan avulla ja kerdttyjen tietojen perusteella toteutetaan
tarvittavia lisdtoimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettei kyseessd olevan lajin kannalle aiheudu
merkittdvid haitallisia vaikutuksia.

Toinen RED II -direktiiviin lisétty, tdlla esitykselld tdytdntoon pantava sdédnnos on 16 f artikla,
joka koskee erittéin térkedd yleistd etua. Sdénnoksen mukaan jasenvaltioiden on varmistettava,
ettd lupamenettelyssd uusiutuvan energian tuotantolaitosten suunnittelun, rakentamisen ja
kayton, tdllaisten laitosten verkkoon liittdimisen ja asiaankuuluvan verkon itsensd sekd
varastojen katsotaan olevan erittdin tirkedn yleisen edun mukaisia ja palvelevan kansanterveytta
ja turvallisuutta, kun oikeudellisia etuja punnitaan yksittdistapauksissa luontodirektiivin 6
artiklan 4 kohdan ja 16 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan a
alakohdan soveltamiseksi. Jdsenvaltioilla on sédédnnoksen mukaan mahdollisuus rajoittaa
asianmukaisesti perustelluissa ja erityisissd olosuhteissa rajoittaa timén artiklan soveltamisen
koskemaan alueensa tiettyjd osia sekd tietyn tyyppisid teknologioita tai tiettyjd teknisid
ominaisuuksia  késittdvid  hankkeita = yhdennetyissd  kansallisissa  energia-  ja
ilmastosuunnitelmissa esitettyjen painopisteiden mukaisesti. Jdsenvaltion on ilmoitettava
komissiolle tdllaiset rajoitukset ja niiden perustelut.

RED III -direktiivin resitaalin 44 kohdan mukaan jdsenvaltio voi katsoa, etti uusiutuvan
energian tuotantolaitos, kyseisen laitoksen liittiminen verkkoon, siihen liittyva verkko itse tai
varastointimenetelma ei ole erittdin tdrkedn yleisen edun mukainen, jos on selkedd niyttoa siité,
ettd kyseisilld hankkeilla on sellaisia merkittdvid haitallisia ymparistovaikutuksia, joita ei voida
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lieventdd tai kompensoida, tai jos jasenvaltio padttdd rajoittaa kyseisen olettaman soveltamista
asianmukaisesti perustelluissa ja erityisissd olosuhteissa, esimerkiksi maanpuolustukseen
liittyvistd syisti. Jos téllaiset uusiutuvan energian tuotantolaitokset katsottaisiin erittdin tirkeén
yleisen edun mukaisiksi ja kansanterveyttd ja turvallisuutta palveleviksi, tillaisiin hankkeisiin
voitaisiin soveltaa yksinkertaistettua arviointia.

Edelld tarkoitettua 16 f artiklaa vastaava sdénnds sisdltyy tilld hetkelld voimassa olevan
uusiutuvan energian nopeuttamisasetuksen 3 artiklaan. Koska EU-asetukset ovat ylikansallista
lainsddddntdd, joita sovelletaan sellaisenaan kaikissa jdsenmaissa, asetuksen 3 artikla on
voimassa kaikissa jdsenvaltioissa ilman, ettd sddnndstd on pantu kansallisesti tidytdntoon.
Jasenvaltioiden on saatettava direktiivin 5 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan ndiden
artikloiden noudattamisen edellyttimaét lait, asetukset ja hallinnolliset méérédykset voimaan
viimeistddn 1.7.2024 eli sithen mennessd, kun edelld mainitun maéérdaikaisen asetuksen
voimassaolo pééttyy téltd osin.

3 Nykytila ja sen arviointi

RED II -direktiiviin lisdtyn 16 b artiklan sdinnds koskee uusiutuvan energian hankkeita
direktiivin 15 ¢ artiklassa tarkoitettujen nopean kehittdmisen alueiden ulkopuolella.
Sddnnoksessd edellytetty ymparistdarvioinnin toteuttaminen yhdelld menettelylld liittyy
voimassa olevan luonnonsuojelulain 35 §:n 4 momenttiin.

Artiklassa tarkoitettu Natura 2000 -verkostoon kuuluvaan alueeseen kohdistuvien vaikutusten
arviointi tehdéédn tapauskohtaisesti ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain
(252/2017) 3 luvussa tarkoitetun arviointimenettelyn yhteydessé, jos se soveltuu kyseiseen
hankkeeseen. Sddnnos ei vastaa RED II -direktiivin 16 b artiklaa ja sitd olisi tiltd osin
tdydennettdva siten, ettd RED II -direktiivin sddnnds pannaan kansallisesti tdytantdon.

RED II -direktiiviin lisdtyn samaisen 16 b artiklan sd&nnds uusiutuvan energian hankkeessa
toteutettujen lieventdvien toimenpiteiden johdosta suojeltujen lajien yksiléiden mahdollisen
tappamisen tai héiritsemisen katsomisen ei tahallisesti tehdyksi liittyy luonnonsuojelulain 70
§:n 1 momentin 1 kohtaan ja rikoslain 48 luvun 5 pykélédssd ja luonnonsuojelulain 131 §:n 2
momentissa rangaistavaksi sdddettyyn luonnonsuojelurikkomuksen tunnusmerkistoon.

Luonnonsuojelulain 70 §:n 1 momentissa kielletddn rauhoitettujen eldinlajien tahallinen
tappaminen tai pyydystdminen ja momentin 3 kohdassa kielletdén rauhoitettujen yksildiden
tahallinen héiritseminen, erityisesti eldinten lisddntymisaikana, tdrkeilld muuton aikaisilla
levdhdysalueilla tai muutoin niiden eldménkierron kannalta tirkeilld paikoilla. Sdannokselld on
pantu tiytdntoon direktiivin sddnnoksessd viitattu luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan ja
lintudirektiivin 5 artiklan sdidnndkset luonnonsuojelulain soveltamisalaan kuuluvien lajien
osalta, jotka kaikki ovat Suomessa myos rauhoitettuja.

Luonnonsuojelulain 131 §:n 2 momentissa sédddetddn luonnonsuojelurikkomuksen
tunnusmerkistoksi muun muassa se, ettd tahallaan tappaa tai pyydystdd rauhoitetun elédinlajin
yksilon, taikka héiritsee yksilditd 70 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa séddetyn vastaisesti.

Talté osin lakiin olisi lisdttdva sdénnos, jolla RED II -direktiivin poikkeus pannaan kansallisesti
tdytantoon.

RED II -direktiiviin lisdtty 16 f artikla liittyy luonnonsuojelulain 39 §:n 2 momenttiin ja 83
§:44n. Luonnonsuojelulain 39 §:n 2 momentin mukaan Natura 2000 -verkostoa koskevasta, lain
34 §:ssd sdddetystd heikentdmiskiellosta voidaan luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan
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mukaisesti poiketa valtioneuvoston tehtyd yleisistunnossa paitoksen, ettd hankkeelle tai
suunnitelmalle ei ole vaihtoehtoista ratkaisua ja valtioneuvosto yleisistunnossa pééttad, ettd
hanke tai suunnitelma on toteutettava erittiin tirkeén yleisen edun kannalta pakottavasta syysta.

Luonnonsuojelulain 83 §:n 2 momentissa puolestaan sdddetéén, ettd sen liséksi, mitd pykéldn 1
momentissa sdddetdén, lintulajien osalta voidaan poiketa lain 70, 73, 74, 77, 78 ja 79 §:ssd
sdddetystd, mikéli ei ole muuta tyydyttavia ratkaisua, ja ettid poikkeus on tarpeen muun muassa
momentin 2 alakohdassa mainitun kansanterveyden, lentoturvallisuuden tai muun yleisen
turvallisuuden turvaamiseksi. Kyseiselld sdédnndkselld on pantu kansallisesti tdytdntoon
lintudirektiivin 9 artikla.

Vastaavasti luonnonsuojelulain 83 §:n 3 momentissa sdddetéén, ettd sen liséksi, mité pykéldn 1
momentissa sdddetddn, lain 78 §:ssd tarkoitettujen tiukkaa suojelua edellyttivien elidlajien
osalta voidaan poiketa lain 70, 73, 74, 77, 78 ja 79 §:ssd sdddetystd, mikéli ei ole muuta
tyydyttédvéd ratkaisua, ja ettd p01kkeus on tarpeen muun muassa momentin 3 alakohdassa
mainituista kansanterveytta tai yleistd turvallisuutta koskevista taikka muista erittdin tirkein
yleisen edun kannalta pakottavista syistd. Kyseiselld sddnnokselld on pantu kansallisesti
taytdntoon luontodirektiivin 16 artikla.

Luonnonsuojelulain 39 ja 83 §:id olisi tdydennettdvi siten, ettd RED II -direktiivin mainittu
sdidnnods pannaan taytantoon.

Muu ehdotettava muutos

Ehdotetulla lailla tehtéisiin lisédksi sanamuotoa koskeva teknisluonteinen korjaus sédédnnokseen,
johon tehtdisiin muutos RED III -direktiivin panemiseksi kansallisesti tdytantoon. Tdma korjaus
koskee lain 35 §:n 4 momenttiin erheellisesti jddnyttd késitettd luonnonsuojelualueen haltija.
Vuoden 2022 luonnonsuojelulain uudistuksessa edeltdvidssd 3 momentissa kisite muutettiin
tarkoittamaan sité, jonka hallinnassa Natura 2000 -verkostoon kuuluva alue on.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Ehdotella lailla tehtéisiin luonnonsuojelulakiin ne muutokset, joilla pantaisiin kansallisesti
taytdntoon edelld todetut RED II -direktiiviin tehdyt muutokset.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

RED II -direktiiviin lisétyn 16 b artiklan yhteisarviointia koskevan sdédnndksen taytantodnpano
sujuvoittaisi  uusiutuvan energian tuottamiseen liittyvien hankkeiden vaikutusten
arviointimenettelya.

RED II -direktiiviin lisdttyd 16 f artiklaa vastaava sédénnds on jo télld hetkelld ja 30.6.2024 asti
voimassa olevan uusiutuvan energian nopeuttamisasetuksen 3 artiklassa. Direktiivin
sddnndksen kansallisella tadytdntoonpanolla jatketaan olemassa olevaa oikeustilaa
muuttumattomana. Sddnnos selkeyttdisi luonnonsuojelulain 39 ja 83 §:ssd sdddetyn erittdin
tirkedn yleisen edun tulkintaa ja siten yhdenmukaistaisi hallintokdyténtdd. Laissa sdddettyjen
muiden suojelusta poikkeamisen edellytysten olisi kuitenkin aina taytyttdva, jotta lain kielloista
voitaisiin myontéa lupa poiketa.



Uusiutuvan energian nopeutusasetus on ollut voimassa 30.12.2022 alkaen. Asetukseen
sisdltyvdd erittdin tirkedn yleisen edun sédnnostd ei ole elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskusten ympéristoministeriolle toimittamien pditdsten perusteella ollut tarvetta
soveltaa tihdn mennessd yhtddn kertaa poikettaessa luonnonsuojelulain lajirauhoitus- tai
elinympéristdjen suojelua koskevista sdéinnoksistd. Myoskédn yhtién hakemusta Natura 2000 -
verkoston suojelusta poikkeamiseksi ei ole tehty valtioneuvostolle.

1.1.2021-30.3.2024 vililld elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten ympéristoministeriolle
toimittamissa padtoksissi on myoOnnetty poikkeus energiahankkeisiin liittyen neljdssa
tapauksessa: valtakunnallinen lupa kalasdédsken, korpin ja palokérjen pesien poistamiseen
kantaverkon rakenteista ja siihen liittyvdin pesinnin hiirintdén sekd korppien ampumiseen
Keminmaan séhkoasemalla kantaverkon héirididen estdmiseksi (VARELY/946/2021),
poikkeus luonnonsuojelulain rauhoitusséddnnoksisti voimajohtojen rakentamiseen ja
jaadytetylld talvitielld liikkumiseen maakotkan pesiméaikana 400 kV voimajohdon
rakentamiseksi Lestijdrvelle rakentuvaa tuulipuistoa varten (VARELY/6159/2022), sddksen
pesdpuun poistamiseen 110 kV voimalinjan reitiltd voimalinjaan térméys- ja siitd johtuvan
sdhkokatkoriskin poistamiseksi (VARELY/7897/2022) seké poikkeus liito-oravan lisddntymis-
ja levdhdyspaikan suojelusta kolmella kohteella 400 + 110 kV voimalinjan reitiltd
(POSELY/3393/2021).

Sdhkontoimitusvarmuuden on katsottu lintulajeja koskevissa poikkeuspdédtoksissd tiyttdvan
yleisen turvallisuuden ja yhdessd tapauksessa myds kansanterveyden edellytyksen ja liito-
oravaa koskevassa tapauksessa erittdin tdrkedn yleisen edun edellytyksen. Vain yksi tapaus
viimeksi kuluneiden kolmen vuoden aikana on liittynyt uusiutuvan energian tuottamiseen.
Kaikissa tapauksissa on my0s arvioitu muun tyydyttdvdn ratkaisun olemassaolo sekd se,
heikentiisikd poikkeus kulloinkin kyseessd olevan lajin suojelutasoa.

Ehdotettavat muutokset lain 39 ja 83 §:iin eivét lieventiisi poikkeusedellytyksid nykyisesta siltd
osin, ettd poikkeus edelleen voitaisiin myontda vain, mikali ei ole muuta tyydyttdvaa ratkaisua
hankkeen tavoitteen saavuttamiseksi. Lajirauhoituksen osalta poikkeus ei mydskéén saisi johtaa
lajin suojelutilanteen heikkenemiseen. Natura 2000 -verkoston suojelusta poikkeamisen
edellytyksend lisdksi edelleen olisi, ettd hankkeen tai suunnitelman toteuttamiseen olisi
pakottava syy ja verkoston yhtendisyydelle aiheutuva haitta olisi kompensoitava.

Lain 70 §:83n ehdotetulla muutoksella ei mydskddn olisi merkittdvdd vaikutusta
luonnonsuojelun kannalta, koska se koskisi vain uusiutuvan energian tuotantolaitoksen
rakentamisen tai toiminnan yhteydessd tahattomasti tapahtuvaa yksilon kuolemaa kuten
esimerkiksi linnun lentdmistd tuulivoimalan liikkuvaan siipeen, mitd tillik&an hetkelld ei
hallintokéytdnndssé ole pidetty tahallisena toimintana.

Ehdotetuilla muutoksilla ei arvioida olevan merkittivia taloudellisia vaikutuksia.

5 Lausuntopalaute

MTK, Metsdhallitus, Metséteollisuus ry ja Suomen Tuulivoimayhdistys suhtautuvat
ehdotettuihin muutoksiin myonteisesti, esittden kuitenkin erditd jéljempand todettavia
huomioita niihin.

Kriittisid ja jopa kielteisid huomioita esittivit kaikki ymparistojarjestét, Suomen Yrittdjat,

Tuulia Jarvi-Suomi ry, Turun Ammattikorkeakoulu, Saamelaiskiréjét, Saamelaispaliskunnat ry,
Suomen kommunistinen puolue ja kaikki lausunnon jéttineet yksityishenkilot.



Lain 35 pykildan ehdotettuun muutokseen suhtauduttiin pddosin myonteisesti, koska Natura
2000 -verkostoon kohdistuvat vaikutukset arvioidaan jo kdytinnOssd padsadntoisesti
ympdristovaikutusten arvioinnin yhteydessé, kuten muun muassa Uudenmaan liitto totesi. Taltd
osin lausunnoissa esitettiin kuitenkin huoli siitd, ettd arviointi ei olisi riittdvd Natura 2000 -
alueeseen kohdistuvien vaikutusten osalta (muun muassa Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen
ELY-keskukset, Metséhallitus, Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Suomen Luontopaneeli,
Luonnonvarakeskus, Suomen ympéristokeskus, Birdlife Suomi). Lisdksi lausunnoissa
kiinnitettiin huomiota vaikutusten arvioinnilta edellytetyn tarkkuustason kiristymiseen
hallintokéytdnnossd. Téltd osin ongelma on tunnistettu ja siithen tullaan puuttumaan
ohjeistuksella. Nami lausunnot eivdt anna aihetta muuttaa ehdotettavaa sddnndstd, koska
kyseiset haasteet koskevat jo voimassa olevaa lainsdddént6d. Perusteluita on tiltd osin
tarkennettu.

Lain 70 pykélddn ehdotettuun tdydennykseen suhtauduttiin lausunnoissa kriittisesti (ldhes
kaikki yksityishenkil6t ja Luonnontieteellinen keskusmuseo). Asianmukaisia toimenpiteitd
pyydettiin tarkentamaan joko sddnnoksessd tai vidhintddn perusteluissa (Eteld-Suomen
aluehallintovirasto, Eteld-Pohjanmaan, Kaakkois-Suomen ja Varsinais-Suomen elinkeino-,
lilkenne- ja ympéristokeskukset, Metsdhallitus, Luonnonvarakeskus, BirdLife Suomi ry,
Greenpeace Norden ja WWF). Pirkanmaan ELY-keskus kiinnitti huomiota sdinnoksessé
olleeseen lapsukseen, joka on korjattu ja MTK sanamuodon eroavaisuuteen direktiivin artiklasta
16 b. Sddnndstd on tarkennettu ja perusteluita tdydennetty sekd sddnnoksen taustalla olevalla
oikeuskdytdnnolld, lieventdmistoimenpiteiden  esimerkinomaisella  kuvauksella  sekd
tarkennuksella  siitd, ettd sddnnds ei poista velvollisuutta hakea poikkeusta
rauhoitussdénnoksistd silloin, kun toiminnalla tarkoituksellisesti pyritdén rauhoitussddanndsten
kieltimédn tavoitteeseen.

Lausunnoissa eniten kiinnitettiin huomiota lain 39 ja 83 pykiliin ehdotettuihin muutoksiin
koskien uusiutuvan energian hankkeiden katsomista erittdin tirkedn yleisen edun,
kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden médritelmén tayttaviksi. Keski-Pohjanmaan, Himeen
ja Eteld-Savon maakuntaliitot, Suomen Luontopaneeli, Luonnontieteellinen, Suomen
ympdristokeskus, Maisema ry, Pelastetaan Suomen luonto ry, Renkajérven suojeluyhdistys,
Tuulia Jérvi-Suomi ry, Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry, Suomen kommunistinen puolue seké
seitsemén yksityishenkilod kyseenalaistivat lausunnoissaan, ovatko kaikki uusiutuvan energian
hankkeet erittiin tirkedn yleisen edun mukaisia hankkeen koosta ja merkityksesté riippumatta.
Uudenmaan liitto ja Kuntaliitto viittasivat RED 1II -direktiivin 16 f artiklaan sisdltyvéin
mahdollisuuteen kansallisesti rajoittaa soveltamisalaa tietyn tyyppisiin teknologioihin tai
tiettyja teknisid ominaisuuksia késittdviin hankkeisiin. Luonnonvarakeskus piti ratkaisua
ongelmallisena luonnonsuojelun kannalta. Birdlife ry katsoi, ettd soveltamisalaa pitiisi rajoittaa
asetuksella. Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskus esitti sddnnoksen
soveltumisalan rajaamista kokoluokan perusteella siten, ettd sddnndstd ei sovellettaisi pieniin
hankkeisiin, koska niistd saatava hyoty ei olisi merkittiva verrattuna niisté aiheutuvaan haittaan
suojellulle luonnolle. Kaakkois-Suomen ja Varsinais-Suomen ELY-keskukset, Eldva Itdmeri
sddti0 sr ja Saimaa ilman kaivoksia ry ehdottivat 39 §:n ja 83 §:n soveltamista rajattavan
ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (252/2017) 3 luvussa tarkoitetun
arviointimenettelyn soveltamisalaan kuuluviin hankkeisiin. Greenpeace ja Saimaa ilman
kaivoksia ry ehdottivat puun ja muun biomassan polton rajaamista soveltamisalan ulkopuolelle,
samoin vesivoiman rajaamista Saimaa ilman kaivoksia ry, Villilohi ry ja WWF. Muonion ja
Kolarin luonto ry katsoi lausunnossaan, ettd uusiutuvaa energiaa ei saisi lainkaan rakentaa
nopean kehittimisen alueiden ulkopuolella.

Uusiutuvan energian nopeutusasetus on ollut voimassa 30.12.2022 alkaen. Asetukseen sisdltyy
RED III -direktiivissd sdddetyn 16 f artiklan kanssa samansisiltdinen erittdin tirkedn yleisen
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edun sddnnds. Edelld vaikutusten arviointia koskevassa kohdassa todetulla tavalla sdannosta ei
ole sovellettu hallituksen esityksen antamiseen mennessd yhtddn kertaa poikettaessa
luonnonsuojelulain lajirauhoitus- tai elinympaéristdjen suojelua koskevista sddnnoksistd, eika
sen nojalla ole tehty yhtdén hakemusta valtioneuvostolle Natura 2000 -verkoston suojelusta
poikkeamiseksi. Vaikutusten arviointia on edellé tdydennetty kuvaamalla yksityiskohtaisemmin
se, ettd lakiin ehdotettavilla muutoksilla ei lievennetd poikkeuksen myontdmisehtoja lajin
suojelutason heikentymittomyydesti eiké siltd osin, ettd hankkeen tavoitteen saavuttamiseksi
ei saa olla muuta tyydyttdvdd ratkaisua. T&ltd osin Pirkanmaan ELY-keskus totesi
lausunnossaan, ettd harvat uusiutuvan energian laitokset tai energiavarastot ovat sellaisia, ettei
niille voisi etsid vaihtoehtoisia sijaintikohteita eli niiden osalta poikkeuksen
myOntdmisedellytykset eivit téltd osin tdyttyisi, ja todenndkdisesti vain laitoksen verkkoon
liittdminen olisi sellainen tilanne, jossa Natura 2000 -aluetta ei voida véistdd. Viimeksi mainitun
osalta suojelusta poikkeamisen edellytyksend edelleen olisi, ettd hankkeen tai suunnitelman
toteuttamiseen olisi pakottava syy ja verkoston yhtendisyydelle aiheutuva haitta olisi
kompensoitava.

Perusteluita on vastaavasti tdydennetty 39 ja 83 pykilien osalta siten, ettd cehdotettujen
muutosten suhde ennallaan sdilyvien sddnndsten mukaiseen harkintavaltaan ilmenee paremmin,
my0s suhteessa RED III -direktiivin resitaalin 44 kohdassa lausuttuun, mihin WWF on
lausunnossaan viitannut.

Ympéristoministerio selvitti uusiutuvan energian nopeuttamisasetuksen voimaantulon jialkeen
vuonna 2023 tarvetta kdyttdd asetuksen 3 artiklaan sisdltyvéad, RED II -direktiivin 16 f artiklaa
vastaavaa mahdollisuutta rajoittaa erittdin térkeén yleisen edun sdéinndksen soveltamisalaa.
Rajoituksen valmistelusta luovuttiin, koska ei ollut yksilditdvissd tiettyéd teknologiaa tai tiettyja
teknisid ominaisuuksia, joiden perusteella uusiutuvan energian hankkeita olisi ollut silloisen
kiasityksen perusteella rajoitettavissa. Mikdli erittdin tdrkedd yleistd etua koskevien
sdanndésmuutosten seuranta osoittaa, ettd sddnndsten soveltamisalaa olisi perusteltua rajoittaa,
ympéristoministerid ryhtyy viipymaéttd valmistelemaan tarvittavaa muutosta.

Bioenergia ry esitti lausunnossaan, etti lain 39 §:44n ehdotettu sddnnos koskisi myos uusiutuvan
kaasun ja biogeenisen hiilidioksidin kuljetusverkkoja, niiden vélivarastointia ja varastointiin
tdhtddvid toimia. Tamé ei kuitenkaan ole direktiivin sddnndksen sanamuodon mukaista. Mikéli
kyse olisi erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavasta syystd toteuttaa hanke,
valtioneuvosto voisi hankkeen sallia voimassa olevan lain 39 §:n 2 momentin nojalla.

Kemijoki Oy esitti lausunnossaan, ettd pumppuvoimala lisittiisiin lain 39 §:44n ehdotettuun
saannokseen. Taltd osin sekd 39 ettd 83 §:een ehdotettavia sddnnoksid on tarkennettu lisidmalla
viittaus uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenettelyistd annettuun lakiin (1145/2020)
koskien uusiutuvan energian tuotantolaitoksen méaritelmédé. Lainsddddnndn selkeyden vuoksi
tulee suhtautua pidittyvésti samojen késitteiden méérittelyyn eri laeissa.

Suomen Tuulivoimayhdistys ry edellytti, ettd sdfdnndkseen sisdllytettdisiin RED IlI-direktiivin
16 b artiklan 2 kohdan mukaisesti viranomaisen velvollisuus antaa lausunto niiden tietojen
laajuudesta ja yksityiskohtaisuudesta, jotka hankkeen toteuttajan on siséllytettdva
ympdristovaikutusten arviointiselostukseen ja joiden kattavuutta ei myShemmin laajenneta.
Tdmi sddnnds sisdllollisesti kuuluu kuitenkin ympéristovaikutusten arviointia koskevaan
lainsdddantoon.

Metsdhallitus ja Saimaa ilman kaivoksia katsoivat, ettd lain voimaantuloséddnnokseen tulisi
kirjata siirtymésdidnnds. Erittdin tdrkedd yleistd etua koskeva sddnnds kuitenkin on ollut
voimassa 30.12.2022 lukien. Tuulivoima-kansalaisyhdistys huomautti lausunnossaan, ettd
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erittdin tirkedé yleistd etua koskevan 16 f artiklan on méérd olla voimassa vain siihen asti,
kunnes ilmastoneutraalius saavutetaan. Sédnnodsten voimassaolo on kuitenkin méériteltava
yksiselitteisesti, joten voimassaolon paittymisestd on tarvittaessa sdddettdvéd erikseen, kun
sdddetty tavoite saavutetaan.

Lausunnoissa  esitettiin =~ myds muutoksia uusiutuvan energian tuotantolaitosten
lupamenettelyistd annettuun lakiin 1145/2020.

Edelld esitetyt muutosehdotukset eivédt siten ole antaneet aihetta muuttaa ehdotettavia
saannoksia.

Lukuisissa lausunnoissa pyydettiin tdydentdméén lakimuutoksen vaikutusarviota, jota pidettiin
suppeana. Vaikutusarviota on tdydennetty tiedoilla vuosina 2021-2023 seka alkuvuoden 2024
aikana ratkaistuista energiaan liittyvistd poikkeusluvista sekd tidydentimélld ehdotettujen
muutosten vaikutuksia.

Esitykseen liittyen lausunnoissa tuotiin esiin tuulivoiman haitallisia vaikutuksia luontoon,
eldimistoon, terveyteen ja ympéristoon erityisesti Pelastetaan Pielaveden Luonto Ry:n ja
kahdeksan yksityishenkilon lausunnoissa. Nama eivit liity ehdotettuun lainmuutokseen vaan
yleisesti tuulivoimarakentamiseen.

Lausunnoissa myds nostettiin esiin  maanomistajien oikeusturvaan liittyvdt kysymykset
uusiutuvan  energian, erityisesti  tuulivoiman rakentamiseen liittyen ja  huoli
vaikutusmahdollisuuksien kaventumisesta. Néitd seikkoja nostettiin esiin yksityishenkildiden
lausuntojen lisdksi Maisema ry:n, Suomen luonnonsuojeluliiton Muonion ja Kolarin luonto
ry:n, Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry:n, Villilohi ry:n ja Suomen Yrittdjit ry:n lausunnoissa.
Saamelaiskdrdjdt ja Saamelaispaliskunnat esittivit huolestumisensa uusiutuvan energian
mahdollisesta rakentamisesta saamelaisalueelle ja sen aiheuttamista vaikutuksista
alkuperdiskansan perustuslailliseen suojaan. Myos ndma lausunnoissa esitetyt huomiot liittyvét
laajemmin tuulivoimarakentamiseen, eivdt luonnonsuojelulain mukaisesta suojelusta
poikkeamiseen.

6 Sddnnoskohtaiset perustelut

35 §. Hankkeiden ja suunnitelmien arviointi. Luonnonsuojelulain 35 §:n mukaan, jos hanke tai
suunnitelma Natura 2000 -verkostoon siséltyvélld alueella tai sen ldheisyydessd yksinddn tai
tarkasteltuna yhdessid muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennékoisesti merkittavasti
heikentdd valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisdllytetyn
alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty tai on tarkoitus sisdllyttaa
Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella
tavalla arvioitava ndmid vaikutukset sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen
suojelutavoitteisiin. Voimassa olevan pykédldn 4 momentin mukaan tdmé arviointi tehddén
tapauskohtaisesti ympéristovaikutusten arviointimenettelysti annetun lain (252/2017) 3 luvussa
tarkoitetun arviointimenettelyn yhteydessd, jos se soveltuu kyseiseen hankkeeseen.

Pykidldn 4 momenttia tdydennettdisiin siten, ettd RED II -direktiivin uuden 16 b artiklan
edellyttaimalld tavalla Natura 2000 -verkostoon kohdistuvien vaikutusten arviointi tehtéisiin
aina ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessé, jos kyse olisi ympéristovaikutusten
arviointia edellyttidvistd uusiutuvan energian tuotantolaitosten, eri uusiutuvia energialdhteité
yhdistévien laitosten, ldmpdpumppujen ja samalla paikalla sijaitsevien energiavarastojen,
rakentamista, péivittdmistd ja kayttdod koskevasta hankkeesta tai téllaisten laitosten,
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lampopumppujen ja varastojen sdhkoverkkoon liittimisté ja uusiutuvan energian ldmmitys- ja
jadhdytysverkkoihin liittdmistd koskevasta hankkeesta.

Kuten hallituksen esityksessd eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta (HE 76/2022 vp., s. 164) todetaan, YV A-direktiivin 2 artiklan 3 kohta
asettaa jdsenmaille velvoitteen tapauksen mukaan varmistaa, ettd kéyttdon otetaan yhteen
sovitettuja ja/tai yhteisid menettelyjd, mikéli arviointivelvollisuus johtuu samanaikaisesti seké
YVA-direktiivistd ettd luonto- tai lintudirektiivistd. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaan
perustuvan arviointimenettelyn tarkoituksena on tuottaa hankkeita hyviksyville tai
suunnitelmia vahvistaville viranomaisille varmuus siitd, ettd niiden toteuttamisella ei ole
merkittdvin kielteisid = vaikutuksia Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden
koskemattomuuteen. Hallituksen esityksessd on my0s todettu, ettd viime kédessé
lupaviranomaisen tehtdvind on ratkaista, ovatko yhteen sovitetut menettelyt tuottaneet
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa edellyttimat tiedot padtoksenteolle.

Ympdristovaikutusten arviointiselostuksesta on selvésti kdytdvd ilmi Natura-arvioinnissa
edellytettavit tiedot ja arvioinnin johtopédétokset. Mikéli arviointi ei tuota riittdvaad tietoa sen
arvioimiseksi, onko objektiivisesti poissuljettua, ettd hanke tai suunnitelma todennékdisesti
merkittavésti heikentéd Natura 2000 - alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on
siséllytetty Natura 2000 -verkostoon, arviointi ei ole lain edellyttdmalld tavalla asianmukainen.
Talloin asian ratkaisevan viranomaisen ei ole mahdollista myontdd lupaa tai hyvéksya
suunnitelmaa. Hanketta suunnittelevan tai suunnitelman laatijan on ratkaistava, tdydentdako
arviointia, tyytyykd kielteiseen ratkaisuun vai hakeeko valtioneuvoston myonteisti paatosta lain
39 §:n 2 momentin mukaisesti.

Sddnnoksen mukaan yhteysviranomaisen on siséllytettivd tdméin pykéldn 2 momentissa
tarkoitetut elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen ja luonnonsuojelualueen haltijan
lausunnot mainitun lain 23 §:ssd tarkoitettuun perusteltuun péaidtelmadn. Pykalassd kaytetty
kisite ”luonnonsuojelualueen haltija” on jadnyt sddnnokseen erheessé, kun luonnonsuojelulain
sadtdmisen yhteydessd késite saman pykédldn 2 momentissa on muutettu muotoon jonka
hallinnassa Natura 2000 -verkostoon kuuluva alue on”. Sédanndksen sanamuoto on aiheellista
korjata my06s pykaldn 4 momentissa vastaavaan muotoon. Muutos ei vaikuta pykalin siséltdon,
vaan kyse on pikemminkin teknisesti korjauksesta.

39 §. Luvan myéntiminen sekd suunnitelman hyviksyminen ja vahvistaminen. Pykédlin toisessa
momentissa sdddetdédn niistd edellytyksistd, joilla valtioneuvosto voi sallia luvan myontdmisen
sellaiselle hankkeelle tai sellaisen suunnitelman hyviksymisen tai vahvistamisen, joka
merkittavésti heikentdd Natura 2000 -verkostoon siséltyvén alueen suojelun perusteena olevia
luonnonarvoja. Sddnndksen mukaan hankkeelle tai suunnitelmalle ei saa olla vaihtoehtoista
ratkaisua ja valtioneuvoston on yleisistunnossa padtettdva, ettd hanke tai suunnitelma on
toteutettava erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavasta syystd. Pykildn kolmannessa
momentissa todetaan vélillisesti erittdin tirkeiksi yleisiksi eduiksi ihmisten terveys, yleinen
turvallisuus tai ymparistolle muualla koituvat ensisijaisen tdrkedt suotuisat vaikutukset. Mikéli
valtioneuvosto tekisi myOnteisen padtdksen, sen olisi samassa yhteydessid maérattava pykéldn 4
momentin mukaan Natura 2000 -verkoston yhtendisyydelle tai luonnonarvoille aiheutuvien
heikennysten korvaamiseksi tarvittavista toimenpiteista.

Pykalaén lisattdisiin RED II -direktiivin 16 f artiklan edellyttdmailld tavalla uusi 4 momentti,
jossa sédddettiisiin, ettd uusiutuvan energian tuotantolaitosten suunnittelun, rakentamisen ja
kayton, téllaisten laitosten verkkoon liittdmisen, asiaankuuluvan verkon ja energiavarastojen
katsotaan olevan erittdin tirkedn yleisen edun mukaisia hankkeita ja palvelevan kansanterveytta
ja turvallisuutta. Mikali valtioneuvosto katsoisi hankkeen olevan uusiutuvaan energiaan
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liittyvén erittdin tdrkedn yleisen edun vuoksi pakottavasta syystd toteutettava, komission
lausuntoa pykilidn voimassa olevan 3 momentin mukaan ei tarvittaisi edes niissé tilanteissa,
joissa hanke tai suunnitelma merkittavéasti heikentdisi Natura -alueen suojelun perusteena olevaa
luontodirektiivin liitteessd I mainittua ensisijaisesti suojeltavaa luontotyyppié tai liitteessd 11
tarkoitetun ensisijaisesti suojeltavan elidlajin esiintymistd. Lisdedellytyksend myonteiselle
paitokselle olisi kuitenkin edelleen, ettd hankkeella tai suunnitelmalla tavoitellun lopputuloksen
saavuttamiseen ei ole vaihtoehtoista ratkaisua. Tdmé tarkoittaa niin vaihtoehtoista
sijoituspaikkaa kuin esimerkiksi ajallisesti, menettelyllisesti tai mittasuhteiltaan erilaista
toteutustapaa, josta aiheutuisi vihemmin tai ei lainkaan merkittdvdd haittaa. Samoin
valtioneuvoston myonteinen paiatds edellyttdd voimassa olevan sddnndksen 4 momentin
mukaisesti, ettd sellaiset hankkeen tai suunnitelman toteuttamisesta Natura 2000 -verkoston
yhtendisyydelle tai luonnonarvoille aiheutuvat heikennykset, joita ei voida vélttad tai lieventaa,
voidaan korvata luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti siten, ettd Natura 2000 -
verkoston yleinen kokonaisuus séilyy yhtendisena.

Voimassa olevan 2 momentin nojalla valtioneuvosto voi paitdsharkinnassaan sallia hankkeen
tai suunnitelman vain pakottavasta syysta ja tilanteessa, jossa tavoitteen saavuttamiselle ei ole
vaihtoehtoista ratkaisua. Séénndksen sanamuodon mukaan edes nédiden edellytysten tdyttyessé
hakijalla ei ole oikeutta saada poikkeusta, vaan valtioneuvostolla on harkintavalta punnita
hanketta puoltavaa erittdin tdrkedd yleistd etua suhteessa luonnonsuojelun yleiseen etuun tai
esimerkiksi muuhun kilpailevaan turvallisuuteen liittyvéén etuun kuten maanpuolustuksellisiin
tarpeisiin RED III -direktiivin resitaalin 44 kohdassa viitatulla tavalla.

Pykailén nykyinen 4 momentti siirtyisi 5 momentiksi.

70 §. Eldinlajien rauhoitus. Pykélin 1 momentissa kielletdén rauhoitettujen eldinlajien
tahallinen tappaminen tai pyydystdminen ja momentin 3 kohdassa kielletdén rauhoitettujen
yksildiden tahallinen hiiritseminen, erityisesti eldinten lisddntymisaikana, tirkeilld muuton
aikaisilla levdhdysalueilla tai muutoin niiden eldménkierron kannalta tirkeilld paikoilla.
Saannokselld on pantu tdytantoon direktiivin sdédnnoksessd viitattu luontodirektiivin 12 artiklan
1 kohdan ja lintudirektiivin 5 artiklan sdédnnokset luonnonsuojelulain soveltamisalaan kuuluvien
lajien osalta, jotka kaikki ovat Suomessa my0s rauhoitettuja.

Kuten hallituksen esityksessd eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta (HE 76/2022 vp., s. 210) on todettu, rauhoitettujen eldinlajien yksiliden
tappaminen ja pyydystdminen on klellettya mutta vain tahallisena toimintana. Tahallisuuden
kisitettd ja sen tulkintaa on tarkasteltu Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnossi
(esimerkiksi C-103/00, C-221/04 ja yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19).

Korkein hallinto-oikeus on todennut ratkaisussaan 2015:124, ettd unionin tuomioistuimen
luontodirektiivid koskenutta péétostd asiassa C-103/00 on tulkittava siten, ettd tapauksessa
kyseessd ollut toiminta (mopedien kéyttdminen ja alusten pitdiminen alueen l&helld) oli
hiiritsemisti, vaikka toiminnan tietoinen tai tavoiteltu tarkoitus ei ollut hiiriti suojeltua lajia.
Tdmén mukaisesti korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaistavanaan olleessa asiassa, ettd jos
turvetuotannosta voi aiheutua héiridité, jotka vaikuttavat haitallisesti maakotkan pesintdan,
tillaista toimintaa on pidettdvé tahallisena hiiritsemisend, vaikka toiminnan varsinainen
tavoiteltuna tuloksena ei olisi hdirinta.

Hallituksen esityksessd luonnonsuojelulaiksi (HE 76/2022 vp., s. 210) todetaan myos, ettéd

esimerkiksi maa- ja metsdtalouden harjoittamisen ja muun luonnonvarojen hyédyntdmisen seké
rakentamisen tarkoituksena ei ole rauhoitettujen lajien hdirinté tai tappaminen taikka lintujen
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pesien ja munien vahingoittaminen. Hairintdkiellon arvioinnissa otetaan huomioon toiminnan
luonne.

Edelld todetusti RED III -direktiivin resitaalin 37 kohdassa tunnistetaan ristiriita uusiutuvan
energian tuotantolaitosten rakentamisen ja toiminnan sekd lajisuojelua koskevan
oikeuskédytdnnon vililld, koska esimerkiksi tuulivoimaloiden kdyttd voi johtaa lintujen
tappamiseen tai lintujen ja muiden lajien yksildiden héiritsemiseen, vaikka tillaista toiminnalla
ei tavoitella.

Pykéldan liséttdisiin uusi 5 momentti, jossa todettaisiin, ettd uusiutuvan energian
tuotantolaitosten lupamenettelyistd ja erdistd muista hallinnollisista menettelyistd annetussa
laissa tarkoitetun uusiutuvan energian tuotantolaitoksen rakentamisessa ja kiytossé tapahtuvaa
rauhoitetun lajin yksilon tappamista tai hdiritsemisti ei pidettiisi tahallisena, jos rakentamisen
ja toiminnan aikana olisi lieventdvin toimenpitein asianmukaisesti pyritty estimédn
rauhoitettujen lajien kuolema ja niihin kohdistuvat hdiriot. Sddnnokselld pyritddn sovittamaan
eri tavoitteita yhteen siten, ettd ylld esitetty tahallisuuden ulottaminen ei-tavoiteltuihin
vaikutuksiin ei koskisi asianmukaisin luvin rakennettavaa ja kéytettivad uusiutuvan energian
tuotantolaitosta, mikili hankkeessa on toteutettu tarvittavia lieventivia toimenpiteita.

Direktiivissd ei tarkenneta, mitd lieventdvilld toimenpiteilld tarkoitetaan. S&&dnnoksessa
tarkoitettuja lieventdvid toimenpiteitd olisivat esimerkiksi tuulivoimaloiden sijoittaminen
riittdvan kauas tunnetuista suurten petolintujen reviireistd ja lintujen muuttolentoreiteilta,
voimaloiden aiheuttamasta ddnestd, vélkkeestd tai melusta haittaa kérsivien lajien
lisddntymispaikoista sekéd rakentamisen sijoittaminen ajallisesti lisdéntymisajan ulkopuolelle.
Tuulivoiman haitattomaan sijoittamiseen ohjeistetaan muun muassa asiakirjassa
Tuulivoimarakentamisen suunnittelu, ympéristéhallinnon opas 5/2016, jota parhaillaan
paivitetddn.

Saannoksen lisddmiselld poistettaisiin ei-tarkoituksellisen teon rangaistavuus, koska lain 131
§m 2 momentin mukaan rangaistavuuden edellytyksend on teon tahallisuus.

Uusi sddnnds ei koskisi niitéd tekoja, joiden tietoisena tarkoituksena on menetelld 1 momentin
1-3 kohdissa kielletylld tavalla eli esimerkiksi tarkoituksellisesti tappaa rauhoitettuja yksiloita
energian  tuotantolaitoksen tiloista, poistaa pesid voimalinjoilta tai toteuttaa
rakentamistoimenpiteitd lajien lisddntymisaikana. Téllaisiin toimenpiteisiin olisi edelleen
haettava poikkeuslupa lain 83 pykilédn mukaisesti.

83 §. Poikkeus eliolajin suojelua koskevista sddnndksistd. Voimassa olevan sddnndksen 1
momentin  mukaan poikkeus Iluonnonsuojelulain lajirauhoituksista ja  elidlajien
esiintymispaikkoja koskevista hévittdmis- ja heikentdmiskielloista voidaan myontdd, jos
poikkeus ei haittaa lajin suotuisan suojelutason sdilyttdmisté tai sen saavuttamista. Lisdksi 2 ja
3 momentin mukaan kaikkien lintulajien ja lain 78 §:ssd tarkoitettujen tiukkaa suojelua
edellyttivien elidlajien osalta on edellytyksend, ettei ole muuta tyydyttivdd ratkaisua
poikkeuksen myodntédmiselle. Edelleen kolmantena edellytyksend lintulajien osalta on, ettid
poikkeus on tarpeen joko 1) eldimiston tai kasviston suojelemiseksi, 2) kansanterveyden,
lentoturvallisuuden tai muun yleisen turvallisuuden turvaamiseksi, 3) viljelmille, kotieldimille,
metsille, kalataloudelle tai vesistoille koituvan vakavan vahingon estdmiseksi tai tutkimus- ja
opetustarkoituksen, kannan lisddmis- tai uudelleenistutustarkoituksen taikka néitd varten
tapahtuvan kasvatuksen mahdollistamiseksi. Lain 78 §:ssd tarkoitettujen tiukkaa suojelua
edellyttavien eli6lajien osalta vastaavasti kolmantena edellytyksend on, ettd poikkeus on tarpeen
1) luonnonvaraisen eldimistdn ja kasviston suojelemiseksi tai luontotyyppien siilyttimiseksi,
2) erityisen merkittdvien vahinkojen ehkiisemiseksi, jotka koskevat viljelmid, karjankasvatusta,
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metsid, kalataloutta tai vesistdjd taikka muuta omaisuutta, 3) kansanterveytti tai yleistid
turvallisuutta koskevista taikka muista erittéin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavista syisti,
mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt, sekd jos poikkeamisesta on ensisijaisen
merkittdvdd hyotyd ympéristolle tai 4) niiden elidlajien tutkimus- ja koulutus-,
uudelleensijoittamis- tai uudelleenistuttamistarkoituksessa taikka néiden tarkoitusten kannalta
tarvittavien lisdéntymistoimenpiteiden vuoksi, mukaan lukien kasvien keinotekoinen
lisdédminen.

Poikkeuslupaan voidaan sddnnoksen nykyisen 5 momentin mukaan liittd4 ehtoja, joita hakijan
on noudatettava toiminnasta suojeluarvoille aiheutuvien haittojen vélttdmiseksi tai
rajoittamiseksi. Ehdot voivat siséltda ajallisia tai alueellisia rajoituksia tai muita velvoitteita.

Kuten edelld lain 39 §:n kohdalla on todettu, voimassa olevan sddnndksen sanamuodon mukaan
sdannoksen 1-3 momentissa sdddettyjen edellytysten tiyttyessa hakijalla ei ole oikeutta saada
poikkeusta, vaan viranomaisella on harkintavalta punnita hanketta puoltavaa erittdin tarkeéa
yleistd etua suhteessa luonnonsuojelun yleiseen etuun.

Pykailaén lisattdisiin RED II -direktiivin 16 f artiklan edellyttdmailld tavalla uusi 4 momentti,
jossa sédddettiisiin, ettd uusiutuvan energian tuotantolaitosten suunnittelun, rakentamisen ja
kayton, téllaisten laitosten verkkoon liittdmisen, asiaankuuluvan verkon ja energiavarastojen
katsotaan olevan erittidin tirkedn yleisen edun mukaisia ja palvelevan kansanterveyttd ja
turvallisuutta. Saannos selventdisi, ettd lintujen osalta pykdldn 2 momentin kohdan edellytyksen
kansanterveyden tai muun yleisen turvallisuuden turvaamiseksi voitaisiin katsoa tdyttyvin
uusiutuvan energian hankkeiden osalta ja lain 78 §:ssd tarkoitettujen tiukkaa suojelua
edellyttavien elidlajien osalta pykdlin 3 momentin edellytyksen kansanterveytti tai yleistéd
turvallisuutta koskevasta taikka muista erittdin tdrkedn yleisen edun syystd voitaisiin katsoa
tayttyvén.

Pykalan nykyiset 4—6 momentit siirtyisivdt 5—7 momentiksi.

7 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettéd laki tulee voimaan 1.7.2024.

8 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys

Hallituksen esityksessd eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta (HE 76/2022 vp) on tarkasteltu luonnonsuojelulain séddnnodsten perustuslain
mukaisuutta. Tdssd hallituksen esityksessd ehdotettavilla muutoksilla ei ole perustuslakiin

liittyvid uusia tai aiemmin arvioiduista poikkeavia vaikutuksia.

Lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa lainsddtdmisjéarjestyksessa.
Ponsi

Koska RED II -direktiivi sisiltda sddnnoksié, jotka ehdotetaan pantaviksi tdytintdon lailla,
annetaan eduskunnan hyvéksyttivéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

luonnonsuojelulain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §:n 4 momentti seka

lisdtddn 39 §:44n uusi 4 momentti, jolloin nykyinen 4 momentti siirtyy 5 momentiksi, 70 §:44n
uusi 5 momentti ja 83 §:44n uusi 4 momentti, jolloin nykyiset 4-6 momentti siirtyvat 5-7
momentiksi, seuraavasti:

35§

Hankkeiden ja suunnitelmien arviointi

Jos hankkeeseen sovelletaan ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain
(252/2017) 3 luvussa tarkoitettua arviointimenettelyd, timén pykéaldn 1 momentissa tarkoitettu
arviointi tehdddn tapauskohtaisesti arviointimenettelyn yhteydessd. Jos kyse on uusiutuvan
energian tuotantolaitosten lupamenettelyistd ja erdistd muista hallinnollisista menettelyisté
annetun lain (1145/2020) 3 §:n 5 kohdassa tarkoitetun uusiutuvan energian tuotantolaitoksen,
eri uusiutuvia energialdhteitd yhdistivén laitoksen tai ldmpdpumpun ja samalla paikalla
sijaitsevan energiavaraston rakentamista, pdivittimistd tai kdyttod koskevasta hankkeesta tai
téllaisen laitoksen, ldmpdpumpun tai varaston sdhkoverkkoon liittimistd taikka uusiutuvan
energian lammitys- tai jadhdytysverkkoon liittdmista koskevasta hankkeesta, arviointi tehdddn
aina arviointimenettelyn yhteydessd. Ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetussa
laissa tarkoitetun yhteysviranomaisen on siséllytettdva tdiméan pykédldn 2 momentissa tarkoitetut
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen ja Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen
haltijan lausunnot mainitun lain 23 §:ssi tarkoitettuun perusteltuun paitelmaan.

39§

Luvan myontaminen sekd suunnitelman hyviksyminen ja vahvistaminen

Uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenettelyistd ja erdistd muista hallinnollisista
menettelyistd annetun lain 3 §:n 5 kohdassa tarkoitetun uusiutuvan energian tuotantolaitoksen,
asiaankuuluvan verkon ja energiavaraston suunnittelun, rakentamisen ja kiyton sekd uusiutuvan
energian tuotantolaitoksen ja energiavaraston verkkoon liittimisen katsotaan olevan hankkeita,
jotka ovat erittdin tirkedn yleisen edun mukaisia, ja palvelevan kansanterveytti ja turvallisuutta.

70 §

Eldinlajien rauhoitus

Uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenettelyistd ja erdistd muista hallinnollisista
menettelyistd annetun lain 3 §:n 5 kohdassa tarkoitetun uusiutuvan energian tuotantolaitoksen
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rakentamisessa ja kdytossé tapahtuvaa rauhoitetun lajin yksilon tappamista tai hiiritsemisté ei
pidetd tahallisena, jos rakentamisen ja toiminnan aikana on lieventdvin toimenpitein
asianmukaisesti pyritty estiméédn rauhoitetun lajin yksildiden kuolema ja niihin kohdistuvat
hairiot.

83 §

Poikkeus elidlajin suojelua koskevista sddnnoksistd

Uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenettelyistd ja erdistd muista hallinnollisista
menettelyistd annetun lain 3 §:n 5 kohdassa tarkoitetun uusiutuvan energian tuotantolaitoksen,
asiaankuuluvan verkon ja energiavaraston suunnittelun, rakentamisen ja kayton sekd uusiutuvan
energian tuotantolaitoksen ja energiavaraston verkkoon liittimisen katsotaan olevan hankkeita,
jotka ovat erittdin tdrkeédn yleisen edun mukaisia, ja palvelevan kansanterveytta ja turvallisuutta.

Téma laki tulee voimaan pdivéna kuuta 20 .

Helsingissd 18.4.2024

Paaministeri

Petteri Orpo

Ympéristo- ja ilmastoministeri Kai Mykkénen
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

luonnonsuojelulain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §:n 4 momentti seka
lisdtddn 39 §:44n uusi 4 momentti, jolloin nykyinen 4 momentti siirtyy 5 momentiksi, 70 §:48n
uusi 5 momentti ja 83 §:848n uusi 4 momentti, jolloin nykyiset 4-6 momentti siirtyvit 5-7

momentiksi, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

35§

Hankkeiden ja suunnitelmien arviointi

Jos hankkeeseen sovelletaan
ympéristovaikutusten ~ arviointimenettelysti
annetun lain (252/2017) 3 luvussa tarkoitettua
arviointimenettelyd  tdmin  pykélin 1
momentissa tarkoitettu arviointi tehddidn
tapauskohtaisesti arviointimenettelyn
yhteydessd. Mainitussa laissa tarkoitetun
yhteysviranomaisen on sisdllytettdvd tdméan
pykéldn 2 momentissa tarkoitetut elinkeino-,

lilkkenne- ja  ympéristokeskuksen  ja
luonnonsuojelualueen  haltijan  lausunnot
mainitun lain 23  §:ssd  tarkoitettuun

perusteltuun paatelmain.

Ehdotus

35§

Hankkeiden ja suunnitelmien arviointi

Jos hankkeeseen sovelletaan
ympéristovaikutusten  arviointimenettelysti
annetun lain (252/2017) 3 luvussa tarkoitettua
arviointimenettelyd  tdmin  pykélin 1
momentissa tarkoitettu arviointi tehdddn
tapauskohtaisesti arviointimenettelyn
yhteydessd. Jos kyse on uusiutuvan energian
tuotantolaitosten lupamenettelyistd ja erdistd
muista hallinnollisista menettelyistd annetun
lain (1145/2020) 3 §:n 5 kohdassa tarkoitetun
uusiutuvan energian tuotantolaitoksen, eri
uusiutuvia energialdhteitd  yhdistdvin
laitoksen tai ldmpopumpun ja samalla
paikalla sijaitsevan energiavaraston
rakentamista,  pdivittimistd  tai  kdyttod
koskevasta hankkeesta tai tdllaisen laitoksen,
ldmpopumpun tai varaston sdhkoverkkoon
liittdmistd tai uusiutuvan energian ldmmitys-
tai jddhdytysverkkoon liittamistd koskevasta

hankkeesta, arviointi tehdddn aina
arviointimenettelyn yhteydessd.
Ympdristovaikutusten — arviointimenettelystdi
annetussa laissa tarkoitetun

yhteysviranomaisen on sisdllytettdvad tdméan
pykéldn 2 momentissa tarkoitetut elinkeino-,
lilkenne- ja ympéristokeskuksen ja Natura
2000 -verkostoon kuuluvan alueen haltijan
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Voimassa oleva laki

39§

Luvan myontdminen sekd suunnitelman
hyviksyminen ja vahvistaminen

70 §

Eldinlajien rauhoitus

83§

Poikkeus elidlajin suojelua koskevista
sadannoksistd

Ehdotus

lausunnot mainitun lain 23 §:ssé tarkoitettuun
perusteltuun paitelméadn.
398§

Luvan myontdminen sekd suunnitelman
hyviksyminen ja vahvistaminen

Uusiutuvan  energian  tuotantolaitosten
lupamenettelyistd  ja  erdistd  muista
hallinnollisista menettelyistd annetun lain 3
$:n 5 tarkoitetun uusiutuvan energian
tuotantolaitoksen, asiaankuuluvan verkon ja
energiavaraston suunnittelun, rakentamisen
ja kdyton  sekd  uusiutuvan  energian
tuotantolaitoksen ja energiavaraston
verkkoon liittdmisen  katsotaan  olevan
hankkeita, jotka ovat erittdin tdrkedn yleisen
edun mukaisia, ja palvelevan kansanterveyttd
Jja turvallisuutta.

70 §

Eldinlajien rauhoitus

Uusiutuvan  energian  tuotantolaitosten
lupamenettelyistd  ja  erdistd  muista
hallinnollisista menettelyistid annetun lain 3
$:n 5 kohdassa tarkoitetun uusiutuvan
energian tuotantolaitoksen rakentamisessa ja
kéytossd tapahtuvaa rauhoitetun lajin yksilon
tappamista tai  hdiritsemistd ei pidetd
tahallisena, jos rakentamisen ja toiminnan
aikana  on  lieventdvin  toimenpitein
asianmukaisesti pyritty estimddn rauhoitetun
lajin yksiléiden kuolema ja niihin kohdistuvat
hdiriot.

83§

Poikkeus elidlajin suojelua koskevista
sadannoksistd

Uusiutuvan  energian  tuotantolaitosten
lupamenettelyistd  ja  erdistd  muista
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

hallinnollisista menettelyistid annetun lain 3
$:n 5 kohdassa tarkoitetun uusiutuvan
energian tuotantolaitoksen, asiaankuuluvan
verkon ja energiavaraston suunnittelun,
rakentamisen ja kdyton sekd uusiutuvan
energian tuotantolaitoksen ja
energiavaraston verkkoon liittdmisen,
katsotaan olevan hankkeita, jotka ovat erittdin
tdrkedn yleisen edun mukaisia, ja palvelevan
kansanterveyttd ja turvallisuutta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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