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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kansainviilisten veroriitojen ratkaisumenettelysti, ve-
rotusmenettelysti annetun lain 89 §:n 3—5 momentin kumoamisesta ja rajoitetusti verovel-
vollisen tulon verottamisesta annetun lain 22 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi uusi laki kansainvilisten veroriitojen ratkaisumenettelys-
td. Lakia sovellettaisiin menettelyyn, joka kdynnistyisi yksittdisen verovelvollisen hakemuk-
sen johdosta ja jolla Euroopan unionin jésenvaltiot pyrkisivit keskindisin neuvotteluin ratkai-
semaan kyseisen verosopimukseen liittyvén riita-asian. Asia saatettaisiin viime kédessé riip-
pumattomien vélimiesten kisiteltdviksi. Lakia sovellettaisiin soveltuvin osin my®os silloin, kun
Suomi ja toinen valtio késittelisivat yksittdisen verovelvollisen verosopimukseen liittyvaa ve-
rotusongelmaa verosopimuksen mukaisessa keskindisessd sopimusmenettelyssa tai kun Suomi
ja toinen Euroopan unionin jasenvaltio kisittelisivét siirtohinnoittelua koskevaa asiaa kaksin-
kertaisen verotuksen poistamista koskevan yleissopimuksen mukaisessa menettelyssa.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd Verohallinto panisi tdytdntdon toimivaltaisen viranomaisen kes-
kindisen sopimusmenettelyn perusteella antamat, kaksinkertaista verotusta koskevat ratkaisut.
Muutos toteutettaisiin muuttamalla verotusta. Verotusmenettelystd annetun lain nykyiset
sadannokset, jotka liittyvdt kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen keskindi-
sessd sopimusmenettelysséd, kumottaisiin.

Esitykselld saatettaisiin voimaan direktiivi, joka koskee veroriitojen ratkaisumekanismeja Eu-
roopan unionissa. Lisdksi ehdotetuilla muutoksilla selvennettdisiin kansainvélisen kaksinker-
taisen verotuksen poistamiseksi annetun ratkaisun tdytdntdonpanoa koskevaa oikeustilaa. Li-
séksi tarkoituksena on parantaa verovelvollisen asemaa, koska palautettavalle verolle makset-
tava palautuskorko voitaisiin laskea muiden veroon liittyvien seuraamusten lisdksi toimivaltai-
sen viranomaisen ratkaisun téytintoonpanon yhteydesséd kuten kansallisessa muutoksenhaussa.
Verovelvollisen asemaa parantaisi my0s se, ettd verotusta voitaisiin muuttaa ja maérattyéd ve-
ronkorotusta palauttaa samassa suhteessa kuin verovelvollisen verovuoden verotettavaan tu-
loon tehtyé lisdystd alennettaisiin.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 30 péivéind kesdkuuta 2019. Direktiivin mukaiseen me-
nettelyyn liittyvid sddnnoksid sovellettaisiin hakemuksiin, jotka on tehty 1 pdivéné heindkuuta
2019 tai sen jéilkeen koskien 1 pdivdnd tammikuuta 2018 tai sen jilkeen alkaneita verovuosia.
Muilta osin sddnnoksid sovellettaisiin hakemuksiin, jotka on tehty 1 pdivdna heindkuuta 2019
tai sen jalkeen.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Tulo- ja varallisuusveroja koskevat kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi ja veron kierti-
misen estdmiseksi tehdyt sopimukset, jaljempand verosopimus, liittyvit kansainvéliseen, rajat
ylittdvadn toimintaan. Sopimuksia sovelletaan yksittdisen verovelvollisen verotuksessa. Sopi-
musten tarkoituksena on sopia toisen valtion tai ei-valtiollisen, itsendisesti veroa kantavan
laink&yttoalueen vélilld verotusoikeuden jakamisesta tietyissd sopimuksen kattamissa tilan-
teissa luonnollisten henkildiden ja yhteisdjen verotukseen liittyen. Verosopimukset on siten
tehty kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi ja veronkiertdmisen estdmiseksi.

Verosopimuksen tulkintaan ja soveltamiseen voi kuitenkin liittyd nikemyseroja valtioiden vi-
lilla. Jo vanhastaan nditd tulkintaerimielisyyksid on voitu ratkaista erilaisin keinoin. Viime ai-
koina on kuitenkin pyritty luomaan keinoista entistd tehokkaampia. Euroopan unionissa (EU)
asiasta on 10 péivéind lokakuuta 2017 annettu neuvoston direktiivi (EU) 2017/1852 veroriito-
jen ratkaisumekanismeista Euroopan unionissa, jdljempénd EU-riitadirektiivi, joka on saatet-
tava voimaan jasenvaltioissa viimeistddn kesélld 2019. Riitojenratkaisun tehostamiseen liittyy
Suomessa EU-riitadirektiivin voimaansaattamisen ohella my6s menettelyjen ja riidanratkai-
sussa saavutetun lopputuloksen kansallista tdytdntoonpanoa koskevan melko vanhan lainsda-
dédnnoén kehittdminen. Liséksi osana Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjeston (OECD)
ja G20-maiden kéynnistdmaé niin sanottua BEPS-hanketta (Base Erosion and Profit Shifting,
jéljempénd BEPS) on neuvoteltu monenkeskinen yleissopimus veropohjan rapautumisen ja
voitonsiirron estdmiseksi verosopimukseen toteutettavista toimenpiteistd. Yleissopimukseen
sisdltyy myds vilimiesmenettelyd koska osa, joten yleissopimuksen osapuolet voivat sopi-
muksen avulla halutessaan ottaa osaksi verosopimuksiaan vilimiesmenettelyn.

2 Nykytila
2.1 Lainsaidinto ja kiytinto
Kaksinkertaisesta verotuksesta

Suomi on tehnyt lukuisan joukon verosopimuksia. Jos molemmat asiaan liittyvit sopimusosa-
puolet tulkitsevat keskindistd verosopimustaan siten, etté tulkitsijavaltiolla on verotusoikeus ja
kumpikin verottaa samaa tuloerdd, voi syntya kaksinkertaisen verotuksen tilanne. Kansainvali-
selld kaksinkertaisella verotuksella voidaan tarkoittaa kansainvalistd juridista kaksinkertaista
verotusta tai kansainvélistd taloudellista kaksinkertaista verotusta. Kansainvéliselld juridisella
kaksinkertaisella verotuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa useampi kuin yksi valtio verottaa
samalta ajanjaksolta samaa verovelvollista samasta tulosta tai samoista varoista. Kansainvali-
selld taloudellisella kaksinkertaisella verotuksella puolestaan tarkoitetaan tilannetta, jossa use-
ampi kuin yksi valtio verottaa kahta tai useampaa eri valtioissa asuvaa verovelvollista samasta
tulosta tai samoista varoista.

Kansainvilinen kaksinkertainen verotus voidaan pyrkié poistamaan valtion sisdisin tai valtioi-
den vilisin keinoin. Valtion sisdisend keinona on verotusasian késitteleminen kansallisessa
muutoksenhakuprosessissa, joka toimii kansallisten sédéntdjen mukaan. Valtioiden vilisiin
keinoihin lukeutuu puolestaan ensinnikin verosopimuksiin sisiltyvd menettely, joiden puit-
teissa valtiot voivat pyrkié ratkaisemaan sopimukseen liittyvit erimielisyydet. Myos EU:n pii-
rissd on ollut kdytdssd menettely, johon verovelvollinen on rajatuissa tapauksissa voinut ha-
keutua kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi. Valtioiden vilisessé riidanratkaisussa on ky-
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se yksittdisen verovelvollisen tapausta koskevasta neuvottelusta, jossa perusteltuja ndkemyk-
sid esittimilld pyritddn saavuttamaan ratkaisu asiassa.

Veroriitojen ratkaisua koskevat menettelyt OECD:ssé

Verosopimukset siséltdvit tyypillisesti sopimuksen tulkintaa koskevia erimielisyyksid varten
niin sanotun keskindisen sopimusmenettelyn (Mutual Agreement Procedure), jdljempani
MAP. OECD:n niin sanotussa malliverosopimuksessa (OECD Model Tax Convention on In-
come and on Capital) keskindistd sopimusmenettelyd koskee artikla 25. Sen mukaan valtiot
voivat verovelvollisen hakemuksen johdosta neuvotella keskenédén tulkintaerimielisyydestd ja
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta, jos asiaa ei hakemuksen perusteella ole yksipuoli-
sesti voitu ratkaista ennen neuvottelujen kdynnistymista.

Vaikka keskindisen sopimusmenettelyn kdynnistyminen edellyttdd verovelvollisen aloitetta
(hakemusta), neuvotteluosapuolia menettelyssd ovat kuitenkin verosopimuksen osapuolet eli
valtiot. Neuvotteluiden pyrkimyksend on 16ytéd ratkaisu tulkintaerimielisyyteen OECD:n mal-
liverosopimuksen 25 artiklan neuvottelumenettelyd koskevan 2 kappaleen mukaisesti. Se ei
kuitenkaan aseta neuvotteluosapuolille velvoitetta saavuttaa asiassa lopullista ratkaisua. Jos
ratkaisu 16ytyy, se tulisi malliverosopimuksen mukaan panna tiytdntoon kansallisista mééra-
ajoista huolimatta.

Suomella on seuraavien 76 valtion (tilanne 1.10.2018) kanssa voimassa oleva verosopimus,
jossa médritiddn ldhes kaikista OECD:n malliverosopimuksen tekstissd késitellyistd asioista,
mukaan lukien keskindisestd sopimusmenettelystd (sopimussarjanumero sulkumerkeissd):
Alankomaat (84/1997 ja 31/1998), Arabiemiraattien liitto (90/1997 ja 32/1998), Argentiina
(85/1996), Armenia (120/2007 ja 31/2008), Australia (91/2007 ja 32/2008), Azerbaidzhan
(94/2006), Barbados (79/1992 ja 58/2013), Belgia (66/1978, 54/1997 ja 13/2014), Bosnia-
Hertsegovina (60/1987 ja 75/2005), Brasilia (92/1997 ja 33/1998), Bulgaria (11/1986), Egypti
(12/1966 ja 56/1976), Espanja (32/2018), Eteld-Afrikka (78/1995 ja 4/1996), Filippiinit
(60/1981), Georgia (76/2008), Indonesia (4/1989), Intia (58/2010), Irlanti (88/1993), Islanti
(26 ja 95/1997, 34/1998, 127/2008 ja 43/2009), Iso-Britannia (2/1970, 31/1974, 26/1981,
8/1987, 2/1992, 75/1992 ja 63/1997), Israel (90/1998), Italia (55/1983), Itdvalta (18/2001 ja
95/2011), Japani (43/1972, 111/1991 ja 76/1992), Kanada (2/2007), Kazakstan (85/2010),
Kiina (104/2010), Kirgistan (14/2004), Korean tasavalta (75/1981), Kosovo (60/1987 ja
1/2012), Kreikka (58/1981), Kroatia (60/1987 ja 34/1995), Kypros (40/2013), Latvia
(92/1993), Liettua (94/1993), Luxemburg (18/1983, 60/1992 ja 62/2010), Makedonia
(23/2002), Malesia (16/1986), Malta (82/2001), Marokko (18/2013), Meksiko (65/1998),
Moldova (92/2008), Montenegro (60/1987 ja 45/2007), Norja (26 ja 95/1997, 34/1998,
127/2008 ja 43/2009), Pakistan (15/1996), Portugali (27/1971), Puola (21/2010), Ranska
(8/1972 ja 5 /1976), Romania (7/2000), Ruotsi (26 ja 95/1997, 34/1998, 127/2008 ja 43/2009),
Saksa (86/2017), Sambia (28/1985), Serbia (60/1987 ja 70/2001), Singapore (115/2002,
38/2003 ja 41/2010), Slovakia (28/2000), Slovenia (70/2004), Sri Lanka (28/2018), Sveitsi
(90/1993, 92/2006, 122/2010 ja 14/2013), Tadzikistan (72/2013), Tansania (70/1978), Tanska
(mukaan lukien Férsaaret; 26 ja 95/1997, 34/1998, 127/2008 ja 43/2009), Thaimaa (28/1986),
Tsekki (80/1995 ja 5/1996), Turkki (49/2012), Turkmenistan (12/2017), Ukraina (82/1995 ja
6/1996), Unkari (51/1981), Uruguay (16/2013), Uusi Seelanti (49/1984 ja 16/1988), Uzbekis-
tan (104/1999 ja 43/2016), Valko-Vendjd (84/2008), Vendja (110/2002), Vietnam (112/2002
ja 64/2003), Viro (96/1993 ja 55/2016) ja Yhdysvallat (2/1991 ja 3/2008). Pohjoismaisen ve-
rosopimuksen muutospdytékirja allekirjoitettiin 29 pdivdnd elokuuta 2018 ja se on esitetty
eduskunnan hyviksyttaviksi (HE 169/2018 vp). Lisdaksi Suomi allekirjoitti 24 pdivana touko-
kuuta 2018 verosopimuksen Hongkongin kanssa, joka on jo hyvaksytty eduskunnassa (HE
103/2018 vp).
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Keskindinen sopimusmenettely on valtioiden toimivaltaisten viranomaisten kesken kaytivia
neuvottelumenettelyd. Suomen tekemiin verosopimuksiin on padsdantdisesti sisdllytetty maa-
rdys, jonka mukaan toimivaltainen viranomainen on valtiovarainministerid tai sen valtuuttama
edustaja tai mdarddmé viranomainen. Suomella on Egyptin kanssa vuonna 1965 tehty voimas-
sa oleva sopimus (SopS 12/1966), jossa toimivaltainen viranomainen on valtiovarainministe-
rid. Egyptin kanssa on kuitenkin kdynnistetty verosopimusneuvottelut.

OECD:n tilastojen mukaan Suomea koskevia hakemuksia keskindisestd sopimusmenettelysta
on vuosina 2011—2015 tullut vireille keskiméérin 30 kappaletta vuodessa. Hakemuksen pe-
rusteena on verosopimuksen vastaiseen tilanteeseen johtanut toimenpide joko Suomessa tai
toisessa asiaan liittyvésséd valtiossa. Vastaava luku Ruotsin osalta on 92, Saksan osalta 317 ja
Yhdysvaltojen osalta 318. Tilastotietoja on saatavissa myos valtioiden vuoden aikana ratkai-
sematta jadneistd, samana vuonna tai jonakin edellisend vuotena vireille tulleista hakemuksis-
ta. Vuoden lopussa vireilld olevia hakemuksia, joissa Suomi on ollut osapuolena, on kyseisiné
vuosina ollut keskiméirin 79 kappaletta. Vastaava luku Ruotsissa on 184, Saksassa 917 ja
Yhdysvalloissa 789. Keskiméirdisid lukuja tarkasteltaessa on kuitenkin huomattava, etté yh-
tééltd uusien hakemusten lukuméérissa ja toisaalta vuoden aikana ratkaistujen ja siten vuoden
lopussa vireilld olevien hakemusten méédrissd voi olla vuosittain suuriakin heilahteluja. Valtiot
ovat vuosittain kyenneet ratkaisemaan tapauksia ja siten purkamaan keskenerdisten tapausten
varastoa, mutta kasvaneiden hakemusmaéirien seurauksena myos vuoden lopussa vireilld ollei-
den tapausten méard on kasvanut kansainviliselld tasolla mitattuna.

OECD:n malliverosopimuksen MAP-artiklaan on vuoden 2008 péivityksestd ldhtien sisaltynyt
5 kappale vidlimiesmenettelystd (Arbitration). Sen puitteissa tuloksettomien MAP-
neuvotteluiden jélkeen verovelvollinen voi pyytdd asian viemistd vidlimiesmenettelyyn ja lop-
putuloksena asiassa saadaan ratkaisu. Vilimiesmenettelyssd tehty péétos sitoo jasenvaltioita,
jos verovelvollinen hyviksyy péitoksen. Paitds implementoidaan malliverosopimuksen mu-
kaan kansallisista médrédajoista huolimatta. Malliverosopimuksen 25 artiklan 5 kappaleen toi-
sen lauseen mukaan tapausta ei kuitenkaan saateta vilimiesmenettelyyn, jos asiassa on jo an-
nettu paatds jommankumman valtion tuomioistuimessa tai hallinnollisessa oikeuselimessa.

OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa on korostettu, etti vélimiesmenettelyssd an-
nettu paitds koskee ainoastaan késittelyssd ollutta tapausta, eiké se velvoita valtioita samanlai-
seen ratkaisuun muiden tapausten yhteydessd. Vilimiesmenettelyssd annetulla ratkaisulla ei
ole vastaavaa ennakkopditdsarvoa kuin esimerkiksi kansallisten tuomioistuinten antamilla
prejudikaateilla.

Suomen verosopimuksiin ei ole tdhdn mennessé sisiltynyt vdlimiesmenettelyd koskevaa lau-
seketta. Kun tarkastellaan muiden valtioiden verosopimuksia, on vilimiesmenettelylauseke si-
séltynyt yksittéisiin verosopimuksiin ndiden verosopimusverkostoissa.

Veroriitojen ratkaisua koskevat sdédnnokset EU:ssa

EU-jasenvaltioiden vélilld on voimassa yleissopimus kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta
etuyhteydesséd keskendén olevien yritysten tulonoikaisun yhteydessd (90/436/ETY), jéljempé-
nd EU-arbitraatioyleissopimus. Neuvosto on antanut tiedonannon EU-
arbitraatioyleissopimuksen tehokasta tdytantoonpanoa koskevista tarkistetuista menette-
lysdannoistd (2009/C 322/01). EU-arbitraatioyleissopimus koskee ainoastaan yritysten kan-
sainvilisid verotustilanteita EU:ssa ja silloinkin vain siirtohinnoittelutapauksia.

EU-arbitraatioyleissopimus kattaa menettelyn, jonka puitteissa yritykset voivat pyytdd EU-
valtioita neuvottelemaan keskendidn sopimuksen soveltamisalaan kuuluvassa tapauksessa. Jos
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toimivaltainen viranomainen katsoo valituksen perustelluksi mutta ei voi itse saada aikaan
tyydyttavad ratkaisua, sen on pyrittdvd toisen sopimusvaltion toimivaltaisen viranomaisen
kanssa keskindisin sopimuksin ratkaisemaan asia. Jos neuvottelutulosta ei saavuteta kahdessa
vuodessa, valtioiden on perustettava neuvoa-antava toimikunta. Velvoitetta neuvoa-antavan
toimikunnan perustamiseen ei kuitenkaan ole, jos asiaan liittyvén valtion toimivaltainen vi-
ranomainen ei voi poiketa kansallisen muutoksenhaun antamasta paatoksestd paitsi, jos yritys
on antanut valitusajan kulua umpeen tai on perunut kaikki téllaiset valitukset.

Neuvoa-antava toimikunta antaa lausunnon tapauksen ratkaisemiseksi. Valtioiden toimival-
taisten viranomaisten on poistettava kaksinkertainen verotus tavalla, joka voi noudattaa lauta-
kunnan lausuntoa tai se voi poiketa siitd. EU-arbitraatioyleissopimuksen mukainen menettely
on kansalliseen muutoksenhakuun néhden erillinen prosessi.

EU-arbitraatioyleissopimukseen liittyvad tilastointia kerdd Euroopan komission tydryhméa
Joint Transfer Pricing Forum. Sen tilastojen mukaan vuosina 2011—2015 on tullut vireille
vuodessa keskimédrin 17 EU-arbitraatioyleissopimukseen perustuvaa hakemusta keskindisen
sopimusmenettelyn aloittamiseksi, joissa Suomi on osapuolena. Vastaavat luvut Ruotsin osalta
ovat 16 ja Saksan osalta 84. Vuoden lopussa vireilld olleita hakemuksia, joilla on liitynta
Suomeen ja jotka ovat tulleet vireille kyseisend vuonna tai jonakin aiempana vuonna, on ky-
seisind vuosina ollut keskimaérin 39 kappaletta. Vastaavat luvut Ruotsin osalta ovat 46 sekéa
Saksan osalta 260. Kuten ylld mainittiin OECD-tilastoihin liittyen, my6s EU-tilastoja koske-
via keskimééardisid lukuja tarkasteltaessa on huomattava, ettd yhtdaltd uusien hakemusten lu-
kuméérissé ja toisaalta vuoden aikana ratkaistujen ja siten vuoden lopussa vireilld olevien ha-
kemusten maérissd voi olla vuosittain suuriakin heilahteluja.

Toimivaltainen viranomainen verotusmenettelysti annetun lain 88 §:n nojalla

Verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995), jdljempéné verotusmenettelylaki, 88 §:n sisil-
tdmé valtuutussddnnds médrittéda, kuka on toimivaltainen viranomainen verosopimusten keski-
ndisessd sopimusmenettelyssd. Kyseisen lainkohdan nojalla toimivaltaisena viranomaisena
toimii Verohallinto, kun Suomen vieraan valtion tai oikeusalueen kanssa tekemédn verotusta
koskevan sopimuksen mukaan toimivaltaisena viranomaisena voi olla valtiovarainministerion
valtuuttama tai médrddmé viranomainen. Valtiovarainministerid voi kuitenkin ottaa periaat-
teellisesti tdrkedn asian ratkaistavakseen.

Kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen huojentaminen verotusmenettelylain 89 §:n 3—5
momentin mukaisesti

Toimivaltaisen viranomaisen ratkaisun tiytdntddnpanoon on sovellettu verotusmenettelylain
89 §:n 3 momentin huojennusta koskevaa sddnndstd. Saannostd edeltdvidd pykéldd (kumotun
verotuslain (482/1958) 126 a §) koskevasta hallituksen esityksestd 252/1982 vp kiy ilmi, ettd
kyseinen lainkohta on sdddetty nimenomaan verosopimuksen keskindistd sopimusmenettelya
koskevan méadrdyksen perusteella tapahtuvaan verosta vapauttamiseen. Voimassa olevan lain
mukaan toimivaltainen viranomainen voi tehdd huojennuspditoksen silloinkin, kun samasta
asiasta on olemassa Suomessa muutoksenhaun johdosta annettu péa&tés. Huojennuspaitoksen
siséltd voi poiketa muutoksenhaun johdosta annetusta paatoksesta.

Verotusmenettelylain 89 §:n 3 momentti koskee ainoastaan huojennuspaitoksen tekoa, mutta
siind ei ole sddnnelty verotuksen uudelleen laskemisesta. Kaytanndssé kuitenkin esiintyy tilan-
teita, joissa keskindisen sopimuksen taytdntdonpano johtaisi kyseiseltd verovuodelta vahviste-
tun tappion muuttumiseen tai vanhojen tappioiden kdyton muuttumiseen. Talloin Suomessa ei
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valttdimattd ole maksuunpantu veroa, jota voitaisiin huojentaa. Huojennuspditokseen ei saa
hakea muutosta valittamalla.

Verotusmenettelylain 89 §:n 4 momentin mukaisilla veroon liittyvilld seuraamuksilla tarkoi-
tettiin hallituksen esityksen 252/1982 vp mukaan viivastyskorkoa vastaavaa korkoa, viivis-
tyskorkoa, jdédmamaksua ja lykkdyskorkoa. Viivastyskorkoa vastaava korko on sittemmin kor-
vattu veronlisdykselld. Viivistyskorko ja jadmamaksu on korvattu viivekorolla. Lain esitdissi
ei ole mainintaa veronkorotuksista.

Verotusmenettelylain 89 §:n 5 momentin mukaan valtiovarainministerio voi méérétd Verohal-
linnon ratkaisemaan 3 momentissa tarkoitettuja hakemuksia, jos vapautettavaksi pyydetty
méérd on enintddn 50 000 euroa. Valtiovarainministerid voi kuitenkin ottaa periaatteellisesti
tarkedn asian ratkaistavakseen.

2.2 Kansainvilinen kehitys sekéd ulkomaiden lainsiidinto
OECD:n riitojenratkaisua koskevat muutokset

OECD:n vuonna 2013 julkaisemaa BEPS-selvitystd seurasi samana vuonna julkaistu toimen-
pideohjelma (Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting), johon sisdltyi 15 toimenpidet-
td BEPS-tilanteiden ratkaisemiseksi.

Yksi toimenpide BEPS-hankkeessa oli monenkeskinen yleissopimus, jolla toteutetaan veroso-
pimuksiin liittyvét toimenpiteet veropohjan rapautumisen ja voitonsiirron estamiseksi (Multi-
lateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and
Profit Shifting), jaljempand multi-instrumentti. Kyse on vilineestd, jolla valtiot voivat toteut-
taa verosopimusméiriyksid koskevat BEPS-muutokset. Multi-instrumentin avulla on mahdol-
lista saattaa BEPS-muutokset osaksi verosopimusverkostoa yhdelld allekirjoituksella ja kan-
sallisella hyviksymismenettelyll4.

Multi-instrumenttia koskevan BEPS-tyon yhteydessdi OECD:ssd kehitettiin pakollista vali-
miesmenettelyd koskeva osa, joka sisdltyy multi-instrumenttiin. Kyse ei ollut riitojenratkaisun
minimistandardiin kuuluvasta elementistd, vaan se on valtioiden vapaaehtoisesti valittavissa
oleva sopimuksen osa, jolla pyritdéin tehostamaan valtioiden vélisten erimielisyyksien ratkai-
sua.

Vilimiesmenettelylld tarkoitetaan multi-instrumentin yhteydessd verosopimuksen tulkintaeri-
mielisyyttd koskevan tilanteen ratkaisemista saattamalla asia riippumattoman vélimiespaneelin
késiteltédviksi valtioiden vélisten neuvotteluiden jélkeen. Tdmad voi tapahtua verovelvollisen
pyynnostd silloin, jos yksittdisen verovelvollisen tapauksessa on késilld verosopimuksen tul-
kintaerimielisyys eivitkd valtiot ole méirdajassa saaneet ratkaistua asiaa neuvotteluin veroso-
pimuksen mukaisessa keskindisessd sopimusmenettelyssd. Vilimiesmenettelyn johdosta an-
nettu paitos olisi lopullinen ratkaisu siitd, mikd valtio yksittdistapauksessa saa verottaa tiettya
tuloerdd. Multi-instrumentin mukaan valtioiden vélinen neuvottelu voi tuottaa asiassa ratkai-
sun nopeastikin. Jos asiaa ei kuitenkaan saada ratkaistua kahden, tai sopimusosapuolen valin-
nan johdosta kolmen, vuoden kuluessa, voi verovelvollisen pyynnon johdosta tulla velvoite
perustaa vélimiespaneeli ratkaisemaan asiaa.

Multi-instrumentin ensimmaéisessi allekirjoitustilaisuudessa 7 padivané kesidkuuta 2017 allekir-
joittaneesta 68 sopimusosapuolesta 25 ilmoitti allekirjoitusvaiheessa valitsevansa vilimiesme-
nettelyd koskevan osan VI soveltamisen tietyilld ilmoittamillaan ehdoilla. T&lld hetkelld
(1.10.2018) multi-instrumentin vélimiesmenettelyn valinneita on 28, kun sopimuksen allekir-
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joittajia on kaikkiaan 84. Suomi kuuluu tdhdn multi-instrumentin VI osan valinneiden jouk-
koon tehtyddn multi-instrumentin allekirjoituksen yhteydessé niin sanotun véliaikaisen ilmoi-
tuksen, jossa se ilmoitti soveltavansa vélimiesmenettelyd tietyin valinnoin, ilmoituksin ja va-
raumin. Multi-instrumentin kansallinen hyvéksyminen ja voimaansaattaminen tapahtuvat mul-
ti-instrumenttia koskevalla hallituksen esitykselld. Témén lain muutosehdotuksilla on kuiten-
kin vaikutuksia multi-instrumentin sisdltiméaan menettelyyn siltd osin kuin tdhidn ehdotukseen
sisédltyy yleisesti keskindiseen sopimusmenettelyyn sovellettavia seikkoja.

EU:n riitojenratkaisua koskevat muutokset

Euroopan komissio julkaisi 25 pdivénd lokakuuta 2016 ehdotuksen neuvoston direktiiviksi
kaksinkertaisen verotuksen riitojenratkaisumekanismeista Euroopan unionissa (COM(2016)
686 final). Komissio perusteli direktiiviechdotustaan sillé, ettd nykyiset mekanismit, toisin sa-
noen verosopimusten keskindinen sopimusmenettely seki EU- arbltraatloylelssoplmus eivit
ole riittdvid varmistamaan sitd, ettei voittoja verotettaisi kahteen kertaan. Komission mukaan
nykyiset mekanismit toimivat usein hyvin, mutta on silti syyté helpottaa mekanismien saata-
vuutta verovelvollisten keskuudessa seké parantaa mekanismien kattavuutta, ajantasaisuutta ja
todistusvoimaisuutta.

Komission ehdotus, joka sittemmin johti 10 pdivand lokakuuta 2017 annettuun EU-
riitadirektiiviin, pohjautuu suurelta osin EU-arbitraatioyleissopimukseen. Kyse on siis proses-
sista, jossa verovelvollinen voi pyytdd keskindisen sopimusmenettelyn kdynnistamistd omassa
asiassaan. Jos asia hyvéksytddn késiteltdviksi, neuvotteluosapuolten eli jasenvaltioiden olisi
pyrittdva padsemiidn sopimukseen méiriajassa. Jos neuvottelut jaisivét tuloksettomiksi, voisi
verovelvollinen pyytdd vélimiesmenettelyn kdynnistdmistd, jolloin kiista ratkaistaisiin tietyssé
madraajassa. Tatd menettelyvaihetta varten nimitettdisiin neuvoa-antava lautakunta, joka an-
taisi tapausta koskevan lausunnon kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta. Tdmé lausunto
sitoisi jdsenmaita, paitsi jos ne sopivat vaihtoehtoisesta ratkaisusta.

EU-riitadirektiivin mukaisessa menettelyssd on aina kyse EU-jdsenvaltioiden vilisen riitatilan-
teen ratkaisusta. Se koskisi menettelyé, jolla riita ratkaistaan. Direktiivissd asetetaan menette-
lyllisid sdantdja sekd asiaa kisitteleville osapuolille (valtioiden toimivaltaisille viranomaisille)
ettid verovelvolliselle, jota koskevasta asiasta on kyse. Direktiivin sisdltdiméit menettelysdannot
ovat hyvin yksityiskohtaiset mutta toisaalta monissa kohdissa viitataan, ettd asiassa sovelle-
taan kunkin kansallisten sédéntdjen mukaista menettelyd. Direktiivin mukainen menettely lo-
pettaa muut keskindiset sopimusmenettelyt. Toisaalta direktiivin mukainen menettely padsaan-
toisesti myds odottaa asiassa mahdollisesti kdynnistetyn kansallisen muutoksenhakumenette-
lyn lopullista paétosta.

EU-riitadirektiivissé todetaan, etté sen mukainen riidanratkaisumenettely koskee kaksinkertai-
sen verotuksen poistamiseksi tehtyjen tuloverosopimusten ja EU-arbitraatioyleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvia tapauksia. Menettely koskee direktiivissd maaritellyn asianomaisen
henkilon asiaa, jolla on verotuksellinen kotipaikka jossakin jdsenvaltiossa. Asianomaisella
henkil6lld tarkoitetaan juridisten henkildiden ohella myos luonnollisia henkil6itd. EU-
riitadirektiivissd ei my0skéén ole rajoituksia sen suhteen, mitid verosopimuksen artikloita riito-
jenratkaisumenettelyn puitteissa voitaisiin késitelld. Direktiivin mukainen riidanratkaisumeka-
nismi on siten soveltamisalaltaan laajempi kuin EU-arbitraatioyleissopimus, joka kattaa vain
yritysten verotustapaukset ja niidenkin osalta vain siirtohinnoittelutilanteet.

EU-riitadirektiivin mukaan asianomainen henkild (yksittdinen verovelvollinen) voi saada

asiansa valtioiden késiteltdvaksi, jos tdmé tekee valituksen direktiivin méadrddmaéssa kolmen
vuoden médrdajassa siitd, kun ensimmdinen ilmoitus riita-asiaan johtaneesta tai johtavasta
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toimesta otettiin vastaan toimittaen muun muassa vaaditut tiedot ja asia muutoinkin tdyttas ka-
siteltdviksi ottamista koskevat kriteerit. Asiaa kisittelevit toimivaltaiset viranomaiset, jolla
direktiivin mukaan tarkoitetaan jdsenvaltion viranomaista, jonka tdmai jédsenvaltio on nimennyt
toimivaltaiseksi viranomaiseksi. Direktiivissd on lueteltu yksityiskohtainen listaus seikoista,
joita asianomaisen henkilon olisi toimitettava valituksensa tueksi. Direktiivissd on lisdksi to-
dettu, ettd asianomaisen henkilon on vastattava lisdkysymyksiin kolmessa kuukaudessa, jos
toimivaltaiset viranomaiset ovat esittdneet kyseiset kysymykset kolmen kuukauden kuluessa
valituksen vastaanottamisesta. Lisdkysymyksiin vastaamiselle asetetun kolmen kuukauden
médrdajan noudattaminen on yksi niistd ehdoista, jotka on téytettivd, jotta asianomainen hen-
kilo saa valituksensa kisiteltavéksi.

EU-riitadirektiivissd on asetettu médrdaikoja niin toimivaltaiselle viranomaiselle kuin asian-
omaiselle henkildllekin valituksen késittelyn osalta. Ensimmaéinen vaihe valituksen vastaanot-
tamisen ja mahdollisten lisdkysymysten jilkeen olisi valituksen késittelyyn ottamista koske-
van pédétdksen tekeminen. Se pitdisi tehdd kuudessa kuukaudessa valituksen tai saatujen lisa-
tietojen vastaanottamisesta, sen mukaan, kumpi on myShempi. EU-riitadirektiivin mukaan pe-
ruste hylétd valitus olisi késillé, jos valituksessa ei ole vaadittuja tietoja (mukaan lukien méaa-
rdajassa toimitettuja vastauksia lisdkysymyksiin), kyseessd ei ole riita-asia tai jos valitusta ei
ole tehty kolmen vuoden méérdajassa. Jos toimivaltainen viranomainen ei tekisi paatostd maa-
ridajassa, kyseisen toimivaltaisen viranomaisen katsottaisiin ottaneen valituksen kisiteltdvak-
seen. Direktiivin mukaan, jos kaikki asianomaiset toimivaltaiset viranomaiset ovat hyldnneet
valituksen, asianomaisella henkil6lld on oikeus hakea muutosta kuhunkin paitokseen kansal-
listen s@dnt6jen mukaisesti.

Jos asia hyvéksytdan kisiteltdviksi, toimivaltaiset viranomaiset aloittavat keskindisen sopi-
musmenettelyn asian ratkaisemiseksi. Kullakin toimivaltaisella viranomaisella on my6s mah-
dollisuus ratkaista asia yksipuolisesti ilman neuvottelumenettelyn aloittamista. Jos valtioiden
vilinen keskindinen sopimusmenettely aloitetaan, asia on ratkaistava pddsdéinnon mukaisessa
kahden vuoden méérdajassa. Médrdaikaa voidaan pidentdd vuodella. Keskindisessd sopimus-
menettelysséd saavutettu ratkaisu on toimivaltaisia viranomaisia sitova, jos asianomainen hen-
kil hyviksyy ratkaisun ja lopettaa muut mahdolliset menettelyt ja sitoutuu olemaan hakemat-
ta muutosta myohemmin.

Asianomainen henkilo voi EU-riitadirektiivin mukaisten edellytysten tdyttyesséd pyytdéd neu-
voa-antavan lautakunnan perustamista kahdessa tilanteessa: 1) jos toinen toimivaltaisista vi-
ranomaisista olisi ensi vaiheessa katsonut, ettei se voi hyviksya valitusta eiké siten aloita kes-
kindistd sopimusmenettelyi ja asianomainen henkild olisi asiasta eri mieltd; tai 2) toimivaltai-
set viranomaiset olisivat aloittaneet keskindisen sopimusmenettelyn mutta eivit olisi saaneet
asiaa ratkaistuksi méérdajassa. Pyyntdd 1 kohdan nojalla ei kuitenkaan voi tehdé, jos kansalli-
nen tuomioistuin on vahvistanut hylkdévan kannan eiké kyseisen valtion toimivaltainen viran-
omainen voi poiketa siitd. Direktiivi siséltdd myos sddnnokset siitd, miten voisi toimia, jos
neuvoa-antavaa toimikuntaa ei perusteta direktiivissd maaratyssa 120 pdivan méadrdajassa. Tal-
16in asianomainen henkild voi pyytdd kansallista toimivaltaista tuomioistuinta tai kansallista
nimittdvad elintd tekeméén toimia neuvoa-antavan toimikunnan asettamiseksi.

Neuvoa-antava toimikunta koostuu EU-riitadirektiivin mukaan puheenjohtajasta, toimivaltai-
sen viranomaisen edustajista sekd kunkin toimivaltaisen viranomaisen nimeémésté riippumat-
tomasta ja patevastd henkilostd. Neuvoa-antavan toimikunnan jdsenet valitaan toimivaltaisia
viranomaisia lukuun ottamatta jasenvaltioiden ylldpitdmasté riippumattomien ja pétevien hen-
kildiden luettelosta. Toimivaltainen viranomainen voi vastustaa r11ppurnattoman ja patevin
henkilén nimeémistd tietyilld perusteilla. Nédistd yks1 on veroneuvojana toimiminen. Riippu-
mattomuutta koskevien edellytysten tulee sédilyd myos médrdtyn ajan toimikunnan toiminnan
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padttymisen jalkeen, silli nimittdmisen vastustamisen perusteita ei saa olla olemassa
12 kuukauden ajan sen jélkeen, kun toimikunta on antanut lausuntonsa. Toimikunnan puheen-
johtajan on oltava tuomari, elleivét toimivaltaiset viranomaiset seké riippumattomat henkil6t
ole toisin sopineet.

Neuvoa-antavalla toimikunnalla on oltava toimintasddnnét, jotka on ilmoitettava direktiivissa
tarkemmin madritellyssd 120 pédivdn midrdajassa asianomaiselle henkildlle ja jotka sisdltdavét
muun muassa kasittelyn kohteena olevat kysymykset sekd menettelyn aikataululliset seikat.
Edelld mainitussa ajassa on lisdksi ilmoitettava pdivaméérd, johon mennesséd lausunto anne-
taan ja viittaukset sovellettaviin sddnnoksiin.

Neuvoa-antavan toimikunnan sijaan jdsenvaltiot voivat sopia perustavansa vaihtoehtoisen rii-
tojenratkaisutoimikunnan. Jasenten riippumattomuutta koskevia sddntdja lukuun ottamatta
vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan kokoonpano ja muoto voivat poiketa neuvoa-
antavasta toimikunnasta. Vaihtoehtoisella riidanratkaisutoimikunnalla on oltava toimintaséén-
ndt, mutta se voi tarvittaessa kayttdd muita riidanratkaisumenettelyjd tai -tekniikkoja riita-
asian ratkaisemiseksi sitovasti. Vaihtoehtoinen toimikunta voi olla muodoltaan myds pysyva-
luonteinen.

EU-riitadirektiivissd on sdannoksid muun muassa kustannusten jakautumisesta jasenvaltioiden
kesken ja myds verovelvollisen osalta. Padsdédnnon mukaan jasenvaltiot jakavat riippumatto-
mien henkildiden kustannukset tasan. Poikkeuksena edelld mainitusta valtioiden velvollisuu-
desta kantaa kustannuksia voivat olla tilanteet, joissa verovelvollinen peruu hakemuksensa tai
jos toimivaltaisen viranomaisen paitds olla hyvaksymattd kannetta kasittelyyn oli oikea. Ve-
rovelvollisen on aina kannettava omat kustannuksensa.

EU-riitadirektiivi sisdltdé yksityiskohtaisia sdédnnoksid siitd, mité tietoja neuvoa-antava toimi-
kunta tai vaihtoehtoinen riitojenratkaisutoimikunta voivat menettelyn yhteydessé saada ja mil-
laisia kuulemisia voidaan jarjestdd. Myos toimikunnan jésenten sekd verovelvollisten salassa-
pitovelvoitteen osalta direktiivi siséltaa kattavat sddnnokset, jotka estdvit nditd paljastamasta
tietoja.

Neuvoa-antavan toimikunnan tai vaihtoehtoisen riitojenratkaisutoimikunnan on annettava lau-
suntonsa kuudessa kuukaudessa. Médrdaikaa voidaan kuitenkin pidentééd kolmella kuukaudel-
la. Kuuden kuukauden kuluessa lausunnon antamisen jélkeen toimivaltaiset viranomaiset te-
kevit asiassa paitoksen. Paatdos on sitova eikd se muodosta ennakkotapausta. Pdétosten tie-
doksiannosta ja kansallisesta tdytdntoonpanosta direktiivi sisdltdd hyvin yksityiskohtaiset
sadannokset. Taytdntoonpano tapahtuu, jos asianomainen henkilo tai henkilot hyvéaksyvét sen ja
luopuvat oikeudesta kansallisesta muutoksenhakuun 60 péivissd pddtdksen tiedoksiannosta.
Neuvoa-antavan toimikunnan lausunnon jélkeen tehtdva paétos olisi implementoitava kansal-
lisesti tehokkaasti ja siité olisi julkistettava tietoja lapindkyvyyden takaamiseksi.

EU-riitadirektiivi sisiltdéd sddnnoksid direktiivin mukaisen menettelyn sekd mahdollisten mui-
den samaa asiaa koskevien menettelyiden suhteesta. Tarkoituksena on, ettei samasta asiasta
voi saada ratkaisua EU-menettelysté ja sen jélkeen vield muista menettelyisté. Direktiivissd on
myos otettu huomioon, etté valtion lainsdddénnon mukaan voi olla kiellettyé, ettd samasta asi-
asta olisi kansallisen muutoksenhaun paitds ja sen jdlkeen direktiivin mukaisen menettelyn
padtos. Direktiivi sisdltdd sddannot tilanteeseen, jossa jdsenvaltion tuomioistuin tai muu lain-
kayttoelin on antanut samasta asiasta paatoksen eiké kansallinen lainsdadanto salli poiketa sii-
td. Télloin direktiivin mukainen menettely ei etene.
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Direktiivi siséltdd myos mahdollisuuden rajata tapauksia, jotka padsisivét riitojenratkaisuvai-
heeseen eli neuvoa-antavaan toimikuntaan tai vaihtoehtoiseen riitojenratkaisutoimikuntaan.
Esimerkiksi tapaus, jossa ei ole kysymys kaksinkertaisen verotuksen tilanteesta tai jossa on
kyse vadrinkdyttotilanteesta, kuten veropetoksesta, tahallisesta laiminlyonnistd ja torkedstd
huolimattomuudesta, voidaan rajata direktiivin mukaisen vélimiesmenettelyn ulkopuolelle.

EU-riitadirektiivin mukaiseen menettelyyn siséltyy paljon méérdaikoja, jotka koskevat sekd
asiaa kdsittelevien osapuolten ettd verovelvollisten toimintaa. Tdman tarkoituksena on tehos-
taa prosessin etenemistd. Direktiivissd on myds pyritty turvaamaan prosessin joutuisaa etene-
misté vaiheesta toiseen erityisesti verovelvollisen ndkokulmasta. Luonnollisten henkildiden ja
direktiivissd mairiteltyjen pienten ja keskisuurten yritysten osalta prosessiin sisdltyy joitakin
helpotuksia liittyen sithen, mihin valtioon tietoja tulee toimittaa.

EU-riitadirektiivi on saatettava kansallisesti voimaan 30 paivdnd kesdkuuta 2019 mennessa.
Sitd sovelletaan direktiivin mukaisesti tehtyihin valituksiin, jotka olisi tehty 1 pdivéné heiné-
kuuta 2019 veroriidoista, jotka koskevat 1 pédivénd tammikuuta 2018 tai sen jalkeen alkaneena
verovuonna ansaittua tuloa. Asianomaisten valtioiden toimivaltaiset viranomaiset voisivat kui-
tenkin pdattdd soveltaa direktiivid hakemukseen, joka on tehty ennen kyseistd ajankohtaa tai
joka koskee aiempia verovuosia.

Ruotsi

Ruotsi on sisdllyttdnyt verosopimuksiinsa keskindistd sopimusmenettelyd koskevan artiklan.
Neljadn niistd sisdltyy myos vélimiesmenettelyd koskeva OECD:n malliverosopimuksen
5 kappale. Ruotsi on lisdksi allekirjoittanut 7 pdiviand kesdkuuta 2017 multi-instrumentin ja
tallettanut sen ratifioimisasiakirjan 22 pédivana elokuuta 2018. Ruotsi on ottanut vilimiesme-
nettelyd koskevan VI luvun osaksi edelld mainittua sopimustaan. Ruotsin tekemien varaumien
johdosta vélimiesmenettelyyn eivét kuitenkaan pédse tapaukset, joissa toimivaltaiset viran-
omaiset padttavat, ettei tapaus ole sovelias vdlimiesmenettelyyn. Liséksi jos kyse on kaksois-
asumista koskevasta tilanteesta tai jos asiaan liittyy vaikeasti arvostettaviin aineettomiin liitty-
vé oikaisu, asiaan ei voida soveltaa VI lukua.

Ruotsi on EU:n jésenvaltio ja siten se on liittynyt EU-arbitraatioyleissopimukseen. Ruotsin on
liséksi pantava EU-riitadirektiivi kansallisesti tdytdntoon.

Verovelvolliset voivat Ruotsissa sovellettavien sdénndsten mukaan pyytdd padsyd MAP:iin
tapauksissa, joissa verovelvollinen on pyrkinyt saamaan riidanalaiseen asiaan ratkaisun kan-
sallisessa muutoksenhaussa tai joissa riidanalaiseen asiaan on jo annettu paatos kansallisessa
muutoksenhaussa.

Ruotsin verotusmenettelyd koskevan lain (skatteforfarandelag 67 kap. 38) mukaan hallitus tai
hallituksen valtuuttama viranomainen saa tehdd muutoksen veroa koskevaan paitdkseen, jos
verosopimuksen méadrdys johtaa siihen, ettd muutos on tehtdva. Ruotsissa verohallinto on toi-
mivaltainen viranomainen muissa kuin merkittdvissi asioissa. Merkittdvyydesti ei ole sdén-
nelty rahaméériisesti. Lain (skatteforfarandelag 67 kap. 39 §) mukaan hallituksen tai sen val-
tuuttaman viranomaisen péétoksestd ei saa valittaa.

Ruotsin verohallinto on antanut ohjeen keskindisestd sopimusmenettelystd. Keskindistd sopi-
musmenettelyd koskevan hakemuksen tekemisen kolmen vuoden méirdaika alkaa yleensi ve-
rohallinnon tulonoikaisua koskevasta verotuspaatoksestd. Jos verovelvollinen valittaa tuomio-
istuimeen, tdytyy MAP-hakemukselle asetettu méardaika kuitenkin ottaa huomioon. Verovel-
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vollinen ei ole osallinen toimivaltaisten viranomaisten vélisissd neuvotteluissa mutta verovel-
volliselta voidaan kuitenkin kysya tdydentdvia kysymyksia.

Norja

Norja on siséllyttinyt suurimpaan osaan verosopimuksiaan OECD:n malliverosopimuksen
keskindistd sopimusmenettelyd koskevan artiklan. Kolmeen verosopimukseen siséltyy myos
vélimiesmenettelyd koskeva OECD:n malliverosopimuksen 5 kappale. Norja allekirjoitti 7
pdivanid kesdkuuta 2017 multi-instrumentin muttei ole tdhdn mennessé (tilanne 1.10.2018) si-
séllyttdnyt valintoihinsa vdlimiesmenettelyd koskevaa VI lukua. Norja ei mydskéédn ole EU:n
jasenvaltio. Siten se ei ole liittynyt EU-arbitraatioyleissopimukseen eiké silld ole velvoitetta
panna EU-riitadirektiivid kansallisesti tdytantoon.

Verovelvolliset voivat Norjassa sovellettavien séénndsten mukaan pyytad paasyd MAP:iin ta-
pauksissa, joissa verovelvollinen on pyrkinyt saamaan riidanalaiseen asiaan ratkaisun kansalli-
sessa muutoksenhaussa tai joissa riidanalaiseen asiaan on jo annettu péadtds kansallisessa muu-
toksenhaussa. MAP ja kansallinen muutoksenhaku eivét padsiéntdisesti kuitenkaan voi edetd
yhtd aikaa eiké toiseen prosessiin hakeutuminen katkaise toiseen prosessiin hakemiselle ase-
tettuja madraaikoja.

Jos verovelvollinen haluaa edetd ensin MAP:1la, valitustapauksen késittely Norjan kansallises-
sa muutoksenhakumenettelyssd keskeytetdan siksi ajaksi, kunnes MAP-tapaus on Kisitelty.
Jos tapaus ratkaistaan MAP:ssa, toimivaltainen viranomainen méairaa, ettd verovelvollisen tiy-
tyy peruuttaa valitus, jotta MAP-ratkaisu voidaan toteuttaa.

Jos muutoksenhakua kiytetdén ensin, MAP keskeytetddn siihen saakka, kunnes péditds Norjan
muutoksenhakumenettelyssé on tehty. Jos verovelvollinen valituspdatoksen jilkeen yha pitay-
tyy vaatimuksessaan siitd, ettd verotus ei ole verosopimuksen mukaista, NorJan toimivaltainen
viranomainen aloittaa MAP:n. Téllaisissa tapauksissa Norjan toimivaltainen viranomainen ei
kaytannossd yleensd kuitenkaan voi noudatetun menettelyn johdosta poiketa tuomioistuimen
padtoksestd eli se ei voi keskindisessd sopimusmenettelyssd sopia muuta kuin mitd tuomiois-
tuimen paatoksen sisdltd on. Kdytdnnossa tdima siis tarkoittaa, ettd Norjan toimivaltainen vi-
ranomainen ei voi tehdd asiassa muuta kuin esittdd tuomioistuinratkaisun neuvottelukump-
panilleen. MAP voi siten johtaa tapauksen ratkaisuun ja kaksinkertaisen verotuksen poistumi-
seen ainoastaan silloin, Norjan neuvottelukumppani suostuu ratkaisemaan asian Norjan tuo-
mioistuimen paiatoksen mukaisella tavalla ja poistaa kaksinkertaisen verotuksen tuomioistuin-
padtosta vastaavalla tavalla tdssé toisessa valtiossa. Jos ndin ei kdy, MAP ei johda verovelvol-
lisen kannalta tavoiteltuun lopputulokseen eli asian ratkaisuun ja kaksinkertaisen verotuksen
p01stum1seen Talloin Norjassa verotus perustuu tuomioistuinratkaisuun, kun taas toisessa val-
tiossa se on jonkin muun siséltdinen.

Kun verovelvollinen on hyviksynyt keskindisen sopimuksen, veroa alentava oikaisu on teht-
vé verotusta muuttamalla. Paikalliset verotoimistot muuttavat verotusta viran puolesta. Toimi-
valtaisten viranomaisten tekemaé sopimusta voidaan soveltaa menneisiin ja tuleviin verovuo-
siin. Valitusoikeutta toimivaltaisen viranomaisen ratkaisuun ei ole.

Tanska
Tanska on sisdllyttdnyt verosopimuksiinsa keskindistd sopimusmenettelyd koskevan artiklan

mutta mihinkd4n niisté ei sisdlly voimassa olevaa, vialimiesmenettelyd koskevaa OECD:n mal-
liverosopimuksen 5 kappaletta. Tanska on lisdksi allekirjoittanut 7 pdivénd kesékuuta 2017
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multi-instrumentin muttei ole tdhdn mennessa (tilanne 1.10.2018) sisdllyttdnyt vdlimiesmenet-
telyé koskevaa VI lukua osaksi sité.

Tanska on EU:n jédsenvaltio ja siten se on liittynyt EU-arbitraatioyleissopimukseen. Tanskan
on liséksi pantava EU-riitadirektiivi kansallisesti taytdntoon.

Verovelvolliset voivat Tanskassa sovellettavien sddnndsten mukaan pyytdd padsyd MAP:iin
tapauksissa, joissa verovelvollinen on pyrkinyt saamaan riidanalaiseen asiaan ratkaisun kan-
sallisessa muutoksenhaussa tai joissa riidanalaiseen asiaan on jo annettu paétds kansallisessa
muutoksenhaussa. Téllaisissa tapauksissa Tanskan toimivaltainen viranomainen ei kuitenkaan
noudatetun menettelyn johdosta voi poiketa tuomioistuimen péétoksesté eli se ei voi keskindi-
sessd sopimusmenettelyssd sopia muuta kuin mitd tuomioistuimen péaédtoksen sisdlté on. Kay-
tinnossa tdmaé siis tarkoittaa, ettd Tanskan toimivaltainen viranomainen ei voi tehdi asiassa
muuta kuin esittdd tuomioistuinratkaisun neuvottelukumppanilleen. MAP voi siten johtaa ta-
pauksen ratkaisuun ja kaksinkertaisen verotuksen poistumiseen ainoastaan silloin, jos Tanskan
neuvottelukumppani suostuu ratkaisemaan asian tanskalaisen tuomioistuimen péétoksen mu-
kaisella tavalla ja poistaa kaksinkertaisen verotuksen tuomioistuinpdétdstd vastaavalla tavalla
tdssd toisessa valtiossa. Jos ndin ei kdy, MAP ei johda verovelvollisen kannalta tavoiteltuun
lopputulokseen eli asian ratkaisuun ja kaksinkertaisen verotuksen poistumiseen. Télldin Tans-
kassa verotus perustuu tuomioistuinratkaisuun, kun taas toisessa valtiossa se on jonkin muun
siséltdinen.

Verotusta muutetaan MAP-sopimuksen mukaisesti kansallisista médrdajoista riippumatta, jos
verovelvollinen hyvéksyy sopimuksen. Tulli- ja verohallinto on valtuutettu tekeméén veroso-
pimuksen mukaisia padtoksid toimivaltaisena viranomaisena. Toimivaltainen viranomainen
muuttaa viran puolesta my0s verotusta yleensd yhteistydssd verohallinnon kanssa.

Jos samaan asiaan on haettu muutosta, asian késittely MAP:ssa odottaa useimmiten muutok-
senhaun  tulosta  mutta  samanaikainenkin  késittely on  mahdollista.  EU-
arbitraatioyleissopimuksen nojalla késiteltdvad asiaa ei voida késitelld neuvoa-antavassa toi-
mikunnassa, jos asia tulee vireille tanskalaisessa tuomioistuimessa.

Saksa

Saksa on siséllyttényt verosopimuksiinsa keskindistd sopimusmenettelyd koskevan artiklan.
Joihinkin niisté siséltyy my0s vilimiesmenettelyd koskeva OECD:n malliverosopimuksen 25
artiklan 5 kappale. Saksa on lisdksi allekirjoittanut 7 pédivdnd kesdkuuta 2017 multi-
instrumentin ja ottanut vilimiesmenettelyd koskevan VI luvun osaksi sitd. Saksan allekirjoi-
tusvaiheessa tekemien varaumien johdosta vélimiesmenettelyyn eivét kuitenkaan péése tapa-
ukset, joissa on sovellettu kansallisen lain tai verosopimuksen véarinkdytokseen liittyvid sdén-
tdjd, kyse on verorikoksesta tai vastaavasta tilanteesta, kyse ei ole kaksinkertaisesta verotuk-
sesta, kyse on EU-arbitraatioyleissopimuksen tai vastaavan soveltamisalaan kuuluvasta tapa-
uksesta, tapaukseen sovelletaan hyvitysmenetelméd vapautusmenetelmain sijasta tai asiassa on
tehty sopimus tosiseikoista.

Saksa on EU:n jdsenvaltio ja siten se on liittynyt EU-arbitraatioyleissopimukseen. Saksan on
liséksi pantava EU-riitadirektiivi kansallisesti tdytdntoon.

Verovelvolliset voivat Saksassa sovellettavien sddnndsten mukaan pyytda padsyd MAP:iin ta-
pauksissa, joissa verovelvollinen on pyrkinyt saamaan riidanalaiseen asiaan ratkaisun kansalli-
sessa muutoksenhaussa tai joissa riidanalaiseen asiaan on jo annettu péadtds kansallisessa muu-
toksenhaussa. MAP ja kansallinen muutoksenhaku eivét padsdéntdisesti kuitenkaan voi edetd
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yhtd aikaa. MAP:n pditokselle pyydetdadn yleensd kuitenkin verovelvollisen hyvéksynta ja il-
moitus, ettei timé aloita asiassa kansallista muutoksenhakua tai lopettaa kdynnissi olevat me-
nettelyt.

Saksan verolainsddddnnon (Abgabenordnung 175 a §) mukaan verotuspéétdstd on muutettava,
se on annettava tai poistettava siltd osin kuin keskindisessd sopimusmenettelyssd saavutetun
sopimuksen taytantoonpano edellyttdd. Muutoksen toimittamiselle on vuosi aikaa keskindises-
sd sopimusmenettelyssd saavutetun sopimuksen voimaantulosta ldhtien.

Valtiovarainministerid on antanut ohjeen keskindisestd sopimusmenettelystd. Keskindiseen
sopimusmenettelyyn on hakeuduttava neljésséd vuodessa siité, kun verovelvollinen sai tiedon
verotustoimenpiteestd, jos verosopimuksessa ei ole maardystd hakemuksen méaardajasta. Téasti
voidaan kuitenkin erityisisséd olosuhteissa joustaa.

Iso-Britannia

Iso-Britannia on péaésdantdisesti siséllyttinyt verosopimuksiinsa keskindistd sopimusmenette-
lyd koskevan artiklan. Joihinkin niistad sisdltyy myos vilimiesmenettelyd koskeva OECD:n
malliverosopimuksen 25 artiklan 5 kappale. Iso-Britannia on lisdksi allekirjoittanut 7 paivéna
kesdkuuta 2017 multi-instrumentin ja tallettanut sen ratifioimisasiakirjan 29 paivana kesdkuu-
ta 2018. Iso-Britannia on ottanut vélimiesmenettelyd koskevan VI luvun osaksi sitd. Iso-
Britannia on EU:n jdsenvaltiona liittynyt EU-arbitraatioyleissopimukseen.

Verovelvolliset voivat Isossa-Britanniassa sovellettavien sddnndsten mukaan pyytda padsya
MAP:iin tapauksissa, joissa verovelvollinen on pyrkinyt saamaan riidanalaiseen asiaan ratkai-
sun kansallisessa muutoksenhaussa tai joissa riidanalaiseen asiaan on jo annettu paatos kansal-
lisessa muutoksenhaussa. MAP ja kansallinen muutoksenhaku eivit padsddntoisesti kuiten-
kaan voi edetd yhté aikaa.

Ison-Britannian Taxation (International and Other Provisions) Act sisdltdd sddnnokset keski-
ndisessd sopimusmenettelyssid saavutetun sopimuksen tdytdntdonpanosta ja EU:n arbitraatio-
yleissopimuksen nojalla saavutetun sopimuksen tdytdntdonpanosta. Oikaisu voidaan tehdi
muun muassa vapauttamalla verosta tai palauttamalla veroa tai muuten. Huojennusvaatimus
voidaan tehdd 12 kuukauden sisélld siitd, kun sopimus on annettu tiedoksi. EU:n arbitraatio-
yleissopimuksen nojalla saavutetun sopimuksen taytdntdonpanon osalta huojennusvaatimuk-
sen tekemiselle ei ole madrdaikaa. Pdatoksen tdytdntoonpano vaatii yleensd, ettd verovelvolli-
nen hyvéksyy paatoksen.

Yhdysvallat

Yhdysvallat on padsdéntoisesti siséllyttdnyt verosopimuksiinsa keskindistd sopimusmenettelyé
koskevan artiklan. Joihinkin niistd sisdltyy myds vélimiesmenettelyd koskeva OECD:n malli-
verosopimuksen 25 artiklan 5 kappale. Yhdysvallat ei ole tdhdn mennessa (tilanne 1.10.2018)
allekirjoittanut multi-instrumenttia.

Verovelvolliset eivdt voi Yhdysvalloissa sovellettavien sddnnosten mukaan pyytdd padsyd
MAP:iin tapauksissa, joissa verovelvollinen on pyrkinyt saamaan riidanalaiseen asiaan ratkai-
sun kansallisessa muutoksenhaussa tai joissa riidanalaiseen asiaan on jo annettu paétos kansal-
lisessa muutoksenhaussa. Télloin toimivaltainen viranomainen voi ainoastaan pyytda toiselta
valtiolta paétostd vastaavaa oikaisua.
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Keskindiseen sopimusmenettelyyn hakeutuminen ei esti ryhtyméstd oikeusprosessiin. Keski-
ndistid sopimusmenettelyd koskevaa hakemusta ei kuitenkaan hyvéksytd ilman tietyn verohal-
linnon yksikoén lupaa, jos hakemus koskee verovuosia tai asiaa, joka on vireilld tuomiois-
tuimessa Yhdysvalloissa. Verovelvollista voidaan pyytdd yhtyméén hallituksen pyynt6on ly-
kétd tuomioistuinkasittelyd keskindisen sopimusmenettelyn ajaksi. Toimivaltainen viranomai-
nen on sidottu tuomioistuimen ratkaisuun eli se ei voi keskindisessd sopimusmenettelyssa so-
pia muuta kuin mitd tuomioistuimen péétoksen sisélto on.

Kanada

Kanada on siséllyttédnyt verosopimuksiinsa keskindistd sopimusmenettelyd koskevan artiklan.
Joihinkin niistd siséltyy myos vilimiesmenettelyd koskeva OECD:n malliverosopimuksen
25 artiklan 5 kappale. Kanada on lisdksi allekirjoittanut 7 pédivdnd kesdkuuta 2017 multi-
instrumentin ja ottanut vdlimiesmenettelyd koskevan VI luvun osaksi sitd. Kanadan allekirjoi-
tusvaiheessa tekemien varaumien johdosta vélimiesmenettelyyn eivét kuitenkaan péése tapa-
ukset, joissa on sovellettu kansallisen lain tai verosopimuksen vairinkaytokseen liittyvid sdén-
tojd. Vilimiesmenettelyyn padsevit vain tapaukset, joissa on kyse asuinvaltion médrittdmises-
td, kiintedn toimipaikan muodostumisesta ja tulon allokoinnista sille, etuyhteysyritysten rojal-
teista ja etuyhteysyritysten vilisten toimien hinnoittelusta seki tapaukset, joista valtiot ovat
sopineet.

Verovelvolliset voivat Kanadassa sovellettavien sddnndsten mukaan pyytdd padsyd MAP:iin
tapauksissa, joissa verovelvollinen on pyrkinyt saamaan riidanalaiseen asiaan ratkaisun kan-
sallisessa muutoksenhaussa tai joissa riidanalaiseen asiaan on jo annettu paatos kansallisessa
muutoksenhaussa. Téllaisissa tapauksissa Kanadan toimivaltainen viranomainen ei kuitenkaan
voi poiketa tuomioistuimen paatoksestd eli se ei voi keskindisessd sopimusmenettelyssd sopia
muuta kuin mitd tuomioistuimen paitoksen sisdltd on. Kaytdnnossd tdma siis tarkoittaa, ettd
Kanadan toimivaltainen viranomainen ei voi tehdd asiassa muuta kuin esittdad tuomioistuinrat-
kaisun neuvottelukumppanilleen. MAP voi siten johtaa tapauksen ratkaisuun ja kaksinkertai-
sen verotuksen poistumiseen ainoastaan silloin, Kanadan neuvottelukumppani suostuu ratkai-
semaan asian Kanadan tuomioistuimen paitdksen mukaisella tavalla ja poistaa kaksinkertaisen
verotuksen tuomioistuinpéétosti vastaavalla tavalla toisessa valtiossa. Jos néin ei kdy, MAP ei
johda verovelvollisen kannalta tavoiteltuun lopputulokseen eli asian ratkaisuun ja kaksinker-
taisen verotuksen poistumiseen. Télloin Kanadassa verotus perustuu tuomioistuinratkaisuun,
kun taas toisessa valtiossa se on jonkin muun siséltdinen.

2.3 Nykytilan arviointi

Voimassa olevan lainsédédénnon nojalla kansainviélistd veroriitojenratkaisua koskeva menette-
ly voi Suomessa télld hetkelld perustua joko verosopimuksen keskindistd sopimusmenettelyé
koskevaan artiklaan tai EU-arbitraatioyleissopimukseen. EU-arbitraatioyleissopimus sisaltdd
valtioiden vilisen neuvotteluvaiheen ohella myos vilimiesmenettelyd koskevat sdannét. So-
pimus koskee kuitenkin ainoastaan yritysten siirtohinnoitteluun liittyvid tapauksia. EU-
riitadirektiivi, joka on saatettava kansallisesti tdytdntoon, on soveltamisalaltaan laajempi ny-
kyisiin menettelyihin ndhden. Se siséltdd myoOs tietyissd menettelyd koskevissa seikoissa pal-
jon erityisid ja yksityiskohtaisempia sddnnoksid muihin menettelyihin ndhden.

EU-riitadirektiivi, joka saatetaan tilla esitykselld kansallisesti tdytdntoon Suomessa, sisdltdd
kansainvélisten veroriitojen ratkaisuun uuden menettelyn. Suomi on myds ottamassa vali-
miesmenettelyd koskevan luvun osaksi multi-instrumenttia, jolla toteutetaan BEPS-muutokset
ja saatetaan ne osaksi Suomen verosopimusverkostoa. Onkin oletettavaa, etté uusien menette-
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lyiden my®dta erilaisissa veroriitojen ratkaisumenettelyissd kasiteltdvien tapausten madrissa ta-
pahtuu kasvua tulevaisuudessa.

Voimassa oleva verotusmenettelylain huojennussédintely mahdollistaa vain verosta vapautta-
misen, eikd keskindisen sopimuksen ratkaisun johdosta verovuodelta vahvistettua tappiota tai
vanhojen tappioiden kdyttod voida voimassa olevan lainsddddnndn nojalla muuttaa. Palautet-
tavalle erille ei voida maksaa palautuskorkoa. Voimassa olevaa lainsdddantod, joka liittyy val-
tioiden vélisissd menettelyissd saavutettujen ratkaisujen taytdntodnpanoon, olisi paivitettava ja
saatettava tehokkaammaksi ja joustavammaksi.

Valtioiden vilisié riitojenratkaisumenettelyitd koskevien sopimusten soveltamistilanteissa ja
valtioiden piirissé yleisemminkin on néhty tarkoituksenmukaiseksi sdddelld erilaisten mutta
samaa riita-asiaa koskevien menettelyiden suhteesta toisiinsa. Kansainvéliselld tasolla tarkas-
teltuna on useasti asetettu rajoitteita sille, voiko samasta tapauksesta saada tdysimittaisesti rat-
kaisun monessa eri menettelyssd. Kansainvilisessé tarkastelussa vaikuttaisi siten olevan tyy-
pillistd, ettd jos verovelvollinen on hakeutunut samassa asiassa kansalliseen muutoksenha-
kuun, valtio e1 MAP:ssa voi asettua kansallisessa muutoksenhaussa annettuun ratkaisuun néah-
den poikkeavalle kannalle. Perusteena kyseisenkaltaiselle menettelylle voi olla se, ettd muu-
toksenhaun johdosta annetut ratkaisut asetetaan asemaan, josta toimivaltaisella viranomaisella
ei ole valtuuksia poiketa. Téllainen asetelma tarkoittaa MAP:n kannalta sité, ettd tilanteessa,
jossa asiasta on olemassa muutoksenhakuratkaisu, MAP ei vilttdmatta johda samassa asiassa
ratkaisuun. Jos kansallinen muutoksenhaku on pysyttinyt kokonaan tai osittain kyseisen valti-
on verotuspéétoksen, MAP voi johtaa ratkaisuun ja kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen
ainoastaan, jos neuvottelukumppanina oleva toisen valtion toimivaltainen viranomainen hy-
viksyy edelld mainitun muutoksenhakuratkaisun. Jos ndin ei kidy, MAP ei johda ratkaisuun
eikd kaksinkertaisen verotuksen poistumiseen. Edelld kuvailtu menettely on kansainvilisen
vertailun perusteella vallitseva kdytdntd useimmissa EU-jdsenvaltioissa. Kansallisen muutok-
senhaun johdosta annettu paitos ei sen sijaan aseta EU-tasolla rajoituksia Alankomaissa, Isos-
sa-Britanniassa, Kroatiassa, Saksassa ja Ruotsissa. EU:n ulkopuolisissa valtioissa on tyypillis-
ta, ettd eri prosessien vililld on rajoituksia. Esimerkkeina kyseisistd valtioista voidaan mainita
Norja, Yhdysvallat, Kanada, Japani, Australia, Uusi-Seelanti, Meksiko, Brasilia, Etel-
Afrikka, Indonesia ja Malesia.

Suomessa ei nykytilassa ole rajoituksia, jotka estéisivit MAP:n ratkaisun toteuttamisen silld
perusteella, ettd asiassa on muutoksenhaun johdosta annettu paitds. Kdytanndsséd esiintyy
usein tilanteita, joissa verovelvollinen on hakeutunut seké kansalliseen muutoksenhakuproses-
siin ettd MAP:iin. Jos sitten alkuperdinen verotuspditds on pysynyt Suomessa muutoksenha-
kuprosessissa kokonaan tai osittain, on tapausten késittely kdytdnnosséd tilldin aina jatkunut
MAP:ssa. Tapausten ratkaiseminen ja kaksinkertaisen verotuksen poistaminen on saattanut
edellyttdd, ettd Suomen toimivaltaisen viranomaisen on tullut poiketa verovelvollisen hyvaksi
siitd lopputuloksesta, mihin muutoksenhakuprosessissa Suomessa on paadytty.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
31 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on saattaa EU-riitadirektiivi osaksi kansallista lainsdédéntod. EU-
riitadirektiivi on EU-arbitraatioyleissopimuksen soveltamisalaan ndhden kattavampi, koska
sithen kuuluvat siirtohinnoittelutapausten ohella myds muut yritysten kansainvilisiin verorii-
toihin liittyvit tapaukset samoin kuin luonnollisten henkildiden kansainvaliset veroriidat. Di-
rektiivin mukainen menettely sisdltdé liséksi paljon menettelyllisid yksityiskohtia ja esimer-
kiksi méérdaikoja niin verovelvollisille kuin hakemusta késitteleville neuvotteluosapuolina
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oleville toimivaltaisille viranomaisille. EU-riitadirektiivin voimaan saattaminen edellyttda
muutoksia kansalliseen lainsdadantoon.

EU-riitadirektiivin mukaiseen menettelyyn siséltdd vastaavia elementtejé, jotka liittyvit myos
verosopimuksen ja EU-arbitraatiosopimuksen mukaiseen menettelyyn. Olisi tarkoituksenmu-
kaista, ettd verosopimukseen tai EU-arbitraatioyleissopimukseen perustuvia menettelyitd so-
vellettaessa voitaisiin ehdotetun uuden lain sisiltimid sdanndksid soveltaa tietyiltd osin myds
ndihin sen sijaan, ettd niitd koskisivat erilliset tai toisen siséltdiset sddnnokset.

Lisdksi tavoitteena on muuttaa voimassa olevaa lainsédédéntod, jotta kansainvilisiin veroriitoi-
hin liittyvdt menettelyt olisivat nykytilaan ndhden hallinnollisesti tehokkaat. Tavoitteena on
myo0s, ettd kansainvélisiin veroriitoihin liittyvdt menettelyt olisivat entistd joustavammat ja
etenkin toimivaltaisten viranomaisten padtoksen tdytdntdonpanossa voitaisiin verovelvollisen
niakokulmasta entistd paremmin ottaa huomioon muun muassa tappiollisen verovuoden tilan-
ne.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Suomen voimassa olevassa verolainsdddanndssa on verrattain vdhan erityisid kansainvaliseen
riiddanratkaisuun liittyvid sddnnoksid. Padsddntoisesti menettelyd koskevat sddnnokset ovat si-
sdltyneet ainakin kulloinkin sovellettavissa olevaan sopimukseen (verosopimus tai EU-
arbitraatioyleissopimus), joka on lakina voimassa Suomessa. Jos saavutetun ratkaisun taytin-
téonpano on edellyttinyt muutoksia Suomessa perityn veron osalta, on sovellettu kansallisen
lain osin melko vanhentuneita sd&nnoksia.

Eraitd EU-riitadirektiiviin voimaansaattamiseen liittyvid erityiskysymyksid

EU-riitadirektiivin tiytdntoonpano Suomessa edellyttdd kansallisia lainsédédéntotoimia ja en-
tistd enemmaén erityistd sdéntelyd prosessuaalisiin kysymyksiin liittyen. Direktiivi sisdltid joi-
takin yksityiskohtia, joiden osalta on mahdollista harkita, milla tavalla direktiivin mukaiseen
menettelyyn liittyvid yksityiskohtia kansallisesti saatetaan voimaan.

EU-riitadirektiivin mukaan jisenvaltio voi rajata tapauksia, jotka pédsisivit vilimiesmenette-
lyvaiheeseen eli neuvoa-antavaan toimikuntaan tai vaihtoehtoiseen riidanratkaisutoimikun-
taan. Direktiivin mukaan jdsenvaltio voi evétd mahdollisuuden pééstéd kédyttdmaén mainitun ar-
tiklan mukaista riidanratkaisumenettelya tapauksissa, joissa kyseisessd jasenvaltiossa on maa-
ritty oikaistun tulon tai pddoman osalta seuraamuksia veropetoksen, tahallisen laiminlydnnin
tai torkedn huolimattomuuden johdosta. Jos on aloitettu oikeudellinen tai hallinnollinen me-
nettely, joka voi johtaa téllaisiin seuraamuksiin, ja kyseinen menettely toteutetaan samanaikai-
sesti direktiivissd tarkoitetun menettelyn kanssa, toimivaltainen viranomainen voi keskeyttéa
direktiivin mukaisen menettelyn siitd péivésté, jona valitus otettiin késiteltédviksi, timén me-
nettelyn lopullisen tuloksen péivaédn saakka.

Verosopimusten tavoitteena on kaksinkertaisen verotuksen vélttdmisen ohella veron kiertdmi-
sen estiminen. Nykytilassakaan ei ole takeita siité, ettd kaksinkertainen verotus poistettaisiin
tilanteessa, jossa olisi kyse tapauksesta, jossa olisi pyritty viltteleméén veroja. Téllaisissa ti-
lanteissa on mahdollista hakea muutosta kansallisessa muutoksenhakuprosessissa. Lainmuu-
tosehdotuksen tavoitteena on, ettd riidanratkaisumenettelyn parantuminen ja tehostuminen oli-
sivat tarjolla silloin, kun kyse on puhtaasti verosopimuksen soveltamistilanteesta ilman, etté
tapaukseen liittyy veronkiertdmiseen liittyvid elementteja.
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Téssi esityksessd ehdotetaan, ettd sddnndksiin siséllytettéisiin edellytys, jonka mukaan riidan-
ratkaisuvaiheeseen eivit padsisi tapaukset, joissa on sovellettu verosopimusméaaraysta ja lisak-
si sovellettu veropetokseen, tahalliseen laiminlyontiin tai térkeddn huolimattomuuteen liitty-
vid sadnnostd. Sadénnokseen sisdllytettdisiin viittaukset lainkohtiin, jotka kuuluisivat edelld
mainittuihin kategorioihin. Niitd koskevissa soveltamistilanteissa ei siis pdésisi védlimiesme-
nettelyvaiheeseen. Niitd lainkohtia olisivat verotusmenettelystd annetun lain 27—30 §, elin-
keinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 6 a §:n 8 momentti tai 52 h §, ulkomaisten
véliyhteisojen osakkaiden verotuksesta annetun lain (1217/1994) tai rikoslain (39/1889)
29 luvun 1—4 §.

EU-riitadirektiivi siséltdd véadrinkédytostilanteiden ohella myos muita tilanteita, jossa tapausten
padsyd vilimiesmenettelyvaiheeseen eli neuvoa-antavaan toimikuntaan tai vaihtoehtoiseen rii-
danratkaisutoimikuntaan voidaan rajoittaa. Direktiivin mukaan esimerkiksi riita-asialta, joka ei
koske kaksinkertaista verotusta, voidaan evitd padsy neuvoa-antavaan toimikuntaan tai vaih-
toehtoiseen riitojenratkaisutoimikuntaan. Direktiivin mukaan télloin kyseisen jésenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava asiasta viipymaéttd asianomaiselle henkildlle ja
muiden asianomaisten jdsenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille. Direktiivi sisdltdd kak-
sinkertaisen verotuksen méaaritelméan direktiivissa tarkoitettuun tapausten rajaamiseen.

Verosopimusten tavoitteena on kaksinkertaisen verotuksen vélttdminen. Se, ettd vdlimiesme-
nettelyvaiheeseen (direktiivin mukaiseen neuvoa-antavaan toimikuntaan tai vaihtoehtoiseen
riitojenratkaisutoimikintaan) pédsisivét siten vain tapaukset, joissa on kyse kaksinkertaisesta
verotuksesta, on tdmé tavoite huomioiden perusteltua. Tavoitteena on suojata verovelvollista
kaksinkertaiselta verotukselta. Lisdksi on huomioitava, ettd riidanratkaisuvaihe, toisin sanoen
neuvoa-antavan toimikunnan tai vaihtoehtoisen toimikunnan asettaminen, on raskas ja valtioil-
le kustannuksia aiheuttava prosessi. Tastdkin syystd olisi perustelua, ettd vain sellaisissa tilan-
teissa, joissa verovelvollinen on kohdannut kaksinkertaisen verotuksen, syntyisi velvollisuus
ryhtyé riidanratkaisutoimikunnan perustamiseen.

Téssd esityksessd ehdotetaan, ettd sddnnoksiin sisdllytettdisiin edellytys, jonka mukaan vain
direktiivin mukaisesti médritellyt kaksinkertaisen verotuksen tapaukset paésisivét riidanratkai-
suvaiheeseen.

EU-riitadirektiivin mukaan on mahdollista, ettd kun asianomainen henkild on tehnyt a) ilmoi-
tuksen valituksen peruuttamisesta 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti; tai b) 6 artiklan 1 kohdan
sddnndsten mukaisen pyynnon 5 artiklan 1 kohdan mukaisen hylkédamisen jélkeen ja neuvoa-
antava toimikunta on paittanyt, ettd kyseiset toimivaltaiset viranomaiset olivat oikeassa hyla-
tessddn valituksen, ja kun asianomaisten jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset ovat asi-
asta yhtd mieltd, asianomainen henkild vastaa kaikista 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoite-
tuista kustannuksista.

Téasséd esityksessd ehdotetaan, ettd edelld mainittuja sddnndksid neuvo-antavan toimikunnan
kustannusten kohdistamisesta verovelvolliselle ei tdssd vaiheessa sisdllytettdisi kansalliseen
lainsdddantdon.

Kansallisen muutoksenhaun ja kansainvélisten riidanratkaisuprosessien suhde

Valtioiden viliseen riidanratkaisumenettelyyn liittyy keskeisesti kysymys siitd, mikd on kan-
sallisen muutoksenhakuprosessin ja valtioiden vélisen prosessin keskindinen suhde. Suomessa
ei ole ollut tdhdn mennessa asiaa koskevia sddnnoksid. Tamén johdosta tapaus on saatettu en-
sin ratkaista kansallisessa muutoksenhaussa. Jos alkuperdinen maksuunpano on siilynyt ko-
konaan tai osittain, asian késittely on saattanut jatkua valtioiden viélisessé riidanratkaisupro-
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sessissa. Tama on ollut tilanne lukuisissa Suomessa késittelyissd hakemuksissa ja etenkin ta-
pauksissa, joissa valtioilla on ollut velvoite ratkaista tapaus viime kiddessd vilimiesmenettelys-
sd eli EU-arbitraatioyleissopimuksen mukaisissa menettelyissa.

Vilimiesmenettely on raskas ja kallis prosessi ja silld toivotaan olevan ennen kaikkea ennalta-
ehkiisevi vaikutus. Tavoitteena siten on, ettd valtaosa tapauksista ratkaistaan valtioiden vali-
sin neuvotteluin ilman, ettd tapausta saatetaan vilimiesten késiteltdvaksi. Nykytilassa asiassa
saavutettavan ratkaisun tavoittelu johtaa kaytdnnossa siihen, ettd vaikka tapauksesta olisi kan-
sallisen muutoksenhaun péétds, Suomen toimivaltainen viranomainen voi joutua poikkeamaan
siitd asian ratkaisemiseksi.

Kansainvilisen vertailun perusteella vaikuttaisi olevan tyypillistd, ettd verovelvollinen ei voi
saada asiaansa ratkaistuksi kansallisessa muutoksenhaussa ja saattaa sitd vield tdysimittaisesti
ratkaistavaksi MAP:ssa, Tdma johtuu siité, ettd useiden valtioiden toimivaltaiset viranomaiset
ovat tyypillisesti sidottuja valtion muutoksenhakuprosessissa saavutettuun lopputulokseen.
Talloin kyseinen toimivaltainen viranomainen voi siten valtioiden vélisessé riidanratkaisupro-
sessissa ainoastaan tarjota muutoksenhakuinstanssin ratkaisua toiselle valtiolle. Asiassa ei
saavuteta ratkaisua, jos jalkimmdiinen valtio ei hyviaksy tarjottua, toisen valtion muutoksen-
haun tekemé&d ratkaisua. Samaa asiaa ei siten voi saada ratkaistuksi tdysimittaisesti monessa
eri prosessissa. Nama prosessien eri suhdetta koskevat kiaytannot ja oikeustilat eri valtioissa on
otettu huomioon muun muassa EU-arbitraatioyleissopimuksessa, EU-riitadirektiivissé ja mul-
ti-instrumentin varaumissa. EU-arbitraatioyleissopimuksen mukaan neuvoa-antavaa toimikun-
taa ei ole velvoitetta perustaa, jos asiaan liittyvén valtion toimivaltainen viranomainen ei voi
poiketa kansallisen muutoksenhaun antamasta paatoksestd. EU-riitadirektiivi siséltda saantelya
tilanteisiin, joissa jasenvaltio ei voi kansallisen muutoksenhaun pditoksen jélkeen jatkaa di-
rektiivin mukaista menettelyd. Multi-instrumentin vakiomuotoisiin varaumiin siséltyy va-
rauma, jonka mukaan kumman tahansa valtion muutoksenhaun antama p#étds estdd asian
viemisen vélimiespaneelin késiteltdvéiksi. Varaumaa on ilmoittanut kéyttédvinsa yli kaksi kol-
masosaa (tilanne 1.10.2018) multi-instrumentin vilimiesmenettelyn valinneista sopimusosa-
puolista.

On oletettavaa, ettd kansainvélisid veroriitaprosesseja koskevat hakemukset Suomessa lisdén-
tyvét, kun entistd useammin prosessit takaavat ratkaisun viime kédessd vélimiesmenettelyn
uhalla. On tarkasteltava sitd, onko Suomessa vallitseva oikeustila, jossa sama asia voidaan en-
sin ratkaista kansallisessa muutoksenhaussa ja sen jilkeen valtioiden vélisessé riitojenratkai-
suprosessissa, tyydyttava.

Pakollinen ratkaisumenettely (védlimiesmenettely) koskee jatkossa muun muassa EU-
riitadirektiivin ja multi-instrumentin johdosta myds muita kaksinkertaista verotusta koskevia
verosopimuksen soveltamistilanteita kuin pelkkié siirtohinnoittelutapauksia. Siten on olemas-
sa entistd suurempi joukko tapaustyyppejd, joissa kansainvilisessd riidanratkaisussa on saavu-
tettava ratkaisu. Nykykdytdnnon mukaan Suomen toimivaltainen viranomainen voi poiketa
kansallisen muutoksenhaun perusteella annetusta padtoksestd. Tama voi siis esimerkiksi tar-
koittaa sitd, ettd vaikka tapauksessa olisi annettu korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaa-
tds, toimivaltainen viranomainen ei ole sidottu siihen valtioiden vilisessd menettelyssd neu-
vottelun tai vilimiesmenettelyn jélkeen tehtdvassd padtoksessd. Asian lopputulos saattaa siis
poiketa merkittavéstikin siitd, mitd vuosikirjapadtoksen mukainen ratkaisu on ollut.

Arvioitaessa kansallisen muutoksenhaun ja kansainvilisten riidanratkaisumenettelyiden vélista
suhdetta on pohdittava muun ohella myds verovelvolliseen asemaa yleisesti. Perustuslain
21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa se-
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ki oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pédédtds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkéyttdelimen késiteltavéksi.

Jos Suomessa sédddettdisiin, ettd muutoksenhaun jilkeen toimivaltainen viranomainen voisi ai-
noastaan toimittaa kansallisen muutoksenhaun ratkaisun toiseen valtioon, merkitsisi se sitd, et-
td kansainvilinen riidanratkaisumenettely ei etenisi tdysimittaisesti, jos verovelvollinen paat-
taisi kayttdd oikeuttaan kansalliseen muutoksenhakuun. Tadma siis tarkoittaisi, ettd verovelvol-
lisella olisi, kuten nykytilassa, edelleen oikeus hakeutua kansalliseen muutoksenhakuun. Tal-
16in asiassa ratkaisuna olisi kansallisen muutoksenhaun tuloksena annettu paitos. Jos alkupe-
rdinen maksuunpano pysyisi kokonaan tai osittain, kaksinkertainen verotus poistuisi vain, jos
toinen valtio hyvéksyisi Suomessa annetun kansallisen muutoksenhaun péaétdksen ja poistaisi
verotuksen sen mukaisesti. Jos verovelvollinen ei sen sijaan kdyttdisikdan oikeuttaan muutok-
senhakuun vaan hakeutuisi MAP:iin, asia késiteltdisiin tdssd menettelyssd. Verosopimusten
keskindinen sopimusmenettely antaa valtioille mahdollisuuden keskustella asiasta mutta ei si-
sdlld ratkaisupakkoa. Kuitenkin tietyissd, vilimiesmenettelyn siséltdvissd menettelyissé (direk-
tiivin mukainen menettely, EU-arbitraatioyleissopimuksen mukainen menettely sekd multi-
instrumentin vélimiesmenettelyd koskevan VI osan siséltdmét verosopimukset) edellytetdén,
ettd soveltamisalassa olevissa asioissa ratkaisu saavutetaan viime kédessi vilimiesmenettelyn
avulla. Edelld mainitut instrumentit ovat siten verovelvollisen ndkokulmasta varsin tehokkaita
keinoja kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi.

Se, ettd saman asian voi nykytilan mukaisesti saada késiteltidvéksi ja ratkaistavaksi monessa
eri prosessissa, ei ole hallinnollisesti tehokasta. Lisdksi se, ettd samaa asiaa kisitellddn ensin
kansallisessa muutoksenhaussa ja sen jidlkeen vield tdysimittaisesti MAP:ssa, johtaa vadjaa-
matta tilanteeseen, ettd MAP:ssa késitellddn verrattain vanhoja verovuosia koskevia tapauksia.

Erés ratkaisu prosessien vilistd suhdetta koskevan séédntelyn osalta olisi, ettd kansallisen muu-
toksenhaun jélkeen asiaa ei endé voisi saattaa tdysiméérdisesti MAP:iin ja viime kédessd vali-
miesmenettelyssa kisiteltdvéiksi. Olisi mahdollista, etti Suomessa toteutettaisiin lainsdddanto,
jonka perusteella Suomen toimivaltainen viranomainen voisi ainoastaan tarjota kansallisen
muutoksenhaun paitdstd toiselle valtiolle, mutta ei voisi poiketa siitd itse. Koska Suomessa
muutoksenhakuprosessiin liittyy kuitenkin kaksi osapuolta, verovelvollinen ja Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd, olisi se otettava huomioon myds muutoksenhakuoikeuden ja
MAP:n suhdetta koskevan sdéintelyn toteuttamisessa. Verovelvollinen voi harkita, aloittaako
se kansallisen muutoksenhakuprosessin vai MAP:n. Veronsaajien 0ikeudenvalvontayksikéllé
on sen sijaan mahdollisuus ainoastaan kansallisen muutoksenhakuprosessin kdynnistdmiseen.
Siten eri prosessien keskindisen suhdetta rajattaessa olisi tarkoituksenmukaista sdddelld, ettd
vain silloin, kun verovelvollinen olisi pédéttanyt kdynnistédd kansallisen muutoksenhakuproses-
sin, timd ei endd sen jélkeen voisi saada kéynnistettyd tdysiméérdisti MAP:ia. Sen sijaan, jos
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko olisi kdynnistanyt kansallisen muutoksenhaun, olisi
tarkoituksenmukaista sddtdd, ettd verovelvollinen voisi edelleen kéynnistdd MAP:n tiysimaa-
rdisesti. Téllainen sdéntely merkitsisi sitd, ettd verovelvollisen tai Veronsaajien oikeudenval-
vontayksikon toimet eivét vaikuttaisi toisen osapuolen toimintaan.

Téssd esityksessd ehdotetaan, ettd voimassa oleva oikeustilaa ei ehdotetun lainsdddanndn puit-
teissa muutettaisi edelld kuvatulla tavalla, vaan ettd Suomessa kansallisen muutoksenhaun jél-
keen verovelvollinen voisi edelleen hakeutua myos kansainviliseen riidanratkaisumenettelyyn
ja siten Suomen toimivaltainen viranomainen voisi jatkossakin poiketa kansallisen muutok-
senhaun antamasta pddtoksestd. Se, ettd ehdotettuun lakiin kansainvélisten veroriitojen ratkai-
sumenettelyistd ei esitettdisi eri menettelylden suhdetta koskevia rajauksia, ei kuitenkaan tar-
koittaisi, ettd jatkossa verovelvollinen péésisi aina kansallisesta muutoksenhausta huolimatta
kansainviliseen riidanratkaisuun. Esimerkiksi tilanteessa, jossa verovelvollinen hakeutuisi
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kansalliseen muutoksenhakuun valtiossa, jonka toimivaltainen viranomainen ei voi poiketa
kansallisen muutoksenhaun paitdksestd, voi syntya esteitd kdynnistdd valtioiden vélinen me-
nettely. Liséksi esimerkiksi Suomen verosopimuskumppani on saattanut tehdd multi-
instrumentin vélimiesmenettelyyn liittyvdn varauman, jonka johdosta joko kyseisessad veroso-
pimuskumppanin valtiossa tai Suomessa annettu kansallisen muutoksenhaun paitds on este
valimiesmenettelyvaiheeseen péasylle.

Toimivaltaisen viranomaisen paatoksen tdytantoonpano

Toimivaltaisen viranomaisen kansainvélisessi riidanratkaisussa tekemé péaétos saattaa edellyt-
téd, ettd Suomessa maksuunpannun veron méérdd on muutettava. Voimassa oleva verotusme-
nettelylain huojennussiéntely mahdollistaa vain veron vapauttamisen. Tamé merkitsee, ettd
jos puheena olevana vuonna on verovuodelta vahvistettu tappiota, toimivaltaisen viranomaisen
pditds ei aiheuta mitddn muutosta verovelvollisen verotukselliseen asemaan. Mydskdén van-
hojen tappioiden kdyttod ei voida voimassa olevan lainsédédénnon nojalla muuttaa tai veronko-
rotusta palauttaa. Palautettavalle erille ei voida maksaa palautuskorkoa.

Jos verovelvollisen asemaa toimivaltaisen viranomaisen paitdksen tdytdntdonpanon osalta ha-
luttaisiin muuttaa, edellyttdisi tima lakimuutosta. Edelld esitettyjen ongelmakohtien osalta
ratkaisuvaihtoehtoina olisi muuttaa lainsddddntdd siten, ettd veronhuojennusta koskevien
sddnndsten sijaan toimivaltaisen viranomaisen paitoksen toteutettaisiin verotusta muuttamalla.

Téssd esityksessd ehdotetaan, etti voimassa olevaa oikeustilaa muutettaisiin verovelvollisen
eduksi ja ettd lainsddddntdon otettaisiin edelld kuvatun kaltaista menettelyd koskeva uudet
sddnnokset.

3.3 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan sééddettéviksi uusi laki kansainvélisten veroriitojen ratkaisumenettelys-
ta. Lakia sovellettaisiin menettelyyn, joka kdynnistyisi yksittdisen verovelvollisen hakemuk-
sen johdosta ja jolla Euroopan unionin jasenvaltiot pyrkisivat keskindisin neuvotteluin ratkai-
semaan kyseisen, yksittdisen verovelvollisen verosopimusta koskevan riita-asian. Asia saatet-
taisiin viime kédessd riippumattomien vélimiesten késiteltdviksi. Menettelyn tavoitteena on
ratkaista verosopimusta koskeva erimielisyys ja poistaa kaksinkertainen verotus.

Laki perustuisi EU-riitadirektiivin edellyttimddn sddtelyyn ja lakia sovellettaisiin EU-
riitadirektiivin mukaiseen menettelyyn. Tiettyjd lain sddnnoksid sovellettaisiin myos tilantee-
seen, jossa verovelvollinen olisi kansainviélistd verotusta koskevassa, valtioiden vélisessa riita-
tilanteessa hakeutunut menettelyyn joko verosopimuksen tai EU-arbitraatioyleissopimuksen
nojalla.

Uudessa laissa sdddettdisiin muun muassa siitd, milld edellytyksilld riidanratkaisumenettelyn
saisi kdynnistettyd, mukaan lukien hakemuksen sisdltovaatimukset, ja mitd velvoitteita haki-
jalla ja hakemuksen vastaanottavalla toimivaltaisella viranomaisella olisi hakemuksen kasitte-
lyn eri vaiheissa. Laissa sdddettdisiin myds valtioiden toimivaltaisten viranomaisten keskinai-
sestd neuvottelusta ja siind mahdollisesti saavutetun ratkaisun kansallisesta tdytdntoonpanosta.
Laissa sdddettdisiin my0s siitd, miten ja milld edellytyksilld hakija voisi pyytdé valtioiden va-
listen neuvotteluiden jalkeen edelleen ratkaisematta olevaa tapausta késiteltdvéksi riidanrat-
kaisutoimikuntaan.

Riidanratkaisutoimikunta koostuisi puheenjohtajasta, riippumattomista ja patevistd henkiloisté
sekd valtioiden edustajista. Puheenjohtaja seké riippumattomat ja pétevét henkil6t valittaisiin
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Euroopan komission ylldpitimastd luettelosta, johon valtiot nimedisividt menettelyihin valitta-
vissa olevia henkilgitd. Riidanratkaisutoimikunta antaisi asiassa lausunnon, jonka jilkeen val-
tiot tekisivit asiassa padtoksen. Tapausta voitaisiin késitelld riiddanratkaisutoimikunnan lisdksi
myos niin sanotussa vaihtoehtoisessa riidanratkaisutoimikunnassa, jonka muoto ja toimintata-
pa voisivat poiketa riidanratkaisutoimikunnasta.

Laissa olisi yksityiskohtaista sddntelya riidanratkaisutoimikunnan tai vaihtoehtoisen riidanrat-
kaisutoimikunnan kokoonpanosta, menettelysti, menettelyihin liittyvistd salassapidosta ja rii-
danratkaisutoimikunnan antaman lausunnon jilkeen saavutetun ratkaisun kansallisesta taytén-
toonpanosta ja ratkaisun julkistamisesta.

Toimivaltaisten viranomaisten paatoksen taytdntoonpanoa koskevia sddnnoksia uudistettaisiin
ja ne sisdllytettdisiin uuteen lakiin. Jos tdytantoonpano merkitsisi, ettd Suomessa maksuunpan-
tua veroa pitdisi palauttaa, se voitaisiin tehdd muuttamalla verotusta. Toimivaltaisen viran-
omaisen ratkaisun tdytdntdonpanon yhteydessd palautettavalle verolle maksettava palautus-
korko voitaisiin laskea muiden veroon liittyvien seuraamusten liséksi kuten kansallisessa
muutoksenhaussa. Uudistusten johdosta my0ds médréttyd veronkorotusta voitaisiin palauttaa
samassa suhteessa kuin verovelvollisen verovuoden verotettavaan tuloon tehtyé lisdysté alen-
nettaisiin. Lakimuutosten seurauksena muualla laissa olevia sddnnoksié olisi muutettava vas-
taavasti.

Tietyistd direktiivin edellyttdmistd seikoista annettaisiin tarkempia sdédnnoksid valtioneuvoston
asetuksella.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotetussa sdéntelysséd on kyse menettelyllisistd sddnnoksisté kansainvilisen kaksinkertaisen
verotuksen tilanteisiin liittyen. Ehdotuksilla ei olisi vélitontd vaikutusta verotulojen kertymi-
seen. On kuitenkin oletettavaa, ettd EU-riitadirektiivin sekd OECD:n pakkosovittelua koskevi-
en menettelyiden siséllyttdminen kansalliseen lainsdddantodn ja siten verovelvollisilla kdytet-
tivissd olevien tehokkaiden menettelyiden lisddntyminen kasvattaa menettelyissé késiteltdvien
tapausten madérad. Seurauksena voi olla, ettd Suomi joutuu aikaisempaa useammin tilantee-
seen, jossa riidan ratkaisemista koskevan tavoitteen saavuttaminen edellyttd, ettd Suomi luo-
puu verotuloista yksittdistapauksessa.

Ehdotettuun sadntelyyn siséltyisi keskindistd sopimusmenettelyd koskevan prosessin kehitta-
minen toimivaltaisen viranomaisen paitoksen tdytintoonpanon osalta. Jos riidan ratkaisemi-
nen edellyttéisi, ettd Suomi poistaisi kaksinkertaisen verotuksen luopumalla maksuunpannusta
verosta, se tapahtuisi lakiehdotuksen mukaan muuttamalla verotusta sen sijaan, ettd ratkaisu
toteutettaisiin voimassa olevia huojennussddnnoksid soveltamalla. Tama merkitsisi sitd, ettd
palautettavalle erdlle maksettaisiin palautuskorkoa ja my0s verolainsddddnnon nojalla Suo-
messa maksuunpantua veronkorotusta voitaisiin palauttaa toisin kuin veronhuojennustilantees-
sa on mahdollista.

Palautuskoron mééra voisi veronkantolain (11/2018) sdénndsten mukaisesti vaihdella viite-
korkojen vaihtelujen johdosta ollen kuitenkin véhintdin 0,5 prosenttia. Veronkorotusten maa-
rat vaihtelevat tapauskohtaisesti ja perustuvat kulloinkin sovellettuun verolainsddadédntomme
sadannokseen. Niiden tapausten méadrd, joissa Suomen olisi riidan ratkaisemiseksi muutettava
verotusta sekd palautettava Suomessa maksuunpantuja veroja, veronlisdyksid, yhteisokorkoja
ja veronkorotuksia, voisi vaihdella vuosittain huomattavasti. Siten tappioiden muuttamisen
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vaikutuksia ja palautuskoron maksamista sekd maksuunpantujen veronkorotusten palauttamis-
ta koskevien sdddosmuutosehdotusten taloudellisia vaikutuksia on vaikea arvioida.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Suomen toimivaltainen viranomainen on jo nykyisellddn kdynyt keskindisid sopimusmenette-
lyitd verosopimusten ja EU-arbitraatioyleissopimuksen nojalla. Neuvotteluihin liittyvét toi-
minnot ovat kansainvilisen kdytdnnon mukaisesti sijainneet Verohallinnossa mutta pieni osa
tapauksista on nykysdanndsten johdosta kisitelty valtiovarainministeriossé.

On oletettavaa, ettd uusien menettelyiden johdosta tapausten mééra lisddntyisi. Késittelyssa
olevien tapausmadrien ja menettelyiden ajallisiin velvoitteisiin liittyvien uudistusten johdosta
syntyisi tarve arvioida Suomen toimivaltaisen viranomaisen toimintoihin kohdistetun henki-
16ston riittdvyytta.

Ehdotetut lakimuutokset edellyttdisivit my6s Verohallinnon tietojirjestelmien muuttamista.
Asiaa koskevaa koulutusta henkildstolle samoin kuin tiedottamista verovelvollisille olisi myos
lisdttava.

4.3 Vaikutukset verovelvollisille

Ehdotettujen séénndsten johdosta verovelvollisilla olisi kéytdssddn uuden tyyppisid keinoja,
joiden avulla oman, kaksinkertaista verotusta koskevan tapauksensa voisi saattaa valtioiden
véliseen menettelyyn ja saada asiassa ratkaisun. Ehdotuksista ei aiheutuisi vélittdmia kustan-
nuksia verovelvollisille.

Ehdotetut muutokset merkitsisivit, ettd tilanteessa, jossa verovelvollinen saisi palautusta
Suomessa maksuunpannusta verosta, palautukselle voitaisiin nykytilanteesta poiketen maksaa
palautuskorkoa. Samoin Suomessa maksuunpantua veronkorotusta voitaisiin palauttaa. Lisédksi
se, ettd palautus toteutettaisiin muuttamalla verotusta veron huojentamisen sijaan, merkitsisi,
ettd verovelvollisen verovuoden tappioiden maardd voitaisiin muuttaa. Ehdotuksilla parannet-
taisiin siten verovelvollisen asemaa nykytilaan ndhden.

5 Asian valmistelu
Esitys on valmisteltu valtiovarainministeriossa.

Esityksestd ovat antaneet lausuntonsa oikeusministerid, tyo- ja elinkeinoministerid, ulkominis-
teri0, Helsingin hallinto-oikeus, korkein hallinto-oikeus, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus, Tu-
run hallinto-oikeus, Verohallinto, Elinkeinoeldimén Keskusliitto EK ry, Finanssiala ry, Kes-
kuskauppakamari, Suomen ammattiliittojen keskusjirjestd SAK, Suomen asianajajaliitto,
Suomen Veroasiantuntijat SVA ry, Suomen yrittdjit ry, Teknologiateollisuus, Veronmaksajain
Keskusliitto ry, professori Marjaana Helminen, professori Juha Lindgren, professori Seppo
Penttil4 ja apulaisprofessori Tomi Viitala.

Lausunnoissa pidettiin kannatettavana lakiluonnoksen sisdltimid ehdotuksia, joilla pyritdan
selkiyttimdén riidanratkaisua koskevan lainsdddénnoén nykytilaa. Kannatettavana pidettiin
my0s sitd, ettd toimivaltaisten viranomaisten paitdksen taytantoonpanoa koskevaa oikeustilaa
muutettaisiin ehdotuksessa esitetylld tavalla eli mahdollisuudella muuttaa tappioita, palauttaa
maksuunpantua veronkorotusta ja maksamalla palautettavalle erdlle palautuskorkoa. Lausun-
noissa pidettiin myos térkednd ehdotuksessa esiin nostettua Verohallinnon resurssien riitté-
vyytté koskevia huomioita.
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Keskeisin lausunnoissa esiin nostettu seikka liittyi kansainvilisen riidanratkaisumenettelyn ja
kansallisen muutoksenhaun suhteeseen ja sitd koskevaan sdéntelyehdotukseen. Voimassa ole-
van oikeustilan muuttamista tdltd osin pidettiin ongelmallisena. Lausunnoissa kiinnitettiin
huomiota siihen, ettd muun muassa verovelvollisen oikeusturva, oikeusvarmuus ja verotuksen
ennakoitavuus edellyttivit, ettd verovelvollisella tulee jatkossakin olla mahdollisuus hakea
muutosta kansallisessa muutoksenhaussa kansainvilisen riidanratkaisun ohella. Riittdvéna ei
pidetty siti, ettd verovelvollisella olisi mahdollisuus valita, haluaako tdmé saattaa asiansa rat-
kaistavaksi kansallisessa muutoksenhaussa vai valtioiden vélisessd riidanratkaisussa. Kansain-
vilinen riidanratkaisumenettely néhtiin kansallista muutoksenhakua tidydentdvénd menettely-
ni.

Lausunnoissa kiinnitettiin myds kriittistd huomiota riidanratkaisumenettelyn viimeisen vai-
heen, vilimiesmenettelyn, ulkopuolelle rajattavien tapaustyyppien soveltuvuuteen ja salassapi-
toa koskevaan sddntelyehdotukseen. Myds ehdotuksia, jotka liittyivat EU-riitadirektiivin edel-
lyttdmiin, verovelvollisella kéytettdvissd oleviin muutoksenhakuteitd koskeviin ehdotuksiin
yksittéisissd prosessin vaiheissa, pidettiin kansallisen lainsddddanndn puitteissa ongelmallisina.
Lausunnoissa esitettiin huomiota my6s ehdotuksessa kaytetyisté késitteista.

Jatkovalmistelussa lakiehdotuksiin ja perusteluihin on lausuntopalautteen johdosta tehty useita
muutoksia, tdydennyksid ja tarkennuksia. Esityksessd on otettu huomioon lausunnoissa esitet-
tyjd ndkemyksid kansallisen muutoksenhaun ja kansainvélisen riidanratkaisumenettelyiden
suhteesta eikd oikeustilaa tdltd osin ehdoteta muutettavaksi. Myos vilimiesmenettelyvaiheen
ulkopuolelle jadvien tapaustyyppien piirid on arvioitu ja tarkennettu. Ehdotettuun sééntelyyn
sisdltyy EU-riitadirektiivin johdosta lukuisia prosessuaalisia yksityiskohtia, joissa verovelvol-
lisella on muutoksenhakumahdollisuus kansallisen sddntelyn puitteissa. Esityksessd on tehty
tarkennuksia, kun tiltd osin on ollut tarpeen sovittaa yhteen direktiivin edellyttdma sddntely ja
toisaalta kansallinen lainsdddédnnon vakiintuneet prosessuaaliset puitteet. Esitystd on pyritty
selkiyttimdén ja kaytettyja kasitteitd on tdsmennetty. Pyrkimyksend on, ettd esitys olisi mah-
dollisimman johdonmukainen EU-riitadirektiivin sanamuotojen kanssa.

6 Riippuvuus muista esityksista

Esitys ei vilittomasti liity muihin hallituksen esityksiin, mutta esitykselld on yhtymékohtia
samanaikaisesti tdimén esityksen kanssa eduskunnassa kisiteltdvind olevaan hallituksen esi-
tykseen eduskunnalle veropohjan rapautumisen ja voitonsiirron estdmiseksi verosopimuksiin
toteuttavista toimenpiteistd tehdyn monenvélisen yleissopimuksen hyviksymiseksi ja voi-
maansaattamiseksi. Molempiin esityksiin siséltyy vastaavia yksityiskohtia tietyissid aihepii-
reissd, kuten esimerkiksi kansainvélisen riidanratkaisuprosessin ja kansallisen muutoksenhaun
suhdetta koskevissa seikoissa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Laki kansainviilisten veroriitojen ratkaisumenettelysti

1 §. Soveltamisala. Pykildssa sdddettaisiin tilanteista, joiden osalta laki voisi tulla sovelletta-
vaksi. Lakia sovellettaisiin pykéldn 1 momentin mukaan tapauksiin, jotka koskevat tulkinta- ja
soveltamisristiriitoja Suomen ja toisen valtion tai toisten valtioiden vililld ja jotka liittyvét tu-
lo- ja varallisuusveroja koskevaan kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi ja veronkiertdmi-
seksi tehtyyn sopimukseen (verosopimus) tai sddnnoksessd mainittuun yleissopimukseen. So-
veltamisalassa olisivat siten kdytdnnossd padsaantoisesti verosopimusten tulkintaan ja sovel-
tamiseen liittyvét ongelmat yksittdisen verovelvollisen verotusta koskien Suomen ja toisen so-
pimuskumppanin vililld. Laki voisi liséksi tulla sovellettavaksi silloin, jos kyse olisi yleisso-
pimuksesta kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyhteydessa keskenin olevien yritys-
ten tulonoikaisun yhteydessd 90/436/ETY, johon on tehty muutospdytékirja (1999/C 202/01)
ja johon Suomi on liittynyt sopimuksella Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisestd Brysselissd 23 pdivéni heindkuuta 1990 tehtyyn, allekirjoitusten
osalta avoimeksi jatettyyn yleissopimukseen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyh-
teydessd keskenddn olevien yritysten tulonoikaisun yhteydessd (96/C 26/01) (EU-
arbitraatioyleissopimus). EU-arbitraatioyleissopimuksen tulkintaristiriitatilanteesta voisi olla
kyse silloin, jos Suomen ja toisen EU-jdsenvaltion vililld ei olisi verosopimusta mutta asian-
omainen toinen valtio olisi Suomen tavoin liittynyt EU-arbitraatioyleissopimukseen ja siten
sen sisdltdmai 4 artiklaa etuyhteydessa keskenidén olevien yritysten tulonoikaisusta ja tulon al-
lokoinnista kiinteélle toimipaikalle voitaisiin soveltaa valtioiden vélilld. Suomella on till4 het-
kelld (tilanne 1.10.2018) verosopimussuhde kaikkien EU-jdsenvaltioiden kanssa. Siten 1 §:n
soveltamisalaan kuuluvat tulkintaristiriidat koskisivat kdytdnnossé vain verosopimuksen tul-
kintaa ja soveltamista.

Verosopimusten ja EU-arbitraatioyleissopimuksen tulkinta- ja soveltamisongelmista kéytettai-
siin laissa nimitystd riita-asia. Riita-asiat koskisivat yksittdisen verovelvollisen verotukseen
liittyvad kysymysté. Talloin kuitenkin itse tulkinta- ja soveltamisongelma olisi Suomen ja asi-
aan liittyvéan toisen tai toisten verosopimusosapuolten tai EU-
arbitraatioyleissopimusosapuolten vélinen.

Pykéldn 2 momentin mukaan lakia sovellettaisiin menettelyyn tilanteessa, jossa Suomen ja
toisen tai toisten EU-jdsenvaltioiden vililld olisi késilld 1 momentin mukainen riita-asia ja sen
ratkaisemiseen hyddynnettiisiin neuvoston direktiivin EU 2017/1852, annettu 10 péivana lo-
kakuuta 2017, veroriitojen ratkaisumekanismeista Euroopan unionissa mukaista menettelya.
Talloin laki kokonaisuudessaan tulisi sovellettavaksi. Menettelysti kéytettiisiin laissa nimitys-
td EU-riitojenratkaisumenettely.

Pykélan 3 momentissa sdddettdisiin lain tiettyjen pykalien soveltamisesta tietyissd myds muis-
sa kuin EU-riitadirektiivin mukaisen menettelyn tilanteissa. Pykdldn 3 momentissa sdidettii-
siin téllaisista muista menettelyistd kéytettévistd nimityksistd sekd siitd, miltd osin lain séén-
noksié niihin sovellettaisiin. Ehdotetun lain 3 §:44, 8 §:n 1 ja 3—6 momenttia, 10 §:84, 16 §:n
4, 6 ja 7 momenttia, 18 §:44, 19 §:n 3 momenttia sekd 20 §:n 2—4 momenttia sovellettaisiin
soveltuvin osin menettelyyn, joka perustuisi verosopimukseen. Tastd menettelystd kaytetdisiin
laissa nimitystd verosopimusmenettely. On huomattava, ettd verosopimusmenettelyn osalta
olisi aina tarkasteltava kulloinkin sovellettavana olevaa verosopimusta ja sen médrdyksid. Eh-
dotetun lain sdadnndksid sovellettaisiin aina tarkasteltavan verosopimuksen maarédysten puit-
teissa. Jos siten esimerkiksi sovellettavaan verosopimukseen ei sisélly madrdyksid toimival-
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taisten viranomaisten neuvotteluiden jilkeisestd menettelystéd eli verosopimuksessa ei ole niin
sanottua valimieslauseketta, ehdotetun lain 16 §:n 4, 6 ja 7 momentti eivét voisi tulla sovellet-
tavaksi. Edelld mainittuja sddnndksiéd voidaan soveltaa ainoastaan sellaisiin verosopimuksiin,
jotka sisdltivit vélimieslausekkeen. Témén lain johdosta verosopimuksiin, joihin itsessddn ei
sisélly vidlimiesmenettelyd koskevia méadrdyksid, ei siten verosopimusmenettelyn puitteissa
sovellettaisi laissa olevaa sadntelya riidanratkaisuvaiheesta.

Pykélan 3 momentin mukaisesti vastaavasti mainittuja lain 3 §:44, 8 §:n 1 ja 3—6 momenttia,
10 §:44, 16 §:n 4, 6 ja 7 momenttia, 18 §:44, 19 §:n 3 momenttia sekd 20 §:n 2—4 momenttia
sovellettaisiin soveltuvin osin tilanteeseen, jossa 1 momentissa mainitun yleissopimuksen eli
EU-arbitraatioyleissopimuksen nojalla olisi tehty hakemus, joka olisi Suomen toimivaltaisen
viranomaisen  kisittelyssd.  Kyseisestd  menettelystd  kéytettdisiin  nimitystd  EU-
arbitraatiosopimusmenettely. Siten sddnnoksid hakemuksen sisdllostd, toimivaltaisen viran-
omaisen yksipuolisesta paatoksestd ja keskindisen neuvottelumenettelyn tai valimiesmenette-
lyvaiheen jélkeisen toimivaltaisten viranomaisten sopimuksen johdosta annetusta paétoksesté
sovellettaisiin my0s tapauksiin, joissa keskindiseen sopimusmenettelyyn olisi hakeuduttu joko
verosopimuksen tai EU-arbitraatioyleissopimuksen nojalla. Lain sddnndstd, jonka mukaan val-
tio ei vastaa verovelvollisen menettelyyn liittyvistd kustannuksista, sovellettaisiin my0s vero-
sopimusten ja EU-arbitraatioyleissopimuksen nojalla tehtyjen hakemusten mukaisiin menette-
lyihin. Tama lakiehdotus vastaa nykytilaa ja siten vahvistaa nykyisen oikeustilan, jossa vero-
velvollisen on kannettava omat kustannuksensa. Siltd osin kuin kyse on valtioiden keskindi-
sestd kustannusten jaosta liittyen esimerkiksi riippumattomien vélimiesten ja kokouskustan-
nuksiin, asiaa koskevat méadrdykset sisdltyvét kulloinkin sovellettavaan sopimukseen. Myos
véilimiesten ja asianosaisten salassapitoa sekd muuta salassapitoa ja tiettyja muutoksenhakua
koskevia sddnnoksid sovellettaisiin myos verosopimusten ja EU-arbitraatioyleissopimuksen
nojalla tehtyjen hakemusten mukaisiin menettelyihin.

Tulkinta- ja soveltamisristiriita voisi olla késilld Suomen ja toisen valtion vililld. Kyse voisi
kuitenkin olla myds Suomen ja toisen lainkéyttoalueen tai toisten lainkayttdalueiden vilisesti
riidasta. Siten pykéldn 4 momentin mukaan, mitd tissd laissa sdddettdisiin valtiota koskien,
sovellettaisiin vastaavalla tavalla my0s lainkdyttoalueeseen. Siten mitd tdssé laissa sdddettdi-
siin tulo- ja varallisuusveroja koskevasta kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi ja veron-
kiertdmisen estdmisestéd tehdystd sopimuksesta Suomen ja toisen valtion vililld sovellettaisiin
vastaavalla tavalla myo0s tulo- ja varallisuusveroja koskevaan kaksinkertaisen verotuksen vélt-
tdmiseksi ja veronkiertdmisen estédmisestd tehtyyn sopimukseen Suomen ja toisen lainkaytto-
alueen vililla. Lainkdyttdalueella tarkoitettaisiin ei-valtiollista lainkdyttoaluetta, jolla on itse-
ndinen veronkanto-oikeus. Verotusta koskevassa lainsddddnndssd on kiytetty késitteen lain-
kayttoalue ohella myos termid oikeusalue. Tassa esityksessd omaksuttaisiin késite lainkaytto-
alue, joka sisdltyy erityisesti viimeaikaisiin lainsdddéntoesityksiin.

2 §. Hakemus. Riita-asiaa koskeva EU-riitojenratkaisumenettelyn kdynnistyminen olisi riippu-
vainen verovelvollisen toiminnasta. Pykdldn 1 momentin mukaan menettely kdynnistyisi, jos
asianomainen henkild tekisi hakemuksen toimivaltaiselle viranomaiselle. Asianomaisella hen-
kilolld tarkoitettaisiin henkildd, jonka verotuksellinen asuinpaikka on Suomessa tai jossakin
muussa Euroopan unionin jésenvaltiossa, ja riita-asian pitdisi vélittomastd vaikuttaa timén ve-
rotukseen. Arvioitaessa sité, onko verotuksellinen asuinpaikka jésenvaltiossa, on tarkasteltava
asianomaisen verosopimuksen asuinpaikkaa koskevaa artiklaa. Tulkinta- tai soveltamisongel-
ma vaikuttaa valittdmaésti henkildn verotukseen silloin, kun riita-asiassa kyse on verovelvolli-
sen omasta asiasta. Hakemuksella tarkoitettaisiin samaa kuin EU-riitadirektiivin valitus. Toi-
mivaltaisella viranomaisella tarkoitettaisiin verotusmenettelylain 88 §:n sddnndksid Suomen
toimivaltaisesta viranomaisesta. Kun laissa kéytettdisiin késitettd toimivaltaiset viranomaiset,
télla tarkoitettaisiin sekd Suomen toimivaltaista viranomaista ja toisen valtion tai toisten valti-
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oiden toimivaltaisia viranomaisia. Toisen valtion toimivaltainen viranomainen miéraytyisi ai-
na kulloinkin kyseessi olevan toisen valtion kansallisen sdintelyn mukaisesti.

Vaikka EU-riitojenratkaisumenettelyn kdynnistyminen olisi riippuvainen asianomaisen henki-
16n toiminnasta, itse menettely olisi asianomaisten sopimusosapuolten eli valtioiden viélilla ta-
pahtuva menettely. Kyse ei siten olisi esimerkiksi asianomaisen henkilon ja Suomen valtion
vilisestd menettelysti, jolla pyrittdisiin ratkaisemaan ndiden vilinen tulkintaristiriita.

Pykilin 2 momentissa sdddettdisiin hakemuksen toimittamiseen liittyvistéd seikoista. Hakemus
olisi pddsdinnon mukaan toimitettava jokaiseen riita-asiaan liittyvéédn valtioon. Asianomaisen
henkil6n olisi toimitettava hakemus kullekin edelld mainittujen valtioiden asianomaiselle toi-
mivaltaiselle viranomaiselle, joista kdytettdisiin nimitystd asianomainen toimivaltainen viran-
omainen, ja toimittamisen pitdisi tapahtua kaikille samaan aikaan ja samoilla tiedoilla. Vain
silloin, kun kyse olisi jéljempénd tdmén lain 17 §:ssd mééritellystd luonnollisesta henkildsté
tai pienyrityksestd, voisi hakemuksen toimittaa 17 §:ssd sééddetylld tavalla kotipaikan toimival-
taiselle viranomaiselle. Hakemuksen toimittamiselle olisi méérdaika. Se pitdisi toimittaa toi-
mivaltaisille viranomaisille kolmen vuoden kuluessa siitd, kun asianomainen henkil6 otti vas-
taan ensimmadisen ilmoituksen asiaan johtaneesta tai johtavasta toimesta. Téllainen ensimmai-
nen ilmoitus olisi Suomessa esimerkiksi Verohallinnon verotarkastuksen jalkeen tekema mak-
suunpanopiitds. Saannds siséltdd hakemuksen toimittamiselle edellytettdivin méairdajan. Se
ilmentdd kuitenkin samalla, ettd hakemuksen taustalla on oltava jokin asianomaisen valtion
aktiivinen toimi, joka on johtanut riita-asian syntymiseen.

Pykéldan 3 momentissa sdddettdisiin lain mukaisen riidanratkaisumenettelyn suhteesta muihin
vastaaviin riidanratkaisumenettelyihin. Jos EU-riitojenratkaisumenettelyssid tehtdisiin hake-
mus, se paattdisi samaa asiaa koskevan, jonkin toisen sopimuksen mukaisen menettelyn. So-
pimuksella tarkoitettaisiin 1 §:n mukaisia sopimuksia. Siten téllaisia muita asiaan soveltuvia
menettelyitd voisivat olla esimerkiksi verosopimuksen mukaiseen keskindistd sopimusmenet-
telyd koskevaan artiklaan perustuva menettely tai kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta
etuyhteydessd keskenddn olevien yritysten tulonoikaisun yhteydessa koskevan yleissopimuk-
sen 90/436/ETY mukainen menettely. Sddnndksen tavoitteena olisi, ettd samaan aikaan ei olisi
kéynnissd useita eri menettelyitd samaa asiaa koskien. Muut menettelyt pédttyisivat siitd péi-
vistd, jona jokin toimivaltaisista viranomaisista ensimméisen kerran vastaanottaa hakemuk-
sen.

3 §. Hakemuksen sisdlté. Pykilassd sdddettdisiin hakemuksen sisdllosté, jotka edellytettdisiin
toimitettavan toimivaltaiselle viranomaiselle, jotta asiansa voisi saada ensi vaiheessa kasitelta-
véksi riidanratkaisumenettelyssid. Hakemuksen sisiltdd koskevaa sddntelyéd sovellettaisiin EU-
riitojenratkaisumenettelyn ohella verosopimusmenettelyyn ja EU-
arbitraatiosopimusmenettelyyn. Jos pykélédssé edellytettyjd tietoja ei toimittaisi, se olisi perus-
te tehdd hakemuksen késittelyyn ottamista koskeva hylkadmispéétds ja lopettaa menettely.

Pykéldan 1 momentin 1 kohdan mukaan hakemuksessa, jolla tarkoitettaisiin edelld 2 §:ssd sda-
dettyd hakemusta, olisi ensinndkin yksiloitdvd, mika olisi hakemuksen perusteena oleva riito-
jenratkaisumenettely. Menettelylld tarkoitettaisiin jotakin 1 §:n 2 ja 3 momentissa mainituista
menettelyistd eli  EU-riitojenratkaisumenettelyd, verosopimusmenettelyd tai EU-
arbitraatiosopimusmenettelyd. Menettelyn ilmoittaminen hakemuksessa yksildisi sen, minké
menettelyn ja sitd koskevan sddntelyn pohjalta toimivaltaiset viranomaiset neuvottelisivat asi-
assa. Kun riita-asia koskee EU-jisenvaltioita, voisi menettelynd olla EU-
riitojenratkaisumenettely, verosopimusmenettely tai EU-arbitraatiosopimusmenettely niita
koskevien soveltamisedellytysten ja muiden méérdysten tayttyessa.
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Pykildn 1 momentin 2 kohdan mukaisesti hakemuksessa olisi esitettdvé, mitd muuta valtiota
hakemus koskee ja mitd muita valtioita asiaan mahdollisesti liittyy. Hakemus koskee kdytin-
nossé aina kahdenvilisen verosopimuksen tulkintaan ja soveltamiseen liittyvd& ongelmaa.
My®0s neuvottelut kiydadn kahdenvilisesti, vaikka asianomaisella henkil6lla olisi samanlainen
verotuksellinen ongelmatilanne kisilld useassa eri valtiossa. Télldin asianomaisen henkilon
olisi tehtdva hakemus kunkin valtion osalta erikseen. Hakemuksessa olisi myds ilmoitettava,
onko hakemus toimitettu my0s toiseen valtioon tai toisiin asianomaisiin valtioihin. Pykéldn
1 momentin 3 kohdan mukaan hakemuksesta tulisi kdydé ilmi asianomaisen henkilon yksi-
16intitiedot ja jos asiaan liittyy muita asianomaisia henkil6itd, ndiden yksilointitiedot. Yksi-
16intitiedoilla tarkoitettaisiin henkildn tai henkildiden nimi-, osoite- ja verotunnistetietoja seké
muita tarvittavia tietoja yksiloinnin tekemiseksi. Pykélan 1 momentin 4 kohdan mukaan ha-
kemuksessa olisi ilmoitettava verokaudet, joita hakemus koskee.

Pykéldan 1 momentin 5 kohdassa edellytettiisiin riidan kohteena olevaa asiaa kuvaavia tietoja.
Niité olisivat kyseistd tapausta koskevat tosiseikat ja olosuhteet, joihin kuuluisivat myos yksi-
tyiskohtaiset tiedot oikeustoimen rakenteesta seké asianomaisen henkilon ja kyseisten oikeus-
toimien muiden osapuolten vilisestd suhteesta. Joissakin valtioissa on mahdollista, ettd vero-
hallinto ja vilpittomassd mielesséd oleva verovelvollinen voivat tehdd sopimuksen tapauksen
tosiseikoista. Jos tapauksessa on asian liittyvén verohallinnon ja vilpittdmissa mielessd olevan
asianomaisen henkilon vélilld olisi tehty téllainen sopimus, olisivat ndma tosiseikat ilmoitetta-
va hakemuksessa. Erityisesti hakemuksessa olisi my0s esitettévé riita-asiaan johtaneiden toi-
mien luonne ja pidivamadrd. Toimilla tarkoitettaisiin tapaukseen liittyvid asianomaisen henki-
16n tuloja tai padomaa seké niihin kohdistuvia veroja ja verohallinnon toimia, joilla veroja oli-
si madratty. Myos yksityiskohtaiset tiedot toisessa valtiossa saaduista tuloista ja ndiden tulojen
sisdllyttamisestd verotettavaan tuloon toisessa valtiossa sekd yksityiskohtaiset tiedot verosta,
joka on kannettu tai kannetaan téllaisista tuloista toisessa valtiossa. Lisdksi hakemuksessa olisi
esitettiivd riitaan johtaneiden toimien méédrét asianomaisten valtioiden rahayksikossé ja jéljen-
nokset perusteena olevista asiakirjoista.

Pykilidn 1 momentin 6 kohdan mukaan hakemuksessa olisi oltava ensinnékin viittaus sovellet-
taviin kansallisiin sdéntdihin. Lisdksi hakemuksesta olisi kdytdva ilmi, mitd timén lain 1 §:n
mukaista sopimusta tapaukseen sovelletaan. Jos sovellettavia sopimuksia olisi useampi kuin
yksi, hakemuksessa olisi tdsmennettdvé, minkd sopimuksen tulkintaa kyseinen riita-asia kos-
kee. Téllaisen sopimuksen olisi oltava lain 1 §:n mukainen soveltamisalaan kuuluva tulovero-
sopimus tai yleissopimus kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyhteydessé keskendin
olevien yritysten tulonoikaisun yhteydessa 90/436/ETY.

Pykélan 1 momentin 7 kohdassa lueteltaisiin selvitykset ja jdljennokset niiden perusteena ole-
vista asiakirjoista, jotka asianomaisen henkilon olisi esitettivd hakemuksessaan. Alakohdan a
mukaan hakemukseen olisi liitettdva selitys siitd, miksi asianomainen henkild katsoo, ettd ky-
seessd on riita-asia. Alakohdan b mukaan hakemuksessa olisi esitettdvé yksityiskohtaiset tie-
dot asiassa vireille pannuista muutoksenhauista ja oikeudenkdynneisti, jotka koskevat kyseisia
oikeustoimia. Lisdksi olisi esitettdva padtokset ja ratkaisut, joita on annettu. Siten muutoksen-
haun ja oikeudenkdyntien paatokset sekd esimerkiksi ennakkoratkaisu- tai siirtohinnoitteluun
liittyvét ennakkohinnoittelusopimukset olisi annettava tdmén kohdan nojalla. Alakohdan c
mukaan hakemuksessa olisi oltava asianomaisen henkilon sitoumus vastata mahdollisimman
kattavasti ja nopeasti kaikkiin asianmukaisiin toimivaltaisen viranomaisen esittdmiin pyyntdi-
hin ja toimittaa kaikki toimivaltaisten viranomaisten pyytamat asiakirjat. Alakohdan d mukaan
hakemukseen olisi siséllytettdvd jdljennds lopullista veromddrdd koskevasta piadtoksesta.
Suomessa télla tarkoitettaisiin lopullista, asiaa koskevaa Verohallinnon paatostad ja sithen liit-
tyvid asiakirjoja, josta kdy ilmi veron maird. Muiden maiden osalta se voisi olla my0s tapauk-
sesta riippuen verotarkastuskertomus tai muu vastaava riita-asiaan johtanut asiakirja. Tarvitta-
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essa hakemukseen liitettdisiin jdljennds myds muista riita-asiaa koskevista veroviranomaisten
antamista asiakirjoista.

Alakohdan e mukaan hakemuksessa olisi esitettdvd my0s tiedot, jos asianomainen henkild on
saattanut asian myds johonkin toiseen, 1 §:ssé tarkoitetun sopimuksen nojalla kédytiavéin me-
nettelyyn. Télld tarkoitettaisiin siten esimerkiksi sovellettavan tuloverosopimuksen mukaista
keskindistd sopimusmenettelyi tai vdlimiesmenettelyd tai kaksinkertaisen verotuksen poista-
misesta etuyhteydessd keskendédn olevien yritysten tulonoikaisun yhteydessd koskevan yleis-
sopimuksen 90/436/ETY mukaista menettelyd. Tieto olisi olennainen, koska kyseiset menette-
lyt paattyvat 2 §:n 3 momentin mukaisesti siitd pdivistd, jona toimivaltainen viranomainen en-
simmdisen kerran vastaanottaa riidanratkaisumenettelyé koskevan hakemuksen. Hakemukseen
olisi lisdksi liitettdva asianomaisen henkilon sitoumus noudattaa tarvittaessa 2 §:n 3 momentin
sadnnoksid.

Pykélidn 1 momentin 8 kohdan mukaan asianomaisen henkildn olisi liséksi toimitettava toimi-
valtaisten viranomaisten mahdollisesti pyytdmat erityiset lisdtiedot, joiden katsotaan olevan
tarpeen asiasisdllon arviointia varten.

Hakemuksen voisi toimittaa Suomen toimivaltaiselle viranomaiselle suomeksi, ruotsiksi tai
englanniksi. Koska toimivaltaiset viranomaiset kdytdnnossa useimmiten kayttaisivat keskinii-
sesséd yhteydenpidossaan englannin kieltd, olisi hakemuksen toimittaminen englanniksi hallin-
nollisesta ndkdkulmasta tehokasta.

Pykélan 2 momentin mukaan Verohallinto voisi antaa tarkempia maérdyksié ja ohjeita hake-
muksen sisdllosta ja toimittamistavasta.

4 §. Hakemuksen kdsittely. Pykéléssé siéddettéisiin 2 §:ssé tarkoitetun hakemuksen kasittelyyn
liittyvistd velvoitteista ja méérdajoista. Pykélén 1 momentin mukaan toimivaltaisen viran-
omaisen olisi kahden kuukauden kuluessa hakemuksen vastaanottamisesta ilmoitettava haki-
jalle, ettd hakemus on saapunut.

Toimivaltainen viranomainen voi pyytia tdmén lain 3 §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitettuja
erityisid lisdtietoja, joiden katsotaan olevan tarpeen asiasiséllon arviointia varten. Pykélan
2 momentissa séédettéisiin, ettd asianomaisen henkilon olisi toimitettava pyydetyt tiedot kol-
men kuukauden médrdajassa pyynnon vastaanottamisesta. Edellytyksend tilldin kuitenkin on,
ettd toimivaltainen viranomainen on pyytinyt niitd kolmen kuukauden kuluessa hakemuksen
vastaanottamisesta. Tietoja voidaan pyytdd edelld kuvatussa médrdajassa useamman kerran.
Asianomaisen henkilon olisi lisdksi samanaikaisesti ldhetettdva jaljennds vastauksestaan 3 §:n
1 momentin 8 kohdassa tarkoitettuun lisétietopyyntodn myods muiden valtioiden toimivaltaisil-
le viranomaisille. Siten kaikkien asiaan liittyvien valtioiden toimivaltaisilla viranomaisilla oli-
si kdytettidvissddn samaan aikaan samat tiedot. Poikkeuksena téstd velvoitteesta on lain 17 §:n
mukainen sddnnos, jonka mukaan luonnollinen henkil tai lainkohdassa méaaritelty pienyritys
voisi toimittaa tiedot vain kotivaltion toimivaltaiselle viranomaiselle. Toimivaltaisen viran-
omaisen saamiin tietoihin sovellettaisiin, mitd verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta
annetussa laissa (1346/1999) sdddetdén. Siten annetut tiedot ovat salassa pidettivid tie-
tosuojan, liikesalaisuuden, kaupallisen tai teollisen salaisuuden, ammattisalaisuuden taikka
elinkeinotoiminnassa kdytetyn menettelytavan osalta.

Pykilan 3 momentin mukaan pykéldn 2 momentissa listictopyynndn esittdmiselle asetettu
maérdaika ei kuitenkaan estdisi tarpeellisten tietojen pyytdmistd mainitun ajankohdan jélkeen.
Séanndksen johdosta toimivaltainen viranomainen voisi pyytdd asianomaiselta henkildltd tar-
peellisia  tietoja  kolmen  kuukauden maéédrdajan laskemisen jélkeenkin  EU-
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riitojenratkaisumenettelyn myohemmaésséikin vaiheessa. Jos tietoja pyydettdisiin 2 momentin
mukaisen médrdajan jilkeen, tiedoilla ei olisi vaikutusta hakemuksen kisiteltdvaksi ottamista
koskevan péaitdksen tekemiselle jdljempénd 5 §:ssd sdddettyyn kuuden kuukauden maéiréai-
kaan. Saatujen tarpeellisten tietojen avulla asian késittely mitd todenndkdisimmin voisi nopeu-
tua ja helpottua. Siten on kaikkien osapuolten edun mukaista, ettd toimivaltaisilla viranomai-
silla on kéytettdvissddn mahdollisimman hyvét ja kattavat tiedot asian ratkaisemiseksi ja ettd
ne olisivat kaytettdvissd mahdollisimman varhaisesta vaiheesta ldhtien.

Pykélidn 4 momentin mukaan tarkempia sédénnoksid hakemuksen kasittelyyn liittyvistd toimi-
valtaisen viranomaisen noudattamasta menettelysté toisen valtion toimivaltaiseen viranomai-
seen ndhden annettaisiin valtioneuvoston asetuksella.

5 §. Hakemusta koskeva pddtos. Pykdlan 1 momentin mukaan toimivaltaisen viranomaisen
olisi tehtdva paatos siitd, hyvaksytddnko hakemus 9 §:ssé tarkoitettuun keskindiseen neuvotte-
lumenettelyyn vai hyldtdanko se. Péatos olisi padsdanndn mukaan tehtévd kuuden kuukauden
kuluessa siitd, kun hakemus vastaanottamisesta tai siitd, kun 3 §:n 1 momentin 8 kohdassa tar-
koitetut tiedot on vastaanotettu. Ratkaisevaa olisi se, kumpi edelld mainituista ajankohdista on
my6hempi.

Pykélan 1 momentissa sdddettaisiin lisdksi poikkeuksesta liittyen siihen, miten hakemuksen
kasiteltdaviksi ottamista koskevan paatoksen mairdaika lasketaan tietyssé erityistilanteessa. Jos
asianomainen henkild olisi samassa asiassa kéyttdnyt oikeuttaan hakea muutosta kansallisessa
muutoksenhaussa joko Suomessa tai jossakin muussa asianomaisessa valtiossa tai molemmis-
sa valtioissa, kuuden kuukauden méadrdajan laskeminen saattaisi myohentyd alkamaan edella
padsddnnon mukaiseen ndhden myShemmasta ajankohdasta. Kyse olisi padsdantdd koskevaa
ajankohtaa myShemmaésti péivisti, jona kansallisen muutoksenhaun johdosta annetusta paa-
toksestd on tullut lopullinen tai jona kansallinen muutoksenhaku on muuten saatettu lopulli-
sesti pdatokseen taikka jona se on keskeytetty. Muutoksenhakua koskevan oikeuden kayttdmi-
selld tarkoitettaisiin tilannetta, jossa Suomen osalta asianomainen henkild olisi tehnyt asiassa
alun perin esimerkiksi verotusmenettelylain 5 luvun tai oma-aloitteisten verojen verotusme-
nettelystd annetun lain 10 luvun mukaisen oikaisuvaatimuksen. Muutoksenhakua koskevan
oikeuden kayttdmiselld tarkoitettaisiin myds tilannetta, jossa asianomainen henkil6 olisi omal-
ta osaltaan kéynnistéinyt kansallista muutoksenhakua koskevan menettelyn ensimmaéisen ker-
ran joko hallinto-oikeudessa tai vasta korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Siten esimerkiksi se,
ettd asianomainen henkild olisi tehnyt asiassa valituksen hallinto-oikeuteen, vaikkei olisi teh-
nyt oikaisuvaatimusta asiassa, katsottaisiin muutoksenhakua koskevan oikeuden kéyttdmiseksi
ja hakemuksen késittelyn médrdaika alkaisi muutoksenhaun johdosta annetusta lainvoimaises-
ta paatoksestd. Se, ettd kaikki edelld kuvatut asianomaisen henkilon muutoksenhaun kaytta-
mistd koskevat eri tilanteet vaikuttaisivat médrdaikojen kéynnistymiseen, olisi perusteltua,
koska télloin kyse olisi asianomaisen henkilon aktiivisista toimista saada asiassa kansallisen
muutoksenhaun péétds asiassa. EU-riitadirektiivi asettaa etusijan kansallisen muutoksenhaun
menettelylle silloin, kun asianomaisella henkil6lld on tahtotila viedd asiaa eteenpdin ja saada
padtds molemmissa prosesseissa.

Pykilidn 1 momentin méérdaikojen laskentaa koskevassa poikkeussdédnnoksessd mainitulla lo-
pullisella paétokselld tarkoitettaisiin lainvoimaista paatostd. Sddnnoksessd kaytettdisiin lisdksi
késitettd muutoksenhaun keskeyttéminen. Suomessa tiltd osin tarkoitettaisiin muutoksenhaun
peruuttamista. Joissakin valtioissa on kuitenkin mahdollista, ettd muutoksenhaku voidaan kes-
keyttdd, joten sddnnds kattaisi myo0s sellaiset tapaukset. Sindnsd hakemuksen sisdltod koske-
van 3 §:n mukaisesti hakemukseen pitdisi jo alun perin liittdd tiedot asiaan liittyvistd mahdol-
lisista kansallisista muutoksenhakuista sekd muutoksenhaun johdosta annetut paitoksisté. Si-
ten 5 §:n 1 momentin sééntely, jonka mukaan asian késittelyyn ottamista koskevan paétdksen
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tekeminen lykkddntyy odottamaan muutoksenhaun johdosta annettua lopullista pa&tosta,
omalta osaltaan luo selkedt puitteet sille, ettei asianomainen henkild voisi saada seké kansalli-
sen muutoksenhaun menettelyitd ettd lain mukaista riidanratkaisumenettelyd etenemién sa-
manaikaisesti.

Pykéldn 2 momentin mukaan toimivaltaisten viranomaisten olisi ilmoitettava padtoksestdan
viipymattd asianomaiselle henkil6lle ja muiden valtioiden toimivaltaisille viranomaisille.

Pykilén 3 momentissa sdddettdisiin myds seurauksista tilanteessa, jossa toimivaltainen viran-
omainen ei tekisi hakemuksen kasiteltavaksi ottamisesta padtostd pykéldn 1 momentissa sdd-
detyssd médrdajassa. Télloin katsottaisiin, ettd toimivaltainen viranomainen olisi ottanut ha-
kemuksen kisiteltavakseen.

6 §. Hakemuksen hylkddminen. Pykidldssa sdddettdisiin hakemuksen hylkddmiseen liittyvista
seikoista. Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin tilanteista, joiden nojalla toimivaltaisella viran-
omaisella olisi perusteltu syy olla ottamatta asiaa menettelyyn. Hylkdamisperusteen olemassa-
olo merkitsisi siten, ettd kyseiselld tapauksella ei olisi oikeutta péédstdi EU-
riitojenratkaisumenettelyyn eika siind siten kdynnistettdisi valtioiden vélisid neuvotteluita asi-
an ratkaisemiseksi. Hylkdamispdtoksen tekisi toimivaltainen viranomainen ja pédtos olisi teh-
tdvé tdmén lain 5 §:n 1 momentissa séddetyssid, toimivaltaisen viranomaisen padtoksen maara-
aikaa koskevassa ajassa.

Peruste hylétd hakemus olisi olemassa, jos jokin pykélédn 1 momentin 1—3 kohdan mukaisista
tilanteista olisi késilld. Peruste hyldtd hakemus olisi ensinndkin tilanteessa, jossa hakemukses-
ta puuttuisi tdmén lain 3 §:n 1 momentissa edellytettyja tictoja. Tiedoilla tarkoitettaisiin sita,
mitd 3 §:n 1 momentissa on sdddetty hakemuksen sisallostd. Lisdksi hylkdysperuste olisi ole-
massa, jos asianomainen henkild ei olisi toimittanut vastauksia toimivaltaisen viranomaisen
timén lain 3 §:n 1 momentin 8§ kohdan mukaisiin kysymyksiin edelld sdddetyssd 4 §:n
2 momentin mukaisessa méérdajassa. Toisena hylkdysperusteen tyyppind olisi tilanne, jossa
hakemuksen kohteena olevassa asiassa ei olisi kyse laissa maaritellysta riita-asiasta. Téllainen
tapaus ei siten kuuluisi sdddetyn riidanratkaisumenettelyn piiriin. Kolmantena hylkdysperus-
telden tyyppind olisi tilanne, jossa asianomainen henkild ei olisi tehnyt hakemusta tdmén lain
2 §:n 2 momentin mukaisessa kolmen vuoden miiriajassa.

Pykildn 2 momentin mukaan toimivaltaisen viranomaisen olisi hakemuksen hylétesséén il-
moitettava yleiset syyt kyseiselle hylkdamiselle. Yleisilld syilld tarkoitettaisiin padtoksen pe-
rustelemista ja sen ilmoittamista, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd
mainittava sovelletut sddnnokset. Perusteet olisi siséllytettdva ilmoitukseen, jonka toimivaltai-
sen viranomaisen olisi tehtidva asianomaiselle henkildlle edelld 5 §:n 2 momentin mukaisesti.

Kielteistd pdétostd mahdollisesti seuraavista vaiheista sdddettdisiin jéljempénd muutoksenha-
kua koskevassa 20 §:ssé.

7 §. Hakemuksen peruuttaminen ja riita-asian raukeaminen. Pykéldn 1 momentissa sdddettdi-
siin hakemuksen peruuttamiseen liittyvisti seikoista. Asianomaisen henkildn, joka haluaisi pe-
ruuttaa hakemuksen, olisi tehtdvd samanaikaisesti kirjallinen peruutusilmoitus kaikille asian-
omaisten valtioiden toimivaltaisille viranomaisille. Poikkeuksena tistd velvoitteesta on lain
17 §:n mukainen sadnnos, jonka mukaan luonnollinen henkild tai lainkohdassa maééritelty
pienyritys voisi toimittaa ilmoituksen vain kotivaltion toimivaltaiselle viranomaiselle. [lmoitus
paattdisi valittdmasti EU-riitojenratkaisumenettelyn ja siihen liittyvét prosessit.
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Pykéldn 2 momentissa sdddettiisiin my0s riita-asian raukeamiseen liittyvistd menettelyista.
Jos riita-asia jostain syystd raukeaisi, EU-riitojenratkaisumenettely paattyisi valittdmin vaiku-
tuksin. Toimivaltaisen viranomaisen olisi ilmoitettava viipymaéttd asiasta ja siithen vaikutta-
neista yleisistd syistd asianomaiselle henkilolle.

Pykidldn 3 momentin mukaan tarkempia sdénnoksid hakemuksen peruuttamiseen liittyvisté
toimivaltaisen viranomaisen noudattamasta menettelystd toisen valtion toimivaltaiseen viran-
omaiseen ndhden annettaisiin valtioneuvoston asetuksella.

8 §. Toimivaltaisen viranomaisen yksipuolinen pddtos. Pykilassi saddettiisiin tilanteesta, jos-
sa toimivaltainen viranomainen pédttdisi asian ratkaisusta ilman muita neuvotteluosapuolia.
Kyse olisi prosessuaalisesti tehokkaasta tilanteesta, jossa asiassa pystyttdisiin saavuttamaan
ratkaisu menettelyn alkuvaiheessa ilman riidan muiden osapuolten kanssa kiytyji neuvottelui-
ta. Pykélaa sovellettaisiin 2 momenttia lukuun ottamatta niin EU-riitojenratkaisuun, veroso-
pimusmenettelyyn kuin EU-arbitraatiosopimusmenettelyynkin, silld kaikissa niissd voi tulla ti-
lanne, jossa toimivaltainen viranomainen pééttdd asian ilman neuvotteluiden kdynnistamisté
muiden osapuolien kanssa.

Pykildn 1 momentin mukaan toimivaltainen viranomainen voisi padttdéd ratkaista riita-asian
yksipuolisesti ilman muiden asianomaisten valtioiden toimivaltaisten viranomaisten osallistu-
mista.

Pykilén 2 momentin mukaan péétds olisi tehtdvd 5 §:n 1 momentin mukaisessa méérdajassa.

Pykélidn 3 momentin mukaan yksipuolisen ratkaisun tekevin toimivaltaisen viranomaisen olisi
viipymadttd ilmoitettava asiasta asianomaiselle henkil6lle ja muiden asianomaisten valtioiden
toimivaltaisille viranomaisille, minké jélkeen lain mukaiset riitojenratkaisumenettelyt olisi
padtettiva.

Pykéldn 4 momentissa sdddettdisiin edellytyksistd, joiden kaikkien olisi toteuduttava, jotta
toimivaltaisen viranomaisen paitds olisi sitova. Toimivaltaisen viranomaisen péétos olisi sito-
va, jos asianomainen henkil6é hyvaksyisi paatoksen ja 60 paivan kuluessa siitd, kun toimival-
taisen viranomaisen péatds olisi annettu tiedoksi, ilmoittaisi luopuvansa oikeudesta kaikkiin
muihin muutoksenhakuihin. Jos tdllaista muuta muutoksenhakua koskeva menettely olisi jo
aloitettu, toimivaltaisen viranomaisen paitoksestd tulisi sitova ja tdytdntdonpanokelpoinen
vasta sen jéilkeen, kun asianomainen henkil6 olisi todistetusti 60 pdivan kuluessa ilmoittanut
toimivaltaiselle viranomaiselle ryhtyneensa toimiin kyseisten menettelyjen padttamiseksi. Paa-
tos olisi sen jilkeen pantava taytintoon maidrdajoista riippumatta. Asianomaisella henkil6lla
on edelleen kéytettdvissdén kansallisen muutoksenhakuprosessi, jonka tdmé olisi voinut kdyn-
nistdd jo alun perin tai jonka tdmé voisi kdynnistid, jos tdma ei hyvéksyisi toimivaltaisen vi-
ranomaisen paatostd ja jos médrdaikaa muutoksenhaulle olisi olemassa.

Toimivaltaisen viranomaisen yksipuoliseen padtokseen ei jdljempdna 17 §:ssd sdddetylld ta-
valla saisi valittamalla hakea muutosta. Pykaldn 5 momentissa sdddettéisiin siitd, miten toimi-
valtaisen viranomaisen yksipuolisesti tekeméd paétds pantaisiin kansallisesti taytéintoon. Edel-
lytyksend tiytdntoonpanolle olisi, ettd pédatds olisi sitova pykédldn 4 momentissa sdédettyjen
edellytysten tdyttyessd. Toimivaltaisen viranomaisen péétds saattaisi johtaa siihen, ettd Suo-
men tulisi luopua verotusoikeudestaan. Pykéldssd sdddettiisiin, ettd se toteutettaisiin muutta-
malla verovelvollisen verotusta. Tdma olisi muutos nykytilaan, jonka mukaan verotusoikeu-
desta luopuminen keskindistd sopimusmenettelyd koskevan hakemuksen johdosta tapahtuu
Suomessa péadsddntdisesti voimassa olevan verotusmenettelylain 89 §:n nojalla huojentamalla
maksuunpantua veroa. Sen nojalla esimerkiksi verotuksen tappioiden muuttaminen, palautus-
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koron maksaminen ja veronkorotuksen palauttaminen eivét ole olleet mahdollisia. Ehdotetun
momentin mukaan toimivaltaisen viranomaisen paitdksen perusteella tehtdvat muutokset ve-
rotukseen toteutettaisiin noudattaen, mitd verotuksen oikaisusta verotusmenettelylain 55 ja
56 §:ssé tai oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain (768/2016) 40 ja
41 §:ssd sdddetddn. Momentissa tarkoitetut muutokset verotukseen tehtéisiin, vaikka verotuk-
sen oikaisun edellytykset puuttuisivat. Sddnndksen johdosta muutokset voitaisiin siten tehda,
vaikka muutosten tekemiselle verotusmenettelylain 55 ja 56 §:n tai oma-aloitteisten verojen
verotusmenettelystd annetun lain 40 ja 41 §:n mukaiset aikarajat olisivat jo umpeutuneet.

Pykildn 6 momentissa sdédettéisiin siitd, ettd jos edelld 5 momentissa sdddettyd muutosta, jo-
ka tayttdd 5 momentin edellytykset ei olisi tdytéintdon pantu ilman aiheetonta viivytysté, asi-
anomainen henkil voisi hakemuksella saattaa asian hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Muutos-
ten toteuttamisen laiminlyontid koskevasta muutoksenhausta saddettiisiin jaljempani 20 §:ssé.

9 §. Keskindinen neuvottelumenettely. Pykéldssd sdédettdisiin toimivaltaisten viranomaisten
neuvotteluun liittyvdstd menettelystd, sithen liittyvistd méérdajoista sekd muista prosessuaali-
sista seikoista. Toimivaltaisten viranomaisten neuvotteluja koskevasta vaiheesta kiytettiisiin
EU-riitojenratkaisumenettelyn osalta nimitystd keskindinen neuvottelumenettely. Verosopi-
musmenettelyissa tastd kiytetddn tyypillisesti nimitystd keskindinen sopimusmenettely.

Pykildn 1 momentin mukaan sen jilkeen, kun asianomaisten valtioiden toimivaltaiset viran-
omaiset olisivat péittaneet ottaa hakemuksen késiteltavikseen, niiden olisi pyrittévé ratkaise-
maan riita-asia neuvotteluin. Neuvottelutulos pitdisi saavuttaa kahden vuoden kuluessa ajalli-
sesti viimeisimmasta niistd ilmoituksista, jotka koskevat asianomaisten valtioiden paétosta ot-
taa hakemus kaésiteltdviksi. Kahden vuoden méirdaika voisi pidentyd enintdin vuodella jonkin
asianomaisen valtion toimivaltaisen viranomaisen pyynndstd. Pyynto olisi esitettdva kaikille
muille asianomaisten valtioiden toimivaltaisille viranomaisille. Lisédksi edellytettdisiin, ettd
pyynnon esittdva toimivaltainen viranomainen toimittaisi kirjalliset perustelut.

Pykilidn 2 momentissa sédéddettéisiin poikkeuksesta siihen, mistd keskindisid neuvotteluita kos-
kevan maéirdajan katsottaisiin alkavan. Jos asianomainen henkild olisi kdyttinyt oikeuttaan
hakea muutosta samassa asiassa kansallisessa muutoksenhaussa joko Suomessa tai jossakin
muussa asianomaisessa valtiossa tai molemmissa, kahden vuoden tai sddnnoksen mukaisen
pidemmaén neuvotteluajan laskeminen my6hentyisi alkamaan péivistd, jona kansallisen muu-
toksenhaun johdosta annetusta péatoksestd on tullut lopullinen tai jona kansallinen muutok-
senhaku on muuten saatettu lopullisesti paatokseen taikka jona se on keskeytetty. Muutoksen-
hakua koskevan oikeuden kayttdmiselld tarkoitettaisiin tilannetta, jossa Suomen osalta asian-
omainen henkil6 olisi tehnyt asiassa alun perin esimerkiksi verotusmenettelylain 5 luvun tai
oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain 10 luvun mukaisen oikaisuvaati-
muksen. Muutoksenhakua koskevan oikeuden kiyttamiselld tarkoitettaisiin myds tilannetta,
jossa asianomainen henkild olisi omalta osaltaan kéynnistdnyt kansallista muutoksenhakua
koskevan menettelyn ensimmadisen kerran joko hallinto-oikeudessa tai vasta korkeimmassa
hallinto-oikeudessa. Siten esimerkiksi se, ettd asianomainen henkil6 olisi tehnyt asiassa vali-
tuksen hallinto-oikeuteen, vaikkei olisi tehnyt oikaisuvaatimusta asiassa, katsottaisiin muutok-
senhakua koskevan oikeuden kayttdmiseksi ja hakemuksen késittelyn méérdaika alkaisi muu-
toksenhaun johdosta annetusta lainvoimaisesta paétoksestd. Se, ettd kaikki edelld kuvatut asi-
anomaisen henkilon muutoksenhaun kayttdmistd koskevat eri tilanteet vaikuttaisivat méaérdai-
kojen kdynnistymiseen, olisi perusteltua, koska tédlloin kyse olisi asianomaisen henkilon aktii-
visista toimista saada asiassa kansallisen muutoksenhaun paitds asiassa. EU-riitadirektiivi
asettaa etusijan kansallisen muutoksenhaun menettelylle silloin, kun asianomaisella henkil6114
on tahtotila viedd asiaa eteenpéin késiteltdvéksi ja saada kannanotto asiaan molemmissa pro-
sesseissa.

34



HE 308/2018 vp

Pykilidn 2 momentin méériaikojen laskentaa koskevassa poikkeussdédnnoksessd mainitulla lo-
pullisella paitoksella tarkoitettaisiin lainvoimaista paatostd. Sddnndksessd kiytettiisiin kasitet-
td muutoksenhaun keskeyttdminen. Suomessa téltd osin tarkoitettaisiin muutoksenhaun pe-
ruuttamista. Joissakin valtioissa on kuitenkin mahdollista, ettdi muutoksenhaku voidaan kes-
keyttdd, joten sdénnds kattaisi my0s sellaiset tapaukset. Pykéldn 2 momentin sdéntely, jonka
mukaan neuvotteluille asetetun madrdajan umpeutuminen lykkéantyy odottamaan muutoksen-
haun johdosta annettua lopullista paédtdstd, omalta osaltaan luo selkeét puitteet sille, ettei asi-
anomainen henkild voisi saada seki kansallisen muutoksenhaun menettelyita ettd lain mukais-
ta riiddanratkaisumenettelyd eteneméén samanaikaisesti.

Pykildn 2 momentin neuvotteluiden madrdajan umpeutumisen lykkaantymistd koskeva sdén-
nos tulisi sovellettavaksi erityisesti niissd tilanteissa, joissa asianomainen henkild olisi ensin
kéynnistdnyt lain mukaisen EU-rntOJenratkalsumenettelyn ja asia olisi otettu kisiteltdvaksi
taman lain mukaiseen menettelyyn. Jos asianomainen henkild tdmén vaiheen jdlkeen kdynnis-
téisi my0s kansallisen muutoksenhaun, tulisivat eri menettelyiden keskindisti etenemista kos-
kevat sddnnokset sovellettavaksi timén pykéldn nojalla. Jos sen sijaan asianomainen henkil6
kdynnistdisi kansallisen muutoksenhaun niin, ettd hakemuksen késiteltdvéksi ottamista koske-
vat aikarajat olisivat vield umpeutumatta, sovellettaisiin edelld 5 §:n 2 momentin sddnndksia.

Pykéldan 3 momentissa sdddettdisiin menettelystd, jossa sopimustulosta ei saavutettaisi edelld
1 ja 2 momentin mukaisessa méérdajassa. Télloin valtion toimivaltaisen viranomaisen olisi
tehtéivi tdstd ilmoitus asianomaiselle henkildlle ja ilmoitettava yleiset syyt sithen, miksi sopi-
mukseen ei padsty.

10 §. Keskindisen neuvottelumenettelyn johdosta annettu pddtos. Pykildssa sdddettdisiin me-
nettelyistd, kun toimivaltaiset viranomaiset keskindisin sopimuksin saisivat asiassa aikaan rat-
kaisun. Pykéldn sédéntely olisi yhdenmukainen EU-riitadirektiivisséd edellytetyn sdéntelyn
kanssa. Asiassa saavutetulla ratkaisulla tarkoitettaisiin timén lain 9 §:ssd kuvattua, neuvottelu-
jen jilkeen saavutettua ratkaisua. Pykéldé sovellettaisiin niin EU-riitojenratkaisuun, verosopi-
musmenettelyyn kuin EU-arbitraatiosopimusmenettelyynkin, silld kaikissa niissid voisi tulla
eteen tilanne, jossa neuvotteluiden jilkeen asiassa olisi ratkaisu ja jonka johdosta tehtdva paa-
tos olisi laitettava taytdntoon. Pykaldn mukaisesta keskindisestd neuvottelumenettelystd kay-
tettdisiin verosopimusmenettelyssd ja EU-arbitraatiosopimusmenettelyssd kasitettd keskindi-
nen sopimusmenettely.

Pykéldan 1 momentin mukaan toimivaltaiset viranomaiset tekisivét asiassa paatoksen, joka olisi
kaikkia sitova silld edellytykselld, ettd asianomainen henkilé hyviksyisi paatoksen. Jos asian-
omainen henkilo ei hyviksyisi paatostd, paatos ei myoskaén sitoisi valtioita.

Toimivaltaisten viranomaisten asiassa tekemén paitdksen sitovaksi tuleminen edellyttiisi li-
séksi, ettd asianomainen henkild ilmoittaisi luopuvansa oikeudesta kaikkiin muihin muutok-
senhakuihin. Tdma olisi tarkoituksenmukaista, koska asiassa olisi jo saatu aikaan ratkaisu eika
asianomaisella henkil6lld olisi endd tarvetta kdyttdd muita oikeussuojakeinoja sovellettavan
sopimuksen tulkinta- ja soveltamisristiriidan ja kaksinkertaisen verotuksen ongelman ratkai-
semiseksi. Myoskédén Veronsaajien oikeudenvalvontayksikki') ei voisi hakea asiassa muutosta.
Muutoksenhakuoikeudesta luopuminen olisi perusteltua myos siitd syysté, ettei olisi myds-
kéén tarkoituksenmukaista, ettd sama sopimuksen tulkinta- ja soveltamisongelmaa koskeva
asia, josta valtiot jo olisivat padsseet yksimielisyyteen, tulisi késiteltdvdksi my0s jossakin
muussa menettelyssd. Verovelvollisen olisi tehtdva ilmoitus toimivaltaiselle viranomaiselle
60 pdivin kuluessa siitd, kun toimivaltainen viranomainen olisi antanut paitdksensa tiedoksi.
Asianomaisella henkildlld on edelleen erikseen kéytettdvissddn kansallisen muutoksenhaku-
prosessi, jonka tdmai olisi voinut kdynnistéé jo alun perin tai jonka tdmé voisi kéynnistéa, jos
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tama ei hyvéksyisi toimivaltaisen viranomaisen péaatostd ja jos midrdaikaa muutoksenhaulle
olisi olemassa.

Jos asianomainen henkild olisi aloittanut tdllaisia muita muutoksenhakuja koskevat menette-
lyt, keskindisen neuvottelumenettelyn johdosta annetusta pédtoksestd tulisi sitova ja tdytén-
toonpanokelpoinen vasta sen jalkeen, kun asianomainen henkild olisi toimittanut asianomais-
ten valtioiden toimivaltaisille viranomaisille todisteen siitd, ettd timd on ryhtynyt toimiin ky-
seisten menettelyjen paattdmiseksi. Téllainen todiste olisi toimitettava 60 paivan kuluessa pai-
vistd, jona kyseinen péditds annettiin asianomaiselle henkildlle tiedoksi. Péaatos olisi sen jél-
keen laitettava tdytdntoon asianomaisten valtioiden kansallisessa lainsédédénnossda mahdollises-
ti sééddetyistd méadrdajoista riippumatta. Kuten jiljempand 20 §:ssé sdddetdédn, toimivaltaisten
viranomaisten padtokseen ei saisi valittamalla hakea muutosta.

Pykéldan 2 momentissa sdddettdisiin siitd, miten toimivaltaisten viranomaisten paitds, jos se
olisi 1 momentissa sdédetylld tavalla sitova, pantaisiin kansallisesti taytdntoon. Toimivaltais-
ten viranomaisten péétds, joka sitoisi osapuolia, olisi asiassa lopullinen ratkaisu eiké siithen ei
saisi valittamalla hakea muutosta. Toimivaltaisten viranomaisten péaétokseen, johon ei saisi
hakea muutosta, pantaisiin tiytdntoon Verohallinnon paatokselld. Tama tarkoittaisi sitd, ettd
toimivaltaisten ratkaisemassa asiakysymyksessd ei asianomainen henkil6 tai Veronsaajien oi-
keudenvalvontayksikko voisi hakeutua muutoksenhakuun siltd osin kuin asiassa olisi ratkaisu.
Myoskéddn Verohallinto ei voisi tehdd oikaisua verovuoden verotukseen siltd osin kuin kyse on
toimivaltaisten viranomaisten ratkaisemasta asiasta. Toimivaltaisten viranomaisten paatos
saattaisi johtaa siihen, ettd Suomen tulisi luopua verotusoikeudestaan. Momentissa saddettéi-
siin, ettd se toteutettaisiin muuttamalla verovelvollisen verotusta. Tdmé olisi muutos nykyti-
laan, jonka mukaan verotusoikeudesta luopuminen keskindisen sopimusmenettelyn johdosta
tapahtuu Suomessa péddsddntdisesti verotusmenettelylain 89 §:n nojalla huojentamalla mak-
suunpantua veroa. Siten esimerkiksi verotuksen tappioiden muuttaminen, palautuskoron mak-
saminen ja veronkorotuksen palauttaminen eivét ole olleet mahdollisia. Huojennuspaétokseen
ei saa hakea muutosta. Ehdotetun momentin mukaan toimivaltaisten viranomaisten paatdksen
perusteella tehtdvdt muutokset verotukseen toteutettaisiin noudattaen, mitd verotuksen oi-
kaisusta verotusmenettelylain 55 ja 56 §:ssd tai oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysti
annetun lain 40 ja 41 §:ssd sdddetddn. Momentissa tarkoitetut muutokset verotukseen tehtdi-
siin, vaikka verotuksen oikaisun edellytykset puuttuisivat. Sddnndksen johdosta muutokset
voitaisiin siten tehdd, vaikka muutosten tekemiselle verotusmenettelylain 55 ja 56 §:n tai oma-
aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain 40 ja 41 §:n mukaiset aikarajat olisivat jo
umpeutuneet.

Pykéldan 3 momentissa sdddettdisiin siitd, jos edelld 2 momentissa sdddettyd muutosta ei olisi
taytédntoon pantu ilman aiheetonta viivytysté, asianomainen henkild voisi hakemuksella saattaa
asian hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Muutosten toteuttamisen laiminlyontid koskevasta
muutoksenhausta sdddettiisiin jaljempéna 20 §:ssé.

11 §. Pyynto riidanratkaisutoimikunnan perustamiseksi. Pykéldssd séddettdisiin neuvoa-
antavasta toimikunnasta, joka pitdisi pykaldssa sdddettyjen edellytysten tiyttyessa perustaa ka-
sittelemédén riita-asiaa. Toimikunnasta kéytettéisiin nimitysté riidanratkaisutoimikunta.

Pykilidn 1 momentin mukaan riidanratkaisutoimikunnan perustaminen tapahtuisi asianomaisen
henkilon esittdméstd pyynnostd, joka tehtdisiin kaikille asianomaisille toimivaltaisille viran-
omaisille. Poikkeuksena tdstd velvoitteesta toimittaa pyyntd kaikkiin valtioihin olisi lain
17 §:n mukainen sddnnos, jonka mukaan luonnollinen henkild tai lainkohdassa maééritelty
pienyritys voisi toimittaa ilmoituksen vain kotivaltion toimivaltaiselle viranomaiselle.
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Pyynt6 olisi mahdollista tehdd kahdessa tilanteessa. Ensinnékin se olisi 1 kohdan mukaisesti
mahdollista, jos asianomaisen henkilon tekemin hakemuksen on tdmén lain 6 §:n nojalla hy-
lannyt véhintdén yksi asianomaisten valtioiden toimivaltaisista viranomaisista mutta eivét ne
kaikki. Toisena tilanteena olisi 2 kohdan mukaisesti tapaus, jos asianomaisten valtioiden toi-
mivaltaiset viranomaiset eivét ole tdimén lain 9 §:n 1 momentin mééirdajassa tai, jos madraai-
kojen laskennassa sovellettaisiin lisdksi 9 §:n 2 momenttia, niissd sdddetyissd méadrdajoissa
padsseet keskindisessd neuvottelumenettelyssd sopimukseen riita-asian ratkaisusta.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin lisdedellytyksistd, jotka liittyisivét riidanratkaisutoimin-
nan perustamista koskevaan pyynt66n 1 momentin nojalla. Pyynnén voisi tehdé ja riidanrat-
kaisutoimikunta olisi perustettava ainoastaan, jos tdmén lain 6 §:n mukaiseen hylk&dédmiseen ei
voisi minkddn sovellettavien kansallisten sddntdjen mukaisesti hakea muutosta tai jos sitd kos-
keva muutoksenhaku ei olisi vireilld eikd asiassa muutoksenhakuaikaakaan olisi jéljelld. Asi-
anomainen henkilo voisi luopua muutoksenhakuoikeudestaan ja silld perusteella voisi tehda
pyynnon edelld 1 momentin 1 kohdan mukaisesti riidanratkaisutoimikunnan perustamisesta.
Pyynnon olisi siséllettdvé néitd seikkoja koskeva vakuutus. Tarkoituksena olisi, ettei riidan-
ratkaisutoimikuntaa voisi saada perustetuksi, jos asianomainen henkild voisi saattaa hakemuk-
sen hylkdamistd koskevan péétoksen vield myShemmin arvioitavaksi kansalliseen muutoksen-
hakuun tai jos tillainen muutoksenhaku olisi samaan aikaan vireill.

Pykildn 3 momentissa sdédettdisiin, ettd muutoksenhaun johdosta annettu péaitds toimisi poh-
jana, kun arvioitaisiin, tiyttyvétkd edelld 1 momentin 1 kohdan edellytykset riidanratkaisu-
toiminnan perustamiseksi. Jos muutoksenhakuaste on pysyttanyt hylkdévin péadtoksen ja jos
sen johdosta kaikissa valtioissa padtds olisi siis hylkdédva, ei asianomainen henkil6 voisi tehdé
tdman lain 11 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla pyyntod. Lisdksi olisi huomioitava pykéldn
4 momentin sddnnokset, jonka johdosta tilanteessa, jossa yhden valtion muutoksenhakuaste on
pysyttinyt kieltdvéin padtoksen pykdldn 4 momentin 1 kohdan mukaisesti eiké tastd padtokses-
td voisi poiketa, pyyntdd riidanratkaisutoimikunnan perustamisesta ei voisi esittaa.

Pykélan 4 momentissa sdéddettdisiin poikkeuksista 1 momentin mukaiseen oikeuteen pyytéa ja
velvoitteeseen perustaa riidanratkaisutoimikunta. Poikkeusta koskevaa sddntelyd sovellettai-
siin EU-riitadirektiivin mukaiseen menettelyyn. Siltd osin kuin kyse olisi verosopimuksen ja
EU-arbitraatiosopimuksen mukaisista riidanratkaisumenettelyistd, sédéntely perustuisi aina kul-
loinkin késilld olevan sopimuksen sdénnoksiin siitd, mitkd tapaukset pédsisivit riidanratkai-
suun.

Poikkeustilanteet voitaisiin jakaa kolmeen padryhmién. Pykéldn 4 momentin 1 kohdan mu-
kaan pyyntoa riidanratkaisutoimikunnan perustamisesta ei voisi tehda, jos tdimén lain 6 §:n no-
jalla toimivaltainen viranomainen olisi tehnyt paitdksen hyldtd padsyn ottaa hakemus kasitte-
lyyn ja my6s muutoksenhakumenettelyn johdosta Suomessa olisi lainvoimainen péitos, jonka
mukaan hakemus on tullut hyldtd. My0s silloin, jos hylkd&dmispédtos olisi vahvistettu jonkin
toisen asianomaisen valtion kansallisessa muutoksenhakuprosessissa, jonka padtoksestd ei
myOskddn kyseisessd valtiossa ole mahdollista poiketa, pyyntdd riidanratkaisumenettelyn
kéynnistimisestd ei voisi tehdd eikd velvoitetta perustaa toimikuntaa olisi.

Pyyntda riidanratkaisutoimikunnan perustamisesta ei voisi pykélédn 4 momentin 2 kohdan mu-
kaan mydskéédn tehdd, jos tapausta koskevassa verotustilanteessa olisi sovellettu sekd asiaan
liittyvaa 1 §:sséd tarkoitettua sopimusta ja jotakin 2 kohdassa mainittua sddnndsta. Lain 1 §:n
mukaisella sopimuksella tarkoitettaisiin joko verosopimusta tai kaksinkertaisen verotuksen
poistamisesta etuyhteydessd keskenddn olevien yritysten tulonoikaisun yhteydessd tehtya
yleissopimusta (90/436/ETY). Jos olisi sovellettu seké jotakin 1 §:n sopimusta ettd verotus-
menettelylain arvioverotusta koskevaa 27 §:44, saman lain veronkiertoa koskevaa 28 §:44, pei-
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tellyn osingon 29 §:44 tai selvittimattoméan omaisuuden lisdyksen 30 §:44, pyyntdd ei voisi
tehdd. Vastaavasti jonkin 1 §:n sopimuksen soveltaminen yhdessd elinkeinotulon verottami-
sesta annetun lain (360/1968) 6 a §:n 8§ momentin osingon verovapauden rajoittamista koske-
van sddanndksen tai yritysjérjestelyihin liittyviin veronkiertotilanteisiin liittyvén 52 h §:n kans-
sa rajoittuisi riidanratkaisutoimikuntaa koskevan menettelyn ulkopuolelle. Riidanratkaisutoi-
mikuntaa ei myOskéadn voisi pyytiad perustettavaksi, jos tilanteessa olisi sovellettu ulkomaisten
véliyhteis6jen osakkaiden verotuksesta annettua lakia (1217/1994) jonkin 1 §:n sopimuksen
ohella. Lisdksi silloin, jos tilanteessa olisi sovellettu jonkin 1 §:n mukaisen sopimuksen ja ri-
koslain (39/1889) 29 luvun 1 §:n veropetosta, 2 §:n torkedd veropetosta, 3 §:n lievdd verope-
tosta tai 4 §:n verorikkomusta koskevaa sddnndstd, pyyntdd riidanratkaisutoimikunnan perus-
tamisesta ei voisi tehda.

Pykildn 4 momentin 2 kohdan mukainen sééntely toteuttaa EU-direktiivin mahdollistaman
sadntelyn, jonka puitteissa jasenvaltio voi evétd mahdollisuuden paastd riidanratkaisuvaihee-
seen (toimivaltaisten viranomaisten neuvotteluiden jilkeinen vaihe), kun kyseisessd jasenval-
tiossa on mairdtty oikaistun tulon tai pddoman osalta seuraamuksia veropetoksen, tahallisen
laiminlyonnin tai torkeédn huolimattomuuden johdosta.

Verosopimusten tavoitteena on kaksinkertaisen verotuksen vélttdmisen ohella veron kiertdmi-
sen estdminen. Nykytilassakaan ei ole takeita siitd, ettd kaksinkertainen verotus poistettaisiin
tilanteessa, jossa olisi kyse tapauksesta, jossa on pyritty véltteleméén veroja. Lakimuutosehdo-
tuksen tavoitteena on, etté riidanratkaisumenettelyn parantuminen ja tehostuminen olisivat tar-
jolla silloin, kun kyse on puhtaasti verosopimuksen soveltamistilanteesta ilman, ettd tapauk-
seen liittyy veron vilttelyyn tai veropetokseen liittyvid elementtejd. Verovelvollinen voisi ha-
lutessaan saattaa kansalliseen muutoksenhakuun arvioitavaksi, onko tapauksessa jotakin tai
joitakin listauksessa mainittuja sdannoksid sovellettu oikein, ja saada asiassa lainvoimaisen
paétoksen. Lain soveltamisalaan kuuluvien verosopimusten tavoitteena on estdd vilpittoméssi
mielesséd toimivan verovelvollisen joutuminen kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi ja siten
tarjota kyseisten sopimusten etuuksia verovelvollisille. Se, etté tapauksessa olisi sovellettu se-
ki verosopimusta ettd sddnndksessd mainittuja kansallisen verolainsddddnnon tai rikoslain
saannostd, sdilyisi edelleenkin nykyinen mahdollisuus hakea muutosta kansallisessa muutok-
senhakuprosessissa. On syytd huomata, ettd pykéldn 4 momentin 2 kohdan mukaiset tapaukset
koskisivat ainoastaan sellaisia melko harvinaisia tilanteita, joissa on verosopimuksen tai EU-
arbitraatiosopimuksen soveltamisen ohella sovellettu kohdassa mainittuja sdéannoksié. Sen si-
jaan tilanteissa, joissa on yksinomaan sovellettu jotakin kansallisen lain sé@dnndstd ilman, etti
kyse on samalla tdimén lain 1 §:n mukaisen verosopimuksen tai yleissopimuksen nimenomai-
sesta soveltamistilanteesta, nyt puheena oleva laki ja siten sen sisdltima menettely eivét tulisi
lainkaan sovellettavaksi eivitkd menettelyt olisi lainkaan kaytettdvissa.

Pyynto4 riidanratkaisutoimikunnan perustamisesta ei voisi 4 momentin 3 kohdan mukaan teh-
dé, jos todettaisiin, ettd riita-asiassa ei olisi kyse nyt puheena olevassa laissa mééritellysté
kaksinkertaisesta verotuksesta. Tallin Suomen toimivaltaisen viranomaisen olisi ilmoitettava
asiasta viipymattd asianomaiselle henkil6lle sekd muiden asianomaisten valtioiden toimival-
taiselle viranomaiselle.

Pykildn 4 momentin 3 kohdan sééntely toteuttaa EU-riitadirektiivin mahdollistaman sdénte-
lyn, jonka mukaan riita-asialta, joka ei koske kaksinkertaista verotusta, voidaan evétd pédsy
neuvoa-antavaan toimikuntaan tai vaihtoehtoiseen riitojenratkaisutoimikuntaan. Direktiivin
mukaan tilloin kyseisen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava asiasta vii-
pymattd asianomaiselle henkildlle ja muiden asianomaisten jasenvaltioiden toimivaltaisille vi-
ranomaisille. Direktiivi siséltdé kaksinkertaisen verotuksen méaéritelman direktiivissa tarkoitet-
tuun tapausten rajaamiseen.
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Pykélan 5 momentissa sdddettiisiin edelld 4 momentin 2 kohtaan liittyvien menettelyiden va-
lisestd suhteesta. Sen mukaan tdmén lain mukainen menettely keskeytyisi, kunnes edelléd
4 momentin 2 kohdassa mainitun sddnndksen soveltamista koskevassa asiassa on lainvoimai-
nen pditds. Kyseinen sééntely vastaa EU-riitadirektiivid, jonka mukaan toimivaltainen viran-
omainen voi keskeyttdd direktiivin mukaisen riidanratkaisumenettelyn, jos samaan aikaan
kaynnissd on oikeudellinen tai hallinnollinen menettely poissulkemista koskevan sddnndksen
soveltamisasiassa. Riidanratkaisumenettelyn keskeyttiminen tarkoittaisi, ettd riidanratkaisu-
vaiheesta poissulkemisen arviointi tapahtuisi vasta sen jalkeen, kun poissulkemisen perusteena
olevassa asiassa on lainvoimainen paatos.

Pykildn 5 momentin séédntely tdydentéisi osaltaan edelld 5 §:n 1 momentin ja 9 §:n 2 momen-
tin sddnnoksid, joiden mukaan menettelyssd etusija annettaisiin kansallisen muutoksenhaulle
mukaisille menettelyille eivatka laissa sdddetyn menettelyn mukaiset médrdajat juokse ennen
kansallisen muutoksenhaun lopullista paétosta.

Pykildn 6 momentissa méadriteltdisiin 4 momentin 3 kohdassa tarkoitettu kaksinkertaisen ve-
ron késite. Késite vastaisi EU-riitadirektiivin siséltdmédd méaaritelméé kaksinkertaisesta vero-
tuksesta. Téssd laissa kaksinkertaisella verotuksella tarkoitettaisiin 1 §:ssé tarkoitetun sopi-
muksen tai yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien verojen méirdamistd samasta verotet-
tavasta tulosta tai pddomasta kahdessa tai useammassa valtiossa, kun siitd seuraa joko lisdin-
tynyttd veroa, verovelvollisuuksien lisdéntymisté tai sellaisten tappioiden peruuntuminen tai
aleneminen, joita voitaisiin kdyttéd verotettavan tulon kuittaamiseen. Lainkohdassa tarkoitettu
kaksinkertainen verotus voisi olla kyseessd esimerkiksi silloin, kun tuloa verotettaisiin valtios-
sa a lahteelld rojaltitulona ja sama tulo olisi veronalaista asuinvaltiossa b. Kaksinkertainen ve-
ro olisi kyseessd myds silloin, jos samaan konserniin kuuluvaa yritystd X verotettaisiin valti-
ossa x kdyttden etuyhteyssuhteessa olevaan liiketoimeen hintaan i, kun taas samaan konserniin
kuuluvaa yritys Y:té verotettaisiin valtiossa y edelld mainittuun liiketoimeen verotarkastuksen
jélkeen tehdyn maksuunpanon perusteella hintaan e ja maksuunpanon johdosta Y:n verotetta-
van tappion méiré pienisi.

Pykélidn 7 momenttiin sisdltyisivét sddnnokset riidanratkaisutoimikunnan perustamista koske-
van pyynnon ajallisista edellytyksistd. Pyynto olisi tehtdva 50 pdivan kuluessa péivistd, jona
6 §:n 2 momentin tai 9 §:n 3 momentin mukainen ilmoitus vastaanotetaan. Jos kaikki asian-
omaiset toimivaltaiset viranomaiset olisivat tehneet hakemuksen hylkd&mistd koskevan paa-
toksen ja asiassa olisi haettu muutosta, riidanratkaisutoimikunnan asettamista koskeva pyynto
olisi tehtdva 50 pdivan kuluessa paivastd, jona muutoksenhakuaste olisi antanut lainvoimaisen
paitoksen. Kielteistd péadtostd koskevasta muutoksenhausta sdddettdisiin jéljempand 20 §:n
1—3 momentissa.

12 §. Riidanratkaisutoimikunnan perustaminen. Pykildn 1 momentin mukaan riidanratkaisu-
toimikunta koostuisi puheenjohtajasta, kunkin asianomaisen toimivaltaisen viranomaisen
edustajista ja kunkin valtion nimedmastd riippumattomasta ja patevastd henkilostd. Toimival-
taisten viranomaisten sopimuksella toimivaltaisten viranomaisten edustajien ja riippumattomi-
en henkiloiden lukuméérd voidaan nostaa kahteen kutakin toimivaltaista viranomaista kohti.
Kun riippumattomat ja pétevit henkil6t on nimitetty, heille kullekin on nimitettiva varajdsen
niiden sdéntdjen mukaisesti, joita sovelletaan riippumattomien henkildiden nimittédmiseen, sil-
td varalta, ettd riippumattomat henkilot ovat estyneet hoitamasta tehtdvidan. Riidanratkaisu-
toimikunnan puheenjohtajan valitsisivat riippumattomat ja patevit henkilot sekd toimikunnan
toimivaltaiset viranomaiset. Puheenjohtajan olisi oltava tuomari, ellei toimikunta olisi toisin
paittanyt.
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Puheenjohtaja seké riippumattomat ja patevit henkilot sekd heiddn varajdsenensé valittaisiin
asiaan liittyvalta listalta, josta laissa kdytettdisiin nimitysté riippumattomien ja patevien henki-
16iden luettelo, jota hallinnoisi komissio.

Pykilin 2 momentin mukaan riidanratkaisutoimikunta olisi asetettava 120 pédivin kuluessa sii-
ta, kun pyynto asettaa toimikunta vastaanotettiin. Pyynnolla tarkoitettaisiin timén lain 11 §:ssd
sdddettyd asianomaisen henkilon pyyntdd riiddanratkaisutoimikunnan perustamiseksi. Pyynnon
olisi tiytettidva lain 11 §:n sekd vastaavien asianomaisten muiden valtioiden sddnnoksissa sdi-
detyt edellytykset. Sen jilkeen, kun riidanratkaisutoimikunta olisi perustettu, toimikunnan pu-
heenjohtajan olisi viipymatté ilmoitettava téstd asianomaiselle henkil6lle.

Pykéldn 3 momentin mukaan, jos Suomessa laiminly6tiisiin edelld 1 momentissa sdddettyja
velvoitteita nimittdd henkil0 riidanratkaisutoimikuntaan riippumattomien ja patevien henkildi-
den luettelosta, titd koskeva vaatimus késiteltdisiin hallintoriitana hallinto-oikeudessa. Riip-
pumattomien ja pitevien henkiléiden nimittdmisessé on sovellettava samaa menettelyd, jota
sovelletaan vélimiesmenettelyssi siviili- ja kaupallisia asioita koskevien kansallisten sédéntdjen
mukaisesti silloin, kun tuomioistuimet tai kansalliset nimittdvit elimet nimittdvét vialimiehia
siitd syystd, ettd osapuolet eivit ole paddsseet asiasta sopimukseen. Siten noudatettaisiin vali-
miesmenettelystd annetun lain (967/1992) sdannoksii, jotka koskevat tilanteita, joissa tuomio-
istuin médrdd véilimiehen. Vaatimus voitaisiin esittdd aikaisintaan edelld 2 momentin riidan-
ratkaisutoimikunnan asettamiselle séddetyn médrdajan pédtyttyd eli aikaisintaan 120 pdivin
kuluessa siitd, kun asianomaisen henkilon pyynto asettaa riidanratkaisutoimikunta on vastaan-
otettu. Vaatimus olisi kuitenkin esitettdvd viimeistdéin 30 pdivan kuluessa edelld mainitun
120 péivin méirdajan paéttymisestd. Hallintoriita-asiassa olisi tehtdvd pédétos ja ilmoitettava
siitd hakijalle. Hallintoriita-asiassa saavutetusta paatoksestd ilmoitettaisiin myods Suomen toi-
mivaltaiselle viranomaiselle, joka vuorostaan ilmoittaisi asiasta viipymattd muiden asian-
omaisten jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille. Tassé tarkoitettua hallintoriita-asiaa
koskevasta muutoksenhausta sééddettéisiin jéljempana 20 §:ssd. Jos minkdén asianomaisen val-
tion toimivaltaiset viranomaiset eivét olisi nimitysté tehneet, asianomainen henkil voisi tehda
nimittdmispyynnon kussakin valtiossa.

Jos useampi kuin yksi asianomainen henkild olisi osallisena menettelysséd, asianomaisten hen-
kiloiden olisi toimitettava riippumattomien ja patevien henkildiden ja nédiden varajésenten ni-
mittdmistd koskeva pyyntonsé kullekin kotipaikkavaltiolleen. Jos menettelyssé olisi osallisena
vain yksi asianomainen henkild, kyseinen pyynto olisi toimitettava niille valtioille, joiden toi-
mivaltaiset viranomaiset eivit ole nimittdneet vahintddn yhta riippumatonta ja patevaa henki-
164 ja varajdsenta.

Pykéldn 4 momentti siséltdisi riippumattomien ja pétevien henkildiden luettelosta valittavan
henkiléon  riippumattomuuteen liittyvid seikkoja. Sitd sovellettaisiin ~ EU-
riitojenratkaisumenettelyyn. Siltd osin kuin kyse olisi verosopimuksen ja EU-
arbitraatiosopimuksen mukaisista riidanratkaisumenettelyistd, sdéntely perustuisi aina kulloin-
kin késilld olevan sopimuksen sddnndksiin asiasta. Pykéldn 4 momentin mukaan riippumatto-
mien ja patevien henkildiden luettelosta valittujen henkildiden olisi oltava riippumattomia ja
puolueettomia. Riippumattomien ja pétevien henkildiden luettelossa olevan henkilon olisi
luovutettava toimivaltaisen viranomaisen pyytéessd riippumattomuutta ja puolueettomuutta
koskevien seikkojen arviointiin vaikuttavat tiedot. Miké tahansa asianomaisen valtion toimi-
valtainen viranomainen voisi siten pyytdd, ettd nimitetyn riippumattomien ja patevien henki-
16iden luettelossa olevan henkilon tai hdnen varajasenensé olisi luovutettava tiedot kaikista in-
tresseistd, suhteista ja muista seikoista, jotka todenndkdisesti vaikuttavat kyseisen henkilon
riippumattomuuteen tai puolueettomuuteen tai jotka voivat kohtuullisesti arvioiden luoda vai-
kutelman esteellisyydesta.
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Pykildn 4 momentin mukaan toimivaltainen viranomainen voisi vastustaa jonkin henkilon
nimittdmisté riippumattomien ja pétevien henkildiden luettelosta. Vastustamisen mahdollisuus
olisi vain silloin, jos nimittdmiseen ei 111tty151 lalmlnlyontla Laiminlyonti olisi kyseessd, jos
toisessa valtiossa ei olisi tehty nimittdmistd médréajassa ja asianomainen henkild olisi hakenut
sitd nimittdmiseen osoitetulta elimeltd, joka tekisi nimityksen. Henkilon nimittdmistd koskeva
vastustaminen voisi tapahtua perustellusta syystd. Perusteltu syy voisi olla miké tahansa asi-
anomaisten toimivaltaisten viranomaisten etukdteen sopima syy. Perusteltu syy voisi olla
my0s jokin seuraavista syistd: kyseinen henkild kuuluu johonkin asianomaiseen verohallin-
toon tai tydskentelee sellaisen lukuun tai oli tillaisessa asemassa milloin tahansa edellisten
kolmen vuoden aikana; kyseiselld henkilolld on tai on ollut merkittdvd omistus tai dénivalta
Jossakin kyseessd olevassa asianomaisessa henkildssé taikka hén on tai on ollut jonkin asian-
omaisen henkilon tyontekiji tai neuvonantaja milloin tahansa nimittdmistédn edeltdvien viiden
vuoden aikana; kyseinen henkilo ei kykene esittimddn riittdvid takeita puolueettomuudesta
paitettdvana olevan riidan tai riitojen ratkaisemisessa; tai kyseinen henkil6 on sellaisen yrityk-
sen tyontekijé, joka tarjoaa veroneuvontaa tai antaa muuten ammattimaisesti veroneuvontaa,
tai on ollut tdllaisessa asemassa milloin tahansa nimittdmistién edeltévien vahintdén kolmen
vuoden aikana.

Pykildn 4 momentissa sdddettiisiin lisdksi siitd, miten nimittdmisen vastustamista koskevilla
perusteilla olisi vaikutuksia myds riidanratkaisutoimikunnan lausunnon jilkeisend aikana.
Riippumattomien ja pétevien henkildiden luettelosta valitun henkildn tulisi 12 kuukauden ajan
riiddanratkaisutoimikunnan lausunnon jélkeen séilyttdé asema, jossa nimittdimisen vastustamis-
ta koskevia perusteita ei ole olemassa. Riidanratkaisutoimikuntaan kuuluva riippumattomien
ja pétevien henkildiden luettelosta valittu henkild ei saisi siten olla lausuntoa seuranneen
12 kuukauden aikana sellaisessa tilanteessa, joka olisi antanut toimivaltaiselle viranomaiselle
syyn vastustaa hdnen nimittdmistddn momentissa sdddetyn riippumattomuuden ja puolueetto-
muuden puutteen vuoksi, jos hén olisi ollut siind tilanteessa silloin, kun hénet nimitettiin rii-
danratkaisutoimikuntaan. Pykélan 4 momentissa viitattaisiin myds tuomarin esteellisyyden pe-
rusteita koskevaan oikeudenkéymiskaaren 13 luvun séédntelyyn. Kyseisen luvun sdéntelyd so-
vellettaisiin soveltuvin osin riippumattomien ja patevien henkiléiden luettelosta valittujen
henkil6iden esteellisyyskysymyksiin.

Pykildn 5 momentissa sdddettdisiin niin sanotusta vaihtoehtoisesta riidanratkaisutoimikunnas-
ta 1 momentissa sdddetyn riidanratkaisutoimikunnan sijaan. Mahdollisuudella asettaa vaihto-
ehtoinen riidanratkaisutoimikunta valtioille annettaisiin joustavammat mahdollisuudet toteut-
taa riidanratkaisudirektiivin puitteissa sen edellyttdma vaihe, jossa valtiot eivat olisi padsseet
sopimukseen asiassa neuvotteluin. Vaihtoehtoinen riidanratkaisutoimikunta antaisi asiassa
lausunnon, miten asia olisi ratkaistava. Toimivaltainen viranomainen voisi sopia vaihtoehtoi-
sen riidanratkaisutoimikunnan asettamisesta.

Valtioiden toimivaltaiset viranomaiset voisivat my0s sopia asettavansa vaihtoehtoisen riidan-
ratkaisutoimikunnan, joka voisi olla muodoltaan pysyvaluonteinen toimikunta. Vaihtoehtoisen
riidanratkaisutoimikunnan kokoonpano ja muoto voisivat poiketa riidanratkaisutoimikunnasta.
Kuitenkin edelld 4 momentin jadsenten riippumattomuutta koskevia sddnndksid olisi sovelletta-
va my0s vaihtoehtoiseen riidanratkaisutoimikuntaan ja toimivaltaisten viranomaisten olisi hy-
viksyttédvd 13 §:n mukaiset toimintasddnnot. Myos silloin, kun kyse olisi vaihtoehtoisesta rii-
danratkaisutoimikunnasta, sovellettaisiin 11 §:n sédénnoksid siitd, milloin ja miten pyynto rii-
danratkaisutoimikunnan perustamisesta olisi tehtdva.

Vaihtoehtoinen riidanratkaisutoimikunta voisi tarvittaessa kayttdd muita riidanratkaisumenet-

telyja tai -tekniikkoja riita-asian ratkaisemiseksi sitovasti. Asianomaisten valtioiden toimival-
taiset viranomaiset voisivat 5 momentin nojalla sopia vapaasti menettelysté, jonka puitteissa
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vaihtoehtoinen riidanratkaisutoimikunta paityisi lausunnossa esitettyyn ratkaisuunsa. Tallai-
nen menettely voisi esimerkiksi olla ”lopullisen tarjouksen” mukainen vilimiesmenettely (eli
niin sanottu viimeisen parhaan tarjouksen mukainen vélimiesmenettely), jossa vaihtoehtoinen
riildanratkaisutoimikunta valitsisi yhden toimivaltaisten viranomaisten esittdmisté ratkaisueh-
dotuksista.

Pykéldn 6 momentin mukaan tarkempia sddnndksid riippumattomien ja patevien henkiléiden
luettelosta ja riidanratkaisutoimikunnan asettamista koskevista menettelyistd annettaisiin val-
tioneuvoston asetuksella.

13 §. Riidanratkaisutoimikunnan toimintasddnnot ja muut tiedot késittelystd. Pykéldn 1 mo-
mentissa sdddettdisiin tiedoista, joita kunkin asianomaisen valtion toimivaltaisen viranomaisen
olisi ilmoitettava asianomaiselle henkilolle. Ilmoitus olisi tehtdvd samassa 12 §:n
2 momentissa sdddetyssa ajassa, jossa riidanratkaisutoimikunta olisi asetettava eli 120 pdivin
kuluessa siitd, kun asianomaisen henkilon pyynt6 toimikunnan asettamisesta on vastaanotettu.
Ilmoituksen olisi siséllettdva seuraavat tiedot: 1 kohdan mukaiset asianomaisten valtioiden
toimivaltaisten viranomaisten allekirjoittamat riidanratkaisutoimikunnan tai vaihtoehtoisen
riidanratkaisutoimikunnan toimintasddannot, 2 kohdan mukainen pdivimairé, johon mennessi
lausunto riita-asiassa annetaan ja 3 kohdan mukaiset viittaukset mahdollisesti sovellettaviin
valtioiden kansallisiin sdénnoksiin sekd sovellettaviin sopimuksiin tai kaksinkertaisen vero-
tuksen poistamisesta etuyhteydessd keskenéén olevien yritysten tulonoikaisun yhteydessa teh-
tyd yleissopimukseen (90/436/ETY).

Pykildn 2 momentissa tdsmennettdisiin 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettujen toimintasaanto-
jen siséltod. Padsddnndn mukaan asianomaiselle henkil6lle olisi ilmoitettava kaikki 2 momen-
tin luetteloon sisdltyvét tiedot. Luettelon sisdltdmistd tiedoista olisi kuitenkin vain 1 ja 4—6
kohdassa sédddetyt tiedot, jos toimikunta perustettaisiin késittelemddn vain timén lain 11 §:n 1
momentin 1 kohdan mukaista kysymystd. Talldin riidanratkaisutoimikunnan késiteltdvina on
siis kysymys, onko tapauksessa kyseesséd lain mukainen riita-asia, joka pitdisi ottaa lain mu-
kaiseen riidanratkaisumenettelyyn. Toimintasdéntdjen pitdisi 1 kohdan mukaan siséltd riita-
asian kuvaus ja ominaisuudet. Momentin 2 kohdan mukaan niiden tulisi sisiltdd kehys, jota
valtioiden toimivaltaiset viranomaiset sopivat noudattavansa ratkaistavina olevissa oikeudelli-
sissa ja tosiseikkoja koskevissa kysymyksissd. Momentin 3 kohdan mukaan toimintasééntdjen
olisi sisallettidva riidanratkaisuelimen muoto, joka olisi joko riidanratkaisutoimikunta tai vaih-
toehtoinen riidanratkaisutoimikunta, sekd vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn tyyppi, jos
menettely eroaisi riidanratkaisutoimikunnan noudattamasta riippumattomaan mielipiteeseen
perustuvasta menettelystd. Momentin 4 kohdan mukaan toimintasddntdjen tulisi sisaltda rii-
danratkaisumenettelyn aikataulu. Momentin 5 kohdan mukaisesti toimintasdéntdjen tulisi si-
séltdd riidanratkaisutoimikunnan tai vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan kokoonpano,
mukaan lukien jasenten méaérd ja nimet, yksityiskohtaiset tiedot heidén patevyydestdén ja tut-
kinnoistaan seké tiedot jdsenten mahdollisista eturistiriidoista. Momentin 6 kohdan mukaan
toimintasadnnoissa olisi esitettdva sddnndt, jotka koskevat asianomaisen henkilon tai henkil6i-
den ja kolmansien osapuolten osallistumista menettelyyn, kirjelmien, tietojen ja todisteiden
vaihtoa, kustannuksia, kéytettdvén riidanratkaisumenettelyn tyyppid sekd mahdollisia muita
asiaankuuluvia menettelyllisid tai organisatorisia seikkoja. Momentin 7 kohdan mukaisesti
toimintasdénndissd vahvistettaisiin logistiset jérjestelyt riiddanratkaisutoimikunnan toimintaa ja
sen lausunnon antamista varten.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin toimintasddntdjen ilmoittamiseen liittyvistd laiminlyon-
neistd. Jos toimivaltaisen viranomaisen laiminloisi edelld 1 tai 2 momentin mukaisia toiminta-
sadntdjd koskevia velvoitteitaan, riippumattomat ja pétevét henkil6t sekd puheenjohtaja ilmoit-
taisivat toimintasddnnot asianomaiselle henkil6lle kahden viikon kuluessa riidanratkaisutoimi-
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kunnan tai vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan asettamispéivastd. Télloin toimintasdin-
nét ilmoitettaisiin komission tekemien vakiomuotoisten toimintasdéntdjen pohjalta. Jos myds
riippumattomat ja pitevit henkildt sekd puheenjohtaja laiminldisivét edelld sdddetyt velvoit-
teensa toimintasddntdjen tdydentdmisestd ja ilmoittamisesta asianomaiselle henkil6lle, kyseisti
laiminlyontid koskeva asianomaisen henkilon vaatimus késiteltdisiin hallintoriita-asiana hal-
linto-oikeudessa. Edellytyksend kuitenkin olisi, ettei vastaavaa vaatimusta ei ole esitetty toi-
sessa valtiossa. Asianomaisen henkilon pitdisi siséllyttdd tdtd koskeva tieto vaatimukseensa.
Hallinto-oikeuden paétdstd koskevasta muutoksenhausta sdddettdisiin jaljempand 20 §:ssé.
Néin asianomainen henkil6 voisi saada toimintasdénnét tdytintoon pantaviksi.

14 §. Riidanratkaisutoimikuntaan liittyvistd menettelyistd. Pykéldn 1 momentissa siédettéisiin
riiddanratkaisutoimikunnalle annettavista tiedoista ja todisteista sen késitellessd tdmidn lain
11 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tapauksia. Sen mukaan asianomainen henkild tai voisi tai
asianomaiset henkilGt voisivat, jos asianomaisten valtioiden toimivaltaiset viranomaiset niin
sopivat, antaa riidanratkaisutoimikunnalle kaikki tiedot, todisteet ja asiakirjat, jotka voivat olla
merkityksellisid padtoksen kannalta. Asianomaisen henkilon tai asianomaisten henkildiden ja
asianomaisten valtioiden toimivaltaisten viranomaisten olisi toisaalta annettava kaikki tiedot,
todisteet ja asiakirjat riiddanratkaisutoimikunnan niitd pyytiessd. Kyseiset toimivaltaiset viran-
omaiset voisivat kuitenkin kieltdytyd antamasta tietoja riidanratkaisutoimikunnalle seuraavissa
tapauksissa: 1) tietojen hankkiminen edellyttdd kansallisen lainsdddanndn vastaisten hallinto-
toimenpiteiden toteuttamista; 2) tietoja ei voida saada asianomaisen valtion kansallisen lain-
sddddnnon nojalla; 3) tiedot koskevat liikesalaisuuksia, kaupallisia tai teollisia salaisuuksia,
ammattisalaisuuksia tai elinkeinotoiminnassa kiytettyjd menettelytapoja; 4) tietojen paljasta-
minen on vastoin yleista jarjestysta.

Pykilin 2 momentti koskisi asianomaisten henkil6iden ldsnéoloa ja kuulemista riidanratkaisu-
toimikunnassa. Asianomaiset henkil6t voisivat yhtédltd pyynnostién, jos asianomaisten valti-
oiden toimivaltaiset viranomaiset suostuvat, esiintyd tai olla edustettuina riidanratkaisutoimi-
kunnassa. Toisaalta asianomaisten henkildiden olisi riidanratkaisutoimikunnan pyynndsti
esiinnyttdva tai oltavana edustettuina kyseisessé toimikunnassa.

Pykéldn 3 momentin mukaan mitd on sdddetty 1 ja 2 momentissa, sovellettaisiin myos vaihto-
ehtoiseen riidanratkaisutoimikuntaan. Poikkeuksena on tilanne, jossa tdmén lain 13 §:n mu-
kaisissa toimintasdénndissé on sovittu toisin.

15 §. Riidanratkaisutoimikunnan pddtos ja lausunto. Pykélassa sdddettdisiin kahdentyyppises-
td kirjallisesta analyysisté, jonka riidanratkaisutoimikunta voisi tehdi: paitoksesté ja lausun-
nosta. Lisdksi pykaldssé sdddettiisiin erindisistd niihin liittyvistd menettelyistd ja méardajoista.

Pykilidn 1 momentissa sdddettéisiin tilanteesta, jossa riidanratkaisutoimikunta olisi perustettu
késittelemadn hakemuksen késiteltédviksi ottamista timén lain 11 §:n 1 momentin 1 kohdan ti-
lanteissa eli kun asianomaisen henkilon tekemén hakemuksen olisi timén lain 6 §:n nojalla
hyldnnyt véhintddn yksi asianomaisten valtioiden toimivaltaisista viranomaisista mutta eivét
ne kaikki. Riidanratkaisutoimikunnan asiassa tekeméstd johtopddtoksestd kdytettdisiin nimi-
tystd riidanratkaisutoimikunnan péitos. Se olisi tehtdva kuuden kuukauden kuluessa riidanrat-
kaisutoimikunnan perustamisesta. Kyseisestd padatoksesti olisi ilmoitettava toimivaltaisille vi-
ranomaisille 30 péivén kuluessa sen tekemisesta.

Pykélan 2 momentissa sdddettdisiin siitd, miten tapauksen késittely jatkuisi, jos riidanratkaisu-
toimikunnan paitoksen mukaan hakemus tulisi ottaa kasiteltdvédksi. Jos riidanratkaisutoimi-
kunta olisi siis katsonut, ettd 2—4 §:ssé sdddetyt, asianomaiselle henkildlle asetetut edellytyk-
set ovat tiyttyneet eikd 6 §:n 1 momentissa sdddettyjd hylkddmisperusteita olisi olemassa, pi-
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tdisi asiassa aloittaa timén lain 9 §:n mukainen keskindinen neuvottelumenettely. Se kiynnis-
tyisi, jos jokin toimivaltaisista viranomaisista sitd pyytdisi. Asianomaisen toimivaltaisen vi-
ranomaisen olisi ilmoitettava kyseisestd pyynnosté riidanratkaisutoimikunnalle, muille asian-
omaisille toimivaltaisille viranomaisille ja asianomaiselle henkildlle. Méarédaika, joka neuvot-
teluille olisi tdimén lain 9 §:ssé sdddetty, alkaisi pdivénd, jona riidanratkaisutoimikunnan péa-
toksestd ilmoitetaan.

Pykildn 3 momentissa sdddettdisiin tilanteesta, jossa riidanratkaisutoimikunta kisittelee itse
riita-asiaa ja antaa johtopéétoksen siitd, miten se pitéisi ratkaista. Tésté kdytettdisiin nimitysti
riiddanratkaisutoimikunnan lausunto. Se voitaisiin antaa kahdessa tapauksessa. Lausunto annet-
taisiin pykélédn 3 momentin 1 kohdan mukaan tilanteessa, jossa mikdén toimivaltainen viran-
omainen ei olisi pyytdnyt keskindisen neuvottelumenettelyn aloittamista edelld 2 momentin
mukaisesti 60 padivan kuluessa pdivéstd, jona riidanratkaisutoimikunnan paitdksestd on ilmoi-
tettu. Lausunto voitaisiin lisdksi antaa pykdldn 3 momentin 2 kohdan mukaisessa tilanteessa
eli silloin, kun riidanratkaisutoimikunta kisittelee asiaa timén lain 11 §:n 1 momentin
2 kohdan nojalla. Télloin kyse olisi siitd, ettd toimivaltaiset viranomaiset olisivat neuvotelleet
asiasta pddsemaittd sopimukseen tdmén lain 9 §:n 1 tai 2 momentissa sédddetyssd méiédrdajassa ja
asianomainen henkild olisi pyytényt riidanratkaisutoimikunnan perustamista. Toimivaltaiset
viranomaiset olisivat voineet aloittaa tuloksettomiksi sittemmin osoittautuneet neuvottelut jo-
ko tilanteessa, jossa ne olisivat alun perin hyviksyneet hakemuksen késiteltdviksi tai jossa
asiasta neuvoteltaisiin edelld 1 momentin mukaisen riidanratkaisutoimikunnan paitdksen joh-
dosta.

Pykildn 4 momentin mukaan riidanratkaisutoimikunnan lausunto olisi annettava asianomais-
ten valtioiden toimivaltaisille viranomaisille kuuden kuukauden kuluessa riidanratkaisutoimi-
kunnan perustamispéivéstd. Jos riidanratkaisutoimikunnan lausunto annettaisiin tilanteessa,
jossa riidanratkaisutoimikunnan péédtoksen mukaan hakemus on tullut ottaa késiteltdvaksi mut-
ta mikdén toimivaltaisista viranomaisista ei ole pyytényt keskindisen neuvottelumenettelyn
aloittamista, riidanratkaisutoimikunta katsottaisiin perustetuksi 60 pédivin kuluttua péivéstd,
jona riidanratkaisutoimikunnan paatoksestd on ilmoitettu. Jos lausunnon antamiselle sdddetty
6 kuukauden aika olisi liian lyhyt asian laatu huomioon ottaen, riidanratkaisutoimikunta voisi
pidentdd kuuden kuukauden méddrdaikaa kolmella kuukaudella. Télloin riidanratkaisutoimi-
kunnan olisi ilmoitettava méérdajan pidentdmisestd asianomaisten valtioiden toimivaltaisille
viranomaisille ja asianomaisille henkildille.

Pykildn 5 momentissa sdddettdisiin siitd, minkd nojalla riidanratkaisutoimikunta antaisi lau-
suntonsa. Lausunto perustuisi tdmén lain 1 §:ssd tarkoitettuun sovellettavaan sopimukseen ja
mahdollisesti sovellettaviin kansallisiin sddannoksiin. Téllaisena sovellettavana sopimuksena
olisi siten lain 1 §:n mukainen soveltamisalaan kuuluva verosopimus tai yleissopimus kaksin-
kertaisen verotuksen poistamisesta etuyhteydessd keskendéin olevien yritysten tulonoikaisun
yhteydessd 90/436/ETY.

Pykidldn 6 momentti siséltdisi riidanratkaisutoimikunnan pédtoksentekomuodosta. Lausunto
olisi kirjallinen ja se annettaisiin jésenten yksinkertaisella enemmist6lld. Jos enemmistdd ei
voitaisi saavuttaa, puheenjohtajan &éni ratkaisisi lopullisen lausunnon siséllon. Puheenjohtaja
antaisi riiddanratkaisutoimikunnan lausunnon tiedoksi toimivaltaisille viranomaisille.

Pykildn 7 nojalla riidanratkaisutoimikunnan lausuntoa koskevia pykéldn 3—6 momenttia so-
vellettaisiin soveltuvin osin my0s vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan lausuntoon.

16 §. Riidanratkaisutoimikunnan johdosta annettu lopullinen pddtos. Pykildssi siédettéisiin
menettelyistd, kun toimivaltaiset viranomaiset tekisivit lopullisen paitdksen riidanratkaisu-
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toimikunnan antaman lausunnon tai vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan antaman lau-
sunnon jilkeen.

Pykildn 1 momentissa sdddettéisiin aikarajasta, jonka puitteissa toimivaltaisen viranomaisen
olisi sovittava riita-asia toisen asianomaisen toimivaltaisen viranomaisen kanssa. Toimival-
taisten viranomaisten olisi sovittava riita-asian ratkaisemisesta kuuden kuukauden kuluessa
riiddanratkaisutoimikunnan tai vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan lausunnon tiedoksi
antamisesta.

Pykildn 2 momentin mukaan toimivaltaiset viranomaiset eivit olisi sidottuja riidanratkaisu-
toimikunnan tai vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan nédkemykseen. Koska riidanratkai-
sutoimikunta tai vaihtoehtoinen riidanratkaisutoimikunta antaisivat asiassa lausunnon, voisivat
toimivaltaiset viranomaiset tehdd asiassa myos paatoksen, joka poikkeaisi lausunnosta. Jos
toimivaltaiset viranomaiset eivit kuitenkaan pddsisi sopimukseen riita-asian ratkaisemisesta,
ne olisivat sidottuja lausuntoon.

Pykilidn 3 momentin mukaan toimivaltaisen viranomaisen olisi annettava riita-asian ratkaise-
mista koskeva lopullinen péétoksenséd tiedoksi asianomaiselle henkildlle. Tiedoksianto olisi
tehtdva viipymadttd ja viimeistddn 30 pdivan kuluessa paitoksen tekemisestd. Paatokselld tar-
koitettaisiin edelld 1 tai 2 momentissa toimivaltaisten viranomaisten keskindistd toimivaltais-
ten viranomaisten paitostd asiassa. Pdétos on tullut tehdé edelld 1 momentin mukaisesti kuu-
den kuukauden kuluessa riidanratkaisutoimikunnan tai vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikun-
nan lausunnon jélkeen ja se pitdisi siis antaa tiedoksi asianomaiselle henkil6lle 30 péivéan ku-
luessa. Jos toimivaltainen viranomainen ei olisi tehnyt tiedoksiantoa asetetussa 30 paivdn maa-
rédajassa, asianomainen henkild voisi hakemuksella saattaa asian hallinto-oikeuden ratkaista-
vaksi. Hakemuksen voisi siis tehdd aikaisintaan silloin, kun tiedoksianto olisi viimeistdin pi-
tanyt tehdd. Hakemus tulisi kuitenkin tehdé viimeistiddn 30 pdivan kuluessa edelld mainitusta
maidrdajasta. Hallinto-oikeuden paitostd koskevasta muutoksenhausta sdddettéisiin jéljempand
20 §:ssd.

Pykilidn 4 momentissa siddettiisiin toimivaltaisten viranomaisten tekemén paitoksen sitovuu-
desta. Sitd sovellettaisiin EU-riitojenratkaisumenettelyn ohella soveltuvin osin myds veroso-
pimusmenettelyyn ja EU-arbitraatiosopimusmenettelyyn. Pykdldn 4 momentin mukaan toimi-
valtaisten viranomaisten asiassa tekemé péétos olisi sitova ja pantaisiin kansallisesti tiytén-
to0n, jos asianomainen henkild hyviksyisi pddtdksen ja ilmoittaisi luopuvansa oikeudesta kan-
sallisiin muutoksenhakuihin. Kuten edelld vastaavaa tilannetta koskevissa pykélissa on todet-
tu, tdma olisi tarkoituksenmukaista, koska asiassa olisi jo saatu aikaan ratkaisu eikd verovel-
vollisella olisi enda tarvetta kdyttdd muita oikeussuojakeinoja verosopimuksen tulkintaristirii-
dan ja kaksinkertaisen verotuksen ongelman ratkaisemiseksi. Myoskédan Veronsaajien oikeu-
denvalvontayksikkd ei voisi hakea asiassa muutosta. Muutoksenhakuoikeudesta luopuminen
olisi perusteltua myos siitd syysté, ettei olisi myoskédn tarkoituksenmukaista, ettd sama vero-
sopimuksen tulkintaongelmaa koskeva asia, josta valtiot jo olisivat padsseet yksimielisyyteen,
tulisi késiteltdvaksi my0s jossakin muussa menettelyssd. Ilmoitus olisi toimitettava 60 paivan
kuluessa siitd, kun toimivaltaisten viranomaisten paitds on annettu tiedoksi. Asianomaisella
henkil6lld on edelleen kéytettédvissddn kansallisen muutoksenhakuprosessi, jonka tdma olisi
voinut kdynnistdé jo alun perin tai jonka timé voisi kdynnistéd, jos tdmd ei hyvéksyisi toimi-
valtaisen viranomaisen paétosti ja jos médrdaikaa muutoksenhaulle olisi olemassa.

Pykéiléin 4 momentissa sdddettdisiin lisdksi edellytyksend pdatoksen tdytédntoonpanolle, ettd
12 §:ssé sédddettyjé riippumattomuuden edellytyksié koskeva asia ei olisi vireilld tai riippumat-
touuden edellytyksid koskevia sdédnndksid ei olisi todettu rikotun. Siten jos asiassa olisi kan-
sallisella tasolla tuomioistuin tai muun lainkéyttdelin todennut, etteivit riippumattomuuden
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edellytykset ole riidanratkaisutoimikunnan tai vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan jise-
nen osalta tiyttyneet, padtosta ei pantaisi tdytdntoon. Riippumattomuuden edellytyksiad koske-
va asia liittyisi asianomaisten valtioiden vilisiin menettelyihin, eikd asianomaisella henkildlla
olisi sen osalta oikeutta esittdd viitteita.

Pykilidn 4 momentissa sdadettdisiin lisdksi, ettei asiassa annettu padtés muodostaisi ennakko-
tapausta. Silld ei siten olisi esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden kasittelemissd asioissa
hallintolainkayttolain (586/1996) 13 §:ssd mainittua piirrettd, jonka mukaan korkein hallinto-
oikeus ottaa asioita késiteltdvikseen asioita, joiden mukaan lain soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tarkeétd saattaa asia
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Riidanratkaisutoimikunta tai vaihtoehtoinen rii-
danratkaisutoimikunta antaa lausunnon ja toimivaltaiset viranomaiset tekevit paatoksen aina
yksittdistapauksessa siithen liittyvien tapauskohtaisten olosuhteiden puitteissa. Téten asialla ei
ole ohjaavaa vaikutusta siihen, miten asiat tulisi ratkaista muissa tapauksissa.

Pykélidn 5 momentissa sdddettdisiin riidanratkaisutoimikunnan tai vaihtoehtoisen riidanratkai-
sutoimikunnan jélkeen annettavan lopullisen pditdksen julkaisemisesta. Toimivaltaiset viran-
omaiset voisivat sopia, ettd lopulliset paatdkset julkaistaan kokonaisuudessaan, jos kukin asi-
anomainen henkild antaa sithen suostumuksensa. Jos asianomaiset toimivaltaiset viranomaiset
tai asianomainen henkild eivit antaisi suostumustaan lopullisen pédétoksen julkaisemiseen ko-
konaisuudessaan, toimivaltaiset viranomaiset julkaisisivat lopullisesta paétoksestd tiivistel-
mén. Kyseinen tiivistelmé siséltdisi kuvauksen asiasta ja kohteesta, pdivimaérin, kyseessé
olevat verokaudet, oikeusperustan, toimialan ja lyhyen kuvauksen lopputuloksesta. Lisdksi
sithen siséllytettdisiin kuvaus kaytetystd vilimiesmenettelymenetelméstid. Toimivaltaisen vi-
ranomaisen olisi ldhetettéva julkaistavat tiedot asianomaiselle henkildlle ennen niiden julkai-
semista. Tama voisi 60 pdivan kuluessa ndiden tietojen vastaanottamisesta pyytad, ettd toimi-
valtaiset viranomaiset eivit julkaisisi liikesalaisuutta, kaupallista tai teollista salaisuutta, am-
mattisalaisuutta tai elinkeinotoiminnassa kéytettyd menettelytapaa koskevia tietoja eivétké tie-
toja, joiden sisdltd on vastoin yleisté jérjestystd. Pykéldn 5 momentissa sdddettdisiin liséksi, et-
td toimivaltaisen viranomaisen olisi annettava julkaistavat tiedot viipymattd tiedoksi myds
komissiolle.

Pykildn 6 momentissa sdddettdisiin siitd, miten toimivaltaisten viranomaisten pédtds pantai-
siin kansallisesti tdytintoon. Sitd sovellettaisiin EU-riitojenratkaisumenettelyn ohella myds
verosopimusmenettelyyn ja EU-arbitraatiosopimusmenettelyyn. Kuten 20 §:ssé siddettdisiin,
toimivaltaisten viranomaisten p#aatds, joka sitoisi osapuolia, olisi asiassa lopullinen ratkaisu
eikd sithen saisi valittamalla hakea muutosta.

Toimivaltaisten viranomaisten pédatds saattaisi johtaa siihen, ettd Suomen tulisi luopua vero-
tusoikeudestaan. Pykéldssd sééddettéisiin, ettd toimivaltaisten viranomaisten paitokseen, jonka
asianomainen henkild olisi hyvékysynyt ja se olisi muutoinkin tullut sitovaksi pykélédn 4 mo-
mentissa sdddettyjen edellytysten tdyttyessd, liittyvat muutokset toteutettaisiin muuttamalla
verovelvollisen verotusta. Tadmad olisi muutos nykytilaan, jonka mukaan verotusoikeudesta
luopuminen keskindisen sopimusmenettelyn johdosta tapahtuu Suomessa padsdantdisesti voi-
massa olevan verotusmenettelylain 89 §:n nojalla huojentamalla maksuunpantua veroa. Siten
esimerkiksi verotuksen tappioiden muuttaminen, palautuskoron maksaminen ja veronkorotuk-
sen palauttaminen eivét ole olleet mahdollisia. Ehdotetun pykélédn mukaan toimivaltaisten vi-
ranomaisten paitoksen perusteella tehtdvit muutokset verotukseen toteutettaisiin noudattaen,
mitd verotuksen oikaisusta verotusmenettelylain 55 ja 56 §:ssd tai oma-aloitteisten verojen ve-
rotusmenettelystd annetun lain 40 ja 41 §:ssd sdddetddn. Momentissa tarkoitetut muutokset ve-
rotukseen tehtéisiin, vaikka verotuksen oikaisun edellytykset puuttuisivat. Sdénnoksen johdos-
ta muutokset voitaisiin siten tehdé, vaikka muutosten tekemiselle verotusmenettelylain 55 ja
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56 §:n tai oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain 40 ja 41 §:n mukaiset ai-
karajat olisivat jo umpeutuneet.

Pykélédn 7 momentin mukaan jos 6 momentin mukaisia muutoksia verotukseen ei olisi tehty ti-
lanteessa, jossa toimivaltaisten viranomaisten padtoksesté on tullut 4 momentissa sdadetyilld
edellytyksilla sitova, asianomainen henkil6 voisi hakemuksella saattaa asian hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi.

Asianomaisella henkildlld olisi oikeus tehdd padtoksen téytdntoonpanon laiminlyontid koskeva
hakemus, kuitenkin aikaisintaan 395 pdivén kuluttua siitd, kun timén riidanratkaisutoimikunta
tai vaihtoehtoinen riidanratkaisutoimikunta olisi antanut lausuntonsa. Se, ettd hakemuksen
voisi tehdd aikaisintaan 395 paivan kuluessa riidanratkaisutoimikunnan lausunnosta, olisi pe-
rusteltua, koska riidanratkaisutoimikunnan jésenten on tdmén 12 §:n 4 momentin nojalla séily-
tettdvd riippumattomuutensa 12 kuukauden ajan lausunnon antamisen jilkeen. Hallinto-
oikeuden péatosti koskevasta muutoksenhausta saddettiisiin jdljempéna 20 §:ssé.

17 §. Luonnollisia henkiloitd ja pienyrityksid koskevat erityisddnnokset. Pykidlassd saddettéi-
siin tietyistd menettelyllisid seikkoja koskevista helpotuksista, joita luonnolliset henkil6t ja
muut kuin suuret yritykset tai suurten konsernien osat voisivat lakia soveltaessaan noudattaa.

Pykiléssa suurella yritykselld tai suurella konsernilla tarkoitettaisiin Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissd 2013/34/EU, annettu 26 pdivénd kesdkuuta 2013, tietyntyyppisten yri-
tysten vuositilinpaétoksistd, konsernitilinpadtoksisti ja niihin liittyvisté kertomuks1sta Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/43/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivien
78/660/ETY ja 83/349/ETY kumoamisesta, médriteltyd suurta yritysté ja konsernia. Kyseisen
direktiivin mukaan suuret yritykset ovat yrityksid, joilla vdhintddn kaksi seuraavista kolmesta
raja-arvosta ylittyy tilinpadtospdivind: taseen loppusumma 20 000 000 euroa, liikevaihto
40 000 000 euroa ja tyontekijoitd tilivuoden aikana keskiméérin 250. Suurella konsernilla di-
rektiivin mukaan tarkoitetaan konserneja, jotka koostuvat konsernitilinpaétokseen yhdistelté-
vistd emo- ja tytdryrityksistd ja joilla konsernin lukujen perusteella vahintéén kaksi seuraavista
kolmesta raja-arvosta ylittyy emoyrityksen tilinpdédtdspdivdnd: taseen loppusumma
20 000 000 euroa, litkevaihto 40 000 000 euroa ja tyontekijoita tilivuoden aikana keskiméérin
250.

Pykilidn 1 momentin mukaan luonnollinen henkild ja lainkohdassa mééritelty muu kuin suuri
yritys tai yritys, joka ei ole suuren konsernin osa, voisi tietyissé tilanteissa poikkeuksellisesti
toimittaa tietoja vain sen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle, jossa tdlld on kotipaikka, sen
sijaan, ettd tiedot pitdisi toimittaa kaikkien asianomaisten valtioiden toimivaltaisille viran-
omaisille.

Tilanteita, joissa luonnollinen henkil6 ja lainkohdassa médritelty pienyritys voisi poikkeuksel-
lisesti toimittaa tiedot vain kotipaikkaan, olisi neljd. Ensimméinen poikkeustilanne pykéldn
1 momentin 1 kohdan mukaisesti liittyisi timén lain 2 §:n 2 momentin sddnndksiin hakemuk-
sen tekemisestd toimivaltaiselle viranomaiselle. Toinen poikkeustilanne pykélédn 1 momentin 2
kohdan mukaisesti koskisi tdimén lain 4 §:n 2 momentin mukaista vastausten toimittamista
toimivaltaisen viranomaisen lisdkysymyksiin. Kolmas poikkeustilanne pykilén 1 momentin
3 kohdan mukaisesti koskisi tilannetta, jossa hakemus peruutettaisiin tdmén lain 7 §:n
1 momentin nojalla. Neljés tilanne liittyisi pykéldn 1 momentin 4 kohdan mukaisesti pyyn-
toon, joka tehtdisiin tdmén lain 11 §:n 1 momentin nojalla ja koskisi riidanratkaisutoimikun-
nan perustamista. Pykéldn siséltdmé poikkeus merkitsisi siis sitd, ettd 1—4 kohdassa tarkoite-
tuissa tilanteissa luonnollinen henkild ja lainkohdassa mééritelty pienyritys voisi poikkeuksel-
lisesti toimittaa tiedot vain yhdelle toimivaltaiselle viranomaiselle eli timén kotipaikan toimi-
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valtaiselle viranomaiselle eik silld olisi velvoitetta noudattaa kunkin lainkohdan edellyttdmaa
padsdantdd toimittaa tietoja kaikille toimivaltaisille viranomaisille. Toimitettujen tietojen on
kuitenkin téytettévd kaikkien asianomaisten valtioiden asettamat edellytykset, kuten kielivaa-
timukset.

Pykélan 2 momentissa sdddettdisiin edelld 1 momentin mukaisesti saatujen tietojen toimitta-
misesta toisille asianomaisille toimivaltaisille viranomaisille seka tietoja koskevien méériai-
kojen laskemiseen. Pykdldn 1 momentin mukaisen, tiedot vastaanottaneen valtion toimivaltai-
sen viranomaisen olisi kahden kuukauden kuluessa tietojen vastaanottamisesta annettava ne
tiedoksi kaikkien asianomaisten valtioiden toimivaltaisille viranomaisille samanaikaisesti. Sen
jéalkeen, kun tiedoksi antaminen olisi suoritettu, asianomaisen henkilon olisi katsottava toimit-
taneen ilmoituksen kaikille asianomaisille valtioille tdné ajankohtana, jolloin tiedot on toimi-
tettu kaikille asianomaisille toimivaltaisille viranomaisille. Tiedoksiannon tapahtumishetked
koskevalla sdannokselld olisi merkitystd arvioitaessa sitd, olisiko hakemus tehty oikea-
aikaisesti, lisdkysymyksiin vastattu ja pyynto riidanratkaisutoimikunnan perustamisesta tehty
laissa sidédetyssd méadrdajassa. Tiedoksiannon hetki olisi keskeinen my6s hakemuksen mahdol-
lisen peruuttamisen ja sitd koskevan menettelyn péadttymishetken méérittymisen kannalta.

Jos olisi saatu timén lain 3 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaisia lisétietoja, sen valtion toimi-
valtaisen viranomaisen, joka vastaanotti lisdtiedot, olisi toimitettava niistd jdljennds samanai-
kaisesti kaikkien muiden asianomaisten valtioiden toimivaltaisille viranomaisille. Kun jéljen-
nokset on toimitettu, kaikkien asianomaisten valtioiden olisi katsottava saaneen lisétiedot pdi-
vind, jona ne vastaanottivat kyseiset tiedot.

18 §. Salassapito. Pykélassd sdddettdisiin menettelyihin liittyvistd salassapitokysymyksista.
Pykaélaa sovellettaisiin EU-riitojenratkaisumenettelyn ohella myds verosopimusmenettelyyn ja
EU-arbitraatiosopimusmenettelyyn. Pykéldn 1 momentin mukaan keskindisessd neuvottelu-
menettelyssé, riidanratkaisutoimikunnassa ja vaihtoehtoisessa riidanratkaisutoimikunnassa ka-
siteltdviin asiakirjoihin ja tietoihin sovellettaisiin, miti verotustietojen julkisuudesta ja salas-
sapidosta annetussa laissa sdddetdén. Keskindisessd neuvottelumenettelyssé, riidanratkaisu-
toimikunnassa ja vaihtoehtoisessa riidanratkaisutoimikunnassa késiteltdisiin asianomaisen
henkilon verotusta koskevia tietoja, jotka verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta anne-
tun lain nojalla ovat salassa pidettévid verotustietoja.

Pykilidn 2 momentin mukaan toimivaltaiset viranomaiset ja riidanratkaisutoimikunnan jésenet
olisivat velvollisia pitiméén salassa, mitd keskindisessd neuvottelumenettelyssi, riidanratkai-
sutoimikunnassa ja vaihtoehtoisessa riidanratkaisutoimikunnassa asiaa kéasiteltdessd on ilmais-
tu. Télla sddnnokselld olisi tarkoitus turvata se, ettd asian ratkaisemiseksi kdydyt neuvottelut
pidettdisiin salassa vastaavalla tavalla kuin muissa verotukseen liittyvissd menettelyissé, joissa
verovelvollisen asiaa ratkaistaan. Sd&nnos ei kuitenkaan estéisi toimivaltaista viranomaista il-
moittamasta asianomaiselle henkildlle yleisid prosessiin liittyvid seikkoja, kuten esimerkiksi
menettelyn yleistd tilaa koskevia seikkoja.

Pykélan 3 momentin mukaan asianomaisen henkilon ja timén edustajan olisi pidettdva keski-
ndisen neuvottelumenettelyn, riidanratkaisutoimikunnan ja vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimi-
kunnan yhteydessi saamansa tiedot salassa, ellei muusta lainsdéddannosti aiheudu velvoitteita
ja annettava téitd koskeva vakuutus. Muusta lainsdadédnndstd aiheutuva velvoite voisi olla esi-
merkiksi arvopaperimarkkinalaista aiheutuva tiedonantovelvoite. Tiedot voisivat tulla julki-
seksi myos esimerkiksi nyt puheena olevan lain 16 §:n 5 momentin lopullisen paitoksen jul-
kistamisvelvoitteesta johtuen.
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Pykélidn 3 momentin mukaan, jos asianomainen henkild tai timén edustaja olennaisella tavalla
rikkoisi salassapitoa koskevaa sddnndstd keskindisen neuvottelumenettelyn, riidanratkaisutoi-
mikunnan tai vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan ollessa meneillddn, seurauksena olisi
menettelyn loppuminen. Jos sen sijaan salassapitovelvoitteen rikkominen tapahtuisi sen jél-
keen, kun valtioiden vilinen menettely on pééttynyt, rangaistus momentissa sdadetyn salassa-
pitovelvoitteen olennaisesta rikkomisesta tuomittaisiin rikoslain 38 Iuvun 1 tai 2 §:n mukaan,
jollei teko ole rangaistava rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaan ja jollei siitd muualla laissa sdadeti
ankarampaa rangaistusta. Merkitysté ei tilloin olisi silld, olisiko menettely paéttynyt keskinii-
sen neuvottelumenettelyn jilkeen vai olisiko asiassa perustettu riidanratkaisutoimikunta tai
vaihtoehtoinen riidanratkaisutoimikunta, jonka jélkeen menettely olisi padttynyt.

Pykéldn 4 momentin mukaan asianomaiselle henkil6ll ja, jos tdlld olisi edustaja, edustajalla ei
olisi oikeutta saada tietoa siitd, mitd keskindisessd neuvottelumenettelyssé, riidanratkaisutoi-
mikunnassa ja vaihtoehtoisessa riidanratkaisutoimikunnassa on ilmaistu. Ilmaistulla seikalla
tarkoitettaisiin suullisesti tai kirjallisesti esitettyjd ndkemyksid, jotka liittyvét asian késittelyyn
ja ratkaisemiseen.

19 §. Kustannukset. Pykalassa sdadettiisiin menettelyihin liittyvistd kustannuksista. Pykaldn
1 momenttia sovellettaisiin EU-riitojenratkaisumenettelyyn. Siihen sisdltyisi olettamasdaannok-
set, joita sovellettaisiin, elleivit asianomaisten valtioiden toimivaltaiset viranomaiset olisi toi-
sin pééttineet. Olettamasddnndsten mukaan valtioiden kesken jaettaisiin tasan 1 kohdan mu-
kaiset riippumattomien ja pétevien henkildiden luettelosta valittujen henkildiden kulut, joiden
on vastattava maaréltdan keskimédérdista korvausta, joka tavallisesti maksetaan asianomaisten
valtioiden korkeille virkamiehille. Samoin tasan jaettaisiin soveltuvin osin palkkiot, jotka
maksetaan riippumattomien ja pétevien henkildiden luettelosta valituille henkildille ja joiden
mééri saisi olla enintddn 1 000 euroa henkildd kohden pdivéssé kultakin péivéltd, jona riidan-
ratkaisutoimikunta kokoontuu.

Pykildn 2 momentin mukaan, mitd on sdddetty edelld 1 momentissa, sovellettaisiin myds
vaihtoehtoiseen riidanratkaisutoimikuntaan. Poikkeuksena tdhén olisi tilanne, jossa timén lain
13 §:n mukaisissa toimintasddnndissd on sovittu toisin.

Pykildn 3 momentissa sdddettdisiin asianomaisille henkildille aiheutuneista kustannuksista.
Pykéldaa sovellettaisiin EU-riitojenratkaisumenettelyyn, verosopimusmenettelyyn ja EU-
arbitraatiosopimusmenettelyyn. Sédédnnoksen mukaan ne eivét kuuluisi valtion kannettavaksi.
Kustannuksilla tarkoitettaisiin mitd tahansa hakemusvaiheesta toimivaltaisten viranomaisten
neuvottelutulosta tai vilimiesmenettelyvaiheen jalkeisen pdéatoksen taytdntoonpanoon liittyvid
kustannuksia riippumatta siitd, missd vaiheessa tapauksen Kkésittely on paittynyt. EU-
riitojenratkaisumenettelyn osalta sdénnostd sovellettaisiin myds silloin, kun on perustettu
vaihtoehtoinen riidanratkaisutoimikunta.

20 §. Muutoksenhaku. Pykélassa sdddettdisiin muutoksenhakua koskevista seikoista. Pykélan
1 momenttia sovellettaisiin EU-riitojenratkaisumenettelyyn. Pykdldn 2—4 momentteja sen si-
jaan sovellettaisiin EU-riitojenratkaisumenettelyn ohella verosopimusmenettelyyn sekd EU-
arbitraatiosopimusmenettelyyn. Pykéldn 1 momentti liittyy 6 §:n nojalla tehtyyn kielteiseen
paitokseen hakemuksen késiteltidviksi ottamista. Jos kaikki asianomaiset toimivaltaiset viran-
omaiset olisivat tehneet 6 §:ssd tarkoitetun hakemuksen késiteltdvéksi ottamisesta hylkddvan
padtoksen, asianomainen henkil6 voisi hakea muutosta Suomen toimivaltaisen viranomaisen
paitokseen valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttolaissa (586/1996) saa-
detddn. Sen sijaan, jos véhintdin yksi toimivaltainen viranomainen hyviksyy hakemuksen ké-
siteltdvéksi muiden asianomaisten toimivaltaisten viranomaisten hyldtessd hakemuksen, voisi
asianomainen henkild pyytéa riidanratkaisutoimikunnan perustamista 11 §:n mukaisesti.
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Pykilidn 2 momentti koskisi valitusten tekemistd erindisiin muihin lain siséltdimien prosessin
yksityiskohtiin liittyen. Edelld 8 §:n 6 momentin toimivaltaisen viranomaisen yksipuolisen
péaétoksen johdosta annetun tehdyn muutoksen tekemisen laiminlyontid, 10 §:n 3 momentin
keskindisen sopimusmenettelyn johdosta annetun paatoksen johdosta tehtédvan muutoksen to-
teuttamisen laiminlyontid, 12 §:n 3 momentin riippumattomien ja pétevien henkildiden luette-
losta valittavan henkilén nimittimisvelvoitteen ja 13 §:n 3 momentin toimintasdantojen lai-
minlyontid koskevan hallintoriita-asiaa, 16 §:n 3 momentin toimivaltaisten viranomaisten paa-
toksen tiedottamista ja 7 momentin toimivaltaisten sitovan péadtoksen tdytintdonpanon laimin-
lyontid sekd 20 §:n 1 momentin hakemuksen késiteltdvéksi ottamista koskevaan hallinto-
oikeuden péatdkseen saisi hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus antaa
valitusluvan.

Pykilidn 3 momentin mukaan mitd edelld 2 momentissa sdddetdén asianomaisesta henkildsti,
sovellettaisiin myds toimivaltaiseen viranomaiseen. Kuten tdssd esityksessd muutoinkin, toi-
mivaltaisella viranomaisella tarkoitettaisiin Suomen toimivaltaista viranomaista. Olisi perus-
teltua, ettd toimivaltaisella viranomaisella olisi valitusoikeus esimerkiksi tilanteessa, jossa
toimivaltainen viranomainen olisi tehnyt kielteisen pddtdksen hakemuksen késiteltdvaksi ot-
tamisesta 6 §:n nojalla ja timéa katsoisi, ettd asiassa olisi tarve hakea valituslupaa korkeimmal-
ta hallinto-oikeudelta padtokseen, jonka hallinto-oikeus on asiassa antanut.

Pykilén 4 momentin mukaan 8 §:n toimivaltaisen yksipuoliseen pédtdkseen ja 10 tai 16 §:n
mukaiseen toimivaltaisten viranomaisten paétdkseen ei saisi hakea valittamalla muutosta. Té-
maé tarkoittaisi sitd, ettd toimivaltaisten ratkaisemassa asiakysymyksessé ei asianomainen hen-
kilo tai Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd voisi hakeutua muutoksenhakuun siltd osin
kuin asiassa olisi ratkaisu. Mydskédn Verohallinto ei voisi tehdd oikaisua verovuoden vero-
tukseen siltd osin kuin kyse on toimivaltaisten viranomaisten ratkaisemasta asiasta. Se, etté
péidtokseen ei voisi hakea muutosta, olisi perusteltua. Kansainvélinen riidanratkaisumenettely
on kansalliseen muutoksenhakuun ja muihin menettelyihin ndhden erillinen menettely, jossa
saavutettua ratkaisua ei ole tarkoitettu arvioitavaksi muihin menettelyihin. Liséksi asianomai-
sen henkilon olisi pitdnyt ensin hyvéksya toimivaltaisten viranomaisten pditds, joten ei olisi
perusteltua, ettd hyvaksymisen jilkeen asian voisi kuitenkin saattaa muuhun prosessiin arvioi-
tavaksi. Jos hyviksyntdd ei antaisi, asianomainen henkil6 voisi asian saattaa muihin menette-
lyihin ratkaistavaksi. Asianomaisella henkildlld olisi edelleen kéytettidvissdéin kansallisen
muutoksenhakuprosessi, jonka tdmé olisi voinut kdynnistdd jo ennen kansainviliseen riidan-
ratkaisumenettelyyn hakeutumista ja saada siité ratkaisun.

21 §. Voimaantulo. Laki tulisi voimaan 30 paivana kesdkuuta 2019 ja sitd sovellettaisiin EU-
riitojenratkaisumenettelyd koskeviin hakemuksiin, jotka tehdddn 1 pédivdani heindkuuta 2019
tai sen jilkeen riita-asioissa, jotka koskevat 1 pdivand tammikuuta 2018 tai sen jilkeen alka-
vana verovuonna ansaittua tuloa tai pddomaa. Asianomaisten valtioiden toimivaltaiset viran-
omaiset voisivat kuitenkin pédttad soveltaa téité lakia hakemukseen, joka koskee aiempia vero-
vuosia.

Lain 3 §:44, 8 §:n 1 ja 3—6 momenttia, 10 §:44, 16 §:n 4, 6 ja 7 momenttia, 18 §:44, 19 §:n
3 momenttia sekd 20§n 2—4 momenttia sovellettaisiin verosopimus- ja EU-
arbitraatiosopimusmenettelyd koskeviin hakemuksiin, jotka on tehty 1 pdivénd heindkuuta
2019 tai sen jalkeen.

1.2 Laki verotusmenettelysti

89 §. Kansainvdlisen kaksinkertaisen verotuksen huojentaminen. Keskindistd sopimusmenette-
lyd ovat koskeneet verotusmenettelylain 89 §:44n sisdltyvit huojennussdénnokset. Koska nyt
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samasta asiasta sddnneltdisiin kansainvalisten veroriitojen ratkaisumenettelystd annetussa lais-
sa, 89 §:n 3—5 momentti kumottaisiin. Lisdksi on huomattava, ettd veronkantolain 8 lukuun
siséltyy mahdollisuus hakea Verohallinnolta verosta vapauttamista.

1.3 Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta

22 §. Pykélain liséttdisiin, ettd kansainvélisten veroriitojen ratkaisumenettelyd koskevat sdén-
nokset hakemuksen késittelystd ja toimivaltaisen viranomaisen ratkaisun tdytdntéonpanosta
koskisivat my0s rajoitetusti verovelvollista. Siten mitd veronkantolaissa ja verotusmenettelys-
td annetun lain 10 luvussa sdédetédn verosta vapauttamisesta taikka kansainvilisten veroriito-
jen ratkaisumenettelyistd annetussa laissa sdddetddn tai sen nojalla méardtadn kansainvéliseen
riiddanratkaisumenettelyyn liittyvin toimivaltaisen viranomaisen ratkaisun tdytintoonpanosta,
olisi vastaavasti sovellettava téssi laissa tarkoitettuun veroon.

2 Tarkemmat sddinnokset ja méidriykset

Esityksessd ehdotetaan sdédettéiviksi valtuutuksia tarkempien séddanndsten antamiseksi valtio-
neuvoston asetuksella. Asectuksella annettaisiin tarkempia sddnndksid siitd, miten Suomen
toimivaltaisen viranomaisen pitdisi toimia toisen valtion toimivaltaiseen viranomaiseen néh-
den. Lis#ksi asetuksella annettaisiin tarkempia sdénnoksid riippumattomien ja pétevien henki-
16iden luettelosta ja riidanratkaisutoimikunnan asettamista koskevista menettelyisté.

Esityksesséd ehdotetaan my0s sdddettavéksi valtuutuksia Verohallinnolle tarkempien mééréys-
ten antamiseksi. Kansainvélisten veroriitojen ratkaisumenettelyisti annettavan lain mukaan
Verohallinto antaisi tarkemmat mééraykset ja ohjeet hakemuksen sisdltéon ja toimittamiseen
liittyvistd yksityiskohdista.

3 Voimaantulo
Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 30 paivana kesakuuta 2019.

Kansainvilisten veroriitojen ratkaisumenettelyistd annettua lakia alettaisiin soveltaa EU-
riitojenratkaisumenettelyd koskeviin hakemuksiin, jotka tehddén 1 pdivdna heindkuuta 2019
tai sen jélkeen ja jotka koskevat 1 pdivénd tammikuuta 2018 tai sen jilkeen alkavana vero-
vuonna ansaittua tuloa tai pdfiomaa. Toimivaltainen viranomainen voisi, yhdessd toisen asian-
omaisen toimivaltaisen viranomaisen kanssa pditettyddn, soveltaa lakia EU-
riitojenratkaisumenettelyé koskeviin hakemuksiin, jotka tehdddn 1 paivani heindkuuta 2019 ja
jotka koskevat aiempia verovuosia. Siltd osin kuin kyse on lain 3 §:std, 8 §:n 1 ja 3—6 mo-
mentista, 10 §:std, 16 §:n 4, 6 ja 7 momentista, 18 §:std, 19 §:n 3 momentista sekd 20 §:n 2—4
momentista, niitd sovellettaisiin verosopimusmenettelyé tai EU-arbitraatiosopimusmenettelyé
koskeviin hakemuksiin, jotka on tehty 1 pédivéné heindkuuta 2019 tai sen jalkeen.

Verotusmenettelystd annetun lain 89 §:n 3—5 momenttien kumoamista koskevan lain voi-
maantulon osalta ennen 1 pédivdé heindkuuta 2019 tehtyihin hakemuksiin sovellettaisiin timén
lain voimaan tullessa voimassa olleita sadnnoksia.

Lakia rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain 22 §:n muuttamisen osalta
ennen 1 pdivad heindkuuta 2019 tehtyihin hakemuksiin sovellettaisiin timén lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita sddnnoksié.

4 Suhde perustuslakiin ja sditiamisjirjestys
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Perustuslain 80 §:n mukaan lailla on sdddettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perus-
teista sekd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Perustuslain 81 §:n
mukaan valtion veroista séddetddn lailla, joka siséltdd sddnnokset verovelvollisuudesta ja ve-
ron suuruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Perustuslain 21 §:n
1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaises-
sa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkdyttdelimen késiteltdvaksi. Perustuslain 21 §:n 2 momentin mu-
kaan hyvén hallinnon takeet tulee turvata lailla. Oikeusturvasta on méaéaréitty my6s Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (SopS 18—19/1990) 6 artiklassa.

Edelld mainituilla perustuslain sdénnoksilld on merkitysti arvioitaessa sitd, milld tavoin vero-
tusmenettelystd sekd muutoksenhausta voidaan saitaa.

Voimassa olevan lain mukaan verovelvollinen voi saattaa asiansa kansalliseen muutoksenha-
kuun. Tdmén oikeuden kiyttdmisesté riippumatta verovelvollinen voi myds hakeutua veroso-
pimusten ja kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyhteydessé keskendén olevien yritys-
ten tulonoikaisun yhteydessd tehdyn yleissopimuksen (90/436/ETY) mukaiseen keskindiseen
sopimusmenettelyyn, jossa valtiot voivat keskindisin neuvotteluin ja edelld mainitun yleisso-
pimuksen nojalla viime kddessd neuvoa-antavan toimikunnan lausunnon jilkeen, pyrkia rat-
kaisemaan kaksinkertaisen verotuksen ongelman. Ehdotetun lain mukaan tété koskevaa oike-
ustilaa ei ole tarkoitus muuttaa.

Jos verovelvollinen on hakeutunut valtioiden viliseen riidanratkaisuun ja haluaa toimivaltais-
ten viranomaisten paitoksen tdytdntoon pannuksi ja sitovaksi, tdimin on direktiivin edellytta-
maéllé tavalla luovuttava oikeudestaan muutoksenhakuun. Verovelvollinen voi téllin kuiten-
kin jéttad toimivaltaisten viranomaisten padtoksen hyvaksymattd ja hakeutua asiassa muutok-
senhakuun. Kuten edelld on lisdksi todettu, verovelvollinen on jo alun pitéen voinut hakeutua
muutoksenhakuun ja saada asiassa pdéitdksen ja vield tdmén jélkeen hakeutua valtioiden vali-
seen riidanratkaisumenettelyyn. Verovelvollisella on siten halutessaan mahdollisuus kéyttia
oikeuttaan hakeutua kansalliseen muutoksenhakuun.

Valtioiden vilinen riidanratkaisumenettely saattaa johtaa tilanteeseen, jossa Suomessa mak-
suunpantua veroa joudutaan palauttamaan. Voimassa olevan lain mukaan se tapahtuu pai-
sddnndn mukaan verotusmenettelystd annetun lain 89 §:n huojennussédénnosté soveltamalla.
Kyseisen sddnndksen mukaiseen padtdkseen ei saa hakea muutosta. Tama on ollut perusteltua,
koska valtioiden vélinen riidanratkaisumenettely ja kansallinen muutoksenhaku ovat toisiinsa
ndhden erillisid prosesseja eikd toimivaltaisten viranomaisten keskindistd paatosta ole tarkoi-
tettu saatettavaksi kansallisen muutoksenhaun arvioitavaksi. Verovelvollisella on kuitenkin ol-
lut oikeus saattaa verotukseen liittyvd kysymys itsessddn késiteltéviksi kansallisessa muutok-
senhaussa, mutta silloin kyse on kansainvéliseen riidanratkaisuun nihden omasta, itsenéisesté
prosessistaan. Ehdotetun lain mukaan verotusmenettelystd annetun 89 §:n sddnnokset, joilla
toimivaltaisten viranomaisten riitaa koskeva sopimus pannaan tdytdntoon, kumottaisiin siltd
osin kuin samasta asiasta sdidettiisiin uudessa kansainvilisten veroriitojen ratkaisumenettelyi-
td koskevassa laissa. Uusien riidanratkaisun péétosté koskevia sdéinnoksid uudistettaisiin siltd
osin, ettd ne parantaisivat verovelvollisen asemaa, kun veron palauttamisen ohella my6s mak-
suunpantua veronkorotusta voitaisiin palauttaa, palautettaville erille voitaisiin maksaa palau-
tuskorkoa ja my0s tappioiden madrda voitaisiin muuttaa. Toimivaltaisen viranomaisen paatok-
seen, jolla verotusta muutettaisiin, ei voisi hakea muutosta. Taltd osin ehdotetuilla sddnnoksil-
13 ei muutettaisi vallitsevaa oikeustilaa.
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Perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oi-
keussddntojd madratyistd asioista, jos sithen on sddntelyn kohteeseen liittyvia erityisii syita ei-
ki sdéntelyn asiallinen merkitys edellytd, etté asiasta sdddettdisiin lailla tai asetuksella. Erityi-
sid syitd ovat perustuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan 1dhinnd tekninen ja véhii-
sid yksityiskohtia koskeva saintely, johon ei liity merkittévaéd harkintavallan kayttoa.

Esitys sisdltdd norminantovaltuussddnnoksid, joiden nojalla Verohallinto antaisi tarkemmat
maaraykset ja ohjeet hakemuksen sisdltoon ja toimittamiseen liittyvistd yksityiskohdista. Niis-
té ei olisi tarkoituksenmukaista séétdd lain tai asetuksen tasolla. Valtuussdénnoksissé olisi ky-
se laissa sdddettyjé tietoja tdsméllisemmistd ja teknisluonteisista méadrdyksistd. Valtuussédéan-
nokset on laadittu siten, etté ne kohdistuvat médrédyksenantovaltuuksia koskevien periaatteiden
mukaisesti selkedsti pykdldn asianomaisiin perussdannoksiin.

Edelld mainituilla perusteilla ja riittivan tdsmaéllisesti rajattuina valtuussadnnokset voitaisiin
hallituksen késityksen mukaan hyvéksyé tavallisessa lainsddtdmisjirjestyksessa.

Hallituksen késityksen mukaan lakiehdotukset voidaan hyvéksyi tavallisen lain séétamisjér-
jestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

kansainvilisten veroriitojen ratkaisumenettelysti

Eduskunnan péatoksen mukaisesti sdddetién:

1§
Soveltamisala

Tété lakia sovelletaan Suomen ja toisen valtion tai toisten valtioiden viélisiin asioihin, jotka
koskevat néiden vililld tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valtta-
miseksi ja veron kiertdmisen estdmiseksi tehtyjen sopimusten tai kaksinkertaisen verotuksen
poistamisesta etuyhteydessd keskendén olevien yritysten tulonoikaisun yhteydessd tehdyn
yleissopimuksen (90/436/ETY) tulkinta- ja soveltamiserimielisyytté (riita-asia).

Lakia sovelletaan Suomen ja Euroopan unionin jidsenvaltioiden vélilld olevaa riita-asiaa
koskevaan menettelyyn, joka perustuu veroriitojen ratkaisumekanismeista Euroopan unionissa
annettuun neuvoston direktiiviin EU 2017/1852 (EU-riitojenratkaisumenettely).

Tdmaén lain 3 §:44, 8 §:n 1 ja 3—6 momenttia, 10 §:44, 16 §:n 4, 6 ja 7 momenttia, 18 §:44,
19 §:n 3 momenttia sekd 20 §:n 2—4 momenttia sovelletaan soveltuvin osin riita-asiaa koske-
vaan menettelyyn, joka perustuu tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuk-
sen vilttdmiseksi ja veron kiertdmisen estdmiseksi tehtyyn sopimukseen (verosopimusmenette-
ly) tai 1 momentissa mainittuun yleissopimukseen (EU-arbitraatiosopimusmenettely).

Miti tdssa laissa sdddetddn valtiota koskien, sovelletaan myds lainkdyttdalueeseen.

238
Hakemus

Henkil6n, jonka verotuksellinen asuinpaikka on Suomessa tai toisessa Euroopan unionin ji-
senvaltiossa ja jonka verotukseen tulkinta- tai soveltamisongelma vilittomésti vaikuttaa (asi-
anomainen  henkilo), on tehtivd hakemus toimivaltaiselle viranomaiselle EU-
riitojenratkaisumenettelyn kdynnistymiseksi. Toimivaltaisesta viranomaisesta Suomessa so-
velletaan, mitd verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 88 §:ssd sdddetddn toimivaltai-
sesta viranomaisesta.

Hakemus on toimitettava samanaikaisesti ja samansiséltdisend jokaiselle riita-asiaan liitty-
vén valtion toimivaltaiselle viranomaiselle (asianomainen toimivaltainen viranomainen) kol-
men vuoden kuluessa siitd, kun asianomainen henkil$ otti vastaan ensimmaéisen ilmoituksen
riita-asiaan johtaneesta tai johtavasta toimesta.

Hakemuksen vastaanottaminen pédttad muut menettelyt, jotka riita-asiassa on 1 §:ssé tarkoi-
tetun sopimuksen nojalla vireilla.

38§

Hakemuksen sisdlto
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Edelld 2 §:ssé tarkoitetussa hakemuksessa on ilmoitettava seuraavat tiedot:

1) hakemuksen perusteena oleva 1 §:ssd tarkoitettu menettely;

2) tiedot hakemukseen liittyvisté valtioista;

3) asianomaisen henkilon ja mahdollisten muiden asianomaisten henkildiden yksildintitie-
dot;

4) kyseessd olevat verovuodet;

5) asian tosiseikat ja olosuhteet, riitaan johtaneiden toimien luonne, padivimaéra ja rahaméaa-
rit sekd jdljenndkset niitd koskevista asiakirjoista;

6) viittaus sovellettaviin kansallisiin séd@ntdihin ja sovellettavaan 1 §:ssé tarkoitettuun sopi-
mukseen;

7) seuraavat selvitykset ja jéljennokset niiden perusteena olevista asiakirjoista:

a) selvitys siitd, ettd kyseessd on riita-asia;

b) yksityiskohtaiset tiedot riita-asiaa koskevista muutoksenhauista, oikeudenkdynneisti ja
paatoksista;

¢) sitoumus vastata mahdollisimman kattavasti ja nopeasti kaikkiin asianmukaisiin toimival-
taisen viranomaisen esittdmiin pyyntdihin ja toimittaa kaikki toimivaltaisten viranomaisten
pyytédmait asiakirjat;

d) jaljennos lopullista veromaérad koskevasta paatoksesta ja tarvittaessa jaljennds muista rii-
ta-asiaa koskevista veroviranomaisten antamista asiakirjoista;

e) tiedot muista riita-asiaa koskevista 1 §:ssd tarkoitetun sopimuksen mukaisista menette-
lyistd ja asianomaisen henkilon sitoumus noudattaa 2 §:n 3 momentin sdédnnoksia,

8) toimivaltaisten viranomaisten mahdollisesti pyytdmat erityiset lisdtiedot, joiden katsotaan
olevan tarpeen asiasisillon arviointia varten.

Verohallinto voi antaa tarkempia maardyksid ja ohjeita hakemuksen sisdllostd ja toimitta-
mistavasta.

48
Hakemuksen kdsittely

Toimivaltaisen viranomaisen on kahden kuukauden kuluessa 2 §:ssd tarkoitetun hakemuk-
sen vastaanottamisesta ilmoitettava tastd hakijalle.

Asianomaisen henkilon on toimitettava 3 §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitetut tiedot kol-
men kuukauden kuluessa pyynnon vastaanottamisesta edellyttien, ettd niitd on pyydetty kol-
men kuukauden kuluessa hakemuksen vastaanottamisesta. Asianomaisen henkilon on l&hetet-
tdva samanaikaisesti tdssd momentissa tarkoitetut toimitetut tiedot myds muiden asianomais-
ten valtioiden toimivaltaisille viranomaisille. Toimivaltaisen viranomaisen timdn momentin
nojalla saamiin tietoihin sovelletaan, mitd verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta anne-
tussa laissa (1346/1999) sdddetdin.

Toimivaltainen viranomainen saa pyytdd asianomaiselta henkildltd tarpeellisia tietoja EU-
riitojenratkaisumenettelyn kuluessa 2 momentissa lisdtietopyynnon esittdmiselle sdiddetyn
maaraajan jalkeen.

Tarkempia sddnnoksid hakemuksen kisittelyyn liittyvéstd toimivaltaisen viranomaisen nou-
dattamasta menettelystd toisen valtion toimivaltaiseen viranomaiseen ndhden annetaan valtio-
neuvoston asetuksella.

58
Hakemusta koskeva pddtds

Toimivaltaisen viranomaisen on tehtdvé paétds hakemuksen hyviksymisestd 9 §:ssd tarkoi-
tettuun keskindiseen neuvottelumenettelyyn kuuden kuukauden kuluessa hakemuksen vas-
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taanottamisesta tai 3 §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitettujen tietojen vastaanottamisesta sen
mukaan, kumpi ajankohdista on mydhempi. Jos asianomainen henkild on kéyttanyt asiassa oi-
keuttaan asianomaisen valtion tai valtioiden kansallisen lainsddddnnon mukaiseen muutoksen-
hakuun, edelld mainittu kuuden kuukauden méirdaika myohentyy alkamaan kuitenkin vasta
pdivistd, jona kansallisen muutoksenhaun johdosta annetusta péaatoksesté on tullut lopullinen
tai jona kansallinen muutoksenhaku on muuten saatettu lopullisesti pddtdkseen taikka jona se
on keskeytetty.

Toimivaltaisten viranomaisten on ilmoitettava paatoksestdan viipymatti asianomaiselle hen-
kilolle ja kaikkien muiden asianomaisten valtioiden toimivaltaisille viranomaisille.

Toimivaltaisen viranomaisen on katsottava ottaneen hakemuksen kisiteltdvikseen myds, jos
se ei ole tehnyt péatostd hakemuksen késiteltédviksi ottamisesta 1 momentissa séddetyssd maa-
réajassa.

6§
Hakemuksen hylkddaminen

Peruste 2 §:sséd tarkoitetun hakemuksen hylkdamiselle on, jos:

1) hakemus ei tdytd 3 §:n 1 momentissa sdddettyjd edellytyksid tai mainitun momentin
8 kohdassa tarkoitettuja tietoja ei ole toimitettu 4 §:n 2 momentin sidédetyssd miédrdajassa toi-
mivaltaiselle viranomaiselle;

2) kyseessd ei ole riita-asia; tai

3) hakemusta ei ole tehty 2 §:n 2 momentissa sdddetyssd madriajassa.

Toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava asianomaiselle henkilolle yleiset syyt hake-
muksen hylkddmiselle ilmoittaessaan asiasta 5 §:n 2 momentin mukaisesti.

78
Hakemuksen peruuttaminen ja riita-asian raukeaminen

Jos asianomainen henkil6 haluaa peruuttaa hakemuksensa, sen on tehtdva kirjallinen peruu-
tusilmoitus samanaikaisesti kaikille toimivaltaisille viranomaisille. EU-
riitojenratkaisumenettely pédttyy vilittomasti tdllaiseen ilmoitukseen.

Riita-asian raukeaminen péattdd EU-riitojenratkaisumenettelyn vélittomaésti. Toimivaltaisen
viranomaisen on ilmoitettava viipyméttéd asiasta ja sithen vaikuttaneista yleisistd syisté asian-
omaiselle henkildlle.

Tarkempia sddnnoksid hakemuksen peruuttamiseen liittyvéstd toimivaltaisen viranomaisen
noudattamasta menettelysta toisen valtion toimivaltaiseen viranomaiseen ndhden annetaan val-
tioneuvoston asetuksella.

838
Toimivaltaisen viranomaisen yksipuolinen pddtds

Toimivaltainen viranomainen voi ratkaista riita-asian yksipuolisesti ilman muiden asian-
omaisten valtioiden toimivaltaisten viranomaisten osallistumista.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu padtos on tehtdvad 5 §:n 1 momentissa sdddetyssd madrdajas-
sa.

Toimivaltaisen viranomaisen on viipymattd ilmoitettava paatoksestdan asianomaiselle hen-
kilolle ja muiden asianomaisten valtioiden toimivaltaisille viranomaisille, minké jélkeen ti-
mén lain mukainen riitojenratkaisumenettely on paétettava.
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Edelld 1 momentissa tarkoitettu padtds on sitova, jos asianomainen henkild hyvéksyy paa-
toksen ja 60 pdivan kuluessa siitd, kun toimivaltaisen viranomaisen paatds on annettu tiedoksi,
ilmoittaa luopuvansa oikeudesta kaikkiin muihin muutoksenhakuihin. Jos téllaisia muita muu-
toksenhakuja koskevat menettelyt on jo aloitettu, péétoksestd tulee sitova ja tdytdntdon-
panokelpoinen vasta, kun asianomainen henkil6 on todistetusti 60 pédivan kuluessa ilmoittanut
toimivaltaiselle viranomaiselle ryhtyneensé toimiin kyseisten menettelyjen paattamiseksi.

Jos toimivaltaisen viranomaisen padtds on 4 momentissa tarkoitetulla tavalla sitova, sen pe-
rusteella tehtdvdat muutokset verotukseen toteutetaan noudattaen, mitd verotuksen oikaisusta
verotusmenettelystd annetun lain 55 ja 56 §:ssé tai oma-aloitteisten verojen verotusmenettelys-
td annetun lain (768/2016) 40 ja 41 §:ssd sdddetddn. Tdssd momentissa tarkoitetut muutokset
verotukseen tehdéén, vaikka verotuksen oikaisun edellytykset puuttuvat.

Jos 5 momentissa tarkoitettua muutosta verotukseen ei ole tehty kyseisessd momentissa sda-
dettyjen edellytysten vallitessa ilman aiheetonta viivytystd, asianomainen henkild voi hake-
muksella saattaa asian hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

93§
Keskindinen neuvottelumenettely

Jos 2 §:ssi tarkoitettu hakemus on otettu kisiteltédviksi, toimivaltaisten viranomaisten on py-
rittdva neuvotteluin ratkaisemaan asia kahden vuoden kuluessa viimeisimmasti asianomaisten
valtioiden ilmoituksesta, joka koskee pdétdstd ottaa asia késiteltéviksi. Kahden vuoden méaa-
rdaika voi pidentyd enintéén yhdelld vuodella, jos jokin toimivaltainen viranomainen kirjalli-
sin perusteluin pyytdi sitd kaikilta muilta asianomaisilta toimivaltaisilta viranomaisilta.

Jos asianomainen henkil6 on kdyttdnyt asiassa oikeuttaan asianomaisen valtion tai valtioiden
kansallisen lainsddddnnon mukaiseen muutoksenhakuun, 1 momentin mukainen neuvottelui-
den médédrdaika myohentyy alkamaan pdivéstd, jona kansallisen muutoksenhaun johdosta anne-
tusta paétoksestd on tullut lopullinen tai jona kansallinen muutoksenhaku on muuten saatettu
lopullisesti padtokseen taikka jona se on keskeytetty.

Jos toimivaltaiset viranomaiset eivét padse sopimukseen asiassa 1 ja 2 momentissa sdddetys-
sd madrdajassa, asiasta on ilmoitettava asianomaiselle henkildlle. Ilmoitukseen on liitettava
yleiset syyt, joiden johdosta sopimusta ei ole syntynyt.

10§
Keskindisen neuvottelumenettelyn johdosta annettu pddtos

Toimivaltaisen viranomaisen on viipymattd ilmoitettava 9 §:ssd tarkoitettua ratkaisua kos-
kevasta paatoksestd asianomaiselle henkildlle. P4étos on sitova, jos asianomainen henkild hy-
viksyy sen ja 60 pédivin kuluessa siitd, kun toimivaltaisten viranomaisten ratkaisu on annettu
tiedoksi, ilmoittaa luopuvansa oikeudesta kaikkiin muihin muutoksenhakuihin. Jos téllaisia
muita muutoksenhakuja koskevat menettelyt on jo aloitettu, padtoksestd tulee sitova ja tdytin-
toonpanokelpoinen vasta, kun asianomainen henkild on todistetusti 60 pdivéan kuluessa ilmoit-
tanut toimivaltaisille viranomaisille ryhtyneensé toimiin kyseisten menettelyjen paattaimiseksi.

Jos toimivaltaisten viranomaisten péédtds on 1 momentissa tarkoitetulla tavalla sitova, sen
perusteella tehtdviat muutokset verotukseen toteutetaan noudattaen, miti verotuksen oikaisusta
verotusmenettelystd annetun lain 55 ja 56 §:ssé tai oma-aloitteisten verojen verotusmenettelys-
td annetun lain 40 ja 41 §:ssd sdddetdan. Tassd momentissa tarkoitetut muutokset verotukseen
tehdédn, vaikka verotuksen oikaisun edellytykset puuttuvat.

Jos 2 momentissa tarkoitettua muutosta verotukseen ei ole tehty kyseisessd momentissa sda-
dettyjen edellytysten vallitessa ilman aiheetonta viivytystd, asianomainen henkild voi hake-
muksella saattaa asian hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.
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11§
Pyynto riidanratkaisutoimikunnan perustamiseksi

Riita-asiaa késittelemdin on asianomaisen henkilén toimivaltaisille viranomaisille esitti-
mastd pyynnosti perustettava neuvoa-antava toimikunta (riidanratkaisutoimikunta), jos:

1) asianomaisen henkilén tekemén hakemuksen on 6 §:mn nojalla hyldnnyt véhintdén yksi
toimivaltaisista viranomaisista mutta eivéit ne kaikki; tai

2) toimivaltaiset viranomaiset eivét ole 9 §:ssi sdddetyssd midrdajassa padsseet keskindises-
sd neuvottelumenettelyssd sopimukseen riita-asian ratkaisusta.

Pyynté riidanratkaisutoimikunnan perustamisesta 1 momentin nojalla voidaan tehdi ainoas-
taan, jos 6 §:ssd tarkoitettuun hylkddmiseen ei saa asianomaisten valtioiden sovellettavien
kansallisten sddnnosten mukaan hakea muutosta, sitd koskeva muutoksenhaku ei ole vireilla,
muutoksenhakuaikaa ei ole jéljelld tai asianomainen henkilé on luopunut muutoksenhakuoi-
keudestaan. Pyynnon on siséllettdavé nditd seikkoja koskeva vakuutus.

Muutoksenhaun johdosta annettu pditds otetaan huomioon 1 momentin 1 kohtaa sovelletta-
essa.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua velvoitetta perustaa riidanratkaisutoimikuntaa ei kuiten-
kaan ole, jos:

1) 6 §:n nojalla tehty hylkddmispdtds on pysytetty muutoksenhakumenettelyssd Suomessa
tai toisen valtion muutoksenhakumenettelyssé, jossa annetusta padatoksestd ei kyseisessd valti-
ossa ole mahdollista poiketa;

2) tapauksessa on kyse sekd 1 §:ssd tarkoitetun verosopimuksen tai kaksinkertaisen verotuk-
sen poistamisesta etuyhteydessd keskenéddn olevien yritysten tulonoikaisun yhteydessé tehdyn
yleissopimuksen (90/436/ETY) soveltamisesta etti verotusmenettelystd annetun lain 27—
30 §:n, elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 6 a §:n 8 momentin tai 52 h §:n,
ulkomaisten viliyhteisojen osakkaiden verotuksesta annetun lain (1217/1994) tai rikoslain
(39/1889) 29 luvun 1—4 § :n soveltamisesta; tai

3) riita-asia ei koske kaksinkertaista verotusta.

Tadmén lain mukainen menettely keskeytyy, kunnes 4 momentin 2 kohdassa mainittujen
sddnnosten ja maddrdysten soveltamista koskevassa asiassa on lainvoimainen paatos.

Edelld 4 momentin 3 kohdassa kaksinkertaisella verotuksella tarkoitetaan 1 §:ssd tarkoitetun
verosopimuksen tai kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyhteydessd keskendéin olevi-
en yritysten tulonoikaisun yhteydessa tehdyn yleissopimuksen (90/436/ETY) soveltamisalaan
kuuluvien verojen méadrdadmistd samasta verotettavasta tulosta tai pddomasta kahdessa tai use-
ammassa valtiossa, jos siitd seuraa joko lisddntynyttd veroa, verovelvollisuuksien lisddntymis-
té tai sellaisten tappioiden peruuntuminen tai aleneminen, joita voitaisiin kéyttda verotettavan
tulon kuittaamiseen.

Pyyntd riidanratkaisutoimikunnan perustamisesta on tehtdvd 50 pédivén kuluessa péivéstd,
jona 6 §:n 2 momentin tai 9 §:n 3 momentin mukainen ilmoitus vastaanotetaan, tai 50 paivan
kuluessa piivistd, jona tdmén lain 6 §:n pditdstd koskevassa muutoksenhaussa on annettu
lainvoimainen paatos.

12§
Riidanratkaisutoimikunnan perustaminen
Riidanratkaisutoimikuntaan kuuluvat puheenjohtaja ja kunkin asianomaisen valtion valitse-

ma riippumaton ja patevé henkild tai enintéén kaksi henkil6éd sekéd néiden varajésen tai varajé-
senet luettelosta (riippumattomien ja pdtevien henkildiden luettelo). Riidanratkaisutoimikun-
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nan kokoonpanoon kuuluvat myds asianomaisten valtioiden toimivaltaisten viranomaisten
edustaja tai enintddn kaksi edustajaa. Riidanratkaisutoimikunnan on valittava puheenjohtaja,
jonka on oltava tuomari, ellei toimikunta ole toisin péattianyt.

Riidanratkaisutoimikunta on perustettava 120 pdivén kuluessa siitd, kun asianomainen hen-
kilo on tehnyt 11 §:n ja vastaavissa asianomaisissa ulkomaisissa sdénnoksissé saddetyt edelly-
tykset tayttdvan pyynnon. Perustamisen jdlkeen riidanratkaisutoimikunnan puheenjohtajan on
viipymattd ilmoitettava perustamisesta asianomaiselle henkil6lle.

Asianomaisen henkilon vaatimus, joka koskee Suomessa tapahtunutta 1 momentissa tarkoi-
tetun riippumattomien ja pétevien henkildiden luettelosta valittavien henkildiden nimittdmis-
velvoitteen laiminlyontid, késitellddn hallintoriitana hallinto-oikeudessa noudattaen vélimies-
menettelystd annetun lain (967/1992) sdédnndksid vélimiehen nimedmisestd tuomioistuimen
médrddmand. Vaatimus voidaan esittdd 2 momentin riidanratkaisutoimikunnan asettamiselle
sdddetyn médrdajan padtyttyd ja se on esitettdva 30 paivan kuluessa edelld tarkoitetun maara-
ajan paittymisestd. Pdatos annetaan tiedoksi asianomaiselle henkildlle ja toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle.

Riippumattomien ja pétevien henkildiden luettelosta valittujen henkildiden on oltava riip-
pumattomia ja puolueettomia ja annettava toimivaltaisen viranomaisen pyytiessi ndiden seik-
kojen arviointiin vaikuttavat tiedot. Toimivaltainen viranomainen voi 3 momentissa tarkoitet-
tuja nimittdmisvelvoitteen laiminlyontilanteita lukuun ottamatta vastustaa tietyn riippumatto-
mien ja patevien henkildiden luettelosta valittavan henkilon nimittdmistd perustellusta syysta.
Riippumattomien ja patevien henkildiden luettelosta valitun henkilén on 12 kuukauden ajan
riildanratkaisutoimikunnan lausunnon jélkeen séilytettdvé asema, jossa nimittdimisen vastusta-
mista koskevia perusteita ei ole. Riippumattomien ja patevien henkildiden luettelosta valittu-
jen henkildiden esteellisyyden perusteisiin sovelletaan soveltuvin osin, mitd tuomarin esteelli-
syyden perusteista sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 13 luvussa.

Riidanratkaisutoimikunnan ja sitd koskevien sédénnosten sijaan toimivaltainen viranomainen
voi sopia my0s muunlaisen toimikunnan (vaihtoehtoinen riidanratkaisutoimikunta) asettami-
sesta. Vaihtoehtoiseen riidanratkaisutoimikuntaan on kuitenkin aina sovellettava 4 momentin
ja 11l §nja 13 §:n 2 momentin sddnndksié.

Tarkempia sddnnoksié riippumattomien ja pétevien henkildiden luettelosta ja riidanratkaisu-
toimikunnan asettamista koskevista menettelyistd annetaan valtioneuvoston asetuksella.

13§
Riidanratkaisutoimikunnan toimintasddnnot ja muut tiedot kdsittelystd

Asianomaisen toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava asianomaiselle henkildlle 12 §:n
2 momentissa tarkoitetussa ajassa seuraavat tiedot:

1) asianomaisten valtioiden toimivaltaisten viranomaisten allekirjoittamat riidanratkaisutoi-
mikunnan tai vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan toimintasiannot;

2) paivaméard, johon mennessé lausunto riita-asiassa annetaan;

3) viittaukset mahdollisesti sovellettaviin valtioiden kansallisiin sddnndksiin sekd sovelletta-
viin sopimuksiin ja yleissopimuksiin.

Edelld 1 momentissa tarkoitetut toimintasdénnot siséltévét soveltuvin osin seuraavat tiedot:

1) riita-asian kuvaus ja ominaisuudet;

2) riita-asian oikeudellisia ja tosiseikkoja koskevat puitteet;

3) riidanratkaisuelimen muoto;

4) riidanratkaisumenettelyn aikataulu;

5) riidanratkaisutoimikunnan tai vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan kokoonpano;

6) menettelylliset ja organisatoriset saannot;

7) logistiset jérjestelyt toimikunnan toimintaa ja sen lausunnon antamista varten.
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Jos toimivaltainen viranomainen laiminly6 1tai 2 momentissa tarkoitettuihin toimintasaéan-
toihin ja niiden ilmoittamiseen liittyvid velvoitteitaan, riippumattomat ja patevat henkilot seka
puheenjohtaja ilmoittavat toimintasdénnot asianomaiselle henkildlle kahden viikon kuluessa
riildanratkaisutoimikunnan tai vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan asettamispdivéasta.
Riippumattomien ja pétevien henkildiden sekd puheenjohtajan edelld sdédettyjen velvoitteiden
laiminlyontid koskeva asianomaisen henkilon vaatimus késitelldan hallintoriita-asiana hallin-
to-oikeudessa, jos vastaavaa vaatimusta ei ole esitetty toisessa valtiossa.

14§
Riidanratkaisutoimikuntaan liittyvistd menettelyistd

Riidanratkaisutoimikunnan kisitellessd 11 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tapauksia asian-
omainen henkild voi, jos asianomaisten valtioiden toimivaltaiset viranomaiset niin sopivat, an-
taa riidanratkaisutoimikunnalle kaikki tiedot, todisteet ja asiakirjat, jotka voivat olla merkityk-
sellisid padtoksen kannalta. Asianomaisen henkildn ja valtioiden toimivaltaisten viranomaisten
on annettava kaikki tiedot, todisteet ja asiakirjat riidanratkaisutoimikunnan pyynnosti. Asian-
omaiset toimivaltaiset viranomaiset voivat kuitenkin kieltdytyd antamasta tietoja riidanratkai-
sutoimikunnalle, jos:

1) tietojen hankkiminen edellyttdd kansallisen lainsddddnnon vastaisten hallintotoimenpitei-
den toteuttamista;

2) tietoja ei voida saada asianomaisen valtion kansallisen lainsédédénnon nojalla;

3) tiedot koskevat liikesalaisuuksia, kaupallisia tai teollisia salaisuuksia, ammattisalaisuuk-
sia tai elinkeinotoiminnassa kéytettyjd menettelytapoja;

4) tietojen paljastaminen on vastoin yleista jarjestysta.

Asianomaiset henkildt saavat pyynndstddn toimivaltaisten viranomaisten suostumuksella
esiintyé tai olla edustettuina riidanratkaisutoimikunnassa. Asianomaisten henkiléiden on rii-
danratkaisutoimikunnan pyynnosté esiinnyttdvé tai oltava edustettuina kyseisessé toimikun-
nassa.

Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn, sovelletaan myds vaihtoehtoiseen riidanratkaisutoimikun-
taan, ellei 13 §:ssd tarkoitetuissa toimintasddnndissa ole toisin sovittu.

15§
Riidanratkaisutoimikunnan pddtés ja lausunto

Riidanratkaisutoimikunnan, joka on perustettu 11 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla, on teh-
tava paatos hakemuksen késiteltdvaksi ottamisesta (riidanratkaisutoimikunnan pddtos) kuuden
kuukauden kuluessa perustamisestaan. Padtoksestd on ilmoitettava toimivaltaisille viranomai-
sille 30 péivén kuluessa sen tekemisesta.

Jos riidanratkaisutoimikunnan paétdksen mukaan asianomaiselle henkildlle 2—4 §:ssé ase-
tetut edellytykset ovat tdyttyneet eikd tapaukseen voida soveltaa tidmdn lain 6 §:mn
1 momentissa sdddettyjd hylkdamisperusteita, 9 §:ssé tarkoitettu keskindinen neuvottelumenet-
tely on aloitettava jonkin toimivaltaisen viranomaisen pyynndstd. Toimivaltaisen viranomai-
sen on ilmoitettava kyseisesté pyynnostéd riidanratkaisutoimikunnalle, muille toimivaltaisille
viranomaisille ja asianomaiselle henkilolle. Neuvotteluille timén lain 9 §:ssd sdddetty madra-
aika alkaa pdivénd, jona hakemuksen késiteltdvéksi ottamista koskevasta riidanratkaisutoimi-
kunnan paitoksestd ilmoitetaan.

Riidanratkaisutoimikunnan on annettava lausuntonsa (riidanratkaisutoimikunnan lausunto)
siitd, miten riita-asia ratkaistaan, jos
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1) mikddn toimivaltainen viranomainen ei ole pyytdnyt keskindisen neuvottelumenettelyn
aloittamista 60 paivan kuluessa péivistd, jona riidanratkaisutoimikunnan paatdksestd on ilmoi-
tettu; ta1

2) riidanratkaisutoimikunta késittelee asiaa 11 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla.

Riidanratkaisutoimikunnan lausunto on annettava valtioiden toimivaltaisille viranomaisille
kuuden kuukauden kuluessa toimikunnan perustamispéivastd. Talloin 3 momentin 1 kohtaa
sovellettaessa riidanratkaisutoimikunta katsotaan perustetuksi 60 pédivan kuluttua péivistd, jo-
na riidanratkaisutoimikunnan péatoksestd on ilmoitettu. Riidanratkaisutoimikunta voi pidetdan
lausunnon méérdaikaa kolmella kuukaudella, jos se katsoo riita-asian edellyttivan madrdajan
pidentémisti. Riidanratkaisutoimikunnan on ilmoitettava méaérdajan pidentdmisestd toimival-
taisille viranomaisille ja asianomaisille henkildille.

Riidanratkaisutoimikunta antaa lausuntonsa 1 §:ssd tarkoitetun sovellettavan sopimuksen
médrdysten ja mahdollisten sovellettavien kansallisten sddnndsten perusteella.

Riidanratkaisutoimikunta antaa kirjallisen lausuntonsa, jonka siséltd perustuu jasenten yk-
sinkertaisen enemmiston kantaan. Jos enemmist6é ei voida saavuttaa, puheenjohtajan &éni rat-
kaisee lausunnon siséllon. Puheenjohtaja antaa riidanratkaisutoimikunnan lausunnon tiedoksi
toimivaltaisille viranomaisille.

Mitd 3—6 momentissa sdddetddn riidanratkaisutoimikunnan lausunnosta, sovelletaan sovel-
tuvin osin myds vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan lausuntoon.

16 §
Riidanratkaisutoimikunnan johdosta annettu lopullinen pddtos

Toimivaltaisen viranomaisen on sovittava riita-asian ratkaisemisesta muiden asianomaisten
toimivaltaisten viranomaisten kanssa kuuden kuukauden kuluessa riidanratkaisutoimikunnan
tai vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan lausunnon tiedoksi antamisesta.

Toimivaltaiset viranomaiset voivat tehdéd péatoksen, joka poikkeaa riidanratkaisutoimikun-
nan tai vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan lausunnosta. Toimivaltaiset viranomaiset
ovat kuitenkin sidottuja lausuntoon, jos ndma eivét padse sopimukseen riita-asian ratkaisemi-
sesta.

Toimivaltaisen viranomaisen on annettava riita-asian ratkaisemista koskeva lopullinen paa-
tos tiedoksi asianomaiselle henkil6lle 30 pédivan kuluessa péadtoksen tekemisestd. Jos péatosti
ei ole annettu tiedoksi méiérdajassa, asianomainen henkild voi hakemuksella saattaa asian hal-
linto-oikeuden ratkaistavaksi. Hakemus on tehtévé 30 pédivin kuluessa siitd, kun toimivaltais-
ten viranomaisten paitds on viimeistdén tullut antaa tiedoksi.

Toimivaltaisten viranomaisten asiassa tekema p#dtds on sitova, jos asianomainen henkilo
hyviaksyy paitoksen, ilmoittaa luopuvansa oikeudesta kaikkiin kansallisiin muutoksenhakui-
hin eikd 12 §:ssé sdadettyjé riippumattomuuden edellytyksid koskeva asia ole vireillé tai edelld
tarkoitettuja riippumattomuuden edellytyksii ei ole todettu rikotun. Asianomaisen henkilén on
toimitettava ilmoitus 60 pdivin kuluessa siitd, kun toimivaltaisten viranomaisten pddtds on
annettu tiedoksi. Toimivaltaisten viranomaisten paatds ei ole ennakkotapaus.

Toimivaltainen viranomainen voi sopia muiden asianomaisten toimivaltaisten viranomaisten
kanssa lopullisen pédtoksen julkaisemisesta kokonaisuudessaan edellyttiden, ettd kukin asian-
omainen henkil6 antaa siithen suostumuksensa. Toimivaltaiset viranomaiset julkaisevat lopul-
lisesta péadtoksesti tiivistelmén, jos ne tai asianomainen henkil eivit anna suostumusta lopul-
lisen péétoksen julkaisemiseen kokonaisuudessaan. Tiivistelmad sisédltdd kuvauksen asiasta ja
kohteesta, paivamaarin, kyseesséd olevat verokaudet, oikeusperustan, toimialan, lyhyen kuva-
uksen lopputuloksesta ja kuvauksen kaytetystd vdlimiesmenettelymenetelmastd. Toimivaltai-
sen viranomaisen on ldhetettdvé julkaistavat tiedot asianomaiselle henkil6lle ennen niiden jul-
kaisemista. Asianomainen henkild voi 60 péivin kuluessa ndiden tietojen vastaanottamisesta
pyytéd, ettd toimivaltaiset viranomaiset eivét julkaise liikesalaisuutta, kaupallista tai teollista
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salaisuutta, ammattisalaisuutta tai elinkeinotoiminnassa kaytettyd menettelytapaa koskevia tie-
toja eivitkd tietoja, joiden sisdltd on vastoin yleisté jérjestystd. Toimivaltaisen viranomaisen
on annettava tiedot viipymattd Euroopan komissiolle.

Jos toimivaltaisten viranomaisten péétds on 4 momentissa tarkoitetulla tavalla sitova, sen
perusteella tehtdvat muutokset verotukseen toteutetaan noudattaen, miti verotuksen oikaisusta
verotusmenettelystd annetun lain 55 ja 56 §:ssé tai oma-aloitteisten verojen verotusmenettelys-
td annetun lain 40 ja 41 §:ssd sdddetdan. Tassd momentissa tarkoitetut muutokset verotukseen
tehdddn, vaikka verotuksen oikaisun edellytykset puuttuvat.

Jos 6 momentissa tarkoitettua muutosta verotukseen ei ole tehty kyseisessd momentissa sié-
dettyjen edellytysten vallitessa, asianomainen henkild voi hakemuksella saattaa asian hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi, kuitenkin aikaisintaan 395 péivén kuluessa riidanratkaisutoimikunnan
tai vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan lausunnosta.

17 §
Luonnollisia henkiloitd ja pienyrityksid koskevat erityisddnnokset

Asianomaisen henkilon ollessa luonnollinen henkil6 tai yritys, joka ei ole tietyntyyppisten
yritysten vuositilinpadtoksistd, konsernitilinpaéatoksistd ja niihin liittyvistd kertomuksista, Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/43/EY muuttamisesta ja neuvoston direktii-
vien 78/660/ETY ja 83/349/ETY kumoamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissd 2013/34/EU tarkoitettu suuri yritys tai suuren konsernin osa, timé voi toimittaa
tiedot vain sen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle, jossa on asianomaisen henkilén koti-
paikka, noudattamatta, mitd sdddetién:

1) 2 §:n 2 momentissa hakemuksen tekemisest;

2) 4 §:n 2 momentissa vastausten toimittamisesta lisdkysymyksiin;

3) 7 §:n1 momentissa hakemuksen peruuttamisesta;

4) 11 §:n 1 momentissa riidanratkaisutoimikunnan perustamista koskevasta pyynndsta.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun, tiedot vastaanottaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen
on kahden kuukauden kuluessa tietojen vastaanottamisesta annettava ne tiedoksi kaikkien asi-
anomaisten valtioiden toimivaltaisille viranomaisille samanaikaisesti. Sen jélkeen, kun tiedok-
si antaminen on suoritettu, asianomaisen henkilon on katsottava toimittaneen ilmoituksen kai-
kille asianomaisille valtioille kyseisend tiedoksi antamisen ajankohtana.

18§
Salassapito

Keskindisessd neuvottelumenettelyssd, riidanratkaisutoimikunnassa ja vaihtoehtoisessa rii-
danratkaisutoimikunnassa késiteltéviin asiakirjoihin ja tietoihin sovelletaan, mitd verotustieto-
jen julkisuudesta ja salassapidosta annetussa laissa siédetéén.

Toimivaltaiset viranomaiset ja riidanratkaisutoimikunnan jisenet ovat velvollisia pitimiin
salassa, mitd keskindisessd neuvottelumenettelyssd, riidanratkaisutoimikunnassa ja vaihtoeh-
toisessa riidanratkaisutoimikunnassa asiaa késiteltdessd on ilmaistu.

Asianomaisen henkilon ja tdmén edustajan on pidettivé keskindisen neuvottelumenettelyn,
riildanratkaisutoimikunnan ja vaihtoehtoisen riidanratkaisutoimikunnan yhteydessd saamansa
tiedot salassa muusta lainsédédédnnosté aiheutuvia velvoitteita lukuun ottamatta ja annettava tétd
koskeva vakuutus. Edelld mainitut menettelyt lopetetaan, jos asianomainen henkild tai timén
edustaja menettelyn kuluessa olennaisesti rikkoo tdssd momentissa tarkoitettua salassapitovel-
voitetta. Rangaistus tdssd momentissa tarkoitetun salassapitovelvoitteen olennaisesta rikkomi-
sesta menettelyn pédtyttyd tuomitaan rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei teko ole
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rangaistava rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaan ja jollei siitd muualla laissa sdddetd ankarampaa
rangaistusta.

Asianomaiselle henkil6lld ja timén edustajalla ei ole oikeutta saada tietoa siitd, mité keski-
ndisessd neuvottelumenettelyssé, riidanratkaisutoimikunnassa ja vaihtoehtoisessa riidanratkai-
sutoimikunnassa on ilmaistu.

19§
Kustannukset

Elleivét asianomaisten valtioiden toimivaltaiset viranomaiset ole toisin pééttaneet, seuraavat
kustannukset jaetaan tasan valtioiden kesken:

1) riippumattomien ja pétevien henkildiden luettelosta valittujen henkildiden kulut, joiden
on vastattava maaraltadn keskimaardistd korvausta, joka tavallisesti maksetaan asianomaisten
valtioiden korkeille virkamiehille; ja

2) soveltuvin osin palkkiot, jotka maksetaan riippumattomien ja pétevien henkildiden luette-
losta valituille henkildille ja joiden méérd saa olla enintddn 1 000 euroa henkilod kohden pai-
vassd kultakin pdivalti, jona riidanratkaisutoimikunta kokoontuu.

Mitd 1 momentissa sdddetdédn, sovelletaan my0s vaihtoehtoiseen riidanratkaisutoimikuntaan,
jollei 13 §:ssé tarkoitetuissa toimintasddnnoissa ole toisin sovittu.

Valtio ei vastaa asianomaiselle henkildlle aiheutuvista kustannuksista.

20§
Muutoksenhaku

Jos kaikki asianomaiset toimivaltaiset viranomaiset ovat tehneet 6 §:ssé tarkoitetun hake-
muksen kaésiteltavaksi ottamisesta hylkdavin paatoksen, asianomainen henkild voi hakea muu-
tosta Suomen toimivaltaisen viranomaisen péétokseen valittamalla hallinto-oikeuteen siten
kuin hallintolainkéyttdlaissa (586/1996) sdddetddn. Jos véhintddn yksi toimivaltainen viran-
omainen hyvéksyy hakemuksen késiteltdviksi muiden asianomaisten toimivaltaisten viran-
omaisten hylétessd hakemuksen, voi asianomainen henkild pyytda riidanratkaisutoimikunnan
perustamista 11 §:n mukaisesti.

Asianomainen henkil6 voi hakea 8 §:n 6 momentin, 10 §:n 3 momentin, 12 §:n 3 momentin,
13 §:n 3 momentin, 16 §:n 3 ja 7 momentin ja tdmén pykéldn 1 momentin mukaiseen hallinto-
oikeuden pditokseen muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus antaa valituslu-
van.

Mitd 2 momentissa sdddetddn asianomaisesta henkilostd, sovelletaan my0s toimivaltaiseen
viranomaiseen.

Edelld 8 §:n toimivaltaisen viranomaisen yksipuoliseen pédtokseen ja 10 tai 16 §:n mukai-
seen toimivaltaisten viranomaisten pdéitdkseen ei saa hakea valittamalla muutosta.

21§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan péiviand kuuta 20 .

Tatd lakia sovelletaan EU-riitojenratkaisumenettelyd koskeviin hakemuksiin, jotka tehddén
1 péivind heinékuuta 2019 tai sen jélkeen riita-asioissa, jotka koskevat 1 pdivand tammikuuta
2018 tai sen jalkeen alkavana verovuonna ansaittua tuloa tai ‘pédomaa. Toimivaltainen viran-
omainen voi, yhdesséd toisen asianomaisen toimivaltaisen viranomaisen kanssa péétettyéddn,

63



HE 308/2018 vp

soveltaa tdtd lakia EU-riitojenratkaisumenecttelyd koskeviin hakemuksiin, jotka tehdddn
1 pdivani heindkuuta 2019 tai sen jalkeen ja jotka koskevat aiempia verovuosia.

Tadmaén lain 3 §:44, 8 §:n 1 ja 3—6 momenttia, 10 §:44, 16 §:n 4, 6 ja 7 momenttia, 18 §:44,
19 §:n 3 momenttia sekéd 20 §:n 2—4 momenttia sovelletaan verosopimusmenettelya tai EU-
arbitraatiosopimusmenettelyd koskeviin hakemuksiin, jotka on tehty 1 pédivénd heindkuuta
2019 tai sen jélkeen.
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Laki

verotusmenettelysti annetun lain 89 §:n 3—5 momentin kumoamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetién:

1§
Talla lailla kumotaan verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 89 §:n 3—5 momentti,
sellaisena kuin niistd on 5 momentti laissa 238/2008.

2§
Tama laki tulee voimaan péiviand kuuta 20 .
Ennen 1 péivdd heindkuuta 2019 tehtyihin hakemuksiin sovelletaan timén lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita sddannoksia.
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Laki

rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain 22 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain (627/1978) 22 §,
sellaisena kuin se on laissa 778/2016, seuraavasti:

22§

Mitd veronkantolaissa ja verotusmenettelystd annetun lain 10 luvussa siédetédn verosta va-
pauttamisesta ja kansainvélisten veroriitojen ratkaisumenettelystd annetussa laissa ( / ) sddde-
tédn tai sen nojalla madratdén kansainvéliseen riidanratkaisumenettelyyn liittyvén toimivaltai-
sen viranomaisen ratkaisun tdytdntdOonpanosta, on vastaavasti sovellettava tédssé laissa tarkoi-
tettuun veroon.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .
Ennen 1 pdivad heindkuuta 2019 tehtyihin hakemuksiin sovelletaan tdmén lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita sédnnoksié.

Helsingissa 13 pdivéana joulukuuta 2018

Paidministeri

Juha Sipili

Valtiovarainministeri Petteri Orpo
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain 22 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain (627/1978) 22 §,

sellaisena kuin se on laissa 778/2016, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

22§

Mitd veronkantolaissa ja verotusmenette-
lystd annetun lain 10 luvussa sdddetdén ve-
rosta vapauttamisesta, on vastaavasti sovel-
lettava téssé laissa tarkoitettuun veroon.

Ehdotus

22§

Mitd veronkantolaissa ja verotusmenette-
lystd annetun lain 10 luvussa sdddetdén ve-
rosta vapauttamisesta ja kansainvilisten ve-
roriitojen ratkaisumenettelystd annetussa
laissa ( /) sdddetddn tai sen nojalla mdd-
rdtddn kansainvdliseen riidanratkaisume-
nettelyyn liittyvin toimivaltaisen viranomai-
sen ratkaisun tdytdntoénpanosta, on vastaa-
vasti sovellettava tdssd laissa tarkoitettuun
veroon.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta
20 .

Ennen 1 pdivid heindkuuta 2019 tehtyihin
hakemuksiin sovelletaan tdmdn lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sddnnoksid.
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