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Hallituksen esitys eduskunnalle EU:n oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden edistimisti ver-
kossa toimivien vilityspalvelujen yrityskiyttijiii varten koskevaa asetusta tiydentiviiksi lain-
saadiannoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan annettavaksi uusi laki verkossa toimivia vélityspalveluja ja hakukoneita
koskevasta kieltomenettelystd. Liséksi ehdotetaan oikeudenkéynnistd markkinaoikeudessa an-
netun lain muuttamista.

Esityksen tarkoituksena on antaa oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden edistdmisestd verkossa
toimivien vilityspalvelujen yrityskdyttdjid varten annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta tdydentévaa sddntelyd. Esityksessd annettaisiin markkinaoikeudelle toimivalta kisitelld
asetuksen mukaista kieltomenettelyd koskevia asioita. Markkinaoikeus voisi méadrita kiellon
kéayttdd asetuksen vastaista menettelyd, jota voitaisiin tehostaa uhkasakolla.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 12.7.2020.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/1150 oikeudenmukaisuuden ja avoimuu-
den edistdmisestd verkossa toimivien vélityspalvelujen yrityskayttdjid varten, jaljempéand ase-
tus, annettiin 20.6.2019. Asetus edellyttai tdydentdvin kansallisen sddntelyn antamista.

Asetuksella pyritddn lisidmddn avoimuutta ja oikeusvarmuutta sekd markkinoiden ennakoita-
vuutta ja toimivuutta. Euroopan komission tavoitteena on alustatalouden kasvu ja siihen liitty-
vien mahdollisuuksien tdysmédrdinen hydodyntdminen. Alustatalouden kasvu seké tarjonnan ja
kilpailun lisdédntyminen ovat hyddyksi yrityksille ja kuluttajille. Verkkoalustat toimivat nykyi-
sin merkittivand markkinoille pddsyn kanavana. Tarkoitus on lisétd luottamusta verkkoalusto-
jen toimintaan, mikd kasvattaa niiden hyddyntamista liiketoiminnassa eri sektoreilla.

Asetuksessa sdddetddn verkkoalustojen ja niitd kéyttdvien yritysten valisistd sopimussuhteista.
Asetuksen edellyttimédssd kansallisessa sddntelyssd on kysymys toimivallan antamisessa tuo-
mioistuimelle asetusta koskevissa asioissa.

1.2 Valmistelu
EU-sdddoksen valmistelu

Euroopan komissio antoi ehdotuksen asetuksesta 26.4.2018 (KOM(2018) 238 lopullinen) vai-
kutusarvioineen (SWD(2018) 138 final, SWD(2018) 139 final). Ehdotus liittyy komission
vuonna 2015 antamaan digitaalisten sisdmarkkinoiden strategian toimeenpanoon ja oli yksi stra-
tegian véliarvioinnissa toukokuussa 2017 esitetyistd toimenpiteistd. Strategialla pyritddn kehit-
tdmadn sisdmarkkinoiden toimintaa huomioiden digitaalisen toimintaympériston vaatimukset.

Vaikutusarvioiden pohjana oli komission vuonna 2016 jérjestdmé julkinen kuuleminen, komis-
sion laaja tutkimus verkkoalustojen yrityskayttéjista (ECORYS 2017, ET-01-17-497-EN-N)
sekd tutkimukset alustojen ja ammatillisten kayttdjien vélisistd sopimussuhteista (ECORYS
2018, KK-01-18-452-EN-N) ja seka tutkimus tietoon péésystéd verkkoalustojen ja yrityskéytta-
jien suhteissa (ECORYS, 2018 ET-04-17-899-EN-N). Liséksi komissio oli jarjestanyt vuosien
2016 ja 2017 aikana tyoryhmii yrityskayttéjien ja verkkoalustojen kanssa ja keskusteluja sidos-
ryhmien kanssa.

Suomi toimitti vuonna 2015 komissiolle digitaalisen sisdmarkkinan strategian véliarvioinnin
yhteydessa alustavan ndkemyksensa alustatalouden kehittdmisesta siten, ettei yritysten valisista
sopimussuhteista laadittaisi erillistd sektorikohtaista lainsdddantdd vaan sovellettaisiin verkko-
alustojen ja yrityskiyttdjien vilisiin sopimuksiin nykyistd kilpailu- ja kuluttajansuojalainsii-
déntod. Komission julkiseen kuulemiseen Suomi osallistui erilliselld kantapaperilla. Komission
annettua ehdotuksensa, tyo- ja elinkeinoministerio jérjesti 13.6.2018 keskustelutilaisuuden alus-
talouden parissa toimiville sidosryhmille. Ehdotusta kisiteltiin myés EU-asioiden komitean
alaisissa sisdmarkkina- ja teollisuuspolitiikkajaostojen laajassa kokoonpanossa. Ehdotuksesta
laadittiin valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle (U 82/2018 vp, TaVL ja LiVL). Eduskunnan
talousvaliokunta ja liikenne- ja viestintévaliokunta yhtyivéit lausunnossaan valtioneuvoston kan-
taa. Suomi piti ehdotusta perusteltuna, silld selvitysten mukaan nykyisiin ongelmiin ei ollut


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0238&from=EN
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mahdollisuutta puuttua riittdvén laajasti kilpailu- ja kuluttajansuojalainsdddannon keinoin. Ko-
mission ehdottama sééntelyn taso oli kuitenkin riittdvé, eikd ehdotettua pidemmalle tullut saa-
tad. Ehdotus toisi mukanaan avoimuutta vakiosopimusehtoihin ja yhtendistdisi sdddosympéris-
tod jattden kuitenkin samalla tilaa alan itsesdédntelylle. Suomen kannassa korostettiin myds, etti
asetus ei saisi tuoda velvoitteita ja aiheuttaa kustannuksia jdsenmaille esimerkiksi sovittelun
jérjestdmisestd ja ettd velvoitteiden rikkomisen tai sopimusehtojen selkeyden arvioinnin olisi
jaatava toimivaltaisten tuomioistuinten tehtéviksi.

Kansallinen toimeenpano tuli kuitenkin osaksi 29.11.2018 kilpailukykyministereiden hyvéksyt-
tyd neuvoston yleisndkemyksen (13876/18). Suomi ja kuusi muuta jisenmaata (CZ, EE, FI, IE,
LV, PL, UK) jéttivit yhteisen lausuman (13876/18 ADD2) yleisndkemyksen hyviaksymisen yh-
teydessd. Lausumassa tuotiin esille varauksellinen suhtautuminen ehdotukseen, joka siséltda
erilliset sddnndkset asetuksen tiytdntdonpanosta. ”Sopimusvapaus on kaikkein olennaisin osa
yritysten vilisié suhteita, ja sitd olisi kunnioitettava niin, ettd sithen puututaan vasta silloin, kun
se on tdysin vilttdmatonta. Téssd yhteydessa olisi riittdvéa lujittaa oikeussuojakeinoja komis-
sion alkuperdisen ehdotuksen mukaisesti.” Lausuman jéttineet jisenmaat pystyivit kuitenkin
hyviksymédn neuvoston yleisndkemyksen osana kompromissia, sillé siiné ei velvoitettu jésen-
valtioita nimedmain viranomaista asetuksen panemiseksi taytantoon. Lisdksi painotettiin, ettd
neuvottelut Euroopan parlamentin kanssa eivét saa johtaa sdintelyn lisddntymiseen. Euroopan
parlamentin 7.12.2018 antamassa mietinndssé tdytdntdonpanosta ja valvonnasta oli lueteltuna
lukuisia velvoitteita kansallisen viranomaisen suorittamana. Kuitenkin lopullisessa asetuksessa
soveltamisen seurannasta sdddettiin neuvoston kannan mukaisesti (15 artikla).

Hallituksen esityksen valmistelu
Hallituksen esitys on valmisteltu virkatyona ty6- ja elinkeinoministeriossa.

Hallituksen esitys toimitettiin lausuntokierrokselle 10.1.2020. Lausuntoja pyydettiin oikeusmi-
nisterioltd, litkkenne- ja viestintdministeriolta, opetus- ja kulttuuriministeriolt, kilpailu- ja ku-
luttajavirastolta, tuomioistuinvirastolta, markkinaoikeudelta, Helsingin kérdjdoikeudelta, Pir-
kanmaan kérdjdoikeudelta, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK:Ita, Suomen yrittéjiltd, Keskus-
kauppakamarilta, Matkailu- ja ravintolapalvelut Mara ry:1td, Teknologiateollisuus ry:Iti, Kau-
pan liitto ry:Itd. Neogames Finland ry:lItd, Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom
ry:1td, Kuluttajaliitolta, SCM Suomi Oy:1t4 ja Uber Finland Oy:lIt4.

Kuulemista sédddosvalmistelussa koskevien ohjeiden mukaan (http:/kuulemisopas.finlex.fi/)
sddadosehdotuksista pyydettdvien kirjallisten lausuntojen antamiseen varataan aikaa vdhintdan
kuusi viikkoa ja laajoissa hankkeissa véihintdén kahdeksan viikkoa. Lausuntoaika voi perustel-
lusta syysté olla edelld mainittua lyhyempi.

Hallituksen esitysluonnoksen lausuntoaika oli 10.1.-7.2.2020. Lausuntoaika oli kuulemista séa-
dosvalmistelussa koskevia ohjeita lyhyempi, neljd viikkoa, silld esitys on suppea ja siind on
padasiallisesti kysymys Euroopan unionin asetukseen perustuvan toimivallan antamisesta tuo-
mioistuimelle. Lyhyempi lausuntoaika oli tarpeen myds sen vuoksi, ettd esitys liittyy unionin
oikeuden tdytdntoonpanoon, jota koskevien lakimuutosten olisi tultava voimaan 12.7.2020.

Asia on julkaistu hankeikkunassa numerolla VIN/6620/2019;: TEM062:00/2019.

2 EU-sidddoksen tavoitteet ja piadasiallinen sisilto

Tavoitteet ja soveltamisala


http://kuulemisopas.finlex.fi/
https://hankeikkuna.vnv.fi/app#/lainsaadanto/39783/kuvaukset
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Asetuksessa sdddetdin verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjoajien eli kiytdnnossa erilaisten
verkkoalustojen sopimusehtoja koskevasta avoimuusvelvollisuudesta sopimussuhteessa sitd
kéyttaviin yrityksiin. Asetuksessa sdddetidéin my0s verkossa toimivien hakukoneiden avoimuus-
velvollisuudesta verkossa palveluja tarjoavia yrityksid kohtaan. Asetus sisiltdd sddnndkset yri-
tysten ja niitd edustavien jirjestdjen oikeussuojakeinoista asetuksen rikkomisen johdosta.

Asetuksen tavoitteena on lisdtd verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjoajien toiminnan avoi-
muutta ja lapindkyvyyttd sekd puuttua verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajien ja yritys-
kéyttdjien vilisten sopimussuhteiden haitallisiin kauppatapoihin. Yhtendisen sdéntelyn avulla
varmistetaan sisdmarkkinoiden toimivuus ja estetddn osaltaan sisimarkkinoita uhkaava hajau-
tumiskehitys jdsenvaltioiden sdddellessd alustojen toimintaa kansallisella tasolla. Asetuksen ta-
voitteena on ratkaista ongelmia, joihin ei voida puuttua yhté tehokkaasti kilpailu- tai kuluttajan-
suojalainsdddédnnon keinoin. Asetus tdydentdd osaltaan kyseistd yleissdédntelyd, mutta silld ei
vaikuteta yksityisoikeuden alan yleissdintelyn tai kilpailu- ja kuluttajansuojalainsdddédnndn so-
veltamiseen.

Asetuksen 1 artiklassa sdddetiddn asetuksen kohteesta ja soveltamisalasta. Asetusta sovelletaan
verkossa toimiviin vilityspalveluihin ja hakukoneisiin, kun niitd kdyttidva yritys on sijoittautu-
nut Euroopan unionin alueelle ja tarjoaa tuotteita ja palveluja kuluttajille, jotka ovat Euroopan
unionin alueella. Vilityspalvelujen tarjoajan tai hakukoneen tarjoajan sijoittautumispaikalla ei
ole merkitysta.

Verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajalla tarkoitetaan asetuksessa luonnollista henkil6a
tai oikeushenkil6d, joka tarjoaa tai ehdottaa tarjoavansa verkossa toimivia vélityspalveluja yri-
tyskéyttdjille. Verkossa toimivia vilityspalveluja ovat palvelut, jotka tayttivit seuraavat vaati-
mukset: ne ovat Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/1535 (12) 1 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja tietoyhteiskunnan palveluja; ne mahdollistavat sen, etté
yrityskayttdjat voivat tarjota kuluttajille tavaroita tai palveluja ja niiden tarkoituksena on hel-
pottaa yrityskéyttdjien ja kuluttajien vélisten suorien litketoimien kdynnistdmista ja; niiden tar-
joaminen yrityskayttéjille perustuu sopimussuhteisiin, joissa osapuolina ovat palvelujen tarjo-
ajat ja yrityskayttéjat, jotka tarjoavat tavaroita tai palveluja kuluttajille.

Verkossa toimiviin vilityspalvelujen tarjoajiin kuuluvat esimerkiksi verkkokaupan markkina-
paikat, verkossa toimivat sovellusohjelmistojen kaupat ja verkossa oleva sosiaalinen media. So-
pimussuhteen tulee olla vélityspalvelun ja yrityskayttdjan valilld. Soveltamisalaan kuuluvia
verkkokaupan markkinapaikkoja ovat esimerkiksi tori.fi, Amazon market place, Zalando, Uber
ja Airbnb. Lisdksi soveltamisalaan kuuluvat sovelluskaupat, kuten Google Play ja Apple AppS-
tore. Soveltamisalaan eivit kuulu vertaiskdyttoon tarkoitetut niin sanotut peer-to-peer-alustat
(esim. WhatsApp, Facebook Messenger), yrityskdyttédjén ja verkkoalustan vélinen ei-kaupalli-
nen toiminta (esim. Twitter, Facebook Profile), eivétka tdysin yrityskdyttoon tarkoitetut alustat,
joilla ei ole yhteytté kuluttajaan, mainostoiminta tai maksamiseen tarkoitetut alustat (esim. Pay-
Pal).

Verkossa toimivan hakukoneen tarjoajalla tarkoitetaan puolestaan luonnollista henkil5a tai oi-
keushenkil64, joka tarjoaa verkossa toimivia hakukoneita kuluttajille. Hakukoneella asetuksessa
tarkoitetaan digitaalista palvelua, joka antaa kayttdjille mahdollisuuden suorittaa kyselyjd haku-
jen tekemiseksi periaatteessa kaikilta verkkosivustoilta tai kaikilta tietynkielisiltd verkkosivus-
toilta mitéd tahansa aihetta koskevan hakusanan, danikomennon, lausekkeen tai muun syottotie-
don muodossa tehdyn kyselyn perusteella ja joka antaa missé tahansa muodossa tuloksia, joista
voi saada pyydettyyn sisdltoon liittyvéa tietoa.
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Asetuksen 2 artiklan kattamissa madritelmissa yrityskédyttdjalld tarkoitetaan yksityishenkil6d
elinkeino- tai ammattitoiminnassa tai oikeushenkild4, joka verkossa toimivien vélityspalvelujen
kautta tarjoaa tavaroita tai palveluja kuluttajille elinkeinotoimintana. Yritysverkkosivustokdyt-
tajalla tarkoitetaan luonnollista tai oikeushenkilod, joka verkkorajapinnan kautta tarjoaa tava-
roita tai palveluja kuluttajalle elinkeinotoimintana.

Sopimusehdot ja avoimuusvaatimukset

Asetuksen mairitelmien mukaan asetuksessa ehdolla tarkoitetaan ehtoja, lausekkeita tai muita
tietoja, jotka sddtelevit sopimussuhdetta vilityspalvelujen tarjoajan ja yrityskayttijan vélilla ja
jotka vilityspalvelujen tarjoaja maarittad yksipuolisesti.

Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdédetddn sopimusehtojen esittimistavasta ja saavutettavuu-
desta. Ehtojen tulee sisdltdd objektiiviset perusteet pdatoksille lopettaa tai keskeyttdd palvelu
kokonaan tai osittain. Artiklan 2 kohdassa siédetéén velvollisuudesta ilmoittaa ehdoissa tehté-
vistd muutoksista madrdajassa. Madrdajan on oltava vahintddn 15 péivai ja sen tulee olla pi-
dempi, jos muutokset edellyttavit yrityskayttéjille teknisié tai kaupallisia mukautuksia muutos-
ten noudattamiseksi. Asianomaisella yrityskéyttdjalla on oikeus irtisanoa verkossa toimivien
vilityspalvelujen tarjoajan kanssa tehty sopimus ennen médriajan paattymista.

Ehdot tai niiden erityiset méaraykset, jotka eivét ole asetuksen vaatimusten mukaisia ovat mi-
tattomia.

Artiklan 5 kohdan mukaan verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjoajien on varmistettava, etti
verkossa toimivissa vélityspalveluissa tavaroita tai palveluja tarjoavan yrityskéyttdjan henkilol-
lisyys on selvisti nihtavissa.

Asetuksen 4 artiklassa sdddetddn avoimuusvaatimuksesta vilityspalvelun keskeyttdmisen tai lo-
pettamisen osalta. Yrityskdyttdjille on kerrottava mihin sopimusehtojen méaédraykseen keskeyt-
tdminen perustuu ja mitkd olosuhteet ovat aiheuttaneet padtdksen palvelun keskeyttimisesta tai
lopettamisesta. Paatoksen perustelut on ilmoitettava yrityskayttéjélle vahintdan 30 pdivad ennen
palvelujen lopettamista.

Asetuksen 5 artiklassa sdddetddn avoimuusvaatimuksesta sen osalta, mitkd seikat vaikuttavat
yrityskdyttdjien ja yritysverkkosivustojen kayttdjien jarjestykseen verkkoalustoiden ja hakuko-
neiden hakutuloksissa. Keskeiset muuttujat on esitettiva verkkoalustojen sopimusehdoissa ta-
valla, joka antaa yrityskayttéjélle asianmukaisen ja riittdvén kisityksen niiden merkityksesta.
Ehtojen tulee siséltdd myos kuvaus siitd, miten maksuilla voidaan vaikuttaa jarjestykseen. Ha-
kukoneiden tarjoajien tulee pitdd vastaavat tiedot julkisesti saatavilla ja niihin tehtdvien muu-
tosten tulee olla helposti havaittavissa.

Asetuksen 6 artiklan mukaan viélityspalvelujen tarjoajien, jotka tarjoavat kuluttajille tavaroita
tai palveluja, jotka ovat liitdnnéisia vélityspalveluja kdyttivén yrityskdyttdjdn myymiin tavaroi-
hin ja palveluihin ndhden, olisi esitettdva ehdoissaan esimerkiksi kuvaus siitd, saako yrityskayt-
tdj4 tarjota myos omia liitdnndistavaroitaan ja -palvelujaan verkossa toimivien valityspalvelujen
kautta ja milld ehdoilla se saa nédin tehda. Liitdnndistavaroilla ja -palveluilla tarkoitetaan tuot-
teita, jotka toimiakseen ovat tyypillisesti riippuvaisia varsinaisesta tavarasta tai palvelusta tai
liittyvét suoraan niihin. Esimerkkejé liitdnnéispalveluista ovat muun muassa tietyn tavaran kor-
jauspalvelut tai rahoituspalvelutuotteet kuten vuokra-auton vakuutus, jota tarjotaan tdydenti-
médn yrityskayttdjén tarjoamia tavaroita tai palveluja.
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Omien tavaroiden ja palvelujen tarjoaminen, rajoitukset ja erityiset sopimusehdot

Asetuksen 7 artikla siséltdd avoimuusvaatimuksen siité, ettd sopimusehdoissa on kuvattava, mi-
ten verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajan omaa palveluntarjontaa kuluttajille kohdel-
laan eri tavoin kuin muiden yrityskayttdjien. Myds verkossa toimivien hakukoneiden tarjoajien
on esitettdva kuvaus mahdollisesta eriytetystd kohtelusta, jota ne soveltavat yhtdéltd verkossa
toimivien hakukoneiden tarjoajan itsensa ja toisaalta muiden yritysverkkosivustokdyttéjien ku-
luttajille tarjoamiin tavaroihin ja palveluihin. Erilainen kohtelu on kuvattava erityisesti koskien
tietojen saantia, esittdmis- tai hakujirjestystd sekd maksuja.

Asetuksen 10 artiklassa sdddetidn velvollisuudesta sisdllyttdd sopimusehtoihin kuvaus mahdol-
lisesta ehdosta, jolla rajoitetaan yrityskdyttdjin mahdollisuutta tarjota kuluttajille tavaroita tai
palveluja eri ehdoin muuta kautta. Oikeutta edelld mainittujen ehtojen kéyttodn arvioidaan
muun, erityisesti kilpailua ja sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan, EU-lainsdddén-
non ja kansallisen lainsdddédnnon nakokulmasta.

Asetuksen 8 artikla pyrkii varmistamaan, ettd verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjoajien ja
yrityskdyttédjien vilisid sopimussuhteita hoidetaan kunniallisen ja vilpittdméin menettelyn mu-
kaisesti. Vilityspalvelujen tarjoajat eivit saa ldhtokohtaisesti muuttaa ehtoja takautuvasti. So-
pimusehdoissa on oltava tiedot siitd, milld ehdoin yrityskayttéjét voivat padttad sopimussuhteen
verkossa toimivien valityspalvelujen tarjoajan kanssa.

Tietojensaanti

Asetuksen 9 artiklassa sdddetddin velvollisuudesta siséllyttdd sopimusehtoihin kuvaus péésysta
yrityskayttdjéan tai kuluttajien verkkoalustalle antamiin henkil6- tai muihin tietoihin tai tietoihin,
jotka syntyvit palvelun kaytosta. Yrityskayttdjalla tulee olla selked kuva tietojen saannin ja
kéyttdmahdollisuuksien laajuudesta.

Valitustenkdsittelyjdrjestelmd ja sovitteluun liittyvdt velvoitteet

Asetuksen 11 artiklassa sdddetdén, ettd verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajilla on oltava
sisdinen valitustenkasittelyjarjestelma. Artikla siséltdd vaatimuksia jarjestelméin saavutettavuu-
delle ja toiminnalle. Yleisid toimintavaatimuksia ovat muun muassa valitusten kisittelyn asian-
mukaisuus, avoimuus, nopeus ja tehokkuus. Valituksenkésittelyjdrjestelmén toimintatapa on
kuvattava sopimusehdoissa ja vélityspalvelun tarjoajan on raportoitava jérjestelmén toiminnasta
vuosittain. Pienyrityksilla ei ole velvollisuutta jérjestelméin luomiselle.

Asetuksen 12 artiklassa sdddetddn verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjoajille velvollisuus
nimetéd sopimusehdoissa vihintddn kaksi sovittelijaa, joita se on valmis kdyttdméén tuomiois-
tuimen ulkopuolisessa riidanratkaisussa. Myoskddn tita velvollisuutta ei sovelleta pienyrityk-
siin. Vilityspalvelun tarjoajan on osallistuttava kohtuullisella osuudella sovittelun kustannuk-
siin, osuus madritellddn sovittelijan toimesta kussakin yksittiistapauksessa.

Pyrkimykset pédstd sopimukseen 11 artiklassa tarkoitetun sisdisen valitustenkésittelymenette-
lyn tai 12 artiklassa tarkoitetun sovittelun kautta eivét kuitenkaan vaikuta verkossa toimivien
vilityspalvelujen tarjoajien tai yrityskéyttéjien oikeuksiin panna vireille oikeudenkédynti asiassa.
Sovittelu ei mydskéén ole edellytyksend asian késittelylle tuomioistuimessa. Jisenvaltioiden ei
edellytetd osallistuvan asetuksen 11 ja 12 artiklassa tarkoitettujen uusien riidanratkaisujarjestel-
mien kustannuksiin vaan ne jddvat toimijoiden itsensa kannettavaksi.
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Asetus ei sisdlld sdannoksid lainvalinnasta tai tuomioistuinten kansainvélisestd toimivallasta,
joten ndiden osalta sovelletaan asiaa koskevia yleissaddoksia.

Etujdrjestot, jdrjestot ja julkiset viranomaiset, joilla on oikeus nostaa kieltokanne

Asetuksen 14 artiklassa sdddetdédn etujarjestdjen, jarjestojen ja julkisten viranomaisten oikeu-
desta nostaa kanne toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa lopettaakseen tai estddkseen
sen, ettd verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjoajat tai hakukoneiden tarjoajat rikkovat ase-
tuksen velvoitteita. Sddnnoksella ei rajoiteta yrityskayttdjan omaa kanneoikeutta. Kieltokanteen
nostamiseen oikeutettujen tahojen tulee olla jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti perustettuja
oikeushenkil6itd, niiden tulee pyrkid edustamiensa yrityskdyttdjien etujen ajamiseen ja oltava
luonteeltaan voittoa tavoittelemattomia.

Vaatimusten tiyttyessd jasenvaltiot voivat myontdé oikeuden jdsenvaltioon sijoittautuneille or-
ganisaatioille tai jarjestdille kyseisten organisaatioiden tai jarjestdjen pyynnostd. Jasenvaltiot
voivat etukdteen nimeti ja ilmoittaa komissiolle tillaisten nimettyjen organisaatioiden, jérjes-
tojen tai julkisten elinten nimet ja niiden toiminnan tarkoituksen. Komissio laatii luettelon ni-
metyistd organisaatioista, jarjestoistd ja julkisista elimistd. Luettelo julkaistaan Euroopan unio-
nin virallisessa lehdessé. Artiklan 7 kohdan mukaan tuomioistuimen on hyvéksyttivé luettelo
osoitukseksi organisaation, jirjeston tai julkisen elimen kanneoikeudesta, mika ei kuitenkaan
rajoita tuomioistuimen oikeutta tutkia, onko kantajalla tarkoituksensa perusteella oikeus nostaa
kanne yksittiisessd tapauksessa.

Kansallinen tdytdntéonpanon valvonta

Asetuksen 15 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava asetuksen tdytdntoonpanon riit-
tava ja tehokas valvonta. Jasenvaltioiden on vahvistettava sddnndt asetuksen rikkomiseen so-
vellettavista toimenpiteistd ja varmistettava, ettd ne pannaan taytantoon. Sdddettyjen toimenpi-
teiden on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Koska jdsenvaltioissa on jo nykyisin erilaisia jérjestelmii, joilla lainsddddnnén noudattamista
turvataan, asetuksessa ei velvoiteta jasenvaltioita perustamaan uusia jarjestelmid, menettelyité
tai viranomaisia asetuksen siséltdmien sddnndsten noudattamisen valvomiseksi. Asetuksen nou-
dattamista voivat valvoa nykyiset viranomaiset tai tuomioistuimet voimassa olevan kansallisen
lainsdddannon puitteissa. Asetus ei siten edellytd sen noudattamista koskevaa erityissdéntelya
eikd asetuksen sddannosten rikkomisen sadtdmistd rangaistavaksi. Asetuksen soveltaminen alkaa
12.7.2020.

3 Nykytila ja sen arviointi

Yleisesti

Suomessa ei ole verkkovilityspalveluja tai hakukoneita koskevaa erityissddntelyd. Verkkovali-
tyspalveluja koskeviin sopimussuhteisiin ja hakukoneiden toimintaan sovelletaan siten yleista
sopimus-, vahingonkorvaus- ja kilpailuoikeutta koskevaa lainsddadant6d. Suomessa ei myoskdan
ole lainsdddanto4, josta seuraisi verkossa toimivia vilityspalveluja tarjoaville yrityksille velvoi-

tetta pitdd yllé siséistéd valituksenkésittelyjéarjestelméad tai nimedméén sovittelijoita.

Elinkeinonharjoittajien vilisid suhteita koskeva erityissddntely



HE 22/2020 vp

Elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sidéntelysti annetun lain (1062/1993) tarkoituk-
sena on erityisesti pienten yritysten suojaaminen kohtuuttomia sopimusehtoja vastaan.

Lain 1 §:n yleissddnndksen mukaan elinkeinonharjoittajien vélisissad sopimuksissa ei saisi kéyt-
tdd ehtoa, joka on sopimuksissa toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien kannalta
kohtuuton ottaen huomioon toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien heikommasta
asemasta johtuva suojan tarve ja muut asiaan vaikuttavat seikat. Sdédnndksen tarkoituksena on
rajata ehdotetun lain soveltamisala koskemaan vain sellaisia sopimuksia, joissa toisena osapuo-
lena olevat elinkeinonharjoittajat yleensi ovat sopimusehdon kayttdjdén verrattuina voimava-
roiltaan tai muuten heikommassa asemassa ja timin takia erityisen suojan tarpeessa. Kohtuut-
tomien sopimusehtojen kéyton kieltdvad sddnndstd on perusteltu tarkemmin lakia koskevissa
esitdissd (HE 39/1993 vp), joiden mukaan “’kielto koskee sekd vakiosopimuksiin siséltyvid ylei-
sid sopimusehtoja ettd yksildllisesti sovittuja sopimusehtoja. Sanat "sopimus" ja toista osapuolta
tarkoittava "elinkeinonharjoittaja" ovat momentissa monikkomuodossa. Tarkoituksena on rajata
yksittdistapaukset lain soveltamisalan ulkopuolelle.” Edelleen ”jos kysymyksessé ei ole useiden
elinkeinonharjoittajien vélisissi sopimuksissa kéytettdva ehto, elinkeinonharjoittaja voi oikeus-
toimilain 36 §:n nojalla saattaa sopimusehdon kohtuuttomuuden vain yleisen tuomioistuimen
tutkittavaksi. Kohtuuttomuuden késite on momentissa sisélloltdén sama kuin oikeustoimilain 36
§:ssd.”

Lain mukaan markkinaoikeus voi kieltdi elinkeinonharjoittajaa jatkamasta kohtuuttoman ehdon
tai sithen rinnastettavan ehdon kdyttdmistd. Markkinaoikeus voi antaa kiellon myds viliaikai-
sena, jolloin kielto on voimassa, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu. Kieltoa on tehostettava
uhkasakolla, jollei se erityisestd syysté ole tarpeetonta. Markkinaoikeuden maaraamaa kieltoa
on perusteltu lain toissd seuraavasti: “Kiellon edellytyksené ei ole, ettd kyseisen ehdon sisaltiva
sopimus on jo solmittu. Riittdd, ettd elinkeinonharjoittaja on tarjoutunut tekeméén ehdon sisél-
tavid sopimuksia toisten elinkeinonharjoittajien kanssa. Lakiehdotuksen kieltoa koskevat séén-
nokset noudattavat kuluttajansuojalain 3 luvussa ja sopimattomasta menettelysté elinkeinotoi-
minnassa annetun lain vastaavissa sdannoksissd omaksuttuja periaatteita. Kielto kohdistuu elin-
keinonharjoittajan toimintaan kiellon méédrdédmisen jdlkeen. Kiellon vastaisella menettelylld ei
ole vilitontd vaikutusta kysymyksessé olevaan sopimussuhteeseen. Jos elinkeinonharjoittaja ha-
luaa yksittdistapauksessa vedota siihen, etti kiellon vastainen sopimusehto on hénen kannaltaan
kohtuuton, hidnen on saatettava asia tuomioistuimen ratkaistavaksi oikeustoimilain 36 §:n no-
jalla.”

Elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sdéntelystd annetun lain sddnndkset ovat olleet
esillé lain voimassa olon aikana olleet vain muutamissa tapauksissa. Vuoden 2009 jélkeen kielto
on lain perusteella madratty vain yhdessa tapauksessa. Muissa hakemus on jétetty tutkimatta tai
hyldtty. Vaikka lain nojalla kieltoja kéyttdd kohtuuttomia sopimusehtoja on méératty véhén, sen
saannokset tukevat muun yritystoiminnan sdéntelyn tavoitteita ja esimerkiksi kilpailullisuutta.

Sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa annetun lain (1061/1978) tarkoituksena on
puolestaan elinkeinonharjoittajan aseman turvaaminen markkinoinnissa ja muussa elinkeinotoi-
minnassa toisen elinkeinonharjoittajan hyvén liiketavan vastaisen tai muutoin sopimattoman
menettelyn varalta. Lain tarjoaman oikeussuojan tavoitteena on rehellisen kilpailun turvaami-
nen keskenéén kilpailevien elinkeinon harjoittajien vililld. Lain mukaan elinkeinonharjoittajaa
voidaan kieltdd jatkamasta tai uudistamasta laissa sdddettyd hyvin liiketavan vastaista tai muu-
toin toisen elinkeinonharjoittajan kannalta sopimatonta menettelya.

Elinkeinonharjoittajien vdlisten riitojen kdsittely tuomioistuimessa
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Elinkeinonharjoittaja voi vaatia kanteella vahingonkorvausta toiselta elinkeinonharjoittajalta
lain- tai sopimusrikkomuksen perusteella yleisessd tuomioistuimessa. Kantaja voi my0s vaatia
tuomioistuinta vahvistamaan tietyn oikeustilan olemassaolon, esimerkiksi vahvistamaan, etté
jokin oikeustoimi on pateméton. Kieltokanteella vaaditaan vastaajaa pidéttdytyméaén jostain toi-
minnasta.

Erdét elinkeinonharjoittajien viliset riidat voidaan viedd markkinaoikeuden késiteltédviksi.
Tama edellyttdd, ettd kysymys on asiasta, joka on sdddetty kuuluvaksi markkinaoikeuden toi-
mivaltaan. Markkinaoikeus on erityistuomioistuin, joka késittelee hankinta-asioita, kilpailu- ja
valvonta-asioita, markkinaoikeudellisia asioita seké teollis- ja tekijanoikeudellisia asioita. Oi-
keudenkéynnistd markkinaoikeudessa annetussa laissa (100/2013) sdddetdan markkinaoikeuden
toimivallasta, asioiden vireilletulosta ja késittelystd markkinaoikeudessa sekd muutoksenhausta
markkinaoikeuden ratkaisuun. Markkinaoikeudellisina asioina késitelldén esimerkiksi edelld
selostetut elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sddntelystd annetun lain ja sopimat-
tomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa annetun lain mukaiset kiellon maaraémisté koskevat
asiat. Asia pannaan markkinaoikeudessa vireille kirjallisella hakemuksella. Esimerkiksi elinkei-
nonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sééntelystd annetun lain mukaisissa asioissa asian voi
saattaa vireille elinkeinonharjoittajien etujen valvomiseksi toimiva rekisterdity yhdistys taikka
se elinkeinonharjoittaja tai hankintayksikko, johon sopimusehdon kéytto tai sopimuskaytinnon
soveltaminen kohdistuu. Markkinaoikeudellisessa asiassa muutosta markkinaoikeuden ratkai-
suun voi hakea valittamalla korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus myontéa valitusluvan.

Vuonna 2013 markkinaoikeusuudistuksen yhteydessa laajennettiin markkinaoikeuden toimival-
taa, niin ettd sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa annetun lain vastaisella menet-
telylld aiheutetun vahingon korvaamista koskeva asia voidaan késitelld markkinaoikeudessa yh-
dessa kieltoa koskevan hakemuksen kanssa. Laki elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehto-
jen sddntelysté ei sisélld saannoksid vahingonkorvausvelvollisuudesta tai liitdnnéisen riita-asian
kasittelysti: jos elinkeinonharjoittaja on hakemassa toiselle elinkeinonharjoittajalle elinkeinon-
harjoittajien vélisten sopimusehtojen sééntelystd annetun lain 1 §:n mukaista kieltoa jatkaa koh-
tuuttoman sopimusehdon kayttamistd, kieltohakemuksen osalta toimivaltainen tuomioistuin on
lain 2 §:ssd sdddetylld tavalla markkinaoikeus, mutta mahdollinen vahingonkorvausvaatimus on
laitettava kanteella erikseen vireille yleisessd tuomioistuimessa.

Elinkeinonharjoittajien vilisten riitojen kdsittely tuomioistuinten ulkopuolisessa menettelyssd

Vilimiesmenettelyssd on mahdollista késitell4 riitoja, joissa sovinto on sallittu (ns. dispositiivi-
nen riita-asia). Véilimiesmenettelystd sadddetdéin vélimiesmenettelystd annetussa laissa
(967/1992). Mikéli osapuolten vilisessd sopimuksessa on vélityslauseke, ratkaistaan riita sen
mukaisessa valimiesmenettelyssa.

Tuomioistuimen ulkopuolella toteutettavassa sovittelumenettelyssa sovinnosta neuvotellaan ul-
kopuolisen sovittelijan avustuksella. Jos sovittelussa saavutetaan sovintosopimus, se on tietyin
edellytyksin vahvistettavissa tidytdntoonpanokelpoiseksi alueellisesti toimivaltaisessa kérdjdoi-
keudessa siten kuin riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomiois-
tuimissa annetussa laissa (394/2011) saadetian.

Kansallisten muutostarpeiden arviointi
Asetuksen 14 artiklan mukaan erdilld organisaatioilla ja jarjestoilld seké julkisilla elimilld on

oikeus saattaa asetuksessa tarkoitettu asia toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen késitelté-
viksi. Asetus edellyttdd siten kansallisesti harkintaa siitd, missd tuomioistuimessa asetuksesta
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johtuvia riitoja tulisi késitellda Suomessa. Asetuksen 15 artikla puolestaan edellyttda jasenvalti-
oiden varmistavan, ettd asetusta noudatetaan ja ettd asetuksen rikkomiseen voidaan soveltaa
kansallisia toimenpiteitd. Asetus ei edellytd, ettd sitd valvomaan nimettiisiin erityinen viran-
omainen eiké viranomaisen nimedminen tété tarkoitusta varten ole Suomessa tarkoituksenmu-
kaista. Asetuksen taytdntoonpanon kannalta olisi riittavad, ettd sopimusehdon tai toimintatavan
asetuksenmukaisuus tulee arvioitavaksi kulloinkin kysymyksessa olevaa ehtoa tai toimintatapaa
koskevassa oikeudenkdynnissa.

Asetus sddntelee elinkeinonharjoittajien ja verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajien vali-
sid sopimuksia. Asetuksessa ehdolla tarkoitetaan ehtoja, lausekkeita tai muita tietoja, jotka sda-
televit sopimussuhdetta verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajan ja yrityskéyttdjan valilla
ja jotka vilityspalvelujen tarjoaja maarittda yksipuolisesti. Asetuksen sddntelemit sopimukset
olisivat kiytdnnossa luonteeltaan vakiosopimuksia, joissa verkossa toimivien vélityspalvelujen
tarjoajan ja kukin asiakasyrityksen vélilld ei neuvotella erikseen vaan palvelu tarjotaan vakio-
ehdoin kaikille asiakasyrityksille. Sééntely kohdistuu seikkoihin, joita verkossa toimivien véli-
tyspalvelujen tarjoajilla on velvollisuus sisdllyttdd sopimusehtoihin. Liséksi sdddetddn maara-
ajoista, joiden puitteissa muutoksista palvelun tarjoamiseen tai sopimusehtoihin olisi ilmoitet-
tava. Verkossa toimivan hakukoneen tarjoajalle asetuksessa sdddetddn velvollisuuksia tiettyjen
hakutulosten jarjestykseen vaikuttavien tietojen ja mahdollista eriytettyd kohtelua koskevien
tietojen pitdmiseksi yritysten saatavilla.

Asetuksen sopimussuhdetta ja ehtojen siséltod sekd hakukoneiden velvollisuuksia koskevat 3—
10 artiklat eivit edellytd tiydentdvan kansallisen sddntelyn antamista. Sdannokset velvoittavat
suoraan vilityspalvelujen ja hakukoneiden tarjoajia. Asetuksen sisdisid riidanratkaisumenette-
lyja koskevat 11 ja 12 artiklan sdénndkset ovat keskeinen muutos nykytilaan ndhden. Ne eivét
kuitenkaan edellytd tiydentdvaa kansallista sddntelyd. Késittely sisdisessd riiddanratkaisumenet-
telyssé ei asetuksen mukaan saa my6skéén olla esteend asian késittelylld kansallisessa tuomio-
istuimessa.

Suomessa on ldhtokohtana ollut elinkeinonharjoittajien vilinen sopimusvapaus eli yrityksilla
on mahdollisuus jérjestelld sopimussuhteensa parhaaksi katsomallaan tavalla eikd sopimusva-
pauteen ole l4dhtokohtaisesti tullut puuttua viranomaisten toimesta. Asetuksen rikkomisen seu-
raamukset tulisivat arvioitavaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa verkossa toimivien vilityspalve-
lujen tarjoajan kdyttdma sopimusehto olisi asetuksen vastainen. Asetuksen tehokas tdytantoon-
pano edellyttia, ettd yrityskayttdja voi turvautua tuomioistuinmenettelyyn, jos se katsoo, ettd
sopimusehto on asetuksen nojalla mitdton tai verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajan tai
hakukoneen menettely on muuten asetuksen vastaista.

Markkinaoikeus on erityistuomioistuin, joka késittelee hankinta-asioita, kilpailu- ja valvonta-
asioita, markkinaoikeudellisia asioita sekd teollis- ja tekijanoikeudellisia asioita. Markkinaoi-
keuden toimivalta edellyttdd, ettd asiasta sdddetdédn erikseen.

Tarkoituksenmukaista olisi, ettd asetuksen vastaiseen sopimusehdon tai menettelyn kiyttoon
voitaisiin puuttua elinkeinonharjoittajien vélisten sopimussuhteiden sidintelystd annettua lakia
vastaavalla tavalla. Tama tarkoittaisi, ettd markkinaoikeudelle tulisi antaa toimivalta kasitelld
asetuksen vastaista menettelyd koskevia asioita. Asetuksen rikkomisesta voisi seurata markki-
naoikeuden madrddma kielto kayttad asetuksen vastaista sopimusehtoa tai menettelya.

Tuomioistuimen tulisi tarvittaessa arvioida my6s mahdolliset asetuksen rikkomiseen liittyvit
vahingonkorvausvaatimukset. Vahingonkorvauksen osalta asetuksen rikkomista koskevissa ti-
lanteissa sovellettaisiin voimassa olevia vahingonkorvauslain (412/1974) séénnoksid ja vahin-
gonkorvausta koskevia oikeusperiaatteita. Tarkoituksenmukaista ei ole sédtdd uutta asetusta
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koskevaa vahingonkorvausnormistoa, joka voisi poiketa vakiintuneista vahingonkorvausoikeu-
dellista periaatteista. Mahdollinen vahingonkorvausta koskeva asia kasiteltdisiin erillisessd oi-
keusprosessissa yleisessd tuomioistuimessa. Tilanne vastaisi niiltd osin elinkeinonharjoittajien
vélisten sopimusehtojen sdintelystd annetun lain mukaiseen asiaan liittyvdd vahingonkorvaus-
asian késittelyd. Yrityskéyttdjien ja verkossa toimivien vélityspalvelun tarjoajien vélisissé sopi-
mussuhteissa korvausvelvollisuutta arvioitaisiin sopimusperusteista vahingonkorvausvelvolli-
suutta koskevien normien perusteella. Hakukoneen ja yrityskayttdjén vélilld ei puolestaan ole
sopimussuhdetta, joten hakukoneen menettelyd arvioidaan sopimuksen ulkoisen vahingonkor-
vausvelvollisuuden perusteella vahingonkorvauslain mukaan.

Asetuksen vastaisen sopimusehdon kédytto voisi jossain tilanteissa tulla arvioitavaksi myos elin-
keinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen siéntelystd annetun lain perustella. Laki on kuiten-
kin kohtuuttomia sopimusehtoja koskeva yleislaki eiki se sellaisenaan kattaisi kaikkia asetuk-
sessa sdddettyja tilanteita eikd erityisesti asetuksen artikloja, joissa sdéddetidén hakukoneiden me-
nettelysta.

Verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajien ja yrityskdyttdjien yksittdisid sopimusriitoja
voidaan elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen séédntelystd annetun lain tarkoittamia
tilanteita vastaavasti arvioida yleisessd tuomioistuimessa varallisuusoikeudellisesta oikeustoi-
mista annetun lain (228/1929), jaljempéni oikeustoimilaki, 36 §:n kohtuuttomien sopimusehto-
jen sovittelua koskevan sdédinndksen nojalla ja lisdksi olisi mahdollista nostaa kanne esimerkiksi
asetuksen vastaisen ehdon kdyton kieltdmisestd yksittdisessa tapauksessa.

Asetuksen 14 artikla kasittdd sellaisten jarjestdjen ja organisaatioiden, joilla on oikeutettu pe-
ruste edustaa yrityskayttijii tai yritysverkkosivustokéyttdjid, sekd jasenvaltioissa perustettujen
viranomaisten oikeuden nostaa kanne kansallisessa tuomioistuimessa lopettaakseen tai estidk-
seen sen, ettd verkossa toimivien vélityspalvelujen tai hakukoneiden tarjoajat rikkovat asetuk-
sen velvoitteita. Artiklassa sdddetddn edellytyksistd, jotka jarjestdjen ja viranomaisten on tay-
tettdva, jotta niilld on sanottu oikeus. Jasenvaltiot voivat nimetd edellytykset tayttavat jarjestot
ja viranomaiset Euroopan komission laatimaan ja Euroopan unionin virallisessa lehdessa jul-
kaistavaan luetteloon. Tuomioistuimen on hyvéksyttiva luettelo osoitukseksi organisaation, jér-
jeston tai viranomaisten kanneoikeudesta. Asetuksen mukaan edellytykset tayttivilla jarjestoilla
olisi kuitenkin oikeus asian vireille saattamiseksi, vaikka jasenvaltio ei olisikaan nimennyt néité
Euroopan komission luetteloon.

Asetuksen tdytintoonpano edellyttdd kansallisia sddnndksid asetuksen kelpoisuusvaatimukset
tayttdvien jarjestojen oikeudesta saattaa asia vireille markkinaoikeudessa. Asetuksesta seuraa,
ettd asetuksen 14 artiklan edellytykset tayttavilld ulkomaisella jarjestolld tai julkisella viran-
omaisella olisi asetuksenmukainen oikeus kanteen nostamiseksi Suomessa asetuksen vastaisen
menettelyn johdosta. Asetuksen 14 artiklan johdosta olisi myos tarkoituksenmukaista laatia
kansalliset sddnnokset, joiden perusteella jatkossa Suomeen sijoittautunut organisaatio tai jar-
jesto voi hakeutua Euroopan komission luetteloon nimettéviksi jarjestoksi. Markkinaoikeuden
ei luetteloon nimettyjen jéarjestojen osalta tarvitsisi erikseen tutkia jérjestéjen kannekelpoisuutta,
kun kanteen nostamisen edellytykset tayttavét jarjestot olisivat entuudestaan tiedossa.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan sddnnoksié, joiden perusteella voitaisiin viedd tuomioistuimen arvioita-
vaksi, onko verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoaja tai verkossa toimivan hakukoneen tar-
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joaja menetellyt asetuksen mukaisesti. Toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi ehdotetaan markki-
naoikeutta. Sdannokset sijoitettaisiin uuteen verkossa toimivia vilityspalveluja ja hakukoneita
koskevasta kieltomenettelystd annettavaan lakiin. Lisdksi ehdotetaan markkinaoikeuden toimi-
vallan kannalta tarpeellisia muutoksia oikeudenkéynnisté markkinaoikeudessa annettuun lakiin
ja sdannoksid asian vireille saattamiseen markkinaoikeudessa oikeutetuista tahoista.

Ehdotetuilla sddnnoksilla pantaisiin tdytdntdon asetuksen 14 ja 15 artiklat. Asetuksen 14 artiklan
edellyttad, ettd organisaatioilla ja jérjestoilld on oikeus saattaa tuomioistuimen kasiteltdvaksi
asia, jolla pyritddn lopettamaan asetuksen vastainen toiminta. Asetuksen 15 artikla ei velvoita
jasenvaltioita perustamaan uusia kansallisia tdytdntoonpanoelimid vaan asetuksen noudattami-
sen valvonta voidaan antaa olemassa oleville tuomioistuimille. Asetuksen taytdntdonpanon kan-
nalta olisi riittdvaa, ettd epdillyn rikkomuksen johdosta asia voidaan hakemuksesta saattaa tuo-
mioistuimen tutkittavaksi. Ehdottavien sdédnndsten perusteella markkinaoikeus voisi kieltdd ase-
tuksen vastaisen menettelyn. Kieltoa voitaisiin tehostaa uhkasakolla ja véliaikaisen kiellon méaa-
rddmiselld.

Ehdotettavissa sdédnnoksisséd on kyse vain asetuksen vastaisen menettelyn kieltdmisestd markki-
naoikeudessa. Muut asetuksen vastaiseen menettelyyn liittyvat vaatimukset kasiteltdisiin ylei-
sessd tuomioistuimessa eika esityksessd ehdoteta néitd koskevaa uutta sddntelyd. Tarkoitus on,
ettd asetusta koskevien asioiden késittelyd koskeva toimivalta markkinaoikeuden ja yleisen tuo-
mioistuimen vélilld jakautuisi vastaavalla tavalla kuin elinkeinonharjoittajien vilisten sopimus-
ehtojen sdéntelystd annetun lain mukaisen yleisen kohtuuttomien sopimusehtojen kayton kiel-
lon ja oikeustoimilain kohtuuttoman sopimusehdon sovittelua koskevan sédénnoksen osalta on
sdddetty. Mainittua jaottelua on selostettu tarkemmin esityksen luvussa 3 ja mainitun lain esi-
toissd HE 39/1993 vp. Ehdotuksesta seuraisi, ettd yleistd kieltoa esimerkiksi asetuksen vastaisen
sopimusehdon kdyttdmiselle haettaisiin markkinaoikeudessa. Toisaalta yksittdiset riidat yritys-
kéiyttdjan ja verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajan tai hakukoneen vililld kaytiisiin
yleisessd tuomioistuimessa eikd markkinaoikeus voisi késitelld niitd koskevia asioita. Kéréja-
oikeuden yksittdisessd tapauksessa antama mahdollinen kielto ei estiisi vélityspalvelujen tarjo-
ajaa edelleen kayttdmasti ehtoa muissa sopimuksissa. Jos yrityskayttédjélle seuraisi asetuksen
vastaisesta menettelystd vahingonkorvausvaatimuksia verkossa toimivien vélityspalvelujen tar-
joajaa tai hakukoneen tarjoajaa kohtaan taikka timé haluaisi riitauttaa sopimussuhteen esimer-
kiksi oikeustoimilaissa sdéddetyilld perusteilla, olisi timdn nostettava ndiden osalta erillinen
kanne yleisessd tuomioistuimessa.

Esityksessd ehdotetaan my06s sddnnoksid siitd, mitkd tahot voisivat saattaa asian vireille mark-
kinaoikeudessa. Lakiehdotusten tarkoitus on, ettd tietyt elinkeinonharjoittajien etuja valvovat
jérjestot voisivat saattaa vireille asetuksen vastaista menettelyd koskevan asian. Asetuksen 14
artiklan jérjestojen oikeutta koskevat sddnnokset edellyttivit, ettd asetuksen kelpoisuusvaati-
mukset tiyttdvien jérjestdjen on voitava saattaa asia vireille markkinaoikeudessa. Liséksi ase-
tuksesta seuraa, ettd muiden jdsenvaltioiden jarjestot ja organisaatiot seké julkiset elimet, jotka
tayttavat asetuksen 14 artiklassa sdddetyt vaatimukset, voisivat nostaa kanteen Suomessa.

Liséksi tarkoitus on, ettd asetuksen vastaisen menettelyn johdosta markkinaoikeudelta kieltoa
kéayttdd asetuksen vastaista sopimusehtoa tai asetuksen vastaista kdytént64 voisi elinkeinonhar-
joittajien vélisten sopimusehtojen sddntelystd annettua lakia vastaavasti hakea se elinkeinonhar-
joittaja, johon vélityspalvelujen tarjoajan kdyttima sopimusehto tai menettely kohdistuu. Vas-
taavasti elinkeinonharjoittaja voisi hakea kieltoa hakukoneen asetuksenvastaista menettelya
vastaan.
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Kansallisesti ehdotetaan my0s sddnnoksid menettelysté, jolla hakeudutaan sellaiseksi jarjes-
toksi, jotka kansallisesti edelleen nimetdin Euroopan komission laatimaan luetteloon jérjes-
toistd, joilla olisi suoraan oikeus edustaa yrityskayttéjié ja yritysverkkosivustokayttdjid tuomio-
istuimessa.

Koska lakiehdotukset tdydentévit asetuksessa annettua séantelyd, niissd kdytettdisiin tdsmélli-
syyden vuoksi asetusta vastaavia verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajan, verkossa toi-
mivan hakukoneen tarjoajan, yrityskdyttdjén ja yritysverkkosivustokdyttijan késitteita.

Esityksen 1. lakichdotuksessa sdéddettiisiin uusi laki verkossa toimivia vilityspalveluja ja haku-
koneita koskevasta kieltomenettelystd.

1 §. Soveltamisala. Pykéldssi sdddettéisiin lain soveltamisalasta. Laissa annettaisiin asetuksen
14 artiklassa sdddettyé kieltomenettelya tdydentdvit kansalliset sdédnndkset. Asetuksen 14 artik-
lan mukaan edellytykset tiyttavilld organisaatioilla ja jarjestoilld on oikeus saattaa tuomioistui-
men kisiteltdvaksi asia lopettaakseen tai estddkseen sen, ettd verkossa toimivien vélityspalve-
lujen tarjoajat ja hakukoneiden tarjoajat eivat noudata asetusta. Asetuksen johdanto-osan (44)
mukaan tuomioistuimen kisiteltdviaksi saatettavissa asioissa tavoitteena olisi lopettaa tai estda
asetuksessa tarkoitettujen sdéntojen rikkominen ja ehkaisté tuleva vahinko. Jarjestdjen tai orga-
nisaatioiden nostamat kanteet eivit saisi vaikuttaa yritysten oikeuksiin saattaa asia itse oikeuden
késiteltaviksi. Asetuksen 14 artiklassa mukaisessa kieltomenettelyssd olisi kyse tilanteista,
joissa asetuksen vastaisen menettely pyritddn kieltimian, niin ettd valityspalvelujen tai haku-
koneen tarjoaja ei voisi kidyttdd samaa menettelyd endd muissa yhteyksissd. Lakia sovellettaisiin
siten asetuksen vastaisen menettelyn kieltimiseen yleisesti.

2 §. Kiellon mddarddaminen. Pykéldssa saddettéisiin asetuksen vastaisen menettelyn kieltdmi-
sestd. Ehdotuksen / momentin mukaan markkinaoikeus voisi mairéti verkossa toimivien véli-
tyspalvelujen tarjoajalle ja verkossa toimivan hakukoneen tarjoajalle kiellon olla jatkamatta tai
uudistamatta asetuksen vastaista menettelyd. Lain soveltamisalaa koskevasta 1 §:std seuraisi,
ettd kielto voi tulla madrattaviksi vain niissd tapauksissa, joissa kieltovaatimus koskee menet-
telyn kieltdmistd yleisesti. Kiellon asettamista koskevan sddnnoksen on siten tarkoitus vastata
yleistd kieltoa, joka voimassa olevan elinkeinonharjoittajien vilisten sopimusehtojen sdinte-
lystd annetun lain 1 §:n 2 momentin mukaan voi koskea kohtuuttoman ehdon tai siihen rinnas-
tettavan ehdon kayttdmista yritysten vélisissd sopimussuhteissa. Mainittua sddnndstd on perus-
teltu tarkemmin lain esitdissd HE 39/1993 vp.

Sadnnos kattaisi kaiken asetuksen vastaisen menettelyn. Kielto voisi esimerkiksi koskea asetuk-
sen vastaisen ehdon kéyttdmisti tai kdytinnon soveltamista taikka sellaisen ehdon kéyton tai
kéytdnnon soveltamisen uudistamista. Jos esimerkiksi vélityspalvelujen tarjoajan kéyttdmit so-
pimusehdot eivit sisélld asetuksessa sdddettyja seikkoja tai ne eivdt muuten ole asetuksessa sda-
detyn mukaisia tai vélityspalvelujen tarjoaja ei muulla tavalla noudata asetuksessa sdadettyja
velvollisuuksia, voitaisiin vélityspalvelujen tarjoajaa kieltda jatkamasta asetuksen vastaisen eh-
don kayttdmistd tai asetuksen vastaisen kdytdnnon soveltamista sen sopimussuhteissa. Kielto
kohdistuisi tilloin menettelyyn kiellon madrdédmisen jilkeen. Kdytinnosséd sdédnndksen tarkoit-
tama kielto ohjaisi verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjoajaa ja hakukoneen tarjoajaa toi-
mimaan asetuksen edellyttimailli tavalla. Kiellon asettamisella ei muuten olisi vélitonta vaiku-
tusta mahdollisesti kysymyksessé olevaan sopimussuhteeseen.

Verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjoajien ja yrityskdyttdjien vilisessd suhteessa keskeisid

asetuksen velvoitteita ovat esimerkiksi 3 artiklan ehtojen laatimista ja niiden muuttamista kos-
kevat sddnnokset, 4 artiklan palvelujen rajoittamista, keskeyttdmisté ja lopettamista koskevia
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ilmoituksia koskevat sdédnnokset, 5 artiklan 1 ja 5 kohdan jérjestystd koskevien muuttujien il-
moittamista koskevat sddnnokset, 6 artiklan liitdnnéistavaroita ja -palveluja koskevat saannok-
set, 7 artiklan 1 ja 3 kohdan eriytetyn kohtelun kuvausten ilmoittamista koskevat sdannokset, 8
ja 9 artiklan erityisid sopimusehtoja koskevat sddnnokset ja tietojensaantia koskevat saannokset
ja 10 artiklan sdédnnokset perusteiden esittdmisestd, jos vilityspalvelujen tarjoajat palveluja tar-
jotessaan rajoittavat yrityskédyttdjien mahdollisuutta tarjota samoja tavaroita ja palveluja kulut-
tajille erilaisin ehdoin muilla tavoin kuin kyseisten palvelujen kautta. Keskeisiéd verkossa toimi-
van hakukoneen tarjoajaa koskevia sddnnoksid ovat esimerkiksi asetuksen 5 artiklan 2—-5 koh-
dassa sdédetyt jarjestyksen esittimistd koskevat sdénndkset ja 7 artiklan 2 ja 3 kohdan eriytettyd
kohtelua koskevat sddannokset.

Pykilan 2 momentti sisdltiisi uhkasakon méérdémistd ja tuomitsemista koskevan sddnndksen.
Saidnnos vastaisi elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen siéntelysti annetun lain 1 §:n
2 momenttiin sijoitettua sddnnosta.

Pykélén 3 momentin mukaan pykéldssa tarkoitettu kielto voitaisiin kohdistaa, jos siihen on eri-
tyistd syytd, myds verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjoajan ja verkossa toimivan hakuko-
neen tarjoajan palveluksessa olevaan tai muuhun, joka toimii timén lukuun. S&annds vastaisi
elinkeinonharjoittajien vilisten sopimusehtojen sddntelystd annetun lain 1 §:n 3 momenttia, so-
pimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa annetun lain 6 §:n 2 momenttia ja kuluttajan-
suojalain (38/1978) 3 luvun 2 §:n 2 momenttia. Mainittuja lakeja vastaavasti sddnnoksen tar-
koittamana erityisend syyné voisi tulla kyseeseen esimerkiksi aikomus kiertéa kieltoa. Lisdksi
kielto voitaisiin madrati viliaikaisena, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu.

Pykélén 4 momentti siséltéisi informatiivisen viittauksen, jonka mukaan asian késittelystd mark-
kinaoikeudessa sdéddetién oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetussa laissa.

3 §. Organisaatioiden ja jdrjestojen nimedmien. Pykildn ja sen siséltimén asetuksenantoval-
tuuden nojalla annettaisiin asetuksen 14 artiklaa tdydentdvéa sédntelyé, jonka perusteella kan-
sallisesti nimetddn asetuksessa sdddetyt kelpoisuusvaatimukset tayttavat jarjestot ja organisaa-
tiot Euroopan komission luetteloon.

Pykilén I momentin mukaan Suomeen sijoittuneelle organisaatiolle tai jérjestolle voitaisiin ha-
kemuksesta nimedmalld myontdd asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeus saattaa
asia késiteltdviksi tuomioistuimessa siten kuin asetuksen 14 artiklan 5 kohdassa sidédetéan. Tyo-
ja elinkeinoministerid toimisi nimedmiset kasittelevana viranomaisena. Asetuksen 14 artiklan 5
kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat nimeté edellytykset tayttévit jarjestot ja julkiset viranomai-
set ja ilmoittaa ne Euroopan komission laatimaan ja Euroopan unionin virallisessa lehdessa jul-
kaistavaan luetteloon. Asetuksen 14 artiklan 7 kohdasta seuraa, ettd luetteloon merkitseminen
olisi hyviksyttdva tuomioistuimessa osoitukseksi kanneoikeudesta. Markkinaoikeuden ei tar-
vitsisi erikseen arvioida luetteloon merkittyjen organisaatioiden, jarjestdjen tai muiden jésen-
valtioiden viranomaisten kannekelpoisuutta. Luetteloon merkitseminen ei kuitenkaan olisi kan-
neoikeuden edellytys vaan yksittdisessd tapauksessa kannekelpoisuus voidaan 14 artiklan 7 koh-
dan nojalla tutkia my6s tuomioistuimessa.

Pykéléan 2 momentissa sdadettdisiin asetuksenantovaltuudesta.
4 §. Voimaantulo. Pykaldssa sdddettdisiin lain voimaantulosta.
Esityksen 2. lakiehdotuksessa ehdotetaan oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain

1 luvun 6 §:n ja 5 luvun 2 §:n muuttamista. Muutokset olisivat tarpeen markkinaoikeuden toi-
mivallan varmistamiseksi asetusta koskevan kieltomenettelyn osalta.
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Esityksessd ehdotetaan, ettd lain / /uvun 6 §:n 1 momenttiin lisittdisiin uusi /4 kohta, jonka
mukaan markkinaoikeus késittelisi markkinaoikeudellisina asioina 1. lakichdotuksen mukaisen
kiellon maardamistd koskevat asiat.

Liséksi oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 5 luvun 2 §:n I momenttiin lisit-
taisiin uusi 9 kohta, jossa midriteltdisiin kieltomenettelyn vireille saattamiseen oikeutetut tahot.
Asian vireille saattamista koskevan hakemuksen voisi ensinndkin tehda se yrityskéyttdja tai yri-
tysverkkosivustokdyttijd, johon kieltohakemuksen kohteena oleva asetuksen vastainen menet-
tely kohdistuu.

Myos asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla organisaatiolla, jérjestolld ja julkisella eli-
mella olisi oikeus asian vireille saattamiseen markkinaoikeudessa. Mainittua 1 kohtaa tdyden-
tavat 14 artiklan 3 kohta, jossa sdddetdin edellytyksistd, jotka organisaatioiden ja jirjestdjen on
taytettdva ja 14 artiklan 4 kohta, jossa sidddetdén edellytyksistd, jotka julkisen elimen on tiytet-
téva, jotta niillé olisi oikeus saattaa asia késiteltdviksi kansallisissa tuomioistuimissa. Edelleen
asetuksen 14 artiklan 5 ja 6 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat nimetd mainitut edellytykset
tayttavat jarjestot, organisaatiot ja julkiset elimet Euroopan komission yllapitdmaén luetteloon,
mika olisi asetuksen mukaisesti hyvéaksyttdva tuomioistuimessa osoitukseksi jarjeston tai orga-
nisaation kanneoikeudesta. Asetuksen 14 artiklan 3 kohdan edellytykset tayttavalla jarjestolla
tai organisaatiolla on kuitenkin asetuksen johdanto-osan (45) mukaan mahdollisuus nostaa
kanne kansallisessa tuomioistuimessa, vaikka jésenvaltio ei olisikaan nimennyt kyseistd jirjes-
tod tai organisaatiota.

Ehdotuksessa ei kansallisesti anneta viranomaiselle toimivaltaa asetuksen valvonnan osalta.
Asetuksen 14 artiklan 1 kohdan perusteella muiden jésenvaltioiden julkiset viranomaiset voisi-
vat kuitenkin nostaa asetuksen vastaisia menettelyjd koskevia kieltokanteita Suomessa.

Liséksi tehtdisiin tekniset muutokset / luvun 6 §:n 1 momentin 13 kohtaan ja 5 luvun 2 §:n 1
momentin 8 kohtaan, joita edelld selostettujen uusien lainkohtien lisdédminen luetteloihin edel-
lyttaa.

Lakiehdotuksen lopussa sdddettéisiin lain voimaantulosta.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
Yleisesti

Esityksen taustalla olevan asetuksella tavoitellaan alustatalouden potentiaalin tdysimairaista
hyddyntédmistd. Asetuksella pyritddn ensinndkin varmistamaan, ettd verkkoalustat kohtelevat
yrittdjakayttdjia oikeudenmukaisella, ldpindkyvilld ja ennakoitavissa olevalla tavalla. Toiseksi
asetuksella pyritddn siihen, ettd yrityskayttdjilld on ongelmatilanteissa kaytettdvissddn tehok-
kaammat mahdollisuudet muutoksenhakuun. Kolmanneksi asetuksella on tarkoitus luoda enna-
koitavissa oleva ja innovointiystévéllinen ympéaristd verkkoalustoille EU:ssa.

Asetus vaikuttaa erilaisiin alustamaailmassa toimiviin yrityksiin. Komission asetusta koskevan
vaikutusarvion mukaan EU:n alueella yli miljoona yritysté tarjoaa palveluja kuluttajille jonkin
verkkoalustan vélitykselld ja mdara tulee kasvamaan tulevaisuudessa. Suurimpia toimialoja ovat
verkkokauppa, hotelli- ja ravintolatoiminta sekd sovelluskaupat. Erilaisia alustoja on EU:ssa yli
7 000, ja néistd yli puolet ovat sellaisia, jotka tyollistavét yli kaksisataa henkilod. EU:n ulko-
puolisia alustoja yli 12 000, ja ne voivat myds toimia EU:n alueella.
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Verkkoalustojen merkitys tavaroiden ja palvelujen vélittdmisessé kuluttajien ja yrittdjien valilla
kasvaa, mistéd seuraa, ettd yritykset ovat yhi riippuvaisempia verkkoalustoista. Komission ar-
vion mukaan karkeasti noin puolet pieni- ja keskikokoisista yrityksesté toimivat erilaisilla alus-
toilla EU:n alueella. Verkkoalustojen ei-avoimista kdytinnoisté aiheutuu merkittavid haitallisia
vaikutuksia talouteen ja asetuksella pyritddn parantamaan yritysten luottamusta ja ehkdisemain
luottamuksen puutteesta seuraavaa vaimentavaa vaikutusta alustatalouteen. Yritysten litkevaih-
toon vaikuttavat suoraan myos nakyvyys, jonka ne saavat verkkopohjaisilla alustoilla ja ver-
kossa toimivissa yleisissd hakukoneissa. Jarjestyksen esittdmistd koskevat kaytdnndt vaikutta-
vat suoraan verkkosivustojen nidkyvyyteen ja niiden kayttdjamadrdén. Asetus ehkiisee jérjes-
tyksen esittdmistd koskevia epdselvid kaytiantoja hakukoneissa ja alustoilla ja vihentdd ndiden
aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia yrityksille.

Asetuksen arvioidaan lisddvin yhd useamman verkossa toimivia vélityspalveluja kayttdvén yri-
tyksen litkevaihtoa, mink4 edelleen oletetaan tuovan lisdé ty6llistymismahdollisuuksia. Eniten
hyotyd asetuksesta olisi kaikista pienemmille yrityksille, joiden neuvotteluasema suurten alus-
tojen kanssa on heikompi. Kasvava myynti hyodyttdd myds verkkoalustoja ja kysyntd niiden
tarjoamille palveluille lisdéntyy. Asetuksella on myos vililliset vaikutukset kuluttajien ase-
maan, kun palvelu- ja tavaravalikoimat paranevat ja jarjestyksen esittimisti koskevat mekanis-
mit selkiintyvit.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd asetuksen sdédnnoksid noudatetaan. Asetuksessa edellyte-
tadn, ettd asetuksen 14 artiklassa sdddetylld tavalla yrityksid edustavat organisaatiot ja jarjestot
voivat saattaa tuomioistuimen késiteltdvaksi asian, jonka tarkoituksena on asetuksen vastaisen
menettelyn lopettaminen. Esityksen tarkoituksena on kansallisten kieltomenettelyd koskevien
sddnnodsten antaminen, joiden nojalla verkkoalustan tai hakukoneen menettelyn asetuksenmu-
kaisuus voidaan saattaa markkinaoikeuden arvioitavaksi. Kansallinen sdintely merkitsee alus-
tojen kautta toimiville yritykselle parempaa oikeussuojaa, miké edesauttaa asetuksen tavoittei-
den toteutumista. Sen suorat vaikutukset kohdistuvat l1dhinni yritysten ja viranomaisten toimin-
taan. Kansallisten sddnndsten itsendinen taloudellinen merkitys jdd véhiiseksi ja se riippuu
my0s osin siitd missd médrin tapauksia tulee ohjautumaan Suomessa kasiteltavéksi. Sddnnosten
voidaan ennen kaikkea arvioida lisddvain oikeusvarmuutta, kun asia voidaan my0s saattaa kan-
sallisesti tuomioistuimen késiteltdviksi ja menettelyssd voidaan asettaa yleinen kielto asetuk-
senvastaisen menettelyn lopettamiseksi. Sdédnnoksilld on myos ennaltachkéisevidd vaikutusta,
mika osaltaan ohjaa toimimaan asetuksen mukaisesti.

Vaikutukset yritysten toimintaan

Suomalaisia tai Suomeen sijoittuneita suuria verkkoalustayrityksié on verrattain vidhén ja yksin
suomalaisten alustojen taloudellinen merkitys yritysten vélisessd kaupankdynnissd on tois-
taiseksi suhteellisen pieni. Suomalaiset yritykset kuitenkin toimivat aktiivisesti kansainvélisilla
alustoilla. Eriitd suomalaisia verkossa toimivia vélityspalveluja ovat esimerkiksi tori.fi, loma-
rengas.fi ja wolt.com -verkkoalustat. Asetusta ei kuitenkaan sovelleta tilanteisiin, joissa alusta
toimii vain markkinapaikkana kuluttajille eikd kysymyksessi ole alustan ja sen vélitykselld pal-
veluja tarjoavan yrityksen vilisestéd suhteesta.

Erilaisten kiertotalouteen liittyvien ilmididen kasvu luo my6s meilld uusia kehitysndkymid alus-
tataloudelle. Verkkokaupan arvo kasvaa koko ajan myds Suomessa ja kasvava digitaalinen
kauppa vilitetdéin verkkoalustojen kautta. Voidaan ennakoida, ettd jakamis- ja kiertotalouden
uudet litketoiminnan mahdollisuudet lisdévét eri aloilla toimivia verkkoalustoja ja edelleen
niillé harjoitettavaa markkinointia myds Suomessa. Edelleen voidaan arvioida, ettd asetuksen
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sadannokset helpottavat uusien kotimaisten yritysten alalle paisyé ja osaltaan parantavat kansal-
listen markkinoiden toimintaa selkeyttdmélld alustaliiketoiminnan sdintdja. Asetuksella on si-
ten positiiviset vaikutukset myos suomalaisiin yrityksiin. Suomalaiset yritykset tarjoavat palve-
lujaan vilityspalvelujen kautta tyypillisesti esimerkiksi pelialalla. Asetuksella on erityistd mer-
kitystd alustojen vélitykselld toimivien itsendisten pelinkehittéjien asemaan ja se tukee ndiden
kaltaisten mikroyritysten kasvumahdollisuuksia.

Kansalliset sddnnokset asetuksen vastaisen menettelyn kieltdmisestd parantavat alustojen véli-
tykselld palveluja ja tavaroita tarjoavien yritysten oikeussuojaa. Esityksessd ehdotetun kielto-
menettelyn vaikutukset voivat koskea erikokoisia alustatoimijoita enintddn muutaman henkilén
tyollistavasta alustan vilitykselld palvelujaan tarjoavasta mikroyrityksestd suuriin satoja henki-
16ita tyollistaviin kansainvélisiin verkkoalustoihin. Verkkoalustatoimintaan liittyy vahva kan-
sainvilinen ulottuvuus, ja usein toiminta aloitetaan kansallisilla markkinoilla, josta laajennutaan
rajat ylittdvadn toimintaan. Oikeusvarmuuden lisddntyminen parantaa kasvumahdollisuuksia
sekd suomalaisten alustojen etti niitd kdyttdvien yritysten osalta. Markkinaoikeuden kieltome-
nettelyn voidaan arvioida lisddvin alustalla palveluja tarjoavan yrityksen kannalta oikeusvar-
muutta esimerkiksi tilanteessa, jossa se tuo alustalla markkinoitavaksi uuden palvelun, jolloin
alustan ja yrityksen sopimussuhteessa kéytetyn vakioehdon asetuksenmukaisuus voitaisiin saat-
taa markkinaoikeuden arvioitavaksi.

Lakiehdotusten mukainen elinkeinonharjoittajien etuja valvovien jérjestdjen ja organisaatioiden
kanneoikeus parantaisi erityisesti pienten yritysten asemaa oikeusprosessissa, jos ne ryhtyvét
ajamaan alustoilla toimivien yritysten kanteita markkinaoikeudessa. Voidaan ennakoida, ettd
Suomessa esimerkiksi pelialan ja majoitus- ja ravitsemistoiminnan alan etujarjestoilla olisi mah-
dollisuuksia toimia asetuksen tarkoittamina kannekelpoisina jarjestdina.

Markkinaoikeuskdsittelystd aiheutuisi yritykselle kustannuksia oikeudenkdyntimaksusta ja
muista oikeudenkédyntikuluista. Markkinaoikeudessa perittavit oikeudenkdyntimaksut maaray-
tyvdt tuomioistuinmaksulain (1455/2015) mukaan. Riita-asian, muutoksenhakuasian ja muun
lainkéyttdasian késittelystd peritd&in markkinaoikeudessa oikeudenkdyntimaksua 2 050 euroa.
Oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 5 luvun 16 §:n mukaan asianosaiset vas-
taavat itse oikeudenkdyntikuista markkinaoikeudellisissa asioissa.

Asetuksesta seuraa suoraan velvollisuus verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajille luoda
erityinen sisdinen valitustenkasittelyjarjestelma ja lisdksi nimetd ulkopuolisia sovittelijoita ké-
sittelemddn sopimusehtoja koskevia riitoja yrityskdyttdjien ja verkkoalustojen vélilla. Talla ta-
voitellaan sitd, ettd yrityksilld olisi kdytettdvissddn mahdollisimman edullinen, nopea ja mata-
lalla kynnykselld kéytettivissd oleva oikeussuojakeino asetuksen mukaisten oikeuksien toteut-
tamiseksi. Asetuksen tavoitteena on ohjata asetuksesta johtuvia riitoja ensi sijaisesti asetuksen
mukaisiin sisdisiin riidanratkaisu- ja sovittelumenettelyihin. Asetuksen soveltamista koskevia
kiistoja ei siten ratkaista yksin tuomioistuimissa eiké asetuksen mukaisten oikeuksien toteutu-
minen ole riippuvainen pelkéstddn tuomioistuimen tarjoamasta oikeussuojasta. Asetuksen mu-
kaiset sisdiset valituksenkésittelyjarjestelmét eivit kuitenkaan saa estdd sité, ettd yritykset voi-
vat saattaa asiansa tuomioistuimen kisiteltdvéksi.

Asetuksesta aiheutuvien kustannusten on arvioitu olevan rajallisia ja vaikuttavan pééasiallisesti
verkossa toimiviin valityspalvelujen tarjoajiin sekd verkossa toimiviin hakukoneisiin. Suurim-
mat kustannukset aiheutuisivat asetuksessa tarkoitetusta sisédisestd valituksenkasittelyjérjestel-
masté. Lisdksi alustoille aiheutuisi kertaluonteisia kuluja, kun ne joutuvat mukauttamaan kayt-
tdmansé sopimusehdot asetuksen vaatimuksiin. Téstéd voi seurata, ettd alustat vihdisessd mairin
nostavat yrityksiltd perittdvid komissiomaksuja, mutta asetuksen ei arvioida lisddvan yritysten
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kuluja, silld komissionmaksujen mahdollinen nosto kompensoituisi yritysten myynnin lisdanty-
miselld. Valituksenkdsittelyjarjestelmén kustannukset jadvét sen tarjoavien ja siithen osallistu-
vien yritysten kannettavaksi eikd velvollisuus koske pienid yrityksié.

Sisdiselld valituksenkaisittelyjarjestelmilld tavoitellaan riitatilanteista yritykselle aiheutuvien
kustannusten pienentdmistd, kun sisdisessd menettelyssa késiteltdvia riitoja ei tarvitse vieda tuo-
mioistuimeen. Komissio on arvioinut, ettd tastd seuraisi EU:n alueella keskiméérin 7 500 euron
sddstd tapausta kohden verrattuna siihen, etti asiaa késiteltéisiin erikseen oikeudenkdynnissa.
Suomessa oikeudenkdyntikulut riippuvat tapauksen vaatimasta tyOmadrdstd, mutta ne voivat
olla molemmille riidan osapuolille huomattavasti edelld mainittua komission arviota suurem-
mat. Kuluja voi kuitenkin aiheutua myos sisédiseen valitus- tai sovittelumenettelyyn osallistumi-
sesta, jos siihen tarvitaan ulkopuolista oikeudellista apua. Markkinaoikeuden yleisen kieltome-
nettelyn ohella verkkoalustan ja elinkeinonharjoittajan vélisiin yksittdisiin riitoihin voitaisiin,
tilanteesta riippuen, myos edelleen soveltaa asetuksen ohella voimassa olevia sopimus- ja va-
hingonkorvausoikeudellisia sddnndksid, jolloin asia késiteltdisiin tarvittaessa yleisessa tuomio-
istuimessa.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esityksessd annetaan markkinaoikeudelle toimivalta késitelld uutta asiaryhméé koskevia asi-
oita, mistd ldhtokohtaisesti seuraa markkinaoikeudelle lisdd tehtdvid. Markkinaoikeuden tyo-
médrin kasvu riippuu siitd, kuinka paljon uusia tapauksia ohjautuu markkinaoikeuden késitel-
tavaksi. Ennen kuin asetuksen soveltamisesta saadaan tarkempia kokemuksia, voidaan enna-
koivasti arvioida, ettd suuri osa asetukseen liittyvistd riidoista ohjautuisi kuitenkin asetuksen
mukaisiin sisdisiin riidanratkaisumenettelyihin eivitka ne péétyisi tuomioistuimiin.

Monet asetuksen soveltamisalaan kuuluvat verkossa toimivien vélityspalvelujen ja hakukonei-
den tarjoajat ovat kansainvilisid yrityksid. Néiden ollessa tuomioistuinmenettelyn osapuolena
oikeuspaikka médrdytyy yleisesti sovellettavien oikeuspaikan valintaa koskevien sédénnosten
perusteella. Tavanomaista on my®ds, ettd yritysten kdyttimissd vakiosopimusehdoissa voidaan
maératd mahdollisiin tuomioistuinriitoihin sovellettavasta oikeuspaikasta. Asetuksessa ei sdi-
detd muutosta ndihin periaatteisiin. Oikeuspaikan méardytymistd koskevat yleiset kansainvéli-
set sddnnokset ja oikeuspaikkaa koskevat sopimusehdot voivat siten vaikuttaa Suomessa kasi-
teltdvien tapausten madrdan. Elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sddntelystd anne-
tun lain mukaisen kiellon hakemista markkinaoikeudelta on kéytetty yritysten tai niiden etuja
ajavien jérjestojen toimesta oikeussuojakeinona vain muutamassa tapauksessa vuoden 2009 jal-
keen. My0s télla perusteella voidaan ennakoida, ettd asetusta koskevien tapausten méaara jdisi
véhaiseksi.

Yhden kieltomenettelyd koskevan tapauksen késittelyn vaatima tyomaddrd markkinaoikeuden
lainkdyttohenkilostoltd vaihtelisi tapauskohtaisesti, mutta voisi myds kasvaa suureksi. Koska
alustatalous ja erilaiset verkossa tapahtuvan liiketoiminnan muodot kasvavat jatkuvasti, ja myos
asetuksen sddannokset tukevat itsessddn alustatalouden kasvua, voi timé jatkossa kasvattaa myos
toimintaa koskevien kansallisten oikeussuojakeinojen tarvetta. Markkinaoikeuden tyomaéra voi
jatkossa myds kasvaa, jos tapauksia ohjautuisi kisiteltdviksi Suomeen enenevissd mdirin ja
yrityskéyttdjat omaksuisivat ehdotuksen mukaisen kieltomenettelyn kdyton asetuksessa sdadet-
tyjen sisdisten riidanratkaisumenettelyjen sijaan.

Esityksessd ehdotetaan kansallisia sdinndksié kieltomenettelyyn oikeutettujen kotimaisten jér-
jestdjen nimedmisestd. Jarjestojen etukiteistd nimedmisti koskevien kansallisten sddnndsten on
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tarkoitus yksinkertaistaa asioiden késittelyd, kun markkinaoikeudessa ei erikseen tarvitsisi tut-
kia tayttdako kansallinen jérjestd tai organisaatio asetuksessa sdédetyt edellytykset. Tyo- ja elin-
keinoministerid toimisi nimeémiset kisittelevina viranomaisena. Nimedmisti koskevan kansal-
lisen menettelyn tyomééra arvioidaan véhiiseksi. Myos komission luetteloon merkityilld mui-
den jdsenvaltioiden organisaatioilla, jarjest6illé ja julkisilla elimilld olisi mahdollisuus saattaa
asia vireille markkinaoikeudessa. Koska asetuksen edellytykset tayttavilld jarjestoilld on ase-
tuksen mukaan oikeus asian vireille saattamiseen tuomioistuimessa myos ilman nimedmista lu-
etteloon, seuraa asetuksesta, ettd markkinaoikeuden kisiteltdvéksi voi tulla my06s sellaisia ta-
pauksia, joissa joudutaan aluksi arvioimaan téyttdéko hakijana toimiva jirjesto tai organisaatio
asetuksessa sidddetyt vaatimukset.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Esityksessd on kysymys asetuksen vastaisen menettelyn kieltdmisestd markkinaoikeudessa.
Valmisteluvaiheessa harkinta on kohdistunut siihen, tulisiko asetuksen rikkomista koskevia
kanteita késitella markkinaoikeudessa vai yleisessd tuomioistuimessa. Tarkoituksenmukaisem-
maksi on arvioitu, ettd toimivalta annettaisiin markkinaoikeudelle siltd osin, kun kysymys on
asetuksen vastaisen menettelyn yleisesta kieltimisestd. Hakemuksen voisi tehdé elinkeinonhar-
joittajia edustava organisaatio tai jérjesto sekd se elinkeinonharjoittaja, johon asetuksen vastai-
nen menettely kohdistuu. On mahdollista, ettd samaa tosiseikastoa asetuksen rikkomisen kanssa
koskeva asia voitaisiin saattaa vireille myds elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen
sddntelystd annetun lain nojalla. Jos asetusta koskevat asiat késiteltdisiin vain yleisessd tuomio-
1stuimessa, muodostuisi ndissé tilanteissa toimivaltaisten tuomioistuinten vilille ristiriita. Yk-
sittdiset asetuksen velvoitteiden rikkomista koskevat elinkeinonharjoittajien véliset riita-asiat
késiteltdisiin kuitenkin edelleen yleisissd tuomioistuimissa voimassa olevien sdddosten mukai-
sesti.

Valmisteluvaiheessa on selvitetty, ettei markkinaoikeuden kadyttoon annettavaa kieltomenette-
lyéd koskevia sddnnoksié ole tarkoituksenmukaista sijoittaa elinkeinonharjoittajien vélisten so-
pimusehtojen sdéntelystd annettuun lakiin tai sopimattomasta menettelysti elinkeinotoimin-

nassa annettuun lakiin. Asetuksen mukaisesta kieltomenettelystd on timén vuoksi laadittu oma
laki.

Suomi ei kannattanut asetusta koskevissa neuvotteluissa sitd vaihtoehtoa, ettd jasenvaltiot vel-
voitettaisiin antamaan asetuksen valvontaa koskevat tehtdvét viranomaiselle. Tdméa perustuu
yritysten vélisen sopimusvapauden kunnioittamiseen ja siihen, ettd sopimusvapauteen puutu-
taan vasta kun se on tiysin vilttdmétontd. Koska asetus ei edellytd kansallisen viranomaisen
perustamista valvomaan asetuksen noudattamista, ei esityksen valmisteluvaiheessa enéd selvi-
tetty tarkemmin titd vaihtoehtoa. Markkinaoikeuden kéytdssd olevien seuraamusten osalta kat-
sottiin tarkoituksenmukaiseksi pitdytyd olemassa olevien seuraamusten kanssa yhdenmukai-
sessa jéarjestelmassd. Riittdvad olisi asetuksen vastaisen menettelyn kieltdminen ja kiellon te-
hostaminen uhkasakolla eikd esimeriksi erillisid seuraamusmaksuja pidetty tarkoituksenmukai-
sena.

5.2 Muiden jisenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot

Useissa jdsenvaltioissa asetuksen tdytintdonpanoa koskeva valmistelu oli vield esitystd annet-
taessa kesken. Alustavien tietojen mukaan moni muu jisenmaa, esimerkiksi Ruotsi, Irlanti ja
Liettua olisivat Suomen tavoin pédtymaissa siihen, ettd asetusta valvomaan ei nimeté erillistd
viranomaista. Tanskassa on entuudestaan ollut alustatalouteen liittyvaa kansallista sddntelya ja
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sielld asiaa hoitamaan perustetaan kilpailu- ja kuluttajavirastoon uusi yksikko. Kansallista séén-
telyd on ollut myos Itdvallassa, Espanjassa, Ranskassa ja Alankomaissa, joten niissdkin asiaan
nimettdneen viranomaistaho.

6 Lausuntopalaute

Esityksestd lausunnon antoivat oikeusministerid, markkinaoikeus, Kilpailu- ja kuluttajavirasto,
Tuomioistuinvirasto, Elinkeinoeldméan keskusliitto EK, Matkailu- ja ravintolapalvelut Mara ry,
Neogames Finland ry, Keskuskauppakamari, Kuluttajaliitto ja SCM Suomi Oy. Opetus- ja kult-
tuuriministerio ja Uber Finland Oy ilmoittivat, etté niilléd ei ole lausuttavaa asian johdosta.

Lausunnoissa puollettiin esityksen antamista seuraavin huomioin: Tuomioistuinviraston ja
markkinaoikeuden lausunnoissa nostettiin esille kysymys siité, onko toimivallan jakaminen esi-
tyksen perusteluissa kuvatulla tavalla markkinaoikeuden ja yleisen tuomioistuimen kesken pe-
rusteltua, etenkin huomioiden, ettd sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa annetun
lain mukaiset asiat on keskitetty markkinaoikeuteen yksityisoikeudelliset vaatimuksen mukaan
lukien. Jos toimivallan jakoa kuitenkin pidetdédn edelleen tarpeellisena, Tuomioistuinvirasto ja
markkinaoikeus huomioivat, ettd kieltomenettelya koskevan lain sanamuotoa on syyti tismen-
tdd niin, ettd kyse on vain yleisen kiellon antamisesta. Lisdksi esitettiin tarve esityksen peruste-
luissa arvioida miltd osin asetuksen sddnnoksissd voi olla kyse niin sanotusta tyyppikohtuutto-
muustilanteesta, joissa menettely voitaisiin kieltdd. Myos oikeusministerion lausunnossa nos-
tettiin esille tarve tdsmentdd kieltomenettelyn soveltamisalaa sekd tehtiin esitykseen teknisid
huomioita. Elinkeinoeldman keskusliitto EK:n ja Matkailu- ja ravintolapalvelut Mara ry:n lau-
sunnoissa toimivallan jakoa pidetiin tarkoituksenmukaisena.

Lausuntojen johdosta esityksessd on tdsmennetty 1. lakiehdotuksen soveltamisalaa koskevaa 1
§:44 kytkemall4 lain soveltamisala asetuksen 14 artiklan mukaiseen kieltomenettelyyn, jonka
tarkoituksena lopettaa tai estdd asetuksen vastainen menettely. Téstd seuraisi, ettd kyseessd on
yleisen kiellon médarddminen. Esityksen perusteluihin on myds tehty teknisid muutoksia ja muun
muassa tiivistetty nykytilaa ja sen arviointia koskevaa lukua. Vaikutusarviointia koskevaa lukua
on puolestaan tdsmennetty. Jatkovalmistelussa 1. lakiehdotuksen nimikettd on tismennetty si-
ten, etti siitd ilmenee, ettd lakiehdotuksen mukainen kieltomenettely koskee myos hakukoneita.
Esityksesséd sdilytettiin toimivallan jakaminen niin, ettd yleiset kiellot méarata4dn markkinaoi-
keudessa ja yksittdisten asianosaisten nostamat kanteet késitellain velvoiteoikeudellisina riita-
asioina yleisissd tuomioistuimissa. Toimivallan keskittdminen yksittdisten asioiden osalta mark-
kinaoikeudelle olisi hajaannuttanut yksittiisten asianosaisten vilisten sopimusriitojen késittele-
misen markkinaoikeuden ja yleisten tuomioistuimien vélilld eikd keskittiminen vain rakentei-
den yhdenmukaistamisen vuoksi ole perusteltua. Myds muutoksenhaku markkinaoikeuden ja
kérdjaoikeuden ratkaisuista eroaa, kun markkinaoikeuden ratkaisusta valitetaan valitusluvalla
korkeimpaan oikeuteen.

Neogames Finland ry kannatti lausunnossaan, ettd asetuksen valvonta olisi annettu erilliselle
viranomaiselle. Viranomaismenettely olisi nopeampi ja yritykselle edullisempi. Lausunnossa
kiinnitettiin my6s huomiota markkinaoikeuskésittelyn joutuisuutta koskevalle tarpeelle ja ki-
sittelyn kustannuksiin. Oikeudenkdyntimaksut tulisi porrastaa edullisimman maksuluokan mu-
kaisesti ja oikeudenkdyntikulujen tulisi jaddd osapuolten itsensd kannettavaksi. Lisdksi nostet-
tiin esille tuomioistuinten kansainvilisen toimivallan madrdytyminen tilanteissa, jossa sopimus-
ehdot siséltavat madrayksen oikeuspaikasta. Lausunnon johdosta esitykseen ei ole tehty muu-
toksia. Esitys ei sisdlld sddnnoksid oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta tai oikeudenkdynti-
maksuista, joten ndiden osalta sovelletaan jatkossakin voimassa olevia sddnnoksié. Asetus tai
esitys eivat myoskddn sisdlld uusia sddnndksid tuomioistuinten kansainvélisestd toimivallasta.
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7 Lakia alemman asteinen sidintely

Ehdotus siséltidd asetuksenantovaltuuden antaa ty6- ja elinkeinoministerion asetuksella tarkem-
pia sddnndksid organisaation tai jarjeston nimedmistd koskevasta hakemuksesta ja tietojen il-
moittamisesta. Alemman asteisella séédntelylld olisi tarkoituksenmukaista siétda kansallisesta
menettelysti, jolla jérjestd tai organisaatio voi pyytié tulla nimetyksi komission ylla pitdméan
luetteloon. Nimedmistd koskevat edellytykset seuraavat suoraan asetuksen 14 artiklan 3 koh-
dasta. Sdantely on teknisen luonteensa vuoksi tarkoituksenmukaista sijoittaa lakia alemman as-
teiseen sdédntelyyn. Koska asia ei ole yleiseltd merkitykseltdan laajakantoinen, tarkemmat sién-
nokset voitaisiin antaa ministerion asetuksella. Valtuussdidnnds sijoitettaisiin 1. lakiehdotuksen
3 §:4én.

8 Voimaantulo

Asetuksen soveltaminen alkaa 12.7.2020. Tamén vuoksi ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan
12.7.2020.

9 Toimeenpano ja seuranta

Asetuksen 18 artiklan 1 kohdan mukaan komissio arvioi asetusta 18 kuukautta asetuksen sovel-
tamispdivistd ja sen jilkeen joka kolmas vuosi. Asetuksen ensimmaéisessé arvioinnissa on tar-
koituksena muun muassa tarkoitus tarkastella 3—10 artiklassa sdddettyjen velvoitteiden noudat-
tamista sekd niiden vaikutusta verkkopohjaiseen alustatalouteen ja tarkastella mahdollisesti
kayttoon otettujen toimintasddntdjen vaikutusta ja tehokkuutta oikeudenmukaisuuden ja avoi-
muuden parantamisessa.

Ensimmaéisessé ja sitd seuraavissa arvioinneissa on selvitettdvé, tarvitaanko lisdsdént6jd, mu-
kaan lukien vaatimusten noudattamisen valvontaa koskevia sdéntoj4, jotta voidaan turvata sisa-
markkinoilla oikeudenmukainen, ennakoitavissa oleva, kestiva ja luottamusta nauttiva sahkoi-
nen litketoimintaympéristd. Arviointien jalkeen komissio toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, joi-
hin voi kuulua lainsdddantéehdotuksia.

10 Suhde muihin esityksiin
10.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

Hallituksen esitys laiksi kuluttajansuojaviranomaisten erdisté toimivaltuuksista seka laeiksi Kil-
pailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta (HE 54/2019
vp) on annettu eduskunnalle 17.10.2019. Esityksessd ehdotetaan oikeudenkdynnistd markkina-
oikeudessa annetun lain 1 luvun 6 §:n 1 momentin ja 5 luvun 2 §:n 1 momentin muuttamista,
joita ehdotetaan muutettavaksi myos timén esityksen 2. lakiehdotuksessa. Edelld mainittu hal-
lituksen esitys on eduskunnan késiteltavana. Kyseista hallituksen esitystd on tdydennetty halli-
tuksen esitykselld (HE 10/2020 vp), jossa huomioidaan perustuslakivaliokunnan edellyttamét
muutokset seuraamusmaksuasioiden késittelyjérjestykseen (ks. PeVL 12/2019 vp). Taydenti-
véssd hallituksen esityksessd ehdotetaan edelld mainittujen oikeudenkédynnistd markkinaoikeu-
dessa annetun lain sddnndsten muuttamista verrattuna siithen, mitd alkuperdisessd ehdotuksessa
esitettiin. Esityksen 2. lakiehdotuksessa ehdotetut muutokset oikeudenkéynnistd markkinaoi-
keudessa annetun lain 1 luvun 6 §:n 1 momenttiin ja 5 luvun 2 §:n 1 momenttiin tulisi tarvitta-
essa yhteensovittaa edelléd mainituissa esityksissé ehdotettujen muutosten kanssa.
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11 Suhde perustuslakiin ja sddtadmisjirjestys

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerid voi-
vat antaa asetuksia laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin sdddettdva yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuu-
luvat lain alaan. Laissa oleva perussddnnds sitoo ja rajaa asetuksenantajan toimivaltaa. Valtuu-
den tulee olla soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajattu. Lisdksi perustuslaista johtuu, ettd valtuu-
den kattamat asiat on méadriteltdva tarkasti laissa. My0s perustuslakivaliokunnan kaytdnnén mu-
kaan asetuksen antamiseen ja lainsdéddantovallan delegoimiseen liittyvien valtuutusten tulee olla
riittdvan tdsmaéllisié ja tarkkarajaisia. Esimerkiksi lausunnossa PeVL 10/2014 vp painotetaan
tarkkarajaisuuden ja tisméllisyyden vaatimuksia. Valtuuden tulee perustuslain 80 §:n 2 momen-
tin sddnndksen mukaan olla soveltamisalaltaan tdsmaéllisesti rajattu (PeVL 46/2001 vp ja PeVL
16/2002 vp).

Lakiehdotukseen sisdltyy valtuutus antaa alemman asteisia sddnnoksid. Ehdotetussa laissa val-
tuutussddnnos on sijoitettu 1. lakiehdotuksen 3 §:44n. Valtuudet on laadittu tarkkarajaisiksi ja
tasmallisiksi. Lakiehdotuksen valtuutussaannos ei ole ristiriidassa perustuslain kanssa.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainséédtdmisjarjes-
tyksessd

Ponsi

Koska oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden edistdmisestd verkossa toimivien vilityspalvelu-
jen yrityskayttdjid varten annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)

2019/1150 on sdannoksid, joita ehdotetaan tdydennettaviksi lailla, annetaan eduskunnan hy-
viaksyttaviksi seuraavat lakichdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

verkossa toimivia vilityspalveluja ja hakukoneita koskevasta kieltomenettelysti

Eduskunnan péétoksen mukaisesti sdddetéén:

1§
Soveltamisala

Tassé laissa annetaan oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden edistdmisestd verkossa toimivien
vélityspalvelujen yrityskayttdjid varten annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2019/1150 14 artiklan mukaista kieltomenettelyé tdydentévit sdédnndkset.

238
Kiellon mddrddminen

Markkinaoikeus voi kieltdd 1 §:ssd mainitussa asetuksessa tarkoitettua verkossa toimivien va-
lityspalvelujen tarjoajaa ja verkossa toimivan hakukoneen tarjoajaa jatkamasta tai uudistamasta
asetuksen vastaista menettelya.

Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, jollei se ole erityisesti syysti tarpeetonta.

Kielto voidaan, jos siihen on erityista syytd, kohdistaa myds verkossa toimivien vélityspalve-
lujen tarjoajan tai verkossa toimivan hakukoneen tarjoajan palveluksessa olevaan tai muuhun,
joka toimii hinen lukuunsa. Kielto voidaan miéritd myos viliaikaisena, jolloin kielto on voi-
massa, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu.

Asian kisittelystd markkinaoikeudessa sdddetddn oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa an-
netussa laissa (100/2013).

38
Organisaatioiden ja jdrjestéjen nimedminen
Tyo- ja elinkeinoministerid voi myontdd Suomeen sijoittuneelle organisaatiolle ja jarjestolle
hakemuksesta nimedmalla 1 §:ssd mainitun asetuksen 14 artiklan 1 kohdan mukaisen oikeuden
siten kuin 5 kohdassa sééddetdan.
Nimedmistd koskevasta hakemuksesta ja tietojen ilmoittamisesta sdédetddn tyo- ja elinkeino-
ministerion asetuksella.
48

Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan péiviand kuuta 20 .
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2.
Laki

oikeudenkiynnisti markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 6 §:n ja 5 luvun 2 §:n muutta-
misesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 1 luvun 6 §:n 1
momentin 13 kohta ja 5 luvun 2 §:n 1 momentin 8 kohta,

sellaisina kuin ne ovat 1 luvun 6 §:n 1 momentin 13 kohta laissa 1122/2018 ja 5 luvun 2 §:n
1 momentin 8 kohta laissa 1495/2018, ja

lisdtddn lain 1 luvun 6 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1124/2017 ja

1122/2018, uusi 14 kohta ja 5 luvun 2 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa
1495/2016 ja 1122/2018, uusi 9 kohta seuraavasti:

1 Iuku

Yleiset siannokset

6§
Markkinaoikeudelliset asiat

Markkinaoikeus késittelee markkinaoikeudellisina asioina asiat, jotka sdddetdén sen toimi-
valtaan kuuluviksi:

13) elintarvikemarkkinalaissa (1121/2018);

14) verkossa toimivia vilityspalveluja ja hakukoneita koskevasta kieltomenettelystd anne-
tussa laissa (/).

5 luku

Markkinaoikeudellisten asioiden kisittely

28
Asian vireillepanoon oikeutetut

Edelld 1 §:ssé tarkoitetun hakemuksen voi tehda:

8) tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista annetun lain 66 §:ssé tarkoitetun kiellon méadradmista
koskevissa asioissa se luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, johon mainitun lain 65 §:ssi tar-
koitettua sopimusehtoa tai menettelyd sovellettaisiin, tai elinkeinonharjoittajien etujen valvo-
miseksi toimiva rekisterdity yhdistys, joka on neuvotellut kyseessa olevan sopimuksen kahden
tai useamman edustamansa elinkeinonharjoittajan puolesta;

9) verkossa toimivia vilityspalveluja ja hakukoneita koskevasta kieltomenettelystd annetun
lain 2 §:ssé tarkoitetun kiellon méiradmisté koskevissa asioissa se yrityskayttdja tai yritysverk-
kosivustokayttdjé, johon kiellettiva menettely kohdistuu, taikka oikeudenmukaisuuden ja avoi-
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muuden edistdmisestd verkossa toimivien vélityspalvelujen yrityskayttéjid varten annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/1150 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
julkinen elin, organisaatio tai jérjesto.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Helsingisséd 19.3.2020

Paidministeri

Sanna Marin

TyOministeri Tuula Haatainen
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Liite
Asetusluonnos

Tyo- ja elinkeinoministerion asetus

verkossa toimivia vilityspalveluja ja hakukoneita koskevan kieltomenettelyn vireille saatta-
miseen oikeutettujen jirjestojen nimeimisesti

Tyo6- ja elinkeinoministerion paatdksen mukaisesti sdddetdéin verkossa toimivia vilityspalve-
luja ja hakukoneita koskevasta kieltomenettelystd annetun lain (/) 3 §:n 2 momentin nojalla:

1§
Hakemus tulla nimetyksi Euroopan komission laatimaan luetteloon

Organisaatio ja jirjestd voivat tekemélld asiaa koskevan hakemuksen tyd- ja elinkeinominis-
teridlle pyytdd tulla nimetyiksi oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden edistdmisestd verkossa
toimivien vélityspalvelujen yrityskéyttdjid varten annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2019/1150 14 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuun Euroopan komission laatimaan
luetteloon.

Hakemuksesta on kéytéva ilmi tiedot | momentissa mainitun asetuksen 14 artiklan 3 kohdassa
saddettyjen edellytysten tdyttymisesta.

28
Tietojen ylldpitdminen
Euroopan komission laatimaan luetteloon nimetyn organisaation ja jérjeston on ilman aihee-

tonta viivytystd ilmoitettava tyo- ja elinkeinoministeridlle, jos sen 1 §:n 1 momentissa mainitun
asetuksen 14 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuissa tiedoissa tapahtuu muutoksia.

38
Voimaantulo

Tama asetus tulee voimaan péivand kuuta 20 .



