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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ympéristovahinkojen
korvaamisesta ja laeiksi eriiden siihen liittyvien lakien muuttami-

sesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdadettdvaksi laki
ympiristovahinkojen korvaamisesta. Ympéris-
tovahingolla tarkoitetaan lakiehdotuksessa tie-
tylld alueella harjoitettavasta toiminnasta joh-
tuvaa vahinkoa, jos vahinko on aiheutunut
ympdriston pilaantumisesta tai muusta vastaa-
vasta hiiriostd kuten melusta tai s#teilysta,
Vahingonkérsijin asemaa ehdotetaan eri tavoin
parannettavaksi.

Lakiehdotus rakentuu toisin kuin vahingon-
korvauslaki tuottamuksesta riippumattoman eli
niin sanotun ankaran vastuun varaan. Tassd
suhteessa se vastaa erdistd naapuruussuhteista
annettua lakia.

Vahingonkirsijin nidyttovelvollisuutta  ke-
vennettdisiin siten, ettd riittdvdksi ndytoksi
toiminnan ja vahingon vélisestd syy-yhteydestd
hyviksyttiisiin todennikoisyys.

Ympéristovahingon aiheuttaneet vastaisivat
vahingosta yhteisvastuullisesti. Vahingonkirsi-
ja voisi ehdotuksen mukaan saada korvausta
koko vahingosta yhdeltid vahingon aiheuttajal-
ta, jolla olisi takautumisoikeus muihin aiheut-
tajiin ndhden. Yhteisvastuullisten kesken kor-
vausvastuu jaettaisiin kohtuuden mukaan kun-
kin korvausvelvollisen todennidkoisesti aiheut-
taman vahingon mukaisessa suhteessa.
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Lakiin ehdotetaan myds sdinnostd hiirioi-
den sietdmisvelvollisundesta. Erdit hiiriot, joi-
den sietdmistd on pidettdvd kohtuullisena, jii-
sivit ehdotuksen mukaan korvaamatta. Sieti-
misvelvollisuus ei kuitenkaan koskisi henkils-
vahinkoja eikd vdhaistd suurempia esinevahin-
koja.

Lakiehdotuksen sddnnokset Kkorvattavista
vahingoista olisivat ldhtokohtaisesti samat kuin
vahingonkorvauslaissa.

Vahingontorjunta- ja ennaltamiskustannus-
ten korvaamisesta laissa olisi erityinen sdinnos.

Vahingonkorvauslakia sovellettaisiin  siltd
osin kuin ehdotetusta laista ei muuta johdu.

Vesilain korvausjirjestelmé jéisi pidosin eh-
dotetun lain soveltamisalan ulkopuolelle. Vesi-
lakia ehdotetaan kuitenkin erdilti osin tarkis-
tettavaksi siten, ettd osa vahingoista korvataan
ehdotetun lain mukaisesti.

Erdistd naapuruussuhteista annettua lakia
tarkistettaisiin siten, etti ehdotetun lain kor-
vaussddnndkset tulevat sovellettaviksi, kun ky-
symys on ympiristévahingosta.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan sa-
manaikaisesti riita-asiain oikeudenkdyntimenet-
telyn uudistamisen kanssa.
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YLEISPERUSTELUT
1. Nykyinen tilanne kiintuneesti vahingonkorvausoikeuden ulko-

1.1. Yleisti

Julkisuudessa ympéristévahingoista puhu-
taan monessa eri merkityksessid. Ympdéristova-
hingolla saatetaan tarkoittaa ympériston pi-
laantumista ja luonnon koyhtymistd tai kult-
tuuriympdriston turmeltumista yleisesti, toi-
saalta taas ympdristdbn muuttumisesta tai pi-
laantumisesta aiheutuvia yksityistaloudellisia
menetyksid. Jalkimmdisessd tapauksessa merki-
tys rajoittuu sellaisiin edunmenetyksiin, jotka
kohdistuvat yksittdisiin henkildihin ja heiddn
varallisuusasemaansa, edellisissi puolestaan
ympdristovahingolla on tdtd vahingonkorvaus-
oikeudellista kédyttdyhteyttd selvdsti laajempi
sisdltd. Suomen lainsdddinto ei tunne ympiris-
tovahingon kisitettd. Sen sijaan oikeustieteessd
ja oikeuskdytdnnossi on viime aikoina alettu
nimittds tietynlaisia ympdériston kiytostd joh-
tuvia edunmenetyksid ympdristovahingoiksi.
Kielenkiyttd ei kuitenkaan toistaiseksi ole va-
kiintunut.

Ympiristén pilaantumisen ehkiisemistd kos-
kevat ympdiristopoliittiset keinot on jaettu oi-
keudellisiin, taloudellisiin ja muihin keinoihin.
Ympiristonsuojelun oikeudellisia keinoja ovat
esimerkiksi lupa- ja ilmoitusmenettelyt, erilaiset
kansalaisia vilittdmasti sitovat normit sekid
suunnitteluvelvollisuus. Taloudellisesta ohjauk-
sesta voidaan mainita toisaalta taloudelliset
avustukset, verohelpotukset ja korkotuki, toi-
saalta haittaverot ja -maksut. Muita keinoja
ovat esimerkiksi erimuotoinen valistus seki
erilaiset tutkimukset ja selvitykset.

Ympiristdvahinkojen korvaaminen on syytd
erottaa edelld mainituista ympdaristopolitiikan
ja ympdristdnsuojelun vélineistd. Vahingonkor-
vaussddnndsten ensisijaisena tavoitteena on oi-
keussuojan antaminen, ei tiettyjen ympéiristo-
poliittisten pddméirien saavuttaminen. Tosin
korvaussdinnosten soveltaminen saa kéytin-
nossi vaihtelevasti myos ympdriston turmeltu-
mista ennalta ehkéiisevid piirteitd.

Niiden merkitys jdd kuitenkin rajalliseksi jo
siksi, ettd siviilioikeudellisella korvausnormis-
tolla voidaan kattaa vain osa sellaisista mene-
tyksistd, joita ympéristosdddoksilli muutoin
pyritddn ehkdisemddn. Erilaiset julkisoikeudel-
liset maksu- ja rahastojirjestelyt taas jaavit
oikeudelliselta Iuonteeltaan toisenlaisina va-

puolelle, vaikka niiden paddméidrind olisikin
laajassa mielessd vahinkojen ehkiiseminen tai
hyvittdminen.

Vaikka ympdiriston pilaantumista pyritiin
ympiristopoliittisin - keinoin mahdollisimman
paljon ehkdisemiddn, ympdiristovahinkojen ai-
heutumista ei voida tdysin estdd. Kdytinnossi
ympiristdvahinkoja korvataan useiden erilais-
ten sddnnosten perusteella. Keskeisii lakeja
ovat tédssi suhteessa vahingonkorvauslaki
(412/74), erdistd naapuruussuhteista annettu
laki (26/20) eli naapuruussuhdelaki ja vesilaki
(264/61). Ympiristovahinkojen korvaamista
koskevien kattavien korvaussiinnésten puuttu-
minen on johtanut siihen, ettd niin sanottujen
pakkotoimilakien mukaisissa korvausmenette-

‘lyissd on mddratty korvauksia myds ympéris-

tovahingoista, vaikka asianomaisessa laissa ei
ndistd olisi nimenomaisia sdidnnoksii.

Vahingonkorvauslain korvaussddnnokset
ovat yleissddnndksid, eikd niissd ole otettu
huomioon ympéristovahinkojen erityispiirteiti.
Naapuruussuhdelain korvaussidnnokset ovat
taas puutteellisia ja osittain vanhentuneita.
Naistd syistd nykyistd korvausjirjestelmidd on
tarpeen kehittda siten, ettd vahingonkirsijoiden
asema turvataan nykyistd paremmin joko luo-
malla erillinen ympéristdvahinkojen korvaa-
mista tarkoittava jarjestelmd tai tiydentimailld
olemassa olevia jdrjestelmis.

1.2. Vahingonkorvauslaki ja sen suhde muuhun
lainséddantoon

Vahingonkorvauslaki siséltdd yleiset vahin-
gonkorvausoikeutta koskevat siinnokset. Lain
soveltamisala on toissijainen eli se ei koske
muuhun lakiin eikd myo6skdin sopimukseen
perustuvaa korvausvastuuta. Vahingonkor-
vauslaki rakentuu tuottamusvastuun varaan.
Siten ainoastaan tahallisesti tai tuottamuksella
aiheutetut vahingot on korvattava, jollei vahin-
gonkorvauslaista muuta johdu.

Vahingonkorvauslain 5 luvussa korvattavat
vahingot jaetaan henkilé- ja esinevahinkoihin
sekd sellaisiin taloudellisiin vahinkoihin, jotka
eivit ole yhteydessd henkilo- tai esinevahinkoi-
hin. Viimeksi mainitut vahingot korvataan
vain, jos vahinko on aiheutettu rangaistavalla
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teolla, julkista valtaa kiytettdessd tai korvaa-
miseen on erittdin painavia syitd.

Vahingonkorvauslain rinnalla  sovelletaan
myds yleisid vahingonkorvausoikeudellisia pe-
riaatteita.

Lihes kaikista julkisoikeudellisista ympéris-
tonsuojelulaeista, esimerkiksi jdtehuoltolaista
(673/78), ilmansuojelulaista (67/82), kemikaali-
laista (744/89) ja meluntorjuntalaista (382/87)
puuttuvat omat vahingonkorvaussdinnokset.
Korvausvastuu mdadrdaytyy tdllgin vahingon-
korvauslain ja mahdollisesti naapuruussuhde-
lain nojalla.

Muista ympéristonsuojelulaeista poiketen ve-
silaki sisdltdd oman korvausjirjestelménsi. To-
sin vahingonkorvauslaki saattaa erdissi tapauk-
sissa tulla sovellettavaksi vesilaissakin tarkoi-
tettuun toimintaan. Vesilain 11 luvun korvaus-
sddnnokset eivit koske vesilain tai sen nojalla
annettujen sddnndsten tai midrdysten vastaises-
ti aiheutettujen vahinkojen korvaamista, vaan
aineellinen korvausvastuu mdidrdytyy vahin-
gonkorvauslain mukaan.

1.3. Laki erdisti naapuruussuhteista

Erdistd naapuruussuhteista annettu laki sisil-
tdd sddnnodkset haitallisia pddstoja koskevasta
kiellosta eli niin sanotusta immissiokiellosta,
sietdmisvelvollisuudesta sekd tuottamuksesta
riippumattomasta korvausvastuusta. Oikeus-
kiytinnossd on lisdksi tdsmennetty lain peri-
aatteita. Silti ympdéristévahingon kirsiji ei ti-
min lain perusteella aina saa riittdviksi katsot-
tavaa korvaussuojaa.

Kielletty immissio médritellidn naapuvruus-
suhdelain 17 §:ssd. Lainkohdan 1 momentin
mukaan Kysymys on kiinteistdon kayttdmisesté
siten, ettd naapuri kérsii siitd pysyvid, kohtuu-
tonta rasitusta, “kuten kipindiden, tuhkan,
noen, savun, limmon, 16yhkén, kaasujen, hoy-
ryn, tdrindn, jyskeen taikka muun sellaisen
kautta™.

Pykdldin 2 momentissa kohtuuttoman rasi-
tuksen kisitettd tdsmennetiin laissa méadritel-
lyn sietdmisvelvollisuuden avulla. Rasitusta ei
ensiksikddn pidetd kohtuuttomana, jos se ei
paikallisiin olosuhteisiin ndhden ole tavaton tai
odottamaton. Toinen rajoitusperuste koskee
niin sanottua aikaprioriteettiperiaatetta. Sen
mukaan rasitus ei ole kohtuuton, jos naapu-
ruussuhde on syntynyt vasta sen jilkeen, kun
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haitan aiheuttanut kidyttiminen alkoi, ellei ra-
situs ole jalkeenpdin ilmennyt tai huomattavas-
ti lisddntynyt.

Jos immission sietimisvelvollisuutta koskeva
kynnys ylitetiin, tdytyy toimintaan yleensd
hakea 18 §:n mukainen lupa rakennuslautakun-
nalta tai ympdristdlupamenettelylain (735/91)
mukaiselta lupaviranomaiseita. Vahingon- ja
haitankirsijin mahdollisuudet vedota siihen,
ettd immissiota aiheuttava toiminta on 17 §n
vastaista, riippuvat tdlloin siitd, onko toimin-
nalle saatu lupa. Jos lupa on saatu, vahingon-
kédrsijd voi 21§&n mukaan vaatia rasituksen
aikaansaamisen lopettamista sekd korvausta
vahingosta ja muusta haitasta, kunnes niin on
tapahtunut. Jos toimintaan ei sen sijaan ole
saatu lupaa, vahingonkirsiji voi 23 §:n nojalla
vaatia toiminnan kieltimistd ja vahingonkor-
vausta.

Naapuruussuhdelain mukainen korvausvas-
tuu on ankaraa vastuuta. Vastuu syntyy silld
perusteella, ettd sietdmisvelvollisuus ylitetdén.
T4lloin ei tuottamusharkinnan tavoin pohdita
mahdollista huolellisnusvelvollisuuden laimin-
lyontid, vaan 17 §n vastainen pysyvd kohtuu-
ton rasitus jo sininsd aiheuttaa korvausvelvol-
lisunden. Toisaalta laki ei koske yksittdisid
tapahtumia kuten kertakaikkisia kemikaali-
padstojd, vaikka ndiden vaikutukset ympéris-
tossd olisivat hyvinkin merkittdvii.

Immissiohaittaan puuttuminen vaatii kan-
teen ajamista yleisessd alioikeudessa. Puheval-
taa voivat kdyttdd 21 ja 23 §&n mukaan rasitus-
ta kirsivdt naapurit tai muut, joiden etua asia
saattaa koskea.

Yksityisoikeudelliseen naapuruussuhdelakiin
Liittyy myds erditd julkisoikeudellisia piirteitd.
Siind tapauksessa, ettd toiminta tuottaa varsin
suurta vaaraa yleisille eduille”, ld&ninhallitus
voi 24 §&n nojalla puuttua asiaan. Jos vaaran tai
haitan atheutuminen voidaan poistaa tai siti
voidaan vihentdd kohtuuttomitta kustannuk-
sitta, ldidninhallitus voi velvoittaa omistajan
ryhtymién tarpeellisiin toimenpiteisiin. Jos ti-
mé el ole mahdollista, valtioneuvosto voi py-
kidldin 2 momentin mukaan maaritd, ettd toi-
minta on toistaiseksi rajoitettava tai keskeytet-
tdivd taikka kokonaan lopetettava. Omistaja
saa kuitenkin laillisesti perustetun toiminnan
osalta lunastuskorvauksen.

Itse immissiokieltonormi on puhtaasti yksi-
tyisoikeudellinen. Tosin 1970-luvulla korkein
hallinto-oikeus muutti ratkaisukdytdntdodin si-
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ten, ettd 17 §n kieltoa ryhdyttiin soveltamaan
myos hallintolainkdytdssd ja hallintomenette-
lyssé.

Lain soveltamisala on rajattu siten, ettd 17 §
koskee kiinteiston kdytostd aiheutuvaa rasitus-
ta. Sen sijaan vahingonkorvausta sdidnteleviit
21 ja 23 § koskevat sanamuotonsa mukaan vain
laitoksen tai varaston aiheuttamaa rasitusta.
Oikeuskdytinndssi sanonnalliselle erolle ei ole
kuitenkaan annettu merkitysti. Naapuruussuh-
delain oikeuskdytinté on muutenkin osittain
irtautunut ilmaisullisesti vanhahtavan lakiteks-
tin sanatarkasta tulkinnasta.

Kédytdnnossd naapuruussuhdelain 21  ja
23 §n sanamuodoltaan viljd sidnnos korvatta-
vista vahingoista on atheuttanut tulkintavai-
keuksia. Pykiilien mukaan korvausta annetaan
vahingosta ja muusta haitasta. Ei kuitenkaan
ole aina ollut selvii, mitd haitalla tdssid yhtey-
dessi tarkoitetaan. Oikeuskirjallisundessa on
esitetty, ettd sanamuodon perusteella myos
vastaavat aineettomat vahingot tulisivat kor-
vattaviksi, vaikka ne eivit ilmenisikddn suora-
naisina taloudellisina menetyksini. Esimerkiksi
melun aiheuttamia taloudellisia menetyksid ja
muita haijttoja saattaa olla vaikea arvioida.
Oikeuskdytintd ei ole asian suhteen tdysin
vakiintunut. Korvausta on kuitenkin voitu
madriatid, vaikka naapurin kokema rasitus ei
olisikaan ollut luonteeltaan selkedn taloudelli-
nen.

1.4. Ympiristovahinkojen korvaaminen pakko-
toimilakien nojalla

1.4.1. Yleistd

Pakkotoimella tarkoitetaan viranomaisen lu-
paan perustuvaa lunastuksenomaista toimenpi-
dettd, joka kohdistuu tiettyyn, yleensd Kkiin-
tedin omaisuuteen. Pakkotoimilakien mukai-
nen korvausvelvollisuus on monissa suhteissa
pidettavé erillddn yleisestd siviilioikeudellisesta
vahingonkorvausvelvollisuudesta. Korvaukset
madratidn pakkotoimilakien mukaan sdinnon-
mukaisesti viran puolesta. Korvauksia méira-
tddn usein vain niille kiinteistdille, joihin Iunas-
tus tai muu pakkotoimi kohdistuu, mutta niitd
on saatettu madriati myos kiinteistdille, joihin
ei perusteta mitddn muodollista oikeutta. Esi-
merkiksi yleisistd teistd annetun lain (243/54)
mukaisessa korvausmenettelyssd katsotaan va-
kiintuneesti voitavan méidritd korvauksia tien
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aiheuttamista meluhaitoista, vaikka asianomai-
nen kiinteisto ei olisikaan tieoikeuden tai muun
perustettavan oikeuden kohteena. Vesilain mu-
kamnen korvausmenettely kattaa muodollisesti
perustettavien kiinteistokohtaisten pakkotoimi-
oikeuksien lisdksi nimenomaisesti lukuisia ta-
pauksia, joissa korvauksia ma#rdtdin (viran
puolesta) itse luvallistettavan hankkeen aiheut-
tamista vahingoista, vaikka kiyttdoikeutta ei
asianomaisiin kiinteistdihin perustetakaan (esi-
merkiksi kala-, ranta- ja vedenhankintavahin-
got).

Esimerkiksi vesilain mukaisessa lupamenette-
lyssd voidaan antaa lupa hankkeelle, josta
aiheutuu tiettyjen kiinteistdjen rantojen pilaan-
tumista. Talloin luvan antamisen yhteydessi
madritddn ennalta korvattavaksi se rantojen
pilaantumisesta aiheutuva kiinteistojen kdytoén
vaikeutuminen ja arvon aleneminen, joka jdi
jiljelle luvassa médrittivistd vesiensuojelutoi-
mista huolimatta. Sama koskee vesialueen ka-
lataloudellisen tuoton alenemista tai vedenhan-
kinnan estymistd. Téllaisissa tapauksissa kysy-
mys ei ole tuottamukseen perustuvasta vahin-
gonkorvauksesta, vaan laillisen toiminnan ni-
menomaisesti sallituista seurauksista. Korvaus-
vastuu rinnastuu tdlidin tavallaan muuhun
tuottamuksesta riippumattomaan vastuuseen,
vaikka se onkin luonteeltaan toisenlaista kuin
esimerkiksi  vaarantamisvastuuksi  kutsuttu
tuottamuksesta riippumaton vastuu. Tavan-
omaista on esimerkiksi se, ettet vahinko kor-
vausta ennalta miirittiessd vield ole aiheutu-
nut, mutta samoja sddnnoksii sovelletaan myods
silloin, kun luvan mukainen toiminta aiheuttaa
vahinkoja, joita lupaa myodnnettdessi ei ole
edellytetty eikd siten méiritty ennalta korvat-
tavaksi.

Seuraavassa tarkastellaan keskeisten pakko-
toimilakien korvaussiannoksid ympéristova-
hinkojen korvaamisen kannalta. Yhteistd pak-
kotoimikorvauksille on se, etti ne koskevat
14hinnd kiinteistokohtaisia korvauksia. On kui-
tenkin huomattava, ettd kysymykseen tulevilla
saddoksilla on keskenddn useita rakenteellisia
eroja ja ettd niissid osin siidetddn myods varsi-
naisista vahingonkorvauksista.

1.4.2. Laki kiintedn omaisuuden ja erityisten
oikeuksien lunastuksesta

Kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien
lunastuksesta annetun lain (603/77) el lunas-
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tuslain nojalla médriatdin korvauksia lunastuk-
sen vuoksi aiheutuvista taloudellisista menetyk-
sistd. Lunastuskorvaus jaetaan kohteen kor-
vaukseen (30—33§), haitankorvaukseen (359)
ja vahingonkorvaukseen (37 §). Ndméi korvauk-
set tulevat maksettaviksi vain niille, joilta lu-
nastetaan omaisuutta. Sitd vastoin kohtuuspe-
rustein voidaan lain 38 §&n nojalla madrata
korvausta myds erdille muille henkildille. Koh-
teenkorvaukseen ei yleensé sisdlly ympéristova-
hinkojen korvaamista yhtd vdhdn kuin vahin-
gonkorvaukseenkaan. Sen sijaan haitankorva-
uksen ja 38 §:n mukaisen korvauksen yhteydes-
sé voidaan miiriti korvattavaksi myds ympi-
ristovahinkoja.

Haitankorvaus tulee kysymykseen, kun sa-
malle henkilslle kuuluvasta omaisuudesta lu-
nastetaan osa, ja tistd tai yrityksestd, jonka
toteuttamiseksi lunastus toimeenpannaan, ai-
heutuu pysyviisluontoista haittaa jiljelle jaa-
vin omaisuuden kiyttdmiselle. Tilannetta voi-
daan itse yrityksestd koituvien haittojen osalta
verrata naapuruussuhdelain 17 §ssd tarkoitet-
tuihin immissioihin, jolloin korvaaminen voi
tulla kyseeseen myéds naapuruussuhdelain no-
jalla. Naapuruussuhdelaissa haitan korvatta-
vuutta ei ole kuitenkaan sidottu lunastuslain
tavoin pelkdstdin taloudellisiin menetyksiin.

Lunastuslain 38 §:ssd korvauksensaajapiirid
on laajennettu koskemaan poikkeuksellisesti
myds sellaisia henkilditd, joilta ei lunasteta
mitdédn. Jos tydntekijd, naapuri tai muu henkild
kiarsii lunastuksen tai lunastuksella toteutetta-
van yrityksen vuoksi merkittivad haittaa tai
vahinkoa, hin voi saada korvauksen, jos sitd
olosuhteisiin katsoen on pidettdvd kohtuullise-
na. Edellytyksend on lisdksi, ettd korvaus olisi
madrittivi, jos haneltd itseltddn olisi lunastet-
tu. Sddnnodksen perusteella voidaan siis korvata
lunastettavan alueen ulkopuolisiakin ympiéris-
tohaittoja, tosin rajoitetussa méérin. Suora-
naista oikeutta korvauksiin ei sddnndksen pe-
rusteella kenelldikddn kuitenkaan ole.

Ympdristdvahinkojen korvaamisen kannalta
on merkitystd myos lunastuslain 39 §:11a. Pyka-
14 koskee lunastuspddtdksen julistamisen jil-
keen syntyneiti vahinkoja tai haittoja, joita ei
padtdksentekohetkelld ole voitu pitdd todenné-
koisind. Ne korvataan ainoastaan, jos ne ovat
kohtuuttomia ja ovat syntyneet ennen kuin
kymmenen vuotta on kulunut lunastuspaitodk-
sen julistamisesta.

1.4.3. Maa-aines- ja kaivoslainsdddiintd

Maa-aineslain  (555/81) 9 §:ssd  sddnnelldin
ainesten ottajan korvausvelvollisuutta. Sdannos
koskee sekd luvan mukaisella toiminnalla ai-
heutettujen vahinkojen ettd ilman lupaa tai
muutoin lainvastaisesti aiheutettujen vahinko-
jen korvaamista. Korvausvastuun sisilté on
molemmissa tapauksissa sama. Vastuu ei ndin
liity suoranaisesti lupaan tai muutoin viran-
omaispdatokselld perustettuun oikeuteen, eikd
korvausta médrdtd viran puolesta. Niistd syis-
td maa-aineslain 9 §n mukaiset korvaukset
poikkeavat huomattavasti varsinaisista pakko-
toimikorvauksista, joihin ne kuitenkin korvaus-
menettelyn kannalta rinnastuvat.

Pykidlin 1 momentissa kiytetddn korvatta-
vista menetyksistd yldkisitettd haitta, johon
myos vahingot sisdltyvit, kun taas oikeuden-
vastaisia tilanteita koskevassa 2 momentissa
puhutaan rinnan haitan ja vahingon korvaami-
sesta. Sanonnallisella erolla ei kuitenkaan ole
korvausvastuun laajuuteen asiallisesti vaikutta-
vaa merkitysti.

Korvausvelvollisuuden edellytyksend on se,
ettd ainesten ottaminen alentaa viereisen tai
lahistolld sijaitsevan kiinteistdn arvoa tai ai-
heuttaa muuta sellaista vahinkoa tai haittaa
kiinteiston kiyttamiselle, jota ei ole pidettdvd
vahdisend. Ndin mdidritelty korvausvastuu on
alaltaan laaja ja monimuotoinen, eikd se vield
ole oikeuskdytinnossi selkiytynyt. Sidnnéds voi
koskea esimerkiksi erilaisia immissiotapauksia.
Sanamuotonsa mukaan se saattaa ulottua
my0s kiinteistdon arvon alenemiseen siiloinkin,
kun mikédn fyysinen seuraus tai immissio ei
kohtaa asianomaista kiinteistéd, vaan kysymys
on pelkdstddn kiinteist6ltd avautuvan maise-
man menettdmisestd. Henkilovahinkoja sidfinte-
ly ei koske. Naapuruussuhdelain mukaisen
korvausvastuun tavoin maa-ainesiain 9 §:44n
perustuva korvausvastuu on tuottamuksesta
riippumatonta.

Maa-aineslain 9 §n sdinnos poikkeaa yleisis-
td periaatteista siind, ettd yksityisoikeudellinen
vahingonkorvausasia kuuluu — silloinkin, kun
vahinko on aiheutettu oikeudenvastaisesti —
yleisen tuomioistuimen sijasta kiintedn omai-
suuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
annetun lain mukaiseen lunastustoimitukseen.
Korvausta vaativan on haettava tillaista toi-
mitusta, ja korvausta on vaadittava viiden
vuoden kuluessa vahingon tai haitan aiheutu-
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misesta. Maa-aineslain 9 § lisdttiin lakiin edus-
kunnan  toisessa  lakivaliokunnassa  (II
LaVM/1981 n:o 1).

Valiokunnan enemmistdén mielestd naapu-
ruussuhdelain korvaussidnnokset eivit anta-
neet riittdvii suojaa ainesten ottamisesta naa-
purille koituvien menetysten suhteen. Lisdtyn
pykdldan tarkoituksena oli tdydentdd naapu-
ruussuhdelain sdannoksia.

Kaivoslain (503/65) mukainen korvausjirjes-
telmi jakaantuu kaivoskivenndisten etsinnén ja
hyddyntidmisen eri vaiheisiin. Etsintétydn aika-
na aiheutetut vahingot tulevat korvattaviksi
3 &n 3 momentin perusteella. Lain 15 § puoles-
taan koskee valtausoikeuden nojalla aiheutet-
tujen vahinkojen korvaamista. Kaivospiirin
kiytostd kiinteistolle aiheutuvat vahingot ja
haitat korvataan lain 36 §:n mukaisesti kaivos-
piiritoimituksessa, jolioin 37 §:n mukaan sovel-
tuvin osin noudatetaan lunastuslain korvaus-
jarjestelméad.

Muiden itse kaivostoiminnasta aiheutunei-
den vahinkojen korvaamista koskee kaivoslain
46§. Sen nojalla voidaan korvausta hakea
alioikeudessa, jos kaivostyostd aiheutuu vahin-
koa tai haittaa, jota kaivospiirid miirittiessd
ei ole otettu huomioon. Vastuu on ankaraa
vastuuta. Kaivostoiminnan yhteydessi aiheutu-
vat vahingot ilmenevit esimerkiksi sortumina
sekéd louhinta- ja rdjihdysvahinkoina. Toisaalta
kaivostoiminnan aiheuttamat vahingot saatta-
vat tulla korvattaviksi my®s vesilain mukaan.

1.4.4. Tielainsddiddinto

Yleisten teiden osalta tiekorvauksista sddde-
tain yleisistd teistd annetun lain 9 luvussa. Lain
korvaussiinndkset koskevat kdytdnndssid myos
erdiden tiestd ja sen rakentamisesta aiheutuvien
ympiristovahinkojen korvaamista. Korvaukset
madritddn sddnnén mukaan tietoimituksessa
tai erdissi tapauksissa lddninhallituksen p&i-
tokselld.

Lain 62 §:ssd luetellaan ne vahingot tai hai-
tat, joista kiinteistdnomistajalla on mahdolli-
suus saada tienpitdjaltd korvaus. Pykédlin 5
kohdan nojalla oikeuskdytdnndssé on médratty
korvauksia esimerkiksi meluhaitoista ja kau-
neusarvojen turmeltumisesta johtuvasta kiin-
teistdon arvon alenemisesta. Samoin tien teke-
misestd syntyvit vettymisvahingot sekd réjay-
tyksistd ja louhinnasta aiheutuvat vahingot
ovat voineet tulla korvattaviksi.

On huomattava, ettd lain 62 §:n vahingon ja
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haitan kisitteet ovat erisisdltoisid kuin lunas-
tuslaissa. Esimerkiksi haitankorvaus ei yleisista
teistd annetussa laissa ole sidottu jidnndskiin-
teistdon ja sille aiheutettuun pysyviistuontoi-
seen haittaan kuten lunastuslain 35 §:ssi.

Korkeimman oikeuden ja maaoikeuksien
ratkaisuissa on kehitetty ympiristévahinkojen
korvaamiskdytidntdd. Lakia on sovellettu siten,
ettd myos se, jonka kiinteistodn ei perustettu
tieoikeutta, on voinut saada tiekorvauksia.
Lunastussuhteen ulkopuolisen henkilon kor-
vaussuoja on ndin kyseisen lain mukaisessa
menettelyssd laajempi kuin lunastuslain 38 §:n
mukaan.

Ympiéristovahinkojen korvaaminen saattaa
joskus tulla kyseeseen myos yksityisistd teistd
annetun lain (358/62) perusteella. Korvauksista
sdddetddn lain 4 luvussa. Korvausta suorite-
taan 33 §:n mukaan maan luovuttamisesta seki
vahingosta tai haitasta, joka muutoin aiheutuu
kiinteiston omistajalle lakiin perustuvasta toi-
menpiteestd. Sdinndksen perusteella voidaan
korvata esimerkiksi puuston menetyksid ja
meluvahinkoja. Korvausasiat késitelldin sdin-
nonmukaisesti  yksityistietoimituksessa. Erdit
korvauskysymykset kisitelldisin kuitenkin tie-
lautakunnassa lain 83 §&n mukaan. Tien tai
alueen luvattomasta kdytostd aiheutuvia vahin-
koja lautakunta ei kuitenkaan voi késitell4, jos
asiassa on vaadittu rangaistusta. Tdlloin toimi-
valta on yleiselld tuomioistuimella myds kor-
vausien osalta.

Immissiotyyppisten ympdristdvahinkojen
korvaamisesta yksityisistd teistd annetun lain
nojalla ei juurikaan ole oikeuskaytantodi.

1.4.5. Vesilaki

Pidosa vesilain mukaisista korvauksista
médritddn luvan antamisen yhteydessi lain 11
luvur korvaussiinnosten mukaisesti. Kuiten-
kin sanotun luvun mukainen korvaus saattaa
tulla mésrattiviksi myos erikseen, joko luvan
antamisen jilkeen niin sanottuna jilkikorvauk-
sena tai tilanteessa, jossa lupaa ei ole tarvinnut
hakea. Ojitusvahingoilla on omia erityispiirtei-
tddn, myods menettelyn osalta. Lisdksi 1 luvun
25 §:ssd sdddetddn aluksen vesistdssid kulkemi-
sesta johtuvasta korvausvastuusta, 5 luvun
79 §:ssd uittovahinkojen korvaamisesta sekd 11
luvun 2 §:ssé laitteen epdkuntoon joutumisen
synnyttdméstd korvausvastuusta. Viimeksi mai-
nittujen lainkohtien mukainen vastuu on pii-
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osin tuottamuksesta riippumatonta vaaranta-
misvastuuta, jonka perusteella korvaus maira-
td4n kussakin tapauksessa erikseen vahingon-
karsijan vaatimuksesta. Etenkin 11 luvun 2§
saattaa kdytdnndssd soveltua myds ymparisto-
vahinkoon.

Kuitenkin vesilain korvausjirjestelmin pii-
osa liittyy edelld sanotun mukaisesti lain lupa-
jarjestelmidn. Vesilain 11 luvun korvaussidin-
nokset késittdvit aineksia toisaalta Iunastusoi-
keudesta ja toisaalta yleisestd vahingonkor-
vausoikeudesta. Vesilain 11 luvun 3§ sisdltdd
korvattavien edunmenetystyyppien luettelon,
joka yleisesti katsotaan tyhjentdviksi. Jarjestel-
min sanotaan rakentuvan edunkorvausperiaat-
teen varaan. Edunmenetykset on Korvattava
tdysiméidraisesti.

Vesilain 11 Iuvussa kdytetty korvauskasitteis-
td poikkeaa esimerkiksi lunastuslain ja vahin-
gonkorvauslain kisitteistéstd. Vahinko, haitta
ja muu edunmenetys -kiisite kattaa tissi yh-
teydessd sekd korvauksen lunastuksesta ja
kayttdoikeuden perustamisesta ettd niistd vie-
raaseen etupiiriin muutoin ulottuvista vaiku-
tuksista, jotka luvalla sallitaan. Jilkimmdiset
eivit siis liity mihinkdidn muodollisesti perus-
tettavaan pakkotoimioikeuteen, vaikka niisti-
kin midratddn viran puolesta korvaus ennalta
lupamenettelyn yhteydessd. Télldin korvauksen
peruste on itse luvallistettavan toiminnan ja
vahingon vilisessd, ennalta arvioiden riittdvas-
sd syy-yhteydessd. Korvattava vahinko on
usein esinevahinko, mutta myds muunlaiset
varallisuusedun menetykset saattavat tulla kor-
vattaviksi. Kysymys saattaa myds olla sellaisen
edun menettdmisestd, joka el perustu omistus-
oikeuteen tai erityiseen oikeuteen. Esimerkiksi
lain 11 luvun 3 §&n 7 kohdan mukaan korva-
taan vahinko, haitta tai muu edunmenetys,
joka on aiheutunut porotalouden tai yleisoi-
keuteen perustuvan ammattimaisen kalastuk-
sen estymisestd tai vaikeutumisesta.

Korvauksia voidaan samoin perustein kuin
luvan yhteydessd médritd myos jilkikiteen, jos
vahingon syntymistd ei ole lupaa myonnetties-
sd voitu edellyttdd. T&lloin vaaditaan vahin-
gonkdrsijin hakemusta. Sama koskee tapauk-
sia, joissa luvan tarvetta ei ennalta arvioiden
ole ollut tai joissa lupaa vesilain mukaan ei
tarvita.

Selostetut vesilain mukaisten hankkeiden
korvaussiddnnokset eivit kuitenkaan koske oi-
keudenvastaista toimintaa eli tilanteita, joissa
vahinkoja aiheutetaan rikkomalla vesilakia tai
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sen nojalla annettuja sdinndksid tai madriyk-
sid. Niiden vahinkojen korvaamiseen sovelle-
taan nykyisin aineellisessa suhteessa vesilain
korvaussdfinnésten sijasta vahingonkorvausla-
kia, vaikka myos niitd menettelyllisesti kisitel-
ladn vesiasioina. Tosin sdinndénmukainen me-
nettelymuoto on riita- tai rikosasia, ei hake-
musasia.

Vesilain uudistamisen yhteydessi vuonna
1987 tehtiin lain 11 luvun 8 §d4n muutos.
Pykidlin 2 momentin mukaan hakemusasian
yhteydessd voidaan kisitelli myos vaatimus,
joka koskee ennen luvan myodntidmistd aiheu-
tettujen edunmenetysten korvaamista. Tillai-
nen menetys voi olla aiheutettu oikeudenvas-
taisesti. Lisdksi vesioikeudelle tehtyyn vesilain
11 luvun 8§n 3 momentin mukaiseen kor-
vaushakemukseen voidaan siséllyttds vaatimus,
joka tarkoittaa samalla toimenpiteelld luvasta
poiketen aiheutetun vahingon korvaamista. Se-
lostetnissa menettelyd koskevissa sddnnoksissi
ei kuitenkaan ole sdiddetty vesilain aineellisten
korvaussddnnosten soveltamisesta oikeuden-
vastaisesti aiheutettuihin vahinkoihin. Tdméin
vuoksi ndihin on aineellisena korvausnormisto-
na sovellettava vahingonkorvauslakia.

Oikeuskdytinndssd on tullut tavaksi madrita
myos melua, tirindi, hajua ja muita sellaisia
immissioita koskeva korvaus vesilain 11 luvun
3 §:n, erityisesti sen 2 ja 3 kohtien nojalla, kun
kysymys on luvallistettavasta toiminnasta tai
muutoin tilanteesta, jossa sovelletaan vahin-
gonkorvauslain sijasta vesilain 11 luvun 3 §n
korvaussdanndksia.

Vesilain korvausjirjestelmi ei tunne henkils-
vahinkojen korvaamista. Tim4 merkitsee siten
selvdi eroa vahingonkorvauslakiin nihden.
Asiantila johtuu vesilain korvausjirjestelmin
edelld selostetusta rakenteesta. Lisdksi vesilain
luvanmyontimisedellytyksilld ja lupamidrdyk-
silld pyritddn varmistamaan se, ettei toimeen-
pantavasta yrityksestd aiheudu henkilévahin-
koja. Esimerkiksi vesilain 1 luvun 19 §:ssd, 1
luvun 22 §&ssd ja 2 luvun 5§ssd suojataan
nimenomaisesti yleistd terveydentilaa.

1.5. Ympiristovahinkojen korvaamiseen soveltu-
vat erityissdinnokset
1.5.1. Ydinvahinkojen korvaamissidnnikset

Suomi on sopimusosapuolena vahingonkor-
vausvastuuta ydinvoiman alalla koskevassa
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vuoden 1960 Pariisin yleissopimuksessa (Sops
20/72) sekd siithen liittyvissi vuoden 1963 Brys-
selin lisdyleissopimuksessa (Sops 4/77) ja vuo-
den 1964 lisipoOytikirjassa (Sops 20/72) sekd
vuoden 1982 muutospéytikirjassa (Sops 1/90).

Ydinvastuulaki, alkuperdiseltd nimeltdin
atomivastuulaki, (484/72) on mainittujen sopi-
musten voimaansaattamislaki. Laki rakentuu
ydinlaitoksen haltijan ankaran vastuun varaan.
Lain 12 §n mukaan ydinlaitoksen haltijan on
suoritettava korvaus, vaikkei vahinko ole ai-
heutunut hinen tai hidnen henkildkuntansa
tuottamuksesta. Vastuu kanavoidaan yksin-
omaan ydinlaitoksen haltijalle tai hinen vas-
tuunsa varalta vakuutuksen myonténeelle va-
kuutusyhtislle. Haltijan on katettava vastuunsa
vakuutuksen tai muun vastaavan taloudellisen
takuun avulla.

Ankaraa korvausvastuuta on rajoitettu seki
vahingon syyn ettd vahingon méérin perusteel-
la. Vahingon syyn varaan rakentuvana vas-
tuunrajoittamisperusteena mainitaan 12 §issd
aseellinen selkkaus, vihollisuudet, sisillissota,
kapinaan kuuluva toimi tai epitavallista laatua
oleva luonnonmullistus. Vastuu on 18 §:ssi
rajoitettu puolestaan maaréllisesti tiettyyn sum-
maan kutakin vahinkotapahtumaa kohden. Ti-
mé merkitsee poikkeamista ympéristévahinkoi-
hin muutoin sovellettavasta tiyden korvauksen
periaatteesta. Lisdksi laitoksen haltijan kor-
vausvastuuta on myds ajallisesti rajoitettu.

Ydinlaitoksen haltijan korvausvastuuta tiy-
dentid valtion vastuu. Lain 29 § koskee valtion
toissijaista vastuuta laitoksen haltijan vastuun
enimmaismdidrin puitteissa. Valtion vastuusta
katastrofivahinkojen  yhteydessi  siidetdin
30—32&ssd. Lain 33§ koskee niin sanottuja
mydhéisvahinkoja, joissa ydinlaitoksen haltijan
vastuu on jo lakannut. Lisdksi 34 §:ssd sddde-
tddn valtion tdydentdvistd korvausvastuusta.

Edelld selostettujen sddnnosten ohella laki
sisdltdd sddnnodksid kuljetuksen aikana ja tila-
pdisen varastoinnin yhteydessi sattuneiden va-
hinkojen korvaamisesta, takautumisoikeudesta,
korvauksen sovittelusta sekd ydinvahinkojen
korvaamista koskevasta tuomiovallasta ja tdy-
tintoonpanosta. Liséksi atomivastuulain sovel-
tamisesta annetussa asetuksessa (486/72) on
erdissd suhteissa sdddetty lihemmin ydinvas-
tuulain soveltamisesta.

1.5.2. Oljyvahinkolainsdddinté
Oljyvahinkojen osalta on annettu sekd 6ljy-
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vahinkojen torjumista ettd korvaamista koske-
via sddnnoksid. Maa-alueilla tapahtuvien o6ljy-
vahinkojen torjumisesta annettu laki (378/74) ja
aluksista aiheutuvan vesien pilaantumisen eh-
kdisemisestd annettu laki (300/79) eivit sisélld
muita kuin torjuntakustannuksia ja -vahinkoja
koskevia korvaussidnnoksid. Niissd ldhinnd
julkisoikeudellisissa sdadoksissd Oljyvahingolla
ei itse asiassa tarkoitetakaan kérsittyd vahin-
koa korvausoikeudellisessa merkityksessd, vaan
kysymys on Oljyonnettomuudesta tai muusta
tapahtumasta tai sellaisen uhasta sdintelyn
kohteena. Sen sijaan aluksista aiheutuvista
Oljyvahingoista johtuvasta vastuusta annettu
laki (401/80) eli alusoljyvahinkolaki ja ol-
jysuojarahastosta annettu laki (379/74) ovat
korvausoikeudellisia. Niistdkin vain ensin mai-
nittu koskee vilittomasti siviilioikeudellista
korvausvastuuta, kun taas jilkimmiinen on
luonteeltaan julkisoikeudellinen.

Aluséljyvahinkolailla on saatettu voimaan
alusdljyvahinkojen korvaamista koskevat kan-
sainvdliset sopimukset, joissa Suomi on osa-
puolena. Kyseiset sopimukset ovat vuonna
1969 tehty kansainvilinen yleissopimus oljyn
aiheuttamasta pilaantumisvahingosta johtuvas-
ta siviilioikeudellisesta vastuusta (SopS 80/80)
ja sithen liittyvd vuoden 1976 lisdpoytikirja
(SopS 21/81) sekd kansainvilinen yleissopimus
6ljyn aiheuttamien pilaantumisvahinkojen kan-
sainvilisen korvausrahaston perustamisesta
(SopS 80/80).

Alusoljyvahinkolaissa oljyvahingolla tarkoi-
tetaan aluksesta piddsseen Oljyn aiheuttamaa
pilaantumisvahinkoa sekd torjuntatoimenpi-
teistd aiheutuneita vahinkoja ja kustannuksia.
Ensisijaisesti laki koskee niin sanottua pysyvii
oljyd irtolastina kuljettavia aluksia, mutta ra-
joitetusti muitakin aluksia. Laki perustuu aluk-
sen omistajan ankaraan korvausvastuuseen.
Omistaja voi kuitenkin vapautua vastuusta, jos
hén voi osoittaa vahingon johtuneen 3 §:ssi
mainituista ylivoimaisista esteistd, kuten sodas-
ta, yiivoimaisesta luonnonilmitstd tai kolman-
nen henkilon vahingontekotarkoituksin suorit-
tamasta teosta. Aluksen omistajalla on oikeus
myds rajoittaa vastuunsa mddrillisesti. Laki
sisdltdd sddnnokset myods pakollisesta vakuu-
tuksesta ja vakuutuksenantajan vastuusta, 6!
jyvahinkokannetta koskevasta tuomiovallasta
ja tdytintdonpanosta.

Aluksista atheutuvan vesien pilaantumisen
ehkiisemisestd annettu laki sisdltdd yksityisoi-
keudellisen korvaussddnndksen (7§), joka ra-
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joittuu torjuntatoimenpiteistd viranomaisille tai
yksityisille koituneisiin kustannuksiin ja vahin-
koihin,

Oljysuojarahastosta annettuun lakiin Hhittyy
oljysuojarahastosta annettu asetus (828/85). Ol-
jysuojarahastosta annettu laki koskee niin
aluksista aiheutuvia kuin maa-alueidenkin 6l-
jyvahinkoja. Lain 5 §n mukaan 6ljysuojarahas-
tosta voidaan myontdd korvauksia 6ljyvahin-
goista kirsimdin joutuneille. Korvaushake-
muksia kisiteltiiessi on otettava huomioon
6 §:n mukaan se vilitdn haitta tai vahinko, joka
hakijalle on aiheutunut, sekd luonnon- ja ym-
paristdnsuojelu-, utkoilu- ja muut sellaiset né-
kokohdat siind méirin kuin se asutuksen 1ihei-
syyvden, alueen tosiasiallisen kdytén tai muun
syyn perusteella katsotaan aiheelliseksi. Rahas-
tosta korvausta saaneen oikeus saada korvaus-
ta siltd, joka on vahingosta vastuussa, siirtyy
7 §&n nojalla valtiolle silti osin kuin korvausta
on maksettu. Laissa on vahinkokysymysten
lisdksi sdddetty kuntien oljyntorjuntakaluston
hankkimiskustannusten korvaamisesta.

1.5.3. Muut erityissddnnokset

Ympiristdvahingoiksi luonnehdittuja vahin-
koja voidaan joskus korvata myos muiden kuin
edelld selostettujen sddnnosten nojalla. Esimer-
kiksi liikennevahinkojen korvaamista sdéntele-
viat useat eri korvaussdinnokset. Rautatien
kidytostd aiheutuvien vahinkojen korvaamista
koskee vuonna 1898 annettu laki rautatienkiy-
tostd johtuvan vahingon vastuusta. Liikenne-
vakuutuslain (279/59) nojalla korvataan puo-
lestaan moottoriajoneuvon liikenteen kayttami-
sestd aiheutunut henkild- ja omaisuusvahinko.
llmailulain (595/64) 76 §n mukaan uudella
ilmailulailla kumottiin aikaisemman ilmailulain
(139/23) muut kuin vahingonkorvaamista kos-
kevat sddnndkset. Tédten ilmailuvahinkoihin so-
velletaan edelleen aikaisemman lain 6—13 §:ssd
olevia korvaussddnnoksid. Sihkolain (319/79) 7
luvussa tarkoitettu sihkovahinko on sen ai-
heuttajan korvattava tuottamuksesta riippu-
matta. Tuotevastuusta on omat korvaussién-
noksensd tuotevastuulaissa (694/90). Metsin
hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta annetun
lain (263/91) 13 §:ss4 on hyonteis- ja sienituhoja
koskeva erityinen vahingonkorvaussidnnds.

Kuljetuksista aiheutuvien ympéristovahinko-
jen korvaaminen on siviilioikeudeiliselta kan-
nalta toistaiseksi jérjestetty puutteellisesti ja
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epdyhtendisesti, lukuun ottamatta aluksista ai-
heutuvia Oljyvahinkoja. Voimaansaattamisvai-
heeseen on Suomessa kuitenkin tulossa yleisso-
pimus maanteitse, rautateitse ja sisivesialuksin
kuljetettavien vaarallisten aineiden kuljetuksen
aikana sattuvien vahinkojen korvausvastuusta
(niin sanottu CRTD-sopimus). Merikuljetusten
pédosaa koskeva Kansainvilisen merenkulku-
jérjestdn yleissopimushanke ei sen sijaan vield
ole johtanut tulokseen.

1.6. Ennallistamista ja vahingon torjumista kos-
kevat sédéinnokset

Voimassa olevasta lainsdddénnostd puuttu-
vat yleiset sddnndkset ympdéristdvahinkoon joh-
taneen tilanteen palauttamisesta ennalleen eli
niin sanotusta ennallistamisesta. Ennallistami-
seen liittyvit usein myos ne toimenpiteet, joilla
vahingon laajenemista torjutaan.

Vahingonkirsijin itsensd suorittamat ennal-
listamistoimet saattavat olla korvattavissa va-
hingonkorvauslain nojalla. Tdmén lisiksi naa-
puruussuhdelain 13 §:n shikaanikieltosddnnok-
sessd on nimenomainen sdidnnds luontaispalau-
tuksesta. Aluksista aiheutuvan vesien pilaantu-
misen ehkiisemisestd annetun lain 7 §:ssd ase-
tetaan laissa tarkoitetun pilaantumisen tai
uhkatilanteen aiheuttajalle velvollisuus korvata
vksityiselle tai viranomaiselle timin torjunta-
kulut ja -vahingot. Alusdljyvahinkolain mu-
kaan korvattavana Oljyvahinkona pidetddn
myds torjuntatoimenpiteisti aiheutuneita va-
hinkoja ja kustannuksia. Yksityisoikeudellisia
korvaussdinnoksid sovellettaessa voi ongelma-
na kuitenkin olla, kenen suorittamien ennallis-
tamistoimenpiteiden kustannukset saattavat
tulla korvattaviksi. Selvdid ei esimerkiksi ole,
miten laajalti vahingonkorvauslain nojalla voi-
daan korvata niitd kustannuksia, joita viran-
omaisille on koitunut niiden pyrkiessi rajoitta-
maan tapahtuneen hiirion vaikutuksia tai pa-
lauttamaan turmeltunutta ympdiristdod entisel-
leen.

Viimeksi mainituita kannalta ovat kdytdn-
nossd merkittdvid ne uhkasakkolaissa (1113/90)
tarkoitettuja hallinnollisia pakkokeinoja koske-
vat sddnnokset, jotka mahdollistavat oikeuden-
vastaisesti muutetun tai pilatun ympéristén
ennallistamisesta johtuneiden kustannusten pe-
rimisen seurauksen aiheuttajalta. Tillainen
teettdmistd koskeva sddnnds on esimerkiksi
vesilain 21 luvun 3 ja 4 §:ssd, rakennuslain
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144 §:ssd (61/85), maa-aineslain 14 §:ssd, jite-
huoltolain 33 ja 38 §:ssd, siteilylain (592/91)
59 §:ssid sekd kemikaalilain 15 ja 51 §:ssd. Kus-
tannusten periminen hallinnollisten pakkokei-
nosdinnoésten nojalla ei kuitenkaan voi tulla
kysymykseen, jos ennallistamiseen on esimer-
kiksi asian kiireellisyyden vuoksi ryhdytty teet-
tdmisuhkaa asettamatta. Pakkokeinosdinnok-
set eividt myoskidn ole sidoksissa yksityisoikeu-
delliseen korvattavaan vahinkoon, koska nii-
den soveltamisen edellytyksend on tapahtunut
julkisoikeudellisten s&&nndsten rikkominen.
Toisaalta kysymys on usein samanaikaisesti
ympiristdvahingosta myos yksityisoikeudelli-
sessa mielessd.

Oljysuojarahastosta annetun lain 5 §:n nojal-
la on mahdollista maksaa laissa tarkoitetuissa
tapauksissa  Oljysuojarahastosta  korvauksia
kustannuksista, joita esimerkiksi viranomaisille
on aiheutunut torjuntatoimenpiteistd. Néiissi
toimenpiteissd voi kysymys olla myds ympris-
ton tilan ennallistamisesta. Oljysuojarahastosta
annetussa laissa ei kuitenkaan sdénnelld vahin-
gon aiheuttajan vastuuta. Tamd jdd erillisen
takautumisvastuuta koskevan oikeudenkdynnin
ja siten siviilioikeudellisten korvaussdinnosten
ja niiden tulkinnan varaan.

2. Pohjoismaat ja kansainviilinen

yhteistyd
2.1. Pohjoismaiden lainsésidintd
2.1.1. Ruotsi

Ruotsin ympdristdvahinkolaki (miljoskade-
lagen, 1986:225) tuli voimaan 1 péivini heina-
kuuta 1986. Ympiristovahinkolain sidftdmisen
tarkoituksena oli tismentd3 ympiristovahinko-
jen korvaamista koskevia sdannodksid ja erityi-
sesti helpottaa vahingonkirsijéiden oikeutta
saada korvauksia. Ennen lain voimaantuloa
ympiristovahinkojen korvaamiseen sovellettiin
vuoden 1969 ympiristdonsuojelulain  (milj6-
skyddslagen, 1969:387) 30—37 §:ssd olleita im-
missiokorvaussdinnoksii.

Ympiristdvahinkolakia sdddettidessd vakuu-
tusjéirjestelyjd ja rahastojirjestelmad koskevat
sddnnokset jatettiin mydhemmdén sdidntelyn va-
raan. Rahasto- ja vakuutusjirjestelmi oli alun
perin miird toteuttaa kahtena erillisend jérjes-
telmind, mutta ne yhdistettiin vuonna 1988
vakuutusjirjestelméiksi, jolla on vahvoja julki-

HE 165 11

sen rahaston piirteitd. Sddnndkset ympéiristo-
vakuutuksesta sisdltyvit ympdéristonsuojelula-
kiin.

Ruotsin ympdristovahinkolaki ei sisdlld var-
sinaista ympdéristdvahingon mdiéritelmid. Se
ilmenee kuitenkin laista vilillisesti. Lain mu-
kaan vahingon tulee johtua vesialueiden tai
pohjaveden pilaamisesta, pohjaveden tason
muuttamisesta, ilman tai maan pilaamisesta,
melusta, tdrindstd tai muusta edellisiin verrat-
tavasta hdiriostd. Laki ei kuitenkaan koske
ionisoivaa siteilyd ja siahkovirran vaikutusta,
joista on sdidetty erikseen.

Lain nojalla korvattavan vahingon tulee joh-
tua kiinteistoliid harjoitetusta toiminnasta. Hai-
riona ei pidetd paikkakunnalla tavallista hii-
riotd tai muuten vastaavissa olosuhteissa yleisti
hiiriotd, ellei sitd ole tahallisesti tai varomat-
tomuudesta aiheutettu. Laissa on lisdksi erilli-
set sddnnokset rdjaytys-, louhinta- ja kaivutyén
osalta.

Laki koskee henkild- ja esinevahingon lisdksi
puhdasta varallisuusvahinkoa. Korvauksen-
saantioikeus sellaisista puhtaista varallisuusva-
hingoista, joita ei ole aiheutettu rikoksella, on
rajattu huomattaviin vahinkoihin.

Laki sisdltdid myds mahdollisuuden saada
etukiteen korvausta tulevaisuudessa aiheutu-
vista omaisuusvahingoista. Korvaus voidaan
maksaa kertakorvauksena tai vuotuiskorvauk-
sena. Osapuolet voivat sopia asiasta tai jattdd
sen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Laki rakentuu ankaran vastuun periaatteelle.
Kiinteistolld ympdéristovahinkoa aiheuttavaa
toimintaa harjoittava on korvausvelvollinen
tuottamuksesta riippumatta. Kiinteiston omis-
taja tai tontinvuokraoikeuden haltija on vas-
tuussa harjoittaessaan kiinteistolld ympiristod-
vahinkoa aiheuttavaa toimintaa tai salliessaan
sellaista harjoitettavan. Samoin kiinteist6114
toimiva on vastuuvelvollinen, jos kiinteistén
kayttd littyy hinen elinkeinotoimintaansa tai
julkiseen toimintaan. Sen sijaan muiden kuin
edellé mainittujen osalta korvausvastuu perus-
tuu tuottamusvastuuseen. Niin sanotusta ura-
koitsijan vastuusta sekd yhteisvastuusta on
erityiset sddnnokset.

Riittdvind niyttond hdirion ja vahingon
vilisestd syy-yhteydestd pidetdin ilmeistd to-
denndkoisyyttd (6vervdgande sannolikhet). Ri-
jaytys-, louhinta- ja kaivutoiminnasta johtuviin
vahinkoihin ei titd sdinngdsti sovelleta.

Ympdristdvahinkolain mukaisessa asiassa
toimivaltaisia ovat yleensd yleiset alioikeudet
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eli kirdjioikeudet tai kiinteistdtuomioistuimet.
Kiinteistdtuomioistuimet késittelevat kiinteis-
t64, rakennusta tai laitteistoa kohdanneita va-
hinkoja. Kiinteistdtuomioistuimet kasittelevit
myds vahingonkirsijin esittimét lunastusvaa-
timukset.

Ympiristovahinkolaki on suhteessa vahin-
gonkorvauslakiin (skadestdndslagen, 1972:207)
erityislaki, jota sovelletaan ensisijaisesti. Lain
3 §n mukaan vesialueiden ja pohjaveden pi-
laantumisesta sekd pohjaveden tason muutta-
misesta johtuviin vahinkoihin sovelletaan vesi-
lain (vattenlagen, 1983:291) siddnndksid silloin,
kun toimintaa harjoitetaan vesilain mukaisen
luvan nojalla. Ruotsin vesilaissa ei kuitenkaan
sddnnelld jatevesilupia, joten jiteveden vesis-
téon johtamisesta aiheutuvia vahinkoja timi
poikkeus ei koske.

2.1.2. Norja

Norjan ympdristonsuojelulaki (lov om vern
mot forurensninger og om avfall) sididettiin
vuonna 1981 siten, ettd sen 8 luku jitettiin
tyhjdksi ja varattiin ndin paikka mydhemmin
sdddettdvid korvaussddnndksid varten. Kor-
vauksia koskevat ympéristonsuojelulain muu-
tokset annettiin lailla, joka tuli voimaan 1
pdivand elokuuta 1989.

Pilaantumisvahinkona pidetdin lain mukaan
pilaantumisesta johtuvaa vahinkoa, haittaa tai
muuta edun menetystd. Pilaamisena pidetddn
sellaista (1) kiintedn aineen, nesteen tai kaasun
pddstdmistd ilmaan, veteen tai maahan, (2)
melua ja tdrindd, (3) valoa ja muuta siteilyd
viranomaisten médrittelemissd rajoissa ja (4)
lampotilan aiheuttamaa vaikutusta, joka on tai
voi olla vahingoksi tai haitaksi ympdaristolle.
Pilaamisena pidetddn myds tekijdd, jonka seu-
raunksena aikaisempi pilaantuminen kasvaa ja
aiheuttaa vahinkoa tai haittaa, Samoin sellai-
nen tekijd, joka yhdessd 1—4 kohdan mukais-
ten tekijoiden kanssa aiheuttaa tai voi aiheut-
taa vahinkoa tai haittaa ympiristdlle, on pilaa-
mista.

Pilaamiseksi katsotaan my6s valon tai muun
sateilyn vahingollinen tai haitallinen vaikutus,
jitteen aiheuttama vahinko, haitta tai muu
edun menetys sekd yksittdisen liikkennevilineen
toiminnasta aiheutuva pilaantuminen. Lain
sddnnokset eivit koske muussa laissa sdddettyi
tai sopimukseen perustuvaa korvausvastuuta.

Korvaussddnnokset koskevat pilaamisvahin-
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koa, joka sattuu Norjassa tai Norjan talous-
vyohykkeelld, ja pilaamisvahinkoa, joka sattuu
niiden ulkopuolella mutta on aiheutettu Nor-
jan alueelta kisin. Lisdksi sd4nnokset saattavat
tulla sovellettaviksi esimerkiksi pohjoismaisen
ympéristdnsuojelusopimuksen nojalia.

Korvausvastuu ei ole sidottu kiinteiston
kédyttdmiseen tai toimintaan Kkiinteistlld. Va-
hinkoa aiheuttavan kiinteiston, esineen tai lai-
toksen omistajalla on ankara vastuu, jos hin
kayttad tai hallitsee kyseistd omaisuutta. Muus-
sa tapauksessa ankara vastuu on tosiasiallisella
omaisuuden kayttdjalla. Omistaja voi kuitenkin
olla kidyttijan ja muun vastuuvelvollisen kanssa
yhteisvastuussa. Sen sijaan vahinkoa aiheutta-
vassa toiminnassa vain vilillisesti mukana ole-
vat, esimerkiksi valvontaan osallistuvat, ovat
vastuussa vain tuottamusperiaatteen mukaises-
.

Vahingonkirsijéiden sietdmisvelvollisuus
méiritellddin siten, ettd korvausvastuu lain mu-
kaisesta toiminnasta syntyy vain siltd osin kuin
pilaaminen on naapuruusiain (granneloven,
1961:15) mukaisesti kohtuutonta tai tarpeeton-
ta.

Jos vahingolla voi olla monia mahdoliisia
syitd, todistustaakka jakaantuu siten, etti va-
hingonkirsijin on niytettivi toteen, ettd pilaa-
minen yksin tai yhdessd muiden syy-yhteyste-
kijoiden kanssa voi aiheuttaa pilaamisvahin-
gon. Vastaajan on puolestaan néytettivi va-
pautuakseen vastuusta, ettd jokin muu syy on
todennédkodisempi.

Korvausta on mahdollista saada pilaamisva-
hingon aiheuttamista taloudellisista menetyk-
sistd, vahingon estdmis- tai torjumistoimenpi-
teistd, jokamiehenoikeuden harjoittamisen esty-
misestd tai vaikeutumisesta ammatti- tai elin-
keinotoiminnalle aiheutuneista vahingoista, jo-
kamiehenoikeuden harjoittamista koskevista
ennallistamiskustannuksista sekd tyontekijille
aiheutuneista menetyksistd ympiristovahingon
seurauksena aiheutuneesta toiminnan keskeyty-
misestd tai rajoittamisesta.

Korvaus maksetaan joko kertakorvauksena
tai vuotuiskorvauksena. Vahingonkorvausta
voidaan sovitella muun kuin henkilévahingon
osalta yleisen vahingonkorvauslain mukaisesti.
Lupaviranomainen voi mé4ritid pilaamisiuvan
antamisen ehdoksi vahinkojen korvaamista
koskevan vakuuden asettamisen.

Jokamiehenoikeuden korvaussuoja on tur-
vattu kahdella eri tavalla. Ensiksikin on mah-
dollista saada korvausta vahingosta, menetyk-



1992 vp — HE 165 13

sestd tal haitasta, jonka pilaantuminen aiheut-
taa yleiskdytolle ammatti- tai elinkeinotoimin-
nassa. Lisdksi korvaussuojaa annetaan muulle
kuin ammattimaiselle jokamiehenoikeuden
kayttimiselle. Tdmid koskee kuitenkin vain
luvattomasta pilaantumisesta johtuvien ennal-
listamistoimenpiteiden korvaamista. Korvaus-
velvollisuus kattaa kohtuulliset kustannukset
toimenpiteisti, joilla pyritddn saattamaan joka-
miehenoikeuden harjoittaminen mahdollisim-
man paljon ennalleen. Korvausvaatimuksen
voivat esittdd kunnan tai valtion ympéaristovi-
ranomaiset sekd jirjestdt, joilla on asiassa
oikeudellista intressid. Kaikissa tapauksissa
korvaus maksetaan viranomaiselle.

2.1.3. Tanska

Tanskassa on 1 pidivind tammikuuta 1992
tullut voimaan ympéristonsuojelun yleislaki
(lov om miljebeskyttelse, 1991:358). Téssd 14-
hinné julkisoikeudellisessa laissa ei kuitenkaan
ole saannoksid ympéristdovahinkojen korvaami-
sesta. Ympéristdvahinkojen korvaaminen on
Tanskassa toistaiseksi jirjestetty yleisten vahin-
gonkorvaussddnnosten avulla. Tanskan oikeus-
ministerid asetti elokuussa 1986 toimikunnan
valmistelemaan sddnnoksid ympéristovahinko-
jen korvaamisesta. Toimikunnan ehdotus laiksi
ympéristovahinkojen korvaamisesta (lov om
miljeerstatning) valmistui 30 péivind kesdkuu-
ta 1992. Laki sisdltdisi sddnnokset myods ympé-
ristdvahinkovakuutuksesta.

Tanskassa on pidetty naapuruusoikeudellista
immissiokorvausvastuuta ldhinné tuottamuspe-
rusteisena. Tuottamuksesta riippumatonta vas-
tuuta on sovellettu erdisiin kertalnonteisiin
vahinkoihin, ldhinni kaivu- ja rakennustdiden
yhteydessd.  Vaikka  ympéristonsuojelulain
sdannokset eivit ilmaise korvausvelvollisuuden
rajaa, ne voivat vaikuttaa tuottamusta koske-
vaan ~harkintaan. Yleisten ympdaristonsuoje-
lunormien ankaroitumisen vuoksi on myds
korvausoikeudellista huolellisuusvelvollisuutta
katsottu voitavan kiristds.

Naapuruusoikeudelliset vastuuperiaatteet pe-
rustuvat Tanskassa tapaoikeuteen ja oikeuskir-
jallisuuteen. Korvausvastuun laajuuteen néyt-
tiisi vaikuttavan esimerkiksi se, onko haittaa
atheuttavan toiminnan syynid ollut sellainen
hiirié, joka olisi tullut voida ennakoida vai ei.
Edellisessd tapauksessa vaaran aiheuttamista

voidaan pitdd tuottamuksellisena ja laajemman
korvausvastuun perustavana kuin jilkimméi-
sessd tapauksessa.

Tanskan vesistdlaissa (vandlebsloven) nou-
datetaan ankaraa vastuuta laittomien kiytto-
muotojen osalta. Sen sijaan laillisissa tapauk-
sissa sovelletaan tuottamusvastuuta, joka kui-
tenkin madriytyy varsin pitkille yleisten huo-
lellisuusvaatimusten perusteella. Vesien pilaan-
tumista sddnnellddn ympiristonsuojelulaissa, ei
vesistolaissa.

2.1.4. Islanti

Islannissa ei ole erityisid sdinndksid ympi-
ristévahinkojen korvaamisesta. Sellaisia ei
myo6skddn ole valmisteilla.

Ymparistovahinkojen korvaamiseen sovelle-
taan Islannissa yleisid vahingonkorvausoikeu-
dellisia s#dnnoksid, joilla on yhtymékohtia
Tanskan oikeuteen. Vaikka ympdaristovahinkoi-
hin periaatteessa sovelletaan tuottamusvastuu-
ta, on oikeuskdytinnossi kiristetty huolelli-
suusvelvoitetta ympdristlle vaarallisessa toi-
minnassa.

2.2. Kansainvillinen yhteistyoé ja kansainviliset
korvaussopimukset

2.2.1. Yleisti

Valtiot ovat solmineet useita kansainvilisid
ympéristénsuojelusopimuksia sekd perustaneet
uusia yhteistydelimid. Samoin lukuisat kansain-
viliset jarjestot tydskentelevit kansainvilisten
ympéristokysymysten parissa. Valtioiden valilld
on myods vahingonkorvauksia koskevia sopi-
muksia tiettyjen vaaraa aiheuttavien toiminto-
jen osalta. Osa ndistd sopimuksista perustuu
ensi- tai toissijaiseen valtion vastuuseen, osa
koskee vain siviilivastuuta.

Kansainvilistd vastuuta avaruusesineiden ai-
heuttamasta vahingosta koskeva kansainvilinen
yleissopimus (SopS 9/77) on ainoa sopimus,
joka rakentuu pelkistddn valtion vastuun va-
raan. Sopimuksen 2 artiklan mukaan lihetta-
jdvaltio on ankarassa korvausvastuussa vahin-
gosta, jonka sen avaruusesine on aiheuttanut
maan pinnalla tai lentokoneelle, joka on ilmas-
sa. Muiden vahinkojen osalta sopimus perus-
tuu tuottamusvastuuseen.

Ydinvoiman ravhanomaista hyviksikdyttod



14 1992 vp — HE 165

koskevat vahingonkorvaussopimukset on jir-
jestetty perustuviksi ensisijaiseen siviilivastuu-
seen ja toissijaiseen valtion vastuuseen. Suomi
on sopimusosapuolena vahingonkorvausvas-
tuusta ydinvoiman alalla tehdyissd sopimuksis-
sa siten kuin edelli kohdassa 1.5.1. on selos-
tettu.

Aluksista aiheutuvien oljyvahinkojen korvaa-
mista koskevia kansainvilisii sopimuksia on
selostettu kohdassa 1.5.2.

Edelld mainitut sopimukset koskevat suora-
naisesti ymparistdvahinkojen korvaamista. Li-
sdksi on voimassa sopimuksia, joilla on muu-
toin merkitystd ympéristovahinkojen kannalta.
Tallaisia ovat vastuun rajoittamista sekd ydin-
onnettomuuksien ilmoittamista koskevat sopi-
mukset. Lisdksi useissa kansainvilisissd ympi-
ristdnsuojelusopimuksissa on miiriys siité, et-
td sopimuspuolet mybhemmin yhdessi laativat
korvausvastuuta koskevia sddntsjd. Tillainen
madrdys on esimerkiksi Itdmeren suojelusopi-
muksen (SopS 12/80) 17 artiklassa.

Pohjoismaisista sopimuksista merkittdvin ym-
paristdvahinkojen kannalta on vuonna 1974
tehty Norjan, Ruotsin, Suomen ja Tanskan
vilinen  ympdristdnsuojelusopimus  (SopS
75/76). Sopimuksessa on midrdyksid valvonta-
viranomaisesta, ilmoitusmenettelystd ja lupa-
menettelystd, mutta osin myds ympéristévahin-
goista. Sopimuksen 3 artiklan mukaan kor-
vausta koskevaa kysymystd ei saa arvostella
sellaisten sdinnodsten mukaan, jotka ovat va-
hinkoa kirsineelle epdedullisemmat kuin toi-
mintamaan vahingonkorvaussdinnokset. Kor-
vausasian oikeuspaikkana on saman artiklan
mukaan asianomainen tuomioistuin siind
maassa, jossa ympdristdvahingon aiheuttanut
toiminta on tapahtunut.

Myos Suomen solmimilla kahdenvilisilld so-
pimuksilla saattaa olla merkitystd ympéristdva-
hinkojen korvaamisessa. Suomen tekemiit kah-
denviliset ympiristonsuojelusopimukset koske-
vat ldhinnd rajavesistojd sekd ydinlaitoksia ja
ydintapahtumia koskevaa ilmoitusmenettely4.
Lisiksi Suomi on tehnyt Neuvostoliiton kanssa
sopimuksen yhteistyostd ympéristénsuojelun
alalla (SopS 1/86).

Suomen ja Ruotsin vilinen vuonna 1971
tehty rajajokisopimus (SopS 54/71) sisdltai
sekd aineellisia etti menettelyllisid sdannoksid,
joihin nihden Suomen vesilain sdinnékset ovat
toissijaisia. Sopimuksella on myds perustettu
pysyvd suomalais-ruotsalainen rajajokikomis-

sio, jolla on laajat valtuudet. Sopimuksen 7
luku sisditid korvauksia koskevat siinndkset.

YK:n yleiskokouksen alaisen Kansainvilisen
oikenden toimikunnan kéisiteltdvini on talli
hetkelld kaksi sopimusluonnosta, joilla on
myOs merkitystd ympiristovahinkojen korvaa-
misen kannalta. Toimikunta on vuodesta 1955
lahtien késitellyt valtion vastuuta koskevaa
asiakohtaa. Siitd erotettiin erilliseksi asiakoh-
daksi vuonna 1978 sopimusprojekti, joka kos-
kee korvausvastuuta kansainvilisen oikeunden
mukaan sallitusta toiminnasta.

2.2.2. Euroopan neuvosto

Euroopan neuvostossa on vuodesta 1987
valmisteltu asiantuntijakomiteassa ehdotusta
ympdristdvahinkojen korvaamista koskevaksi
kansalliseksi lainsdiddnndksi neuvoston jisen-
maissa. Suomi on osallistunut komitean tyos-
kentelyyn aluksi huomioitsijana ja vuodesta
1989 jisenend. Tavoitteeksi on lainsdddin-
tosuosituksen sijasta muotoutunut kansainvéli-
sen yleissopimusluonnoksen laatiminen. Yleis-
sopimus koskisi vain niitd ympdaristévahinkoja,
joiden syynd ovat sopimuksessa tarkemmin
méidriteltdvidt vaaralliset toiminnot, lidhinnd
vaarallisten kemikaalien pidstdt ymparistoon
sekd jatehuolto. Komitean tyo saataneen pii-
tokseen vuonna 1992.

2.2.3. Euroopan yhteisit

Ympiristdvahinkojen korvaamisesta et ole
annettu normeja Euroopan yhteisdjen piirissi.
Yhteisdjen komissio on 1 pidiviand syyskuuta
1989 antanut ehdotuksen neuvoston direktii-
viksi, joka koskisi korvausvastuuta jétteen ai-
heuttamista vahingoista (Proposal for a Coun-
cil Directive on civil liability for damage caused
by waste). Komissio on tarkistanut ehdotusta
28 pdivand kesdkuuta 1991. Ehdotus on huo-
mattavalta osin padllekkdinen Euroopan neu-
vostossa tekeilld olevan ympiristdvahinkoyleis-
sopimuksen kanssa. Kysymys direktiivin ja
yleissopimuksen keskindisestd suhteesta on til-
14 hetkelld avoin.

3. Epikohdat ja esityksen keskeiset
tavoitteet
3.1. Yleistd

Voimassa olevasta lainsdddidnndstd puuttu-
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vat yleissiinnokset ympéristdvahinkojen kor-
vaamisesta. Ainoat nimenomaan ympéristova-
hinkoja koskevat erityissidnnokset on annettu
ydinvahinkojen ja 6ljyvahinkojen korvaamises-
ta. Vesilain monimuotoinen korvausjérjestelmi
taas sisiltaa erditd ympéristdvahinkolajeja kos-
kevia korvaussddnnoksid, mutta niitd sovelle-
taan vain niin sanottuihin laillisiin vahinkoihin
lain lupajirjestelmén yhteydessi. Lisdksi kysy-
mys henkilévahingoista on tdltd osin laissa
sddntelemittd. Naapuruussuhdelain korvaus-
sadnnokset puolestaan koskevat monia eri va-
hinkotyyppejd, mutta niiden soveltamisalaa ja
vahingon korvattavuutta on muutoin rajoitet-
tu. Lisdksi naapuruussuhdelain sdinndkset
ovat osittain vanhentuneita ja puutteellisia.
Tamin vuoksi vahinkojen korvaamisessa on
monesti jouduttu tukeutumaan yhtd4ltd vahin-
gonkorvauslakiin ja toisaalta sellaisiin erityis-
lakeihin, joita ei ole sdiddetty silmilld pitden
ympéristdvahinkojen korvaamista.

Vahingonkorvauslaki ei yleislakina turvaa
riittdvin hyvin vahingonkdrsijdiden asemaa
ympdristovahinkojen korvaamisessa. Epdkohta
on ympdristévahinkojen kannalta se, ettd laki
rakentuu tuottamusvastuun varaan ja edellyt-
t4d syy-yhteyden tdydellistd toteenndyttdmista.
My®os sellaisten taloudellisten vahinkojen, jotka
eivit ole yhteydessd henkild- tai esinevahinkoi-
hin, korvaamismahdollisuudet ovat varsin ra-
joitetut.

Edelld kohdassa 1.4 selostettujen pakkotoi-
milakien mukaisissa korvaamismenettelyissd on
kaytdnnoksi usein muodostunut mairitd kor-
vauksia my6s ympéristovahingoista. Téltd kan-
nalta siinnoksid voidaan osin pitdi tyydytti-
vind. Koska oikeus- ja arvioimiskdytintd on
suhteellisen vakiintunutta, saattaisi korvaamis-
menettelyn siirtdminen kokonaan pakkotoimi-
lakien ulkopuolelle jopa aiheuttaa enemmin
epdkohtia kuin nykyinen tilanne. Nykyisen
sddntelyn yhtendisyyttd ja vahingonkdrsijéiden
oikeussuojaa on kuitenkin tarpeen edistadi,
esimerkiksi ulottamalla ympéristévahinkojen
korvaamista koskevat yleiset aineelliset sdin-
nokset koskemaan myds pakkotoimilaeissa tar-
koitetuista toiminnoista aitheutuvien ympéiristo-
vahinkojen korvaamista.

3.2. Syy-yhteyttii koskeva niyttévelvollisuus

Kiytinnossd on esiintynyt tilanteita, joissa
ympdristovahinkojen korvaamista koskevia

kanteita on hylitty, koska tapahtuneen ympi-
ristovahingon aiheuttajaa ei ole kyetty taydelld
varmuudella osoittamaan. Esimerkiksi ympi-
ristévahinkoihin liittyvien monimutkaisten syy-
yhteysketjujen tdydellinen selvittiminen on
usein erittdin vaikeaa tai mahdotonta. Nimi
ympiristovahinkojen erityispiirteet tulisi ottaa
huomioon syy-yhteyttd koskevan niyttévelvol-
lisuuden sddntelyssi.

3.3. Ankara vastuu

Nykyiset epdyhtendiset korvaussdinnokset ja
tuottamusperiaatteen varaan rakentuva vahin-
gonkorvauslaki eivit turvaa riittdvisti ympéris-
tovahinkojen kirsijoiden asemaa. Oikeuskdy-
tdnndssd on erdilld alueilla kehittynyt tuotta-
musperiaatteesta poikkeavia yleisid korvauspe-
riaatteita. Esimerkiksi niin sanottuun vaaralli-
seen toimintaan liittyvdn ankaran korvausvas-
tuun perusteella rédjiytystyébn suorittaja on
padsaintdisesti katsottu korvausvelvolliseksi
mahdollisesta huolimattomuudestaan riippu-
matta.

Ankaran vastuun periaatetta sovelletaan ny-
kyisin my®s niihin vahinkoihin, joiden korvaa-
minen perustuu naapuruussuhdelakiin tai maa-
aineslakiin. Samoin vesilain 11 luvun 2 §:d4n
perustuva vastuu on tuottamuksesta riippuma-
tonta.

Ympiristovahingot aiheutuvat pdiasiallisesti
teollisesta tai sithen verrattavasta toiminnasta,
jonka harjoittamiseen liittyy usein mahdolli-
suus ympdaristdvahinkojen syntymiseen. Anka-
ran vastuun periaate tulisikin ulottaa koske-
maan yleisesti ympéristovahinkoja aiheuttavaa
toimintaa. Niin voitaisiin samalla vaikuttaa
ehkéisevisti ympéristovahinkojen syntymiseen.
Ankara vastuu on omaksuttu myds Ruotsin ja
Norjan ympiristovahinkoja koskevissa sddn-
noksissi.

Jos ankara vastuu rajattaisiin vain joihinkin
ympdristdévahinkoja aiheuttaviin toimintoihin,
esimerkiksi elinkeinotoimintaan ja julkisyhtei-
sOjen vastaaviin toimintoihin, vastuu supistuisi
merkittdvasti nykyisesti. Samalla aiheutettai-
siin vaikeita rajanveto-ongelmia. Tdhin ei ole
mitdédn perusteltua syytd. Ympéristovahinkojen
kokonaissddntelyn kannalta on huomattava,
ettd mydskdin vesilain lupajarjestelmiin liitty-
vien vahinkojen korvaaminen ei perustu tuot-
tamusvastuuseen. Viimeksi mainitut vahingot
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tosin jdisivit padosin ehdotetun lain ulkopuo-
lelle.

3.4. Yhteisvastuu

Ympiristovahingoille on tunnusomaista, ettd
vahingolla voi olla useita syitd. Voimassa ole-
vassa lainsiddinnossi ei ole ympéristovahin-
gosta johtuvan korvausvelvollisuuden yhteis-
vastuullisuudesta sidnndksid, joiden perusteella
vahingonkirsijin oikeussuoja voitaisiin riitti-
vin tehokkaasti turvata. Tdmi voi kdytdnnossd
merkitd sitd, ettd korvaus jii saamatta. Epi-
kohdan poistamiseksi lakiin olisi otettava va-
hingonkérsijoiden aseman nittidvisti turvaavat
sddnndkset ympéristdvahingon aiheuttajien
korvausvelvollisuudesta yhteisvastuutilanteissa.

4. iLakiehdotusten pidikohdat
4.1. Laki ympiristévahinkojen korvaamisesta

Ympiristovahinkojen korvaamiseen liitty-
vien epikohtien poistamiseksi ehdotetaan sdi-
dettdviksi erillinen laki ympdristévahinkojen
korvaamisesta. Laki koskisi erilaisista hiiribis-
td, kuten veden tai ilman pilaantumisesta,
melusta ja siteilystd johtuvien vahinkojen kor-
vaamista. Soveltamisalaa ehdotetaan rajoitetta-
vaksi siten, ettd laki koskisi vain sellaisten
vahinkojen korvaamista, jotka johtuvat tietylld
alueella harjoitettavasta toiminnasta. Ulkopuo-
lelle jdisivét siten kuljetuksista aiheutuvat ym-
paristovahingot, joita jo alan kansainvilisten
sopimusjirjestelyjen takia on syytd sdédnnelld
erikseen.

Ympiristdvahinkojen korvaamisesta ehdote-
tun lain soveltamisala olisi pohjoismaisen iinjan
mukaisesti olennaisesti kattavampi kuin kum-
pikaan kohdassa 2.2 mainituista eurooppalai-
sista hankkeista. Euroopan neuvoston yleisso-
pimus rajoittuisi todenndkodisesti 14hinnd vain
erikseen lueteltavien vaarallisten aineiden p#is-
toihin, ja Euroopan yhteistjen direktiiviehdo-
tus taas koskee yksinomaan siina mdidritelti-
vien jitteiden aiheuttamia vahinkoja. Ympiris-
tovahinkojen korvaamisesta ehdotettu laki
muodostaisi alan perussddnndstén, jota voi-
daan tulevaisuudessa tarvittaessa tdydentdi eri-
tyisten vahinkolajien osalta kansainvélisten si-
toumusten edellyttdmailid tavalla.

Lain nimikkeestd on tarkoitus ilmetid, ettd

kysymys on korvauslainsiiddinnosti. Lakieh-
dotuksen ensisijaisena tavoitteena ei ole esimer-
kiksi ympdaristovahinkojen estdminen tai torju-
minen. Nimé kysymykset kuuluvat varsinaisen
ympéristdlainsdddinnén piiriin.

Lakiehdotus rakentuu ankaran vastuun pe-
riaatteelle. Toiminnan harjoittaja vastaisi toi-
minnastaan johtuvasta ympdristdvahingosta
tuottamuksestaan riippumatta. Vastuun anka-
ruuden vastapainona echdotetaan, ettd 4 §n
mukaisen sietimisvelvollisuuden piiriin kuulu-
vat vahingot jdisivit lakiehdotuksen nojalla
kokonaan korvaamatta. MyoOs vahingonkor-
vauslain kohtuullistamissddnnodkset olisivat tar-
peen mukaan kiytettdvissa.

Vahingonkérsijéiden aseman parantamiseksi
ehdotetaan, ettd syy-yhteyttd koskevaa naytto-
velvollisuutta kevennetiddn ja ettd korvauksen-
saantimahdollisuus yhteisvastuutilanteissa
sddnnellddn. Riittdviksi ndytdksi syy-yhteydes-
td toiminnan ja vahingon vililld hyviksyttiisiin
todennakisyys.

Yhteisvastuutilanteessa vahingonkirsiji voisi
vaatia korvausta koko vahingosta yhdeltd va-
hingonaiheuttajista, jolla puolestaan olisi ta-
kautumisoikeus muihin vahingonaiheuttajiin
ndhden. Yhteisvastuu koskisi vain sitd kirsityn
vahingon osaa, jonka asianomaiset toiminnan-
harjoittajat ovat todennikoisesti aitheuttaneet.
Yhteisvastuullisten kesken korvausvastuu jaet-
taisiin laissa sdddettdvilld tavalla kohtuuden
mukaan.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi siinnés ym-
paristovahingon korvauksettomasta sietimises-
td. Haitankérsijin tulisi korvauksetta sietid
erdit kohtuullisina pidettdvit hiiriot. S44nnds
muistuttaisi naapuruussuhdelain mukaista sie-
timisvelvollisuutta. Se johtaisi kokonaisarvos-
teluun, jossa aikaprioriteetille tai muullekaan
yksittdiselle tekijélle ei annettaisi itsendistd
merkitystd. Kohtuusharkinnassa otettaisiin
huomioon erityisesti paikalliset olosuhteet ja
hédirién esiintyminen vastaavissa olosuhteissa
muutoin.

Lakiehdotuksen s#dnndkset korvattavista
vahingoista olisivat 1dht6kohtaisesti samat kuin
vahingonkorvauslaissa. Ehdotuksessa kuiten-
kin laajennettaisiin vahingonkorvauslakiin ver-
rattuna vastuuta vahingoista, jotka eividt ole
yhteydessid henkild- tai esinevahinkoihin. Vas-
taavaa korvauskdytintdd on jo vanhastaan
sovellettu erdisiin naapuruussuhdelain mukai-
siin vahinkoihin, joita laki ympdéristévahinko-
jen korvaamisesta tulisi koskemaan.
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Ehdotetussa laissa sdddettdisiin, ettd myods
vahingon torjumisesta tai vahingoittuneen ym-
péristdn ennallistamisesta aiheutuneet kustan-
nukset voisivat olla korvattavia vahinkoja.
Korvattavina vahinkoina pidettdisiin myos
kustannuksia, jotka ovat aiheutuneet ympéris-
toviranomaisille niiden suorittaessa vahingon-
torjunta- ja ennallistamistehtévia.

Lisdaksi lakiin otettaisiin sddnndkset muun
muassa etukiteiskorvauksesta ja lunastamisvel-
vollisuudesta.

4.2. Muut lakiehdotukset

Fraistd naapuruussuhteista annettua lakia
ehdotetaan muutettavaksi, jottei lakien kor-
vaussddannosten vilille syntyisi paddllekkdisyyt-
td. Laki ympdiristdvahinkojen korvaamisesta
olisi naapuruussuhdelakiin ndhden ensisijainen.

Vesilain ja ympéristovahinkojen korvaami-
sesta ehdotetun lain vilisen suhteen jirjestimi-
seksi vesilakia ehdotetaan tarkistettavaksi. Tar-
koituksena on sdilyttdd kiytintd, jonka mu-
kaan lupien yhteydessd tai muutoin laillisesta
toiminnasta miirittivien korvausten perustee-
na ovat vesilain 11 luvun erityissddnnokset.
Ympiristovahinkojen korvaamista koskeva la-
kiehdotus ei siten ulotu nithin. Sitd vastoin se
koskisi niitd oikeudenvastaisesti aiheutettuja
pilaantumisvahinkoja, joihin nykyisin sovelle-
taan vesilain 11 luvun sdénnosten sijasta vahin-
gonkorvauslakia. Samoin ympéristévahinkojen
korvaamisesta ehdotettu laki korvaisi vesilain
11 luvun 2 §:n sdidnndksen ankarasta vastuusta
siltd osin kuin vahinko tdyttdd laadultaan
ympéristdvahingon tunnusmerkit.

Vesilain 11 luku ei sisdlld sddnnoksid lailli-
sista pddstoistd johtuvista henkilovahingoista.
Korvaussddnnokset on tarkoitettu tyhjentévik-
si. Sellaisen tulkinnan estdmiseksi, etti nidmi
vahingot jdisivdt kokonaan korvaamatta, vesi-
lain 11 lukua ehdotetaan tdydennettdviaksi si-
ten, ettd téllaisiinkin henkilovahinkothin sovel-
letaan ympdristovahinkojen korvaamisesta eh-
dotetun lain aineellisia sddnnoksia.

5. Esityksen valmistelu

Oikeusministerio asetti 20 piivdnd huhtikuu-
ta 1988 toimikunnan valmistelemaan ympéris-
tovahinkojen korvaamista koskevan lainsdi-
diannodn uudistamista. Toimikunnan ehdotukset
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uudeksi lainsdddianndksi valmistuivat kevadilla
1990 (komiteanmietintd 1990:17). Oikeusminis-
terid pyysi vuonna 1990 mietinnésti lausunnon
lahes 80 viranomaiselta, jarjestolti tai muulta
yhteisoltd. Lakiehdotusten valmistelua on jat-
kettu komiteanmietinnon ja siiti saatujen lau-
suntojen pohjalta oikeusministeridssd virkatyo-
nd. Helmikuussa 1992 oikeusministerié on pyy-
tanyt ehdotuksista lausunnon laintarkastuskun-
nalta. Laintarkastuskunnan 9 piivdnd huhti-
kuuta 1992 valmistunut lausunto on otettu
huomioon esityksen viimeistelyssi.

6. Esityksen taloudelliset ja
organisatoriset vaikutukset

Esitykselld ei ole suoranaisia valtiontaloudel-
lisia eikd organisatorisia vaikutuksia. Korvaus-
vastuun laajeneminen koskee myés toimintaa
harjoittavia viranomaisia, joiden menot siten
voisivat lisddntyd. Toisaalta julkisyhteisotkin
voisivat saada korvausta muiden aiheuttamista
ympiristovahingoista nykyistdi helpommin.
Yleistaloudelliselta kannalta ympéristovahin-
kojen korvaamisesta ehdotettu laki parantaisi
jossakin méirin taloudellisen ymparistdvastuun
kattavuutta, kun aiheutetut haitat tulisivat ny-
kyistd laajemmin osaksi toiminnanharjoittajan
kustannuksia. Yksityisoikeudellisella vahingon-
korvausjirjestelmélld voidaan tosin edistdd ym-
péristonsuojelua vain rajoitetusti.

7. Muita esitykseen liittyvii
seikkoja

7.1. Kansainviiliset kehittiimishankkeet

Edelld kohdassa 2.2 selostettujen kansainvi-
listen lainsdddannoén kehittdmishankkeiden ny-
kyinen vaihe on otettu ehdotusta laadittaessa
huomioon. Ympiristévahinkojen korvaamises-
ta shdotettua lakia on mahdollista mydhemmin
tdydentdd tulevien kansainvilisten sitoumusten
edellyttimilld korvaussddnnoksilid.

7.2. Oikeudenkiiyntimenettelyn uudistaminen

Oikeudenkidyntimenettelyn uudistamista kos-
kevat lainvalmisteluhankkeet vaikuttavat eriis-
sd suhteissa merkittidviasti ympéristovahinkojen
korvaamista koskevaan lakiehdotukseen.
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Eduskunta on 15 pidivinid helmikuuta 1991
hyviksynyt riita-asioiden oikeudenkdyntime-
nettelyn uudistamiseen liittyvat lait
(1052—1067/90). Riita-asioiden oikeudenkdyn-
timenettely tullaan uudistamaan muun muassa
siten, ett4 riita-asian kisittely jakautuu kahteen
vaiheeseen, valmisteluun ja pédikésittelyyn. Sa-
massa yhteydessd uudistetaan myés oikeuden-
kdymiskaaren 18 luvun sdinndkset niin sano-
tun kolmannen osapuolen mahdollisuudesta
osallistua tai sellaisen osapuolen saamisesta
asianosaiseksi vireilli olevaan oikendenkdyn-
tiin. Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan
erilliselli voimaanpanolailla 1 pdivand joulu-
kuuta 1993.

Riita-asioiden oikeudenkidyntimenettelyn uu-
distuksessa myds oikeudenkdymiskaaren oikeu-
denkdyntikuluja koskevaa 21 lukua on tarkoi-
tus muuttaa. Muutetun 21 luvun sédnnoksissi
korostettaisiin jutun voittaneen asianosaisen
oikeutta saada tiysi korvaus kuluistaan. Lisak-
si lukuun otettaisiin nykyista selkedmmait sddn-
nokset stitd, milloin voidaan tuomita soviteltu
korvaus. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan
samanaikaisesti riita-asioiden oikeudenkiynti-
menettelyn uudistamisen kanssa. Lukuun otet-
tavia sddnnoksid voidaan kokonaisuudessaan
pitad sellaisina, etti ne palvelevat myds tihdn
esitykseen sisdltyvien ehdotusten tavoitteita.
Tistd syystd esityksessd ei ehdoteta otettavaksi
lakiin erityissddnnostd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta.

Riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyn uu-
distamiseen liittyy myds oikeudenkidymiskaa-
reen 10 luvun riita-asiain oikeuspaikkaa koske-
vien sddnndsten uudistaminen. Luvun sddnnds-
ten uudistaminen on tullut ajankohtaiseksi
myds Luganossa 16 pdivind syyskuuta 1988
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tdytintdonpanosta yksityisoikeuden alalla teh-
dyn yleissopimuksen vuoksi. Yleissopimus on
EY-valtioiden ja EFTA-valtioiden vélinen. Se
on tarkoitettu tulemaan Suomen osalta voi-
maan viimeistddn yhdessd edelld selostetun
oikeudenkdymiskaaren 10 luvun muuttamisen
kanssa 1 pdivdstd joulukuuta 1993,

7.3. Mahdolliset rahasto- tai vakuutus-
jirjestelmit

Vahingonkorvausoikeudellisten keinojen
ohella vahingonkirsijin oikeussuojaa voidaan
parantaa myo6s luomalla erityisid vakuutus- tai
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rahastojérjestelmid. Siviilioikeudellista korvaus-
vastuuta tdydentdvi, julkisen vallan ylldpitdméi
ympdéristdvahinkorahasto on ollut erdind mah-
dollisuutena esilld alan kansainvilisessi yhteis-
tydssd. Varat téllaiseen rahastoon voitaisiin
kerdti ympdéristdlle vaarallista toimintaa har-
joittavilta, ja sen erityisend kiyttdalana voisivat
olla vahingot, joiden aiheuttaja on maksukyvy-
ton tai jad tuntemattomaksi. Jos aiheuttaja
tunnetaan, rahastolla olisi takautumisoikeus
hineen nihden. Rahastomallin kdyttd ei vilt-
tAmittd rajoittuisi vain korvauksiin ymparisto-
vahingoista, vaaii rahastoa voitaisiin 6}jysuoja-
rahaston tavoin kdyttdd myds erilaisiin ympé-
ristdén tilaa parantaviin toimenpiteisiin sekd
vahinkojen torjumiseen.

Julkisoikeudellisen ympéristdvahinkorahas-
ton luomiseen liittyy kuitenkin oikendellisia
ongelmia. Niistd merkittivin on se, ettd valtion
ylldpitdim4a rahastoa el 1 pdivistd maaliskuuta
1992 alkaen voida perustaa tavallisessa lainsda-
tamisjirjestyksessd. Tamd johtuu Suomen Hal-
litusmuodon VI luvun muuttamisesta annetusta
laista (1077/91), johon ei endd sisilly rahaston
perustamista koskevaa sidnnostd.

Ympiristolle vaarallista toimintaa harjoitta-
vilta vaadittava pakollinen vakuutus on toinen
tapa jarjestid tuntemattomien tai maksukyvyt-
tomien aiheuttajien korvausvastuun kattami-
nen. Jos vakuutuksella haluttaisiin kattaa myos
tuntemattomien aiheuttamat ympéristovahin-
got, tavanomainen vakuutussopimukseen pe-
rustuva sdintely ei vdlttdmittd olisi riittdvé,
vaan vakuutuksenantajien yhteinen vastuu olisi
erikseen jdrjestettivd esimerkiksi samaan ta-
paan kuin liikkennevakuutuksessa.

Toisaalta rahastolle tai pakolliselle vakuu-
tukselle on ajateltavissa myos edelld selostettua
laajempi kdyttdala. Periaatteessa on nimittdin
mahdollista, ettd kaikki ympéristovahingot ensi
kadessd korvattaisiin rahastosta tai vakuutuk-
sesta, jolloin rahastolle tai vakuutuksenantajal-
le jdisi takautumisoikeus aiheuttajaan nihden.
Tillaisella vaihtoehdolla voisi kuitenkin olla
epésuotavia vaikutuksia vahinkojen ehkiisemi-
sen ja ympdristonsuojelun kannalta.

Koska sekd korvausrahasto ettd pakollinen
vakuutus olisivat toissijaisia varsinaiseen sivii-
lioikeudelliseen korvausvastuuseen nihden, on
korvaussdinnosten luominen ensisijainen tehti-
vd ympiéristovahinkolainsdddintod kehitetties-
sd. Tdssd jarjestyksessd on edetty myds Ruot-
sissa, missd ympéristdnsuojelulainsgadintodn
on ympdéristovahinkolain sd4timisen jdlkeen
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liitetty sdédnnodkset pakollisesta vakuutuksesta,
jolla on monia julkisen rahaston piirteitd. On
myds otettava huomioon, ettd rahasto- ja
vakuutusjirjestelyjen luominen on talld hetkelld
vireilld useissa kansainvilisissd yhteyksissd,
mutta asianomaiset hankkeet ovat toistaiseksi
kesken.

HE 165 19

Ympéristdvahinkoja koskevat rahasto- ja va-
kuutusjirjestelyt ovat tilld hetkelld kasiteltdvi-
ni ympdristdministerion asettamassa ympéris-
tdtaloustoimikunnassa.

Muun muassa niisti syistd esityksessd ei ole
otettu kantaa mahdollisiin rahasto- ja vakuu-
tusjérjestelmiin.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Laki ympiiristovahinkojen korvaamisesta

1 §. Lain soveltamisala. Pykélan 1 momentis-
sa midriteltdisiin lain soveltamisala ja samalla
lain mukaisesti korvattavan ympéristévahingon
kisite. Korvattavan vahingon tulee momentin
mukaan olla syntynyt tietylld alueella harjoite-
tusta toiminnasta. Lisdksi edellytettdisiin, ettd
toiminta on aiheuttanut héiridksi kutsuttavan
ympiristdomuutoksen, joka viime kiddessd on
vahingon syynd. Kuten jdljempénd 9 §:std kay
ilmi, myds tulevaisuudessa aiheutuva vahinko
voitaisiin erdissd tapauksissa midritd ennakol-
ta korvattavaksi. Tdssd momentissa médriteltys
vahinkoa kutsuttaisiin laissa ympéristévahin-
goksi.

Vaatimus, jonka mukaan vahingon tulee
aiheutua tietylld alueella harjoitettavasta toi-
minnasta, on osin samankaltainen kuin erdista
naapuruussuhteista annetussa laissa, jossa sdd-
detddn kiinteistdon kiyttimisestid aiheutuvista,
lain 17 §:ssd médritellyistd vahingoista.

Laissa tarkoitettuna toimintana pidettiisiin
my0s esimerkiksi aineen varastointia tai muuta
sailyttdmistd tietylld alueella. Toiminnan ei
tarvitsisi olla jatkuvaa tai toistuvaa. Myos
varsin lyhytaikainen ja tilapdinenkin kertaluon-
teinen toiminta, kuten esimerkiksi moottoriajo-
neuvokilpailun jirjestiminen, saattaisi olla
sadnndksessd tarkoitettua toimintaa. Laki ei
mydskddn koskisi ainoastaan toiminnasta joh-
tuvia jatkuvia tai toistuvia seurauksia, vaan
myds kertaiuonteisia vahinkoja. Esimerkiksi
teollisuuslaitoksen toiminnasta atheutuvat yk-
sittdisetkin padstot kuuluisivat lain sovelta-
misalan piiriin.

Toiminnan harjoittajan ei

tarvitsisi olla

alueen omistaja tai kiyttdoikeuden haltija.
Lakia sovellettaisiin siitd riippumatta, kuka
toimintaa harjoittaa. Sitd sovellettaisiin esimer-
kiksi silloinkin, kun joku hivittia, ehki salaa,
ympdristolle vahingollista jatettd tietylld maa-
tai vesialueella.

Ehdotuksessa tarkoitettu alue voisi olla sup-
pea, mutta yhtd hyvin se saattaisi késittdd
laajankin pinta-alan ja useita kiinteistorekiste-
rin yksikoitd tai niiden osia. Alue tarkoittaisi
niin maa-aluetta kuin vesialuetta. Ratkaisevaa
on, etti itse toiminta on tavalla tai toisella
sidoksissa kysymyksessid olevaan alueeseen.

Pykdldn 2 momentin nojalla toiminnanhar-
joittajana pidettdisiin myos tienpitdjii sekd
rautatien, sataman ja lentoaseman pit4jai. Hei-
hin rinnastettaisiin vastaava muu liikenne-
alueen haltija, jollainen voisi olla esimerkiksi
kunta katujen ja rakennuskaavateiden osalta.

Pykildn 1 momentissa tarkoitettu aluesidon-
naisuus merkitsee ennen muuta sitd, ettd yksit-
tiisten liikennevilineiden tai niiden kiyton
aiheuttamat ympdristévahingot olisivat 13hto-
kohtaisesti tdimén lain ulkopuolella. Esimerkik-
si yleisen tien, vesikulkuviylidn tai lentoaseman
yksittiistd kdyttdjid laki ei koskisi. Sitd vastoin
liikkenteenkin piirissd asianomainen toiminta
kokonaisuutena kuuluisi lain soveltamisalaan,
jos se tapahtuu tietylld alueella. Esimerkiksi
yleisen tien pitdja vastaisi 2 momentissa tarkoi-
tettuna toiminnanharjoittajana niistd vahin-
goista, jotka alueen kiyttd tiend sinidnsi ai-
heuttaa (melu, lihialueen pilaantuminen). Vas-
taavasti lentoaseman pitdjd vastaisi niisti ym-
péaristovahingoista, joita aseman kiyttd konei-
den nousuun ja laskuun aiheuttaa. Samanlai-
nen vastuu koskisi myds rautatien pitdjad,
lastaus- ja varikkoalueen haltijaa sekd sataman
yllapitdjas. Niissdkddn tapauksissa ei yksittdi-
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sen kulkuvilineen aiheuttama vahinko kuuluisi
lain soveltamisalan piiriin. Sitd vastoin esimer-
kiksi torjunta-aineen levitys olisi pykildssd
tarkoitettua toimintaa silloinkin, kun se tapah-
tuu lentokoneesta kisin. Sama koskee aluksen
kdyttdmistd jatteen hivittimiseen.

Pykdlan 1 momentissa sdddettdisiin myds
niistd toiminnan ympéristovaikutuksista, joista
lakiehdotuksen mukaisesti korvattavan ympi-
ristévahingon tulee aiheutua. Perusteeksi ehdo-
tetaan sitd ympiristossd ilmeneviid syy-yhteys-
ketjun vaihetta, josta korvattava menetys vilit-
tomasti tai valillisesti seuraa. Tétd vaihetta
kutsuttaisiin hairioksi. Hiirioitd olisi ehdotuk-
sen mukaan kahta perustyyppii.

Pykdlin 1 momentin ! kohdan mukaan
hédiridnd pidettdisiin veden, ilman tai maaperin
pilaantumista. Pilaantuminen tarkoittaisi téissi
veden, ilman tai maaperin ominaisuuksien
haitallista laadullista muuttumista. Muutos
voisi olla luonteeltaan fysikaalinen, kemiallinen
tai biologinen. Pilaantumisen syyni on yleensi
pilaavan aineen tai energian p#ddstd ympdéris-
t66n, mutta kysymykseen voisi tulla myds muu
toiminta, jos siitd seuraisi esimerkiksi veden
laadun haitallinen muutos. P#idsté voisi koos-
tua niin elottomasta kuin elollisesta aineesta,
esimerkiksi mikro-organismeista. Jos vahinko
aiheutuu vilittémaisti padstosté, olisi jo padstod
sindnsi pidettivi hiiriond momentin 3 kohdan
rinnastussdiannoksen nojalla.

Lakiehdotukseen ei ole otettu erillisté pilaan-
tumisen méiritelmii. Voimassa olevassa lain-
sdiadannodssd on omaksuttu erilaisia pilaantumi-
sen késitteitd. Niistd tdrkeimmait ovat vesilain
1 luvun 19 §&n sisdltimi vesistdon pilaantumisen
madritelmé, saman luvun 22 §n sisdltimi poh-
javeden pilaantumisen médritelmi sekid ilman-
suojelulain 2 §:ss4 midritelty ilman pilaantumi-
sen kisite. Ympiéristdvahinkojen korvaamisen
yhteydessd pilaantuminen tarkoittaisi pitkalti
samaa. Edelld mainittujen mééritelmien raken-
teessa ja kayttotarkoituksessa on kuitenkin
eroja. Lisdksi maaperdn pilaantumista ei ole
lainsddddnndssd mdédritelty. Naistd syistd pi-
laantumisen késite on lakiehdotuksessa itsendi-
nen. Se kattaisi ympéristdn laadun haitallisen
muuttumisen eri muodoissaan. Muusta lainsii-
didnndstd ilmenevid periaatteita voitaisiin silti
suuntaa antavina kidyttdd hyviksi ehdotetun
lain mukaista pilaantumista ja hdirion kéisil-
ldoloa arvioitaessa. Talldin on huomattava,
ettd sanotut sdédnndkset osin sisdltdviat myods
haitan merkittdvyyskynnystd tarkoittavia edel-
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lytyksid. Namid hittyviat ldhinnd ehdotuksen
4 §:n mukaiseen sietimisvelvollisuuteen eivitki
itse hdiridén midrittelyyn.

Muusta lainsdddiannostd saatava tuki hdiridn
madrittelyssd ei rajoitu vain nithin seurauksiin,
joita laissa nimenomaisesti kutsutaan pilaantu-
miseksi. Esimerkiksi vesilaissa sddnnellyn toi-
minnan osalta saattaisi lakiehdotuksessa tar-
koitettua veden pilaantumista joskus olla sel-
lainenkin rakentamisesta tai siihen verrattavas-
ta toiminnasta johtuva veden laadun muuttu-
minen, joka ei kuulu vesilaissa pilaamiskielto-
jen vaan muuttamiskieltojen piiriin.

Hairion kisilliolo ei olisi valittomisti sidok-
sissa siihen, tapahtuuko sitd aiheuttava toimin-
ta asianomaisten ympériston kayttdd koskevien
lupien tai niihin rinnastettavien pditdsten no-
jalla vai ei. Tillaisissa julkisoikeudellisissa me-
nettelyissd ei yleensd ratkaista yksityisoikeudel-
lisia kysymyksid esimerkiksi naapurusten vili-
sissd suhteissa. Vilittoméin korvausoikeudelli-
sen merkityksen antaminen niille paitoksille
olisi vaikeaa sikidlikin, ettd samalta pdastoltd
tai muulta toimenpiteeltd saatetaan vaatia use-
ammankin eri lain mukainen lupa. Esimerkiksi
terveydenhoitolain mukaisen sijoitusluvan, ji-
tehuoltosuunnitelman tai ilmansuojeluilmoituk-
seen annetun pdidtdksen tai vastaavasti ympdi-
ristlupamenettelylain nojalla annetun luvan
mukaisesti toimivan laitoksen korvausvastuu ei
yksin sanottujen pédétdsten perusteella sulkeu-
tuisi pois. Sama koskisi esimerkiksi kemikaali-
en késittelyyn tai varastointiin annettua kemi-
kaalilain mukaista lupaa.

Periaate vastaisi vesilain mukaisessa lupame-
nettelyssd omaksuttua linjaa, jonka mukaan
sallittavan toiminnan rajat midritiin sitd kos-
kevien lupasidiinndsten nojalla, samalla kun ne
yksityistaloudelliset vahingot, joita sallittava
toiminta muille aiheuttaa, miiratiin korvatta-
viksi. Myo6skddn naapuruussuhdelain mukai-
nen immissiolupa ei poista toiminnanharjoitta-
jan korvausvastuuta. Toiminnan luvanmukai-
suus voitaisiin  kylli tapauskohtaisesti ottaa
huomioon ehdotuksen 4 §:n mukaista sietimis-
velvollisuutta harkittaessa.

Pykéldn 1 momentissa tarkoitettu hiirid olisi
edelld sanotun mukaisesti ympiristéssi ilmene-
vi pilaantumistapahtuma. Sitd vastoin hairiota
esimerkiksi aiheuttajan teollisessa toiminnassa
el vaadittaisi, vaan kysymys voisi olla myos
tavanomaisessa toimintatilanteessa syntyvisti
padstoistd. Kun hiirid miiritelldin nimen-
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omaan pilaantumiseksi, se ei sellaisenaan vas-
taa Ruotsin ympdristdvahinkolaissa omaksut-
tua hiiridn kisitetta.

Momentin 2 kohdan mukaan hiiridni pidet-
tdisiin melua, tirindd, siteilyd, valoa, lampdi
ja hajua. Kohdan tarkoituksena on tuoda esille
yleisimmat hairidtekijit, jotka ovat perinteisesti
olleet naapuruusoikeudellisen séédntelyn kohtei-
na. Esimerkiksi tdrind ja lampd mainitaan
my6s naapuruussuhdelain 17 §:ssd. Melulla tar-
koitetaan kohdassa samaa kuin meluntorjunta-
lain 2 §:ssd.

Siteilyn aiheuttama vahinko ei sisdlly naa-
puruussuhdelain jo varsin vanhaan 17 §:dén,
mutta tdstd huolimatta séteily on oikeudellises-
ti rinnastettavissa perinteisiin immissioihin.
Ydinvastuulaissa tarkoitetut radioaktiivisen si-
teilyn aiheuttamat vahingot jddvit kuitenkin
ehdotuksen 2§n 1 momentin nojalla lakich-
dotuksen ulkopuolelle. Ydinvastuulaki ei kata
kaikkia radioaktiivisen siteilyn aiheuttamia va-
hinkotilanteita. Toisaalta siteilylls tarkoitetaan
ehdotuksessa muutakin kuin radioaktiivista si-
teilyd. Siteilyn eri muotoja on méadritelty sitei-
lylain 8 §:ssd.

Koska lakiehdotuksen mukaan korvattavan
hiiridn tulee ilmetd ymparistdssd, momentin 2
kohta ei koske sellaista melua, hajua tai muuta
vastaavaa hdiriotd, joka ilmenee saman raken-
nuksen sisilld esimerkiksi asuintalon huoneis-
tojen vililld tai joka kohdistuu hiiriotd aiheut-
tavassa laitoksessa sen omiin tyontekijoihin tai
vierailijothin.  Kaikki  naapuruussuhdelain
17 §:sséd tarkoitetut immissiot eivit siis kuuluisi
hiirion kisitteen piiriin.

Momentin 1 ja 2 kohdassa ei luetella kysy-
myksen tulevia hdiriitd tyhjentdvésti. Sen 3
kohdassa ehdotetaankin sdddettdviksi, ettd
muukin kuin 1 tai 2 kohdassa mainittu hiirié
voisi olla laissa sdfnnellyn ympiristovahingon
aiheuttajana, jos se ominaisuuksiltaan vastaa
edellisissd kohdissa mainittuja hdirioité.

Talld tdydennykselld olisi merkitystd muun
ohella silloin, kun ympéristévaurio ei ole seu-
rausta osoitetusta ilman, veden tai maaperin
pilaantumisesta, vaan ympdristdn pilaantumi-
nen ilmenee vilittémisti elollisen tai elottoman
omaisuuden vaurioitumisena. Esimerkiksi met-
sii tuhoava tal maalattua pintaa turmeleva
tekija on voinut kulkeutua ilman vilityksella,
vaikka ilma sinéinsi ei olisikaan pilaantunutta.
Kuitenkin tilanne on rinnastettavissa momen-
tin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuihin héiri6ihin,
joten vahinko ehdotetaan korvattavaksi niitd
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vastaavan muun hdirion aiheuttamana. Samoin
naapuruussuhdelain 17 §:ssi mainitut kipinit,
noki ja tuhka olisivat 3 kohdassa tarkoitettuja
hiiriditd, jos 1 kohtaa ei voitaisi soveltaa.

Ehdotettu 3 kohta ei kuitenkaan merkitsisi
hiirion kisitteen ulottamista laadultaan koko-
naan toisenlaisiin ympéristomuutoksiin, vaikka
niistd muissa yhteyksissd k#ytettdisiinkin ym-
péristdvahingon nimitystd. Esimerkiksi maape-
rdn tai puuston muuttamistoimenpiteiden vai-
kutukset maisemaan eivdt olisi momentissa
lueteltuihin héiridihin verrattavia. Téllaiset vai-
kutukset eivit olisi laissa tarkoitettuja hiiridi-
td, vaikka niistd koituisikin yksityistaloudellista
vahinkoa. Asiaan ei vaikuta se, onko muutok-
sen vilittomédnid kohteena menetyksen kirsijin
omaisuus vai ei.

Ympiristovahingosta voi kuitenkin oila ky-
symys silloin, kun taloudellisesti merkittivai
maiseman menetys vélillisesti aiheutuu samaan
kiinteistoon vaikuttavasta ehdotuksen 1 §n
mukaisesta hdiridstd, estmerkiksi ilman pilaan-
tumisesta ja siitd seuraavasta metsén tuhoutu-
misesta.

Sindnsi voi kauniin maiseman menettimisel-
14 olla rahallista merkitystd esimerkiksi kiinteis-
t16n arvon alenemisen muodossa, vaikka itse
fyysinen muutos tapahtuisikin kokonaan kiin-
teistdon rajojen ulkopuolella. Voimassa olevassa
lainsd4addnnossd maa-aineslain 9 §:ssd annetaan
nimenomaisesti korvaussuojaa téllaisille mene-
tyksille. Niitd vahinkotyyppejd ei missdén ti-
lanteessa luettaisi lakiehdotuksessa tarkoite-
tuiksi ympéristévahingoiksi.

Laki ei pykdldn 3 momentin mukaan koskisi
sopimussuhteeseen perustuvaa korvausvastuu-
ta.

2 §. Suhde muuhun lainsédddantoon. Ehdotettu
laki et koskisi 1 momentin mukaan muun lain
mukaan korvattavia vahinkoja. T4llaisista lain
soveltamisalan ulkopuolelle jadvistd vahingois-
ta siddetdin useissa laeissa, esimerkiksi rauta-
tienkdytostd johtuvan vahingon vastuusta an-
netussa laissa, litkennevakuutuslaissa, ilmailu-
laissa, ydinvastuulaissa, sihkolaissa, tuotevas-
tuulaissa sekd metsdn hyonteis- ja sienituhojen
torjunnasta annetussa laissa.

Ehdotettua lakia ei sovellettaisi esimerkiksi
sihkolaissa tarkoitetun sihkovahingon korvaa-
miseen, vaikka vahinko kuuluisi 1 §:ss4 méiiri-
tellyn ympdristdvahingon kisitteen piiriin. Jos
sen sijaan esimerkiksi sdhkolaitoksen toimin-
nasta aiheutuu ympéristovahingoksi katsotta-
vaa vahinkoa, jota ei voida pitdd sihkolaissa
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tarkoitettuna sihkovahinkona, vahingon kor-
vaamiseen sovellettaisiin ehdotettua lakia. Eh-
dotetun lain soveltamisala jiisi ndin ollen riip-
pumaan samaan vahinkotapaukseen mahdolli-
sesti sovellettavan muun lain soveltamisalan
tulkinnasta. Koska asianomaiset lait poikkea-
vat huomattavasti toisistaan muun muassa
korvausjdrjestelmiensd  osalta, ehdotetussa
yleislaissa ei ole mahdollista asettaa kaikki
erityistilanteet kattavaa yleistd sd4nt6d ehdote-
tun lain ja muiden lakien vilisen suhteen
tarkemmaksi médarittelemiseksi.

Liikennevilineiden aiheuttamat vahingot ra-
jautuisivat piddosin lain soveltamisalan ulko-
puolelle jo 1 §n 1 momentissa ilmaistun, tietyl-
14 alueella harjoitettavaa toimintaa koskevan
vaatimuksen perusteella. Rajatapauksissa lain
syrjdytyminen saattaisi kuitenkin edelld sano-
tulla tavalla perustua 2 §n 1 momenttiin.

Ehdotettu laki on yksityisoikeudellinen kor-
vauslaki, joten se ei koskisi ympiristdvahingon
korvaamista siltd osin kuin vahinko korvataan
oljysuojarahastosta annetun lain mukaisesti.
Mainittu laki sisdltdd erityisen, julkisen vallan
ylldpitimin korvausjirjestelmin, joka ei kui-
tenkaan syrjaytd samoista vahingoista johtuvaa
yksityisoikeudellista korvausvastuuta. Ehdotet-
tu 2 §:n 1 momentti ei estd ympiristdvahinko-
jen korvaamisesta ehdotetun lain soveltamista
samoihin vahinkoihin yleiseltd vahingonkor-
vausoikeudelliselta kannalta, jos timd muutoin
on mahdollista. Oljyvahingoista huomattava
osa johtuu kulkuneuvojen kiyttdmisestd, jol-
loin vahingot jddvit 1§&n 1 momentin nojalla
lain soveltamisalan ulkopuolelle. Toisaalta esi-
merkiksi kiintedstd 6ljysiiliostd johtuneisiin va-
hinkoihin voitaisiin soveltaa kumpaakin lakia.

Pykildin 2 momentin mukaan ympdristova-
hinkojen korvaamisesta ehdotettua lakia sovel-
lettaisiin vesilaissa tarkoitettuihin toimenpitei-
siin vesilaissa tarkemmin siddettdvissid suhteis-
sa. Tédltd osin vesilakia ehdotetaan tdydennet-
tavaksi.

Samassa momentissa viitattaisiin myds erdis-
td naapuruussuhteista annetun lain s§inndk-
siin. Tdhin lakiin ehdotetaan lisdttdviksi uusi
23a§, jolla naapuruussuhdelain omat kor-
vaussddnnokset korvattaisiin ymparistdvahin-
kojen korvaamista koskevalla lailla siltd osin,
kuin kysymys on jilkimmiisen lain mukaisista
ymparistévahingoista.

Pykdlin 3 momentti sisdltdisi viittauksen
lakiehdotuksen 12 §:44n, jossa sdddettiisiin ky-
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seessd olevan lain sddnndsten soveltamisesta
niin sanottujen pakkotoimilakien mukaisissa
korvausmenettelyissd.

Pykildn 4 momentin mukaan vahingonkor-
vauslaki tdydentdisi ehdotettua lakia. Vahin-
gonkorvauslakia sovellettaisiin siltd osin kuin
lakiehdotuksesta ei muuta johdu. Useat vahin-
gonkorvauslain sdinnokset tulisivat siten sellai-
sinaan sovellettaviksi. Esimerkiksi vahingon-
korvauslain kohtuullistamista koskevia sidin-
noksid samoin kuin 3 ja 4 lukujen erityisid
korvausvastuusidnnoksid sovellettaisiin  myos
ympiristovahinkojen korvaamiseen. Myos esi-
merkiksi vanhentumisaika olisi vahingonkor-
vauslain mukainen eli pddsidntdisesti kymme-
nen vuotta. Tam4 laskettaisiin vahingon tapah-
tumisesta eli vahingon kérsimisestd lukien eikd
siitd, kun esimerkiksi pddstd tai kemikaali-
vuoto on tapahtunut. Ennen lain voimaantuloa
harjoitetusta toiminnasta johtuneista vahin-
goista sdddettiisiin erikseen 13 §:ssa.

Ehdotettuun lakiin otettaisiin toisaalta va-
hingonkorvauslaista poikkeavat séannokset en-
nen muuta ankarasta vastuusta, syy-yhteydes-
td, nidyttovelvollisuudesta ja vahinkolajeista.

Alueelliselta kannalta vahingonkorvauslain
soveltaminen merkitsisi sitd, ettd ehdotettua
lakia sovellettaisiin samojen kansainvilisen yk-
sityisoikeuden periaatteiden mukaisesti kuin
vahingonkorvauslakiakin. Sovellettava laki voi-
si olla joko teon suorituspaikan tai vahingon
ilmenemispaikan laki, jollei asiasta ole nimen-
omaisesti méairdtty kansainviliselld sopimuk-
sella. Tdllainen miirdys sisédltyy tdlld hetkelld
Norjan, Ruotsin, Suomen ja Tanskan vililld
tehtyyn ympiéristonsuojelusopimuksen, jota on
késitelty yleisperustelujen kohdassa 2.2.1.

3 §. Syy-yhteys. Pykildssid ehdotetaan sé-
dettdviksi toiminnan ja vahingon vilisestd syy-
yhteydestd. Kdytdnnossd on usein hyvin vaike-
aa saada tiyttd ndyttdd ympdéristévahingon
aiheuttamisesta. Yksittdisen vahingonkdrsijan
on monesti lihes mahdotonta osoittaa toimin-
nan ja siiti seuranneen ympdéristdvahingon
villistd syy-yhteyttd, johon usein liittyy moni-
mutkaisia ja vaikeasti selvitettdvid luonnontie-
teellisii ja teknisid kysymyksid. Usein pidstdn
lajin ja haitan vililli on tieteellisesti todistettu
syy-yhteys, mutta sitd, ettd juuri tietyn laitok-
sen pdistd on aiheuttanut vahingon, voi olla
mahdotonta kiistattomasti todistaa. Niissd
suhteissa ympiristovahingot eroavat monista
muista vahinkotilanteista. Sanotuista syistd va-
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hingonkirsijin nayttdvelvollisuutta on tarpeel-
lista lieventda.

Ilmaisulla, jonka mukaan syy-yhteyden on
oltava todennidkdinen, tarkoitetaan lieventid
nayttovelvollisuutta siten, ettei korvausvastuun
syntyminen edellytd tdyttd ndyttod syy-yhtey-
destd. Todenndkoinen-sana tarkoittaa téssd
korkea-asteista todenndkoisyyttd, joka mate-
maattisesti ilmaistuna merkitsee selvidsti yli
50 %:n suuruista varmuutta.

Todenndkdisyyttd arvioitaessa kiinnitettii-
siin huomiota muun ohella toiminnan ja vahin-
gon laatuun sekd vahingon muihin mahdollisiin
syithin. Tdmia voisi merkitd esimerkiksi sen
arvioimista, miten tyypillisid kulloisetkin vahin-
got tai nithin johtaneet ympdéristdomuutokset
ovat kysymyksessd olevia toimintoja harjoitet-
taessa. Vastatodistelulla todennikdisend pide-
tyn aiheuttajan vastuu voitaisiin sulkea pois.
Tuomijoistuimella olisi oikeudenkiymiskaaren
sdAnnosten mukaan mahdollisuus hankkia kir-
jallisia asiantuntijalausuntoja ja tarvittaessa
kuulla asiantuntijoita.

Jos vahinko on aiheutunut esimerkiksi kemi-
kaalista, jota lihialueella kayttdd vain yksi
toiminnanharjoittaja, olisi tdmé yleensd vahin-
gon todennidkoinen aiheuttaja muiden mahdol-
listen syiden jdddessd ilmeisen epidtodennikoi-
siksi.

Syy-yhteyttd selviteltiessd saatetaan joutua
tilanteeseen, jossa saman vahingon syntyminen
voidaan selittdd useilla eri tavoilla. T&lloin
néditd eri selityksii joudutaan vertaamaan toi-
siinsa ja valitsemaan niistd todenndkoisin. Li-
siksi edellytetddn, ettd jalkimmiinen myods
erikseen tarkasteltuna on vahingon todenni-
koinen aiheuttaja. Erilaiset vaihtoehtoiset va-
hingon selitykset ovat eri asia kuin 8 §:ssi
tarkoitettu yhteisvastuu, vaikkakaan tilantei-
den erottaminen ei kiytinnossd aina ole help-

oa.

P Kiytinndssid syy-yhteys koostuu varsinkin
pilaantumisvahinkotilanteissa useista eri tapah-
tumista ja ilmioistd. Esimerkiksi teollisessa
toiminnassa voi tapahtua jatkuvaa tai tilapdisti
jiteaineen péddstdmistd ilmaan tai veteen. Tdma
puolestaan aiheuttaa ilman tai veden pilaantu-
mista eli hdirion, josta taas seuraa korvattava
ympiristovahinko. Pykildssd ehdotetaan, ettd
vahingonkirsijin nayttovelvollisuutta keven-
nettdisiin koko syy-yhteysketjun osalta eli va-
hingon ja toiminnan vililld. Kaytinndssd saat-
taa toiminnanharjoittaja esimerkiksi kuormit-
taa piddstoillddn jdrved aiheuttaen myrkyllistd
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levdkukintaa, josta puolestaan aiheutuu ulko-
puolisen omistaman karjan sairastuminen.
Karjan omistajan hakiessa korvauksia sairastu-
misesta johtuvista vahingoista hidnen toteen-
ndyttdmisvelvollisuuttaan olisi kevennetty yh-
tdaltsd levikukinnan (hiirid) ja karjan sairastu-
misen (vahinko) sek#d toisaalta levikukinnan
(hiiirid) ja sitd aiheuttaneen piédstétoiminnan
(toiminta) valill4.

Oikeuskdytdnnossd on erdissd tapauksissa
omaksuttu tuottamuksen nidyttdmisen osalta
niin sanottu k#dinnetyn todistustaakan periaate.
Sen mukaan toiminnan harjoittajan on vapau-
tuakseen tuottamusvastuuseen perustuvasta
korvausvelvollisuudesta tullut nayttis, ettei va-
hinko ole johtunut hidnen laiminlydnnistd4n.
Lakiin ei ehdoteta otettavaksi sdinndsti tdllai-
sesta kddnnetystd todistustaakasta, koska eh-
dotus keskeisesti perustuu tuottamuksesta riip-
pumattomaan ankaraan vastuuseen. Ehdotus
on kuitenkin syy-yhteyttd koskevilta osin ta-
voitteiltaan samansuuntainen sikili, ettd kum-
massakin tapauksessa kysymys on todistustaa-
kan osittaisesta siirtimisesti vastaajalle. Ehdo-
tuksen mukaan kantajalta ei siis vaadittaisi
syy-yhteydestd tdyttd nidyttos.

Ehdotetulla siinnokselld on vastineita erdis-
sd voimassa olevissa vahingonkorvaussiadok-
sissi. Potilasvahinkolain (585/86) 2 §:n mukaan
potilasvahinkona korvataan henkildvahinko,
jonka potilaan tutkimus, hoito tai muu vastaa-
va kisittely taikka sellaisen laiminly6énti on
todennikoisesti aiheuttanut. Ammattitautilain
(1343/88) 1 §:ss4 ammattitaudilla, josta on suo-
ritettava korvausta erdiden muiden lakien mu-
kaan, tarkoitetaan sairautta, joka lainkohdassa
tarkoitetussa tyossid todennidkoisesti on pié-
asiallisesti atheutunut fysikaalisista, kemiallisis-
ta tai biologisista tekijoisti.

4 §. Sietdamisvelvollisuus. Hairidstid kirsivien
olisi pykdlin I momentin mukaan siedettivi
korvauksetta erdit kohtuullisina pidettivit hai-
ridt. Kohtuullisuutta miadritettiessi otettaisiin
huomioon toisaalta paikalliset olosuhteet ja
toisaalta hiiridn esiintymisen yleisyys vastaa-
vissa oloissa muutoin.

Sietdmisvelvollisuutta koskeva sddnnds sisél-
tyy ennestdin naapuruussuhdelain 17 §44n.
Téamén yleisperusteluissa selostetun pykéldn
oikeudellinen merkitys ei kuitenkaan rajoitu
vain korvausvastuuseen, vaan sidnnds vaikut-
taa ensisijaisesti itse toiminnan sallittavuuteen.
Korvausvastuuseen sietdimisvelvollisuus vaikut-
taa lain 21 ja 23 §n vilityksell.
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Laheskadn kaikissa ympiristdvahinkotilan-
teissa voimassa oleva oikeus ei kuitenkaan
aseta vastaavaa sietimiskynnystd. Sietimisvel-
vollisuus ei ole voimassa, kun korvausvastuu
perustuu vahingonkorvauslain mukaiseen tuot-
tamusvastuuseen. Sama koskee erilaisia anka-
ran vastuun tilanteita. Esimerkiksi vesilain 11
Iuvun 2 §&n mukaista vahinkoa ei sietimisvel-
vollisuuden perusteella voida jittdd korvaamat-
ta.

Vaikka naapuruussuhdelaki osaksi onkin la-
kiehdotuksen edeltdji, ei sietimisvelvollisuutta
ehdoteta omaksuttavaksi yhtd ehdottomassa
muodossa kuin naapuruussuhdelaissa. Tahidn
on useita syitd. Poikkeuksettomana sietimisvel-
vollisuus koskisi myos henkil$- ja esinevahin-
koja, eikd siis ainoastaan sellaisia haittoja,
jotka tunnusomaisesti ovat kuuluneet naapu-
ruussuhdelain sddnndsten piiriin, kuten melu-
ja hajuhaitat sekd niistd johtuva epdmukavuus
ja kiinteiston arvon alentuminen. Sietdmisvel-
vollisuuden ulottaminen vesilain 11 luvun 2 §&n
tapauksiin merkitsisi nykyisen korvausvastuun
osittaista supistumista. Vastaavasti poikkeukse-
ton sietdmisvelvollisuus supistaisi korvausvas-
tuuta nykyisestd niissid tapauksissa, joissa va-
hinko on aiheutettu tahallisesti tai tuottamuk-
sellisesti. Td4m4 johtuu siitéd, ettd ehdotettu laki
ympéristévahinkojen yleislakina koskisi naapu-
ruussuhdelain mukaisen ankaran vastuun ta-
pausten ohella myds niitd tilanteita, joissa
vastuu nyt perustuu vahingonkorvauslakiin.
Sddnnds, knten ehdotettu laki yleensikin, kos-
kisi muitakin kuin pysyvid hiirioiti.

Korvausvastuun edelld tarkoitetun supistu-
misen estimiseksi ehdotetaan 2 momentissa,
ettd sietdmisvelvollisuus e1 koskisi henkiléva-
hinkoja eikd vahiistd suurempia esinevahinko-
ja. Sietdmisvelvollisuus ei ulottuisi muihinkaan
vahinkoihin, jos ne on aiheutettu tahallisesti tai
rikoksella. Ehdotettu sietdmisvelvollisuus kos-
kee siten yksinomaan vidhdiisid esinevahinkoja,
sellaisia taloudellisia vahinkoja, jotka eivit ole
vhteydessd henkild- tai esinevahinkoon sekid
lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentissa tarkoitettu-
ja haittoja, ja niitd kaikkia vain, jollei vahin-
koa ole aiheutettu tahallisesti tai rikoksella.
Tahallisuudella tarkoitettaisiin nimenomaan
tietyn vahingon aiheuttamisen tarkoitukselli-
suutta. Toiminnan harjoittaminen sindnsi ei
merkitsisi tahallisuutta, vaikka vahinko olisi
toiminnan viistimiton seuraus.

Sietdmisvelvollisuuden sisdltd muistuttaisi
jossakin médérin naapuruussuhdelain 17 §:n mu-
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kaista sietdmisvelvollisuutta. Ehdotuksessa on
kuitenkin pyritty joustavampaan sddntelyyn,
koska ympéristdvahinkojen korvaamista kos-
kevan lain soveltamisala olisi naapuruussuhde-
lakia merkittdvisti laajempi. Suurempaa jous-
tavuutta naapuruussuhdelakiin verrattuna mer-
kitsee esimerkiksi se, ettdi naapuruussuhteen
syntyajankohdalle ei ehdotetussa sddnnoksessd
anneta naapuruussuhdelain kaltaisella ehdotto-
malla tavalla itsendistd merkitystd, vaikka ta-
pahtumien aikajirjestys osaltaan olisikin otet-
tava huomioon 4 §:44 sovellettaessa.

Sietdmisraja médritettdisiin ehdotuksen mu-
kaan kohtuusharkinnalla. Harkinta olisi samal-
la tapauskohtaista kokonaisharkintaa, jossa
mik#ddn yksittdinen peruste ei olisi ehdottoman
sitova. Ehdotuksen mukaan harkinnassa olisi
otettava nimenomaisesti huomioon paikalliset
olosuhteet ja héiridon esiintymisen yleisyys vas-
taavissa olosuhteissa muutoin. Viittauksella
vastaaviin olosuhteisiin ei tarkoiteta saattaa
sietimisvelvollisuuden piiriin tiettyyn toimin-
taan liittyvid hdirioitd vield silld perusteeila,
ettd niitd laiminlydntien vuoksi esiintyy usein
asianomaisella alalla tai vastaavissa laitoksissa,
vaan hdiridn tulee muutoin olla alalla piittaa-
mattomuudesta riippumaton yleinen seuraus.

Tapauskohtaisessa arvioinnissa olisi lihdet-
tdvd haitankédrsijitahon asemasta yksittiista-
pauksessa verrattuna muihin rinnasteisiin tilan-
teisiin. Harkinnassa otettaisiin huomioon hii-
ridn vakavuus, voimakkuus ja kesto seki se,
miten vakiintunut ja laaja kdyttomuodon muu-
tos alueella jo on tapahtunut. Tarkoituksena ei
ole lieventdd naapuruussuhdelaissa sdddettyi
immissiokieltoa ja sithen nyt perustuvaa vas-
tuuta.

Paikallisten olosuhteiden kannalta kohtuulli-
suuskynnys riippuisi muun ohella siitd, miten
tavanomainen kulloinenkin haittatyyppi asian-
omaisessa ympiristossi on. Hajuhaittoja ai-
heuttava eldinsuoja on kaupungin keskustassa
kokonaan toisessa asemassa kuin maatalous-
alueella. Samoin melua aiheuttava teollisuusiai-
tos olisi loma-asutusalueella eri asemassa kuin
taajaman vanhalla teollisuusalueella. Huomiota
olisi kiinnitettdivid myos toimintojen aloittami-
sen aikajdrjestykseen.

Vilitontd  vaikutusta  sietdmiskynnyksen
méadrdytymiseen ei olisi silld, ettd hdirié johtuu
luvan tai lupien nojalla harjoitettavasta toimin-
nasta. Kuitenkin ympdristdlupien ja vastaavien
ratkaisujen sisdltod olisi osaltaan otettava huo-
mioon sietimisvelvollisuutta koskevassa koko-
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naisharkinnassa. Lupien merkitystd on tarkas-
teltu laajemmin 1 §n perusteluissa. Vesilain
osalta on huomattava, ettd lupaan perustuvasta
toiminnasta aiheutuva pilaantuminen jdisi eh-
dotuksen 2 §n 2 momentin ja vesilain muutta-
mista koskevan lakiehdotuksen nojalla ympéi-
ristdvahinkojen korvaamisesta annettavan lain
soveltamisalan ulkopuolelle.

Hiiridn kohtuuttomuutta arvioitaessa olisi
myds muutoin mahdollista kayttdd hyviksi
muussa lainsddddnnossd omaksuttuja periaat-
teita, esimerkiksi vesilain ja ilmansuojelulain
pilaantumismaéritelmid. Sitovina nditd méiri-
telmid ei niiden erilaisesta tarkoituksesta joh-
tuen kuitenkaan voitaisi lakiehdotuksen kan-
nalta pitdi.

Vaikka sietdmisvelvollisuutta naapuruussuh-
delain vastaavan velvollisuuden tavoin punnit-
taisiin ensisijaisesti haitan kérsijin kannalta,
olisi kokonaisharkinnassa oma osuutensa myos
toiminnan harjoittajaan liittyvilli ndkokohdil-
la. Merkitystd saattaisi toisinaan olla esimer-
kiksi silld, ettd hdirid on johtunut tietyn teol-
lisen toiminnan yhteydessa viistiméatta esiinty-
vistd kdynnistysvaikeuksista. Tamadkdan niko-
kohta ei kuitenkaan voisi yksin muodostua
ratkaisevaksi, vaan huomioon olisi aina otetta-
va myos esimerkiksi hdirion laatu ja voimak-
kuus.

5 §. Korvattava vahinko. Pykildssd sdddettai-
siin, mitd ympéristévahingon kirsijélle korvat-
taisiin. Korvattava vahinko voi pykélin [
momentin mukaan olla vahingonkorvauslaissa
tarkoitettu henkildvahinko kuten vamma, tauti
tai kuolema. Se voi olla myds vahingonkor-
vauslaissa tarkoitettu esinevahinko. Néiiden
molempien vahinkolajien korvaamiseen sovel-
letaan vahingonkorvauslain 5 lukua.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan
sellaisen taloudellisen vahingon korvaaminen,
joka ei ole yhteydessd henkild- tai esinevahin-
koon, edellyttid, etti vahinko on aiheutettu
rangaistavaksi sdddetylld teolla tai julkista val-
taa kdytettdessd tai ettd sithen on muutoin
erittdin painavia syiti. Tdmi sd&nnds liahtee
kuitenkin siitd, ettd vahingonkorvauslain mu-
kainen vastuu perustuu tuottamukseen tai ta-
hallisuuteen. Kun lakiehdotuksen mukainen
vastuu on tuottamuksesta riippumatonta, sen
rajoittamisesta on aiheellista sd&tad toisin kuin
vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §n séddnnokses-
si. Ehdotuksen mukaan taloudellinen vahinko,
joka ei ole vihiinen, on korvattava silloinkin,
kun se ei liity henkils- tai esinevahinkoon.

4 3211658
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Ympiristovahinko voi ilmetd esimerkiksi elin-
keinonharjoittajan toimintapiirissi pelkéstdin
siten, ettd asiakkaiden pddsy hanen liikepaikal-
leen joudutaan estimifin hdirién vuoksi tai ettd
toiminta muuten keskeytyy.

Ehdotetussa 1 momentissa kdytetty sanonta
?vihdinen vahinko™ jittdi harkintavaltaa kor-
vausasian ratkaisijalle. Vastaava ilmaisu on jo
otettu esimerkiksi potilasvahinkolakiin sek4 lii-
kennevakuutuslain kivun ja siryn korvaamista
rajoittavaan sddnndkseen. Ei ole aiheellista
ohjata kansalaisia ajamaan vahingonkorvaus-
vaateita viahdpitoisenkin vastoinkdymisen p>-
rusteella.

Vastuun rajoittaminen puhtaasti taloudell s-
ten vahinkojen osalta vahingonkorvausiain ta-
paan rikoksella tai julkista valtaa kaytettdessd
aiheutuviin vahinkoihin johtaisi puolestaan sii-
hen, ettel laissa tarkoitettu ankara vastuu
toteutuisi taloudellisten vahinkojen osalta ja ne
jaisivit siis pddsddntoisesti aina korvaamatta.
Toisaalta nykyisin voimassa olevana siiantoni
on, ettd rikoksella aiheutettu vahinko on kor-
vattava tdysimédrdisesti. Jos ympdéristdovahin-
gon aiheuttaja syyllistyy samalla rangaistavaan
tekoon, jdisi korvauksen vaatija tavanomaista
huonompaan asemaan, jollei vahinkoa korvat-
taisi sen vidhdisyydestd huolimatta. Sen vuoksi
ei vidhdisyyteen perustuvaa rajoitusta voida
ulottaa rikostilanteisiin. Vastaavasti ei myos-
kddn 4 §:ssd sdadettdvd sietdmiskynnys koskisi
rikoksella aiheutettuja vahinkoja.

Erdissd tapauksissa on mahdotonta luokitel-
la ympdristdvahinkoa henkilo-, esine- tai talou-
delliseksi vahingoksi siten, kuin vahingonkor-
vauslaissa tarkoitetaan. Jos hiirid ilmenee esi-
merkiksi meluna, hajuna tai tirinidnd, joka
korvausvaatimuksen tullessa vireilie on jo la-
kannut, mutta kérsijille ei ole siitd aiheutunut
torjuntakuluja tai muuta taloudellista menetys-
td, ei kysymyksessd ole silld tavoin laskettavissa
oleva tappio, jota tarkoitetaan vahingonkor-
vauslain 5 luvun aineellista vahinkoa koskevis-
sa sddnnoksissd. Tilanne muistuttaa pikemmin-
kin kivun ja sidryn korvaamista, jolle ei ole
16ydettdvissd muuta arviointiperustetta kuin
harkinnanvarainen kohtuus. Koska vastaavia
aineettomia haittoja ja rasituksia jo nyt on
voitu mdidratd korvattaviksi naapuruussuhde-
lain 21 ja 23 §n nojalla, ei niitd voida uudessa,
entistd parempaa korvausturvaa tarkoittavassa
laissa jattdd korvaamatta. Tillaisia aineetto-
mia, ei-taloudellisia ympéristovahinkoja koske-
vasta korvausvelvollisuudesta sididettéisiin py-
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kdlin 2 momentissa. On huomattava, etti
ehdotuksen 4 §:ssd tarkoitettu sietdmisvelvolli-
suus rajoittaa tissi tarkoitettua korvausvastuu-
ta vdhiisten hdirididen osalta.

6 §. Vahingontorjunta- ja ennallistamiskustan-
nukset. Pykdldin I momentin 1 kohdassa ehdo-
tetaan nimenomaisesti sdddettdviksi, ettd myos
vahingon torjumisesta tai vahingoittuneen ym-
paristdon ennallistamisesta yksityiselle aiheutu-
neet tarpeelliset kustannukset voivat olla kor-
vattavia vahinkoja.

Pykilin 1 momentin 2 kohdan mukaan
korvattavina vahinkoina pidettdisiin myos kus-
tannuksia, jotka ovat aiheutuneet ymparistovi-
ranomaisille niiden suorittaessa vahingontor-
junta- ja ennallistamistehtdviid. Jalkimmdiisessi
tapauksessa ei valttdmaittd edellytettdisi kehen-
kddn yksityiseen kohdistunutta ympiristdva-
hinkoa tai sellaisen uhkaa, vaan kysymys voisi
olla myds yleistd etua loukkaavasta hiiridsti,
kuten pohjaveden pilaantumisesta aiheuttajan
omalla alueella. Korvausvastuu rajoittuisi kui-
tenkin vain kustannuksiin, jotka ovat kohtuul-
lisia hdiriddn ja torjunta- tai ennallistamistoi-
menpiteelld saatuun hyodtyyn ndhden. Valtion
tai kunnan tehtdviksi on eri sdidnndksissd
asetettu ympdéristén pilaantumisen torjunta tai
turmeltuneen  ympdéristdén  ennallistaminen.
Saddnnodkselld olisi merkitystd myods Oljysuoja-
rahastosta annetun lain 7 §n mukaisen takau-
tumisvastuun kannalta, jos vahingon on ai-
heuttanut lakiehdotuksen 1 §:ssd tarkoitettu
toiminta.

Ehdotetulla 1 momentilla on yhteisid piirtei-
td aluksista aiheutuvan vesien pilaantumisen
ehkdisemisestd annetun lain 7 §n sdinndsten
kanssa. Piillekkaisyyttd ei kdytdnnossd kuiten-
kaan aiheutuisi, koska aluksista aiheutuva pi-
laantuminen jiisi lakiehdotuksen ulkopuolelle
sen 1 §n nojalla.

Pykialin 2 momentin mukaan korvattavana
vahinkona ei pidettiisi kustannuksia niistd
toimenpiteistd, joiden suorittamiseen aiheuttaja
on velvoitettu uhkasakkolain mukaisen teetté-
misen uhalla. Muussa tapauksessa kaksi pda-
toksenteko- ja perimisjdrjestelmadd sekoittuisi-
vat aiheettomasti.

7 §. Vahingonkorvausvelvolliset. Pykélin I
momentin 1 kohdassa on yleisperusteluissa se-
lostetuista syisti omaksuttu ankaran vastuun
periaate. Sen mukaan toiminnan harjoittaja
vastaa toiminnasta johtuvasta ympdaristovahin-
gosta mahdollisesta tuottamuksestaan (huoli-
mattomuudestaan) riippumatta.
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Jos ympdristovahinko on aiheutunut toimin-
nan harjoittajan palveluksessa olevan tyonteki-
jdn virheestd tai laiminlyonnistd, tyontekijaidn
ei sovellettaisi ehdotettua lakia. Tyontekijdn
samoin kuin virkamiehen ja vahingonkorvaus-
lain 3 luvun 1§n 3 momentissa tarkoitetun
tydntekijddn rinnastettavissa olevan itsendisen
yrittdjin mahdollinen vahingonkorvausvelvolli-
suus midrdytyisi vahingonkorvauslain mukaan.

Kaytinnossd saattaa esiintyd tilanteita, joissa
ympiristovahinkoa aiheuttavaa toimintaa har-
joitetaan toisen lukuun siten, ettd tuo toinen
tosiasiallisesti, vaikkakaan ei muodollisesti, on
lain piiriin  kuuluvan toiminnan harjoittaja.
Momentin 2 kohdassa ehdotetaan tdmin vuok-
si, ettd tuottamuksesta riippumaton korvaus-
vastuu ulotetaan my®6s niihin, jotka ovat sano-
tulla tavalla rinnastettavissa toiminnan harjoit-
tajaan.

Kiytinndssd voi myds esiintyd tapauksia,
joissa ympdristovahinkoa atheuttanutta toimin-
taa jatkaa joku toinen henkild tai yhteisd.
Toiminnan harjoittaja voi esimerkiksi myydi
yrityksensd taikka luovuttaa toiselle liiketoi-
mintansa tai sen osan. Téllaisessa tapauksessa
luovutuksensaaja vastaisi momentin 3 kohdan
mukaan myds ennen luovutusta aiheutetusta
ympéristévahingosta silloin, kun hin luovutuk-
sen saadessaan tiesi toiminnasta aiheutuneesta
vahingosta tai hiiriost4 taikka sellaisen uhasta.
Sddnnoksen tarkoituksena on rajoittaa toimin-
nan harjoittajan mahdollisuuksia pyrkii vapau-
tumaan korvausvastuusta ja turvata korvauk-
sen saaminen silloinkin, kun aikaisempi toimin-
nan harjoittaja on maksukyvytdn.

Jos se alue, jolla ympdristévahinkoa aiheut-
tanutta toimintaa on harjoitettu, luovutetaan
toiselle, alueen uusi omistaja tai haltija ei sen
sijaan vastaisi ennen luovutusta atheutetusta
vahingosta, ellei hidn jatka vahinkoa aiheutta-
nutta toimintaa. Tissdkin tapauksessa vastuu
edellyttédisi lisiksi, ettd luovutuksensaaja tiesi
luovutuksen saadessaan alueella aikaisemmin
harjoitetusta toiminnasta aiheutuneesta ympi-
ristdvahingosta tai hdiriostd taikka sellaisen
uhasta.

Pykildn 2 momentin mukaan 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettva rinnastamista arvioitaes-
sa olisi otettava huomioon rinnastettavan mii-
rdysvalta, taloudelliset suhteet toiminnan har-
Joittajaan, mihin sisdltyy myds toiminnan har-
joittamispaikan omistus, ja hinen toiminnasta
tavoittelemansa taloudellinen etu. Esimerkiksi
tilanteessa, jossa tosiasiallisesti jitteiden tuot-
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tajan vilikdtend toimiva yhteisd tai henkild
suorittaa ympdristovahinkoa aiheuttavaa jéttei-
den hivitystd jonkun muun lukuun, on perus-
teltua ulottaa vastuu myos jdlkimmdiseen. Sa-
ma koskee tapausta, jossa oikeushenkildni
erillinen, mutta todellisuudessa epditsendinen
yhteis®d, esimerkiksi tytdryhtid, muulla tavoin
toimii tosiasiallisesti toisen lukuun. Toisaalta
esimerkiksi toiminnan rahoittajalle ei yksin
rahoitussuhteen ja siiti johtuvan tavanomaisen
valvonnan perusteella syntyisi korvausvastuuta.

Ankaran vastuun ollessa kysymyksessd riit-
td4, ettd osoitetaan vahingon johtuneen toimin-
nan harjoittamisesta. Jos kyseessd on tapaus,
jossa ulkopuolinen on tunkeutunut toiminnan
harjoittamispaikalle ja ilkivaltaisesti aiheutta-
nut onnettomuuden, jonka seurauksena aiheu-
tuu ympéristdvahinkoa, ei kyseessd ole toimin-
pan harjoittamisesta johtuva vahinko, jollei
toiminnan harjoittaja ole osaltaan myotévai-
kuttanut vahingon syntymiseen. Jos onnetto-
muus sen sijaan liittyy toiminnan harjoittami-
seen, toiminnan harjoittaja on siitd vastuussa,
vaikka tapaukseen ei littyisi mink#ifinlaista
huolimattomuutta.

Pykilin sddnnokset koskisivat myds 6 §mn
mukaisia torjunta- ja ennallistamiskustannuk-
sia.

8 §. Yhteisvastuu. Ympéristovahinko ei kiy-
tdnndssd aina aiheudu vain yhdestd lain piiriin
kuunluvasta toiminnasta.

Varsinkin ilman tai veden pilaantumisesta
johtuva vahinko saattaa olla yhteydessd lukui-
siin samanaikaisiin tekijoihin, joiden syy-yhtey-
det vahinkoon voivat olla hyvinkin epdselvii.
Eri tekijéiden ja niiden osuuden osoittaminen
saattaa lisidksi riippua monimutkaisesta tekni-
sestd ja luonnontieteellisestd selvitystyodstd. Va-
hingon aiheuttaneet tekijit saattavat sijaita
kaukana sekd vahinkopaikasta ettd toisistaan
ja myds ainakin osaksi olla perdisin Suomen
rajojen ulkopuolelta, jolloin niiden selvittimi-
nen on erityisen hankalaa. Osa aiheuttajista
saattaa timdin takia jddd4 tuntemattomiksi.
Myoskdidn liikenteen padstoistd tai vesistdjen
hajakuormituksesta johtuvien vahinkojen aihe-
uttajaa ei useinkaan voida yksiloida.

Useiden eri toimintojen vaikutusten ollessa
keskendidn samanlaatuisia, esimerkiksi rikkilas-
keumaa aiheuttavia, on my6s mahdollista, ettd
mikiidn padstoistd el yksindidn olisi aiheuttanut
vahinkoa eikd edes ollut valttdmiton edellytys
vahingon syntymiselle. Talld perusteella vahin-
ko ei kuitenkaan jiisi korvaamatta.
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Vahingonkérsijin oikeusturvaa tulisi paran-
taa silloin, kun vahingon aiheuttajia on useita.
Téssd tarkoituksessa ehdotetaan ! momentissa
sdddettdviksi, ettd toiminnanharjoittajat ja
muut 7 §:ssi tarkoitetut korvausvelvolliset vas-
taavat korvauksesta yhteisvastuullisesti. Kor-
vaus kdisittdisi ldhtdkohtaisesti koko kirsityn
vahingon. Yksittdisen toiminnanharjoittajan
osuus yhteisvastuusta rajoittuisi kuitenkin vain
sithen osaan kokonaisvahingosta, jonka hinen
toimintansa on 3 §:n mukaisesti todennikoisesti
aiheuttanut, tissd tapauksessa yhdessd toisten
toimintojen vaikutusten kanssa.

Sanotusta seuraisi, ettei todennikoisesti tun-
temattomien aiheuttajien tai aiheuttamistaval-
taan selvittdmittdmin kuormituksen osuutta
luettaisi kenenk#dn vastuulle. Nain kavisi hel-
posti esimerkiksi vesistdjen hajakuormitukselle
sekd kaukokulkeutumasta johtuneelle laskeu-
malle. Tuntemattomaan voitaisiin rinnastaa
sellainen tunnettukin vahinko-osuus, jonka ai-
heuttaja on takautumisvastuun ulkopuolelle
ilmeisesti jidvd ulkomainen toiminnanharjoit-
taja. Tuntemattomien tekijoiden kuormi-
tusosuus voitaisiin laskennallisesti vihentd4 yh-
teisesti vastattavasta vahingosta ldhinni silloin,
kun vahinko johtuu keskeniin samanlaatuisis-
ta piistdistd ja niiden yhteenlasketusta vaiku-
tuksesta. Jos taas kokonaisvahinko on useiden
erilaisten ja yhteismitattomien tekijdiden yh-
teisvaikutusta, vihennettivi osuus ei yleensd
olisi yhtd selkedsti méadritettivissi.

Ehdotettu yhteisvastuu ei koskisi tapauksia,
joissa vahinko todenndkoisesti johtuu vain
yhden toiminnanharjoittajan toiminnasta, vaik-
ka vaihtoehtoisia mahdollisuuksia tédksi vahin-
gonaiheuttajaksi olisikin useita.

Yhteisvastuusta ei olisi kysymys silloin, kun
vahinko on johtunut kahden erillisen hiirion
erillisistd vaikutuksista. Jos kiinteistolld on
aiheutunut korvattavaa meluhaittaa perdkkiin
kahden eri toiminnan tuloksena, niiden aihe-
uttajat eivdt vastaisi toistensa vahingoista.

Yksittidistapauksessa voisi olla kohtuutonta,
ettd muita aiheuttajia olennaisesti vihdisem-
mén ympdristokuormituksen aiheuttaja joutuisi
edes viliaikaisesti yksin vastaamaan kokonais-
vahingosta. Héanelld ei ehki olisi voimavaroja
tai kdytdnnon mahdollisuuksia vastustaa perus-
teetontakaan kannetta. Tillaisen tilanteen syn-
tyminen olisi kdytdnnossd mahdollista estdd
siten, ettd muut aiheuttajat saadaan jiljempdni
selostettavalla tavalla asianosaisiksi samaan oi-
keudenkiyntiin.
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Vol myds sattua, ettd vesialueen pilaantumi-
nen on vain osittain seurausta sellaisista toi-
minnoista, jotka kuuluvat lakiehdotuksen pii-
riin. Téllainen tilanne syntyy, kun osa vahin-
koon johtaneista (samojen tai eri toiminnan-
harjoittajien) pdistdistd on lupaan perustuvia
tal muutoin vesilain kannalta laillisia. Laillisten
pédstojen aiheuttama kokonaisvahingon osa
korvattaisiin edelleenkin vesilain 11 Juvun
sddnndsten mukaisesti.

Se yhteisvastuu, josta pykilissd sdddettiisiin,
koskee vain eri toiminnanharjoittajien ja heihin
7 §&n nojalla rinnastettavien henkildiden ja yh-
teisdjen vastuuta. Sitd vastoin esimerkiksi toi-
minnanharjoittajan ja hénen palveluksessaan
olevien viliset vastuusuhteet jdisivit vahingon-
korvauslain sddnnosten varaan.

Jos vahingon aiheuttaneet eivit suostu va-
paachtoisesti korvaamaan aiheuttamaansa va-
hinkoa, korvaus voidaan tédytdntdOnpanotoi-
min perid ainoastaan sellaiselta vahingon ai-
heuttajalta, jonka tuomioistuin on velvoittanut
suorittamaan korvausta.

Vahingonkdrsijd voisi vaatia korvausta koko
vahingosta yhdeltd vahingon aiheuttaneista toi-
minnanharjoittajista, jolla puolestaan olisi ta-
kautumisoikeus mnuihin vahingonaiheuttajiin
nihden. Viimeksi mainittu voisi perid kultakin
alheuttajista timin osuuden vahingonkorvauk-
sesta. Jos korvausvastuusta syntyy oikeuden-
kdynti, vahingonkirsijin osalta riittdisi, ettd
hin haastaa oikeudenkiyntiin yhden yhteisvas-
tuullisista vahingonaiheuttajista.

Muiden mahdollisten vahingonaiheuttajien
saaminen asianosaisiksi samaan oikeudenkdyn-
tiin midrdytyy eduskunnan 15 pdivini helmi-
kuuta 1991 hyviksymén lain (1052/91) mu-
kaan. Edelld tarkoitetun oikeudenkiymiskaa-
ren muuttamisesta annetun lain 18 luvun
5&ssd on sddnnds niin sanotun kolmannen
tahon osallistumisesta oikeudenkdyntiin, Mai-
nitun pykdldn 1 momentin nojalla vastaaja,
jota vastaan on nostettu kanne ympdristdva-
hinkojen korvaamisesta ehdotetun lain nojalla,
vol nostaa kanteen muita yhteisvastuullisia
vahingonaiheuttajia vastaan. Vastaavasti muut
ympdéristdvahingon korvaamisesta vastaajan
kanssa yhteisvastuullisesti vastaavat voivat tul-

la mukaan jotakin vahingonaiheuttajaa vastaan .

nostettuun oikeudenkdyntiin. Heiddn mahdol-
lisuutensa tulla mukaan oikeudenkdyntiin on
tirkedd sen wvuoksi, ettd oikeudenkdynnissid
saattaa tulla esille sellaisia kysymyksid, joilla
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on merkitystd heiddn korvausvelvollisuutensa
kannalta.

On todenndkoistd, ettd oikeudenkiymiskaa-
ren 18 luvun 5 §n sddnnds tulee kdytinnossd
johtamaan sithen, ettid ympdristovahingon kor-
vaamisesta yhteisvastuullisesti vastaavat tulevat
asianosaisiksi samaan oikeudenkdyntiin. Tahén
tulisikin pyrkid, jotta tuomion oikeusvoima
ulottuisi kaikkiin vahingonaiheuttajiin ja jotta
samassa oikeudenkdynnissd voitaisiin méiritel-
14 ehdotuksen 8 §n 2 momentin nojalla kor-
vauksen jakautuminen korvausvelvollisten kes-
ken.

Kaikkien yhteisvastuullisten korvausvelvol-
listen kesken vastuu jaettaisiin 2 momentissa
sdddettavalld tavalla kohtuuden mukaan ottaen
kunkin osalta huomioon vastuun perusteet,
mahdollisuudet vahingon syntymisen ehkéise-
miseen sekd muut olosuhteet. Jos kysymys olisi
useista vaikutuksiltaan samankaltaisista ji-
teainepédstOistd, voitaisiin yhteisvastuun piiriin
kuuluva kokonaiskorvaus usein ositella eri
toimintojen kesken kuormitusméirien suhtees-
sa samaan tapaan kuin vesilain 10 luvun 23 §n
mukaisten pilaamislupien yhteydessi kidytin-
nossd menetellddn. Jos vahingon aiheuttajat
eivdat sovi siitd, miten korvausvelvollisuus on
heiddn vilillddn jaettava, asia tulisi piddsddinndn
mukaan selvittds siind oikeudenk#dynnissi, joka
on nostettu jotakin vahingonaiheuttajaa vas-
taan. Jos tdmd ei jostain syystd olisi mahdol-
lista, korvausvelvollisten vilinen korvausvastuu
tulee selvitettiviksi siind oikeudenkidynnissi,
jonka korvaukseen tuomittu on nostanut muita
vahingonaiheuttajia vastaan. Yli oman osuu-
tensa maksaneen takautumisoikeus médriytyisi
vahingonkorvauslain 6 luvun 3 §:n 2 momentin
mukaan.

9 §. Etukdteiskorvaus. Erdissi tapauksissa on
mahdollista, ettd ympéristdvahingon aiheutu-
minen ja vahingon méird on suurella todenni-
koisyydelld arvioitavissa jo ennen vahinkota-
pahtumaa. Télldin on vahingonkirsijin kan-
nalta kohtuullista, ettd korvaus voidaan vaa-
dittaessa midritd ennalta. Vesilain mukaisissa
lupa-asioissa korvaukset mééritidn viran puo-
lesta etukdteen. Kun vesiston pilaantumisesta
aiheutuvien vahinkojen korvaaminen ehdote-
taan edelleen jddviksi vesilain mukaisen menet-
telyn piiriin, €i ole perusteita sdénnelld esimer-
kiksi ilman pilaantumisesta johtuvien ympéiris-
tovahinkojen korvaamismenettelyd olennaisesti
erilaisella tavalla.

Etukdteiskorvaus tulisi pykdlin I momentin
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mukaan kysymykseen, jos hdirié on jo alkanut
korvausvaatimusta kisiteltdessd. Tamin lisdksi
sdinnosti voitaisiin soveltaa, kun héirion 1dhi-
tulevaisuudessa tapahtuva alkaminen on toden-
nikoistd. Kadytinndssd kysymys olisi tilloin
toiminnasta, johon on saatu lainsddddnndn
edellytiimi lupa tai sitd vastaava toiminnan
rajat yksityiskohtaisesti mdédrittdvd ratkaisu,
mutta itse toimintaa ei vield ole aloitettu.
Tilanne olisi tilldin sama kuin vesilain mukai-
sissa lupa-asioissa, vaikkakaan korvausta ei
miadrattilsi viran puolesta. Etukateiskorvaus
olisi kuitenkin jitettivd madrdimittd, jos lu-
van haltija saattaa todennikdiseksi, ettei luvan
mukaista toimintaa tulla arvioitavissa olevana
aikana aloittamaan.

Etukiteiskorvaus olisi ehdotuksen mukaan
joko kertakaikkinen tai vuosittainen. Jos olo-
suhteet muuttuvat olennaisesti, etukiteiskor-
vausta voitaisiin mydhemmin oikaista. Oikaisu
olisi mahdollista my6s silloin, kun etukiteis-
korvaus mydhemmin osoittautuu aiheutunutta
vahinkoa olennaisesti suuremmaksi tai pienem-
miiksi. Jos esimerkiksi suunniteltua, hiiridti
aiheuttavaa toimintaa ei lainkaan aloiteta tai
toiminta myohemmin keskeytetddn tai sitd ra-
joitetaan olennaisesti, korvausta voitaisiin alen-
taa tai se voitaisiin mdiidrdtd kokonaankin
palautettavaksi. Vastaavasti korvausta voitai-
siin korottaa, jos h#iridstd aiheutunut vahinko
mydhemmin osoittautuu arvioitua olennaisesti
suuremmaksi. Oikaiseminen olisi mahdollista
vain silloin, kun olosuhteet ovat olennaisesti
muuttuneet tai kun arvioitu vahinko muusta
syystd olennaisesti poikkeaa todellisesta vahin-
gosta. Oikaisu perustuisi kohtuusharkintaan,
jossa olisi otettava huomioon kaikki asian
kannalta merkitykselliset seikat.

Jos etukiteiskorvauksen maksamisen jilkeen
mydhemmin tulisi sovellettavaksi 8 §:n sdannos
yhteisvastuusta, olisi maksettu korvaus osal-
taan otettava huomioon.

Jos kysymys olisi kiinteistdon kohdistuvasta
ympdristovahingosta, olisi mahdollisen kiinteis-
topanttioikeuden haltijan oikeudet etukiteis-
korvausta mairittiessi asianmukaisesti turvat-
tava. Tdmin vuoksi ehdotetaan 2 momentissa,
ettd korvaus olisi sanotussa tilanteessa maarit-
tivi talletettavaksi, jollei oikeudenhaltija ole
suostunut sen maksamiseen tai tuomioistuin
harkinnut omaisuuden ympéristovahingosta
huolimatta selvisti vastaavan sitd rasittavista
oikeuksista.

Tallettamisesta ja talletetun korvauksen nos-
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tamisesta olisi soveltuvin osin voimassa, mitd
lunastustoimituksessa miirittivien korvausten
osalta sdddetdin.

Korvauksen tallettamisen osalta ehdotus
muistuttaisi ldheisesti vesilain 11 luvun 15§n
sddnnostd, jota edelleenkin sovellettaisiin vesis-
ton pilaantumisesta aiheutuvien vahinkojen
korvaamiseen timin tapahtuessa vesilain 11
luvun sdinnosten mukaisesti.

10 §. Lunastamisvelvollisuus. Poikkeukselli-
sissa tapauksissa ympdiristovahinko saattaa ai-
heuttaa kiinteist6lld niin vakavia muutoksia,
ettd kiinteistd tai sen osa kidy omistajalle
hyodyttomaksi tai kiinteiston kiytolle muutoin
aiheutuu sellaista haittaa, joka olennaisesti
vaikeuttaisi kiinteiston kdyttod tarkoitukseen-
sa. Talldin on kohtuullista, ettdi vahingon
aiheuttaja on velvollinen lunastamaan kiinteis-
ton tai sen osan. Vesilain vastaisesti aiheutet-
tujen ympdéristovahinkojen osalta timid olisi
perusteltua myds siksi, ettd vesilain mukaisissa
hankkeissa lunastusvelvollisuus voi nyt tulla
kysymykseen vain, jos vahinko aiheutetaan
laillisesti vesilain 11 luvun 7 §:ssd tarkoitetulla
tavalla.

Lunastusvelvollisuuden edellytyksistd sdddet-
tdistin pykdldn I momentissa. Lunastaminen
tapahtuisi korvausasiassa toimivaltaisen tuo-
mioistuimen madrdyksestd. Lunastamisessa
noudatettaisiin 2 momentin nojalla kiintein
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuk-
sesta annettua lakia. Mahdollisesti jo maksetut
korvaukset otettaisiin lunastuskorvausta méii-
rdttdessd huomioon.

Pykaldn 3 momentissa sdadettdisiin lunastus-
velvollisuudesta yhteisvastuutilanteissa.

11 §. Korvaamismenettely. Pykilin mukaan
tdssd laissa tarkoitettu kanne pannaan vireille
siind tuomioistuimessa, joka oikeudenkidymis-
kaaren 10 luvun nojalla voi tutkia vahingon-
korvausta koskevan kanteen. Kuten yleisperus-
telujen 7 kohdassa on todettu, oikeudenkiy-
miskaaren 10 luvun sdinndkset on tarkoitus
uvudistaa viimeistddn 1 piivastd joulukuuta
1993 alkaen. Tédméinhetkisten suunnitelmien
mukaan lukuun tullaan oftamaan nykyistd
selkeAimmat ja yksityiskohtaisemmat sadinnok-
set siitd, missd tuomioistuimessa asia kulloinkin
on kisiteltava.

Jos ehdotettu laki ympdristdvahinkojen kor-
vaamisesta tulisi voimaan ennen oikeudenkiy-
miskaaren 10 luvun muutoksen voimaantuloa,
11 §:44n jouduttaisiin ottamaan erityiset oike-
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uspaikkaa koskevat sddnnokset. Tilanne vai-
kuttaa siten lain voimaantulon ajankohtaan,
josta sdddettiisiin 13 §:ssi.

Jos ympéristévahinkoa koskeva asia kisitel-
144n vesilain 14 luvun 1 §n nojalla vesiasiana,
se kisitellddn asianomaisessa vesioikeudessa.

Pohjoismaiden  ympéristénsuojelusopimuk-
sen 3 artiklan mukaan sopimuksessa tarkoite-
tun korvauskanteen oikeuspaikka on teon suo-
rituspaikka.

12 §. Lain soveltaminen erdiden muiden lakien
mukaisessa menettelyssd. Pykald koskee niin
sanottuja pakkotoimikorvauksia. Sellaiset pak-
kotoimisdadokset, joiden mukaan korvausta
midriatidn kiinteistokohtaisista menetyksisti
erityisessd menettelyssd ja usein viran puolesta
etukiteen, saattavat vaihtelevassa miirin kos-
kea myos ympiristdvahingoiksi luettavia mene-
tyksid. Tillaisia sdddoksid ovat ennen muuta
kiintein omaisuuden ja erityisten oikeuksien
lunastuksesta annettu laki, yleisistd ja yksityi-
sistd teistd annetut lait sekd kaivoslaki. Useim-
miten pakkotoimilakien mukaisena korvausme-
nettelynd on kiinteistotoimitus, kuten lunastus-
toimitus, tietoimitus tai kaivospiiritoimitus. oi-
keuskdytinndssd korvausta on usein médritty
maksettavaksi niillekin, joiden omaisuus ei ole
lunastuksen tai muun pakkotoimen kohteena.

Maa-aineslain 9 §n korvaussidnndksessi ei
varsinaisesti ole kyse pakkotoimesta, vaan yk-
sityisoikeudellisesta vahingonkorvauksesta,
mutta korvaus on rinnastettavissa edelld mai-
nittuthin pakkotoimikorvauksiin sikili, ettéd ot-
tamistoiminnasta aiheutuva vahinko kaisitel-
ladn poikkeuksellisesti lunastustoimituksessa.
Toimituksen kohteena on pelkéstdidn sanotun
yksityisoikeudellisen vahingonkorvauksen mai-
rddminen. Yksittdistapauksessa vahinko saat-
taa samalla olla ympiristdvahinko.

Pakkotoimitilanteissa ei ole tarkoituksenmu-
kaista erottaa ympdaristovahinkojen korvaamis-
ta asianomaisten lakien mukaisten erityisme-
nettelyjen ulkopuolelle. Sitd vastoin on paikal-
laan, ettd ympiristdvahinkojen korvaamisesta
ehdotetun lain aineelliset sdédnnokset ulotetaan
ndihinkin vahinkoihin. Kysymys olisi télloin
itse ympéristdvahingon késitteestd sekd tilan-
teen mukaan sietimisvelvollisuudesta, ankaras-
ta vastuusta ja syy-yhteydestd samoin kuin
korvattavan vahingon midrdytymisestd. Tosin
esimerkiksi ankaran vastuun periaatteella ei
olisi pakkotoimilakien piirissi mainittavaa vai-
kutusta, koska sanottujen Iakien mukainen
vastuu on péddosin muutoinkin tuottamuksesta
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riippumatonta. Yhteisvastuuta, etukiteiskor-
vausta ja lunastusvelvollisuutta koskevia sidin-
noksid ei 12 §n nojalla sovellettaisi. Yhteisvas-
tuun osalta tdmi johtuu ilmeisistd kdytdnnon
vaikeuksista. Etukiteiskorvauksella ja lunas-
tusvelvollisuudella taas on ennestdidn vastineita
pakkotoimilaeissa.

Ehdotettu jirjestely mahdollistaa sen kdytin-
ndn jatkumisen, ettd pakkotoimilakeja sovellet-
taessa esimerkiksi meluhaittojen korvaamiseen
voidaan soveltaa naapuruusoikeudellisia vas-
tuuperusteita. Kaytintd on perustunut siihen,
ettei pakkotoimilakien ja naapuruussuhdelain
vilisid suhteita ole nimenomaisesti sddnnelty.
Ilman ehdotettua 12 §:44 lakiehdotuksen 2 §:n 1
momentti voisi muuttaa oikeustilaa taltd osin
merkittavisti.

Jos asianomaisessa laissa on korvausperus-
teita koskevia erityissddnnoksid, 12 §:ssd tar-
koitettuja ympéristovahinkojen korvaamisesta
ehdotetun lain sddnndksid sovellettaisiin nididen
lisdksi.

Menettelyjd, joissa pykéldssd tarkoitettuja
lakiehdotuksen sddnnodksia sovellettaisiin, olisi-
vat periaatteessa kaikki lunastustoimitukset
riippumatta siitd, perustuuko itse lunastus kiin-
tedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunas-
tuksesta annettuun lakiin vai sen ulkopuolella
sdddettyyn erityiseen lunastusperusteeseen. Sa-
massa asemassa olisivat myds tapaukset, joissa
itse lunastusmenettelystd on sdddetty erikseen,
kuten asian laita on pakkolunastuksesta puo-
lustustarkoituksiin annetussa laissa (787/44).
Ympiristovahinkosdannosten soveltaminen
ulottuisi muutoinkin kaikkiin niihin tilanteisiin,
joissa korvauksia ympdristovahingosta voi tulla
madrattiviksi kiintein omaisuuden ja erityis-
ten oikeuksien lunastuksesta annetun lain mu-
kaisessa lunastustoimituksessa. Kysymys ei
valttimittd ensinkddn olisi lunastuksesta, vaan
yhtd hyvin muunlaisesta korvaamistilanteesta.
Maa-aineslain 9 §:ssi sdddetyn korvaustoimi-
tuksen osalta ympdéristovahinkojen korvaami-
sesta ehdotetun lain yleisten korvausperustei-
den soveltaminen on jo lainsddddnnodn yhtendi-
syyden vuoksi aiheellista.

Edelleen pykéldssi tarkoitettuja sdddoksid
olisivat yleisistd teistd annettu laki, yksityisistd
teistd annettu laki sekd katvoslaki. Ympéristo-
vahinkosdidnnoksid sovellettaisiin ldhinnd tie-
toimituksissa ja kaivospiiritoimituksessa.

Myos vesilain mukaisessa lupamenettelyssi
midrdtddn pilaantumiskorvausten ohella usein
erilaisia pakkotoimikorvauksia. Vesilain osalta
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ympéristovahinkojen korvaamisesta ehdotetun
lain sdinnosten soveltaminen kuitenkin méé-
raytyisi vesilakiin lisittaviksi ehdotettujen
sadnnodsten nojalla. Vesilain piirissd merkitté-
vimmit ympdéristovahingot ovat vesien pilaan-
tumisesta johtuvia, mutta erdissd tapauksessa
vesioikeuden antamassa luvassa on korvauksia
madritty myods esimerkiksi meluhaitoista.

Pakkotoimilakien mukaisessa menettelyssi ei
voitaisi korvata henkilévahinkoa, vaan timi
jéisi yleisten tuomioistuinten toimivaltaan. Tal-
1oin sovellettaisiin ympdristdvahinkojen kor-
vaamisesta ehdotettua lakia.

13 8. Voimaantulo- ja siirtymdsddnnokset.
Tahian esitykseen sisdltyvilld lakiehdotuksilla
on laheinen yhteys kaikkiin yleisperustelujen
kohdassa 7.2 selostettuihin oikeudenkdymis-
kaaren uudistushankkeisiin. Ympdéristovahin-
kojen korvaamisesta ehdotetun lain voimaan-
saattaminen olisi sen vuoksi tarkoituksenmu-
kaista ajoittaa samanaikaiseksi riita-asioiden
oikeudenkidyntimenettelyn uudistamisen kans-
sa. Taménhetkisten suunnitelmien mukaan uu-
distus on tarkoitettu tulemaan voimaan 1
péivdnd joulukuuta 1993.

Vakiintuneen periaatteen mukaan uutta va-
hingonkorvauslainsdddantdd sovelletaan kor-
vauksiin, jotka johtuvat sdinndsten voimaan-
tulon jdlkeen sattuneesta vahingosta. Tdméin
mukaisesti vahingonkorvauslain voimaantulo-
sddnnoksessd sdddetdiin, ettd ennen vahingon-
korvauslain voimaantuloa syntyneen vahingon
korvaamiseen sovelletaan aikaisempaa lakia.

Ympdristovahinko saattaa kuitenkin ilmetd
vasta kauan sen jilkeen, kun siihen johtanut
pédstd tai muu tapahtuma on sattunut. Edelld
mainitun sdinnén mukaan ratkaisevaksi lain
soveltumisen kannalta muodostuisi vahingon
ilmenemisen ajankohta. Tdm& voi kuitenkin
johtaa kohtuuttomuuksiin, jos vahinko on ai-
heutettu ennen lain voimaantuloa, mutta il-
mennyt ehkd kauankin tdmén jilkeen. Tdmin
vuoksi ehdotetaan pykildn 2 momentissa, ettd
sanotunlaisen vahingon korvaamiseen sovelle-
taan aikaisempaa lakia. Jos ennen lain voi-
maantuloa alkanut toiminta, esimerkiksi teolli-
nen toiminta taikka jdtteen tai kemikaalin
varastointi, jatkuu timéin jilkeenkin, sovellet-
taisiin ehdotettua lakia nithin vahinkoihin, joi-
den syynd on lain voimaantulon jilkeinen
toiminta.
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1.2. Laki eriiisti naapuruussuhteista

Ympiristdvahinkojen korvaamisesta ehdote-
tun lain ja naapuruussuhdelain kesken olisi
paidllekkdisyyttd, jollei lakien vilisestd suhtees-
ta erikseen sdddettdisi. Koska ensin mainitun
korvaussdidnndkset kattaisivat myds naapu-
ruussuhdelaissa tarkoitetut korvattavat rasituk-
set, ehdotetaan naapuruussuhdelakiin otetta-
vaksi uusi 23 a §, jossa viitataan ympdiristova-
hinkojen korvaamisesta ehdotetun lain kor-
vaussddnnoksiin. Korvausvelvollisuus olisi eh-
dotuksen mukaan aina ympéristovahinkojen
korvaamisesta ehdotetun lain mukainen, jos
kysymys on ympéristdvahingosta. Samoja
sadnnoksid sovellettaisiin  tidlloin  sekd lain
17 §:ssd  tarkoitettujen immissioiden aiheutta-
miin vahinkoihin ettd muihin asianomaisten
toimintojen aiheuttamiin ympdristdvahinkoi-
hin. Viimeksi mainittuja voisivat olla esimer-
kiksi merkittavistd yksittdispadstoistid johtuvat
vahingot.

Naapuruussuhdelain muutosten osalta voi-
maantulo- ja siirtymdsddnnds olisi sama kuin 1.
lakiehdotuksen 13 §:ssi.

1.3. Vesilaki
11 luku. Korvaukset

Vesilain ja ympiristovahinkojen korvaami-
sesta ehdotetun lain vilisen suhteen jarjestimi-
seksi ehdotetaan vesilakia muutettavaksi. Ym-
paristdvahinkojen korvaamisesta ehdotettu laki
koskist 1. lakiehdotuksen 2§n 2 momentin
mukaan vesilaissa tarkoitettujen toimenpiteiden
aiheuttamia vahinkoja ainoastaan silti osin
kuin vesilaissa ndin siddettiisiin,

1 §. Vesilain ja sen nojalla annettujen sdin-
nosten tai méairdysten vastaisesti aiheutettujen
vahinkojen korvaamiseen sovelletaan nykyisin
vahingonkorvauslakia, vaikka korvausasiat
menettelyllisesti ovatkin vesiasioita. Menettely-
muoto on tdlloin riita- tai rikosasia, mutta
vesilain 11 luvun 8&n 2 tai 3 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa asianomaisilta osin
myos hakemusasia. Jos kysymys on ympdiristo-
vahinkojen korvaamisesta ehdotetun lain mu-
kaisesta ympiristovahingosta, ehdotetaan vas-
taavissa tapauksissa  aineellisoikeudeliiselta
kannalta sovellettavaksi sanottua lakia.

Tastd sdddettaisiin lisddmalld vesilain 11
luvun 7 §.ddn uusi 4 momentti. Siini todettai-
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siin samalla yhdenmukaisuuden vuoksi vesi-
asioiden kdytannossi jo vakiintunut vahingon-
korvauslain soveltuminen oikeudettomasti ai-
heutettuihin vahinkoihin. Vahingonkorvauslaki
soveltuisi kuitenkin vélittdmésti vain nithin
oikeudettomasti aiheutettuihin vahinkoihin,
joita ympdristdvahinkojen korvaamista koske-
va laki ei ehdotuksen mukaan koskisi. Téllaisia
olisivat esimerkiksi vettymisvahingot ja useim-
mat muut vesistdon rakentamisesta johtuvat
vahingot, joita hiirion kisite 1. lakiehdotuksen
1§:ssd ei kattaisi. Ilman viittausta vahingon-
korvausiakiin yksistddn ympdéristdvahinkojen
korvaamisesta ehdotetun lain mainitseminen
lainkohdassa saattaisi antaa aiheen viarinkisi-
tyksiin, kun kysymys on muista kuin ympéiris-
tovahinkoja koskevista korvauksista.

2 §. Vesilain 11 luvun 2 §ssd  sdddetddn
rakennelman epdkuntoon joutumisesta aiheu-
tuvia vahinkoja koskevasta ankarasta vastuus-
ta. Kysymyksessd voisi tilanteen mukaan olla
my0s sellainen vahinko, josta sdddetdin ympé-
ristdvahinkojen korvaamisesta ehdotetussa lais-
sa. Kuitenkin vesilain mukaan korvattavien
menetysten piiri voisi olla suppeampi kuin
ympiristdvahinkojen korvaamista koskevan la-
kiehdotuksen mukaan korvattava vahinko.
Ristiriidan poistamiseksi lainkohtaa olisi tar-
kistettava siten, ettd ympéiristovahinkojen kor-
vaamisesta ehdotettu laki olisi ensisijainen ve-
silain 11 luvun 2 §:44n nidhden. Pykildssi tar-
koitettu omistaja ja haltija rinnastettaisiin ym-
péristovahinkojen korvaamisesta ehdotetussa
laissa tarkoitettuun toiminnan harjoittajaan.
Muutokset ehdotetaan toteutettavaksi lisdi-
méilld vesilain 11 luvun 2 §:34n uusi 3 momentti.

Erdissd tapauksissa sama tapahtuma voi
aiheuttaa sekd ympiristévahinkoa etti muuta
11 luvun 2 §:ssd tarkoitettua vahinkoa. Esimer-
kiksi viemidrivuodon yhteydessi saattaa aiheu-
tua sekd vettymisvahinkoja ettd jateveden sisdl-
tdmistd haitta-aineista seuraavia vahinkoja.
Tallaisessa tilanteessa samallekin  henkildlle
koituneiden vahinkojen korvaamiseen voidaan
joutua soveltamaan sekd sanotun 2§n ettd
ympéristdvahinkojen korvaamisesta ehdotetun
lain korvausperusteita.

3 §. Vesien pilaantumisesta johtuvia niin
sanottuja laillisia vahinkoja koskeva vesilain 11
luvun 3 §&n pohjalle rakentunut oikeus- ja
arvioimiskaytdntd on siind méirin vakiintunut,
ettei néitd vahinkoja ole syyti ainakaan tois-
taiseksi saattaa ympiristovahinkojen korvaa-
misesta ehdotetun lain piiriin, vaikka esimer-
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kiksi muissa pohjoismaissa vesien pilaantumis-
vahingot muodostavatkin keskeisen osan ylei-
sen ympiristovahinkolain soveltamistilanteista.

Oikeuskdytinndssi on tullut tavaksi miarita
myds melua, tdrindd, hajua ja muita sellaisia
immissioita koskeva korvaus vesilain 11 luvun
3 &n eri kohtien sekid osin naapuruussuhdelain
nojalla, kun kysymys on luvallisen toiminnan
vilittomistd seurauksista. Lakichdotuksella ei
ole tarkoitus muuttaa titi kdytintdd. Tdmin
vuoksi 11 luvun 3 §:44n ehdotetaan lisdttaviksi
uusi 2 momentti, joka koskisi tilannetta, jossa
pykdlin 1 momentin nojalla korvattava vahin-
ko, haitta tai muu edunmenetys johtuu melusta
tai muusta ympdéristévahinkojen korvaamisesta
ehdotetun lain 1§&n 1 momentin 2 tai 3
kohdassa tarkoitetusta héiridstd. Télloin sovel-
lettaisiin, mitd sanotun lain 12 §:ssd sdddetiiiin.
Taltd osin vesilaki siis rinnastuisi viimeksi
mainitussa lainkohdassa tarkoitettuihin pakko-
toimilakeihin.

3 a §. Eriissi suhteissa laillisten pilaantumis-
vahinkojen jdttdminen ympéristdvahinkojen
korvaamisesta ehdotetun lain ulkopuolelle kui-
tenkin jattdisi ympéristévahinkojen kokonais-
sadntelyyn aukkoja. Tdmé koskee nimenomaan
henkilévahinkoja, joita vesilain 11 luvun tyh-
jentdviksi tarkoitetut korvaussiidnnokset eivit
koske. On silti mahdoiiista, ettd luvallisestikin
aiheutetusta vesien pilaantumisesta johtuu hen-
kilovahinko, esimerkiksi pilaantuneesta juoma-
tal uimavedestd seurannut sairastuminen. Vesi-
lakiin sisdltyvilld luvanmyontimisedellytyksilld
ja lupaméadrdyksilld pyritddn varmistamaan se,
ettei vesioikeudellisesta yrityksestd aiheudu
henkildvahinkoja. Esimerkiksi vesilain 1 luvun
19 §ssd, 1 luvun 22 §:ssd ja 2 luvun 5 §issd
suojataan nimenomaisesti yleistd terveydenti-
laa. Terveydellistd haittaa ei kuitenkaan ehdot-
toman varmasti voida ennakolta estii.

Luvallisen toiminnan aiheuttamiin vahinkoi-
hin sovellettava menettely miirdytyy vesilain
11 luvun 8 §n eri sd&nndsten mukaan. Aineel-
lisesti sovelletaan tilldin — myds niin sanotuis-
sa jalkikorvaustilanteissa — saman luvun ylei-
sid korvausperusteita, minkd ohella vahingon
korvattavuutta on rajoitettu 8 §:n 3 momentis-
sa. Koska vesilaissa ei sd4detd henkilovahinko-
korvauksista, voisi tistd seurata, ettd laillisen
vesien pilaamisen atheuttamat henkilovahingot
jadvat kokonaan korvaamatta. Tamin vuoksi
lakia on tarpeen tdydentdd henkilévahinkojen
korvaamista koskevalla sddnnokselld. Samalla
on ratkaistava, olisiko korvaukset henkilova-
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hingoista méadrattivd edelld kerrotussa hake-
musmenettelyssi vesioikeudessa vai kenties an-
nettava niitd koskeva toimivalta yleiselle tuo-
mioistuimelle, jolle henkilévahinkokorvaukset
yleisestikin kuuluvat. Vesioikeuden toimivaltaa
kuitenkin puoltaa se, ettd kysymys olisi usein
sellaisista toiminnoista ja hiiridistd, jotka aihe-
uttavat samalla muunkinlaista vahinkoa kuin
henkilévahinkoa. Vesioikeudella olisi my&s
yleistd tuomioistuinta paremmat edellytykset
hdiriedon liittyvien vaikeiden syy-yhteyskysy-
mysten selvittdmiseen.

Edelld sanotun perusteella vesilain 11 lukuun
ehdotetaan otettavaksi vusi 3 a§, jossa sdddet-
tdisiin vesilain mukaisesta toimenpiteestd joh-
tuvasta vesien pilaantumisesta aiheutuvan hen-
kildvahingon korvaamisesta ympiéristovahinko-
jen korvaamisesta ehdotetun lain mukaisesti.
Sd4nnostd sovellettaisiin kdytinndssd vain jil-
kikorvaustilanteissa.

Kattavuuden saavuttamiseksi sidadettdisiin
vield, ettd muuhun kuin pilaantumisesta johtu-
vaan henkildévahinkoon sovellettaisiin vahin-
gonkorvauslakia.

14 luku. Menettelyd koskevia yleisid
sddnnoksid
1 §. Ympiristévahingon korvaamista koske-

van asian kdisittelymuoto méairdytyisi vesilain
mukaan silloinkin, kun itse korvaus vesilain
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edelld selostettujen sddnnodsten nojalla méiirit-
tdisiin ympdéristdvahinkojen korvaamisesta eh-
dotetun lain siinndsten mukaan. Kysymykses-
sd voisi tilléin olla tilanteen mukaan riita-asia,
vesilain 14 tuvun 5 §:n 1 momentissa tarkoitettu
rikosasian yhteydessd esitettivd vaatimus tai
jokin vesilain 11 lavun 8 §:ssd tarkoitetuista
hakemusasioista. Tdstd ehdotetaan otettavaksi
sddnnos 1 §44n. Vahingonkorvauslain ja ym-
paristovahinkojen korvaamisesta ehdotetun
lain rinnasteisen aseman vuoksi olisi tdssdkin
nykyisen kdytinnon sailyttimiseksi mainittava
myds vahingonkorvausiaki.

Voimaantulo- ja siirtymdsddnnds. Vesilain
muutosten osalta voimaantulo- ja siirtymisiin-
nds olisi sama kuin 1. lakiehdotuksen 13 §:ssi.

2. Voimaantulo

Lait on tarkoitettu tuleviksi voimaan saman-
aikaisesti riita-asioiden oikeudenkiyntimenette-
lyn uudistamisen kanssa. Tdmin hetkisten
suunnitelmien mukaan alioikeusuudistus, johon
sanottu riita-asioiden oikeudenkdyntimenette-
lyn uvudistaminen kuuluu, on tarkoitus saattaa
voimaan 1 piivistd joulukuuta 1993.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:
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Laki

ympiéristévahinkojen korvaamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti sdfidetdén:

1§
Lain soveltamisala

Tissi laissa tarkoitettuna ympiristévahinko-
na korvataan tietylld alueella harjoitetusta toi-
minnasta johtuva vahinko, joka on ymparistos-
s4 aiheutunut:

1) veden, ilman tai maaperin pilaantumises-
ta;

2) melusta, tdrinistd, séteilystd,
lammostd tai hajusta; taikka

3) muusta vastaavasta hdiriosti.

Edelli 1 momentissa tarkoitettua toimintaa
harjoittavana pidetiin myds tienpitdjis, rauta-
tien, sataman ja lentoaseman pitdjdd sekd
muuta niihin verrattavaa liikkennealueen halti-
jaa.

Téam4 laki ei koske sopimukseen perustuvaa
korvausvastuuta.

valosta,

2§
Suhde muuhun lainsdddintdon

Tdm4 laki ei koske vahinkoja, joiden kor-
vaamisesta sdddetdin muussa laissa.

Eriistd naapuruussuhteista annetussa laissa
(26/20) ja vesilaissa (264/61) sdddetddn erikseen
niistd vahingoista, joiden korvaamiseen sovel-
letaan tatd lakia.

Timin lain sdfinndsten soveltamisesta erdi-
den muiden lakien mukaisessa menettelyssd
sdddetddn 12 §:ssd.

Ympiéristdvahinkojen korvaamiseen sovelle-
taan vahingonkorvauslakia (412/74), jollei tdstd
laista muuta johdu.

3§
Syy-yhteys

Ympiéristdvahinko korvataan tdmdn lain
mukaan, jos voidaan osoittaa, ettdi 1§n 1
momentissa tarkoitetun toiminnan ja vahingon
vilinen syy-yhteys on todenndkdinen. Syy-
yhteyden todennidkdisyytti arvioitaessa on
kiinnitettdvd huomiota muun ohella toiminnan

ja vahingon laatuun sekd vahingon muihin
mahdoilisiin syihin.

4§
Sietdmisvelvollisuus

Ympiristovahinko korvataan timéin lain
sddnndsten nojalla vain, jollel hiiridn sietdmis-
td ole pidettivd kohtuullisena, ottaen muun
ohella huomioon paikalliset olosuhteet ja hii-
ridon esiintymisen yleisyyden vastaavissa olo-
suhteissa muutoin.

Edelld 1 momentissa sdddetty sietdmisvelvol-
lisuus ei kuitenkaan koske tahallisesti tai rikok-
sella aiheutettua vahinkoa eiki myoskdidn hen-
kilévahinkoa ja vidhiistd suurempaa esineva-
hinkoa.

5§

Korvattava vahinko

Korvaus henkild- ja esinevahingosta maéra-
tddn vahingonkorvauslain 5 luvun sddnndsten
mukaisesti. Sellaisesta taloudellisesta vahingos-
ta, joka ei ole yhteydessd henkild- tai esineva-
hinkoon, on suoritettava korvaus, jos vahinko
ei ole vihiinen. Rikoksella aiheutettu vahinko
on kuitenkin aina korvattava.

Muusta kuin | momentissa tarkoitetusta
ympéristdvahingosta on suoritettava korvausta
kohtuullinen méiéré, jota arvioitaessa on otet-
tava huomioon héirién ja vahingon kestoaika
sekd vahingonkirsijin mahdollisuus vilttds tai
torjua vahinko.

6§

* Vahingontorjunta- ja ennallistamiskustannukset

T4min lain nojalla korvataan myos:

1) kustannukset niistd tarpeellisista toimen-
piteistd, joihin joku on ryhtynyt itseddn koske-
van, 1§:ssi tarkoitetun ympéristdvahingon
uhan torjumiseksi tai vahingoittuneen ympéris-
tén palauttamiseksi ennalleen; sekd

2) viranomaiselle koituneet kustannukset,
joiden syyni on 1 §:ssd tarkoitetun hdiridn uhan
tai sen vaikutusten torjumiseksi tai pilaantu-
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neen ympdéristén ennalleen palauttamiseksi
suoritettu toimenpide, jos sen kustannukset
ovat kohtuullisia hiirioén tai sen uhkaan ja
toimenpiteelld saatuun hyStyyn nihden.

Titd pykdldd ei sovelleta kustannuksiin, joi-
den perimisestd sdddetddn uhkasakkolain
(1113/90) 17 §:ssd.

78§

Korvausvelvolliset

Tamin lain mukainen korvausvelvollisuus
on, silloinkin kun vahinkoa ei ole aiheutettu
tahallisesti tai huolimattomuudesta, silli:

1) jonka harjoittamasta toiminnasta ympé-
ristdvahinko johtuu;

2) joka on rinnastettavissa 1 kohdassa tar-
koitettuun toiminnan harjoittajaan; seki

3) jolle ympiristovahingon aiheuttanut toi-
minta on luovutettu, jos luovutuksensaaja toi-
minnan saadessaan tiesi vahingosta tai 1 §:sséd
tarkoitetusta hairidstd taikka sellaisen uhasta.

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua
rinnastamista arvioitaessa on otettava huo-
mioon henkilén méidriysvalta, hinen taloudel-
liset suhteensa toiminnan harjoittajaan ja hi-
nen toiminnasta tavoittelemansa taloudellinen
etu.

8§

Yhteisvastuu

Korvausvelvolliset vastaavat yhteisvastuulli-
sesti ympdristovahingosta, jonka asianomaiset
toiminnat ovat todenndkdisesti yhdessd aiheut-
taneet.

Jollei toisin ole sovittu, korvausvastuu yh-
teisvastuullisesti korvausvelvollisten kesken on
jaettava kohtuuden mukaan ottaen huomioon
vastuun perusteet, mahdollisundet vahingon
syntymisen ehkaisemiseen seké olosuhteet muu-
toin.

9§

Etukdteiskorvaus

Jos hdiriostd tulevaisuudessa aiheutuva ym-
paristovahinko’ voidaan etukéteen arvioida,
korvaus siitd on vaadittaessa miadrattavi enna-
kolta kertakaikkisena tai vuosikorvauksena.
Jos olosuhteet myéhemmin olennaisesti muut-
tuvat tai arvioitu vahinko muuten olennaisesti
poikkeaa hdiriostd aiheutuneesta vahingosta,
ndin madrittyd korvausta voidaan oikaista sen
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mukaan kuin olosuhteet huomioon ottaen on
kohtuullista.

Kiinteistolle aiheutuvasta vahingosta suori-
tettava kertakaikkinen etukiiteiskorvaus on
madrittivi talletettavaksi, jos kiinteistd kiinni-
tyksen johdosta tai maksamattoman kauppa-
hinnan panttioikeutta koskevien sddnnosten
mukaan vastaa saamisesta tai miidrityn raha-
tai tavaratulon kantamisoikeudesta, eikd omis-
taja osoita oikendenhaltijoiden suostuneen sii-
hen, ettd korvaus saadaan maksaa hénelle,
taikka tuomioistuin harkitse omaisuuden ym-
péiristovahingosta huolimatta selvisti vastaa-
van sitd rasittavista oikeuksista. Korvauksen
tallettamisesta ja nostamisesta on soveltuvin
osin voimassa, mitd kiintein omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain
(603/77) 7 luvussa sdidetdin.

10 §
Lunastamisvelvollisuus

Jos ympiéristdvahingon johdosta kiinteistd
joko kokonaan tai osittain kidy omistajalle
hysdyttémiksi taikka kiinteiston kdyttd tarkoi-
tukseensa olennaisesti vaikeutuu, korvausvel-
vollisen on omistajan vaatimuksesta lunastetta-
va kiinteistd tai sen osa.

Jos tuomioistuin midrdd kiinteiston tai sen
osan lunastettavaksi, lunastamisessa noudate-
taan kiintein omaisuuden ja erityisten oikeuk-
sien lunastuksesta annettua lakia.

Jos vahinko on useiden yhteisesti aiheutta-
ma, | momenttia sovelletaan vain niihin, joiden
osuus koko vahingosta on olennainen. Makset-
tuun lunastuskorvaukseen sovelletaan, mitd
8 §:n nojalla maksetusta korvauksesta on voi-
massa.

11§

Korvaamismenettely

Tassd laissa tarkoitettu kanne pannaan vi-
reille siind tuomioistuimessa, joka oikeuden-
kdymiskaaren 10 luvun nojalla voi tutkia va-
hingonkorvausta koskevan asian.

12 §

Lain soveltaminen erdiden muiden lakien
mukaisessa menettelyssdi

Jos kiintein omaisuuden ja erityisten oi-
keuksien lunastuksesta annetun lain tai muun
sithen verrattavan lain, yleisistd teisti annetun
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lain (243/54), yksityisistd teistd annetun lain
(358/62) tai kaivoslain (503/65) mukaisessa
menettelyssd tulee madrittdviksi korvaus tissi
laissa tarkoitetusta ympéristévahingosta, sovel-
letaan timén lain sddnnodksid korvausveivolli-
suudesta ja korvauksen méidrddmisen perusteis-
ta, 8—10§44 lukuun ottamatta. Jos edelld
tidssd pykidldssd tarkoitettujen lakien mukaises-
ta toiminnasta seuraa ymparistovahingoksi luet-
tava henkilovahinko, sovelletaan titd lakia.

HE 165
13 §
Voimaantulo- ja siirtymdsddnndkset
Timd laki tulee voimaan péivini

kuuta 199 .

Ennen timén lain voimaantuloa harjoitetus-
ta toiminnasta johtuneen vahingon korvaami-
seen sovelletaan aikaisempaa lakia, vaikka va-
hinko olisi ilmennyt vasta lain voimaantulon
jalkeen.

Laki

eriisti naapuruussuhteista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p#idtdksen mukaisesti

lisdtddin erdistd naapuruussuhteista 13 pidivani helmikuuta 1920 annettuun lakiin (26/20) uusi

23 a § seuraavasti:

23a §

Jos téssi laissa tarkoitettu toiminta aiheuttaa
ympéristdvahinkojen korvaamisesta annetussa
laissa (/) tarkoitettua vahinkoa, se korva-
taan 21 ja 23 §:n estdmittd ympiristdvahinko-
jen korvaamisesta annetun lain sdinndsten
mukaisesti.

laki tulee voimaan paivand
kuuta 199 .

Ennen tdmén lain voimaantuloa harjoitetus-
ta toiminnasta johtuneen vahingon korvaami-
seen sovelletaan aikaisempaa lakia, vaikka va-
hinko olisi ilmennyt vasta lain voimaantulon

jélkeen.

Tami
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Laki

vesilain muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

muutetaan 19 piivind toukokuuta 1961 annetun vesilain (264/61) 14 luvun 1 §&n 1 momentti, ja

lisdtddn 11 luvun 1 §:44n uusi 4 momentti, luvun 2 §:44n uusi 3 momentti, 3 §:44n, sellaisena
kuin se on osittain muutettuna 30 pdivind huhtikuuta 1987 annetulla lailla (467/87), uusi 2
momentti, lukuun uusi 3a§ sekd 14 luvun 1 §44n uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 ja 3
momentti siirtyvdt 3 ja 4 momentiksi, seuraavasti:

11 luku
Korvaukset

Tamin lain taikka sen nojalla annettujen
sidnnosten tai midrdysten vastaisesta toimen-
piteestd seuranneen vahingon korvaamiseen so-
velletaan vahingonkorvauslakia (412/74). Jos
kysymyksessd on ympdéristdvahinkojen korvaa-
misesta annetussa laissa ( / ) tarkoitettn
ympdristovahinko, sovelletaan kuitenkin ympé-
ristdvahinkojen korvaamisesta annettua lakia.

Jos 1 momentissa tarkoitetusta epidkuntoon
joutumisesta aiheutuu ympéristdvahinkojen
korvaamisesta annetussa laissa tarkoitettua
ympdristovahinkoa, sovelletaan sen korvaami-
seen tamin pykildn sddnnosten sijasta sanot-
tua lakia. Omistajasta ja haltijasta on tdlldin
voimassa, mitid ympéristovahinkojen korvaami-
sesta annetussa laissa tarkoitetun toiminnan
harjoittajasta sanotussa laissa sdddetdan.

Jos 1 momentin nojalla korvattava vahinko,
haitta tai muu edunmenetys johtuu melusta,
tarindstd, siteilystd, valosta, limmostd, hajusta
tai niitd vastaavasta hiiridstd, sovelletaan, mitd

ympéristovahinkojen korvaamisesta annetun
lain 12 §:ssd sdddetdidn.

3a§

Jos timin lain mukaisesta toimenpiteestd
johtuvasta vesien pilaantumisesta seuraa hen-
kilovahinko, sovelletaan timéin luvun sddnnos-
ten estdmdttd, mitd ympiristévahinkojen kor-
vaamisesta annetussa laissa sdddetdin.

Jos timidn lain mukaisesta toimenpiteestd
muutoin seuraa henkildévahinko, sovelletaan
mitd vahingonkorvauslaissa sdddetdin.

14 luku
Menettelyd koskevia yleisid s#dinnoksii

1§

Asiat, joissa on sovellettava timdin lain tai
sen 22 luvun mukaisesti aikaisemman lain
sidnnoksid, ovat vesiasioita. Vesiasiana kisitel-
laén myods korvausvaatimus, johon tdmén lain
mukaan on sovellettava vahingonkorvauslain
tai ympéristovahinkojen korvaamisesta anne-
tun lain sa&nnoksii.

Vesiasioita kisittelee, sikili kuin jonkin asian
osalta el muuta sdiddetd, vesioikeus sekd sitd
ylempini oikeusasteina vesiylioikeus, korkein
hallinto-oikeus ja korkein oikeus sen mukaan
kuin jiljempidni sdddetidn.
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Tamai laki tulee voimaan  piivind seen sovelletaan aikaisempaa lakia, vaikka va-
kuuta 199 . hinko olisi ilmennyt vasta lain voimaantulon
Ennen tdméin lain voimaantuloa harjoitetus-  jélkeen.
ta toiminnasta johtuneen vahingon korvaami-
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