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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi saatavien perinniistii annetun lain viliaikaisesta muut-
tamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi saatavien perinndstd annettua lakia véliaikaisesti. Tavoit-
teena on helpottaa covid-19-epidemian vuoksi taloudellisissa vaikeuksissa olevien yritysten ti-
lannetta, jota laskujen ja velkojen maksun viivistymisestéd aiheutuvat perintidkulut osaltaan pa-
hentavat.

Esityksessd ehdotetaan muiden kuin kuluttajasaatavien perintakulujen kohtuullisuuden ja riitta-
vian yhdenmukaisuuden varmistamiseksi nykyistd yksityiskohtaisempaa sddntelyd. Nykyisin
laki siséltdd yksityiskohtaista sddntelya perintdkuluista vain kuluttajasaatavien osalta. Lakiin
lisdttdisiin muiden kuin kuluttajasaatavien osalta ensinnikin sddnndkset siitd, minkélaisista pe-
rintdtoimista ja kuinka monesta perintdtoimesta saa vaatia korvauksen. Lakiin listtdisiin myds
sadannokset yksittiisistd perintitoimista veloitettavien kulujen ja velallisen kokonaiskuluvastuun
enimméiismadristd sekd aikarajoista sellaisten maksumuistutusten tai maksuvaatimusten l4het-
tamiselle, joiden kuluista vaaditaan korvaus velalliselta.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi rajoituksia tratan kdyttoon. Voimassa olevan lain mukaan kulut-
tajasaatavan perimiseksi ei saa kayttaa trattaa. Esityksessd ehdotetaan, ettd muiden kuin kulut-
tajasaatavien osalta tratan kiytto perintékeinona ei olisi sallittua, jos velallinen on yksityishen-
kilo, yksityinen elinkeinonharjoittaja, avoin yhti6 tai kommandiittiyhtid. Tratta olisi mahdollista
lahettéd, mutta ei julkaista tai ilmoittaa merkittivaksi luottotietorekisteriin, jos velallisena oleva
osakeyhtio toimittaa selvityksen, jonka mukaan sen viimeksi paittyneen tilikauden liikevaihto
tai sitd vastaava tuotto alittaa 100 000 euroa taikka silld on kdynnissd vasta ensimmaéinen tili-
kausi.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistddn 1.1.2021, ja
se on tarkoitettu olemaan voimassa 30.6.2021 asti. Lakia sovellettaisiin sen voimassaoloaikana
tehtyihin perintétoimiin.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Valtioneuvosto totesi yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa 16.3.2020, ettd maassa
vallitsee koronavirustilanteen (covid-19) vuoksi poikkeusolot. Valtioneuvosto linjasi tilloin tie-
tyistd toimenpiteistd koronavirustilanteen hoitamiseksi Suomessa. Hallitus on tdmén jilkeen
tehnyt linjauksia uusista toimenpiteisté, joiden tarkoituksena on muun muassa turvata yhteis-
kunnan ja talouseldmin toiminta sekd varmistaa yritysten toimintamahdollisuudet.

Koronavirustilanteen takia useiden yritysten liikevaihto laski kevéélld 2020, ja yrityksille ai-
heutui tdmin johdosta maksuvaikeuksia. Esimerkiksi Suomen Yrittdjét ry:n 26.5.2020 teetti-
mén yrittdjagallupin mukaan 41 % yrityksisté ilmoitti myynnin véhentyneen 30 % tai enemmaén.
Koronavirusepidemia oli aiheuttanut ongelmia noin 73 %:lle yrityksistd. Poikkeustilan paatyt-
tyd 13.5.2020 useita rajoituksia purettiin, ja timén johdosta yritysten tilanne parani kesalla. Esi-
merkiksi Suomen Yrittdjat ry:n 30.7.—10.8.2020 teettdman yrittdjagallupin mukaan liki 90 %
yrityksisté uskoi joko varmuudella taikka ehkd selvidvansi koronakriisista.

Poikkeustilan paittymisesté ja taloustilanteen varovaisesta elpymisestd huolimatta koronaviruk-
sella on kuitenkin edelleen kielteisid vaikutuksia yritystoimintaan. Suomen Yrittdjit ry:n, tyo-
ja elinkeinoministerion ja Finnvera Oyj:n 9.9.2020 julkaiseman pk-yritysbarometrin mukaan
pk-yritysten kassatilanne on poikkeuksellisen kevién johdosta heikentynyt voimakkaasti alku-
vuodesta. Lahes 20 % yrityksisti raportoi vaikeuksista hoitaa maksujaan viimeksi kuluneen kol-
men kuukauden aikana. Osuus on noussut keviistd kuudella prosenttiyksikolld. Barometrin tu-
losten valossa myds odotukset liikevaihdon kehityksestd ovat laskeneet jyrkasti. Tulevaisuuden
niakymait ovat epavarmat. Esitykselld on osaltaan tarkoituksena helpottaa velallisena olevien yri-
tysten asemaa kuvatussa vaikeassa tilanteessa.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu oikeusministeridssé. Esityksestd ei ole jarjestetty varsinaista lausuntokier-
rosta, koska lainsdddantomuutosten on tarkoitettu olemaan voimassa véliaikaisesti ja niiden on
tarpeen tulla voimaan mahdollisimman pikaisesti. Valmistelun kuluessa on kuitenkin kuultu
Eteld-Suomen aluehallintovirastoa, Elinkeinoeldmin Keskusliitto ry:td, Suomen Perimistoimis-
tojen Liitto ry:td ja Suomen Yrittéjét ry:td. Suomen Perimistoimistojen Liitto ry ei pitédnyt eh-
dotettua sdintelya tarpeellisena, kun taas muut tahot suhtautuivat sithen pddosin mydnteisesti.
Esitysluonnos on liséksi toimitettu keskeisille viranomaisille ja etutahoille kommentoitavaksi
aikavilillda 7.-11.9.2020.

Enemmistd esitysluonnosta kommentoineista suhtautui myonteisesti sithen, ettd muiden kuin
kuluttajasaatavien perintdkuluista sdédettdisiin aiempaa tdsméllisemmin. Sen sijaan mielipiteet
jakautuivat sen suhteen, mitké tahot tulisi ottaa trattakiellon piiriin ja onko tratan kéyton rajoit-
taminen ylipdétidn tarpeellista. Trattakieltoa koskevia sddnnosehdotuksia on saatujen kom-
menttien johdosta esityksen jatkovalmistelussa muutettu jéljempana tarkemmin selvitettavalla
tavalla. My0s esityksen perusteluita on tdydennetty esitettyjen huomioiden johdosta.



HE 191/2020 vp

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Nykytila

2.1.1 Lainsd4danto

2.1.1.1 Laki saatavien perinnasti
Yleistd

Saatavien perinnistd annetussa laissa (513/1999, jaljempéana perintdlaki) sdddetidn erddntyneen
saatavan perinnistd sekd perintdédn liittyvistd, velkasuhteen osapuolten asemaan vaikuttavista
muista seikoista. Perinnilla tarkoitetaan perintélain 1 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on saada velallinen vapaaehtoisesti suorittamaan erdéntynyt
velkojan saatava. Perintélakia ei sovelleta, jos muualla laissa sdddetddn toisin (1 §:n 2 mo-
mentti). Perintélaki ei mydskién koske ulosottoviranomaisen toimintaa (1 §:n 3 momentti). Pe-
rintdlain sddnndksisté ei saa poiketa velallisen vahingoksi (2 §).

Osaa perintilain sddnndksistd sovelletaan vain kuluttajasaataviin. Kuluttajasaatavalla tarkoite-
taan lain 3 §:n 1 momentin mukaan sellaista elinkeinonharjoittajan saatavaa, joka perustuu ku-
lutushyddykkeen luovuttamiseen tai luoton myontdmiseen kuluttajalle. Kuluttajasaataviin rin-
nastetaan mainitun pykaldn 2 momentin mukaan luotto, jonka joku muu kuin elinkeinonharjoit-
taja on myontinyt kuluttajalle lainana, maksunlykkayksend tai muuna vastaavana taloudellisena
jarjestelynd, jos elinkeinonharjoittaja on valittdnyt luoton kuluttajalle. Liséksi kuluttajasaatavia
koskevia perintilain sddnnoksid noudatetaan pykaldn 3 momentin mukaan perittdessa yksityis-
henkil6lté julkisoikeudellisen oikeushenkilon saatavaa tai julkisen tehtdvan hoitamiseen liitty-
vaa saatavaa.

Tassé esityksessd kuluttajasaatavilla tarkoitetaan jaljempand myos 3 §:n 2 ja 3 momentissa tar-
koitettuja saatavia.

Perintikulujen mddrdd koskevat sddnnokset

Perintélain 10 § siséltdd yleiset sddnnokset perintdkulujen korvaamisesta, joita sovelletaan siitd
riippumatta, millaisesta saatavasta on kyse. Lisdksi laki sisédltdd tarkempia sddnnoksid perinta-
kulujen enimmaismaaristd. Naitd sddnnoksid sovelletaan vain kuluttajasaataviin. Sidnndksia ei
siten sovelleta esimerkiksi silloin, kun velallisena on yritys, asunto-osakeyhtio, yhdistys tai sda-
t10.

Velallisen on korvattava perinnéstd velkojalle aiheutuvat kohtuulliset kulut. Korvausvelvolli-
suus voi perustua sekéd velkojan omista perintdtoimista aiheutuviin kuluihin ettd kuluihin, joita
velkojalle aiheutuu sen johdosta, ettd velkojan on suoritettava toimeksisaajalle korvausta perin-
nén suorittamisesta. (10 §:n 1 momentti) Velallinen on vastuussa perintdkulujen korvaamisesta
vain paédsaatavan velkojalle. Sen sijaan perimistoimistolla tai muulla toimeksisaajalla ei ole oi-
keutta vaatia velalliselta korvausta perintdkuluista omissa nimissdén. Ndin on riippumatta siité,
onko saatava suoraan ulosottokelpoinen vai ei. Velalliselta saa vaatia toimeksisaajan suoritta-
masta perinnésti aiheutuneina kuluina enintéén sitd rahamiérdi, jonka velkoja on sen ja toi-
meksisaajan vilisen sopimuksen perusteella suorittanut tai velvollinen suorittamaan toimeksi-
saajalle (HE 57/2012 vp, s. 36).

Korvattavien kulujen kohtuullisuutta arvioitaessa on otettava huomioon saatavan suuruus, suo-
ritettu tyomaard, perintdtehtdvén tarkoituksenmukainen suoritustapa ja muut seikat (10 §:n 2
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momentti). Kysymys on siten kokonaisarvioinnista, jossa kaikki asiaan vaikuttavat seikat on
otettava huomioon. Esimerkiksi saatavan suuruuden huomioon ottaminen ei merkitse sité, ettd
perintdkulut olisi méarattava kaavamaisena osuutena saatavasta. Perintitehtidvan tarkoituksen-
mukaisen suoritustavan huomioon ottaminen taas liittyy osaltaan lain 4 §:ssé sdédetyn hyvéin
perintdtavan noudattamisvelvollisuuteen, joka kieltdd aiheuttamasta perinnéssa velalliselle tar-
peettomia kuluja (HE 199/1996 vp, s. 15 ja 16).

Velallinen ei ole velvollinen korvaamaan perintékuluja, jos velkoja tai toimeksisaaja on mene-
tellyt 4 (hyva perintidtapa), 4 b (perinnén keskeyttdiminen velallisen kiistdessd maksuvelvolli-
suutensa), 4 c (velallisen oikeus pyytdd kuluttajasaatavan perinndn keskeyttdmistd) tai 7 §:n
(trattaperintd) vastaisesti tai jos perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittava ei ole tayttanyt 5
(maksuvaatimus kuluttajasaatavan perinnéssi) ja 5 a §:n (maksuvaatimuksen siséltd) mukaisia
velvoitteita, paitsi jos menettelyn moitittavuutta tai laiminlyontid voidaan pitdd vdhdisend (10
§:n 3 momentti).

Perintilain 10 a § sisdltdd sdannokset kuluttajasaatavan perintdkulujen euroméadriisistd enim-
maismadristd. Kirjallisesta maksumuistutuksesta voidaan kuluttajasaatavien osalta vaatia enin-
tddn 5 euroa (10 a §:n 1 momentin 1 kohta). Muusta kuin 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta
maksumuistutuksesta saa vaatia sen esittdmisestd aiheutuvat todelliset kulut. Kulut voidaan pe-
rid kéytetystd muistuttamistavasta keskimdirin aiheutuvien todellisten kustannusten mukaisina
(10 a §:n 2 momentti).

Perintilain 5 §:n mukaisesta maksuvaatimuksesta saa vaatia enintdédn a) 14 euroa, jos saatavan
padoma on enintddn 100 euroa, b) 24 euroa, jos saatavan pddoma on yli 100 euroa, mutta enin-
tddn 1000 euroa, tai c) 50 euroa, jos saatavan pddoma on yli 1000 euroa (10 a §:n 1 momentin
2 kohdan a-c alakohdat). Suoraan ulosottokelpoista saatavaa koskevasta 5 §:n mukaisesta mak-
suvaatimuksesta saa kuitenkin vaatia enintdén 14 euroa (10 a §:n 1 momentin 3 kohta). Jos kyse
on samaa saatavaa koskevasta uudesta maksuvaatimuksesta, edelld tarkoitetuista mééristd saa
vaatia enintddn puolet (10 a §:n 1 momentin 4 kohta). Sddnndksessa tarkoitettuun saatavan paa-
omaan ei lueta luoton késittelykuluja tai muita luottokustannuksia (HE 57/2012 vp, s. 36).

Perintélain 5 §:ssd tarkoitetusta maksuvaatimuksesta saa vaatia enintién 5 euroa, jos saatavaa
perii perintdtoiminnan harjoittajien rekisterdinnistd annetun lain (411/2018; jaljempéana rekiste-
rilaki) 2 §n 1 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitettu perintdtoiminnan harjoittaja (10 a §:n 1
momentin 5 kohta).

Velallisen pyynnostd tehdystd maksuajan pidennyksesti saa vaatia enintéén 5 euroa (10 a §:n 1
momentin 6 kohta).

Yhdessa velallisen kanssa laaditusta koko jadnndssaatavan kattavasta maksusuunnitelmasta,
joka on tehty kirjallisesti tai muulla pysyvalla tavalla, voidaan vaatia enintdédn a) 20 euroa, jos
saatavan piddoma on enintddn 100 euroa tai maksusuunnitelma kisittdd enintdén nelja mak-
suerdd, b) 30 euroa, jos saatavan piddoma on yli 100 euroa, mutta enintdéin 1000 euroa ja mak-
susuunnitelma késittdd enemmaén kuin neljd maksueréé, c) 50 euroa, jos saatavan padoma on yli
1000 euroa ja maksusuunnitelma késittdd enemmain kuin neljd maksueréé, tai d) 20 euroa, jos
saatava on suoraan ulosottokelpoinen (10 a §:n 1 momentin 7 kohdan a-d alakohdat).

Velalliselta saa vaatia todelliset perintdkulut, jos perinndstd on sen edellyttdmén tavanomaista
suuremman tyoméaéran vuoksi aiheutunut muita kuin 10 a §:n 1 momentissa mainittuja tai siiné
sdddetyt enimméismaérat ylittdvid kuluja. Velalliselle on till5in esitettéivé erittely vaadituista
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perintékuluista ja niiden perusteista seké ilmoitettava kulujen maarén olevan muutoin sovellet-
tavia enimmaismaérid suurempi. Enimmaismairai ei kuitenkaan saa ylittdd, jos perittivind on
suoraan ulosottokelpoinen saatava (10 a §:n 3 momentti).

Perintélain 10 b §:ssd sdddetddn 10 a §:ssé tarkoitettuihin perintitoimiin liittyvisti aikarajoista
kuluttajasaatavan perinnéssi. Lain 10 a §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta maksumuistu-
tuksesta velalliselta saa vaatia perintidkuluja vain, jos saatavasta on vahintdin 14 pdivdd ennen
sen erdantymistd lahetetty velalliselle lasku tai muu erdéntymisilmoitus ja erdéntymisestd on
ennen maksumuistutuksen ldhettdmisti kulunut vahintéén 14 péivai. Jos saatava on sopimuksen
mukaan maksettava tiettynd erdpdivani ilman erillistd ilmoitusta, velalliselta saa vaatia perinta-
kuluja vain, jos erdpdivistd on ennen maksumuistutuksen ldhettdmistd kulunut vdhintdan 14
pdivad (10 b §:n 1 momentti).

Uudesta maksumuistutuksesta tai uudesta 10 a §:n 1 momentin 2—5 kohdassa tarkoitetusta mak-
suvaatimuksesta saa vaatia perintdkuluja velalliselta vain, jos edellisen maksumuistutuksen tai
maksuvaatimuksen ldhettdmisesti on kulunut vahintdan 14 pdivaa (10 b §:n 2 momentti).

Lain 10 a §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetusta maksuajan pidennyksesté saa vaatia perinti-
kuluja velalliselta vain, jos maksuaikaa pidennetién véhintdén 14 pdivélla (10 b §:n 3 mo-
mentti).

Perintilain 10 c §:ssé sdddetdin korvaukseen oikeuttavien maksuvaatimusten ja maksusuunni-
telmien enimmiisméadristd kuluttajasaatavan perinndssd. Saman kuluttajasaatavan perin-
ndssé velalliselta saa vaatia perintdkuluja enintddn kahdesta 5 §:ssé tarkoitetusta maksuvaati-
muksesta ja enintdin yhdestd 10a §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetusta maksusuunnitel-
masta. Velalliselta saa kuitenkin vaatia perintékuluja enintdin kahdesta maksusuunnitelmasta,
jos perittdvé saatava ei ole suoraan ulosottokelpoinen ja sen pddoma on yli 100 euroa (10 ¢ §:n
1 momentti).

Ilmaisulla ”sama saatava” tarkoitetaan pykéldssd samaan sopimukseen perustuvia tai muuten
samasta perusteesta johtuvia saatavia. Ndin on yleensi silloinkin, kun saatava on erdéntynyt
useassa erdssd. Jos esimerkiksi vuokrasopimukseen perustuvia vuokria on maksamatta usealta
kuukaudelta, kyse on yhdesté saatavasta. Se, ettd kyse on useassa erdssé erddntyneesté saata-
vasta, saattaa tapauskohtaisesti oikeuttaa poikkeamaan 1 momentissa sdddetyisté perintédtoimien
enimmaismadristd 2 momentin nojalla. Asiaa on kuitenkin arvioitava toisin, jos kyseiseen sopi-
mussuhteeseen perustuvat saatavat on vililld maksettu kokonaan pois ja perintd myShemmin
kdynnistyy kokonaan uudelleen. Esimerkkiné voidaan mainita tilanne, jossa vuokralainen jattaa
vuonna 2013 vuokria maksamatta, niitd peritddn ja saatavat maksetaan kahden maksuvaatimuk-
sen jilkeen. Jos vuokralainen vuonna 2014 jéttdd uudelleen vuokraa maksamatta, kyse ei endé
ole saman saatavan perinnéstd eikd vuonna 2013 esitettyjd maksuvaatimuksia oteta huomioon
madriteltdessd, kuinka monen uuden maksuviivastyksen johdosta suoritetun perintitoimen ku-
luista velalliselta saadaan vaatia korvausta. (HE 57/2012 vp, s. 38)

Velalliselta saa vaatia perintdkuluja useammista maksuvaatimuksista ja maksusuunnitelmista
kuin 10 ¢ §:n 1 momentissa sdddetddn, jos useampiin perintitoimiin on ollut erityistd aihetta
eikd toteutettuja perintdtoimia voida pitdd suhteettomina ottaen huomioon erityisesti saatavan
padoma. Velalliselle on tilldin esitettdva erittely toteutetuista perintdtoimista ja samalla ilmoi-
tettava ne syyt, joiden vuoksi toteutettuihin perintdtoimiin on ollut erityinen aihe (10 ¢ §:n 2
momentti). Erityinen aihe ylittdd maarét voi olla esimerkiksi se, ettdi saatava erdéintyy useassa
eréssd, velallinen on tahallaan vaikeuttanut perintdad antamalla totuudenvastaisia tai harhaanjoh-
tavia tietoja tai ettd samassa velassa on useampia osallisia, joille kullekin on léhetettévd omat
maksuvaatimuksensa (HE 57/2012 vp, s. 38 ja 39).
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Saman kuluttajasaatavan perinnéstd velalliselta saa vaatia perintédkuluina yhteensa enintdédn 1)
60 euroa, jos saatavan padoma on enintdén 100 euroa, 2) 120 euroa, jos saatavan pddoma on yli
100 euroa, mutta enintidén 1 000 euroa tai 3) 210 euroa, jos saatavan padoma on yli 1 000 euroa
(10 d §:n 1 momentin 1-3 kohdat). [lmaisulla ”’sama saatava” tarkoitetaan pykéldssd samaa kuin
10 ¢ §:ssé.

Velalliselta saa vaatia 10 d §:n 1 momentissa sdddetyt méarét ylittédvit todelliset perintékulut,
jos perinnédn suorittaminen on ollut poikkeuksellisen vaikeaa eikd toteutettuja perintdtoimia
voida pitdd suhteettomina ottaen huomioon erityisesti saatavan pddoma. Velalliselle on télldin
esitettava erittely vaadituista perintdkuluista ja niiden perusteista sekd samalla ilmoitettava ne
syyt, joiden vuoksi kulut ylittavat muutoin sovellettavan kokonaiskuluvastuun enimméaisméaérian
(10 d §:n 2 momentti). Ylitykselle on asetettu kaksi edellytystd. Ensinnékin kyseessa tulee olla
tilanne, jossa perinnén suorittaminen on ollut poikkeuksellisen vaikeaa. Tdma edellytys tayttyy
lahinn4 silloin, jos velallinen on omilla aktiivisilla toimillaan — esimerkiksi aiheettomia véitteité
esittdmalld — tietoisesti pyrkinyt vaikeuttamaan perintéé. Toiseksi toteutetut perintdtoimet eivét
myoOskidn saa olla suhteettomia etenkdén saatavan pddoma huomioon ottaen. Suhteettomana
voidaan pitdd esimerkiksi sitd, jos velalliselle ldhetetddn jatkuvasti maksuvaatimuksia tilan-
teessa, jossa on selvdd, ettd han on maksukyvyton (LaVM 14/2004 vp).

Suoraan ulosottokelpoisen kuluttajasaatavan perinnistd velalliselta saa vaatia perintidkuluina
yhteensé enintéén 51 euroa (10 d §:n 3 momentti).

Trattaperintdd koskevat sddnnokset

Perintélain 7 § sisdltidd sdédnnokset tratan kéytostd perinnédssa. Tratalla tarkoitetaan maksukeho-
tusta, jossa vaaditaan maksua méirdajassa uhalla, ettd kehotuksen noudattamatta jéttdminen jul-
kaistaan tai merkitdén luottotietorekisteriin.

Trattaa saa kdyttda vain erddntyneen, selvin ja riidattoman saatavan perimiseksi. Suoraan ulos-
ottokelpoista saatavaa pidetdén 7 §:44 sovellettaessa riidattomana, jollei velallinen ole tehnyt
perustevalitusta tai kdyttdnyt muuta siihen rinnastettavaa oikeussuojakeinoa (7 §:n 1 momentti).

Kuluttajasaatavan perimiseksi ei saa kéyttia trattaa (7 §:n 2 momentti).

Trattaa ei saa ldhettdd ennen kuin velalliselle on annettu tai ldhetetty maksumuistutus, jossa on
asetettu vahintdin seitsemén padivin midrdaika saatavan maksamiselle tai saatavaa koskevien
huomautusten esittdmiselle, ja méérdaika on paittynyt (7 §:n 3 momentti).

Tratan ja sitd ennen toimitettavan maksumuistutuksen on oltava kirjallisia. Ne saa kuitenkin
toimittaa velalliselle myds muulla pysyvilla tavalla, jos velallinen on saatavan erdéntymisen
jalkeen nimenomaisesti hyviaksynyt saatavaa koskevien tiedonantojen toimittamisen tilla ta-
valla. Maksumuistutuksen saa toimittaa velalliselle muulla pysyvélla tavalla myos, jos téllaista
tapaa on velkasuhteen aikana vakiintuneesti kéytetty tiedonantojen toimittamiseen velkojan ja
velallisen valilla. (7 §:n 4 momentti)

Tratan saa julkaista tai ilmoittaa merkittavéksi luottotietorekisteriin aikaisintaan kymmenen péi-
vén kuluttua sen ldhettdmisestd (7 §:n 5 momentti).

Tratan kéyttoon liittyy erityinen huolellisuusvelvollisuus. Jos perinnéssd on menetelty muun
muassa edelld tarkoitettujen tratan kéyttod koskevien sddnndsten vastaisesti, velallinen ei ole
velvollinen korvaamaan perinnésté aiheutuneita kuluja, paitsi jos menettelyn moitittavuutta tai
laiminlydntid voidaan pitdd vahaisend (10 §:n 3 momentti). Jos kyseessd olevan lain vastaisesta
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tai muutoin virheellisestd menettelystd aiheutuu perintdtoimien kohteena olevalle vahinkoa, vel-
koja on velvollinen korvaamaan aiheutuneen vahingon (15 §:n 1 momentti).

2.1.1.2 Rekisterilaki

Rekisterilain 3 §:n mukaan perintétoimintaa saa harjoittaa vain sellainen yksityinen elinkeinon-
harjoittaja tai oikeushenkild, joka on kyseisen lain mukaisesti rekisterdity perintitoiminnan har-
joittajaksi. Rekisterilain 1 §:n mukaan perintitoiminnalla tarkoitetaan saatavan perintéd toisen
lukuun sekd omien saatavien perintid tapauksissa, joissa on ilmeistd, ettd saatavat on otettu vas-
taan yksinomaan perintitarkoituksessa. Lain tavoitteena on varmistaa, ettd perintdtoimintaa har-
joitetaan asianmukaisesti (HE 206/2017 vp, s. 12).

Rekisterilaissa sdddetddn muun muassa perintitoiminnan harjoittajien rekisteristd (5 §) ja rekis-
terdinnin edellytyksisté (8 §). Rekisterilain noudattamista valvoo Eteld-Suomen aluehallintovi-
rasto, jolla on myos oikeus saada perintidtoiminnan harjoittajalta valvontaa varten tarvittavat
tiedot ja asiakirjat (14 §). Liséksi Eteld-Suomen aluehallintovirastolla on oikeus saada tietoja
erdistd viranomaisten rekistereistd (15 §). Rekisterilaissa sdddetddn myds pakkokeinoista (16 §),
perintdtoiminnan harjoittajan rekisteristd poistamisesta (17 §) ja muutoksenhausta Eteld-Suo-
men aluehallintoviraston pdédtokseen 16 ja 17 §:ssé tarkoitetussa asiassa (18 §).

2.1.1.3 Suhde konkurssilakiin

Konkurssilain (120/2004) 2 Iuvun 3 §:n viliaikaisesta muuttamisesta annetulla lailla (291/2020)
on rajoitettu velallisen asettamista konkurssiin velkojan hakemuksesta. Muutos merkitsee vali-
aikaista rajoitusta velkojan mahdollisuuteen hakea velallisen asettamista konkurssiin konkurs-
silain 2 luvun 3 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetun konkurssiuhkaisen maksukehotuksen
noudattamatta jattdmistd koskevan maksukyvyttomyysolettaman perusteella.

Konkurssilain muutos merkitsee sisallollisesti muutosta myos perintilakiin. Perintdlain 4 §:n 1
momentin mukaan perinnissa ei saa kdyttda hyvin perintitavan vastaista tai muutoin velallisen
kannalta sopimatonta menettelyd. Kun velallista ei saa asettaa konkurssiin konkurssiuhkaisen
maksukehotuksen perusteella, ei sen kdyttiminen saatavien perinndsséi ole myoskdan hyvén pe-
rintdtavan mukaista.

Lain 291/2020 voimassaolo pédttyy 31.10.2020, mutta konkurssilain véliaikaisen muutoksen
voimassaoloa on ehdotettu jatkettavaksi kolmella kuukaudella 31.1.2021 asti (HE 164/2020 vp).
Konkurssiuhkaisen maksukehotuksen kéyttd perinnéssi olisi siis kiellettyd mainittuun paiva-
madrddn asti, jos voimassaolon jatkamista koskeva laki hyviksytdin ja se tulee voimaan esite-
tyst1.

2.1.1.4 Suhde EU-sédéntelyyn

Perintélain sdénnoksilld on pantu osaltaan kansallisesti tdytéintodn Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2011/7/EU kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivistysten torjumisesta
(jaljempéana maksuviivdstysdirektiivi). Perintdkulujen osalta maksuviivistysdirektiivin tdytén-
toonpano edellytti uuden sddnndksen siséllyttamista perintilakiin perintdkuluista maksettavasta
vakiokorvauksesta, silld direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistet-
tava, ettd velkojalla on oikeus saada velalliselta vdhintdin kiinted 40 euron summa viivéstysko-
ron tullessa kaupallisissa toimissa maksettavaksi direktiivin 3 tai 4 artiklan mukaisesti. Direk-
tiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan velkojalla on oikeus saada vakiokorvauksen liséksi kohtuul-
linen korvaus perintékuluista, jotka ylittdvét vakiokorvauksen ja ovat aiheutuneet velallisen
maksuviivastyksesta.
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Vakiokorvausta koskevan direktiivin sddnnoksen tdytant6on panemiseksi perintilakiin lisdttiin
uusi 10 e §, jonka mukaan velkojalla on oikeus saada velalliselta 40 euroa vakiokorvauksena
perintékuluista, jos kaupallisten sopimusten maksuehdoista annetun lain (30/2013) 1 §:ssé tar-
koitettu maksu on viivastynyt siten, ettd velkojalla on oikeus viivéstyskorkoon. Kaupallisten
sopimusten maksuehdoista annetun lain 1 §:ssd tarkoitetulla maksulla tarkoitetaan maksuja,
jotka elinkeinonharjoittajan tai hankintayksikon on suoritettava elinkeinonharjoittajalle vastik-
keena tavarasta tai palvelusta. Velkojalla on oikeus saada korvausta perintilain 10 §:ssé tarkoi-
tetuista perintdkuluista vain siltd osin kuin niiden miiré ylittdd vakiokorvauksen miéirén. Jos
maksu on sovittu suoritettavaksi useassa erdssd ja usean maksuerén suorittaminen viivéstyy,
velkojalla on oikeus 40 euron vakiokorvaukseen perintidkuluista kunkin viivastyneen maksueran
osalta erikseen (HE 57/2012 vp, s. 39). ”"Maksu”-késite eroaa téltd osin perintilain 10 ¢ ja 10 d
§:ssé tarkoitetusta ilmaisusta ’sama saatava”.

Maksuviivastysdirektiivi on luonteeltaan minimidirektiivi. Jdsenvaltiot voivat pitdd voimassa
tai saattaa voimaan sddnnoksié, jotka ovat velkojalle edullisempia kuin direktiivin noudatta-
miseksi on tarpeen (HE 57/2012 vp, s. 5). Sen sijaan direktiivistd velallisen eduksi poikkeavat
sddnndkset ovat direktiivin vastaisia.

2.1.2 Tilastotietoa yrityssaatavien perintikuluista

Oikeusministeridssd on selvitetty summaarisena riita-asiana vireille tulleita velkomusasioita
koskevista ratkaisuista saatavan tiedon perusteella perintdkulujen maardd muiden kuin kulutta-
jasaatavien vapaaechtoisessa perinndssi. Selvityksessd oli mukana 1 000 velkomusasiaa aikava-
liltd 3.1.2019-31.12.2019, joissa vastaajana oli yksityinen elinkeinonharjoittaja tai oikeushen-
kilo. Selvityksestéd saadut tiedot perustuvat 618 tuomioon. Pois rajatuissa 382 asiassa oli tehty
esimerkiksi pddtos asian sillensd jattdmisestd kantajan peruutettua kanteensa. Valtaosa tarkem-
man selvityksen kohteena olleista 618 asiasta oli ratkaistu yksipuolisella tuomiolla.

Yrityssaatavaa perittdessd yhden maksumuistutuksen hinta oli selvityksen mukaan keskiméérin
17 euroa, kun kuluttajasaatavissa suurimmat sallitut enimméiskustannukset ovat 5 euroa (perin-
tdlain 10 a §:n 1 momentin 1 kohta).

Yrityssaatavaa perittdessd maksuvaatimuksen keskiméérdinen toimenpidehinta oli selvityksen
mukaan 65 euroa ja mediaani 74 euroa, kun perintilain 5 §:n mukaisesta maksuvaatimuksesta
saa kuluttajasaatavaa perittdessd vaatia saatavan pddoman suuruudesta riippuen enintddn 14:sti
50:een euroa (perintdlain 10 a §:n 1 momentin 2 kohdan a-c alakohdat).

Yrityssaatavaa koskevan maksusuunnitelman laatimiskulut olivat selvityksen mukaan keski-
méérin 36 euroa, kun kuluttajasaatavaa perittdessd maksusuunnitelman laatimisesta saa saata-
van padoman suuruudesta, maksuerien lukumaarésti ja mahdollisesta suorasta ulosottokelpoi-
suudesta riippuen vaatia enintddn 20:sta 50:een euroa (perintilain 10 a §:n 1 momentin 7 kohdan
a-d alakohdat).

Tratan kéyttimisestd aiheutuvat kustannukset olivat selvityksen mukaan toimenpidettd kohden
keskimddrin 139 euroa. Yhteensi tratan kéyttimisestd aiheutuvia kustannuksia vaadittiin sa-
malta velkojalta keskimédrin 269 euroa, kun taas trattakulujen mediaani oli 250 euroa.

Selvityksen mukaan perintitoimien ylimmén neljanneksen ensimmaéiset kulut olivat maksu-
muistutuksen osalta 20 euroa, maksuvaatimuksen osalta 110 euroa, tratan osalta 250 euroa,
maksusuunnitelman osalta 50 euroa ja kokonaisperintidkulujen osalta 309 euroa. Selvityksen
mukaan yksittdisen maksuvaatimuksen korkein kulu oli yli 580 euroa. Korkeimmat perintiku-
lujen kokonaiskulut olivat yli 1 000 euroa.
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Selvityksen mukaan yrityssaatavia perittdessd vapaaehtoisen perinndn perintékulut olivat kes-
kiméérin 41,8 % perittdvin saatavan pddoman méérastd, kun taas ylimmén kymmenyksen en-
simméinen vertailuluku oli 111,8 %. Perintékuluja tuomittiin maksettavaksi yhté saatavaa koh-
den keskimaarin 137 euroa, kun taas suurimman neljanneksen ensimmaéinen vertailuluku oli 195
euroa ja suurimman kymmenyksen ensimmaéinen vertailuluku 290 euroa. Yrityssaatavien va-
paaehtoisen perinndn perintidkulut ovat siis huomattavasti suurempia verrattuna perintélaissa
sdddettyihin enimmaismadriin kuluttajasaatavien perinnéssi, jotka ilman erityisid perusteita
voivat saatavan pddoman suuruudesta riippuen olla enimmilldén 60 eurosta 210 euroon. Pie-
nempien, enintddn 100 euron suuruisten kuluttajasaatavien osalta perintdkulujen maird suh-
teessa kuluttajasaatavan pddoman suuruuteen voi olla enintddn 60 % saatavan paddomasta. Yli
100 euron, mutta enintddn 1000 euron saatavien osalta médira voi vaihdella saatavan pddoman
suuruudesta riippuen 12 %:sta hieman alle 120 %:iin. Suurempien, yli 1 000 euron suuruisten
kuluttajasaatavien osalta perintdkulujen miaré suhteessa saatavaan voi olla enimmilldin hieman
alle 21 %.

2.1.3 Eteld-Suomen aluehallintoviraston valvontakaytdntod yrityssaatavien perintdkuluista

Eteld-Suomen aluehallintovirasto valvoo valtakunnallisesti, ettd rekisteriin merkityt perintétoi-
minnan harjoittajat noudattavat toiminnassaan lakia ja hyvédé perintitapaa. Aluehallintoviras-
tolla on toimivalta arvioida perintidyhtion velalliselta vaatimien perintdkulujen kohtuullisuutta
ja puuttua lainvastaiseen toimintaan rekisterilaissa sidédetyin pakkokeinoin, mutta silla ei kui-
tenkaan ole toimivaltaa alentaa perintdkuluja, mairatd velallisen maksuvelvollisuudesta tai
madratd perintdtoimistoja maksamaan korvauksia, vaan perintdkuluja tai vahingonkorvauksia
koskevat erimielisyydet ratkaistaan yleisessd tuomioistuimessa riita-asiana.

Péatoksessdin ESAVI/16764/2018 Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoi, ettd perintdyhtio
oli menetellyt toimeksiantoa hoitaessaan lain ja hyvén perintdtavan vastaisesti, kun se oli kahta
eri saatavaa periessddn vaatinut ensimmdisen, 36,44 euron saatavan perinndsté perintakuluja 69
euroa ja toisen, 27,13 euron saatavan perinnéstd 54 euroa. Aluehallintoviraston mukaan paa-
saantoisesti vain tavanomaisesta poikkeavat tarpeelliset toimenpiteet ja kuluerét voivat yksit-
taistapauksessa perustella saatavan padoman ylittdvid perintdkuluja, huomioiden kuitenkin pe-
rintdlain 10 e §:n vakiokorvausta koskeva sdintely. Kuitenkin hyvin pienten, esimerkiksi muu-
tamien eurojen suuruisten, saatavien kohdalla my&s tavanomaisista toimenpiteista ja kulueristi
aiheutuvat perintdkulut voivat ylittda saatavan pddoman maaran aiheellisesti myds silloin, kun
saatavan perimiseksi on sen maksamattomuuden vuoksi jouduttu tekemdin useampia perinté-
toimenpiteitd eli esimerkiksi lahettimadn useita perintikirjeitd. Kun tissi tapauksessa perinti-
kulut muodostuivat tavanomaisista yritysperinndn kulueristi, aluehallintovirasto katsoi, etté pe-
rintdkuluja oli pidettdvi kokonaisuutena arvioiden kohtuuttoman suurina erityisesti huomioiden
perittdvani olevien saatavien pienet paddomat.

Paitoksessddn ESAVI1/9722/05.11.11/2016 Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoi, ettd perin-
tayhtion vaatimaa 72 euron perintdkulua toisesta maksuvaatimuksesta perittdessd 148,80 euron
suuruista saatavaa oli pidettidva kohtuuttoman suurena, kun otetaan huomioon se, ettd ensim-
maéisestd maksuvaatimuksesta oli vaadittu 40 euroa perintidkuluja ja etti yleensd ensimmaiiseen
perintékirjeeseen liittyva tyoméaira on toista perintikirjettd suurempi eikd perintayhtio ollut sel-
vityksessdédn esittdnyt perusteita korkeammille kuluille. Toisesta maksuvaatimuksesta perityt
kulut eivédt perustuneet tosiasiassa aiheutuneisiin kustannuksiin.

Paitoksessdan ESAVI/5031/05.11.11/2015 Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoi, ettd en-
simméisestd maksuvaatimuksesta perittyjd 147,56 euron perintéikuluja oli pidettdvd kokonai-
suutena arvioiden kohtuuttoman suurina perittiessé saatavaa, jonka pddoma oli 437,19 euroa,
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kun otetaan huomioon se, ettd vastaavan suuruista kuluttajasatavaa koskevasta maksuvaatimuk-
sesta olisi perintdlain mukaan saanut vaatia enintddn 24 euroa perintdkulua. Perintdtoimisto ei
ollut nayttinyt, ettd perinnissé yleisesti tehtivistd toimenpiteistd aiheutuisi yritysperinnassé eri-
tyisid kustannuksia verrattuna kuluttajaperintién.

Paitoksessddn ESAVI/810/05.11.11/2017 Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoi, ettd perin-
tayhtion vaatimia 80,11 euron perintdkuluja oli pidettdva kohtuullisina 153,26 euron suuruisen
saatavan perinnéssd. Perintdkulujen lisdksi velalliselta oli vaadittu 10 euron muistutuskulut. Pe-
rintdyhtid oli lahettdnyt asiassa yhden maksuvaatimuksen ja perusteli perintdkuluvaatimusta ta-
vanomaisilla yrityssaatavien perinnissa suoritettavilla toimenpiteilla.

Paatoksessddn ESAVI1/3623/05.11.11/2015 Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoi, ettd perin-
tayhtion ldhettdmassa trattakirjeessd asiakkaan kulujen liséksi vaaditut 103,01 euron suuruiset
perintékulut olivat kohtuulliset, kun perittdvina oli pddomaltaan 251,72 euron suuruinen saa-
tava. Perintdyhtio oli selvityksessddn kertonut tehneensi seuraavia perintdtoimenpiteitd ennen
trattakirjeen léhettdmisti: perintitoimeksiannon vastaanotto, asiakirjojen ldpikéynti, velallisen
osoitetietojen ja yritystunnuksen tarkistus seké toimeksiannon syottd ohjelmaan.

Paatoksessddn ESAVI/8405/05.11.11/2014 Eteld-Suomen aluehallintovirasto piti 59,13 euron
perintékuluja yhdessd 9 euron huomautuskulujen kanssa kohtuullisina, kun perittdvéna oli 68,32
euron suuruinen saatava. Perintdyhti6 oli l&hettdnyt saatavasta maksumuistutuksen, jossa oli
vaadittu huomautuskuluina 9 euroa, ja timén jalkeen maksuvaatimuksen, jossa oli vaadittu huo-
mautuskulujen liséksi 45,53 euroa perintdkuluja. Velallinen oli maksanut maksumuistutuksen
médrin sen jalkeen, kun perintiyhtio oli ehtinyt ldhettdd maksuvaatimuksen, minka vuoksi pe-
rintdyhtid oli ldhettdnyt toisen maksuvaatimuksen, jossa oli vaadittu huomautuskulujen lisiksi
59,13 euroa perintékuluja.

Paitoksessddn ESAVI1/4303/05.11.11/2013 Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoi, ettd perin-
tayhtion padomaltaan 216 euron suuruisen saatavan perimiseksi toimittamista kahdeksasta mak-
suvaatimuksesta yhteensd vaadittuja 274,60 euron suuruisia perintdkuluja oli saatavan suuruus
ja tehdyt perintdtoimet huomioon ottaen pidettiva kohtuullisina. Maksuvaatimusten lisdksi pe-
rintdyhtid oli pyytényt kahdella kirjeelld velallista toimittamaan saatavan maksutiedot. Perinta-
yhtidn selvityksen perusteella aluehallintovirasto katsoi, ettd perintdtoimet olivat olleet aiheel-
lisia.

2.1.4 Perintialan itsesddntely

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry on laatinut 1.2.2019 julkaistut yritysperinnén kéytén-
nesddnnot ja toimintasuositukset perintdalan yrityksille. Kéytéinnesadnnot koskevat Suomessa
tapahtuvaa toimeksiantoperintid ja perintitarkoituksessa ostettujen saatavien perintdd. Yritys-
perinnin kaytdnnesddnnoissd kuvataan yritysperinnéssa tarpeellisen tyon sisidltod eri perintati-
lanteissa.

Yritysperinnin kdytdnnesdéntojen mukaan yritysperinnédssi vapaaehtoisen perinnin toimenpi-
teet voivat erota kuluttajaperinnéssi kéytettavistid keinoista, mikd voi johtaa siihen, ettd myds
perintdkulut muodostuvat eri tavalla. Yritysperinndsséd voidaan esimerkiksi tehdd ennen velalli-
selle ndkyvia perintitoimia velallisen maksukayttdytymistd koskeva selvitys, jonka perusteella
valitaan toimeksiantoon parhaiten soveltuvat keinot (Yritysperinnan kdytdnnesaannét, s. 3). Sa-
moin perintéitoimisto joutuu yritysperinnéssé perintdtoimeksiannon hoitamiseksi tarkistamaan,
onko velallinen konkurssissa tai yrityssaneerauksessa ja siten perintékiellon piirissd. Myds mah-
dollisten takaajien, pantinantajien ja vakuuksien késittely ja huomioiminen voi aiheuttaa lisé-
kuluja yritysperinnissd. Edelleen ennen maksuvaatimuksen ldhettdmistd yritysperinndssd on
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kuluttajaperinndstd poiketen tarpeen tarkastaa, poikkeaako perintitehtavin korkokanta korko-
laissa sdéddetysta. (s. 14 ja 15)

Yritysperinndssd maksuvaatimusten ja maksumuistutusten l&hettdminen voi tapahtua nopeam-
massa tahdissa kuin kuluttajasaatavan perinndssé, ja maksua voidaan vaatia heti (s. 4). Samoin
lahetettdvien maksuvaatimusten mééra on yritysperinnissé tapauskohtainen, ottaen huomioon
kuitenkin tarpeettomien kulujen aiheuttamiskiellon. Myos velkasuhteessa esimerkiksi osasuo-
rituksen tai lisdsaatavan vuoksi tapahtuneet muutokset voivat vaikuttaa lahetettdvien maksuvaa-
timusten méiédradn. Madradan vaikuttaa lisdksi se, ettd velkojalla on ldhtdkohtainen ndyttotaakka
sen suhteen, onko velan vanhentuminen katkaistu maksuvaatimuksella. Oikeuskdytdnnosséa on
katsottu, ettd vahintdén kahden maksuvaatimuksen l&hettdmisen jdlkeen velallisella on ndytto-
taakka siitd, ettd jokin seikka on uskottavasti voinut estdd lihetyksen saapumisen hdnen saata-
villeen. (s. 8)

My®dskadn maksusuunnitelmien mairéé ei ole yritysperinndssé rajoitettu, ja kulut méaéraytyvét
tapauskohtaisesti tarvittavan tyoméadaran mukaan. Kuluihin voivat vaikuttaa muun muassa mah-
dolliset toimeksiantajan kanssa kdytdvét neuvottelut maksusuunnitelmasta. Yritysperinnissa
maksusuunnitelmien valvonta voi edellyttdd myos enemmaén seurantaa siitd syysti, ettd maksut
voivat tapahtua useammin kuin kerran kuukaudessa ja saatavat olla niin suuria, etti niilld on
velkojalle suuri taloudellinen merkitys. Samoin myds maksusuunnitelman purkautumisesta voi
aiheutua velalliselle lisdkuluja. (s. 8 ja 9)

Kéytettiessa trattaa perintdkeinona perintitoimiston on varmistuttava, ettd tratan kdyton edel-
lytykset tayttyvat. Tama tarkoittaa muun muassa sen tarkistamista, onko kyseessd muu kuin
kuluttajasaatava ja onko saatava erdéntynyt, selvé ja riidaton. Liséksi perintdtoimiston on var-
mistuttava velallisen y-tunnuksen ja osoitetietojen oikeellisuudesta. Tratan kdyttdmiseen perin-
néssd liittyy myos erityinen huolellisuusvelvollisuus, silld velkoja tai toimeksisaaja on perinta-
lain 15 §:n mukaan vastuussa velalliselle virheellisestd hairiomerkinnastd aiheutuneesta vahin-
gosta. (s. 10)

Perintélain 10 e §:n mukainen vakiokorvaussdinnos koskee kaupallisten sopimusten maksueh-
doista annetun lain 1 §:ssd tarkoitettuja maksuja. Tdllaisen maksun viivéstyessa siten, ettd vel-
kojalla on oikeus viivistyskorkoon, velkojalla on oikeus saada velalliselta 40 euroa vakiokor-
vauksena perintékuluista. Jos maksu on sovittu suoritettavaksi useassa erdssé ja useamman mak-
suerdn suorittaminen viivdstyy, velkojalla on oikeus vakiokorvaukseen kunkin viivdstyneen
maksuerédn osalta erikseen. Jos velkojalle on aiheutunut perintilain 10 §:n nojalla korvattavia
perintékuluja, hinelld on oikeus saada niistd korvaus vain silti osin, kuin ne ylittavit vakiokor-
vauksen mééran. (s. 12 ja 13)

2.2 Arviointi

Muiden kuin kuluttajasaatavien perinndsta ei sdddetd yhtd yksityiskohtaisesti kuin kuluttajasaa-
tavien perinnésti. Voimassa olevassa lainsdddanndssa ei aseteta euroméairiisia yldrajoja muiden
kuin kuluttajasaatavien vapaaehtoisen perinndn toimenpide- tai saatavakohtaisille perintiku-
luille, mink& johdosta perintdkulujen méérissé voi olla edelld jaksossa 2.1.2 kuvatulla tavalla
huomattavia eroja. Muiden kuin kuluttajasaatavien perinndssa on tavallisesti myds mahdollista
kéayttad julkisuus- ja konkurssiuhkaisia perintdkeinoja, joskaan esityksen kirjoittamishetkelld
konkurssiuhkaisen maksukehotuksen kéyttdminen perintidkeinona ei ole konkurssilain 2 luvun
3 §:n viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain mukaan sallittua. Trattaperinnén yhteydessé
vaaditusta erityisestd huolellisuudesta johtuen tratan kédyttdminen saattaa edellyttda saatavaa pe-
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rivéltd suurempaa tyomadrad kuin muut perintitoimenpiteet. Néistd perintdtoimenpiteisti syn-
tyvit perintdkulut ovat pddsddntodisesti muista perintdtoimenpiteistd aiheutuvia kustannuksia
korkeampia.

Koronavirustilanteesta johtuva yritysten véliaikainen kyvyttdmyys maksaa velkojaan niiden
erddntyessd voi suurten perintikulujen takia johtaa entistd suurempiin maksuvaikeuksiin. Eri-
tyisesti pk-yritykset voivat olla alttiimpia ajautumaan maksuvaikeuksiin korkeiden perintidku-
lujen johdosta, silld nédiden taloudelliset resurssit ovat yleensd pienempié ja néin ollen kulujen
maérédn vaikutus ndiden taloudelliseen tilanteeseen suurempi. Nykysééntelyn perusteella ei pys-
tytd kaikissa tapauksissa turvaamaan perintdkulujen kohtuullista tasoa yrityssaatavien ja muiden
sellaisten saatavien perinndssé, joihin ei sovelleta kuluttajasaatavia koskevia sdannoksié.

Koronavirustilanteesta johtuvien maksuvaikeuksien vuoksi perusteltua on viliaikaisesti saatdd
tarkemmin perintdkuluista my&s ndiden saatavien osalta, kuitenkin edelld jaksossa 2.1.1.4 ku-
vattu EU-sdédntely huomioon ottaen. Tarve ja tarkoituksenmukaiset keinot sdétda Sanna Marinin
hallitusohjelmaan siséltyvén kirjauksen (s. 82) mukaisesti muiden kuin kuluttajasaatavien pe-
rintdkulujen euromairiisistd enimmaismadristd pysyvélld lainsddddnnolld arvioidaan erikseen
my6hemmin.

3 Tavoitteet

Koronavirustilanteeseen kytkeytyvien yritysten maksuvalmiusvaikeuksien seurauksena on to-
dennékdisti, ettd joukko yrityksid tulee viivastymién laskujen ja velkojen maksussa jaksossa
1.1 kuvatun mukaisesti. Laskujen ja velkojen vapaachtoinen perintd voi tastd syysta pitkittyd ja
perinnéstd aiheutuvat kulut osaltaan vaikeuttaa yritysten taloudellista tilannetta poikkeusolojen
paittymisestd huolimatta. Esityksen tarkoituksena on yritysten aseman helpottamiseksi ja muu-
toin elinkelpoisten yritysten maksuvaikeuksien pahenemisen vélttdmiseksi varmistaa se, etti
my0s muiden kuin kuluttajasaatavien perintakulut ovat nykyistd alempia varsinkin, kun tulevai-
suudennikymid voidaan koronavirustilanteen vuoksi edelleen pitdd epdvarmoina. Tavoitteena
on myds rajoittaa tratan kdyttdd yrityssaatavien perinndssd maksuhdiriomerkinndisté yritysten
toiminnalle aiheutuvien haittojen vuoksi. Tavoitteena on tiltd osin suojata erityisesti taloudelli-
sesti haavoittuvimmassa asemassa olevia yrityksid. Téllaisia voivat olla eritoten yritykset, joi-
den velvoitteista luonnolliset henkil6t ovat lain mukaan henkilokohtaisessa vastuussa, seké lii-
kevaihdoltaan pienet yritykset.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
Yleistd

Esityksessd ehdotetaan tilapdisid tiukennuksia perintélakiin siltd osin kun kyse on muiden kuin
kuluttajasaatavien perinnéstd. Viliaikaiseksi tarkoitetussa laissa séddettdisiin perintdkulujen eu-
romadriisistd enimmaismadristd, perintitoimien aikarajoista ja kulukorvaukseen oikeuttavien
perintdtoimien enimméaismééristd, velallisen kokonaiskuluvastuusta seka tiettyjen velallisten
osalta my0s trattaperinnin kiellosta tai rajoituksesta. Ehdotettava sddntely on samansuuntaista
kuin jo nykyisin perintélakiin sisdltyva kuluttajasaatavien perintié koskeva sdintely, mutta siiné
on huomioitu erityisesti sellaisten saatavien perinnén erityispiirteet, joissa velallisena on yritys.

Viliaikainen nykyistd yk51tylskohtalsemp1 ja tiukempi perintdkulusddntely myds muiden kuin
kuluttajasaatavien perinnéssi on perusteltua, silld koronavirustilanteesta johtuen yrityksille on
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aiheutunut maksuvaikeuksia, ja on my0s oletettavaa, ettd vaikeudet edelleen poikkeustilan lak-
kaamisesta huolimatta jatkuvat. Vaikka tavoitteena on erityisesti puuttua sellaisten saatavien
perintddn, joissa velallisena on yritys ja edistdd osaltaan niiden selviytymistd vaikeasta tilan-
teesta, ehdotettujen sddnnosten soveltamisalaa ei olisi tarkoituksenmukaista rajata sen perus-
teella, harjoittaako velallinen elinkeinotoimintaa tai liittyyko perittidvé saatava tdmén harjoitta-
maan elinkeinotoimintaan. Téllaisen rajauksen myo6td sddntelyn ulkopuolelle jaisivat sellaiset
velalliset, joita ei pidetd elinkeinonharjoittajina, vaikka ndma olisivat suojan tarpeessa elinkei-
nonharjoittajia vastaavalla tavalla. Ottaen huomioon myds sen, ettd perintdkulut ehdotetaan ase-
tettavan kohtuulliselle tasolle niin velallisten kuin velkojien kannalta, on perusteltua, ettd ehdo-
tettujen sddnndsten soveltamisalaan kuuluisivat paitsi saatavat, jossa velallisena on yritys, myos
muut sellaiset saatavat, jotka eivit ole kuluttajasaatavia.

Esityksessd on otettu huomioon my®os perinnén tehokkuuden turvaaminen eritoten sen johdosta,
ettd velkojan asemassa on myds pk-yrityksid, joille suorituksen saaminen velasta joutuisasti voi
olla erityisen tiarkedd. Kun kaytettidvissd on tehokkaat perintikeinot ja perintdtoimista saadaan
vaatia kohtuulliset kulut, on saatavien perinnilld edellytykset onnistua.

Toimenpidekohtaiset perintikulujen enimmdismddriin liittyvdit ehdotukset

Esityksen mukaan muiden kuin kuluttajasaatavien perinniissé velalliselta voisi vaatia perinta-
toimista enintéén laissa sdddetyn médran. Kuten kuluttajasaatavissa, toimenpidekohtaiset euro-
madrdiset enimméaismadrit koskisivat maksumuistutuksista, maksuvaatimuksista, maksusuun-
nitelmista ja maksuajan pidennyksisté perittdvid kuluja. Muiden kuin kuluttajasaatavien perin-
nissé perintdkeinona voidaan kayttdd myds trattaa ja konkurssiuhkaista maksukehotusta. Sddn-
telyn tehokkuuden varmistamiseksi my06s néisté perintitoimista vaadittaville perintdkuluille eh-
dotetaan asetettavaksi enimméaismaarit.

Ehdotettu kulutaso merkitsisi huojennusta perintdkulujen enimmaisméériin ottaen huomioon
valvontaviranomaisena toimivan Eteld-Suomen aluehallintoviraston ratkaisukdytdntd kohtuul-
listen perintdkulujen mééristd sekd oikeusministerion velkomustuomioita koskeva selvitys.
Edelld mainituista seikoista on esitetty selvitysti edelld jaksossa 2.1.2 ja 2.1.3. Ehdotettua ku-
lutasoa asetettaessa on otettu huomioon myds velkojien ja perimistoimia suorittavien niako-
kulma: ehdotetut enimméisméairit ovat merkittavasti korkeammat kuin kuluttajasaatavien pe-
rinnéssa.

Vaikka edelld todetun mukaisesti tavoitteena on esitykselld erityisesti puuttua sellaisten saata-
vien perintdin, joissa velallisena on yritys ja edistdd osaltaan niiden selviytymistd vaikeasta
tilanteesta, sddntelyn loogisuus ja tasapuolisuus edellyttivit, ettd ehdotettu kulusiintely koskee
yrityssaatavien lisdksi myos muita sellaisia saatavia, joissa velallinen on muu kuin kuluttaja,
kuten asunto-osakeyhtid, yhdistys tai sdatio.

On syytd myds huomata, ettd ehdotetuilla perintdkulujen enimméaismaaria koskevilla sdannok-
silld ei vaikuteta velkojan perintilain 10 e §:n mukaiseen oikeuteen saada velalliselta 40 euroa
vakiokorvauksena perintdkuluista, jos kaupallisten sopimusten maksuehdoista annetun lain 1
§:ssé tarkoitettu maksu on viivistynyt siten, ettd velkojalla on oikeus viivdstyskorkoon. Mai-
nittu pykald perustuu maksuviivéstysdirektiiviin, josta ei voida kansallisessa lainsdddanndssé
poiketa velkojan vahingoksi, eikd sitd néin ollen ehdoteta esityksessd muutettavaksi. Jos velkoja
perii vakiokorvauksen velalliselta, velkojalla on oikeus saada korvausta muista velkojalle ai-
heutuvista kohtuullisista perintdkuluista vain siltd osin kuin niiden méaéra ylittdd vakiokorvauk-
sen méadran.
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Ehdotetut enimmaismaarit eivit olisi ehdottomia, vaan niisti voitaisiin poiketa laissa sddde-
tyilld perusteilla. Téll6in velalliselta voitaisiin vaatia todelliset perintdkulut. Suoraan ulosotto-
kelpoisen saatavan perinndssd enimmaismaérié ei kuitenkaan saisi ylittdd. Suoraan ulosottokel-
poisten saatavien rajaamista poikkeamismahdollisuuden ulkopuolelle pidetddn perusteltuna,
sill4 tillaisten saatavien perintdd voidaan jatkaa oikeudellisessa perinndssé ilman tiytantoonpa-
noperustetta.

Perintditoimien aikarajoihin liittyvit ehdotukset

Esityksen mukaan lakiin otettaisiin sddnndkset aikarajoista perintdtoimenpiteiden vélilld mui-
den saatavien kuin kuluttajasaatavien perinnéssé. Ehdotettu 7 paivén aikaraja koskisi uutta kir-
jallisesti tai muulla pysyvalld tavalla toimitettavaa maksumuistutusta ja maksuvaatimusta. Sdén-
ndsten tavoitteena on varmistaa, ettd velallisella on perintitoimenpiteiden valilla riittavésti ai-
kaa huomautusten tai maksusuorituksen tekemiseen ennen mahdollisia seuraavia perintitoimen-
piteitd. Tavoitteena on my0s estdd se, ettd perintdkulut muodostuvat epdasianmukaisen suuriksi
sen vuoksi, ettd perintdtoimenpiteitd suoritetaan kohtuuttoman lyhyin aikavélein. Sdéntely poik-
keaa valitun aikarajan osalta kuluttajasaatavien aikarajoja koskevasta sddntelystd. Sadntelyrat-
kaisua tehtdessd on otettu huomioon, etté liikesuhteissa perinnédn nopeus ja tehokkuus voi olla
velkojalle ensiarvoisen tiarked4, minkd vuoksi kuluttajasaatavissa sdddetyn 14 pdivén aikarajan
sijasta 7 pdivén aikarajaa pidetddn perusteltuna.

Liséksi ehdotetaan, ettd maksuajan pidennyksesté saisi vaatia perintdkuluja velalliselta vain, jos
maksuaikaa pidennetdédn vahintddn 14 paivalla. Téltd osin tavoitteena on estii se, ettd velallisen
kuluvastuuta tarpeettomasti kasvatetaan perimélla toistuvasti kuluja hyvin lyhyistd maksuajan
pidennyksistd, joista velalliselle on tosiasiallisesti vain vahdinen hyoty.

Kulukorvaukseen oikeuttavien perintditoimien enimmdismddriin liittyvit ehdotukset

Esityksen mukaan muuta saatavaa kuin kuluttajasaatavaa perittdessd kulukorvaukseen oikeut-
tavien maksuvaatimusten, trattojen, konkurssiuhkaisten maksukehotusten ja maksusuunnitel-
mien enimméismaérdd rajoitettaisiin. Jotta varmistetaan osaltaan perintékuluja koskevan séén-
telyn tehokkuus, esityksesséd ehdotetaan, ettd velalliselta saisi padsiéntdisesti vaatia perintiku-
luja enintdéin kahdesta maksuvaatimuksesta, yhdesti tratasta ja yhdestd konkurssiuhkaisesta
maksukehotuksesta. Velalliselta saisi kuitenkin vaatia perintékuluja vain yhdestd maksuvaati-
muksesta, jos velan perintdd jatketaan tratalla. Samoin padsdéntona olisi, ettd velalliselta saa
vaatia kuluja enintddn yhdestd maksusuunnitelmasta. Tietyn suuruisten saatavien osalta kuluja
saisi esityksen mukaan kuitenkin vaatia kahdesta maksusuunnitelmasta.

Velallisen kokonaiskuluvastuuseen liittyvdt ehdotukset

Velallisen kokonaiskuluvastuu muuta saatavaa kuin kuluttajasaatavaa perittiessa saisi esityksen
mukaan olla enintdén laissa sdddetty maard. Kokonaiskuluvastuun lahtokohdaksi on perusteltua
ottaa kohtuullisten kulujen méard niistd perintitoimenpiteisté, joiden perintidlain vuoden 2013
uudistuksessa katsottiin kuluttajasaatavien osalta sisdltyvin asianmukaiseen perintéprosessiin.
Muiden kuin kuluttajasaatavien perinnédssi voidaan kayttdd myos trattaa ja konkurssiuhkaista
maksukehotusta, miké on kuitenkin syytd ottaa huomioon korottavana tekijéné kokonaiskulu-
vastuusta sdadettdessa.

Enimméismadrit vastaisivat kahdesta maksumuistutuksesta, yhdestd maksusuunnitelmasta ja

kahdesta maksuvaatimuksesta tai, jos perinndssd kéytetddn trattaa, kahden maksuvaatimuksen
sijaan yhdestd maksuvaatimuksesta ja yhdesté tratasta perittdvien enimméiskulujen yhteisméé-
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rdd korotettuna 15 %:lla ja pyoristettynd ldhimpéadn kymmeneen euroon. Jos kyse on pidéomal-
taan yli 500 euron saatavasta, enimmaisméériin siséltyisi muiden perintdtoimenpiteiden lisiksi
my0s yhdestd konkurssiuhkaisesta maksukehotuksesta perittdvd enimmadiskulu. Ehdotettu 15
%:n joustovara on tarkoitettu kattamaan kohtuulliset kustannukset mahdollisista muista tarpeel-
lisista perintdtoimista. Kaytdnnossd voi esiintyd vaihtelua sen suhteen, minké perintitoimien
kustannuksista perintédkulujen kokonaismééra kussakin tapauksessa muodostuu.

Poikkeustapauksissa velalliselta saataisiin vaatia ehdotettuja enimmaismaérid suurempia perin-
takuluja. Poikkeamismahdollisuus ei koskisi suoraan ulosottokelpoisia saatavia, silld tdllaisten
saatavien perintdd voidaan jatkaa oikeudellisessa perinndssé ilman tiytdntoonpanoperustetta,
eikd vapaaehtoisen perinnén kulujen kerryttdminen yli ehdotettujen enimméismaéérien ole sen
johdosta velallisen nidkokulmasta asianmukaista. Enimmaéiskulusééntelylld ei rajoitettaisi vel-
kojan oikeutta vakiokorvaukseen.

Trattaperinndn rajoittaminen

Esityksessd ehdotetaan myos, ettd trattaperintd kielletdédn tiettyjen velallisten osalta myos sil-
loin, kun kyse on muusta kuin kuluttajasaatavasta. Tratan kdyttdminen tillaisten saatavien peri-
miseksi olisi esityksen mukaan ensinnékin kiellettyd, jos velallinen on yksityinen elinkeinon-
harjoittaja, avoin yhti6 tai kommandiittiyhtid. Nédissé yritysmuodoissa yksityishenkilé on hen-
kilokohtaisessa vastuussa yrityksen veloista. Korkeat perintdkulut heikentévit yrityksen talou-
dellisen aseman lisdksi my0s yksityishenkilon taloudellista asemaa. Téllaisten yritysten maksu-
hairidmerkinnét voivat aiheuttaa merkittdvaa haittaa sekd yritykselle etti yrityksestd vastuussa
olevalle yksityishenkildlle. Timén johdosta pidetdén perusteltuna kieltdd viliaikaisesti tratan
kéytto téllaisten yritysten saatavien perinndssd. Lisdksi ehdotettu trattakielto koskisi yksityis-
henkildiden saatavia silloin, kun kyse ei ole kuluttajasaatavasta esimerkiksi sen johdosta, ettd
saatava on syntynyt jo lakanneessa elinkeinotoiminnassa.

Esitysluonnoksesta kommenttikierroksella saatujen huomioiden johdosta ehdotetaan rajoituksia
tratan kayttoon myos silloin, kun velallisena on litkevaihdoltaan pieni osakeyhti. Pienissé osa-
keyhtidissd toiminta perustuu usein yhden tai kahden henkilon tyopanokseen ja omistukseen ja
omistajat ovat usein antamiensa takausten taikka muiden sitoumusten johdosta myds henkilo-
kohtaisesti vastuussa yhtion veloista. Suojan tarpeen osalta téllaiset osakeyhtiot rinnastuvat hen-
jolloin ehdotetun trattarajoituksen piiriin tulisi Verohallinnon vuoden 2018 tietojen perusteella
arvioiden noin 167 529 osakeyhtiotéd, kun osakeyhtiditd oli yhteensd 259 924. Laskennassa on
mukana myds ne yhtiot, joilla ei ollut kyseisessé tilikaudella lainkaan toimintaa. Téllaisia oli
mainittuna vuonna 105 922 kappaletta.

Koska tratta on tirked painostuskeino vapaachtoisessa perinndssd, perusteltuna ei sitd vastoin
pidetd, ettd tratan kaytto kiellettdisiin tai sen kayttoa rajoitettaisiin litkevaihdoltaan isompien
osakeyhtididen osalta edes tilapdisesti. Muita yhteisojd kohtaan tratan kdytto perinndssa on Suo-
men Asiakastieto Oy:sté saatujen tietojen mukaan harvinaista eikd niiden osalta sen johdosta
ole tarvetta esittdd tratan kdyton kieltoa tai rajoittamista.

4.2 Piaasialliset vaikutukset
Vaikutukset valtiontalouteen
Esitykselld ei ole vaikutuksia valtiontalouteen. Esitetyt muutokset tehddén valtiontalouden ke-

hyspéétosten ja valtion talousarvioiden mukaisten méédrdrahojen ja henkilotyovuosiméérien
puitteissa.

16



HE 191/2020 vp

Vaikutukset velallisiin

Ehdotetut perintdkuluja ja tratan kéyttod koskevat sddnnokset ovat voimassa véliaikaisesti, joten
niillé on rajatumpi vaikutus kuin pysyvilld sddannoksillé olisi niiden velallisten asemaan, joiden
saatavat kuuluvat sddnndsten soveltamisalaan.

Ehdotetut perintidkuluja koskevat saannokset turvaavat nykyistd tehokkaammin sen, ettd perin-
tikuluja ei voi kerryttdd itsetarkoituksellisesti ja ettd niiden mééra ei muodostu kohtuuttoman
suureksi suhteessa saatavan pddomaan. Ehdotetut sdannokset koskevat edelld 4.1 jaksossa sel-
vitetyn mukaisesti niin sellaisia saatavia, jossa velallisena on yritys, kuin muitakin saatavia,
jotka eivit ole kuluttajasaatavia. Vaikka ehdotettujen sddnnosten soveltamisalaan kuuluvat siten
my0s saatavat, joissa velallisena on esimerkiksi asunto-osakeyhtid, yhdistys taikka séétio, joka
ei harjoita elinkeinotoimintaa, oletetaan merkittdvimpien myonteisten vaikutusten kohdistuvan
yrityksiin. Korkeimpien perintékulujen leikkaantuminen edesauttaa yritysten sdilymista elinkel-
poisina koronavirusepidemian vaikutuksista huolimatta, milla voi olla myonteisid vaikutuksia
myos tyollisyyteen. Ehdotetuilla sédnndksilld on mydnteinen vaikutus myo6s niihin yksityishen-
kiloihin, joilta perittdvana oleva saatava on syntynyt jo lakanneessa elinkeinotoiminnassa eiki
saatavan perintdd koske siten kuluttajasaatavia koskevat sddnnokset.

Riskind on, ettd ehdotetut enimmaismairit saattavat muodostua kiytinnossd vakiomaariksi.
Etuna on tilldinkin velallisten ndkdkulmasta se, ettd kaikkein korkeimpien perintikulujen vaa-
timinen ei ole enéé sallittua.

Patentti- ja rekisterihallituksen tilaston mukaan kaupparekisteriin oli 1.7.2020 merkitty yh-
teensd 616 124 yritystd. Néistd 261 257 oli osakeyhtiditd, 222 053 yksityisid elinkeinonharjoit-
tajia, 25 788 kommandiittiyhtioitd, 9 056 avoimia yhtiditd ja 3 685 osuuskuntia. Edelld todetun
mukaisesti ehdotettuja perintdkuluja koskevien sdénndsten soveltamisalaan kuuluisivat myds
esimerkiksi asunto-osakeyhtidt, yhdistykset ja sdatiot. Asunto-osakeyhtigita oli Patentti- ja re-
kisterihallituksen tilaston mukaan 89 413 kappaletta, yhdistyksid 561 kappaletta ja saatioita 46
kappaletta. Yhdistysten ja sdétididen osalta on otettava huomioon, ettd rekisterditymisvelvolli-
suus kaupparekisteriin ei koske kaikkia yhdistyksia ja séatioita.

Suomen Perimistoimistojen liitto ry:n tekemén selvityksen mukaan sen jésenyrityksille tuli pe-
rintdtoimeksiantoja vuonna 2019 noin 10,2 miljoonaa kappaletta ja ndistd noin 20 % eli noin 2
miljoonaa oli yrityssaatavia. Suomen Perimistoimistojen liitto ry:n mukaan edelld mainituissa
yrityssaatavissa velallisina ovat olleet osakeyhtididen, yksityisten elinkeinonharjoittajien,
avointen yhtididen, kommandiittiyhtididen ja osuuskuntien lisiksi esimerkiksi asunto-osakeyh-
tigitd ja yhdistyksid, mutta luvuista voi puuttua esimerkiksi yksityishenkilovelallisia, jotka ovat
perinnin kohteena muussa kuin kuluttajan asemassa. Ehdotetun kulusdéntelyn piiriin tulevien
saatavien kokonaismairistd ei ole ollut saatavissa tietoa.

Vaikka muiden kuin kuluttajasaatavien perintdkulujen enimmaisméaéarid ehdotetaankin rajoitet-
tavaksi, perintdkulut olisivat uudistuksen jélkeenkin sellaisella tasolla, etteiviat ne kannusta
maksulaiminlydntien jatkamiseen. Ehdotuksilla ei siten arvioida olevan kielteistd vaikutusta ve-
lallisten maksumoraaliin.

Ottaen huomioon ehdotettujen enimmaiskuluméérien taso ja se, ettd sdantely on voimassa vain
véliaikaisesti, arvioidaan vastaavasti, etteivit velkojat muuttaisi menettelytapojaan siten, ettd ne
ryhtyisivét nykyistd merkittdvasti useammin vaatimaan laissa sdddettyd vakiokorvausta ja ettd
ehdotetulla sdéntelylld olisi sitd kautta kielteisié vaikutuksia velallisten asemaan.
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Ehdotetuilla trattaperinnén rajoituksilla voidaan arvioida olevan myodnteinen vaikutus niiden
piiriin tulevien yritysten ja henkildiden selviytymiseen taloudellisesti haastavasta ja poikkeuk-
sellisesta tilanteesta. Trattaprotestien méédrd on Suomen Asiakastieto Oy:std saadun tiedon mu-
kaan kasvanut vuoteen 2019 verrattuna. Lukuméérdisesti trattoja on protestoitu kuluvana
vuonna viikkoon 34 mennesséi 54 000 kappaletta, kun niitd vuonna 2019 viikkoon 34 mennessa
oli protestoitu 47 500 kappaletta. Tiedossa ei ole, kuinka suuri osuus néistd koskee ehdotettujen
sadnnosten piiriin tulevia yrityksia ja henkil6ita.

Vaikutukset velkojiin, perintdalan yrityksiin ja luottotietorekistereiden ylldpitdjiin

Esitykselld ei ole suoria vaikutuksia velkojien ja toimeksisaajina toimivien perintiyhtiéiden va-
lisiin sopimuksiin, silld sééntely ei estd toimeksisaajaa vaatimasta velkojalta perintékuluina toi-
mijoiden vililld sovittua rahaméérdd. Jos velkojan ja toimeksisaajana toimivan perintdyhtion
vililld on sovittu ehdotettuja enimmiismaérid korkeammista taksoista tai muutoin ehdotetun
lain sd@dnnoksistd poikkeavista perintitoimista, jd4 osapuolten vilisten neuvottelujen varaan,
muutetaanko sopimusta ehdotettujen perintakuluja koskevien sdédnnosten mukaiseksi vai pide-
tdanko sopimus ennallaan. Ensiksi mainitussa tapauksessa ehdotetulla sddntelylld on epédedulli-
sia vaikutuksia perintdyhtidille, kun taas jilkimmaiisessé tapauksessa vaikutukset kohdistuvat
velkojaan, jonka vastuulle lain enimmadismaarét ylittavat perintédkulut jaisivét.

Oikeusministeridssd on selvitetty summaarisena riita-asiana vireille tulleita velkomusasioita
koskevista ratkaisuista saatavan tiedon perusteella perintdkulujen maardd muiden kuin kulutta-
jasaatavien vapaachtoisessa perinndssid. Selvityksen mukaan perintitoimien ylimmén neljén-
neksen ensimmaiset kulut olivat pddomasta riippumatta maksumuistutuksen osalta 20 euroa,
maksuvaatimuksen osalta 110 euroa, tratan osalta 250 euroa, maksusuunnitelman osalta 50 eu-
roa ja kokonaisperintidkulujen osalta 309 euroa. Selvityksen mukaan yksittdisen maksuvaati-
muksen korkein kulu oli yli 580 euroa. Korkeimmat perintikulujen kokonaiskulut olivat yli 1
000 euroa. Kun ehdotetun sddntelyn mukaan maksumuistutuksesta saa vaatia enintdan 10 euroa,
maksuvaatimuksesta 50 tai 80 euroa saatavan paddomasta riippuen, tratasta 100 euroa, maksu-
suunnitelmasta 30 tai 60 euroa saatavan pddomasta riippuen ja kokonaisperintdkuluina 230 eu-
roa tai 410 euroa saatavan paddomasta riippuen, selvdi on, ettd nyt ehdotetulla sdéntelylld tulee
olemaan vaikutusta niihin perintéyhtidihin ja velkojiin, joiden saatavien perinnissé velallisilta
on vaadittu ehdotetun lain ylittdvia perintdkuluja. Viime kédessd perintdkulusdénnosten vaiku-
tusten kohdentuminen riippuu perintdyhtididen ja velkojien liiketoiminnallisista ratkaisuista.

Liséksi perintdkulusdintelyn vaikutuksia arvioitaessa on huomattava, ettd perintélaki ei muiden
kuin kuluttajasaatavien osalta aseta estetti sille, ettd velalliselta saadut varat kohdennetaan ensin
perintikulujen suoritukseksi ja vasta tdmén jidlkeen velan ja sen koron suoritukseksi. Jos velal-
linen kykenee maksamaan vain osan veloistaan, kohtuulliset perintdkulut edesauttavat siten sita,
ettd velkoja voi saada suuremman suorituksen saatavalleen kuin silloin, jos perintdakulut olisivat
korkeammat.

Finanssiala ry:n ja Elinkeinoeldmén keskusliitto ry:n arvioiden mukaan perintdkulujen alene-
minen voi aikaansaada maksujen viivistymistd, kun maksujen maksamatta jattimisen seuraa-
mukset ovat lievemmit. Jos viivistysten médra kasvavaisi merkittévésti, voisivat ndiden tahojen
mukaan pankeilta niitd sitovassa vakavaraisuussddntelyssd edellytettavit padomavaateet kas-
vaa, kun odotettavissa olevien luottotappioiden méarat nousevat. Edelld todetun mukaisesti eh-
dotetulla perintdkulusddntelylld ei odoteta olevan vaikutusta velallisten maksumoraaliin eika
siten merkittdvad vaikutusta maksujen viivistymiseen.

Nyt ehdotetut muutokset, erityisesti sdénnokset perintdkulujen enimméismaééristé ja perintétoi-
mien aikarajoista, edellyttavat muutoksia velkojien ja perintdyhtididen tietojarjestelmiin paitsi
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sddntelyn voimaan tullessa my0s sééntelyn voimassaolon paatyttyd. My0s sopimuksia ja vakio-
sopimuslomakkeita voidaan joutua uusimaan. Néistd toimenpiteistd aiheutuu velkojille ja pe-
rintdyhtidille kertaluonteisia kustannuksia. Muutokset tulevat oletettavasti edellyttiméadn myds
koulutuksen jérjestdmistd henkildstolle. Suomen Perimistoimistojen Liitto ry arvioi, ettd véliai-
kaisesta laista aiheutuu yksittiiselle perintdtoimistolle noin 100 000-200 000 euron kustannuk-
set. Summassa on saadun tiedon mukaan huomioitu véliaikaisen lakihankkeen aiheuttamat IT-
muutokset, jérjestelmien testaus, koulutustarve sekd manuaalisen tyon lisdys. Ehdotetut muu-
tokset voivat aiheuttaa kustannuksia myos velkojien ja perintdyhtioiden jérjestelmiin tehtdvien
integraatiomuutosten vuoksi.

Lisdksi lisatyoté ja —kustannuksia saattaa yksittéisille yrityksille aiheutua myos laissa asetetusta
velvollisuudesta ilmoittaa toiselle sopimusosapuolelle sopimusehtojen muutoksista. Téllaisesta
velvollisuudesta sdddetddn sahkomarkkinalain (588/2013) 93 §:n 4 momentissa ja maakaasu-
markkinalain (587/2017) 78 §:n 5 momentissa. Mahdollisesta ilmoitusvelvollisuudesta aiheutu-
vien kustannusten arvioidaan kuitenkin olevan vihéisié, koska mainittuja lainkohtia koskevien
perustelujen mukaan (HE 20/2013 vp, s. 126 ja HE 50/2017 vp, s. 118) sopimusehtojen muu-
toksista voidaan ilmoittaa esimerkiksi laskun yhteydessa.

Tratan kdyton rajoittamisella tulee olemaan vaikutuksia niihin perintdyhti6ihin ja velkojiin,
jotka perivit saatavia sdédntelyn piiriin tulevilta yrityksiltd ja henkilGiltd. Ehdotettu sééntely
poistaa tilapdisesti perintikeinovalikoimasta tratan silloin, kun velallinen on yksityishenkild,
jonka saatava ei ole kuluttajasaatava, taikka velallisena on toiminimiyrittdja tai henkildyhtio.
Liikevaihdoltaan pienien osakeyhtididen osalta tratan merkitys painostuskeinona véhenisi,
koska siti ei saisi julkaista tai ilmoittaa luottotietorekisteriin merkittavaksi. Tratan kdytin rajaa-
minen esitetylld tavalla voi myos vaikeuttaa luottoriskin arviointia luottotietorekisteriin muu-
toin talletettavien tietojen puuttuessa.

Ehdotettu trattaperintdd koskeva rajoitus saattaa aiheuttaa muutostarpeita luottotietorekisterei-
den yllépitijille sen varmistamiseksi, ettei trattaa merkité luottotietorekisteriin sellaisten yritys-
ten ja henkiloiden osalta, joiden saatavien perimiseksi on kiellettya kayttaa trattaa taikka joiden
saatavien perimiseksi kéytettyé trattaa ei saa merkité luottotietorekisteriin.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotetut muutokset lisddvat jossain médrin Eteld-Suomen aluehallintoviraston tyomaaraa, silla
saantelyn noudattamisen valvonnan lisdksi sen on muun muassa annettava rekisteroidyille pe-
rintdyhtidille ohjeistusta sdédntelyn sisdllostd. Muiden kuin kuluttajasaatavien perintidkulujen
enimméaisméairin, korvattavien perintidtoimien lukuméérén, aikarajojen, kokonaiskuluvastuun,
ja tratan kdyton rajoittamisen lisddminen lakiin selkeyttdd ja helpottaa lain noudattamisen val-
vontaa tilapdisesti verrattuna nykytilaan, minkd voidaan arvioida toisaalta vdhentdvan viran-
omaisen tyOmadrdi. Sddntelyn voimaantullessa aluehallintoviraston tydmaardn voi kuitenkin
tilapdisesti kasvaa mahdollisesti lisddntyneiden ilmoitusmaérien ja tdstd aiheutuvan lisdvalvon-
tatarpeen vuoksi. Aikaisempaa tismallisempi sdédntely saattaa pidemmalld aikavalilld vihentdd
valvontaviranomaiselle tehtdvien ilmoitusten mééras. TAdma riippuu osaltaan siitd, kuinka hyvin
perintdyhtiot omaksuvat uuden viliaikaisen sddntelyn. Kaiken kaikkiaan ehdotuksilla ei ole
merkittdvad vaikutusta valvontaviranomaisen toimintaan tai voimavarojen tarpeeseen, eika siitd
néin ollen arvioida aiheutuvan viranomaiselle lisdresurssien tarvetta.

Vaikutukset tuomioistuimiin ja Ulosottolaitokseen
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Ehdotetut muutokset eivit edellytd muutostarpeita kirdjaoikeuksien tietojarjestelmiin niita ti-
lanteita silméllé pitden, joissa viliaikaisen lainsdddannon soveltamisalaan kuuluvia velkomus-
asioita pdityy tuomioistuimeen. Sekéd Santra-jarjestelmad kayttivid perintitoimistoja ettd inter-
netin kautta toimivaa asiointiliittymaé eli Riivelid kayttdvid olisi kuitenkin tarpeen ohjeistaa
tdydentdmadn vaatimuskenttédd tarvittavilla perintdtoimia koskevilla lisétiedoilla.

Ehdotettavien perintdkulujen ja kulukorvaukseen oikeuttavien perintdtoimien enimmaisméérien
taso sekd perintitoimien aikarajoja koskeva sddntely huomioon ottaen ei ole oletettavaa, etté
velkojat siirtdisivit saatavia tuomioistuimeen tai ulosottoon tavanomaista aikaisemmassa vai-
heessa taikka muuten muuttaisivat merkittdvésti menettelytapojaan. Velkojalle on todennékoi-
sesti olennaisempaa se, kuinka tuloksellista perintd on, kuin se, minkd suuruisen korvauksen
perintdkuluista se on oikeutettu velalliselta vaatimaan. Siksi ei ole oletettavaa, etti velkojat pe-
rintdkuluja koskevien sdinndsten muuttamisen seurauksena jattiisivét suorittamatta tulokselli-
sia vapaaehtoisen perinnédn perintitoimia.

Tratan kdyton rajoittaminen voi aiheuttaa sen, etti sddntelyn piiriin tulevien velallisten saatavat
siirretddn aikaisemmassa vaiheessa oikeudelliseen perintdédn. Ottaen kuitenkin huomioon séén-
telyn viliaikaisuuden, on oletettavaa, ettei menettely oleellisesti lisdd saatavien oikeudelliseen
perintddn siirtoa.

Muutoin véliaikaisen lain vaikutuksia tuomioistuinten tydméaaraén on vaikea tarkkaan arvioida,
koska tyomaaradan vaikuttaa muun ohella se, miten hyvin velkojat omaksuvat uuden véliaikaisen
saantelyn. Lain arvioidaan kasvattavan tilapdisesti erityisesti kansliahenkilokunnan mutta myos
lainkéyttohenkiloston tydmaérdd niissd kérdjdoikeuksissa, joissa késitelldén summaarisia riita-
asioita, koska tuomioistuimen tulisi viran puolesta varmistaa, etti vastaajan maksettavaksi vaa-
dittavien perintidkulujen mairé ei ylité laissa sdéddettyjé rajoja, seka tarvittaessa hyliti vaatimuk-
set tuomiolla. Tyomaaraé lisdé tiltd osin vdhéisesti se, ettd perintitoimet voivat kohdistua osin
aikaan ennen lain voimaantuloa, aikaan lain voimassa ollessa sekd aikaan lain voimassaolon
padttymisen jéalkeen, jolloin tulee ottaa huomioon kulloinkin sovellettava sddntely. On oletetta-
vaa, ettd erityisesti tuomareiden ja kérdjanotaareiden tyOmaara saattaa lisddntyd myds muun
muassa kansliahenkilokunnan ohjeistamistarpeen johdosta. Uuden sééntelyn omaksumista hel-
pottaa toisaalta se, ettd saidnnokset vastaavat rakenteeltaan pitkélti kuluttajasaatavien perintdku-
luja koskevia sddannoksid, joita tuomioistuimissa on sovellettu jo pitkddn. Perintikulujen tarkis-
taminen tuomioistuimessa voi kuitenkin olla osin hankalampaa kuin kuluttajasaatavien koh-
dalla, esimerkiksi sen osalta, milld perusteilla eri enimmdisrajat voidaan ylittdé todellisten toi-
mien ja kustannusten vuoksi.

Suomen Asiakastieto Oy:ltd saatujen tietojen mukaan vuonna 2019 henkiloitd koskevia yksi-
puolisia velkomustuomioita annettiin yhteenséd 308 449 kappaletta ja yrityksié koskevia 12 013
kappaletta. Valtaosa ensiksi mainituista tuomioista koskee kuluttajasaatavia. Koska nyt ehdote-
tut muutokset ovat véliaikaisia ja koska ne koskevat muita kuin kuluttajasaatavia, voidaan ko-
konaisuutena arvioida, ettd ehdotusten toteuttaminen ei edellyta kdrdjaoikeuksien voimavarojen
lisdémista.

Esitykselld ei arvioida olevan vaikutuksia Ulosottolaitoksen toimintaan muun muassa sen joh-
dosta, ettd esityksessd ei ehdoteta muutoksia suoraan ulosottokelpoisten perintdkulujen maa-
rddn. Esitys ei edellytd ulosottoviranomaisen voimavarojen lisdamisté.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Perintikuluja koskeva sddntely
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Lahtokohtana esitystd valmisteltaessa oli, ettd kuluttajasaatavia koskevia sdédnnoksié olisi so-
vellettu sellaisenaan myo0s sellaisiin saataviin, joissa velallisena on pk-yritys. Kyseinen vaihto-
ehto ei kuitenkaan osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi siséllollisesti eikd mydskddn sovelta-
misalaltaan.

Merkittidvin syy siihen, ettei esityksessd ehdoteta sovellettavaksi kuluttajasaatavia koskevia
sadannoksid sellaisenaan, on maksuviivistysdirektiivin tdytdntdon panemiseksi perintélakiin
vuonna 2013 lainmuutoksella lisdtty 10 e §, jonka mukaan velkojalla on oikeus saada velalliselta
40 euroa vakiokorvauksena perintdkuluista tiettyjen edellytysten tdyttyessa. Jos yrityssaataviin
olisi sovellettu kuluttajasaatavien perintdkuluja koskevia sddnndksid sellaisenaan, riskind olisi
ollut, ettd velkojat olisivat nykyisistd kéytdnndistdén poiketen laajamittaisesti ryhtyneet vaati-
maan vakiokorvausta erityisesti kestovelkasuhteissa ja etté tdma olisi véliaikaisen lain voimas-
saolon jilkeenkin jadnyt pddasialliseksi toimintamalliksi. Muun muassa téstd syysté ei pidetty
perusteltuna, ettd perintdkulujen enimméiismaéérit olisivat olleet yhti alhaiset kuin kuluttajasaa-
tavien perintdkulujen enimmaiisméérat. Kuluttajasaatavien perintikulujen hieman kevyempai
sddntelyd puoltaa my0s yritysten vélisissa suhteissa tyypillisesti vallitseva laajempi sopimusva-
paus ja toisaalta tarve varmistaa perinnan tehokkuus my0s koronavirustilanteessa ottaen erityi-
sesti huomioon, ettd pk-yritys voi olla myds velkojan asemassa suhteessa toiseen yritykseen.

Sadntelyn soveltamisalaa harkittaessa esilld oli vaihtoehto, jonka mukaan véliaikaista perinté-
kulusdantelyi olisi sovellettu vain yrityksiin, joiden liikevaihto alittaa perinnédn alkaessa tietyn
euromadrin. Liikevaihtorajaan kytketystd sddntelyvaihtoehdosta luovuttiin, koska sen todettiin
olevan kiytannossd hankalasti sovellettava. Ajantasaisen liikevaihtotiedon hankkiminen olisi
myo0s aiheuttanut lisakustannuksia perintdd harjoittaville yrityksille ja sen johdosta painetta saa-
tad perintdkulujen enimméisméaarit ehdotettua korkeammiksi.

Valmisteluvaiheessa soveltamisalaa harkittaessa esilld oli niin ikddn vaihtoehto, jonka mukaan
véliaikainen perintdkuluja koskeva sddntely koskisi vain tilanteita, joissa elinkeinonharjoittaja
perii toiselta elinkeinonharjoittajalta timén elinkeinotoiminnassa syntynyttd saatavaa. Taméa
olisi kuitenkin merkinnyt sitd, ettd esimerkiksi yhdistyksiltd ja asunto-osakeyhtioilta perittavét
saatavat, jotka niin ikéédn jadvit nykyisen kuluttajasaatavan mairitelman ulkopuolelle, olisivat
jadneet kokonaan tdsmaéllisemmén ja velallismyOnteisemmén sddntelyn soveltamisalan ulko-
puolelle, mité ei pidetty loogisena.

Tratan kdyton rajoittaminen

Ehdotuksen mukaan tratan kdyttokielto esitetddn koskemaan vain yksityishenkildd, yksityistd
elinkeinonharjoittajaa, avointa yhtiotd ja kommandiittiyhtiotd. Liséksi ehdotetaan sdddetti-
viksi, ettei trattaa saa julkaista tai ilmoittaa merkittidviksi luottotietorekisteriin, jos velallisena
olevan osakeyhtion viimeksi péddttyneen tilikauden liikevaihto tai siti vastaava tuotto alittaa 100
000 euroa, ja titd koskeva selvitys toimitetaan ennen tratan julkaisemista tai ilmoittamista. Tra-
tan julkaiseminen tai ilmoittaminen ei ole esityksen mukaan myoskéén sallittua, jos velallisena
oleva osakeyhtio toimittaa tratan ldhettdjélle ennen tratan julkaisemista tai ilmoittamista selvi-
tyksen, jonka mukaan silld on kdynnisséd vasta ensimmaéinen tilikausi.

Valmisteluvaiheessa harkittavana oli muun muassa tratan kayton kieltdminen kokonaan. Trattaa
voidaan pitdd tirkednd perinnin aikaisena painostuskeinona, minki vuoksi sen kdyttod ei ole
kaikissa tilanteissa perusteltua kieltdd edes viliaikaisesti. Osakeyhtioitd koskevan tratan kdyton
rajoittamisen osalta valmistelun kuluessa harkittiin myds sité, etté sdéntelyn piiriin tulisivat esi-
merkiksi sellaiset osakeyhtidt, joiden liikevaihto on enintéén 200 000 tai 400 000 euroa. Talldin
sddntelyn piiriin olisi tullut vuoden 2018 Verohallinnon yhteisdjd koskevien tilinpéétostietojen
mukaan ensiksi mainitussa tapauksessa 190 332 osakeyhti6ta ja jalkimmaisessa tapauksessa 211
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324 osakeyhtiotd. Tratan kdyton rajoitukset olisivat koskeneet ensimmaéisessé tapauksessa 73 %
ja jilkimmaisessd tapauksessa 81 % osakeyhtidistd. Korkeampia liikevaihtorajoja ei paddytty
ehdottamaan, koska perusteltua ei ole edes tilapdisesti rajoittaa tratan kiyttdd néin laajalti ottaen
huomioon erityisesti se, ettd velkojana saamisessa saattaa olla pk-yritys.

Liikevaihdoltaan pienten osakeyhtididen osalta harkittiin myds sité, etté niitd olisivat koskeneet
samat sddnnokset kuin toiminimiyrittdjid ja henkiloyhtioité, jolloin trattaa ei olisi saanut ldhet-
tadkddn ndille yhtidille. Koska velkojan tai toimeksisaajan olisi kdytdnnossi etukdteen vaikea
saada kaikissa tapauksissa selvitys velallisena olevan osakeyhtion liikevaihdosta, pdéddyttiin eh-
dottamaan sédntelyd, jonka mukaan tratan 1&dhettdminen on sallittua osakeyhtidille ndiden suu-
ruudesta riippumatta, mutta velalliselta saatavan selvityksen perusteella ei ole valttdmatti sal-
littua julkaista trattaa tai ilmoittaa sité luottotietorekisteriin merkittéavaksi.

6 Sidnnoskohtaiset perustelut

3 b §. Perintdkulujen enimmdismdcdrdt muiden kuin kuluttajasaatavien perinndssd. Pykélassa
sdddetdan siitd, kuinka paljon muiden kuin kuluttajasaatavien perinndssé velalliselta saa vaatia
1 momentissa luetelluista perintdtoimista. Edelld jaksossa 4.1 selvitetyn mukaisesti pykala kos-
kisi paitsi saatavia, joissa velallisena on yritys my0s saatavia, joissa velallisena on esimerkiksi
asunto-osakeyhtid, yhdistys tai sditio.

Pykaéla vastaa rakenteeltaan pitkalti lain 10 a §:44, jossa sdddetidn kuluttajasaatavien perintaku-
luja koskevista enimméismaéristd. Toisin kuin 10 a §:n 1 momenttiin, ehdotetun pykdldn 1 mo-
menttiin ei sisdltyisi erillisid sddnnoksia suoraan ulosottokelpoisten saatavien perintdkuluista.

Ehdotetun pykéldn mukaiset méérat ovat enimmaismaérié, ja perittdvien kulujen tulee yksittiis-
tapauksessa aina tayttdd myos 10 §:n 1 momentissa perintékuluille asetettu yleinen kohtuulli-
suusvaatimus. Toimenpidekohtaisista enimmaismaéristd sdddettdessd on otettu huomioon se,
ettd muiden kuin kuluttajasaatavien perintdkuluja tulisi véliaikaisesti alentaa 3 jaksossa tarkoi-
tettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Pykéléssi sdddettdviin enimmdismairiin siséltyy my0s arvonlisédvero-osuus silloin, kun se voi-
daan peria velalliselta.

Pykéldn 1 momentin 1 kohdan mukaan kirjallisesta tai muulla pysyvélld tavalla toimitetusta
maksumuistutuksesta saa perid enintddn 10 euroa. Muulla pysyvélla tavalla tarkoitetaan 3 a §:n
2 kohdan mukaan tiedonannon toimittamista vastaanottajalle henkilokohtaisesti kirjallisesti tai
sdhkoisesti siten, ettd vastaanottaja voi tallentaa ja toisintaa sen muuttumattomana.

Momentin 2 kohdan mukaan perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavan kirjallisesti tai
muulla pysyvélld tavalla toimittamasta 5 a §:n mukaiset tiedot sisdltdvistd maksuvaatimuksesta
perittdvan kulun enimmaismééra porrastetaan sen mukaan, onko saatavan pddoma enintddn 500
euroa tai sitd enemmaén. Porrastuksella tavoitellaan sité, ettd perintidkulut olisivat pienemmat
saatavan padoman ollessa pienempi ja vastaavasti perintdkulut voisivat tarvittaessa olla suurem-
mat saatavan pddoman ollessa suurempi. Momentin 2 kohdan a alakohdan mukaan perintiku-
lujen enimméaismaéra olisi 50 euroa silloin, kun saatavan pddoma on enintddn 500 euroa. Mo-
mentin 2 kohdan b alakohdan mukaan enimmaiskulu olisi 80 euroa silloin, kun saatavan pddoma
on yli 500 euroa.

Momentin 3 kohdan mukaan samaa saatavaa koskevasta uudesta maksuvaatimuksesta saa perié
kuluja enintdédn puolet 2 kohdan a tai b alakohdissa sdddetyistd maaristd. Jos samasta saatavasta
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esitetddn useampi maksuvaatimus, myohempien maksuvaatimusten kulut ovat niistd yleensé ai-
heutuvan pienemmén tydmaéirin vuoksi pienemmaét kuin ensimmaisella kerralla, koska valtaosa
asiassa tehdysta tyostd liittyy perintdtoimeksiannon vastaanottamiseen. Siksi ehdotetaan sééadet-
taviksi, ettd jos kyse on samaa saatavaa koskevasta uudesta maksuvaatimuksesta, kuluja saa
perid enintéédn puolet ensimméisen maksuvaatimuksen kuluja koskevasta enimméismaérasta.

Momentin 4 kohdan mukaan perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavan kirjallisesti tai
muulla pysyvélla tavalla toimittamasta 5 a §:n mukaiset tiedot siséltdvastd maksuvaatimuksesta
saa vaatia enintddn 10 euroa, jos saatavaa perii rekisterilain 2 §:n 1 momentin 2 tai 3 kohdassa
tarkoitettu perintdtoiminnan harjoittaja. Eradt velkojat kiyttavit saataviensa perimiseen sellaista
perintitoiminnan harjoittajaa, joka kuuluu velkojan kanssa samaan taloudelliseen kokonaisuu-
teen. Téllaiset perintdtoiminnan harjoittajat on rekisterilaissa vapautettu velvollisuudesta rekis-
terdityd. Lakiin ehdotetaan otettavaksi sddnnds, jonka perusteella velkojan kanssa samaan kon-
serniin kuuluva perintdtoiminnan harjoittaja ei saa vaatia velalliselta kuluja maksuvaatimuk-
sesta enempaid kuin velkoja itse saisi vaatia kirjallisesta maksumuistutuksesta eli 10 euroa. Séén-
nos koskisi my0s tilannetta, jossa velkoja ja perintdtoiminnan harjoittaja ovat saman luonnolli-
sen henkilon méaraysvallassa.

Momentin 5 kohdan mukaan velallisen pyynnosti tehdystd maksuajan pidennyksesté saa vaatia
enintddn 10 euroa. Edellytyksend on, ettd maksuaikaa pidennetddn vihintdin ehdotetun 3 ¢ §:n
2 momentissa mainitulla ajalla. Maksuajan pidennykselld tarkoitetaan sddnnoksessd sellaista
velallisen pyynnostd tapahtuvaa toimenpidettd, jolla velalliselle annetaan maksulykkaysté
erddntyneen saatavan suorittamiseen. Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd velalliselle lahetetyssa
maksuvaatimuksessa on asetettu madrapdiva, johon mennessa saatava tulee suorittaa uhalla, ettd
asia siirretdéin oikeudelliseen perintddn, ja tuota maardpdivad sittemmin velallisen pyynndsté
siirretdin myShemméksi. Sd4nnds ei koske ennen saatavan erddntymisti tehtdvid sopimuksia
luottoajan pidentdmisesté tai erdpéivin siirrosta, sill télloin ei ole kyse perintélain soveltamis-
alaan kuuluvasta erddntyneen saatavan perinnistd. Ehdotettu 10 euron enimméaismaird kattaa
kaikki kulut, joita maksuajan pidennyksestd velkojalle aiheutuu, mukaan luettuna velalliselle
mahdollisesti ldhetettdva vahvistus maksuajan pidennyksesti ja laskelma siitd maardsta, joka
velallisen tulee pidennetyn maksuajan jilkeen suorittaa. Maksuajan pidennyksen yhteydessi ei
siis voida vaatia velalliselta erillistd korvausta uuden maksumuistutuksen tai maksuvaatimuksen
lahettdmisestd. Selvéé on, ettd velkoja ei voi veloittaa kuluja maksuajan pidennyksestd, joka ei
perustu velallisen pyynt6on. Maksuajan pidennyksesta ei siis voi vaatia kuluja pelkastdan silla
perusteella, ettd velallinen tosiasiallisesti suorittaa saatavan myohemmin kuin méarapaivana.

Momentin 6 kohdan mukaan yhdessé velallisen kanssa laaditusta koko jidnndssaatavan katta-
vasta maksusuunnitelmasta, joka on tehty kirjallisesti tai pysyvilld tavalla, veloitettava enim-
maiiskulu madrdytyy sen mukaan, onko saatavan padoma enintdén 500 euroa tai sitd enemmain
ja onko maksusuunnitelman sovittu kasittdvan enintddn nelja maksuerad vai sitd enemmaén. Mo-
mentin 6 kohdan a alakohdan mukaan maksusuunnitelmasta perittdvien kulujen enimméaismaara
ehdotetaan sdddettaviksi 30 euron suuruiseksi silloin, kun kyseessd on saatava, jonka pddoma
on enintdén 500 euroa tai kun maksusuunnitelma késittds enintddn nelja erdd. Momentin 6 koh-
dan b alakohdan mukaan enimmaiskulu olisi 60 euroa silloin, kun kyseessi on saatava, jonka
pddoma on enemmén kuin 500 euroa ja maksusuunnitelma késittdd enemman kuin neljd mak-
suerdd. Maksusuunnitelman enimmaéiskulu on tarkoitettu kattamaan myds suunnitelman tavan-
omaiset ja vahdiset muutokset, kuten yksittdisid maksuerid koskevat maksuajan pidennykset tai
kokonaismaksuajan pidentdmisen. Selvdd on, ettd jos maksusuunnitelmaa muutetaan olennai-
sesti, toimenpide voidaan rinnastaa uuden suunnitelman tekemiseen, josta voidaan 3 momen-
tissa sdddettyjen edellytysten tayttyessi veloittaa erikseen.
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Momentin 6 kohdan ¢ alakohdan mukaan olisi mahdollista vaatia edelld 6 kohdan a tai b ala-
kohdassa mainitun maéaran lisdksi 5 euroa maksuerdd kohti seitseménnestd maksuerasta lukien,
jos maksusuunnitelman on sovittu késittdvin enemman kuin kuusi maksuerdd. Vastaavaa sién-
telyé ei ole kuluttajasaatavien osalta. Ehdotuksella pyritéén siihen, ettd velallisen maksukyvyn
huomioon ottavien pidempienkin maksusuunnitelmien solmiminen olisi varteenotettava vaihto-
chto sen sijaan, etti perintii jatkettaisiin muilla keinoin. Selvéa on, ettd maksusuunnitelman on
kaikissa tilanteissa oltava realistinen suhteessa velallisen maksukykyyn.

Momentin 7 kohdan mukaan tratasta veloitettava enimmaiskulu on 100 euroa. Tratan kéyttoon
liittyy erityinen huolellisuusvelvollisuus, minkéd vuoksi perintdkulujen enimmaéaisméérd on pe-
rusteltua siétdd korkeammaksi maksuvaatimukseen verrattuna. Tratasta perittdvd enimmadiskulu
olisi sama riippumatta siitd, julkaistaanko tai ilmoitetaanko se merkittaviksi luottotietorekiste-
riin. Lahtokohtaisesti kulu kattaisi myds velallisena olevan osakeyhtion mahdollisesti toimitta-
man tilinpdatoksen tai muun selvityksen tarkastelun.

Momentin 8 kohdan mukaan konkurssiuhkaisesta maksukehotuksesta veloitettava enimmais-
kulu on 100 euroa. Konkurssiuhkaisen maksukehotuksen tiedoksiantotavoista saddetién kon-
kurssilain 2 luvun 3 §:ssd. Sdddetyn enimmaiskulun lisdksi velalliselta olisi mahdollista peria
mainitun maksukehotuksen todisteellisesta tiedoksiantamisesta aiheutuvat todelliset kulut. Jos
2.1.1.3 jaksossa viitatun hallituksen esityksen johdosta konkurssilain véliaikaisesta muuttami-
sesta annetun lain voimassaoloa jatketaan, ja sen johdosta konkurssiuhkaisen maksukehotuksen
kéyttdminen ei olisi sallittua hyvén perintitavan vastaisena menettelyné, ei kulujenkaan perimi-
nen tietysti tule kysymykseen ehdotetun kohdan nojalla.

Pykélén 2 momentissa sdddetdin muusta muistuttamistavasta kuin kirjallisesta tai muulla pysy-
villa tavalla toimitetusta maksumuistutuksesta. Néisté saisi velalliselta perid todelliset kulut.
Todelliset kulut voidaan momentin mukaan méaédrittad myos kiytetystd muistuttamistavasta kes-
kiméérin aiheutuvien todellisten kulujen mukaisiksi. Kaytdnnossd momentti koskisi esimer-
kiksi tilanteita, joissa maksumuistutus annetaan suullisesti. Esimerkiksi puhelimitse esitetyn
muistutuksen kulujen ei tarvitse tdsmaéllisesti vastata kdydyn puhelinkeskustelun kuluja, vaan
velalliselta vaadittava mairé saa vastata puhelinperinnéssi yhden velallisen osalle keskiméirin
kertyvad kulumairaa.

Pykéldn 3 momentti sisaltdd saannoksen, jonka mukaan velalliselta saa vaatia perinnésté aiheu-
tuneet todelliset kulut, jos perinndstd on sen edellyttdmén tavanomaista suuremman tyomaéran
vuoksi aiheutunut muita kuin 1 momentissa mainittuja tai siind sdddetyt enimmaismaarat ylit-
tavid kuluja. Tavallista enemmain tyoti voi aiheuttaa esimerkiksi velallisen tekemien, aiheetto-
miksi todettujen huomautusten selvittdminen. Liséty6td voi aiheutua myods esimerkiksi erityis-
lainsdddannon, esimerkiksi sdhkomarkkinalain edellyttdmén lisdtyon suorittaminen perinnin
yhteydessd. Kulukorvaukseen oikeuttavaa lisdtyotd ei kuitenkaan aiheudu sellaisen lainsdadén-
non, esimerkiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisestd annetun lain (444/2017)
soveltamisesta, jossa sdddetddn pakottavista, saatavan perintddn kuulumattomista velvoitteista
perintéd harjoittavalle taholle. Velalliselle on edelld mainittuja todellisia kuluja vaadittaessa esi-
tettiva erittely vaadituista perintdkuluista ja niiden perusteista seké ilmoitettava kulujen méérian
olevan muutoin sovellettavia enimméaismaérid suurempi.

Poikkeuksen muodostaisivat suoraan ulosottokelpoiset saatavat. Nédiden saatavien perinnissa
velalliselta ei saa vaatia 1 momentin mukaisia enimmaismaéarid suurempia perintdkuluja. Suo-
raan ulosottokelpoista saatavaa perittdessd velkojalla on aina vaihtoehtona siirtda saatava suo-
raan ulosottoteitse perittévéksi, minkd vuoksi kulujen kerryttiminen vapaaechtoisessa perinnéssé
ei ole velallisen ndkdkulmasta asianmukaista.
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3 ¢ §. Perintdtoimien aikarajat muiden kuin kuluttajasaatavien perinndssd. Pykéldn 1 momen-
tissa sdddetdin maksumuistutusten ja maksuvaatimusten esittimisen aikarajoista. Aikarajojen
noudattaminen on edellytyksena sille, ettd velallista voidaan vaatia suorittamaan perintdkuluja.
Téltd osin tdsmennettdisiin myds muiden kuin kuluttajasaatavien osalta hyvéédn perintitapaan
kuuluvaa vaatimusta, jonka mukaan perinnissé ei saa aiheuttaa velalliselle tarpeettomia kuluja
esimerkiksi 1dhettdmaéllé jatkuvasti, lyhyin vdliajoin maksumuistutuksia tai maksuvaatimuksia,
jos niiden kulut on tarkoitus perié velalliselta.

Pykélén 2 momentissa sdédetdéin voimassa olevaa 10 b §:44 vastaavasti, ettd maksuajan piden-
nyksestd saa vaatia perintdkuluja velalliselta vain, jos maksuaikaa pidennetdén vidhintddn 14
paivalla.

3 d §. Kulukorvaukseen oikeuttavien perintdtoimien enimmdismddrdt muiden kuin kuluttaja-
saatavien perinndssd. Pykilissd sdddetddn sellaisten perintitoimien enimméaismadristd, jotka
velallinen on velvollinen korvaamaan samaa saatavaa perittiessa.

Pykéldn 1 momentin mukaan saman muun saatavan kuin kuluttajasaatavan perinnissa velalli-
selta saa vaatia perintdkuluja enintddn kahdesta perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavan
kirjallisesti tai muulla pysyvélla tavalla toimittamasta 5 a §:n mukaiset tiedot sisaltdvastd mak-
suvaatimuksesta, enintdén yhdestd 7 §:ssé tarkoitetusta tratasta ja enintddn yhdestd 3 b §:n 1
momentin § kohdassa tarkoitetusta maksukehotuksesta. Saman momentin mukaan velalliselta
saisi vaatia perintdkuluja vain yhdestd maksuvaatimuksesta, jos velan perintdd jatketaan tratalla.
Tarkoituksena on, ettei velallisen kokonaiskuluvastuu kasva liian suureksi. Jos 2.1.1.3 jaksossa
viitatun hallituksen esityksen johdosta konkurssilain viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain
voimassaoloa jatketaan, ei késiteltdvin momentin sddnndkselld konkurssiuhkaisen maksukeho-
tuksen enimmaisméérastd olisi merkitystd, koska maksukehotuksen kdyttdminen ei ylipdétian
olisi sallittua.

Pykélén 2 momentin mukaan ehdotetaan lakiin otettavaksi rajoitus, jonka mukaan velalliselta
saa padsdantoisesti perid kuluja enintddn yhdestd maksusuunnitelmasta. Sddnnoksen tarkoituk-
sena on varmistaa, ettid jo ensimmaiistd maksusuunnitelmaa laadittaessa velallisen kokonaisti-
lanteeseen paneudutaan riittdvén huolellisesti ja suunnitelmasta tehddin realistinen suhteessa
velallisen maksukykyyn. Ndin voidaan vilttdd perintdkulujen tarpeeton kasvattaminen toistu-
villa maksusuunnitelmilla. Korvaus pidempien maksusuunnitelmien aiheuttamasta tyomaarasta
on huomioitu edelld 3 b §:n 1 momentin 6 kohdan ¢ alakohdassa.

Velalliselta saa ehdotetun momentin mukaan kuitenkin vaatia perintdkuluja kahdesta maksu-
suunnitelmasta, jos perittdvin saatavan pddoma on yli 500 euroa. Erityinen aihe perid kuluja
useammasta kuin yhdestd maksusuunnitelmasta voi olla esimerkiksi se, ettd velallinen ei ole
kyennyt noudattamaan ensimmadistd maksusuunnitelmaa sen vuoksi, ettd velallisen olosuhteet
ovat maksusuunnitelman tekemisen jélkeen muuttuneet sellaisen syyn vuoksi, jota velkoja tai
toimeksisaaja ei ole voinut kiytettdvissdan olleiden riittdvien tietojen perusteella ottaa huomi-
oon maksusuunnitelman siséllostd neuvoteltaessa. Toisaalta erityistd aihetta perid kuluja use-
ammasta kuin yhdestd maksusuunnitelmasta ei ole esimerkiksi tilanteessa, jossa velallinen ei
ole kyennyt noudattamaan ensimmaistd maksusuunnitelmaa eika velkoja tai toimeksisaaja ollut
sitd tehtdessd varmistunut riittdvien tietojen perusteella siitd, ettd se on realistinen suhteessa
velallisen maksukykyyn.

Pykilén 1 ja 2 momentti eivét estd 1dhettéméstéd velalliselle useampia maksuvaatimuksia, trat-
toja, konkurssiuhkaisia maksukehotuksia tai tekemaésté velallisen kanssa useampia maksusuun-
nitelmia kuin momentissa sdddetdén. Kyse on vain siité, kuinka usean edelld mainitun perinté-
toimen kuluista velalliselta saadaan enintdén vaatia korvausta.
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Pykildn 3 momentissa sdddetdén siitd, milld edellytyksilld 1 ja 2 momentissa sdddetyt enim-
maismadrit saadaan ylittdd. Velalliselta saa vaatia perintidkuluja useammista perintitoimista
kuin 1 ja 2 momentissa sdddetdén, jos useampiin perintdtoimiin on ollut erityistd aihetta eikd
toteutettuja perintdtoimia voida pitdéd suhteettomina ottaen huomioon erityisesti saatavan pai-
oma. Erityinen aihe ylittdd enimmaisméérit voi olla esimerkiksi se, ettd saatava on erdéntynyt
useassa erdssé. Talloin on kuitenkin huomattava, ettd 4 §:n 2 momentin 2 kohdassa sdddetysti
kiellosta aiheuttaa velalliselle tarpeettomia kuluja seuraa, etté eri aikaan erdéntyneitd maksuerié
koskevat maksukehotukset on niin pitkille kuin mahdollista koottava samaan maksuvaatimuk-
seen. Erityinen aihe ylittd4 perintitoimien enimmaismaard voi liittyd myds esimerkiksi siihen,
ettd saatavan perint tulee kohdistaa yhteisvastuussa oleviin velallisiin tai velallisen liséksi ta-
kaajaan ja kullekin taholle on ldhetettdva omat maksuvaatimuksensa taikka ettd velallinen on
tahallaan vaikeuttanut perintdé antamalla totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja.

Erityinen aihe ylittdd maksuvaatimusten enimmaismaéré voi liittyd esimerkiksi siihen, ettd ve-
lallinen on laiminlyényt noudattaa tehtyd maksusuunnitelmaa. Téll6in velalliselle voi olla pe-
rusteltua 1 momentissa sdddetyn enimmiismadran estdmaittd ldhettdd vield maksuvaatimus,
jossa ilmoitetaan, ettei maksusuunnitelmaa ole noudatettu ja ettd asia siirtyy oikeudelliseen pe-
rintdédn, seké tarvittaessa muistuttaa velallista maksuhdiridtietojen ilmoittamisesta ja merkitse-
misestd luottotietorekisteriin. Asiaa voi kuitenkin olla syytd arvioida toisin, jos maksusuunni-
telma on jo alun perin ollut eparealistinen suhteessa velallisen ennakoitavissa olleeseen maksu-

kykyyn.

Erityinen aihe perid kuluja useammasta kuin 2 momentin mukaan sallitusta maksusuunnitel-
masta voi olla esimerkiksi se, ettd velallinen ei ole kyennyt noudattamaan aiempaa maksusuun-
nitelmaa sen vuoksi, ettd velallisen olosuhteet ovat maksusuunnitelman tekemisen jilkeen
muuttuneet sellaisen syyn vuoksi, jota velkoja tai toimeksisaaja ei ole voinut kéytettdvissain
olleiden riittdvien tietojen perusteella ottaa huomioon maksusuunnitelman sisélléstd neuvotel-
taessa. Toisaalta erityistd aihetta perid kuluja useammasta kuin 2 momentin mukaan sallitusta
maksusuunnitelmasta ei ole esimerkiksi tilanteessa, jossa velallinen ei ole kyennyt noudatta-
maan aiempaa maksusuunnitelmaa eikd velkoja tai toimeksisaaja ollut sitd tehtdessd varmistu-
nut riittdvien tietojen perusteella siitd, ettd se on realistinen suhteessa velallisen maksukykyyn.

3 e §. Velallisen kokonaiskuluvastuu muiden kuin kuluttajasaatavien perinndssd. Pykaldssa saa-
detéén siitd, mika on velallisen kokonaiskuluvastuu perittiessd samaa, muuta kuin kuluttajasaa-
tavaa. Tavoitteena on estéd se, ettd perintdkulut kasvavat kohtuuttoman suuriksi ja niiden mak-
suvelvollisuus entisestddn pahentaa velallisen maksuvaikeuksia. Perusteltua on, ettd velallisen
kokonaiskuluvastuun ldhtokohdaksi otetaan se, mikd on asianmukaiseen perintdprosessiin sisil-
tyvistd perintitoimenpiteistd aiheutuvien kohtuullisten kulujen méaéara.

Pykéldn 1 momentissa ehdotetaan sdddettavaksi, ettd saman, muuta kuin kuluttajasaatavaa kos-
kevan saatavan perinnéstd velalliselta saa vaatia perintdkuluina yhteenséd enintddn 230 euroa
saatavan padoman ollessa enintddn 500 euroa ja 410 euroa saatavan padoman ollessa yli 500
euroa. Ehdotetut enimméismédrit vastaavat enintdén 500 euron saatavan osalta kahdesta mak-
sumuistutuksesta, yhdestd maksuvaatimuksesta, yhdestd tratasta ja yhdestd maksusuunnitel-
masta perittdvien enimmadiskulujen yhteismairda korotettuna 15 prosentilla ja pydristettyna 14-
himpéan kymmeneen euroon. Laskennassa ei ole otettu huomioon konkurssiuhkaista maksu-
kehotusta, silld 1ahtokohtaisesti voidaan arvioida enintddn 500 euron saatavan olevan vihéinen.
Konkurssilain 2 luvun 2 §:n 2 momentissa sdddetién, ettd jos velkojan saatava on vahdinen ja
konkurssiin asettamista olisi pidettévd konkurssimenettelyn kustannuksiin ja konkurssimenet-
telysté saatavaan hyotyyn ndhden ilmeisen epétarkoituksenmukaisena tai selvésti hyvén perin-
tdtavan vastaisena, velkojan konkurssihakemus on jatettéiva tutkimatta.
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Yli 500 euron saatavan osalta ehdotetut enimmaéismairat vastaavat kahdesta maksumuistutuk-
sesta, yhdestd maksuvaatimuksesta, yhdesti tratasta, yhdestd konkurssiuhkaisesta maksukeho-
tuksesta ja yhdestd maksusuunnitelmasta perittdvien enimmaiskulujen yhteismaarad korotettuna
15 prosentilla ja pyoristettynd ldhimpéaan kymmeneen euroon.

Pykéldn 2 momentissa sdddetidn edellytyksistd, joiden tdyttyessd 1 momentissa sdddetyt velal-
lisen kokonaiskuluvastuun enimméisméériat voidaan poikkeuksellisesti ylittdd, jos perinnin
suorittaminen on ollut poikkeuksellisen vaikeaa eika toteutettuja perintitoimia voida pitdd suh-
teettomina ottaen huomioon erityisesti saatavan pddoma. Ylitykselle asetetaan sddannoksessd
kaksi edellytystd. Ensinnékin kyseessa tulee olla tilanne, jossa perinnédn suorittaminen on ollut
poikkeuksellisen vaikeaa. Tama edellytys tayttyy 1ahinnd silloin, jos velallinen on omilla aktii-
visilla toimillaan — esimerkiksi aiheettomia viitteitd esittimalla — tietoisesti pyrkinyt vaikeut-
tamaan perintdd. Toiseksi toteutetut perintdtoimet eivit myoskddn saa olla suhteettomia eten-
kdédn saatavan pddoma huomioon ottaen. Suhteettomana voidaan pitdd esimerkiksi sitd, jos ve-
lalliselle léhetetdén jatkuvasti maksuvaatimuksia tilanteessa, jossa on selvia, ettd velallinen on
maksukyvyton.

Jos perintdkuluja poikkeuksellisesti vaaditaan yli 1 momentissa sdddettyjen enimmaisméaarien,
velalliselle on ehdotetun sdénndksen mukaan esitettdvd erittely vaadituista kuluista ja niiden
perusteista. Samalla velalliselle on ilmoitettava ne syyt, joiden vuoksi muutoin sovellettava ko-
konaiskuluvastuun enimméismaira siind yksittdistapauksessa ylitetdéin. Tdllainen perustelu on
velallisen kannalta tarked, jotta sdddetyn enimméaismadran ylittavan perintdkuluvaatimuksen voi
tarvittaessa riitauttaa. Enimmaismaérén ylittavia perintdkuluja ei kuitenkaan ole oikeutta vaatia
velalliselta, jos toteutetut perintitoimet ovat olleet suhteettomia ottaen huomioon erityisesti saa-
tavan paaoma.

Selvyyden vuoksi 3 momentissa todetaan, ettei 1 ja 2 momentissa sdddetty rajoita velkojan oi-
keutta perid 10 e §:n mukaista vakiokorvausta.

7 §. Tratan kdytto. Pykald vastaa muilta osin voimassa olevaa lakia, mutta pykéldn 2 ja 4 mo-
menttiin lisdtddn uudet sddnnokset koskien tratan kdyton rajoittamista tiettyjen velallisten
osalta.

Pykélén 2 momenttiin lisdtdan uusi sddnnds, jonka mukaan muun kuin kuluttajasaatavan peri-
miseksi ei saa kdyttaa trattaa, jos velallinen on yksityishenkil0, yksityinen elinkeinonharjoittaja,
avoin yhtio tai kommandiittiyhtid. Yksityisen elinkeinonharjoittajan toiminnan lakatessa tratan
kayton kohdistaminen velasta vastuussa olevaan yksityishenkiloon on siten myds kiellettya.

Tratan kayttokielto tarkoittaisi my0s tosiasiallista muutosta hyvii perintitapaa koskevaan 4
§:44n. Tilanteissa, joissa tratan kdyttdminen perinnéssd ei olisi sallittua, ei sen kdyttdmisen
uhalla voitaisi mydskédn hyvén perintdtavan mukaisesti vaatia tdsséd sddnnoksessé tarkoitetulta
velalliselta maksua.

Pykélén 4 momenttiin lisdtdén uusi sddnnos, jonka mukaan trattaa ei saa julkaista tai ilmoittaa
merkittiavéksi luottotietorekisteriin, jos velallisena olevan osakeyhtion viimeksi paittyneen tili-
kauden liikevaihto tai sitd vastaava tuotto alittaa 100 000 euroa, ja titd koskeva selvitys toimi-
tetaan ennen tratan julkaisemista tai ilmoittamista. Velallisen tulee toimittaa selvitys liikevaih-
tonsa suuruudesta tratan ldhettédjélle. Riittdvanad selvityksend pidetddn kaupparekisteriin rekis-
terdityé tilinpddtostd, vahvistettua, mutta vield rekisterdiméatonta tilipddtosta, tai hallituksen ja
mahdollisen toimitusjohtajan allekirjoittamaa vield vahvistamatonta tilinpaétostd. Tilanteissa,
joissa tilinpédtosté ei vield ole laadittu, eivétkd sdddetyt méérdajat sen laatimiselle olisi péétty-
neet, riittdvana selvityksend voidaan pitdd hallituksen jdsenen tai toimitusjohtajan vakuutusta
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siitd, ettd yhtion litkevaihto tai sitd vastaava tuotto viimeksi paittyneelld tilikaudella j&a suurella
todennékdisyydelld alle 100 000 euron.

Toimintaa aloitettacssa tai lopetettaessa taikka tilinpadtoksen ajankohtaa muutettaessa tilikau-
den pituus voi kirjanpitolain (1336/1997) 4 §:n mukaan olla enintdén 18 kuukautta. Jos velalli-
sena on esimerkiksi toimintansa vasta aloittanut osakeyhtid, ei sen ensimmdinen tilikausi vélt-
tamattd vield ole padttynyt sen saadessa trattakirjeen. Néissa tilanteissa tratan julkaiseminen tai
ilmoittaminen luottotietorekisteriin ei ole sallittua, jos velallisena oleva osakeyhtid toimittaa
tratan lahettédjélle ennen tratan julkaisemista tai ilmoittamista selvityksen, jonka mukaan silld
on kdynnissé vasta ensimmadinen tilikausi. Ldhtokohtaisesti velallisen omaa ilmoitusta pidetdén
riittdvand. Jos tratan 1&hettéjd esittdisi ndyton siitd, ettei velallisen esittdma selvitys pidd paik-
kaansa, tratan saa julkaista tai ilmoittaa merkittdvéksi luottotietorekisteriin, jos muut saatavan
protestoimisen edellytykset 4 momentin sddnnds mukaan lukien téyttyvét.

Selvyyden vuoksi todetaan, ettd ehdotetulla pykéldlla ei vaikuteta veroviranomaisen verotustie-
tojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) 21 §:n mukaiseen mahdollisuu-
teen julkaista tiettyjen verolajien osalta tietoja erdéntyneistd ja maksamatta jatetyisti veroista ja
ilmoittaa tiedot luottotietorekisterin yllapitdjalle. Myds vakuutuslaitoksella on samankaltainen
oikeus antaa tiettyjd tietoja luottotietorekisterin yllapitdjélle vakuutuksenottajaan ja vakuutta-
misvelvolliseen liittyen. Luottotietolain (527/2007) 24 §:n 1 momentin 5 kohdassa sdddetdén
edelld mainittujen tietojen tallettamisesta luottotietorekisteriin, eikd ehdotetulla pykalalla vai-
kuteta siis kohdassa tarkoitettujen tietojen merkitsemiseen luottotietorekisteriin.

7 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd laki tulee voimaan mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistddn 1.1.2021. Lain
pikainen voimaantulo on tirkeéé, jotta ehdotuksen tavoite yritysten aseman helpottamiseksi ko-
ronavirusepidemian aiheuttamissa taloudellisissa vaikeuksissa toteutuisi mahdollisimman te-
hokkaasti.

Poikkeustilan paittymistd seurannutta yritysten taloustilanteen varovaista elpymisté varjostavat
mahdolliset uudet rajoitukset ja epdvarmat tulevaisuudennékymaét. Yritysten talouden tasapai-
nottaminen tulee niistd syistd vaatimaan aikaa, minka vuoksi lain ehdotetaan olevan voimassa
30.6.2021 asti.

Ehdotettua lakia sovellettaisiin lain voimassaoloaikana suoritettaviin perintdtoimiin. Lain 3 b
§:n 1 momentin 3 kohdan sddnnostd sovellettaessa otettaisiin kuitenkin huomioon myos velal-
liselle saman saatavan perimiseksi ennen lain voimaantuloa toimitettu maksuvaatimus.

Ehdotetun lain 3 d §:ssé tarkoitettuja kulukorvaukseen oikeuttavien perintdtoimien enimmaéis-
médrid laskettaessa ei sitd vastoin otettaisi huomioon ennen lain voimaantuloa tehtyjen kulu-
korvaukseen oikeuttavien perintdtoimien méérad. Samoin ehdotetun lain 3 e §:ssé tarkoitettua
enimmaéiskulujen miarad laskettaessa ei otettaisi huomioon ennen lain voimaantuloa tehtyjen
perintdtoimien kuluja.

Valmistelun aikana esilld oli vaihtoehto, jonka mukaan lain 3 e §:ssé tarkoitettujen enimmais-
kulujen médrai laskettaessa otettaisiin huomioon kaikki poikkeustilan alkamisen jalkeen synty-
neet kulut. Néin ei kuitenkaan ehdoteta sdddettavéksi, silld tdllainen sddntely olisi saattanut 8a-
ritapauksissa johtaa siihen, etté lain voimaantulon jédlkeen tehtdvistd perintétoimista ei olisi saa-
nut vaatia velalliselta ollenkaan perintéikuluja. Sanottu vaihtoehto hyléttiin myds osin kéytdnnon
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syistd. Rajoitus olisi saattanut aiheuttaa hankaluuksia velalliselta jo perittyjen kulujen selvitti-
misessd esimerkiksi tilanteissa, joissa saatavaa olisi perinyt useampi kuin yksi ammattimaista
perintdd harjoittava taho.

Ehdotettua tratan kiyttamisen kieltoa ja kieltoa julkaista tai ilmoittaa saatava merkittaviaksi luot-
totietorekisteriin sovellettaisiin lain voimaantulon jilkeen suoritettaviin perintitoimiin. Jos
tratta on lahetetty velalliselle ennen ehdotetun lain voimaantuloa, sovellettaisiin lain voimaan
tullessa voimassa olleita sddnnoksid. Tdma tarkoittaisi, ettd tratan saisi julkaista tai ilmoittaa
merkittavéksi luottotietorekisteriin lukuun ottamatta tapauksia, joissa kyse on kuluttajasaata-
vasta.

8 Suhde perustuslakiin ja sdfdtimisjéirjestys

Ehdotuksen mukaan lakiin lisittiisiin véliaikaisesti muiden kuin kuluttajasaatavien perintdi
koskevat sddnnokset yksittiisistd perintitoimista veloitettavista kuluista, veloitettavien kulujen
ja velallisen kokonaiskuluvastuun enimmaismaéristd sekd aikarajoista sellaisten maksumuistu-
tusten tai maksuvaatimusten ldhettdmiselle, joiden kuluista vaaditaan korvaus velalliselta. Li-
sdksi tratan kayttdd rajoitettaisiin velallisen ollessa yksityishenkild, yksityinen elinkeinonhar-
joittaja, avoin yhtid tai kommandiittiyhtio taikka liikevaihdoltaan pieni osakeyhtio.

Voimassa olevassa laissa ei sdddetd perintdkulujen enimmaismaéristd muiden kuin kuluttaja-
saatavien osalta. Lain mukaan my6s muiden kuin kuluttajasaatavien perintdkulujen tulee kui-
tenkin olla kohtuullisia. Tratan kéyttd on nykyisin kielletty ainoastaan kuluttajasaatavien perin-
néassa.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd velallisen maksuviivéstyksestd velkojalle aiheutuvat
perintékulut voidaan rinnastaa henkilén muusta laiminlydnnisté toiselle aiheutuneeseen talou-
delliseen vahinkoon ja kulukorvaussaatava vastaavasti omaisuuden perustuslainsuojaa 1dhto-
kohtaisesti nauttivaan vahingonkorvaussaatavaan (PeVL 3/1982 vp; PeVL 27/2004 vp). Vaikka
perintdkuluja koskeva sdédntely ei muodollisesti estd velkojaa tai perintidtoimistoa ylittdmasti
velallisen korvattaviin kuuluvien kulujen enimméisméérii, ehdotetulla sdintelylla on myos hin-
tasdédntelyn piirteitd, silld sen voidaan olettaa vaikuttavan velkojien halukkuuteen ottaa kannet-
tavakseen sddnndsten mukaisten enimmaisméérien ylittdvid perintdkuluja. Siten ehdotus voisi
tilapdisesti vaikuttaa esimerkiksi perintdtoimistojen tarjoamien palvelujen hintatasoon. Ehdotus
on edelld mainituista syistd merkityksellinen perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvatun omai-
suuden suojan kannalta. Perintdkuluja koskevalla sdédntelylld samoin kuin tratan kdyton rajoit-
tamista koskevilla ehdotuksilla on vilillisid vaikutuksia my6s elinkeinon harjoittamiseen. Eh-
dotus on néisté syistd merkityksellinen my0s perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun elin-
keinovapauden kannalta.

Ehdotuksen mukaan lakia sovellettaisiin lain voimaantulon jélkeen suoritettaviin perintétoi-
miin. Ehdotetulla lailla voisi kuitenkin olla tietyiltd osin taannehtivia vaikutuksia olemassa ole-
viin sopimussuhteisiin. Velkojan oikeus perié perintéikuluja voi néet perustua sopimukseen, joka
on tehty velkojan ja velallisen kesken ennen lain voimaantuloa, ja velallisen vastuu perintiku-
luista voi téllaisen ennen lain voimaantuloa tehdyn sopimuksen mukaan olla ankarampi kuin
ehdotetun lain mukaan. Ennen lain voimaantuloa tehdyssd sopimuksessa on myds voitu sopia
tratan kdyton mahdollisuudesta niiden velallisten osalta, joihin ehdotuksen mukainen tratan
kdyton rajoittaminen kohdistuu. Ehdotusta on my0s téstd syystd arvioitava omaisuuden suojaa
koskevan perustuslain 15 §:n kannalta.

Rajoitusten perustuslainmukaisuus ratkaistaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten pe-
rusteella. Téltd kannalta keskeistd on se, onko rajoituksille olemassa perusoikeusjérjestelméin
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kokonaisuuden kannalta hyvaksyttévit perusteet ja ovatko rajoitukset painavan yhteiskunnalli-
sen tarpeen vaatimia sekd tiyttyyko perusoikeusrajoitukselle asetettu oikeasuhtaisuusvaatimus
eli ovatko rajoitukset valttaméattomié tavoitteen saavuttamiseksi ja muutoinkin oikeasuhtaisia.

Taannehtivuuden osalta voi todeta, ettd perustuslakivaliokunta on vuonna 2013 voimaan tullutta
kuluttajaluottojen hintasédintelyd arvioidessaan pitényt rajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta
huomattavana sitd, ettd ehdotetulla sidéntelylld ei ollut taannehtivia vaikutuksia. Kielto puuttua
taannehtivasti sopimussuhteisiin ei ole perustuslakivaliokunnan kéytinndssé kuitenkaan muo-
dostunut ehdottomaksi (PeVL 42/2006 vp, s. 4, PeVL 63/2002 vp, s. 2, PeVL 37/1998 vp, s. 2,
PeVL 34/1998 vp, s. 2, PeVL 33/1998 vp, s. 2). Valiokunnan kéytanndssa on katsottu, ettd
oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sédéntelevin
lainsdddannon pysyvyyteen kuuluu perusteltujen odotusten suojaan niin, ettd oikeuksia tai vel-
vollisuuksia ei voida sddnnelld tavalla, joka kohtuuttomasti heikentéisi sopimusosapuolten oi-
keusasemaa (PeVL 42/2006 vp, s. 4, PeVL 21/2004 vp, s. 3).

Esityksen tarkoituksena on yritysten aseman helpottamiseksi ja muutoin elinkelpoisten yritysten
maksuvaikeuksien pahenemisen vélttdmiseksi varmistaa se, ettd myos muiden kuin kuluttaja-
saatavien perintdkulut ovat nykyistd alempia varsinkin, kun tulevaisuudennékymii voidaan ko-
ronavirustilanteen vuoksi edelleen pitdd epdvarmoina. Tavoitteena on myos rajoittaa tilapdisesti
tratan kdyttod yrityssaatavien perinndssd maksuhéiriomerkinnoisté yritysten toiminnalle aiheu-
tuvien haittojen vuoksi. Tavoitteena on téltd osin suojata erityisesti taloudellisesti haavoittuvim-
massa asemassa olevia yrityksid. Ehdotus on painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima ko-
ronavirusepidemian velallisille aiheuttamien tilapdisten maksuvaikeuksien vuoksi.

Vaikka esitys kiytdnnon soveltamisen helpottamiseksi koskisi perintdikulusdéntelyn osalta
my0s esimerkiksi osakeyhtididen saatavien perinndstd aiheutuvia kuluja, sen soveltamisalaan
kuuluvat keskeisesti my0s sellaisten yritysten saatavien perintdkulut, joiden velvoitteista luon-
nolliset henkilSt ovat lain mukaan henkildkohtaisessa vastuussa.

Perustuslakivaliokunta on kdytdnndssdan pitanyt velallisten selviytymismahdollisuuksien edis-
tdmistd perusoikeusjirjestelmidn kannalta hyvéksyttdviané perusteena puuttua velkojan varalli-
suusarvoisiin oikeuksiin muun muassa saédettdessd velallisen korvattaviksi tulevista perintiku-
luista (PeVL 27/2004 vp) ja velallisen maksukyvyttomyyteen kytkeytyvistd tiytdntéonpa-
nolainsdddannosta (PeVL 33/2002 vp). Viividstyskorkoa koskevan lainsdadanndn muuttamisen
yhteydessd annetun perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 5/2002 vp) mukaan kyse oli ve-
lan maksun viivistymisestd johtuvan sanktioluonteisen seuraamuksen méaarésté eikd sopimuk-
sen varsinaiseen ydinsisdltoon kuuluvasta sellaisesta ehdosta, jonka perusteella esimerkiksi vel-
kojan tuotto-odotukset tyypillisesti maaraytyvét.

Perustuslakivaliokunta on useammassa lausunnossaan ottanut kokonaisarvioinnissa huomioon
my0s sen, etteivat yritykset ja muut elinkeinonharjoittajat voi perustellusti odottaa elinkeinotoi-
mintaansa siddntelevédn lainsdddannon pysyvan muuttumattomana (esim. PeVL 32/2010 vp, s.
7/1, PeVL 31/2006 vp, s. 4/11 ja PeVL 56/2005 vp, s. 2/11 ja PeVL 55/2018 vp, s. 3).

Ehdotus ei perintdkulusdintelyn osalta tuo aineelliseen oikeuteen mitdéin olennaista uutta, vaan
silld tdsmennetdin voimassa olevan lain vaatimusta perintidkulujen kohtuullisuudesta. Velalli-
selle ei nykyséddntelynkdan mukaan ole saanut aiheuttaa kohtuuttomia tai tarpeettomia kuluja
taikka tarpeetonta haittaa. Jo olemassa oleva kohtuullisuussdidnnds itsesséén tuottaa toimijoille
varsin vahvan olettaman siitéd, ettd lainsdétéjélla on intressi sddnnelld my6s muiden kuin kulut-
tajasaatavien perintékuluista, ja myds mahdollisesti tismentdd kyseistd sidéntelyd muuttuvissa
olosuhteissa. Nykysédédntely myos heikentdd oletusta siitd, ettd toimijat voisivat perustellusti
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viittdd, ettd enimmaéiskuluja koskeva sadntely olisi ollut tdysin ennakoimaton. Lisdksi huomi-
onarvoista on, ettd velkojilla olisi edelleen oikeus saada kohtuullisiksi katsottavat perintiku-
lunsa korvatuiksi ja ettd sdédntely jattaa yksittdistapauksissa sijaa tapauskohtaiselle harkinnalle.
Sadntelylla ei mydskaidn rajoiteta velkojan oikeutta vakiokorvaukseen. Tratan kayttokielto sitd
vastoin rajoittaa velkojan mahdollisuutta kéyttdd kaikkia lain mahdollistamia perintékeinoja
tiettyjen velallisten osalta, mutta sddntely on rajattu edelld todetun mukaisesti koskemaan vain
yksityishenkil6itd, yksityisid elinkeinonharjoittajia, henkildyhtioita seka liikevaihdoltaan pienia
osakeyhtigitd. Sddntelyn ydinaluetta on siten yritysmuodot, joissa yksityishenkild on lain mu-
kaan henkildkohtaisessa vastuussa yrityksen veloista. Rajoitusten oikeasuhtaisuuden ja hyvék-
syttavyyden kannalta merkityksellisend on pidettdva myos sitd, ettd sddntely olisi voimassa vain
lyhyehkon ajan.

Edell4 esitetyisté syisté lakiehdotus tdyttidd perustuslain asettamat vaatimukset, ja laki voidaan
saataa tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessa.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

saatavien perinnisti annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan viliaikaisesti saatavien perinnéstd annetun lain (513/1999) 7 §, sellaisena kuin se
on laissa 31/2013, sekd

lisdtddn lakiin véliaikaisesti uusi 3 b—3 e § seuraavasti:

3b§
Perintikulujen enimmdismddrdt muiden kuin kuluttajasaatavien perinndssd

Muuta kuin kuluttajasaatavaa perittdessd velalliselta saa vaatia tdssd momentissa tarkoitetuista
perintdtoimista seuraavat maarét:

1) kirjallisesti tai muulla pysyvélla tavalla toimitetusta maksumuistutuksesta enintéén 10 eu-
roa;

2) perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavan kirjallisesti tai muulla pysyvélla tavalla toi-
mittamasta 5 a §:n mukaiset tiedot sisdltdvastd maksuvaatimuksesta enintdin:

a) 50 euroa, jos saatavan pddoma on enintddn 500 euroa;

b) 80 euroa, jos saatavan padoma on yli 500 euroa;

3) puolet 2 kohdassa mainitusta mééristd, jos kyse on samaa saatavaa koskevasta uudesta

maksuvaatimuksesta;

4) perintidtoimintaa ammattimaisesti harjoittavan kirjallisesti tai muulla pysyvélla tavalla toi-
mittamasta 5 a §:n mukaiset tiedot sisaltdvastd maksuvaatimuksesta enintdin 10 euroa, jos saa-
tavaa perii perintdtoiminnan harjoittajien rekisterdinnistd annetun lain (411/2018) 2 §:n 1 mo-
mentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitettu perintidtoiminnan harjoittaja;

5) velallisen pyynnosta tehdystd maksuajan pidennyksesté enintiddn 10 euroa;

6) yhdessd velallisen kanssa laaditusta koko jadnnossaatavan kattavasta maksusuunnitel-
masta, joka on tehty kirjallisesti tai muulla pysyvélla tavalla, enintdin:

a) 30 euroa, jos saatavan padoma on enintddn 500 euroa tai maksusuunnitelma kasittdd enin-
tddn neljd maksueri,

b) 60 euroa, jos saatavan pddoma on yli 500 euroa ja maksusuunnitelma késittdd enemméan
kuin nelja maksueri;

¢) timdn kohdan a tai b alakohdassa sdddetyn mééran lisdksi 5 euroa maksuerista seitseman-
nestd maksuerdstd lukien, jos maksusuunnitelman on sovittu kasittdvin enemmaén kuin kuusi
maksuerii;

7) tratan kayttdmisestd aiheutuvina kuluina enintdén 100 euroa;

8) konkurssilain (120/2004) 2 luvun 3 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetun oletuksen luo-
miseksi annetusta maksukehotuksesta enintdén 100 euroa sekd mainitun maksukehotuksen to-
disteellisesta tiedoksiantamisesta aiheutuvat todelliset kulut.

Muusta kuin 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta maksumuistutuksesta saa vaatia sen esitté-
misestd aiheutuvat todelliset kulut. Kulut saadaan perid kdytetystd muistuttamistavasta keski-
madrin aiheutuvien todellisten kustannusten mukaisina.

Velalliselta saa vaatia todelliset perintdkulut, jos perinnéstéd on sen edellyttdmén tavanomaista
suuremman tyomaérén vuoksi aiheutunut muita kuin 1 momentissa mainittuja tai siiné saddetyt
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enimméismadrat ylittavid kuluja. Velalliselle on télldin esitettdvéa erittely vaadituista perintaku-
luista ja niiden perusteista sekd ilmoitettava kulujen mééran olevan muutoin sovellettavia enim-
maismadrid suurempi. Enimmaiismaérid ei kuitenkaan saa ylittdd, jos perittdvand on suoraan
ulosottokelpoinen saatava.

3c§
Perintditoimien aikarajat muiden kuin kuluttajasaatavien perinndssd

Uudesta 3 b §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta maksumuistutuksesta tai uudesta 3 b §:n
1 momentin 2—4 kohdassa tarkoitetusta maksuvaatimuksesta saa vaatia perintékuluja velalli-
selta vain, jos edellisen maksumuistutuksen tai maksuvaatimuksen ldhettdmisestd on kulunut
vahintddn 7 paivaa.

Edelld 3 b §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetusta maksuajan pidennyksestd saa vaatia pe-
rintdkuluja velalliselta vain, jos maksuaikaa pidennetién vahintddn 14 péivalla.

3d§

Kulukorvaukseen oikeuttavien perintditoimien enimmdismddrdt muiden kuin kuluttajasaata-
vien perinndssd

Perittdessd muuta kuin kuluttajasaatavaa saman saatavan perinnissa velalliselta saa vaatia pe-
rintdkuluja enintdén kahdesta perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavan kirjallisesti tai
muulla pysyvilla tavalla toimittamasta 5 a §:n mukaiset tiedot siséltavéstd maksuvaatimuksesta,
enintddn yhdesti tratasta ja enintdén yhdestd 3 b §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitetusta mak-
sukehotuksesta. Velalliselta saa kuitenkin vaatia perintdkuluja vain yhdesti edelld tdssd mo-
mentissa mainitusta maksuvaatimuksesta, jos velan perintéé jatketaan tratalla.

Perittdessd muuta kuin kuluttajasaatavaa saman saatavan perinnissa velalliselta saa vaatia pe-
rintdkuluja enintdén yhdestd 3 b §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetusta maksusuunnitelmasta.
Velalliselta saa kuitenkin vaatia perintdkuluja enintdan kahdesta maksusuunnitelmasta, jos pe-
rittdvén saatavan pddoma on yli 500 euroa.

Velalliselta saa vaatia perintikuluja useammista maksuvaatimuksista, maksusuunnitelmista,
tratoista ja 3 b §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitetuista maksukehotuksista kuin 1 ja 2 momen-
tissa sdddetddn, jos useampiin perintdtoimiin on ollut erityistd aihetta eiki toteutettuja perinti-
toimia voida pitdd suhteettomina ottaen huomioon erityisesti saatavan pddoma. Velalliselle on
talloin esitettdva erittely toteutetuista perintdtoimista ja samalla ilmoitettava ne syyt, joiden
vuoksi toteutettuihin perintitoimiin on ollut erityinen aihe.

3ed
Velallisen kokonaiskuluvastuu muiden kuin kuluttajasaatavien perinndssd

Perittdessd muuta kuin kuluttajasaatavaa saman saatavan perinnésti velalliselta saa vaatia pe-
rintdkuluina yhteensi enintién seuraavat maarat:

1) 230 euroa, jos saatavan pddoma on enintddn 500 euroa;

2) 410 euroa, jos saatavan pddoma on yli 500 euroa.

Velalliselta saa muuta kuin suoraan ulosottokelpoista saatavaa perittdessd vaatia 1 momen-
tissa sdddetyt madrat ylittdvat todelliset perintdkulut, jos perinnédn suorittaminen on ollut poik-
keuksellisen vaikeaa eika toteutettuja perintitoimia voida pitdd suhteettomina ottaen huomioon
erityisesti saatavan padoma. Velalliselle on télldin esitettéiva erittely vaadituista perintékuluista
ja niiden perusteista sekd samalla ilmoitettava ne syyt, joiden vuoksi kulut ylittdvét muutoin
sovellettavan kokonaiskuluvastuun enimmaismaéran.
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Mitd 1 momentissa sdddetddn enimméiskuluista, ei rajoita velkojan oikeutta perid 10 e §:n
mukaista vakiokorvausta.

78
Tratan kdytto

Maksukehotusta, jossa vaaditaan maksua méiéirdajassa uhalla, ettd kehotuksen noudattamatta
jattdminen julkaistaan tai merkitdén luottotietorekisteriin, (tratta) saa kdyttds vain erdéntyneen,
selvin ja riidattoman saatavan perimiseksi. Suoraan ulosottokelpoista saatavaa pidetiin téta py-
kélad sovellettaessa riidattomana, jollei velallinen ole tehnyt perustevalitusta tai kéyttényt
muuta sithen rinnastettavaa oikeussuojakeinoa.

Kuluttajasaatavan perimiseksi ei saa kéyttda trattaa. Muun kuin kuluttajasaatavan perimiseksi
ei saa kdyttdd trattaa, jos velallinen on yksityishenkil, yksityinen elinkeinonharjoittaja, avoin
yhtid tai kommandiittiyhtio.

Trattaa ei saa ldhettdd ennen kuin velalliselle on annettu tai lahetetty maksumuistutus, jossa
on asetettu vahintdén seitsemin paivan mairiaika saatavan maksamiselle tai saatavaa koskevien
huomautusten esittdmiselle, ja méadrdaika on paittynyt.

Tratan ja 3 momentissa tarkoitetun maksumuistutuksen on oltava kirjallisia. Ne saa kuitenkin
toimittaa velalliselle myds muulla pysyvilld tavalla, jos velallinen on saatavan erddntymisen
jilkeen nimenomaisesti hyviksynyt saatavaa koskevien tiedonantojen toimittamisen tilla ta-
valla. Maksumuistutuksen saa toimittaa velalliselle muulla pysyvélla tavalla myos, jos téllaista
tapaa on velkasuhteen aikana vakiintuneesti kdytetty tiedonantojen toimittamiseen velkojan ja
velallisen vililla.

Tratan saa julkaista tai ilmoittaa merkittiviksi luottotietorekisteriin aikaisintaan kymmenen
pdivén kuluttua sen ldhettdmisesté. Trattaa ei saa kuitenkaan julkaista tai ilmoittaa merkittéviksi
luottotietorekisteriin, jos velallisena oleva osakeyhtid toimittaa ennen tratan julkaisemista tai
ilmoittamista selvityksen, jonka mukaan sen viimeksi paéttyneen tilikauden liikevaihto tai sitd
vastaava tuotto alittaa 100 000 euroa taikka silld on kdynnisséd vasta ensimmaéinen tilikausi.

Tratan maksamisesta kieltdytymisti ei saa selvittdé julkisella viranomaistoimituksella.

Tama laki tulee voimaan pdivénd kuuta 20  ja on voimassa 30 paivédén kesdkuuta
2021.

Tdmaén lain 3 b §:n 1 momentin 3 kohtaa sovellettaessa otetaan huomioon myds velalliselle
saman saatavan perimiseksi ennen tdmén lain voimaantuloa toimitettu maksuvaatimus.

Tamén lain 3 d §:ssd tarkoitettuja kulukorvaukseen oikeuttavien perintdtoimien enimmadis-
maérdd laskettaessa ei oteta huomioon ennen tdmén lain voimaantuloa tehtyjen kulukorvauk-
seen oikeuttavien perintitoimien maaraa.

Tadmaén lain 3 e §:ssé tarkoitettua enimmadiskulujen mééraa laskettaessa ei oteta huomioon en-
nen tdmén lain voimaantuloa tehtyjen perintidtoimien kuluja.

Jos tdmén lain voimaantullessa voimassa olleessa 7 §:ssé tarkoitettu tratta on ldhetetty velal-
liselle ennen tdmén lain voimaantuloa, sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.
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Helsingissd 29.10.2020

Paidministeri

Sanna Marin

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

saatavien perinniisti annetun lain véliaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan viliaikaisesti saatavien perinndstd annetun lain (513/1999) 7 §, sellaisena kuin se
on laissa 31/2013, seké

lisdtddn lakiin véliaikaisesti uusi 3 b—3 e § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

3b§

Perintikulujen enimmdismddrdt muiden kuin
kuluttajasaatavien perinndssd

Muuta kuin kuluttajasaatavaa perittdessd
velalliselta saa vaatia tdssd momentissa tar-
koitetuista perintdtoimista seuraavat mddrdt:

1) kirjallisesti tai muulla pysyvdlld tavalla
toimitetusta maksumuistutuksesta enintddn 10
euroa;

2) perintdtoimintaa ammattimaisesti har-
Jjoittavan kirjallisesti tai muulla pysyvdlld ta-
valla toimittamasta 5 a §:n mukaiset tiedot si-
sdltavdstd maksuvaatimuksesta enintddn:

a) 50 euroa, jos saatavan pddoma on enin-
tadn 500 euroa;

b) 80 euroa, jos saatavan pddoma on yli 500
euroa;

3) puolet 2 kohdassa mainitusta mddrdstd,
jos kyse on samaa saatavaa koskevasta uu-
desta

maksuvaatimuksesta;

4) perintdtoimintaa ammattimaisesti har-
Jjoittavan kirjallisesti tai muulla pysyvdlld ta-
valla toimittamasta 5 a §:n mukaiset tiedot si-
sdltavistd maksuvaatimuksesta enintddan 10
euroa, jos saatavaa perii perintdtoiminnan
harjoittajien rekisterdinnistd annetun lain
(411/2018) 2 §:n 1 momentin 2 tai 3 kohdassa
tarkoitettu perintdtoiminnan harjoittaja;
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5) velallisen pyynndstd tehdystd maksuajan
pidennyksestd enintddn 10 euroa;

6) yhdessd velallisen kanssa laaditusta koko
jddnnossaatavan kattavasta maksusuunnitel-
masta, joka on tehty kirjallisesti tai muulla py-
syvdlld tavalla, enintddn:

a) 30 euroa, jos saatavan pddoma on enin-
tddn 500 euroa tai maksusuunnitelma kdsittdd
enintddn neljd maksuerdd;

b) 60 euroa, jos saatavan pddoma on yli 500
euroa ja maksusuunnitelma kdsittdd enemmdn
kuin neljd maksuerdd;

¢) tdmdn kohdan a tai b alakohdassa sddde-
tyn mddrdn lisdksi 5 euroa maksuerdstd seit-
semdnnestd maksuerdstd lukien, jos maksu-
suunnitelman on sovittu kdsittavin enemmdn
kuin kuusi maksuerdd;

7) tratan kdyttimisestd aiheutuvina kuluina
enintddn 100 euroa;

8) konkurssilain (120/2004) 2 luvun 3 §:n 2
momentin 3 kohdassa tarkoitetun oletuksen
luomiseksi  annetusta  maksukehotuksesta
enintddn 100 euroa sekd mainitun maksu-
kehotuksen todisteellisesta tiedoksiantami-
sesta aiheutuvat todelliset kulut.

Muusta kuin 1 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tetusta maksumuistutuksesta saa vaatia sen
esittamisestd aiheutuvat todelliset kulut. Kulut
saadaan perid kdytetystd muistuttamistavasta
keskimddrin aiheutuvien todellisten kustan-
nusten mukaisina.

Velalliselta saa vaatia todelliset perintdku-
lut, jos perinndstd on sen edellyttimdn tavan-
omaista suuremman tyomddrdn vuoksi aiheu-
tunut muita kuin 1 momentissa mainittuja tai
siind sdddetyt enimmdismddrdt ylittivid ku-
luja. Velalliselle on tdlloin esitettivd erittely
vaadituista perintdkuluista ja niiden perus-
teista sekd ilmoitettava kulujen mddrdn ole-
van muutoin sovellettavia enimmdismddrid
suurempi. Enimmdismddrid ei kuitenkaan saa
ylittdd, jos perittivind on suoraan ulosotto-
kelpoinen saatava.

3c¢c§

Perintditoimien aikarajat muiden kuin kulut-
tajasaatavien perinndssd
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Uudesta 3 b §:n 1 momentin 1 kohdassa tar-
koitetusta maksumuistutuksesta tai uudesta 3
b §:n 1 momentin 2—4 kohdassa tarkoitetusta
maksuvaatimuksesta saa vaatia perintikuluja
velalliselta vain, jos edellisen maksumuistu-
tuksen tai maksuvaatimuksen ldhettimisestd
on kulunut vihintddn 7 pdivdd.

Edelld 3 b §:n 1 momentin 5 kohdassa tar-
koitetusta maksuajan pidennyksestd saa vaa-
tia perintdkuluja velalliselta vain, jos maksu-
aikaa pidennetddn vihintddn 14 pdivdlld.

3d§

Kulukorvaukseen oikeuttavien perintdtoimien
enimmdismddrdt muiden kuin kuluttajasaata-
vien perinndassd

Perittiessd muuta kuin kuluttajasaatavaa
saman saatavan perinndssd velalliselta saa
vaatia perintdkuluja enintddn kahdesta perin-
tdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavan kir-
Jjallisesti tai muulla pysyvdlld tavalla toimitta-
masta 5 a §:n mukaiset tiedot sisdltdavdstd
maksuvaatimuksesta, enintddn yhdestd tra-
tasta ja enintddn yhdestd 3 b §:n 1 momentin
8 kohdassa tarkoitetusta maksukehotuksesta.
Velalliselta saa kuitenkin vaatia perintikuluja
vain yhdestd edelld tdssd momentissa maini-
tusta maksuvaatimuksesta, jos velan perintdd
Jatketaan tratalla.

Perittdessd muuta kuin kuluttajasaatavaa
saman saatavan perinndssd velalliselta saa
vaatia perintikuluja enintddn yhdestd 3 b §:n
1 momentin 6 kohdassa tarkoitetusta maksu-
suunnitelmasta. Velalliselta saa kuitenkin
vaatia perintikuluja enintddn kahdesta mak-
susuunnitelmasta, jos perittdvin saatavan
pddoma on yli 500 euroa.

Velalliselta saa vaatia perintdkuluja useam-
mista maksuvaatimuksista, maksusuunnitel-
mista, tratoista ja 3 b §:n 1 momentin 8 koh-
dassa tarkoitetuista maksukehotuksista kuin 1
Jja 2 momentissa sdddetdcdn, jos useampiin pe-
rintdtoimiin on ollut erityistd aihetta eikd to-
teutettuja perintditoimia voida pitdd suhteetto-
mina ottaen huomioon erityisesti saatavan
pddoma. Velalliselle on tillGin esitettdvd erit-
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78
Tratan kéytto

Maksukehotusta, jossa vaaditaan maksua
maiirdajassa uhalla ettd kehotuksen noudatta-
matta jittdminen julkaistaan tai merkitddn
luottotietorekisteriin, (tratta) saa kayttaa vain
erddntyneen, selvédn ja riidattoman saatavan
perimiseksi. Suoraan ulosottokelpoista saata-
vaa pidetadn tatd pykaldd sovellettaessa riidat-
tomana, jollei velallinen ole tehnyt perusteva-
litusta tai kdyttdnyt muuta siithen rinnastetta-
vaa oikeussuojakeinoa.

Ehdotus

tely toteutetuista perintdtoimista ja samalla il-
moitettava ne syyt, joiden vuoksi toteutettuihin
perintdtoimiin on ollut erityinen aihe.

3ed

Velallisen kokonaiskuluvastuu muiden kuin
kuluttajasaatavien perinndssd

Perittdessd muuta kuin kuluttajasaatavaa
saman saatavan perinndstd velalliselta saa
vaatia perintikuluina yhteensd enintddn seu-
raavat mddrdt:

1) 230 euroa, jos saatavan pddoma on enin-
tadn 500 euroa;

2) 410 euroa, jos saatavan pddoma on yli
500 euroa.

Velalliselta saa muuta kuin suoraan ulosot-
tokelpoista saatavaa perittdessd vaatia 1 mo-
mentissa sdddetyt mddrdt ylittavdt todelliset
perintdkulut, jos perinndn suorittaminen on
ollut poikkeuksellisen vaikeaa eikd toteutet-
tuja perintditoimia voida pitdd suhteettomina
ottaen huomioon erityisesti saatavan pddoma.
Velalliselle on tdilloin esitettdvd erittely vaa-
dituista perintdkuluista ja niiden perusteista
sekd samalla ilmoitettava ne syyt, joiden
vuoksi kulut ylittdvit muutoin sovellettavan
kokonaiskuluvastuun enimmdismddrdn.

Mitd 1 momentissa sdddetddn enimmdisku-
luista, ei rajoita velkojan oikeutta perid 10 e
$:n mukaista vakiokorvausta.

78
Tratan kdytto

Maksukehotusta, jossa vaaditaan maksua
maiiriajassa uhalla, ettd kehotuksen noudatta-
matta jittdminen julkaistaan tai merkitddn
luottotietorekisteriin, (fratta) saa kiyttaa vain
erddntyneen, selvén ja riidattoman saatavan
perimiseksi. Suoraan ulosottokelpoista saata-
vaa pidetddn tatd pykéaldd sovellettaessa riidat-
tomana, jollei velallinen ole tehnyt perusteva-
litusta tai kdyttdnyt muuta siithen rinnastetta-
vaa oikeussuojakeinoa.
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Kuluttajasaatavan perimiseksi ei saa kayttaa
trattaa.

Trattaa ei saa ldhettdd ennen kuin velalli-
selle on annettu tai lahetetty maksumuistutus,
jossa on asetettu vihintdin seitsemdn paivin
madrdaika saatavan maksamiselle tai saatavaa
koskevien huomautusten esittdmiselle, ja
mairdaika on paattynyt.

Tratan ja 3 momentissa tarkoitetun maksu-
muistutuksen on oltava kirjallisia. Ne saa kui-
tenkin toimittaa velalliselle my6s muulla py-
syvilld tavalla, jos velallinen on saatavan
erddntymisen jilkeen nimenomaisesti hyvék-
synyt saatavaa koskevien tiedonantojen toi-
mittamisen télld tavalla. Maksumuistutuksen
saa toimittaa velalliselle muulla pysyvélla ta-
valla my®s, jos téllaista tapaa on velkasuhteen
aikana vakiintuneesti kéytetty tiedonantojen
toimittamiseen velkojan ja velallisen vélilla.

Tratan saa julkaista tai ilmoittaa merkitta-
véksi luottotietorekisteriin aikaisintaan kym-
menen paivédn kuluttua sen ldhettdmisesté.

Tratan maksamisesta kieltdytymisti ei saa
selvittda julkisella viranomaistoimituksella.

Ehdotus

Kuluttajasaatavan perimiseksi ei saa kayttaa
trattaa. Muun kuin kuluttajasaatavan peri-
miseksi ei saa kdyttdid trattaa, jos velallinen
on yksityishenkilo, yksityinen elinkeinonhar-
Jjoittaja, avoin yhtié tai kommandiittiyhtio.

Trattaa ei saa ldhettdd ennen kuin velalli-
selle on annettu tai ldhetetty maksumuistutus,
jossa on asetettu vdhintddn seitsemdn paivin
médrdaika saatavan maksamiselle tai saatavaa
koskevien huomautusten esittdmiselle, ja
mairdaika on paattynyt.

Tratan ja 3 momentissa tarkoitetun maksu-
muistutuksen on oltava kirjallisia. Ne saa kui-
tenkin toimittaa velalliselle my6s muulla py-
syvilld tavalla, jos velallinen on saatavan
erdintymisen jilkeen nimenomaisesti hyvék-
synyt saatavaa koskevien tiedonantojen toi-
mittamisen télld tavalla. Maksumuistutuksen
saa toimittaa velalliselle muulla pysyvélla ta-
valla my®s, jos tillaista tapaa on velkasuhteen
aikana vakiintuneesti kéytetty tiedonantojen
toimittamiseen velkojan ja velallisen vlilla.

Tratan saa julkaista tai ilmoittaa merkitté-
véksi luottotietorekisteriin aikaisintaan kym-
menen pdivdn kuluttua sen ldhettdmisest.
Trattaa ei saa kuitenkaan julkaista tai ilmoit-
taa merkittdviksi luottotietorekisteriin, jos ve-
lallisena oleva osakeyhtio toimittaa ennen
tratan julkaisemista tai ilmoittamista selvityk-
sen, jonka mukaan sen viimeksi pddttyneen ti-
likauden liikevaihto tai sitd vastaava tuotto
alittaa 100 000 euroa taikka silld on kdyn-
nissd vasta ensimmdinen tilikausi.

Tratan maksamisesta kieltdytymistd ei saa
selvittda julkisella viranomaistoimituksella.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdind
kuuta 20 ja on voimassa 30 pdividn kesd-
kuuta 2021.

Tédmdn lain 3 b §:n 1 momentin 3 kohtaa so-
vellettaessa otetaan huomioon myds velalli-
selle saman saatavan perimiseksi ennen td-
mdn lain voimaantuloa toimitettu maksuvaa-
timus.

Tdmdn lain 3 d §:ssd tarkoitettuja kulukor-
vaukseen oikeuttavien perintdtoimien enim-
mdismddrdd laskettaessa ei oteta huomioon
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ennen tamdn lain voimaantuloa tehtyjen kulu-
korvaukseen  oikeuttavien perintdtoimien
mddrdd.

Tdmdn lain 3 e §:ssd tarkoitettua enimmdis-
kulujen mddrdd laskettaessa ei oteta huomi-
oon ennen tdmdn lain voimaantuloa tehtyjen
perintdtoimien kuluja.

Jos tdmdn lain voimaantullessa voimassa
olleessa 7 §:ssd tarkoitettu tratta on Idhetetty
velalliselle ennen tamdn lain voimaantuloa,
sovelletaan timdn lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sddnnoksid.



