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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rangaistusmääräysme­
nettelystä ja eräiksi siihen Iiittyviksi laeiksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki 
rangaistusmääräysmenettelystä, joka korvaisi 
nykyisen rangaistusmääräyslain. Lisäksi ehdo­
tetaan muutettavaksi tieliikennelakia, rajavar­
tiolaitoksesta annettua lakia ja tullilakia. Ran­
gaistusmääräyksen antaisi alioikeuden rangais­
tusmääräystuomarin asemesta syyttäjä. 

Rangaistusvaatimuksen voisi kuten voimassa 
olevankin lain mukaan antaa poliisimies, tulli­
mies tai muu laissa säädettyä valvontaa suorit­
tava virkamies. 

Rangaistusmääräysasioiden suuren lukumää­
rän vuoksi valtioneuvoston oikeuskansleri voi 

330476R 

voimassa olevan lain mukaan määrätä apulais­
syyttäjän toimimaan syyttäjänä rangaistusmää­
räysmenettelyssä. Ehdotuksen mukaan apulais­
syyttäjäksi voidaan voimassa olevan lain mu­
kaisesti edelleen määrätä myös lainopillista 
koulutusta vailla oleva poliisimies. 

Rangaistusmääräyksen antamisen siirtymi­
nen pois alioikeuksilta aiheuttaa työn säästöä, 
jonka kustannusvaikutukseksi voidaan arvioida 
3-6 miljoonaa markkaa vuodessa. 

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 
päivänä joulukuuta 1993. 
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YLEISPERUSTELUT 

1. Johdanto 

Esityksessä ehdotetaan, että rangaistusmää­
räyksen antaisi alioikeuden rangaistusmääräys­
tuomarin asemesta syyttäjä. Tämän vuoksi 
ehdotetaan säädettäväksi laki rangaistusmää­
räysmenettelystä sekä tehtäväksi eräisiin mui­
hin lakeihin uuden lain edellyttämät muutok­
set. 

Ehdotus liittyy alioikeusuudistukseen. Alioi­
keusuudistukseen kuuluu ensinnäkin nykyisten 
alioikeuksien kihlakunnanoikeuksien ja raastu­
vanoikeuksien yhtenäistäminen käräjäoikeuk­
siksi. Vuonna 1987 on annettu tätä tarkoittava 
laki oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta 
(354/87). Toisen osan alioikeusuudistusta muo­
dostaa oikeudenkäyntimenettelyn uudistami­
nen, ensi vaiheessa riita-asioissa. Sitä koskevat 
lait (1052-1067/91) on annettu vuonna 1991. 
Alioikeusuudistukseen kuuluu lisäksi yhden 
tuomarin istunnon käyttöönotto rikosasioissa. 
Sitä koskeva laki yhden tuomarin istunnossa 
käsiteltävistä rikosasioista (1 026/88) tuli voi­
maan 1 päivänä tammikuuta 1988. Yhden 
tuomarin istunnon toimivaltaa laajennettiin 1 
päivänä tammikuuta 1991 voimaan tulleella 
lailla (1109/90). Viimeksi mainitun lainmuutok­
sen jälkeen yhden tuomarin istunnossa voidaan 
tuomita sakkorangaistus rikoksesta, josta sää­
detty enimmäisrangaistus on yksi vuosi kuusi 
kuukautta vankeutta. 

Seuraavan osan alioikeusuudistuksesta muo­
dostaa rikosasioiden oikeudenkäyntimenettelyn 
uudistaminen alioikeuksissa. Tähän esitykseen 
sisältyvät ehdotukset kuuluvat osana rikos­
asioiden oikeudenkäyntimenettelyn uudistami­
seen. 

Kuten hallituksen esityksessä eduskunnalle 
riita-asiain oikeudenkäyntimenettelyn uudista­
mista alioikeudessa koskevaksi lainsäädännöksi 
(HE 1511990 vp) todetaan, alioikeuksien ko­
koonpanojen muuttamisen ja oikeudenkäynti­
menettelyn uudistamisen yksi tavoite on jär­
keistää alioikeuksien toiminta sillä tavoin, että 
asiaa käsittelevä kokoonpano ja käsittely mää­
räytyvät asian laadun perusteella. Siten alioi­
keudet pystyvät nykyistä tehokkaammin suun­
taamaan voimavaransa laajojen ja oikeudelli­
sesti vaikeiden asioiden käsittelemiseen. Mah­
dollisuus käsitellä riidattomat asiat nykyistä 
yksinkertaisemmin ja halvemmin ja riitaiset 

asiat perusteellisemmin parantaa myös asian­
osaisten asemaa oikeudenkäynnissä. 

Tähänkin esitykseen sisältyvillä ehdotuksilla 
pyritään järkeistämään alioikeuksien työtä. 
Tuomioistuinten tehtävien tulisi olla sellaisia, 
että niissä on kysymys todellisesta päätöksen­
teosta ja lain soveltamisesta. Näin on esimer­
kiksi silloin, kun rangaistuksen määräämistä 
koskeva kysymys on tullut riitaiseksi rikoksesta 
epäillyn vastustettua rangaistusvaatimusta. Täl­
löin tuomioistuimessa joudutaan harkitsemaan 
syyllisyyskysymys ja tuomittava rangaistus. 

Silloin kun rangaistusmääräyksen antamista 
ei ole vastustettu, rangaistusmääräystuomarin 
tehtävänä on lähinnä teknisten yksityiskohtien 
tarkistaminen. Erittäin poikkeuksellista on, et­
tä rangaistusmääräys jätetään antamatta ja 
rangaistusvaatimus sen vuoksi palautetaan 
syyttäjälle. 

Rangaistusmääräysten antaminen tuomiois­
tuimissa tapahtuu varsin rutiininomaisesti. 
Osittain se johtuu siitä, että asiat ovat yksin­
kertaisia, ja osittain siitä, että rangaistusmää­
räyksen antamista on jo edeltänyt, ensin ran­
gaistusvaatimusta annettaessa valvontaan suo­
rittavan viranomaisen harkinta ja sen jälkeen 
vielä syyttäjän harkinta. Edellä mainituista 
syistä ja tuomioistuimen toiminnan järkeistä­
misen vuoksi rangaistusmääräysten antaminen 
uskotaankin useimmiten joko tuomioistuinhar­
joittelijan tai tuomioistuimen nuorempien tuo­
marien tehtäväksi. 

Vaikka rangaistusmääräysasiat on varsin yk­
sinkertaisia ratkaista, ne aiheuttavat tuomiois­
tuimille varsin paljon työtä suuren lukumää­
ränsä vuoksi. Meilläkin tulisi voida toteuttaa 
muissa pohjoismaissa oleva järjestelmä, jonka 
mukaan rangaistusmääräyksen antaisi syyttäjä. 
Menettelyä koskevia säännöksiä vielä nykyises­
tä selkeyttämällä ja menettelyn jo nykyisin 
toteutetulla teknisellä valvonnalla voidaan tur­
vata se, että oikeusturvan nykytaso ehdotetusta 
muutoksesta huolimatta voidaan säilyttää. 

Lisäksi on kiinnitettävä huomiota siihen, että 
rangaistusmääräyksiä annettaessa on käytössä 
sisäasiainministeriön antamat sisäasiainministe­
riön yhdessä oikeuskanslerinviraston ja oikeus­
ministeriön kanssa laatimat ohjeet rangaistus­
määräysmenettelyssä eri rikkomuksista määrät­
tävistä rangaistuksista. Käytössä olevat ohjeet 
turvaavat varsin hyvin rangaistuskäytännön 
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yhtenäisyyden myös silloin, kun syyttäjä antaa 
rangaistusmääräyksen. 

Rangaistusmääräyksen antamisen siirtämi­
nen syyttäjälle on yhdensuuntainen myös 1 
päivänä tammikuuta 1991 voimaan tulleen 
rikosoikeudellisista toimenpiteistä luopumista 
koskevien rikoslain voimaanpanemisesta anne­
tun asetuksen (301/90) säännösten kanssa. 
Myös mainituilla laeilla lisättiin huomattavassa 
määrin syyttäjän tuomitsemistoimintaan rin­
nastettavia tehtäviä, kun niitä perusteita, joilla 
syyttäjä saa jättää syytteen ajamatta, aikaisem­
masta huomattavasti laajennettiin. 

2. Nykytila 

2.1. Rangaistusmääräysmenettelyn historiallinen 
kehitys 

Rangaistusmääräyksestä vuonna 1931 anne­
tun lain (206/31) mukaan rangaistusmääräyk­
sen antamisen edellytyksenä oli rikoksesta 
epäillyn rangaistusmääräykseen tekemä mer­
kintä siitä, että hän tunnustaa rikoksen ja ettei 
hän tee muistutusta syyttäjän rangaistusvaati­
musta vastaan. Lisäksi edellytyksenä oli, että 
epäilty antoi "kirjoituksen" syyttäjälle takaisin 
heti tai määräajan, enintään neljän päivän 
kuluessa. 

Laki korvattiin uudella 25 päivänä touko­
kuuta 1934 annetulla samannimisellä lailla 
(228/34). Merkittävin muutos oli, että laista 
otettiin pois rikoksesta epäillyn suostumus. 
Muutos johtui hallituksen esityksen (HE 4/1934 
vp) perusteluiden mukaan siitä, että rangaistus­
määräysmenettelyä oli käytetty tarkoitettua 
harvemmin, koska rikkomuksesta epäillyt har­
voin pyrkivät myötävaikuttamaan asian nope­
aa ratkaisemista. 

Nykyinen rangaistusmääräyslaki (146170) on 
annettu 27 päivänä helmikuuta 1970. Useilta 
yksityiskohdiltaan laki poikkesi edellisistä. Pe­
riaatteelliselta ra:tkaisultaan se kuitenkin on 
hyvin lähellä vuoden 1934 lakia. 

Kirkkolain muuttamisen johdosta rangais­
tusmääräyslakia muutettiin 20 päivänä joulu­
kuuta 1985 annetulla lailla (1 047 /85) siten, että 
siitä poistettiin säännökset pappeja koskevasta 
erityismenettelystä. 

Virkarikoslainsäädännön uudistamisen yh­
teydessä rangaistusmääräyslakia muutettiin 8 
päivänä syyskuuta 1989 annetulla lailla 
(802/89) siten, että lakiin otetun nimenomaisen 

säännöksen mukaan rangaistusmääräysmenet­
telyä ei vuoden 1990 alusta voitu käyttää 
virkarikosasiassa tai rikoslain 40 luvussa ran­
gaistavaksi säädettyä julkisyhteisön työntekijän 
rikosta koskevassa asiassa. 

Rikoslain uudistamisen yhteydessä rangais­
tusmääräyslakia muutettiin 14 päivänä joulu­
kuuta 1990 annetulla lailla (1108/90) siten, että 
rangaistusmääräysmenettelyä vuoden 1991 
alusta on voitu käyttää myös niin sanotuissa 
asianomistajarikosasioissa. Saman lainmuutok­
sen yhteydessä rangaistusmääräysmenettelyssä 
määrättävän menettämisseuraamuksen arvora­
ja nostettiin 1 000 markasta 5 000 markkaan. 

2.2. Voimassa oleva rangaistusmääräys­
menettely 

Rangaistusmääräysmenettely on rikosasioi­
den yleisin ratkaisutapa. Menettelylle on omi­
naista nopeus ja yksinkertaisuus verrattuna 
tavalliseen alioikeusmenettelyyn. Kolme neljäs­
osaa rangaistusmääräyksistä koskee tieliikenne­
lain (267/81) vastaisia tekoja. Loppuosa koos­
tuu lähinnä näpistyksistä, kuntien järjestys­
sääntörikkomuksista, julkisista huvitilaisuuk­
sista annetun lain (492/68) rikkomisesta ja 
haitaoteosta virkamiehelle. 

Rangaistusmääräysmenettelyn käyttämisen 
edellytykset ovat, että 

- rikkomuksesta ei ole säädetty muuta tai 
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai van­
keutta kuusi kuukautta, 

- rangaistukseksi vaaditaan sakkoa, 
- menettämisseuraamus ei ole raha-arvol-

taan 5 000 markkaa suurempi ja 
- menettelyyn on saatu asianomistajan 

suostumus. 
Rikosten yhtymistä koskevan lainsäädännön 

uudistamisen yhteydessä hallituksen esityksen 
(HE 40/1990 vp) perusteluissa (sivulla 31) 
todetaan, ettei rangaistusmääräysmenettelyssä 
tuomittavien sakkojen osalta ole syytä ryhtyä 
erityistoimenpiteisiin rangaistusmääräystuoma­
rilla samoihin aikoihin vireillä olevien samaa 
syytettyä koskevien sakkoasioiden saattamisek­
si yhdessä käsiteltäväksi. 

Myös rangaistusmääräysmenettely edellyttää 
esitutkintaa. Kun asia on yksinkertainen ja 
selvä, riittää, että syylliseksi epäillyn lausuman 
pääsisältö merkitään lyhyesti rangaistusvaati­
musilmoitukseen. Jos laajempi esitutkinta on 
tarpeen, laaditaan erillinen tutkintapöytäkirja. 
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Poliisimiehen lisäksi esitutkinnan voivat tietyis­
sä rikkomuksissa tehdä tulli- ja rajavartioviran­
omaiset. Esitutkinnan suorittaja myös antaa 
tavallisesti syyttäjän puolesta rangaistusvaati­
muksen tiedoksi syytetylle. Vaatimukseen on 
liitettävä osoitus siitä, miten syytetyn on me­
neteltävä, jos hän tahtoo saattaa vaatimuksen 
tuomioistuimen käsiteltäväksi. Siihen on myös 
liitettävä tilillepanokortti sakon tai menetettä­
väksi vaadituo rahamäärän maksamista varten. 

Saatuaan asiakirjat virallisen syyttäjän on 
tarkastettava ne ja toimitettava ne viipymättä 
rangaistusmäärä ystuomarille. Rangaistusmää­
räysasioiden suuren lukumäärän vuoksi lain 
16 §:ään sisältyy säännös siitä, että valtioneu­
voston oikeuskansleri voi määrätä poliisimie­
hen tai muun toimeen sopivan henkilön toimi­
maan apulaissyyttäjänä rangaistusmääräysme­
nettelyssä. 

Rangaistusmääräystuomarina voi tuomio­
kunnassa olla kihlakunnantuomari, käräjätuo­
mari taikka hovioikeuden tai kihlakunnantuo­
marin määräyksestä notaari sekä kaupungissa, 
jossa on raastuvanoikeus, sen puheenjohtaja·tai 
raastuvanoikeuden määräyksestä joku sen laki­
miesjäsenistä tai notaari. 

Syytetty on rangaistusmääräyksellä tuomit­
tava syyttäjän vaatimaan tai sitä lieveropään 
rangaistukseen ja menettämään valtiolle enin­
tään vaatimuksessa tarkoitettu omaisuus tai 
sen arvo taikka rikkomuksen tuottama talou­
dellinen hyöty. Jos rangaistusmääräystuomari 
katsoo, ettei asiassa voida antaa rangaistus­
määräystä, asiakirjat on palautettava syyttäjäl­
le. 

Syytetyn, joka haluaa saattaa rangaistusvaa­
timuksen tuomioistuimen käsiteltäväksi, on il­
moitettava siitä asianomaisen tuomioistuimen 
kansliaan viikon kuluessa siitä, kun ilmoitus 
rangaistusvaatimuksesta on annettu hänelle tie­
doksi. Jos syytetty tulee saapuville, asia käsi­
tellään tavanomaisessa rikosasian käsittelystä 
säädetyssä järjestyksessä. 

Jos syytetty jää laillista estettä puolestaan 
ilmoittamatta saapumatta asian tuomioistuin­
käsittelyyn, tuomioistuin voi tuomita syytetyn 
rangaistukseen ja määrätä menettämisseu­
raamuksen. Rangaistusmääräykseen samoin 
kuin tuomioistuimen päätökseen rangaistus­
määräysasiassa syytetyn poissaollessa ei saa 
hakea muutosta varsinaisin muutoksenhaku­
keinoin. 

Rangaistusmääräyslain lisäksi säännöksiä 
rangaistusmääräysmenettelystä on rangaistus-

määräyslain täytäntöönpanosta annetussa oi­
keusministeriön päätöksessä (1244/90). Päätök­
seen sisältyy määräyksiä muun muassa rangais­
tusmääräysmenettelystä, menettelyssä käytettä­
vistä lomakkeista, asiakirjojen säilyttämisestä 
ja ilmoitusten lähettämisestä. 

2.3. Rikesakko ja muut maksuseuraamukset 

Rangaistusmääräysmenettelyn lisäksi on 
kiinteämaksuisena markkamääräisenä seuraa­
muksena käytössä rikesakko, pysäköintivirhe­
maksu, joukkoliikenteen tarkastusmaksu sekä 
ylikuormamaksu. 

Rikesakko 

Rikesakkolaki (66/83) tuli voimaan 1 pmva­
nä syyskuuta 1983, paitsi Ahvenanmaalla 1 
päivänä toukokuuta 1986. Rikesakko voidaan 
säätää lailla seuraamukseksi virallisen syytteen 
alaisesta rikkomuksesta, josta säädetty ankarin 
rangaistus on sakko tai enintään kuusi kuu-

. kautta vankeutta. Toistaiseksi rikesakko on 
säädetty seuraamukseksi vain eräistä vähäisistä 
tieliikennerikkomuksista. Rikesakko on mark­
kamäärältään kiinteä, enintään 400 markkaa. 
Rikesakosta tieliikenteessä annetun asetuksen 
(1 083/89) mukaan rikesakon määrä jalankulku­
rikkomuksista on 40 markkaa, polkupyörärik­
komuksista 70 markkaa sekä moottoriajoneu­
vorikkomuksista 140, 200 tai 300 markkaa. 
Rikesakkoa ei saa määrätä ehdolliseksi eikä 
sitä voida muuntaa vankeudeksi. 

Rikesakon määrää poliisimies tai muu sään­
nösten noudattamista valvova virkamies. Ri­
kesakkomääräyksen saaneelia on oikeus saat­
taa asia viikon kuluessa määräyksen tiedok­
sisaamisesta vleisen alioikeuden käsiteltäväksi. 
Alioikeudessa rikesakkoasian käsittelee yksi 
alioikeuden lakimiestuomari (rikesakkotuoma­
ri). Jos rikesakkomääräys on katsottava aiheel­
liseksi, rikkomuksesta epäilty on tuomittava 
alioikeuden käsiteltäväksi saatetun rikesakko­
määräyksen mukaiseen rikesakkoon. Epäilty 
voidaan tuomita myös rikesakkomääräystä 
markkamäärältään pienempään rikesakkoon, 
jos rikesakkotuomari katsoo rikkomuksen sitä 
edellyttävän. Tuomari voi jättää rikkojan ran­
gaistukseen tuomitsematta samoin edellytyksin 
kuin rikoslain 3 luvun 5 §:ssä säädetään. Ri­
kesakkomääräys on poistettava, jos se on 
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perusteeton. Alioikeuden rikesakkoasiassa an­
tamaan päätökseen ei saa hakea muutosta 
varsinaisin muutoksenhakukeinoin. 

Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessä 
on harkittavana rikesakon käyttöalaa laajen­
nattavaksi liikennerikoksissa. Jos uudistus voi­
daan toteuttaa siten, että esimerkiksi suurim­
man sallitun nopeuden ylittämisestä määrättäi­
siin seuraamuksena rikesakko, siirtyisi nykyi­
sistä rangaistysmääräyksistä rikesakkomenette­
lyn piiriin noin puolet. Koska liikennerikosten 
seuraamusjärjestelmän uudistamisen ajakohta 
ei ole vielä selvillä, tuota uudistusta ei ole voitu 
ottaa huomioon esitykseen sisältyviä lakiehdo­
tuksia valmisteltaessa. 

Pysäköintivirhemaksu 

Pysäköintivirhemaksusta annetulla lailla 
(248/70) erotettiin rangaistavien liikennerikko­
musten piiristä pysäköintivirheet, joiden osalta 
otettiin käyttöön erityinen virhemaksumenette­
ly. Tällöin rangaistusjärjestelmästä poistettiin 
kaikki tavanomaiset pysäköintivirheet samalla, 
kun laissa säädettiin mahdollisuus siirtyä niin 
sanottuun kunnalliseen pysäköinninvalvon­
taan. Pysäköintivirhemaksusta annetun lain 
5 §:n 1 momentin mukaisesti tulee kunnallisen 
pysäköinoinvalvojan tai hänen apulaisensa, 
milloin hän katsoo, että pysäköintivirheestä on 
aiheutunut tai voinut aiheutua vakavaa vaaraa 
tai haittaa, maksukehotusta antamatta ilmoit­
taa virheestä poliisille. Tällä säännöksellä on 
pysäköintivirheiden dekriminalisoinnin ulko­
puolelle jätetty luonteeltaan vakavat pysäköin­
tivirheet. 

Pysäköintivirheen johdosta maksukehotuk­
sen saanut henkilö voi saattaa asian pysäköin­
oinvalvojan ratkaistavaksi esittämällä hänelle 
suullisen tai kirjallisen vastalauseen. Pysäköin­
oinvalvojan päätöksestä on valitusoikeus lää­
ninoikeuteen. Pysäköintivirhemaksu katsotaan 
hallinnolliseksi seuraamukseksi. 

J aukkoliikenteen tarkastusmaksu 

Joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetul­
la lailla ( 469/79) meillä otettiin käyttöön julki­
sessa joukkoliikenteessä sovellettava uusi erityi­
nen maksuseuraamus. Lain 1 §:n mukaan rai­
deliikennettä harjoittavalle julkisyhteisölle yh­
teisön harjoittamassa joukkoliikenteessä ja 

pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuuskunnalle 
sen toimialueen linja-autoliikenteessä voidaan 
myöntää oikeus tarkastusmaksun perimiseen 
ilman asianmukaista matkalippua matkustaval­
ta henkilöltä. Myös joukkoliikenteen tarkastus­
maksua pidetään hallinnollisena seuraamukse­
na. Muutosta tarkastusmaksun määräämistä 
koskevan tarkastajan toimenpiteeseen haetaan 
valittamalla asianomaiseen lääninoikeuteen. 

Ylikuormamaksu 

Ylikuormamaksusta annettu laki ( 51182) tuli 
voimaan 1 päivänä huhtikuuta 1982. Lain 1 §:n 
mukaan ylikuormamaksu määrätään maksetta­
vaksi valtiolle ylikuorman kuljettamisesta tava­
ran kuljetukseen tarkoitetussa moottorikäyttöi­
sessä ajoneuvossa tai sen perävaunussa tielii­
kennelaissa tarkoitetulla tiellä. 

Maksuvelvollinen on ylikuorman kuljettami­
sen aikaan kuljetukseen käytetyn ajoneuvon 
omistaja tai pysyvä haltija. Maksu voidaan 
laissa mainituin edellytyksin määrätä myös 
kuljetustehtävän antajan maksettavaksi. 

Ylikuormamaksu määräytyy ylikuorman 
suuruuden mukaan siten, että jokaiselta ylittä­
vältä sadatta kilolta maksu on 60 markkaa, 
jokaiselta 2 000 kiloa ylittävältä sadalta kilolta 
180 markkaa ja jokaiselta 4 000 kiloa ylittävät~ 
tä sadatta kilolta 240 markkaa. 

Ylikuormamaksun määrää poliisipiirin pääl­
likkö. Muutosta ylikuormamaksun määräämis­
tä koskevaan päätökseen haetaan valittamalla 
asianomaiseen lääninoikeuteen. 

2.4. Rangaistusmääräysten ja rikesakkojen 
lukumäärät 

Vuonna 1991 ratkaistiin yleisissä alioikeuk­
sissa 43 977 riita-asiaa ja 64 625 rikosasiaa. 
Rangaistusmääräyksiä annettiin samana vuon­
na 325 030 sekä rikesakkoja 67 163. Vuosina 
1989-1990 rangaistusmääräyksiä on annettu 
noin 310000. 

Kaikista liikennerikoksista vuosittain ratkais­
taan noin 78 % rangaistusmääräyksin, 20 % 
rikesakoin ja vajaat 2 % varsinaisina rikosasioi­
na tuomioistuimessa. 

Kun edellä mainittuja lukuja vertaa Ruotsin 
vastaaviin lukuihin, voi todeta, että Ruotsissa 
rangaistusmääräysmenettelyä käytetään suh-
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teellisen vähän. Kun vuonna 1991 Ruotsissa 
ratkaistiin tuomioistuimissa noin 68 880 ri-

Rangaistusmääräykset 

kosasia, samana vuonna annettiin noin 78 000 
rangaistusmääräystä ja 220 000 rikesakkoa. 

Rangaistusmääräykset vuonna 1989 ja 1991 

liikennerikokset ................................ . 
näpistykset tai sen yritykset .................. . 
päihderikokset ................................. . 
kuntien järjestyssääntöjen rikkominen ........ . 
radiolaitteista annetun lain määräysten rikko-
minen .......................................... . 
haitanteko virantoimituksessa olevalle virka-
miehelle ......................................... . 
muut rikkomukset. ............................. . 

Vuosittain rangaistusmääräysmenettelyä vas­
tustetaan noin 0,5 %:ssa asioista. Rangaistus­
määräystuomari lieventää noin 1,4 % sekä 
palauttaa takaisin syyttäjälle noin 0,1 % hänen 
ratkaistavakseen toimitetuista rangaistusvaati­
muksista. 

Rikesakot 

Rikesakkoja määrättiin 79 178 vuonna 1988 
ja 67 163 vuonna 1991. Kaikista rikesakoista 
nopeusrajoituksen ylittämisestä määrättyjä ri­
kesakkoja oli edellisenä vuonna 48 % ja jäl­
kimmäisenä vuonna 40 %. 

Vuosittain tuomioistuimen käsiteltäväksi 
saatetaan 100-130 rikesakkoa. Alioikeus on 
poistanut rikesakkomääräyksen tai jättänyt 
rangaistukseen tuomitsematta vuosittain noin 
30---35 tapauksessa. 

2.5. Rangaistusmääräysmenettely eräissä 
muissa maissa 

Ruotsi 

Ruotsissa rangaistusmääräysmenettely (straf­
föreläggande) otettiin käyttöön vuonna 1948 
oikeudenkäyntimenettelyn kokonaisuudistuk­
sen yhteydessä sekä rikesakko (föreläggande av 
ordningsbot) vuonna 1968. Säännökset kum­
mastakin menettelystä sisältyvät Ruotsin oi­
keudenkäymiskaaren (rättegångsbalken 1942) 
48 lukuun. 

määrät vuosina 
1989/1991 

252 747/264 908 
18 462/20 806 
9 229/7 947 
10 747/6 283 

4 310/5 178 

3 773/3 667 
15 618/16 241 

yhteensä 

osuus prosenteissa 
198911991 

80,3/81,5 
5,9/6,4 
2,9/2,4 
3,4/1,9 

1,4/1,5 

1,2/1,1 
4,9/4,9 
100,0 

Rangaistusmääräysmenettelyssä syyttäjä voi 
antaa rangaistusmääräyksen rikoksesta, josta ei 
ole säädetty muuta tai ankarampaa rangaistus­
ta kuin· sakkoa tai enintään kuusi kuukautta 
vankeutta. Tämän estämättä saadaan rangais­
tusmääräys antaa alle 18-vuotiaana tehdystä 
rikoksesta, mikäli voidaan olettaa, että tuomio­
istuin olisi tuominnut tekijän sakkorangaistuk­
seen. Rangaistusmääräys saadaan antaa vain, 
mikäli yhdestä tai useammasta rangaistusmää­
räyksin käsiteltävissä olevasta rikoksesta ei 
katsota seuraavan ankarampaa rangaistusta 
kuin yhteensä sata päiväsakkoa. 

Rangaistusmääräysmenettelyssä voidaan 
määrätä myös menettämisseuraamus. 

Rangaistusmääräystä ei saa antaa, ellei asi­
asta voitaisi nostaa virallista syytettä, ellei 
rangaistusmääräykseen ole sisällytetty kaikkia 
niitä rikoksia, jotka syyttäjän tieten ovat me­
nettelyn kohteena ja ellei vastaaja ole hyväk­
synyt rangaistusmääräystä. Rangaistusmäärä­
ystä ei saa antaa myöskään silloin, kun asian­
omistaja on ilmoittanut nostavansa syytteen tai 
pyytänyt virallisen syytteen nostamista, tai asi­
assa on kysymys yrityssakkoon tuomitsemises­
ta. 

Kun epäilty on hyväksynyt rangaistusmäärä­
yksen, rangaistusmääräys rinnastetaan lainvoi­
maiseen tuomioon. Rangaistusmääräyksestä on 
kuitenkin mahdollista tehdä tuomiovirhekante­
lu siihen alioikeuteen, jossa syyte rangaistus­
määräysmenettelyssä käsitellystä rikoksesta oli­
si ollut nostettava. Kantelu on tehtävä vuoden 
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kuluessa siitä, kun rangaistusmääräyksen saaja 
on joutunut täytäntöönpanotoimenpiteiden 
kohteeksi. 

Syyttäjä voi rangaistusmääräyksen saanutta 
kuultuaan k01:jata rangaistusmääräyksessä ole­
van kirjoitus-, lasku- tai muun sen kaltaisen 
virheen. Korjausta ei saa tehdä, jos rangaistus­
määräyksen saanut kieltää sen eikä siten, että 
rangaistus muuttuisi ankarammaksi. 

Rikesakkomenettelyä voidaan soveltaa vain 
rikoksiin, joista on säädetty ainoaksi seuraa­
mukseksi rahamäärältään enimmäismääräinen, 
välittömästi rahamääräisenä tuomittava sakko­
rangaistus. Edellytyksenä on myös, että rikos 
on lueteltu valtion ylimmän syyttäjän (riksåkla­
gare) laatimassa luettelossa rikesakkomenette­
lyssä käsiteltävistä rikoksista ja niistä määrät­
tävien rikesakkojen rahamääristä. Rikesakko­
määräyksestä tulee lainvoimaisen tuomion ve­
roinen heti, kun määräyksen saanut on sen 
allekirjoituksenaan hyväksynyt. 

Norja 

Norjan lain mukaan syyttäjä voi antaa ran­
gaistusmääräyksen (forelegg), jos epäilty hyväk­
syy syyttäjän tekemän rangaistusvaatimuksen. 
Rangaistusmääräyksen antaminen on eräissä 
asioissa siirretty poliisiin kuuluvalle syyttäjän 
asemassa olevalle virkamiehelle. 

Rikoksesta säädetty enimmäisrangaistus ei 
rajoita rangaistusmääräyksen käyttöalaa. Ran­
gaistusmääräys voidaan siis antaa aina, kun 
rikoksen harkitaan olevan sovitettavissa sakol­
la. Rangaistusmääräysmenettelyssä määrättä­
välle sakolle ei ole myöskään säädetty ylärajaa. 

Sakot ovat yleensä joitakin satoja tai enin­
tään joitakin tuhansia kruunuja. Elinkeinoelä­
mässä tehdyistä rikoksista on käytännössä 
määrätty rangaistusmääräysmenettelyssä huo­
mattavankin suuria sakkoja ja menettämisseu­
raamuksia. 

Rangaistusmääräyksin ei voida määrätä mui­
ta rikosoikeudellisia seuraamuksia kuin sakko­
rangaistus ja menettämisseuraamus. Sakkoran­
gaistus voidaan määrätä myös ehdolliseksi. Jos 
tuomittu tekee koetusaikana uuden rikoksen, 
uudesta ja aikaisemmasta rikoksesta voidaan 
antaa yhteinen rangaistusmääräys. Rangaistus­
määräysmenettelyssä voidaan epäilty velvoittaa 
suorittamaan myös sellainen rahakorvaus, jota 
koskeva vaatimus rikosprosessilain 3 §:n mu­
kaan voitaisiin käsitellä rikosasian oikeuden-

käynnissä. Lisäksi hänet voidaan velvoittaa 
korvaamaan valtiolle asiasta aiheutuneet kulut. 

Vaikkei rangaistusmääräyksin siis voida vah­
vistaa vankeusrangaistusta, siinä on kuitenkin 
mainittava, minkä pituisen vankeusrangaistuk­
sen sakotettu joutuu suorittamaan, jollei sak­
koa saada perityksi. 

Hyväksytty rangaistusmääräys on lainvoi­
maisen tuomion veroinen. Jos rangaistusmää­
räystä ei ole hyväksytty tai jos sen on antanut 
tai hyväksynyt joku, jolla ei ole ollut siihen 
laillista oikeutta, rangaistusmääräys on mitä­
tön. 

Hyväksytystä rangaistusmääräyksestä voi­
daan valittaa tuomioistuimeen vain menettely­
virheen perusteella taikka mikäli rikoslakia on 
sovellettu väärin rangaistusmääräyksessä ole­
vaan teonkuvaukseen, mikäli rikos oli vanhen­
tunut tai mikäli rangaistusmääräyksen hyväk­
syminen ei ole ollut tahdonilmaisuna pätevä. 

Tieliikenne- ja tullirikosasioissa on olemassa 
kiinteisiin rahamääräisiin seuraamuksiin perus­
tuva rikesakkojärjestelmä (forenklet forelegg). 
Rikesakkomääräyksessä ei tarvitse yksilöidä 
tekoa yhtä tarkasti kuin rangaistusmääräykses­
sä. Rikesakkomääräyksen voi antaa poliisissa 
tai tullilaitoksessa palveleva sellainenkin virka­
mies, joka ei ole syyttäjän asemassa. Jollei 
epäilty hyväksy rikesakkomääräystä heti, se 
raukeaa eikä sitä myöskään ·voida käyttää 
syyteasiakirjana. 

Tanska 

Yksinkertaistettuja rikosasian käsittelyme­
nettelyjä ovat tunnustetun asian ratkaiseminen 
tuomioistuimessa esitutkinnan päätteeksi ilman 
erillistä syytteen nostamista sekä niin sanottu 
poliisiasioiden käsittely joko rangaistusmää­
räysmenettelyssä ilman tuomioistuimen myötä­
vaikutusta tai sitten eräiltä osin pelkistetyssä 
tuomioistuinmenettelyssä. Poliisiasioita ovat 
useimmiten ne rikokset, joista laki ei, rikoksen 
uusimistapauksia lukuun ottamatta, säädä an­
karampaa rangaistusta kuin sakkoa tai lievem­
mänlajista vapausrangaistusta (haefte; 7 pv -
6 kk). 

Syyttäjänä toimiva poliisipäällikkö voi polii­
siasiassa, josta hän ei katso seuraavan anka­
rampaa rangaistusta kuin sakko, syytteen nos­
tamisen sijasta toimittaa syylliseksi epäillylle 
ilmoituksen mahdollisuudesta käsitellä asia il­
man tuomioistuinmenettelyä. Ilmoituksessa on 



1993 vp - HE 63 9 

oltava samat tiedot kuin syytekirjelmässä sekä 
maininta sakon määrästä, siitä, milloin sakko 
on maksettava, sekä siitä, että maksuaikaa 
voidaan pidentää. Jos syylliseksi epäilty hyväk­
syy menettelyn, hänen on ilmoitettava tästä 
poliisille suullisesti tai kirjallisesti. Rangaistus­
määräys tulee oikeusvoimaiseksi, kun se on 
maksettu. Rangaistusmääräyksen hyväksymi­
sellä ei siis tältä kannalta ole merkitystä. 

Rangaistusmääräysmenettelyssä ei voida 
vahvistaa suoritettavaksi vahingonkorvausta ri­
koksen asianomistajalle. Poliisipäällikön ei tule 
vahvistaa rangaistusmääräystä, ellei vahingon­
korvauksista ole erikseen sovittu tai ellei asian­
omistaja ole perusteettomasti kieltäytynyt täl­
laisesta sopimuksesta. Oikeusministeriön erik­
seen antamien ohjeiden mukaan rangaistus­
määräystä vastaavassa menettelyssä voidaan 
vahvistaa myös menettämisseuraamus. 

Oikeudenkäyntilain mukaan voidaan liiken­
nerikkomuksesta antaa myös kiinteämääräinen 
enintään 1 000 Tanskan kruunun suuruisen 
rikesakko. Rikesakkomenettelyä ei kuitenkaan 
ole toistaiseksi otettu käyttöön. 

Saksan liittotasavalta 

Alioikeuden tuomari (Strafrichter) tai alioi­
keuden puheenjohtaja (Vorsitzende des Schöffen­
gerichts) voi antaa virallisen syyttäjän tekemän 
rangaistusvaatimuksen perusteella rangaistus­
määräyksen rikkomuksesta, josta laissa on 
säädetty rangaistukseksi sakko tai enintään 
vuosi vankeutta. Rangaistusmääräyksessä voi­
daan määrätä sakkorangaistus sekä enintään 
kahden vuoden ajokielto. 

Rangaistusmääräystä ei saa antaa, jos epäilty 
kahden viikon kuluessa rangaistusvaatimuksen 
tiedoksisaamisesta vastustaa (Einspruch) ran­
gaistusmääräyksen antamista. Jos rangaistus­
määräyksen antamista on vastustettu, asia ote­
taan käsiteltäväksi alioikeudessa (Amtsgericht) 
asian laadusta riippuen joko yhden tuomarin 
käsittelyssä tai kokoonpanossa, jossa on yksi 
tai kaksi lainoppinuHa jäsentä ja kaksi maal­
likkoa. Alioikeus ei ole käsittelyssään sidottu 
rangaistusvaatimukseen, vaan voi tuomita 
epäiliylle myös rangaistusvaatimuksessa ilmoi­
tettua ankaramman rangaistuksen. Edellytyk­
senä on kuitenkin, että käsittelyssä tulee ilmi 
sellaisia ankaroittavia seikkoja, joita ei ollut 
otettu huomioon rangaistusvaatimusta annetta­
essa. 

Jos rangaistusvaatimusta vastustanut ei saa-
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vu asian tuomioistuinkäsittelyyn, katsotaan 
vastustaminen mitättömäksi ja asiassa voidaan 
antaa rangaistusmääräys. 

Jos rangaistusmääräystuomari katsoo, että 
asiassa ei voida antaa rangaistusvaatimuksen 
mukaista rangaistusmääräystä, hän voi järjes­
tää asiassa pääkäsittelyn, sopia syyttäjän kans­
sa rangaistusvaatimuksen muuttamisesta tai 
kumota rangaistusvaatimuksen ja palauttaa sen 
syyttäjälle. Hylkäävään päätökseen syyttäjällä 
on mahdollisuus hakea muutosta. 

Annettu rangaistusmääräys rinnastetaan 
lainvoiman saaneeseen tuomioon, jollei ran­
gaistusmääräyksen antamisen jälkeen tule ilmi 
uusia seikkoja tai todisteita, jotka yksinään tai 
yhdessä aikaisempien todisteiden kanssa johtai­
sivat ankarampaan rangaistukseen. Tällöin asia 
voidaan ottaa uudelleen käsiteltäväksi ja asias­
sa voidaan määrätä aikaisempaa ankarampi 
rangaistus. 

Saksan Iiittotasavallassa on lisäksi käytössä 
niin sanotuissa järjestysrikkomuksissa (Ord­
nungswidrigkeiten) ja liikennerikkomuksissa 
(Verkehr-Ordnungswidrigkeiten) poliisin tai 
hallintoviranomaisen antama varoitus (Verwarn­
ung) tai maksuseuraamus (Verwarnungsgeld­
tai Bussgeldbescheid). Määräykset niistä voivat 
sisältyä Iiittotasavallan tai osavaltion lainsää­
däntöön. 

3. Ehdotuksen pääpiirteet 

Rangaistusmääräysmenettelyn soveltamisala 

Rangaistusmääräysmenettelyn 
alaan ei ehdoteta muutosta. 

Rangaistusvaatimuksen antaminen 

soveltamis-

Rangaistusvaatimuksen antamisen osalta 
menettelyä ei ehdoteta uudistettavaksi. Sään­
nöksiä ehdotetaan kylläkin jossain määrin yk­
sinkertaistettaviksi ja selkeytettäviksi. Rangais­
tusvaatimuksen voisi kuten voimassa olevankin 
lain mukaan antaa poliisimies, tullimies tai 
muu laissa säädettyä valvontaa suorittava vir­
kamies omasta aloitteestaan tai syyttäjän puo­
lesta. Käytännössä rangaistusvaatimus tultai­
siin vastaisuudessakin useimmiten antamaan 
siinä yhteydessä, kun edellä mainittu viran-
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omainen valvontatehtäväänsä suorittaessaan 
havaitsee rikkomuksen tapahtuneen. 

Rangaistusvaatimuksen vastustaminen 

Ehdotusta valmisteltaessa on ollut esillä ky­
symys siitä, edellyttääkö rangaistusmääräyksen 
antaminen epäillyn suostumusta vai riittääkö, 
kuten voimassa olevan lain mukaan, että epäil­
ty ei vastusta rangaistusvaatimusta. Lisäksi on 
kiinnitetty huomioita siihen, ovatko suostu­
muksen antaminen ja rangaistusvaatimuksen 
vastustamaita jättäminen rangaistusmääräyk­
sen antamisen edellytyksinä eri asemassa sil­
loin, kun rangaistusmääräyksen alioikeuden 
tuomarin asemesta antaa virallinen syyttäjä. 

Kuten edellä selostettu vertailu osoittaa, 
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa rangaistus­
määräyksen antaa virallinen syyttäjä epäillyn 
suostuttua menettelyyn. Saksan Iiittotasavallas­
sa taas alioikeuden tuomari antaa rangaistus­
määräyksen, jos epäilty ei ole vastustanut 
rangaistusvaatimusta. Meillä voimassa olevan 
lain mukaan rangaistusmääräystä ja rikesakkoa 
ei saa antaa, jos epäilty_ on sitä vastustanut. 

Alajaksossa 2.1. rangaistusmääräysmenette­
lyn historiallista kehitystä selostettaessa on 
todettu, että vuoden 19 31 rangaistusmäärä ys­
lain mukaan rangaistusmääräyksen antamisen 
edellytyksenä oli rikoksesta epäillyn rangaistus­
määräykseen tekemä merkintää siitä, että hän 
tunnustaa rikoksen ja että hän ei tee muistu­
tusta syyttäjän rangaistusvaatimusta vastaan. 

Suostumuksesta rangaistusmääräyksen anta­
misen edellytyksenä luovuttiin kuitenkin jo 
vuonna 1934 annetulla lailla ja rangaistusmää­
räyksen antamisen edellytykseksi voimassa ole­
van lain mukaisesti tuli, että epäilty ei laissa 
säädetyssä ajassa vastustanut rangaistusmäärä­
yksen antamista. 

Rangaistusmääräyksestä vuonna 1934 annet­
tua lakia koskeneessa hallituksen esityksessä 
perusteltiin muutosta sillä, että epäillyn aktii­
visuutta edellyttävä rangaistusmääräysmenette­
ly ei ollut ollut riittävän tehokas, koska "ri­
koksesta epäilty, poikkeuksia lukuunottamatta, 
ei yleensä ole erikoisen halukas yksinkertaistut­
tamaan ja jouduttamaan oikeudenkäyntimenet­
telyä päästäkseen nopeammin kärsimään ran­
gaistustaan". 

Myös tähän esitykseen sisältyvää ehdotusta 
valmisteltaessa edellä selostettuja perusteluita, 
joiden mukaan rangaistusmääräyksen antami-

sen edellytyksenä on se, että rangaistusmäärä­
ystä ei ole vastustettu, on pidetty varsin paina­
vina. Silloin kun rangaistusmääräysmenettelyn 
käyttämisestä poikkeuksellisesti päätetään vas­
ta esitutkinnan päätyttyä, epäiliyltä edellytetty 
nimenomainen suostumus aiheuttaa epäillylle­
kin tarpeettomasti vaivaa sekä lisää menettelyn 
käsittelyvaiheita ja sitä kautta työtä. 

Ehdotusta valmisteltaessa on katsottu, että 
edellä selostettu rangaistusmääräyksen antami­
sen edellytys ei ole riippuvainen siitä, antaako 
rangaistusmääräyksen tuomioistuimen tuomari 
vai virallinen syyttäjä. Rikoksesta epäillyn oi­
keusturvan kannalta olennaisena sen sijaan on 
pidetty sitä, että silloin kun rikoksesta epäilty 
vastustaa rangaistusmääräyksen antamista tai 
ei suostu rangaistusmääräysmenettelyyn, asian 
ratkaisee yleinen alioikeus tavanomaisessa ri­
kosasian käsittelystä säädetyssä järjestyksessä. 

Voimassa olevan lain mukaan syytetyn on 
ilmoitettava asianomaisen tuomioistuimen 
kansliaan viikon kuluessa siitä, kun ilmoitus 
rangaistusvaatimuksesta on annettu hänelle tie­
doksi, rangaistusvaatimuksen saattamisesta 
tuomioistuimen käsiteltäväksi. Sen jälkeen tuo­
mioistuimen on ilmoitettava syytetylle ja syyt­
täjälle, milloin ja missä asia käsitellään. 

Ehdotusta valmisteltaessa nykyistä järjestel­
mää yksinkertaisempana ja oikeusturvan kan­
nalta riittävänä on pidetty sitä, että epäilty 
vastustaa rangaistusmääräyksen antamista 
asianomaiselle syyttäjälle. Silloin syyttäjä voi 
harkita, nostaako hän syytteen asiassa vai 
jättääkö hän syyttämättä. Ehdotettu järjestel­
mä vähentää myös tuomioistuinten työtä. 

Rangaistusmääräyksen antaminen 

Kuten edellä on selostettu, esityksessä ehdo­
tetaan, että rangaistusmääräyksen antaminen 
siirretään alioikeuden tuomariita syyttäjälle. 
Tältä osin ehdotus vastaa muiden pohjoismai­
den lainsäädäntöä. Tuomioistuimen käsiteltä­
väksi asia tulisi ainoastaan, jos rangaistusvaa­
timuksen saanut vastustaa rangaistusmääräyk­
sen antamista ja syyttäjä nostaa häntä vastaan 
syytteen tuomioistuimessa. Yksinkertaiset me­
nettelysäännöt, kuten menettelyn seuranta ja 
valvonta sekä sisäasiainministeriön antamat 
ohjeet, turvaavat myös ehdotetussa järjestel­
mässä yhtä hyvin kuin nykyisin sen, että 
rangaistusmääräystä ei anneta virheeliisin pe­
rustein. 
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Rangaistusmääräysasioiden suuren lukumää­
rän vuoksi valtioneuvoston oikeuskansleri voi 
voimassa olevan lain mukaan määrätä apulais­
syyttäjän antamaan rangaistusmääräyksiä. 
Apulaissyyttäjäksi määrätään määräajaksi tai 
toistaiseksi poliisimies tai muu toimeen sopiva 
henkilö. Tältä osin lakiin ei ehdoteta muutok­
sia. Apulaissyyttäjien käyttäminen rangaistus­
määräysmenettelyssä on edelleen perusteltua 
sen vuoksi, että rangaistusmääräysasioiden lu­
kumäärä on itse asiassa kasvanut vuosittain. 
Jos apulaissyyttäjistä luovuttaisiin, se edellyt­
täisi uusien syyttäjävirkojen perustamista, josta 
aiheutuisi valtiolle lisäkustannuksia. 

Muutoksenhakuoikeus 

Voimassa olevan lain mukaisesti ehdotetaan, 
että rangaistusmääräykseen ei saa hakea muu­
tosta valittamalla. Rangaistusmääräyksestä voi 
voimassa olevan lain mukaan tuomiovirheen 
perusteella kannella hovioikeuteen kuuden 
kuukauden kuluessa rangaistusmääräyksen tie­
doksisaamisesta. Nyt ehdotetaan, että kantelu­
viranomainen olisi asianomainen alioikeus. Li­
säksi ehdotetaan, että rangaistusmääräys voi­
daan tehdystä kantelusta poistaa myös silloin, 
kun rangaistus perustuu väärään lain sovelta­
miseen. Kanteluaikaa ehdotetaan myös piten­
nettäväksi. Ehdotuksen mukaan kantelu on 
tehtävä asianmukaiselle käräjäoikeudelle vuo­
den kuluessa rangaistusmääräyksellä määrätyn 
sakon tai menettämisseuraamuksen täytän­
töönpanosta taikka siitä, kun epäilty on mak­
sanut sakon tai menettämisseuraamuksen. 

Asetuksenantovaltuus 

Samanaikaisesti esitykseen sisältyvien lakieh­
dotusten kanssa on tarkoitus saattaa voimaan 
asetus, johon otetaan tarkempia säännöksiä 
ehdotetun rangaistusmääräyslain täytäntöön­
panosta. 

Asetukseen tulisi määräyksiä muun muassa 
siitä, mitä asiakirjoja rangaistusvaatimusta ja 
rangaistusmääräystä annettaessa käytetään, 
millä tavoin sakko tai menettämisseuraamus 
maksetaan sekä, miten rangaistusmääräysten 
täytäntöönpano järjestetään. 

4. Esityksen vaikutukset 

Alioikeudet 

Esitykseen sisältyvällä ehdotuksella on suu-

rin vaikutus alioikeuksien työmäärään. Alioi­
keuksissa on viime vuosien aikana ollut käsi­
teltävänä keskimäärin noin 310 000 rangaistus­
määräysasiaa. Alioikeuksien tuomarien ilmoi­
tuksen mukaan niitä voi käsitellä keskimäärin 
noin 50 asiaa päivässä. Ehdotus merkitsisi noin 
30 tuomarin vuotuisen työmäärän säästöä. 
Rangaistusmääräysten käsittelyyn tarvitaan si­
ten noin 30 tuomarityövuotta eli yhtä tuomio­
istuinta kohden keskimäärin 113 tuomarityö­
vuotta. 

Tuomiokuntain hoidosta annetun asetuksen 
2 §:n nojalla toimessaan kolme kuukautta ollut 
notaari voidaan määrätä omalla vastuullaan 
käsittelemään muun muassa rangaistusmää­
räysasioita. Vastaavanlainen säännös raastu­
vanoikeuksien notaarien osalta on raastuvan­
oikeudesta annetun lain 4 a §:ssä ja raastuvan­
oikeudesta annetun asetuksen 15 a §:ssä. Edellä 
mainittujen säännösten nojalla rangaistusmää­
räysasioista valtaosan nykyisin ratkaisevat no­
taarit. 

Niiden tuomioistuinten osalta, joissa notaarit 
käsittelevät rangaistusmääräysasioita, uudistus· 
tarkoittaa sitä, että notaareille jää nykyistä 
enemmän aikaa muiden tuomarintehtävien hoi­
tamiseen. 

Rangaistusmääräysasioiden käsittely tuomio­
istuimissa ei juurikaan työllistä kansliahenkilö­
kuntaa. Työn säästöksi voidaan arvioida koko 
valtakunnassa noin viiden toimistovirkailijan 
vuotuinen työmäärää. 

Työn säästöä täysin vastaavaa työvoiman 
säästöä ehdotuksesta ei aiheudu. Sen sijaan on 
selvää, että vähenevä työmäärä mahdollistaa 
muiden tehtävien hoitamisen ja että muiden 
käsiteltävien asioiden lukumäärän lisääntymi­
nen ei edellytä vastaavaa työvoiman lisäystä. 
Laskutavasta riippuen työmäärän vähentymi­
sestä aiheutuva säästö on noin 3-6 miljoonaa 
markkaa. Uudituksesta tuomioistuimille aiheu­
tuva säästö on jo otettu huomioon määriteltä­
essä henkilöstön tarve käräjäoikeuksissa. 

Syyttäjät 

Syyttäjien osalta uudistus merkitsee työmää­
rän lisääntymistä siltä osin kuin rangaistusmää­
räyksen antamisen katsotaan edellyttävän 
enemmän työtä kuin syyttäjänä toimiminen 
rangaistusmääräysmenettelyssä. Tältä osin yk­
sittäisen syyttäjän työmäärän lisääntymistä kes­
kimäärin ei voida pitää kovin merkittävänä. 
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Tähän vaikuttaa myös se, että usean alioikeu­
den alueella toimii useampi kuin yksi syyttäjä. 

Poliisi ja muu laissa säädettyä valvontaa suo­
rittava virkamieskunta 

Ehdotetuna uudistuksella ei ehdoteta muu­
tettavaksi sitä menettelyvaihetta, josta poliisi­
mies, tullimies tai muu laissa säädettyä valvon­
taa suorittava virkamies huolehtii. Tältä osin 
uudistuksella ei ole myöskään kustannusvaiku­
tuksia. 

Rangaistusmääräysten täytäntöönpano 

Rangaistusmääräysten täytäntöönpanosta 
huolehtii keskitetysti ehdotetussakin järjestel­
mässä oikeusministeriön tietohallintotoimisto. 
Ehdotuksen tultua voimaan, samalla tavoin 
kuin nykyisin rikesakkomääräykset, rangaistus­
määräykset toimitetaan syyttäjän kansliasta 
kuukausittain oikeusministeriölle. Postittami­
sesta ja rangaistusmääräysten arkistoimisesta 
syyttäjän kansliaan ei aiheudu nykyiseen työ­
määrään verrattuna merkittävää lisätyötä. 

5. Asian valmistelu 

Ehdotus on valmisteltu oikeusministeriön 30 
päivänä lokakuuta 1990 asettamassa työryh­
mässä. Toimeksiautonsa mukaan työryhmän 
tuli rikosasioiden oikeudenkäyntimenettelyn 
uudistamista koskevasta ehdotuksesta erillisenä 
ja kokonaisuudistusta aikaisemmin voimaan 
saatettavana valmistella hallituksen esityksen 

muotoon laadittu rangaistusmääräysmenettelyn 
muuttamista koskeva ehdotus siten, että me­
nettelyä koskevat säännökset ajanmukaiste­
taan, että rangaistusmääräyksen vahvistaa 
syyttäjä ja että asia tulee tuomioistuimen käsi­
teltäväksi vain, jos rangaistusvaatimusta vas­
tustetaan. 

Työryhmässä ehdotuksen valmisteluun oike­
usministeriön virkamiesten lisäksi on osallistu­
nut edustajia tuomioistuinlaitoksesta, syyttäjä­
laitoksesta, asianajajakunnasta sekä Helsingin 
yliopistosta. 

Työryhmä on kuullut asiantuntijoina edusta­
jia oikeuskanslerinviraston syyttäjäosastosta. 

Työryhmän mietinnöstä pyydettiin lausunnot 
27 viranomaiselta, tuomioistuimelta ja järjestöl­
tä. Lausunnonantajien selvä enemmistö piti 
ehdotusta periaatteessa kannatettavana. 

6. Riippuvuus muista esityksistä 

Esitykseen sisältyvät ehdotukset kuuluvat 
osana alioikeusuudistukseen ja rikosasioiden 
oikeudenkäyntimenettelyn uudistamiseen. Ali­
oikeusuudistukseen kuuluvat alioikeuksien ko­
koonpanojen yhtenäistäminen käräjäoikeuksik­
si ja riita-asioiden oikeudenkäyntimenettelyn 
uudistaminen tulevat voimaan alioikeusuudis­
tukseen liittyvien lakien voimaanpanosta anne­
tulla lailla (1417 /92) 1 päivänä joulukuuta 
1993. Rikosasioiden oikeudenkäyntimenettelyn 
uudistaminen pyritään saattamaan voimaan 
vuoden 1994 aikana. 

Tähän esitykseen sisältyvät ehdotukset on 
tarkoitus saattaa voimaan 1 päivänä joulukuu­
ta 1993 samanaikaisesti edellä mainitun alioi­
keusuudistuksen kanssa. 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotusten perustelut 

1.1. Laki rangaistusmääräysmenettelystä 

Yleiset säännöt 

1 §. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan otetta­
vaksi säännös siitä, minkälaisissa asioissa ran­
gaistusmäärä ysmenettelyssä sakkorangaistus 
saadaan määrätä. 

Säännöksen mukaan rangaistusmääräysme­
nettelyssä voidaan määrätä sakkorangaistus 
rikkomuksesta, josta tapaukseen sovellettavas­
sa rangaistussäännöksessä ei ole esillä olevien 
asianhaarain varalta säädetty muuta tai anka­
rampaa rangaistusta kuin sakko tai enintään 
kuusi kuukautta vankeutta, sekä poliisijärjes­
tyksen, kunnallisen tai muun järjestyssäännön 
tai laillisesti vahvistetun uhkasakkokiellon ri~-
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komisesta. Tältä osin säännös vastaa voimassa 
olevan lain 2 §:n säännöstä. Samalla tavoin 
kuin voimassa olevan lain 1 §:n (11 08/90) mu­
kaan menettelyä voidaan käyttää virallisen 
syytteen alaisissa rikosasioissa ja asianomista­
jarikoksissa. Voimassa olevan lain mukaisesti 
sitä lainvastaista tekoa, josta rangaistusmäärä­
ys ehdotetun lain mukaan voidaan antaa, 
kutsutaan rikkomukseksi. 

Säännöksen nojalla rangaistusmääräysme­
nettelyssä voidaan määrätä myös menettämis­
seuraamus. Voimassa olevan lain 1 §:n mukai­
sesti ehdotetaan, että rangaistusmääräysmenet­
telyä ei voida käyttää, jos vaadittu menettämis­
seuraamus on suurempi kuin 5 000 markkaa. 

Voimassa oleva lain 1 §:n mukaan rangais­
tusmääräysmenettelyä voidaan käyttää myös 
silloin, kun rikkomuksesta saattaa seurata 
muukin seuraamus kuin sakkorangaistus tai 
menettämisseuraamus, jos syytettyä ei vaadita 
tuomittavaksi siihen. Säännöksen säilyttäminen 
on edelleen tarpeellista. Pykälässä tarkoitettuna 
muuna seuraamuksena, joka tuomitaan vain 
vaatimuksesta, voidaan pitää esimerkiksi rikos­
lain 44 luvun 7 §:ssä tarkoitettua määräystä 
pykälässä tarkoitetun eläimen määräämisestä 
tapettavaksi. 

Voimassa olevan lain mukaan niin sanotut 
muut seuraamukset ovat yleensä sellaisia, että 
tuomioistuin tuomitsee ne viran puolesta. Esi­
merkiksi tieliikennelain 74 §:n mukaan tuomio­
istuimen on määrättävä moottorikäyttöisen 
ajoneuvon kuljettaja ajokieltoon, jos hänet 
tuomitaan rangaistukseen esimerkiksi törkeästä 
liikenteen vaarantamisesta tai rattijuopumuk­
sesta. Vastaavasti metsästyslain 64 a §:n mu­
kaan pykälässä tarkoitettuun metsästysrikok­
seen tuomittava henkilö on tuomittava myös 
määräaikaiseen metsästyskieltoon. Momentin 
sanamuodosta johtuu, ettei sellaisia seuraa­
muksia rangaistusmääräysmenettelyssä voida 
tuomita virankaan puolesta. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
säännös siitä, että rangaistusmääräysmenette­
lyssä ei saa käsitellä virkarikosta tai rikoslain 
40 luvussa rangaistavaksi säädettyä julkisyhtei­
sön työntekijän rikosta koskevaa asiaa. Sään­
nös vastaa sisällöltään säännöstä, joka otettiin 
rangaistusmääräyslain 1 §:n 2 momenttiin 8 
päivänä syyskuuta 1989 annetulla lailla virka­
rikoslainsäädännön uudistamisen yhteydessä. 

Virkarikoslainsäädännön uudistamisen yh­
teydessä virkarikosten rangaistusseuraamuksia 
muutettiin siten, että virantoimituksesta erotta-

minen ei ole enää virkarikosten rikosoikeudel­
linen seuraamus, vaan sitä voidaan käyttää 
vain virkamieslain mukaisessa kurinpitomenet­
telyssä. Viraltapanoseuraamus tai varoitus liit­
tyy taas vain osaan virkarikoksia. Sen vuoksi ei 
ole enää muodollista estettä eräiden lievien 
virkarikosten, esimerkiksi lahjusrikkomusten, 
käsittelemiseen rangaistusmääräyksin, kun ran­
gaistusmääräysmenettelyn käyttöä rajoittava 
peruste, muu rangaistus, ei ole enää seuraa­
muksena sanotuista rikoksista. 

Samalla tavoin kuin hallituksen esityksessä 
virkarikoslainsäädännön uudistamisesta (HE 
58/1988 vp) todetaan, edelleen voidaan pitää 
perusteltuna, ett.ä virkarikoksia koskevat syy­
teasiat käsitellään yleistä oikeudenkäyntimenet­
telyä noudattaen. Tällaiseen oikeudenkäynti­
menettelyyn liittyvä julkisuus lisää luottamusta 
asioiden tasapuoliseen käsittelyyn. Rangaistus­
määräysmenettely, vaikka se ei olekaan viran­
omaisten sisäistä päätöksentekoa, ei ole samal­
la tavalla kansalaisten seurattavissa kuin ylei­
nen rikosasioiden oikeudenkäynti. Ne vähäiset 
virkarikkomukset, jotka luonteensa puolesta 
soveltuisivat rangaistusmääräyksin käsiteltävik­
si, olisi taas yleensä syytä käsitellä kurinpito­
menettelyssä. Vastaavat syyt puoltavat jul­
kisyhteisön työntekijän rikosten käsittelemistä 
yleisessä rikosasiain oikeudenkäyntimenettelys­
sä. Tosin kurinpitomenettely ei ole näissä asi­
oissa mahdollista, mutta toisaalta rangaista­
vuuden kynnys on julkisyhteisön työntekijällä 
korkeampi kuin virkamiehellä. 

Momenttiin ehdotetaan otettavaksi lisäksi 
säännös siitä, että merilaissa (167 /39) tarkoitet­
tua asiaa ei saa käsitellä rangaistusmääräysme­
nettelyssä. Merilain 264 §:n 1 momentin mu­
kaan merilain nojalla tuomittavat rikosjutut 
sekä jutut alusten yhteentörmäyksen estämisek­
si annettujen säännösten rikkomisesta käsitel­
lään merioikeudessa siinä hovioikeuspiirissä, 
jossa rikos on tehty. Jos rikos on tehty mat­
kalla, asia käsitellään merioikeudessa siinä ho­
vioikeuspiirissä, jonne vastaaja aluksella ensin 
saapuu tai jossa hänet muuten tavataan taikka 
jossa aluksen kotipaikka on. Saman pykälän 2 
momentin mukaan vähäiset rikosasiat käsitel­
lään ja ratkaistaan merioikeusriidan yhteydes­
sä, jollei niitä voida toisistaan erottaa tai jos ne 
kuuluvat läheisesti yhteen. 

Merilain 239 §:ssä säädetään niistä tilanteis­
ta, jolloin päällikkö, konepäällikkö, perämies, 
konemestari tai radiosähkötläjä voidaan samal­
la, kun hänet tuomitaan pykälässä tarkoitetus-
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ta rikoksesta rangaistukseen, tuomita määrä­
ajaksi menettämään oikeutensa toimen hoita­
miseen sekä menettämään mahdollisesti myös 
toimen hoitamiseen tarvittava pätevyys. 

Edellä selostetuista säännöksistä johtuu, että 
merilain nojalla rangaistavaa rikosasiaa ei ole 
asianmukaista käsitellä rangaistusmääräysme­
nettelyssä. Sen vuoksi momenttiin ehdotetaan 
selvyyden vuoksi otettavaksi tästä nimenomai­
nen säännös. 

Momenttiin ehdotetaan otettavaksi myös 
säännös siitä, että sotilaskurinpitolaissa 
(331183) tarkoitettua asiaa ei saa käsitellä 
rangaistusmääräysmenettelyssä. Säännös vas­
taa voimassa olevaa oikeutta, vaikka vastaavaa 
nimenomaista säännöstä voimassa olevaan la­
kiin ei sisällykään. Sen sijaan sotilasoikeuden­
käyntilain (326/83) 15 §:n 2 momentissa sääde­
tään, että sotilasoikeudenkäyntiasiaa ei saa 
käsitellä rangaistusmääräysmenettelyssä. Ehdo­
tettu 2 momentti on nykyistä sääntelyä selke­
ämpi. 

Pykälän 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
voimassa olevan lain 13 §:n mukainen säännös 
siitä, että rangaistusmääräysmenettelyssä ei so­
velleta ehdollisesta rangaistuksesta annetun 
lain (135176) säännöksiä eikä rangaistusmää­
räysmenettelyssä siten voida määrätä ehdollista 
sakkorangaistusta. Rangaistusmääräysmenette­
ly on tarkoitettu käytettäväksi usein esiintyvis­
sä tyypillisissä rikkomuksissa. Silloin on hyvä, 
että seuraamus määräytyy mahdollisimman 
usein yhdenmukaisesti samojen perusteiden 
mukaisesti. Rangaistuksen ja myös sakkoran­
gaistuksen ehdolliseksi määrääminen edellyttää 
aina sellaista erityisharkintaa, joka rangaistus­
määräysmenettelyä paremmin sopii tuomiois­
tuinmenettelyyn. 

Voimassa olevassa 13 §:ssä on myös säännös 
siitä, että rangaistusmääräyksessä ei myöskään 
voida määrätä ehdonalaista vapautta menete­
tyksi eikä sakon muuotarangaistusta täytän­
töönpantavaksi. Ehdotettuun lakiin ei ehdoteta 
otettavaksi vastaavanlaisia säännöksiä sen 
vuoksi, että 1 momentin sanamuodon perus­
teella jo on itsestään selvää, että rangaistus­
määräysmenettelyssä ei voida sellaisia seuraa­
muksia määrätä. 

2 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi voimas­
sa olevan lain 17 §:n mukainen säännös siitä, 
että rangaistusta ei saa määrätä rangaistusmää­
räysmenettelyssä, jos asianomistaja ei ole anta­
nut siihen suostumustaan. Suostumus voitaisiin 
antaa esitutkintaviranomaiselle, 3 §:ssä tarkoi-

tetulle rangaistusvaatimuksen antajalle tai 
9 §:ssä tarkoitetulle rangaistusmääräyksen an­
tajalle. Suostumus tai asian tuomioistuimessa 
käsittelemistä koskeva vaatimus voitaisiin ny­
kyisen käytännön mukaisesti merkitä rangais­
tusvaatimuslomakkeelle tai 5 §:ssä tarkoitetussa 
esitutkinnassa laaditulle asiakirjalle. 

Silloin kun on kysymys asianomistajarikok­
sesta, rangaistusmääräysmenettelyn käyttämi­
nen edellyttää samalla tavoin kuin syytteen 
nostaminen, että asianomistaja on tehnyt syyt­
tämispyynnön. 

Tässä pykälässä tarkoitetun suostumuksen 
peruuttaminen ei estä rangaistusmääräysmenet­
telyn käyttämistä. Tästä ehdotetaan otettavaksi 
pykälään nimenomainen säännös. 

Jos asianomistaja antaa pykälässä tarkoite­
tun suostumuksen, hänellä on mahdollisuus 
ajaa yksityisoikeudellisia vaatimuksiaan koske­
vaa kannetta riita-asiana rikosasian vastaajaa 
vastaan tuomioistuimessa. 

Leimaverolain 12 §:n 1 momentin 1 kohdan 
(456/87) nojalla toimituskirja on leimaverosta 
vapaa myös rikokseen perustuvassa yksityisoi­
keudellista vaatimusta koskevassa asiassa. Ylei­
sen alioikeuden, maistraatin ja julkisen notaa­
rin suoritteista perittävistä maksuista annettua 
asetusta (290/87) ehdotetaan muutettavaksi si­
ten, että se vastaa mainitun 12 §:n 1 momentin 
1 kohdan säännöstä. 

Hallituksen esityksessä eduskunnalle laiksi 
tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviran­
omaisten suoritteista perittävistä maksuista ja 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 241/1992 
vp) ehdotetaan ensiksi mainittuun lakiin otet­
tavaksi 6 §:n 1 momentin 6 kohtaan säännös, 
jonka mukaan sanotun lain mukaisia käsittely­
maksuja ei peritä rikosasioissa, joissa virallinen 
syyttäjä on ajanut syytettä. Sanotun lain mu­
kaan esimerkiksi riita-asiassa käsittelymaksui­
na peritään haastemaksu 250 markkaa ja oi­
keudenkäyntimaksu 500 markkaa eli yhteensä 
750 markkaa. 

Mikäli eduskunta ennättää hyväksyä sanot­
tuun esitykseen liittyvän ehdotuksen ennen 
tähän esitykseen liittyvien lakiehdotusten käsit­
telyä, ehdotetaan sanottua 6 kohtaa muutetta­
vaksi siten, että käsittelymaksuja ei peritä 
virallisen syyttäjän ajamassa rikosasiassa tai 
sellaiseen rikokseen perustuvassa yksityisoikeu­
dellista vaatimusta koskevassa asiassa. 

Jos asianomistaja ei anna suostumusta ran­
gaistusmääräysmenettelyn käyttämiseen, asia 
voidaan, samalla tavoin kuin voimassa olevan 
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lain mukaan, käsitellä rikosasiana tuomiois­
tuimessa. Käsittelyn yhteydessä asianomistaja 
voi esittää mahdolliset korvausvaatimuksensa. 
Lisäksi hän voi yhtyä syyttäjän rangaistusvaa­
timukseen tai tehdä syyttäjän rangaistusvaati­
muksesta poikkeavan rangaistusvaatimuksen. 

Rangaistusvaatimuksen antaminen 

3 §. Pykälä sisältää säännöksen niistä virka­
miehistä, jotka voivat antaa rangaistusvaati­
muksen. Pykälän mukaan rangaistusvaatimuk­
sen voi antaa poliisimies, tullimies tai muu 
laissa säädettyä valvontaa suorittava virkamies 
omasta aloitteestaan tai syyttäjän puolesta. 

Ehdotettu pykälä vastaa voimassa olevan 
lain 3 §:ää. 

Poliisimiehen käsite on tarkemmin määritelty 
poliisiasetuksen 36 §:ssä. Poliisilain 3 §:n mu­
kaan voidaan poliisin toimialaan kuuluvia teh­
täviä säätää asetuksella puolustuslaitoksen, ra­
javartiolaitoksen ja muiden viranomaisten suo­
ritettaviksi. Viimeksi mainitun pykälän 2 mo­
mentin mukaan erityisiä poliisitehtäviä varten 
voi sisäasiainministeriö tai lääninhallitus antaa 
määrätylle henkilölle poliisivaltuuksia sen mu­
kaan kuin asetuksella säädetään. 

Tullilain 58 §:n mukaan tutkinnanjohtaja tai· 
tehtävään määrätty muu tullimies voi syyttäjä­
viranomaisten antamien ohjeiden mukaisesti jo 
esitutkinnan yhteydessä tehdä syyttäjän puoles­
ta ja hänen valvontaosa alaisena rangaistus­
määräyslain 1 §:ssä tarkoitettuja vaatimuksia. 
Sanottua lainkohtaa joudutaan ehdotetun lain 
johdosta kielellisesti tarkistamaan. 

Esimerkkinä muusta valvontaa suorittavasta 
virkamiehestä voidaan mainita rajavartiomies, 
joka rajavartiolaitoksesta annetun lain (5/75) 
14 §:n nojalla voi tehdä rangaistusmääräyslain 
1 §:ssä tarkoitettuja vaatimuksia. Tätäkin lain­
kohtaa joudutaan ehdotettavan lain johdosta 
kielellisesti tarkistamaan. 

Käytännössä rangaistusvaatimus annettaisiin 
kuten nykyisinkin jo suoraan rikkomuksen 
tapahtumapaikalla tai ehdotuksen 5 §:ssä tar­
koitetun esitutkinnan yhteydessä. 

Rangaistusvaatimuksen antaminen voi tulla 
ajankohtaiseksi myös silloin, kun asia on syyt­
täjälle sen harkitsemista varten, nostaako hän 
syytteen vai ei. Jos syyttäjä katsoo, että asiassa 
on noudatettava rangaistusmääräysmenettelyä, 

hän voi antaa pykälässä tarkoitetulle virkamie­
helle tehtäväksi rangaistusvaatimuksen antami­
sen. 

4 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi säännös 
siitä, missä muodossa rangaistusvaatimus on 
annettava sekä siitä, mitä tietoja rangaistusvaa­
timuksessa on oltava. Ehdotus vastaa voimassa 
olevan lain 5 §:n 1 momentin säännöstä. 

Pykälän 1 momentti sisältää säännöksen siitä, 
että rangaistusvaatimus on annettava kirjallise­
na ja että rangaistusvaatimuksen antajan on 
allekirjoitettava se. 

Pykälän 2 momentin mukaan rangaistusvaa­
timuksesta tulee ilmetä epäilty, milloin ja missä 
rikkomus on tehty sekä muut rikkomuksen 
kuvaamiseksi tarpeelliset tiedot, sovellettavat 
lainkohdat, rikkomuksesta vaadittava rangais­
tus sekä menettämisseuraamus. Lisäksi rangais­
tusvaatimuksesta on ilmettävä, miten rangais­
tusvaatimuksen saaneen on meneteltävä, jos 
hän haluaa vastustaa rangaistusmääräystä. 
Vastaavanlainen ohjaus on voimassa olevan 
lain 5 §:n 2 momentissa. 

5 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi säännös 
siitä, minkälainen esitutkinta ennen rangaistus-

. vaatimuksen antamista tulee toimittaa. Voi­
massa olevassa laissa esitutkintaa koskeva 
säännös sisältyy 6 §:ään. Ehdotuksen mukaan 
ennen rangaistusvaatimuksen antamista toimi­
tettava esitutkinta voi olla esitutkintalain 
(449/87) 44 §:ssä tarkoitettu suppea esitutkinta, 
jossa selvitetään ainoastaan ne seikat, jotka 
ovat välttämättömiä rangaistuksen tai menet­
tämisseuraamuksen määräämistä varten tämän 
lain mukaisesti. 

Sanotun 44 §:n mukaan suppeassa esitutkin­
nassa ei ole tutkinnanjohtajaa ja kuulusteluker­
tomukseen merkitään vain kuulusteltavan lau­
suman pääsisältö, joka voidaan kirjata kuulus­
telupöytäkirjan sijasta myös esimerkiksi ran­
gaistusvaatimukseen tai muuhun esitutkinnassa 
laadittavaan asiakirjaan. 

Ehdotuksen mukainen esitutkinta vastaa 
käytännössä sitä esitutkintaa, joka voimassa 
olevan lain mukaan rangaistusmääräysmenette­
lyssä toimitetaan. 

Rikkomuksesta epäillyn lausuman pääsisäl­
tö, se kiistääkö vai myöntääkö hän syyllisyy­
tensä väitettyyn rikkomukseen, tulisi vain lyhy­
esti merkitä rangaistusvaatimukseen, rikosil­
moitukseen tai muuhun esitutkinnassa laadit­
tavaan asiakirjaan. 

Varsinaisen esitutkintapöytäkirjan laatimi­
nen tulisi, kuten nykyisinkin, kysymykseen 
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yleensä vain silloin, kun rikkomuksesta epäilty 
vaatii täydellisen esitutkinnan suorittamista ja 
viranomainen katsoo, että vaatimukseen on 
syytä suostua. 

Siinä tapauksessa kun esitutkinta on rangais­
tusmääräyksen antajan mielestä puutteellinen, 
hänen tulee ehdotuksen 10 §:n nojalla kehottaa 
täydentämään esitutkintaa. Myös rikoksesta 
epäillyllä on esitutkintalain 12 §:n nojalla oi­
keus kääntyä esitutkintaviranomaisen puoleen 
saadakseen lisätutkimuksen toimitetuksi, jos 
hän katsoo etunsa sitä vaativan. 

6 §. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan otetta­
vaksi rangaistusvaatimuksen tiedoksiantamista 
koskeva säännös. Voimassa olevassa laissa 
vastaava säännös sisältyy 5 §:n 2 momenttiin. 
Sanotun voimassa olevan säännöksen mukaan 
rangaistusvaatimus on annettava tiedoksi siten 
kuin kirjallisen haasteen tiedoksiantamisesta on 
säädetty. Sellaista viittaussäännöstä ei enää 
tarvita, koska riita-asioiden oikeudenkäyntime­
nettelyn uudistamisen yhteydessä on uudistettu 
myös tiedoksiantaa rikosasioissa koskevia 
säännöksiä. 

Ehdotuksen mukaan rangaistusvaatimus an­
netaan tiedoksi rikkomuksesta epäillylle heti 
esitutkinnan päätyttyä tai, jollei se ole mahdol­
lista, mahdollisimman pian sen jälkeen siten 
kuin oikeudenkäymiskaaren 11 luvun 22 §:ssä 
(1056/91) säädetään. Tiedoksi annettaessa riit­
tää tiedoksiantotodistukseen tiedoksiantajana 
toimineen haastemiehen tai muun haastemies­
lain (505/86) mukaan tiedoksiautoon oikeute­
tun allekirjoitus. 

Oikeudenkäymiskaaren 11 luvun 25 §:n 
(1056/91) mukaan haastemiehen antamalla kir­
jallisella todistuksena on katsottava näytetyksi, 
että tiedoksiauto on toimitettu niin kuin todis­
tus osoittaa. Sanottujen lainkohtien mukaan ei 
siis enää tarvita joko esteetöntä todistajaa tai 
haastettavan allekirjoitusta. 

Voimassa olevan lain 5 §:n 3 momentissa on 
säännös siitä, että virallinen syyttäjä ja poliisi­
mies voivat toimittaa tiedoksiannan niin kuin 
haastemies. Sellaista erityissäännöstä ei ehdo­
tetussa laissa enää tarvita sen vuoksi, että 
haastemieslain 6 §:n mukaan haastamisen ja 
tiedoksiannan on oikeutettu suorittamaan niin 
kuin haastemies muun muassa poliisimies ja 
virallinen syyttäjä. 

Voimassa olevan lain 5 §:n 2 momentti sisäl­
tää yksityiskohtaiset säännökset myös siitä, 
mikä asiakirja on annettava tiedoksi, sekä siitä, 
että tiedoksiannan yhteydessä on annettava 

tilillepanokortti sakon tai menetettäväksi vaa­
ditun rahamäärän maksamista varten. 

Sanottuja yksityiskohtia sisältävät säännök­
set ehdotetaan otettavaksi muiden yksityiskoh­
taisempien säännösten kanssa erikseen annet­
tavaan tähän esitykseen sisältyvän lain kanssa 
samanaikaisesti voimaan tulevaan asetukseen. 

Voimassa olevan 17 §:n 2 momentin mukaan 
rangaistusmääräysmenette1yssä ei sovelleta, mi­
tä yleisen asiamiehen kuulemisesta taikka syyt­
teen tekemisen johdosta viranomaiselle tehtä­
västä ilmoituksesta eräissä tapauksissa on sää­
detty. 

Säännös on aikanaan ollut tarpeen selvyyden 
vuoksi, koska voimassa olevan lain mukaan 
rangaistusmääräyksen antaa asianomaisen ali­
oikeuden rangaistusmääräystuomari. Esimer­
kiksi 31 päivään toukokuuta 1991 voimassa 
olleen Helsingin yliopiston sääntöjen 106 §:n 1 
momentin (445/37) mukaan tuomioistuimen oli 
lähetettävä tieto syytteen nostamisesta ylioppi­
lasta vastaan yliopiston rehtorille, joka voi, jos 
katsoi sen tarpeelliseksi, lähettää yliopiston 
asiamiehen olemaan läsnä asian käsittelyssä 
valvomassa syytetyn oikeutta ja etua. 

Ehdotetun lain mukaan rangaistusmääräyk­
sen antaa syyttäjä. Käytännössä ei voi syntyä 
sellaista väärinkäsitystä, että ehdotettavassa 
rangaistusmääräysmenettelyssä tulisi noudattaa 
edellä selostettuja yleisen asiamiehen kuulemis­
ta tai syytteen tekemisen johdosta annettavaa 
ilmoitusta koskevia säännöksiä. Sen vuoksi 
ehdotettavaan lakiin ei ehdoteta otettavaksi 
vastaavanlaista säännöstä. 

7 §. Pykälä sisältää säännöksen rangaistus­
vaatimuksen toimittamisesta syyttäjälle ran­
gaistusmääräyksen antamista varten. Ehdotuk­
sen mukaan vaatimus on toimitettava syyttä­
jälle viipymättä rangaistusvaatimuksen tiedok­
siannan jälkeen. Voimassa olevan lain 3 §:ssä 
on säännös rangaistusmääräysmenettelyä kos­
kevien asiakirjojen toimittamisesta syyttäjälle 
sekä 8 §:ssä vastaavien asiakirjojen toimittami­
sesta rangaistusmääräystuomarille. 

Ehdotus vastaa kumpaakin edellä mainittua 
säännöstä. 

Voimassa olevan lain 8 §:n 2 momentissa on 
säännös siitä, mitä asiakirjoja lähetetään siinä 
yhteydessä, kun rangaistusmääräys lähetetään 
vahvistettavaksi. Rangaistusmääräyksen anta­
mista varten syyttäjälle toimitettavista asiakir­
joista tullaan yksityiskohtaisemmat säännökset 
ottamaan ehdotetun lain kanssa samanaikaises­
ti voimaan tulevaan asetukseen. Tässä yhtey-
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dessä on jo syytä todeta, että syyttäjälle ei 
tarvitse toimittaa rikosrekisterinotetta rangais­
tusmääräyksen antamista varten. 

Rangaistusvaatimuksen vastustaminen 

8 §. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan otetta­
vaksi säännös rangaistusvaatimuksen vastusta­
misesta. Voimassa olevan lain 10 §:n mukaan 
syytetyn, joka tahtoo saattaa rangaistusvaati­
muksen tuomioistuimen käsiteltäväksi, tulee 
ilmoittaa siitä asianomaisen tuomioistuimen 
kansliaan viikon kuluessa siitä, kun ilmoitus 
rangaistusvaatimuksesta on annettu hänelle tie­
doksi. Säädettyjen määräaikain laskemisesta 
annetun lain (150/30) 3 §:n nojalla tässä pykä­
lässä tarkoitettu määräaika päättyy sitä viikon­
päivää vastaavana päivänä, jolloin rangaistus­
vaatimus on annettu tiedoksi. Jos määräpäivä 
on pyhäpäivä tai muu sanotun lain 5 §:ssä 
mainittu päivä, määräaika päättyy seuraavana 
arki päivänä. 

Käsiteltävänä olevassa pykälässä yleisperus­
telussa mainituin perustein ehdotetaan, että 
rangaistusvaatimuksen vastustaminen tulisi il­
moittaa ehdotetun lain 9 §:ssä tarkoitetun syyt­
täjän kansliaan. 

Ehdotuksen 4 §:n 1 momentin 6 kohdan 
nojalla rangaistusvaatimukseen on merkittävä 
se syyttäjä, jolle rangaistusvaatimuksen vastus­
tamisesta on ilmoitettava, sekä syyttäjän kans­
lian postiosoite. Lisäksi rangaistusvaatimukses­
sa olisi ilmoitettava se viimeinen päivä, jolloin 
vastustamisesta on ilmoitettava. 

Postiosoitteen ilmoittaminen on tärkeätä, 
koska voimassa olevan lain mukaisesti ehdote­
taan, että rangaistusvaatimuksen saanut voi 
myös omalla vastuullaan lähettää vastustamista 
koskevan ilmoituksen maksettuna postilähetyk­
senä. 

Lisäksi ehdotetaan, että vastustamista kos­
kevan ilmoituksen yhteydessä on esitettävä se 
rangaistusvaatimus, jota vastustetaan. Säännös, 
joka on voimassa olevan lain mukainen, hel­
pottaa sen selvittämistä, mitä rangaistusvaati­
musta vastustetaan. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
säännös siitä, että rangaistusvaatimus vastusta­
mista koskevine merkintöineen on annettava 
takaisin rangaistusmääräystä vastustaneelle. 
Voimassa olevaan lakiin ei sisälly vastaavan­
laista säännöstä. 

Säännös on tärkeä sen vuoksi, että toisin 
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kuin voimassa olevan lain mukaan vastustami­
nen tuomiOistuimen asemesta ilmoitetaan 
asianomaisen syyttäjän kansliaan. Jos syytetylle 
rangaistusvaatimuksen vastustamisesta huoli­
matta annetaan rangaistusmääräys, hän voi 
pykälän mukaan tehdyllä merkinnällä osoittaa 
vastustaneensa rangaistusvaatimusta ja halutes­
saan ehdotuksen 18 §:n nojalla kannella ran­
gaistusmääräyksestä ja saada vastustamisen 
johdosta virheellisenä pidettävä rangaistusmää­
räys poistetuksi. 

Jotta ehdotuksen tarkoitus tältä osin toteu­
tuisi, tulisi rangaistusvaatimuksesta sen lisäksi, 
että siitä 4 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan 
on ilmettävä, miten rangaistusvaatimuksen saa­
neen on meneteltävä, jos hän haluaa vastustaa 
rangaistusvaatimusta, myös ilmettävä, että ran­
gaistusvaatimus on vastustamista koskevine 
merkintöineen annettava takaisin rangaistus­
vaatimusta vastustaneelle. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan lisäksi 
säädettäväksi, että vaatimusta vastustaneelle on 
ilmoitettava, missä tuomioistuimessa ja milloin 
asia otetaan käsiteltäväksi. Jos käsittelystä on 
ilmoitettu postitse, katsotaan tiedoksiannan 
tapahtuneen seitsemäntenä päivänä sen jälkeen, 
kun ilmoitus on annettu postin kuljetettavaksi. 
Momenttiin ehdotettu säännös vastaa eräin 
vähäisin muutoksin voimassa olevan lain 
11 §:ää. 

Ennen kuin käsittelypäivä voidaan ilmoit­
taan vaatimusta vastustaneelle, syyttäjän on 
tuomioistuimen kanssa sovittava käsittelypäi­
västä. Momentissa tarkoitetulla ilmoituksella 
asian voidaan katsoa tulleeksi vireille siinä 
tuomioistuimessa, jossa asia on ilmoitettu otet­
tavaksi käsiteltäväksi. Kun oikeudenkäyntime­
nettelyä rikosasioissa tullaan uudistamaan si­
ten, että syyttäjä pääsäännön mukaan toimit­
taa tuomioistuimeen haastehakemuksen, jou­
duttaneen momentin säännöstä muuttamaan 
siten, että rangaistusvaatimuksen vastustamisen 
johdosta järjestettävä oikeudenkäynti pannaan 
vireille kuten muukin rikosoikeudenkäynti. 

Rangaistusmääräyksen antaminen 

9 §. Pykälän 1 momentissa ehdotetaan, että 
rangaistusmääräyksen antaa syyttäjä. Yleispe­
rusteluissa on selostettu ne syyt, minkä vuoksi 
rangaistusmääräyksen antaminen ehdotetaan 
siirrettäväksi rangaistusmääräystuomarilta 
syyttäjälle. Ehdotuksen 10 §:ään sisältyy sään-
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nös siitä, mihin toimenpiteisiin syyttäjän on 
ryhdyttävä ennen rangaistusmääräyksen anta­
mista ja millä tavoin syyttäjä voi muuttaa 
annettua rangaistusvaatimusta. Ehdotuksen 
11 §:ään sisältyy säännös siitä, milloin rangais­
tusmääräystä ei tulisi lainkaan antaa ja milloin 
rangaistusvaatimus tulisi peruuttaa. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
säännös siitä, että rangaistusmääräyksen voi 
antaa myös valtioneuvoston oikeuskanslerin 
tehtävään määräämä apulaissyyttäjä. Momen­
tin mukaan apulaissyyttäjäksi määrätään tois­
taiseksi tai määräajaksi poliisimies tai muu 
toimeen sopiva henkilö. 

Voimassa olevan 16 §:n mukaan oikeuskans­
leri voi määrätä apulaissyyttäjän toimimaan 
syyttäjänä rangaistusmääräysasioissa. Säännös 
otettiin aikanaan lakiin rangaistusmääräysasi­
oiden suuren lukumäärän vuoksi. Tältä osin 
tilanne on pysynyt samana. Itse asiassa ran­
gaistusmääräysasioiden lukumäärä on kasva­
nut vuosittain. Jos ehdotuksen sisältämästä 
mahdollisuudesta luovuttaisiin, se edellyttäisi 
uusien syyttäjävirkojen perustamista. 

Pykälän 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
säännös, jonka mukaan 2 momentissa tarkoi­
tettu apulaissyyttäjä toimii tehtävässään oike­
uskanslerin määräämän virallisen syyttäjän 
alaisena. Vastaavanlainen säännös on voimassa 
olevan lain 16 §:n 3 momentissa. 

Varsinaisissa rangaistusmääräyksen antami­
seen liittyvissä tehtävissä tehtävään määrätty 
henkilö olisi itsenäinen, eikä syyttäjä valvoisi 
häntä siten kuin rikesakkolain 11 §:n nojalla 
poliisipiirin päällikkö valvoo apulaissyyttäjää 
esimerkiksi poistamalla rikesakkomääräyksen. 
Ehdotettu säännös tarkoittaa lähinnä sitä, että 
syyttäjä voisi ilmoittaa tehtävään määrätylle 
noudattamastaan rangaistuskäytännöstä. Li­
säksi tehtävään määrätty on hallinnollisesti 
säännöksessä tarkoitetun syyttäjän alainen. 
Hän on esimerkiksi velvollinen noudattamaan 
syyttäjän antamia määräyksiä siitä, että ran­
gaistusmääräykset on annettava viivytyksettä. 

10 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nös siitä, mihin toimenpiteisiin syyttäjän on 
ryhdyttävä, kun hänelle toimitetaan rangaistus­
vaatimus rangaistusmääräyksen antamista var­
ten. Momentin säännös vastaa voimassa olevan 
lain 7 §:n säännöstä. 

Ehdotuksen mukaan syyttäjän on viipymättä 
tarkastettava hänelle rangaistusmääräyksen an­
tamista varten toimitettu rangaistusvaatimus 
ja, milloin s.yytä on, ryhdyttävä heti toimiin 

tarpeelliseksi katsomansa lisätutkimuksen suo­
rittamiseksi taikka ilmeuneen virheen tai puut­
teen korjaamiseksi. 

Rangaistusmääräysmenettely on tarkoitettu 
yksinkertaiseksi ja nopeaksi menettelyksi. Vaik­
ka lakiin ei ehdoteta otettavaksi säännöstä 
määräajasta, milloin rangaistusmääräys vaati­
muksen tiedoksiannon jälkeen on annettava, 
tarkoitus on, että rangaistusmääräys annettai­
siin mahdollisimman pian sen jälkeen, kun 
rangaistusvaatimuksen vastustamista varten 
varattu aika on kulunut umpeen. 

Vaikka rangaistusmääräysmenettely on tar­
koitettu nopeaksi menettelyksi, on tärkeätä 
huolehtia siitä, että menettely täyttää oikeus­
turvan vaatimukset. Rangaistusmääräystä ei 
saa antaa esimerkiksi silloin, kun asianomista­
jan suostumus menettelyyn puuttuu tai silloin, 
kun rikkomus on rikoslain 8 luvun säännösten 
nojalla vanhentunut. Määräystä ei tule myös­
kään antaa, kun väitetty teko ei täytä rikko­
muksen tunnusmerkistöä tai kun rikkomukses­
ta ei ole riittävää selvitystä. 

Ehdotuksen 5 §:n nojalla esitutkinta, joka 
toimitetaan ennen rangaistusvaatimuksen anta­
mista, on yleensä varsin suppea. Muun muassa 
sen vuoksi saattaa käydä niin, että syyttäjällä ei 
ole aina käytettävissä riittävästi selvitystä ran­
gaistusmääräyksen antamista varten. Momen­
tin nojalla syyttäjän olisi ryhdyttävä heti toi­
miin lisätutkimuksen suorittamiseksi taikka vir­
heen tai puutteen korjaamiseksi. 

11 §. Pykälään ehdotetaan kootusti otetta­
vaksi säännökset kaikista niistä tilanteista, mil­
loin rangaistusmääräystä ei saa antaa. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan ran­
gaistusmääräystä ei saa antaa, jos rangaistus­
määräystä on ehdotuksen 8 §:n mukaisesti vas­
tustettu. 

Momentin 2 kohdan mukaan rangaistusmää­
räystä ei saa antaa, jos asianomistaja on 
peruuttanut syyttäruispyyntönsä rikkomukses­
ta, josta virallinen syyttäjä ei saa tehdä syytettä 
ilman sellaista pyyntöä. Kohdan säännös vas­
taa voimassa olevan lain 8 §:n 4 momentin 
säännöstä. 

Momentin 3 kohtaan ehdotetaan otettavaksi 
voimassa olevan lain 4 §:n mukainen säännös 
siitä, että rangaistusmääräystä ei saa antaa, jos 
rangaistusvaatimusta ei ole annettu tiedoksi 
ennen kuin syyteoikeus on rikoslain 8 luvun 
säännösten nojalla vanhentunut. Rikoslain 8 
luvun 2 §:n mukaan vanhentumisaika katkeaa, 
kun syytettävä on laillisesti kutsuttu vastaa-
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maan. Rangaistusvaatimuksen tiedoksiantami­
sella olisi siis vanhentumisen kannalta sama 
vaikutus kuin haasteen tiedoksiantamisella. 

Momentin 4 kohtaan ehdotetaan otettavaksi 
voimassa olevan lain 4 §:n mukainen säännös 
siitä, että rangaistusmääräystä ei saa antaa, jos 
rangaistusvaatimuksen tiedoksiantamisesta on 
kulunut enemmän kuin yksi vuosi. 

Momentin 5 kohdan mukaan rangaistusmää­
räystä ei saa antaa, jos asiassa ilmenee seikko­
ja, joiden perusteella rangaistusta ei tulisi mää­
rätä. Ehdotettava säännös vastaa osittain voi­
massa olevan lain 9 §:ää. 

Ehdotettua säännöstä tulisi soveltaa esimer­
kiksi silloin, kun asiassa on tullut ilmi seikkoja, 
joiden mukaan rangaistusvaatimuksessa tarkoi­
tettu teko ei ole lain mukaan rangaistava, tai 
kun puuttuu selvitys siitä, onko rangaistusvaa­
timuksen saanut syyllistynyt väitettyyn rikko­
mukseen. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
säännös siitä, että rangaistusmääräyksen antaja 
voi jättää rangaistusmääräyksen antamatta, jos 
kysymyksessä on sellainen rikkomus, josta lain 
mukaan saa jättää syytteen ajamatta. 

Sellainen säännös on esimerkiksi rikoslain 
voimaanpanemisesta annetun asetuksen 15 ja 
15 a §:ssä. 

Sanotun 15 §:n mukaan syyttäjä saa jättää 
syytteen ajamatta muun muassa silloin, kun 
rikokSesta ei ole odotettavissa ankarampaa 
rangaistusta kuin sakko ja sitä on sen haitalli­
suus tai siitä ilmenevä tekijän syyllisyys huo­
mioon ottaen kokonaisuutena arvostellen pi­
dettävä vähäisenä. Saman lainkohdan mukaan 
syyttäjä voi jättää syytteen ajamatta myös 
rikoksesta, jonka joku on tehnyt alle 18-
vuotiaana silloin, kun siitä ei ole odotettavissa 
ankarampaa rangaistusta kuin enintään kuusi 
kuukautta vankeutta ja sen katsotaan johtu­
neen pikemmin ymmärtämättömyydestä tai 
harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuu­
desta lain kieltoja ja käskyjä kohtaan. 

Sanotun 15 a §:n mukaan syyte saadaan 
jättää ajamatta myös, jos tärkeä yleinen tai 
yksityinen etu ei muuta vaadi, milloin oikeu­
denkäyntiä ja rangaistusta on pidettävä koh­
tuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen huo­
mioon tekijän toiminta rikoksensa vaikutusten 
estämiseksi tai poistamiseksi sekä sanotussa 
pykälässä mainitut muut seikat. 

Esimerkkeinä muissa laeissa olevista sään­
nöksistä, joiden nojalla syyttäjä voi jättää 
syytteen ajamatta, voidaan mainita tieliikenne-

lain 104 §, kaivoslain (503/65) 63 §, vesilain 
(264/61) 13 luvun 12 §ja alkoholilain 85 §:n 3 
momentti. Esimerkiksi viimeksi mainitun sään­
nöksen nojalla virallisella syyttäjällä on mo­
mentissa mainituin edellytyksin harkintansa 
mukaan valta olla syyttämättä alkoholin luo­
vuttajaa. 

12 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nös rangaistusmääräyksen antamisesta erilaise­
na kuin rangaistusvaatimuksessa. Jos rangais­
tusmääräyksen antaja katsoo, että rangaistus­
määräys on annettava muusta teosta tai anka­
rampana kuin rangaistusvaatimuksessa on il­
moitettu, muutoksen johdosta on pykälän mu­
kaan toimitettava uusi tiedoksianto ja 
aikaisempi rangaistusvaatimus on peruutettava. 
Ehdotettu säännös vastaa osittain voimassa 
olevan lain 7 ja 9 §:n säännöksiä. 

Sen vuoksi että annettuun rangaistusmäärä­
ykseen ei saa hakea muutosta valittamalla ja 
että rangaistusmääräyksen antaminen on mah­
dollista vain, jos syytetty ei ole vastustanut 
hänelle esitettyä rangaistusvaatimusta, on vält­
tämätöntä, että rangaistusta ja menettämisseu­
raamusta ei saa määrätä ankarammaksi kuin 
tiedoksiannetussa rangaistusvaatimuksessa. 

Vaikka ehdotuksen sanamuodosta ei sellai­
senaan käy ilmi, tarkoitus on, että rangaistus­
vaatimus annetaan sen teonkuvauksen perus­
teella siitä rikkomuksesta ja niiden säännösten 
nojalla, jotka rangaistusvaatimuksessa on il­
moitettu. Jos syyttäjä haluaa antaa rangaistus­
määräyksen muusta rikkomuksesta tai anka­
rampana kuin rangaistusvaatimuksessa on il­
moitettu, muutoksen johdosta on ehdotuksen 
mukaan toimitettava uusi tiedoksianto. Asial­
lisesti silloin on kysymys uuden rangaistusvaa­
timuksen esittämisestä, jota rikkomuksen teh­
nyt voi ehdotuksen 8 §:n nojalla vastustaa 
samalla tavoin kuin alkuperäistä rangaistusvaa­
timusta. 

Käytännössä tultaneen menettelemään niin, 
että syyttäjä palauttaa asiakirjat rangaistusvaa­
timuksen antaneella virkamiehelle uuden ran­
gaistusvaatimuksen tiedoksiantamista varten. 

Jos muutos tarkoittaa ainoastaan rangaistus­
vaatimuksessa ilmoitettua rangaistusta tai me­
nettämisseuraamusta lievemmän rangaistuksen 
tai menettämisseuraamuksen määräämistä, uu­
si tiedoksianto ei ole rangaistusmääräyksen 
antamisen edellytys. 

Silloin kun rangaistusmääräys halutaan an­
taa erilaisena kuin tiedoksiannetussa rangais­
tusvaatimuksessa, alkuperäinen rangaistusvaa-
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timus on pykälän mukaan peruutettava siten 
kuin ehdotuksen 13 §:ssä säädetään. Myös sil­
loin kun rangaistus tai menettämisseuraamus 
määrätään pienemmäksi kuin vaatimuksessa 
on ilmoitettu, ilmoitus muutoksesta on 13 §:n 
mukaisesti toimitettava sille, jolle rangaistusta 
on vaadittu, ja sanotussa momentissa tarkoite­
tulle viranomaiselle mahdollisesti liikaa makse­
tun määrän palauttamiseksi. 

13 §. Pykälään otettavaksi ehdotetun sään­
nöksen mukaan sille, jolle rangaistusta on 
vaadittu, sekä sille viranomaiselle, jonka tehtä­
vänä on ottaa vastaan rangaistuksen täytän­
töönpanosta annetun asetuksen 6 luvun 2 §:ssä 
tarkoitettu ennakkomaksu, on ilmoitettava heti 
siitä, että rangaistusmääräystä ei 11 §:n nojalla 
ole annettu, rangaistusvaatimus on peruutettu 
tai rangaistus on määrätty vaadittua lievempä­
nä. Säännös vastaa voimassa olevan lain 8 §:n 3 
momenttia. 

Pykälässä tarkoitettu ilmoitus viranomaiselle 
on tärkeä sen vuoksi, että ennakkoon maksettu 
sakko osataan joko kokonaan tai liikaa mak­
setuilta osin palauttaa takaisin. Ilmoitus sille, 
jolle rangaistusta on vaadittu, on tärkeä sen 
vuoksi, että hän osaa jättää sakon maksamatta 
tai maksaa sen oikean suuruisena. 

14 §. Pykälään 1 momenttiin ehdotetaan sel­
vyyden vuoksi otettavaksi säännös siitä, että 
jos rangaistusmääräys on jätetty ehdotuksen 
11 §:n 2 momentin nojalla antamatta, virallinen 
syyttäjä saa sanotun päätöksen estämättä nos­
taa syytteen, jos asiassa ilmenneen uuden sel­
vityksen mukaan päätös on perustunut olen­
naisesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin. 
Siten rangaistusmääräyksen 11 §:n 2 momentin 
nojalla antamatta jättäminen rinnastettaisiin 
rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuk­
sen 15 ja 15 a §:n nojalla tehtyihin syyttämättä 
jättämistä tarkoittaviin päätöksiin. 

Momenttiin ehdotettua säännöstä vastaava 
säännös on rikoslain voimaanpanemisesta an­
netun asetuksen 15 c §:ssä. Hallituksen esityk­
sessä eduskunnalle rikosoikeudellisista toimen­
piteistä luopumista koskevien säännösten uu­
distamiseksi (HE 79/1989 vp) sanotun 15 c §:n 
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, että 
momentissa tarkoitetun uuden selvityksen tulee 
koskea juuri sitä rikosta, jonka osalta on 
luovuttu toimenpiteistä. 

Päätöstä ei saa muuttaa pelkästään sillä 
perusteella, että tiedot ovat olleet puutteellisia 
tai virheellisiä ainoastaan vähäisessä määrin. 
Esimerkiksi silloin kun asia tulee aivan uuteen 

valoon sen vuoksi, että teko onkin tehty 
tahallaan eikä huolimattomuudesta kuten ai­
kaisemman selvityksen perusteella oli oletettu, 
asiassa aikaisemmin tehty päätös voidaan mo­
mentin nojalla muuttaa. 

Se, että vastaaja käyttäytyy esimerkiksi moi­
tittavasti sen jälkeen kun on tehty 11 §:n 2 
momentissa tarkoitettu päätös rangaistusmää­
räyksen antamatta jättämisestä, ei oikeuta tässä 
momentissa tarkoitetulla perusteella syytteen 
nostamiseen. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan selvyyden 
vuoksi otettavaksi rikoslain voimaanpanemi­
sesta annetun asetuksen 15 d §:n 2 momenttia 
vastaava säännös siitä, että ylemmällä syyttä­
jällä on oikeus 11 §:n 2 momentissa tarkoitetun 
päätöksen estämättä ottaa syytteen nostamista 
koskeva kysymys uudelleen ratkaistavaksi siten 
kuin siitä erikseen säädetään. Momentissa tar­
koitettu ylempi syyttäjä ei ole harkinnassaan 
rajoitettu 1 momentissa tarkoitettuun uuteen 
selvitykseen. 

Viittaus tarkoittaa valtioneuvoston oikeus­
kanslerin ohjesääntöä ( 416/57) ja lääninsyyttä­
jäasetusta (736/85). Ohjesäännön mukaan val­
tioneuvoston oikeuskanslerin on ylimpänä 
syyttäjänä valvottava syyttäjäviranomaisten 
toimintaa niin, että rikokseen syylliset viivytyk­
settä saatetaan lailliseen edesvastuuseen, mutta 
että syyttömiä ei panna syytteeseen eikä tuo­
mita rangaistukseen. Oikeuskansleri voi päät­
tää syytteen nostamisesta ja ottaa ajaakseen 
alemman syyttäjän nostaman syytteen. 

Edellä mainitun asetuksen nojalla lääninsyyt­
täjät ovat muiden yleisten syyttäjien esimiehiä. 
Lääninsyyttäjä voi määrätä alaisensa syyttäjän 
nostamaan syytteen tämän toimivaltaan kuulu­
vassa asiassa. Lääninsyyttäjä voi ottaa myös 
itse ratkaistavakseen alaiselleen syyttäjälle kuu­
luvan asian. 

Erinäiset säännökset 

15 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nös, jonka mukaan rangaistusmääräyksen täy­
täntöönpanosta on voimassa, mitä lainvoimai­
sen tuomion täytäntöönpanosta ja sakkojen 
periruisestä on säädetty. Vastaava säännös ri­
kesakkojen osalta on rikesakkolain 18 §:ssä. 
Säännös on tarpeen sen vuoksi, että rangais­
tusmääräystä ei enää anna tuomioistuin vaan 
syyttäjä. 

16 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi voi-
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massa olevan lain 17 §:n 2 momentin mukainen 
säännös rangaistusmääräyksen johdosta lähe­
tettävästä ilmoituksesta. 

Pykälän mukaan rangaistusmääräysmenette­
lyssä ei sovelleta, mitä rangaistuksen tuomitse­
misen johdosta viranomaiselle tehtävästä ilmoi­
tuksista eräissä tapauksissa on säädetty, ellei 
ilmoitusvelvollisuutta ole määrätty tietyn elin­
keinon tai ammatin harjoittamisen taikka lii­
kenteen valvontaa varten. 

Tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuudesta 
elinkeinon tai ammatinharjoittamisen valvon­
taa varten on säännökset esimerkiksi asunnon­
välitysliikkeistä annetun asetuksen (534/62) 
15 §:ssä, matkatoimistoasetuksen 23 §:ssä ja ja­
lometallituotteista annetun asetuksen (292/77) 
29 §:ssä. Esimerkiksi viimeksi mainitun lain­
kohdan nojalla tuomioistuimen on ilmoitettava 
tarkastuslaitokselle tuomitessaan jonkun jalo­
metallituotteita koskevien säännösten rikkomi­
sesta. Kaikissa edellä mainituissa säännöksissä 
enimmäisrangaistuksena on sakko tai enintään 
kuusi kuukautta vankeutta. Rangaistus niiden 
nojalla voidaan siis tuomita myös rangaistus­
määräysmenettelyssä. 

Liikenteen valvontaa varten tehtävästä ilmoi­
tuksesta on säännös tieliikennelain 106 §:ssä 
(435/91). Sanotun lainkohdan mukaan päätök­
sestä, jolla joku tuomitaan rangaistukseen tai 
tuomioistuimen päätöksellä määrätään ajokiel­
toon moottorikäyttöisiä ajoneuvoa kuljetetta­
essa tehdystä liikennerikoksesta, on ilmoitetta­
va ajokorttirekisteriä pitävälle viranomaiselle 
oikeusministeriön määräämällä tavalla. 

17 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nös siitä, että rangaistusmääräykseen ei saa 
hakea muutosta valittamalla. Säännönmukai­
sen muutoksenhakemisen mahdollisuus ei ole 
tarpeellista sen vuoksi, että rangaistusmääräys­
tä ei saa edes antaa, jos rangaistusvaatimuksen 
saanut sitä vastustaa. 

Jos rangaistusvaatimusta on vastustettu, 
syyttäjä voi saattaa asian käsiteltäväksi ri­
kosasiana yleiseen alioikeuteen. Alioikeuden 
aikanaan antamaan päätökseen syytetty voi 
hakea muutosta valittamalla. 

18 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nös mahdollisuudesta pyytää virheellisen ran­
gaistusmääräyksen poistamista. Voimassa ole­
van 14 §:n 2 momentin nojalla tulee sen, joka 
tahtoo kannella rangaistusmääräyksestä tuo­
miovirheen perusteella, kannella siitä hovioi­
keuteen kuuden kuukauden kuluessa siitä, kun 
hän on saanut tiedon rangaistusmääräyksen 

antamisesta. Säännös tuomiovirheeseen perus­
tuvista kanteluperusteista on oikeudenkäyruis­
kaaren 31 luvun 1 §:ssä. 

Sanotun 1 §:n nojalla lainvoiman saanut tuo­
mio voidaan poistaa, jos tuomioistuin ei ole 
ollut päätösvaltainen, jos on puuttunut sellai­
nen oikeudenkäynnin edellytys, joka tuomiois­
tuimen olisi tullut ottaa huomioon omasta 
aloitteestaan, jos haastamatta poissa ollut on 
tuomittu tai jos oikeudenkäynnissä on tapah­
tunut muu oikeudenkäyntivirhe, jonka havai­
taan tai jonka voidaan otaksua olennaisesti 
vaikuttaneen jutun lopputulokseen. Jos ran­
gaistusmääräys on annettu, vaikka rangaistus­
vaatimusta ei ole annettu tiedoksi tai rangais­
tusvaatimuksen saanut on sitä vastustanut, 
voitaisiin rangaistusmääräys käsiteltävänä ole­
van momentin nojalla poistaa. 

Kun rangaistusmääräysmenettelyssä käsitel­
lään huomattavan paljon asioita ja kun asian 
ratkaiseminen perustuu suppeampaan tutkin­
taan kuin tuomioistuinkäsittelyssä, ehdotetaan 
kanteluperusteita laajennettavaksi siten, että 
rangaistusmääräys voidaan hakemuksesta pois­
taa myös silloin, kun se perustuu väärään lain 
soveltamiseen. Niin voidaan menetellä esimer­
kiksi silloin, kun rungaistusmääräys on annettu 
teosta, joka lain mukaan ei ole rangaistava. 

Pykälään ehdotetaan otettavaksi säännös sii­
tä, että vastaajalle, jolle annettu rangaistusmää­
räys on momentin nojalla poistettu, ei saa 
määrätä tai tuomita poistetussa rangaistusmää­
räyksessä määrättyä rangaistusta ankarampaa 
rangaistusta. Säännös ehdotetaan otettavaksi 
momenttiin selvyyden vuoksi. Vastaajan on 
voitava luottaa siihen, että hänelle määrättyä 
rangaistusta ei myöhemmin muodollisilla pe­
rusteilla voida enää ankaroittaa. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan, että ran­
gaistusmääräyksen voisi hovioikeuden asemes­
ta poistaa asianomainen alioikeus. Ehdotus 
johtuu siitä, että voimassa olevan lain mukaan 
rangaistusmääräyksen antaa alioikeuden tuo­
mari. Kun rangaistusmääräyksen ehdotuksen 
mukaan antaa syyttäjä, asianmukaisena on 
pidettävä sitä, että pykälässä tarkoitettu asia 
käsitellään käräjäoikeudessa ensimmäisenä oi­
keusasteena. 

Voimassa olevan lain 14 §:n 2 momentin 
nojalla kantelu on tehtävä kuuden kuukauden 
kuluessa siitä, kun kantelija on saanut tiedon 
rangaistusmääräyksestä. Nyt ehdotetaan, että 
pykälässä tarkoitettu hakemus on tehtävä vuo­
den kuluessa. Siten nykyistä paremmin voidaan 
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varmistaa se, että virheelliset rangaistusmää­
rykset saadaan poistetuiksi. Samalla ehdote­
taan, että määräaika hakemuksen tekemiselle 
alkaa rangaistusmääräyksellä määrätyn sakon 
tai menettämisseuraamuksen täytäntöönpanos­
ta, tai siitä, kun epäilty on maksanut sakon tai 
menettämisseuraamuksen. Siten voidaan ny­
kyistä täsmällisemmin määritellä se ajankohta, 
jolloin määräaika pykälässä tarkoitetun hake­
muksen tekemiselle alkaa. 

Momenttiin ehdotetaan lisäksi otettavaksi 
säännös siitä, minkälaisessa kokoonpanossa 
käräjäoikeus on päätösvaltainen käsittelemään 
pykälässä tarkoitetun asian. Asian voisi kärä­
jäoikeudessa ratkaista yksin sen lainoppinut 
jäsen. Pykälässä tarkoitettu asia voitaisiin 
yleensä käsitellä alioikeudessa kirjallisessa kä­
sittelyssä. Tämä johtuu siitä, että pykälässä 
tarkoitetussa asiassa useimmiten on kysymys 
sellaisen virheen toteamisesta, joka käy ilmi 
asiakirjoista. Jos asian käsitteleminen jostain 
syystä edellyttää esimerkiksi suullisen todiste­
luu vastaanottamista, ei ole estettä sille, että se 
käsitellään alioikeuden istunnossa. Tällöin kä­
räjäoikeus momentin nojalla on päätösvaltai­
nen yhden tuomarin kokoonpanossa. 

Oikeudenkäymiskaaren 31 luvun 16 §:ssä 
säädetään, että mitä sanotussa luvussa on 
säädetty lainvoiman saaneesta tuomiosta, on 
vastaavasti sovellettava, milloin on kysymys 
lainvoimaiseen tuomioon rinnastettavasta oi­
keudellisesta ratkaisusta. Ehdotetun lain nojal­
la annettu rangaistusmääräys on sanotussa 
lainkohdassa tarkoitettu lainvoimaiseen tuomi­
oon rinnastettava oikeudellinen ratkaisu. Siten 
rangaistusmääräyksen poistamisen ja purkami­
sesta, mikäli käsiteltävänä olevasta pykälästä ei 
muuta johdu, on voimassa, mitä oikeudenkäy­
miskaaren 31 luvussa säädetään. 

19 §. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan otet­
tavaksi säännös syyttäjän velvollisuudesta kor­
jata rangaistusmääräyksessä havaitsemansa kir­
joitus- tai laskuvirhe taikka muu siihen rinnas­
tettava selvä virhe, jos rangaistusmääräys ei 
korjauksen johdosta muutu ankarammaksi. Si­
ten selvä virhe voidaan korjata yksinkertaisessa 
menettelyssä tarvitsematta saattaa asiaa tuo­
mioistuimen käsiteltäväksi. 

Momentin nojalla voitaisiin kirjoitus- tai 
laskuvirheenä taikka muuna siihen rinnastetta­
vana virheenä korjata esimerkiksi nimeä kos­
kevat selvät virheet, jos ei ole kysymys oikeu­
denkäymiskaaren 31 luvun 11 §:ssä säännellystä 
nimessä tapahtuneesta erehdyksestä. Lisäksi 

sakkorangaistuksen kertolaskuvirhe, voitaisiin 
korjata momentin nojalla, jos rangaistus ei sen 
vuoksi muutu ankarammaksi. Lisäksi osoittees­
sa ja henkilötunnuksessa oleva virhe sekä 
rangaistusmääräykseen merkitty virheellinen 
lainkohta voidaan korjata. 

Momentin mukaan vastaajalle on tarvittaes­
sa varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen 
virheen korjaamista. Ne virheet, jotka pykälän 
nojalla voidaan korjata, ovat yleensä niin selviä 
ja riidattomia, ettei asianosaista tarvitse kuulla 
niiden korjaamisesta. Siitä huolimatta saattaa 
joissakin tapauksissa olla eduksi, että vastaa­
jalle varataan ennen virheen korjaamista tilai­
suus tulla kuulluksi. 

Rangaistusvaatimuksessa oleva virhe syyttä­
jän täytyy korjata rangaistusmääräystä antaes­
saan. Jos rangaistusvaatimuksessa olevan vir­
heen korjaaminen johtaa ankarampaan loppu­
tulokseen, korjauksen johdosta on toimitettava 
uusi tiedoksiauto ja aikaisempi rangaistusvaa­
timus on peruutettava. 

Pykälässä ei ehdotetamahdollisuutta korjata 
rangaistusmääräyksessä olevaa kirjoitus- tai 
laskuvirhettä taikka muuta siihen rinnastetta­
vaa selvää virhettä siten, että rangaistusmäärä­
ys muuttuisi sen johdosta ankarammaksi. Ran­
gaistusmääräysmenettelyssä vastaajan tulee 
voida luottaa siihen, että hänelle määrätty 
seuraamus on lopuUineri ja ettei sitä voida 
teknisiksi katsottavilla perusteilla ankaroittaa. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
säännös korjatusta virheestä ilmoittamisesta. 
Momentin mukaan jos rangaistus korjauksen 
johdosta lievenee, uudesta rangaistuksesta on 
ilmoitettava siten kuin 13 §:ssä säädetään. Sa­
notun 13 §:n nojalla sellaisesta muutoksesta on 
ilmoitettava sille, jolle rangaistusta on vaadittu, 
sekä sille viranomaiselle, jonka tehtävänä on 
ottaa vastaan rangaistuksen täytäntöönpanosta 
annetun asetuksen 6 luvun 2 §:ssä tarkoitettu 
ennakkomaksu. Ilmoitukset ovat tarpeen sen 
vuoksi, että maksuvelvollinen ei maksa liikaa ja 
että liikaa maksettu määrä osataan palauttaa. 

20 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nös siitä, että tarkemmat säännökset ehdotetun 
lain täytäntöönpanosta annetaan asetuksella. 

Asetukseen voitaisiin ottaa määräyksiä 
muun muassa siitä, mitä asiakirjoja rangaistus­
vaatimusta ja rangaistusmääräystä annettaessa 
käytetään ja millä tavoin sakko tai menettä­
misseuraamus maksetaan. Lisäksi asetukseen 
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voitaisiin ottaa säännökset siitä, miten määrät­
tyjen seuraamusten täytäntöönpano järjeste­
tään. 

1.2. Tieliikennelaki 

Tieliikennelain 80 a §:n 4 momenttia ehdote­
taan muutettavaksi sen vuoksi, että momentis­
sa tällä hetkellä ajokieltoasian tuomioistuinkä­
sittelyn osalta viitataan voimassa olevan ran­
gaistusmääräyslain 10-12, 14-16 ja 18 §:ään. 
Kun ehdotettuun lakiin rangaistusmääräysme­
nettelystä ei sisälly vastaavia tuomioistuinkäsit­
telyä koskevia säännöksiä, ehdotetaan, että 
sanotussa lainkohdassa viitattaisiin rikesakko­
lain 12-17 §:n tuomioistuinkäsittelyä koske­
viin säännöksiin. Sanotuissa rikesakkolain 
säännöksissä säädetään käytännössä samanlai­
sesta menettelystä kuin voimassa olevan ran­
gaistusmääräyslain 10-12, 14-16 ja 18 §:ssä. 
Nykyiseen verrattuna menettely muuttuisi si­
ten, että asia käsiteltäisiin aina yhden tuomarin 
istunnossa ja että annettuun ratkaisuun ei saisi 
hakea muutosta varsinaisin muutoksenhaku­
keinoin. 

1.3. Laki rajavartiolaitoksesta ja tullilaki 

Rajavartiolaitoksesta annetun lain 14 §:n 
momenttiin ja tullilain 58 §:n l momenttiin 
ehdotetaan tehtäväksi rangaistusmääräyksestä 
ehdotetun lain edellyttämät muodolliset muu­
tokset. Nyt kummassakin lainkohdassa sääde­
tään, että momentissa tarkoitettu viranomainen 
voi tehdä syyttäjän puolesta ja hänen valvon­
taosa alaisena rangaistusmääräyslain 1 §:ssä 
tarkoitettuja vaatimuksia. Kun pykäläviittaus 
ehdotetun lain tultua voimaan on virheellinen 
ja kun laissa säädettyä valvontaa suorittava 
virkamies rangaistusmääräysmenettelystä ehdo­
tetun lain mukaan voisi antaa rangaistusmää­
räyksiä, ehdotetaan sanottuja lainkohtia muu­
tettaviksi siten, että niissä viitataan ehdotetun 
lain 3-7 §:ään. 

2. Voimaantulo 

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan 1 päivänä 
joulukuuta 1993. Ennen lakien voimaantuloa 

valmistellaan oikeusministeriössä asetus, johon 
otetaan säännökset rangaistusmääräysmenette­
lystä ehdotetun lain täytäntöönpanosta. Vii­
meksi mainitulla lailla ehdotetaan kumottavak­
si rangaistusmääräyslaki (146/70) siihen myö­
hemmin tehtyine muutoksineen. 

Lakiin ehdotetaan otettavaksi siirtymäsään­
nös, jonka mukaan niiden rangaistusmääräys­
asioiden käsittelyyn, joissa rangaistusvaatimus 
on annettu ennen 1 päivää joulukuuta 1993, 
sovelletaan aikaisempaa lakia. 

3. Säätämisjärjestys 

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan 
(PeVL 111982 vp) hallituksen esityksestä edus­
kunnalle rikesakkolaiksi ja eräiksi siihen liitty­
viksi laeiksi (HE 1911981 vp), että hallitusmuo­
don 2 §:n 4 momentin keskeinen merkitys 
huomioon ottaen tuomiovallan siirtoa merkit­
sevien järjestelyjen tarpeellisuutta ja tarkoituk­
senmukaisuutta on syytä huolellisesti harkita. 

Harkittaessa rikesakkojärjestelmän ja mui­
den sen kaltaisten järjestelyjen, joilla tuomio­
vallan käyttöä tosiasiallisesti siirretään tuomio­
istuimilta, hyväksyttävyyttä hallitusmuodon 
2 §:n 4 momentin sekä 13, 53 ja 91 §:n sään­
nöksien kannalta perustuslakivaliokunta piti 
lausunnossaan tavallisella lailla säätämisen 
yleisinä edellytyksinä, kun kysymyksessä on 
rikosoikeudellisen tuomiovallan käyttö, seuraa­
via näkökohtia. 

Milloin rikosoikeudellisen tuomiovallan 
käyttö osaksikin tapahtuu tuomioistuinten ul­
kopuolella, lausunnon mukaan on edellytettä­
vä, että asiasta säädetään lailla, jossa riittävän 
tarkasti määritellään asianomaisten tuomioval­
lan tosiasiallisten käyttäjien valtuudet ja sovel­
lettava menettely. 

Oikeusturvan kannalta on tärkeätä, että 
muulla kuin tuomarin tai tuomioistuimen pää­
töksellä ei määrätä muita kuin varallisuusar­
voisia seuraamuksia, joiden rahallinen arvo on 
määrättävä niin, että niiden suorittaminen on 
kohtuullista kaikille maksukyvystä riippumat­
ta. Tällaisissa tapauksissa kysymykseen tulevat 
seuraamukset eivät myöskään saa välittömästi 
tai välillisesti aiheuttaa tai johtaa henkilökoh­
taisen vapauden menettämiseen. Henkilökoh­
taisen vapauden menetys rangaistusseuraamuk­
sena on niin syvällisesti kansalaisten perusoi­
keuksiin. puuttuva toimenpide, että siitä päät-
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täminen on lausunnon mukaan pidätettävä 
tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan. 

Edelleen on lausunnon mukaan edellytettä­
vä, että tuomioistuinten ulkopuolella määrät­
tävän rikosoikeudellisen seuraamuksen kohteel­
la on aina oltava mahdollisuus saattaa asia 
riippumattoman tuomioistuimen ratkaistavak­
si. 

Perustuslakivaliokunnan mielestä rikesakko­
lakia koskeva ehdotus oli hallitusmuodon 
53 §:n vastainen, kun sanotussa lainkohdassa 
säädetään, että korkein oikeus käyttää ylintä 
tuomiovaltaa oikeusasioissa sekä valvoo tuo­
marien ja ulosottoviranomaisten lainkäyttöä ja 
kun alioikeuden rikesakkoasiassa antamaan 
päätökseen ei saanut hakea muutosta varsinai­
sin muutoksenhakukeinoin. 

Perustuslakivaliokunnan viimeksi selostettu 
huomautus johti siihen, että rikesakkolaki sää­
dettiin valtiopäiväjärjestyksen 67 §:n 2 momen­
tissa säädetyn käsittelyn jälkeen, kun lakivalio­
kunta ei tehnyt lausunnon edellyttämää muu­
tosta. 

Lakivaliokunta totesi samasta hallituksen 
esityksestä antamassaan mietinnössä (La VM 
5 1982 vp), ettei ollut johdonmukaista järjestää 
muutoksenhakua rikesakkoasioissa niin vah­
vaksi, että se ylittäisi rangaistusmääräysmenet­
telyssä tuomittavan päiväsakkoperusteisen sak­
korangaistuksen muutoksenhakuedellytykset. 
Valiokunta piti ehdotuksen 17 §:n 2 momentin 
muutoksenhakukieltoa koskevaa säännöstä tar­
koituksenmukaisena. 

Ensinnäkin voidaan todeta, että sitä perus­
tetta, joka aikanaan johti rikesakkolain säätä­
miseen perustuslainsäätämisjärjestyksessä, ei 
liity tähän esitykseen sisältyviin ehdotuksiin. 
Jos syyttäjä nostaa syytteen rangaistusvaati­
musta vastustauutta vastaan alioikeudessa, asia 
käsitellään ehdotuksen mukaan tavanomaisessa 
rikosasian käsittelystä säädetyssä järjestyksessä 
yleensä todennäköisesti yhden tuomarin istun­
nossa. Alioikeuden asiassa antamaan päätök­
seen voi hakea muutosta varsinaisin muutok­
senhakukeinoin eikä valitusoikeutta siis ole 
rajoitettu. 

Esitykseen sisältyvät ehdotukset täyttävät 
myös perustuslakivaliokunnan lausunnossa 
edellytetyt vaatimukset tuomiovallan tosiasial­
listen käyttäjien valtuuksien ja sovellettavan 
menettelyn riittävän tarkasta määrittelemisestä 
laissa ja mahdollisuudesta saattaa asia riippu­
mattoman tuomioistuimen ratkaistavaksi. 

Lausunnossaan perustuslakivaliokunta edel-

lytti, että menettelyssä määrättävän varallisuus­
arvoisen seuraamuksen rahallinen arvo on 
määrättävä niin, että sen suorittaminen on 
kohtuullista kaikille maksukyvystä riippumatta 
eikä seuraamus edes välillisesti saa johtaa 
henkilökohtaisen vapauden menetykseen. Ri­
kesakkojärjestelmässä nuo vaatimukset toteu­
tuvat siten, että rikesakon enimmäismäärä on 
400 markkaa ja että rikesakkoa ei saa muuntaa 
vankeudeksi. 

Rikoslain 2 luvun 4 a §:n mukaan päiväsak­
ko on vahvistettava sellaiseen rahamäärään, 
jota tuomitsemisen aikana on pidettävä sako­
tettavan maksukykyyn nähden kohtuullisena. 
Säännöksen mukaan kohtuullisena rahamäärä­
nä on pidettävä yhtä kolmasosaa sakotettavan 
keskimääräisestä kokonaispäivätulosta. Lisäksi 
päiväsakkoa määrättäessä on kiinnitettävä 
huomiota sakotettavan varallisuuteen, elatus­
kykyyn ja muihin maksukykyyn vaikuttaviin 
seikkoihin. Koko päiväsakkojärjestelmä yhdes­
sä sisäasiainministeriön antamien ohjeiden 
kanssa ainakin samassa määrin kuin edellä 
selostettu rikesakkomenettely turvaa sakotetta­
van oikeusturvan toteutumisen, vaikka rangais­
tusmääräyksen antaminen siirrettäisiin rangais­
tusmääräystuomarilta viralliselle syyttäjälle. Ri­
kesakkomenettelystä rangaistusmääräysmenet­
telyssä tuomittava sakkorangaistus poikkeaa 
kuitenkin siinä suhteessa, että se on muunnet­
tavissa vankeudeksi. 

Edellä selostettua lausuntoa uudempi edus­
kunnan kannanotto tuomittavan seuraamuksen 
suuruuden ja vankeusrangaistukseksi muunnet­
tavuuden osalta sisältyy vuonna 1990 annet­
tuun uhkasakkolakiin ( 113/90). Sanotun lain 
mukaan uhkasakon voi asettaa ja tuomita 
myös hallinnollinen viranomainen ja tuomittu 
uhkasakko on sanotun lain 10 §:n 3 momentin 
nojalla muunnettavissa vankeudeksi. Uhkasa­
kon voi esimerkiksi rakennuslain 144 §:n ja 
maa-aineslain (555/81) 14 §:n nojalla tuomita 
rakennuslautakunta, vesilain (264/61) 20 luvun 
7 §:n ja meluntorjuntalain (382/87) 22 §:n nojal­
la ympäristönsuojelulautakunta, terveydenhoi­
tolain 83 §:n nojalla terveyslautakunta ja ydin­
energialain (990/87) 66 §:n nojalla säteilyturva­
keskus. Edellä mainittujen lainkohtien nojalla 
tuomittavat uhkasakot voivat olla huomatta­
vankin suuria. 

Edellä selostetuin perustein esityksessä ehdo­
tetaan laki rangaistusmääräysmenettelystä sää­
dettäväksi yksinkertaisessa säätämisjärjestyk-
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sessä. Koska asia saattaa kuitenkin olla tulkin­
nanvarainen, asiasta on tarpeen pyytää perus­
tuslakivaliokunnan lausunto. 

1. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus­
kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdotuk­
set 

Laki 
rangaistusmääräysmenettelystä 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

Yleiset säännökset 

I § 
Tämän lain mukaisessa menettelyssä ( ran­

gaistusmääräysmenettely) voidaan määrätä 
sakkorangaistus ja enintään 5 000 markan suu­
ruinen menettämisseuraamus rikkomuksesta, 
josta tapaukseen sovellettavassa rangaistus­
säännöksessä ei ole esillä olevien asianhaarain 
varalta säädetty ankarampaa rangaistusta kuin 
sakko tai enintään kuusi kuukautta vankeutta, 
sekä poliisijärjestyksen, kunnallisen tai muun 
järjestyssäännön tai laillisesti vahvistetun uh­
kasakkokiellon rikkomisesta. Rangaistus voi­
daan määrätä tämän lain mukaan silloinkin, 
kun rikkomuksesta saattaa seurata muukin 
kuin tässä momentissa tarkoitettu seuraamus, 
jos rikkomuksen tehnyttä ei vaadita tuomitta­
vaksi siihen. 

Virkarikosta tai rikoslain 40 luvussa rangais­
tavaksi säädettyä julkisyhteisön työntekijän ri­
kosta koskevaa asiaa taikka merilaissa (167 /39) 
tai sotilaskurinpitolaissa (331183) tarkoitettua 
asiaa ei saa käsitellä rangaistusmääräysmenet­
telyssä. 

Rangaistusmääräysmenettelyssä ei sovelleta 
ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain 
(135/76) säännöksiä. 

2 § 
Asiaa ei saa käsitellä rangaistusmääräysme­

nettelyssä, ellei asianomistaja ole antanut siihen 
suostumustaan. Suostumus voidaan antaa esi­
tutkintaviranomaiselle taikka rangaistusvaati­
muksen tai rangaistusmääräyksen antajalle. 
Suostumuksen peruuttaminen ei estä asian kä­
sittelemistä rangaistusmääräysmenettelyssä. 

4 330476R 

Rangaistusvaatimuksen antaminen 

3 § 
Rangaistusvaatimuksen antaa poliisimies, 

tullimies tai muu laissa säädettyä valvontaa 
suorittava virkamies omasta aloitteestaan tai 
syyttäjän puolesta. 

4 § 
Rangaistusvaatimus on annettava kirjallisena 

ja antajan on allekirjoitettava se. 
Rangaistusvaatimuksesta tulee ilmetä: 
I) epäilty; 
2) rikkomus, milloin ja missä se on tehty, 

sekä muut rikkomuksen kuvaamiseksi tarpeel­
liset tiedot; 

3) sovellettavat lainkohdat; 
4) rikkomuksesta vaadittava rangaistus ja 

menettämisseuraamus; sekä 
5) miten rangaistusvaatimuksen saaneen on 

meneteltävä, jos hän haluaa vastustaa sitä. 

5 § 
Ennen rangaistusvaatimuksen antamista toi­

mitetaan esitutkintalain (449/87) 44 §:ssä tar­
koitettu suppea esitutkinta, jossa selvitetään 
ainoastaan ne seikat, jotka ovat välttämättö­
miä seuraamuksen määräämiseksi rangaistus­
määräysmenettelyssä. 

6 § 
Rangaistusvaatimus on annettava tiedoksi 

epäiliylle heti esitutkinnan päätyttyä tai, jollei 
se ole mahdollista, mahdollisimman pian sen 
jälkeen siten kuin oikeudenkäymiskaaren II 
luvun 22 §:ssä säädetään. 
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Syyteoikeuden vanheneminen katkeaa sil­
loin, kun rangaistusvaatimus annetaan epäiliyl­
le tiedoksi. 

7 § 
Rangaistusvaatimus on tiedoksiannon jäl­

keen viipymättä toimitettava syyttäjälle ran­
gaistusmääräyksen antamista varten. 

Rangaistusvaatimuksen vastustaminen 

8 § 
Jos rangaistusvaatimuksen saanut vastustaa 

sitä, hänen tulee viikon kuluessa siitä, kun hän 
on saanut vaatimuksesta tiedon, ilmoittaa siitä 
9 §:ssä tarkoitetun syyttäjän kansliaan. Hän voi 
myös lähettää vastustamista koskevan ilmoi­
tuksen postitse. Ilmoituksen yhteydessä on 
esitettävä se rangaistusvaatimus, jota vastuste­
taan. 

Rangaistusvaatimus on vastustamista koske­
vine merkintöineen annettava takaisin vaati­
musta vastustaneelle. Samalla hänelle on ilmoi­
tettava, missä tuomiostuimessa ja milloin asia 
otetaan käsiteltäväksi. Jos käsittelystä on il­
moitettu postitse, katsotaan tiedoksiannon ta­
pahtuneen seitsemäntenä päivänä sen jälkeen, 
kun ilmoitus on annettu postin kuljetettavaksi. 

Rangaistusmääräyksen antaminen 

9 § 
Rangaistusmääräyksen antaa syyttäjä. 
Rangaistusmääräyksen voi antaa myös val­

tioneuvoston oikeuskanslerin tehtävään mää­
räämä apulaissyyttäjä. Apulaissyyttäjäksi mää­
rätään toistaiseksi tai määräajaksi poliisimies 
tai muu toimeen sopiva henkilö. 

Apulaissyyttäjä on tehtävässään oikeuskans­
lerin määräämän virallisen syyttäjän alainen. 

10 § 
Rangaistusmääräyksen antajan on viivytyk­

settä tarkastettava rangaistusvaatimus ja, mil­
loin syytä on, ryhdyttävä heti toimiin tarpeel­
liseksi katsomansa lisätutkimuksen suorittami­
seksi taikka ilmeuneen virheen tai puutteen 
korjaamiseksi. 

11 § 
Rangaistusmääräystä ei saa antaa, jos: 
1) rangaistusvaatimusta on vastustettu; 
2) asianomistaja on peruuttanut syyttämis-

pyynnön rikkomuksesta, josta syyttäjä ei saa 
tehdä syytettä ilman sellaista pyyntöä; 

3) rangaistusvaatimusta ei ole annettu tie­
doksi ennen kuin syyteoikeus on rikoslain 8 
luvun säännösten nojalla vanhentunut; 

4) rangaistusvaatimuksen tiedoksiantamises­
ta on kulunut enemmän kuin yksi vuosi; tai 

5) asiassa ilmenee seikkoja, joiden perusteella 
rangaistusta ei tulisi määrätä. 

Rangaistusmääräyksen antaja voi jättää ran­
gaistusmääräyksen antamatta, jos kysymykses­
sä on sellainen rikkomus, josta lain mukaan 
saa jättää syytteen ajamatta. 

12 § 
Jos rangaistusmääräyksen antaja katsoo, että 

rangaistusmääräys on annettava muusta teosta 
tai ankarampana kuin rangaistusvaatimuksessa 
on ilmoitettu, muutoksen johdosta on toimitet­
tava uusi tiedoksiauto ja aikaisempi rangaistus­
vaatimus on peruutettava. 

13§ 
Jos rangaistusmääräystä ei 11 §:n nojalla 

anneta, jos rangaistusvaatimus peruutetaan tai 
jos rangaistus määrätään vaadiitua lievempänä, 
siitä on ilmoitettava heti sille, jolle rangaistusta 
on vaadittu, sekä sille viranomaiselle, jonka 
tehtävänä on ottaa vastaan rangaistuksen täy­
täntöönpanosta annetun asetuksen 6 luvun 
2 §:ssä tarkoitettu ennakkomaksu. 

14 § 
Jos rangaistusmääräys on päätetty 11 §:n 2 

momentin nojalla jättää antamatta ja jos asi­
assa ilmeuneen uuden selvityksen mukaan pää­
tös on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai 
virheellisiin tietoihin, virallinen syyttäjä saa 
sanotun päätöksen estämättä nostaa syytteen. 

Ylemmällä syyttäjällä on oikeus 11 §:n 2 
momentissa tarkoitetun päätöksen estämättä 
ottaa syytteen nostamista koskeva kysymys 
uudelleen ratkaistavaksi siten kuin siitä erik­
seen säädetään. 

Erinäiset säännökset 

15 § 
Rangaistusmääräyksen täytäntöönpanosta 

on voimassa, mitä 1ainvoimaisen tuomion täy­
täntöönpanosta ja sakkojen perimisestä sääde­
tään. 

16 § 
Rangaistusmääräysmenettelyssä ei sovelleta, 
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mitä rangaistuksen tuomitsemisen johdosta vi­
ranomaiselle tehtävistä ilmoituksista eräissä ta­
pauksissa on säädetty, ellei ilmoitusvelvolli­
suutta ole säädetty tietyn elinkeinon tai amma­
tin harjoittamisen taikka liikenteen valvontaa 
varten. 

17 § 
Rangaistusmääräykseen ei saa hakea muu­

tosta valittamalla. 

18 § 
Sen lisäksi, mitä oikeudenkäymiskaaren 31 

luvun 1 §:ssä säädetään, rangaistusmääräys voi­
daan hakemuksesta poistaa myös silloin, kun 
rangaistusmääräys perustuu väärään lain sovel­
tamiseen. Vastaajalle ei voida rangaistusmäärä­
yksen poistamisen jälkeen määrätä tai tuomita 
poistetussa rangaistusmääräyksessä määrättyä 
rangaistusta ankarampaa rangaistusta. 

Hakemus on tehtävä asianomaiselle käräjä­
oikeudelle vuoden kuluessa rangaistusmääräyk­
sellä määrätyn sakon tai menettämisseu­
raamuksen täytäntöönpanosta taikka siitä, kun 
epäilty on maksanut sakon tai menettämisseu­
raamuksen. Käräjäoikeus on · päätösvaltainen 
käsittelemään hakemuksen, kun siinä on lain­
oppinut jäsen yksin. 

2. 

19 § 
Syyttäjän on korjattava rangaistusmääräyk­

sessä havaitsemansa kirjoitus- tai laskuvirhe 
taikka muu siihen rinnastettava selvä virhe, jos 
rangaistusmääräys ei korjauksen johdosta 
muutu ankarammaksi. Ennen virheen korjaa­
mista vastaajalle on tarvittaessa varattava tilai­
suus tulla kuulluksi. 

Jos määrätty rangaistus korjauksen johdosta 
lievenee, uudesta rangaistuksesta on ilmoitetta­
va siten kuin 13 §:ssä säädetään. 

20 § 
Tarkempia säännöksiä tämän lain täytän­

töönpanosta annetaan asetuksella. 

21 § 
Tämä laki tulee voimaan päivänä 

kuuta 199 . 
Tällä lailla kumotaan 27 päivänä helmikuuta 

1970 annettu rangaistusmääräyslaki (146/70) 
siihen myöhemmin tehtyine muutoksineen. 

Jos rangaistusvaatimus on annettu ennen 
tämän. lain voimaantuloa, sovelletaan rangais­
tusmääräysasioiden käsittelyyn tämän lain voi­
maan tullessa voimassa olleita säännöksiä. 

Laki 
tieliikennelain 80 a §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 3 päivänä huhtikuuta 1981 annetun tieliikennelain (267 /81) 80 a §:n 4 momentti, 

sellaisena kuin se on 3 päivänä elokuuta 1990 annetussa laissa (676/90), seuraavasti: 

80 a § 

Ajokieltoa koskevan asian tuomioistuinkäsit­
telyssä on soveltuvin osin noudatettava, mitä 
rikesakkolain 12-17 §:ssä rikesakkoasian kä­
sittelystä alioikeudessa säädetään. 

Tämä laki tulee voimaan . päivänä 
kuuta 199 . 
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3. 
Laki 

rajavartiolaitoksesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rajavartiolaitoksesta 10 päivänä tammikuuta 1975 annetun lain (5175) 14§:n 1 

momentti seuraavasti: 

14 § 
Jos rajavartioviranomaisen tutkittavana ole­

va rikosasia voidaan käsitellä rangaistusmää­
räysmenettelyssä, rajavartioston tai merivar­
tioston komentaja taikka hänen tehtävään 
määräämänsä muu rajavartiomies voi syyttäjä­
viranomaisen antamien ohjeiden mukaisesti jo 
esitutkinnan yhteydessä antaa rangaistusvaati-

muksia siten kuin rangaistusmääräysmenette­
lystä annetun lain ( 1 ) 3-7 §:ssä sääde­
tään. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 . 

päivänä 

4. Laki 
tullilain 58 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 14 päivänä heinäkuuta 1978 annetun tullilain (573178) 58 §:n 1 momentti, sellaisena 

kuin se on 29 päivänä joulukuuta 1988 annetussa laissa (1262/88), seuraavasti: 

58§ 
Jos tullirikosta koskeva asia voidaan käsitel­

lä rangaistusmääräysmenettelyssä, tutkinnan­
johtaja tai tehtävään määrätty muu tullimies 
voi syyttäjäviranomaisten antamien ohjeiden 
mukaisesti jo esitutkinnan yhteydessä antaa 
rangaistusvaatimuksia siten kuin rangaistus-

Helsingissä 14 päivänä toukokuuta 1993 

määräysmenettelystä annetun lain ( ) 
3-7 §:ssä säädetään. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 . 

päivänä 

Tasavallan Presidentti 

MAUNO KOIVISTO 

Oikeusministeri Hannele Pokka 
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Liite 1 

2. 
Laki 

tieliikennelain 80 a §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 3 päivänä huhtikuuta 1981 annetun tieliikennelain (267/81) 80 a §:n 4 momentti, 

sellaisena kuin se on 3 päivänä elokuuta 1990 annetussa laissa (676/90), seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

80a § 

Ajokieltoa koskevan asian tuomioistuinkäsit­
telyssä on soveltuvin osin noudatettava, mitä 
rangaistusmääräyslain 10--12, 14-16 ja 
18 §:ssä on rangaistusvaatimusasiain tuomiois­
tuinkäsittelystä säädetty. 

3. 

Ajokieltoa koskean asian tuomioistuinkäsit­
telyssä on soveltuvin osin noudatettava, mitä 
rikesakkolain 12-17 §:sssä rikesakkolain 
12-17 §:ssä rikesakkoasian käsittelystä alioi­
keudessa säädetään. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 199 . 

Laki 
rajavartiolaitoksesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rajavartiolaitoksesta 10 päivänä tammikuuta 1975 annetun lain (5/75) 14 §:n 1 

momentti seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

14 § 
Jos rajavartioviranomaisen tutkittavana ole­

va rikosasia voidaan käsitellä rangaistusmää­
räysmenettelyssä, rajavartioston tai merivar­
tioston komentaja taikka hänen tehtävään 
määräämänsä muu rajavartiomies voi syyttäjä­
viranomaisen antamien ohjeiden mukaisesti jo 
esitutkinnan yhteydessä tehdä syyttäjän puoles­
ta ja hänen valvontansa alaisena rangaistus­
määräyslain (146/70) 1 §:ssä tarkoitettuja vaa­
timuksia. 

Ehdotus 

14 § 
Jos rajavartioviranomaisen tutkittavana ole­

va rikosasia voidaan käsitellä rangaistusmää­
räysmenettelyssä, rajavartioston tai merivar­
tioston komentaja taikka hänen tehtävään 
määräämänsä muu rajavartiomies voi syyttäjä­
viranomaisen antamien ohjeiden mukaisesti jo 
esitutkinnan yhteydessä antaa rangaistusvaati­
muksia siten kuin rangaistusmääräyslain ( 1 ) 
3--7 §:ssä säädetään. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 . 

päivänä 
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4. 
Laki 

tullilain 58 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 14 päivänä heinäkuuta 1978 annetun tullilain (573178) 58 §:n 1 momentti, sellaisena 

kuin se on 29 päivänä joulukuuta 1988 annetussa laissa (1262/88), seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

58§ 
Jos tullirikosta koskeva asia voidaan käsitel­

lä rangaistusmääräysmenettelyssä, tutkinnan­
johtaja tai tehtävään määrätty muu tullimies 
voi syyttäjäviranomaisten antamien ohjeiden 
mukaisesti jo esitutkinnan yhteydessä tehdä 
syyttäjän puolesta ja hänen valvontansa alaise­
na rangaistusmääräyslain (146170) 1 §:ssä tar­
koitettuja vaatimuksia. 

Ehdotus 

58§ 
Jos tullirikosta koskeva asia voidaan käsitel­

lä rangaistusmääräysmenettelyssä, tutkinnan­
johtaja tai tehtävään määrätty muu tullimies 
voi syyttäjäviranomaisten antamien ohjeiden 
mukaisesti jo esitutkinnan yhteydessä antaa 
rangaistusvaatimuksia siten kuin rangaistusmää­
räysmenettelystä annetun lain ( 1 ) 
3-7 §:ssä säädetään. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 . 

päivänä 
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Liite 2 

Asetus 
yleisen alioikeuden, maistraatin ja jokisen notaarin suoritteista perittävistä maksuista annetun 

asetuksen 4 §:n muuttamisesta 

Oikeusministerin esittelystä 
muutetaan yleisen alioikeuden, maistraatin ja julkisen notaarin suoritteista perittävistä mak­

suista 13 päivänä maaliskuuta 1987 annetun asetuksen (290/87) 4 §:n 4 momentti seuraavasti: 

4§ 

Alioikeuden riita- ja rikosasiat 

Rikosasiassa, jossa virallinen syyttäjä käyt­
tää puhevaltaa, tai rikokseen perustuvaa yksi­
tyisoikeudellista vaatimusta koskevassa asiassa 

ei haaste- eikä oikeudenkäyntimaksuja peritä. 

Tämä asetus tulee voimaan 
kuuta 199 . 

päivänä 




