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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain 
muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan muutoksia ja lisäyk­
siä kuluttajansuojalakiin. Lain soveltamisalaa 
koskevia 1 luvun säännöksiä ehdotetaan tar­
kistettaviksi. Kulutustavaran kauppaa eli ku­
luttajankauppaa koskeva 5 luku ehdotetaan 
uudistettavaksi kokonaan. Lakiin ehdotetaan 
lisättäväksi kaksi uutta lukua, joista toinen 
sisältäisi säännöksiä eräitä kuluttajapalveluksia 
koskevista sopimuksista ja toinen taloelement­
tien kauppaa ja rakennusurakkaa koskevista 
sopimuksista. Lisäksi ehdotetaan, että kulutta­
jansuojalakiin otettaisiin säännöksiä kulutus­
hyödykkeitä välittävän elinkeinonharjoittajan 
vastuusta. Myös kuluttajavalituslautakunnasta 
annetun lain säännöksiä lautakunnan toimival­
lasta sekä kuluttaja-asiamiehestä annetun lain 
ja arvopaperimarkkinalain säännöksiä kulutta­
ja-asiamiehen ja pankkitarkastusviraston toimi­
valtasuhteista arvopaperien markkinointia kos­
kevissa asioissa ehdotetaan tarkistettaviksi. 

Kuluttajansuojalain soveltamisalasäännök­
siin sisältyviä kulutushyödykkeen, kuluttajan ja 
elinkeinonharjoittajan määritelmiä ehdotetaan 
muutettaviksi kuluttajansuojaviranomaisten 
toimivallan selventämiseksi ja eräiltä osin sen 
laajentamiseksi. Kuluttajansuojalain piiriin tu­
lisivat kuulumaan kaikki sellaiset tavarat, pal­
velukset ja muut hyödykkeet tai etuudet, joita 
tarjotaan kuluttajille. Kuluttajana pidettäisiin 
luonnollista henkilöä, joka hankkii hyödyk­
keen pääasiassa muuhun tarkoitukseen kuin 
harjoittamaansa elinkeinotoimintaa varten. 

Kuluttajankauppaa koskevat säännökset uu­
distettaisiin niiden sovittamiseksi yhteen vuo­
den 1988 alusta voimaan tulleen kauppalain 
kanssa. Kuluttajansuojalain 5 lukuun otettai­
siin säännöksiä tavaran luovutuksesta ja vaa­
ranvastuun siirtymisestä sekä ostajan velvolli­
suuksista ja ostajan sopimusrikkomuksen seu­
raamuksista. 

Lakiin ehdotetaan lisättäviksi säännökset, 
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joiden mukaan kuluttajalla olisi tavarassa ole­
van valmistusvirheen perusteella sekä eräissä 
muissa virhetilanteissa oikeus esittää vaatimuk­
sia vähittäismyyjän sijasta tavaran aikaisem­
malle myyntiportaalle, kuten valmistajalle tai 
maahantuojalle. 

Kuluttajansuojalakiin ehdotetaan otettaviksi 
myös säännökset eräistä kuluttajapalveluksista. 
Säännökset koskisivat palveluksia, joiden sisäl­
tönä on omaisuuteen kohdistuva työ tai irtai­
men esineen valmistaminen. Muun muassa 
erilaiset korjaus- ja huoltopalvelukset kuuluisi­
vat säännösten piiriin. Ehdotetussa kuluttajan­
suojalain 8 luvussa määriteltäisiin, milloin pal­
veluksessa on virhe. Säännöksiin sisältyisi 
muun muassa vaatimus siitä, että palvelus on 
suoritettava ammattitaitoisesti ja huolellisesti. 
Niin ikään säänneltäisiin virheen seuraamukset 
- virheen oikaisu, hinnanalennus, sopimuksen 
purku ja vahingonkorvaus - samoin kuin 
palveluksen viivästymisen seuraamukset eli ti­
laajan oikeus vaatia sopimuksen täyttämistä, 
purkaa sopimus ja saada vahingonkorvausta. 
Vastaavasti lukuun sisältyisi säännöksiä tilaa­
jan sopimusrikkomuksista ja niiden seuraa­
muksista. Suurelta osin luvun säännökset vas­
taisivat kuluttajankauppaa koskevia säännök­
siä. Lisäksi siinä säänneltäisiin myös eräitä 
palvelussopimuksiin liittyviä erityisongelmia, 
kuten toimeksisaajan oikeus tehdä toimeksian­
toon kuulumattomia niin sanottuja Iisätöitä, 
palveluksesta annetun hinta-arvion merkitys 
sekä toimeksisaajan velvollisuus ilmoittaa ku­
luttajalle ennalta, jos on ilmeistä, että palvelus 
tulisi huomattavasti kalliimmaksi kuin kulutta­
ja kohtuudella saattaa olettaa. 

Myös kuluttajapalvelusten yhteydessä tilaa­
jalla olisi materiaalivirheiden perusteella oikeus 
esittää toimeksisaajan sijasta vaatimuksia suo­
raan aikaisemmassa myyntiportaassa olevalle 
materiaalintoimittajalle. Jos toimeksisaaja on 
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käyttänyt palveluksen suorittamisessa apunaan 
toista elinkeinonharjoittajaa, tilaajalla olisi täl­
laisen elinkeinonharjoittajan suoritusvirheen 
perusteella niin ikään oikeus esittää vaatimuk­
sia toimeksisaajan sijasta suoraan kyseiselle 
elinkeinonharjoittajalle. 

Taloelementtien kauppaa ja rakennusurak­
kasopimuksia koskeva uusi 9 luku sisältäisi 5 ja 
8 lukujen tavoin säännökset osapuolten velvol­
lisuuksista ja sopimusrikkomuksista sekä nii­
den seuraamuksista. Säännökset pohjautuvat 5 
ja 8 lukuun, mutta niissä on otettu huomioon 
talonhankintasopimusten erityispiirteet. Luvun 
säännökset tulisivat sovellettaviksi riippumatta 
siitä, onko kysymyksessä oleva talonhankinta­
sopimus luokiteltavissa kaupaksi vai palveluk­
seksi. 

Kulutushyödykkeitä välittävälle elinkeinon­
harjoittajalle asetettaisiin tietyin edellytyksin 
hyödykkeen hankkivaan kuluttajaan nähden 
vastuu välitetyn sopimuksen täyttämisestä. Tä­
tä koskevat säännökset otettaisiin kuluttajan­
suojalain 11 lukuun. 

Kuluttajansuojalain 11 lukuun otettaisiin 
myös säännös, jonka mukaan elinkeinonhar­
joittajan ja kuluttajan väliseen sopimukseen ei 
voitaisi sisällyttää ehtoa mahdollisten riitojen 

käsittelystä välimiesmenettelyssä. Jos ennen rii­
dan syntymistä tehtyyn sopimukseen sisältyy 
tällainen ehto, se ei olisi kuluttajaa sitova. 
Estettä ei sitä vastoin olisi sille, että osapuolet 
riidan jo synnyttyä sopivat sen käsittelemisestä 
välimiesmenettelyssä. 

Kuluttajavalituslautakunnan toimivaltaa laa­
jennettaisiin niin, että se voisi kuluttajan pyyn­
nöstä antaa ratkaisusuosituksia kaikenlaisissa 
kulutushyödykkeen hankintaa koskevissa rii­
doissa yksittäisen elinkeinonharjoittajan ja ku­
luttajan välillä. Lautakunta voisi näin ollen 
käsitellä myös kuluttajan velvollisuuksiin liitty­
viä riitoja. 

Kuluttaja-asiamiehen ja pankkitarkastusvi­
raston toimivaltasuhteita ja noudatettavia me­
nettelytapoja täsmennettäisiin sellaisten tapaus­
ten varalta, joissa arvopaperin markkinointi 
rikkoo tai sen epäillään rikkovan kuluttajan­
suojalakia. 

Tarkoituksena on, että muutokset tulisivat 
voimaan noin kuuden kuukauden kuluttua 
niiden hyväksymisestä ja vahvistamisesta. So­
pimussuhteita koskevat uudet säännökset tuli­
sivat sovellettaviksi lain voimaantulon jälkeen 
tehtäviin sopimuksiin. 
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YLEISPERUSTELUT 

1. Kuluttajansuojalain 
misala 

1.1. Nykyinen tilanne 

sovelta-

Kuluttajansuojalain (38/78) 1 luvun 1 §:n 
mukaan laki koskee kulutushyödykkeiden tar­
jontaa, myyntiä ja muuta markkinointia elin­
keinonharjoittajilta kuluttajille. Lakia sovelle­
taan myös, kun elinkeinonharjoittaja välittää 
hyödykkeitä kuluttajille. Lakisääteiset vakuu­
tukset, työntekijäin ryhmähenkivakuutus ja sitä 
vastaava kunnallisen eläkelaitoksen myöntämä 
etuus on suljettu lain soveltamisalan ulkopuo­
lelle. 

Kulutushyödykkeellä tarkoitetaan sellaisia 
tavaroita ja palveluksia, joita tarjotaan tai 
olennaisessa määrässä käytetään yksityiseen 
kulutukseen (1 luvun 3 §). Kuluttajana pide­
tään henkilöä, joka hankkii kulutushyödykkei­
tä pääasiallisesti henkilökohtaista tarvettaan 
varten tai yksityisessä taloudessaan käytettä­
väksi (1 luvun 4 §). Elinkeinonharjoittajalla 
puolestaan tarkoitetaan luonnollista henkilöä 
taikka yksityistä tai julkista oikeushenkilöä, 
joka ammattimaisesti pitää kaupan, myy tai 
muutoin vastiketta vastaan luovuttaa kulutus­
hyödykkeitä (1 luvun 5 §). 

Vuonna 1983 kuluttajansuojalain 1 lukuun 
lisättiin 6 § ( 45/83), jonka mukaan lain 2 luvun 
säännöksiä kulutushyödykkeiden markkinoin­
nista sekä 3 luvun säännöksiä sopimusehtojen 
valvonnasta sovelletaan myös asuntojen tarjon­
taan, myyntiin ja muuhun markkinointiin elin­
keinonharjoittajilta kuluttajille. Pykälän 2 mo­
mentissa määritellään, mitä asunnolla tarkoite­
taan. 

Kuluttajansuojaviranomaisten toimivalta 
määräytyy kuluttajansuojalain soveltamisalan 
mukaan. Kuluttaja-asiamies ja markkinatuo­
mioistuin valvovat kuluttajansuojan kannalta 
kulutushyödykkeiden markkinointia sekä sopi­
musehtoja, joita elinkeinonharjoittajat käyttä­
vät kulutushyödykkeitä tarjotessaan (kulutta­
jansuojalaki 2 luvun 10 § ja 3 luvun 4 §, 
markkinatuomioistuimesta annettu laki 41/78, 
1 §). Kuluttajavalituslautakunnan tehtävänä on 
antaa ratkaisusuosituksia valituksiin, joita ku­
luttajat tekevät yksittäisissä asioissa kuluttajan­
suojalaissa tarkoitettujen, hankkimiensa kulu­
tushyödykkeiden laadusta taikka elinkeinon­
harjoittajan suorituksesta (kuluttajavalituslau-

takunnasta annettu laki 42/78, 1 §). Kuluttaja­
asiamies voi päätehtävänsä eli markkinoinnin 
ja sopimusehtojen valvonnan ohella avustaa 
kuluttajaa yksittäisen asian hoitamisessa, jos se 
on lain soveltamisen ja kuluttajien yleisen edun 
kannalta tärkeää, sekä siinä laajuudessa kuin se 
on muiden tehtävien hoidon kannalta mahdol­
lista avustaa kuluttajaa, jos elinkeinonharjoit­
taja ei noudata kuluttajavalituslautakunnan 
päätöstä (kuluttaja-asiamiehestä annettu laki 
40178, 2 §). 

Arvopaperimarkkinalaki (495/89), joka tuli 
voimaan 1 päivänä elokuuta 1989, sisältää 
muun muassa säännöksiä arvopaperien mark­
kinoinnista. Lain 2 luvun 1 §:n mukaan arvo­
papereita ei saa markkinoida eikä myöskään 
hankkia elinkeinotoiminnassa antamalla totuu­
denvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja taikka 
käyttämällä hyvän tavan vastaista tai muuten 
sopimatonta menettelyä. 

Sitä, joka rikkoo mainittua säännöstä, voi­
daan kieltää jatkamasta tai uudistamasta ky­
seistä menettelyä (7 luvun 2 §). Kieltoa on 
tehostettava uhkasakolla, jollei se erityisestä 
syystä ole tarpeetonta. Kiellon määrää mark­
kinatuomioistuin. Kieltoa koskevan asian voi 
markkinatuomioistuimessa panna vireille pank­
kitarkastusvirasto (markkinatuomioistuimesta 
annettu laki 6 b §). Jos pankkitarkastusvirasto 
päättää olla saattamatta arvopaperien markki­
noinnissa noudatettua menettelyä koskevaa asi­
aa markkinatuomioistuimen käsiteltäväksi, si­
joittajien etujen valvomiseksi rekisteröidyllä yh­
distyksellä on oikeus saatta asia vireille mark­
kinatuomioistuimessa. 

Edellä mainitun arvopaperimarkkinalain 2 
luvun 1 §:n rikkomisesta voi myös seurata 
rangaistus (arvopaperimarkkinalain 8 luvun 
2 §:n 1 kohta ja 3 §:n 1 kohta). 

1.2. Soveltamisalaa koskevien ehdotusten syyt ja 
pääsisältö 

1.2.1. Esiin tulleita rajanveto-ongelmia 

Kuluttajansuojalain mukaan vain tavarat ja 
palvelukset voivat olla laissa tarkoitettuja ku­
lutushyödykkeitä. Lain soveltamisalan ulko­
puolelle jäävät näin ollen sellaiset hyödykkeet 
ja etuudet, joita ei voida luokitella tavaroiksi 
eikä palveluksiksi. Laki ei siten koske esimer-
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kiksi arvopapereiden markkinointia. Kulutus­
hyödykkeen määritelmään sisältyvä rajoitus 
tavaroihin ja palveluksiin merkitsi alunperin 
myös sitä, että kuluttajansuojalakia ei voitu 
soveltaa asuntojen markkinointiin ja asunto­
kaupassa käytettäviin sopimusehtoihin vaan 
tätä koskeva lain soveltamisalan laajennus to­
teutettiin edellä mainitulla erityissäännöksellä. 

Voimassa oleva kulutushyödykkeen määri­
telmä on yhtäältä johtanut siihen, että kulut­
tajansuojalain ulkopuolelle jää sellaisia hyö­
dykkeitä ja markkinointimenettelyjä, joihin sitä 
olisi lain yleiset tavoitteet huomioon ottaen 
perusteltua voida soveltaa. Määritelmä on 
myös osoittautunut ongelmalliseksi muun mu­
assa silloin, kun kysymys on sijoitusomaisuu­
den kaupasta, ansaintamahdollisuuksien ja am­
matillisia valmiuksia antavien kurssien tai mui­
den hyödykkeiden markkinoinnista, rahapeleis­
tä ja pankkitoiminnasta. 

Kiinteistöt, paitsi asuntoil).a käytetyt kiinteis­
töt, eivät kuulu kuluttajansuojalain sovelta­
misalaan, koska ne eivät ole tavaroita eivätkä 
palveluksia. 

Myös arvopaperit jäävät kuluttajansuojalain 
soveltamisalan ulkopuolelle sillä perusteella, 
että niitä ei voida pitää tavaroina eikä palve­
luksina. Markkinointia ja sopimusehtojen val­
vontaa koskevia säännöksiä voidaan kuitenkin 
erityissäännöksen nojalla soveltaa asunto-osak­
keiden markkinointiin ja luovutukseen. Kuten 
edellä on mainittu, arvopaperien markkinointia 
koskevia säännöksiä sisältyy nyttemmin arvo­
paperimar kkinalakiin. 

Muun sijoitusomaisuuden osalta kuluttajan­
suojalain sovellettavuus on tulkinnanvaraisem­
paa kuin arvopaperien osalta, jotka selvästi 
jäävät lain ulkopuolelle. Kuluttaja-asiamiehen 
ratkaisukäytännön mukaan kulutushyödykkei­
nä ei voida pitää esineitä, joilla on merkitystä 
vain sijoituskohteina, koska tällaisia esineitä ei 
käytetä yksityiseen kulutukseen. Esimerkkeinä 
voidaan mainita kultaharkot, hopearakeet ja 
sijoitustimantit Sellaisiin tavaroihin, jotka ovat 
paitsi sijoituskohteita myös käyttö-, koriste- tai 
keräilyesineitä, kuluttajansuojalakia sitä vas­
toin on katsottu voitavan soveltaa, vaikka niitä 
olisikin markkinoitu nimenomaan sijoituskoh­
teina. Esimerkkeinä tällaisista tavaroista voi­
daan mainita taulut ja muut taide-esineet, 
korut, antiikkiesineet ja postimerkit. 

Kuluttajansuojaviranomaisten käytännössä 
on tullut esiin eri tyyppisiä tapauksia, joille on 
yhteistä, että kysymyksessä on ansaintamahdol-

lisuuksien markkinointi. Voimassa olevan ku­
luttajansuojalain soveltamisalasäännökset ra­
joittavat mahdollisuuksia puuttua tällaiseen 
markkinointiin. 

Kuluttaja-asiamies ei ole voinut ryhtyä toi­
menpiteisiin valvoakseen esimerkiksi niin sano­
tulla pyramidiperiaatteella tapahtuvaan suora­
myyntiin liittyvää värväystoimintaa, jossa myy­
jiksi värvätyt yleensä joutuvat käteismaksulla 
hankkimaan suoramyyntiyhtiöltä kaupattavan 
tavaravaraston. Liikeriski myyntitoiminnasta 
on myyjällä itsellään. Myyntiorganisaatioon 
liittyminen ja siinä yleneminen saattaa edellyt­
tää myös koulutus- ja muita kertakaikkisia 
maksuja yhtiölle, minkä lisäksi organisaatiossa 
pysymiseksi ja etenemiseksi vaaditaan uusien 
myyjien värväämistä organisaatioon. 

Kuluttajansuojalain nykyisten soveltamisala­
säännösten sanamuodot viittauksineen yksityi­
seen kulutukseen, henkilökohtaiseen tarpeeseen 
ja käyttöön yksityisessä taloudessa eivät luon­
tevasti kata ammatillisten valmiuksien antami­
seen tähtääviä koulutuspalveluksia. Pääosin ve­
rovaroin rahoitettava ammatillinen peruskou­
lutus, joka kuuluu koululainsäädännön ja ope­
tushallituksen valvonnan piiriin, jää kuluttajan­
suojalain ulkopuolelle, koska tällaisen koulu­
tuksen tarjoajia ei voida pitää 
elinkeinonharjoittajina. Erilaisia ammatillisia 
valmiuksia antavia koulutuspalveluja tarjoavat 
kuitenkin laajassa mitassa myös kaupallisella 
pohjalla toimivat yritykset. Esimerkkeinä voi­
daan mainita konekirjoitus- ja kirjanpitokurs­
sit, atk-kurssit sekä muihin toimistotehtäviin 
valmentavat kurssit, matkailualan kurssit, 
mannekiinikurssit samoin kuin sähkö- ja ra­
kennuspiirtäjäkurssit. Tämän tyyppisten kurs­
sien markkinointi suuntautuu suurelta osin 
henkilöihin, joilla ei ennestään ole kyseisen 
alan ammattitaitoa, vaan jotka haluavat hank­
kia itselleen uusia valmiuksia parantaakseen 
työnsaantimahdollisuuksiaan. 

Erilaisten rahapelien markkinointi perustuu 
niihin liittyvään rahanansaitsemismahdollisuu­
teen. Ei ole aivan selvää, voidaanko rahapelejä 
pitää yksityiseen kulutukseen käytettävinä pal­
veluksina. 

Pankkipalvelujen osalta markkinatuomiois­
tuin ja korkein oikeus ovat katsoneet, että 
ottolainaustoiminta kuuluu kuluttajansuojalain 
piiriin. Nyttemmin myös laissa talletuspankki­
en toiminnasta (1268/90) lähdetään siitä, että 
pankkipalvelut kuuluvan kuluttajansuojalain 
piiriin. 
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1.2.2. Soveltamisalasäännösten tarkistaminen 

Edellä mainitut esimerkit osoittavat, että 
kuluttajansuojalain soveltamisalasäännökset 
joissakin tapauksissa rajoittavat lain sovelta­
misalaa tavalla, jota ei enää voida pitää kulut­
tajapoliittiselta kannalta tarkoituksenmukaise­
na. Kuluttajansuojaviranomaisten toimivallan 
ei tule riippua siitä, onko tietty markkinoilla 
tarjottava hyödyke tai etuus luokiteltavissa 
tavaraksi tai palvelukseksi. 

Myöskään se rajoitus, että kysymyksessä 
tulee olla hyödyke, jota tarjotaan tai olennai­
sessa määrässä käytetään yksityiseen kulutuk­
seen, ei enää ole aiheellinen. 

Käytännössä on ilmennyt, että myös sijoitus­
omaisuuden markkinointiin saattaa olla tarvet­
ta puuttua yksityisten kansalaisten suojaami­
seksi taloudellisilta menetyksiltä. Kasvava kiin­
nostus sijoitustoimintaan yhdessä yksityishen­
kilöiden usein puutteellisen asiantuntemuksen 
kanssa ovat omiaan lisäämään vaaraa, että 
liioiteltuihin, epätäydellisiin tai suorastaan to­
tuudenvastaisiin tietoihin perustuvalla markki­
noinnilla saatetaan houkutella kansalaisia si­
joittamaan varoja kyseenalaisiin kohteisiin. Ei 
ole perusteltua jättää tiettyjä yksityishenkilöille 
tarjottavia hyödykkeitä kokonaan kuluttajan­
suojalain ulkopuolelle sillä perusteella, että 
kysymyksessä ei ole kulutukseen tarjottava 
hyödyke vaan sijoituskohde. 

Sijoitustoiminnalle on ominaista, että siihen 
yleensä liittyy tietynsuuruinen riski tai ainakin 
epävarmuus saatavan tuoton suuruudesta. Si­
joituskohteiden järkevän valinnan kannalta on 
tämän vuoksi tarpeellista, että sijoitusomaisuu­
den markkinoinnissa tulee noudattaa samoja 
perusperiaatteita kuin kulutusomaisuuden tar­
jonnassa. Myös sijoitusomaisuuden markki­
nointia tulee siten voida valvoa sen estämiseksi, 
että yksityishenkilöt ryhtyvät virheinvestointei­
hin väärien, puutteellisten tai muuten harhaan­
johtavien tietojen taikka muulla tavoin sopi­
mattoman markkinoinnin perusteella. 

Arvopaperimarkkinalakiin sisältyy säännök­
siä lain 1 luvun 2 §:ssä tarkoitettujen arvopa­
perien markkinoinnista. Säännökset vastaavat 
suurelta osin kuluttajansuojalain markkinointi­
säännöksiä. Arvopaperimarkkinalain mukaan 
valvontaviranomaisena on kuitenkin pankki­
tarkastusvirasto eikä kuluttaja-asiamies. Mark­
kinoinnin kieltoa koskevat asiat käsitellään 
molempien lakien mukaan markkinatuomiois­
tuimessa. Kuluttaja-asiamies voi kuitenkin lain 

mukaan tietyin edellytyksin myös itse määrätä 
markkinointia koskevan kiellon. Vastaavanlais­
ta toimivaltaa ei ole pankkitarkastusvirastolla. 

Esityksen mukaan arvopapereita ei suljettaisi 
kuluttajansuojalain soveltamisalan ulkopuolel­
le. Kuluttaja-asiamiehellä ja pankkitarkastusvi­
rastolla olisi siten arvopaperien markkinointia 
koskevissa asioissa rinnakkainen toimivalta. 

Yleisesti ottaen kuluttajansuojalain säännök­
sillä on vain rajoitettua merkitystä sijoittajan 
suojalle arvopaperimarkkinoiila. Silti on perus­
teltua, että kaikenlainen sijoitusomaisuus, ar­
vopaperit mukaan lukien, kuuluisi kuluttajan­
suojalain soveltamisalan piiriin. Se antaa ku­
luttaja-asiamiehelle mahdollisuuden valvoa tar­
peellisessa laajuudessa sitä, että kulutushyö­
dykkeiden markkinointia koskevien säännösten 
yleisessä sekä muuta sijoitusomaisuutta koske­
vassa soveltamiskäytännössä omaksuttuja peri­
aatteita soveltuvin osin noudatetaan myös ku­
luttajiin kohdistuvassa arvopaperien markki­
noinnissa. Lisäksi rinnakkainen toimivalta an­
taa kyseisille viranomaisille mahdollisuuden so­
pia keskinäisestä tehtävänjaosta kummankin 
yleistä toimenkuvaa vastaavalla tavalla ottaen 
huomioon muun muassa sen, mikä henkilöpiiri 
kulloinkin on markkinoinnin pääasiallinen 
kohderyhmä. 

Eri muodoissa tapahtuvaan ansaintamahdol­
lisuuksien markkinointiin on niin ikään tarvet­
ta voida puuttua kuluttajansuojalain nojalla. 
Käytännössä esiintyneet tapaukset osoittavat, 
että tämän tyyppinen markkinointi tyypillisesti 
kohdistuu henkilöihin, joiden taloudellisen ase­
mansa sekä puutteellisen kokemuksensa vuoksi 
voidaan katsoa olevan erityisen suojan tarpees­
sa. 

Kuluttajansuojalain säännöksiä markkinoin­
nista ja sopimusehtojen valvonnasta tulisi voi­
da soveltaa myös ammatillisia valmiuksia an­
tavien kurssien tai muiden hyödykkeiden tar­
jontaan elinkeinonharjoittajilta yksityishenki­
lölle. Vaikka tällaisia hyödykkeitä hankitaan­
kin ammattitaidon saamiseksi tai kehittämisek­
si ja siten ansaintamahdollisuuksien paran­
tamiseksi, on oikeuspoliittiselta kannalta yhtä 
tarpeellista ja perusteltua kuin kulutukseen 
tarkoitettujen hyödykkeiden osalta, että har­
haanjohtava tai muuten sopimaton markki­
nointi ja kohtuuttomat sopimusehdot voidaan 
kieltää. Kuluttajansuojaviranomaisten suoritta­
ma valvonta voi ammatillisia valmiuksia anta­
van koulutuksen osalta täydentää sitä valvon-
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taa, joka saattaa seurata tällaisen koulutuksen 
kuulumisesta valtionavun piiriin. 

Kulutushyödykkeen käsite ehdotetaan säily­
tettäväksi. Käsite esiintyy lukuisissa säännök­
sissä paitsi itse kuluttajansuojalaissa myös 
muussa siihen liittyvässä lainsäädännössä. Ku­
lutushyödykkeen määritelmää sen sijaan ehdo­
tetaan tarkistettavaksi siten, että siihen eivät 
sisältyisi pelkästään tavarat ja palvelukset vaan 
myös muut hyödykkeet ja etuudet. Lisäksi 
viittaus yksityiseen kulutukseen ehdotetaan 
poistettavaksi. Sen sijasta edellytettäisiin, että 
kysymyksessä on hyödyke tai etuus, jota tarjo­
taan luonnollisille henkilöille tai jota tällaiset 
henkilöt olennaisessa määrässä hankkivat yksi­
tyistä talouttaan varten. Kuluttajansuojalain 
piiriin kuuluisi näin ollen kaikki sellainen 
elinkeinonharjoittajien toimesta tapahtuva 
markkinointi, joka kohdistuu kansalaisiin yk­
sityishenkilöinä, sekä tällä tavoin markkinoitu­
jen hyödykkeiden tarjonnassa käytettävät sopi­
musehdot. 

Myös kuluttajansuojalain 1 lukuun sisältyviä 
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan määritelmiä 
ehdotetaan tarkistettaviksi. 

Kulutushyödykkeen määritelmän laajennuk­
seen liittyen ja tulkintaongelmien vähentämi­
seksi nykyiseen kuluttajakäsitteen määritel­
mään sisältyvät arviointiperusteet - henkilö­
kohtainen tarve ja käyttö yksityisessä taloudes­
sa - korvattaisiin lakiehdotuksen mukaan 
toisenlaisella ilmaisulla. Lakiehdotuksen mu­
kaan kuluttajana pidettäisiin luonnollista hen­
kilöä, joka hankkii kulutushyödykkeen pää­
asiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoitta­
maansa elinkeinotoimintaa varten. 

Elinkeinonharjoittajan määritelmään ehdote­
taan tehtäväksi kulutushyödykkeen määritel­
män laajennuksesta johtuva sanonnallinen tar­
kistus. Sen ohella ehdotetaan, että määritel­
mään tehtäisiin lisäys, joka nimenomaisesti 
osoittaisi, että kuluttajansuojalain piiriin kuu­
luu vain toiminta, jota harjoitetaan tulon tai 
muun taloudellisen hyödyn hankkimiseksi. Voi­
massa olevasta säännöksestä tämä ei käy ni­
menomaisesti ilmi, joskin säännöksen peruste­
lujen mukaan elinkeinonharjoittajan toiminnan 
on edellytetty olevan taloudelliseen tulokseen 
tähtäävää toimintaa, johon liittyy yrittäjäriski. 
Lakiehdotuksen mukaan elinkeinonharjoitta­
jalla tarkoitettaisiin luonnollista henkilöä taik­
ka yksityistä tai julkista oikeushenkilöä, joka 
tuloa tai muuta taloudellista hyötyä saadakseen 
ammattimaisesti pitää kaupan, myy tai muu-

toin tarjoaa kulutushyödykkeitä vastiketta vas­
taan hankittavaksi. Etenkin ehdotettu kulutus­
hyödykkeen määritelmän laajennus tekee ni­
menomaisen viittauksen taloudellisen hyödyn 
hankkimistarkoitukseen tarpeelliseksi, jotta jul­
kisyhteisöjen järjestämät, pääosin verovaroin 
rahoitettavat ja ilman taloudellisia tulostavoit­
teita tarjottavat koulutus- ym. palvelut selke­
ästi rajautuisivat lain ulkopuolelle. 

1.3. Tilanne muissa pohjoismaissa 

Muissa pohjoismaissa kuluttajansuojaviran­
omaisten toimivaltaa koskevat säännökset ovat 
väljemmät kuin Suomen kuluttajansuojalaissa. 

Norjan markkinointia ja kohtuuttomia sopi­
musehtoja koskevassa lainsäädännössä ei erik­
seen määritellä, minkälaisten hyödykkeiden 
tarjontaan kyseisiä lakeja voidaan soveltaa, 
vaan kaikenlainen kuluttajiin suuntautuva elin­
keinotoiminta kuuluu niiden piiriin. Myöskään 
kuluttajan käsitettä ei nimenomaisesti määritel­
lä. 

Ruotsissa vastaava lainsäädäntö koskee tava­
roiden, palvelusten sekä muiden hyödykkeiden 
markkinointia elinkeinonharjoittajilta kulutta­
jille. Nimenomaista kuluttajan määritelmää 
lainsäädäntöön ei sisälly, mutta sopimusehto­
valvontaa koskevasta laista ilmenee sen koske­
van pääasiallisesti yksityiseen käyttöön tarkoi­
tettuja hyödykkeitä. Tämä merkitsee, että pää­
asiallisesti elinkeinotoimintaa varten tarkoitet­
tujen hyödykkeiden tarjonta jää lain ulkopuo­
lelle. Myös markkinointilaissa kuluttaja -käsit­
teenä on tämä sisältö. 

Tanskassa markkinointilakia voidaan sovel­
taa tavaroiden, kiinteän omaisuuden, muiden 
varallisuusetuuksien (formuegoder) sekä työ- ja 
palvelussuoritusten tarjontaan. Lain piiriin 
kuuluu paitsi kuluttajiin myös elinkeinonhar­
joittajiin kohdistuva markkinointi, eikä siihen 
sisälly näiden käsitteiden määritelmiä. Lain 
yleislausekkeen nojalla harjoitetaan myös koh­
tuuttomien sopimusehtojen valvontaa, josta ei 
näin ollen ole erillistä lainsäädäntöä. 

2. Kuluttajankauppa 

2.1. Nykyinen tilanne 

Kuluttajansuojalain 5 luku sisältää säännök­
siä vastuusta kulutustavaran kaupassa. Sään-
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nökset tulevat sovellettavaksi silloin, kun myy­
jänä on elinkeinonharjoittaja ja ostajana kulut­
taja. Säännökset ovat ostajan hyväksi pakotta­
via: ostajalle 5 luvun mukaan kuuluvia oike­
uksia rajoittava sopimusehto on tehoton. 

Luvussa on joitakin säännöksiä siitä, milloin 
myydyssä tavarassa on katsottava olevan virhe. 
Siinä säännellään ostajan oikeus saada virhee­
tön tavara virheellisen tilalle sekä hänen oikeu­
tensa hinnanalennukseen, kaupan purkamiseen 
ja vahingonkorvaukseen virheen perusteella. 
Luku sisältää myös säännökset siitä, milloin 
tavara on luovutettava, sekä ostajan oikeudesta 
purkaa kauppa ja vaatia vahingonkorvausta 
luovutuksen viivästymisen perusteella. Lisäksi 
luvussa on säännös ostajan oikeudesta pidättyä 
kauppahinnan maksamisesta virhe- ja viivästys­
tilanteissa sekä hänen velvollisuudestaan il­
moittaa virheestä sekä virheeseen tai viiväslyk­
seen perustuvista vaatimuksistaan. 

Vuonna 1988 voimaan tulleen kauppalain 
(355/87) 4 §:n mukaan lakia ei sovelleta, mikäli 
kuluttajansuojalaista johtuu muuta. Kulutta­
jansuojalain 5 luvun säännökset syrjäyttävät 
siten kauppalain vastaavat säännökset. Sellais­
ten kysymysten osalta, joista kuluttajansuoja­
lain 5 luvussa ei ole säädetty, kauppalaki sitä 
vastoin tulee sovellettavaksi myös elinkeinon­
harjoittajan myydessä tavaroita kuluttajalle. 
Kauppalaki on kokonaisuudessaan tahdonval­
tainen, eli sen säännöksistä voidaan sopimuk­
sin poiketa. 

2.2. Kuluttajankauppaa koskevien ehdotusten 
syyt ja pääsisältö 

2.2.1. Yleistä 

Kuluttajansuojalain 5 lukuun sisältyy vain 
tajoitettu kuluttajankaupan sääntely, jota uusi 
kauppalaki täydentää tahdonvaltaisena oikeu­
tena. Kuluttajankauppaa koskevien säännösten 
uudistaminen on tässä tilanteessa tarpeen 
useastakin syystä. 

Niiden kysymysten osalta, joista kuluttajan­
suojalain 5 luvussa jo nykyisin on säännöksiä, 
on syytä soveltuvin osin yhdenmukaistaa ku­
luttajankauppaa koskevat säännökset kauppa­
lain säännösten kanssa, jotta niiden keskinäi­
nen suhde olisi mahdollisimman selkeä. Sellais­
ten kysymysten osalta, joita nykyisessä kulut­
tajansuojalain 5 luvussa ei säännellä, on puo­
lestaan tärkeää sopeuttaa kuluttajankauppaa 
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koskevat säännökset tämän kaupan tarpeisiin. 
Jossakin määrin on myös tarpeen laajentaa 
kuluttajan hyväksi pakottavan sääntelyn alaa 
nykyisestä. Tähän liittyy tarve koota tärkeim­
mät kuluttajankaupassa esiin tulevia kysymyk­
siä koskevat säännökset kuluttajansuojalakiin. 
Tavoitteena on, että kuluttajankaupassa jou­
duttaisiin soveltamaan kauppalakia vain sel­
laisten harvoin esiin tulevien ongelmien osalta, 
joita asiallisista syistä ja kuluttajansuojalain 5 
luvun liiallisen paisumisen ja monimutkaistu­
misen välttämiseksi ei ole aihetta siinä säännel­
lä. Lisäksi lakiehdotus käsittää joitakin sisäl­
löllisiä uudistuksia, jotka eivät liity kauppala­
kiin. 

Edellä mainituista syistä ehdotetaan, että 
kuluttajansuojalain 5 lukua laajennetaan nykyi­
seen verrattuna ja että sen nykyisetkin sään­
nökset kirjoitetaan kokonaan uudelleen. 

Ehdotetut säännökset olisivat 5 luvun ny­
kyisten säännösten tavoin pääosin ostajan hy­
väksi pakottavia. Tämä merkitsee, että sopi­
musehto, joka ostajan vahingoksi poikkeaa 
pakottavasta säännöksestä, olisi mitätön ja sen 
sijasta olisi sovellettava kyseistä lain säännöstä. 
Ostajan oikeussuojaa koskevien säännösten pa­
kottavuus on edelleenkin välttämätöntä. Kulu­
tustavaramarkkinoilla esiintyy jatkuvasti -
usein takuuehtojen nimellä - sopimusehtoja, 
joiden sisältö ei ole sopusoinnussa kuluttajan­
suojalain 5 luvun säännösten kanssa. On il­
meistä, että pelkästään kuluttaja-asiamiehen 
harjoittaman, kuluttajansuojalain 3 lukuun pe­
rustuvan sopimusehtovalvonnan avulla ei käy­
tännössä kyettäisi riittävän tehokkaasti huoleh­
timaan siitä, että käytössä olevien sopimuseh­
tojen sisältö on kuluttajan kannalta kohtuulli­
nen. Säännösten pakottavuus on siten, yhdessä 
sopimusehtovalvonnan kanssa, kuluttajan­
suojan kannalta olennaisen tärkeää. 

2.2.2. Muutokset 

Tärkeimmät muutokset, joita lakiehdotus 
sisältää voimassa olevan 5 luvun säännöksiin 
verrattuna, koskevat tavaran virhettä, myyjän 
vahingonkorvausvelvollisuutta, ostajan oikeut­
ta purkaa kauppa viivästystilanteissa sekä os­
tajan oikeutta pidättyä kauppahinnan maksa­
misesta. Lisäksi esitys poikkeaa voimassa ole­
vasta laista eräissä yksityiskohdissa, jotka se­
lostetaan esityksen yksityiskohtaisissa peruste­
luissa. 
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Lakiehdotuksen säännökset tavaran virheestti 
merkitsevät muun muassa sitä, että tavaran 
tulee eräin poikkeuksin soveltua ostajan erityi­
seen tarkoitukseen, josta myyjä on kaupante­
kohetkellä ollut tietoinen. Lisäksi ehdotetaan 
säännöstä siitä, että tavaran tulee kestävyydel­
tään vastata sitä, mitä kuluttajilla yleensä on 
sellaisen tavaran kaupassa aihetta olettaa. Uut­
ta on niin ikään se, että lakiehdotuksen mu­
kaan ostajalla olisi oikeus virheseuraamuksiin 
myös sillä perusteella, että kaupan yhteydessä 
ei luovuteta ostajalle tavaran asentamista, ko­
koonpanoa, käyttöä tai hoitoa varten tarpeel­
lisia ohjeita. 

Vahingonkorvausstitinnöksissti on virhetilan­
teiden osalta säilytetty nykyisen kuluttajan­
suojalain periaate, jonka mukaan myyjän on 
aina korvattava ostajalle tietyt, käytännössä 
useimmiten esiintyvät vahinkoerät Lakiehdo­
tuksessa mainituista välillisistä vahingoista 
myyjällä sitä vastoin olisi tuottamusperusteinen 
vastuu, mikä tarkoittaa sitä, että korvausvel­
vollisuuden edellytyksenä olisi huolimattomuus 
myyjän puolella. 

Voimassa olevassa laissa on määritelty ne 
vahinkoerät, jotka on korvattava aina. Näitä 
ovat virheen vuoksi tarpeellisista toimenpiteistä 
aiheutuneet menot sekä virheen vuoksi hyödyt­
tömiksi käyneiden tarpeellisten toimenpiteiden 
aiheuttamat menot. Muut vahingot korvataan 
vain, jos myyjän puolella on esiintynyt huoli­
mattomuutta. Lakiehdotuksen mukaan huoli­
mattomuuteen perustuva vastuu tulisi käsittä­
mään nykyistä jonkin verran harvempia vahin­
kotyyppejä ja myyjän tuottamuksesta riippu­
maton vastuu olisi vastaavasti nykyistä jossain 
määrin laajempi. 

Lakiehdotus eroaa voimassa olevasta laista 
myös sikäli, että siinä ei huolimattomuuteen 
perustuvan vastuun osalta nimenomaisesti 
säännellä kysymystä todistustaakan jakautumi­
sesta. Esitys on tässä suhteessa yhdenmukainen 
kauppalain kanssa. 

Kauppalaista ehdotetut virhetilanteita koske­
vat vahingonkorvaussäännökset eroavat siinä, 
että kauppalain mukaan myyjä voi tietyissä 
tapauksissa vapautua myös ostajalle aiheutu­
neen välittömän vahingon korvaamisesta. Vir­
hetilanteissa ne tapaukset, joissa vastuusta va­
pautuminen voi tulla kysymykseen, ovat eten­
kin kulutustavaran kauppaa silmällä pitäen 
niin harvinaisia, ettei vastaavia rajoituksia ole 
tässä yhteydessä pidetty tarpeellisina. Esimer­
kiksi kuljetuksen aikana sattuneista onnetto-

muuksista aiheutuvat virheet ovat kulutustava­
ran kaupassa epätavallisia. Silloin kun niitä 
sattuu, ostajalle harvoin aiheutuu sanottavaa 
vahinkoa, koska tavara useimmiten voidaan 
nopeasti korvata toimittamalla sen tilalle vir­
heetön tavara. Tarvittaessa myyjän korvausvel­
vollisuutta voidaan sovitella, mikä puoltaa sitä, 
että vahingonkorvausta koskeva perussäännös 
pidetään kauppalain vastaavaa säännöstä yk­
sinkertaisempana. Myöskään voimassa olevaan 
kuluttajansuojalain 5 lukuun ei sisälly vastaa­
vanlaisia rajoituksia. 

Toinen ero kauppalakiin verrattuna on se, 
että huolimattomuuteen perustuvan vastuun 
piiriin kuuluvat välilliset vahingot on lakiehdo­
tuksessa määritelty kauppalaista poiketen. Tä­
mä johtuu siitä, että olosuhteet ja syntyvät 
vahingot ovat kuluttajankaupassa suurelta osin 
toisenlaisia kuin elinkeinonharjoittajien välises­
sä kaupassa, jota kauppalaissa ensisijaisesti 
säännellään. 

Lakiehdotuksen mukaan välillisenä vahinko­
na pidettäisiin kuluttajankaupassa ensinnäkin 
tulon menetystä, joka ostajalle aiheutuu sopi­
musrikkomuksen tai siihen liittyvien toimenpi­
teiden vuoksi. Tällaista vahinkoa voi syntyä 
esimerkiksi, jos ostaja joutuu olemaan poissa 
työstä antaakseen myyjälle tilaisuuden virheen 
korjaamiseen. Myös voimassa olevan kulutta­
jansuojalain mukaan kysymyksessä on tuotta­
musperusteisen vastuun piiriin kuuluva vahin­
ko. 

Toiseksi välillisenä vahinkona pidettäisiin 
muuhun sopimukseen perustuvasta velvoittees­
ta aiheutuvaa vahinkoa. Kysymyksessä ovat 
tyypillisesti tilanteet, joissa myyjän sopimusrik­
komuksen vuoksi ostaja kärsii vahinkoa muun 
sopimussuhteen yhteydessä. Esimerkkinä voi­
daan mainita tilanne, jossa kuluttajan auton 
rikkoutuminen virheen vuoksi johtaa siihen, 
että hän myöhästyy lennolta, jolle hänellä on 
ollut lippu sellaisin ehdoin, että matkan hintaa 
ei voi saada takaisin. 

Kolmanneksi välillisenä vahinkona pidettäi­
siin sellaista tavaran käyttöhyödyn menetystä, 
josta ei aiheudu suoranaista taloudellista vahin­
koa, ja muuta siihen rinnastettavaa olennaista 
haittaa. Jos ostaja tavaran- ollessa virheen 
vuoksi käyttökelvoton joutuu tilapäisesti vuok­
raamaan korvaavan tavaran tai käyttämään 
hyväkseen muita korvaavia palveluja, tästä 
aiheutuivat kustannukset voivat tulla korvatta­
viksi välittömänä vahinkona. Vaikka tavaran 
käyttöhyödyn menetys ei aiheuttaisi ostajalle 



1992 vp - HE 360 11 

tämän kaltaista taloudellista vahinkoa, siitä 
saattaa olla hänelle muuta olennaista haittaa. 

Esimerkiksi kotitalouskoneen tai muun osta­
jalle tärkeän apuvälineen käyttökelvottomuus 
voi tuottaa hänelle suuria hankaluuksia ja 
paljon ajanhukkaa. Itse asiassa tämän kaltai­
nen haitta, joka ei johda suoranaisiin lisäme­
noihin, on kuluttajankaupassa melko tyypillistä 
ostajalle aiheutuvaa vahinkoa. Koska kulutta­
jat hankkivat tavaroita ensisijaisesti niiden 
käyttöhyödyn vuoksi, tavaran kauppahinta 
voidaan nähdä pääosin vastikkeena juuri tästä 
käyttöhyödystä. Sen menettämisellä on näin 
ollen kuluttajalle taloudellistakin merkitystä, 
vaikka hän esimerkiksi virheen korjaamisen tai 
uuden toimituksen jälkeen saisi itselleen sopi­
musta vastaavan tavaran. 

Jos mainitunlaisesta tavaran käyttöhyödyn 
menetyksestä ei ole mahdollista saada korva­
usta silloinkaan, kun haitta on olennainen, 
tämä voi myös lisätä kuluttajan halua turvau­
tuu sellaisiin toimenpiteisiin, joista aiheutuu 
suoranaisia, korvauskelpoisina pidettäviä me­
noja. Jos esimerkiksi pesukone on virheen 
vuoksi pitempään käyttökelvoton, kuluttajan 
käytettävissä on kaksi vaihtoehtoa välttämät­
tömien pesutarpeiden tyydyttämiseksi, nimit­
täin pesulapalvelusten käyttäminen tai pyykin 
peseminen itse käsin. Mikäli jälkimmäisestä ei 
ole mahdollista saada minkäänlaista hyvitystä, 
on todennäköistä, että kuluttaja turvautuu 
pesulapalveluihin. Jos vain suoranaiset menot 
voivat olla korvauskelpoisia, tämä voi siten 
ohjata kuluttajan käyttäytymistä tavalla, joka 
on elinkeinonharjoittajan kannalta epäedulli­
nen. 

Edellä mainituista syistä on perusteltua, että 
tavaran käyttöhyödyn menettäminen voidaan 
ostajalle aiheutuvan haitan ollessa olennainen 
katsoa korvattavaksi vahingoksi, vaikka siitä ei 
olisi koitunut kuluttajalle ylimääräistä rahan­
menoa. Sama koskee sellaista haittaa, joka 
johtuu esimerkiksi virheen korjaamisen vaati­
mista toimenpiteistä. Tällaista haittaa voi ai­
heutua muun muassa, kun aikaa vieviä korja­
ustöitä joudutaan tekemään kuluttajan asun­
nossa. 

Lakiehdotuksessa lähdetään siitä, että tava­
ran käyttöhyödyn menettämisestä johtuvan 
olennaisen haitan tulee voida olla korvattavaa 
vahinkoa. Tällöin pidetään silmällä sopimus­
rikkomuksen vuoksi aiheuttunutta konkreettis­
ta haittaa kuluttajan tavanomaisessa elämässä, 
ei sen sijaan mieliharmia tai henkistä kärsimys-

tä sinänsä. Mainitunlaista haittaa pidettäisiin 
kuitenkin yleensä välillisenä vahinkona, jonka 
korvattavuus edellyttäisi huolimattomuutta 
myyjän puolella. Mahdollisen korvauksen mää­
rä jäisi oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 6 §:n 
periaatteen mukaisesti arvioitavaksi kussakin 
tapauksessa sen mukaan, mitä on pidettävä 
kohtuullisena. 

Välillisen vahingon määritelmää täydentäisi 
kauppalain vastaavien säännösten tavoin sään­
nös, jonka avulla voidaan estää se, että ostajan 
asema huononisi hänen pyrkiessään rajoitta­
maan myyjän sopimusrikkomuksesta aiheutu­
vaa vahinkoa. Jos edellä mainittua, lähtökoh­
taisesti välillisenä pidettävää vahinkoa aiheu­
tuu muunlaisen vahingon rajoittamisesta, se 
tulisi korvattavaksi välittömän vahingon tavoin 
eli ankaramman vastuuperusteen mukaan. 

Kauppalain tavoin lakiehdotukseen on myös 
otettu nimenomaiset säännökset vahinkoa kär­
sivän osapuolen velvollisuudesta rajoittaa va­
hinkoaan sekä mahdollisuudesta sovitella va­
hingonkorvauksen määrää, jos se yksittäistapa­
uksessa muuten olisi kohtuuttoman suuri. 

Lakiehdotus poikkeaa kauppalain vahingon­
korvaussäännöksistä sikäli, että kauppalain 
mukaan vahinkoa, joka johtuu mu!ln omaisuu­
den kuin myydyn tavaran vahingoittumisesta, 
on - sikäli kuin tällainen vahinko ylipäänsä 
tulee arvioitavaksi kauppalain säännösten mu­
kaan- pidettävä välillisenä vahinkona. Esillä 
olevaan lakiehdotukseen sisältyy säännös, jossa 
täsmennetään, missä laajuudessa muuhun kuin 
myytyyn tavaraan kohdistuvat vahingot voisi­
vat tulla korvattaviksi sopimusoikeudellisen 
virhevastuun puitteissa. Lakiehdotuksen mu­
kaan tämä edellyttäisi, että vahinko kohdistuu 
omaisuuteen, jolla on välitön käyttöyhteys 
myytyyn tavaraan. Tällaiset vahingot myyjän 
olisi kauppalaista poiketen korvattava huoli­
mattomuudesta riippumatta. Muilta osin niin 
sanotut tuotevahingot sitä vastoin jäisivät nyt 
ehdotettujen vahingonkorvaussäännösten ulko­
puolelle. 

Tuotevastuulaki (694/90) koskee myös tuot­
teesta muulle omaisuudelle aiheutuvien vahin­
kojen korvaamista silloin, kun vahinko kohdis:. 
tuu pääasiassa yksityisessä käytössä olevaan 
omaisuuteen. Tuotevastuulain mukaan korva-

"usvastuussa on yleensä tuotteen valmistaja tai 
maahantuoja. Se, jolta kuluttaja ostaa tavaran, 
on kuitenkin usein muu henkilö, tyypillisesti 
vähittäismyyjä. Jos tavaran virheestä aiheutuu 
vahinkoa sellaiselle omaisuudelle, johon tava-
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ralla on välitön käyttöyhteys, on perusteltua, 
että ostaja ei ole pakotettu kääntymään vaati­
muksineen kahden eri tahon puoleen - tuote­
vahingon osalta valmistajan tai maahantuojan 
ja muiden virheseuraamusten osalta myyjän 
puoleen - vaan että hän voisi tällaisissa 
tapauksissa saada myös tuotevahingosta kor­
vausta myyjältä. 

Ehdotetun sääntelyn merkitystä kuluttajan 
kannalta korostaa se, että Euroopan talousalu­
eesta tehdyn sopimuksen (ETA-sopimus) nojal­
la tulee voimaan säännöstö, joka johtaa siihen, 
että kyseiseltä alueelta peräisin olevien tuottei­
den osalta suomalaiselle maahantuojalle ei syn­
ny tuotevastuulain mukaista maahantuojan 
vastuuta (ETA-sopimus, liite III). Tällaisissa 
tapauksissa vahingonkärsijällä ei siten ole tuo­
tevastuulain nojalla vastuutahoa kotimaassa. 
Lisäksi ETA -sopimuksen edellyttämä tuotevas­
tuulain yhdenmukaistaminen tuotevastuuta 
koskevien jäsenvaltioiden lakien, asetusten ja 
hallinnollisten määräysten lähentämisestä an­
netun Euroopan yhteisöjen (EY) neuvoston 
direktiivin (85/374/ETY), jäljempänä tuotevas­
tuudirektiivi, kanssa merkitsee, että esinevahin­
kojen osalta on tuotevastuulakiin sisällytettävä 
tietty omavastuu. Sellaisten tyypillisesti pieneh­
köjen esinevahinkojen osalta, jotka kohdistuvat 
tuotteeseen välittömässä käyttöyhteydessä ole­
vaan omaisuuteen, on näistä syistä kuluttajan 
kannalta tärkeää ja perusteltua, että korvausta 
voi saada tavaran myyjältä. Eduskunta on 
hyväksynyt tuotevastuulain muutoksen 8 päi­
vänä joulukuuta 1992. 

Esimerkkeinä tässä tarkoitetuista tuotevahin­
goista voidaan mainita, että pestävät tekstiilit 
vahingoittuvat pesukoneessa, astiat rikkoutu­
vat astianpesukoneessa, pakasteet pilaantuvat 
pakastimessa, silitysrauta vahingoittaa silitettä­
vää vaatetta tai että puhdistusaine tärvelee 
pintaa, jonka käsittelyyn se on tarkoitettu. 
Tämän kaltaisissa tapauksissa vahinko on en­
nalta-arvattava seuraus tavaran virheestä, eikä 
voida pitää kohtuuttomana, että myyjäkin voisi 
joutua suorittamaan kuluttajalle korvausta täl­
laisesta vahingosta, vaikka se ei johtuisi huoli­
mattomuudesta hänen puolellaan. Vahingon ei 
kuitenkaan tule jäädä lopullisesti myyjän kan­
nettavaksi. Tämän vuoksi lakiehdotukseen on 
otettu nimenomainen säännös siitä, että jos 
myyjä on joutunut kuluttajaan nähden vastuu­
seen tavaran aiheuttamasta esinevahingosta, 
kuluttajan oikeus korvaukseen tuotevastuulain 
nojalla siirtyy vastaavalta osin myyjälle. 

Myyjän vastuu yllä mainituista tuotevahin­
goista ei estäisi ostajaa vaatimasta niistä tuo­
tevastuulain nojalla korvausta myyjän sijasta 
suoraan valmistajalta tai muulta tuotevastuu­
lain nojalla vastuussa olevalta. Lisäksi on 
huomattava, että esillä olevaan ehdotukseen 
sisältyvät säännökset aikaisemman myyntipor­
taan virhevastuusta tekisivät ostajalle mahdol­
liseksi kohdistaa esimerkiksi valmistusvirheti­
lanteissa kaikki virhevaatimuksensa tavaran 
valmistajaan tai maahantuojaan. Näiden sään­
nösten vuoksi vähittäismyyjät voisivat käytän­
nössä nykyistä useammin välttyä virhevastuus­
ta kokonaan, kun virhe on peräisin aikaisem­
masta myyntiportaasta. Vaikka myyjän vastuu 
tiettyjen ennalta-arvattavimpien tuotevahinko­
jen osalta ankaroituisi nykyisestä, tämä siis 
tuskin käytännössä aiheuttaisi merkittävää li­
säystä vähittäismyyjiin kohdistuviin vaatimuk­
siin, koska kuluttajien vaatimukset paitsi tuo­
tevahinkojen myös muiden virheseuraamusten 
osalta kanavoituisivat nykyistä useammin tava­
ran valmistajaan tai maahantuojaan. 

Lakiehdotuksen säännökset myyjän vahin­
gonkorvausvelvollisuudesta viivästystilanteissa 
rakentuvat samanlaiselle erottelulle välittömien 
ja välillisten vahinkojen kesken kuin vastaavat 
virhetilanteita koskevat säännökset. Välillisestä 
vahingosta eli sopimusrikkomuksen tai siihen 
liittyvien toimenpiteiden vuoksi ostajalle aiheu­
tuvasta tulon menetyksestä samoin kuin tava­
ran käyttöhyödyn menetyksestä, josta ei aiheu­
du suoranaista taloudellista vahinkoa, sekä 
muusta siihen rionastettavasta olennaisesta hai­
tasta olisi myyjän suoritettava korvausta vain, 
jos viivästys tai vahinko johtuu huolimatto­
muudesta hänen puolellaan. Tältä osin ehdo­
tuksen ja voimassa olevan kuluttajansuojalain 
väliset eroavuudet vastaavat edellä virhesään­
nösten yhteydessä esitettyä. 

Muusta kuin välillisestä vahingosta myyjä 
olisi velvollinen suorittamaan korvausta sa­
moin perustein kuin kauppalain mukaan. Os­
tajalla olisi oikeus korvaukseen viivästyksen 
aiheuttamasta välittömästä vahingosta, jollei 
myyjä osoita, että viivästys johtuu hänen vai­
kutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella olevasta 
esteestä, jota hänen ei kohtuudella voida edel­
lyttää ottaneen huomioon kaupantekohetkellä 
ja jonka seurauksia hän ei myöskään kohtuu­
della olisi voinut välttää tai voittaa. Jos viiväs­
tys johtuu kolmannesta henkilöstä, jota myyjä 
on käyttänyt apunaan sopimuksen tai sen osan 
täyttämisessä, myyjä vapautuisi vahingonkor-



1992 vp - HE 360 13 

vausvelvollisuudesta vain, mikäli myös kysei­
nen henkilö olisi edellä mainittujen periaattei­
den mukaan vapaa vastuusta. Sama koskisi 
tapauksia, joissa viivästys johtuu myyjän tava­
rantoimittajasta tai muusta aiemmasta myynti­
portaasta. 

Välittömien vahinkojen osalta myyjän vahin­
gonkorvausvastuu poikkeaisi siten sekä ehdo­
tetuista virhetilanteita koskevista vahingonkor­
vaussäännöksistä että voimassa olevan kulutta­
jansuojalain viivästystä koskevista säännöksis­
tä. Nykyisen lain mukaan myyjä on näet aina 
velvollinen korvaamaan viivästyksen vuoksi 
tarpeellisista toimenpiteistä aiheutuneet menot 
sekä viivästyksen vuoksi hyödyttömiksi käynei­
den tarpeellisten toimenpiteiden aiheuttamat 
menot. 

Lakiehdotusta laadittaessa on katsottu, että 
viivästystilanteiden osalta täysin ehdoton va­
hingonkorvausvastuu välittömistä vahingoista 
voisi muodostua myyjän kannalta ankaram­
maksi kuin on perusteltua. Kuluttajan suojaa­
misen tavoite ei toisaalta edellytä, että hänellä 
tulisi olla oikeus vahingonkorvaukseen silloin­
kin, kun viivästys on johtunut myyjää kohdan­
neesta ylivoimaisesta esteestä. Vahingonkorva­
uksen ennaltaehkäisevää merkitystä ei paranna 
se, että korvausvelvollisuus syntyy täysin riip­
pumatta siitä, onko myyjällä tai muilla jakelu­
portailla ollut mahdollisuutta vaikuttaa viiväs­
tyksen syyhyn tai ennakoida sitä. Lisäksi kor­
vausvelvollisuuden perusedellytys eli viivästyk­
sen käsilläolo on pitkälti myyjän ohjailtavissa 
oleva asia: sopimusoikeudellisin lain säännök­
sin voidaan vain hyvin rajoitetusti vaikuttaa 
siihen, minkälaisia toimitusaikoja myyjät kulut­
tajille lupaavat. Vahingonkorvausvastuu, jossa 
viivästyksen syyllä ei ole mitään merkitystä, voi 
olla omiaan vähentämään myyjien halukkuutta 
ylipäänsä luvata täsmällisiä toimitusaikoja tai 
johtaa toimitusaikojen pidentämiseen "var­
muuden vuoksi" etenkin aloilla, joilla lyhyt 
toimitusaika ei ole keskeinen kilpailuvaltti. 
Ehdoton oikeus vahingonkorvaukseen voi siten 
käytännössä muodostua näennäiseksi. Kauppa­
lain mukainen huolimattomuudesta riippuma­
ton vastuu asettaa varsin tiukat edellytykset 
vahingonkorvausvastuusta vapautumiselle. Sitä 
ankarampaan vastuuseen ei ole tarvetta myös­
kään kuluttajankaupassa. Tältä osin ei siten ole 
pidetty perusteltuna poiketa kauppalain sään­
nöksistä. 

Kauppalain mukaista huolimattomuudesta 
riippumatonta vastuuta viivästyksestä puoltaa 

myös tarve yhdenmukaisuuteen kauppaa ja 
palveluksia koskevien säännösten kesken. Eh­
dotetussa kuluttajansuojalain 8 luvussa tarkoi­
tettujen sopimustyyppien osalta on perinteisesti 
katsottu, että toimeksisaajan korvausvelvolli­
suuden edellytyksenä on huolimattomuus, mut­
ta toimeksisaajana on todistustaakka siitä, ettei 
kukaan hänen vastuupiiriinsä kuuluva ole me­
netellyt huolimattomasti. Esillä olevan ehdo­
tuksen mukaan tästä ehdotetaan luovuttavan. 
Sen sijaan toimeksisaajalle asetettaisiin muista 
kuin välillisistä vahingoista edellä kuvattu 
kauppalain mukainen huolimattomuudesta 
riippumaton vastuu, mikä merkitsee, että pal­
veluksen suorittajan vahingonkorvausvastuu 
muodostuisi nykyistä ankarammaksi ja että 
vastuun edellytykset siten olisivat yhdenmukai­
set riippumatta siitä, onko kysymyksessä kaup­
pa vai palvelus. Tämä on perusteltua muun 
muassa sen vuoksi, että kaupan ja palvelusso­
pimusten välillä ei rajatapauksissa ole jyrkkää 
eroa. Yhdenmukaisuuden toteuttaminen siten, 
että elinkeinonharjoittajalle sekä kauppa- että 
palvelussopimusten yhteydessä asetettaisiin täy­
sin poikkeukseton vastuu välittömistä vahin­
goista, johtaisi myös palvelussopimusten kan­
nalta liian ankaraan vastuuseen ottaen huo­
mioon elinkeinonharjoittajan suorituksen yksi­
löllisen ja usein henkilökohtaisen luonteen. 
Palvelussopimusten yhteydessä suorituksen vii­
västymisestä voi sitä paitsi monesti aiheutua 
tilaajalle enemmän vahinkoa kuin ostajalle 
myydyn tavaran toimituksen viivästymisestä. 
Kysymyksessä on tilaajalla ennestään olleeseen 
omaisuuteen kohdistuva suoritus ja tilaaja on 
usein enemmän riippuvainen tällaisesta omai­
suudesta kuin tekemistään uushankinnoista. 
Ehdotettua ankarampaa vahingonkorvausvel­
vollisuutta ei tästäkään syystä voida pitää 
perusteltuna. 

Lakiehdotukseen sisältyvät säännökset osta­
jan oikeudesta purkaa kauppa myyjän viiväs­
tyksen perusteella poikkeavat voimassa olevas­
ta 5 luvusta eräiden tilauskauppojen osalta. 
Nykyisen 5 luvun mukaan ostajalla on oikeus 
purkaa kauppa myyjän viivästyksen vuoksi, jos 
myyjä ei luovuta tavaraa ostajan esittämässä 
kohtuullisessa lisäajassa tai jos viivästyksestä 
voidaan katsoa olevan hänelle olennaista hait­
taa. Ostajan purkuoikeutta voidaan kuitenkin 
sopimuksin rajoittaa, jos kauppa koskee tava­
raa, jonka myyjä valmistaa ostajan tilauksesta 
ja ohjeiden mukaan tai jota myyjä otaksutta­
vasti ei voi myydä kohtuullisin ehdoin toiselle. 
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Esityksen mukaan sitä vastoin itse lakiin sisäl­
tyisi säännös, jonka mukaan ostajan oikeus 
purkaa kauppa myyjän viivästyksen vuoksi 
olisi eräiden tilauskauppojen yhteydessä taval­
lista rajoitetumpi. Vastaava säännös on kaup­
palaissa. 

Erityissäännös koskisi tapauksia, joissa tava­
ra on valmistettava tai hankittava erityisesti 
ostajaa varten hänen ohjeidensa tai toivomus­
tensa mukaisesti ja joissa myyjä ei voi ilman 
huomattavaa tappiota käyttää tavaraa hyväk­
seen muulla tavoin, esimerkiksi myymällä sen 
jollekin toiselle. Tällöin ostajalla olisi oikeus 
purkaa kauppa vain, jos kaupan tarkoitus jää 
hänen osaltaan viivästyksen vuoksi olennaisesti 
saavuttamatta. 

Mainituntaisen säännöksen puolesta puhuu 
paitsi yhdenmukaisuus kauppalain kanssa eten­
kin se, että erityisvalmisteisen tavaran tilaus on 
rinnastettavissa ehdotetussa kuluttajansuoja­
lain 8 luvussa säänneltäviin palvelussopimuk­
siin. Niiden osalta saman kaltainen rajoitettu 
purkuoikeus on tarpeen tapauksissa, joissa 
huomattava osa palveluksesta on jo suoritettu 
siinä vaiheessa, kun tilaaja haluaa purkaa 
sopimuksen toimeksisaajan viivästyksen perus­
teella. Jo suoritettu työ ja usein myös käytetty 
materiaali menevät näet hukkaan jos sopimus 
puretaan. Rajanveto erityisvalmisteista tavaraa 
koskevan tilauskaupan ja esineen valmistamista 
koskevan palvelussopimuksen välillä perustuu 
siihen, hankkiiko tilaaja olennaisen osan tar­
vittavasta materiaalista. Jyrkkää eroa näiden 
sopimustyyppien välillä ei siten ole. Varsinkin 
tästä syystä on perusteltua, että sovellettavat 
säännökset sopimuksen purkamisesta ovat sa­
mankaltaiset. 

Muutos voimassa olevaan lakiin verrattuna 
sisältyy myös lakiehdotuksen säännökseen os­
tajan oikeudesta pidättyä sopimusrikkomusti­
lanteissa kauppahinnan maksamisesta. V oimas­
sa olevan kuluttajansuojalain 5 luvun mukaan 
ostajalla, jonka on määrä maksaa kauppahinta 
tavaran luovutuksen yhteydessä tai tiettynä 
ajankohtana sen jälkeen, on oikeus pidättyä 
maksamasta kauppahintaa, kunnes hänelle . on 
luovutettu virheetön tavara tai virhe muutoin 
on oikaistu. Säännöksen mukaan ostaja siis saa 
pidättää koko kauppahinnan riippumatta sopi­
musrikkomuksen merkityksestä ja siitä, minkä 
suuruiset vaatimukset voivat sen perusteella 
tulla kysymykseen. 

Koko kauppahinnan pidättäminen voi kui­
tenkin johtaa myyjän kannalta kohtuuttomaan 

tilanteeseen tapauksissa, joissa kauppahinta on 
huomattavan suuri suhteessa myyjän sopimus­
rikkomuksen merkitykseen. Esimerkkinä tästä 
voidaan mainita, että tavarasta puuttuu tietty 
osa tai tarvike, jonka arvo on vähäinen suh­
teessa tavaran kokonaisarvoon ja joka myös­
kään tavaran käytön kannalta ei ole olennaisen 
tärkeä, tai että tällainen osa tai tarvike on 
virheellinen. Ostajan oikeussuoja ei edellytä, 
että hän voi pidättyä koko kauppahinnan 
maksamisesta myös silloin, kun se jo ennalta 
arvioiden selvästi ylittää ne vaatimukset, jotka 
voivat tulla kysymykseen myyjän sopimusrik­
komuksen vuoksi. 

Lakiehdotuksen mukaan ostajan oikeutta 
rajoitettaisiin tästä syystä siten, että hänellä ei 
olisi oikeutta pidättää rahamäärää, joka ilmei­
sesti ylittää ne vaatimukset, joihin hänellä on 
sopimusrikkomuksen perusteella oikeus. Jotta 
pidätettävän summan arviointiin liittyvä riski ei 
muodostuisi kuluttajan kannalta liian suureksi, 
myyjä voisi vaatia maksuviivästyksen seuraa­
muksia vain silloin, kun ostajan pidättämä 
rahamäärä on selvästi suurempi kuin hänen 
oikeutetut vaatimuksensa. 

Lakiehdotuksen mukaan kuluttajansuojalain 
5 luvun säännöksiä ei sovellettaisi, kun käytetty 
tavara myydään huutokaupalla. Vastaavanlaista 
rajoitusta ei sisälly voimassa olevaan lakiin. 
Kauppalain huutokauppaa koskevien säännös­
ten myötä käytännön tarve tällaisten kauppo­
jen sääntelyyn kuluttajansuojalain 5 luvussa 
lienee kuitenkin tullut niin vähäiseksi, että 
muutos on paikallaan. Kauppalain mukaan 
tavara katsotaan mainitunlaisissa tapauksissa 
myydyksi "sellaisena kuin se on". Myyjän 
virhevastuu määräytyy siten kauppalain 19 §:n 
1 momentin pohjalta. Virheseuraamukset voi­
vat sen mukaan tulla kysymykseen, jos tavara 
ei vastaa myyjän ennen kaupantekoa antamia 
tietoja, jos myyjä on laiminlyönyt antaa sitä 
koskevan olennaisen tiedon tai jos tavara on 
olennaisesti huonommassa kunnossa kuin os­
tajalla huutokaupan aloitushinta ja muut olo­
suhteet huomioon ottaen on ollut perusteltua 
aihetta edellyttää. Ostajalla on huutokaupassa 
samat oikeudet kuin virhetilanteissa yleensäkin 
lukuunottamatta sitä, että hän ei huutokaupan 
erikoislaatuisen hinnanmääräytymismekanis­
min vuoksi voi vaatia hinnanalennusta. 

Koska huutokaupassa ei kovin usein käytetä 
erityisiä sopimusehtoja, kauppalain säännösten 
on katsottu turvaavan ostajan aseman riittävän 
hyvin. Jos kuitenkin kohtuuttomana pidettäviä 
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sopimusehtoja - esimerkiksi sellaisia, joissa 
ostajan oikeus virhevaatimuksiin pyritään sul­
kemaan pois - esiintyy, niitä voidaan kulut­
tajansuojalain 4 luvun 1 §:n nojalla sovitella. 
Näistä syistä ei ole pidetty tarpeellisena sisäl­
lyttää käytetyn tavaran huutokauppaa kulutta­
jansuojalain 5 luvun pakottavien säännösten 
piiriin. Jos tällaiset kaupat kuuluisivat luvun 
soveltamisalaan, siitä aiheutuisi myös ongelmia 
etenkin sen vuoksi, että ehdotetut säännökset 
kaupan peruuttamisesta ja myyjän oikeudesta 
vahingonkorvaukseen peruutus- ja purkutilan­
teissa soveltuisivat huonost: huutokauppaan 
sen erityisluonteen vuoksi. 

Lakiehdotus eroaa voimassa olevasta kulut­
tajansuojalaista myös sikäli, että siihen ei sisäl­
ly virheilmoitustodistusta koskevaa asetuk­
senantovaltuutta. Nykyisen 5 luvun 14 §:n mu­
kaan asetuksella voidaan säätää, että myyjän 
tai muun henkilön tulee, jollei hän hyväksy 
ostajan esittämää luvun säännösten mukaista 
vaatimusta, antaa ostajalle kirjallinen todistus, 
josta käy ilmi, milloin ilmoitus virheestä ja 
vaatimuksesta on otettu vastaan, ostajalle ehkä 
tarjottu hyvitys sekä tarpeelliset seikat. Sään­
nöksen nojalla on annettu asetus kulutustava­
ran kaupassa käytettävästä virheilmoitustodis­
tuksesta (549/78). Kauppa- ja teollisuusminis­
teriön asettama normityöryhmä, jonka tehtä­
vänä oli selvittää ja arvioida ministeriön hal­
linnonalalla annettujen alemmanasteisten sää­
dösten tarpeellisuutta, on tammikuussa 1988 
jättämässään mietinnössä katsonut, että mai­
nittu asetus voidaan kumota. Myöskään vir­
heilmoitustodistusta koskevan asetuksenanto­
valtuuden säilyttämistä laissa ei tämän vuoksi 
ole pidetty tarpeellisena. 

2.2.3. Uudet säännökset 

Edellä käsiteltyjen muutosten lisäksi esitys 
sisältää säännöksiä · monista sellaisista kysy­
myksistä, joita voimassa olevassa kuluttajan­
suojalain 5 luvussa ei säännellä. 

Lakiehdotukseen on ensinnäkin otettu sään­
nökset tavaran luovutuksesta, kuljetuskustan­
nuksista sekä vaaranvastuun siirtymisestä. Esi­
tyksen mukaan tavaran luovutuksen katsottai­
siin kuluttajankaupassa aina tapahtuvan vasta 
silloin, kun ostaja saa tavaran hallintaansa. 
Sääntö poikkeaa kauppalaista niin sanotun 
kaukokaupan osalta eli tapauksissa, joissa ta­
vara on kuljetettava ostajalle myyjän paikka-

kunnan tai sitä suuremman normaalin jakelu­
alueen ulkopuolelle. Kauppalain periaatteiden 
mukaisesti tavaran luovutuksella olisi merkitys­
tä ratkaistaessa, milloin viivästysseuraamukset 
tulevat kysymykseen, miten tavaran toimituk­
seen liittyvät kustannukset jakautuvat osapuol­
ten kesken ja milloin vaaranvastuu tavarasta 
siirtyy myyjältä ostajalle. Tavaran kuljetus tai 
lähettäminen ostajalle tapahtuisi nimenomaisen 
säännöksen mukaan myyjän kustannuksella. 
Tämä sääntö ei kuitenkaan olisi pakottava, 
vaan osapuolet voisivat sopia siitä, että ostajan 
on suoritettava kuljetus- tai postikulut Vaa­
ranvastuu tavaran tapaturmaisesta vahingoittu­
misesta olisi eräin poikkeuksin tavaran luovu­
tukseen saakka myyjällä ja sen jälkeen ostajal­
la. 

Virheen seuraamusjärjestelmässä uutta on 
voimassa olevaan 5 lukuun verrattuna se, että 
ostajalla olisi lakiehdotuksen mukaan määrä­
tyin edellytyksin oikeus vaatia myyjältä virheen 
korjaamista. Myös kauppalain mukaan ostajal­
la on vastaavanlainen oikeus. 

Myyjän lakiin perustuva velvollisuus virheen 
korjaamiseen merkitsee muun muassa, että 
sopimusehtoihin sisältyviä korjaussitoumuksia 
ei enää voida pitää sellaisena lisäetuna, joka 
oikeuttaisi käyttämään tällaisista ehdoista ni­
mitystä takuu. Kuluttaja-asiamiehen ja mark­
kinatuomioistuimen käytännössä on näet kat­
sottu, että takuu-nimitystä voidaan käyttää 
vain sellaisista sopimusehdoista, jotka asettavat 
kuluttajan parempaan asemaan kuin lain sään­
nökset. Kun sellaiset takuuehdot, joiden ainoa­
na lisäetuna lakiin verrattuna on ollut juuri 
myyjän antama korjaussitoumus, ovat siten jo 
kauppalain myötä menettäneet merkityksensä, 
takuu-nimityksen oikeutettu käyttöala sopi­
musehtokäytännössä on olennaisesti kaventu­
nut. Tämä merkitsee tilanteen selkeytymistä 
kuluttajan kannalta: takuu-sanan käyttö on 
omiaan luomaan vaikutelman erityisestä edus­
ta, ja lakimääräisen seuraamusjärjestelmän täy­
dentäminen velvollisuudella virheen korjaami­
seen asettaa tähänastista tiukemmat vaatimuk­
set takuuehtojen sisällölle. 

Voimassa olevassa kuluttajansuojalain 5 lu­
vussa ei ole säännöksiä ostajan velvollisuuksista 
eikä ostajan sopimusrikkomusten seuraamuksis­
ta. Lakiehdotuksessa myös nämä kysymykset 
on säännelty. 

Lakiehdotukseen on ensinnäkin otettu kaup­
palakia vastaava säännös kauppahinnan mää­
räytymisestä tapauksissa, joissa tavaran hintaa 
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ei voida katsoa sovitun. Sitä täydentää nimen­
omainen säännös tavaran markkinoinnissa an­
nettujen hintatietojen merkityksestä: jos myyjä 
tai joku muu hänen lukuunsa on tavaraa 
markkinoitaessa antanut sen hinnasta tai hin­
nan laskemistavasta tietoja, joiden voidaan 
olettaa vaikuttaneen kauppaan, hinta määräy­
tyisi annettujen tietojen mukaisesti. 

Lakiehdotuksessa on myös säännökset myy­
jän oikeudesta purkaa kauppa ostajan maksu­
viivästyksen perusteella. Ne vastaavat sisällöl­
tään kauppalakia. Luottokaupassa tulevat kui­
tenkin sovellettavaksi kuluttajansuojalain 7 lu­
vun erityissäännökset, mikä rajoittaa nyt ehdo­
tettujen säännösten merkitystä. 

Niin ikään lakiehdotuksessa säännellään seu­
raamukset siitä, että ostaja peruuttaa tavaran 
tilauksen ennen tavaran luovutusta. Myyjällä ei 
tällöin olisi oikeutta pysyä sopimuksessa ja 
vaatia kauppahinnan maksamista. Sen sijaan 
myyjällä olisi oikeus vahingonkorvaukseen. 
Myös kauppalain 52 §:n 2 momentissa on 
tilauksen peruuttamista koskeva, samalle peri­
aatteelle rakentuva säännös. Nyt ehdotettu 
pykälä on kuitenkin soveltamisalaltaan laajem­
pi kuin kauppalain vastaava säännös, joka 
koskee vain ostajaa varten erityisesti valmistet­
tavan tai hankittavan tavaran tilausta. Koska 
tilauksen peruuttamisesta yleensä aiheutuu 
myyjälle vähemmän vahinkoa silloin, kun kau­
pan kohteena on standarditavara, jolle on 
markkinoilla yleistä kysyntää ja jonka myyjä 
siten voi myydä toiselle ostajalle, ei ole katsottu 
olevan syytä rajoittaa puheena olevaa säännös­
tä pelkästään erityisvalmisteisen tai erityisesti 
ostajaa varten hankittavan tavaran kauppaan. 
Sitä paitsi kauppalain 15 luvun säännösten 
mukainen tavaran myynti ostajan lukuun ei 
useinkaan olisi myyjänkään kannalta tarkoi­
tuksenmukainen menettely, kun kysymyksessä 
on myyjän normaaliin valikoimaan kuuluva 
kulutustavara. Luontevinta tällöin on yleensä, 
että tavara ostajan peruutuksen jälkeen palau­
tuu myyjän tarjolla olevien tuotteiden jouk­
koon ja myydään normaalissa järjestyksessä 
myyjän itsensä lukuun samalla kun mahdolli­
nen vahingonkorvauskysymys myyjän ja tila­
uksen peruuttaneen ostajan kanssa selvitetään 
erikseen. 

Myyjän oikeus vahingonkorv~ukseen hänen 
purkaessaan sopimuksen ostajan maksuviiväs­
tyksen vuoksi sekä ostajan peruuttaessa tava­
ran tilauksen määräytyisi esityksen mukaan 
samoin perustein. Palvelussopimusten osalta 

ehdotetut vastaavat säännökset ovat niin ikään 
saman sisältöiset kuin esillä olevat 5 luvun 
vahingonkorvaussäännökset 

Lakiehdotuksen mukaan myyjällä olisi pur­
ku- ja peruutustilanteissa säännönmukaisesti 
oikeus korvaukseen sellaisista kustannuksista, 
joita hänelle jo on aiheutunut sopimuksen 
tekemisestä ja täyttämisestä ja joista hän to­
dennäköisesti ei voi hyötyä muulla tavalla, sekä 
sopimuksen purkamisen tai peruutuksen vuoksi 
aiheutuvista kustannuksista. 

Muusta vahingosta, kuten siitä voitosta, joka 
sopimuksesta olisi myyjälle kertynyt, hänellä 
olisi oikeus kohtuulliseen korvaukseen. Sen 
suuruutta määrättäessä olisi otettava huo­
mioon tavaran hinta, sopimuksen purkamisen 
tai peruutuksen ajankohta, sopimuksen täyttä­
miseksi suoritetut toimenpiteet sekä muut sei­
kat. 

Ostaja voisi vapautua vahingonkorvausvel­
vollisuudesta, jos maksun viivästyminen tai 
tilauksen peruuttaminen johtuu lain säännök­
sestä, yleisen liikenteen tai maksuliikenteen 
keskeytyksestä taikka muusta samankaltaisesta 
esteestä. Nämä poikkeukset vastaavat kauppa­
lain mukaisia vapautumisperusteita. Lisäksi os­
tajan suoritettavaksi tulevaa korvausta voitai­
siin sovitella, jos se muuten olisi kohtuuton. 
Sovittelu tulisi kysymykseen erityisesti silloin, 
kun sopimuksen purkamisen syynä oleva mak­
suviivästys tai tilauksen peruuttaminen johtuu 
maksuvaikeuksista, joihin ostaja on joutunut 
sairauden, työttömyyden tai muun erityisen 
seikan vuoksi pääasiassa omatta syyttään. 

Sopimuksen purku- ja peruutustilanteiden 
selvittelyn helpottamiseksi olisi ehdotuksen mu­
kaan mahdollista sopimusehdoin standardisoi­
da ostajan suoritettavaksi tuleva vahingonkor­
vaus. Tämä merkitsee, että korvauksen määrää 
ei tarvitsisi selvittää erikseen kussakin yksittäis­
tapauksessa vaan se voisi määräytyä kaavamai­
sesti osuutena kauppahinnasta tai muun vakio­
perusteen mukaan. Tällaisten sopimusehtojen 
pätevyyden edellytyksenä olisi, että sopimuksen 
mukainen korvaus on kohtuullinen ottaen huo­
mioon kaupan purkamisesta tai tilauksen pe­
ruuttamisesta alalla yleensä aiheutuva vahinko 
sekä lakiin sisältyvät korvausperiaatteet 

Lakiehdotukseen on otettu myös yleinen 
säännös vahingonkorvauksen sovittelusta. Sen 
mukaan sekä myyjän että ostajan suoritetta­
vaksi tulevaa vahingonkorvausta voitaisiin so­
vitella, jos se muuten olisi kohtuuton. Säännös 
eroaa kauppalakiin sisältyvästä vastaavanlai-



1992 vp - HE 360 17 

sesta säännöksestä sikäli, että lakiehdotuksessa 
on seikkaperäisempi luettelo sovitteluharkin­
nassa huomioon otettavista seikoista. 

Kuten edellä on todettu, kauppalain sään­
nökset tulevat sovellettavaksi kuluttajankaup­
paan siltä osin kuin kuluttajansuojalain 5 luvun 
säännöksistä ei johdu muuta. Esillä olevassa 
lakiehdotuksessa säännellään tärkeimmät ku­
luttajankaupassa esiin tulevat kysymykset. 
Kauppalain säännöksillä tulisi kuitenkin ole­
maan merkitystä myös kuluttajankaupan kan­
nalta. Kauppalain varaan jääviä kysymyksiä 
olisivat muun muassa rajanveto kaupan ja 
palvelussopimusten välillä, oikeudellinen virhe 
ja sen seuraamukset, kaupan purkaminen pe­
rättäishankinnassa, ostajan myötävaikutusvel­
vollisuus ja myyjän oikeus purkaa sopimus 
ostajan jättäessä tämän velvollisuuden täyttä­
mättä, ennakoitu sopimusrikkomus, kaupan 
purkamisen vaikutukset ja huolenpito tavaras­
ta. Kauppalaissa on kuitenkin myös joitakin 
sellaisia säännöksiä, jotka eivät sovellu kulut­
tajankauppaan. Lakiehdotukseen sisältyy tä­
män vuoksi luettelo niistä kauppalain säännök­
sistä, joita ei olisi sovellettava tällaisiin kaup­
poihin. 

Nyt esillä olevia säännöksiä valmistelleen 
työryhmän mietinnöstä annetuissa lausunnois­
sa eräät lausunnonantajat katsoivat, että kulut­
tajansuojalain 5 luvussa tulisi päin vastoin 
luetella ne kauppalain säännökset, jotka tulisi­
vat sovellettavaksi myös kuluttajankauppaan. 
Myös laintarkastuskunta piti tällaista ratkaisua 
selkeämpänä. Mainittua vaihtoehtoa on val­
mistelun yhteydessä tutkittu, mutta se ei ole 
osoittautunut käyttökelpoiseksi muun muassa 
siitä syystä, että jotkut kauppalain yksittäisistä 
säännöksistä tulevat kuluttajankaupassa sovel­
lettavaksi vain osittain. Tarvittava luettelosään­
nös ei myöskään muodostuisi yksinkertaisem­
maksi, jos valittaisiin tämä vaihtoehto, vaan 
lueteltavia säännöksiä olisi enemmän. Mainittu 
vaihtoehto edellyttäisi myös kauppalain 4 §:n 
muuttamista. 

2.3. Tilanne muissa pohjoismaissa 

Norjassa tuli vuoden 1989 alusta voimaan 
uusi kauppalaki (lov 13. mai 1988, nr. 27), 
jossa - aikaisemman kauppalain tavoin -
säännellään myös elinkeinonharjoittajan ja ku­
luttajan väliset kaupat. Kauppalain säännökset 
ovat kuluttajankaupassa ostajan hyväksi pa-
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kottavia eräin poikkeuksin. Lisäksi laissa on 
joitakin kuluttajankauppaa koskevia erityis­
säännöksiä. Vuonna 1989 Norjassa asetettiin 
toimikunta, jonka tehtävänä on selvittää kulut­
tajankauppaan liittyviä kysymyksiä ja muun 
muassa harkita, tulisiko kuluttajankaupasta 
säätää erillinen laki. Toimikunnan ehdotus 
valmistunee lähiaikoina. 

Ruotsissa tuli vuoden 1991 alusta voimaan 
uusi kauppalaki (SFS 1990:931) samoin kuin 
uusi kuluttajankauppalaki (SFS 1990:932). Tä­
män esityksen tavoin Ruotsin uudessa kulutta­
jankauppalaissa säännellään kuluttajankaup­
paa nykyistä laajemmin. Yleinen kauppalaki ei 
Ruotsissa enää lainkaan koske kuluttajankaup­
poja. Siltä osin kuin kuluttajankauppalaissa ei 
ole jotakin kysymystä säännelty, jää siten 
yleisen valituslautakunnan ja viime kädessä 
tuomioistuinten ratkaistavaksi, onko yleisen 
kauppalain asiaa koskevia säännöksiä sovellet­
tava analogisesti vai onko asia ratkaistava 
yleisestä kauppalaista poiketen. 

Myös Tanskassa on harkittavana, että kulut­
tajankauppaa koskevat säännökset sijoitettai­
siin erilliseen kuluttajankauppalakiin. Nykyi­
nen kauppalaki sisältää myös kuluttajankaup­
paa koskevia pakottavia säännöksiä. 

3. Eräät kuluttajapalvelukset 

3.1. Nykyinen tilanne 

3.1.1. Lainsäädäntö 

Voimassa olevaan lainsäädäntöömme sisäl­
tyy hyvin harvoja säännöksiä osapuolten oike­
uksista ja velvollisuuksista palveluksia koske­
vissa sopimussuhteissa. Sellaisten palvelusten 
osalta, joiden sisältönä on irtaimeen tai kiinte­
ään omaisuuteen kohdistuva työ taikka irtai­
men esineen valmistaminen, tällainen sopimus­
oikeudellinen sääntely puuttuu lähes koko­
naan. Kauppakaaren 12luvun 12 §:n 1 momen­
tin mukaan henkilö, joka on tilauksesta toiselle 
valmistanut tai korjannut irtaimen esineen, saa 
pitää esineen huostassaan mainitusta työstä 
johtuvan saatavansa vakuutena, kunnes saata­
va on maksettu. Mainittu kauppakaaren sään­
nös ei anna oikeutta myydä pidätettyä omai­
suutta. Elinkeinonharjoittajan oikeudesta myy­
dä noutamatta jätetty esine on sen sijaan 
säädetty erillisessä laissa (688/88), joka tuli 
voimaan vuoden 1989 alusta. 
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Kuluttajapalvelusten markkinoinnista ja 
käytössä olevien sopimusehtojen valvonnasta 
on säännöksiä kuluttajansuojalaissa, jonka 2 ja 
3 luku koskevat kaikkia kulutushyödykkeitä. 
Myös lain 4 luvussa oleva säännös sopimusten 
sovittelusta yksittäistapauksissa on sovelletta­
vissa kuluttajapalveluksiin. 

3.1.2. Jraytäntö 

Erimielisyydet. Kuluttajapalveluksia koske­
vat erimielisyydet ovat käytännössä yleisiä. 
Kuluttajavalituslautakunnan toimivaltaan kuu­
luu myös tällaisten valitusten käsittely. Noin 
puolet kuluttajavalituslautakunnassa käsitel­
lyistä asioista koskeekin erilaisia palveluksia. 
Asuntojen rakentamisen ja korjaustöiden yh­
teydessä syntyy hyvin usein erimielisyyksiä, 
joille lisäksi on tunnusomaista suuri taloudelli­
nen merkitys. Melko paljon ongelmia aiheutuu 
myös moottoriajoneuvojen huonoista ja korja­
uksista, tekstiilien puhdistuspalveluksista sekä 
kodinkoneiden ja muiden kodin laitteiden kor­
jauksista. Kaikista palvelusaloista lukumääräi­
sesti eniten valituksia aiheuttavat seuramatkat. 
Tähän vaikuttaa kuitenkin vuosittain tehtyjen 
seuramatkasopimusten suuri määrä. Suhteelli­
sesti arvioiden tämän lakiehdotuksen piiriin 
kuuluvia aloja koskevat erimielisyydet näyttä­
vät siten olevan palvelualoilla yleisimpiä. 

Sopimusehdot ja ratkaisukäytäntö. Kuluttaja­
palvelussopimuksia koskevan lainsäädännön 
ollessa niukkaa ala on ollut avoin sopimuseh­
doin tapahtuvalle sääntelylle. Monella alalla 
elinkeinonharjoittajien järjestöjen laatimien va­
kiosopimusehtojen käyttö onkin yleistä. Esi­
merkkeinä voidaan mainita autojen, kodinko­
neiden ja kulutuselektroniikan korjaus- ja huol­
topalvelut sekä pesulapalvelut. Monissa tapa­
uksissa sopimusehdoista on neuvoteltu kulut­
taja-asiamiehen kanssa. 

On kuitenkin myös sellaisia palvelualoja, 
joilla vakiosopimusehtoja ei juuri ole käytössä. 
Esimerkkeinä voidaan mainita jalkineiden kor­
jaus sekä ompelijoiden, vaatturien ja turkkuri­
en palvelukset. 

Mikäli osapuolten välisestä sopimuksesta ei 
johdu muuta, kuluttajapalvelusta koskevassa 
sopimussuhteessa noudatettavat periaatteet 
näyttävät määräytyvän käytännössä ennen 
muuta irtaimen omaisuuden ja kulutustavaran 
kauppaan sovellettavien säännösten pohjalta. 
Myös velvoiteoikeuden alalla noudatettavilla 

yleisillä periaatteilla on merkitystä kuluttaja­
palveluksia koskevia sopimussuhteita arvioita­
essa. 

Kuluttajapalveluksia koskeva tuomioistuin­
käytäntö on niukkaa. Kuluttajavalituslauta­
kunnan käytännössä sen sijaan on runsaasti 
ratkaisuja kuluttajapalvelusten yhteydessä 
esiintyvistä ongelmista. 

Seuraava esitys kuvaa lähinnä kuluttajavali­
tuslautakunnan käytännössä omaksuttuja peri­
aatteita. 

Sopimuksenteko. Korjaus- ja huoltopalveluk­
sia koskevien sopimusten tekeminen on sään­
nönmukaisesti vapaamuotoista. Usein toimek­
siannon vastaanottamisesta ja sisällöstä kuiten­
kin tehdään merkintä elinkeinonharjoittajan 
käyttämälle tilauslomakkeelle. Sopimuksente­
kovaiheessa tehtävät kirjalliset merkinnät ovat 
kuitenkin monesti ylimalkaisia ja saattavat 
rajoittua siihen, että lomakkeelle merkitään 
tilaajaa koskevat tiedot, yksilöidään palveluk­
sen kohde-esine sekä kirjataan lyhyesti tilaajan 
ilmoittama vika tai suoritettavan toimenpiteen 
laatu, sikäli kuin se on tuolloin tiedossa. 
Useista palvelukseen liittyvistä yksityiskohdista 
sen sijaan saatetaan sopia suullisesti. Osa yksi­
tyiskohdista ei aina tule puheeksi sopimusta 
tehtäessä. 

Palveluksen hinta tulee korjaus- ja huolto­
palveluksia koskevia sopimuksia tehtäessä 
usein puutteellisesti esille. Osaksi hinnasta so­
pimista vaikeuttaa se, että suorituksen sisältö ja 
laajuus ei ole sopimusta tehtäessä tiedossa. 
Sopimus saattaa syntyä ilman, että sopijapuo­
lilla on juuri minkäänlaista käsitystä siitä, 
minkälaisiin kustannuksiin on syytä varautua. 
Jos palveluksesta tehdään yksilöity kustannus­
arvio, se merkitään usein myös toimeksianto­
lomakkeeseen. 

Suullinen sopimus on tavallinen myös sellais­
ten palvelusten kohdalla, joiden taloudellinen 
merkitys saattaa olla huomattava ja joihin 
liittyvät oikeudelliset ongelmat voivat muodos­
tua hankaliksi. Tyypillisenä esimerkkinä voi­
daan mainita erilaiset asuntoon kohdistuvat 
korjaustyöt samoin kuin autoon tai muuhun 
arvokkaaseen esineeseen kohdistuvat suurem­
mat korjauspalvelukset. 

Kun palvelukseen tulevat sovellettaviksi elin­
keinonharjoittajan käyttämät vakiosopimuseh­
dot, ongelmana on usein ennen muuta se, että 
ehdot saatetaan puutteellisesti tilaajan tietoon 
tai että tilaaja jättää tutustumatta ehtoihin 
etukäteen taikka ei ymmärrä ehtojen sisältöä 
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tai merkitystä. Lisäksi tilaajalla ei useinkaan 
ole käytännössä mahdollisuuksia neuvotella 
tuloksellisesti vakioehdoista poikkeavista eh­
doista. 

Toimeksisaajan suoritusvelvollisuus. On jos­
sain määrin epäselvää, mitä vaatimuksia elin­
keinonharjoittajalle on palveluksia suoritettaes­
sa voimassa olevan oikeuden mukaan asetetta­
va. Sopimusoikeuden periaatteisiin sisältyy kui­
tenkin yleinen sopimusvelvoitteiden täyttämistä 
koskeva huolellisuusvaatimus. Tämä ilmenee 
välillisesti etenkin sopimusrikkomusten seuraa­
muksia koskevista periaatteista. Olennainen 
merkitys on sillä, minkälaista huolellisuusmit­
tapuuta kulloinkin sovelletaan. Silloin, kun 
esimerkiksi palveluksia tarjotaan yleisölle am­
mattimaisesti vastiketta vastaan, huolellisuus­
mittapuu määräytyy niiden vaatimusten mu­
kaan, joita kyseisen alan samankaltaisissa olo­
suhteissa toimivalle elinkeinonharjoittajalle 
yleensä kohtuudella on asetettava. Elinkeinon­
harjoittajiin sovellettava huolellisuusmittapuu 
muodostuu tämän mukaan suhteellisen anka­
raksi. Lisäksi elinkeinonharjoittajan velvolli­
suuksien ja vastuun arvioinnissa saatetaan an­
taa merkitystä paitsi ankaralle huolellisuusvaa­
timukselle myös erilaisille riskinjakonäkökoh­
dille. 

Palveluksen suorittaja on vakiintuneiden pe­
riaatteiden mukaan vastuussa myös työnteki­
jöidensä sekä muiden sopimuksen täyttämises­
sä käyttämiensä apulaisten suorituksesta. 

Kuluttajavalituslautakunta on palveluksia 
koskevissa asioissa vakiintuneesti soveltanut 
ammattitaidon ja huolellisuuden vaatimusta 
mittapuuna toimeksisaajan suoritusta arvioi­
dessaan. Eräissä lautakunnan ratkaisuissa on 
katsottu, että elinkeinonharjoittajan ei ylipään­
sä tule vastaanottaa toimeksiantoa, jonka suo­
rittamiseen hänellä ei ennalta arvioiden ole 
ammatillisia tai teknisiä edellytyksiä. 

Ammattitaitoisuusvaatimukseen on kulutta­
javalituslautakunnan käytännössä katsottu si­
sältyvän sen, että käytetty suoritustapa on 
kaikin puolin asianmukainen. Tämä edellyttää, 
että valitut materiaalit ja muut tarvikkeet ovat 
virheettömiä ja tarkoitukseen soveltuvia ja että 
käytetty työmenetelmä ja työn järjestely on 
tarkoituksenmukainen. Jotta suoritus olisi am­
mattitaitoinen ja huolellinen, on esimerkiksi 
katsottu, ettei materiaalia saa kulua hukkaan 
tarpeettomasti. Niin ikään on katsottu, että 
palvelus tulee suorittaa siten, että sen tulos on 
voimassa olevien turvallisuus- ja muiden mää-

räysten mukainen eikä muutenkaan vaaranna 
kuluttajan terveyttä. Jos palvelus voidaan suo­
rittaa useammalla eri tavalla, on edellytetty, 
että toimeksisaaja valitsee sen suoritustavan, 
joka taloudelliset ja muut näkökohdat huo­
mioon ottaen on tilaajan kannalta edullisin. 
Niin ikään ammattitaitoisuuteen on katsottu 
kuuluvan työn sopivan ajoittamisen siten, ettei 
sen tulos mene pilalle esimerkiksi ennakoitavis­
sa olevien sääolosuhteiden takia. On myös 
katsottu, että työ on järjestettävä niin, ettei 
tilaajalle aiheudu tarpeettomia kustannuksia 
esimerkiksi sen vuoksi, että käytetään ylimää­
räisiä työntekijöitä tai työntekijöiden työpanos­
ta ei käytetä tehokkaasti hyväksi. 

Ammattitaitoisuusvaatimuksen on myös kat­
sottu edellyttävän, että esimerkiksi korjattava 
vika kyetään paikallistamaan ja sen vaatimat 
toimenpiteet yksilöimään kohtuullisessa ajassa 
oikein. Niin ikään on edellytetty, että toimek­
sisaaja kykenee mahdollisimman aikaisessa vai­
heessa toteamaan sen, ettei korjausyrityksistä 
tai niiden jatkamisesta ole hyötyä. Edelleen 
ammattitaitoiseen ja huolelliseen suoritukseen 
on katsottu kuuluvan työn tuloksen tarkista­
misen esimerkiksi kokeilemalla, että korjatta­
vana ollut laite toimii. 

Jos palveluksen suorittamiseen tarvitaan ma­
teriaalia, varaosia tai muita tarvikkeita, ilme­
nee yleensä osapuolten välisestä sopimuksesta, 
kenen on hankittava materiaali. Tilanteet saat­
tavat vaihdella. Jollei erikseen ole sovittu, että 
tilaaja toimittaa materiaalin eikä tämä ole 
sopimuksesta muutenkaan pääteltävissä, lähtö­
kohtana on, että toimeksisaajan on hankittava 
tarpeellinen materiaali. 

Materiaalin laatua arvioitaessa on esimerkik­
si kuluttajavalituslautakunnassa pidetty lähtö­
kohtana kuluttajansuojalain tavaran kauppaa 
koskevia säännöksiä. Tämän mukaan materi­
aalin voidaan katsoa olevan virheellistä, jos se 
ei vastaa toimeksisaajan siitä antamia tietoja 
tai jos materiaali ei muutoin ole sellaista kuin 
kuluttajilla yleensä on kyseisenlaisen sopimuk­
sen tehdessään aihetta olettaa. Jollei muuta 
ilmene, materiaalin on siten oltava kestävyydel­
tään ja muilta ominaisuuhiltaan tavanomaisen 
hyvää laatua sekä tarkoitukseensa soveltuvaa. 

Sen lisäksi, että sopimusvelvoitteet on täytet­
tävä ammattitaitoisesti ja huolellisesti, sopi­
musoikeudellisiin periaatteisiin katsotaan ylei­
sesti kuuluvan myös niin sanotun lojaalisuus­
vaatimuksen. Se merkitsee, että kumpikaan 
sopimuksen osapuoli ei saa yksipuolisesti edis-
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tää omia etujaan toisen kustannuksella tai 
toisen vahingoksi. Osapuolten asemasta johtu­
en lojaalisuusvaatimus kuluttajien ja elinkei­
nonharjoittajien välisissä suhteissa kohdistuu 
useammin elinkeinonharjoittajaosapuoleen. Lo­
jaalisuusvaatimuksen pohjalta on edellytetty, 
että toimeksisaaja antaa tilaajalle tarpeelliset 
tiedot palveluksesta sekä asettaa asiantunte­
muksensa tilaajan käytettäväksi ilmoittamalla 
etukäteen seikoista, joiden johdosta tämän ei 
ehkä lainkaan kannata tilata harkitsemaansa 
palvelusta. Lojaalisuuden on joissakin tapauk­
sissa myös katsottu edellyttävän yhteydenottoa 
tilaajaan sellaisten sopimuksenteon jälkeen ii­
menneiden seikkojen johdosta, joiden vuoksi 
tilattu palvelus kenties osoittautuu tilaajalle 
epäedulliseksi. 

Yhdenmukaisesti kuluttajansuojalain 5 luvun 
1 §:n 2 momentissa ilmaistun periaatteen kans­
sa myös kuluttajapalveluksia tarjoavan elinkei­
nonharjoittajan on katsottu olevan vastuussa 
palveluksen markkinoinnissa annetuista tie­
doista. 

Toimeksisaajan on suoritettava palvelus so­
vittuna aikana tai, jos ajasta ei ole täsmällisesti 
sovittu, olosuhteisiin nähden kohtuullisessa 
ajassa. 

Palveluksen hinta. Korjaus-, huolto- ja muut 
vastaavat, luonteeltaan yksilölliset palvelukset 
sovitaan eräitä aloja lukuunottamatta melko 
harvoin tehtäväksi kiinteään hintaan. Palveluk­
sen sisällön ja laajuuden ollessa epäselvä työstä 
laskutetaan yleensä pääasiassa käytetyn ajan ja 
materiaalin perusteella. Tällöin sovelletaan 
yleensä tiettyjä kiinteitä veloitusperusteita. 
Melko usein tulee esiin kysymys siitä, mikä on 
palvelusta markkinoitaessa annettujen tietojen 
merkitys palveluksen hinnan määräytymisessä. 
Kuluttajavalituslautakunnan käytännössä on 
katsottu, että toimeksisaaja ei ole oikeutettu 
veloittamaan enempää kuin markkinointitie­
doissa ilmoitettujen veloitusperusteiden mukai­
sen hinnan. Muutoin on katsottu, että jos 
palveluksen hinnasta tai sen laskemistavasta ei 
ole katsottava sovitun, tilaajan on maksettava 
toimeksisaajan vaatima hinta, mikäli se ei ole 
kohtuuton. Hinnan kohtuullisuutta arvioitaes­
sa on yleensä pidetty lähtökohtana sopimuk­
sentekoajankohdan käypää hintaa, jos sellainen 
on osoitettavissa. Lisäksi arviointiin vaikuttaa 
suorituksen laatu. 

Koska palveluksen lopullinen hinta ei usein­
kaan ole sopimusta tehtäessä osapuolten tie­
dossa, toimeksisaaja antaa tilaajalle toisinaan 

hinta-arvion. Kuluttajavalituslautakunnan käy­
tännössä on katsottu, että vaaditun hinnan 
ylittäessä hinta-arvion tilaajan on maksettava 
vaadittu hinta, jos ylitys ei ole olennainen. 
Noin 10-15 prosentin suuruista ylitystä ei 
yleensä ole pidetty olennaisena. Sallitun suh­
teellisen ylityksen suuruutta arvioitaessa pide­
tään kuitenkin silmällä palveluksen hintatasoa 
ja muita olosuhteita. Jos hinta-arvio koskee 
vain tiettyä osaa palveluksesta, kuten tarvitta­
vien varaosien tai muun materiaalin hintaa, 
kuluttajavalituslautakunta on katsonut, että 
tästä tulee erikseen ilmoittaa tilaajalle. Muussa 
tapauksessa hinta-arvion katsotaan tarkoitta­
neen palveluksen kokonaishintaa. 

Autokorjaamoalan uusien, huhtikuun alusta 
1992 käyttöön otettujen vakiosopimusehtojen 
mukaan korjaamo ei saa ylittää antamaansa 
hinta-arviota mahdolliset lisätyöt mukaan luki­
en enemmällä kuin 15 prosentilla eikä milloin­
kaan enemmällä kuin 1 000 markalla, ellei se 
osoita muusta sovitun. Hinta-arvio on voimas­
sa yhden kuukauden, jollei toisin sovita. Hinta­
arvio ei kuitenkaan ole korjaamoa sitova, jos 
auton kunnossa on hinta-arvion antamisen ja 
korjaustyön aloittamisen välisenä aikana ta­
pahtunut olennaisia muutoksia. 

Kodintekniikka-alan korjausehtojen mukaan 
työtilauksesta on asiakkaan halutessa annetta­
va kustannusarvio. Jos kustannusarvio on an­
nettu kiinteänä hintana, lopullinen hinta saa 
huolto- ja korjauskustannusten osalta ylittää 
annetun arvion enintään 15 prosentilla. Jos 
kustannusarvio on annettu "noin-hintana", lo­
pullinen hinta saa ehtojen mukaan ylittää 
arvion enintään 30 prosentilla. 

Toimeksisaajan oikeuteen veloittaa palveluk­
sesta liittyy myös kysymys niin sanotuista 
lisätöistä eli toimeksisaajan oikeudesta tehdä 
toimeksiantoon kuulumattomia töitä ja saada 
niistä maksu. Lisätöistä on kysymys vain sil­
loin, kun voidaan todeta, että annetun toimek­
siannon rajat on ylitetty. Lähtökohtana on, 
ettei tilaaja ole velvollinen maksamaan muista 
kuin tilaamistaan suorituksista. 

Esimerkiksi autokorjaamoalan uusien vakio­
sopimusehtojen mukaan korjaamo voi asiakas­
ta kuulematta suorittaa vain vähäisiä ja tar­
peellisia lisätöitä. Lisäkustannukset saavat täl­
löin olla enintään 15 prosenttia työtilaukseen 
merkitystä kiinteästä hinnasta tai hinta-arvios­
ta, eivätkä ne milloinkaan saa ylittää 1 000 
markkaa. Kodintekniikka-alan korjausehtojen 
mukaan korjaamolla on ilman tilaajan lupaa 
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"oikeus ja velvollisuus suorittaa lisätöitä sil­
loin, kun ne sähköturvallisuuden tai muiden 
säännösten kannalta ovat välttämättömiä, sekä 
oikeus suorittaa vähäiseksi katsottavia lisätöitä 
silloin, kun on taloudellisesti tarkoituksenmu­
kaista suorittaa ne tilatun työn yhteydessä". 

Jos palveluksen hinnan maksamisajankoh­
dasta ei ole sovittu, tilaajan lienee maksettava 
vaadittaessa. Jollei toisin ole sovittu, tilaaja ei 
kuitenkaan ole velvollinen maksamaan ennen 
kuin palvelus on suoritettu. Eräiden laajempaa 
ja pitempiaikaista suoritusta vaativien korjaus­
ja muiden vastaavien palvelusten yhteydessä 
osa hinnasta edellytetään usein maksettavaksi 
ennen palveluksen loppuun suorittamista. Tä­
mä koskee etenkin asuntojen ja muiden kiin­
teistöjen korjaustöitä. 

Virheen seuraamukset. Jos palvelus ei vastaa 
sitä, mitä tilaajalla sopimuksen perusteella on 
oikeus edellyttää, siinä on virhe. 

Jotta tilaaja voisi vedota virheeseen, hänen 
tulee ilmoittaa siitä toimeksisaajalle kohtuulli­
sessa ajassa. Aika lasketaan siitä, kun virhe 
ilmeni tai kun tilaajan olisi pitänyt havaita se. 

On jossakin määrin epäselvää, onko tilaajal­
la oikeus vaatia toimeksisaajalta virheen kor­
jaamista. Useissa tapauksissa virheen korjaami­
nen on molempien osapuolten kannalta käy­
tännöllisin seuraamus, joten toimeksisaaja on 
yleensä halukas suostumaan tilaajan vaatimuk­
seen virheen korjaamisesta. 

Kuluttajavalituslautakunnan käytännössä 
toimeksisaajana on toisaalta katsottu olevan 
oikeus korjata palveluksessa oleva virhe. Tällä 
tavoin hän voi - korjauksen onnistuessa -
välttyä eräiltä muilta virheen seuraamuksilta. 
Kuluttajansuojalain 5 luvun säännösten mu­
kaan myyjällä on tavaran kaupassa ostajan 
ilmoitettua virheestä oikeus korjata se omalla 
kustannuksellaan, jos korjaus käy päinsä aihe­
uttamatta tavaran arvon alentumista tai olen­
naista haittaa ostajalle. Korjauksen tulee ta­
pahtua kohtuullisessa ajassa. Vastaavaa periaa­
tetta on kuluttajavalituslautakunnan käytän­
nössä noudatettu soveltuvin osin myös kulut­
tajapalvelusten suhteen. Myös esimerkiksi kor­
jaus- ja huoltopalveluksia koskevissa 
vakiosopimusehdoissa lähdetään siitä, että toi­
meksisaajana on oikeus itse korjata suoritus­
virheensä. 

Toimeksisaajan oikeus virheen korjaamiseen 
merkitsee yleensä sitä, että tilaajan on virheen 
ilmettyä ilmoitettava siitä toimeksisaajalle ja 
tämän tarjoutuessa korjaamaan virheen varat-

tava siihen tilaisuus. Edellytyksenä on, ettei 
tilaajalla ole perustetta kieltäytyä toimeksisaa­
jan tarjouksesta. Jos tilaaja joutuu korjautta­
maan virheen toisella elinkeinonharjoittajalla, 
hänen on itse maksettava tästä aiheutuvat 
kustannukset ja vaadittava niistä jälkikäteen 
korvaus palveluksen suorittajalta. Tilaajalla ei 
ole ehdotonta oikeutta saada korvaus suoritta­
mistaan korjauskustannuksista, vaan korvaus 
tulee kysymykseen vain siltä osin kuin kustan­
nukset ovat olosuhteisiin nähden kohtuulliset. 

Sellaisten virheiden perusteella, joita ei kor­
jata, tilaajalla on oikeus vaatia hinnanalennus­
ta. Hinnanalennuksen tarkoituksena on suh­
teuttaa virheettömän suorituksen pohjalta mää­
räytynyt vastike tilaajan tosiasiassa saaman 
virheellisen suorituksen arvoon. Käytännössä 
mittapuuna hinnanalennuksen määrälle on 
usein käytetty virheen korjaamisen vaatimia 
kustannuksia. Hinnanalennus ja vahingonkor­
vaus eivät siten aina ole erotettavissa toisistaan. 

Kuluttajavalituslautakunnan käytännössä 
myöskään hinnanalennus ja laskun kohtuullis­
taminen kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n no­
jalla eivät aina ole olleet selvästi erotettavissa 
toisistaan. Lautakunnan käytännössä palveluk­
sen hintaa on muutettu viittaamalla joko hin­
nanalennukseen tai kohtuullistamiseen esimer­
kiksi tapauksissa, joissa työhön on taitamatto­
man tai huolimattoman suoritustavan johdosta 
kulunut enemmän aikaa tai materiaalia kuin 
jos palvelus olisi suoritettu asianmukaisesti. 
Vastaavasti hintaa on muutettu tapauksissa, 
joissa vian paikallistamiseen on kulunut run­
saasti aikaa ja mahdollisesti tuloksettornia kor­
jausyrityksiä, vaikka ammattitaitoisen ja huo­
lellisen palveluksen suorittajan olisi pitänyt 
kyetä paikallistamaan vika lyhyemmässä ajas­
sa. 

Sopimuksen purku on palvelussuoritusten 
yhteydessä usein epäkäytännöllinen seuraamus 
verrattuna esimerkiksi tavaran kauppaan, jossa 
ostaja yleensä voi helposti palauttaa virheelli­
sen tavaran ja hankkia muualta toisen sen 
tilalle. Kuluttajavalituslautakunnan käytännös­
sä on pidetty lähtökohtana kuluttajansuojalain 
tavaran kauppaa koskevaa purkusäännöstä 
vastaavaa periaatetta. Sen mukaan tilaajalla on 
oikeus purkaa sopimus, jollei muuta seuraa­
musta olosuhteisiin nähden voida pitää hänen 
kannaltaan kohtuullisena. Purku on saattanut 
tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun tar­
koitettu tulos on suorituksen ammattitaidotto­
muuden johdosta jäänyt saavuttamatta tai pal-
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velus on muutoin suoritettu siinä määrin vir­
heellisesti, että tilaajan ei kohtuudella voida 
edellyttää suostuvan siihen, että sama elinkei­
nonharjoittaja yrittäisi korjata virhettä. Vastaa­
vasti tilaajalla on katsottu olevan oikeus pur­
kaa sopimus, jos toimeksisaaja kieltäytyy kor­
jaamasta virhettä tai epäonnistuu siinä ja työ 
on kokonaan tai olennaisilta osin teetettävä 
muualla. 

Sopimuksen purkaminen merkitsee, että ti­
laajan ei tarvitse maksaa palveluksesta aina­
kaan siihen käytetyn työn osalta ja että hänellä 
on oikeus saada takaisin jo maksetut erät. Jos 
palvelus on käsittänyt sellaista, mikä voidaan 
palauttaa, kuten varaosia tai muita tarvikkeita, 
tilaajan on joko palautettava ne tai, jos niillä 
on tilaajalle arvoa, maksettava niistä kohtuul­
linen vastike. 

Kuluttajavalituslautakunnan ratkaisuissa ei 
myöskään purun osalta ole aina perusteltu 
suositettua lopputulosta selkeästi purkuna. So­
pimusrikkomusten eri seuraamukset ja hinnan 
sovittelu eivät ratkaisujen kirjoitustavan poh­
jalta ole useinkaan erotettavissa toisistaan. 

Tilaajalla on oikeus vaatia palveluksen vir­
heen johdosta myös vahingonkorvausta. Tätä 
koskevien kuluttajavalituslautakunnan ratkai­
sujen perusteluissa on tapauksesta riippuen 
viitattu milloin kuluttajansuojalain 5 luvun 
9 §:stä ilmeneviin oikeusohjeisiin, milloin ylei­
siin vahingonkorvausoikeudellisiin periaattei­
siin. 

Perinteisesti lähtökohtana on ollut, että so­
pijapuolelle syntyy vahingonkorvausvelvolli­
suus, jollei hän voi osoittaa menetelleensä 
huolellisesti. Kuluttajansuojalain 5 luvun 
9 §:ssä puolestaan säädetään, että myyjä on 
velvollinen korvaamaan menot, jotka ostajalle 
on aiheutunut tavarassa olevan virheen vuoksi 
tarpeellisista toimenpiteistä sekä myös virheen 
vuoksi hyödyttömiksi käyneiden tarpeellisten 
toimenpiteiden aiheuttamat menot. Vastuu on 
tältä osin huolimattomuudesta riippumatonta. 
Jos virheestä on aiheutunut ostajalle muuta 
vahinkoa, myyjän on se korvattava, jollei hän 
osoita menetelleensä huolellisesti. Useiden pal­
velusten yhteydessä. virhearviointi sinänsä ra­
kentuu olennaisesti ammattitaito- ja huolelli­
suusvaatimukselle, joten vastuuperusteiden 
erottelulla ei ole yhtä suurta käytännön merki­
tystä kuin tavaran kaupassa. 

Eniten vastuuperuste vaikuttaa tilaajan mah­
dollisuuteen saada korvausta palvelukseen käy­
tetyssä materiaalissa olevista virheistä, joita 

toimeksisaaja ei ole voinut havaita. Tavaran 
kauppaa koskevien periaatteiden soveltamises­
ta seuraa, että toimeksisaaja tietyssä laajuudes­
sa voi joutua korvaamaan myös piilevistä 
materiaalivirheistä johtuvan vahingon. Kulut­
tajavalituslautakunta on lähtenyt siitä, että 
palveluksen suorittajalla on käytetystä materi­
aalista samanlainen vastuu kuin tavaran myy­
jällä. Vakiintunutta tuomioistuinkäytäntöä asi­
asta ei ole. 

Korvaus niistä kustannuk;sista, jotka ovat 
aiheutuneet virheellisesti suoritetun palveluksen 
teettämisestä uudelleen muualla, on yhteydessä 
muihin virheen seuraamuksiin. Tällä korvauk­
sella on sama tehtävä kuin sillä, että sopimus 
puretaan ja toimeksisaaja veivoitetaan palaut­
tamaan tilaajan maksama hinta tai todetaan, 
ettei hänellä ole oikeutta veloittaa palvelukses­
ta. Tällöin tilaaja joutuu maksamaan palveluk­
sen teettämisen muualla. Jos taas tilaajalle 
korvataan kustannukset palveluksen uudelleen 
suorittamisesta, hän ei saa takaisin virheellises­
tä suorituksesta maksamaansa hintaa ainakaan 
kokonaisuudessaan. 

Palveluksen yhteydessä aiheutuneet omaisuus­
ja henkilövahingot. Verrattain usein vahingon­
korvausvaatimuksia aiheutuu siitä, että palve­
luksen kohde-esine on vahingoittunut. Tällai­
nen vahinko saattaa olla seurausta itse palve­
lussuorituksen virheellisyydestä. Tyypillisiä esi­
merkkitapauksia ovat väärällä menetelmällä 
puhdistetun tekstiilin vahingoittuminen ja vir­
heellisesti suoritetusta laitteen komponentin 
korjauksesta aiheutunut vahinko muualla lait­
teessa. Tällaiset vahingot toimeksisaaja on va­
kiintuneen oikeuskäytännön mukaan velvolli­
nen korvaamaan, jollei hän voi osoittaa mene­
telleensä huolellisesti. Tämä on usein sama asia 
kuin sen osoittaminen, ettei kyseessä ole palve­
luksen virhe. Toimeksisaaja voi näin ollen 
vapautua korvausvelvollisuudesta, jos hän esi­
merkiksi kykenee osoittamaan, että vahingon 
syynä on ollut kohde-esineessä ollut piilevä 
materiaali- tai valmistusvirhe. 

Kuluttajavalituslautakunta on eräissä tapa­
uksissa katsonut toimeksisaajan velvolliseksi 
korvaamaan palveluksen kohde-esineelle aiheu­
tuneen vahingon, vaikkei palvelusta suoritetta­
essa ole menetelty huolimattomasti. Tällöin on 
ollut kysymys tapauksista, joissa lautakunta on 
katsonut riskin omaisuuden vahingoittumisesta 
olevan toimeksisaajana joko sen vuoksi, että 
tämä ei ennalta ole ilmoittanut tilaajalle vahin-
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gon vaarasta tai sen vuoksi, että tämä on 
vakuuttanut tilaajalle, ettei vahingon vaaraa 
ole. 

Palveluksen kohde-esine voi vahingoittua 
palveluksen yhteydessä myös ilman, että vahin­
ko liittyisi itse tilatun palveluksen suorittami­
seen. Tyypillinen esimerkki on tapaus, jossa 
korjattavaksi tuotu esine katoaa tai vahingoit­
tuu toimeksisaajan huostassa ennen korjaus­
työn suorittamista tai sen jälkeen. 

Toimeksisaaja on velvollinen huolellisesti säi­
lyttämään palveluksen johdosta huostassaan 
olevaa omaisuutta, kunnes se on luovutettu 
tilaajalle. Toimeksisaaja vastaa toimeksisaajan 
haltuun uskottuun omaisuuteen kohdistuvista 
vahingoista, jollei hän kykene osoittamaan 
toimineensa huolellisesti. Uusimmassa oikeus­
käytännössä on kuitenkin viitteitä ankaram­
mastakin vastuusta. Asiaa käsitellään tarkem­
min jäljempänä jaksossa 3.2.6. 

Toimeksisaajan vahingonkorvausvelvollisuus 
sopimuksen perusteella saattaa ulottua myös 
muuhun kuin palveluksen kohteena olleeseen 
tilaajan omaisuuteen. Esimerkkinä voidaan 
mainita tilanne, jossa virheellisesti suoritetun 
pesukoneen korjauksen johdosta aiheutuu va­
hinkoa pestäville vaatteille. Toimeksisaaja voi 
vapautua vastuusta osoittamalla toimineensa 
huolellisesti. Toimeksisaaja ei näin ollen ole 
velvollinen korvaamaan esimerkiksi sellaista 
muulle omaisuudelle aiheutunutta vahinkoa, 
joka on johtunut palveluksessa käytetyn mate­
riaalin viallisuudesta, jos on selvitetty, ettei 
vika ollut havaittavissa ja ettei toimeksisaaja 
ole menetellyt muutoinkaan huolimattomasti. 
Aikaisemmin on ollut jossakin määrin epäsel­
vää, minkätaisin perustein materiaalin valmis­
tajan tai muun materiaalintoimittajan korvaus­
vastuu määräytyy. Tuotevastuulaki, joka tuli 
voimaan 1 päivänä syyskuuta 1991, kuitenkin 
muutti tilanteen asettamalla tuotteen valmista­
jalle ja maahantuojalle sekä eräissä tapauksissa 
myös muille jakeluportaille huolimattomuudes­
ta riippumattoman vastuun tuotteen aiheutta­
mista esinevahingoista, jotka kohdistuvat yksi­
tyisessä käytössä olevaan omaisuuteen. 

Jos palveluksen yhteydessä aiheutetaan va­
hinkoa, joka ei liity sopimukseen perustuvan 
suoritusvelvollisuuden täyttämiseen, korvaus­
vastuu määräytyy yleensä yleistä velvoiteoikeu­
dellista korvausvastuuta koskevien vahingon­
korvauslain säännösten mukaan. 

Toimeksisaajan vastuu palvelussuorituksen 
yhteydessä tai sen johdosta sopijapuolelle tai 

muulle henkilölle aiheutuneista henkilövahin­
goista edellyttää niin ikään huolimattomuutta. 
Tuotevastuulaki muuttaa kuitenkin tilannetta 
silloin kun kysymys on palvelussuorituksessa 
käytetyn tuotteen aiheuttamasta vahingosta. 
Toimeksisaaja saattaa toisinaan itse olla val­
mistajan asemassa, jolloin hänen vastuunsa 
tuotteen aiheuttamasta vahingosta tulee arvioi­
tavaksi tuotevastuulain mukaan. 

Toimeksisaajan viivästyksen seuraamukset. 
Toimeksisaajan tulee suorittaa palvelus sovit­
tuna aikana. Usein olennaista on se, että 
suoritus valmistuu sovittuun aikaan mennessä. 
Jos suoritusajankohdasta ei ole sovittu tai se ei 
ilmene olosuhteista, palvelus on suoritettava 
kohtuullisessa ajassa. Palvelus on viivästynyt, 
jollei suoritus ole tapahtunut tai valmistunut 
sinä ajankohtana, jona tilaajalla sopimuksen 
perusteella tai muuten on ollut oikeus edellyt­
tää saavansa sen. 

Viivästyksestä ei ole kysymys silloin, kun 
palveluksen suorittamiseen on käytetty tarpeet­
toman paljon aikaa ilman, että palveluksen 
valmistuminen olisi myöhästynyt sovitusta. 
Tällaisissa tapauksissa ongelmana on se, että 
työhön käytetyn ajan perusteella määräytyvä 
palveluksen hinta kohoaa työn laatuun ja 
laajuuteen nähden kohtuuttomaksi. Laskun 
kohtuullistaminen työhön käytetyn ajan perus­
teella on kuluttajavalituslautakunnan käytän­
nössä ollut melko tavallista. 

Palveluksen viivästyessä tilaaja voi yleensä 
vaatia sen suorittamista. Yleisten periaatteiden 
mukaan toimeksisaajaa ei kuitenkaan voida 
velvoittaa luontoissuoritukseen, jos se on käy­
nyt mahdottomaksi tai ylivoimaiseksi. 

Yleisen sopimusoikeudellisen säännön mu­
kaan tilaaja voi purkaa palvelussopimuksen, 
jos toimeksisaajan viivästys on olennainen. Jos 
toimeksisaaja on aloittanut palveluksen suorit­
tamisen mutta suoritus ei ole valmistunut 
sovittuna aikana, purku voinee pääsääntöisesti 
koskea vain viivästynyttä osaa. Purkamisen 
vaikutukset ovat viivästyksen kohdalla samat 
kuin purun perustuessa palveluksen virheelli­
syyteen. 

Tilaajalla on oikeus vaatia palveluksen vii­
västyksen perusteella myös vahingonkorvausta. 
Yleensä lähdettäneen siitä, että toimeksisaaja 
vapautuu korvausvastuusta, jos hän voi osoit­
taa, ettei viivästys johdu huolimattomuudesta 
hänen puolellaan. Epäselvää on, missä määrin 
kuluttajansuojalain 5 luvun 9 §:n periaate kos­
kee myös palveluksia. Pykälän mukaan tavaran 
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myyjä on huolimattomuudestaan riippumatta 
vahingonkorvausvastuussa tietyistä vahin­
koeristä. 

Toimeksisaajan oikeussuoja. Jos tilaaja viiväs­
tyy maksuvelvollisuutensa täyttämisessä, toi­
meksisaajana lienee yleensä oikeus pidättyä 
omasta suorituksestaan, kunnes viivästynyt 
maksu suoritetaan. Jos tilaajan viivästys on 
olennainen, toimeksisaajana lienee oikeus pur­
kaa sopimus. Käytännössä tämä tullee ajan­
kohtaiseksi lähinnä tilaajan laiminlyödessä so­
vitun ennakkomaksun suorittamisen. Vastaavia 
periaatteita noudatettaneen myös tilanteissa, 
joissa tilaaja laiminlyö velvollisuutensa myötä­
vaikuttaa sopimuksen täyttämiseen. 

Sillä, joka on tilauksesta toiselle valmistanut 
tai korjannut irtaimen esineen, on kauppakaa­
ren 12 luvun 12 §:n mukaan oikeus pidättää 
omaisuus hallussaan työstä johtuvan saatavan­
sa vakuutena. Omaisuuden tulee olla hänen 
huostass~an sen sopimuksen perusteella, josta 
johtuvan saatavan turvaamiseksi pidätysoikeut­
ta halutaan käyttää. Aikaisempiin suorituksiin 
perustuvat saatavat eivät siten anna toimek­
sisaajalle pidätysoikeutta, jos hän saa esineen 
huostaansa uuden toimeksiannon perusteella 
sen oltua välillä tilaajan hallussa. 

Toimeksisaajana saattaa olla oikeus veloittaa 
tilaajalta palveluksen hinnan ohella kustannuk­
set kohde-esineen säilyttämisestä korjaus- tai 
muun vastaavan palveluksen valmistuttua, jol­
lei esinettä ole noudettu kohtuullisessa ajassa. 
Jos toimeksisaajana on oikeus periä esineen 
säilyttämiskustannukset, hänellä on oikeuskäy­
tännön mukaan myös niiden osalta pidätysoi­
keus esineeseen. 

Palveluksen peruuttaminen. Palveluksen pe­
ruuttamistilanteiden varalta on eräiden alojen 
sopimusehdoissa nimenomaisia määräyksiä. 
Moottoriajoneuvojen ja niiden osien korjaus­
ehtojen mukaan asiakkaalla on oikeus peruut­
taa työtilaus milloin tahansa työn kestäessä. 
Korjaamolla on kuitenkin oikeus korvaukseen · 
suorittamastaan työstä, siihen käytetyistä vara­
osista ja tarveaineista sekä muista peruuttami­
sen aiheuttamista kuluista, joita korjaamo ei 
ole voinut välttää. Korvaus ei saa ylittää 
korjauksesta suoritettavaksi sovittua vastiketta. 

Jollei peruuttamista ole sopimusehdoissa 
erikseen säännelty, joudutaan peruutustilantei­
ta arvioimaan yleisten sopimusperusteista va­
hingonkorvausta koskevien periaatteiden poh­
jalta. Ei ole täysin selvää, missä määrin tilaaja 
on palveluksen peruuttaessaan velvollinen 

maksamaan korvausta siitä osasta palvelusta, 
joka on peruutuksen tapahtuessa suorittamat­
ta. 

3.2. Kuluttajapalveluksia koskevien ehdotusten 
syyt ja pääsisältö 

3.2.1. Lainsäädännön tarve 

Nykyisestä lainsäädännöstä puuttuvat jok­
seenkin kokonaan säännökset, jotka koskisivat 
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan välisen pal­
velussopimuksen sisältöä tai osapuolten sopi­
musrikkomuksia. Ehdotuksen tarkoituksena on 
eräitä käytännössä tärkeitä palvelustyyppejä 
varten aikaansaada säännöstö, jonka avulla 
voidaan selventää noudatettavia periaatteita 
molempia osapuolia hyödyttävällä tavalla sekä 
parantaa kuluttajan oikeussuojaa näissä sopi­
mussuhteissa. 

Kirjoitetun lain puuttuminen merkitsee, että 
sopimuksen osapuolten, erityisesti kuluttajan, 
on usein varsin vaikeaa muodostaa itselleen 
kuvaa sopimuksen mukanaan tuomista oikeuk­
sista ja velvollisuuksista. Tämä epätietoisuus 
johtaa usein siihen, ettei kuluttaja ryhdy toi­
miin sopimusrikkomuksen johdosta silloin­
kaan, kun hänellä olisi oikeus vaatia hyvitystä. 
Toisaalta epätietoisuus sovellettavien sääntöjen 
sisällöstä johtaa myös siihen, etteivät sopija­
puolet ristiriidan synnyttyä helposti pääse so­
vintoratkaisuun. 

Lainsäädännön puuttuminen on epäkohta 
myös siksi, että kuluttajapalveluksista aiheutu­
neita ristiriitoja käsittelevät viranomaiset, lä­
hinnä kuluttajavalituslautakunta ja tuomiois­
tuimet, joutuvat perustamaan ratkaisunsa var­
sin yleistuontoisiin säännöksiin ja periaatteisiin. 
Kuluttajavalituslautakunnan käytännössä on 
jouduttu ratkaisemaan runsaasti palveluksiin 
liittyviä ongelmia, joita koskeva tuomioistuin­
käytäntö on niukkaa tai olematonta. Lauta­
kunnan ratkaisuissa on suurelta osin nojaudut­
tu kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n sovittelu­
säännökseen. Muun muassa tämän johdosta 
lautakunnan päätökset eivät kaikilta osin ole 
voineet rakentua riittävän selväpiirteisten peri­
aatteiden varaan, jotta niistä olisi pelkistettä­
vissä esiin selkeitä oikeusohjeita osapuolten 
noudatettaviksi. 

Yleisiin oikeusperiaatteisiin ja väljiin sään­
nöksiin perustuvien ratkaisujen ennalta-arvat­
tavuus on usein melko vähäinen. Myös niiden 
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arvo ennakkotapauksina on toisinaan kiistan­
alainen. Tällaisiin ratkaisuihin perustuvien oi­
keusohjeiden selvittäminen muodostuu myös 
vähitellen hankalaksi. Kuluttajavalituslauta­
kunnan käytännössä omaksuttujen kannanot­
tojen merkitystä asioissa, joissa oikeustila muu­
ten on epäselvä tai epävarma, vähentää lisäksi 
se, että lautakunnan päätökset ovat vain rat­
kaisusuosituksia. 

On tavallista, että kuluttajapalvelusta koske­
va sopimus tehdään varsin ylimalkaisesti. Siinä 
ei läheskään aina tästilennetä, mitä toimek­
sisaajan tehtävä käsittää eikä sitä, miten tilaa­
jan maksettava hinta määräytyy. Kun sopimus­
ta täydentävää lainsäädäntöä ei ole, riidan 
aineksia on usein tarjolla runsaasti. Joskus 
elinkeinonharjoittajat voivat jopa käyttää tätä 
hyväkseen, etenkin koska viranomaisten puo­
leen kääntyminen merkitsee kuluttajalle usein 
sellaista kynnystä, jota hän eri syistä pitää liian 
korkeana. 

Sääntelyn puuttuminen olisi osittain korjat­
tavissa aikaansaamalla tasapuolisia vakiosopi­
musehtoja eri toimialoja varten. Yleisiä sopi­
musehtoja käytetään useilla mutta ei kaikilla 
kuluttajapalvelusten aloilla. Sopimusehtojen 
yksityiskohtaisuus vaihtelee huomattavasti. 
Eräillä aloilla on päädytty useimpien keskeisten 
kysymysten sääntelyyn, kun taas toisilla aloilla 
käytetään joitakin lähinnä vastuunrajoituslau­
sekkeiksi luonnehdittavia ehtoja. Kuluttajien 
edut otetaan huomioon varsin vaihtelevalla 
tavalla. Esimerkkinä voidaan mainita, että ku­
luttajan kanssa tehtäviin pienurakkasopimuk­
siin sovelletaan sellaisinaan laajoja osia raken­
nusurakan yleisistä sopimusehdoista, jotka on 
laadittu kuluttajasopimussuhteita huomioon 
ottamatta etupäässä suururakoita silmällä pitä­
en. Muun muassa korjaus- ja huoltoalojen 
sopimusehdoissa eräät kuluttajan kannalta 
käytännössä keskeiset kysymykset on otettu 
huomioon puutteellisesti. 

Vakioehdoilla tapahtuva sääntely on yleisin­
tä aloilla, joilla elinkeinonharjoittajat ovat jär­
jestäytyneet laajemmin ja joilla heidän järjes­
tönsä on voinut valmistella ehdot. Vakioehdoil­
la tapahtuva sääntely voi myös johtaa siihen, 
että taloudellisesti ja muilta toimintaedellytyk­
siltään vahvemmassa asemassa olevat elinkei­
nonharjoittajat saavuttavat edullisemman kil­
pailuaseman kuin heikommat pienyrittäjät. Pa­
kottavalla lainsäädännöllä tällaisia eroja voi­
daan osaltaan tasoittaa. 

Vaikka nykyinen lainsäädäntö antaakin pe-
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riaatteessa kuluttajansuojaviranomaisille mah­
dollisuuden yleisten sopimusehtojen sisällön 
valvontaan ja sääntelyyn, on ilmeistä, ettei 
palvelusaloilla tarvittavia kuluttajansuojan pa­
rannuksia ole aikaansaatavissa yksin tätä tietä. 
Nykyisenkaltainen neuvottelu- ja valvontajär­
jestelmä vakiosopimusehtojen sisällön ohja_ami­
seksi on varsin tärkeä ja useiden palvelusalojen 
vakiosopimusehtoihin onkin sen avulla saatu 
aikaan parannuksia. Kuitenkin on ilmeistä, 
ettei tämän tyyppinen järjestelmä yksinään 
anna riittäviä edellytyksiä aikaansaada sopi­
musehtoja, joita voitaisiin kaikilta osin pitää 
kuluttajansuojan kannalta ty)'dyttävinä.--Kulut­
tajansuojalain 3 luvun nojalla vqidaan näet 
viime kädessä vain kieltää kohtuuttomat sopi­
musehdot, ei sitä vastoin määrätä ehtojen 
sisältöä. Sopimusehtojen valvontajärjestelmä ei 
toisin sanoen voi kokonaan korvata sopimus­
suhteita koskevaa lainsäädäntöä, vaan tarvitsee 
tuekseen tietyn aineellisen perussääiinöstön. 
Tämän osoittavat sekä Suomessa että muissa 
pohjoismaissa saadut kokemukset. Sopimuseh­
tovalvonnan mahdollisuuksia rajoittaa merkit­
tävästi myös kuluttajaasiamiehen toimiston 
voimavarojen riittämättömyys. 

Lisäksi sopimusehtojen vafvonnalla saadut 
tulokset kattavat vain harvoin kyseisen alan 
kokonaan. Valvonnan tavoittamattomiin jäävi­
en elinkeinonharjoittajien osuus saattaa olla 
esiintyvien kuluttajansuojaongelmien kannalta 
varsin suuri. 

Lain säännökset joudutaan aina välttämättä 
kirjoittamaan melko yleisiksi. Mitä laajempi 
säännösten soveltamisala on, sitä leimallisem­
min tämä piirre korostuu niiden sisällössä. 
Useilla kuluttajapalvelusten aloilla on tarvetta 
yksityiskohtaisempaan sääntelyyn kuin laissa 
on mahdollista tai tarkoituksenmukaista omak­
sua. Näin ollen vakiosopimusehdoilla ja sopi­
musehtovalvonnalla tulisi edelleen olemaan tär­
keä merkitys osapuolten oikeuksia ja velvolli­
suuksia täsmennettäessä. Lainsäädäntöä ja so­
pimusehtovalvontaa tarvitaan toisin sanoen 
täydentämään toisiaan. 

Tämän- vuoksi ehdotetaaJt, -~Ltä_ k.ulJlt!~jan­
suojalakiin lisätään eräitä kuluttajleilkannalta 
tärkeitä palvelussopimuksia koskeva luku. Sii­
nä säänneltäisiin elinkeinonharjoittajan eli toi­
meksisaajan ja kuluttajan eli tilaajan oikeudet 
ja velvollisuudet samaan tapaan kuin kulutta­
jankauppaa koskevassa lain 5 luvussa. Ehdo­
tettu lainsäädäntö muodootaisi kehykset sopi-
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musehdoin tapahtuvalle sääntelylle määrittele­
mällä sopimusvapauden rajoja nykyistä selke­
ämmin. 

Lakiehdotusta laadittaessa on pyritty siihen, 
että kulutustavaran kauppaa ja sääntelyn koh­
teena olevia palveluksia koskevat säännökset 
soveltuvin osin muodostuisivat sekä rakenteel­
taan että sisällöltään yhdenmukaisiksi. Kuten 
edellä on todettu, tätä edellyttää paitsi yleinen 
tarve välttää aiheetonta epäyhtenäisyyttä sopi­
musoikeudellisissa säännöstöissä myös se, että 
kauppa- ja palvelussopimusten välillä ei kaikis­
sa tapauksissa voida tehdä jyrkkää eroa. 

3.2.2. Soveltamisala ja pakottavuus 

Lakiehdotus koskee ainoastaan sopimuksia 
irtaimeen esineeseen, rakennukseen, muuhun 
rakennelmaan tai kiinteään omaisuuteen koh­
distuvasta työstä sekä irtaimen esineen valmis­
tamisesta. Ehdotetun lainsäädännön ulkopuo­
lelle jäisivät siten muun muassa henkilöön 
kohdistuvat palvelukset kuten sairauden-, ter­
veyden- ja kauneudenhoitopalvelukset, majoi­
tus- ja ravitsemuspalvelukset, kuljetuspalveluk­
set ja seuramatkat, oikeudellista apua ja talou­
dellista neuvontaa koskevat palvelukset, erilai­
set kurssit ja muut opetuspalvelukset sekä 
kulttuuri- ja virkistyspalvelukset. Luvun sään­
nökset eivät myöskään koskisi pankkipalveluja, 
vakuutuksia, tietoliikennepalveluja eikä säh­
kön, lämmön ja veden toimittamista. Irtaimen 
esineen vuokraamista ja säilyttämistä koskevat 
sopimukset jäävät niin ikään sääntelyn ulko­
puolelle. 

Syynä soveltamisalan rajaukseen on se, että 
kaikkia kuluttajapalveluksia ei niiden erilaisuu­
desta johtuen ole mahdollista säännellä samalla 
tavalla. Palvelukset, joiden sisältönä on kulut­
tajan omaisuuteen kohdistuva työ, muodosta­
vat riittävän yhtenäisen ryhmän, jotta niihin 
liittyvät tärkeimmät sopimusoikeudelliset kysy­
mykset voidaan ratkaista yhteisin säännöksin. 
Lisäksi kuluttajansuojaviranomaisten toimin­
nasta kertyneet tiedot osoittavat, että näiden 
palvelusten yhteydessä aiheutuu määrällisesti 
selvästi eniten riitoja elinkeinonharjoittajien ja 
kuluttajien välillä. 

Kuluttajapalvelustoimikunnan mietinnössä 
(komiteanmietintö 1982:50) ehdotettiin, että 
lakiin olisi otettu joitakin yleisiä säännöksiä 
elinkeinonharjoittajan velvollisuuksista. Nämä 
säännökset olisivat eräin poikkeuksin koske-

neet kaikenlaisia kuluttajapalveluksia. Sopi­
musrikkomuksia ja niiden seuraamuksia koske­
vat säännökset olisivat kuitenkin koskeneet 
vain palveluksia, joiden sisältönä on kuluttajan 
omaisuuteen kohdistuva työ. 

Toimikunnan ehdotusta tiettyjen elinkeinon­
harjoittajan velvollisuuksia määrittelevien 
säännösten ulottamisesta kaikenlaisiin palve­
luksiin ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi 
toteuttaa. Velvollisuuksien rikkomisen seuraa­
muksia koskevien säännösten puuttuessa tällai­
sen sääntelyn merkitys jäisi rajoitetuksi. Monet 
eri palvelustyyppeihin liittyvät erityisongelmat 
jäisivät kokonaan ratkaisematta. Lakitekniseltä 
kannalta nyt ehdotettujen säännösten sovelta­
misalan rajaaminen kauttaaltaan sellaisiin pal­
veluksiin, joiden kohteena on kuluttajan omai­
suuteen kohdistuva työ, tarjoaa sen edun, että 
kulutustavaran kauppaa ja mainittuja palveluk­
sia koskevat säännöstöt voidaan laatia raken­
teellisesti yhdenmukaisella tavalla. Tämä lisää 
lain selkeyttä. 

Ehdotettujen säännösten piiriin kuuluisivat 
muun muassa erilaiset korjaus- ja huoltopalve­
lukset. Tällaisten palvelusten kohteena voi olla 
esimerkiksi rakennus, auto, kodinkone tai jal­
kineet, samoin kuin ompelijoiden ja vaatturien 
palvelukset, pesuloiden palvelukset sekä valo­
kuvien kehityspalvelukset. Luvun säännökset 
eivät tulisi sovellettaviksi rakennusurakkasopi­
muksiin eivätkä sellaisiin uudis- tai korjausra­
kentamiseen liittyviin osaurakoihin tai asunnon 
peruskorjaus- tai perusparannusurakoihin, jot­
ka ovat taloudelliselta merkitykseltään huo­
mattavia. Tällaisiin sopimuksiin sovellettaisiin 
ehdotetun 9 luvun säännöksiä, joissa on otettu 
huomioon mainitunlaisten urakoiden erityis­
piirteet. 

Luvun säännökset olisivat kuluttajankaup­
paa koskevien säännösten tavoin pääosin pa­
kottavia palveluksen tilaajan hyväksi. 

3.2.3. Toimeksisaajan viivästyksen seuraamuk­
set 

Palveluksen viivästyessä tilaajalla olisi, vas­
taavasti kuin kulutustavaran kaupassa, oikeus 
vaatia sen suorittamista, paitsi milloin sopi­
muksen täyttämiselle on voittamaton este tai se 
edellyttäisi kohtuuttomia uhrauksia. 

Jos viivästys on olennainen tai jos palvelusta 
ei suoriteta tilaajan asettamassa kohtuullisessa 
lisäajassa, tilaaja saisi purkaa sopimuksen. Jos 
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jo ennalta on painavia syitä olettaa, että 
palvelus tulee olennaisesti viivästymään, tilaa­
jalla olisi oikeus purkaa sopimus heti. Purku­
oikeuden arviointiin vaikuttaisi kuitenkin se, 
onko palveluksen suorittaminen jo aloitettu vai 
ei. Jos huomattava osa palveluksesta on jo 
ehditty suorittaa, purku voisi koskea vain vielä 
suorittamatonta osaa. Jos kuitenkin palveluk­
sen tarkoitus jäisi olennaisesti saavuttamatta, 
tilaaja saisi purkaa sopimuksen kokonaisuudes­
saan, siis myös siltä osin kuin se on jo täytetty. 

Tilaajan oikeus vahingonkorvaukseen toi­
meksisaajan viivästyksen perusteella määräytyi­
si samoin perustein kuin kulutustavaran kau­
passa. Toimeksisaajan olisi siten korvattava 
tilaajalle aiheutunut välitön vahinko, jollei hän 
voi osoittaa viivästyksen johtuneen hänen vai­
kutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella olevasta 
esteestä, jota hänen ei kohtuudella voida edel­
lyttää ottaneen huomioon sopimusta tehtäessä 
ja jonka seurauksia hän ei myöskään kohtuu­
della olisi voinut välttää eikä voittaa. Viiväs­
tyksen johtuessa henkilöstä, jota toimeksisaaja 
on käyttänyt apunaan sopimuksen tai sen osan 
täyttämisessä, taikka toimeksisaajan tavaran­
toimittajasta tai muusta alemmasta myyntipor­
taasta vaadittaisiin, että edellä mainitut vastuu­
vapauden edellytykset täyttyvät sekä toimek­
sisaajan että tällaisen muun henkilön osalta. 

Välillisestä vahingosta toimeksisaaja olisi sitä 
vastoin velvollinen suorittamaan korvausta 
vain, jos viivästys tai vahinko johtuu huolimat­
tomuudesta hänen puolellaan. Välillisen vahin­
gon määritelmä olisi yhdenmukainen kulutta­
jankauppaa koskevien 5 luvun säännösten 
kanssa. Välillisenä vahinkona pidettäisiin siten 
sellaista tulon menetystä, joka tilaajalle aiheu­
tuu sopimusrikkomuksen tai siitä johtuvien 
toimenpiteiden vuoksi, muuhun sopimukseen 
perustuvasta velvoitteesta aiheutuvaa vahinkoa 
samoin kuin palveluksen kohde- esineen käyt­
töhyödyn olennaista menetystä, josta ei aiheu­
du suoranaista taloudellista vahinkoa, samoin 
kuin muuta siihen rinnastettavaa olennaista 
haittaa. Sillä, että kohde-esineen käyttöhyödyn 
menetyksestä tai siihen rionastettavasta haitas­
ta olisi tietyin edellytyksin mahdollista saada 
korvausta, on palvelussuorituksen viivästyessä 
merkitystä erityisesti sen vuoksi, että muuten 
tilaaja saattaa näissä tilanteissa jäädä koko­
naan vaille käyttökelpoista oikeussuojakeinoa. 

Samoin kuin kaupan yhteydessä tilaajalla 
olisi palveluksen viivästyessä oikeus pidättyä 

vaatimusteosa turvaamiseksi palveluksen hin­
nan eli esimerkiksi sovittujen ennakkomaksujen 
suorittamisesta. 

3.2.4. Palveluksen virhe 

Toimeksisaajan suoritukselle asetettavista 
vaatimuksista otettaisiin lakiin eräitä yleisiä 
säännöksiä. Palvelus olisi suoritettava ammat­
titaitoisesti ja huolellisesti. Ammattitaitoisuus­
vaatimuksen täsmällinen sisältö määräytyisi 
alakohtaisesti. Lisäksi palveluksen tulisi kestä­
vyydeltään ja muuten vastata sitä, mitä kulut­
tajilla yleensä on sellaisen palveluksen yhtey­
dessä aihetta olettaa. Edelleen palvelus tulisi 
suorittaa siten, että se on terveyden suojelemi­
seksi annetuissa säännöksissä ja määräyksissä 
asetettujen vaatimusten mukainen. Toimek­
sisaajana olisi myös yleinen velvollisuus suorit­
taa palvelus tilaajan edut huomioon ottaen. Jos 
toimeksisaaja laiminlyö edellä mainitut velvol­
lisuutensa, palveluksessa katsottaisiin olevan 
virhe. 

Tilaajan elinkeinonharjoittajalta saamilla tie­
doilla on palvelussopimuksissa keskeinen mer­
kitys. Yleensä tilaajan päätöksenteko perustuu 
olennaisesti näihin tietoihin, koska itse suori­
tusta ei sopimusta tehtäessä ole olemassa eikä 
tilaajalla useinkaan ole edellytyksiä arvioida 
ennalta suorituksen sisältöä täsmällisesti. Tie­
tojenanto ja yhteydenpito tilaajaan ovat palve­
lusten yhteydessä usein tärkeitä myös sopimus­
suhteen aikana. Tällöin saattaa tulla esiin 
uusia, palveluksen kannalta olennaisia seikko­
ja. 

Lakiehdotuksessa on säännökset tietojenan­
nosta sopimusta tehtäessä ja sitä edeltävässä 
palveluksen markkinoinnissa. Myös näihin 
säännöksiin kytkeytyisi virhevastuu. 

Toimeksisaajan vastuu sellaisista palveluk­
seen liittyvistä tiedoista, joita hänen lukuunsa 
on annettu ennen sopimuksentekoa, olisi yh­
denmukainen kuluttajankauppaa koskevien 
vastaavien säännösten kanssa. Näitä säännök­
siä täydentäisi säännös toimeksisaajan vastuus­
ta sellaisista tiedoista, jotka on annettu sopi­
mussuhteen kestäessä ja jotka ovat vaikutta­
neet tilaajan päätöksentekoon. Tällainen sään­
nös on tarpeen, koska toimeksiannon sisältöä 
usein täsmennetään tai muutetaan sopimuksen­
teon jälkeen. 

Lisäksi lakiehdotukseen sisältyy säännös toi­
meksisaajan velvollisuudesta antaa palvelukses-
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ta tarpeelliset tiedot tilaajan päätöksenteon 
pohjaksi. Koska tiedonantovelvollisuudella on 
palvelusten yhteydessä korostunut merkitys, on 
tärkeää, että se ilmenee laista nimenomaisesti. 

Lakiehdotuksessa on niin ikään nimenomai­
nen säännös toimeksisaajan velvollisuudesta 
ilmoittaa tilaajalle sellaisista havaitsemistaan 
seikoista, joiden vuoksi palvelus ilmeisesti ei 
olisi tilaajan kannalta tarkoituksenmukainen. 
Esimerkkinä voidaan mainita, että toimeksisaa­
ja sopimusta tehtäessä tai sen jälkeen toteaa 
esineen korjaamisen vaativan niin suuria toi­
menpiteitä, että korjaustyön kustannukset oli­
sivat epäsuhteessa esineen arvoon ja uuden 
tavaran hankintakustannuksiin. Säännöksellä 
pyritään siihen, että elinkeinonharjoittaja sekä 
ennen sopimuksentekoa että sopimussuhteen 
aikana asettaa oman asiantuntemuksensa ku­
luttajan käytettäväksi. Tavoitteena on, ettei 
kuluttaja tilanteissa, joissa hänen omat tietonsa 
ovat asian arvioimiseksi riittämättömät, joudu 
maksamaan turhia kustannuksia hänelle hyö­
dyttömästä tai ilmeisen epäedullisesta palveluk­
sesta, milloin huolellisen elinkeinonharjoittajan 
olisi pitänyt ennalta havaita, ettei palvelusta 
kannata suorittaa. Säännöksessä asetetun vel­
vollisuuden laiminlyönti vaikuttaisi ensisijaises­
ti palveluksesta maksettavaan hintaan. Hinnan­
alennusta harkittaessa tulisi muun muassa ot­
taa huomioon, missä vaiheessa toimeksisaajan 
olisi pitänyt havaita säännöksessä tarkoitetut 
seikat ja niiden merkitys. 

Vastaavanlainen ilmoitus- ja yhteydenotto­
velvollisuus syntyisi toimeksisaajalle myös siinä 
tapauksessa, että palvelusta suoritettaessa 
osoittautuu palveluksen tulevan huomattavasti 
kalliimmaksi kuin tilaaja saamiensa tietojen 
perusteella on voinut edellyttää. Syynä saattaa 
olla esimerkiksi se, että korjattavasta esineestä 
löytyy enemmän vikoja kuin alunperin oli 
oletettu tai että havaittuja vikoja ei ole mah­
dollista korjata aiotulla tavalla. 

Lakiehdotuksessa on myös säännös palve­
luksesta annetun takuun tai muun vastaavan 
sitoumuksen merkityksestä virhearvioinnissa. 
Säännös on periaatteiltaan saman sisältöinen 
kuin kulutustavaran kauppaa varten ehdotettu 
vastaava säännös. 

3.2.5. Virheen seuraamukset 

Jos palveluksessa on virhe, ensisijaisena seu­
raamuksena olisi ehdotuksen mukaan yleensä 

virheen oikaisu. Tätä koskevat säännökset oli­
sivat yhdenmukaiset kulutustavaran kauppaa 
koskevien vastaavien säännösten kanssa. Tilaa­
jalla olisi siten oikeus vaatia toimeksisaajalta 
virheen korjaamista tai suorituksen uusimista. 
Edellytyksenä olisi, ettei tällaisesta virheen oi­
kaisemisesta aiheudu toimeksisaajalle kohtuut­
tomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa. 

Toisaalta toimeksisaajana olisi yleensä oi­
keus korjata virhe tai uusia suorituksensa 
välttyäkseen muista seuraamuksista eli hinnan­
alennuksesta ja sopimuksen purkamisesta sekä 
voidakseen mahdollisesti rajoittaa tilaajalle ai­
heutuvaa, toimeksisaajan korvattavaksi tulevaa 
vahinkoa. Tilaajalla olisi kuitenkin tietyin edel­
lytyksin oikeus torjua toimeksisaajan tarjoama 
virheen oikaisu ja turvautua muihin virheen 
seuraamuksiin, kuten hinnanalennukseen tai 
vahingonkorvaukseen. 

Jollei virheen korjaaminen tai uusi suoritus 
tule kysymykseen - esimerkiksi teknisistä syis­
tä tai sen vuoksi, että tilaajalla on oikeus 
kieltäytyä toimeksisaajan tarjoamasta oikaisus­
ta - tilaajalla olisi vastaavasti kuin kulutusta­
varan kaupassa oikeus vaatia virhettä vastaa­
vaa hinnanalennusta. Sama oikeus tilaajalla 
olisi siinä tapauksessa, että oikaisua ei suoriteta 
kohtuullisessa ajassa. 

Tilaajalla voisi myös olla oikeus purkaa 
sopimus virheen vuoksi. Purkamisen edellytyk­
set olisivat erilaiset riippuen siitä, onko kysy­
myksessä sopimuksen purkaminen vielä suorit­
tamatta olevan vai jo suoritetun työn osalta. 
Jos on painavia syitä olettaa, että palveluksessa 
tulee olemaan olennainen virhe, tilaaja saisi 
purkaa sopimuksen siltä osin kuin palvelus on 
vielä suorittamatta. Jo tehdyn suorituksen osal­
ta purkuseuraamuksen käyttökelpoisuutta ra­
joittaa palvelussopimusten yhteydessä se, että 
toimeksisaajan suoritus ei yleensä ole ainakaan 
kokonaan palautettavissa. Lakiehdotuksen mu­
kaan tilaajalla olisi oikeus purkaa sopimus siltä 
osin kuin palvelus on jo suoritettu, jos muuta 
seuraamusta eli lähinnä virheen oikaisua tai 
hinnanalennusta ei voida pitää hänen kannal­
taan kohtuullisena. Tehdystä suorituksesta, jo­
ta ei voida palauttaa ilman olennaista haittaa, 
olisi tilaajan tällöin maksettava sen mahdollista 
arvoa vastaava korvaus. 

Säännökset tilaajan oikeudesta vahingonkor­
vaukseen palveluksessa olevan virheen vuoksi 
rakentuvat samanlaisille periaatteille kuin vas­
taavat kulutustavaran kauppaa varten ehdote­
tut säännökset. Tilaajalla olisi siten aina oikeus 
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vahingonkorvaukseen virheestä aiheutuneesta 
välittömästä vahingosta. Välillisen vahingon 
toimeksisaaja sitä vastoin olisi velvollinen kor­
vaamaan vain, jos virhe tai vahinko johtuu 
huolimattomuudesta hänen puolellaan. Välilli­
senä vahinkona pidettäisiin, kuten kuluttajan­
kaupassa, sopimusrikkomuksen tai siitä johtu­
vien toimenpiteiden vuoksi tilaajalle aiheutu­
nuHa tulon menetystä, muuhun sopimukseen 
perustuvasta velvoitteesta johtuvaa vahinkoa 
samoin kuin kohde-esineen käyttöhyödyn olen­
naista menetystä, josta ei aiheudu suoranaista 
taloudellista vahinkoa, sekä muuta siihen rin­
nastettavaa olennaista haittaa. 

Koska virhekäsite palvelusten yhteydessä 
keskeisesti rakentuu ammattitaidon ja huolelli­
suuden vaatimuksille, mainitunlaisella vastuu­
perusteiden erottelulla on kuitenkin rajoitetum­
pi käytännön merkitys kuin tavaran kaupassa. 
Etenkin palveluksen suorittamisessa käytetyn, 
muualta hankitun materiaalin osoittautuessa 
virheelliseksi vastuuperusteiden erottelu kuiten­
kin vaikuttaa toimeksisaajan korvausvastuu­
seen samalla tavoin kuin kuluttajankaupassa. 

Lakiehdotus merkitsisi sitä, että toimeksisaa­
ja olisi korvausvelvollinen paitsi työsuorituk­
sensa virheestä myös palvelukseen käytetyn 
materiaalin virheistä samoin perustein kuin 
tavaran myyjä. Vahingonkorvausperiaatteiden 
tulisi olla yhdenmukaiset riippumatta siitä, 
onko kysymyksessä pelkkä tavaran kauppa vai 
tavaran luovutus palvelussuorituksen yhteydes­
sä. Tilaajalla olisi siten oikeus korvaukseen 
välittömästä vahingosta myös piilevien materi­
aalivirheiden perusteella. Lakiehdotukseen si­
sältyvät säännökset materiaalintoimittajan vas­
tuusta antaisivat kuitenkin tilaajalle oikeuden 
vaatia vaihtoehtoisesti korvausta myös suoraan 
siltä elinkeinonharjoittajalta, jolta toimeksisaa­
jan käyttämä materiaali on peräisin. 

Sikäli kuin tuotevastuulaista ei johdu muuta, 
toimeksisaajan vastuu sellaisista esinevahin­
goista, joita palvelukseen käytetyn materiaalin 
virhe aiheuttaa muulle omaisuudelle kuin pal­
veluksen kohteelle, määräytyisi samalla tavoin 
kuin kulutustavaran myyjän vastuu 5 luvun 
mukaan. Toimeksisaaja voisi siten joutua kor­
vaamaan tällaisen vahingon omasta huolimat­
tomuudestaan riippumatta, jos vahinko kohdis­
tuu omaisuuteen, jolla on välitön käyttöyhteys 
palveluksen kohteeseen. Palveluksen suoritta­
jan takautumisoikeus materiaalin valmistajaan 
tai maahantuojaan nähden turvattaisiin saman-

laisella säännöksellä tuotevastuulain mukaisen 
korvausoikeuden siirtymisestä kuin myyjän 
vastaava oikeus. 

Toisin kuin käytetystä materiaalista aiheutu­
neiden vahinkojen osalta lakiehdotukseen ei 
sisälly nimenomaista säännöstä siitä, miten 
laajalle toimeksisaajan korvausvastuu ulottuu 
siinä tapauksessa, että hänen työsuoritukses­
taan aiheutuu vahinkoa muulle omaisuudelle. 
Tätä koskevaa säännöstä ei ole katsottu tar­
peelliseksi, koska on muutenkin selvää, että 
palveluksen suorittajan vastuu mainitunlaisista 
suoritusvirheistä, jotka säännönmukaisesti il­
mentävät huolimattomuutta, käsittää myös 
muulle omaisuudelle aiheutuvat vahingot. 

Kuluttajankaupassa myyjän kauppaan pe­
rustuva vahingonkorvausvastuu ei ulotu tava­
ran virheestä aiheutuviin henkilövahinkoihin, 
eikä esityksellä ole tarkoitus aikaansaada muu­
tosta tähän. Palvelussopimusten yhteydessä 
henkilövahinkojen rajaaminen toimeksisaajan 
virhevastuun ulkopuolelle ei sitä vastoin ole 
perusteltua. Toisin kuin tavaran kaupassa, jon­
ka kohteena useimmiten on teollisesti sarjaval­
mistettu tavara ja jossa myyjänä ei yleensä ole 
tavaran valmistaja vaan vähittäiskauppias, pJ!.l­
velussopimuksissa on tyypillisesti kysymys si­
sällöltään yksilöllisestä suorituksesta, jossa toi­
meksisaajan henkilökohtaisella työllä ja taidol­
la on olennainen merkitys. Tämä ilmenee muun 
muassa siinä, että virhekäsite keskeisesti raken­
tuu ammattitaito- ja huolellisuusvaatimukselle. 
Toimeksisaaja ei tavaran vähittäismyyjän ta­
voin ole jakeluporras vaan palveluksen tuotta­
ja. 

Tämän vuoksi myös tilaajalle tai hänen 
kanssaan samassa taloudessa asuvalle aiheutu­
neet henkilövahingot kuuluisivat toimeksisaa­
jan virhevastuun piiriin. Poikkeuksena olisivat 
kuitenkin sellaiset henkilövahingot, jotka joh­
tuvat palvelukseen käytetyssä materiaalissa ole­
vista piilevistä virheistä. Palvelukseen käytetys­
tä materiaalista aiheutuvat henkilövahingot 
kuuluvat tuotevastuulain piiriin. Sen mukaan 
tuotteen valmistaja, maahantuoja tai se, joka 
tarjoaa tuotteen omanaan varustamalla sen 
nimellään, tavaramerkillään tai muulla tunnuk­
sellaan, on velvollinen korvaamaan tuotteen 
puutteellisesta turvallisuudesta aiheutuneet 
henkilövahingot. Nyt käsiteltävissä säännöksis­
sä ei tämän vuoksi ole aiheellista asettaa 
toimeksisaajaa sen enempää kuin tavaran myy­
jääkään vastuuseen sellaisista palveluksen suo­
rittamisessa käytetyn materiaalin aiheuttamista 
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henkilövahingoista, jotka eivät johdu huolimat­
tomuudesta hänen puolellaan. Eri asia on, että 
toimeksisaajakin voi tietenkin joutua vastuu­
seen tuotevastuulain säännösten nojalla, esi­
merkiksi jos hän on tuotteen valmistaja tai 
maahantuoja. 

Samoin kuin kuluttajankaupassa tilaajalla 
olisi virhetilanteissa oikeus pidättyä maksamas­
ta palveluksen hintaa. Tilaaja ei kuitenkaan 
saisi pidättää määrää, joka ilmeisesti ylittää ne 
vaatimukset, joihin hänellä on virheen perus­
teella oikeus. 

3.2.6. Palveluksen yhteydessli aiheutuneet omai­
suusvahingot 

Lakiehdotuksessa on erityinen säännös toi­
meksisaajan vahingonkorvausvelvollisuudesta 
tapauksissa, joissa palveluksen kohde-esine 
taikka muu tilaajan omaisuus vahingoittuu 
palveluksen yhteydessä muusta syystä kuin itse 
tilatun suorituksen virheellisyyden vuoksi. Esi­
merkkeinä tällaisista vahingoista voidaan mai­
nita korjausvuoroa tai noutamista odottavan 
esineen vahingoittuminen tai katoaminen sen 
ollessa toimeksisaajan huostassa. Oikeuskäy­
tännössä on aikaisemmin vakiintuneesti katsot­
tu, että toimeksisaaja on velvollinen korvaa­
maan mainitunlaiset, huostassaan olevalle 
omaisuudelle aiheutuneet vahingot, jollei hän 
voi osoittaa, että vahinko ei johtunut huolimat­
tomuudesta hänen puolellaan. Vuonna 1991 
annetussa ratkaisussa (KKO 1991:65), joka 
koski hevostalliin korvausta vastaan hoidetta­
vaksi ja valmennettavaksi sijoitetun hevosen 
vahingoittumista, korkein oikeus velvoitti toi­
meksisaajan korvaamaan aiheutuneen vahin­
gon, koska tämä ei ollut voinut näyttää vahin­
gon johtuneen olosuhteista, joita hän ei olisi 
voinut välttää ja joiden seurauksia hän ei olisi 
voinut estää. Ilmaisu viittaa siihen, että korva­
usvelvollisuuden ei enää katsottu edellyttävän 
huolimattomuutta, vaan että vastuu huostassa 
olevasta omaisuudesta ulottuisi kaikkiin sellai­
siin vahingon syihin, jotka ovat toimeksisaajan 
vaikutusmahdollisuuksien piirissä. Lakiehdo­
tuksessa ei kuitenkaan ole katsottu aiheelliseksi 
omaksua puheena olevissa tilanteissa huolimat­
tomuudesta riippumatonta vastuuta. Sääntelyn 
kohteena olevien palvelusten yhteydessä huo­
lenpito palveluksen kohteena olevasta omai­
suudesta samoin kuin muusta palvelussuorituk­
sen vuoksi toimeksisaajan hallintaan tai val-

vontaan tulleesta omaisuudesta ei ole toimek­
sisaajan päävelvollisuus, vaan sopimuksen täyt­
tämiseen liittyvä sivuvelvollisuus. Huolellisuus­
mittapuu on vakiintuneesti ollut toimeksisaajan 
kannalta ankara. Yleensä voidaan edellyttää, 
että lakiehdotuksessa tarkoitettuja palveluksia 
tarjoava elinkeinonharjoittaja järjestää asian­
mukaisen vakuutusturvan, jonka piiriin kuuluu 
myös harjoitetun toiminnan vuoksi elinkeinon­
harjoittajan huostaan otettava omaisuus. Mer­
kittävimmät vahinkoriskit, joihin ei liity toi­
meksisaajan huolimattomuutta, tulevat tällöin 
katetuiksi vakuutuksin. Huolellisuusmittapuun 
varaan rakentuva vastuu antaa riittävät mah­
dollisuudet arvioida ja ratkaista muun muassa 
kysymys siitä, onko toimeksisaaja huolehtinut 
vakuutusjärjestelyistä asianmukaisesti. Maini­
tuista syistä ei ole katsottu perustelluksi ulottaa 
huolimattomuudesta riippumatonta vastuuta 
nyt säänneltävänä oleviin vahinkotilanteisiin. 
Lakiehdotuksen mukaan toimeksisaaja olisi 
velvollinen korvaamaan palveluksen vuoksi 
hallinnassaan tai valvonnassaan olevalle tilaa­
jan omaisuudelle aiheutuneet vahingot, jollei 
hän voi osoittaa, että vahinko ei johtunut 
huolimattomuudesta hänen puolellaan. 

3.2. 7. Palveluksen hinta 

Samoin kuin kuluttajankauppaa koskevaan 
lukuun myös esillä olevaan lukuun sisältyisi 
säännöksiä hinnan määräytymisestä silloin, 
kun palveluksen hinnasta tai sen laskemistavas­
ta ei ole sovittu. Koska on melko tavallista, 
että palveluksia tilataan ilman että osapuolet 
sopivat tai edes voivat sopia sen hinnasta 
etukäteen, näillä säännöksillä on palvelusten 
yhteydessä enemmän käytännön merkitystä 
kuin tavaran kaupassa. Samasta syystä palve­
luksen hinnan määräytymiseen liittyvät kysy­
mykset vaativat myös joitakin erityissäännök­
siä, joihin ei kuluttajankaupassa ole samanlais­
ta tarvetta. 

Jos palveluksen hinnasta tai sen laskemista­
vasta ei ole sovittu, tilaajan olisi maksettava 
hinta, joka on kohtuullinen ottaen huomioon 
palveluksen sisältö, laajuus, laatu, taloudellises­
ti tarkoituksenmukainen suoritustapa, sopi­
muksentekoajankohdan käypä hinta tai hinnan 
laskemistapa sekä muut olosuhteet. Lisäksi 
lakiehdotuksessa on nimenomainen säännös 
siitä, että jos toimeksisaaja on palvelusta mark­
kinoitaessa antanut tietoja palveluksen hinnas-
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ta tai sen laskemistavasta ja näiden tietojen 
voidaan olettaa vaikuttaneen sopimukseen, ti­
laajan maksettava hinta määräytyisi annettujen 
tietojen mukaisesti. Erityinen säännös on tar­
peen myös elinkeinonharjoittajan oikeudesta 
vaatia maksu sellaisista alustavista toimenpi­
teistä, kuten esineen korjaustarpeen ja -mah­
dollisuuksien selvittämisestä tai työn kustan­
nusten arvioimisesta, jotka hän on suorittanut 
kuluttajan pyynnöstä mutta jotka eivät johda 
palveluksen tilaamiseen. 

Eräiden palvelusten kohdalla on melko ta­
vallista, että toimeksisaaja antaa tilaajalle tä­
män pyynnöstä etukäteisarvion siitä, mitä pal­
velus tulee maksamaan. Palveluksen tarkka 
hinta ei näet useinkaan ole sopimusta tehtäessä 
tiedossa. Lakiin ehdotetaan tämän vuoksi otet­
tavaksi erityinen säännös siitä, mikä merkitys 
annetulla hinta-arviolla olisi palveluksen lopul­
lista hintaa määrättäessä. Kuten edellä on 
todettu, ehdotukseen sisältyy säännös myös 
niiden tilanteiden varalta, joissa ei ole annettu 
varsinaista hinta-arviota mutta joissa osoittau­
tuu, että palvelus tulisi huomattavasti kalliim­
maksi kuin tilaajalla hänelle annettujen tietojen 
perusteella taikka muutoin on ollut perusteltua 
aihetta olettaa. Säännösten tarkoituksena on 
ehkäistä tilanteet, joissa toimeksisaajan palve­
luksen suorittamisen jälkeen vaatima hinta 
huomattavasti ylittää sen, mihin tilaajalla sopi­
musta tehtäessä on ollut aihetta varautua. 

Palveluksen hintaan liittyvät myös säännök­
set vaaranvastuusta. Lakiehdotuksen mukaan 
toimeksisaajana ei olisi oikeutta periä maksua 
suorituksesta, joka menee hukkaan ennen pal­
veluksen luovutusta muusta kuin tilaajasta 
johtuvasta syystä. Esimerkkinä tästä voidaan 
mainita palvelusta varten hankitun tai jo osaksi 
työstetyn materiaalin tapaturmainen vahingoit­
tuminen. Periaate olisi siten sama kuin tavaran 
kaupan vaaranvastuusäännöksissä. 

Etenkin korjauspalvelusten yhteydessä tulee 
usein esiin kysymys toimeksisaajan oikeudesta 
suorittaa toimeksiantoon kuulumattomia töitä 
eli niin sanottuja lisätöitä ilman tilaajan erik­
seen antamaa suostumusta. Lähtökohtana on, 
että toimeksisaajana on sekä oikeus että vel­
vollisuus suorittaa vain ne toimenpiteet, joista 
on sovittu tai joita sovittu suoritustulos edel­
lyttää. Määrätyin edellytyksin on kuitenkin 
tilaajan edun mukaista sallia, että toimeksisaa­
ja suorittaa tarvittaessa myös lisätöitä, vaikka 
nimenomaista suostumusta tilaajalta ei voitaisi­
kaan saada. Lisätöiden suorittaminen samassa 

yhteydessä muun työn kanssa saattaa merkitä 
tilaajalle kustannusten säästöä, jos kyseessä on 
toimenpide, joka piakkoin tulisi joka tapauk­
sessa tarpeelliseksi suorittaa. 

Lakiehdotukseen sisältyy tämän vuoksi sään­
nös, jonka mukaan toimeksisaajana olisi oikeus 
tietyissä tapauksissa suorittaa sellaisia lisätöitä, 
jotka ovat tarpeellisia ja jotka on tarkoituksen­
mukaista suorittaa samassa yhteydessä kuin 
tilattu palvelus. Edellytyksenä olisi, että tilaaja 
ei ole tavoitettavissa kohtuullisessa ajassa oh­
jeiden saamiseksi ja että lisätöistä aiheutuvat 
kustannukset ovat vähäiset tai vähäiset suh­
teessa alunperin sovitun palveluksen hintaan. 

Palveluksen hintaan liittyy niin ikään kysy­
mys tilaajan maksuvelvollisuudesta siinä ta­
paucksessa, että hän peruuttaa toimeksiannon 
ennen kuin palvelus on suoritettu loppuun. 
Lakiehdotukseen on otettu tätä koskevat sään­
nökset, jotka ovat pääosin yhdenmukaiset ku­
lutustavaran kaupan osalta ehdotettujen vas­
taavien säännösten kanssa. 

Tilaajan olisi aina maksettava vastike peruu­
tuksen tapahtuessa mahdollisesti jo suoritetuis­
ta toimenpiteistä sekä toimenpiteistä, jotka on 
suoritettava peruutuksesta huolimatta, kuten 
esimerkiksi korjaustyön vuoksi puretun esineen 
kokoonpanosta. Tilaajan olisi yleensä myös 
korvattava toimeksisaajalle mahdollisesti jo ai­
heutuneet, peruutuksen vuoksi hyödyttömiksi 
käyvät kustannukset, kuten kyseistä palvelusta 
varten muualta tilatun erikoismateriaalin han­
kintakulut Myös muusta vahingosta eli lähin­
nä siitä voitosta, joka toimeksisaajalle olisi 
kertynyt suorittamatta jäävästä palveluksesta, 
tilaaja voisi joutua suorittamaan kohtuullisen 
korvauksen. Perusteet korvausvelvollisuudesta 
vapautumiselle olisivat samat kuin kuluttajan­
kaupan yhteydessä. Korvausvelvollisuutta voi­
taisiin sovitella, jos toimeksiannon peruutus 
johtuu taloudellisista vaikeuksista, joihin tilaaja 
on joutunut pääasiassa omatta syyttään. 

3.2.8. Toimeksisaajan oikeussuoja 

Samoin kuin kulutustavaran kauppaa koske­
vassa luvussa myös palveluksia koskevassa 
luvussa olisi säännöksiä kuluttajan sopimusrik­
komuksen seuraamuksista. Lakiehdotuksessa 
säänneltäisiin toimeksisaajan oikeus pidättyä 
omasta suorituksestaan, mikäli tilaaja viivästyy 
·Sopimuksen mukaisten ennakkomaksujen mak­
samisessa. Niin ikään säänneltäisiin toimek-
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sisaajan oikeus purkaa sopimus tilaajan mak­
suviivästyksen perusteella sekä siinä tapaukses­
sa, että tilaaja laiminlyö myötävaikuttaa sopi­
muksen täyttämiseen siten kuin palveluksen 
suorittaminen edellyttää. Nämä säännökset 
vastaisivat periaatteiltaan kulutustavaran kau­
passa sovellettavaksi tulevia säännöksiä. 

Toimeksisaajan oikeus vahingonkorvaukseen 
hänen purkaessaan sopimuksen tilaajan mak­
suviivästyksen vuoksi määräytyisi samoin pe­
rustein kuin tilaajan peruuttaessa palveluksen. 
Tältäkin osin esitys on yhdenmukainen kulu­
tustavaran kauppaa koskevien säännösehdo­
tusten kanssa. 

Lakiehdotuksessa on myös säännös toimek­
sisaajan pidätysoikeudesta palveluksen kohde­
esineeseen. Jos palveluksen kohteena on irtain 
esine, joka on toimeksisaajan hallinnassa, ja 
tilaaja laiminlyö sopimuksesta johtuvan mak­
suvelvollisuutensa, toimeksisaajana olisi sen 
mukaan oikeus olla luovuttamatta esinettä 
tilaajalle tai esineen omistajalle, kunnes saatava 
on maksettu tai siitä on asetettu riittävä va­
kuus. Säännös vastaa voimassa olevaa oikeut­
ta. 

3.3. Tilanne muissa pohjoismaissa 

Norjassa tuli vuoden 1990 alusta voimaan 
laki käsityöläisten palveluksista kuluttajille (lov 
om håndverkertjenester m m for forbrukere; 
lov 16. juni 1989 nr. 63). Lain soveltamisala 
vastaa pääosin esillä olevaa esitystä. 

Ruotsissa tuli 1 päivänä heinäkuuta 1986 
voimaan kuluttajapalveluslaki (konsument­
tjänstlag, SFS 1985:716). Esillä olevan ehdo­
tuksen tavoin se koskee palveluksia, joiden 
sisältönä on irtaimeen tai kiinteään omaisuu­
teen kohdistuva työ. Lisäksi laki kuitenkin 
koskee myös säilytyspalveluksia. 

Tanskassa on keväällä 1988 julkaistu komi­
teanmietintö (Betaenkning om forbrugeraftaler 
om arbejder på l0s0re og fast ejendom (forbru­
gertjenster). Betaenkning nr. 1133/1988), joka 
sisältää ehdotuksen kuluttajapalveluksia koske­
vaksi laiksi. Lakiehdotus vastaa soveltamisalal­
taan Ruotsin kuluttajapalveluslakia. 

4. Taloelementtien kauppa ja 
rakennusurakka 

4.1. Nykyinen tilanne 

Kuluttajalla, joka haluaa hankkia itselleen 

uudisrakennuksen ympärivuotista tai vapaa­
ajan asumista varten, on käytettävissään usean­
laisia vaihtoehtoja. Talo voidaan rakentaa pit­
källe työstetyistä ja valmiiksi mitoitetuista ra­
kennuselementeistä, jotka valmistetaan tehtaal­
la ja asennetaan paikoilleen rakennuskohteessa 
sen jälkeen, kun rakennuksen perustus on 
tehty. Talo voidaan myös rakentaa paikalla 
vähemmän esityöstettyjä elementtejä tai raken­
nusaineita käyttäen joko kokonaisurakalla tai 
osaurakoita teettämällä. 

Sopimus asennusvalmiiden taloelementtien 
toimituksesta on oikeudellisesti irtaimen omai­
suuden kauppa silloinkin, kun toimitukseen 
sisältyy elementtien paikoilleen asennus. Tällai­
siin sopimuksiin tulee sovellettavaksi kulutta­
jansuojalain 5 luku ja sitä täydentävänä kaup­
palaki. Sekä puu- että betonielementtialalla on 
käytössä taloelementtitoimituksia koskevat va­
kiosopimusehdot. Sen enempää kauppalaki 
kuin kuluttajansuojalain 5 lukukaan eivät kos­
ke rakennusurakkasopimuksia eivätkä yleensä 
myöskään talonrakennukseen liittyviä osaurak­
kasopimuksia. Kauppalain 2 §:n 1 momentista 
näet ilmenee nimenomaisesti, että lakia ei 
sovelleta sopimukseen rakennuksen taikka 
muun maalla tai vedessä olevan kiinteän lai­
toksen tai rakennelman rakentamisesta. Maini­
tun pykälän 2 momentissa puolestaan sääde­
tään, että lakia ei sovelleta sopimukseen, jonka 
mukaan tavaran toimittajan on myös suoritet­
tava työtä tai muu palvelus, jos palvelus 
muodostaa pääosan hänen velvollisuuksistaan. 
Kokonaisurakkasopimukset jäävät siten kaup­
palain ulkopuolelle 2 §:n 1 momentin nojalla ja 
osaurakkasopimukset yleensä 2 §:n 2 momentin 
nojalla. Viimeksi mainittu kaupan ja palvelus­
sopimusten rajanvetoa koskeva yleissäännös 
merkitsee toisaalta myös, ettei ole tarkkaa ja 
yksiselitteistä perustetta, jonka avulla voitaisiin 
ratkaista, onko sekä tavara- että palvelusuori­
tuksia käsittävää sopimusta pidettävä kauppa­
na vai ei. Myös elementtitalojen toimitussopi­
musten kohdalla saattaa siten toisinaan syntyä 
epäselvyyttä sen suhteen, onko sopimukseen 
s~)Vellettava kauppaa koskevia säännöksiä vai 
el. 

4.2. Ehdotusten syyt ja pääsisältö 

Esityksessä ehdotetaan, että kuluttajansuoja­
lakiin otettaisiin uusi 9 luku, jossa säänneltäi­
siin elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan välisiä 
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uudisrakennuksen hankintaa koskevia sopi­
muksia sekä silloin, kun kysymyksessä on 
kauppana pidettävä elementtien toimitussopi­
mus, että silloin, kun kysymyksessä on ko­
konaisurakkasopimus tai rakentamiseen liitty­
vä, taloudelliselta merkitykseltään huomattava 
osaurakkasopimus. Luvun soveltamisalaan 
kuuluisivat uudisrakentamiseen liittyvien sopi­
musten ohella korjausrakentamista koskevat 
kokonaisurakkasopimukset ja taloudelliselta 
merkitykseltään huomattavat osaurakkasopi­
mukset samoin kuin asunnon peruskorjausta 
tai perusparantamista koskevat, taloudelliselta 
merkitykseltään huomattavat urakkasopimuk­
set 

Kokoamalla mainittuja sopimustyyppejä 
koskevat säännökset samaan lukuun saadaan 
aikaan kattava, erilaiset uudistalon hankinta­
muodot ja asuntojen korjausurakat käsittävä 
säännöstö. Tällä tavoin voidaan olennaisesti 
vähentää niitä rajanveto-ongelmia, joita muu­
ten syntyisi ratkaistaessa, mitä säännöstöä kul­
loinkin on sovellettava. Kysymyksessä olevien 
sopimusten erityispiirteet voidaan samalla ot­
taa asianmukaisesti huomioon. 

Siltä osin kuin erityistä syytä poikkeamiin ei 
ole, luvun säännökset ovat yhdenmukaiset 5 ja 
8 luvun kanssa. Selkeyden vuoksi viittaustek­
niikkaa on tästä huolimatta käytetty vain hyvin 
rajoitetusti. Tekstimäärän supistamista tärke­
ämpänä on pidetty sitä, että sovellettavat sään­
nökset ovat pääosin luettavissa asianomaisesta 
luvusta, jolloin normien sisällön hahmottami­
nen on huomattavasti helpompaa kuin viittaus- . 
tekniikkaan turvauduttaessa. 

Kuten yllä on mainittu, ehdotetut säännök­
set noudattavat 5 ja 8 luvussa omaksuttuja 
periaatteita sikäli kuin kysymyksessä olevien 
sopimusten erityispiirteet eivät ole edellyttäneet 
toisenlaisia ratkaisuja. Seuraavassa tarkastel­
laan keskeisimpiä näistä poikkeavista sään­
nösehdotuksista. 

Virhettä koskevat säännökset pohjautuvat 
pääosin valmisteilla olevaan asuntokauppala­
kiin ehdotettuihin uuden asunnon kauppaa 
koskeviin vastaaviin säännöksiin. Virhesään­
nökset on siten tässä luvussa samoin kuin 5 ja 
8 luvussakin laadittu säänneltävänä olevan 
suorituksen sisältöä silmällä pitäen. Perusperi­
aatteet ovat kuitenkin paljolti yhdenmukaisia. 

Sopimuksen purkamiskynnys olisi lakiehdo­
tuksen mukaan korkeampi kuin tavaran kau­
passa, koska purkamisesta on yleensä huomat­
tavaa haittaa molemmille sopijapuolille. Yhden 
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valmistajan taloelementit eivät useinkaan sovi 
yhteen toisen valmistajan elementtien kanssa, 
joten jos sopimus puretaan suorituksen ollessa 
kesken, suuri osa jo toimitetuista tai asenne­
tuista elementeistä saattaa osoittautua hyödyt­
tömiksi tai toisen valmistajan elementtien so­
vittamisesta jo pystytettyihin rakenteisiin saat­
taa aiheutua huomattavia lisäkustannuksia. 
Myös sopimuksen purkamisen vaikutukset 
edellyttävät tavaran kaupasta poikkeavaa sään­
telyä. 

Toimeksisaajan sopimusrikkomuksesta ai­
heutuvaa vahingonkorvausvelvollisuutta koske­
vat säännökset vastaisivat asuntokauppalakieh­
dotuksen vastaavia säännöksiä, jotka puoles­
taan rakentuvat samoille periaatteille kuin nyt 
ehdotettavat kuluttajansuojalain 5 ja 8 luvun 
vahingonkorvaussäännökset. Viivästystilantei­
den varalta esillä olevaan lukuun on kuitenkin 
tämän lisäksi otettu säännökset vakiokorvauk­
sesta eli korvauksesta, johon tilaajalla olisi 
oikeus ilman, että hänen on erikseen esitettävä 
näyttöä aiheutuneesta vahingosta ja sen suu­
ruudesta. Kun kysymys on tilaajan kannalta 
erityisen tärkeistä ja taloudelliselta arvoltaan 
merkittävistä suorituksista, joiden viivästymi­
nen on tyypillisesti omiaan aiheuttamaan tilaa­
jalle sekä taloudellista vahinkoa että tuntuvaa 
haittaa, tällaisen vakiokorvauksen tarve on 
ilmeinen. Alan sopimusehdoissakin on jo ny­
kyisin määräyksiä viivästyssakosta. Vakiokor­
vauksen merkitys viivästysseuraamuksena on 
kuitenkin tilaajan kannalta niin suuri, että ei 
ole katsottu perustelluksi jättää asiaa pelkäs­
tään sopimuskäytännön varaan. 

Talotoimittajan suoritus käsittää usein vain 
osan valmiin asuinrakennuksen vaatimista ra­
kennusosista, tarvikkeista ja töistä. Tällöin 
talotoimittaja saattaa kuitenkin antaa tilaajalle 
kustannusarvion rakennushankkeen kokonais­
menoista. Tällaisella arviolla saattaa olla tilaa­
jalle tärkeä merkitys hänen suunnitellessaan 
hankkeen rahoitusta. Lakiehdotukseen onkin 
otettu nimenomaiset säännökset talotoimitta­
jan vastuusta siinä tapauksessa, että hankkeen 
todelliset kustannukset osoittautuvat annettua 
arviota suuremmiksi. Jos arviota ei ole laadittu 
riittävän huolellisesti ja tilaajalle aiheutuvat 
kustannukset tämän vuoksi ylittävät arvion 
olennaisesti, tilaaja olisi oikeutettu saamaan 
talotoimittajalta kohtuullisen korvauksen ai­
heutuneista lisämenoista. 

Lakiehdotuksen 8 luvussa säänneltyjen kor­
jaus-, huolto- yms. palvelusten osalta lakiehdo-



34 1992 vp - HE 360 

tuksessa on erityiset säännökset hinta-arvion 
merkityksestä ja toimeksisaajan oikeudesta ve­
loittaa tilaajaa lisätöistä, joista ei nimenomai­
sesti ole sovittu. Tällaisten säännösten tarve 
johtuu siitä, että 8 luvussa tarkoitettujen pal­
velusten yhteydessä ei sopimusta tehtäessä ole 
useinkaan mahdollista täsmentää suorituksen 
sisältöä riittävän tarkasti. Toisaalta palvelusten 
taloudellinen arvo on tyypillisesti sellaista suu­
ruusluokkaa, että tilaajan aseman kannalta ei 
ole kovinkaan ongelmallista sallia hinta-arvion 
käyttöä ja mahdollisuutta sen ylittämiseen eikä 
myöskään tarpeellisten lisätöiden tekemistä il­
man nimenomaista sopimusta. Esillä olevassa 9 
luvussa säänneltyjen sopimusten yhteydessä ti­
lanne on toisenlainen. Kun kysymyksessä ovat 
tilaajan kannalta niin suuret taloudelliset arvot 
kuin rakennus- ja korjausurakoiden kohdalla 
on laita, kiinteän hinnan periaatteesta poikkea­
minen ei voi tulla kysymykseen samalla tavoin 
kuin 8 luvussa tarkoitettujen palvelusten yhtey­
dessä. Hinta-arvioiden käyttöön ja ilman eri 
sopimusta tehtäviin lisätöihin ei tällöin ole 
myöskään samanlaista tarvetta, koska hanke 
aina vaatii tarkkaa suunnittelua, jolloin myös 
tilattavan suorituksen sisältö ja sen edellyttämä 
hinta on mahdollista riittävästi täsmentää jo 
sopimusta tehtäessä. Lakiehdotuksen mukaan 
hinta-arvio ja sen ylittäminen tietyissä rajoissa 
voisi tulla kysymykseen vain elementtitoimituk­
siin liittyvän asennuksen tai muun liitännäis­
palveluksen osalta. Oikeutta sopimukseen kuu­
lumattomiin lisätöihin ei olisi. 

Vaikka kiinteän hinnan periaate olisi selvä 
pääsääntö, ei sitä kaikissa olosuhteissa voida 
noudattaa täysin ehdottomasti. Taloelementti­
en toimitus samoin kuin rakennus- tai korja­
usurakka on tyypillisesti pitkäkestoinen tapah­
tumasarja. Sen vuoksi on tarpeen, että toimek­
sisaajalle annetaan tietty mahdollisuus sopi­
musehdoin varautua sellaisiin yllättäviin kus­
tannusmuutoksiin, joita ei sopimusta tehtäessä 
ole voitu ennakoida. Näin voidaan välttyä siltä, 
että hintataso joudutaan etukäteen asettamaan 
niin korkeaksi, että odottamattomatkin kustan­
nusriskit tulisivat etukäteen huomioon otetuik­
si. Lakiehdotuksen mukaan sopimusehdot, joi­
den mukaan toimeksisaajana on sopimuksente­
on jälkeen oikeus korottaa sovittua hintaa, 
olisivat tämän vuoksi tietyissä tilanteissa sallit­
tuja. Sekä hinnankorotusperusteet että koro­
tuksen enimmäismäärät olisivat kuitenkin täs­
mällisesti rajatut. 

Esillä olevassa luvussa säänneltävien sopi-

musten taloudellinen merkitys on syynä myös 
siihen, että lakiehdotukseen on otettu säännös 
velvollisuudesta asettaa vakuus tilaajalta mah­
dollisesti perittävistä ennakkomaksuista. Jos 
sopimuksessa edellytetään tilaajan maksavan 
osan hinnasta etukäteen, toimeksisaajan olisi 
asetettava siitä turvaava vakuus. Vakuuden 
olisi oltava voimassa siihen saakka, kun toi­
meksisaajan suorituksen arvo vastaa vähintään 
suoritetun ennakkomaksun määrää. 

Lakiehdotukseen on otettu nimenomaiset 
säännökset tilaajan myötävaikutusvelvollisuu­
desta ja sen laiminlyömisen seuraamuksista. 
Tällaiset säännökset ovat tarpeen, koska pu­
heena olevissa sopimussuhteissa tilaajan myö­
tävaikutuksella saattaa olla suuri merkitys toi­
meksisaajan mahdollisuuksille täyttää sopimus 
asianmukaisesti, ja myötävaikutuksen laimin­
lyönti voi aiheuttaa toimeksisaajalle merkittä­
vää taloudellista vahinkoa. Lakiehdotuksen 
mukaan toimeksisaajana olisi tietyin edellytyk­
sin oikeus vahingonkorvaukseen tai sopimuk­
sen purkamiseen, jos tilaaja ei täytä myötävai­
kutusvelvollisuuttaan. 

5. Kuluttajan asema suhteessa ai­
kaisempiin myyntiportaisiin ja 
sopimuskumppanin itsenäisiin 
avustajiin 

5.1. Ehdotusten syyt ja pääsisältö 

Aikaisemman myyntiportaan vastuu. Sekä ku­
luttajankauppaa että kuluttajapalveluksia kos­
kevat lakiehdotukset sääntelevät keskenään so­
pimussuhteessa olevan elinkeinonharjoittajan 
(myyjän tai toimeksisaajan) ja kuluttajan (os­
tajan tai tilaajan) suhdetta. Tavaran kaupassa 
myyjä on lakiehdotuksen samoin kuin voimas­
sa olevan kuluttajansuojalain ja kauppalain 
mukaan ostajaan nähden vastuussa tavarassa 
olevista virheistä riippumatta siitä, johtuuko 
virhe hänen omasta menettelystään vai onko se 
peräisin jostakin aiemmasta myyntiportaasta. 
Vähittäismyyjä on siten ostajalle vastuussa 
myös tavarassa olevista valmistusvirheistä. Os­
tajan käytettävissä oleviin seuraamuksiin ei 
vaikuta se, onko myyjä voinut havaita virheen 
tai onko hän muuten menetellyt huolimatto­
masti. Poikkeuksen tässä suhteessa muodostaa 
ehdotuksen mukaan vain myyjän vastuu välil­
lisistä vahingoista: niiden korvaaminen edellyt­
tää, että virhe tai vahinko johtuu huolimatto-
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muudesta myyjän puolella. Vastaavasti palve­
luksen suorittanut elinkeinonharjoittaja on ti­
laajaan nähden vastuussa myös palvelukseen 
käytetyssä materiaalissa, kuten varaosissa tai 
tarveaineissa, olevista virheistä silloinkin, kun 
hän on hankkinut materiaalia muualta. 

Tavaran myyjä tai palveluksen suorittaja, 
joka virhevastuunsa perusteella on velvollinen 
hyvittämään ostajalle tai tilaajalle tällaisen 
aikaisemmasta myyntiportaasta peräisin olevan 
virheen, joutuu puolestaan vaatimaan hyvitystä 
siltä, jolta hän on hankkinut tavaran tai ma­
teriaalin. Tämä tavarantoimittaja taas saattaa 
joutua vaatimaan hyvitystä omalta sopimus­
kumppaniltaan aikaisemmassa myyntiportaas­
sa. Tällä tavoin vastuu voi lopulta kanavoitua 
siihen myyntiportaaseen, josta virhe on peräi­
sin. Jakeluketjussa käytettävät sopimusehdot 
saattavat kuitenkin estää tällaisen kanavoitu­
misen. 

Kuluttajalla sitä vastoin on voimassa olevan 
oikeuden mukaan vain hyvin rajoitetut mah­
dollisuudet kohdistaa virheen perusteella vaa­
timuksia suoraan sellaiseen myyntiportaaseen, 
johon hän ei ole sopimussuhteessa. Toisinaan 
tavaraan liittyy valmistajan tai maahantuojan 
antama sitoumus (takuu tai muu vastaava), 
johon kuluttaja tietenkin voi vedota sen sisäl­
lön mukaan. Usein tällaiset sitoumukset anta­
vat kuluttajalle vain oikeuden vaatia virheelli­
sen tavaran korjaamista. Toisinaan taas esimer­
kiksi elintarvikepakkaukseen saattaa sisältyä 
valmistajan tai maahantuojan sitoumus maksaa 
kauppahinta takaisin kuluttajan palauttaessa 
virheellisen tavaran. Jos tämän kaltaista si­
toumusta ei ole annettu, kuluttajan oikeudet 
suhteessa aikaisempiin myyntiportaisiin mää­
räytyvät ensisijaisesti vahingonkorvauslain mu­
kaan. Mahdollisuuksia korvauksen saamiseen 
rajoittaa yhtäältä se, että vastuu edellyttää 
huolimattomuutta; jonka olemassaolosta kan­
tajalla on todistustaakka, ja toisaalta vahin­
gonkorvauslain 5 luvun 1 §:n säännös. Sen 
mukaan niin sanotusta puhtaasta varallisuus­
vahingosta eli vahingosta, joka ei ole yhteydes­
sä henkilö- tai esinevahinkoon, on suoritettava 
korvausta vain, jos vahinko on aiheutettu 
rangaistavaksi säädetyllä teolla tai julkista val­
taa käytettäessä taikka milloin muussa tapauk­
sessa siihen on erittäin painavia syitä. Oikeus­
käytännössä ei ole muotoutunut selkeitä peri­
aatteita sen suhteen, minkälainen vahingonkor­
vausvastuu tavaran jakeluketjuun kuuluvilla 
tahoilla on tavaran loppukäyttäjälle aiheutu-

vasta puhtaasta varallisuusvahingosta. 
Usein kuluttaja mieltää vastuun valmistus­

virheistä kuuluvan tavaran valmistajalle tai 
maahantuojalle pikemmin kuin sille vähittäis­
myyjälle, jolta hän on tavaran ostanut. Tämän 
vuoksi ei ole harvinaista, että kuluttaja virhe­
tilanteessa kääntyy vaatimuksineen suoraan 
valmistajan tai maahantuojan puoleen olematta 
tietoinen siitä, että hänen oikeutensa suhteessa 
tähän tahoon ovat olennaisesti rajoitetummat 
kuin suhteessa tavaran myyjään. Kuluttaja 
saattaa menetellä näin etenkin silloin, kun 
yhteydenotto valmistajaan tai maahantuojaan 
ei aiheuta juurikaan suurempia käytännöllisiä 
hankaluuksia kuin reklamaation esittäminen 
myyjälle. Jos valmistaja tai maahantuoja ei 
suoralta kädeltä torju kuluttajan vaatimuksia 
ja ohjaa häntä kääntymään myyjän puoleen, 
vaan ryhtyy esimerkiksi toimenpiteisiin virheen 
korjaamiseksi, tilanne saattaa muodostua ku­
luttajan kannalta ongelmalliseksi, mikäli korja­
usyritys ei johda tyydyttävään tulokseen ja 
kuluttaja sittemmin esimerkiksi haluaa purkaa 
kaupan ja vaatia kauppahinnan palauttamista 
tai vahingonkorvausta. Kuluttaja on valmista­
jan tai maahantuojan puoleen kääntyessään 
saattanut kokonaan jättää reklamoimatta vir­
heen vuoksi myyjälle, ja jos valmistaja tai 
maahantuoja tässä vaiheessa torjuu kuluttajan 
esittämät taloudelliset vaatimukset, kuluttaja 
on jo saattanut menettää oikeutensa kohdistaa 
seuraamuksia myyjään. Kuluttaja saattaa näin 
joutua heikompaan asemaan kuin jos hän olisi 
heti kääntynyt vaatimuksineen myyjän puo­
leen. Kuitenkin on monesti ymmärrettävää, 
että kuluttaja, joka tietää myyjän olevan syy­
tön virheeseen, katsoo tai olettaa vastuun 
virheestä kuuluvan valmistajalle tai maahan­
tuojalle ja sen vuoksi esittää vaatimuksensa 
suoraan tälle. Valmistajan tai maahantuojan 
puoleen kääntyminen saattaa olla kuluttajan 
mielestä luonteva ratkaisu myös silloin, kun 
hän tietää, ettei myyjällä ole edellytyksiä itse 
ryhtyä toimenpiteisiin virheen korjaamiseksi, 
vaan että myyjä joutuisi joka tapauksessa 
turvautumaan asiassa valmistajaan tai maahan­
tuojaan. 

Kuluttajan oikeuksilla suhteessa aikaisem­
piin myyntiportaisiin on erityisen suuri merki­
tys silloin, kun tavaran myyjä tai palveluksen 
suorittaja on tavarassa tai palvelukseen käyte~ 
tyssä materiaalissa olevan valmistusvirheen il­
metessä maksukyvytön tai lopettanut toimin­
tansa. Tällöin kuluttaja ei voi saada hänelle 
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kuuluvaa oikeussuojaa suhteessa sopimus­
kumppaniinsa, ja jos hänen oikeutensa suhtees­
sa aikaisempiin myyntiportaisiin ovat rajoitetut 
kuten nykyisin, virheestä aiheutuva vahinko 
voi jäädä kuluttajan kärsittäväksi huolimatta 
siitä, että kysymyksessä on virhe, jonka viime 
kädessä tulisi kanavoitua valmistajan vastatta­
vaksi. 

Myös muissa tapauksissa on kuitenkin oike­
uspoliittisesti tarkoituksenmukaista, että kulut­
taja halutessaan voi kanavoida vastuun suo­
raan siihen myyntiportaaseen, joka on virheen 
aiheuttanut tai joka esimerkiksi tavaran maa­
hantuojana on lähempänä virheen alkulähdettä 
kuin yksittäinen vähittäismyyjä. Tämä ei estä 
sitä, että tavaran jakeluorganisaatiossa esimer­
kiksi huoltotoiminnot järjestetään tietyn myyn­
tiportaan yhteyteen. Vaikka tietty myyntipor­
ras ei voisi torjua kuluttajan esittämiä vaati­
muksia, ei tietenkään olisi estettä sille, että 
kuluttajaa opastetaan sen suhteen, mikä on 
joutuisin ja yksinkertaisin menettelytapa esi­
merkiksi virheen oikaisun toteuttamiseksi. 

Kuluttajan aseman parantamiseksi niihin 
myyntiportaisiin nähden, joihin hän ei ole 
sopimussuhteessa, lakiehdotukseen on otettu 
säännökset, joiden mukaan ostajalla olisi tie­
tyin edellytyksin oikeus kohdistaa tavaran vir­
heeseen perustuva, kauppaa koskevien sään­
nösten mukainen vaatimuksensa myös aikai­
semmassa myyntiportaassa olevaan elinkeinon­
harjoittajaan, joka on luovuttanut tavaran jäl­
leenmyyntiä varten. Palveluksen tilaajalla olisi 
vastaavasti oikeus kohdistaa palveluksen suo­
rittamisessa käytetyn materiaalin virheeseen pe­
rustuva, lakiehdotuksen mukainen vaatimuk­
sensa myös elinkeinonharjoittajaan, joka aikai­
semmassa myyntiportaassa on luovuttanut ma­
teriaalin jälleenmyyntiä varten. 

Kuluttaja voisi siten pääsääntöisesti vaatia 
aikaisemmalta myyntiportaalta virheen korjaa­
mista ja vahingonkorvausta samanlaisin edelly­
tyksin kuin tavaran myyjältä tai palveluksen 
suorittajalta. Kuluttaja voisi myös purkuun 
rinnastettavana tavalla ja sitä koskevin edelly­
tyksin vaatia kauppahinnan takaisin maksamis­
ta sitä vastaan, että hän puolestaan luovuttaa 
virheellisen tavaran tai materiaalin. Aikaisempi 
myyntiporras ei kuitenkaan olisi velvollinen 
palauttamaan suurempaa osaa kauppahinnasta 
kuin mikä vastaa sen oman sopijapuolen mak­
samaa vastiketta. Palautusvelvollisuus ei siten 
ulottuisi myöhemmän myyntiportaan myynti­
katteeseen. Vastaavasti mahdollinen hinnan-

alennus ei voisi ylittää määrää, jonka kyseinen 
myyntiporras olisi saman virheen perusteella 
kauppalain mukaan joutunut suorittamaan 
omalle sopijapuolelleen. Yleisenä rajoituksena 
olisi, että kuluttaja ei voisi kohdistaa aikaisem­
paan myyntiportaaseen vaatimuksia sellaisen 
virheen vuoksi, joka perustuu myöhemmän 
myyntiportaan menettelyyn. 

Ehdotettu sääntely ei rajoittaisi myyjän tai 
palveluksen suorittajan velvollisuuksia ja vas­
tuuta, vaan kuluttajalla olisi oikeus valita, 
keneen hän vaatimuksensa kohdistaa. Selvää 
on, ettei ehdotettu järjestelmä antaisi kulutta­
jalle oikeutta kahdenkertaiseen hyvitykseen sa­
masta vahingosta. 

Itsenäisen avustajan vastuu. Myös silloin, kun 
kuluttajan sopimuskumppani käyttää sopimuk­
sen täyttämisessä tarvittavan työsuorituksen 
aikaansaamisessa apunaan toista itsenäistä yrit­
täjää, voi tulla esiin kysymys kuluttajan oikeu­
desta esittää vaatimuksia suoraan kyseiselle 
avustavalle elinkeinonharjoittajalle, johon ku­
luttaja ei itse ole sopimussuhteessa. Tilanne on 
tällöin oikeudellisesti periaatteessa saman kal­
tainen kuin silloin, kun kuluttaja haluaa esittää 
vaatimuksia aikaisemmalle myyntiportaalle. 
Lakiehdotuksen mukaan samanlaiset periaat­
teet kuin ne, joita sovellettaisiin kuluttajan 
oikeuteen esittää vaatimuksia aikaisemmalle 
myyntiportaalle, koskisivat myös kuluttajan 
oikeutta esittää vaatimuksia sopijapuolensa it­
senäiselle avustajalle, jonka suorituksessa on 
virhe. 

5.2. Tilanne muissa pohjoismaissa 

Norjassa kauppalakiin lisättiin jo vuonna 
1974 kuluttajankauppaa koskevan lainuudis­
tuksen yhteydessä myös säännökset kuluttajan 
oikeudesta kohdistaa tavaran virheen perusteel­
la vaatimuksia myyjän sijasta tavaran aikai­
sempaan myyntiportaaseen (vuoden 1907 
kauppalain 49 a §). Myös vuoden 1989 alusta 
voimaan tulleessa uudessa kauppalaissa (ks. 
jakso 2.3.) on tätä koskevat säännökset 
(84--86 §). Uuden kauppalain mukaan sään­
nökset aikaisemman myyntiportaan virhevas­
tuusta eivät koske pelkästään kuluttajankaup­
paa, vaan myös muunlaisia kauppoja. Kulut­
tajaan nähden säännökset ovat kuitenkin pa­
kottavia. Myös tulevaan kuluttajapalveluksia 
koskevaan lakiin (ks. jakso 3.3.) ehdotetaan 
sisällytettäväksi säännökset aikaisemmassa 
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myyntiportaassa olevan materiaalintoimittajan 
virhevastuusta kuluttajaan nähden. Harkittava­
na on niin ikään säännös kuluttajan oikeudesta 
esittää virheeseen perustuvia vaatimuksia suo­
raan sellaiselle elinkeinonharjoittajalle, jota ku­
luttajan sopimuskumppani on käyttänyt apu­
naan palveluksen suorittamisessa. 

Ruotsin uudessa kuluttajankauppalaissa on 
lakiehdotukseen ja Norjan lakiin verrattuna 
rajoitetummat säännökset kuluttajan oikeudes­
ta kohdistaa virheeseen perustuvia vaatimuksia 
tavaran aikaisempaan myyntiportaaseen. Ruot­
sin lain ( 46 §) mukaan kuluttajalla on tällainen 
oikeus vain silloin, kun myyjä on maksukyvy­
tön tai on lopettanut toimintansa taikka kun 
myyjää ei voida tavoittaa. 

Tanskassa ei ole erityisiä säännöksiä aikai­
semman myyntiportaan virhevastuusta kulutta­
jalle. 

6. Muut ehdotukset 

6.1. Kulutushyödykkeitä välittävän elinkeinon­
harjoittajan vastuu 

Kuluttajansuojalain 1 luvun 1 §:n mukaan 
lakia sovelletaan myös, kun elinkeinonharjoit­
taja välittää hyödykkeitä kuluttajille. Tällä 
säännöksellä on merkitystä lain 2 ja 3 lukujen 
nojalla tapahtuvassa markkinoinnin ja sopi­
musehtojen valvonnassa. Sitä vastoin on ky­
seenalaista, voitaisiinko lain 5 luvun säännök­
siä myyjän velvollisuuksista ja vastuusta sovel­
taa välittäjänä toimivaan elinkeinonharjoitta­
jaan. 

Välitys muun kuin toisen elinkeinonharjoitta­
jan lukuun. Elinkeinonharjoittaja voi toimia 
kulutushyödykettä koskevan sopimuksen välit­
täjänä joko toisen elinkeinonharjoittajan tai 
muun henkilön lukuun. Seuraavassa pidetään 
aluksi silmällä viimeksi mainittuja tilanteita eli 
lähinnä tapauksia, joissa hyödykkeen tarjoaja­
na on yksityishenkilö. Käytännössä kysymyk­
seen tulee tällöin ennen muuta käytettynä 
myytävien tavaroiden välitys. 

Lukuunottamatta taide-esineiden huuto­
kauppaa, joka jäisi ehdotetun 5 luvun ulkopuo­
lelle, ammattimaista kulutustavaroiden välitys­
tä on käytännössä esiintynyt lähinnä käytetty­
jen autojen ja veneiden sekä jossain määrin 
viihde-elektroniikan kaupassa. Sen sijaan, että 
elinkeinonharjoittaja hankkisi markkinoiroansa 
tavarat omistukseensa, kauppa tehdään tällöin 

siten, että elinkeinonharjoittaja muodollisesti 
on vain välittäjän asemassa. Tämä merkitsee, 
että elinkeinonharjoittaja välttää kuluttajan­
suojalain 5 luvun mukaisen pakottavan virhe­
vastuun. Koska tavaran omistajana ja myyjänä 
yleensä on yksityishenkilö, on epäselvää, estä­
vätkö kuluttajansuojalain säännökset myyjän 
virhevastuun rajoittamisen kauppasopimuksen 
ehdoissa. 

Ostajan oikeusasema saattaa näin ollen muo­
dostua heikommaksi kuin elinkeinonharjoitta­
jan ollessa myyjänä. Kuluttaja ei kuitenkaan 
ennen kaupantekoa useinkaan ole selvillä tästä. 
Hän joutuu tavallisesti tekemisiin vain tavaraa 
markkinoivan elinkeinonharjoittajan kanssa. 
Se, että tämä toimii ainoastaan välittäjänä, ei 
välttämättä tule ilmi sen enempää elinkeinon­
harjoittajan yleisessä markkinoinnissa kuin 
konkreettisissa sopimusneuvotteluissakaan, 
vaan saattaa ilmetä pelkästään sopimusasiakir­
joista ja -ehdoista. Vaikka kuluttaja saisikin 
ennen kaupantekoa tietää elinkeinonharjoitta­
jan toimivan välittäjänä, hän ei useinkaan ole 
selvillä tämän seikan merkityksestä hänen oi­
keusasemansa kannalta. 

Kulutustavaroiden välitystoiminnalla ei ole 
markkinoilla yhtä suurta käytännön merkitystä 
kuin esimerkiksi kiinteistönvälityksellä. On il­
meistä, ettei tällä alalla ole aihetta samanlai­
seen erityislainsäädäntöön kuin kiinteistönväli­
tyksessä. Toisaalta välitystä on mahdollista 
käyttää tietoisesti hyväksi kuluttajansuojalain 
mukaisen pakottavan sopimusrikkomusvas­
tuun kiertämiseksi. Tällaista on myös käytän­
nössä ilmennyt. Kuluttajansuojan parantami­
seen on siten tarvetta. 

Tässä tarkoituksessa kuluttajansuojalain II 
lukuun ehdotetaan lisättäväksi säännös, jonka 
mukaan kulutustavaran välittäjänä toimivalla 
elinkeinonharjoittajalla olisi ostajaan nähden 
samanlainen vastuu kuin tavaran myyjällä ku­
luttajansuojalain 5 luvun mukaan. Ostaja voisi 
siten kohdistaa välittäjään vaatimuksia virheen 
tai viivästyksen perusteella ikään kuin tämä 
olisi myyjä. 

Välittäjän vastuu ei rajoittaisi ostajan oike­
uksia suhteessa välittäjän toimeksiantajaan eli 
varsinaiseen myyjään. Jos myyjänä on yksityis­
henkilö, hänen vastuunsa tulisi arvioitavaksi 
kauppalain mukaan, sillä lakiehdotuksesta il­
menee, että 5 luvun säännökset koskisivat vain 
myyjää, joka on elinkeinonharjoittaja. Sikäli 
kuin myyjän vastuuta ei ole kaupan ehdoin 
pätevästi rajoitettu, myyjä ja välittäjä olisivat 
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siten ostajaan nähden yhteisvastuussa. Lopul­
lisen vastuun jakautuminen myyjän ja välittä­
jän kesken jäisi ratkaistavaksi yhteisvelkasuh­
teita koskevien yleisten periaatteiden mukaan. 

Jos käytetty tavara myydään "sellaisena kuin 
se on" -ehdoin, kuten tyypillisesti tapahtuu, 
lakiehdotus merkitsee, että välittäjänä toimiva 
elinkeinonharjoittaja olisi ehdotetun 5 luvun 
mukaisesti vastuussa ensinnäkin niistä tiedois­
ta, joita ostajalle annetaan tavarasta ennen 
kaupantekoa. Toiseksi hänelle syntyisi vastuu 
laiminlyönnistä kertoa ostajalle sellaisista tava­
raa koskevista olennaisista seikoista, joista 
hänen täytyy olettaa tienneen. Kolmanneksi 
välittäjälle syntyisi virhevastuu, mikäli tavara 
osoittautuu olevan olennaisesti huonommassa 
kunnossa kuin ostajalla sen hinta ja muut 
olosuhteet huomioon ottaen on ollut perustel­
tua aihetta edellyttää. Koska juuri välittäjä 
huolehtii tavaran markkinoinnista ja sopimus­
neuvotteluista sekä näin ollen ratkaisevasti 
vaikuttaa siihen, mitä tietoja ostaja tavarasta 
saa, on asianmukaista, että hän on myös 
vastuussa annetuista ja antamatta jätetyistä 
olennaisista tiedoista. Koska välittäjällä on 
sekä mahdollisuus että ammatilliset valmiudet 
markkinoimansa tavaran kunnon asiantunte­
vaan tarkastukseen, ei myöskään ole kohtuu­
tonta asettaa häntä vastuuseen siitä, että tava­
rasta peritty hinta osoittautuu olevan epäsuh­
teessa tavaran todelliseen kuntoon. 

Välittäjästä riippuu käytännössä useimmiten 
myös se, luovutetaanko tavara ostajalle sovit­
tuna ajankohtana, koska tavara yleensä on 
välittäjän hallinnassa. Joka tapauksessa välit­
täjällä on mahdollisuudet vaikuttaa siihen, että 
näin tapahtuu. Siksi on perusteltua asettaa 
hänelle myös viivästysvastuu suhteessa osta­
jaan. 

Vastaavanlaiset välittäjän vastuuta koskevat 
periaatteet tulisivat ehdotuksen mukaan sovel­
lettavaksi myös 8 ja 9 luvussa tarkoitettujen 
palvelusten välityksessä. Palvelualoilla esiintyy 
käytännössä lähinnä välitystä toisen elinkei­
nonharjoittajan lukuun. Tähän liittyviä kysy­
myksiä käsitellään seuraavassa. 

Välitys toisen elinkeinonharjoittajan lukuun. 
Lakiehdotuksen 5, 8 ja 9 luvun piiriin kuulu­
vien sopimusten osalta tilanteita, joissa elinkei­
nonharjoittaja toimii kuluttajiin nähden välit­
täjänä toisen elinkeinonharjoittajan lukuun, 
esiintyy käytännössä lähinnä eräillä palvelu­
aloilla. Etenkin pesula- sekä huolto- ja korja­
uspalvelujen yhteydessä elinkeinonharjoittaja 

saattaa ottaa vastaan tilauksia sellaisista suori­
tuksista, joita hän ei itse tee, ja toimia ainoas­
taan välittäjänä kuluttajan ja kyseisiä palveluja 
tarjoavan yrityksen välillä. 

Esimerkiksi pesula-alalla tällaista menettelyä 
esiintyy erikoisvalmiuksia vaativien töiden ku­
ten nahka-asusteiden ja mattojen puhdistuksen 
yhteydessä: pesula, joka ei itse suorita tällaisia 
erikoistöitä, saattaa kuitenkin palvella asiak­
kaita ottamalla vastaan tällaisiakin töitä kos­
kevia tilauksia. Vastaavasti korjauspalvelujen 
yhteydessä elinkeinonharjoittaja saattaa vas­
taanottaa sellaisia tilauksia, joiden suorittami­
seen vaadittavia erikoisvalmiuksia hänellä ei 
ole, ja toimia vain palveluksen välittäjänä 
kuluttajan ja asiaan erikoistuneen liikkeen vä­
lillä. 

Kuluttajan kannalta tällaisesta palvelusta voi 
olla käytännöllisiä etuja, kuten se, että hänen ei 
itse tarvitse huolehtia kyseisenlaisia erikoissuo­
rituksia tarjoavan elinkeinonharjoittajan etsi­
misestä ja kohde-esineen kuljettamisesta tämän 
toimipaikkaan. Kuluttajalle saattaa siis olla 
helpompaa kääntyä muuten tuntemansa tai 
lähietäisyydellä toimivan elinkeinonharjoittajan 
puoleen. 

Sopimussuhteissa on hyvin tavallista, että 
sopimuksen tehnyt elinkeinonharjoittaja ei tee 
suoritusta ainakaan kokonaisuudessaan itse, 
vaan käyttää sopimuksen täyttämisessä apu­
naan muita yrityksiä. Tällöin elinkeinonharjoit­
tajalla on sopimuskumppaniinsa nähden vastuu 
koko sopimuksen täyttämisestä eli myös käyt­
tämiensä muiden yrittäjien suorituksista. Edellä 
mainitun kaltaisissa tilanteissa välikätenä toi­
mivan elinkeinonharjoittajan halukkuus kuva­
tunlaiseen palveluun saattaa kuitenkin ratkai­
sevasti rakentua sille edellytykselle, että hän ei 
itse joudu vastaamaan välittämänsä suorituk­
sen sisällöstä. Tämän vuoksi on katsottu tar­
peelliseksi, että elinkeinonharjoittaja voi jatkos­
sakin toimia kulutushyödykettä koskevan sopi­
muksen välittäjänä kuluttajan ja toisen elinkei­
nonharjoittajan välillä ilman että hänelle syn­
tyy vastuuta välittämänsä sopimuksen täyttä­
misestä. 

Tämä merkitsee, että edelleenkin tulee ole­
maan välttämätöntä erottaa toisistaan tilanteet, 
joissa elinkeinonharjoittaja on kuluttajan sopi­
muskumppanina, ja tilanteet, joissa hän on 
ainoastaan välittäjän asemassa kuluttajan ja 
muun elinkeinonharjoittajan välillä. Kuten 
edellä on todettu, ensin mainitussa tapauksessa 
elinkeinonharjoittaja on tietenkin vastuussa so-
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pimuksen täyttämisestä riippumatta siitä, te­
keekö hän suorituksen itse vai teettääkö hän 
sen jollakin toisella. Jos taas tilauksen vastaan­
ottanut elinkeinonharjoittaja sopimuksenteko­
tilanteessa esiintyy vain välittäjänä ja sopimus 
tehdään kuluttajan ja toisen elinkeinonharjoit­
tajan nimissä, sopimuksen täyttämisestä vastaa 
viimeksi mainittu elinkeinonharjoittaja ja välit­
täjä vastaa kuluttajalle ainoastaan omasta toi­
minnastaan välitystehtävässä. Vaikka ero sopi­
japuolella olevan vastuun ja välittäjän vastuun 
välillä on periaatteessa selkeä, käytännössä 
saattaa toisinaan olla epäselvää, onko sopi­
muksen katsottava syntyneen tilauksen vas­
taanottaneen elinkeinonharjoittajan kanssa vai 
onko häntä pidettävä ainoastaan välittäjänä. 
Epätietoisuutta voi syntyä etenkin sen vuoksi, 
että sopimukset usein tehdään suullisesti. Läh­
tökohtana lienee tällöin pidettävä, että jos 
elinkeinonharjoittaja väittää, ettei hän ole ku­
luttajan sopijapuoli vaan ainoastaan välittäjä, 
hänen on osoitettava kantansa toteen. 

Jotta erimielisyyksiltä vältyttäisiin, lakiehdo­
tuksesta ilmenee nimenomaisesti, että elinkei­
nonharjoittaja, joka välittää kulutushyödykkei­
tä toisen elinkeinonharjoittajan lukuun, voi 
välttyä sopimusrikomusvastuusta vain, jos vä­
litystilanne ja myös sen merkitys sopimusrik­
komusvastuun kannalta on ennen sopimuksen­
tekoa tehty kuluttajalle selväksi. Kuluttajan ei 
nimittäin yleensä voitane olettaa olevan selvillä 
sopimusvastuun ja välittäjän vastuun eroavuu­
desta. 

6.2. Välimieslausekkeiden kielto 

Esityksessä ehdotetaan, että kuluttajan ja 
elinkeinonharjoittajan välisessä sopimuksessa ei 
voitaisi kuluttajaa sitovasti määrätä, että sopi­
muksesta mahdollisesti aiheutuvat riidat on 
käsiteltävä välimiesmenettelyssä. Tätä koskeva 
säännös otettaisiin kuluttajansuojalain 11 lu­
kuun. 

Välimiesmenettelyn käyttöä koskeva ehto 
merkitsee, että ehdon piiriin kuuluvaa riitaa ei 
voida saattaa yleisen tuomioistuimen tutkitta­
vaksi. Välimiesmenettelyssä annettuun ratkai­
suun ei yleensä ole mahdollista hakea muutos­
ta. Menettelystä aiheutuvat kustannukset voi­
vat tulla varsin suuriksi, koska riidan osapuol­
ten on maksettava myös välimiesten palkkiot. 
Kuluttajan asemassa oleva sopijapuoli ei usein­
kaan ole riittävästi selvillä välimiesmenettelyä 

koskevan ehdon oikeudellisesta ja taloudellises­
ta merkityksestä. Sopimuksen tekovaiheessa 
hänellä ei yleensä myöskään ole erityistä aihet­
ta paneutua tällaiseen, vain mahdollisen riidan 
syntyessä ajankohtaiseksi tulevaan ehtoon. 
Käytännössä kuluttajan ja elinkeinonharjoitta­
jan välillä tehtävät sopimukset perustuvat 
useimmiten elinkeinonharjoittajan käyttämiin 
vakioehtoihin. Tällöin mahdollinen välimies­
menettelyä koskeva ehto saattaa helposti jäädä 
kuluttajalta vaille riittävää huomiota. Näistä 
syistä ei ole asianmukaista, että tällainen ehto 
olisi kuluttajaa sitova silloin, kun se sisältyy 
ennen riidan syntymistä koskevaan sopimuk­
seen. 

Silloin, kun riita on jo käsillä, tilanne on 
kuluttajankin kannalta toisenlainen. Tällöin 
hänellä on paremmat edellytykset harkita väli­
miesmenettelyn tarkoituksenmukaisuutta syn­
tyneen riidan ratkaisemiseksi. Asian ollessa 
konkreettisesti ajankohtainen voidaan myös 
olettaa, että kuluttaja tarvittaessa ottaa selvää 
siitä, mikä merkitys välityssopimuksen tekemi­
sellä on hänen asemansa kannalta. Tämän 
vuoksi lakiehdotuksen mukaan ei olisi estettä 
sille, että kuluttaja ja elinkeinonharjoittaja rii­
dan jo synnyttyä tekevät sopimuksen sen kä­
sittelystä välimiesmenettelyssä. 

Käytännössä välimiesmenettelyä koskevat 
sopimusehdot eivät kuluttajien ja elinkeinon­
harjoittajien välisissä suhteissa ole olleet yleisiä. 
Toisinaan niitä on kuitenkin esiintynyt esimer­
kiksi rakennusalalla. Puheena oleva säännöseh­
dotus onkin otettu tähän esitykseen lähinnä sen 
vuoksi, että se liittyy kuluttajan oikeussuojaan 
erityisesti ehdotetussa kuluttajansuojalain 9 lu­
vussa tarkoitettujen sopimusten yhteydessä. 

6.3. Kuluttajavalituslautakunnan toimivalta 

Kuluttajavalituslautakunnan tehtävänä on 
antaa ratkaisusuosituksia valituksiin, joita ku­
luttajat tekevät yksittäisissä asioissa hankkimi­
ensa kulutushyödykkeiden laadusta taikka elin­
keinonharjoittajan suorituksesta. Ehdotukseen 
sisältyvä kulutushyödykkeen ja kuluttajan kä­
sitteiden laajennus tulisi merkitsemään vastaa­
vaa laajennusta myös kuluttajavalituslautakun­
nan toimivaltaan. 

Ehdotettu kulutushyödykkeen määritelmä 
käsittäisi myös sijoitusomaisuuden, kuten arvo­
paperit ja arvo-osuudet. Koska arvopaperi­
markkinalaissa tarkoitettujen arvopaperien 
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vaihdantaan liittyvien erimielisyyksien ratkai­
sumenettelyn järjestäminen koskee laajempaa 
asianosaispiiriä kuin pelkästään kuluttajien oi­
keussuojaa, ei ole katsottu tarkoituksenmukai­
seksi, että kuluttajavalituslautakunnan toimi­
valta käsittäisi tällaiset asiat elinkeinonharjoit­
tajan ja kuluttajan välillä. 

Ehdotetun kulutushyödykkeen määritelmän 
piiriin kuuluisivat myös asunnot. Asuntokaup­
poja ja huoneenvuokrasuhteita koskevat asiat 
eivät kuitenkaan kuuluisi kuluttajavalituslauta­
kunnan toimivaltaan. 

Oikeusministeriön asettama asuntokauppa­
toimikunta ehdotti syksyllä 1989 valmistunees­
sa mietinnössään (komiteanmietintö 1989:47), 
että asuntokauppoja koskevien erimielisyyksien 
käsittelyä ja ratkaisusuositusten antamista var­
ten perustettaisiin erityinen asuntokauppalau­
takunta. Lausuntokierroksella ehdotus sai tältä 
osin vastustusta. Kysymys siitä, millä tavoin 
asuntokauppaa koskevien riitojen lautakunta­
käsittely tullaan järjestämään, on vielä vailla 
lopullista ratkaisua. Koska tämä asia on erik­
seen valmisteltavana, on asuntokauppaa kos­
kevat asiat esillä olevassa lakiehdotuksessa 
jätetty vallitsevaa tilannetta vastaavasti kulut­
tajavalituslautakunnan toimivallan ulkopuolel­
le lukuunottamatta kiinteistönvälittäjän suori­
tusta koskevia erimielisyyksiä, jotka on ainakin 
tässä vaiheessa edelleen jätetty kuluttajavalitus­
lautakunnan toimivallan piiriin. 

Myöskään huoneenvuokrasuhteita koskevat 
erimielisyydet elinkeinonharjoittajan ja kulutta­
jan välillä eivät vastaisuudessakaan kuuluisi 
kuluttajavalituslautakunnan toimivaltaan. 

Kuten yllä mainitusta ilmenee, kuluttajavali­
tuslautakunnan toimivalta ei määräydy pelkäs­
tään sen mukaan, johtuuko erimielisyys kulu­
tushyödykeHä koskevasta sopimuksesta. Lau­
takunnan toimivalta käsittää lain sanamuodon 
mukaan asiat, jotka koskevat kuluttajan hank­
kiman kulutushyödykkeen laatua taikka elin­
keinonharjoittajan suoritusta. Esimerkiksi ku­
luttajan suoritusvelvollisuutta koskevat asiat 
jäävät ulkopuolelle lukuunottamatta sitä, että 
lautakunta voi kuluttajansuojalain 4 luvun 
1 §:n nojalla kohtuullistaa kulutushyödykkeen 
hintaa. 

Näitä rajoituksia ei ole perusteltua säilyttää. 
Lautakunnan toiminnassa on jo tähän mennes­
sä havaittu, että myös muita kuin kulutushyö­
dykkeen laatua tai elinkeinonharjoittajan suo­
ritusta koskevia asioita on tarvetta voida käsi­
tellä lautakunnassa. Niin kuin edellä on ilmen-

nyt, esillä olevaan ehdotukseen sisältyy sekä 
kulutustavaran kaupan että kulutuspalvelusten 
osalta säännöksiä myös elinkeinonharjoittajan 
oikeussuojasta, kuten hänen oikeudestaan pur­
kaa sopimus sekä hänen oikeudestaan vaatia 
kuluttajalta korvausta tällaisissa purkutilanteis­
sa tai silloin, kun kuluttaja peruuttaa tavaran 
tilauksen tai palvelusta koskevan toimeksian­
non. Kuluttajavalituslautakunnan tulisi tarvit­
taessa voida antaa kuluttajan pyynnöstä rat­
kaisusuosituksia myös tällaisia kysymyksiä 
koskevissa erimielisyyksissä. Kuluttajansuojala­
kiin vuonna 1986 lisätyn kulutusluottoja kos­
kevan 7 luvun säännökset saattavat niin ikään 
antaa aihetta erimielisyyksiin, joita lautakun­
nassa olisi perusteltua voida käsitellä. 

Asian vireilläolo kuluttajavalituslautakun­
nassa ei estä sen tutkimista tuomioistuimessa. 
Jos kuluttaja on saattanut asian lautakunnan 
käsiteltäväksi, elinkeinonharjoittaja voi siten 
tästä huolimatta ryhtyä oikeudellisiin toimen­
piteisiin saatavansa perimiseksi ja viedä asian 
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Useinkaan elin­
keinonharjoittaja ei kuitenkaan menettele näin, 
vaan jää odottamaan asian ratkaisua lautakun­
nassa. Lautakuntakäsittely näet tarjoaa myös 
elinkeinonharjoittajan kannalta sen edun, että 
asiaan saadaan puolueettoman elimen antama 
ratkaisusuositus menettelyssä, joka on molem­
mille osapuolille maksuton riippumatta siitä, 
kenen hyväksi asia ratkaistaan. 

Vaikka kuluttajan vireille panema asia voisi 
koskea paitsi elinkeinonharjoittajan sopimus­
rikkomusta myös kuluttajan omasta sopimus­
rikkomuksesta aiheutunutta erimielisyyttä, lau­
takuntamenettely voisi yllä mainituista syistä 
useissa tapauksissa olla tarkoituksenmukainen 
vaihtoehto asian ratkaisemiseksi sekä kulutta­
jan että elinkeinonharjoittajan kannalta. Koska 
kuluttajan kääntyminen kuluttajavalituslauta­
kunnan puoleen ei toisaalta estäisi elinkeinon­
harjoittajaa halutessaan käyttämästä tavan­
omaisia oikeussuojakeinoja täytäntöön­
panokelpoisen. ratkaisun saamiseksi, lautakun­
nan toimivallan ulottaminen yllä mainittuihin 
tapauksiin ei heikentäisi elinkeinonharjoittajan 
asemaa. Tältäkään kannalta ei siten ole syytä 
evätä kuluttajalta mahdollisuutta saattaa lau­
takunnan käsiteltäväksi nykyistä laajemmin 
myös sellaisia erimielisyyksiä, jotka koskevat 
hänen omia velvollisuuksiaan. 

Edellä esitetyn vuoksi ehdotetaan, että ku­
luttajavalituslautakunnan toimivaltaa laajen­
nettaisiin niin, että sen tehtävänä olisi antaa 
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kuluttajan pyynnöstä ratkaisusuosituksia yksit­
täisissä kulutushyödykesopimuksia koskevissa 
tai muissa kulutushyödykkeen hankintaan liit­
tyvissä erimielisyyksissä elinkeinonharjoittajan 
ja kuluttajan välillä. Merkitystä ei siten olisi 
enää sillä, minkälainen kysymys on erimielisyy­
den aiheena, kunhan riita koskee kuluttajan 
tekemää kulutushyödykkeen hankintaa edellä 
mainittuja poikkeuksia lukuunottamatta. Kos­
ka kuluttajavalituslautakunnan tehtäviin lain 
mukaan kuuluu myös lausuntojen antaminen 
tuomioistuimille niiden käsitellessä lautakun­
nan toimivallan piiriin kuuluvia asioita, ehdo­
tettu muutos laajentaisi lautakunnan tätäkin 
tehtävää. 

7. Asian valmistelu 

7.1. Valmisteluelimet ja lausunnonantajat 

7.1.1. Kuluttajansuojalain soveltamisala 

Kuluttaja-asiamies teki 14 päivänä tammi­
kuuta 1987 päivätyllä kirjelmällä oikeusminis­
teriölle aloitteen kuluttajansuojalain sovelta­
misalaa koskevien säännösten tarkistamiseksi 
niin, että etenkin voimassa olevan kulutushyö­
dykkeen määritelmän suppeudesta aiheutuneet 
ongelmat poistuisivat. Kuluttaja-asiamies esitti, 
että asia otettaisiin valmisteltavaksi vireillä 
olleiden muiden kuluttajansuojalain muutosten 
yhteydessä. 

Ehdotetut säännökset valmisteltiin oikeusmi­
nisteriössä kulutustavaran kauppaa ja eräitä 
kuluttajapalveluksia koskevaa uudistusta käsi­
telleessä työryhmässä (ks. jäljempänä jakso 
7.1.2.). 

Työryhmän laatima ehdotus kuluttajansuoja­
lain muuttamiseksi valmistui vuonna 1988 (oi­
keusministeriön lainvalmisteluosaston julkaisu 
9/1988). Työryhmän mietinnöstä saatiin lau­
sunnot useilta viranomaisilta, tuomioistuimitta 
ja tiedeyhteisöiltä sekä lukuisilta järjestöiltä. 
Tiivistelmä lausunnoista samoin kuin luettelo 
lausunnonantajista sisältyy oikeusministeriön 
lainvalmisteluosaston julkaisuun 4/1989. Ehdo­
tuksen jatkovalmistelu on tehty oikeusministe­
riössä virkatyönä. 

7.1.2. Kuluttajankauppa 

Eduskunnan vastaukseen hallituksen esityk-
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seen kauppalaiksi liittyi lausuma, jossa edus­
kunta edellytti hallituksen huolehtivan siitä, 
että kuluttajansuojalain 5 luvun uudistamista 
koskeva esitys viivyttelemättä valmistellaan ja 
annetaan eduskunnalle. 

Oikeusministeriö asetti jo kauppalain valmis­
telun vireillä ollessa vuonna 1983 työryhmän, 
jolle annettiin tehtäväksi valmistella ehdotus 
kauppalain edellyttämiksi muutoksiksi kulutta­
jansuojalain 5 lukuun. Työryhmän tuli myös 
harkita, tulisiko lakiin ottaa säännökset kulut­
tajan oikeudesta kohdistaa tavarassa olevan 
valmistusvirheen perusteella vaatimuksia aikai­
sempiin myyntiportaisiin. 

Työryhmän ehdotus sisältyi edellä mainit­
tuun oikeusministeriön lainvalmisteluosaston 
julkaisuun 9/1988. Ehdotuksen jatkovalmistelu 
on tehty oikeusministeriössä virkatyönä. 

Useat lausunnonantajat esittivät, että kulut­
tajankauppa ja eräitä kuluttajapalveluksia kos­
kevat säännökset yhdistettäisiin samaan lu­
kuun. Tätä ehdotusta ei kuitenkaan ole katsot­
tu tarkoituksenmukaiseksi. Vaikka kauppa- ja 
palvelussopimuksia varten ehdotetuissa luvuis­
sa on monia samansisältöisiä säännöksiä, niissä 
on kuitenkin myös niin paljon eroja, että 
lukujen yhdistäminen olisi tehnyt säännöstöstä 
liian vaikeaselkoisen. Tiettyyn sopimukseen tu­
levat yleensä sovellettavaksi vain joko kauppaa 
tai palvelussopimuksia koskevat säännökset. 
Monista yhtäläisyyksistä huolimatta näiden 
kahden sopimustyypin käsitteleminen samassa 
luvussa olisi näin ollen omiaan hankaloitta­
maan kulloinkin sovellettavan säännöstön hah­
mottamista. 

7.1.3. Eräät kuluttajapalvelukset 

Oikeusministeriön asettama kuluttajapalve­
lustoimikunta ehdotti vuonna 1982 valmistu­
neessa mietinnössään (komiteanmietintö 
1982:50) erillisen lain säätämistä eräistä kulut­
tajapalveluksista. Ehdotettu laki sisälsi joitakin 
yleisiä säännöksiä, jotka olisivat koskeneet 
lähes kaikkia kuluttajapalveluksia. Sopijapuol­
ten sopimusrikkomuksia ja niiden seuraamuk­
sia koskevat säännökset käsittivät kuitenkin 
vain palvelukset, joiden sisältönä on kuluttajan 
omaisuuteen kohdistuva työ, irtaimen esineen 
valmistaminen tai irtaimen esineen säilytys. 
Tiivistelmä toimikunnan ehdotuksesta saaduis­
ta lausunnoista on julkaistu oikeusministeriön 
lainvalmisteluosaston julkaisusarjassa (2/1984). 
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Vuonna 1984 oikeusministeriö asetti työryh­
män, jolle annettiin tehtäväksi valmistella eh­
dotus hallituksen esitykseksi kuluttajansuoja­
lain muuttamisesta siten, että siihen sisällyte­
tään säännökset palveluksista, joiden sisältönä 
on esineeseen kohdistuva työ, esineen valmis­
taminen tai esineen säilyttäminen. Työryhmän 
toimeksiannossa edellytettiin muun muassa, et­
tä ehdotusta laadittaessa oli otettava huomioon 
paitsi kuluttajapalvelustoimikunnan mietinnös­
tä annetut lausunnot myös valmisteilla ollut 
kauppalaki samoin kuin muissa pohjoismaissa 
laaditut kuluttajapalveluksia koskevat lakieh­
dotukset. Työryhmän ehdotus sisältyi edellä 
mainittuun oikeusministeriön lainvalmistelu­
osaston julkaisuun 9/1988. Mietinnön jaksossa 
3.2. mainituista syistä työryhmä ei ehdottanut 
säännöksiä irtaimen esineen säilyttämisestä. 

Luettelo lausunnonantajista sekä tiivistelmä 
lausunnoista sisältyvät edellä mainittuun oike­
usministeriön lainvalmisteluosaston julkaisuun 
4/1989. 

Ehdotuksen jatkovalmistelu on tehty oikeus­
ministeriössä virkatyönä. 

Edellä jaksossa 7 .1.2. on käsitelty eräiden 
lausunnonantajien ehdotusta kauppa- ja palve­
lussopimuksia koskevien lukujen yhdistämises­
tä. 

7.1.4. Taloelementtien kauppa ja rakennusurak­
ka 

Oikeusministeriön asettama asuntokauppa­
toimikunta, jonka mietintö luovutettiin loka­
kuussa 1989, laati muun ohella ehdotuksen 
taloelementtien kauppaa ja rakennusurakkaa 
koskevan säännöstön lisäämiseksi kuluttajan­
suojalakiin (komiteanmietintö 1989:47). Lau­
suntokierroksen jälkeen asia on ollut jatkoval­
misteltavana asuntokauppatyöryhmässä, jonka 
oikeusministeriö asetti toukokuussa 1991. 

7.1.5. Kuluttajavalituslautakunnan toimivalta 

Kuluttajavalituslautakunnan toimivallan laa­
jentamista koskeva lakiehdotus on laadittu 
oikeusministeriössä kulutustavaran kauppaa ja 
eräitä kuluttajapalveluksia koskevien uudis­
tusehdotusten yhteydessä. Ks. edellä mainitut 
oikeusministeriön lainvalmisteluosaston julkai­
sut 9/1988 ja 4/1989. 

Ehdotuksen jatkovalmistelu on tehty oikeus­
ministeriössä virkatyönä. 

7.1.6. Muut ehdotukset 

Muilta osin tehdyt ehdotukset on valmisteltu 
oikeusministeriössä virkatyönä. 

7 .2. Kuulemistilaisuus ja laintarkastuskunnan 
lausunto 

Oikeusministeriö järjesti 16 päivänä touko­
kuuta 1991 kuulemistilaisuuden, jossa eri etu­
tahoilla oli tilaisuus esittää näkemyksiään esi­
tysehdotuksesta. Elinkeinoelämän järjestöjen 
taholta arvostelua kohdistettiin etenkin myy­
jän/toimeksisaajan vahingonkorvausvelvolli­
suuden laajentamista, kuten haitan ja eräiden 
tuotevahinkojen korvaamista koskeviin sään­
nöksiin ja tilauksen peruuttamista koskeviin 
säännöksiin. Useat elinkeinonharjoittajia edus­
tavien tahojen ehdotukset olisivat merkinneet 
kuluttajan asettamista huonompaan asemaan 
kuin ostaja on kauppalain mukaan. Aikaisem­
man myyntiportaan vastuuta koskevaan sään­
telyyn suhtautuivat torjuvasti teollisuutta ja 
tukkukauppaa edustavat tahot. 

Heinäkuussa 1991 oikeusministeriö pyysi 
laintarkastuskunnalta lausunnon ehdotuksesta 
hallituksen esitykseksi Eduskunnalle kulutta­
jansuojalainsäädännön ja eräiden muiden laki­
en muuttamiseksi. Laintarkastuskunta antoi 
lausuntonsa joulukuussa 1991 (laintarkastus­
kunnan lausunto 5/1991). Laintarkastuskunta 
esitti joitakin tarkistuksia ehdotuksen yksityis­
kohtiin. Jokseenkin kaikki näistä on esityksessä 
toteutettu. Ehdotus taloelementtien kauppaa ja 
rakennusurakkaa koskevaksi kuluttajansuoja­
lain 9 luvuksi ei sisältynyt laintarkastuskunnas­
sa lausunnolla olleeseen ehdotukseen, koska 
kyseiset säännökset tuolloin olivat vielä valmis­
teltavana asuntokauppatyöryhmässä. Erillistä 
lausuntoa laintarkastuskunnalta ei ole pyydetty 
esityksen tästä osasta, koska on pidetty tarkoi­
tuksenmukaisena, että kuluttajansuojalain 5, 8 
ja 9 lukuja koskevat uudistukset toteutetaan 
yhtenä kokonaisuutena ja koska 9 luvun sään­
nökset suurelta osin pohjautuvat 5 ja 8 lukui­
hin. 
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8. Esityksen vaikutukset 

8.1. Esityksen organisatoriset ja henkilöstövai­
kutukset 

Esitykseen sisältyvillä uudistuksilla ei ole 
organisatorisia eikä myöskään välittömiä hen­
kilöstövaikutuksia. 

Vaikka kuluttaja-asiamiehen ja markkina­
tuomioistuimen toimivaltaa markkinoinnin ja 
sopimusehtojen valvonnassa ehdotetaan laajen­
nettavaksi, ei ole odotettavissa, että näistä 
muutoksista aiheutuisi määrällisesti niin suurta 
työtehtävien lisäystä mainituille viranomaisille, 
että niiden vuoksi syntyisi tarvetta henkilöstö­
lisäyksiin. Sama koskee kulutushyödykkeen kä­
sitteen laajentamisen vaikutuksia kunnallisen 
kuluttajaneuvonnan piirissä. 

Esitys kuluttajavalituslautakunnan toimival­
lan laajentamisesta tullee jossain määrin lisää­
mään lautakunnassa vireille pantavien asioiden 
määrää. Lisäyksen ei kuitenkaan ole syytä 
olettaa muodostuvan niin merkittäväksi, että se 
sinänsä edellyttäisi uusia henkilöstöresursseja 
lautakunnan käyttöön. Kuluttajapalveluksia 
koskevat riidat kuuluvat jo nykyisin kuluttaja­
valituslautakunnan toimivaltaan, joten kulutta­
japalvelussopimuksia koskevilla aineellisilla 
säännösehdotuksilla ei ole tässä suhteessa vai­
kutusta lautakunnan toimivallan laajuuteen. 
Uudet säännökset lisännevät kuitenkin palve­
luksia tilaavien kuluttajien tietoisuutta oikeuk­
sistaan, mikä saattaa jossain määrin lisätä 
lautakunnan käsiteltäväksi tulevien asioiden 
määrää. Toisaalta oikeustilan selkiytyminen 
voi olla omiaan helpottamaan riitojen ratkai­
sua ilman lautakuntakäsittelyä. Tältäkään osin 
ei mahdollisesta juttumäärän lisäyksestä ole 
syytä odottaa niin merkittävää, että siitä aina­
kaan välittömästi aiheutuisi uusien henkilöstö­
resurssien tarvetta. Lautakunnan työtilanteen 
yleisestä kehityksestä riippuen esillä olevista 
ehdotuksista mahdollisesti aiheutuva juttumää­
rien lisäys voi kuitenkin osaltaan vaikuttaa 
tuleviin henkilöstöresurssien kehittämistarpei­
siin. 

8.2. Esityksen taloudelliset vaikutukset 

Ehdotetuna lainsäädännöllä ei olisi vaikutus­
ta valtion ja muiden julkisyhteisöjen talouteen. 
Kuten jaksossa 8.1. on todettu, ehdotetuista 
uudistuksista ei aiheutuisi ainakaan välitöntä 

henkilöstömenojen lisäystarvetta. 
Lakiehdotusten kotitalouksiin ja elinkeino­

toimintaan kohdistuvista taloudellisista vaiku­
tuksista ei voida esittää täsmällisiä arvioita. 

Kuluttajansuojalain soveltamisalan laajenta­
misella pyritään parantamaan kuluttajansuoja­
viranomaisten mahdollisuuksia puuttua sopi­
mattomiin, harhaanjohtaviin tai muuten lain 
vastaisiin markkinointimenettelyihin ja koh­
tuuttomiin sopimusehtoihin sekä siten ehkäistä 
kuluttajille aiheutuvia taloudellisia menetyksiä. 
Kuluttajansuojaviranomaisten harjoittamalla 
markkinoinnin ja sopimusehtojen valvonnalla 
on samalla merkitystä myös yritysten kilpailu­
olosuhteiden kannalta, koska valvontatoimet 
kuluttajien suojaamisen ohella ehkäisevät lain 
vastaisten menettelytapojen kilpailua vääristä­
vää vaikutusta. 

Kuluttajankauppaa koskevat säännösehdo­
tukset parantavat joissakin suhteissa ostajan 
asemaa suhteessa myyjään. Esimerkkinä voi­
daan mainita vaaranvastuun siirtyminen myös 
kaukokaupassa vasta ostajan saadessa tavaran 
hallintaansa sekä vahingonkorvausta koskeva 
sääntely eräiltä osin. Nykyisestä laista poiketen 
myyjällä muun muassa olisi tietyssä laajuudes­
sa korvausvastuu tavaran virheen aiheuttamis­
ta niin sanotuista tuotevahingoista eli vahin­
goista, jotka kohdistuvat muuhun omaisuuteen 
kuin myytyyn tavaraan. 

Ehdotetut kuluttajansuojan parannukset 
asettavat vastaavasti myyjän yksittäistapauksis­
sa nykyiseen verrattuna taloudellisesti epäedul­
lisempaan asemaan, mutta niiden ei kokonai­
suutenakaan voida arvioida merkitsevän kovin 
olennaista muutosta sopijapuolten oikeuksien 
ja velvollisuuksien tasapainoon. Tuotevahinko­
ja koskevan rajoitetun korvausvastuun osalta 
myyjän takautumisoikeus suhteessa tavaran 
valmistajaan tai maahantuojaan olisi myös 
turvattu. Uudistusehdotuksilla ei siten voida 
katsoa olevan yleisesti merkittävää vaikutusta 
vähittäiskauppiaiden taloudellisiin toiminta­
edellytyksiin. 

Ehdotetut kuluttajapalveluksia koskevat 
säännökset, mukaan lukien ehdotetun kulutta­
jansuojalain 9 luvun säännökset siltä osin kuin 
ne koskevat urakkasopimuksia, ovat kauttaal­
taan uusia. On mahdollista, että kuluttajapal­
velusten johdosta elikeinonharjoittajille esitet­
tyjen sopimusrikkomukseen perustuvien vaati­
musten määrä jossain määrin lisääntyisi ehdo­
tetun lain tultua voimaan ja yleisön tietoisuu­
teen. Se seikka, että kuluttajilla jo kuluttajan-
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suojalainsäädännön voimaan tultua on ollut 
käytettävissään yksinkertaistettu valitusmenet­
tely kuluttajavalituslautakunnassa myös palve­
luksia koskevissa asioissa sekä kunnallisen ku­
luttajaneuvonnan tarjoamat palvelut, lienee 
omiaan vähentämään nyt ehdotettavan lainsää­
dännön vaatimusten määrää lisäävää vaikutus­
ta. 

Esitettyjen vaatimusten ja syntyneiden riita­
tilanteiden selvittelyn kannalta ehdotetun lain­
säädännön ja sen pohjalta laadittavien yksityis­
kohtaisempien sopimusehtojen voidaan odot­
taa parantavan edellytyksiä päästä tasapuoli­
seen ratkaisuun ilman viranomaisapua tai il­
man pitkällistä käsittelyä riitojen ratkaisueli­
missä. Oikeussääntöjen selventämisestä koituu 
taloudellisestikin merkityksellistä hyötyä sekä 
palveluksia hankkiville kuluttajille että niitä 
tarjoaville elinkeinonharjoittajille. Toisaalta 
palveluksia koskevissa riitatilanteissa tosiasiat 
saattavat olla erityisesti tavaran kauppaan ver­
rattuna suhteellisen usein kiistanalaisia, mikä 
kenties on omiaan vaikeuttamaan palveluksista 
aiheutuneiden riitojen selvittelyä osassa tapa­
uksia. Tämä ongelma on kuitenkin suurelta 
osin riippumaton sovellettavien oikeussääntö­
jen sisällöstä. 

Lakiehdotuksella pyritään edistämään tarjot­
tua ja sovittua palvelusta koskevaa tietojenan­
toa sekä yhteydenpitoa osapuolten välillä sil­
loin, kun sopimussuhteen aikana esiin tulleet 
seikat antavat siihen aihetta. Tämä saattaa 
edellyttää jossain määrin uusien toimintatapo­
jen ja rutiinien omaksumista sellaisilta elinkei­
nonharjoittajilta, joiden käytäntö ei nykyisin 
vastaa lakiehdotuksen mukaisia periaatteita. 
Säännösten tarkoituksena on tältä osin nimen­
omaan myöhempien riitatilanteiden ehkäisemi­
nen. Riitojen väheneminen puolestaan lienee 
omiaan kompensoimaan ne kulut ja ajankäy­
tön, jota sopimusta tehtäessä ja sopimussuh­
teen aikana edellytetyt toimet voivat aiheuttaa. 

Ehdotettu lainsäädäntö olisi suurelta osin 
pakottavaa. Näin ollen se kaventaisi elinkei­
nonharjoittajien mahdollisuuksia rajoittaa so­
pimusehdoin kuluttajan oikeuksia elinkeinon­
harjoittajan sopimusrikkomusten johdosta tai 
lisätä kuluttajan velvollisuuksia. Joiltakin osin 
esitys myös merkitsisi elinkeinonharjoittajan 
kannalta nykyiseen tahdonvaltaiseen oikeusti­
laan verrattuna ankarampaa sääntelyä. 

Elinkeinotoimintaan kohdistuvat kustannus­
vaikutukset tulisivat eri elinkeinonharjoittajien 
kohdalla vaihtelemaan. Osaksi ehdotettujen 

säännösten mukainen elinkeinonharjoittajan 
vastuu olisi katettavissa vakuutuksin. Tämä 
koskee lähinnä palveluksen yhteydessä tai sen 
johdosta aiheutuneita esine- ja henkilövahinko­
ja. Niille elinkeinonharjoittajille, joille ehkä 
syntyisi lain johdosta tarve täydentää nykyistä 
vakuutusturvaansa ja mahdollisesti korvata sil­
lä aiempi vastuunrajoituslauseke, tästä aiheu­
tuva kustannusvaikutus muodostuu vakuutus­
maksuista. Muilta osin kustannusvaikutukset 
olisivat paljolti riippuvaisia elinkeinonharjoit­
tajan omasta toiminnasta ja näin ollen hänen 
vaikutusmahdollisuuksiensa piirissä. Tapauk­
sissa, joissa palveluksen suorittaja voisi joutua 
vastuuseen käyttämänsä materiaalin muulle 
omaisuudelle aiheuttamista esinevahingoista, 
hänen takautumisoikeutensa materiaalin val­
mistajaan nähden on lakiehdotuksessa turvat­
tu. 

Ehdotetuilla säännöksillä ei voida arvioida 
olevan yleiseltä kannalta merkittäviä kielteisiä 
vaikutuksia palvelualoilla toimivien, asianmu­
kaisen ammatillisen pätevyyden omaavien ja 
hyväksyttäviä periaatteita noudattavien elinkei­
nonharjoittajien toimintaedellytyksiin ja siten 
palvelusten tarjontaan. 

Se, missä määrin aiheutuvat kustannusvaiku­
tukset olisivat siirrettävissä palvelusten hinto­
jen välityksellä asiakkaiden kannettaviksi, riip­
puu muun muassa kilpailuolosuhteista. 

Kotitalouksille ehdotetusta lainsäädännöstä 
olisi hyötyä, koska sen tarkoituksena on pa­
rantaa kuluttajansuojaa ja vähentää palvelus­
ten hankintaan liittyviä taloudellisia riskejä. 

Ehdotetut säännökset kuluttajan oikeudesta 
kohdistaa tavarassa tai palveluksen suorittami­
seen käytetyssä materiaalissa olevaan valmis­
tusvirheeseen perustuvia vaatimuksia myyjän 
tai palveluksen suorittajan sijasta vaihtoehtoi­
sesti suoraan aikaisempaan myyntiportaaseen, 
eli ennen muuta tavaran valmistajaan tai maa­
hantuojaan, parantaisivat kuluttajan oikeus­
suojaa etenkin silloin, kun tavaran myyjä tai 
palveluksen suorittaja on ennen virheen ilme­
nemistä tullut maksukyvyttömäksi tai lopetta­
nut toimintansa. Säännökset parantaisivat edel­
lytyksiä kohdistaa virheiden seuraamukset sii­
hen tahoon, josta virhe on peräisin. Siltä osin 
kuin valmistusvirheisiin perustuvat kuluttajien 
vaatimukset uudistuksen jälkeen kanavoituisi­
vat suoraan valmistajaan tai maahantuojaan 
lakiehdotus olisi vastaavasti omiaan helpotta­
maan vähittäismyyjien ja palveluksia suoritta­
vien elinkeinonharjoittajien asemaa. Samalla 



1992 vp - HE 360 45 

virhetilanteiden selvittelystä aiheutuvat koko­
naiskustannukset pienenisivät vaatimusten 
kohdistuessa nykyistä useammin siihen myyn­
tiportaaseen, josta virhe on peräisin ja johon 
vastuu muuten jouduttaisiin kanavoimaan ta­
kautumisteitse. 

Ehdotetut säännökset kulutushyödykkeen 
välittäjän vastuun laajentamisesta merkitsisivät 
ennen muuta sitä, että kuluttajansuojalain mu­
kaista pakottavaa sopimusrikkomusvastuuta ei 
voitaisi esimerkiksi käytettyjen tavaroiden kau­
passa kiertää välitystä käyttämällä. Esitetyllä 
muutoksella ei käytännössä olisi markkinoilla 
juuri muunlaisia vaikutuksia, koska kulutus­
hyödykkeiden välitystä vakiintuneena elinkei­
notoimintana esiintynee vain vähäisessä mää­
rin. 

9. Muita esitykseen vaikuttavia 
seikkoja 

Vuoden 1991 alussa tuli voimaan uusi laki 

talletuspankkien toiminnasta. Siihen sisältyy 
muun muassa säännöksiä asiakkaansuojasta 
(5 luku). Ne eivät kuitenkaan vaikuta kulutta­
jansuojalain soveltamisalan sääntelyyn, sillä 
myös talletuspankkilakia laadittaessa on nimen­
omaan lähdetty siitä, että pankkitoimintaan 
tulee soveltaa kuluttajansuojalain säännöksiä 
silloin, kun kysymyksessä on kuluttajan ase­
massa oleva asiakas. Eduskunnalle annettiin 13 
päivänä marraskuuta 1992 hallituksen esitys 
luotto- ja rahoituslaitoksista ja niiden toimintaa 
koskevaksi lainsäädännöksi (HE 295/1992 vp.). 
Esityksessä ehdotetaan, että säädetään laki 
luottolaitostoiminnasta, joka korvaisi muun 
muassa talletuspankkien toiminnasta annetun 
lain. Säännökset asiakkaan suojasta siirtyisivät 
ehdotetun lain 10 lukuun. 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotusten perustelut 

1.1. Kuluttajansuojalaki 

luku. Yleiset säännökset 

3 §. Pykälä sisältää kulutushyödykkeen mää­
ritelmän. Kulutushyödykkeen käsite on laissa 
säilytetty, koska se esiintyy monin paikoin sekä 
itse kuluttajansuojalaissa että muissa siihen 
liittyvissä säädöksissä. Säännöksen mukaan ku­
lutushyödykkeellä tarkoitettaisiin tavaroita, 
palveluksia ja muita hyödykkeitä tai etuuksia, 
joita tarjotaan luonnollisille henkilöille tai joita 
tällaiset henkilöt olennaisessa määrässä hank­
kivat yksityistä talouttaan varten. Näin ollen 

ratkaisevaa merkitystä ei enää olisi markki­
noinnin kohteena vaan sen kohderyhmällä. 
Samalla luvun 6 § ehdotetaan kumottavaksi, 
koska ehdotettu uusi kulutushyödykkeen mää­
ritelmä sisältää myös asunnot ja kiinteistöt. 

Luonnollisen henkilön käsite on tosin laa­
jempi kuin yleiskieleen kuuluva ilmaisu yksi­
tyishenkilö ja kattaa esimerkiksi ammatinhar­
joittajat. Heille elinkeinoaan varten markkinoi­
tavat hyödykkeet jäävät kuitenkin luvun 1 §:n 1 
momentin perusteella ehdotetun sääntelyn ul­
kopuolelle, sillä mainitun säännöksen mukaan 
laki koskee vain kulutushyödykkeiden markki­
nointia elinkeinonharjoittajilta kuluttajille. 

Mikäli hyödykkeen tai muun etuuden käyt­
tötarkoituksen perusteella ei suoraan voida 
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ratkaista, onko sitä pidettävä kulutushyödyk­
keenä, huomio on kiinnitettävä siihen, kohdis­
tuuko hyödykkeen tai etuuden markkinointi 
yksityishenkilöihin. Tämä ilmenee yleensä 
markkinointitavasta tai markkinoinnin sisällös­
tä taikka molemmista. 

Voimassa olevan lain tavoin pykälään sisäl­
tyy säännös, jonka mukaan kulutushyödykkeen 
määritelmä käsittää myös sen käytännössä 
harvinaisen tapauksen, että hyödykkeen mark­
kinointi ei kohdistu yksityishenkilöihin vaan 
pelkästään muihin kohderyhmiin, mutta yksi­
tyishenkilöt tosiasiassa kuitenkin hankkivat ky­
seistä hyödykettä olennaisessa määrässä yksi­
tyistä talouttaan varten. Myös tällöin kulutta­
jansuojalakia voitaisiin soveltaa. 

4 §.Pykälässä määritellään, ketä tarkoitetaan 
kuluttajalla. Kuluttajana pidettäisiin säännök­
sen mukaan luonnollista henkilöä, joka hankkii 
3 §:ssä tarkoitetun kulutushyödykkeen pää­
asiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoitta­
maansa elinkeinotoimintaa varten. 

Vain luonnollinen henkilö voisi olla kulutta­
ja. Tältä osin säännös vastaa voimassa olevaa 
lakia. 

Joissakin tapauksissa hyödyke voidaan kat­
soa kuluttajan hankkimaksi huolimatta siitä, 
että sopimus on tehty oikeushenkilön nimissä. 
Jos esimerkiksi yhdistys tekee jäsentensä yhteis­
tä matkaa koskevan sopimuksen, mutta kukin 
matkalle osallistuja suorittaa oman matkansa 
kustannukset yhdistyksen välityksellä, ei ole 
perusteltua antaa ratkaisevaa merkitystä sille, 
että sopimus on muodollisesti tehty yhdistyk­
sen nimissä, koska se tosiasiallisesti toimii 
tällöin vain jäsentensä välikätenä. 

Jotta henkilöä voitaisiin pitää kuluttajana 
suhteessa tiettyyn hyödykkeeseen, vaadittaisiin, 
että hän hankkii sen pääasiassa muuhun tar­
koitukseen kuin harjoittamaansa elinkeinoa 
varten. Jos hyödyke hankitaan sekä yksityistä 
tarvetta että elinkeinotoimintaa varten, sen 
tulisi siten pääasiassa olla tarkoitettu yksityi­
seen käyttöön, jotta hyödykkeen hankkinut 
henkilö voitaisiin katsoa kuluttajaksi. 

Määritelmän ulkopuolelle jäisivät tapaukset, 
joissa henkilö hankkii hyödykkeen pääasiassa 
harjoittamaansa elinkeinotoimintaa varten. 
Elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan tässä pykä­
lässä sellaista liike- tai ammattitoimintaa, jo­
hon liittyy kirjanpitovelvollisuus, sekä ammat­
timaista maatilatalouden harjoittamista. Kysy­
myksessä on eri asia kuin laissa käytetyn 
elinkeinonharjoittaja- käsitteen määritelmä, jo-

ka on luvun 5 §:ssä. Samalla luonnollisella 
henkilöllä on hyvin usein erilaisia rooleja, 
joihin liittyy hyödykkeiden hankintoja. Tämän 
vuoksi on katsottu, että arvioitaessa, milloin 
henkilö voi vedota kuluttajansuojalain sään­
nöksiin, on liiallisten rajanveto-ongelmien vält­
tämiseksi syytä nojautua jokseenkin selväpiir­
teisille kriteereille ja rajata kuluttajakäsitteen 
ulkopuolelle vain sellaiset tapaukset, joissa 
hyödyke pääasiassa hankitaan liiketoiminnan 
luontoiseen tarkoitukseen. Siten esimerkiksi 
palkkatyöntekijä, joka ostaa kulutushyödyk­
keenä pidettäviä työvälineitä pääasiassa am­
mattiinsa liittyvien sivutulojen hankkimista 
varten, voisi vedota kuluttajansuojaa koskeviin 
säännöksiin. 

Pykälässä viitataan henkilön harjoittamaan 
elinkeinotoimintaan. Tämän ilmaisun tarkoi­
tuksena on sulkea kuluttaja -käsitteen ulkopuo­
lelle tapaukset, joissa hyödyke hankitaan jo 
harjoitettavaa tai juuri käynnistymässä olevaa 
elinkeinotoimintaa varten. Jos henkilö sen si­
jaan esimerkiksi osallistuu kurssille saadakseen 
sellaisia valmiuksia, joiden turvin hän sittem­
min mahdollisesti voi ryhtyä harjoittamaan 
tiettyä elinkeinoa, häntä voitaisiin pitää kulut­
tajana. Myös silloin, kun markkinoitavana on 
liikeidea tai muu hyödyke, jonka nimenomai­
sena tarkoituksena on antaa edellytyksiä elin­
keinotoiminnan aloittamiseen, tällaisen hyö­
dykkeen hankkijaa voitaisiin pitää kuluttajana. 

5 §. Pykälä ei sisällä asiallisia muutoksia 
voimassa olevaan lakiin verrattuna. Siihen eh­
dotetaan lisättäväksi nimenomainen maininta 
siitä, että elinkeinonharjoittajana pidettävän 
henkilön tulee toimia tulon tai muun taloudel­
lisen hyödyn hankkimistarkoituksessa. Tätä on 
pidetty aiheellisena muun muassa sen selventä­
miseksi, että julkisyhteisöjen tarjoamat lakisää­
teiset palvelut, kuten koulutus, terveyden- ja 
sairaanhoito, lasten päivähoito ja muut vastaa­
vat toiminnot, joita ei harjoiteta kaupallisten 
periaatteiden pohjalta, jäävät kuluttajansuoja­
lainsäädännön ulkopuolelle. Lisäksi voimassa 
olevassa laissa käytetty sanonta "vastiketta 
vastaan luovuttaa" on ehdotuksessa korvattu 
ilmaisulla "tarjoaa vastiketta vastaan hankitta­
vaksi". Muutoksen tarkoituksena on tehdä 
säännös sanamuodoltaan paremmin laajaan 
kulutushyödykekäsitteeseen soveltuvaksi. 

5 luku. Kuluttajankauppa 

Luvun otsikko. Nykyinen otsikko "vastuusta 
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kulutustavaran kaupassa" ehdotetaan luvun 
sisällön muuttumisen vuoksi muutettavaksi 
yleisempään muotoon, joka samalla paremmin 
viittaa siihen, että kysymyksessä on nimen­
omaan kulutustavaran kauppa elinkeinonhar­
joittajan ja kuluttajan välillä. 

Yleiset säännökset kuluttajankaupasta 

1 §. Luvun soveltamisala. Pykälän 1 momen­
tissa määritellään luvun säännösten sovelta­
misala. Luku koskisi tavaran kauppaa, jossa 
myyjänä on elinkeinonharjoittaja ja ostajana 
kuluttaja. Lain 1 luvun 2 §:stä seuraa, että 
luvun säännökset koskisivat myös sopimuksia 
tavaroiden vaihdosta, kun toisena osapuolena 
on elinkeinonharjoittaja ja toisena kuluttaja. 

Elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan käsitteet 
määräytyisivät lain 1 luvun säännösten mu­
kaan. 

Sellaisen elinkeinonharjoittajan asemasta, jo­
ka välittää kaupan myyjän lukuun, on sään­
nöksiä lakiehdotuksen II luvun 1 §:ssä. 

Luvun säännökset koskisivat ainoastaan ta­
varoiden kauppaa ja vaihtoa. Näin ollen luvun 
soveltamisala olisi suppeampi kuin kauppalain 
soveltamisala. Kauppalaki koskee kaikenlaisen 
irtaimen omaisuuden kauppaa ja vaihtoa. Sa­
naa "tavara" käytetään kauppalaissa vain la­
kiteknisenä yleisnimityksenä kaupan kohteesta, 
joka siis tuon lain mukaan voi olla mitä 
tahansa irtainta omaisuutta. Tässä yhteydessä 
käsitteellä "tavara" on sitä vastoin luvun so­
veltamisalaa rajaava merkitys. 

Esillä olevan luvun soveltamisalan ulkopuo­
lelle jää ensinnäkin kiinteä omaisuus samoin 
kuin toisen maalla oleva rakennus, joka luovu­
tetaan käyttöoikeuksineen maahan. Kauppala­
kikaan ei koske tällaisia luovutuksia, vaikkakin 
toisen maalla oleva rakennus oikeudellisesti on 
irtainta omaisuutta (kauppalain 1 §:n 3 mo­
mentti). Arvopaperit ja arvo-osuudet sekä saa­
tavat ja muut oikeudet jäisivät myös luvun 
soveltamisalan ulkopuolelle. Kauppalain piiriin 
tällaisen omaisuuden luovutus sitä vastoin kuu­
luu. Nyt ehdotetut säännökset eivät siten kos­
kisi esimerkiksi asunto-osakkeiden kauppaa. 
Luvun soveltamisalan ulkopuolelle jäisivät niin 
ikään esimerkiksi sähkön tai lämmön toimitta­
mista koskevat sopimukset samoin kuin tele­
verkon liityntäsopimukset. 

Tavara-käsitteen piiriin kuuluvat ennen 
muuta irtaimet esineet. Tavaralla ei kuitenkaan 

tässä yhteydessä tarkoiteta pelkästään sellaisia 
hyödykkeitä, joita yleiskielessä pidetään esinei­
nä. Esimerkiksi auton polttoaineen myyntiä 
pumppauslaitteesta suoraan auton tankkiin on 
pidettävä luvun säännösten piiriin kuuluvana 
tavaran kauppana samoin kuin lämmitysöljyn 
toimitusta suoraan kuluttajan varastointisäili­
öön. 

Myös tietokoneohjelmien luovutukset kuu­
luisivat luvun säännösten piiriin. Jos kuluttaja 
ostaa tietokoneen käyttöjärjestelmäohjelmistoi­
neen, sopimusta on kokonaisuudessaan pidet­
tävä tavaran kauppana, ja tavaran virhettä 
koskevat säännökset tulevat sovellettaviksi 
myös siinä tapauksessa, että virhe on käyttö­
järjestelmäohjelmassa. Myös erilaisten, levyk­
keellä tai vastaavalla muistivälineenä toimitet­
tavien sovellutusohjelmien myyntiä on pidettä­
vä tavaran kauppana, johon luvun säännöksiä 
voidaan soveltaa silloinkin, kun ohjelmassa on 
looginen virhe. - Eri asia on, että tekijänoi­
keuslain säännöksistä seuraa - samalla tavoin 
kuin muissa tapauksissa, joissa kaupan kohde 
on tekijänoikeudellisesti suojattu - tiettyjä 
rajoituksia ostajan oikeuteen käyttää ohjelmaa 
hyväkseen esimerkiksi taloudellisesti. 

Oikeudellisessa käsitteistössä eläimet luetaan 
irtaimiin esineisiin. Luvun säännökset koskisi­
vat näin ollen esimerkiksi lemmikkieläinten 
kauppaa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan 
välillä. 

Lukuun ei ole otettu säännöksiä rajanvedos­
ta kaupan ja palvelussopimusten välillä. Luvun 
säännösten soveltamisala määräytyisi tältä osin 
kauppalain 2 §:n mukaan. 

Tämä merkitsee ensinnäkin, että luvun sään­
nöksiä sovellettaisiin valrnistettavaa tavaraa 
koskeviin tilaussopimuksiin, jollei tilaajan asia­
na ole toimittaa olennaista osaa tarveaineista 
(kauppalain 2 §:n 1 momentti). Jos taas tilaaja 
toimittaa olennaisen osan tarvittavasta materi­
aalista, sopimus kuuluisi esitykseen sisältyvän 
kuluttajansuojalain 8 luvun piiriin. Arvioitaes­
sa, onko tilaajan toimittaman materiaalin 
osuutta pidettävä olennaisena, voidaan lähtö­
kohtana pitää osapuolten materiaalipanosten 
arvoja. Aina ei kuitenkaan välttämättä ole 
perusteltua antaa tällaiselle arvovertailulle rat­
kaisevaa merkitystä. Esimerkiksi jos tavaran 
valmistaja hankkii toiminnalliselta kannalta 
olennaisen osan tarvittavasta materiaalista, so­
pimusta on yleensä perusteltua pitää kauppana 
huolimatta siitä, että tilaaja kenties hankkii 
valmistusta varten joitakin taloudellisesti kai-
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lisarvoisia mutta tavaran käyttöominaisuuksien 
kannalta vähemmän tärkeitä tarvikkeita. 

Toinen säännös kaupan ja palvelussopimus­
ten rajan määräytymisestä on kauppalain 2 §:n 
2 momentissa. Sen mukaan lakia ei sovelleta 
sopimukseen, jonka mukaan tavaran toimitta­
jan on myös suoritettava työtä tai muu palve­
lus, jos palvelus muodostaa pääosan hänen 
velvollisuuksistaan. Tämäkin säännös rajaisi 
myös esillä olevan luvun soveltamisalaa. Työllä 
tai muulla palveluksella tarkoitetaan tässä yh­
teydessä ensisijaisesti muuta kuin luovutettavan 
tavaran valmistuksen edellyttämää suoritusta. 

Säännöksessä tarkoitettu palvelus voi liittyä 
myös sopimussuhteen aikaisempaan vaihee­
seen. Esimerkkejä tästä ovat koneen, laitteen 
tai asunnon korjauksen edellyttämien toimen­
piteiden selvittäminen ja suunnittelu sekä itse 
korjaustyön suorittaminen, johon usein liittyy 
tarvittavien varaosien ja muiden tarveaineiden 
hankkiminen. Erilaiset korjaussopimukset 
ovatkin tyypillinen esimerkki sopimuksesta, 
jossa työn osuus muodostaa pääosan toimek­
sisaajan velvollisuuksista ja jotka siten jäisivät 
5 luvun soveltamisalan ulkopuolelle silloinkin, 
kun sopimus käsittää tarvittavien varaosien tai 
muiden tarveaineiden hankinnan ja luovutuk­
sen. Korjaussopimukset kuuluisivat lain 8 lu­
vun piiriin. Niihin liittyviä rajanvetokysymyk­
siä käsitellään tarkemmin 8 luvun 1 §:n yhtey­
dessä. 

Pykälän 2 momentin mukaan luvun säännök­
siä ei sovellettaisi käytetyn tavaran huutokaup­
paan. Käytetyn tavaran huutokaupassa tulevat 
sovellettavaksi kauppalain säännökset. Siitä, 
milloin tavara tällaisissa tapauksissa on katsot­
tava virheelliseksi, säädetään kauppalain 
19 §:ssä. 

2 §. Pakottavuus. Pykälän mukaan luvun 
säännökset olisivat ostajan hyväksi pakottavia, 
jollei nimenomaisesti muuta ilmene. Periaate 
on sama kuin voimassa olevan 5 luvun 15 §:n 
mukaan. Sopimusehdon mitättömyys olisi tuo­
mioistuimessa samoin kuin kuluttajavalituslau­
takunnassa otettava huomioon viran puolesta. 
Ehdon mitättömyyteen ei myöskään vaikuttaisi 
se, että ostajan asema muiden sopimusehtojen 
mukaan mahdollisesti on parempi kuin lain 
mukaan. 

Tavaran luovutus ja vaaranvastuu 

3 §. Tavaran luovutus. Pykälän 1 momentissa 

on säännöksiä siitä, missä tavara on luovutet­
tava. 

Pääsääntönä on, että jos luovutuspaikasta ei 
ole sovittu, myyjän on pidettävä tavara ostajan 
noudettavissa liikepaikassaan. Myyjä ei siten 
yleensä ole velvollinen huolehtimaan tavaran 
kuljettamisesta ostajan luo, ellei tästä kaupan 
yhteydessä sovita. Periaate on sama kuin kaup­
palain 6 §:n 1 momentissa. 

Liikepaikalla tarkoitetaan säännöksessä 
myyjän pysyväluonteista toimipaikkaa, josta 
tavaroita luovutetaan asiakkaille. Jos myyjällä 
on useita eri liikepaikkoja, ratkaiseva merkitys 
on annettava sille liikepaikalle, joka läheisim­
min liittyy kyseiseen kauppaan. Useimmiten 
tämä merkitsee, että tavara on luovutettava 
siinä liikepaikassa jossa sopimus on tehty. 

Siltä varalta, että myyjän liikepaikan sijainti 
muuttuu kaupanteon ja luovutusajankohdan 
välillä, säännöksestä ilmenee, että ratkaisevana 
on pidettävä kaupantekoajankohdan liikepaik­
kaa. Esimerkiksi jos myyjän liikepaikka on 
kaupanteon jälkeen siirtynyt paikkakunnalta 
toiselle, myyjän on kustannuksellaan toimitet­
tava tavara sille paikkakunnalle, missä liike­
paikka oli kaupantekoajankohtana. 

Momentissa on erityssäännös sellaisia tilan­
teita varten, joissa myyjällä ei ole kauppaan 
liittyvää liikepaikkaa eikä tavaraa luovuteta 
heti kaupanteon yhteydessä. Tällöin myyjän on 
lähetettävä tai kuljetettava tavara ostajalle, 
jollei toisin sovita. Säännös tulee sovellettavak­
si esimerkiksi silloin, kun kiertävä tai muuten 
tilapäisessä myyntipisteessä toimiva myyjä ot­
taa vastaan tilauksia myöhempää toimitusta 
varten. Tällaisissa tapauksissa kauppaan liittyi­
si siis myös velvollisuus huolehtia tavaran 
lähettämisestä tai kuljettamisesta ostajalle, jol­
lei erikseen sovita toisin - esimerkiksi että 
ostaja noutaa tavaran sieltä missä tilaus vas­
taanotettiin taikka myyjän varastosta. 

Pykälän 2 momentti sisältää säännöksen siitä, 
milloin tavara katsotaan luovutetuksi. Luovu­
tuksen ajankohdalla on merkitystä myyjän 
viivästysvastuun ja vaaranvastuun siirtymisen 
kannalta. 

Säännöksen mukaan tavaran luovutuksen 
katsotaan tapahtuvan ostajan saadessa tavaran 
hallintaansa. Periaate on sama kuin kauppalain 
mukaan noutokaupassa ja paikalliskaupassa 
(kauppalain 6 § ja 7 §:n 1 momentti). Erona 
kauppalain 7 §:n 2 momenttiin verrattuna olisi 
se, että esillä olevan säännöksen mukaan luo­
vutus tapahtuisi myös kaukokaupassa aina 
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vasta silloin, kun ostaja saa tavaran hallintaan­
sa. Silloinkin, kun kuljetus myyjän paikkakun­
nalta ostajan paikkakunnalle suoritetaan itse­
näistä rahdinkuljettajaa käyttäen, myyjällä olisi 
siten vaaranvastuu tavarasta kuljetuksen aika­
na. Myös viivästysseuraamusten kannalta tava­
ran perilletuloajankohta olisi ratkaiseva. 

Siihen, että tavara luovutetaan ostajan hal­
lintaan, olisi rinnastettava tavaran luovuttami­
nen jollekin muulle henkilölle, joka sopimuk­
sessa edellytetyllä tavalla tai muuten ostajan 
toimeksiannosta vastaanottaa tavaran ostajan 
lukuun. Kysymyksessä voi olla esimerkiksi 
naapuri, jolle tavara on ostajan poissaolon 
vuoksi sovittu toimitettavaksi, tai henkilö, joka 
ostajan puolesta noutaa tavaran sopimuksen 
mukaisesta paikasta. 

Pykälän 3 momentissa on erityissäännös sel­
laisia tapauksia varten, joissa myyjän on sopi­
muksen mukaan asennettava tai kokoonpanta­
va tavara ostajan luona. Myyjän viivästystä 
koskevia säännöksiä (7-11 §) sovellettaessa 
tavaran luovutuksen olisi tällöin katsottava 
tapahtuvan vasta, kun myyjä on täyttänyt 
asennus- tai kokoonpanovelvollisuutensa. 
Vaikka tavara olisi luovutettu ostajan hallin­
taan sovittuna aikana, viivästysseuraamukset 
tulisivat siten kysymykseen, jos myyjä viivästyy 
asennuksen tai kokoonpanotyön suorittamises­
sa. Vaaranvastuu tavarasta (6 §) sitä vastoin 
siirtyisi ostajalle jo silloin, kun ostaja saa 
tavaran hallintaansa. 

4 §. Luovutuksen ajankohta. Pykälän 1 mo­
mentissa on säännös tavaran luovutuksen ajan­
kohdasta. Tavallisesti tavaran luovutusajan­
kohdasta sovitaan osapuolten kesken kaupan­
teon yhteydessä, jollei luovutus tapahdu heti. 
Osapuolet saattavat tällöin sopia määrätystä 
ajankohdasta, jona tai johon mennessä tavara 
on luovutettava. Sopimuksesta saattaa kuiten­
kin ilmetä myös, että tavara on luovutettava 
viipymättä kaupanteon jälkeen taikka ostajan 
sitä vaatiessa. Toisinaan osapuolten tarkoitta­
ma luovutusajankohta voidaan ratkaista sopi­
musta tulkitsemalla. 

Jos tavaran luovutuksen ajankohdasta kui­
tenkaan ei ole edellä mainituin tavoin sovittu, 
myyjän olisi omasta aloitteestaan luovutettava 
tavara kohtuullisessa ajassa. Ajan pituus voi 
vaihdella riippuen muun muassa tavaran käyt­
tötarkoituksesta sekä siitä, onko tavara toimi­
tettava myyjän varastosta vai valmistettava tai 
hankittava erikseen kaupanteon jälkeen. 

Myös kuluttajankaupassa tulevat lisäksi so-
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vellettavaksi kauppalain 9 §:n 2 ja 3 momentin 
säännökset. Näistä 2 momentti koskee sitä 
tapausta, että tavara on sovittu luovutettavaksi 
määrätyn ajanjakson kuluessa. Tällöin myyjä 
saa määrätä luovutuksen tarkan ajankohdan, 
jollei olosuhteista ilmene, että ostajan tulee se 
valita. Esimerkkinä viimeksimainitusta on ti­
lanne, jossa ajanjaksosta on sovittu ostajan 
tarpeiden vuoksi. 

Jos kysymyksessä on noutokauppa, tilanne 
saattaa olla sellainen, että myyjä sitoutuu 
pitämään tavaran ostajalle varattuna määrätyn 
ajanjakson, jonka kuluessa ostaja voi sen nou­
taa. Jos kuitenkin luovutuksen tarkan ajankoh­
dan määrääminen noutokaupassa on myyjän 
asiana - esimerkiksi kun tavara on määrä 
valmistaa kaupanteon jälkeen - myyjän on 
kauppalain 9 §:n 3 momentin mukaan ajoissa 
ennen sovittua luovutusajankohtaa tai sovitun 
määräajan päättymistä ilmoitettava ostajalle, 
milloin tavara on noudettavissa. Myös muissa 
tapauksissa, joissa tavaran luovutusajankohdan 
tarkempi määrääminen kuuluu myyjälle mutta 
joissa luovutus edellyttää ostajan myötävaiku­
tusta, myyjältä on usein ilman nimenomaista 
säännöstäkin edellytettävä ennakkoilmoitusta 
siitä, milloin tavara aiotaan toimittaa. Jos 
myyjä laiminlyö tarvittavan ilmoituksen ja ta­
varan luovutus tästä syystä viivästyy sovitusta, 
ostajalla voi olla oikeus viivästysseuraamuksiin 
(vrt. kauppalain 22 §). 

Pykälän 2 momentista ilmenee suoritusten 
samanaikaisuuden periaate: sen mukaan myyjä 
ei ole velvollinen luopumaan tavaran hallinnas­
ta ennen kuin kauppahinta maksetaan, ellei 
ostajalle sopimuksella myönnetä luottoa tai 
maksunlykkäystä. Jos myyjä myöntää ostajalle 
luottoa taikka hyväksyy sellaisen maksutavan 
(esimerkiksi kolmannen tahon antaman luotto­
tai maksukortin), jota käytettäessä myyjä ei 
heti saa kauppahintaa itselleen, samanaikai­
suusperiaate syrjäytyy ja ostajalla on oikeus 
saada tavara hallintaansa, vaikka myyjä ei 
vielä ole saanut maksua kauppahintasaatavas­
taan. Jos kysymyksessä ei ole luottokauppa 
eikä ostaja tavaran sovittuna luovutusajankoh­
tana maksa kauppahintaa, myyjä saa - jou­
tumatta itse viivästykseen - pidättyä tavaran 
hallinnan luovuttamisesta, kunnes maksu suo­
ritetaan. 

Luoton myöntämisestä tai Iuotoilisen mak­
sutavan käytöstä sovitaan tavallisesti kauppaa 
tehtäessä. Maksunlykkäyksellä tarkoitetaan 
säännöksessä tilannetta, jossa alunperin on 
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edellytetty käteiskauppaa mutta jossa ostajalle 
myöhemmin myönnetään maksuaikaa ilman 
että samalla lykätään tavaran luovutusajan­
kohtaa. 

Ostajan maksuvelvollisuuden kannalta suori­
tusten samanaikaisuuden periaate ilmenee 
24 §:n 1 ja 2 momentista. 

5 §. Tavarasta ennen luovutusta aiheutuvat 
kustannukset. Pykälässä on säännöksiä tavaras­
ta ennen sen luovutusta aiheutuvien kustannus­
ten jakautumisesta osapuolten kesken. Sään­
nökset vastaavat periaatteiltaan kauppalain 
11 §:ää. 

Tavallisin kysymykseen tuleva kustannuserä 
ovat tavaran kuljetuskustannukset Jollei osta­
jan ole määrä noutaa tavaraa myyjän luota, 
myyjä vastaa säännöksen mukaan kustannuk­
sista, jotka aiheutuvat tavaran kuljettamisesta 
luovutuspaikkaan. Säännös ei kuitenkaan olisi 
pakottava, vaan osapuolet voisivat sopia, että 
kuljetuskustannukset kokonaan tai osaksi jää­
vät ostajan maksettaviksi. 

Myyjän kannettavaksi tulisivat myös muut 
kustannukset, joita tavarasta aiheutuu ennen 
sen luovutusta. Tällaisia voivat olla esimerkiksi 
tavaran varastointikustannukset 

Säännöksessä on poikkeus sellaisten kustan­
nusten osalta, jotka ovat aiheutuneet siitä, että 
luovutus on viivästynyt ostajan puolella olevas­
ta syystä. Jos esimerkiksi ostaja viivästyy tava­
ran noutamisessa ja tästä aiheutuu myyjälle 
ylimääräisiä varastointikustannuksia, tulevat 
sovellettaviksi kauppalain 72 ja 75 §:n säännök­
set myyjän huolenpitovelvollisuudesta ja huo­
lenpitokustannusten korvaamisesta. 

6 §. Vaaranvastuun siirtyminen. Pykälän 1 
momentin ensimmäisen virkkeen mukaan myy­
jällä on vaaranvastuu siitä, että tavara tuhou­
tuu, katoaa, huonontuu tai vähenee ostajasta 
riippumattomasta syystä ennen sen luovutusta. 
Säännös merkitsee, että jos tavaraa ei tällaises­
ta syystä voida luovuttaa lainkaan tai jos 
luovutus myöhästyy taikka jos tavara tapatur­
man vuoksi luovutetaan ostajalle virheellisenä, 
kysymyksessä on myyjän sopimusrikkomus. 
Tilanteesta riippuen tulevat siten sovellettaviksi 
joko myyjän viivästystä tai tavaran virhettä 
koskevat säännökset. 

Koska tavaran luovutus 3 §:n 2 momentin 
mukaan tapahtuisi ostajan ottaessa tavaran 
hallintaansa, myyjällä olisi siten muissa kuin 
noutokaupoissa vaaranvastuu myös tavaran 
kuljetuksen aikana sattuneista vahingoista. 

Säännöksessä ilmaistaan, mihin saakka vaa-

ranvastuu tavaraa kohdanneista vahingoista on 
myyjällä. Epäsuorasti jo tästä ilmenee, että 
luovutuksen jälkeen vaaranvastuu on ostajalla. 
Se merkitsee, että jos tavara luovutuksen jäl­
keen tuhoutuu, katoaa, huonontuu tai vähenee 
myyjästä riippumattomasta syystä, ostajan on 
tästä huolimatta maksettava kauppahinta. Sel­
vyyden vuoksi asia ilmenee nimenomaisesti 
pykälän 4 momentista. 

Kauppalain 12 §:stä ilmenee, mikä merkitys 
on sillä, että vaaranvastuu on ostajalla. Sitä 
seuraavissa pykälissä puolestaan määritellään, 
milloin vaaranvastuu siirtyy ostajalle. Kulutta­
jankaupan osalta on kuitenkin luontevampaa 
kirjoittaa vaaranvastuuta koskevat säännökset 
lähtien siitä, mihin saakka vaaranvastuu tava­
rasta on myyjällä. Tämä on perusteltua, koska 
tavaran luovutus ja vaaranvastuun siirtyminen 
kuluttajankaupassa tapahtuisivat aina vasta 
ostajan saadessa tavaran hallintaansa. Voidaan 
näet pitää jokseenkin itsestään selvänä, että 
vaaranvastuu tämän jälkeen on ostajalla. 

Periaate, jonka mukaan vaaranvastuu tava­
rasta siirtyy myyjältä ostajalle, kun tavara 
luovutetaan, on yhdenmukainen kauppalain 
13 §:n 1 momentin säännösten kanssa. 

Pykälän 1 momentin toiseen virkkeeseen 
sisältyy säännös sellaisten tilanteiden varalta, 
joissa tavaran luovutus viivästyy ostajasta joh­
tuvasta syystä. Jos ostaja ei ajoissa nouda tai 
vastaanota tavaraa, jota pidetään hänen saata­
villaan, ostajalla olisi säännöksen mukaan vaa­
ranvastuu siitä, että tavara huonontuu luon­
taisten ominaisuuksiensa vuoksi sen jälkeen, 
kun myyjä on tehnyt sen, mitä tavaran luovu­
tus häneltä edellyttää. 

Kauppalain 13 §:n 2 momenttiin sisältyy tätä 
laaja-alaisempi poikkeussäännös. Jos tavaraa ei 
luovuteta oikeaan aikaan ja tämä johtuu osta­
jasta tai ostajan puolella olevasta syystä, vaa­
ranvastuu siirtyy kauppalain mukaan koko­
naan ostajalle, kun myyjä on tehnyt sen, mitä 
luovutus häneltä edellyttää. Kuluttajankaupas­
sa on kuitenkin katsottu kohtuulliseksi, että 
vaaranvastuu esimerkiksi tavaran tapaturmai­
sen tuhoutumisen tai vahingoittumisen osalta 
säilyy myyjällä tavaran luovutukseen saakka 
myös silloin, kun luovutus viivästyy sen vuoksi, 
että ostaja ei nouda tai vastaanota tavaraa 
sovittuna ajankohtana. Kun kysymyksessä on 
noutokauppa, tavara on yleensä myyjän tai 
jonkun hänen lukuunsa toimivan elinkeinon­
harjoittajan hallinnassa ja kuuluu kyseisen yri­
tyksen vahinkovakuutusten piiriin. Jos taas 
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tavara on kuljetettava ostajalle ja myyjän on 
järjestettävä kuljetus, hän voi ja joutuukin 
yleensä ennalta varmistumaan siitä, että ostaja 
tai joku muu hänen puolestaan voi ottaa 
tavaran vastaan. Luovutuksen viivästyessä os­
tajan puolella olevasta syystä myyjällä on sitä 
paitsi kauppalain 15 luvun säännösten mukaan 
joka tapauksessa velvollisuus huolehtia tava­
rasta ostajan lukuun. Silloinkaan, kun ostajan 
on määrä noutaa tavara esimerkiksi kuljetus­
terminaalista, vaaranvastuu tavaran mahdolli­
sesta vahingoittumisesta ei yleensä muodostuisi 
myyjän kannalta kohtuuttomaksi, sillä hän voi 
tavallisesti saada vahingosta korvausta joko 
tavaran säilyttäjältä tai tämän vakuutuksesta, 
ja ostajalle voidaan usein vaikeuksitta toimittaa 
korvaava tavara. 

Säännöksen mukaan ostaja, joka ei ajoissa 
nouda tai vastaanota tavaraa, saisi kuitenkin 
itse kärsiä seuraukset siitä, että tavara huonon­
tuu luontaisten ominaisuuksiensa vuoksi sen 
jälkeen, kun tavaran noutamiselle tai vastaan­
ottamiselle varattu aika on kulunut ja myyjä on 
täyttänyt omat velvollisuutensa. Jos esimerkiksi 
on kysymyksessä pilaantuva tavara, ostaja ei 
siten voisi esittää myyjälle vaatimuksia virhettä 
koskevien säännösten perusteella, mikäli tavara 
on mainitun ajankohdan jälkeen pilaantunut. 

Kuluttajankaupassa ei tulisi sovellettavaksi 
kauppalain 13 §:n 3 momentin erityissäännös 
tilanteista, joissa ostajan on noudettava tavara 
muualta kuin myyjän luota, vaan myös näissä 
tapauksissa sovellettaisiin edellä esitettyjä peri­
aatteita. Tämä ilmenee luvun 29 §:stä. Kauppa­
lain 14 §, jonka mukaan vaaranvastuun siirty­
misen edellytyksenä on aina se, että tavara on 
erotettu ostajaa varten, ei puolestaan kulutta­
jankaupassa tule yleensä ajankohtaiseksi, kos­
ka vaaranvastuun siirtyminen kytkeytyy vasta 
tavaran hallinnan luovutukseen ostajalle. Esillä 
olevan momentin toisessa virkkeessä olevan 
poikkeussäännöksen osalta kauppalain 14 §:n 
säännöksellä saattaa kuitenkin olla merkitystä 
myös kuluttajankaupassa. Luvun 29 §:stä ilme­
nee, että kauppalain 15 § ei koskisi kuluttajan­
kauppaa. 

Pykälän 2 momentissa on erityissäännös nii­
den tilanteiden varalta, joissa tavara ostajan 
virheilmoituksen vuoksi palautetaan myyjälle 
tarkastusta tai virheen oikaisua varten. Vaa­
ranvastuu tavarasta sen ollessa poissa ostajan 
hallinnasta olisi tällöin myyjällä. Niin kuin 
säännöksestä ilmenee, se koskee tapauksia, 
joissa tavara palautetaan myyjälle ostajan edel-

tävän virheilmoituksen perusteella. Jos ostaja 
lähettää tavaran myyjälle esimerkiksi postitse 
tai muuta itsenäistä rahdinkuljettajaa käyttäen, 
vaaranvastuu olisi myyjällä siitä lähtien, kun 
tavara luovutetaan rahdinkuljettajan hallin­
taan. Vaaranvastuu siirtyisi takaisin ostajalle, 
kun hän saa tavaran takaisin hallintaansa. 

Säännöksellä on merkitystä tapauksissa, jois­
sa tavaraa myyjälle palautettaessa ei vielä ole 
selvää, onko tavarassa virhe vai ei. Kauppalain 
66 §:n 2 momentin 1 kohdasta nimittäin ilme­
nee, että jos tavarassa on virhe, ostajan oikeus 
kaupan purkamiseen tai uuteen toimitukseen 
säilyy, vaikka tavara tuhoutuisi, katoaisi tai 
vahingoittuisi ostajasta riippumattomasta syys­
tä. Merkitystä ei ole esimerkiksi sillä, kenen 
hallinnassa tavara on vahingon sattuessa. 
Säännös koskee myös kuluttajankauppaa. 

Pykälän 3 momentissa on säännös vaaranvas­
tuusta tapauksissa, joissa on sovittu avoimesta 
kaupasta. Avoimella kaupalla tarkoitetaan ti­
lanteita, joissa myyjä on myöntänyt ostajalle 
oikeuden peruuttaa kauppa määrätyn ajan 
kuluessa. Tällöin tavara usein luovutetaan os­
tajan hallintaan, mutta ostajalla on oikeus 
palauttaa se sovitussa määräajassa ja saada 
maksamansa kauppahinta takaisin, jos hän ei 
halua pitää tavaraa. Ehdotettu säännös vastaa 
kauppalain 16 §:ää. Sen mukaan ostajalla, joka 
on avoimen kaupan perusteella saanut tavaran 
hallintaansa, on vaaranvastuu tavarasta, kun­
nes se palautetaan myyjälle, eli siihen saakka, 
kun myyjä saa tavaran hallintaansa. 

Kulutustavaran koti- ja postimyynnin osalta 
on kuluttajansuojalain 6 luvun 4 §:n 2 momen­
tissa erityissäännös, jonka mukaan tavaran 
tuhoutuminen, huonontuminen tai vähentymi­
nen ilman ostajan syytä ei johda 6 luvun 
mukaisen peruuttamisoikeuden menettämiseen. 

Pykälän 4 momentista ilmenee vaaranvastuun 
siirtymisen merkitys ostajalle. Jos tavara tu­
houtuu, katoaa, huonontuu tai vähenee myy­
jästä riippumattomasta syystä sen jälkeen, kun 
vaaranvastuu on siirtynyt ostajalle, ostajan on 
tästä huolimatta maksettava kauppahinta. 
Säännös vastaa kauppalain 12 §:ää. 

Seuraamukset tavaran luovutuksen viivlistymi­
sestli 

Myyjän viivästystä koskeviin säännöksiin ei 
sisälly erityistä määritelmää siitä, milloin kysy­
myksessli on viivlistys, vaan luvun 7-11 §:ssä 



52 1992 vp - HE 360 

säädetään vain viivästyksen seuraamuksista. 
Kauppalain 22 §:stä ilmenee, että myyjän vii­
västys on kysymyksessä, jos tavaraa ei luovu­
teta tai se luovutetaan liian myöhään eikä tämä 
johdu ostajasta tai ostajan puolella olevasta 
seikasta. Nämä periaatteet koskevat myös ku­
lutustavaran kauppaa. Vastaavaa nimenomais­
ta säännöstä ei kuitenkaan ole pidetty tässä 
yhteydessä tarpeellisena. 

Kauppalain 43 §:n säännökset myyjän sopi­
musrikkomuksia koskevien säännösten sovelta­
misesta tapauksissa, joissa vain osa toimituk­
sesta on viivästynyt tai virheellinen, tulisivat 
sovellettavaksi myös kulutustavaran kaupassa. 

7 §. Oikeus pidättyä maksusta. Pykälässä on 
säännöksiä ostajan oikeudesta pidättyä myyjän 
viivästyksen perusteella kauppahinnan maksa­
misesta. 

Luvun 24 §:n 1 momentin mukaan lähtökoh­
tana on, että ostaja ei ole velvollinen maksa­
maan kauppahintaa ennen kuin tavara on 
sopimuksen mukaisesti asetettu hänen saatavil­
leen. Tämä periaate merkitsee, että tavaran 
luovutuksen viivästyessä myös kauppahinnan 
maksuajankohta lykkäytyy. Mainittu maksu­
ajankohtaa koskeva sääntö ei kuitenkaan olisi 
kulutustavaran kaupassakaan pakottava, vaan 
osapuolet voisivat sopia siitä, milloin kauppa­
hinta erääntyy maksettavaksi. 

Esillä olevan pykälän mukaan ostajalla on 
myyjän viivästyksen perusteella oikeus pidättyä 
kauppahinnan maksamisesta. Hän ei kuiten­
kaan saa pidättää rahamäärää, joka ilmeisesti 
ylittää ne vaatimukset, joihin hänellä on viiväs­
tyksen perusteella oikeus. 

Oikeus maksusta pidättymiseen voi ensinnä­
kin tulla ajankohtaiseksi, jos tavara on myyjän 
viivästyksen vuoksi luovuttamatta ajankohta­
na, jona kauppahinta tai osa siitä sopimuksen 
mukaan erääntyy maksettavaksi. Tällöin osta­
jalla olisi- mahdollisen purkutilanteen varalta 
- oikeus pidättyä maksun suorittamisesta, 
kunnes tavara luovutetaan. Jos vain osa tava­
rasta on viivästynyt, ostaja ei kuitenkaan saisi 
pidättyä maksusta siltä osin kuin se ilmeisesti 
ylittää ne vaatimukset, jotka kaupan purkamis­
ta ja vahingonkorvausta koskevien säännösten 
mukaan voivat tulla kysymykseen viivästyksen 
perusteella. Näissä tapauksissa olisi siten otet­
tava huomioon se, että kauppalain 43 §:n 1 
momentin mukaan ostajan purkuoikeus koskee 
vain sitä osaa toimituksesta, joka on viivästy­
nyt, jollei sopimusrikkomus ole olennainen 
koko kaupan kannalta. Ostajalla ei siten vält-

tämättä olisi oikeutta jättää maksamatta koko 
kauppahintaa eräpäivänä, jos vain merkityksel­
tään epäolennainen osa tavarasta on 1uovutta­
matta. 

Maksun pidättäminen voi tulla kysymykseen 
myös silloin, kun tavara luovutetaan viivästy­
neenä. Ostajalla on luovutuksen jälkeenkin 
oikeus pidättyä maksamasta sellaista osaa 
kauppahinnasta, joka on tarpeen viivästykseen 
perustuvien vaatimusten vakuudeksi. Jos ostaja 
9 ja 11 §:n mukaisesti haluaa purkaa kaupan, 
hän voi pidättää koko jäljellä olevan kauppa­
hinnan. Käytännössä maksun pidättäminen 
luovutuksen jälkeen tullee kuitenkin useimmi­
ten kysymykseen silloin, kun ostajalle on vii­
västyksen vuoksi aiheutunut myyjän korvatta­
vaksi tulevaa vahinkoa. 

Kuluttajan asemassa olevalle ostajalle saat­
taa usein tuottaa vaikeuksia arvioida täsmälli­
sesti, minkä suuruisiin vaatimuksiin hänellä on 
viivästystilanteessa oikeus. Harkittaessa, miten 
suuri osa kauppahinnasta ostajalla on pykälän 
nojalla oikeus pidättää, ratkaisevaa merkitystä 
ei tämän vuoksi olisi sillä, minkä suuruisiksi 
hänen vaatimuksensa esimerkiksi riidanratkai­
sumenettelyssä jälkikäteen vahvistetaan, vaan 
sillä, onko ostajan arviolle ollut olosuhteisiin 
nähden kohtuulliset perusteet. Vaikka ostajan 
pidättämä määrä ylittäisikin hänen lopullisen 
saatavansa, ei tämä seikkä sinänsä oikeuttaisi 
myyjää esimerkiksi perimään viivästyskorkoa 
summien erotukselle, vaan maksriviivästysseu­
raamukset tulisivat kysymykseen vain mikäli 
ostajan pidättämä määrä on ilmeisellä tavalla 
ylittänyt ne vaatimukset, joihin hänellä on 
viivästyksen vuoksi oikeus. 

8 §. Oikeus vaatia sopimuksen täyttämistä. 
Pykälän 1 momentti sisältää säännökset ostajan 
oikeudesta vaatia sopimuksen täyttämistä sekä 
tätä koskevista rajoituksista. Säännös vastaa 
kauppalain 23 §:n 1 ja 2 momenttia. Lähtökoh­
tana on, että ostajalla säilyy viivästystilanteessa 
oikeus vaatia sopimuksen täyttämistä. Myyjä 
voi vapautua suoritusvelvollisuudesta vain, jos 
sopimuksen täyttämiselle on voittamaton este 
tai jos sopimuksen täyttäminen edellyttäisi uh­
rauksia, jotka ovat kohtuuttomia verrattuna 
sopimuksen täyttämisen merkitykseen ostajalle. 
Arvioitaessa suorituksen merkitystä ostajalle 
olisi, kuten kauppalain vastaavan säännöksen 
yhteydessä, otettava huomioon muun muassa 
se, minkälaiset mahdollisuudet ostajalla on 
saada korvaava suoritus muualta. 

Esillä oleva säännös ei merkitse sitä, että 
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myyjä säännöksessä tarkoitetun esteen sattues­
sa olisi oikeutettu vastaavaan suoritusajan pi­
dennykseen ostajan ollessa sidottu sopimuk­
seen. Lakiehdotuksen 9 §:n mukaan ostajan 
oikeus purkaa sopimus viivästyksen perusteella 
ei riippuisi viivästyksen syystä, joten myös 
suoritusesteen sattuessa ostajalla olisi halutes­
saan oikeus käyttää purkuoikeutta. Esillä oleva 
säännös koskee vain kysymystä siitä, voidaan­
ko myyjä velvoittaa sopimuksen täyttämiseen 
eli luontoissuoritukseen. Tässäkin suhteessa eh­
dotus vastaa kauppalakia. 

Jos este tai epäsuhde lakkaa kohtuullisessa 
ajassa, ostaja voisi 2 momentin mukaan jälleen 
vaatia sopimuksen täyttämistä. Vastaava sään­
nös on kauppalaissa. 

Pykälän 3 momentin mukaan ostaja menet­
täisi oikeutensa vaatia sopimuksen täyttämistä, 
jos hän viivyttelee kohtuuttoman kauan vaati­
muksen esittämisessä. Vastaava ostajan passii­
visuutta koskeva säännös on kauppalain 23 §:n 
3 momentissa. 

9 §. Kaupan purku. Pykälässä on säännökset 
ostajan oikeudesta purkaa kauppa myyjän vii­
västyksen vuoksi. 

Pykälän 1 momentin mukaan ostaja saisi 
purkaa kaupan, jos myyjän sopimusrikkomus 
on olennainen. Muita edellytyksiä sopimuksen 
purkamiselle ei säännöksessä aseteta. Purkuoi­
keus ei siten riippuisi esimerkiksi viivästyksen 
syystä. 

Olennaisuusääntöä täydentäisi 2 momentin 
mukaan niin sanottu lisäaikamenettely. Ostaja 
voisi halutessaan asettaa myyjälle määrätyn 
lisäajan tavaran luovutusta varten. Jos tavaraa 
ei luovuteta lisäajan kuluessa, ostaja saisi pur­
kaa kaupan. Edellytyksenä olisi kuitenkin, ettei 
lisäaika ollut kohtuuttoman lyhyt. 

Asettamansa lisäajan kuluessa ostajalla ei 
yleensä olisi oikeutta purkaa kauppaa nojautu­
malla siihen, että sopimusrikkomus on olennai­
nen. Kaupan purkaminen ennen lisäajan päät­
tymistä olisi kuitenkin mahdollista, jos myyjä 
ilmoittaa, ettei hän tule täyttämään sopimusta 
lisäajan kuluessa. 

Pykälän 1 ja 2 momentti vastaavat periaat­
teiltaan sekä kauppalain 25 §:ää että voimassa 
olevan kuluttajansuojalain 5 luvun 8 §:n 1 
momenttia. Kauppalain säännöksestä ilmenee 
nimenomaisesti, että ratkaiseva on viivästyksen 
merkitys ostajalle, mutta toisaalta vaaditaan, 
että myyjä käsitti tai hänen olisi pitänyt käsit­
tää sopimusrikkomuksella olevan ostajalle 
olennainen merkitys. Nyt ehdotettu säännös on 

kirjoitettu lyhyemmin ja yksinkertaisemmin. 
Tarkoituksena ei kuitenkaan ole, että sitä olisi 
tulkittava toisin kuin kauppalain vastaavaa 
säännöstä. 

Pykälän 3 momentissa on erityinen säännös 
ostajan purkuoikeudesta tapauksissa, joissa os­
taja on vaatinut myyjältä sopimuksen täyttä­
mistä mutta ei ole asettanut 2 momentissa 
tarkoitettua määrättyä lisäaikaa. Tällöin ostaja 
saisi purkaa kaupan, jollei tavaraa luovuteta 
kohtuullisessa ajassa siitä, kun hän vaati sopi­
muksen täyttämistä. Sopimuksen täyttämistä 
koskeva vaatimus merkitsisi näin ollen sitä, 
että myyjän on luovutettava tavara kohtuulli­
sessa ajassa vaatimuksesta sillä uhalla, että 
ostaja saa purkaa kaupan. Säännöksellä voi 
olla merkitystä etenkin tapauksissa, joissa täs­
mällistä luovutusajankohtaa ei ole sovittu ja 
joissa näin ollen - 4 §:n 1 momentin valossa 
- ei ole yksiselitteistä, milloin viivästystilanne 
alkaa. Jos ostaja on odottanut luovutusta 
kohtuullisena pitämänsä ajan ja vaatinut sopi­
muksen täyttämistä, myyjä ei voisi pysytellä 
passiivisena, vaan hänen olisi joko luovutettava 
tavara kohtuullisessa ajassa vaatimuksesta tai 
päästävä ostajan kanssa sopimukseen täsmälli­
sestä luovutusajankohdasta. Vastaavaa sään­
nöstä ei ole kauppalaissa eikä voimassa olevas­
sa kuluttajansuojalain 5 luvussa. 

Pykälän 4 momentissa on säännös, joka 
eräissä tapauksissa rajoittaisi ostajan oikeutta 
purkaa sopimus myyjän viivästyksen perusteel­
la. Säännös tulisi sovellettavaksi, jos kaupan 
kohteena on tavara, joka on valmistettava tai 
hankittava erityisesti ostajaa varten hänen oh­
jeidensa tai toivomustensa mukaisesti, eikä 
myyjä voi ilman huomattavaa tappiota käyttää 
tavaraa hyväkseen muulla tavoin. Tällaisissa 
tapauksissa ostaja saisi purkaa kaupan myyjän 
viivästyksen vuoksi vain, jos kaupan tarkoitus 
jää hänen osaltaan viivästyksen vuoksi olennai­
sesti saavuttamatta. 

Säännös perustuu siihen, että esillä olevissa 
tapauksissa sopimuksen purkamisella on myy­
jälle tavallista suuremmat taloudelliset vaiku­
tukset. Ostajalla ei myöskään kyseisenlaisissa 
tapauksissa ole useinkaan niin suurta intressiä 
kaupan purkamiseen kuin muulloin, sillä vas­
taavanlaista tavaraa ei yleensä saa hankittua 
muualtakaan lyhyessä ajassa. 

Ne syyt, joiden vuoksi ostajan purkuoikeu­
den rajoittamista erikoisvalmisteisen tai erikois­
tilauksesta hankittavan tavaran kaupassa voi­
daan pitää perusteltuna, tulevat ajankohtaisiksi 



54 1992 vp - HE 360 

vasta, kun tavaran valmistus tai muut sopi­
muksen täyttämisen valmistelut on aloitettu ja 
myyjä on uhrannut sopimuksen täyttämiseksi 
työtä ja kustannuksia, jotka käyvät hyödyttö­
miksi, mikäli sopimus puretaan. Jos sovitun 
luovutusajankohdan tultua käy ilmi, että myyjä 
ei vielä ole ryhtynyt sellaisiin toimenpiteisiin, 
että sopimuksen purkamisesta aiheutuisi hänel­
le säännöksessä tarkoitettua huomattavaa tap­
piota, ei esillä oleva säännös tulisi sovelletta­
vaksi. 

Säännös vastaa kauppalain 26 §:ää. Se kor­
vaisi voimassa olevan kuluttajansuojalain 5 
luvun 8 §:n 2 momentin säännöksen, jonka 
mukaan ostajan oikeutta purkaa kauppa myy­
jän viivästyksen johdosta voidaan sopimuksin 
rajoittaa, jos kauppa koskee tavaraa, jonka 
myyjä valmistaa ostajan tilauksesta ja ohjeiden 
mukaan tai jota myyjä otaksuttavasti ei voi 
myydä kohtuullisin ehdoin toiselle. 

10 §. Vahingonkorvaus. Pykälässä on sään­
nökset ostajan oikeudesta vahingonkorvauk­
seen myyjän viivästyksen perusteella. 

Lakiehdotuksen mukaan myyjän vastuu os­
tajalle aiheutuneista vahingoista olisi pääosin 
niin sanottua kontrollivastuuta, jota koskevat 
periaatteet ovat samat kuin kauppalaissa. Tä­
mä merkitsee, että korvausvelvollisuus syntyisi 
riippumatta siitä, johtuuko viivästys tai vahin­
ko huolimattomuudesta myyjän puolella. Tie­
tyissä tapauksissa, joissa viivästys on johtunut 
pykälässä kuvatusta ylivoimaisesta esteestä, 
myyjä voisi kuitenkin vapautua korvausvas­
tuusta. 

Eräiden vahinkotyyppien osalta myyjän kor­
vausvastuu kuitenkin olisi lievempi ja edellyt­
täisi huolimattomuutta myyjän puolella. Se, 
mitä tällaisilla niin sanotuilla välillisillä vahin­
goilla tarkoitetaan tässä yhteydessä, ilmenee 
pykälän 3 ja 4 momentista. 

Pykälän 1 momentin mukaan lähtökohtana 
olisi, että ostajalla on oikeus korvaukseen 
viivästyksen vuoksi kärsimästään vahingosta. 
Myyjä voisi kuitenkin vapautua korvausvelvol­
lisuudesta, jos hän osoittaa, että viivästys joh­
tuu hänen vaikutusmahdollisuuksiensa ulko­
puolella olevasta esteestä, jota hänen ei koh­
tuudella voida edellyttää ottaneen huomioon 
kaupantekohetkellä ja jonka seurauksia hän ei 
myöskään kohtuudella olisi voinut välttää tai 
voittaa. 

Pykälän 2 momentti täydentää 1 momenttia 
sellaisten tapausten osalta, joissa viivästys joh­
tuu henkilöstä, jota myyjä on käyttänyt apu-

naan sopimuksen tai sen osan täyttämisessä, tai 
myyjän tavarantoimittajasta taikka muusta ai­
emmasta myyntiportaasta. Tällöin myyjä voisi 
vapautua korvausvelvollisuudesta vain, jos 1 
momentin mukaiset vastuuvapauden edellytyk­
set täyttyvät sekä myyjän itsensä että säännök­
sessä mainitun kolmannen henkilön osalta. 
Esimerkiksi myyjän tavarantoimittajasta johtu­
van viivästyksen osalta vaadittaisiin siis, että 
tavarantoimittajan viivästys johtuu 1 momen­
tissa tarkoitetusta esteestä ja että tavarantoi­
mittajan viivästys puolestaan muodostaa myy­
jälle 1 momentissa tarkoitetun esteen esimer­
kiksi sen vuoksi, että kysymyksessä on tavara, 
jota myyjä ei voi saada muualta kuin kyseiseltä 
tavarantoimittajalta. Myös 2 momentin osalta 
todistustaakka olisi myyjällä. 

Pykälän 1 ja 2 momentti vastaavat kauppa­
lain 27 §:n 1 ja 2 momenttia. 

Voimassa olevan kuluttajansuojalain 5 luvun 
9 §:n 1 momenttiin verrattuna erona on, että 
nykyisen lain mukaan myyjä ei voi millään 
perusteella vapautua korvaamasta menoja, jot­
ka ostajalle ovat aiheutuneet myyjän viivästyk­
sen vuoksi tarpeellisista toimenpiteistä, eikä 
myöskään viivästyksen vuoksi hyödyttömiksi 
käyneiden tarpeellisten toimenpiteiden aiheut­
tamia menoja. 

Pykälän 3 momentin mukaan myyjä olisi 
velvollinen korvaamaan ostajalle aiheutuneen 
välillisen vahingon vain, jos viivästys tai vahin­
ko johtuu huolimattomuudesta hänen puolel­
laan. Välillistä vahinkoa olisi momentin 1 
kohdan mukaan ensinnäkin tulonmenetys, joka 
ostajalle aiheutuu viivästyksen tai siitä johtuvi­
en toimenpiteiden vuoksi. Momentin 2 kohdan 
mukaan välillisenä vahinkona pidettäisiin muu­
hun sopimukseen perustuvista velvoitteista ai­
heutuvaa vahinkoa. Säännöksessä pidetään sil­
mällä esimerkiksi tapauksia, joissa myyjän vii­
västys tavaran toimittamisessa johtaa siihen, 
että ostaja joutuu korvaamaan ti1aamalleen 
asentajalle aiheutuneita turhia matkakuluja. 
Momentin 3 kohdan mukaan välillistä vahin­
koa olisi sellainen tavaran käyttöhyödyn olen­
nainen menetys, josta ei aiheudu suoranaista 
taloudellista vahinkoa, sekä muu tähän rinnas­
tettava olennainen haitta. Viimeksimainitusta 
haitasta voi olla kysymys esimerkiksi, jos osta­
jan tilaamat rakennustarvikkeet toimitetaan 
niin paljon myöhästyneinä, että niitä ei vuo­
denajan vaihtumisen vuoksi voida käyttää en­
nen kuin seuraavana vuonna, ja tästä aiheutuu 
ostajalle asumishaittaa. 
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Jos momentin 1-3 kohdissa tarkoitettua 
vahinkoa aiheutuu muunlaisen vahingon rajoit­
tamisesta, sitä ei kuitenkaan 4 momentin mu­
kaan tältä osin pidettäisi välillisenä vahinkona. 
Tällöin korvauksen saaminen ei siis edellyttäisi 
huolimattomuutta myyjän puolella, vaan mää­
räytyisi 1 ja 2 momentin mukaan. Säännöksen 
tarkoituksena on estää se, että ostaja joutuu 
huonompaan asemaan pyrkiessään luvun 33 §:n 
1 momentissa edellytetyllä tavalla rajoittamaan 
vahinkoaan. Saman kaltainen säännös on 
kauppalain 67 §:n 3 momentissa. 

Välillisen vahingon korvaamista käsitellään 
myös yleisperustelujen jaksossa 2.2. sekä virhe­
tilanteita koskevan 20 §:n perusteluissa. 

Pykälän 5 momentin mukaan ostajan per­
heenjäsenellä, joka kärsii vahinkoa viivästyksen 
vuoksi, olisi samanlainen oikeus korvaukseen 
kuin ostajalla itsellään. Sillä seikalla, kuka 
perheessä esimerkiksi huolehtii sopimusrikko­
muksen vaatimista toimenpiteistä ja suorittaa 
niistä aiheutuvat menot, ei siten olisi merkitys­
tä myyjän korvausvastuun kannalta. Eri asia 
on, että jos ostajan puolella on menetelty 
tavalla, jota voidaan pitää vahingon rajoitta­
misvelvollisuuden laiminlyöntinä, suoritettavaa 
korvausta voidaan tällä perusteella alentaa. 

Ostajan perheenjäsenillä tarkoitetaan hänen 
kanssaan samassa taloudessa asuvia henkilöitä. 
Muodollisilla perhesuhteilla ei olisi ratkaisevaa 
merkitystä. 

11 §. Ilmoitus kaupan purkamisesta ja korva­
usvaatimuksesta. Pykälässä on säännökset os­
tajan velvollisuudesta ilmoittaa myyjälle viiväs­
tykseen perustuvasta kaupan purkamisesta tai 
vahingonkorvausvaatimuksesta. Niin kauan 
kuin tavara on luovuttamatta, ostaja ei voisi 
menettää oikeuttaan kaupan purkamiseen tai 
vahingonkorvauksen vaatimiseen. Jos sitä vas­
toin tavara on viivästyneenä luovutettu ja 
ostaja tässä vaiheessa haluaa purkaa kaupan, 
hän menettäisi purkuoikeutensa, jollei hän il­
moita myyjälle kaupan purkamisesta kohtuul­
lisessa ajassa tavaran luovutuksesta. Tällaisessa 
tilanteessa kohtuullinen aika olisi yleensä mel­
ko lyhyt, tyypillisesti enintään muutama päivä. 

Jos ostaja haluaa kaupan purkamisen ohella 
vaatia myyjältä vahingonkorvausta, hänen ei 
tarvitsisi erikseen reklamoida korvausvaati­
muksen osalta. Mikäli ostaja sen sijaan haluaa 
vaatia viivästyksen perusteella vain vahingon­
korvausta, hänen olisi vastaavasti ilmoitettava 
tästä kohtuullisessa ajassa tavaran luovutukses­
ta. Tällöin riittäisi, että ostaja ilmoittaa halua-

vansa vaatia vahingonkorvausta. Määrän ja 
perusteen osalta ostaja voisi täsmentää vaati­
muksensa vasta myöhemmin. 

Pykälä vastaa kauppalain 29 §:ää lukuunot­
tamatta sitä, että kauppalain mukaan kohtuul­
linen aika lasketaan siitä, kun ostaja sai tiedon 
luovutuksesta. Koska luovutus kuluttajankau­
passa aina tapahtuu vasta ostajan saadessa 
tavaran hallintaansa eikä luovutusajankohta 
siten yleensä eroa tiedonsaantiajankohdasta, ei 
tässä yhteydessä ole sanottavaa käytännön 
tarvetta antaa ratkaisevaa merkitystä tiedon­
saantiajankohdalle. Tarvittaessa viimeksi mai­
nittu ajankohta voidaan ottaa huomioon koh­
tuullisen ajan pituutta arvioitaessa. - Säännös 
korvaisi voimassa olevan kuluttajansuojalain 5 
luvun 13 §:n 2 momentin. 

Tavaran ominaisuudet ja virhe 

12 §. Yleinen virhesäännös. Pykälässä on 
säännöksiä siitä, milloin tavarassa on katsotta­
va olevan virhe. Pykälää ei ole tarkoitettu 
tyhjentäväksi virhemääritelmäksi, vaan se sisäl­
tää vain keskeisimpiä yleisiä sääntöjä. 

Pykälän 1 momentti vastaa kauppalain 17 §:n 
1 momenttia. Sen mukaan tavaran on lajiltaan, 
määrältään, laadultaan, ominaisuuksiltaan ja 
pakkaukseltaan vastattava sitä, mitä voidaan 
katsoa sovitun. Virhearvioinnin lähtökohtana 
on siten osapuolten välisen sopimuksen sisältö. 

Viittaus tavaran määrään liittyy kauppalain 
43 §:n 2 momenttiin. Sen mukaan toimituksen 
ollessa vajavainen sovelletaan virhettä koskevia 
säännöksiä, jos voidaan olettaa, että myyjä 
katsoo täyttäneensä sopimuksen kokonaisuu­
dessaan. Tämä säännös tulee ajankohtaiseksi 
esimerkiksi tilanteissa, joissa osina toimitetta­
van tavaran luovutuksen jälkeen käy ilmi, että 
jokin tavaran kokoonpanoa tai asennusta var­
ten vaadittava tarvike puuttuu. Virhettä kos­
kevien säännösten soveltamisella on tällöin 
merkitystä sikäli, että ostajan on reklamoitava 
eli ilmoitettava puutteesta myyjälle kohtuulli­
sessa ajassa siitä, kun hän on havainnut sen tai 
hänen olisi pitänyt se havaita. 

Pykälän 2 momentti sisältää säännöksiä niitä 
tapauksia varten, joissa tavaran ominaisuuksis­
ta ei ole erityisesti sovittu tai joissa sopimus on 
tässä suhteessa epätäydellinen, niin kuin usein 
on asianlaita. 

Momtmtin 1 kohta vastaa kauppalain 17 §:n 
2 momentin 1 kohtaa. Sen mukaan tavaran 
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tulee, jos muuta ei ole sovittu, soveltua tarkoi­
tukseen, johon sellaisia tavaroita yleensä käy­
tetään. Samaa käyttötarkoitusta palvelevien 
tavaroiden välillä saattaa olla laatueroja -
jotka yleensä heijastuvat tavaran hinnassa -
ilman että heikkolaatuisempaa tavaraa välttä­
mättä voitaisiin pitää virheellisenä. Tavaran 
tulee kuitenkin aina olla käyttötarkoitukseensa 
soveltuva, eli sillä tulee olla kaikki ne ominai­
suudet, joita tavaran käyttökelpoisuus edellyt­
tää, ja toisaalta sillä ei saa olla ominaisuuksia, 
jotka jossakin suhteessa tekevät siitä käyttötar­
koitukseensa soveltumattoman. 

Momentin 2 kohta vastaa kauppalain 17 §:n 
2 momentin 2 kohtaa. Sen mukaan tavaran 
tulee soveltua ostajan erityiseen käyttötarkoi­
tukseen, jos myyjän kaupantekohetkellä on 
täytynyt olla selvillä tästä tarkoituksesta ja 
ostajalla on ollut perusteltua aihetta luottaa 
myyjän asiantuntemukseen ja arviointiin. Sään­
nöksellä on merkitystä muun muassa tapauk­
sissa, joissa ostaja ei valitse tavaraa omin 
neuvoin, vaan kääntyy myyjän puoleen selos­
tamalla sen käyttötarkoituksen, johon hän ta­
varaa tarvitsee, ja tekee valintansa myyjän 
avustuksella. Tällöin myyjä vastaa siitä, että 
myyty tavara soveltuu ostajan ilmoittamaan 
tarkoitukseen. Edellytyksenä on, että ostajalla 
on kyseisessä tilanteessa ollut perusteltua aihet­
ta luottaa myyjän asiantuntemukseen ja arvi­
ointiin. Kun ostajana on kuluttaja ja myyjänä 
elinkeinonharjoittaja, on yleensä lähdettävä sii­
tä, että ostajan tulee voida luottaa myyjän 
asiantuntemukseen ja arviointiin, jollei myyjä 
nimenomaisesti ilmoita, ettei hän tiedä tai ole 
varma siitä, soveltuuko tavara ostajan tarkoi­
tukseen. Myös kuluttajankaupassa tilanne saat­
taa kuitenkin toisinaan olla sellainen, että 
ostajalla esimerkiksi koulutuksensa tai erikois­
harrastuksensa perusteella on parempi asian­
tuntemus tavaran suhteen kuin myyjällä. Tava­
ravalikoiman laajuudesta riippuen myyjällä ei 
näet aina voi edellyttää olevan yksityiskohtaisia 
tietoja kaikkien tavaroiden ominaisuuksista. 
Tällaisessa tilanteessa ostajalla ei siten välttä­
mättä olisi oikeutta vedota esillä olevaan sään­
nökseen. Myyjä ei myöskään joutuisi virhevas­
tuuseen, jos tavaran soveltumattomuus ostajan 
tarpeisiin johtuu siitä, että ostaja on selostanut 
tavaran käyttötarkoituksen puutteellisesti tai 
virheellisesti. 

Momentin 3 kohta vastaa kauppalain 17 §:n 
2 momentin 3 kohtaa. Sen mukaan tavaran 
tulee vastata ominaisuuksiltaan sitä, mihin 

myyjä on viitannut esittämällä näytteen tai 
mallin. Myyjän esittämällä näytteellä tai mal­
lilla on merkitystä virhearvioinnin kannalta 
vain niiden ominaisuuksien osalta, joiden ku­
vaamiseksi näyte tai malli on tarkoitettu. 

Momentin 4 kohta vastaa kauppalain 17 §:n 
2 momentin 4 kohtaa. Sen mukaan tavaran 
tulee olla pakattu tavanmukaisella tai muuten 
sopivalla tavalla, jos pakkaus on tarpeen tava­
ran säilyttämiseksi tai suojaamiseksi. Jos tavara 
puutteellisen pakkauksen vuoksi esimerkiksi 
vahingoittuu luovutuksen jälkeisessä kuljetuk­
sessa tai pilaantuu normaaleissa säilytysolosuh­
teissa, myyjälle syntyy virhevastuu. 

Momentin 5 kohdan mukaan tavaran tulee 
kestävyydeltään ja muuten vastata sitä, mitä 
kuluttajalla yleensä on sellaisen tavaran kau­
passa perusteltua aihetta olettaa. Vastaavanlai­
nen säännös sisältyy voimassa olevan kulutta­
jansuojalain 5 luvun 1 §:n 2 momenttiin. Ehdo­
tettuun säännökseen on kuitenkin lisätty ni­
menomainen maininta tavaran kestävyydestä, 
koska kysymyksessä on kuluttajien kannalta 
tärkeä ominaisuus. Viittaus siihen, mitä kulut­
tajalla on perusteltua aihetta olettaa, merkitsee, 
että myyjälle ei synny virhevastuuta esimerkik­
si, jos tavaran rikkoutuminen epätavallisen 
lyhyen käyttöajan jälkeen johtuu siitä, että se 
on altistettu suuremmalle rasitukselle kuin mitä 
kuluttaja perustellusti voi olettaa sellaisen ta­
varan kestävän. Yksittäisen kuluttajan henki­
lökohtaisilla odotuksilla ei ole säännöksen kan­
nalta ratkaisevaa merkitystä, vaan arvioinnin 
tulee perustua yleisempään mittapuuhun. Ku­
luttajien aiheellisia odotuksia arvioitaessa voi 
olla merkitystä muun muassa tavaran hinnalla. 
Tavaran kestävyyden samoin kuin muidenkin 
ominaisuuksien osalta laatuerot eri valmistajil­
ta peräisin olevien tavaroiden välillä heijastuvat 
usein tavaran hintatasossa. Hintaerot saattavat 
olla siinä määrin huomattavia, että niille voi­
daan antaa merkitystä myös arvioitaessa kulut­
tajien perusteltuja laatuodotuksia. 

Pykälän 3 momentti koskee erilaisten viral­
lismääräysten merkitystä virhearvioinnissa. 
Säännöksen mukaan tavaran tulisi ominaisuuk­
siltaan vastata laissa, asetuksessa tai viran­
omaisen päätöksessä asetettuja vaatimuksia. 
Tällaiset virallismääräykset voivat koskea sitä, 
minkälaiset ominaisuudet tavaralla tulee olla 
tai minkälaisia ominaisuuksia sillä ei saa olla, 
jotta tavaran markkinointi olisi sallittua. Vas­
taavasti virhearvioinnissa olisi merkitystä myös 
säännöksillä tai määräyksillä, joiden mukaan 
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tavaraa ei saa käyttää tarkoitukseensa, ellei se 
täytä asetettuja vaatimuksia. Yleensä tämän­
kaltaisia säännöksiä ja määräyksiä on annettu 
terveyden, ympäristön tai omaisuuden suojele­
miseksi. Säännöksen piiriin kuuluisivat kuiten­
kin myös esimerkiksi standardisoimistarkoituk­
sessa annetut säännökset tai määräykset, jos ne 
ovat luonteeltaan veivoittavia eivätkä pelkäs­
tään suosituksia. 

Säännökseen sisältyy selvyyden vuoksi poik­
keus sellaisten tilanteiden varalta, joissa ostajan 
tarkoituksena on käyttää tavaraa tarkoituk­
seen, jossa säännöksissä tai määräyksissä ase­
tetulla vaatimuksella ei ole merkitystä. Esi­
merkkinä voidaan mainita, että vanha sähkö­
laite myydään keräilytarkoituksiin tai alan har­
rastajalle, joka aikoo hajottaa laitteen osiinsa. 
Tällöin tavaran ei välttämättä tarvitse täyttää 
käyttöön myytävälle laitteelle asetettavia vaati­
muksia. 

Pykälän 4 momentin mukaan tavarassa on 
virhe, jos se poikkeaa siitä, mitä 1-3 momen­
tissa säädetään. 

Kauppalain 30 §:stä ilmenee, ettei ostaja voi 
virheenä vedota seikkaan, joka johtuu ostajasta 
itsestään tai hänen puolellaan olevasta syystä. 
Tämä periaate koskee myös kuluttajankaup­
paa. Vastaavan nimenomaisen säännöksen si­
sällyttämistä esillä olevaan lukuun ei ole pidet­
ty tarpeellisena. 

13 §. Tiedot tavarasta. Pykälä koskee myyjän 
vastuuta tavarasta annetuista tiedoista. 

Pykälän 1 momentti vastaa kauppalain 18 §:n 
1 momenttia. Samat periaatteet sisältyvät myös 
voimassa olevaan kuluttajansuojalain 5 luvun 
1 §:n 2 momenttiin. 

Säännös koskee myyjän vastuuta hänen it­
sensä antamista tiedoista. Tämä vastuu käsit­
tää myös myyjän palveluksessa olevien henki­
löiden antamat tiedot. 

Säännöksen mukaan tavarassa on virhe, jos 
se ei vastaa niitä tietoja, jotka myyjä on 
antanut tavaran ominaisuuksista tai käytöstä 
tavaraa markkinoitaessa tai muuten ennen kau­
pantekoa ja joiden voidaan olettaa vaikutta­
neen kauppaan. Voimassa olevasta kuluttajan­
suojalaista poiketen säännöksessä ei erikseen 
mainita sitä, että myyjälle ei synny virhevas­
tuuta, jos ostajalla osoitetaan olleen oikeat 
tiedot. Koska tällöin on kysymyksessä tilanne, 
jossa myyjän antaman tiedon ei voida olettaa 
vaikuttaneen kauppaan, ei tällaista säännöstä 
ole pidetty tarpeellisena. 

Jos myyjä ennen sopimuksen tekemistä sel-
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keästi oikaisee ostajalle aikaisemmin antaman­
sa virheellisen, puutteellisen tai harhaanjohta­
van tiedon, ei myyjälle myöskään synny virhe­
vastuuta, koska tiedon ei tällöin voida olettaa 
vaikuttaneen kauppaan. 

Pykälän 2 momentti koskee myyjän vastuuta 
tiedoista, jotka on annettu muun kuin myyjän 
toimesta. Sen mukaan tavarassa on virhe, jos se 
ei vastaa sellaisia 1 momentissa tarkoitettuja 
tietoja, joita joku muu kuin myyjä, aikaisem­
massa myyntiportaassa tai myyjän lukuun, on 
antanut ennen kaupantekoa tavaraa markki­
noitaessa. Viittaus 1 momenttiin merkitsee, että 
myös 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa 
virhevastuu voi syntyä sellaisten tavaran omi­
naisuuksia ja käyttöä koskevien tietojen perus­
teella, joiden voidaan olettaa vaikuttaneen 
kauppaan. 

Säännös vastaa kauppalain 18 §:n 2 moment­
tia. Voimassa olevaan kuluttajansuojalain 5 
lukuun verrattuna myyjän vastuu toisen anta­
mista tiedoista olisi lakiehdotuksen mukaan 
rajoitetumpi sikäli, että nykyisen lain mukaan 
myyjän vastuun piiriin kuuluvat kaikki tavaraa 
Suomessa markkinoitaessa annetut tiedot, sel­
laisetkin, jotka ovat peräisin esimerkiksi kilpai­
levalta elinkeinonharjoittajalta. 

Myyjälle ei 2 momentin mukaan syntyisi 
virhevastuuta, jos tiedot on ajoissa selkeällä 
tavalla oikaistu. Tässä yhteydessä tietojen oi­
kaiseminen on katsottu perustelluksi mainita 
nimenomaisesti, koska muun kuin myyjän toi­
mesta annettujen tietojen osalta ei välttämättä 
olisi vaadittava, että tieto on oikaistu ostajalle 
henkilökohtaisesti. Näissä tapauksissa saate­
taan pitää riittävänä, että esimerkiksi se, jolta 
virheellinen tai harhaanjohtava tieto on peräi­
sin, on myöhemmässä markkinoinnissaan en­
nen kaupantekoajankohtaa selkeällä tavalla oi­
kaissut annetut tiedot, vaikka oikaisu ei olisi­
kaan tullut kyseisen ostajan tietoon. Jos myyjä 
on ollut tietoinen siitä, että tavarasta on 
esimerkiksi aikaisemman myyntiportaan toi­
mesta annettu virheellisiä tai harhaanjohtavia 
markkinointitietoja, voidaan yleensä kuitenkin 
edellyttää, että myyjän tulee tiedustella, onko 
oikaisu tullut ostajan tietoon ja tarvittaessa itse 
oikaista annetut tiedot kaupantekotilanteessa. 
Käytännössä myyjä voi tällaisissa tilanteissa 
yleensä helpoimmin varmistaa oikaisun tulemi­
sen asiakkaiden tietoon liittämällä sitä koske­
van ilmoituksen tavaran yhteyteen. 

Momenttiin sisältyy kauppalain 18 §:n 2 mo­
mentin tavoin myös se rajoitus, että myyjälle ei 
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syntyisi virhevastuuta, jos hän ei ollut eikä 
hänen olisi pitänytkään olla selvillä annetuista 
tiedoista. Tällä poikkeuksena saattaa olla mer­
kitystä esimerkiksi, jos ostaja on ennen kau­
pantekoa itse kääntynyt suoraan aikaisemman 
myyntiportaan puoleen ja tällöin saanut tava­
rasta virheellisiä tietoja. 

Pykälän 3 momentin mukaan tavarassa on 
virhe, jos sen yhteydessä ei luovuteta ostajalle 
sellaisia ohjeita, jotka ovat tarpeen tavaran 
asentamista, kokoonpanoa, käyttöä, hoitoa tai 
säilytystä varten. Säännös on uusi. 

Virhevastuun edellytyksenä olisi, että tava­
ran yhteydessä ei anneta tarpeellisia ohjeita. 
Esimerkiksi tavaran asentamista tai kokoonpa­
noa koskevat ohjeet ovat tarpeen vain silloin, 
kun tarkoituksena on, että ostaja itse huolehtii 
näistä toimenpiteistä. Tällaisia ohjeita ei sen 
sijaan tarvitse liittää tavaraan, jos myyjä tai 
joku hänen lukuunsa sopimuksen mukaan suo­
rittaa tavaran asennuksen tai kokoonpanon 
taikka jos kysymyksessä on tavara, jonka 
asentamista ei saa suorittaa muu kuin siihen 
erityisesti pätevöitetty henkilö. 

Ohjeiden tarpeellisuutta arvioitaessa on otet­
tava huomioon se, mitä tietoja myyjän kohtuu­
della voidaan edellyttää ymmärtäneen asiakkai­
den tarvitsevan. Myös myyntikanavalla voi 
siten olla merkitystä arvioitaessa, mitä ohjeita 
myyjän on annettava. Jos esimerkiksi auton 
varaosia tai muita tavaroita, joiden asentami­
nen vaatii erityistietoja, myydään ensisijaisesti 
alan ammattilaisille tarkoitetussa myyntipis­
teessä, on ohjeiden tarve pienempi kuin jos 
samoja tuotteita tarjotaan laajemmalle asiakas­
piirille. 

Tarpeellisina ei ole pidettävä tietoja, jotka 
tilaajalla voidaan edellyttää olevan muutenkin. 
Myyjällä olisi oikeus lähteä siitä, että tilaaja on 
selvillä normaalin yleistiedon ja elämänkoke­
muksen piiriin kuuluvista seikoista. 

Säännöksessä tarkoitetaan tavaran normaa­
liin hyväksikäyttöön liittyviä ohjeita, jotka 
tyypillisesti ovat tarpeen tavaran ostajalle. 
Säännöksessä ei sen sijaan puututa siihen eri­
tyiseen tiedonantovelvollisuuteen, joka myyjälle 
kaupantekotilanteessa saattaa syntyä esimer­
kiksi 12 §:n 2 momentin säännösten perusteella. 

Tavaran käyttöä koskevilla ohjeilla tarkoite­
taan kyseisen tavaran toimintaa ja käsittelyä 
sekä sen mahdollisia erityispiirteitä tai -ominai­
suuksia selvittäviä tietoja, ei sen sijaan tietoja 
tai ohjeita siitä, millä tavoin kyseisen kaltaista 
tavaraa yleisesti tulee tai voidaan käyttää. 

Esimerkiksi ompelukoneen yhteydessä ostajalle 
tulisi antaa kyseisen koneen käyttöä varten 
tarvittavat tekniset ohjeet. Sitä vastoin myyjällä 
ei ole velvollisuutta antaa ostajalle yleistä 
opastusta koneompelussa. Teknisluontoisten 
seikkojen ohella esimerkiksi tavaran vaaralliset 
ominaisuudet voivat edellyttää erityisten käyt­
töohjeiden liittämistä tavaraan. 

Tavaran hoitoa koskevilla ohjeilla tarkoite­
taan vastaavasti esimerkiksi pesu- tai puhdis­
tusohjeita sekä tietoja tavaran vaatimista huol­
totoimenpiteistä. Tavaran säilytystä koskevilla 
ohjeilla puolestaan tarkoitetaan tietoja esimer­
kiksi tavaran mahdollisesti vaatimasta säilytys­
lämpötilasta tai muista säilytysolosuhteista. 

Säännöksessä tarkoitetut ohjeet voisivat olla 
paitsi sanallisia tai kuvallisia myös yleisesti 
tunnettuihin merkintöihin perustuvia. Esimerk­
kinä voidaan mainita vakiintuneesti käytetyt 
pesumerkinnät. Etenkin jos kysymyksessä on 
tavaran haitallinen tai vaarallinen ominaisuus, 
kuten tulenarkuus tai kemiallinen ärsyttävyys, 
ei kuitenkaan välttämättä voida pitää riittävä­
nä, että kuluttajan tarvitsemat ohjeet osoite­
taan pelkästään kaupallisessa käytännössä va­
kiintunein merkinnöin, sillä ne eivät useinkaan 
ole riittävän tunnettuja kuluttajien keskuudes­
sa. 

Yleensä on lähdettävä siitä, että vieraskieliset 
ohjeet eivät ole riittäviä. Jos kysymyksessä on 
hyvin rajatulle, erityistä asiantuntemusta omaa­
valle asiakaspiirille tarkoitettu tavara, ei kui­
tenkaan välttämättä ole perusteltua vaatia, että 
ohjeiden tulee olla suomen- tai ruotsinkielisiä, 
vaan tällöin voidaan pitää riittävänä, että 
tavaraan liittyy tarpeelliset englanninkieliset 
ohjeet. 

Tuoteturvallisuuslain nojalla annettu asetus 
kulutustavarasta annettavista tiedoista sisältää 
myös säännöksiä tavaraan liitettävistä tiedois­
ta. Asetuksen 4 §:n mukaan kulutustavarasta 
on, jos se on kuluttajan terveyden tai taloudel­
lisen turvallisuuden kannalta tarpeen, ilmoitet­
tava muun muassa pesu-, puhdistus- tai hoito­
ohje sekä käyttö- ja säilytysohje. Pääosin nyt 
ehdotetussa säännöksessä olevat tiedot ovat 
siten sellaisia, jotka on annettava myös maini­
tun asetuksen mukaan. Virhevastuu ostajalle 
täydentäisi tällöin tuoteturvallisuuslain mukais­
ta hallinnollista seuraamusjärjestelmää. Välttä­
mätöntä yhteyttä asetuksessa ja nyt ehdotetus­
sa virhesäännöksessä vaadittujen tietojen välillä 
ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi tavaran asennus­
ta tai kokoonpanoa varten tarvittavia tietoja ei 
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asetuksessa erikseen mainita. Nyt ehdotetussa 
säännöksessä niitä on puolestaan pidetty osta­
jan kannalta niin tärkeinä, että tarpeellisten 
tietojen puuttumista olisi voitava pitää virhee­
nä. 

14 §. Sellaisena kuin se on -ehto. Pykälä 
koskee tavaran virheellisyyden arviointia tapa­
uksissa, joissa tavara on myyty "sellaisena kuin 
se on" -ehdoin tai muuta samankaltaista yleistä 
varaumaa käyttäen. Säännös vastaa kauppa­
lain 19 §:n 1 momenttia. Asiallisesti vastaava 
säännös sisältyy myös voimassa olevan kulut­
tajansuojalain 5 luvun 6 §:ään. Koska säännök­
sellä on suuri käytännön merkitys käytetyn 
tavaran kaupassa, on katsottu aiheelliseksi 
säilyttää se edelleen myös kuluttajansuojalais­
sa. 

15 §. Virheellisyyden mliäräävä ajankohta ja 
takuun merkitys. Pykälässä on säännökset siitä, 
mikä ajankohta on ratkaiseva arvioitaessa ta­
varan virheellisyyttä, sekä tavarasta annetun 
määräaikaisen takuun merkityksestä virhearvi­
oinnissa. 

Pykälän 1 momentin mukaan kysymys siitä, 
onko tavarassa virhe, on arvioitava sen perus­
teella, millainen tavara on ominaisuuksiltaan 
vaaranvastuun siirtyessä ostajalle. Vastaava 
säännös on kauppalain 21 §:n 1 momentissa. 
Virhearvioinnin kannalta ratkaiseva on siis 
yleensä tavaran luovutusajankohta, eli kulutta­
jankaupassa se ajankohta, jona ostaja saa 
tavaran hallintaansa. Selvyyden vuoksi sään­
nöksestä ilmenee kauppalain tavoin nimen­
omaisesti, että myyjä vastaa myös piilevistä 
virheistä eli sellaisista virheistä, jotka ovat 
olleet tavarassa vaaranvastuun siirtymisen 
ajankohtana mutta jotka ilmenevät vasta myö­
hemmin. 

Pykälän 2--4 momentti koskevat tavarasta 
annetun määräaikaisen takuun merkitystä. 
Voimassa olevassa laissa takuuta koskeva 
säännös on 5 luvun 5 §:ssä. Lakiehdotukseen 
sisältyvien myyjän virhevastuuta koskevien 
säännösten - samoin kuin voimassa olevien 
vastaavien säännösten - pakottavuudesta seu­
raa, että takuusitoumusten samoin kuin mui­
den myyjän virhevastuuta koskevien sopi­
musehtojen tulee, jotta ne ylipäänsä voisivat 
olla päteviä, antaa ostajalle vähintään samat 
tai paremmat oikeudet kuin mitä laista seuraa. 
Takuuksi nimitettyjen sopimusehtojen osalta 
on kuluttajansuojalaissa ja sen soveltamiskäy­
tännössä lähdetty siitä, että niiden tulee mer­
kitä ostajalle lisäetua lain säännöksiin verrat-

tuna. Tämä perustuu siihen, että takuu-nimitys 
on edelleenkin omiaan aikaansaamaan kulutta­
jissa erityisiä odotuksia tavaran laadun ja sen 
hankintaan liittyvän oikeussuojan suhteen. 
Myös tämän lakiehdotuksen mukaan takuun 
on oltava ostajan kannalta lisäetu. Määräaikai­
nen takuu vaikuttaisi sen seikan arviointiin, 
milloin tavarassa on virhe. Virheen seuraamuk­
set määräytyisivät, kuten yleensäkin, lain sään­
nösten mukaan, jollei takuuehtoihin sisälly 
erityisiä ostajan kannalta edullisempia määrä­
yksiä. Takuuajan kuluttua umpeen myyjän 
virhevastuu määräytyisi kaikilta osin lain sään­
nösten mukaan. 

Pykälän 2 momentin mukaan tavarassa kat­
sottaisiin olevan virhe, jos myyjä on antamalla 
takuun tai vastaavanlaisen sitoumuksen otta­
nut vastatakseen tavaran käyttökelpoisuudesta 
tai muista ominaisuuksista määrätyn ajan ja 
tavara tänä aikana huonontuu sitoumuksen 
tarkoittamassa suhteessa. Tavaraa ei kuiten­
kaan pidettäisi virheellisenä, jos myyjä saattaa 
todennäköiseksi, että tavaran huonontuminen 
johtuu tapaturmasta, tavaran vääränlaisesta 
käsittelystä tai muusta ostajan puolella olevasta 
syystä. 

Säännös merkitsee, että kuluttajankaupassa 
annettavat määräaikaiset takuusitoumukset oli­
sivat luonteeltaan niin sanottuja toimivuusta­
kuita. Tämä merkitsee sitä, että myyjän vastuu 
takuuaikana ilmenneistä vioista ei riipu siitä, 
onko vian alkusyy ollut olemassa jo vaaranvas­
tuun siirtymisen ajankohtana. Takuusitoumus 
syrjäyttäisi siten kauppalain 21 §:n 1 momen­
tista ilmenevän periaatteen. Myös voimassa 
olevan 5 luvun 5 §:n sanamuodon voidaan 
katsoa edellyttävän tällaista tulkintaa, joka 
näyttääkin omaksutun esimerkiksi kuluttajava­
lituslautakunnan käytännössä. 

Takuun merkitykseen liittyvien Sanonnailis­
ten selvennysten lisäksi säännökseen sisältyy 
sellainen asiallinen muutos, että ta­
kuusitoumuksesta johtuvan virhevastuun syr­
jäytymiseksi riittäisi ehdotetun säännöksen mu­
kaan, että myyjä saattaa todennäköiseksi tava­
ran huonontumisen johtuvan tapaturmasta, ta­
varan vääränlaisesta käsittelystä tai muusta 
ostajan puolella olevasta syystä. Voimassa ole­
va säännös edellyttää sanamuotonsa mukaan, 
että myyjä osoittaa vian tai muun huonontu­
misen johtuvan ostajan syyksi luettavasta sei­
kasta tai tavaraa luovutuksen jälkeen kohdan­
neesta tapaturmasta. Koska myyjälle voi tuot­
taa suuria vaikeuksia esittää varmaa näyttöä 
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säännöksessä tarkoitetuista, ostajan puolella 
sattuneista tapahtumista, on kohtuullista, että 
riittävänä voitaisiin pitää näyttöä, jonka perus­
teella on pidettävä todennäköisenä tavaran 
huonontumisen johtuvan tällaisista syistä. 

Koska takuusitoumuksen antaminen on va­
paaehtoista, myyjä voi myös määritellä takuun 
kattavuuden haluamallaan tavalla esimerkiksi 
niin, että takuu ei koske koko tavaraa vaan 
ainoastaan sen tiettyjä osia tai ominaisuuksia, 
tai niin, että tietyt osat suljetaan takuun ulko­
puolelle. Tavaraan saattaa esimerkiksi sisältyä 
normaalissa käytössä kuluvia osia, joihin ei 
voida soveltaa samaa takuuaikaa kuin muihin 
rakenneosiin. Takuun kattavuus määräytyy si­
ten sitoumuksen sisällön mukaan ja on viime 
kädessä ratkaistava sitoumusta tulkitsemalla. 

Pykälän 3 momentti koskee muun kuin myy­
jän antaman takuusitoumuksen vaikutusta 
myyjän virhevastuuseen. Jos määräaikaisen ta­
kuun tai muun 2 momentissa tarkoitetun si­
toumuksen on antanut joku aikaisemmassa 
myyntiportaassa - esimerkiksi tavaran valmis­
taja tai maahantuoja - taikka muu henkilö 
myyjän lukuun, tavarassa katsottaisiin tällöin­
kin olevan virhe 2 momentissa mainituin edel­
lytyksin. Lähtökohtana olisi siten, että myyjälle 
syntyisi aikaisemman myyntiportaan antaman 
takuun perusteella samanlainen virhevastuu 
kuin itse antamansa takuun nojalla. 

Voimassa olevaan lakiin verrattuna ehdote­
tusta säännöksestä kävisi nimenomaisesti ilmi, 
että myyjälle syntyy virhevastuu aikaisemman 
myyntiportaan antaman takuusitoumuksen pe­
rusteella riippumatta siitä, voidaanko takuu 
katsoa annetuksi "myyjän lukuun". Kulutta­
jansuojalain soveltamiskäytännössä on nouda­
tettu tällaista tulkintaa, joten lakiehdotus ei 
merkitse asiallista muutosta vaan selvennystä. 

Momentin toinen virke sisältää poikkeus­
säännöksen, jonka mukaan myyjälle ei syntyisi 
ensimmäisen virkkeen mukaista vastuuta toisen 
antaman takuusitoumuksen perusteella, jos 
myyjä on ennen kaupantekoa selkeällä tavalla 
ilmoittanut ostajalle, ettei hän vastaa kyseisestä 
sitoumuksesta. Myyjällä olisi siten mahdolli­
suus nimenomaisesti sanoutua irti esimerkiksi 
valmistajan tai maahantuojan antamasta ta­
kuusitoumuksesta. Säännös on ensisijaisesti 
tarkoitettu estämään se, että myyjä tahtomat­
taan joutuu pykälän mukaiseen vastuuseen 
sellaisten takuusitoumusten perusteella, joita 
aikaisempi myyntiporras saattaa antaa esimer­
kiksi kampanjanluonteisesti tavaran menekin 

edistämiseksi ilman, että kysymyksessä on va­
kiintunut ja vähittäismyyjien tieten tarjottu etu. 
Säännöksen mukaan olisi kuitenkin myös 
muissa tapauksissa mahdollista, että yksittäi­
nen myyjä jättäytyy valmistajan tai maahan­
tuojan takuujärjestelmän ulkopuolelle, esimer­
kiksi jos hän haluaa tarjota tavaraa halvem­
malla hinnalla lain yleisen virhevastuun puit­
teissa. Edellytyksenä takuuvastuusta vapautu­
miselle olisi, että myyjä on ennen kaupantekoa 
selkeällä tavalla ilmoittanut ostajalle, ettei hän 
ota itselleen aikaisemman myyntiportaan anta­
man takuusitoumuksen mukaista vastuuta. 

Ostaja voisi luonnollisesti valintansa mukaan 
esittää takuuseen perustuvia vaatimuksia myy­
jän sijasta sille, joka on sitoumuksen antanut. 
Luvun 31 §:n säännöksistä seuraa, että kulut­
tajalla olisi aina jo lain nojalla oikeus kohdis­
taa luvun säännösten mukaisia vaatimuksia 
esimerkiksi tavaran valmistajaan tai maahan­
tuojaan, mikäli tavarassa on valmistusvirhe tai 
kyseisen aikaisemman myyntiportaan antamiin 
markkinointitietoihin perustuva virhe. Maini­
tusta 31 §:stä seuraa niin ikään, että takuun 
antaneen myyntiportaan ja kuluttajan välisessä 
suhteessa takuun merkitys virhearvioinnissa 
määräytyisi esillä olevan pykälän mukaisesti, 
eli tällöinkin sovellettaisiin 2 momentista ilme­
neviä näyttösääntöjä. Virheen seuraamukset 
määräytyisivät luvun säännösten mukaisesti 
31 §:stä ilmenevin rajoituksin, jollei ta­
kuusitoumuksen sisältö ole kuluttajan kannalta 
lakia edullisempi. Valmistajan tai maahan­
tuojan antama takuusitoumus saattaa esimer­
kiksi antaa kuluttajalle oikeuden saada virheen 
vuoksi koko maksamansa kauppahinta takaisin 
takuun antajalta, ja tällainen ehto syrjäyttää 
31 §:n 2 momentin 3 kohdassa olevan rajoituk­
sen. 

Pykälän 4 momentista ilmenee nimenomai­
sesti, ettei takuu tai muu 2 momentissa tarkoi­
tettu sitoumus rajoita tässä laissa säädettyä 
virhevastuuta. Kuten yllä on todettu, tämä 
seuraa jo siitä, että myyjän virhevastuuta kos­
kevat säännökset olisivat - voimassa olevan 5 
luvun tavoin - pakottavia. Koska kuitenkin 
käytännön kokemukset osoittavat, että etenkin 
kuluttajilla ja toisinaan myös elinkeinonharjoit­
tajilla esiintyy edelleenkin puutteellisia tai vää­
riä käsityksiä lakisääteisen virhevastuun sisäl­
löstä ja takuusitoumusten oikeudellisesta mer­
kityksestä, on selvyyden vuoksi katsottu aiheel­
liseksi ottaa pykälään nimenomainen maininta 
siitä, että takuu tai muu vastaava sitoumus ei 
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rajoita niitä oikeuksia, jotka ostajalla lain 
mukaan on virheen perusteella. Tämä merkit­
see yhtäältä sitä, että takuuajan päättyminen ei 
merkitse virhevastuun lakkaamista, vaan vas­
tuu takuuajan päättymisen jälkeen ilmenevistä 
virheistä määräytyy lain säännösten mukaan, ja 
toisaalta sitä, että takuun piiriin kuuluvien 
virheiden osalta ei voida rajoittaa ostajalle lain 
mukaan kuuluvia oikeuksia. 

J7irheen seuraa~ukset 

16 §. J7irheil~oitus. Pykälän 1 ~o~entti kos­
kee ostajan velvollisuutta ilmoittaa virheestä 
myyjälle, kaupan välittäneelle elinkeinonhar­
joittajalle tai muulle elinkeinonharjoittajalle, 
joka on sitoutunut korjaamaan tavarassa ole­
van virheen tai muuten vastaamaan tavaran 
ominaisuuksista. Jotta ostaja säilyttäisi oikeu­
tensa vedota virheeseen, hänen on säännöksen 
mukaan tehtävä tällainen virheilmoitus eli rek­
lamoitava kohtuullisessa ajassa siitä, kun hän 
havaitsi virheen tai hänen olisi pitänyt se 
havaita. 

Säännös vastaa voimassa olevan kuluttajan­
suojalain 5 luvun 13 §:n 1 momenttia. Lakieh­
dotuksen 11 luvun 1 §:n vuoksi siihen on 
kuitenkin lisätty maininta siitä, että virheilmoi­
tus voidaan tehdä myös kaupan välittäneelle 
elinkeinonharjoittajalle. 

Säännös vastaa myös kauppalain 32 §:ää. 
Erona on kuitenkin se, että kauppalain mu­
kaan virheestä on aina reklamoitava tavaran 
myyjälle. Lisäksi luvun 29 §:stä ilmenee, että 
kuluttajankaupassa ei sovellettaisi kauppalain 
31 §:n säännöksiä, jotka koskevat ostajan vel­
vollisuutta tarkastaa tavara luovutuksen jäl­
keen. Kuluttajankaupassa ostajalle ei siten ase­
tettaisi erityistä velvollisuutta tavaran tarkasta­
miseen, vaan kysymys siitä, onko ostaja ilmoit­
tanut virheestä ajoissa, tulisi arvioitavaksi vain 
sen perusteella, milloin ostajan kunkin tapauk­
sen olosuhteet huomioon ottaen olisi pitänyt 
havaita virhe. Tämä vastaa voimassa olevan 5 
luvun sääntelyä. 

Arvioitaessa sitä, milloin reklamaatiovelvol­
lisuus syntyy, on ratkaisevana pidettävä sitä 
ajankohtaa, jona ostaja tulee tai hänen olisi 
pitänyt tulla tietoiseksi siitä, että kysymyksessä 
on luvun säännöksissä tarkoitettu virhe. Virhe 
saattaa aluksi ilmetä sellaisella tavalla, että 
ostajan ei heti voida edellyttää tunnistavan sitä 
virheeksi. Jos esimerkiksi teknisessä laitteessa 

on ilmennyt toimintahäiriö tai muu vika, tilan­
ne voi olla sellainen, että ostajan ei vielä tällä 
perusteella voida edellyttää käsittäneen, että 
kysymyksessä on virhe eikä esimerkiksi nor­
maali säätö- tai huoltotarve. Toisinaan virheen 
olemassaolo saattaa siten selvitä vasta sen 
jälkeen, kun ostaja on toimittanut tavaran 
huollettavaksi tai korjattavaksi. 

Ostajan ollessa kuluttaja ei häneltä yleensä 
voida vaatia yhtä nopeaa reklamaatiota kuin 
ostajan ollessa elinkeinonharjoittaja. Virheil­
moitukselle varatun kohtuullisen ajan tulee 
toisin sanoen kulutustavaran kaupassa tavalli­
sesti olla pidempi kuin elinkeinonharjoittajien 
välisessä kaupassa. Lisäksi kohtuullisen ajan 
pituus tietenkin riippuu olosuhteista, kuten 
siitä, miten pian ostajalla on mahdollisuus 
virheilmoituksen tekemiseen. 

Pykälän 2 mo~entin mukaan virheilmoitus, 
joka 1 momentin säännösten valossa on tehty 
liian myöhään, ei kaikissa tapauksissa kuiten­
kaan estäisi ostajaa vetoamasta tavaran virhee­
seen. Momentin 1 kohdan mukaan ostaja saisi 
1 momentin estämättä vedota virheeseen, jos 
myyjä on menetellyt törkeän huolimattomasti 
tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti. Periaate 
on sama kuin kauppalain 33 §:ssä. Vastaavaa 
säännöstä ei sisälly voimassa olevaan kulutta­
jansuojalain 5 lukuun. 

Törkeä huolimattomuus voi liittyä esimer­
kiksi myyjän menettelyyn tavaran valmistuk­
sessa tai hänen menettelyynsä kauppaa edeltä­
vässä tietojenannossa. Kunnianvastainen ja ar­
voton menettely voi puolestaan olla kysymyk­
sessä esimerkiksi, jos myyjä on jättänyt ilmoit­
tamatta ostajalle tiedossaan olevasta virheestä. 

Momentin 2 kohdan mukaan ostaja saa 1 
momentin estämättä vedota myös virheeseen, 
joka perustuu siihen, että tavara ei ominaisuuk­
siltaan täytä vaatimuksia, jotka sille on asetettu 
tuoteturvallisuuslain (914/86) nojalla taikka 
muissa terveyden tai omaisuuden suojelemisek­
si annetuissa säännöksissä tai määräyksissä. 
Momentin 3 kohdan mukaan sama koskee 
tapauksia, joissa virhe muuten perustuu siihen, 
että tavara on terveydelle tai omaisuudelle 
vaarallinen. Viimeksi mainitut käsitteet esiinty­
vät myös tuoteturvallisuuslaissa, ja ne on tässä 
yhteydessä tarkoitettu ymmärrettäviksi tuote­
turvallisuuslain 4 §:stä ilmeneväliä tavalla. 

Voimassa olevan kuluttajansuojalain 5 luvun 
4 §:n mukaan sillä seikalla, että tavara ei ole 
terveyden suojelemiseksi annettujen säännösten 
tai määräysten mukainen taikka että se on 
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muuten terveydelle vaarallinen on merkitystä 
ostajan purkuoikeuden kannalta. Mainitunlai­
sissa tapauksissa ostajalla on aina oikeus pur­
kaa kauppa varaamatta myyjälle tilaisuutta 
virheen korjaamiseen. Ostajan reklamaatiovel­
vollisuuteen virheen laatu ei sitä vastoin vaiku­
ta. Lakiehdotuksen mukaan esillä olevan mo­
mentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauk­
sissa noudatettaisiin samaa seuraamusjärjestel­
mää kuin muissakin virhetilanteissa, mutta 
ostaja saisi mainitunlaisten vakavien virheiden 
yhteydessä erityissuojaa niin, että virheilmoi­
tuksen viivästyminen ei johda oikeuden mene­
tykseen. 

17 §. Oikeus pidättyä maksusta. Pykälässä on 
säännös ostajan oikeudesta pidättyä virheen 
perusteella maksamasta suorittamatta olevaa 
kauppahintaa. Sen mukaan ostajalla olisi vir­
hetilanteissa oikeus maksun pidättämiseen. Os­
taja ei kuitenkaan saisi pidättää rahamäärää, 
joka on ilmeisessä epäsuhteessa virheen vuoksi 
kysymykseen tuleviin vaatimuksiin. 

Kauppalaissa ostajan oikeudesta pidättyä 
kauppahinnan maksamisesta säädetään 
42 §:ssä. Sen mukaan ostaja, jolla on tavaran 
virheeseen perustuva vaatimus, saa pidättyä 
kauppahinnan maksamisesta vaatimustaan vas­
taavalta osalta. Lakiehdotukseen verrattuna 
kauppalain säännös on ostajaa kohtaan anka­
rampi sen suhteen, miten tarkkaan ostajan on 
osattava arvioida oikeutetut vaatimuksensa ja 
se, kuinka suuri osa kauppahinnasta hänellä on 
oikeus pidättää. 

Ehdotettu säännös poikkeaa voimassa ole­
van kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:stä sikäli, 
että nykyisen lain mukaan ostajan oikeus pi­
dättyä kauppahinnan maksamisesta ei lainkaan 
riipu siitä, mitä vaatimuksia hänellä on oikeus 
virheen perusteella esittää. Vähäinenkin virhe 
oikeuttaa siten ostajan pidättymään koko jäl­
jellä olevan kauppahinnan maksamisesta, vaik­
ka olisi ilmeistä, että virhe ei voi johtaa kaupan 
purkamiseen. Näin ehdoton oikeus kauppahin­
nan pidättämiseen saattaa joissakin tapauksissa 
olla myyjän kannalta kohtuuton. Tällainen 
tilanne voi syntyä, jos kysymyksessä on vähäi­
nen, korjauskelpoinen virhe ja maksamatta 
oleva kauppahinta on huomattavan suuri, ku­
ten saattaa olla asianlaita esimerkiksi uuden 
auton tai muun arvokkaan ja teknisesti moni­
mutkaisen tavaran kaupassa. 

Tämän vuoksi voimassa olevan lain periaa­
tetta ehdotetaan rajoitettavaksi siten, että jos 
maksamatta oleva kauppahinta tai sen osa 

ilmeisesti ylittää ne seuraamukset, jotka voivat 
tulla kysymykseen tavarassa olevan virheen 
perusteella, ostaja ei saisi pidättyä maksamasta 
suorittamatta olevaa summaa kokonaisuudes­
saan. Arvioitaessa, milloin tällainen tilanne on 
käsillä, olisi ratkaiseva merkitys annettava sille, 
mitä kuluttajan asemassa olevan ostajan koh­
tuudella voidaan edellyttää ymmärtävän ottaen 
huomioon ne ostajan oikeusasemaa koskevat 
tiedot, jotka ovat olleet hänen käytettävissään 
tai saatavillaan. 

18 §. Virheen oikaisu. Pykälän 1 momentin 
mukaan ostajalla olisi oikeus vaatia, että myyjä 
omalla kustannuksellaan korjaa virheen tai 
toimittaa virheettömän tavaran virheellisen ti­
lalle. Myyjällä ei kuitenkaan olisi velvollisuutta 
ostajan vaatimaan oikaisuun, jos siitä aiheutui­
si hänelle kohtuuttomia kustannuksia tai koh­
tuutonta haittaa. Säännös, jonka mukaan os­
tajalla olisi oikeus vaatia myyjältä virheen 
korjaamista, on voimassa olevaan kuluttajan­
suojalain 5 lukuun verrattuna uusi. Kauppalain 
34 §:n 1 momentissa kuitenkin on vastaava 
säännös, joka siis ehdotuksen mukaan tulisi 
kulutustavaran kaupassa pakottavaksi. 

Jo nykyisin ostajalla on kuluttajansuojalain 5 
luvun 2 §:n 1 momentin mukaan oikeus vaatia 
myyjältä virheetön tavara virheellisen tilalle. 
Voimassa oleva säännös ei sisällä tässä suhtees­
sa mitään rajoituksia. Kuitenkin on ilmeistä, 
että virheettömän tavaran toimittaminen ei 
kaikissa tapauksissa tule kysymykseen. Esi­
merkkinä voidaan mainita käytettyjen tavaroi­
den tai muiden ainutlaatuisten esineiden kaup­
pa. Myös muunlaisten tavaroiden kaupassa 
virheettömän tavaran toimittaminen saattaa 
toisinaan olla myyjälle ylivoimaista, esimerkiksi 
jos virhe ilmenee niin pitkän ajan kuluttua 
kaupanteosta, että kyseisen tavaran valmistus 
on jo lopetettu. 

Kauppalain 34 §:n 2 momentin mukaan os­
tajalla on oikeus vaatia uutta toimitusta eli 
virheetöntä tavaraa virheellisen tilalle, jos so­
pimusrikkomuksella on ostajalle olennainen 
merkitys ja myyjä käsitti tämän tai hänen olisi 
pitänyt se käsittää. Myyjällä ei kuitenkaan ole 
velvollisuutta virheettömän tavaran toimittami­
seen, jos sille on olemassa este, jota myyjä ei 
voi voittaa, tai jos virheettömän tavaran toi­
mittaminen edellyttäisi uhrauksia, jotka ovat 
kohtuuttomia verrattuna ostajalle siitä kohu­
vaan etuun, että myyjä toimittaa virheettömän 
tavaran. Ostajalla ei ole oikeutta vaatia virhee­
töntä tavaraa virheellisen tilalle, jos kaupan 
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kohteena on tavara, joka oli olemassa kaupan­
tekohetkellä ja jota, ottaen huomioon tavaran 
ominaisuudet sekä sen mitä sopijapuolten on 
oletettava edellyttäneen, ei voida korvata muul­
la tavaralla. 

Kauppalaista poiketen ehdotetussa säännök­
sessä ei edellytetä, että virheen olisi oltava 
olennainen, jotta ostajalla olisi oikeus vaatia 
tavaran korvaamista virheettömällä tavaralla. 
Tältä osin ehdotus vastaa voimassa olevaa 
kuluttajansuojalain 5 luvun 2 §:ää. Koska lu­
vun säännökset pääosin tulevat sovellettavaksi 
sarjavalmisteisten tavaroiden kaupassa, on 
edelleenkin perusteltua lähteä siitä, että kulut­
taja voi vaatia virheettömän tavaran virheelli­
sen tilalle riippumatta siitä, onko virhe olen­
nainen. Kuten nykyisen lain mukaan, myyjällä 
olisi ehdotuksen mukaan halutessaan oikeus 
määrätyin edellytyksin korjata virhe virheettö­
män tavaran toimittamisen sijasta. 

Toisaalta ehdotettu säännös poikkeaa voi­
massa olevan kuluttajansuojalain vastaavasta 
säännöksestä sikäli, että ostajan oikeus vaatia 
virheetön tavara virheellisen tilalle ei olisi 
poikkeukseton. Säännösten y ksinkertaistami­
seksi ostajan oikeus vaatia virheetön tavara on 
sidottu samoihin edellytyksiin kuin hänen oi­
keutensa vaatia virheen korjaamista. Tarkoi­
tuksena kuitenkin on, että näitä edellytyksiä 
olisi tulkittava yhdenmukaisesti kauppalain 
34 §:n 2 momentin säännösten kanssa. 

Virheen oikaisemisesta ei saa aiheutua kus­
tannuksia ostajalle. Esimerkiksi virheen korjaa­
misen yhteydessä myyjän on kustannettava 
sekä korjauksen edellyttämä työ, varaosat ja 
muut tarvikkeet että - tilanteesta riippuen -
tavaran kuljetukset tai korjaajan matkat. Jos 
ostaja ensi kädessä suorittaa esimerkiksi tava­
ran lähettämisestä aiheutuvia kuluja, myyjän 
on hyvitettävä ne ostajalle. Mikäli kuitenkin 
virheen korjaamisesta aiheutuvat kustannukset 
muodostuisivat kohtuuttoman suuriksi, tämä 
voi, kuten säännöksestä ilmenee, oikeuttaa 
myyjän kieltäytymään virheen oikaisemisesta. 
Jos joku toinen voi korjata virheen kohtuullisin 
kustannuksin, ostaja voi tällöin teettää korja­
uksen tällaisella henkilöllä ja vaatia myyjältä 
korvausta korjauskustannuksista. 

Koska ostajalla ehdotetun säännöksen mu­
kaan olisi lakiin perustuva oikeus vaatia myy­
jältä virheen korjaamista, voimassa olevan ku­
luttajansuojalain 5 luvun 3 §:ää vastaava sään­
nös jäisi tarpeettomana pois laista. 

Luvun 29 §:stä ilmenee, että kuluttajankau-

passa ei tulisi sovellettavaksi kauppalain 35 §. 
Sen mukaan ostaja ei yleensä saa vaatia vir­
heen oikaisua, ellei hän ilmoita vaatimukses­
taan myyjälle samalla kun hän reklamoi tai 
kohtuullisessa ajassa sen jälkeen. Kuluttajan­
kaupassa ei ole katsottu perustelluksi asettaa 
tällaista lisäedellytystä virheen oikaisuvaati­
muksille. Ostajan tehtyä 16 §:ssä vaaditun vir­
heilmoituksen myyjällä on jo sen perusteella 
aihetta varautua luvun mukaisiin seuraamuk­
siin, oikaisuvaatimus mukaan luettuna. Myy­
jällä on myös virheilmoituksen saatuaan tilai­
suus tarvittaessa tiedustella ostajalta, aikooko 
hän vaatia virheen oikaisua, ja tällä tavoin 
selvittää tilanne. Lisäksi myyjällä on 2 momen­
tin mukaan mahdollisuus itse tarjoutua oikai­
semaan virhe, ja kuluttajankaupassa tämä on­
kin hyvin tavallinen menettely. Kuluttajankau­
passa ei siten ole erityistä käytännön tarvetta 
kauppalain 35 §:ää vastaavalle säännökselle. 
Jos ostajan oikaisuvaatimus viipyy ja oikaisus­
ta viivytyksen vuoksi aiheutuisi myyjälle koh­
tuutonta haittaa, tämä seikka vaikuttaisi 1 
momentin mukaan oikaisuvaatimuksen edelly­
tysten arviointiin. 

Voimassa olevaan kuluttajansuojalain 5 lu­
vun 13 §:n 2 momenttiin sisältyy yleinen sään­
nös, jonka mukaan ostajan tulee niin pian kuin 
mahdollista ilmoittaa tavarassa olevaan virhee­
seen perustuvat vaatimuksensa ja niiden perus­
teet myyjälle tai sille, jota kohtaan hän haluaa 
luvun säännösten nojalla esittää vaatimuksia. 
Säännös koskee myös virheettomän tavaran 
toimittamista koskevaa vaatimusta. 

Pykälän 2 momt;ntti koskee myyjän oikeutta 
oikaista tavarassa oleva virhe joko korjaamalla 
se tai toimittamalla ostajalle virheetön tavara. 
Vaikka ostaja ei vaatisi virheen oikaisemista, 
myyjä saisi omalla kustannuksellaan korjata 
virheen tai toimittaa virheettömän tavaran, jos 
hän ostajan ilmoitettua virheestä viipymättä 
tarjoutuu tekemään sen. Oikaisemalla virheen 
myyjä voisi välttyä sopimuksen purkamiselta 
samoin kuin hinnanalennusseuraamukselta. 
Myyjän vahingonkorvausvelvollisuuteen vir­
heen oikaisemisella ei sitä vastoin olisi muuta 
vaikutusta kuin että se voi vähentää ostajalle 
aiheutuvan, myyjän korvattavaksi tulevan va­
hingon määrää. 

Myyjän olisi, säilyttääkseen oikeutensa vir­
heen oikaisuun, viipymättä virheilmoituksen 
saatuaan tarjouduttava oikaisun suorittami­
seen. Ilmaisu "viipymättä" olisi ymmärrettävä 
niin, että oikaisutarjous on esitettävä niin pian 
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kuin myyjä on saanut tarvittavan tilaisuuden 
todeta virheen olemassaolo ja laatu tai on 
muuten selvinnyt, että kysymyksessä on virhe. 

Ostajalla olisi momentin mukaan oikeus kiel­
täytyä hyväksymästä virheen oikaisemista, jos 
siitä aiheutuisi hänelle olennaista haittaa tai 
tavaran arvon alenemista tai vaaraa siitä, että 
ostajalle aiheutuvat kustannukset jäävät kor­
vaamatta. Kieltäytymisperusteena voisi olla 
myös muu erityinen syy. Viittaus ostajalle 
aiheutuviin kustannuksiin tarkoittaa esimerkik­
si korjattavan tavaran lähettämisestä aiheutu­
via kuluja, jotka myyjän on maksettava, mutta 
jotka ostaja saattaa joutua ensi vaiheessa suo­
rittamaan. Muu erityinen syy, joka voisi oike­
uttaa ostajan kieltäytymään myyjän oikaisutar­
jouksesta, on esimerkiksi se, että oikaisu toden­
näköisesti ei onnistuisi. 

Jos ostaja vaatii virheetöntä tavaraa virheel­
lisen tilalle, myyjällä olisi tästä huolimatta 
oikeus korjata virhe edellyttäen, ettei ole ole­
massa yllä mainittua ostajan kieltäytymisperus­
tetta. 

Ehdotettu säännös vastaa kauppalain 36 §:n 
1 momenttia. Esillä olevassa säännöksessä vaa­
ditaan kuitenkin nimenomaisesti, että myyjän 
olisi virheilmoituksen saatuaan viipymättä tar­
jouduttava suorittamaan virheen oikaisu. Toi­
nen ero on siinä, että ehdotetusta säännöksestä 
ilmenee selvyyden vuoksi nimenomaisesti, että 
virheen korjaamisesta ei saisi aiheutua tavaran 
arvon alenemista. Lisäksi kieltäytymisperustee­
na mainitaan muu erityinen syy. 

Voimassa olevassa kuluttajansuojalain 5 lu­
vussa vastaava säännös sisältyy 2 §:n 2 mo­
menttiin. Tästä säännöksestä ehdotus poikkeaa 
sikäli, että voimassa oleva säännös koskee vain 
virheen korjaamista. Lisäksi siinä ei nimen­
omaisesti mainita ostajalle aiheutuvaa kustan­
nusriskiä ja muita erityisiä syitä kieltäytymis­
perusteena. Nykyisessä säännöksessä ei myös­
kään nimenomaisesti vaadita, että oikaisutar­
jous on esitettävä viipymättä ostajan ilmoitet­
tua virheestä. Voimassa olevaan säännökseen 
sisältyy toisaalta maininta siitä, että myyjän on 
tarjouduttava korjaamaan virhe viipymättä. 
Tämän sijasta on lakiehdotuksen 19 §:ssä sään­
nös, josta ilmene€(, että virhe on oikaistava 
kohtuullisessa ajassa. Jos näin ei tapahdu, 
ostaja voisi purkaa kaupan tai vaatia hinnan­
alennusta. 

Jos ostaja aiheettomasti kieltäytyy hyväksy­
mästä myyjän oikaisu tarjousta, nän_yoi menet­
tää - paitsi oikeutensa kaupan purkamiseen ja 

hinnanalennukseen myös oikeuden saada 
täysimääräistä korvausta virheen korjauttami­
sen aiheuttamista kustannuksista, koska hänen 
voidaan tällöin usein katsoa laiminlyöneen 
velvollisuutensa rajoittaa virheestä aiheutuvaa 
vahinkoa. 

Pykälän 3 momentin mukaan myyjä ei saisi 
vedota siihen, ettei hän ole saanut tilaisuutta 2 
momentissa tarkoitettuun virheen oikaisuun, 
jos ostaja on korjauttanut virheen eikä olosuh­
teet huomioon ottaen voida kohtuudella edel­
lyttää, että ostaja olisi jäänyt odottamaan 
oikaisua myyjän puolelta. Säännös vastaa 
kauppalain 36 §:n 2 momenttia. 

Säännöksessä pidetään silmällä tapauksia, 
joissa esimerkiksi autossa oleva virhe joudu­
taan korjauttamaan kesken matkan toisella 
paikkakunnalla tai joissa korjaus on muuten 
suoritettava niin kiireellisesti tai muuten sellai­
sessa tilanteessa, että ostajalla on perusteltu 
tarve kääntyä asiassa muun kuin myyjän puo­
leen. 

Tämä poikkeussäännös on otettu lakiehdo­
tukseen, samoin kuin kauppalakiin, selvyyden 
vuoksi, koska siinä tarkoitetut tilanteet ovat 
käytännössä aiheuttaneet riitoja. Sama loppu­
tulos kuitenkin seuraa jo muutenkin ostajan 
reklamaatiovelvollisuutta koskevista säännök­
sistä sekä pykälän 2 momentista. Joskus virhe 
joudutaan korjauttamaan jo ennen kuin ostaja 
on velvollinen reklamoimaan virheen johdosta 
myyjälle, eikä myyjällä 2 momentinkaan mu­
kaan ole tällöin oikeutta vedota siihen, ettei 
hän ole saanut tilaisuutta virheen oikaisemi­
seen. 

Vaikka ostaja olisikin ennen toimenpiteitään 
reklamoinut virheen vuoksi, hänellä voi puo­
lestaan jo 2 momentin nojalla olla oikeus 
kieltäytyä myyjän oikaisutarjouksesta esimer­
kiksi sen vuoksi, että voidaan jo ennalta 
päätellä, ettei myyjä kykene suorittamaan oi­
kaisua kohtuullisessa ajassa. Vaikka ehdotettu 
3 momentti ei näin ollen muuta 2 momentin 
sisältöä, sitä on käytännön riitatilanteita sil­
mällä pitäen pidetty tarpeellisena. 

19 §. Hinnanalennus ja kaupan purku. Pykä­
lässä on säännökset ostajan oikeudesta hinnan­
alennukseen tai kaupan purkamiseen. Yhteise­
nä edellytyksenä näille seuraamuksille olisi, että 
virheen korjaaminen tai virheettömän tavaran 
toimittaminen joko ei tule lainkaan kysymyk­
seen tai että tällaista oikaisua ei ostajan vaati­
muksesta tai myyjän tarjouksesta huolimatta 
suoriteta kohtuullisessa ajassa siitä, kun ostaja 



1992 vp - HE 360 65 

on ilmoittanut virheestä. Kohtuullisen ajan 
pituutta arvioitaessa voidaan huomiota kiinnit­
tää muun muassa siihen, missä vaiheessa ostaja 
olisi voinut purkaa kaupan myyjän viivästyk­
sen perusteella. 

Viittaus siihen, että virheen korjaaminen tai 
virheettömän tavaran toimittaminen ei tule 
kysymykseen, tarkoittaa tapauksia, joissa näi­
den seuraamusten edellytykset eivät täyty tai 
joissa kumpikaan osapuoli ei lainkaan vetoa 
kyseisiin säännöksiin. Esimerkkinä voidaan 
mainita, että jo ennalta on ilmeistä, että vir­
hettä ei voida korjata eikä myöskään virheet­
tömän tavaran toimittaminen käy päinsä. Viit­
taus siihen, että oikaisua ei suoriteta, käsittää 
puolestaan myös sen tapauksen, että virhe on 
yritetty korjata, mutta korjaus ei ole onnistu­
nut. Yleensä on lähdettävä siitä, että ostaja ei 
ole velvollinen antamaan myyjälle tilaisuutta 
useampiin kuin yhteen standarditavaran oi­
kaisuyritykseen. Jos tavara on hankittu tai 
valmistettu erityisesti ostajaa varten tai jos 
tavara on arvokas ja rakenteeltaan monimut­
kainen, myyjälle on kuitenkin yleensä varattava 
tilaisuus muutamaan oikaisuyritykseen. 

Kaupan purkaminen edellyttäisi lisäksi, että 
sopimusrikkomus on olennainen. Jos tavaraan 
on oikaisuyrityksen jälkeen jäänyt vähäisempi 
virhe, purku ei siten tule kysymykseen. Hin­
nanalennus sen sijaan tulisi kysymykseen aina, 
kun virhettä ei oikaista eikä kauppaa pureta. 

Ehdotettu säännös vastaa kauppalain 37 §:n 
1 momenttia. Hinnanalennuksen suuruuden 
osalta lakiehdotuksessa kuitenkin todetaan 
vain, että ostajalla on oikeus virhettä vastaa­
vaan hinnanalennukseen. Tämä johtuu siitä, 
että kauppalain 38 §:n mukaista hinnanalen­
nuksen laskentatapaa voidaan sellaisenaan vain 
melko harvoin soveltaa kuluttajankaupassa. 
Useimmiten hinnanalennuksen suuruus joudu­
taan käytännössä määräämään harkinnanva­
raisesti ottaen huomioon virheen merkitys ta­
varan käyttö- tai vaihtoarvon tai esimerkiksi 
sen ulkonäön kannalta. 

Voimassa olevan kuluttajansuojalain 5 luvun 
säännöksistä lakiehdotus poikkeaa kirjoitusta­
van osalta, mutta asiallisesti se ei muuta 
nykyistä tilannetta. Voimassa olevan 5 luvun 
2 §:n mukaan ostaja saa purkaa kaupan, jos 
muuta seuraamusta olosuhteet huomioon otta­
en ei voida pitää hänen kannaltaan kohtuulli­
sena. Tapaukset, joissa näin on asianlaita, 
lienevät käytännössä samoja kuin tapaukset, 
joissa kaupan purkaminen nyt ehdotettujen 
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säännösten mukaan tulisi kysymykseen. Voi­
massa olevan kuluttajansuojalain 5 luvun 4 §:n 
mukaan ostajalla on aina oikeus purkaa kaup­
pa, jos tavara ei ole terveyden suojelemiseksi 
annettujen säännösten tai määräysten mukai­
nen taikka jos se on niin puutteellinen tai 
muuten laadultaan sellainen, ettei sitä voida 
käyttää tarkoitetulla tavalla vaarantamatta 
ostajan tai muun henkilön terveyttä. Tällaisissa 
tapauksissa ostajalla ei ole velvollisuutta antaa 
myyjälle tilaisuutta virheen korjaamiseen. Mai­
nittua erityissäännöstä ei ole katsottu perustel­
luksi säilyttää. Myös siinä tarkoitetuissa tapa­
uksissa virhe saattaa olla helposti oikaistavissa, 
eikä ole syytä asettaa estettä sille, että myyjä 
halutessaan torjuu kaupan purkamisen poista­
malla virheen. 

Kauppalain 44 §:ssä olevat erityissäännökset 
kaupan purkamisesta tapauksissa, joissa tavara 
on luovutettava vähitellen useissa erissä, tulisi­
vat sovellettavaksi myös kuluttajankaupassa. 

Myös kauppalain 12 luvun säännökset kau­
pan purkamisen vaikutuksista ja purkuoikeu­
den menettämisestä eräissä tapauksissa tulisivat 
sovellettavaksi kuluttajankaupassa. ' 

Kuluttajankaupassa ei luvun 29 §:n mukaan 
tulisi sovellettavaksi kauppalain 39 §:n 2 mo­
mentti, jonka mukaan ostaja menettäisi purku­
oikeutensa, jollei hän ilmoita kaupan purkami­
sesta myyjälle kohtuullisessa ajassa siitä, kun 
hän havaitsi virheen tai hänen olisi pitänyt se 
havaita, taikka sen ajan päättymisestä, joka 
myyjällä saattaa olla käytettävissään virheen 
oikaisemista varten. Kuluttajankaupassa ei ole 
katsottu tarpeelliseksi sitoa ostajan purkuoike­
utta tällaiseen erityiseen määräaikaan. Jos vir­
hettä ei voida oikaista taikka oikaisu jää 
suorittamatta tai onnistumatta, myyjällä on 
syytä varautua kaupan purkamiseen, ja tarvit­
taessa hän voi oma-aloitteisesti ottaa selvää 
siitä, aikooko ostaja käyttää purkuoikeutta. 

Voimassa olevan kuluttajansuojalain 5 luvun 
13 §:n 2 momentti koskee myös purkuoikeuden 
käyttämistä, joten ehdotus merkitsisi muutosta 
aikaisempaan oikeuteen verrattuna. 

20 §. V ahingonkorvaus. Pykälässä on sään­
nökset myyjän vahingonkorvausvelvollisuudes­
ta tavaran ollessa virheellinen. Siinä samoin 
kuin 10 §:ssä säännellään vahingonkorvauksen 
perusedellytykset. Lakiehdotukseen ei sitä vas­
toin ole otettu säännöksiä esimerkiksi korvat­
tavan vahingon määrän laskemisesta, vaan 
tältä osin noudatettaisiin yleisiä korvausoikeu­
dellisia periaatteita. Niistä seuraa muun muas-
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sa, että korvausmäärästä on vähennettävä 
mahdollisesti säästyneet menot. Sopijapuolen 
velvollisuus rajoittaa vahinkoaan ilmenee ni­
menomaisesti luvun 30 §:n 1 momentista. 

Pääsääntönä 1 momentin mukaan olisi, että 
korvausvelvollisuus ei riipu siitä, johtuuko vir­
he tai vahinko huolimattomuudesta myyjän 
puolella. Samoin kuin viivästystilanteissa tiet­
tyjen vahinkotyyppien osalta tällainen edellytys 
kuitenkin asetettaisiin. Näillä välillisillä vahin­
goilla tarkoitettaisiin virhetilanteissa samoja 
vahinkotyyppejä kuin viivästystilanteissa. Kai­
kenlaisen vahingon käsittävä korvausvelvolli­
suus voisi- samoin kuin kauppalain mukaan 
- syntyä myös sillä perusteella, että tavara 
kaupantekohetkellä poikkesi siitä, mihin myyjä 
on erityisesti sitoutunut. 

Tyypillisiä vahinkoja, joita ostajalle voi vir­
heen vuoksi aiheutua, ovat erilaiset selvittely­
kustannukset, kuten puhelin- tai matkakulut, 
sekä virheen korjauttamisesta aiheutuneet me­
not, kun virhettä ei korjata myyjän toimesta. 
Esimerkiksi korvaavan tavaran väliaikaisesta 
vuokraamisesta tai tavaraa korvaavien palve­
lusten käyttämisestä aiheutuvat tarpeelliset me­
not voivat myös tulla korvattaviksi. Tällaisten 
vahinkojen osalta korvausvelvollisuus syntyisi 
huolimattomuudesta riippumatta. 

Välillisenä vahinkona pidettäisiin ensinnäkin 
sellaista tulon menetystä, joka ostajalle aiheu­
tuu sopimusrikkomuksen tai siihen liittyvien 
toimenpiteiden vuoksi. Esimerkkinä voidaan 
mainita tapaukset, joissa ostaja joutuu käyttä­
mään työaikaa virheen selvittelyyn tai sen 
vaatimien toimenpiteiden hoitamiseen ja kärsii 
tämän vuoksi ansionmenetystä. 

Välillistä vahinkoa olisi myös muuhun sopi­
mukseen perustuvasta velvoitteesta aiheutuva 
vahinko. Esimerkkinä voidaan mainita, että 
ostaja autossaan ilmenneen virheen vuoksi ei 
pääse ajoissa perille määräpaikkaansa, vaan 
myöhästyy jatkoyhteydestä ja menettää varaa­
mansa matkan hinnan. Mikäli tämän kaltaiset 
vahingot eivät jää - adekvaattista syy-yhteyttä 
koskevan vaatimuksen täyttymättä jäämisen 
vuoksi - kokonaan korvaamatta, myyjän kor­
vausvastuu siis edellyttäisi huolimattomuutta 
hänen puolellaan. 

Välillisenä vahinkona pidettäisiin myös sel­
laista tavaran käyttöhyödyn olennaista mene­
tystä, josta ei aiheudu suoranaista taloudellista 
vahinkoa. Kuten edellä on todettu, korvaavan 
tavaran väliaikaisesta vuokraamisesta tai tava­
raa korvaavien palvelusten käyttämisestä ai-

heutuvat tarpeelliset menot voisivat tulla kor­
vattaviksi välittömänä vahinkona. Kaikissa 
tapauksissa tämän kaltaista korvaavaa suori­
tusta ei kuitenkaan ole saatavissa, tai niiden 
käyttämisen ei voida katsoa olevan sopusoin­
nussa sen kanssa, että vahingonkärsinyt on 
velvollinen rajoittamaan vahinkoaan. Kuten 
yleisperusteluissa on todettu, tavaran käyttö­
hyödyn menetyksestä voi kuitenkin myös täl­
laisissa tapauksissa aiheutua ostajalle konkreet­
tista haittaa esimerkiksi sen vuoksi, että hän 
joutuu käyttämään ylimääräistä aikaa niihin 
tehtäviin, joiden joutuisammaksi suorittamisek­
si myyty tavara on tarkoitettu. Myös tämän 
kaltaisesta tavaran käyttöhyödyn menetykses­
tä, josta ei aiheudu suoranaista taloudellista 
vahinkoa, voitaisiin ostajalle myöntää korvaus­
ta, jos haitta on olennainen. Sama koskee 
muuta tavaran käyttöhyödyn menetykseen rin­
nastettavaa olennaista haittaa. Esimerkkinä 
voidaan mainita ostajan kotona suoritettavista 
pitempiaikaisista virheen korjaustöistä johtuva 
asumishaitta. Korvauksen määrä olisi harkin­
nanvarainen ja se olisi luonnollisesti suhteutet­
tava haitan laatuun ja olennaisuuteen. 

Myös virhetilanteissa tulisi sovellettavaksi 
10 §:n 4 momentista ilmenevä sääntö, jonka 
mukaan edellä tarkoitettu, lähtökohtaisesti vä­
lillisenä pidettävä vahinko tulisi korvattavaksi 
välittömän vahingon tavoin siltä osin kuin se 
on aiheutunut välittömän vahingon rajoittami­
sesta. Jos ostaja esimerkiksi jättää korvaavan 
tavaran vuokraamatta ja tämän vuoksi kärsii 
määrältään pienemmän tulonmenetyksen tai 
olennaista haittaa tavaran käyttöhyödyn mene­
tyksestä, tällainen muun korvattavan vahingon 
rajoittamisesta aiheutunut tulonmenetys tai 
haitta tulisi korvattavaksi ilman, että se edel­
lyttää huolimattomuutta myyjän puolella. 

Vastuu, joka myyjälle syntyisi huolimatto­
muuden perusteella, käsittäisi yleisten sopimus­
oikeudellisten periaatteiden mukaisesti paitsi 
myyjän ja hänen työntekijöidensä huolimatto­
muuden myös sellaisten itsenäisten yrittäjien ja 
näiden työntekijöiden huolimattomuuden, joita 
myyjä käyttää apunaan sopimuksen täyttämi­
sessä. Kuten kauppalaissakin myyjän vastuu 
ulottuu siten laajemmalle kuin vahingonkor­
vauslain 3 luvun mukainen työnantajan vastuu. 

Huolimattomuus voi ilmetä joko sopimusta 
tehtäessä tai sitä täytettäessä. Esimerkkinä en­
sin mainitusta on, että myyjä on antanut 
tavarasta tietoja, joiden hänen olisi pitänyt 
tietää olevan virheellisiä, tai että hän on lai-
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minlyönyt antaa ostajalle sellaisia tietoja tava­
rasta, jotka hänen olisi pitänyt antaa. 

Myyjälle voi 1 momentin mukaan syntyä 
korvausvastuu sekä välittömien että välillisten 
vahinkojen osalta myös sillä perusteella, että 
tavara kaupantekohetkellä poikkesi siitä, mihin 
myyjä on erityisesti sitoutunut. Vastaava sään­
nös on kauppalain 40 §:n 3 momentissa. Sään­
nös voi tulla sovellettavaksi esimerkiksi, jos 
myyjä on nimenomaisesti antanut takuun siitä, 
että tavaralla on tietty ominaisuus, tai muuten 
markkinoinnissa erityisesti korostanut määrät­
tyä tavaran ominaisuutta, mutta osoittautuu, 
ettei tavara vastaa sitä mitä tällä tavoin on 
luvattu. 

Periaate, jonka mukaan myyjällä on tietyn­
laisista vahingoista ankarampi vastuu kuin 
muista vahingoista, on omaksuttu myös voi­
massa olevan kuluttajansuojalain 5 luvun 
9 §:ssä. Rajanveto ankaramman ja lievemmän 
vastuun piiriin kuuluvien vahinkojen välillä on 
kuitenkin nykyisessä laissa tehty toisin kuin 
lakiehdotuksessa. Voimassa olevan lain mu­
kaan myyjä on aina velvollinen korvaamaan 
ostajalle menot, jotka ostajalle ovat aiheutu­
neet tavarassa olevan virheen vuoksi tarpeelli­
sista toimenpiteistä, sekä virheen vuoksi hyö­
dyttömiksi käyneiden tarpeellisten toimenpitei­
den aiheuttamat menot. Muut vahingot myyjä 
on velvollinen korvaamaan vain, jollei hän 
osoita menetelleensä huolellisesti. Ne menot, 
joista ostajalla nykyisen lain mukaan on aina 
oikeus saada korvaus, tulisivat myös lakiehdo­
tuksen mukaan korvattaviksi välittöminä va­
hinkoina. 

Myös kauppalain 40 ja 67 §:ssä on omaksut­
tu sääntely, jonka mukaan myyjän vastuu 
välittömistä vahingoista on ankarampi kuin 
vastuu välillisistä vahingoista. Tilanteiden eri­
laisuudesta johtuen välillisten vahinkojen mää­
ritelmä on kuitenkin kauppalaissa toisenlainen 
kuin esillä olevassa ehdotuksessa. Toinen ero 
kauppalakiin verrattuna on siinä, että kauppa­
lain mukaan myyjä voi tietyissä tapauksissa 
vapautua myös ostajalle aiheutuneen välittö­
män vahingon korvaamisesta. Kuten yleispe­
rusteluissa on todettu, virhetilanteissa tällaiset 
tapaukset ovat kuitenkin etenkin kulutustava­
ran kauppaa silmällä pitäen niin harvinaisia, 
ettei vastaavia rajoituksia ole tässä yhteydessä 
pidetty tarpeellisina. Tarvittaessa myyjän kor­
vausvelvollisuutta voitaisiin sovitella. Myös­
kään voimassa olevaan kuluttajansuojalain 5 

lukuun ei, kuten edellä on todettu, sisälly 
vastaavanlaisia rajoituksia. 

Pykälän 2 momentissa on 10 §:n 5 momenttia 
vastaava säännös, jonka mukaan ostajan per­
heenjäsenellä, joka kärsii tavaran virheen vuok­
si vahinkoa, on samanlainen oikeus korvauk­
seen kuin ostajalla itsellään. Myöskään virhe­
tilanteissa sillä seikalla, kuka perheenjäsenistä 
on muodollisesti ostajan asemassa ja kuka 
heistä on kärsinyt vahingon, ei siten olisi 
sinänsä merkitystä myyjän vastuun kannalta. 

21 §. Tuotevahingot. Pykälän 1 momentissa 
on säännös siitä, missä laajuudessa tavaran 
virheen muulle omaisuudelle aiheuttamat va­
hingot eli niin sanotut tuotevahingot voisivat 
tulla korvattavaksi 20 §:n säännösten mukaan. 
Jos tavarassa olevasta virheestä aiheutuu va­
hinkoa ostajan tai hänen perheenjäsenensä 
omaisuudelle, jolla on välitön käyttöyhteys 
myytyyn tavaraan, tällainen esinevahinko olisi 
myyjän korvattava 20 §:n mukaisesti. Korvaus­
vastuu omaisuuden vahingoittumisesta, kuten 
arvonalennuksesta tai korjauskuluista, syntyisi 
näin ollen riippumatta siitä, onko virhe tai 
vahinko johtunut huolimattomuudesta myyjän 
puolella. Tällaisesta esinevahingosta mahdolli­
sesti aiheutuva välillinen vahinko, kuten tulon­
menetys taikka olennainen käyttöhyödyn me­
netys tai muu olennainen haitta sitä vastoin 
tulisivat 20 §:n mukaisesti korvattaviksi vain, 
jos myyjä tai joku hänen puolellaan on mene­
tellyt huolimattomasti. 

Muunlaiset tuotevahingot jäisivät 20 §:ssä 
säädettävän korvausvastuun ulkopuolelle. 

Säännöksessä tarkoitettu välitön käyttöyhte­
ys on kysymyksessä esimerkiksi silloin, kun 
myydyssä tavarassa olevan virheen vuoksi ai­
heutuu vahinkoa omaisuudelle, jonka käsitte­
lemiseen kyseinen tavara on tarkoitettu. Jos 
esimerkiksi astian- tai pyykinpesukoneessa ole­
va virhe aiheuttaa vahinkoa pestäville astioille 
tai tekstiHeille tai jos silitysraudassa oleva virhe 
aiheuttaa vahinkoa silitettäville vaatteille, täl­
lainen vahinko olisi myyjän korvattava 20 §:n 
mukaisesti. Sama on tilanne, jos esimerkiksi 
pesu- tai tahranpoistoaine vahingoittaa pintaa, 
jonka puhdistamiseen se on tarkoitettu, tai jos 
tapetin kiinnittämiseen tarkoitettu liima turme­
lee kiinnitettävää tapettia. Jos pesukoneessa 
olevan virheen vuoksi aiheutuu vesivahinkoja 
ympäröiville lattia- tai seinäpinnoille taikka 
huonekaluille, tällaiset vahingot jäisivät sen 
sijaan tässä tarkoitetun korvausvastuun ulko­
puolelle. 
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Yleisistä vahingonkorvausoikeudellisista pe­
riaatteista seuraa, että jos ostaja on itse aihe­
uttanut vahingon tai myötävaikuttanut siihen 
esimerkiksi laiminlyömällä noudattaa tavaran 
mukana annettuja käyttöohjeita, hän voi ko­
konaan tai osittain menettää oikeuden korva­
ukseen. 

Säännös ei sulkisi pois mahdollisuutta vaatia 
siinä tarkoitetusta vahingosta korvausta tuote­
vastuulain, vahingonkorvauslain tai muun 
mahdollisesti kysymykseen tulevan lain nojalla. 
Tämä ilmenee nimenomaisestikin ehdotuksesta 
11 luvun 1 b §:stä. Jos tavaran myyjä samalla 
on sen valmistaja tai maahantuoja, esillä oleva 
pykälä ei siten vaikuttaisi millään tavoin hä­
nelle tuotevastuulain mukaan syntyvään korva­
usvelvollisuuteen. Myöskään siihen korvausvel­
vollisuuteen, joka tavaran myyjälle voi syntyä 
tuotevastuulain 6 §:n nojalla, ei esillä oleva 
säännös vaikuttaisi. 

Voimassa olevan kuluttajansuojalain 5 luvun 
11 §:n mukaan luvussa säädetty vahingonkor­
vausvastuu ei koske muuhun kuin myytyyn 
tavaraan kohdistunutta esinevahinkoa. Lakieh­
dotus poikkeaa siten voimassa olevasta laista 
sikäli, että tällaiset tuotevahingot tulisivat ra­
joitetussa laajuudessa esillä olevan pykälän 
mukaisen myyjän korvausvastuun piiriin. 

Pykälän 2 momentissa on säännös myyjän 
takautumisoikeudesta tapauksissa, joissa myyjä 
on joutunut suorittamaan korvausta 1 momen­
tin nojalla. Jos myyjä suorittaa korvausta 1 
momentin nojalla, korvauksensaajan mahdolli­
nen oikeus vaatia vahingosta korvausta tuote­
vastuulain nojalla siirtyisi vastaavalta osin 
myyjälle. Säännöksestä ilmenee, että myyjän 
oikeuteen sovellettaisiin myös tuotevastuulain 
10 §:ää. Se merkitsee, että myyjän takautumis­
oikeutta ei voitaisi pätevästi sulkea pois ennen 
vahingon ilmenemistä tehdyllä sopimuksella. 

Pykälän 3 momentin mukaan luvun säännök­
siä ei sovellettaisi tavaran omainaisuuksista 
aiheutuneen henkilövahingon korvaamiseen. 
Periaate olisi siten sama kuin voimassa olevan 
kuluttajansuojalain 5 luvun 11 §:n mukaan. 
Mainittujen vahinkojen korvaamiseen tulee 
yleensä sovellettavaksi tuotevastuulaki tai va­
hingonkorvauslaki. 

22 §. Muun kuin myyjän vahingonkorvausvel­
vollisuus. Pykälässä on säännöksiä muun hen­
kilön kuin myyjän vahingonkorvausvastuusta. 
- Erikseen on huomattava 31 §:n säännökset 
aikaisemman myyntiportaan virhevastuusta. 

Pykälän 1 momentti koskee tapauksia, joissa 

tavarassa on virhe sillä perusteella, että se ei 
vastaa tietoja, jotka joku muu kuin myyjä on 
antanut tavaran ominaisuuksista tai käytöstä 
sitä markkinoitaessa. Tätä koskeva virhesään­
nös on 13 §:n 2 momentissa. Tällöin tiedon 
antaja olisi velvollinen korvaamaan ostajalle 
aiheutuneen vahingon 20 ja 21 §:n mukaisin 
perustein, eli tiedon antajan korvausvelvolli­
suuteen sovelletaan samat säännökset kuin 
myyjän korvausvalvollisuuteen. 

Luvun 13 §:n 2 momentista ilmenee, että 
myyjä ei olisi vastuussa mainitunlaisesta vir­
heestä, jos hän ei ollut eikä hänen olisi pitänyt­
kään olla selvillä annetuista tiedoista. Tällai­
sessa tilanteessa ostaja voisi siten vaatia kor­
vausta vain siltä, joka on tiedon antanut. 

Säännös korvaisi voimassa olevan 5 luvun 
10 §:n 1 momentin. 

Pykälän 2 momentti koskee tapauksia, joissa 
joku muu kuin myyjä on sitoutunut korjaa­
maan tavarassa olevan virheen tai muuten, 
esimerkiksi antamalla tavaraa koskevan ta­
kuun, sitoutunut vastaamaan tavaran ominai­
suuksista. Säännöksen mukaan sitoumuksen 
antajan velvollisuuteen korvata ostajalle si­
toumuksen täyttämättä jäämisestä aiheutuva 
vahinko sovelletaan, mitä myyjän korvausvel­
vollisuudesta 20 ja 21 §:ssä säädetään. 

Voimassa olevan kuluttajansuojalain 5 luvun 
10 §:n 2 momentissa on korjaussitoumuksia 
koskeva vastaavanlainen säännös. Muiden ta­
varaa koskevien sitoumusten osalta säännös on 
uusi. Luvun 31 §:n vuoksi sillä olisi ta­
kuusitoumusten osalta merkitystä vain tapauk­
sissa, joissa sitoumuksen antaja on muu kuin 
31 §:ssä tarkoitettu aikaisempi myyntiporras. 

Ostajan velvollisuudet ja ostajan sopimusrikko­
muksen seuraamukset 

23 §. Kauppahinta. Pykälässä on säännökset 
tavaran hinnan määräytymisestä tapauksissa, 
joissa kauppahinnasta ei voida katsoa sovitun. 
Pykälän ensimmäisen virkkeen mukaan ostajan 
olisi tällöin maksettava hinta, joka on kohtuul­
linen ottaen huomioon tavaran laatu ja omi­
naisuudet, kaupantekohetken käypä hinta sekä 
muut olosuhteet. Säännös vastaa kauppalain 
45 §:ää. 

Pykälän toisessa virkkeessä on säännös tava­
ran hinnasta annettujen markkinointitietojen 
merkityksestä. Jos myyjä on tavaraa markki­
noitaessa antanut sen hinnasta tai hinnan 
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laskemistavasta kaupantekoajankohdan hinta­
tasoa tarkoittavia tietoja, joiden voidaan olet­
taa vaikuttaneen kauppaan, hinta määräytyisi 
annettujen tietojen mukaisesti. Markkinoinnin 
käsite on tässä yhteydessä, samoin kuin luvun 
13 §:ää sovellettaessa, ymmärrettävä laajasti si­
ten, että se käsittää paitsi tavaraa koskevissa 
ilmoituksissa ja muussa mainonnassa annetut 
tiedot myös esimerkiksi myymälässä esillä ole­
vat sekä tavaran pakkaukseen merkityt tai 
kiinnitetyt hintatiedot. 

Toisaalta on huomattava, että esillä olevassa 
säännöksessä samoin kuin luvun muissa sään­
nöksissä edellytetään, että osapuolten välillä 
voidaan jo katsoa syntyneen sitova sopimus. 
Tämä säännös ei siten ratkaise kysymystä siitä, 
milloin markkinoinnissa esitettyä hintatietoa 
on pidettävä sitovana tarjouksena, jonka pe­
rusteella kuluttajilla on oikeus vaatia elinkei­
nonharjoittajaa myymään tavara ilmoitettuun 
hintaan. 

Markkinoinnissa annetut hintatiedot vaikut­
taisivat hinnan määräytymiseen sinä aikana, 
jota tiedot koskevat. Jos markkinoinnissa ei 
nimenomaisesti ilmoiteta annettujen tietojen 
voimassaoloaikaa, olisi kulloistenkin olosuhtei­
den perusteella ratkaistava, miten pitkää ajan­
jaksoa kuluttajat perustellusti voivat olettaa 
tietojen koskevan. Huomioon olisi tällöin otet­
tava muun muassa se, millaisesta tavarasta on 
kysymys, sekä markkinoinnin muu sisältö. Jos 
markkinoinnista esimerkiksi selvästi ilmenee, 
että kysymyksessä on tilapäiseksi tarkoitettu 
erikoistarjoushinta, tämä vaikuttaisi arvioin­
tiin. 

24 §. Maksuajankohta. Pykälän 1 momentissa 
on säännös kauppahinnan maksamisen ajan­
kohdasta. Se vastaa periaatteiltaan kauppalain 
49 §:n 1 momenttia. Jollei maksun ajankohtaa 
ole sovittu, ostajan olisi maksettava kauppa­
hinta myyjän sitä vaatiessa, ei kuitenkaan 
ennen kuin tavara on sopimuksen mukaisesti 
hänen saatavillaan. Momentista ilmenee suori­
tusten samanaikaisuuden periaate ostajan nä­
kökulmasta. Myyjän kannalta se ilmenee 4 §:n 
2 momentista. 

Pykälän 2 momentti täydentää 1 momenttia 
ja vastaa periaatteiltaan kauppalain 49 §:n 2 
momenttia. Säännöksen mukaan ostajalla on 
yleensä oikeus ennen kauppahinnan maksamis­
ta tarkastaa tavara. Se, millaiseen tarkastuk­
seen ostaja on oikeutettu ennen maksun suo­
rittamista, riippuisi kaupan kohteesta, alan 
tavasta ja muista olosuhteista. Kysymykseen 

tulee yleensä lähinnä tavaran ulkoinen tarkas­
tus, ei sen sijaan esimerkiksi aikaa vievä koe­
käyttö tai muu läpikotainen tarkastus. Sään­
nöksestä käy myös nimenomaisesti ilmi, että 
ostajalla ei olisi oikeutta lykätä maksua tava­
ran tarkastamiseksi, jos tarkastus ei sovi yhteen 
sovitun luovutus- ja maksutavan kanssa. Esi­
merkiksi silloin, kun tavara on sovittu toimi­
tettavan postiennakolla, ostajan on suoritettava 
maksu saamatta sitä ennen· tilaisuutta pakka­
uksen avaamiseen ja tavaran tarkastamiseen. 

Pykälän 3 momentissa on säännös siitä, 
milloin pankin tai postin välityksellä tapahtu­
neen maksun katsotaan tulleen suoritetuksi, 
kun kysymys on sen arvioimisesta, onko myy­
jällä oikeus viivästyskorkoon, kaupan purka­
miseen tai vahingonkorvaukseen. Ratkaisevana 
pidettäisiin säännöksen mukaan sitä päivää, 
jona pankki tai posti on hyväksynyt ostajan 
asianmukaisen maksutoimeksiannon. Maksun 
välityksessä tapahtunut viivästys ei siten antaisi 
myyjälle oikeutta vaatia viivästyskorkoa taikka 
purkaa kauppaa ja vaatia vahingonkorvausta. 
Säännös poikkeaa yleisistä periaatteista, joiden 
mukaan maksun katsotaan tapahtuneen silloin 
kun suoritettu rahamäärä on kirjattu vastaan­
ottajan tilille. 

Jos ostaja suorittaa maksun pankki- tai 
postisiirtona ja antaa maksutoimeksiannon 
pankin tai postin konttorissa, säännös merkit­
see, että maksu katsottaisiin 26---28 §:ää sovel­
lettaessa suoritetuksi silloin kun toimeksianto 
otetaan vastaan. Yleensä tilin veloitus tapahtuu 
samassa yhteydessä. Jos ostaja suorittaa mak­
sun automaatio tai tietokonepäätteen välityk­
sellä, ratkaisevana pidettäisiin sitä ajankohtaa, 
jona maksutoimeksianto automaatio välityksel­
lä taikka muuten pankin tai postin tietokone­
järjestelmän välityksellä vastaanotetaan ja hy­
väksytään. Myös tällöin tilin veloitus tapahtuu 
yleensä samanaikaisesti. Jos ostajalla on esi­
merkiksi maksupalvelusopimus, jonka mukai­
sesti hän toimittaa maksutoimeksiannot pank­
kiin tai postiin, toimeksiannon hyväksymisen 
olisi yleensä katsottava tapahtuvan silloin, kun 
maksajan tiliä veloitetaan. Maksutoimeksian­
non eli pankki- tai postisiirtolomakkeen vas­
taanottamisen ajankohta ei siten näissä tapa­
uksissa olisi ratkaiseva. 

25 §. Tilauksen peruuttaminen. Pykälässä on 
säännös tilauksen peruuttamisesta. Säännös 
koskisi tapauksia, joissa tavara on määrä luo­
vuttaa vasta kaupantekoajankohdan jälkeen. 
Jos ostaja peruuttaa tavaran tilauksen ennen 
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kuin tavara on luovutettu, myyjällä ei sen 
mukaan olisi oikeutta pysyä sopimuksessa ja 
vaatia kauppahinnan maksamista. Sen sijaan 
myyjällä olisi oikeus korvaukseen peruutukses­
ta aiheutuvasta vahingosta. Periaate on sama 
kuin kauppalain 52 §:n 2 momentissa. Korvaus 
määräytyisi samojen periaatteiden mukaan 
kuin myyjän purkaessa kaupan. Asiaa koskevat 
säännökset ovat 28 §:ssä. 

Ostajan peruuttaessa tilauksen myyjällä on 
velvollisuus pyrkiä rajoittamaan aiheutuvaa va­
hinkoa. Se, minkälaista menettelyä tilauksen 
peruuttaminen myyjältä edellyttää, riippuu 
näin ollen etenkin kaupan kohteesta sekä siitä, 
mihin toimenpiteisiin myyjä jo on ryhtynyt 
sopimuksen täyttämiseksi. Jos myyjä on tilan­
nut tavaran omalta tavarantoimittajaltaan 
muttei vielä ole saanut sitä, hänellä voi olla 
mahdollisuus sopia tavarantoimittajan kanssa 
oman tilauksensa peruuttamisesta. Jos tilaus 
koskee tavaraa, jolle on olemassa jatkuvaa 
kysyntää, edullisin menettelytapa on usein se, 
että myyjä myy ostajaa varten tilatun tai 
varatun tavaran jollekin toiselle asiakkaalle. 
Mikäli tilaus koskee tavaraa, joka on määrä 
valmistaa erityisesti ostajaa varten ja jota ei 
oletettavasti voida kohtuullisin ehdoin myydä 
kenellekään muulle, vahingon rajoittamisvel­
vollisuus edellyttää yleensä sitä, että myyjä 
peruutuksesta tiedon saatuaan keskeyttää tava­
ran valmistuksen sekä muut valmistelut sopi­
muksen täyttämiseksi. Etenkin jos valmistelut 
eivät ole edenneet kovin pitkälle, niiden kes­
keyttäminen on yleensä selvästi edullisin tapa 
rajoittaa peruutuksesta aiheutuvaa vahinkoa. 

26 §. Viivästyskorko. Pykälään on selvyyden 
vuoksi otettu viittaus korkolakiin, jossa on 
säännökset myyjän oikeudesta vaatia viivästys­
korkoa maksulle, jota ei suoriteta oikeaan 
aikaan. Viivästyskoron vaatiminen voi tulla 
kysymykseen silloin, kun maksuviivästys ei 
johda kaupan purkamiseen eikä kauppaa 
myöskään peruuteta. 

27 §. Myyjän oikeus purkaa kauppa. Pykäläs­
sä on säännökset myyjän oikeudesta purkaa 
kauppa ostajan maksuviivästyksen perusteella. 
Kuluttajansuojalain 7 luvussa olevat erityis­
säännökset, jotka koskevat luottokaupan pur­
kamisen edellytyksiä ja tällöin noudatettavaa 
menettelyä, syrjäyttäisivät esillä olevan pykälän 
säännökset. 

Pykälän 1 momentin mukaan myyjä saisi 
purkaa kaupan ostajan maksuviivästyksen pe-

rusteella, jos sopimusrikkomus on olennainen. 
Säännös vastaa kauppalain 54 §:n 1 momenttia. 

Pykälän 2 momentissa on säännökset lisäai­
kamenettelystä. Jos myyjä on asettanut ostajal­
le määrätyn lisäajan maksun suorittamista var­
ten eikä aika ole kohtuuttoman lyhyt, myyjä 
saisi purkaa kaupan, jollei maksua suoriteta 
lisäajan kuluessa. Lisäajan kestäessä myyjä ei 
saisi purkaa kauppaa 1 momenttiin vedoten. 
Kaupan purkaminen ennen lisäajan päättymis­
tä tulisi kuitenkin kysymykseen, jos ostaja 
ilmoittaa, ettei hän tule suorittamaan maksua 
lisäajan kuluessa. Momentti vastaa kauppalain 
54 §:n 2 momenttia. 

Myös kulutustavaran kaupassa tulisivat li­
säksi sovellettavaksi kauppalain 56 §:ssä olevat 
erityissäännökset, jotka koskevat niin sanottua 
perättäishankintaa. Jos kauppahinta on mak­
settava vähitellen erissä sitä mukaa kuin tavara 
luovutetaan ja jonkin erän maksu viivästyy, 
myyjä saisi kyseisen säännöksen mukaan pur­
kaa kaupan tämän erän osalta niiden säännös­
ten mukaisesti, jotka muuten koskevat kaupan 
purkamista. Myyjä saisi myös purkaa kaupan 
myöhemmän erän osalta, jollei ole aihetta 
olettaa, ettei purkuun oikeuttava maksuviiväs­
tys toistu. 

Pykälän 3 momentista ilmenee tärkeä myyjän 
purkuoikeuden rajoitus. Sen jälkeen, kun osta­
ja on saanut tavaran hallintaansa, myyjä saa 
purkaa kaupan vain, jos hän on sopimuksessa 
pidättänyt itselleen oikeuden siihen. Säännös 
vastaa kauppalain 54 §:n 4 momenttia. Sopi­
muksen purkaminen ostajan saatua tavaran 
hallintaansa edellyttää siten, että sopimukseen 
sisältyy joko omistuksenpidätysehto, jonka mu­
kaan omistusoikeus tavaraan siirtyy ostajalle 
vasta kauppahinnan tultua maksetuksi, taikka 
takaisinottoehto, jonka mukaan myyjä saa 
vaatia tavaran takaisin, mikäli kauppahintaa ei 
suoriteta sopimuksen mukaisesti. Tällaisiin eh­
toihin myyjä voi kuitenkin luottokaupassa ve­
dota vain kuluttajansuojalain 7 luvun 16 §:ssä 
säädetyin edellytyksin. 

Ilman erityistä sopimusehtoakin myyjä saa 
kuitenkin purkaa kaupan vielä ostajan saatua 
tavaran hallintaansa, jos ostaja torjuu tavaran 
esimerkiksi väittäen perusteettomasti, että siinä 
on virhe. 

Myös pykälän 4 momenttiin sisältyy myyjän 
purkuoikeutta rajoittava säännös. Sen mukaan 
myyjä ei saisi purkaa sopimusta ostajan mak­
suviivästyksen vuoksi enää sen jälkeen, kun 
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viivästynyt maksu on suoritettu. Säännös vas­
taa asiallisesti kauppalain 59 §:n 1 momenttia. 

28 §. Myyjiin oikeus vahingonkorvaukseen. 
Pykälässä on säännökset myyjän oikeudesta 
vahingonkorvaukseen tapauksissa, joissa myyjä 
27 §:n mukaisesti purkaa kaupan ostajan mak­
suviivästyksen perusteella tai joissa ostaja 
25 §:n mukaisesti peruuttaa tilauksen. Jos myy­
jällä omistuksenpidätys- tai takaisinottoehdon 
nojalla on oikeus purkaa kauppa sen jälkeen, 
kun ostaja on saanut tavaran hallintaansa, 
tulisivat esillä olevan pykälän sijasta sovellet­
tavaksi kuluttajansuojalain 7 luvussa olevat 
erityissäännökset myyjän ja ostajan välillä teh­
tävästä tilityksestä. 

Pykälän 1 momentin mukaan myyjällä olisi 
yllä mainituissa tapauksissa oikeus korvauk­
seen ensinnäkin niistä erityisistä kustannuksis­
ta, joita hänelle on aiheutunut sopimuksen 
tekemisestä ja täyttämisestä ja joita hän ei voi 
hyödyntää muulla tavalla. Esimerkkinä voi­
daan mainita materiaali- ja työkustannukset, 
jotka myyjä on jo pannut tavaran valmistuk­
seen ja joista hän ei voi hyötyä esimerkiksi 
tekemällä tavaran valmiiksi ja myymällä sen 
toiselle ostajalle. Tavaran valmistusta varten 
tilatun erikoismateriaalin hankintakustannuk­
set voisivat niin ikään tulla korvattaviksi, 
vaikka materiaali vielä olisikin käyttämättä, jos 
myyjä ei voi hyödyntää materiaalia muiden 
sopimusten täyttämisessä. Arvioitaessa myyjän 
mahdollisuuksia hyödyntää esimerkiksi materi­
aalihankintoja tai muita sopimuksen täyttämi­
seen pantuja kustannuksia muulla tavalla olisi 
otettava huomioon todennäköiset hyödyntä­
mismahdollisuudet. Kustannusten korvatta­
vuutta ei siten tulisi ratkaista sellaisten hyödyn­
tämismahdollisuuksien perusteella, joiden to­
teutuminen on epävarmaa. 

Jos kysymyksessä on tavara, jonka myyjä on 
hankkinut valmiina ostajalle toimitettavaksi, 
voisivat hankintakustannukset vastaavasti tulla 
1 momentin mukaan korvattaviksi, jos tavaral­
le todennäköisesti ei ole löydettävissä toista 
ostajaa eikä myyjä voi rajoittaa vahinkoa 
esimerkiksi peruuttamaila oman tilauksensa. 
Näin voi olla esimerkiksi, jos kysymyksessä on 
erityisesti ostajaa varten hankittu erikoistavara, 
joka ei kuulu myyjän tavanomaiseen valikoi­
maan ja jolle ei ole yleistä kysyntää. 

Myös sopimuksentekoa mahdollisesti edeltä­
neestä tarjouksen tai kustannuslaskelman laa­
timisesta aiheutuneet menot voisivat 1 momen­
tin nojalla tulla korvattaviksi. 

Pykälän 2 momentin mukaan myyjällä olisi 
oikeus saada muusta kuin 1 momentissa maini­
tusta vahingosta korvaus, joka on kohtuullinen 
ottaen huomioon tavaran hinta, sopimuksen 
purkamisen tai peruutuksen ajankohta, sopi­
muksen täyttämiseksi suoritetut toimenpiteet 
sekä muut seikat. Käytännössä merkittävin va­
hinkotyyppi, johon säännös tulisi sovellettavak­
si, on se voitto, joka myyjälle olisi sopimuksesta 
kertynyt. Saamatta jäävästä voitosta suoritetta­
van korvauksen suuruus olisi määrättävä sään­
nöksessä mainitut tekijät huomioon ottaen. 

Säännöksen mukaan muun muassa sopimuk­
sen purkamisen tai tilauksen peruuttamisen 
ajankohta ja sopimuksen täyttämiseksi suorite­
tut toimenpiteet vaikuttaisivat asiaan. Lähtö­
kohtana on, ettei sopimukseen perustuvan voi­
ton täysimääräistä korvaamista voida pitää 
perusteltuna pelkästään sillä perusteella, että 
sopimus on syntynyt. Myös voiton on katsot­
tava kertyvän vähitellen sitä mukaa kuin sopi­
mus täytetään, ja näin ollen myös saamatta 
jäävästä voitosta suoritettavaa korvausta mää­
rättäessä voitaisiin antaa merkitystä myös sille, 
miten pitkälle sopimuksen täyttäminen on 
edennyt. Jos sopimuksen purkaminen tai tila­
uksen peruuttaminen tapahtuu niin aikaisessa 
vaiheessa, että myyjä ei vielä ole ryhtynyt 
olennaisiin toimenpiteisiin sopimuksen täyttä­
miseksi, ei ostajaa siten tulisi velvoittaa suorit­
tamaan täyttä korvausta myyjän saamatta jää­
västä voitosta. Jos sitä vastoin sopimuksen 
purkaminen tai tilauksen peruuttaminen tapah­
tuu lähellä tavaran sovittua luovutusajankoh­
taa, jolloin myyjä esimerkiksi on jo saanut 
tilatun tavaran lähes valmiiksi tai muuten 
suorittanut kaikki olennaiset toimenpiteet sopi­
muksen täyttämiseksi, on perusteltua, että hän 
aiheutuneiden kustannusten ohella saa kor­
vauksen myös siitä voitosta, joka sopimuksen 
oli määrä tuottaa. 

Muina voitosta suoritettavaan korvaukseen 
vaikuttavina seikkoina olisi otettava huomioon 
muun muassa se, minkälaisesta tavarasta on 
kysymys ja minkälainen kysyntä sillä on mark­
kinoilla. Jos kaupan kohteena on sarjavalmis­
teinen tavara, jolla on jatkuva menekki, ei 
yksittäisen sopimuksen purkamisesta tai tilauk­
sen peruuttamisesta useinkaan voida katsoa 
aiheutuvan korvattavaa voiton menetystä. Voi­
ton korvaaminen voi siten tulla kysymykseen 
lähinnä tapauksissa, joissa tavaralla ei ole 
lainkaan yleistä kysyntää tai kysyntä on vä­
häistä tai satunnaista. 
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Voiton ohella 2 momentin mukaiseen korva­
ukseen voi tulla sisällytettäväksi liikkeen yleis­
kulujen katetta. 

Pykälän 3 momentin mukaan sopimusehdoin 
olisi tietyin edellytyksin mahdollista ottaa käyt­
töön järjestelmä, jonka mukaan 1 ja 2 momen­
tissa tarkoitettu korvaus määräytyy kaavamai­
sin vakioperustein ilman, että korvauksen mää­
rää joudutaan erikseen selvittämään kussakin 
yksittäistapauksessa. Sopimus, jonka mukaan 
ostajan maksettava korvaus on ennalta mää­
rätty esimerkiksi niin, että se vastaa tiettyä 
osuutta kauppahinnasta, olisi säännöksen mu­
kaan pätevä, jos korvaus on kohtuullinen 
ottaen huomioon se korvaus, johon myyjällä 
sellaisessa tapauksessa yleensä olisi 1 ja 2 
momentin mukaan oikeus. 

Kuluttaja-asiamies ja markkinatuomioistuin 
voisivat kuluttajansuojalain 3 luvun nojalla 
valvoa, täyttävätkö käytettävät sopimusehdot 
alan yleiset olosuhteet huomioon ottaen pykä­
lässä asetetut vaatimukset. Lisäksi tuomiois­
tuinten asiana olisi tarvittaessa yksittäistapauk­
sessa arvioida sopimuksen mukaisen vakiokor­
vauksen kohtuullisuus. Säännöksestä kuitenkin 
ilmenee, että se seikka, että yksittäistapaukses­
sa aiheutunut konkreettinen vahinko on pie­
nempi kuin sopimuksen mukainen kaavamai­
nen korvaus, ei sinänsä estäisi ehdon sovelta­
mista. Jos todellinen vahinko yksittäistapauk­
sessa kuitenkin poikkeaa vakiokorvauksesta 
niin selvästi, että ehdon soveltaminen olisi 
kohtuutonta, ehto voitaisiin tällä perusteella 
syrjäyttää. 

Pykälän 4 momentissa on säännös perusteis­
ta, joiden vuoksi ostaja voisi vapautua vahin­
gonkorvausvelvollisuudesta. Momentin mu­
kaan myyjällä ei olisi oikeutta vahingonkorva­
ukseen, jos ostajan maksuviivästys tai tilauksen 
peruuttaminen johtuu laista, yleisen liikenteen 
tai maksuliikenteen keskeytyksestä tai muusta 
samankaltaisesta esteestä, jota ostaja ei koh­
tuudella voi välttää eikä voittaa. 

Vapautumisperusteet olisivat tältä osin samat 
kuin perusteet, joiden nojalla ostaja voi kaup­
palain 57 §:n 1 momentin mukaan vapautua 
korvausvelvollisuudesta maksuviivästyksen pe­
rusteella. Ehdotetun säännöksen mukaan kor­
vausvelvollisuudesta vapautuminen ei kuiten­
kaan edellyttäisi, että maksueste ei ole ollut 
kaupantekoajankohtana ostajan ennakoitavis­
sa. 

Muut säännökset kuluttajankaupasta 

29 §. Kauppalain soveltaminen. Pykälässä on 
säännöksiä lakiehdotuksen ja kauppalain suh­
teesta. Pykälän ensimmäisen virkkeen mukaan 
kauppalakia sovelletaan myös kuluttajankaup­
paan sikäli kuin kuluttajansuojalain säännök­
sistä ei johdu muuta. Sama asia ilmenee kaup­
palain 1 §:stä, jonka mukaan laki koskee irtai­
men omaisuuden kauppaa yleisesti, ja sen 
4 §:stä, jonka mukaan kuluttajansuojalain eri­
tyissäännökset kuitenkin syrjäyttävät kauppa­
lain vastaavat säännökset. Siltä osin kuin 
kauppalain säännökset tulevat sovellettaviksi 
kuluttajankaupassa, ne ovat tahdonvaltaisia. 

Edellä käsiteltyjen säännösten yhteydessä on 
kutakin asiaa koskeviita osin selvitetty, mitkä 
kauppalain säännöksistä tulisivat sovellettavak­
si myös kuluttajankauppaan. Lisäksi voidaan 
mainita oikeudellista virhettä (kauppalain 41 §) 
sekä ennakoitua sopimusrikkomusta koskevat 
säännökset (kauppalain 61 ja 62 §). 

Pykälän toisessa virkkeessä luetellaan sellai­
set kauppalain säännökset, jotka eivät koskisi 
kuluttajankauppaa. 

Näistä 13 §:n 3 momentti sisältää vaaranvas­
tuun siirtymistä koskevan erityissäännöksen 
sellaisia tapauksia varten, joissa ostajan on 
noudettava tavara muualta kuin myyjän luota. 
Säännöksen mukaan vaaranvastuu siirtyy täl­
löin ostajalle jo silloin, kun luovutuksen aika 
on tullut ja ostaja on saanut tietää tavaran 
olevan noudettavissa. Kuluttajankaupassa ei 
ole perusteltua poiketa tältä osin säännöstä, 
jonka mukaan vaaranvastuu ehdotetun 6 §:n 1 
momentin toisessa virkkeessä mainituin poik­
keuksin säilyy myyjällä, kunnes ostaja saa 
tavaran hallintaansa. Käytännössä kauppalain 
13 §:n 3 momentissa tarkoitetut tilanteet ovat 
kuluttajankaupassa harvinaisia. 

Kauppalain 15 §:ssä on erityissäännös vaa­
ranvastuun siirtymisestä silloin, kun kauppa 
koskee kuljetettavana olevaa tavaraa. Sään­
nöksellä ei kuluttajankaupassa ole käytännön 
merkitystä, mutta selvyyden vuoksi se on sisäl­
lytetty poikkeusluetteloon. 

Kauppalain 20 §:n 2 ja 3 momentissa on 
säännökset muun muassa tavaran ennakkotar­
kastuksesta ja siinä tapahtuneen laiminlyönnin 
vaikutuksesta ostajan asemaan. Näitä säännök­
siä ei ole perusteltua yleisesti ulottaa tapauk­
siin, joissa myyjänä on ammattimaisesti toimi­
va elinkeinonharjoittaja ja ostajana kuluttaja. 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei kulut-
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tajankaupassa voitaisi lainkaan antaa merkitys­
tä sille, että ostaja esimerkiksi käytetyn tavaran 
kaupassa on tarkastanut tavaran ennen kau­
pantekoa ja että hän siinä yhteydessä on 
havainnut tai että hänen kohtuudella olisi 
pitänyt havaita tavarassa oleva vika tai puute. 

Kauppalain 24 § koskee tilanteita, joissa ta­
varan luovutus on viivästynyt ja myyjä tiedus­
telee ostajalta, hyväksyykö tämä määrätyssä 
ajassa tapahtuvan luovutuksen, tai ilmoittaa 
täyttävänsä sopimuksen määrätyssä ajassa. Jos 
ostaja ei vastaa kohtuullisessa ajassa tieduste­
lun tai ilmoituksen saatuaan, hän ei saa purkaa 
kauppaa, mikäli myyjä täyttää sopimuksen 
ilmoittamassaan ajassa. Säännös merkitsee si­
ten purkuoikeuden menettämistä passiivisuu­
den vuoksi. Pykälää ei sovellettaisi kuluttajan­
kaupassa. Jos myyjä tekee siinä tarkoitetun 
tiedustelun tai ilmoituksen, uusi luovutusajan­
kohta sitoisi ostajaa vain, jos hän ilmoittaa sen 
hyväksyvänsä. 

Kauppalain 31 §:ssä on säännökset tavaran 
tarkastuksesta luovutuksen jälkeen. Näillä 
säännöksillä on merkitystä lain 32 §:n rekla­
maatiosäännöstä sovellettaessa. Elinkeinonhar­
joittajan ja kuluttajan välisessä kaupassa ei ole 
kohtuullista asettaa ostajalle erityistä velvolli­
suutta tarkastaa tavara luovutuksen jälkeen. 
Lakiehdotuksen mukaan tilanne säilyisi tässä 
suhteessa samanlaisena kuin voimassa olevan 
oikeuden mukaan. Asiaa on käsitelty lakiehdo­
tuksen 16 §:n 1 momentin perusteluissa. 

Kauppalain 35 § koskee ostajan velvollisuut­
ta esittää virheen oikaisua koskeva vaatimuk­
sensa tietyssä ajassa oikeuden menettämisen 
uhalla. Lain 39 §:n 2 momentti puolestaan 
koskee virheeseen perustuvan purkuoikeuden 
käyttämiselle varattua aikaa ja purkuoikeuden 
menettämistä. Edellä 18 ja 19 §:n yhteydessä 
mainituista syistä näitä säännöksiä ei sovellet­
taisi kuluttajankaupassa. 

Kauppalain 47 §:ssä on säännös, jonka mu­
kaan ostajan on kohtuullisessa ajassa reklamoi­
tava myyjän laskua vastaan uhalla, että hän 
muuten tulee sidotuksi laskussa mainittuun 
hintaan. Elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan 
välisessä kaupassa ei ostajalle ole perusteltua 
asettaa tällaista reklamaatiovelvollisuutta, vaan 
ostajalla tulee olla tämän kaltaisista lyhyistä 
määräajoista riippumatta oikeus esittää väittei­
tä myyjän laskua vastaan. 

Kauppalain 49 §:n 3 momentissa on säännös 
ostajan velvollisuudesta maksaa kauppahinta 
tavaraa koskevaa kuljetusasiakirjaa vastaan. 
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Säännöksessä tarkoitetut tilanteet ovat kulut­
tajankaupassa harvinaisia. Kysymyksessä on 
liikekauppaa varten tarkoitettu menettely, joka 
ei sovellu käytettäväksi elinkeinonharjoittajan 
ja kuluttajan välisessä kaupassa. 

Kauppalain 57 §:n 2 momentissa on sään­
nökset myyjän oikeudesta vaatia ostajalta va­
hingonkorvausta tapauksissa, joissa ostaja ei 
ole ajoissa täyttänyt velvollisuuttaan myötävai­
kuttaa kauppaan tai vastaanottanut tavaraa 
ajoissa. Näiden säännösten soveltaminen ei 
olisi kohtuullista ostajan ollessa kuluttaja. 
Myyjällä olisi kuitenkin myös kuluttajankau­
passa oikeus purkaa sopimus tällaisten sopi­
musrikkomusten perusteella siten kuin kauppa­
lain 55 §:ssä säädetään. 

Kauppalain 58 §:ssä ostajalle asetetaan vel­
vollisuus ilmoittaa myyjälle suoritusesteistä ja 
velvollisuus korvata vahinko, joka myyjälle 
aiheutuu ilmoituksen laiminlyönnistä. Säännös 
ei pykälän 2 momentin mukaan nykyisinkään 
koske kuluttajankauppaa. Poikkeussäännös 
siirrettäisiin esillä olevaan pykälään ja poistet­
taisiin kauppalaista. 

Kauppalain 60 §:ssä on säännökset ostajan 
velvollisuudesta täsmentää tavaran ominaisuu­
det ja tällaisen velvollisuuden laiminlyömisen 
vaikutuksista. Säännös on laadittu liike-elämän 
tarpeita silmällä pitäen eikä se sovellu nouda­
tettavaksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan 
välisessä kaupassa. 

Kauppalain 63 §:n 1 momentin mukaan os­
tajalla on myyjän jouduttua konkurssiin velvol­
lisuus ottaa yhteyttä konkurssipesään antaak­
seen pesälle tilaisuuden sitoutua kauppaan. 
Saman pykälän 4 momentista ilmenee, että 
säännöstä ei sovelleta, jos ostajana on kulutta­
ja. Kyseinen poikkeussäännös siirrettäisiin esil­
lä olevaan pykälään ja poistettaisiin kauppa­
laista. 

Kauppalain 73 §:n 2 momentin mukaan os­
tajalla, joka haluaa torjua tavaran, on eräin 
edellytyksin velvollisuus huolehtia tavarasta 
myyjän lukuun, vaikka hän ei vielä ole saanut 
tavaraa hallintaansa. Kuluttajalle ei ole koh­
tuullista asettaa huolenpitovelvollisuutta tällai­
sissa tapauksissa. 

Myyjän oikeudesta vahingonkorvaukseen 
hänen purkaessaan sopimuksen ostajan maksu­
viivästyksen perusteella tai ostajan peruuttaessa 
tavaran tilauksen on säännökset ehdotetun 
luvun 28 §:ssä. Kauppalain 68 ja 69 §:n sään-
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nöksiä myyjän oikeudesta korvaukseen hinnan­
erosta ei näin ollen sovellettaisi kuluttajankau­
passa. 

Kauppalain 76 §:n 2 momentin mukaan os­
tajalla, jonka on pidettävä tavarasta huolta 
myyjän lukuun, on eräissä tapauksissa velvol­
lisuus myydä tavara. Tällaista velvollisuutta ei 
ole kohtuullista asettaa kuluttajan asemassa 
olevalle ostajalle. 

Kauppalain 75-78 §:ssä on säännöksiä me­
nettelystä tapauksissa, joissa jompikumpi sopi­
japuoli on velvollinen huolehtimaan tavarasta 
vastapuolen lukuun. Säännökset tulevat sovel­
lettavaksi muun muassa silloin, kun ostaja ei 
nouda tai vastaanota tavaraa sopimuksen mu­
kaisesti. Yleensä on kysymyksessä tilanne, jos­
sa myös kauppahinta on kokonaan tai ainakin 
osaksi maksamatta. 

Mainittujen säännösten mukaan myyjällä on 
tällöin tietyin edellytyksin oikeus myydä tavara 
toiselle ostajan lukuun ja kattaa myyntituloilla 
kauppahintasaatavansa sekä ostajan korvatta­
vat huolenpitokustannukset sikäli kuin myyn­
titulot siihen riittävät. Näissä säännöksissä siis 
lähdetään siitä, että myyjä ei pura sopimusta. 
Kysymyksessä on menettely, jolla myyjä voi 
turvata kauppahintasaatavansa ostajalta aina­
kin osaksi jäännöksen jäädessä edelleen ostajan 
velaksi. 

Ehdotetussa 28 §:ssä on säännökset myyjän 
oikeudesta vahingonkorvaukseen silloin, kun 
myyjä ostajan maksuviivästyksen vuoksi pur­
kaa kaupan. Jotta kauppalain 15 luvun mukai­
nen menettely ei voisi johtaa myyjän kannalta 
edullisempaan lopputulokseen kuin kaupan 
purkaminen, on esillä olevaan pykälään sisäl­
lytetty säännös, jonka mukaan myyjällä ei 
kauppalain 75-78 §:n nojalla olisi oikeutta 
suurempaan korvaukseen kuin ehdotetun 
28 §:n nojalla. Ehdotettu rajoitus ei sitä vastoin 
estäisi myyjää vaatimasta ostajalta korvausta 
esimerkiksi silloin, kun myyjälle aiheutuu 
kauppalain 75 §:ssä tarkoitettuja kustannuksia 
sen vuoksi, että tavaraa ei ostajan puolella 
olevan syyn vuoksi saada luovutettua ensim­
mäisellä yrityksellä vaan vasta myöhemmin. 

30 §. Vahingon rajoittaminen ja vahingonkor­
vauksen sovittelu. Pykälän 1 momentissa on 
säännös vahinkoa kärsivän sopijapuolen vel­
vollisuudesta rajoittaa vahinkoaan. Säännös 
vastaa kauppalain 70 §:n 1 momenttia. Kum­
mankin sopijapuolen on vastapuolen sopimus­
rikkomuksen yhteydessä toimittava kohtuulli­
sella tavalla vahinkoosa rajoittamiseksi. Seu-

raamuksena tämän velvollisuuden laiminlyömi­
sestä on sopijapuolelle tulevan vahingonkorva­
uksen alentaminen määrällä, joka vastaa sitä 
vahinkoa, jonka sopijapuoli asianmukaisesti 
toimimalla olisi välttänyt. Esimerkiksi jos ku­
luttaja ostamansa auton ollessa virheen vuoksi 
käyttökelvoton turvautuu taksiin korvaavana 
kulkuneuvona, vaikka yleisiä kulkuvälineitä 
olisi käytettävissä, taksikulut eivät tule korvat­
taviksi täysimääräisesti, vaan ainoastaan mää­
rällä, joka vastaa edullisimman käytettävissä 
olevan vaihtoehdon mukaan aiheutuvaa vahin­
koa. Lisäksi on luonnollisesti vähennettävä ne 
menot, jotka olisivat aiheutuneet oman auton 
käytöstä mutta jotka kyseisessä tilanteessa ovat 
säästyneet. Tämä seuraa yleisistä vahingonkor­
vauksen laskemista koskevista periaatteista. 

Pykälän 2 momentin nojalla olisi mahdollista 
sovitella sekä myyjän että ostajan suoritetta­
vaksi tulevaa vahingonkorvausta. Vastaavan­
lainen säännös on kauppalain 70 §:n 2 momen­
tissa. Ehdotetussa säännöksessä on kuitenkin 
kauppalakia seikkaperäisemmin lueteltu teki­
jöitä, jotka olisi sovittelua harkittaessa otettava 
huomioon. 

Pykälän 3 momentissa on erityinen säännös 
ostajan 28 §:n nojalla maksettavan vahingon­
korvauksen sovittelusta tapauksissa, joissa os­
tajaa on kohdannut niin sanottu sosiaalinen 
suorituseste. Sovittelu tulisi kysymykseen, jos 
maksuviivästys tai tilauksen peruuttaminen on 
johtunut maksuvaikeuksista, joihin ostaja on 
joutunut sairauden, työttömyyden tai muun 
erityisen seikan vuoksi pääasiassa omatta syyt­
tään. Sovitteluperusteet ovat yhdenmukaiset 
korkolain 11 §:ssä mainittujen viivästyskoron 
sovitteluperusteiden kanssa. Myös kuluttajan­
suojalain 7 luvun 16 §:n 2 momentissa on 
säännös, jonka mukaan samankaltaiset perus­
teet rajoittavat luotonantajan oikeutta saattaa 
voimaan luottosopimukseen perustuvia maksu­
viivästysseuraamuksia. 

31 §. Aikaisemman myyntiportaan virhevas­
tuu. Pykälässä on säännökset myyjää edeltävien 
myyntiportaiden virhevastuusta suoraan tava­
ran ostaneelle kuluttajalle. 

Ostajalla olisi 1 momentin mukaan eräin 
rajoituksin oikeus kohdistaa tavaran virheeseen 
perustuva, tämän luvun säännösten mukainen 
vaatimuksensa myös sellaiseen elinkeinonhar­
joittajaan, joka aikaisemmassa myyntiportaas­
sa on luovuttanut tavaran jälleenmyyntiä var­
ten. Ostaja voisi siten myyjän sijasta esittää 
virheen perusteella vaatimuksia sellaiselle tava-
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ran jakeluketjussa olevalle elinkeinonharjoitta­
jalle, johon hän ei ole sopimussuhteessa. Ta­
vallisimmin kysymykseen tulisi tavaran valmis­
taja tai, tavaran ollessa peräisin ulkomailta, sen 
maahantuoja. Mahdollista olisi kuitenkin 
myös, että ostaja kohdistaa vaatimuksensa 
esimerkiksi tukkumyyjään tai muuhun vastaa­
vaan jakeluketjun väliportaaseen. Edellytykse­
nä ostajan vaatimuksille on, että kysymyksessä 
oleva elinkeinonharjoittaja on luovuttanut ta­
varan jälleenmyyntiä varten. Ostajalla ei siten 
olisi oikeutta kohdistaa virhevaatimuksia aikai­
sempaan myyntipartaaseen esimerkiksi, jos 
kaupan kohteena on myyjän käyttöomaisuu­
dekseen hankkima tavara, jonka hän sittemmin 
myy kuluttajalle. 

Ostaja ei tämän pykälän nojalla voisi koh­
distaa tavaran virheeseen perustuvia vaatimuk­
sia sellaiseen elinkeinonharjoittajaan, joka on 
ollut osallisena tavaran markkinoinnissa tai 
jakelussa olematta tavaran luovutusta koske­
van sopimuksen osapuoli. Esimerkiksi kauppa­
edustaja, joka jossakin myyntiportaassa on 
toiminut kaupan välittäjänä, ei tämän pykälän 
nojalla voisi joutua vastuuseen tavaran virhees­
tä. Toisaalta ei ole välttämätöntä, että tavaran 
luovutus jälleenmyytäväksi on tapahtunut 
kauppasopimuksella: elinkeinonharjoittaja, jo­
ka on luovuttanut tavaran jälleenmyytäväksi 
komissiosopimuksella - komissionantaja -
olisi myös pykälässä tarkoitettu aikaisempi 
myyntiporras. 

Ostajalla on valintaoikeus sen suhteen, koh­
distaako hän virheeseen perustuvat vaatimuk­
sensa myyjään vai käyttääkö hän esillä olevan 
pykälän mukaista oikeuttaan esittää vaatimuk­
sia aikaisemmalle myyntiportaalle. Myyjä ei 
voisi torjua ostajan vaatimuksia viittaamalla 
aikaisemman myyntiportaan vastuuseen, eikä 
aikaisempi myyntiporras voisi torjua ostajan 
vaatimuksia viittaamalla myyjän tai muun ja­
keluportaan vastuuseen. Eri asia on, että se, 
johon ostaja virheen vuoksi ottaa yhteyttä, voi 
tarvittaessa antaa tälle tietoja siitä, minkä 
myyntiportaan puoleen tämän on tarkoituksen­
mukaisinta kääntyä esimerkiksi saadakseen vir­
heen oikaistua. 

Pykälän säännökset voisivat tulla sovelletta­
vaksi myös tapauksissa, joissa tietty tavaran 
osa on peräisin aikaisemmasta myyntiportaas­
ta. Esimerkkinä voidaan mainita, että myyjän 
rakentaman veneen moottori on hankittu toi­
selta elinkeinonharjoittajalta ja moottorissa il­
menee virhe. 

Lähtökohtana olisi, että aikaisempaan myyn­
tipartaaseen kohdistettavan vaatimuksen edel­
lytykset ja sisältö määräytyisivät niiden sään­
nösten mukaan, jotka koskevat esillä olevassa 
luvussa tarkoitetun ostajan ja myyjän välistä 
suhdetta. Sekä virhekäsitteen että seuraamus­
järjestelmän osalta aikaisemman myyntipor­
taan vastuu rakentuisi siten samoille periaat­
teille kuin myyjän virhevastuu. Ostaja ei siten 
tämän pykälän nojalla saisi - 13 §:n 2 momen­
tin viimeisestä virkkeestä johtuvin poikkeuksin 
- parempaa oikeutta suhteessa aikaisempaan 
myyntipartaaseen kuin hänellä on suhteessa 
myyjään. Toisaalta aikaisemman myyntipor­
taan vastuu olisi 2 momentin mukaan eräissä 
suhteissa rajoitetumpi kuin myyjän. 

Ensinnäkään aikaisemmassa myyntiportaas­
sa oleva elinkeinonharjoittaja ei 2 momentin 1 
kohdan mukaan voisi joutua vastuuseen virheis­
tä, jotka syntyvät hänestä riippumattomasta 
syystä vasta sen jälkeen, kun hän on luovutta­
nut tavaran edelleen. Vastuu ei siten ulottuisi 
virheisiin, jotka perustuvat edelleenluovutuksen 
jälkeisiin, elinkeinonharjoittajasta riippumatto­
miin seikkoihin. Esimerkkeinä voidaan mainita 
virheet, jotka johtuvat tavaran vahingoittumi­
sesta vähittäismyyjän varastossa tai jotka pe­
rustuvat vähittäismyyjän tavarasta antamiin 
totuudenvastaisiin tietoihin tai muuhun vähit­
täismyyjän menettelyyn, kuten hänen laimin­
lyöntiinsä antaa ostajalle tavaraan liittyvät 
käyttöohjeet. 

Aikaisempi myyntiporras voisi näin ollen 
joutua kuluttajaan nähden vastuuseen sellaisis­
ta virheistä, jotka ovat peräisin kyseisestä tai 
sitä aikaisemmasta myyntiportaasta. Tärkeim­
piä esimerkkejä ovat erilaiset tavaran tuotan­
tovaiheessa syntyneet suunnittelu- tai valmis­
tusvirheet sekä virheet, jotka perustuvat kysei­
sen tai jonkin edeltävän myyntiportaan tava­
rasta antamiin markkinointitietoihin. 

Momentin 2 kohdan mukaan kuluttajalla ei 
olisi oikeutta kohdistaa aikaisempaan myynti­
partaaseen vaatimusta, joka perustuu muun 
kuin kyseisen elinkeinonharjoittajan antamaan 
sitoumukseen ja joka asettaa kuluttajan parem­
paan asemaan kuin tämän luvun säännökset 
ilman kyseistä sitoumusta. Tämä rajoitus liittyy 
etenkin 12 §:n 1 momentin säännökseen, jonka 
mukaan myyjän ja ostajan välisen sopimuksen 
sisältö on virhearvioinnin lähtökohtana. Rajoi­
tus tulee ajankohtaiseksi, jos myyjän sitoumus 
antaa kuluttajalle oikeuden virheseuraamuksiin 
sellaisen seikan perusteella, joka muuten ei olisi 
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virhe. Esimerkkinä voidaan mainita myyjän 
antama lupaus, että ostaja saa purkaa kaupan, 
jos hän tavaraa kokeiltuaan ei ole tyytyväinen 
sen tekniseen tasoon tai muihin ominaisuuksiin 
huolimatta siitä, että tavaraa ei ilman myyjän 
mainittua lupausta voitaisi pitää virheellisenä. 
Tämänkaltaiseen lupaukseen kuluttaja voisi ve­
dota vain suhteessa sen antajaan. Vaikka näi­
denkin tapausten voitaisiin katsoa sisältyvän jo 
1 kohdan piiriin, on selvyyden vuoksi pidetty 
tarpeellisena, että niistä on momentissa erilli­
nen kohta. 

Jo momentin alun sanamuodosta seuraa, että 
kuluttajan käytettävissä olevat seuraamukset 
määräytyisivät 5 luvun säännösten mukaan. 
Jos esimerkiksi vähittäismyyjä on luvannut 
ostajalle, että tavaran ollessa virheellinen tällä 
on oikeus purkaa kauppa, vaikka virhe ei olisi 
olennainen, ostaja ei voisi vedota tällaiseen 
lupaukseen suhteessa aikaisempaan myyntipor­
taaseen. Tässäkin suhteessa esillä oleva kohta 
on siten lähinnä selventävä. 

Takuusitoumusten osalta 15 §:stä seuraa, että 
tällaisella sitoumuksella olisi merkitystä sen 
suhteen, milloin tavaraa on pidettävä virheelli­
senä. Jos esimerkiksi valmistaja on antanut 
tavaralle vuoden takuun, kuluttaja voisi 15 §:n 
2 momentin nojalla kohdistaa takuun perus­
teella luvun mukaisia virheseuraamuksia myy­
jään, mikäli tavarassa ilmenee vika takuuajan 
kuluessa eikä myyjä saata todennäköiseksi, että 
vika johtuu 15 §:ssä mainitusta ostajan puolella 
olevasta syystä. Koska takuusitoumus näin 
ollen vaikuttaa lain mukaiseen virhearviointiin, 
kuluttaja voisi esillä olevan säännöksen estä­
mättä kohdistaa takuusitoumuksen perusteella 
virhevaatimuksia myös aikaisempaan myynti­
portaaseen. 

Jos sitä vastoin takuusitoumus asettaa kulut­
tajan myös virheen seuraamusten osalta parem­
paan asemaan kuin tämän luvun säännökset, 
kuluttaja voisi, niin kuin edellä on todettu, 
vedota tällaiseen seuraamukseen vain suhteessa 
siihen elinkeinonharjoittajaan, joka on si­
toumuksen antanut. Esimerkkinä voidaan mai­
nita valmistajan takuusitoumukseen sisältyvä 
lupaus, jonka mukaan kuluttajalla on oikeus 
saada takuuaikana vioittuneen tavaran tilalle 
kaksi virheetöntä tavaraa. Luvattua ylimääräis­
tä hyvitystä kuluttaja ei tällöin voisi vaatia 
muilta myyntiportailta kuin valmistajalta. 

Momentin 3 kohdassa oleva rajoitus koskee 
kuluttajan oikeutta vaatia aikaisemmalta 
myyntiportaalta hinnanalennusta tai kauppa-

hinnan palautusta. Tällaista vaatimusta kulut­
taja ei voisi kohdistaa aikaisempaan myynti­
portaaseen siltä osin kuin vaatimus määrältään 
ylittää sen, mitä kyseisen elinkeinonharjoittajan 
oma sopijapuoli olisi voinut vaatia samalla 
perusteella, kun elinkeinonharjoittajien väliseen 
sopimukseen mahdollisesti sisältyvät rajoittavat 
ehdot jätetään huomiotta. 

Tämä säännös merkitsee, että kuluttajan 
vaatiessa aikaisemmalta myyntiportaalta hin­
nanalennusta sen suuruutta määrättäessä ei 
olisi pidettävä ratkaisevana kuluttajan myyjälle 
maksamaa kauppahintaa vaan sitä hintaa, jolla 
kyseinen aikaisempi myyntiporras on myynyt 
tavaran eteenpäin. Sama koskisi sitä tapausta, 
että kuluttaja haluaa purkaa kaupan eli vaatia 
kauppahinnan palauttamista sitä vastaan, että 
hän puolestaan luovuttaa virheellisen tavaran, 
mikäli elinkeinonharjoittaja sitä vaatii. 

Säännös ei sitä vastoin merkitsisi sitä, että 
jos hinnanalennus tai purku kyseisen myynti­
portaan ja seuraavan myyntiportaan välisen 
sopimuksen mukaan ei lainkaan tule kysymyk­
seen, kuluttajakaan ei voisi vedota tällaiseen 
seuraamukseen. Kuluttajan oikeudet suhteessa 
aikaisempaan myyntiportaaseen olisivat itse­
näisiä, tämän luvun säännöksiin perustuvia, 
eivätkä myyntiportaiden keskinäisiin sopimuk­
siin sisältyvät vastuunrajoitusehdot voisi niihin 
vaikuttaa. Puheena oleva vaatimusten määrää 
koskeva rajoitus kuitenkin johtaisi siihen, että 
kuluttajan ei tavallisesti kannattaisi vedota 
hinnanalennusta ja purkua koskeviin säännök­
siin suhteessa aikaisempaan myyntiportaaseen 
muuten kuin siinä tapauksessa, että myyjä on 
maksukyvytön tai lopettanut toimintansa. -
Eri asia on, että esimerkiksi valmistajan anta­
man takuusitoumuksen mukaan kuluttajalla 
voi olla virhetilanteissa oikeus saada valmista­
jalta takaisin koko maksamaosa kauppahinta. 
Kauppahintavaatimuksen perustuessa valmis­
tajan nimenomaiseen sitoumukseen esillä oleva 
kohta ei tietenkään tule sovellettavaksi. 

Elinkeinonharjoittaja ei välttämättä joutuisi 
ilmaisemaan tavaran jälleenmyyntihintaa ku­
luttajalle, koska suoritettavan hyvityksen mää­
rästä voitaiisin osapuolten kesken sopia, eikä 
sopimukseen pääseminen yleensä edellyttäisi 
täsmällistä tietoa jälleenmyyntihinnasta. Lisäk­
si elinkeinonharjoittajalla olisi luvun säännös­
ten mukaan useimmiten mahdollisuus torjua 
kauppahinnan alentamista tai palauttamista 
koskeva vaatimus oikaisemalla virhe. 

Jos aikaisempana myyntiportaana on elinkei-
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nonharjoittaja, joka on luovuttanut tavaran 
jälleenmyyntiä varten komissiosopimuksella, ti­
lanne poikkeaa kauppaan perustuvasta luovu­
tussopimuksesta. Tällaisissa tapauksissa komis­
sionsaajalla, joka on myynyt tavaran edelleen, 
on hänen jouduttuaan kaupan perusteella vas­
tuuseen tavaran virheestä takautumisoikeus 
suhteessa komissionantajaan. Arvioitaessa ku­
luttajan oikeutta saada komissionantajalta hin­
nanalennusta tai kauppahinnan palautusta olisi 
korvauksen määrän suhteen siten ratkaisevaa 
se, miten suuri takautumisvaatimus komission­
saajalla olisi vastaavalla perusteella voinut olla 
suhteessa komissionantajaan komissionsaajan 
ja hänen ostajansa välisen kauppasuhteen pe­
rusteella. Jos kuluttaja on ostanut tavaran 
komissionsaajalta, kuluttajalla olisi näin ollen 
komissionantajaan nähden yhtä suuri hinnan­
alennus- tai kauppahinnan palautusvaade kuin 
suhteessa myyjänä olevaan komissionsaajaan. 

Pykälän 3 momentissa on säännökset kulut­
tajan velvollisuudesta ilmoittaa virheestä sille 
elinkeinonharjoittajalle, jolle hän haluaa vir­
heen perusteella esittää vaatimuksia. Kuluttaja 
menettäisi oikeutensa suhteessa aikaisempaan 
myyntiportaaseen, jollei virheestä ilmoiteta ky­
symyksessä olevalle elinkeinonharjoittajalle 
kohtuullisessa ajassa siitä, kun kuluttaja on 
havainnut virheen tai hänen olisi pitänyt se 
havaita ja hän on saanut tarpeelliset tiedot 
elinkeinonharjoittajasta. Ei siis riittäisi, että 
kuluttaja on reklamoinut virheen vuoksi tava­
ran myyjälle, vaan reklamaatio tulisi osoittaa 
erikseen sille, jolle kuluttaja kulloinkin haluaa 
esittää vaatimuksia. Kohtuullisen ajan pituutta 
arvioitaessa olisi kuitenkin otettava huomioon 
se, että kuluttaja on ensin saattanut kääntyä 
virheen vuoksi myyjän puoleen saamatta tältä 
hyvitystä esimerkiksi sen vuoksi, että myyjä on 
ollut vastuukyvytön tai perusteettomasti kiel­
täytynyt hyväksymästä kuluttajan lakiin perus­
tuvia vaatimuksia. Ei myöskään olisi välttämä­
töntä, että ostaja itse tekee virheilmoituksen 
suoraan aikaisemmalle myyntiportaalle. Jos os­
taja on ensin ilmoittanut virheestä myyjälle ja 
virheilmoitus kulkeutuu myyjän kautta aikai­
semmalle myyntiportaalle, tällainen myyjän vä­
littämä virheilmoitus olisi luettava ostajan hy­
väksi suhteessa kyseiseen aikaisempaan myyn­
tiportaaseen. Ostajan reklamaatiovelvollisuu­
den täyttämiseksi ei esimerkiksi riittäisi, että 
aikaisempi myyntiporras on vähittäismyyjältä 
saanut yleisluontoisen tiedon siitä, että tietyn­
laisesta tavarasta on tullut valituksia. 

Samoin kuin 16 §:ään momenttiin sisältyy 
poikkeus ensinnäkin sen varalta, että elinkei­
nonharjoittaja on menetellyt törkeän huolimat­
tomasti tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti. 
Toinen poikkeus koskee tapauksia, joissa virhe 
perustuu siihen, että tavara ei ominaisuuksil­
taan täytä terveyden tai omaisuuden suojelemi­
seksi annetuissa säännöksissä tai määräyksissä 
asetettuja vaatimuksia, taikka siihen, että se on 
muuten terveydelle tai omaisuudelle vaaralli­
nen. 

32 §. Muun elinkeinonharjoittajan virhevastuu. 
Pykälässä on säännös ostajan valinnaisesta 
oikeudesta esittää virheen perusteella vaati­
muksia suoraan sellaiselle elinkeinonharjoitta­
jalle, jota myyjä on käyttänyt apunaan sopi­
muksen täyttämisessä ja jonka suorituksessa 
virhe on. Esimerkkinä voidaan mainita myyjän 
käyttämä itsenäinen asentaja, joka on tehnyt 
työvirheen. Pykälässä viitataan 8 luvun 
35 §:ään, jossa asia säännellään tarkemmin. 
Kyseisenlaisella oikeudella aliurakoitsijaa koh­
taan on suurempi käytännön merkitys palve­
lussopimusten yhteydessä, minkä vuoksi sään­
nökset on sijoitettu 8 lukuun ja esillä olevassa 
pykälässä on tyydytty viittamaan kyseisiin 
säännöksiin. 

8 luku. Eräät kuluttajapalvelussopimukset 

Yleiset säännökset kuluttjapalvelussopimuksista 

1 §. Luvun soveltamisala. Pykälässä määritel­
lään luvun säännösten soveltamisala. 

Luku koskisi palveluksia, joita elinkeinon­
harjoittaja sopimuksen perusteella vastikkeesta 
sitoutuu suorittamaan kuluttajalle. Työsopi­
mussuhteet eivät kuuluisi lain piiriin. Työsopi­
mussuhteelle on palvelussopimuksiin verrattu­
na ominaista, että työn suorittaja toimii sopi­
muskumppaninsa, työnantajan, lukuun tämän 
johdon ja valvonnan alaisena. 

Luvun säännökset· koskisivat 1 momentin 
mukaan ensinnäkin sopimuksia irtaimeen esi­
neeseen kohdistuvasta työstä. Tämä käsittää 
muun muassa erilaiset korjaus- ja huoltopalve­
lukset, joiden tavallisimpia kohteita ovat moot­
toriajoneuvot, veneet, kodinkoneet sekä erilai­
set viihde-elektroniikan laitteet ja vapaa-ajan 
välineet. Myös tekstiilien puhdistuspalvelut 
kuuluisivat luvun säännösten piiriin samoin 
kuin tekstiilien, turkkien ja jalkineiden korja­
uspalvelukset Luvun säännöksiä sovellettaisiin 
niin ikään esimerkiksi valokuvausfilmien kehi-
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tyspalveluihin. Luvun säännökset koskisivat 
myös erilaisia eläinten hoitoon liittyviä palve­
luksia, kuten eläinlääkärien palveluksia sekä 
lemmikkieläinten trimmaus- ym. hoitolaitosten 
palveluksia, edellyttäen että palveluksia tarjoa­
va henkilö on elinkeinonharjoittaja. 

Toiseksi luvun säännöksiä sovellettaisiin ra­
kennukseen kohdistuvaa työtä koskeviin sopi­
muksiin. Asunnossa tehtävät korjaus-, huolto­
ja vastaavat työt kuuluisivat luvun sovelta­
misalaan riippumatta asunnon oikeudellisesta 
hallintamuodosta. Luvun säännösten sovelta­
misen kannalta olisi näin ollen vailla merkitys­
tä, onko esimerkiksi korjauspalveluksen koh­
teena tilaajan omistama pientalo, asunto-osa­
kehuoneisto vai vuokrahuoneisto. 

Luvun säännöksiä sovellettaisiin myös työ­
hön, joka kohdistuu sellaiseen maalla tai ve­
dessä olevaan rakennelmaan, joka ei ole raken­
nus. Kyseessä voi olla esimerkiksi leikkimökki, 
kevyt varastorakennelma, autokatos tai muu 
vastaava, aita, veranta tai laituri. 

Kolmanneksi myös sellaiset kiinteää omai­
suutta koskevat työsuoritukset, joiden kohtee­
na ei ole rakennus, kuuluisivat luvun säännös­
ten soveltamisalaan. Esimerkkinä voidaan mai­
nita kaivonporaus, puutarhan maaperän kui­
vattaminen tai muut maanparannustyöt, kuk­
kapenkkien tekeminen tai lumitöistä huolehti­
minen. Näissäkään tapauksissa ei olisi 
merkitystä sillä, minkälaiset työn kohteena 
olevan kiinteistön omistussuhteet ovat. Kysy­
mys voi olla yhtä hyvin tilaajan omistamasta 
kiinteistöstä kuin vuokrasuhteen perusteella 
hallitusta kiinteistöstä. 

Säännöksessä puhutaan tietynlaiseen omai­
suuteen kohdistuvasta työstä tai muusta suori­
tuksesta. Luvun säännöksissä tarkoitetut pal­
velukset käsittävät hyvin usein myös materiaa­
lin toimittamista. Työn osuus on kuitenkin 
suoritukselle leimaa-antava. Näin ollen nimi­
tystä "työ tai muu suoritus" on yksinkertaisuu­
den vuoksi käytetty säännöksessä kuvaamaan 
kyseessä olevaa sopimustyyppiä. Palveluksen 
edellyttämän työn sisältö ja erilaisten teknisten 
apuvälineiden osuus suorituksesta voi vaihdel­
la. Toisinaan suoritus voi olla pääosin koneel­
linen. Esimerkkinä tästä ovat monet pesulapal­
velukset. Luvun piiriin kuuluisivat myös sellai­
set täysin koneistetut palvelukset kuten sopi­
mukset itsepalveluperiaatteella toimivan auton­
pesulaitteen käytöstä. 

Neljänneksi luvun säännökset koskisivat pal­
velussopimuksia, joiden sisältönä on irtaimen 

esineen valmistaminen. Sopimus irtaimen esi­
neen valmistamisesta tulee useissa tapauksissa 
arvioitavaksi irtaimen kauppaa koskevien sään­
nösten mukaan. Kauppalain 2 §:n 1 momentin 
mukaan valmistettavan tavaran tilaukseen so­
velletaan kauppalakia, jollei tilaajan ole määrä 
toimittaa olennaista osaa käytettävistä tarveai­
neista. Kuten edellä 5 luvun 1 §:n 1 momentin 
yhteydessä on todettu, mainittu säännös mää­
räisi edelleenkin myös sen, milloin kuluttajan­
suojalain 5 luvun säännökset tulevat sovellet­
taviksi valmistettavan tavaran tilaukseen. 

Kauppalain 2 §:n 1 momentista seuraa, että 
jos tilaaja toimittaa olennaisen osan tavaran 
valmistukseen tarvittavasta materiaalista, kysy­
myksessä ei ole kauppa vaan palvelus. Esillä 
olevan luvun säännökset koskisivat tällaisia 
tapauksia. Esimerkkeinä voidaan mainita pu­
vun valmistus tilaajan toimittamasta kankaasta 
taikka kirjahyllyn tai keittiökalusteiden valmis­
tus tilaajan toimittamasta puutavarasta. 

Olennainen osa voi olla pienempi kuin puo­
let. Ei siten vaadita, että tilaajan on määrä 
toimittaa pääosa tarveaineista. 

Arvioitaessa sitä, onko tilaaja toimittanut 
olennaisen osan valmistukseen tarvittavasta 
materiaalista, voidaan lähtökohtana yleensä 
käyttää tarveaineiden taloudellista arvoa. 
Useimmissa tapauksissa materiaalipanosten ta­
loudellinen arvo on verrannollinen myös niiden 
toiminnalliseen merkitykseen valmistettavan 
esineen raaka-aineina- esimerkkejä tästä ovat 
yllä mainitut puvun kangas ja keittiökalustei­
siin tarvittava puutavara. 

Kaikissa tapauksissa ei kuitenkaan välttä­
mättä ole perusteltua kiinnittää huomiota yk­
sinomaan tilaajan toimittaman materiaalin ta­
loudelliseen arvoon. Jos esimerkiksi tavaran 
valmistaja hankkii toiminnalliselta kannalta 
olennaisen osan tarveaineista, ei sopimusta 
pidä luokitella palvelukseksi pelkästään sillä 
perusteella, että tilaaja toimittaa tavaraa varten 
joitakin kallisarvoisia tarvikkeita. 

Kauppalain 2 §:n 2 momentissa on toinen 
kaupan ja palvelussopimusten välistä rajanve­
toa koskeva säännös. Sen mukaan kauppalakia 
ei sovelleta sopimukseen, jonka mukaan tava­
ran toimittajan on myös suoritettava työtä tai 
muu palvelus, jos palvelus muodostaa pääosan 
hänen velvollisuuksistaan. Jos myyjä kaupan 
yhteydessä suorittaa ostajalle liitännäisiä palve­
luksia, kuten siteiden kiinnittämisen suksiin, 
pesukoneen asennuksen, huonekalujen ko­
koonpanon tai puvun vähäisen korjaamisen 
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ostajan mittoihin sopivaksi, sopimusta on ko­
konaisuudessaan arvioitava kauppana. Toisaal­
ta esimerkiksi korjaussopimusta, johon sisältyy 
varaosien toimitus, on säännöksen mukaan 
yleensä pidettävä palveluksena eikä kauppana, 
sillä vian paikallistaminen, tarvittavien toimen­
piteiden arvioiminen ja itse korjaustoimenpitei­
den suorittaminen ovat tällöin muun muassa 
niiden vaatiman ammattitaidon vuoksi keskei­
sempi osa korjaajan suoritusvelvollisuutta kuin 
varaosien hankkiminen ja luovuttaminen. Poik­
keuksena voivat olla tapaukset, joissa laitteen 
toimintahäiriön korjaaminen edellyttää vain 
tietyn komponentin rutiininomaista vaihtamis­
ta, joka ei edellytä erityistä ammattitaitoa. 

Esillä olevan luvun säännöksiä ei toisaalta 
sovellettaisi silloin, kun kysymys on myydyssä 
tavarassa olevan virheen korjaamisesta tavaran 
kauppaa koskevien säännösten tai sitoumusten 
perusteella. Tällaista korjausta arvioidaan 
kauppaa koskevien säännösten mukaan eikä 
itsenäisenä palveluksena. Jos myyjä kaupan 
yhteydessä sitoutuu huolehtimaan tavaran 
huollosta ja korjaamisesta muutoin kuin edellä 
mainitussa tarkoituksessa, olisi sitoumukseen 
sen sijaan sovellettava tämän luvun säännöksiä. 

Aina ei ole selvää, pitäisikö toimeksisaajan 
suoritusvelvollisuutta arvioida kauppana ja sii­
hen liitännäisenä palvelussuorituksena vai pal­
veluksena siihen liitännäisine materiaalitoimi­
tuksineen. Kauppalain mukaan ratkaisun tulisi 
tapahtua sen mukaan, mitä on pidettävä pää­
osana toimeksisaajan suoritusvelvollisuutta eli 
miten olennainen merkitys sopimuksen edellyt­
tämällä palveluksella sellaisessa sopimuksessa 
on. Huomiota on kiinnitettävä ensinnäkin ta­
varan ja palveluksen taloudelliseen arvoon. 

Palvelusta ja kauppaa koskevan rajankäyn­
nin kannalta sopimukseen sisältyvien suoritus­
ten arvo ei voi olla yksin määräävä tekijä 
ratkaistaessa sitä, mitä säännöksiä sopimuk­
seen on sovellettava. On tavallista, että tavaran 
ja palveluksen arvojen suhde tietyntyyppisissä 
palveluksissa vaihtelee tapauksittain huomatta­
vastikin ilman että suoritusvelvollisuuden olen­
nainen sisältö sen johdosta muuttuisi. Esimer­
kiksi autoa tai muuta laitetta korjattaessa 
tarvitaan toisinaan kalliita, toisinaan halvem­
pia varaosia ilman että tämän johdosta olisi 
syytä arvioida sopimuksia oikeudellisesti eri 
tavoin. 

Suoritusten arvo tarjoaa näin ollen vain 
suuntaa-antavan mittapuun, jolle ei voida an­
taa ratkaisevaa merkitystä luokitteluperustee-

na, mikäli sen soveltaminen johtaisi kyseisen­
laiseen sopimukseen tyypillisesti liittyvää oike­
ussuojan tarvetta silmällä pitäen sattumanva­
raiseen tulokseen. Huomiota on kiinnitettävä 
myös muihin seikkoihin. Palveluksiksi luokitel­
taville suorituksille on leimaa-antavaa, että 
juuri toimeksisaajan asiantuntemuksella ja tai­
dolla sekä hänen tekemällään työllä on tilaajan 
kannalta olennainen merkitys. Ratkaistaessa 
epäselvissä tapauksissa sitä, onko tietynlaiseen 
sopimukseen sovellettava kauppaa vai palve­
luksia koskevia säännöksiä, tulisi määräävä 
huomio kiinnittää siihen, onko suoritukseen 
sisältyvällä palveluksella sellaisessa sopimuk­
sessa tyypillisesti niin keskeinen merkitys, että 
siihen on tarpeen voida soveltaa tämän lain 
säännöksiä, jotka on laadittu juuri palvelussuo­
ritukseen liittyviä erityisiä oikeussuojatarpeita 
silmällä pitäen. 

Näin ollen esimerkiksi sopimusta, joka kä­
sittää auton vaihtomoottorin toimituksen ja 
asennuksen, voitaneen yleensä pitää sekä suo­
ritusten arvo että oikeussuojanäkökohdat huo­
mioon ottaen kauppana. Sopimus, johon sisäl­
tyy esimerkiksi parketin toimitus asennuksi­
neen, saattaa parkettityypistä ja erityisesti tar­
vittavan työn osuudesta riippuen tulla arvioi­
tavaksi joko kauppana tai palveluksena. Se 
seikka, että työn arvo kenties on vähäisempi 
kuin materiaalin, ei sinänsä estä pitämästä 
sopimusta palveluksena, jos asennuksella työn 
edellyttämän tiedon ja taidon perusteella on 
sellaisessa sopimuksessa olennainen merkitys. 

Olosuhteet sopimuksen tekovaiheessa voivat 
myös vaikuttaa siihen, minkä luvun mukaan 
suoritusta tai sen osaa on arvioitava. Esimer­
kiksi parketti voidaan myydä erillisellä kaupal­
la, minkä lisäksi myyjäliike saattaa tilaajan 
toivomuksesta myöhemmin eri sopimuksella 
sitoutua asentamaan parketin. 

Momentin toisesta virkkeestä ilmenee, että 
tiettyihin urakkasopimuksiin tulisivat 8 luvun 
sijasta sovellettavaksi lain 9 luvun säännökset. 
Mainitut urakkasopimukset määritellään 9 lu­
vun 1 §:ssä. Pykälän 1 momentin 3 kohdan 
mukaan 9 lukua sovellettaisiin sellaisiin sopi­
muksiin, joissa elinkeinonharjoittajan suoritus­
velvollisuuden sisältönä on rakennuksen tai sen 
yhteyteen kuuluvan kiinteän rakennelman ra­
kentaminen tai korjausrakentaminen, tällaiseen 
hankkeeseen liittyvä, taloudelliselta merkityk­
seltään huomattava osaurakka taikka taloudel­
liselta merkitykseltään huomattava asuinhuo­
neiston peruskorjaus tai -parannus. Rakennus-
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tai asunnon korjaushankkeeseen liittyvät pie­
nemmät urakat kuuluisivat 8 luvun piiriin. 
Asetuksella voitaisiin 9 luvun 1 §:n 3 momentin 
mukaan määrätä markkamääräinen alaraja 9 
luvun piiriin kuuluvien urakoiden arvolle eli 
täsmentää 8 ja 9 lukujen soveltamisalojen raja. 

Pykälän 2 momentin mukaan luku ei koskisi 
palveluksia, joiden sisältönä on kuluttajan 
omaisuuden säilyttäminen. Palvelukset, joissa 
elinkeinonharjoittajan päävelvollisuutena on 
kuluttajan omaisuuden säilyttäminen eikä 
omaisuuden muokkaaminen tai muu käsittely, 
poikkeavat korjaus-, huolto- ja valmistuspalve­
luksista siinä määrin, että ne on katsottu 
aiheelliseksi jättää nyt ehdotettujen säännösten 
ulkopuolelle. Säilytyspalveluksiin ei kaikilta 
osin olisi asianmukaista soveltaa samanlaisia 
säännöksiä kuin edellä mainittuihin palveluk­
siin. Tämä koskee muun muassa elinkeinonhar­
joittajan vahingonkorvausvelvollisuuden arvi­
ointia sekä lisätöihin ja hinta-arvioon liittyviä 
kysymyksiä. 

2 §. Pakottavuus. Pykälän mukaan luvun 
säännökset olisivat erikseen ilmenevin poik­
keuksin tilaajan hyväksi pakottavia. Tältä osin 
voidaan viitata 5 luvun 2 §:n perusteluihin. 

Yleisiä säännöksiä toimeksisaajan suorituksesta 

3 §. Palveluksen luovutus. Pykälässä sääde­
tään siitä, milloin palvelus katsotaan luovute­
tuksi. 

Jos palveluksen kohteena oleva esine on 
palveluksen suorittamista varten toimeksisaa­
jan hallinnassa tai jos palvelus koskee irtaimen 
esineen valmistamista, palvelus katsottaisiin 
luovutetuksi, kun esine palveluksen tultua suo­
ritetuksi on luovutettu tilaajan hallintaan. Tä­
hän voidaan rinnastaa se, että esine luovute­
taan muulle, tilaajan lukuun toimivalle henki­
lölle. Kysymyksessä voi olla esimerkiksi kulje­
tusliike tai tuttava, jolle tilaaja on antanut 
tehtäväksi noutaa tai vastaanottaa esineen. Jos 
toimeksisaaja on ottanut huolehtiakseen esi­
neen kuljetuksesta takaisin tilaajalle joko omaa 
kuljetuskalustoaan tai itsenäistä yrittäjää käyt­
täen tilaajalta mahdollisesti perittävää erillistä 
vastiketta vastaan, palvelus olisi luovutettu 
silloin, kun esine kuljetuksen jälkeen luovute­
taan tilaajan tai hänen lukuunsa toimivan 
vastaanottajan hallintaan. 

Muissa kuin edellä mainituissa tapauksissa, 
eli esimerkiksi kun palvelus suoritetaan tilaajan 

kotona, palvelus katsottaisiin luovutetuksi sil­
loin, kun se on suoritettu loppuun, eli kun 
toimeksisaaja on täyttänyt hänelle kuuluvan 
suoritusvelvollisuuden. Toisinaan palvelusta 
voitaisiin esillä olevan säännöksen kannalta 
kuitenkin pitää loppuun suoritettuna, vaikka 
toimeksisaajan suoritusvelvollisuus ei vielä oli­
sikaan täytetty aivan viimeistä myöten. Näin 
saattaa olla silloin, kun suoritus on kaikilta 
olennaisilta osin saatettu päätökseen ja vain 
joitakin vähäisiä täydentäviä suoritusvelvolli­
suuden osia, kuten laitteiden lopullinen säätö, 
työn jälkien siistiminen tai muita vastaavia 
viimeisteleviä tehtäviä on suorittamatta. 

Sääntöä, jonka mukaan palvelus katsotaan 
luovutetuksi sen tultua loppuun suoritetuksi, 
olisi sovellettava myös silloin, kun palvelus 
tarkoittaa esineen valmistamista tilaajan luona. 
Kysymyksessä saattaa olla esimerkiksi asun­
toon kuuluvien kalusteiden, kuten kaappien, 
hyllystön tai pihalle tarkoitettujen laitteiden 
valmistus sijaintikohteessa. 

Sopimukseen sisältyvistä ehdoista saattaa 
johtua, että palvelus on katsottava loppuun 
suoritetuksi vasta esimerkiksi erillisen loppu­
tai luovutuskatselmuksen toimittamisen jäl­
keen. 

Palveluksen luovutuksella olisi merkitystä 
arvioitaessa, onko palvelus suoritettu ajoissa, 
sekä sovellettaessa 23 §:n 3 momentin säännök­
siä, jotka koskevat vaaranvastuuta tapaturmai­
sesti hukkaan menneestä suorituksesta. 

4 §. Luovutuksen ajankohta. Pykälässä on 
säännös palveluksen luovutusajankohdasta ta­
pauksissa, joissa asia on sopimusta tehtäessä 
jäänyt avoimeksi. Jollei ole sovittu, että palve­
lus on luovutettava määrättynä ajankohtana 
taikka vaadittaessa tai viipymättä, se olisi 
pykälän mukaan luovutettava palveluksen laa­
tuun ja laajuuteen nähden kohtuullisessa ajassa 
sopimuksenteosta. Säännös vastaisi 5 luvun 
4 §:n 1 momenttia. Kohtuullisen ajan pituus 
riippuu olennaisesti siitä, minkälaisesta palve­
luksesta on kysymys. Arviointiperusteena olisi 
näin ollen ensisijaisesti se, mitä voidaan pitää 
kyseisenlaisen palveluksen normaalina suoritus­
aikana. Myös palvelusta markkinoitaessa an­
netuilla tiedoilla saattaisi olla vaikutusta sen 
arviointiin, mitä on pidettävä kohtuullisena 
suoritusaikana. Toisinaan toimeksisaajan 
markkinoinnissaan antamat suoritusaikaa kos­
kevat tiedot saattavat olla siinä määrin täsmäl­
lisiä, että niitä voidaan pitää sellaisenaan toi-
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meksisaajaa sitovina vastaavasti kuin jos suo­
ritusajasta olisi sovittu nimenomaisesti. 

Palvelusten yhteydessä sovitaan usein siitä, 
milloin toimeksisaaja aloittaa suorituksensa tai 
miten eri työvaiheet ajoitetaan. Tämä voi olla 
välttämätöntä esimerkiksi, jotta tilaaja voi jär­
jestää toimeksisaajalle pääsyn suorituspaik­
kaan. Tällaisia aikamääreitä ei käsitellä esillä 
olevassa pykälässä. Toimeksisaajan viivästystä 
koskevat säännökset voivat kuitenkin tulla 
sovellettaviksi myös, jos toimeksisaaja ei nou­
data sovittua suorituksen aloittamisaikaa tai 
aikataulua. Asiaa käsitellään tarkemmin jäl­
jempänä, 7 §:n perusteluja edeltävässä johdan­
tojaksossa. 

5 §. Materiaalin hankinta. Pykälän mukaan 
lähtökohtana on, että toimeksisaajan on han­
kittava palveluksen suorittamisessa tarvittavat 
aineet, varaosat ja tarvikkeet. Jollei erikseen 
sovita, että tilaaja hankkii tarvittavan materi­
aalin tai osan siitä, toimeksisaajan on huoleh­
dittava materiaalihankinnoista. 

6 §. Lisätyöt. Pykälä koskisi toimeksisaajan 
oikeutta niin sanottujen lisätöiden eli toimek­
siantoon kuulumattomien toimenpiteiden suo­
rittamiseen. 

Toimeksiannon ulottuvuus riippuu ensi kä­
dessä osapuolten välisen sopimuksen sisällöstä 
ja sopimuksen tulkinnasta. Asiaan vaikuttaa 
myös muun muassa toimeksisaajalle asetettu 
ammatitaito- ja huolellisuusvaatimus. Sopi­
muksessa on saatettu täsmällisesti luetella ne 
toimenpiteet, jotka toimeksianto käsittää. Täl­
löin toimeksiannon laajuus on yleensä suhteel­
lisen helposti todettavissa samoin kuin se, 
milloin on kyseessä lisätyö. Silloinkin, kun 
toimeksisaajan suoritusvelvollisuuden sisältö 
on täsmennetty suhteellisen tarkkaan, ei vält­
tämättä ole kyseessä täysin tyhjentäväksi tar­
koitettu määrittely. Osapuolet ovat saattaneet 
edellyttää toimeksiannon kattavan myös sellai­
set pienehköt täydentävät toimenpiteet, joita ei 
nimenomaisesti ole mainittu mutta jotka yleen­
sä liittyvät sopimuksessa lueteltuihin toimenpi­
teisiin. 

Varsinkin korjauspalvelusten yhteydessä on 
melko tavallista, että tilaaja ei kykene yksilöi­
mään, mitä toimenpiteitä palveluksen tulee 
käsittää. Jos tilaaja sopimusta tehtäessä ilmoit­
taa haluavansa, että toimeksisaaja korjaa esi­
neen, jossa on tietty ulkonaisesti havaittava 
vika, on yleensä selvää, että tilaaja tarkoittaa 
toimeksiannollaan juuri kyseisen vian korjaa­
mista eikä muita, erillisiä toimenpiteitä, joiden 
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tarpeessa esine mahdollisesti on. Tilaaja saattaa 
myös tuoda esineen korjattavaksi olematta 
tarkemmin selvillä siinä olevasta viasta. Jos 
toimeksisaaja sopimuksenteon yhteydessä pai­
kallistaa vian, voidaan yleensä lähteä siitä, että 
toimeksianto käsittää tuon vian korjaamisen 
vaatimat toimenpiteet, jollei myös muiden 
myöhemmin mahdollisesti havaittavien vikojen 
korjaamisesta ole nimenomaisesti sovittu. 

Jos toimeksianto on jäänyt hyvin täsmentä­
mättömäksi, niin kuin etenkin korjauspalvelus­
ten yhteydessä toisinaan käy, lisätöitä koskevi­
en säännösten soveltaminen tuottaa vaikeuksia. 
Mitä täsmentämättömämpi toimeksianto on, 
sitä suurempi merkitys on sen sijaan 14 §:n 
säännöksillä, joiden mukaan toimeksisaajana 
on velvollisuus ottaa yhteyttä tilaajaan lisäoh­
jeiden saamiseksi, jos sopimuksenteon jälkeen 
osoittautuu, että palveluksen suorittaminen oli­
si ilmeisen epätarkoituksenmukaista tai tulisi 
huomattavasti odotettua kalliimmaksi. 

Jotta toimeksisaajana olisi oikeus suorittaa 
lisätöitä, edellytettäisiin pykälän 1 momentin 
mukaan ensinnäkin, että kyseiset toimenpiteet 
ovat tarpeellisia ja että ne on tarkoituksenmu­
kaista suorittaa toimeksiantoon kuuluvien töi­
den yhteydessä. Kumpaakin näistä seikoista on 
arvioitava tilaajan näkökulmasta ja tilaajan 
tyypillisten etujen kannalta. Lisätöiden tarpeel­
lisuutta tulisi tarkastella ennen muuta kohde­
esineen toimintakyvyn ja käyttökelpoisuuden 
säilyttämisen kannalta. Lisätyöt saattavat olla 
perusteltuja, jos ne ovat mainitulta kannaitä 
välttämättömiä tai järkeviä ottaen huomioon 
esineen arvon, jäljellä olevan käyttöiän sekä 
muut vastaavat seikat. Varsinaisia parannustöi­
tä ei sen sijaan yleensä tulisi suorittaa ilman 
tilaajan suostumusta. Lisätöiden tarpeen ei 
välttämättä tarvitse olla aivan välitön, kunhan 
se on niin selvä, että vaaditut toimenpiteet on 
järkevää suorittaa tilatun työn yhteydessä. 

. Sen lisäksi, että lisätöiden tulee olla tarpeel­
lisia, vaadittaisiin, että niiden suorittaminen 
toimeksiannon yhteydessä on tarkoituksenmu­
kaista. Toimeksiantoon kuuluvien töiden ja 
lisätöiden ei välttämättä tarvitse teknisesti tai 
toiminnallisesti liittyä välittömästi toisiinsa. 
Tarkoituksenmukaisuusedellytyksen kannalta 
on ratkaisevaa, onko kyseiset lisätyöt järkevää 
suorittaa samassa yhteydessä kuin toimeksian­
toon kuuluvat työt. Lisätöiden suorittamisen 
tarkoituksenmukaisuus saattaa perustua esi­
merkiksi siihen, että korjattava laite on sopi­
mukseen sisältyvien töiden johdosta sillä tavoin 
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purettuna, että lisätyön suorittaminen käy sa­
malla yksinkertaisesti päinsä. Lisätöiden tar­
koituksenmukaisuutta harkittaessa on erityises­
ti otettava huomioon taloudelliset seikat, kuten 
se, miten suuri kustannussäästö tilaajalle syn­
tyy, jos lisätyöt suoritetaan sovitun toimeksian­
non yhteydessä verrattuna siihen, että ne jou­
duttaisiin suorittamaan myöhemmin erikseen. 
Lisäksi voi olla aiheellista kiinnittää huomiota 
muihin seikkoihin, kuten turvallisuusnäkökoh­
tiin sekä siihen haittaan, joka tilaajalle aiheu­
tuisi esineen ollessa toistuvien korjauskertojen 
johdosta käyttökelvoton. 

Pykälän 1 momentin mukaan toimeksisaajan 
olisi havaittuaan lisätöiden tarpeen ensisijaisesti 
pyydettävä tilaajalta lupa niiden suorittami­
seen. On selvää, että tilaajan suostumuksella 
toimeksisaajana on oikeus suorittaa myös sel­
laisia lisätöitä, jotka eivät täytä esillä olevassa 
säännöksessä asetettuja tarpeellisuus- ja tarkoi­
tuksenmukaisuusedellyty ksiä. 

Pykälän 2 momentin mukaan toimeksisaajal­
la olisi oikeus suorittaa tietynlaajuisia lisätöitä 
myös ilman tilaajan nimenomaista suostumus­
ta. Tämä oikeus koskisi vain tarpeellisuus- ja 
tarkoituksenmukaisuusedellytyksen täyttäviä li­
sätöitä. Lisätöiden suorittaminen ilman tilaajan 
suostumusta olisi sallittua, jos tilaaja ei ole 
tavoitettavissa olosuhteisiin nähden kohtuulli­
sen ajan kuluessa. 

Sitä, millaisiin toimenpiteisiin kulloinkin on 
ryhdyttävä tilaajan tavoittamiseksi ja mitä voi­
daan pitää kohtuullisena aikana, on arvioitava 
ennen kaikkea ottaen huomioon lisätöiden 
laajuus ja niiden aiheuttamat kustannukset. 
Tarvittaessa toimeksisaajan tulisi keskeyttää 
työ ja pyrkiä tavoittamaan tilaaja esimerkiksi 
toistuvin puhelinsoitoin. Arvioitaessa sitä, mil­
laisiin toimenpiteisiin toimeksisaajan kohtuu­
della voidaan edellyttää ryhtyvän saadakseen 
yhteyden tilaajaan, on otettava huomioon 
myös se haitta, joka toimeksisaajalle mahdol­
lisesti aiheutuu esimerkiksi muiden toimeksian­
tojen järjestelyn kannalta. Jos jo ensimmäisen 
yhteydenottoyrityksen perusteella käy ilmi, että 
tilaaja ei tule olemaan tavoitettavissa olosuh­
teisiin nähden kohtuullisessa ajassa, toimek­
sisaaja voi päättää lisätöiden suorittamisesta 
heti. 

Yhteydenotosta ja suorituksen keskeyttämi­
sestä aiheutuneet välttämättömät kustannukset 
toimeksisaaja voisi periä tilaajalta. Myös täl­
laisten kustannusten määrä - sekä sinänsä 
että suhteessa aiottujen lisätöiden kustannuk-

siin - on otettava huomioon arvioitaessa sitä, 
mikä on kohtuullinen aika tilaajan tavoittami­
seksi. 

Jollei tilaaja ole tavoitettavissa kohtuullisessa 
ajassa, lisätyöt saataisiin 2 momentin mukaan 
suorittaa vain, jos niistä perittävät kokonais­
kustannukset ovat vähäiset tai vähäiset suh­
teessa sovitun palveluksen hintaan tai siitä 
annettuun hinta-arvioon. Jos palvelukselle on 
sovittu tietty enimmäishinta, sitä ei milloinkaan 
saisi ylittää. Lisätyöt saataisiin suorittaa ensin­
näkin, jos niistä aiheutuvat kokonaiskustan­
nukset ovat markkamäärältään vähäiset. Tar­
peellisen ja tarkoituksenmukaisen lisätyön suo­
rittaminen ei yleensä ole tilaajan kannalta 
arveluttavaa, jos aiheutuvat lisäkustannukset 
ovat taloudelliselta kannalta pienet, vaikka 
niiden suhteellista osuutta sovitun palveluksen 
hinnasta ei voitaisikaan pitää vähäisenä. Esi­
merkiksi 60 markan jalkinekorjauksen yhtey­
dessä tehtävä 20 markan arvoinen hyödyllinen 
lisätyö saattaa olla tilaajan kannalta hyväksyt­
tävä. 

Toiseksi lisätyöt olisivat sallittuja, jos niistä 
perittävät kokonaiskustannukset ovat vähäiset 
suhteessa sovitun palveluksen hintaan tai siitä 
annettuun hinta-arvioon. Tämä suhteellinen 
rajoitus tulisi sovellettavaksi muiden kuin pie­
nehköjen, hintatasoltaan alhaisten palvelusten 
yhteydessä. Säännöksessä ei ehdoteta kiinteän 
prosenttimääräisen ylärajan asettamista lisä­
töistä aiheutuville kustannuksille. On katsottu, 
että tämä raja voisi jossain määrin vaihdella 
erilaisten palvelusten osalta erityisesti niiden 
hintaluokasta riippuen. Mitä kalliimmasta pal­
veluksesta on kysymys, sitä varovaisemmin 
tulee suhtautua lisätöiden suorittamiseen ilman 
tilaajan suostumusta. Esimerkiksi tavanomais­
ten kodinkonekorjausten kohdalla noin 15, 
mahdollisesti 20 prosenttia sovitun palveluksen 
hinnasta edustavat lisätyöt saattavat olla tilaa­
jan kannalta hyväksyttäviä, kun taas esimer­
kiksi arvoltaan näitä suurempien asunnon tai 
auton korjaustöiden kohdalla jo 10 prosentin 
rajan ylittävät lisätyöt saattavat olla tilaajan 
kannalta arveluttavia. 

Lakiehdotuksessa on lähdetty siitä, että il­
man tilaajan suostumusta suoritettavien lisätöi­
den rajat voidaan parhaiten määritellä erikseen 
erilaisia palveluksia varten esimerkiksi alojen 
vakiosopimusehdoissa. Tällöin rajat voidaan 
määritellä kohtuullisella ja tarkoituksenmukai­
sella tavalla ottaen huomioon palveluksen hin­
taluokka ja muut asiaan vaikuttavat seikat. 
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Tällaisten sopimusehtojen kohtuullisuus tilaa­
jan kannalta on kuluttajansuojalain mukaisesti 
kuluttaja-asiamiehen ja markkinatuomioistui­
men valvonnassa. Käytettyä vakiosopimuseh­
toa on kuluttajansuojalain mukaan mahdollista 
sovitella myös yksittäistapauksessa, jos ehdon 
soveltaminen johtaisi kohtuuttamaan lopputu­
lokseen. 

Jos osapuolten välillä on sovittu määrätystä 
palveluksen valmistumisajasta, sallittujen lisä­
töiden suorittaminen ei antaisi toimeksisaajalle 
oikeutta suoritusajan pidennykseen, ellei toisin 
ole sovittu. Jos taas palvelukselle ei alunperin 
ole sovittu määrättyä valmistumisaikaa ja toi­
meksisaajan näin ollen tulee luvun 4 §:n mu­
kaan suorittaa palvelus kohtuullisessa ajassa, 
voitaisiin suoritusajan kohtuullisuutta harkitta­
essa ottaa huomioon myös sellaisten mahdol­
listen lisätöiden edellyttämä aika, jotka toimek­
sisaajana on ollut oikeus suorittaa. 

Jos toimeksisaaja esillä olevan säännöksen 
mukaisesti suorittaa lisätöitä, hänellä olisi oi­
keus saada niistä maksu säännöksessä ilmene­
vissä rajoissa. Myös lisätöiden hinnan määräy­
tymiseen olisi sovellettava 23 §:n 1 ja 3 momen­
tista ilmeneviä periaatteita. 

Palveluksen virhettä koskevat säännökset tu­
lisivat niin ikään sovellettaviksi myös lisätöi­
hin. Nimenomaista säännöstä tästä ei ole pi­
detty tarpeellisena. 

Pykälän 3 momentissa on erityissäännös sel­
laisista lisätöistä, joita ei voida lykätä aiheut­
tamatta vaaraa terveydelle tai omaisuudelle. 
Esillä olevassa pykälässä ei ole asetettu toimek­
sisaajalle suoranaista velvollisuutta suorittaa 
lisätöitä. Toisaalta toimeksisaajana ei ilman 
tilaajan suostumusta olisi 2 momentissa säädet­
tyä laajempaa oikeutta suorittaa sellaisiakaan 
lisätöitä, jotka ovat tarpeen turvallisuussyistä. 
Jos toimeksisaaja on havainnut tarvetta sellai­
siin lisätöihin, joita ei voida lykätä aiheutta­
matta vaaraa tilaajan tai muun henkilön ter­
veydelle tai omaisuudelle ja jos toimeksisaaja ei 
ole suorittanut tällaista lisätyötä joko sen 
vuoksi, että hänellä 1 ja 2 momentin säännös­
ten mukaan ei ole siihen oikeutta tai sen 
vuoksi, että hän ei muuten katso itsellään 
olevan siihen mahdollisuuksia, toimeksisaajan 
olisi 3 momentin mukaan aina kuitenkin ilmoi­
tettava tilaajalle havaitsemistaan turvallisuutta 
vaarantavista seikoista. 

Seuraamukset palveluksen viivästymisestä 

Luvussa ei ole nimenomaista säännöstä siitä, 
milloin palveluksen on katsottava viivästyneen. 

Toimeksisaajan on suoritettava palvelus so­
vittuna aikana. Palveluksen luonteesta ja muis­
ta olosuhteista riippuen suoritusajasta saate­
taan sopia eri tavalla. Usein palveluksen tulee 
sopimuksen mukaan valmistua määräpäivään 
mennessä. Etenkin, jos palveluksen suorittami­
nen ei sopimuksenteon jälkeen edellytä tilaajan 
myötävaikutusta, voidaan katsoa, että toimek­
sisaajana on tällöin sopimuksen perusteella 
oikeus määrätä työn aloituksesta ja ajoitukses­
ta haluamallaan tavalla. Vaikka työn aloi­
tusajankohta tai aikataulu poikkeaisikin siitä, 
mitä alunperin on ehkä edellytetty, kysymyk­
sessä ei tällöin ole viivästys, vaan vasta sitten, 
jos työn valmistuminen viivästyy. Jos työn 
aloituksen myöhästymisen tai suorituksen hi­
dastumisen vuoksi on ilmeistä, että työn val­
mistuminen tulee viivästymään, tilaajalla voisi 
kuitenkin 9 §:n 4 momentin mukaan olla oikeus 
purkaa sopimus ennakoidun viivästyksen pe­
rusteella heti. 

Jos työn on sovittu valmistuvan vaiheittain 
tiettyinä ajankohtina, viivästystä koskevat 
säännökset voisivat tulla sovellettaviksi siihen 
osaan palvelusta, jota ei ole suoritettu sovit­
tuun aikaan mennessä. Palveluksen osan viiväs­
tyminen saattaisi kuitenkin ll}yös antaa tilaa­
jalle oikeuden purkaa sopi:t~ms ennakoidun 
viivästyksen perusteella siltä o~n kuin se on 
täyttämättä tai eräissä tapauksissa kokonaisuu­
dessaankin. 

Jos osapuolet ovat sopineet ajankohdasta, 
jona palveluksen tai sen osan suorittaminen 
aloitetaan, tai siitä, milloin tietty palvelukseen 
liittyvä toimenpide tullaan suorittamaan, tämä 
on usein yhteydessä siihen, että palveluksen tai 
sen osan suorittaminen edellyttää tilaajan myö­
tävaikutusta. Syynä voi myös olla tarve sovit­
taa palveluksen aikataulu yhteen muiden tilaa­
jan tilaamien palvelusten kanssa. Jos toimek­
sisaaja poikkeaa tällaisista sovituista ajoista, 
olisi myös kysymyksessä viivästys. 

Oikea-aikainen suoritus edellyttää, että pal­
velus on kokonaisuudessaan suoritettu loppuun 
sovittuna aikana tai 4 §:n mukaisessa kohtuul­
lisessa ajassa. Toimeksisaaja voisi näin ollen 
syyllistyä viivästykseen myös laiminlyömällä 
hänen velvollisuuksiinsa mahdollisesti kuuluvat 
jälkitoimenpiteet, kuten työn jälkien siivoami­
sen. 
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Jollei palvelusta ole suoritettu sovittuna ai­
kana tai kohtuullisessa ajassa, kysymyksessä 
olisi viivästys riippumatta siitä, mikä on syynä 
suorituksen myöhästymiseen. Viivästyksen 
syyllä voisi kuitenkin olla merkitystä toimek­
sisaajan luontoissuoritus- ja vahingonkorvaus­
velvollisuuden kannalta. 

Lisäksi yleisistä periaatteista seuraa, että 
toimeksisaajan viivästykseksi ei katsota sellais­
ta suorituksen myöhästymistä, joka johtuu 
tilaajasta tai hänen puolellaan olevasta syystä. 
Esimerkkinä voidaan mainita, että tilaaja sopi­
muksenteon jälkeen haluaa muuttaa toimek­
siantoaan siten, että suoritus vaatii enemmän 
aikaa kuin alunperin oli sovittu tai edellytetty. 
Toisena esimerkkinä voidaan mainita tilanne, 
jossa palveluksen suorittaminen pitkittyy sen 
vuoksi, että tilaaja laiminlyö velvollisuutensa 
myötävaikuttaa sopimuksen täyttämiseen. 

Palveluksen suorittaminen tai sen valmistu­
minen saattaa lykkääntyä myös sellaisten seik­
kojen johdosta, joita ei voida lukea tilaajan 
laiminlyönniksi mutta joista riskin kuitenkin 
tulee kuulua hänelle. Jos sovittu työ ei valmistu 
ajoissa esimerkiksi sen vuoksi, että tilaaja 
itsestään ja toimeksisaajasta riippumattomasta 
syystä estyy täyttämästä myötävaikutusvelvol­
lisuuttaan sopimuksen edellyttämällä tavalla, ei 
kysymyksessä ole toimeksisaajan viivästys. Täl­
lainen syy voi olla esimerkiksi tilaajan sairas­
tuminen, hänen kolmannelta taholta tilaamien­
sa piirustusten tai materiaalin viivästyminen 
taikka palveluksen edellyttämän, tilaajan han­
kittavana olevan viranomaisen luvan viivästy­
minen. 

7 §. Oikeus pidättyä maksusta. Pykälä koskee 
tilaajan oikeutta pidättyä maksamasta palve­
luksen hintaa toimeksisaajan viivästyksen pe­
rusteella. Säännös vastaa periaatteiltaan 5 lu­
vun 7 §:ää. 

Luvun 25 §:n 1 momentin mukaan palveluk­
sen hinta olisi maksettava toimeksisaajan sitä 
vaatiessa, ei kuitenkaan ennen kuin palvelus on 
luovutettu ja tilaajalla on ollut kohtuullinen 
tilaisuus tuloksen tarkastukseen. Lähtökohtana 
olisi siis, että palveluksen hinta on maksettava 
vasta kun palvelus on suoritettu loppuun. 
Tällöin tilaajan oikeus pidättyä maksusta toi­
meksisaajan viivästyksen perusteella ei tule 
ajankohtaiseksi. Maksuajankohtaa koskeva 
25 §:n 1 momentin säännös olisi kuitenkin 
tahdonvaltainen. Osapuolet voisivat siten sopia 
siitä, että palveluksen hinta tai osa siitä suori­
tetaan etukäteen. Jos tällaisesta ennakkomak-

susta on sovittu, esillä oleva säännös voisi tulla 
sovellettavaksi. Niin ikään se voisi tulla sovel­
lettavaksi, jos palveluksen koko hinta on sovit­
tu maksettavaksi määrättynä ajankohtana. 

Säännöksen mukainen oikeus maksun pidät­
tämiseen voisi tulla ajankohtaiseksi esimerkiksi, 
kun palveluksen suorittaminen on maksun 
erääntyessä toimeksisaajan viivästyksen vuoksi 
kesken. Tilaajalla olisi oikeus pidättää erään­
tynyt maksu, kunnes suoritus tapahtuu. 

Jos vain osa suorituksesta on viivästynyt, 
tilaaja ei kuitenkaan saisi pidättyä maksusta 
siltä osin kuin se ilmeisesti ylittää ne seuraa­
mukset, jotka voivat tulla kysymykseen viiväs­
tyksen perusteella. Tilaajan purkuoikeutta sil­
mällä pitäen tämä merkitsee sitä, että pidätet­
tävä maksuosuus ei saisi olla epäsuhteessa 
suorittamatta olevan työn osuuteen palveluk­
sen hinnasta. 

Jos tilaajalla on viivästyksen vuoksi oikeus 
vahingonkorvaukseen, hän voisi molemmissa 
edellä mainituissa tilanteissa pidättyä maksusta 
myös korvausvaatimusta vastaavalta osalta. 

Jos tilaaja käyttää oikeuttaan pidättyä mak­
susta toimeksisaajan viivästyksen perusteella, 
kysymyksessä ei olisi maksuviivästys. Toimek­
sisaajana ei näin ollen olisi oikeutta viivästys­
korkoon siltä ajalta, jonka maksun suorittami­
nen on säännöksen nojalla lykkääntynyt, eikä 
myöskään oikeutta sopimuksen purkamiseen 
maksun viivästymisen vuoksi. 

8 §. Tilaajan oikeus vaatia sopimuksen täyttä­
mistä. Pykälässä viitataan 5 luvun 8 §:ään. 
Tilaajalla olisi palveluksen viivästyessä oikeus 
vaatia toimeksisaajalta sopimuksen täyttämis­
tä. 

9 §. Sopimuksen purku. Pykälässä on sään­
nökset tilaajan oikeudesta purkaa sopimus 
toimeksisaajan viivästyksen perusteella. Pääpe­
riaatteet olisivat samat kuin kuluttajankaupas­
sa, mutta tilaajan purkuoikeutta jo tehdyn 
suorituksen osalta on rajoitettu. 

Pykälän 1 momentti vastaa 5 luvun 9 §:n 1 
momenttia. Säännöksen mukaan tilaaja saisi 
palveluksen viivästyessä purkaa sopimuksen, 
jos viivästys on olennainen. Lähtökohtana vii­
västyksen olennaisuuden arvioinnissa olisi vii­
västyksen merkitys tilaajalle. Huomioon olisi 
kuitenkin otettava myös se, pitikö toimeksisaa­
jan käsittää, että viivästys on tilaajan kannalta 
olennainen. Viivästyksen syyllä ei sen sijaan 
olisi merkitystä tilaajan purkuoikeuden kannal­
ta. 

Jos tilaaja on asettanut toimeksisaajalle lisä-
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ajan palveluksen suorittamista varten eikä lisä­
aika ole kohtuuttoman lyhyt, tilaaja saisi 2 
momentin mukaan purkaa sopimuksen, jollei 
palvelusta suoriteta lisäajan kuluessa. Säännös 
vastaa 5 luvun 9 §:n 2 momenttia. 

Pykälän 3 momentti koskee tilanteita, joissa 
tilaaja on vaatinut toimeksisaajalta sopimuksen 
täyttämistä mutta ei ole asettanut tälle täsmäl­
listä lisäaikaa. Tällöin tilaajalla olisi oikeus 
purkaa sopimus, jos palvelusta ei luovuteta 
kohtuullisessa ajassa vaatimuksen esittämises­
tä. Säännös vastaa 5 luvun 9 §:n 3 momenttia. 

Pykälän 4 momentti koskee tapauksia, joissa 
ennalta on painavia syitä olettaa, että palvelus 
tulee olennaisesti viivästymään. Tällöin tilaaja 
saisi purkaa sopimuksen heti. Hänen ei tarvit­
sisi odottaa, kunnes viivästys on toteutunut. 
Lakiehdotuksen 5 luvussa vastaavaa säännöstä 
ei ole, vaan ostajan oikeus purkaa sopimus 
myyjän ennakoidun viivästyksen perusteella 
määräytyisi kulutustavaran kaupassakin kaup­
palain 62 §:n mukaan. 

Pykälän 5 momentti rajoittaisi tilaajan pur­
kuoikeutta tapauksissa, joissa huomattava osa 
palveluksesta on jo suoritettu. Tällöin tilaajan 
oikeus sopimuksen purkamiseen koskisi vain 
sitä osaa palveluksesta, joka on suorittamatta. 
Jo suoritetusta palveluksen osasta hänen olisi 
siis lähtökohtaisesti maksettava täysi hinta. 

Jos palveluksen tarkoitus kuitenkin jää toi­
meksisaajan viivästyksen vuoksi olennaisesti 
saavuttamatta, tilaajalla olisi säännöksen mu­
kaan oikeus purkaa sopimus kokonaisuudes­
saan. Tällainen tilanne voi syntyä lähinnä 
silloin, kun palvelus on tilattu tiettyä ohimene­
vää tarvetta varten. Esimerkkinä voidaan mai­
nita sopimus hääpuvun ompelusta. Suorituk­
sesta, jota ei sopimuksen purkamisen yhteydes­
sä voida palauttaa ilman olennaista haittaa, 
olisi tilaajan tällöin maksettava toimeksisaajalle 
korvaus, joka vastaa sen arvoa tilaajalle. Kor­
vauksen suuruutta arvioitaessa ratkaiseva olisi 
siis palautuskelvottoman suorituksen arvo ti­
laajalle, joka ei välttämättä ole sama kuin sen 
arvo toimeksisaajalle. 

10 §. Vahingonkorvaus. Pykälässä on sään­
nökset toimeksisaajan vahingonkorvausvelvol­
lisuudesta palveluksen viivästyessä. Se on sa­
mansisältöinen kuin 5 luvun 10 §. Välittömästä 
vahingosta toimeksisaaja olisi näin ollen vas­
tuussa huolimattomuudesta riippumatta, mikä 
vastaa kauppalain 27 §:n 1 ja 2 momentin 
säännöksiä myyjän vastuusta viivästystilanteis­
sa. Välillisen vahingon toimeksisaaja olisi vel-

vollinen korvaamaan vain, jos viivästys tai 
vahinko johtuu huolimattomuudesta hänen 
puolellaan. Myös se, mikä on välitöntä ja mikä 
välillistä vahinkoa, määräytyisi samalla tavoin 
kuin kuluttajankaupassa. 

11 §. Ilmoitus sopimuksen purkamisesta ja 
korvausvaatimuksesta. Pykälässä on säännökset 
tilaajan velvollisuudesta ilmoittaa viivästykseen 
perustuvasta sopimuksen purkamisesta ja kor­
vausvaatimuksesta. Säännös vastaa 5 luvun 
11 §:ää. 

Palveluksen ominaisuudet ja virhe 

12 §. Yleinen virhesäännös. Pykälän 1 momen­
tissa on 5 luvun 12 §:n 1 momenttia vastaava 
perussäännös sopimuksen merkityksestä vir­
hearvioinnissa. Säännöksen mukaan palveluk­
sen tulisi sisällöltään, suoritustavaltaan ja tu­
lokseltaan vastata sitä, mitä sopijapuolten kes­
ken voidaan katsoa sovitun. Suoritustapa kä­
sittää myös käytettävän materiaalin, kun sen 
hankkiminen on toimeksisaajan asiana. 

Pykälän 2 momentin mukaan palvelus olisi 
suoritettava ammattitaitoisesti ja huolellisesti. 
Ammattitaitoisuusvaatimuksen täsmällinen si­
sältö määräytyisi alakohtaisesti sen mukaan, 
mitä tietyn tyyppistä palvelusta suoritettaessa 
on pidettävä kyseisen alan elinkeinonharjoitta­
jille yleensä asetettavan tieto- ja taitomittapuun 
kannalta asianmukaisena suorituksena. 

Ammattitaitovaatimus käsittää tyypillisesti 
ensinnäkin sen, että toimeksisaaja kykenee 
asianmukaisesti selvittämään, mitä toimenpitei­
tä tarkoitetun tuloksen aikaansaaminen edellyt­
tää ja mikä siis tulee olemaan palveluksen 
täsmällinen sisältö. Esimerkiksi korjauspalve­
lukseen sisältyy usein ensivaiheena esineessä 
olevan vian paikallistaminen. 

Toiseksi ammattitaitovaatimukseen sisältyy 
asianmukaisen suoritustavan valinta. Tähän 
kuuluu muun muassa sen arvioiminen, mikä 
mahdollisista vaihtoehtoisista suoritustavoista 
on kyseisessä tapauksessa tarkoituksenmukai­
sin. Esimerkiksi korjauspalvelusten yhteydessä 
saatetaan joutua harkitsemaan, voidaanko tai 
kannattaako havaittu vika poistaa korjaamalla 
vioittunutta laitteen osaa vai tuleeko se korvata 
kokonaan uudella osalla. Ammattitaitovaati­
mukseen kuuluu myös muun muassa se, että 
palvelus suoritetaan lopputuloksen turvallisuu­
den vaatimalla tavalla. Niin ikään ammattitai­
tovaatimus edellyttää, että toimeksisaaja valit-
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see lopputuloksen kestävyyttä ajatellen tarkoi­
tuksenmukaisen suoritustavan. Suoritustavan 
valinta käsittää myös käytettävän työmenetel­
män ja siihen liittyen usein myös tarvittavan 
materiaalin tarkemman yksilöinnin. 

Kolmanneksi ammattitaitovaatimus edellyt­
tää, että itse suorituksen toteutus on asianmu­
kainen. Ammattitaitoiseen suoritukseen sisältyy 
usein myös sen varmistaminen, että tarkoitettu 
tulos on saavutettu, esimerkiksi kokeilemalla, 
toimiiko korjattavana ollut laite työn valmis­
tuttua. 

Yleensä ammattitaitoisuusvaatimukseen si­
sältyy se, että tarkoitettu tulos saavutetaan. 
Luvun 14 §:n mukaan vaaditaan, että jos sopi­
musta tehtäessä tai sen jälkeen ilmenee, että 
tavoiteitua tulosta ei syystä tai toisesta voida 
saavuttaa, toimeksisaajan tulee ilmoittaa tästä 
tilaajalle. Toisinaan voi kuitenkin käydä niin, 
että tarkoitettua tulosta ei saavuteta siitä huo­
limatta, että toimeksisaaja on menetellyt kaikin 
puolin ammattitaitoisesti ja huolellisesti eikä 
myöskään ole laiminlyönyt 14 §:n mukaista 
velvollisuuttaan. Palveluksen epäonnistuminen 
ei tällöin johdu toimeksisaajan menettelystä tai 
laiminlyönnistä, eikä palvelusta tällöin voida 
pitää virheellisenä, vaikka tavoiteitua tulosta ei 
olekaan saavutettu. Esimerkkinä voidaan mai­
nita tilanne, jossa käytetyssä esineessä ilmen­
nyttä vikaa korjattaessa on toimittu ammatti­
taitoisesti ja huolellisesti, mutta laite ei tästä 
huolimatta toimi, koska korjaustoimenpiteiden 
johdosta on }auennut toimintahäiriö muualla 
laitteessa. Syynä tähän voi olla esimerkiksi 
laitteen tietyn osan kuluneisuus tai muu seikka, 
joka ei ole ollut ennalta toimeksisaajan havait­
tavissa. 

Ammattitaitoisuuteen kuuluu edelleen se, et­
tä palveluksen suorittaminen organisoidaan 
riittävän huolellisesti ja järkiperäisesti. Tämä 
edellyttää esimerkiksi palvelukseen liittyvien eri 
työvaiheiden järjestelyä ja yhteensovittamista 
siten, että eri vaiheet tehdään sopivassa järjes­
tyksessä, jotta ne eivät tarpeettomasti haittaa 
toisiaan ja jotta palveluksen suorittamiseen ei 
kulu tarpeettomasti aikaa. Suoritettaessa esi­
merkiksi korjauspalvelukseen liittyviä koti­
käyntejä voidaan puolestaan edellyttää, että 
korjaajana on tullessaan mukanaan sellaiset 
välineet, joiden ammattitaidolla arvioiden voi 
päätellä olevan tarpeen vian paikallistamiseksi 
tai itse korjauksen suorittamiseksi niiden tieto­
jen perusteella, joita tilaajalta esimerkiksi pu­
helimitse on voitu saada. 

Ammattitaitovaatimus ja huolellisuusvaati­
mus kuuluvat suurelta osin yhteen. Huolelli­
suusvaatimus ulottuu kuitenkin laajemmalle 
kuin ammattitaitovaatimus, jonka ydinsisältö­
nä on ennen kaikkea palveluksen suorittamisen 
edellyttämä tekninen tieto, taito ja muu vas­
taava valmius. 

Huolellisuusvaatimus edellyttää, että toimek­
sisaaja sekä sopimusta tehtäessä ja sitä edeltä­
vissä yhteydenotoissa ja neuvotteluissa että 
sopimussuhteen aikana toimii moitteettomalla 
tavalla ottaen huomioon, mitä kyseisellä alalla 
ammattimaisesti toimivalta elinkeinonharjoitta­
jalta kohtuudella voidaan vaatia sopimussuh­
teissaan kuluttajien kanssa. Huolellisuuteen 
kuuluu esimerkiksi se, että toimeksisaaja hank­
kii tilaajalta riittävät tiedot palvelukseen liitty­
vistä seikoista, joilla saattaa olla vaikutusta 
suoritustavan valintaan mutta joita tilaaja ei 
ehkä oma-aloitteisesti ymmärrä tuoda esille. 
Niin ikään huolellisuusvaatimukseen voi sisäl­
tyä se, että toimeksisaaja esittelee eri vaihtoeh­
toja, joita tilaaja ei ehkä muuten tunne tai osaa 
ottaa huomioon. 

Vaikka ammattitaitoisuus- ja huolellisuus­
vaatimuksen sisältöä arvioitaessa on lähtökoh­
tana se, mitä alalla noudatettavaan yleiseen, 
objektiiviseen mittapuuhun nähden on kulloin­
kin pidettävä asianmukaisena menettelynä, on 
arvioinnissa otettava huomioon myös yksittäi­
sen tilanteen olosuhteet ja kyseisen sopimuksen 
sisältö. Jos tilaaja esimerkiksi - toimeksisaa­
jan neuvoista huolimatta - on rajannut anta­
mansa toimeksiannon siten, että se kattaa vain 
osaksi ne työt, joita kyseisessä tapauksessa 
voidaan pitää tarpeellisina, ammattitaitoisuus­
vaatimuksen sisältö lopputulosta arvioitaessa ei 
ole sama kuin jos toimeksisaaja olisi toiminut 
avoimen toimeksiannon pohjalta. Vastaavan­
lainen tilanne on kyseessä silloin, jos tilaaja 
haluaa, että tietty palvelus suoritetaan tilapäi­
sesti. Tällöin johtuu tehdyn sopimuksen sisäl­
löstä, ettei korjausta tarvitse eikä saakaan 
ryhtyä suorittamaan yhtä perusteellisesti kuin 
vastaavan vian pysyväksi tarkoitettua korjaus­
ta. Tilapäiseksi tarkoitettu korjauskin on suo­
ritettava ammattitaidolla ja huolellisesti, mutta 
mittapuu poikkeaa tällöin normaalista esimer­
kiksi sen suhteen, miten kestävä lopputuloksen 
tulee olla. 

Se, mitä tilaajalla on oikeus edellyttää pal­
velussuorituksen ammattitaitoisuuden ja laa­
dun suhteen riippuu myös siitä, minkälaisia 
tietoja toimeksisaaja on antanut esimerkiksi 
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palveluksen markkinoinnissa. Markkinointitie­
tojen merkitystä käsitellään lähemmin 13 §:ssä. 
Myös muuten tilaajan perustellut odotukset 
palvelussuorituksen tason suhteen saattavat eri 
elinkeinonharjoittajien kohdalla vaihdella. Hin­
tataso saattaa niin ikään olla merkityksellinen. 

Esillä olevassa säännöksessä edellytetään 
myös, että palvelus on suoritettava tilaajan 
edut huomioon ottaen. Tilaajan etujen huo­
mioon ottaminen merkitsee sitä, että toimek­
sisaajan tulee käyttää omaa erityisasiantunte­
mustaan tilaajan hyväksi antamalla tälle tar­
peellista opastusta eri vaihtoehtojen valinnassa, 
toimeksiannon tarkoituksenmukaisuuden sel­
vittämisessä ja palveluksen hyväksikäytössä se­
kä muiden vastaavien seikkojen suhteen. Sään­
nöksessä tarkoitettu lojaalisuusvaatimus edel­
lyttää etenkin tilaajan taloudellisten etujen 
huomioon ottamista eri suoritusvaihtoehtojen 
valinnassa sekä sitä, että toimeksisaaja muu­
tenkin palvelusta suorittaessaan välttää aiheut­
tamasta tilaajalle tarpeettomia kustannuksia. 

Samoin kuin 5 luvun 12 §:ssä esillä olevassa 
säännöksessä edellytetään, että suoritustulok­
sen tulee kestävyydeltään sekä muuten vastata 
sitä, mitä kuluttajilla yleensä on sellaisen pal­
veluksen yhteydessä aihetta olettaa. Esimerkki­
nä tästä voidaan mainita, että tilaajalla voi 
ilman nimenomaista sopimustakin olla perus­
teltu syy edellyttää, että toimeksisaaja asunto­
remontin yhteydessä suorittaa kunnollisen lop­
putuloksen aikaansaamiseksi tarvittavat pohja­
työt, kuten pintojen puhdistuksen ja tasoituk­
sen ennen maalausta tai tapetointia. 

Momentista ilmenee myös, että toimeksisaa­
jan suorituksen tulee vastata laissa, asetuksessa 
tai viranomaisen päätöksessä mahdollisesti ase­
tettuja vaatimuksia. Tällaisia vaatimuksia voi 
sisältyä esimerkiksi sähkö- tai paloturvallisuus­
määräyksiin. 

Pykälän 3 momentti koskee palveluksen suo­
rittamiseen käytettävän materiaalin laatua. 
Materiaalilla tarkoitetaan tarveaineita, vara­
osia tai tarvikkeita, joita palveluksen suoritta­
minen edellyttää. Säännös koskisi tapauksia, 
joissa toimeksisaajan sopimuksen perusteella 
tulee luovuttaa tarvittava materiaali. 

Niissä tilanteissa, joissa tilaaja sopimuksen 
mukaan hankkii palveluksen suorittamisessa 
käytettävää materiaalia, tulevat sovellettaviksi 
lähinnä 2 momentin säännökset. Ammattitaito­
ja huolellisuusvaatimus edellyttää, että toimek­
sisaaja arvioi myös tilaajan hankkiman mate­
riaalin soveltuvuutta sovitun palveluksen suo-

rittamiseen. Toimeksisaajan 14 §:n mukainen 
neuvontavelvollisuus puolestaan edellyttää, että 
toimeksisaaja tarvittaessa ilmoittaa tilaajalle 
esimerkiksi siitä, että tämän tarjoama materi­
aali ei sovellu aiottuun tarkoitukseen. 

Jollei toisin ole sovittu eikä myöskään luvun 
13 §:stä johdu muuta, toimeksisaajan hankki­
man materiaalin tulisi olla kestävyydeltään ja 
muilta ominaisuuksiltaan tavanomaisen hyvää 
laatua. Materiaalin laatua arvioitaessa voitai­
siin yleensä nojautua tavaran kaupassa sovel­
lettaviin virhettä koskeviin periaatteisiin. Sopi­
japuolet voisivat nimenomaisesti sopia palve­
luksen suorittamisessa käytettävän materiaalin 
laadusta. Näin ollen sopijapuolten välillä voi­
taisiin sopia esimerkiksi siitä, että materiaalin 
ei tarvitse olla uutta, vaan että se saa olla 
käytettyä. Vastaavasti sopijapuolet voisivat tie­
tenkin sopia myös siitä, että materiaalin tulee 
olla erityisen korkealaatuista. 

Sopimus käytetyn tai muutoin tavallista 
heikkolaatuisemman materiaalin käytöstä voi­
taisiin katsoa tilaajaa sitovaksi vain edellyttäen, 
että asiasta on sovittu kyseisen tilaajan kanssa 
nimenomaisesti tai että sitä koskeva ehto on 
muuten, esimerkiksi markkinoinnissa annettu­
jen tietojen välityksellä, tullut selvästi yksittäi­
sen sopimuksen osaksi. Näin ollen toimeksisaa­
ja ei yleensä voisi tehokkaasti vedota esimer­
kiksi käyttämissään vakiosopimusehdoissa ole­
vaan yleiseen varaumaan materiaalin laadusta. 

Toimeksisaaja olisi vastuussa palveluksen 
suorittamisessa käyttämänsä materiaalin laa­
dusta riippumatta siitä, onko hän toiminut 
ammattitaitoisesti ja huolellisesti valitessaan 
materiaalin. Vaikka toimeksisaaja olisikin toi­
minut tässä suhteessa moitteettomasti, palve­
luksessa olisi virhe, jos materiaali osoittautuu 
laadultaan puutteelliseksi esimerkiksi piilevän 
valmistusvirheen johdosta. 

Pykälän 4 momentin mukaan palveluksessa 
on virhe, jos se poikkeaa siitä, mitä 1-3 
momentissa on säädetty. 

Säännöksestä ilmenee myös, että toimek­
sisaajana olisi todistustaakka siitä, että palvelus 
on suoritettu ammattitaitoisesti ja huolellisesti. 
Tilaajalla puolestaan olisi todistustaakka siitä, 
että esimerkiksi palveluksen kohde-esineessä 
ilmennyt vika on syy-yhteydessä toimeksisaajan 
suoritukseen, eli että kysymyksessä ei ole uusi, 
korjauksen kohteena olleesta viasta ja korjaus­
toimenpiteistä riippumaton toimintahäiriö. 

Yleisistä sopimusoikeudellisista periaatteista 
seuraa, että virheenä ei ole pidettävä seikkaa, 
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joka johtuu tilaajasta tai hänen puolellaan 
olevasta syystä. Periaate ilmenee muun muassa 
kauppalain 30 §:stä. Palvelusten osalta esimerk­
kinä voidaan mainita, että sopimuksen mukais­
ta tulosta ei synny, koska tilaaja on antanut 
toimeksisaajalle vääriä tietoja suoritukseen vai­
kuttavista seikoista ilman että toimeksisaajan 
olisi pitänyt epäillä tai tarkistaa tietojen paik­
kansapitävyyttä. Periaatetta, jonka mukaan 
toimeksisaajalle ei synny virhevastuuta tilaajas­
ta tai tilaajan puolella olevasta syystä johtuvien 
seikkojen perusteella, voidaan pitää siinä mää­
rin selvänä, ettei sitä ole katsottu tarpeelliseksi 
mainita säännöksessä nimenomaisesti. 

13 §. Tiedot palveluksesta. Pykälä sisältää 
säännöksiä toimeksisaajan tiedonantovastuus­
ta. Sen 1 ja 2 momentti koskevat toimeksisaa­
jan vastuuta palveluksesta annetuista tiedoista, 
ja 3 momentti puolestaan koskee toimeksisaa­
jan vastuuta laiminlyönnistä antaa tilaajalle 
tarpeellisia tietoja. 

Pykälän 1 momentti vastaa 5 luvun 13 §:n 1 
momenttia. Sen mukaan palveluksessa olisi 
virhe, jos se ei vastaa niitä tietoja, jotka 
toimeksisaaja on antanut palvelusta markkinoi­
taessa tai muuten ennen sopimuksentekoa pal­
veluksen sisällöstä tai suorituksestaan taikka 
muista palveluksen laatua tai hyväksikäyttöä 
koskevista seikoista. Edellytyksenä olisi, että 
annetun tiedon voidaan olettaa vaikuttaneen 
sopimukseen. 

Sama koskisi 1 momentin mukaan myös 
palvelusta suoritettaessa eli sopimuksenteon 
jälkeen annettuja tietoja, joiden voidaan olettaa 
vaikuttaneen tilaajan päätöksentekoon. Tämä 
säännös käsittää tilanteet, joissa osapuolet vas­
ta palveluksen tilaamisen jälkeen sopivat täs­
mällisemmin esimerkiksi suorituksen sisältöä 
tai suoritustapaa koskevista kysymyksistä tai 
joissa aikaisempaa sopimusta muutetaan esi­
merkiksi laajentamalla toimeksisaajan toimek­
siantoa. 

Säännöksessä tarkoitetut tiedot voivat kos­
kea paitsi toimeksisaajan työsuoritusta myös 
palveluksessa käytettävän materiaalin laatua 
tai muita ominaisuuksia. Palveluksen hyväksi­
käyttöä koskevilla tiedoilla tarkoitetaan esi­
merkiksi toimeksisaajan antamia tietoja siitä, 
minkä ajan kuluttua suoritustulos on kulutusta 
kestävässä kunnossa, tai muita menettelyohjei­
ta, jotka koskevat kohde-esineen käyttöä pal­
veluksen suorittamisen jälkeen. 

Säännöksen mukainen virhevastuu ei edellyt­
täisi huolimattomuutta toimeksisaajan puolella. 

Toimeksisaaja vastaisi esimerkiksi palvelukses­
sa käytetystä materiaalista antamistaan tiedois­
ta riippumatta siitä, tiesikö tai olisiko hänen 
pitänyt tietää niiden paikkansapitämättömyy­
destä. 

Pykälän 2 momentti vastaa 5 luvun 13 §:n 2 
momenttia. Sen mukaan palveluksen suoritta­
nut elinkeinonharjoittaja olisi 1 momentissa 
säädettyjen periaatteiden mukaisesti vastuussa 
myös siitä, että palvelus vastaa sellaisia mark­
kinointitietoja, jotka ovat peräisin aikaisem­
masta myyntiportaasta tai jotka joku muuten 
on antanut toimeksisaajan lukuun. Kysymyk­
seen voivat tulla esimerkiksi palveluksen suo­
rittamisessa käytettyä materiaalia koskevat, 
materiaalin valmistajalta peräisin olevat tiedot, 
jotka sisältyvät palvelusta koskevaan markki­
nointiaineistoon, tai tiettyyn palveluliikkeiden 
ketjuun tai muuhun yhteenliittymään kuuluvi­
en yritysten yhteiseen lukuun annetut tiedot 
tietystä jäsenliikkeiden tarjoamasta palveluk­
sesta. 

Säännöksen mukaan toimeksisaaja vapautui­
si virhevastuusta, jos annetut tiedot on ajoissa 
selkeällä tavalla oikaistu tai jos toimeksisaaja ei 
ollut eikä hänen olisi pitänytkään olla selvillä 
annetuista tiedoista. 

Pykälän 3 momentti koskee toimeksisaajan 
yleistä tiedonantovelvollisuutta. Sen mukaan 
palveluksessa on virhe, jos toimeksisaaja on 
laiminlyönyt antaa tilaajalle tiedon sellaisesta 
palveluksen sisältöä tai toimeksisaajan suori­
tusta taikka palveluksen laatua tai hyväksi­
käyttöä koskevasta seikasta, josta hänen olisi 
pitänyt olla selvillä ja josta tilaaja perustellusti 
saattoi olettaa saavansa tiedon. 

Toimeksisaajana voisi säännöksen perusteel­
la olla esimerkiksi velvollisuus ilmoittaa tilaa­
jalle, mitä merkitystä tietyn suoritustavan tai 
materiaalin valinnalla on palveluksen lopputu­
loksen kannalta tai miten tilaajan tulee mene­
tellä, jotta työn tulos ei vahingoittuisi esimer­
kiksi liian aikaisen käyttöönoton tai muun 
käsittelyvirheen vuoksi. Asioista, joiden perus­
tellusti voidaan olettaa olevan kuluttajien tie­
dossa, ei toimeksisaajan tarvitse erikseen mai­
nita. Tiedonantovelvollisuutta arvioitaessa olisi 
kuitenkin otettava huomioon myös yksittäista­
pauksen olosuhteet. Toimeksisaajan havaitta­
vissa olevat erot kuluttajien tietämyksessä voi­
vat siten vaikuttaa tiedonantovelvollisuuden 
sisältöön. 

Säännöksestä ilmenee, että toimeksisaajalle 
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ei syntyisi virhevastuuta, jos hän on jättänyt 
ilmoittamatta tilaajalle seikasta, josta hänen ei 
olisi pitänytkään olla selvillä. 

14 §. Neuvontavelvollisuus. Pykälä koskee toi­
meksisaajan tiedonanto- ja neuvontavelvolli­
suutta tietyissä erityistilanteissa. 

Jos osoittautuu, että palvelus ilmeisesti ei 
olisi tilaajan kannalta tarkoituksenmukainen 
tai että se tulisi huomattavasti kalliimmaksi 
kuin tilaaja on kohtuudella voinut odottaa, 
toimeksisaajan olisi 1 momentin mukaan viipy­
mättä ilmoitettava tästä tilaajalle. 

Säännöksessä tarkoitettu ilmoitusvelvollisuus 
voisi tulla ajankohtaiseksi sopimusta tehtäessä, 
sen jälkeen ennen palveluksen suorittamisen 
alkamista tai vasta palvelusta suoritettaessa. 
Esimerkiksi korjauspalveluksissa toimeksian­
non tarkoituksenmukaisuutta voidaan usein 
etukäteen arvioida vain yleisen ammattikoke­
muksen pohjalta, palvelusta suoritettaessa taas 
konkreettisesti, kun suoritukseen liittyvät yksi­
tyiskohdat käyvät selville. 

Ilmoitusvelvollisuuden edellytyksiä arvioides­
saan toimeksisaaja joutuisi tarkastelemaan asi­
aa tilaajan näkökulmasta. Olennaista on tällöin 
se, mikä yleensä on sen kaltaisessa tilanteessa 
tilaajan kannalta perusteltua. Lisäksi tulisi kui­
tenkin ottaa huomioon myös kyseistä yksittäis­
tä tilaajaa mahdollisesti koskevat erityiset sei­
kat, jotka ovat toimeksisaajan tiedossa esimer­
kiksi sopimuksesta neuvoteltaessa käytyjen kes­
kustelujen tai tilaajan tiedustelujen perusteella. 

Ilmoitusvelvollisuus syntyisi tilanteissa, joissa 
on ilmeistä, että palvelus ei olisi tilaajan kan­
nalta tarkoituksenmukainen. Tilaaja voisi siten 
vedota esillä olevaan säännökseen vain silloin, 
kun huolellisen toimeksisaajan olisi jo sopimus­
ta tehtäessä tai palvelusta suoritettaessa pitänyt 
havaita, että palvelusta todennäköisesti ei kan­
nata suorittaa. 

Toimeksisaajan ilmoitusvelvollisuus koskisi 
ensinnäkin tilanteita, joissa palvelus ilmeisesti 
ei tulisi olemaan tilaajan kannalta tarkoituk­
senmukainen joko taloudellisten tai teknisten 
seikkojen vuoksi, kohde-esineen vastaista käyt­
tökelpoisuutta ajatellen tai muusta vastaavasta 
syystä. Tyypillisiä esimerkkejä ovat tapaukset, 
joissa korjattavaksi tuotu esine on niin huono­
kuntoinen, että tarvittavien korjaustoimenpitei­
den kustannukset olisivat epäsuhteessa esineen 
arvoon. 

Vastaavasti ilmoitusvelvollisuus syntyisi esi­
merkiksi, jos on todennäköistä, että palvelus ei 
onnistuisi tai että sen tulos olisi hyödytön 
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taikka että siihen liittyisi suoranaista vahingon­
vaaraa. Esimerkkinä voidaan mainita tilanne, 
jossa palveluksen kohde-esine, kuten korjattava 
esine tai pestävä tekstiili, ei ilmeisesti tulisi 
kestämään palveluksen edellyttämiä toimenpi­
teitä vahingoittumatta. 

Säännöksen perusteella toimeksisaajalle voisi 
myös syntyä velvollisuus torjua sellainen hänel­
le tarjottu toimeksianto, jonka asianmukaiseen 
hoitamiseen hänellä ilmeisesti ei ole riittävää 
pätevyyttä tai muita valmiuksia. 

Toinen syy, jonka vuoksi toimeksisaajana 
olisi säännöksen mukainen ilmoitusvelvolli­
suus, on että palvelus ilmeisesti tulisi huomat­
tavasti kalliimmaksi kuin tilaaja on kohtuudel­
la voinut odottaa. Tilaajan aiheelliset oletta­
mukset palveluksen hinnasta riippuvat muun 
muassa siitä, mitä samankaltainen palvelus 
yleensä maksaa sekä erityisesti siitä, millaisia 
tietoja tai arveluita asiasta on esitetty sopimus­
ta tehtäessä. Lakiehdotuksessa on erityissään­
nös niiden tapausten varalta, joissa palveluk­
sesta on annettu hinta-arvio. Esillä olevan 
säännöksen kannalta olisi merkitystä myös 
toimeksisaajan antamilla epämääräisemmillä 
hintatiedoilla tai -arveluilla, jotka saattavat 
perustua esimerkiksi korjattavan esineen pin­
nalliseen alustavaan tarkasteluun ja siihen, 
mitä vastaavan tapainen työ yleensä suunnil­
leen tulee maksamaan. 

Se, mitä kulloinkin olisi pidettävä säännök­
sessä tarkoitettuna huomattavana hinnan ko­
hoamisena, riippuu olosuhteista ja etenkin pal­
veluksen hintatasosta. Koska kysymys on tilan­
teista, joissa varsinaista hinta-arviota ei ole 
annettu, ei voida noudattaa samanlaista kiin­
teää mittapuuta kuin hinta-arvion ylityksen 
yhteydessä. Jos esimerkiksi sopimusta tehtäessä 
annettu summittainen hintatieto ylittyisi 15 
prosentilla, ei vielä tämän vuoksi vaadittaisi 
yhteydenottoa tilaajaan. 

Säännöksen kannalta olisi epäolennaista, 
mistä palveluksen hinnan kohoaminen oletet­
tua korkeammaksi johtuu. Toisinaan se seikka, 
että palvelusta suoritettaessa ilmenee sen edel­
lyttävän odotettua kalliimpia toimenpiteitä, 
saattaa kuitenkin samalla merkitä sitä, että 
koko palvelus tulee tilaajan kannalta epätar­
koituksenmukaiseksi. 

Luvun 25 §:n 2 momentin mukaan tilaajalla 
olisi oikeus ennen palveluksen hinnan maksa­
mista vaatia toimeksisaajalta eritelty lasku. 
Myös silloin, kun toimeksisaajalle ei synny 
esillä olevassa säännöksessä tarkoitettua ilmoi-
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tusvelvollisuutta, tilaajalla olisi siten tarvittaes­
sa mahdollisuus vannistautua siitä, mistä pal­
veluksen hinnan muodostuminen odotettua 
korkeammaksi johtuu. 

Pykälän 2 momentti koskisi tilanteita, joissa 
tilaaja ei ole tavoitettavissa olosuhteisiin näh­
den kohtuullisessa ajassa. Esimerkiksi jos aihe 
1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen tekemi­
seen ilmenee vasta, kun palveluksen suoritta­
minen on jo aloitettu, eikä tilaaja ole kohtuul­
lisessa ajassa tavoitettavissa, toimeksisaajan 
olisi yleensä keskeytettävä suorituksensa. Sään­
nöksen tarkoituksena on estää se, että tilaajalle 
aiheutuu kustannuksia, joista ei koidu vastaa­
vaa hyötyä tai joihin hän ei ole varautunut. 

Säännöksen mukaan toimeksisaajalla, joka ei 
kohtuullisessa ajassa ole onnistunut tavoitta­
maan tilaajaa, olisi kuitenkin oikeus jatkaa 
palveluksen suorittamista, jos hänellä on eri­
tyistä syytä olettaa, että tilaaja ilmenneistä 
seikoista huolimatta haluaa palveluksen suori­
tettavaksi. Kysymyksessä on poikkeussäännös, 
joka voi tulla sovellettavaksi lähinnä silloin, 
kun toimeksisaajana on tiedossaan seikkoja, 
joiden perusteella on syytä olettaa, että tilaaja 
palveluksen kustannusten nousemisesta huoli­
matta haluaa työn suoritettavaksi. 

Esimerkkinä voidaan mainita, että autokor­
jausta suorittava toimeksisaaja tietää tilaajan 
olevan lähdössä lomamatkalle, jota varten auto 
on saatava käyttökuntoon. Jos työtä suoritet­
taessa osoittautuu, että välttämättömät korja­
ustyöt aiheuttavat enemmän kustannuksia kuin 
oli oletettu eikä tilaajaa saada ajoissa tavoitet­
tua, suorituksen keskeyttäminen ei välttämättä 
vastaisi tilaajan etuja ja toivomuksia, ja työn 
suorittaminen loppuun on tällöin perusteltua. 
Toinen esimerkki tilanteesta, jossa suorituksen 
keskeyttäminen aiheutuvien kustannusten nou­
semisesta huolimatta ei vastaisi kuluttajan etu­
ja, on että pakastimen korjauksen keskeyttämi­
nen johtaisi arvokkaiden pakasteiden sulami­
seen ja siten aiheuttaisi tilaajalle suuremman 
vahingon kuin korjauskustannusten nousu. Tä­
män kaltaisissa tilanteissa on perusteltua, että 
suoritusta jatketaan ainakin sellaisilla toimen­
piteillä, jotka ovat välttämättömiä vahingon 
torjumiseksi. 

Vastaavasti myös tilanteissa, joissa palvelus 
normaaliolosuhteissa ei olisi tilaajan kannalta 
tarkoituksenmukainen, saattaa yksittäistapauk­
sessa olla olemassa sellaisia erityisiä syitä, 
joiden vuoksi on syytä olettaa tilaajan halua­
van, että palvelus kuitenkin suoritetaan. Esi-

merkiksi henkilö- tai omaisuusvahingon välttä­
minen saattaa olla tällainen peruste. 

Koska tilanteen arviointi sen suhteen, onko 
suoritus keskeytettävä vai onko perusteita sen 
jatkamiselle, voi tuottaa toimeksisaajalle han­
kaluuksia, on toimeksisaajan edun mukaista, 
että hän palvelusta tilattaessa ottaa selvää siitä, 
mistä ja miten tilaaja on tarvittaessa tavoitet­
tavissa lisäohjeiden saamiseksi. Jos ilmenee, 
että tilaaja ei tule olemaan tavoitettavissa 
palvelusta suoritettaessa, toimeksisaaja voi jo 
sopimusta tehtäessä pyrkiä varmistamaan, että 
hän saa tilaajalta riittävän tarkat tiedot ja 
ohjeet. 

Jos toimeksisaaja joutuu tekemään ratkaisun 
suorituksen keskeyttämisestä tai jatkamisesta 
ilman tilaajalta saatuja ohjeita, ratkaisevaa olisi 
se, onko toimeksisaaja hänellä olleiden tietojen 
valossa harkinnut tilanteen asianmukaisesti. 
Sillä, että tilaajan tosiasialliset toiveet myöhem­
min mahdollisesti osoittautuvat toisenlaisiksi, 
ei tällöin ole toimeksisaajan vastuun kannalta 
merkitystä. 

Pykälän 3 momentin mukaan palveluksessa 
olisi virhe, jos toimeksisaaja laiminlyö pykälän 
mukaiset velvollisuutensa. Tilanteesta johtuen 
seuraamuksina voisivat tällöin tulla kysymyk­
seen yleensä hinnanalennus tai vahingonkorva­
us. 

Jos toimeksisaaja on täyttänyt pykälässä 
säädetyn velvollisuutensa ilmoittamalla tilaajal­
le esimerkiksi siitä, että korjaus ei ole taloudel­
lisesti kannattava tai että korjattava esine ei 
kenties kestä tarvittavia toimenpiteitä vahin­
goittumatta, mutta tilaaja siitä huolimatta ha­
luaa, että palvelus suoritetaan, tilaajalla ei 
tämän jälkeen olisi oikeutta vedota esillä ole­
vaan pykälään. Tällöinkin palveluksessa voi 
tietenkin olla virhe esimerkiksi sillä perusteella, 
että toimeksisaaja on suorituksessaan rikkonut 
esimerkiksi ammattitaitoisuus- tai huolellisuus­
vaatimusta. 

15 §. Virheellisyyden määräävii ajankohta ja 
takuun merkitys. Pykälän 1 momentissa on 
säännökset siitä, mitä ajankohtaa silmällä pi­
täen palveluksen virheellisyyttä on arvioitava. 
Ratkaiseva merkitys olisi yleensä palveluksen 
luovutuksen ajankohdalla, eli periaate olisi 
asiallisesti sama kuin 5 luvun 15 §:n 1 momen­
tin mukaan. Mainitun 5 luvun säännöksen 
tavoin esillä olevasta momentista ilmenee 
myös, että toimeksisaaja vastaa virheestä, joka 
on ollut olemassa palveluksen luovutuksen 
ajankohtana, vaikka virhe ilmenisi vasta myö-
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hemmin. Jos esimerkiksi maalaustyö on tehty 
puutteellisin pohjustuksin tai vääränlaisella 
maalilla, suorituksen virheellisyys voi tulla ul­
konaisesti havaittavaksi vasta pidemmän ajan 
kuluttua. Samoin esimerkiksi palveluksen suo­
rittamisessa käytetyssä materiaalissa oleva vir­
he saattaa usein ilmetä palveluksen luovu­
tusajankohtaa myöhemmin. Toimeksisaajan 
virhevastuuta ei luonnollisestikaan poista se, 
että virhe on piilevä ja tulee ilmi vasta luovu­
tusajankohdan jälkeen. Selvyyden vuoksi tämä 
on ilmaistu säännöksessä nimenomaisesti. 

Lisäksi säännöksestä ilmenee - yhdenmu­
kaisesti 5 luvun vastaavan säännöksen kanssa 
- että jos suorituksen tulos huononee palve­
luksen luovutusajankohdan jälkeen, toimek­
sisaajalle syntyy virhevastuu, mikäli huonontu­
minen johtuu hänen sopimusrikkomuksestaan. 
Vaikka suorituksen tulos luovutushetkellä oli­
sikin virheetön, tilaaja voi vedota virhettä 
koskeviin säännöksiin, jos suorituksen tulos on 
luovutusajankohdan jälkeen huonontunut sen 
vuoksi, että toimeksisaaja on laiminlyönyt jon­
kin hänelle kuuluvan velvollisuuden. Ammatti­
taito- tai huolellisuusvaatimus saattaa esimer­
kiksi edellyttää valmiin työn tuloksen suojaa­
mista niin, että se ei luovutuksen jälkeen altistu 
vahingoille. Kohde-esine voi siten vaatia asian­
mukaista pakkaamista tilaajan suorittamaa ko­
tiinkuljetusta varten, tai asunnossa suoritettava 
korjaus- tai parannustyö voi vaatia suojausta, 
kunnes kohde on materiaalien kuivumisen jäl­
keen valmis käyttöön otettavaksi tai kunnes 
muiden suorittamat keskeneräiset työt kohtees­
sa on saatettu päätökseen. Virhevastuu voi 
myös tulla ajankohtaiseksi, jos työn tuloksen 
vahingoittuminen luovutusajankohdan jälkeen 
johtuu siitä, että toimeksisaaja on laiminlyönyt 
antaa tilaajalle tarpeelliset tiedot tai ohjeet 
siitä, miten työn tulosta on käsiteltävä tai 
milloin se voidaan ottaa käyttöön. 

Momenttiin sisältyy poikkeussäännös sen va­
ralta, että palveluksen luovutus viivästyy tilaa­
jan puolella olevasta syystä. Tällöin virhearvi­
oinnin kannalta olisi ratkaiseva aikaisintaan se 
ajankohta, jona luovutuksen olisi pitänyt ta­
pahtua, mutta viimeistään se ajankohta, jona 
toimeksisaaja on tehnyt sen, mitä palveluksen 
luovutus häneltä edellyttää. Momentin toinen 
ja kolmas virke tulevat sovellettaviksi myös nyt 
puheena olevissa tapauksissa. Kyseisellä poik­
keussäännöksellä on merkitystä ennen muuta 
silloin, kun tilaajan on määrä noutaa palveluk­
sen kohde-esine. Jos esimerkiksi tilaajan olisi 

pitänyt noutaa palveluksen kohde-esine vii­
meistään 31.5., mutta hän saapuu vasta 15.6., 
toimeksisaajalle ei synny virhevastuuta, mikäli 
valmis työn tulos vahingoittuu 31.5. ja 15.6. 
välisenä aikana ilman, että vahingoittuminen 
johtuu toimeksisaajan sopimusvelvoitteiden lai­
minlyömisestä. Jos työ tuli noutovalmiiksi vas­
ta 10.6., tämä ajankohta on virhearvioinnin 
kannalta ratkaiseva 31.5. sijasta. Jollei ole 
nimenomaisesti sovittu, milloin tilaajan viimeis­
tään on määrä noutaa palveluksen kohde, asia 
joudutaan arvioimaan tapauskohtaisesti ottaen 
huomioon muun muassa kyseisellä alalla val­
litseva käytäntö. Jos tilaajalle on ilmoitettu 
tietty päivä, jona työ on valmis ja kohde 
noudettavissa, ei yleensä voitane katsoa, että 
tämä samalla olisi se ajankohta, jona kohde 
viimeistään on noudettava. Mikäli muuta ei ole 
sovittu, lienee tällöin lähdettävä siitä, että 
tilaajalla on käytettävissään tietty kohtuullinen 
aika, esimerkiksi viikko, jonka kuluessa kohde 
on noudettava, ennen kuin tilaajan voidaan 
katsoa viivästyneen. 

Esillä olevalla säännöksellä on liittymä 23 §:n 
3 momenttiin, joka koskee kustannusriskiä 
hukkaan menneestä työstä tai materiaalista. 

Pykälän 2 momentti koskee palvelukseen 
liittyvää takuuta tai vastaavanlaista sitoumus­
ta. Momentissa viitataan 5 luvun 15 §:n 2--4 
momenttiin. 

Jlirheen seuraamukset 

16 §. Jlirheilmoitus. Pykälän 1 momentissa on 
säännös tilaajan velvollisuudesta ilmoittaa vir­
heestä toimeksisaajalle sekä tilaajan oikeudesta 
pidättyä virheen perusteella maksusta. Säännös 
vastaa 5 luvun 16 §:n 1 momenttia. 

Voidakseen vedota palveluksen virheeseen 
tilaajan olisi ilmoitettava virheestä kohtuullises­
sa ajassa siitä, kun hän on havainnut sen tai 
hänen olisi pitänyt se havaita. Virheilmoitus 
voitaisiin aina tehdä tilaajan sopijapuolelle eli 
palveluksen suorittaneelle elinkeinonharjoitta­
jalle. Jos palveluksen on välittänyt muu elin­
keinonharjoittaja, virheilmoitus voitaisiin vaih­
toehtoisesti tehdä välittäjälle. Vastaavasti vir­
heilmoitus voitaisiin tehdä myös sellaiselle elin­
keinonharjoittajalle, joka on sitoutunut vastaa­
maan palveluksen laadusta esimerkiksi anta­
malla palvelusta koskevan takuun tai virheen 
korjaamista koskevan sitoumuksen. 

Virheilmoitus voitaisiin tehdä suullisesti tai 
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kirjallisesti. Käytännön syistä tilaajan tulisi 
huolehtia siitä, että hän kykenee jälkeenpäin 
tarvittaessa osoittamaan täyttäneensä ilmoitus­
velvollisuutensa. Virheilmoituksen yhteydessä 
ei olisi välttämätöntä yksilöidä niitä vaatimuk­
sia, jotka tilaaja haluaa virheen perusteella 
esittää, vaan tämä voisi tapahtua myöhemmin­
kin. 

Arvioitaessa, milloin virhe on havaittu tai 
milloin se olisi pitänyt havaita, ratkaiseva 
merkitys olisi ajankohdalla, jona tilaaja on 
käsittänyt tai hänen olisi pitänyt käsittää, että 
palveluksessa on jotakin vikaa. Asiaan ei vai­
kuttaisi se, onko virheen aiheuttanut seikka 
kenties ollut ulkonaisesti havaittavissa jo aiem­
min, mikäli tilaaja ei vielä tuolloin ole ymmär­
tänyt eikä hänen olisi pitänytkään ymmärtää, 
että palvelus kyseisen seikan johdosta on vir­
heellinen. 

Lakiehdotukseen ei, kuten ei myöskään ku­
luttajankauppaa koskeviin säännöksiin, sisälly 
säännöstä tilaajan velvollisuudesta tarkastaa 
suoritustulos mahdollisten virheiden havaitse­
miseksi. Toimeksisaaja ei voisi lyhentää tilaa­
jalle esillä olevan säännöksen perusteella kuu­
luvaa virheilmoitusaikaa asettamalla tietyn 
määräajan, jonka kuluessa tilaajan tulee tar­
kastaa saamansa suoritus. 

Yleensä virheilmoituksen tekemisen määräai­
ka ei ala kulua ennen palveluksen luovutusta. 
Jos tilaajalla on tilaisuus seurata palveluksen 
suorittamisen edistymistä ennen työn luovutus­
ta ja hän tuolloin havaitsee siinä joitakin 
puutteita, tilaajalla on usein perusteltua aihetta 
olettaa toimeksisaajan korjaavan puutteet tai 
virheet ennen työn päättämistä. Tällöin virheil­
moituksen tekemiselle varattu aika tulisi yleen­
sä laskea vasta palveluksen luovutuksesta. Jos 
kuitenkin tilaaja jo työn suorittamisen aikana 
huomaa palveluksessa sellaisen virheen, joka 
ilmeisesti vaikuttaa työn lopputulokseen, hänen 
tulisi ilmoittaa tällaisesta virheestä heti sen 
havaittuaan eikä vasta työn valmistuttua. Esi­
merkikkinä voidaan mainita, että tilaaja työn 
ollessa kesken havaitsee toimeksisaajan käyttä­
män materiaalin, kuten maalin tai tapetin, 
olevan väriltään tai muilta ominaisuuksiltaan 
muuta kuin oli sovittu. Eräiden palvelusten 
yhteydessä, esimerkiksi teetettäessä pukua mit­
tojen mukaan, on tavallista, että työn tulosta 
tarkastetaan eri vaiheissa tilaajan käydessä 
sovittamassa tekeillä olevaa pukua. Tällöinkin 
voidaan usein edellyttää tilaajan ilmoittavan 

havaitsemistaan puutteista jo sovituksen yhtey­
dessä. 

Arvioitaessa säännöksessä tarkoitetun koh­
tuullisen ajan pituutta olisi otettava huomioon 
muun muassa tilaajan käytännölliset mahdolli­
suudet ilmoituksen tekemiseen sekä aika, jonka 
hän kohtuudella on tarvinnut varmistuakseen 
virheen olemassaolosta. Toisaalta olisi otettava 
huomioon toimeksisaajan tarve saada virheestä 
tieto. Toisinaan saattaa olla toimeksisaajan 
kannalta tärkeää saada ilmoitus virheestä mah­
dollisimman pian esimerkiksi sen vuoksi, että 
korjaamalla virhe voidaan ehkäistä sen vaiku­
tusten leviäminen tai paheneminen. 

Toisinaan tilaaja voi ilmoittaa virheestä toi­
meksisaajalle vasta ryhdyttyään sen johdosta jo 
joihinkin toimenpiteisiin. Virheen ilmaannuttua 
on saattanut olla välttämätöntä kääntyä nope­
asti lähimmän käytettävissä olevan elinkeinon­
harjoittajan puoleen virheen väliaikaiseksi kor­
jaamiseksi ja vahingon rajoittamiseksi. Vasta 
tämän jälkeen tilaajalla ehkä on tilaisuus tehdä 
virheilmoitus. Tästä huolimatta ilmoitus voi 
ehdotuksen mukaan olla ajoissa tehty. Niin 
ikään on mahdollista, että vasta esineen ollessa 
muualla uudelleen korjattavana havaitaan, että 
korjauksen kohteena oleva vika on yhteydessä 
aiempaan korjaukseen. Se seikka, että virhe on 
tullut ilmi ja samalla jo korjatuksi muun 
korjauksen yhteydessä, ei estäisi tilaajaa vetoa­
masta virheeseen. 

Jos tilaaja laiminlyö velvollisuutensa ilmoit­
taa virheestä tai vaatimuksistaan 1 momentin 
mukaisesti, hän yleensä menettäisi oikeutensa 
vedota virheeseen. Tietyissa tilanteissa tilaaja 
kuitenkin voisi 2 momentin mukaan vedota 
virheeseen, vaikka hän ei ole ilmoittanut vir­
heestä 1 momentissa vaaditussa kohtuullisessa 
ajassa. Nämä poikkeustilanteet ovat samat 
kuin 5 luvun 16 §:n 2 momentin mukaan. 
Kysymyksessä ovat tapaukset, joissa toimek­
sisaaja on menetellyt kunnian vastaisesti ja 
arvottomasti taikka törkeän huolimattomasti 
taikka joissa virhe on omiaan vaarantamaan 
terveytttä tai omaisuutta. 

17 §. Oikeus pidättyä maksusta. Pykälän mu­
kaan tilaajalla olisi oikeus pidättyä maksamas­
ta palveluksen hintaa tai osaa siitä palveluk­
sessa olevaan virheeseen perustuvien vaatimus­
tensa turvaamiseksi. Säännös vastaa 5 luvun 
17 §:ää. Riippumatta siitä, mitä hinnan maksa­
misesta on sovittu, tilaaja ei näin ollen joutuisi 
maksuviivästykseen pidättyessään palveluksen 
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virheen johdosta maksamasta sitä osaa hinnas­
ta, joka on tarpeen virheestä joutuvien vaati­
musten vakuudeksi. 

Tilaajan oikeus pidättää tarpeellinen osa 
hinnasta vaatimusteosa turvaamiseksi ei riip­
puisi siitä, miten olennainen virhe on kysymyk­
sessä, eikä myöskään siitä, mitä virheen seu­
raamuksia tilaaja haluaa käyttää hyväkseen. 
Sen sijaan nämä seikat vaikuttaisivat siihen, 
miten suuren osan hinnasta tilaaja saa pidättää. 
Jos virhe on sellainen, että se oikeuttaa tilaajan 
purkamaan sopimuksen, pidätysoikeus koskisi 
palveluksen koko hintaa siltä osin kuin se on 
maksamatta. 

Samoin kuin kuluttajankaupassa tilaajan on 
usein vaikeaa tai suorastaan mahdotonta arvi­
oida täsmällisesti, mikä on niiden vaatimusten 
markkamääräinen suuruus, jotka hänellä on 
oikeus esittää. Siksi ei voida lähteä siitä, että 
tilaajan oikeus pidättyä hinnan maksamisesta 
rajoittuisi tarkalleen tuohon määrään, joka 
selviää lopullisesti vasta jälkeen päin, ja että 
hänelle syntyisi velvollisuus maksaa viivästys­
korkoa mahdolliselta ylimenevältä osalta sellai­
senaan. Tilaaja ei kuitenkaan saisi pidättää 
rahamäärää, joka ilmeisesti ylittää ne vaati­
mukset, joihin hänellä on virheen perusteella 
oikeus. 

18 §. Virheen oikaisu. Pykälässä on säännök­
set toimeksisaajan velvollisuudesta korjata pal­
veluksessa oleva virhe tai uusia suoritus. Vir­
heen korjaamisella tarkoitetaan mitä hyvänsä 
toimenpidettä, jonka tarkoituksena on saattaa 
toimeksisaajan suoritus sen mukaiseksi kuin 
tilaajalla lain säännösten ja sopimuksen perus­
teella on oikeus edellyttää. Jos virhe on olen­
nainen, voi tulla kysymykseen koko suorituk­
sen uusiminen. 

Pykälän 1 momentin mukaan tilaajalla olisi 
oikeus vaatia, että toimeksisaaja omalla kus­
tannuksellaan oikaisee virheen. Toimeksisaajal­
la ei kuitenkaan olisi velvollisuutta vaadittuun 
oikaisuun, jos siitä aiheutuisi hänelle kohtuut­
tomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa. 
Säännös vastaa 5 luvun 18 §:n l momenttia. 
Tilaajan oikeus vaatia virheen oikaisemista ei 
riippuisi virheen laadusta sinänsä, kuten siitä, 
onko virhe vähäinen vai olennainen. Asian 
arviointi perustuisi tilaajan ja toimeksisaajaa 
etujen vertailuun, jossa olisi otettava huomioon 
toisaalta virheen merkitys ja tilaajan tarve 
saada se oikaistuksi sekä toisaalta se haitta ja 
kustannukset, jotka virheen oikaiseminen aihe­
uttaisi toimeksisaajalle. Tilaajan tarve saada 

virhe oikaistuksi riippuu muun muassa siitä, 
miten hyvin hänen virhe voidaan hyvittää 
muiden seuraamusten avulla. Jos esimerkiksi 
maalaustyöhön on käytetty maalia, joka poik­
keaa värisävyltään hienoisesti siitä, mitä on 
sovittu, voidaan tilaajan usein edellyttää tyyty­
vän hinnan alentamiseen. Jos sen sijaan maalin 
väri poikkeaa olennaisemmin sovitusta sävystä, 
hinnan alennus ei ehkä ole kohtuullinen seu­
raamus, vaan tilaajan tulisi voida vaatia maa­
laustyön uusimista. Myös mahdollisuudet kor­
jauttaa virhe muualla toimeksisaajan kustan­
nuksella olisi otettava arvioinnissa huomioon, 
jos virheen korjaaminen tuottaisi toimeksisaa­
jalle itselleen huomattavan suuria hankaluuk­
sia. 

Tilaajalla ei l momentin säännösten johdosta 
olisi velvollisuutta vaatia ensisijaisesti virheen 
oikaisemista, vaan hän voisi valita, mitä seu­
raamusta hän käyttää. Toimeksisaajana saat­
taisi kuitenkin 18 §:n 2 momentin nojalla olla 
oikeus torjua tilaajan esittämä hinnanalennus­
tai purkuvaatimus oikaisemalla virhe. 

Luvun 19 §:n 1 momentista ilmenee, että 
virhe olisi oikaistava kohtuullisessa ajassa siitä, 
kun tilaaja on ilmoittanut virheestä toimek­
sisaajalle. 

Jos tilaaja toimeksisaajan vastustelusta huo­
limatta haluaa edelleen vaatia tätä oikaisemaan 
virheen, on viime kädessä ulosottolain säännös­
ten varassa, missä määrin tällainen vaatimus 
voidaan toteuttaa. Ulosottolain 3 luvun 4 §:n 
mukaan velallinen, joka on tuomiolla velvoitet­
tu luontoissuoritukseen, voidaan pakottaa sii­
hen uhkasakolla tai vankeudella ainoastaan, 
jos suoritus on sellainen, että vain velallinen 
voi sen tehdä. Jos suoritus on luonteeltaan 
sellainen, että toinenkin voi sen tehdä, tuomio 
pannaan täytäntöön siten, että velkoja oikeu­
tetaan teettämään suoritus toisella velallisen 
kustannuksella. 

Toimeksisaajan olisi 1 momentin mukaan 
oikaistava virhe ilman, että siitä aiheutuu 
kustannuksia tilaajalle. Tilaajaa ei saisi veloit­
taa sen enempää korjaustyöstä kuin matka- tai 
kuljetuskustannuksistakaan. Jos virheen oikai­
semisesta aiheutuvat kustannukset kokonaisuu­
dessaan muodostuisivat kohtuuttomiksi esimer­
kiksi sen vuoksi, että toimeksisaaja ja tilaaja 
asuvat eri paikkakunnilla, toimeksisaajana olisi 
kuitenkin oikeus kieltäytyä virheen oikaisemi­
sesta. Tällöin tilaaja voisi korjauttaa virheen 
omalla paikkakunnanaan ja vaatia korjauskus­
tannuksista korvausta toimeksisaajalta. 
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Periaate, jonka mukaan virheen oikaisusta ei 
saa aiheutua tilaajalle lisäkustannuksia, ei es­
täisi toimeksisaajaa virheen oikaisemisen yhtey­
dessä perimästä tilaajalta sellaisia kustannuk­
sia, jotka tämä olisi joutunut suorittamaan 
myös siinä tapauksessa, että palvelus olisi 
alunperin suoritettu virheettömästi. Tällainen 
tilanne voi tulla ajankohtaiseksi, jos palveluk­
sen virheellisyys perustuu siihen, että jokin 
virheettömän suorituksen edellyttämä toimen­
pide on jäänyt tekemättä eikä siitä myöskään 
ole peritty maksua. Jos suorittamatta jäänyt 
toimenpide sisältyy palveluksesta perittyyn hin­
taan, ei toimeksisaajana tietenkään olisi oikeut­
ta lisämaksuun virheen oikaistessaan. 

Pykälän 2 momentin mukaan toimeksisaajal­
la olisi eräin edellytyksin oikeus omalla kustan­
nuksellaan korjata virhe tai uusia suoritus, 
mikäli hän tilaajan ilmoittaessa virheestä viipy­
mättä tarjoutuu tekemään sen. Säännös vastaa 
periaatteiltaan 5 luvun 18 §:n 2 momenttia. 
Oikaisemalla virheen asianmukaisesti toimek­
sisaaja voisi välttyä hinnanalennusvaatimuksel­
ta tai sopimuksen purkamiselta, jotka seuraa­
mukset tilaajalla ehkä muuten olisi käytettävis­
sään. Sitä vastoin virheen oikaiseminen ei 
poistaisi toimeksisaajan vahingonkorvausvel­
vollisuutta. Virheen oikaiseminen vaikuttaisi 
kuitenkin usein korvattavan vahingon mää­
rään, sillä oikaisemalla virheen toimeksisaaja 
voi muun muassa välttyä korvaamasta kustan­
nuksia, joita virheen korjauttaminen muualla 
aiheuttaisi. 

Virheen oikaisemisen tulisi myös tässä mo­
mentissa tarkoitetuissa tapauksissa tapahtua 
toimeksisaajan kustannuksella. Toimeksisaaja 
ei siten saisi periä tilaajalta maksua sen enem­
pää itse korjaustyöstä, virheellisten varaosien 
tai tarveaineiden tilalle tarvittavasta virheettö­
mästä materiaalista kuin matka- tai kuljetus­
kustannuksistakaan. Lisäveloitus voisi kuiten­
kin tulla kysymykseen- samalla tavalla kuin 
1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa - sil­
loin, kun virhe perustuu siihen, että jokin 
virheettömän suorituksen edellyttämä toimen­
pide on alunperin jäänyt tekemättä ja myös 
veloittamatta. 

Jotta toimeksisaaja voisi välttyä hinnanalen­
nus- tai purkuseuraamukselta, virheen oikaise­
misen täytyisi onnistua. Palvelus ei siis oikaisun 
jälkeen enää saisi olla virheellinen. 

Toimeksisaajalle ei kaikissa tapauksissa voi­
da lainkaan myöntää oikeutta torjua tilaajan 
muita vaatimuksia oikaisemalla virhe. Tietyissä 

tilanteissa tilaajalla tulee olla oikeus kieltäytyä 
antamasta toimeksisaajalle tilaisuutta virheen 
oikaisemiseen ja käyttää suoralta kädeltä hy­
väkseen muita seuraamuksia. 

Tilaajalla olisi oikeus kieltäytyä hyväksymäs­
tä virheen oikaisua, jos siitä aiheutuisi hänelle 
olennaista haittaa. Esimerkkinä tästä on, että 
toimeksisaaja ei ole valmis suorittamaan kor­
jaustyötä riittävän nopeasti. Oikaisun viipymi­
sestä aiheutuva haitta voisi siten oikeuttaa 
tilaajan kieltäytymään odottamasta toimek­
sisaajan toimenpiteitä ja esimerkiksi korjautta­
maan virheen toisella elinkeinonharjoittajalla, 
joka voi suorittaa työn nopeammin. 

Tilaajalla olisi oikeus kieltäytyä hyväksymäs­
tä virheen oikaisua myös, jos on olemassa 
vaara siitä, että tilaajalle oikaisun yhteydessä 
aiheutuvat kustannukset jäävät korvaamatta. 
Säännöksessä tarkoitetaan kustannuksia, joista 
tilaajalla on oikeus saada vahingonkorvausta. 
Virheen oikaisu ei toisin sanoen saisi aiheuttaa 
tilaajalle taloudellista riskiä. 

Tilaajalla olisi myös muusta erityisestä syystä 
oikeus kieltäytyä hyväksymästä virheen oi­
kaisua toimeksisaajan toimesta. Tällainen eri­
tyinen syy olisi käsillä esimerkiksi, jos on 
perusteltua aihetta epäillä, ettei virheen oikaisu 
onnistuisi. Virhe saattaa esimerkiksi olla niin 
olennainen tai muutoin sellainen, että on etu­
käteen pääteltävissä, ettei lopputulos oikaisun 
jälkeenkään olisi sellainen kuin tilaajalla on 
oikeus edellyttää. Jos esimerkiksi tilaajan teet­
tämä vaatekappale valmistuttuaan osoittautuu 
selvästi liian pieneksi, on usein oletettavissa, 
että siitä ei korjaamalla saada asianmukaista. 

Toisena esimerkkinä voidaan mainita, että 
palvelus on suoritettu siinä määrin taitamatto­
masti, että on perusteltua aihetta epäillä toi­
meksisaajan ammatillisten tai muiden edellytys­
ten palveluksen suorittamiseen olevan puutteel­
liset. Tällöin ei voida kohtuudella edellyttää, 
että tilaajan tulisi antaa toimeksisaajalle tilai­
suus jatkotoimenpiteisiin, vaikka virhe sinänsä 
olisi sellainen, että sen oikaiseminen on mah­
dollista. 

Yleensä tilaaja ei olisi velvollinen antamaan 
toimeksisaajalle tilaisuutta useampaan kuin yh­
teen oikaisuyritykseen. Toisinaan olosuhteet 
voivat kuitenkin olla sellaiset, että tästä on 
perusteltua poiketa. 

Pykälän 3 momentti vastaa 5 luvun 18 §:n 3 
momenttia. Myös palvelussuoritusten osalta 
lähtökohtana on, että tilaajan tulee virheen 
havaittuaan ilmoittaa siitä palveluksen suorit-
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taneelle elinkeinonharjoittajalle, jolla tällöin 
olisi 2 momentin mukaisin edellytyksin oikeus 
tarjoutua oikaisemaan virhe omalla kustannuk­
sellaan eräiden muiden seuraamusten torjumi­
seksi. 

Toisinaan palveluksessa oleva virhe saattaa 
kuitenkin ilmetä sellaisissa olosuhteissa, että 
sen oikaisemista ei voida lykätä siihen asti, 
kunnes palveluksen alun perin suorittanut elin­
keinonharjoittaja saisi tilaisuuden korjaustoi­
miin. Esimerkkeinä voidaan mainita tilanne, 
jossa auton korjauksessa tapahtunut virhe il­
menee kesken matkan toisella paikkakunnalla 
tai jossa vesijohtoputkiston korjaustyössä ta­
pahtunut virhe aiheuttaa äkillisen, vesivahin­
gon vaaraa aikaansaavan vuodon eikä toimek­
sisaaja ole tavoitettavissa riittävän nopeasti. 
Edellä on todettu, että milloin toimeksisaajalla 
ei jostakin syystä ole käytännön mahdollisuutta 
oikaista virhettä riittävän nopeasti, tilaajalla 
olisi oikeus kieltäytyä suostumasta tähän. Mai­
nitun kaltaisissa tilanteissa tilaajalla siis olisi jo 
2 momentin nojalla oikeus korjauttaa virhe 
toisella elinkeinonharjoittajalla, jolla on siihen 
tilaisuus, ja vaatia tästä aiheutuneet kohtuulli­
set kustannukset palveluksen suorittaneelta toi­
meksisaajalta. Esillä oleva säännös, samoin 
kuin 5 luvun vastaava säännös, on siten luon­
teeltaan selventävä. 

19 §. Hinnanalennus ja sopimuksen purku. 
Pykälässä on säännökset tilaajan oikeudesta 
hinnanalennukseen tai sopimuksen purkami­
seen virheen vuoksi. 

Jos virheen oikaiseminen ei tule kysymykseen 
tai jos virhettä ei oikaista kohtuullisessa ajassa 
siitä, kun tilaaja on ilmoittanut virheestä, 
tilaajalla olisi pykälän 1 momentin mukaan 
oikeus vaatia virhettä vastaavaa hinnanalen­
nusta. Vastaava säännös on 5 luvUn 19 §:ssä. 
Hinnanalennus olisi näin ollen mahdollinen 
seuraamus sekä silloin, kun virhettä ei ole 
oikaistu, että silloin, kun palveluksessa virheen 
oikaisutoimenpiteiden jälkeen on edelleen vir­
he. 

Eri tilanteista, joissa hinnanalennus tulisi 
kysymykseen, voidaan mainita seuraavia: virhe 
on sellainen, että tilaajalla ei ole oikeutta vaatia 
sen oikaisemista; tilaaja ei halua vaatia virheen 
oikaisemista eikä toimeksisaajakaan tarjoudu 
sitä tekemään; tilaaja on vaatinut virheen 
oikaisemista, mutta sitä ei ole suoritettu koh­
tuullisessa ajassa; toimeksisaaja on tarjoutunut 
oikaisemaan virheen mutta tilaajalla on oikeus 
kieltäytyä suostumasta tähän; virhettä on joko 

tilaajan vaatimuksesta tai toimeksisaajan aloit­
teesta korjattu, mutta palveluksessa on tästä 
huolimatta edelleen virhe joko sen vuoksi, että 
oikaisuyritys on kokonaan tai osittain epäon­
nistunut tai koska virhettä ei ylipäänsä ole 
mahdollista saada kokonaan poistetuksi. 

Hinnanalennuksen tulisi määrältään vastata 
virhettä. Se, mitä tämä kulloinkin merkitsee, 
riippuu virheen laadusta. 

Palveluksen virheellisyys voi perustua siihen, 
että sen tulos laadultaan tai muilta ominai­
suuksiltaan on huonompi kuin tilaajalla on 
oikeus edellyttää. Tällöin lähtökohtana voi­
daan usein käyttää palveluksen arvon alenemis­
ta: hinnanalennus määrätään siten, että alen­
nettu hinta tulee vastaamaan tilaajan tosiasias­
sa saaman palveluksen arvoa kohtuullisen ve­
loituksen mukaan. Tällainen laskutapa sovel­
tuu usein käytettäväksi esimerkiksi silloin, kun 
palveluksessa käytetty materiaali on sinänsä 
tarkoitukseen sopivaa mutta laadultaan alem­
piarvoista kuin mitä tilaajalla on ollut oikeus 
edellyttää. Toisinaan asianmukainen tapa hin­
nanalennuksen määräämiseksi on hinnan alen­
taminen suhteessa virheestä aiheutuvaan palve­
luksen käyttöhyödyn vähenemiseen. 

Palvelus voi kuitenkin olla virheellinen myös 
siitä huolimatta, että se ei laadultaan ole 
varsinaisesti huonompi kuin mitä tilaajalla on 
oikeus vaatia. Palveluksen virheellisyys voi 
perustua yksinomaan siihen, että palveluksella 
on toisenlaiset ominaisuudet kuin oli sovittu. 
Tämän johdosta esimerkiksi palveluksen esteet­
tinen arvo tilaajalle saattaa olla odotettua 
vähäisempi. Esimerkkinä voidaan mainita ti­
lanne, jossa toimeksisaaja on tilaajan poissaol­
lessa suorittanut tämän kotona maalaustyön 
käyttäen toisen väristä maalia kuin oli sovittu. 
Tällaisissa tapauksissa hinnanalennuksen suu­
ruus joudutaan määräämään arvionvaraisesti 
ottaen huomioon virheen merkitys tilaajalle. 

Hinnanalennus tulee kysymykseen myös ta­
pauksissa, joissa palveluksen virheellisyys pe­
rustuu siihen, että toimeksisaaja on laiminlyö­
nyt 14 §:n mukaisen neuvontavelvollisuutensa 
tai velvollisuutensa keskeyttää palveluksen suo­
rittaminen. Tällöin hinnanalennuksen suuruut­
ta harkittaessa olisi kiinnitettävä huomiota 
siihen, missä vaiheessa toimeksisaajan olisi 
pitänyt havaita ne seikat, jotka 14 §:n mukaan 
aikaansaavat siinä tarkoitetun ilmoitus- tai 
keskeytysvelvollisuuden. Lähtökohtana olisi, 
että toimeksisaaja saa veloittaa palveluksesta 
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normaalien perusteiden mukaisesti siihen asti, 
kunnes 14 §:n mukainen ilmoitusvelvollisuus 
syntyy. 

Pykälän 2 momentti koskee tilaajan oikeutta 
purkaa sopimus virheen perusteella siltä osin 
kuin palvelus on vielä suorittamatta. Säännök­
sen mukaan tilaajalla olisi tällainen purkuoike­
us, jos on painavia syitä olettaa, että palveluk­
sessa tulee olemaan olennainen virhe. Kysy­
myksessä on siis tällöin ennakoituun sopimus­
rikkomukseen perustuva sopimuksen purkami­
nen, joka kohdistuu palveluksen suorittamatta 
olevaan osaan. Tilaajalla voisi olla tällainen 
purkuoikeus esimerkiksi, jos jo tehty työ on 
niin puutteellista tai osoittaa toimeksisaajan 
olevan niin taitamaton, että on vahvoja perus­
teita olettaa, että suorituksen lopputulos tulisi 
olemaan olennaisella tavalla virheellinen. 

Tilaajan purkuoikeuteen saattaisi vaikuttaa 
toimeksisaajan oikeus ja velvollisuus virheen 
oikaisemiseen. Jos jo tehdyn suorituksen puut­
teellisuus voidaan poistaa sillä tavoin, että se ei 
vaaranna palveluksen lopputulosta, ja toimek­
sisaaja oikaisee syntyneen virheen, tilaajan pur­
kuoikeus syrjäytyisi. Esimerkkinä voidaan mai­
nita, että seinien tapetointia edeltävä pohjatyö 
on tehty puutteellisesti ja tilaaja haluaa purkaa 
sopimuksen sillä perusteella, että seinät jäisivät 
tapetoinnin jälkeen epätasaisiksi. Jos toimek­
sisaaja asianmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa 
uusii pohjatyön tai korjaa sen puutteet, hän 
voisi tällä tavoin torjua sopimuksen purkami­
sen. 

Sopimuksen purkamisen edellytykset olisivat 
säännöksen mukaan jossain määrin lievemmät 
kuin kauppalain 62 §:n mukaiset edellytykset 
kaupan purkamiselle ennakoidun sopimusrik­
komuksen perusteella. Tilaajalla on nyt käsitel­
tävissä tapauksissa suurempi tarve sopimuksen 
purkamiseen, koska suorituksen jatkaminen 
voi vahingoittaa palveluksen kohde-esinettä ja 
vaikeuttaa työn myöhempää uusimista asian­
mukaisella tavalla. 

Sopimuksen purkaminen siltä osin kuin pal­
velusta ei ole suoritettu merkitsee, että suoritus 
keskeytetään eikä tilaaja joudu maksamaan 
suorittamatta jäävästä osasta palvelusta. Siltä 
osin kuin palvelus on suoritettu, tilaajan mak­
suvelvollisuus riippuisi tällöin siitä, missä mää­
rin hänellä mahdollisesti on oikeus hinnanalen­
nukseen jo tehdyn työn virheellisyyden perus­
teella. 

Pykälän 3 momentti koskee tilaajan oikeutta 
purkaa sopimus virheen vuoksi siltä osin kuin 

palvelus on jo suoritettu. Säännöksen mukaan 
tilaajalla olisi oikeus purkuun, jos olosuhteet 
ovat sellaiset kuin 1 momentissa mainitaan eikä 
muuta seuraamusta voida pitää hänen kannal­
taan kohtuullisena. Sopimuksen purkaminen 
voisi siten hinnanalennuksen tavoin tulla kysy­
mykseen, jos virheen oikaiseminen ei tule ky­
symykseen tai jos oikaisua ei suoriteta kohtuul­
lisessa ajassa siitä, kun tilaaja on ilmoittanut 
virheestä. 

Tärkeimmät arviointiperusteet purkuoikeu­
den edellytyksiä harkittaessa olisivat virheen 
merkitys tilaajalle sekä se, missä määrin tilaa­
jan oikeussuojan tarve kyseisessä tapauksessa 
voi toteutua muiden seuraamusten eli hinnan­
alennuksen ja vahingonkorvauksen avulla. 

Esimerkkinä tapauksesta, jossa sopimuksen 
purkaminen voisi tulla kysymykseen myös siltä 
osin kuin palvelus on jo suoritettu, voidaan 
mainita, että palveluksen kohde-esine on toi­
meksisaajan taitamattoman suorituksen vuoksi 
tullut käyttökelvottomaksi. Toisena esimerkki­
nä voidaan mainita tilanne, jossa palvelus on 
tilattu tiettyä ohimenevää tarvetta varten eikä 
virhettä voida oikaista ajoissa. Jos tilaaja on 
tilannut esimerkiksi hääpuvun, jossa olevaa 
virhettä ei ole mahdollista korjata niin, että 
puku valmistuisi ajoissa, on tilaajan voitava 
purkaa sopimus kokonaisuudessaan. 

Jos sopimus puretaan siltä osin kuin palvelus 
on jo suoritettu, tämä merkitsee sitä, että 
toimeksisaajana ei olisi oikeutta periä suorituk­
sesta sopimuksen mukaista vastiketta. Toisaal­
ta hänellä olisi oikeus vaatia esimerkiksi käy­
tettyjen varaosien tai muun materiaalin palaut­
tamista siltä osin kuin se on mahdollista ilman 
olennaista haittaa. Suorituksesta, jota ei voida 
palauttaa, tilaajan olisi säännöksen mukaan 
maksettava toimeksisaajalle sen arvoa vastaava 
korvaus. Suorituksen arvo tilaajalle riippuu 
paljolti virheen laadusta. Kelvottomasti suori­
tettu työ voi olla täysin arvoton, mutta esimer­
kiksi virheellisesti suoritetusta maalaustyöstä 
saattaa uusintamaalauksessa olla hyötyä poh­
jatyönä. 

20 §. Vahingonkorvaus. Pykälässä on sään­
nökset tilaajan oikeudesta vahingonkorvauk­
seen palveluksen virheen vuoksi. Vahingonkor­
vausperiaatteet olisivat palvelussopimusten yh­
teydessä samanlaiset kuin kuluttajankaupassa 5 
luvun 20 §:n mukaan. 

Eroavuutta on kuitenkin siinä, että myös 
palveluksen virheestä johtuvat henkilövahingot 
voivat tulla korvattaviksi esillä olevan pykälän 
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nojalla sikäli kuin on kysymys muusta kuin 
palveluksessa käytetyn materiaalin ominaisuu­
desta aiheutuneesta henkilövahingosta. Viimek­
si mainitut vahingot on suljettu tämän luvun 
mukaisen korvausvastuun ulkopuolelle 21 §:n 3 
momentissa, jonka vastine on 5 luvun 21 §:n 3 
momentissa. 

Pykälän 1 momentista ilmenee, että jos pal­
veluksessa on virhe, tilaajalla olisi aina oikeus 
korvaukseen hänelle aiheutuvasta välittömästä 
vahingosta. Vahingonkorvauksen edellytykset 
määräytyisivät siten tältä osin niiden säännös­
ten mukaan, joista ilmenee milloin palvelukses­
sa on virhe. Palveluksen suorittamisessa käyte­
tyssä materiaalissa olevien virheiden osalta 
toimeksisaajan vahingonkorvausvastuu muo­
dostuisi kaikilta osin samanlaiseksi kuin tava­
ran myyjän. Myös piilevät materiaalivirheet 
aikaansaisivat siten toimeksisaajalle vastuun 
välittömästä vahingosta. 

Välillisen vahingon toimeksisaaja olisi velvol­
linen korvaamaan vain, jos virhe tai vahinko 
johtuu huolimattomuudesta hänen puolellaan. 
Tämä merkitsee käytännössä lähinnä sitä, että 
toimeksisaajalle ei välillisen vahingon osalta 
syntyisi vahingonkorvausvastuuta sellaisen pal­
velukseen käytetyssä materiaalissa olevan vir­
heen vuoksi, jota ei ole voitu havaita palvelusta 
suoritettaessa vaan joka on ilmennyt vasta 
myöhemmin. 

Välittömänä vahinkona tulisivat korvatta­
vaksi muun muassa erilaiset virhetilanteessa 
aiheutuneet selvittelykustannukset, kuten puhe­
lin- tai postikulut. Jos toimeksisaaja korjaa 
virheen tai uusii suorituksen, jo 18 §:n säännök­
sistä seuraa, että tästä aiheutuvien kustannus­
ten tulee jäädä toimeksisaajan kannettaviksi. 
Jos sitä vastoin toimeksisaaja ei oikaise virhet­
tä, vaan tilaaja korjauttaa virheen muualla tai 
teettää työn uudelleen, tästä aiheutuvat kustan­
nukset olisivat välitöntä vahinkoa. Myös 
muunlaiset virheen vuoksi aiheutuneet ylimää­
räiset kustannukset olisivat välitöntä vahinkoa. 
Esimerkkinä voidaan mainita kustannukset 
palveluksen virheen vuoksi kesken ajon rikkou­
tuneen auton hinaamisesta korjaamolle. Niin 
ikään sellaiset kustannukset, joita tilaajalle 
aiheutuu palveluksen virheen vuoksi käyttökel­
vottomana olevan esineen korvaamisesta, olisi­
vat välitöntä vahinkoa. Esimerkkinä voidaan 
mainita pesulalaskut, joita tilaajalle on aiheu­
tunut hänen oman pesukoneensa ollessa palve­
luksen virheen vuoksi toimintakyvytön, taikka 
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kustannukset juhlapuvun vuokraamisesta tilaa­
jan oman puvun vaurioiduttua sen ollessa 
pesulassa puhdistettavana. 

Palveluksen virheestä saattaa aiheutua myös 
esinevahinkoa palveluksen kohde-esineelle tai 
muulle omaisuudelle. Myös tällaiset esinevahin­
got kuuluisivat toimeksisaajan korvausvastuun 
piiriin, ja ne olisivat välitöntä vahinkoa. Luvun 
21 §:ssä kuitenkin rajoitetaan toimeksisaajan 
vastuuta sellaisten vahinkojen osalta, jotka 
kohdistuvat muuhun omaisuuteen kuin palve­
luksen kohteeseen ja jotka johtuvat palveluksen 
suorittamisessa käytetyn materiaalin virheestä. 
Mainitunlaiset materiaalivirheistä aiheutuvat 
esinevahingot oli~ivat välitöntä vahinkoa vain, 
jos vahingoittuneella omaisuudella on välitön 
käyttöyhteys palveluksen kohteeseen. Muunlai­
sista palvelussuorituksen virheistä aiheutuvat 
esinevahingot sitä vastoin tulisivat toimeksisaa­
jan korvattaviksi voimassa olevan oikeuden 
tavoin riippumatta siitä, onko vahingoittunut 
omaisuus käyttöyhteydessä palveluksen kohtee­
seen vai ei. Edellytyksenä olisi ainoastaan, että 
vahingolla on adekvaatti syy-yhteys palveluk­
sen virheeseen. 

Palveluksen kohde-esineelle aiheutuvat va­
hingot ovat käytännössä melko tavallinen va­
hinkotyyppi. Esimerkkinä voidaan mainita, et­
tä auton moottorin öljyn tarkistus laimin­
lyödään huollon yhteydessä, minkä vuoksi 
moottori "leikkaa kiinni", tai että tekstiilin 
puhdistuksessa tehty virhe aiheuttaa tekstiilin 
kutistumisen. Sähkölaitetta korjattaessa suori­
tettu väärä kytkentä saattaa puolestaan vioit­
taa sellaista laitteen osaa, joka ei ole ollut 
korjaustoimenpiteiden kohteena. Tällaiset pal­
veluksen kohde-esineelle aiheutuvat esinevahin­
got toimeksisaaja olisi velvollinen korvaamaan 
välittömänä vahinkona. Asiaan ei vaikuttaisi, 
onko kysymyksessä palveluksen suorittamises­
sa käytetyn materiaalin virhe vai muunlainen 
palveluksen virhe. 

Esimerkkeinä muulle omaisuudelle kuin pal­
veluksen kohde-esineelle aiheutuvista vahin­
goista voidaan mainita pesukonekorjauksessa 
tapahtuneesta virheestä johtuva pestävien teks­
tiilien vahingoittuminen tai ympäröiviin raken­
teisiin kohdistuva vesivahinko. Vastaavasti esi­
merkiksi seinien, katon tai ikkunanpuitteiden 
maalaustyö, jonka yhteydessä laiminlyödään 
riittävät suojaustoimet, voi johtaa lattian tai 
huonekalujen tahriintumiseen. Myös tällaiset 
palveluksen virheestä aiheutuvat esinevahingot 
toimeksisaaja olisi siis velvollinen korvaamaan 
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välittömänä vahinkona, materiaalivirheiden 
osalta kuitenkin 21 §:n mukaisin rajoituksin. 

Välillisinä vahinkoina, joiden korvaaminen 
edellyttäisi huolimattomuutta toimeksisaajan 
puolella, pidettäisiin samoja vahinkotyyppejä 
kuin viivästystilanteissa. Tältä osin voidaan 
viitata 5 luvun 10 ja 20 §:n perusteluihin. 

Pykälän 2 momentissa on säännös siitä, että 
tilaajan perheenjäsenellä on vahingonkärsijänä 
samanlainen oikeus korvaukseen kuin tilaajalla 
itsellään. Vastaava säännös on 5 luvun 10 ja 
20 §:ssä samoin kuin 8 luvun 10 §:ssä. 

21 §. Materiaalin aiheuttamat tuotevahingot. 
Pykälä vastaa periaatteiltaan 5 luvun 21 §:ää. 

Pykälän 1 momentti koskee tapauksia, joissa 
palveluksen suorittamisessa käytetyn materiaa­
lin virheestä aiheutuu vahinkoa muulle omai­
suudelle kuin palveluksen kohteelle. Mikäli 
vahinko kohdistuu omaisuuteen, jolla on väli­
tön käyttöyhteys palveluksen kohteeseen, toi­
meksisaajan olisi korvattava vahinko 20 §:n 
mukaisesti. Aiheutuva esinevahinko olisi siten 
näissä tapauksissa välitöntä vahinkoa. 

Jos palveluksen suorittamisessa käytetyn ma­
teriaalin virheestä aiheutuu vahinkoa sellaiselle 
omaisuudelle, jolla ei ole välitöntä käyttöyhte­
yttä palveluksen kohteeseen, korvausvastuu jäi­
si lähinnä tuotevastuulain varaan. 

Esimerkkejä säännöksessä tarkoitetusta 
omaisuudesta, jolla on välitön käyttöyhteys 
palveluksen kohteeseen, ovat korjatussa pakas­
timessa olevat elintarvikkeet taikka astian- tai 
pyykinpesukoneessa pestävät astiat tai tekstii­
lit. Jos esimerkiksi pesukoneen korjauksessa 
käytetyn varaosan virheellisyys aiheuttaa sen, 
että koneeseen pääsee liian kuumaa vettä, joka 
vahingoittaa pestäviä vaatteita, toimeksisaajan 
olisi korvattava tällainenkin vahinko. 

Esillä oleva säännös koskisi vain tapauksia, 
joissa palveluksen suorittamisessa käytetyn ma­
teriaalin virhe on yksin syynä vahinkoon. Niin 
kuin 20 §:n perusteluissa on todettu, toimek­
sisaajan vastuu muunlaisista palveluksen vir­
heistä johtuvista esinevahingoista ei rajoitu 
omaisuuteen, jolla on välitön käyttöyhteys pal­
veluksen kohteeseen. Jos toimeksisaaja on esi­
merkiksi materiaalin valinnassa, työstämisessä 
tai asennuksessa rikkonut 12 §:ssä asetettua am­
mattitaitoisuus- ja huolellisuusvaatimusta, täl­
laisesta virheestä aiheutunut vahinko tulisi hä­
nen korvattavakseen riippumatta siitä, onko 
vahingoittuneella omaisuudella välitön käyt­
töyhteys palveluksen kohteeseen vai ei. 

Samoin kuin kuluttajankaupan osalta on 

pykälän 2 momentissa turvattu toimeksisaajan 
takautumisoikeus suhteessa siihen, joka on 
vastuussa vahingosta tuotevastuulain nojalla, 
eli yleensä materiaalin valmistajaan tai maa­
hantuojaan nähden. 

Pykälän 3 momentin mukaan luvun säännök­
siä ei sovellettaisi palveluksen suorittamisessa 
käytetyn materiaalin ominaisuuksista aiheutu­
van henkilövahingon korvaamiseen. Toimek­
sisaaja ei siten olisi velvollinen korvaamaan 
henkilövahinkoja sikäli kuin ne johtuvat käy­
tetyn materiaalin ominaisuuksista eivätkä esi­
merkiksi materiaalin ammattitaidottomasta tai 
huolimattomasta valinnasta, työstämisestä, 
asentamisesta tai muusta työvirheestä. Sään­
nöksessä tarkoitettujen materiaalin aiheuttami­
en henkilövahinkojen korvaaminen jäisi mui­
den säännösten, kuten tuotevastuulain ja va­
hingonkorvauslain varaan. 

22 §. Muun kuin toimeksisaajan vahingonkor­
vausvelvollisuus. Pykälässä viitataan 5 luvun 
22§:ään. 

Tilaajan velvollisuudet ja tilaajan sopimusrikko­
muksen seuraamukset 

23 §. Palveluksen hinta. Pykälän 1 momentis­
sa säädetään palveluksen hinnasta silloin, kun 
hinnasta tai sen laskemistavasta ei ole erityises­
ti sovittu toimeksisaajan ja tilaajan välillä. 
Säännös vastaa periaatteiltaan 5 luvun 23 §:ää. 
Hinnalla tarkoitetaan säännöksessä kaikkia 
palveluksen johdosta tilaajan maksettavaksi 
tulevia kustannuseriä. 

Pykälän mukaan palveluksen hinnan tulee 
olla kohtuullinen ottaen huomion säännöksessä 
luetellut seikat. Jos palveluksen hinnasta on 
osapuolten välillä sovittu, mutta hinta on 
kohtuuton ottaen huomioon palveluksen laa­
dun ja yleisen hintatason, sitä voidaan sovitella 
kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n nojalla. 

Hinnan kohtuullisuutta arvioitaessa olisi 
otettava huomioon palveluksen sisältö, laajuus 
ja laatu. Tältä kannalta on merkitystä muun 
muassa sillä, minkälaista ammattitaitoa, väli­
neitä ja työvoimaa palveluksen suorittaminen 
edellyttää, miten pitkän ajan sen suorittaminen 
ammattitaitoisesti tehtynä kyseisissä olosuhteis­
sa kestää, minkälaiset vaatimukset on asetettu 
työn laadulle sekä miten lopputulos vastaa 
näitä vaatimuksia. Jos palveluksen suoritusta­
valta tai tuloksetta edellytetään erityisen kor­
keaa laatua tai jos sen suorittaminen vaatii 
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erityistä ammattitaitoa tai kokemusta, voi 
myös kohtuullinen hinta olla tavanomaista 
korkeampi, edellyttäen että palvelus toteutuu 
asetettujen vaatimusten mukaisesti. Jos taas 
toimeksisaaja käyttää palveluksen suorittami­
seen kaksinkertaisen ajan verrattuna siihen, 
mitä sama työ ammattitaitoisesti suoritettuna 
kestäisi, on kohtuullista hintaa määrättäessä 
pidettävä lähtökohtana ammattitaitoisen suori­
tuksen edellyttämää ajankäyttöä eikä tosiasial­
lista suoritusaikaa. 

Palveluksen hintaa arvioitaessa olisi otettava 
huomioon myös se, mikä on taloudellisesti 
tarkoituksenmukainen tapa suorittaa kyseinen 
palvelus: suoritusta ei saisi tehdä tarpeettoman 
kalliilla tavalla. Tarpeettomia kustannuksia voi 
syntyä esimerkiksi vaihdettaessa korjattavaan 
esineeseen uusia, kalliita osia vanhojen osien 
ollessa kohtuullisin kustannuksin korjattavissa 
käyttökelpoisiksi taikka ryhdyttäessä korjaa­
maan osia, jotka on taloudellisesti järkevämpää 
suoralta kädeltä vaihtaa uusiin. Säännös ei 
tarkoita sitä, että palvelus olisi suoritettava 
halvimmalla mahdollisella tavalla, vaan olen­
naista olisi se, mikä on taloudelliselta kannalta 
järkevää ottaen huomion suoritustuloksen kes­
tävyys, kohde-esineen odotettavissa oleva käyt­
töikä ja muut vastaavat seikat. 

Käypä hinta tai hinnan laskemistapa on 
yleensä luonteva lähtökohta palveluksen hintaa 
määrättäessä. Se ei kuitenkaan voi olla yksin 
eikä usein edes pääasiallisesti määräävä perus­
te. Monien palvelussuoritusten osalta voi ni­
mittäin olla vaikeaa osoittaa tiettyä hintaa tai 
hinnan laskemisperustetta, jonka voitaisiin kat­
soa edustavan niin sanottua käypää hintaa. 
Vallitseva hintataso, silloin kun se on todetta­
vissa, muodostaa kuitenkin tärkeän perustan 
yksittäisen palveluksen hinnan arvioimiselle. 

Ajallisesti lähtökohtana palveluksen hintaa 
määrättäessä olisi sopimuksen tekoajankohdan 
hintataso. Valtaosa laissa säännellyistä sopi­
mussuhteista on sellaisia, että toimeksisaajana 
ei niissä ole perusteltua tarvetta voida vedota 
sopimuksen tekoajankohdan jälkeiseen hinta­
tasoon tarvitsematta erikseen pidättää itselleen 
oikeutta tähän yksittäisessä sopimuksessa. Sil­
loin kun poikkeuksellisesti on hyväksyttävää 
tarvetta perustaa hinnan määräytyminen sopi­
muksen tekoajankohtaa myöhäisempään hinta­
tasoon, esimerkiksi sen vuoksi että suori­
tusajankohta on kaukana sopimuksen teko­
ajankohdasta tai sopimussuhde on pitkäaikai­
nen, asiasta tulisi ottaa sopimukseen erityinen 

ehto. Esillä oleva säännös ei kuitenkaan ehdot­
tomasti sitoisi palveluksen hintaa sopimuksen­
tekoajankohdan hintatasoon. Mikäli erityisistä 
syistä on kohtuullista ottaa huomioon sopi­
muksentekoajankohdan jälkeinen hintakehitys, 
tähän olisi säännöksen mukaan mahdollisuus 
myös silloin, kun asiasta ei ole sopimuksessa 
nimenomaista ehtoa. 

Pykälässä ei oteta kantaa siihen, millä edel­
lytyksin mahdollisesti voidaan ottaa huomioon 
sopimuksen tekoajankohdan jälkeen tapahtu­
neita kustannusmuutoksia siinä tapauksessa, 
että palveluksen hinnasta on etukäteen sovittu. 

Muina palveluksen hintaan vaikuttavina 
seikkoina voitaisiin ehdotetun säännöksen pe­
rusteella ottaa huomioon esimerkiksi se, että 
palvelus joudutaan suorittamaan tavanomaises­
ta poikkeavaan aikaan tai muutoin poikkeuk­
sellisissa olosuhteissa. 

Momentin toinen virke koskee palveluksen 
hinnasta tai sen laskemistavasta annettujen 
markkinointitietojen merkitystä palveluksen 
hinnan määräytymisessä. Jos tällaisten tietojen 
voidaan olettaa vaikuttaneen sopimukseen, pal­
veluksen hinta määräytyisi säännöksen mukaan 
annettujen markkinointitietojen mukaisesti. 

Esimerkkeinä säännöksessä tarkoitetuista 
markkinoinnissa annetuista tiedoista voidaan 
mainita tiedot korjauspalvelukseen sovelletta­
van tuntiveloituksen suuruudesta, siihen liitty­
vistä mahdollisista lisämaksuista tai niiden pe­
rusteista, tietyn toimenpiteen hinnasta, materi­
aalin hinnasta tai sen hankinnan johdosta 
perittävistä kustannuseristä taikka matka- tai 
kuljetusveloituksesta. Säännöksessä tarkoitetun 
tiedon sisältönä voi olla myös, että tietynlaista 
kustannuserää ei peritä. Esimerkkinä tästä on 
tieto, jonka mukaan korjauspalveluksen yhtey­
dessä ei veloiteta matkakustannuksia tai jonka 
mukaan tietty toimenpide suoritetaan ilman eri 
maksua. Säännöksen mukaan palveluksen hin­
nan määräytymiseen voisi vaikuttaa myös 
markkinoinnissa annettujen hintaa koskevien 
tietojen puutteellisuus, esimerkiksi se että jokin 
tilaajan maksettavaksi tarkoitettu olennainen 
kustannuserä on jätetty mainitsematta ja tämä 
on omiaan aikaansaamaan väärän käsityksen 
palveluksen hinnasta. 

Markkinoinnissa annettu hintaa koskeva tie­
to voi sisältyä toimeksisaajan yleiseen markki­
nointiaineistoon, kuten ilmoituksiin ja esittei­
siin, mutta kysymyksessä saattaa olla myös 
yksittäisessä sopimuksentekotilanteessa esitetty 
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tieto. Säännöksen kannalta ei olisi merkitystä 
sillä, miten tieto kulloinkin on annettu. 

Palvelusta markkinoitaessa annettu virheelli­
nen hintatieto ei vaikuttaisi hinnan määräyty­
miseen, jos tieto on ajoissa selkeästi oikaistu. 
Tilaaja ei siten voisi vedota esimerkiksi lehti­
ilmoituksessa olleeseen, painovirheen vuoksi 
liian alhaiseen veloitustietoon, joka oikaistaan 
tilaajan saapuessa tilaamaan palvelusta. 

Markkinoinnissa annetuilla hintatiedoilla oli­
si merkitystä palveluksen hinnan määräytymi­
sessä silloin, kun yksittäistapauksessa ei ole 
erityisesti sovittu toisin. Näyttövelvollisuus olisi 
yleensä osapuolella, joka vetoaa siihen, että 
palveluksen hinnasta on sovittu poiketen siitä, 
mitä ilmenee toimeksisaajan ajankohtaisesta 
markkinointiaineistosta. Jos toimeksisaaja on 
esimerkiksi sanomalehtimainoksissaan ilmoitta­
nut, ettei korjauspalveluksen yhteydessä peritä 
kilometrikorvausta matkojen tai kuljetusten 
osalta, mutta hän väittää yksittäisen tilaajan 
kanssa sovitun toisin, toimeksisaajan olisi näy­
tettävä väitteensä toteen. 

Puheena oleva säännös markkinoinnissa an­
netuista palveluksen hintaa koskevista tiedoista 
ei koske niitä tapauksia, joissa toimeksisaaja 
antaa palveluksesta niin sanotun hinta-arvion. 
Hinta-arvion merkityksestä säädettäisiin erik­
seen 24 §:ssä. Myös niin sanottuja suuntaa­
aritavia hintatietoja, joita käsitellään hinta­
arvion yhteydessä, olisi arvioitava jossakin mää­
rin toisenlaisin perustein kuin esillä olevassa 
pykälässä tarkoitettuja hintaa koskevia tietoja. 
Suuntaa-antavassa hintatiedossa ei ole kysymys 
pelkästään tietyn palvelussuorituksen vakiohin­
nan tai sovellettavien veloitusperusteiden il­
moittamisesta, vaan alustavaan selvitykseen pe­
rustuvasta arviosta, joka koskee tietyn yksilöl­
lisen palveluksen kokonaishintaa tilanteessa, 
jossa suorituksen sisältöön ja hinnan määräy­
tymiseen vaikuttavat tekijät eivät ole vielä 
tarkasti tiedossa. Tällöin toimeksisaajan tämän 
pykälän mukainen vastuu annetuista tiedoista 
saattaisi koskea veloitusperusteista annettuja 
tietoja, ei sen sijaan itse suuntaa-antavaa ar­
viota palveluksen kokonaishinnasta. Suuntaa­
antavan hintatiedon merkitystä käsitellään 14 
ja 24 §:n yhteydessä. 

Pykälän 2 momentti koskee elinkeinonhar­
joittajan oikeutta saada maksu eräistä varsi­
naista toimeksiantaa edeltävistä valmistelevista 
toimenpiteistä, joita hän on suorittanut kulut­
tajan pyynnöstä. Kuluttajalla on toisinaan tar­
ve saada alustavasti selvitettyä, mitä toimenpi-

teitä tietyn suoritustuloksen aikaansaaminen 
edellyttäisi ja mitä se tulisi maksamaan, ennen 
kuin hän päättää, tilaako hän palveluksen ja 
minkä sisältöisenä. Esimerkkinä voidaan mai­
nita esineessä esiintyvien toimintahäiriöiden 
syyn paikallistaminen tai kustannusarvion laa­
timinen kuluttajan suunnittelemien asunnon 
korjaustöiden toteuttamisesta. Säännös koskee 
vain toimenpiteitä, joita elinkeinonharjoittaja 
on suorittanut kuluttajan pyynnöstä tämän 
kaavaileman toimeksiannon sisällön tai kustan­
nusten selvittämiseksi. 

Pykälän säännökset koskisivat sekä tilantei­
ta, joissa kuluttaja valmistelevien toimenpitei­
den jälkeen ei anna toimeksiantoa, että tilan­
teita, joissa hän tilaa kaavaBernansa palveluk­
sen. Viimeksi mainituissa tapauksissa myös 
valmistelevat toimenpiteet sisällytetään usein 
palveluksen kokonaishintaan. Luvun 24 §:stä 
puolestaan seuraa, että jollei toisin ole ilmoi­
tettu, valmistelevista toimenpiteistä aiheutuvien 
kustannusten olisi katsottava sisältyvän annet­
tuun hinta-arvioon. Esillä olevalla säännöksellä 
on kuitenkin erityisesti merkitystä silloin, kun 
suoritetut valmistelevat toimenpiteet eivät syys­
tä tai toisesta johda muuhun toimeksiantoon. 

Elinkeinonharjoittajalla olisi säännöksen 
mukaan oikeus vaatia siinä tarkoitetuista toi­
menpiteistä maksu, paitsi jos kuluttajalla val­
litsevaan käytäntöön nähden tai muutoin on 
aihetta olettaa, että toimenpiteistä ei veloiteta. 
Jos kuluttajalle esimerkiksi sen perusteella, 
mitä elinkeinonharjoittaja markkinoinnissaan 
tai muutoin on esittänyt, on perustellusti syn­
tynyt sellainen käsitys, että säännöksessä tar­
koitetut toimenpiteet suoritetaan ilmaiseksi tai 
että ne sisältyvät palveluksen sittemin sovittuun 
hintaan, elinkeinonharjoittajalla ei olisi oikeut­
ta veloittaa niistä erikseen. 

Säännöksen perusteella ei olisi estettä sille, 
että elinkeinonharjoittaja esimerkiksi alan ylei­
sestä käytännöstä poiketen veloittaa valmiste­
levista toimenpiteistä, jos tästä on osapuolten 
kesken sovittu. 

Pykälän 3 momentissa on säännös tilaajan 
velvollisuudesta maksaa suorituksesta, joka 
osapuolista riippumattomista syistä on mennyt 
hukkaan. Kysymys on siten niin sanotun vaa­
ranvastuun jakautumisesta toimeksisaajan ja 
tilaajan kesken. 

Jos se, mitä toimeksisaaja on sopimuksen 
perusteella suorittanut, vahingoittuu, tuhoutuu 
tai menee muuten hukkaan ennen palveluksen 
luovutusta eikä se johdu tilaajasta tai tilaajan 
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puolella olevasta syystä, toimeksisaajana ei 
momentin mukaan olisi oikeutta veloittaa ti­
laajaa tämän johdosta hukkaan menneestä 
työstä tai materiaalista taikka muista aiheutu­
neista lisäkustannuksista. Se, milloin palvelus 
katsottaisiin luovutetuksi, ilmenee 3 §:stä. 

Säännös on tarpeen sellaisia tilanteita silmäl­
lä pitäen, joissa keskeneräinen tai jo valmis 
mutta vielä luovuttamatta oleva palvelussuori­
tus vahingoittuu tai tuhoutuu tapaturmaisesti 
tai muusta osapuolista riippumattomasta syys­
tä. Esimerkkeinä voidaan mainita korjattavan 
esineen tuhoutuminen osapuolten huolimatto­
muudetta syttyneessä tulipalossa, asennetuo 
varaosan vahingoittuminen ulkoisen sähköhäi­
riön vuoksi tai tuoreen ulkomaalaustyön va­
hingoittuminen äkillisen myrskyn johdosta. Ti­
laajalla ei olisi velvollisuutta maksaa säännök­
sessä tarkoitetuista syistä hukkaan menneestä 
työstä tai materiaalista taikka muista lisäkus­
tannuksista, joita palveluksen suorittaminen 
tällaisista syistä toimeksisaajalle aiheuttaa. 

Säännös koskee vain palveluksen hinnan 
määräytymistä eräissä erityistilanteissa. Sään­
neltävänä on tilaajan velvollisuus maksaa huk­
kaan menneestä tai määrätyistä syistä oletettua 
suurempia kustannuksia aiheuttaneesta suori­
tuksesta. Säännös ei sen sijaan koske vaaran­
vastuuta itse palveluksen kohde-esineestä. Siinä 
ei myöskään ratkaista esimerkiksi kysymystä 
siitä, onko toimeksisaajana velvollisuus tehdä 
osapuolista riippumattomista syistä hukkaan 
mennyt suoritus uudelleen. Tämä kysymys tu­
lisi tilanteesta riippuen arvioitavaksi 8 §:n 1 
momentin tai 18 §:n 1 momentin perusteella. 
Vastaavasti myös muut viivästystä ja virhettä 
koskevat säännökset voisivat tulla sovelletta­
viksi silloinkin, kun toimeksisaajan sopimusrik­
komus johtuu esillä olevassa säännöksessä tar­
koitetuista syistä. 

Momentin toinen virke sisältää poikkeus­
säännöksen, jonka mukaan ensimmäinen virke 
ei tule sovellettavaksi silloin, kun palveluksen 
luovutus on viivästynyt tilaajan puolella olevas­
ta syystä ja toimeksisaajan suoritus on vahin­
goittunut tai mennyt hukkaan sen jälkeen, kun 
luovutuksen viimeistään olisi pitänyt tapahtua. 
Tällöin on siis kysymys jo valmiin suorituksen 
vahingoittumisesta tai tuhoutumisesta ja joudu­
taan soveltamaan 15 §:n 1 momenttia sen rat­
kaisemiseksi, syntyykö toimeksisaajalle virhe­
vastuuta vai onko kustannusriski vahingoittu­
neesta tai hukkaan menneestä suorituksesta 

kokonaan tilaajalla. Sen arviointia, milloin 
kysymyksessä on tilaajan viivästys, on käsitelty 
15 §:n 1 momentin perusteluissa. 

24 §. Hinta-arvio. Pykälä koskee palvelukses­
ta annetun hinta-arvion merkitystä palveluksen 
lopullisen hinnan määräytymisessä. Sitä, mitä 
hinta-arviolla tarkoitetaan, sekä hinta-arvion 
suhdetta muihin palveluksen hintaa koskeviin 
sopimusehtoihin tai tietoihin käsitellään tar­
kemmin 3 momentin yhteydessä. 

Palveluksen hinnan määräytymistä koskeva 
perussäännös on 23 §:ssä. Myös silloin, kun 
palveluksesta on annettu hinta-arvio, mainitun 
pykälän säännökset tulisivat sovellettaviksi. Jos 
palveluksen hinta näiden säännösten perusteel­
la muodostuisi hinta-arviota alhaisemmaksi, 
toimeksisaajana ei olisi oikeutta periä hinta­
arvion mukaista määrää. Hinta-arvio ei siis ole 
palveluksen vähimmäishinta. Toisaalta hinta­
arvio ei myöskään ole palveluksen enimmäis­
hinta. Kun kysymyksessä on nimenomaan ar­
vio, myös sen ylittyminen olisi määrätyissä 
rajoissa sallittua. 

Pykälän 1 momentin mukaan palveluksen 
lopullinen hinta saisi ylittää annetun hinta­
arvion enintään 15 prosentilla. Tilaajalla ja 
toimeksisaajana olisi kuitenkin säännöksen mu­
kaan oikeus yksittäistapauksessa sopia siitä, 
miten paljon määrättyä palvelusta koskeva 
hinta-arvio enintään saadaan ylittää. Kyseessä 
tulisi tällöin olla yksilöityä palvelusta koskeva 
osapuolten välinen nimenomainen sopimus. 
Säännös ei oikeuttaisi toimeksisaajaa poikkea­
maan 15 prosentin säännöstä esimerkiksi va­
kiosopimusehtoihin otetuin lausekkein. 

Pykälän 2 momentin mukaan hinta-arvion 
katsottaisiin tarkoittavan palveluksesta perittä­
vää kokonaishintaa; jollei toisin ole sovittu. 
Toimeksisaajan olisi siis aina erikseen nimen­
omaisesti ilmoitettava tilaajalle, mikäli hänen 
antamansa hinta-arvio koskee vain palveluksen 
tiettyä osaa, kuten vain työn osuutta taikka 
varaosien tai muiden tarveaineiden osuutta. 
Niin ikään hänen tulisi ilmoittaa esimerkiksi 
siitä, että matkakustannukset veloitetaan erik­
seen. Jos voidaan osoittaa, että tilaaja esimer­
kiksi aiemmin tilaamiensa vastaavien palvelus­
ten perusteella tiesi, mitä toimeksisaajan anta­
ma hinta-arvio käsittää, hän ei voisi vedota 
siihen, että toimeksisaaja yksittäistapauksessa 
on jättänyt mainitsematta asiasta erikseen. 

Pykälän 3 momentin mukaan toimeksisaajan 
olisi näytettävä toteen väitteensä, mikäli syntyy 
riitaa siitä, onko sopimuksenteon yhteydessä 
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esitettyä rahamäärää pidettävä kiinteänä hinta­
na, enimmäishintana, hinta-arviona vai suun­
taa-antavana hintatietona. 

Kiinteä hinta on kysymyksessä silloin, kun 
palveluksesta on sovittu perittäväksi määrätty 
rahasumma riippumatta palveluksen suoritta­
miseen käytetystä ajasta, tarveaineiden ja mat­
kojen todellisista kustannuksista tai muista 
vastaavista seikoista. Kiinteää hintaa toimek­
sisaaja ei saa ylittää. Toisaalta hän ei myös­
kään ole velvollinen tyytymään alhaisempaan 
hintaan, vaikka palveluksen suorittaminen to­
siasiassa olisikin tullut laskettua halvemmaksi. 

Enimmäishinta on tilaajan maksettavan hin­
nan yläraja. Jos palvelukselle on sovittu enim­
mäishinta, toimeksisaajana ei ole oikeutta periä 
palveluksesta sitä ylittävää maksua, vaikka 
suoritus tosiasiassa olisi vaatinut enimmäishin­
taa suurempia kustannuksia. Toisaalta palve­
luksen hinta määräytyisi enimmäishinnan muo­
dostamaan ylärajaan saakka tavanomaiseen 
tapaan 23 §:n mukaisesti. Se lopullinen hinta, 
joka toimeksisaajana on oikeus periä palveluk­
sesta, voisi näin ollen olla sovittua enimmäis­
hintaa alhaisempi. 

Kuluttaja on palvelusta tilatessaan usein 
kiinnostunut tietämään, mitä se suunnilleen 
tulee maksamaan. Mitä hyvänsä rahamäärää, 
jonka elinkeinonharjoittaja palveluksesta neu­
voteltaessa kenties mainitsee, ei kuitenkaan 
voitaisi pitää pykälässä tarkoitettuna hinta­
arviona. Jotta kyseessä olisi hinta-arvio, on 
edellytettävä, että toimeksisaajalla on ollut 
kohtuulliset mahdollisuudet perustaa arvionsa 
riittävän täsmällisiin tietoihin asiaan vaikutta­
vista seikoista. Hinta-arviona voitaisiin näin 
ollen pitää sellaista hintatietoa, joka on annettu 
tiettyä, sisällöltään ainakin pääpiirteissään yk­
silöityä palvelussuoritusta silmällä pitäen. Var­
sinaisena hinta-arviona ei sen sijaan voitaisi 
pitää sellaista hintatietoa, joka pohjautuu vain 
summittaiseen, täsmentymättömään tietoon 
palveluksen sisällöstä ja joka siten kuvastaa 
kyseisen tyyppisen palveluksen tyypillistä tai 
muuten yleisen kokemuksen perusteella oletet­
tua hintatasoa eikä kyseisen konkreettisen pal­
veluksen arvioitua hintaa. Kysymyksessä voi 
olla esimerkiksi hintatieto, jonka elinkeinon­
harjoittaja on antanut puhelimitse kuluttajan 
selostettua laitteessa havaitsemaansa vikaa, il­
man että hän on itse nähnyt kyseistä laitetta. 

Tällaisia yleisluontoisempia, alustaviin olet­
tamuksiin pohjautuvia hintatietoja tarkoitetaan 
säännöksessä sanonnalla suuntaa-antava hinta-

tieto. Tällainenkaan hintatieto ei olisi vailla 
oikeudellista merkitystä, mutta siihen ei sovel­
lettaisi hinta-arviota koskevia säännöksiä. 
Suuntaa-antava hintatieto muodostaisi erään 
tärkeän perusteen arvioitaessa luvun 14 §:n 
kannalta sitä, minkä biotaiseksi tilaaja on 
kohtuudella voinut odottaa palveluksen tule­
van. Jos myöhemmin osoittautuu, että palve­
luksen hinta tulisi olemaan huomattavasti ti­
laajalle annettua suuntaa-antavaa hintatietoa 
korkeampi, toimeksisaajan olisi 14 §:n mukaan 
ilmoitettava tästä tilaajalle viipymättä sekä 
tarvittaessa keskeytettävä suoritus. 

Ratkaistaessa sitä, milloin kysymyksessä on 
hinta-arvio, milloin vain suuntaa-antava hinta­
tieto, olisi huomio kiinnitettävä palveluksen 
luonteeseen' ja niihin olosuhteisiin, joissa arvio 
tai hintatieto on annettu. Sillä, mitä nimitystä 
tai ilmaisua toimeksisaaja itse on käyttänyt, ei 
olisi asiaa arvosteltaessa ratkaisevaa merkitys­
tä. Myöskään toimeksisaajan tarkoitus ei sel­
laisenaan olisi ratkaiseva, vaan se, millä tavoin 
tilaajalla kyseisissä olosuhteissa on ollut perus­
teltua aihetta ymmärtää annettu hintatieto. 
Toimeksisaajan asiana olisi siis tarvittaessa 
tehdä selväksi, mitä hintatieto tarkoittaa. 

Jos tilaaja on esimerkiksi puhelimessa kuvail­
lut auton, television tai muun laitteen toimin­
tahäiriötä ja toimeksisaaja tähän perustuvien 
olettamusten pohjalta antaa tiedon siitä, mitä 
odotettavissa oleva korjaus suunnilleen tulisi 
maksamaan, on yleensä kyseessä suuntaa-anta­
va hintatieto. Kuitenkin myös varsinaisen hin­
ta-arvion antaminen on toisinaan mahdollista 
esimerkiksi puhelimitse saatujen tietojen perus­
teella. Jos asianomainen suoritus on luonteel­
taan sellainen, että palveluksen hintaan vaikut­
tavat seikat voidaan riittävästi yksilöidä puhe­
limitsekin, saattaa annettu hintatieto olla kat­
sottavissa hinta-arvioksi, vastaavasti kuin va­
kiosisältöisen suorituksen kiinteä hinta voidaan 
sopia puhelimitse. Mikäli sittemmin osoittau• 
tuu, etteivät tilaajan antamat tiedot pidä paik­
kaansa, niihin perustuva hinta-arvio ei kuiten­
kaan sellaisenaan sitoisi toimeksisaajaa. 

Jos toimeksisaajalla ennen hintatiedon anta­
mista on ollut tilaisuus itse selvittää suorituk­
sen sisältöä ja annetun tiedon näin ollen 
voidaan edellyttää perustuvan tarvittavien toi­
menpiteiden konkreettiseen yksilöintiin, annet­
tua tietoa voidaan yleensä pitää hinta-arviona. 
Mittapuuna tässäkin yhteydessä olisi huolelli­
sen elinkeinonharjoittajan menettely. Jos asiaan 
vaikuttavat seikat olisivat olleet huolellisen 
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elinkeinonharjoittajan havaittavissa, ei toimek­
sisaaja voisi vedota siihen, ettei hän tosiasiassa 
ole arviota antaessaan ottanut kyseisiä seikkoja 
huomioon. 

Jos hinta-arvio sitä vastoin osoittautuu pe­
rusteiltaan virheelliseksi sellaisten seikkojen 
johdosta, joita huolellisenkaan elinkeinonhar­
joittajan ei voida edellyttää ottaneen arviota 
antaessaan huomioon, hinta-arvio ei sellaise­
naan sitoisi toimeksisaajaa 1 momentin mukai­
sesti. Mikäli toimeksisaaja esimerkiksi laittees­
sa olevaa vikaa paikallistaessaan on todennut 
vikoja, jotka tarjoavat riittävän selityksen lait­
teessa esiintyville toimintahäiriöille, ja antanut 
tältä pohjalta hinta- arvion, hän ei olisi velvol­
linen korjaamaan laitetta toimintakuntoon hin­
ta-arvion mukaan määräytyvään hintaan, jos 
laitteesta sittemmin löytyy muitakin vikoja, 
joita toimeksisaajan ei voida edellyttää havain­
neen tai muuten ottaneen huomioon. Jos toi­
meksisaajana on aihetta epäillä laitteessa ole­
van sellaisia vikoja, joita alustava tarkastus ei 
paljasta, hänen ei tule antaa hinta-arviota 
laitteen korjaamisesta, vaan vain havaittujen 
vikojen korjaamisesta. Varauma on tällöin 
tietenkin tehtävä selväksi myös tilaajalle. 

25 §. Hinnan maksaminen ja erittely. Pykälän 
1 momentissa on säännökset palveluksen hin­
nan maksamisen ajankohdasta. Vastaavat 
säännökset ovat 5 luvun 24 §:n 1 ja 2 momen­
tissa. 

Tilaajan olisi 1 momentin mukaan makset­
tava palveluksen hinta toimeksisaajan sitä vaa­
tiessa, eli tilaajan saatua palveluksesta laskun 
tai muun vastaavan selvityksen, josta hinta 
ilmenee. Maksuvelvollisuus ei kuitenkaan syn­
tyisi ennen kuin palvelus on suoritettu ja 
luovutettu tilaajalle 3 §:n mukaisesti. Lisäksi 
edellytettäisiin, että tilaajalla on ennen maksun 
suorittamista ollut kohtuullinen mahdollisuus 
tarkastaa toimeksisaajan suoritus. Yleensä tä­
mä voi tapahtua palveluksen luovutuksen yh­
teydessä tai pian sen jälkeen. 

Maksuajankohtaa koskeva säännös ei olisi 
pakottava, vaan osapuolet voisivat tarvittaessa 
sopia esimerkiksi, että osa palveluksen hinnasta 
suoritetaan etumaksuna tai että hinta makse­
taan erissä sitä mukaa kuin palveluksen suo­
rittaminen etenee. Tällaisiin maksujärjestelyihin 
voi olla perusteltua tarvetta esimerkiksi, jos 
kysymyksessä on työmäärältään ja taloudelli­
selta arvoltaan suuri palvelus. 

Pykälän 2 momentin mukaan tilaajalla olisi 
pyynnöstään oikeus saada toimeksisaajalta pal-

veluksen hinnan muodostumista koskeva kir­
jallinen erittely. Erittelyn tulisi olla sisällöltään 
sellainen, että tilaaja kykenee sen perusteella 
toteamaan, mitä toimenpiteitä toimeksisaajan 
suoritus on käsittänyt ja miten ne ovat vaikut­
taneet palveluksen hintaan. Myös muiden las­
kutusperusteisiin mahdollisesti vaikuttaneiden 
seikkojen, kuten erilaisten lisäveloitusten, tulisi 
ilmetä erittelystä. Erittelyyn tulisi kirjata pal­
veluksen tärkeimmät työvaiheet, niiden kesto, 
jos sovelletaan alkuveloitusta, veloitusperuste 
sekä veloituksen suuruus. Niin ikään siinä tulisi 
yksilöidä esimerkiksi vaihdetut osat ja niiden 
hinta taikka vastaavasti muu käytetty materi­
aali tarpeen mukaan määrältään tai laadultaan 
sekä yksikköhinnaltaan ja muilta kustannuksil­
taan. 

Säännös ei koskisi tapauksia, joissa palvelus 
sopimuksen mukaan suoritetaan kiinteään hin­
taan. 

Jos tilaaja on pyytänyt erittelyä ilman aihee­
tonta viivytystä palveluksen tultua suoritetuksi 
tai hänen saatuaan siitä laskun, hän olisi 
velvollinen maksamaan palveluksen hinnan 
vasta erittelyn saatuaan. Tilaaja ei näin ollen 
syyllistyisi maksuviivästykseen, jos hän pidät­
tyy maksun suorittamisesta sillä perusteella, 
ettei ole saanut pyytämäänsä erittelyä. Edelly­
tyksenä olisi, että tilaaja ei ole aiheettomasti 
viivyteHyt erittelyn pyytämisessä. Jos osapuol­
ten kesken on sovittu välilaskutuksesta tai 
muuten siitä, että palveluksen hinta tai osa siitä 
maksetaan erissä työn edistyessä, säännöksen 
mukaisia periaatteita olisi sovellettava kuhun­
kin sopimuksen mukaiseen työ- ja maksuosuu­
teen erikseen. 

Toimeksisaaja voisi ehkäistä sen, että mak­
sun saaminen lykkäytyy tilaajan erittelypyyn­
nön vuoksi antamalla tälle palveluksen suori­
tettuaan oma-aloitteisesti sellaisen erittelyn, jo­
ka täyttää säännöksessä asetetut vaatimukset. 

Pykälän 3 momentissa on säännös siitä, 
milloin tilaajan katsottaisiin täyttäneen maksu­
velvollisuutensa arvioitaessa toimeksisaajan oi­
keutta 27-30 §:n mukaisiin viivästysseu­
raamuksiin. Momentti vastaa 5 luvun 24 §:n 3 
momenttia. 

26 §. Palveluksen peruuttaminen. Pykälässä 
on säännös palveluksen peruuttamisesta. Jos 
tilaaja peruuttaa palveluksen ennen sen luovu­
tusta, toimeksisaajana ei olisi oikeutta suorittaa 
sitä loppuun ja vaatia tilaajalta täyttä maksua, 
vaan suoritus olisi keskeytettävä. Tilaajan mak­
suvelvollisuus määräytyisi peruutustilanteissa 
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samalla tavoin kuin tapauksissa, joissa toimek­
sisaaja purkaa sopimuksen. Säännökset tästä 
ovat luvun 30 §:ssä. Tilaajalla olisi peruutuk­
sesta huolimatta oikeus vaatia toimeksisaajaa 
suorittamaan esimerkiksi sellaiset toimenpiteet, 
jotka ovat välttämättömiä kohde-esineen ko­
koonpanemiseksi. Tällaisista toimenpiteistä toi­
meksisaajana olisi oikeus veloittaa normaali 
maksu. 

Sääntely vastaa periaatteiltaan 5 luvun sään­
nöksiä tilauksen peruuttamisesta. 

27 §. Toimeksisaajan oikeus pidättyä suorituk­
sesta. Pykälässä on säännös toimeksisaajan 
oikeudesta pidättyä omasta suorituksestaan tai 
keskeyttää se tilaajan maksuviivästyksen joh­
dosta. Säännökseen sisältyviä periaatteita voi­
taisiin tarvittaessa soveltaa myös, jos tilaaja 
viivästyy 29 §:n 3 momentista ilmenevän myö­
tävaikutusvelvollisuuden täyttämisessä. Tästä 
ei kuitenkaan ole katsottu tarpeelliseksi ottaa 
lakiin nimenomaista säännöstä. 

Jos palveluksen hinta sopimuksen mukaan 
on kokonaan tai osittain maksettava ennen 
palveluksen luovutusta, toimeksisaajana olisi 1 
momentin mukaan oikeus pidättyä suoritukses­
ta, kunnes hän saa maksun. Suorituksesta 
pidättyminen käsittää sekä sen, että toimek­
sisaaja ei aloita palveluksen suorittamista, että 
jo aloitetun suorituksen keskeyttämisen. Jos 
toimeksisaaja pidättyy suorituksestaan, hänen 
olisi viipymättä ilmoitettava siitä tilaajalle. 

Säännöksessä ei nimenomaisesti oteta kantaa 
toimeksisaajan oikeuteen pidättyä suoritukses­
ta silloin, kun jo ennalta on painavia syitä 
olettaa, että maksu tulee viivästymään. Tämä 
kysymys saattaa tulla ajankohtaiseksi myös 
silloin, kun palveluksen hinta on maksettava 
vasta palveluksen tultua suoritetuksi. Luvun 
29 §:n 4 momentin mukaan toimeksisaajana 
olisi eräin edellytyksin oikeus purkaa sopimus 
tilaajan ennakoidun maksuviivästyksen perus­
teella. Näin ollen olisi lähdettävä siitä, että jos 
on painavia syitä olettaa, että maksu tulee 
viivästymään, toimeksisaajalla olisi myös oi­
keus ensi vaiheessa pidättyä suorituksestaan 
selvittääkseen, ovatko sopimuksen purkamisen 
edellytykset olemassa ja harkitakseen, haluaa­
ko hän käyttää purkuoikeutta. 

Pykälän 2 momentissa säädetään rajoituksis­
ta toimeksisaajan oikeuteen pidättyä suorituk­
sestaan. Jos palveluksen suorittaminen on aloi­
tettu ja sen keskeyttämisestä aiheutuisi vaaraa 
terveydelle tai huomattavaa vaaraa omaisuu­
delle, toimeksisaajan olisi ennen työn keskeyt-

tämistä suoritettava vaaran torjumiseksi välttä­
mättömät toimenpiteet. Esimerkiksi sähkö- tai 
vesijohtotyötä ei saisi jättää sillä tavoin kes­
keneräiseksi, että on olemassa henkilövahingon 
tai huomattavan omaisuusvahingon vaara. 
Vastaavasti ei esimerkiksi lämmityslaitteiston 
korjaustyötä saisi kylmään vuodenaikaan kes­
keyttää sillä tavoin, että talo jää vaille lämpöä. 

Toimeksisaaja olisi mainitunlaisissa tapauk­
sissa velvollinen jatkamaan suoritustaan siten, 
että säännöksessä tarkoitettu terveyden- tai 
vahingonvaara vältetään. Säännös ei näin ollen 
merkitsisi sitä, ettei toimeksisaajana olisi lain­
kaan oikeutta keskeyttää sovittua suoritusta. 
Toimeksisaajana olisi mainituissa tapauksissa 
velvollisuus suorittaa vain vaaran torjumiseksi 
välttämättömät toimenpiteet. 

Pykälän 3 momentin mukaan toimeksisaajal­
la olisi oikeus korvaukseen ylimääräisistä kus­
tannuksista, joita hänelle on aiheutunut sen 
johdosta, että hän on 1 ja 2 momentin sään­
nösten mukaisesti keskeyttänyt suorituksensa. 
Säännöksessä tarkoitettuja kustannuksia toi­
meksisaajalle voi aiheutua lähinnä siinä ta­
pauksessa, että palveluksen suorittamista myö­
hemmin jatketaan. Toimeksisaajana olisi oi­
keus veloittaa tilaajaa esimerkiksi suorituksen 
keskeyttämisen johdosta aiheutuneista ylimää­
räisistä matkakustannuksista ja työajasta. 

28 §. Viivästyskorko. Pykälässä on 5 luvun 
26 §:ää vastaava viittaus siihen, että tilaajan 
velvollisuudesta suorittaa viivästyskorkoa sää­
detään korkolaissa. 

29 §. Toimeksisaajan oikeus purkaa sopimus. 
Pykälä koskee toimeksisaajan oikeutta purkaa 
sopimus tilaajan viivästyksen vuoksi. 

Pykälän 1 momentin mukaan toimeksisaajal­
la olisi oikeus purkaa sopimus tilaajan maksu­
viivästyksen johdosta siltä osin kuin palvelusta 
ei vielä ole suoritettu. 

Sopimuksen purkamisen edellytyksenä olisi, 
että maksuviivästys on olennainen. Kyseessä 
voisi olla joko palveluksen koko hinnan tai sen 
osan viivästyminen. Viivästyksen olennaisuu­
den arviointiin vaikuttaisivat ennen muuta se, 
kuinka kauan viivästys on kestänyt ja kuinka 
suuresta erästä on kysymys. Esimerkiksi muu­
taman päivän viivästys on harvoin niin olen­
nainen, että toimeksisaajalla sen perusteella 
voisi olla oikeus sopimuksen purkamiseen. Pur­
kamisen edellytyksiä arvioitaessa olisi otettava 
huomioon myös se, kuinka suuri osa palveluk­
sesta on suoritettu. 

Toimeksisaajalla olisi 2 momentin mukaan 
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myös oikeus asettaa tilaajalle kohtuullinen li­
säaika maksun suorittamista varten ja purkaa 
sopimus, jos maksua ei suoriteta lisäajan kulu­
essa. Jotta toimeksisaajana olisi oikeus purkaa 
sopimus, edellytetään, että asetettu lisäaika on 
kohtuullinen ottaen huomioon muun muassa 
viivästyneen maksuerän suuruus. 

Pykälän 3 momentin mukaan 1 ja 2 momen­
tin säännöksiä sopimuksen purkamisesta olisi 
vastaavasti sovellettava myös, jos tilaaja lai­
minlyö hänelle kuuluvan velvollisuuden myö­
tävaikuttaa sopimuksen täyttämiseen. Palve­
luksen suorittaminen edellyttää yleensä määrät­
tyjä toimenpiteitä, joista tilaajan on huolehdit­
tava. Tilaajan asiana on tavallisesti joko tuoda 
palveluksen kohde-esine toimeksisaajan luo tai 
järjestää toimeksisaajalle pääsy kotiinsa tai 
muuhun kohteeseen, jossa palvelus suoritetaan. 
Tilaajan tehtävänä saattaa myös olla esimer­
kiksi tarvittavien piirustusten tai materiaalin 
toimittaminen. Pykälän 1 ja 2 momentin sään­
nökset sopimuksen purkamisesta koskisivat 
myös tapauksia, joissa tilaaja viivästyy tällaisen 
myötävaikutusvelvollisuutensa täyttämisessä. 

Pykälän 4 momentin mukaan toimeksisaaja 
voisi purkaa sopimuksen myös, jos on käynyt 
selväksi, että tilaaja tulee syyllistymään olen­
naiseen sopimusrikkomukseen joko maksuvel­
vollisuutensa tai myötävaikutusvelvollisuutensa 
osalta. Tällöin on kysymys niin sanotusta 
ennakoidusta viivästyksestä. Sopimuksen pur­
kaminen tällä perusteella edellyttäisi, että on 
jokseenkin varmaa, että esimerkiksi maksu 
tulee viivästymään. Näin voi olla esimerkiksi, 
jos tilaaja on todettu maksukyvyttömäksi tai 
jos hän on itse ilmoittanut, ettei maksua tulla 
suorittamaan. Tilaaja ei kuitenkaan joudu vii­
västykseen, mikäli hänellä on luvun 7 tai 17 §:n 
nojalla oikeus pidättyä hinnan maksamisesta. 

30 §. Toimeksisaajan oikeus vahingonkorvauk­
seen. Pykälässä on säännökset toimeksisaajan 
oikeudesta vastikkeeseen ja vahingonkorvauk­
seen tapauksissa, joissa toimeksisaaja purkaa 
sopimuksen tilaajan sopimusrikkomuksen 
vuoksi tai joissa tilaaja peruuttaa palveluksen. 
Sääntely vastaa periaatteiltaan 5 luvun 28 §:ää. 

Pykälän 1 momentin mukaan toimeksisaajal­
la olisi yllä mainituissa tapauksissa ensinnäkin 
oikeus normaaliin maksuun jo suoritetusta 
palveluksen osasta samoin kuin toimenpiteistä, 
jotka on suoritettava sopimuksen purkamisesta 
tai peruutuksesta huolimatta. Esimerkkinä vii­
meksimainitusta ovat sellaiset toimenpiteet pal­
veluksen kohde-esineen kokoonpanemiseksi, 
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jotka tilaaja on halunnut suoritettavan peruu­
tuksesta huolimatta, ja toimenpiteet, jotka ovat 
muuten olleet välttämättömiä suorituksen päät­
tämiseksi, kuten kohde-esineen poistamiseksi 
telineiltä tai laitteesta, jossa sitä on työstetty. 

Pykälän 1 momentissa tarkoitettua vastiketta 
eivät koskisi 3 momentissa mainitut vapautu­
misperusteet, vaan tilaaja olisi aina velvollinen 
maksamaan palveluksesta siltä osin kuin se on 
sopimuksen purkamisen tai peruutuksen ajan­
kohtana jo suoritettu. Tämä perustuu siihen, 
että jo tehty suoritus samoin kuin säännöksessä 
tarkoitetut välttämättömät toimenpiteet tulevat 
sopimuksen purkamisesta tai peruutuksesta 
huolimatta tilaajan hyväksi. Vastaavaa sään­
nöstä ei ole 5 luvun 28 §:ssä, koska sama 
tilanne ei tule tavaran kaupassa ajankohtaisek­
si. 

Pykälän 2 momentti vastaa 5 luvun 28 §:n 1 
ja 2 momenttia. Momentin ensimmäisen virk­
keen mukaan toimeksisaajana olisi 1 momen­
tissa tarkoitetun vastikkeen lisäksi oikeus kor­
vaukseen sellaisista muista kustannuksista, joi­
ta hänelle on jo aiheutunut sopimuksen täyttä­
misestä ja joista hän todennäköisesti ei voi 
hyötyä muulla tavalla. Säännöksessä tarkoite­
taan siis kustannuksia, jotka kohdistuvat pal­
veluksen suorittamatta jäävään osaan. Esi­
merkkinä voidaan mainita kustannukset mate­
riaalihankinnoista, jotka toimeksisaaja on teh­
nyt palvelusta varten, kun kysymyksessä on 
materiaali, jolle todennäköisesti ei ole käyttöä 
toimeksisaajan muussa liiketoiminnassa. Mikäli 
kysymyksessä on esimerkiksi asuntoremontti, 
jota varten toimeksisaaja on hankkinut tilaajan 
ohjeiden mukaisesti kuviotapettia, tilaaja olisi 
velvollinen suorittamaan korvauksen myös 
hankitusta mutta käyttämättä jääneestä tape­
tista. Jos sitä vastoin on kysymys esimerkiksi 
pienehköstä määrästä ikkuna- tai ovimaalia, 
jota toimeksisaaja todennäköisesti voi käyttää 
muissa töissään, tilaaja ei joutuisi korvaamaan 
maalin hankintakustannuksia, koska ne eivät 
tällöin jää toimeksisaajalle vahingoksi. 

Momentin toinen virke vastaa 5 luvun 28 §:n 
2 momenttia. Muusta vahingosta eli suoritta­
matta jäävään palveluksen osaan kohdistuvasta 
liikevoitosta ja yleiskulujen katteesta toimek­
sisaajana olisi sen mukaan oikeus saada kor­
vaus, joka on kohtuullinen ottaen huomioon 
palveluksen hinta, sopimuksen purkamisen tai 
peruutuksen ajankohta sekä muut seikat. Sa­
moin kuin kulutustavaran kaupassa viittaus 
sopimuksen purkamisen tai peruutuksen ajan-
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kohtaan merkitsisi sitä, että mainitunlaisen 
korvauksen suuruutta määrättäessä olisi otet­
tava huomioon erityisesti se, miten pitkälle 
toimeksisaajan suoritus on jo ehtinyt edetä. 

Pykälän 3 momentti vastaa 5 luvun 28 §:n 4 
momenttia. Sellaiset esteet, jotka kauppalain 
mukaan vapauttavat ostajan vahingonkorvaus­
velvollisuudesta ja jotka korkolain mukaan 
vapauttavat velallisen velvollisuudesta suorittaa 
viivästyskorkoa, vapauttaisivat myös palveluk­
sen tilaajan 2 momentissa säädetystä vahingon­
korvausvelvollisuudesta. 

31 §. Toimeksisaajan oikeus pidättliä palveluk­
sen kohde hallinnassaan. Pykälän 1 momentissa 
säädetään toimeksisaajan pidätysoikeudesta. 
Asiaa koskeva yleinen, myös muiden kuin 
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien välisiä 
suhteita koskeva säännös on kauppakaaren 12 
luvun 12 §:ssä. Asiayhteyden vuoksi on tarkoi­
tuksenmukaista ottaa pidätysoikeutta koskevat 
säännökset kuluttajapalvelusten osalta nyt eh­
dotettuun säännöstöön. 

Jos palvelus kohdistuu irtaimeen esineeseen, 
joka usein on toimeksisaajan huostassa ja 
tilaaja laiminlyö kyseisestä sopimuksesta johtu­
van maksuvelvollisuuden, toimeksisaajana olisi 
oikeus pidättyä luovuttamasta esinettä tilaajalle 
tai esineen omistajalle, kunnes saatava on 
maksettu tai siitä on asetettu muu hyväksyttä­
vä vakuus. 

Pidätysoikeus koskisi kauppakaaressa olevan 
säännöksen tavoin irtainta esinettä, johon pal­
velus kohdistuu ja joka tämän johdosta on 
luovutettu toimeksisaajan huostaan. Pidätysoi­
keus ei näin ollen antaisi toimeksisaajalle esi­
merkiksi oikeutta estää tilaajalta pääsyä hänen 
asuntoonsa tai kesämökkiinsä, jossa toimek­
sisaaja on suorittanut korjaustyötä. Pidätysoi­
keus ei myöskään ulottuisi esimerkiksi sähkö­
laitteeseen, jonka toimeksisaaja on korjannut 
tilaajan kotona, koska esine ei tällöin ole 
säännöksessä edellytetyllä tavalla toimeksisaa­
jan hallinnassa. Toimeksisaajana ei näin ollen 
olisi oikeutta ottaa mukaansa tilaajan kotona 
korjaamaansa televisiota, jos tilaaja ei sopi­
muksen mukaisesti maksa palveluksen hintaa 
palveluksen tultua suoritetuksi. Pidätysoikeutta 
ei olisi myöskään sellaiseen omaisuuteen, joka 
tosin on tullut toimeksisaajan haltuun palve­
luksen yhteydessä mutta joka ei ole palveluksen 
kohteena. Pidätysoikeus ei näin ollen ulottuisi 
esimerkiksi kameraan, jonka tilaaja on unoh­
tanut korjattavaksi tuotuun autoon. 

Pidätysoikeuden edellytyksenä olisi, että ti-

laaja on laiminlyönyt kyseisestä sopimuksesta 
johtuvan maksuvelvollisuuden. Kyseessä voi 
olla laiminlyönti maksaa palveluksen hinta, 
mutta myös laiminlyönti maksaa korvaus, jon­
ka tilaaja on velvollinen suorittamaan palve­
luksen peruutuksen tai sopimuksen purkamisen 
johdosta. Tilaajan maksuvelvollisuus saattaa 
käsittää myös korvausta esineen säilyttämisen 
johdosta sekä toimeksisaajan saatavalle kerty­
nyttä viivästyskorkoa. Pidätysoikeus voisi syn­
tyä riippumatta siitä, onko palvelus jo suori­
tettu loppuun vai ei. Pidätysoikeus koskee 
saatavaa, jonka tilaaja on laiminlyönyt maksaa 
oikeaan aikaan. Kyseessä tulisi siis olla tilaajan 
viivästys. 

Pidätysoikeus edellyttäisi myös, että toimek­
sisaajan saatava perustuu siihen sopimukseen, 
jonka johdosta esine on toimeksisaajan hallus­
sa. Pidätysoikeutta ei olisi esimerkiksi sellaisen 
saatavan osalta, joka perustuu saman esineen 
aikaisempaan korjaukseen tai joka ei lainkaan 
perustu osapuolten väliseen sopimussuhteeseen. 
Viimeksi mainitusta tilanteesta voidaan mainita 
esimerkkinä vahingonkorvaussaatava, joka toi­
meksisaajalle on syntynyt sen johdosta, että 
tilaaja tuodessaan esinettä korjattavaksi on 
törmännyt autollaan liikkeen pihalla olleeseen 
toimeksisaajan autoon. Tilaajan vastuu tällai­
sesta vahingosta määräytyy vahingonkorvus­
lain mukaan eikä riipu osapuolten välisestä 
sopimussuhteesta. 

Toimeksisaajan pidätysoikeus esineeseen lak­
kaisi, jos tilaaja asettaa toimeksisaajan saata­
valle muun hyväksyttävän vakuuden. Toimek­
sisaajana olisi näin ollen velvollisuus luovuttaa 
esine tilaajalle tämän asettamaa vakuutta vas­
taan. 

Pykälän 2 momentti sisältää viittauksen sii­
hen, että toimeksisaajana on eräin edellytyksin 
myös oikeus myydä pidätysoikeuden nojalla 
hallussa pitämänsä esine saadakseen maksun 
saatavastaan. Asiasta säädetään laissa elinkei­
nonharjoittajan oikeudesta myydä noutamatta 
jätetty esine. 

Muut säännökset erliistä kuluttajapalvelussopi­
muksista 

32 §. Palveluksen yhteydessä aiheutuneet 
omaisuusvahingot. Pykälän 1 momentti koskee 
toimeksisaajan vastuuta sellaisesta palveluksen 
kohde- esineeseen taikka tilaajan tai hänen 
perheenjäsenensä muuhun omaisuuteen kohdis-
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tuneesta vahingosta, joka ei ole yhteydessä 
palveluksen virheeseen tai viivästykseen. Sään­
nöksessä tarkoitettu vastuu käsittäisi palveluk­
sen kohde-esineen sekä tilaajan muun omaisuu­
den, joka on palveluksen johdosta elinkeinon­
harjoittajan hallinnassa tai valvonnassa. Esi­
merkkeinä voidaan mainita korjattavana ole­
van auton vahingoittuminen tai katoaminen 
esimerkiksi varkauden johdosta auton ollessa 
korjaamon huostassa joko ennen korjauksen 
suorittamista tai sen jälkeen taikka tilaajan 
huonekalujen tahriintuminen toimeksisaajan 
suorittaessa huoneistossa maalaustyötä. 

Toimeksisaaja olisi velvollinen korvaamaan 
mainitunlaiseen omaisuuteen kohdistuvan va­
hingon, jollei hän osoita, että vahinko ei 
johtunut huolimattomuudesta hänen puolel­
laan. Periaate vastaa vakiintunutta oikeuskäy­
täntöä. Jos toimeksisaajan hallintaan luovutet­
tu omaisuus vahingoittuu tapaturmaisesti sen 
ollessa toimeksisaajan huostassa, toimeksisaaja 
itse voisi siten vapautua korvausvelvollisuudes­
ta osoittamalla, ettei kukaan hänen puolellaan 
ole menetellyt huolimattomasti. Vakuutussopi­
muslain 54 §:stä saattaa seurata, että toimek­
sisaajan vahinkovakuutukset ovat, niiden kat­
tavuudesta riippuen, voimassa myös tilaajan 
hyväksi. 

Esine tai omaisuus, joka palveluksen johdos­
ta on toimeksisaajan hallinnassa, on yleensä 
joko palveluksen kohde-esine tai palveluksen 
suorittamisessa käytettävää, tilaajan hankki­
maa materiaalia. Toisinaan toimeksisaajan hal­
tuun saattaa kuitenkin palveluksen yhteydessä 
tulla myös sellaista omaisuutta, jolla ei ole 
mitään tekemistä itse palveluksen kanssa. Esi­
merkkinä voidaan mainita korjattavaksi tuo­
tuun autoon jätetty, auton varustukseen kuu­
lumaton omaisuus, kuten kamera tai matkara­
dio. Myös tällainen omaisuus voisi kuulua 
toimeksisaajan korvausvastuun piiriin. Hän 
voisi kuitenkin kieltäytyä ottamasta mainitun­
laista omaisuutta haltuunsa. Jos kehotus pois­
taa ajoneuvosta siihen kuulumattomat arvoesi­
neet on selvällä tavalla saatettu tilaajan tietoon 
tämän jättäessä ajoneuvon toimeksisaajan hal­
tuun, tilaajan voidaan mahdollista korvausvas­
tuuta harkittaessa usein katsoa myötävaikutta­
neen vahingon syntymiseen. 

Säännös ei koskisi pelkästään sellaista omai­
suutta, joka on palveluksen johdosta toimek­
sisaajan huostassa esimerkiksi tämän liikehuo­
neistossa tai siihen liittyvällä alueella, vaan 
myös sellaista omaisuutta, joka on palveluksen 

johdosta toimeksisaajan käsiteltävänä tai hä­
nen valvonnassaan esimerkiksi tilaajan kotona. 
Vastuun piiriin kuuluisi ensinnäkin omaisuus, 
joka palveluksen suorittamiseen kuuluvien toi­
menpiteiden johdosta on alttiina vahingoille. 
Toisinaan toimeksisaaja saattaa saada palve­
luksen johdosta valvontaansa tilaajan omai­
suutta laajemmaltikin. Näin on esimerkiksi, jos 
asunnon korjaustöitä sovitaan suoritettavan 
tilaajan poissaollessa. Myös tällöin esillä oleva 
säännös tulisi sovellettavaksi. 

Korvattavan vahingon osalta voitaisiin sään­
nöksessä tarkoitetuissa tapauksissa noudattaa 
vahingonkorvauslain 5 luvun 5 §:stä ilmeneviä 
periaatteita. 

Pykälän 2 momentin mukaan toimeksisaajan 
velvollisuus huolehtia palveluksen kohde-esi­
neen säilyttämisestä ei lakkaisi sopimuksen 
purkamisen johdosta välittömästi, vaan vasta 
kun esine palautetaan tilaajan hallintaan tai 
toimeksisaajana sen mukaan kuin muualla sää­
detään on oikeus lakata säilyttämästä sitä. 
Säännöksessä viitataan lakiin elinkeinonhar­
joittajan oikeudesta myydä noutamatta jätetty 
esine. 

33 §. Vahingon rajoittaminen ja vahingonkor­
vauksen sovittelu. Pykälässä viitataan 5 luvun 
30 §:ään. 

34 §. Materiaalintoimittajan virhevastuu. Py­
kälässä on säännökset tilaajan oikeudesta koh­
distaa palveluksessa käytetyssä materiaalissa 
olevien virheiden perusteella vaatimuksia ma­
teriaalin aikaisempaan myyntiportaaseen, ku­
ten sen valmistajaan tai maahantuojaan. Sään­
nökset vastaavat 5 luvun 31 §:ää. 

35 §. Muun elinkeinonharjoittajan virhevastuu. 
Pykälässä on säännökset tilaajan oikeudesta 
esittää virheen vuoksi vaatimuksia sellaiselle 
elinkeinonharjoittajalle, jota toimeksisaaja on 
käyttänyt apunaan sopimuksen täyttämisessä. 
Kysymys on siten aliurakoitsijan virhevastuus­
ta suoraan palveluksen tilaajalle. Säännökset 
vastaavat periaatteiltaan 34 §:ää. 

Jos toimeksisaaja on käyttänyt toista elinkei­
nonharjoittajaa apunaan palveluksen suoritta­
misessa ja tällaisen elinkeinonharjoittajan suo­
rituksessa on virhe, tilaajalla olisi 1 momentin 
mukaan oikeus kohdistaa luvun säännösten 
mukaiset virhevaatimuksensa myös suoraan 
kyseiseen aliurakoitsijaan. Säännös ei muuttaisi 
toimeksisaajan vastuun perusteita: toimeksisaa­
ja on tilaajalle vastuussa koko palvelussuori­
tuksesta, myös siltä osin kuin hän on käyttänyt 
sopimuksen täyttämisessä aliurakoitsijoita. Ti-
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laaja voisi siten aina saattaa toimeksisaajan 
vastuuseen palveluksen virheistä. Halutessaan 
tilaaja voisi kuitenkin toimeksisaajan sijasta 
kohdistaa vaatimuksia suoraan siihen elinkei­
nonharjoittajaan, jonka suorituksessa virhe on. 

Pykälän 2 momentista ilmenevät tilaajan 1 
momentissa tarkoitetun oikeuden rajoitukset. 
Ne vastaavat 34 §:n 2 momenttia. 

Pykälän 3 momentissa on säännökset tilaajan 
velvollisuudesta ilmoittaa virheestä sille elinkei­
nonharjoittajalle, jolle hän haluaa vaatimuksia 
esittää. Säännökset vastaavat 34 §:n 3 moment­
tia. 

9 luku. Taloelementtien kauppa ja rakennus­
urakka 

Yleiset säännökset taloelementtien kaupasta ja 
rakennusurakasta 

1 §. Luvun soveltamisala. Pykälän mukaan 
myös esillä olevan luvun säännökset koskisivai 
vain elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan välistä 
sopimussuhdetta. Käsitteiden "elinkeinonhar­
joittaja" ja "kuluttaja" merkitys määräytyisi 1 
luvun 4 ja 5 §:n mukaan. Ottaen huomioon ne 
sopimustilanteet, joita esillä olevassa luvussa 
säännellään, elinkeinonharjoittajasta on pää­
dytty käyttämään nimitystä toimeksisaaja ja 
kuluuajasta vastaavasti nimitystä tilaaja. 

Momentin 1 kohdan mukaan luvun säännök­
set koskisivat sopimuksia, joiden mukaan elin­
keinonharjoittaja toimittaa kuluttajalle asen­
nusvalmiiksi mitoitettujen rakennusosien muo­
dostaman kokonaisuuden rakennusta tai sen 
yhteyteen kuuluvaa kiinteää rakennelmaa var­
ten. 

Asennusvalmiilla rakennusosalla tarkoitettai­
siin tässä luvussa rakennusosaa, joka on val­
mistettu ja mitoitettu siten, että se on raken­
nuspaikalla liitettävissä muihin elementteihin ja 
asennettavissa paikoilleen ilman suurempaa jat­
kotyöstämistä. Lisäksi osan tulee olla sillä 
tavoin työstetty, ettei sitä voida pitää pelkkänä 
rakennusaineena. Tällaisesta rakennusosasta 
käytetään luvussa nimitystä elementti. Elemen­
tit valmistetaan usein sarjatuotantona vakio­
mittojen mukaisesti siten, että ne soveltuvat 
käytettäviksi eri kokoisissa ja pohjaratkaisuil­
taan erilaisissa rakennuksissa. Luvun säännök­
set koskisivat kuitenkin myös ostajan tilaukses-

ta valmistettavia ja vain kyseiselle ostajalle 
tulevaan rakennukseen sopivia yksilöllisiä ele­
menttejä. 

Elementtien koolla, muodolla tai valmistus­
materiaaleilla ei olisi merkitystä luvun sovelta­
misalan kannalta. Säännökset koskisivat siten 
sekä betoni- että puutaloelementtien toimituk­
sia. Merkitystä ei myöskään olisi sillä, onko 
kyseessä uuden rakennuksen pystyttäminen, 
vanhan rakennuksen laajentaminen vaiko ele­
menttien asentaminen vanhaan rakennukseen. 

Kohdassa edellytetään, että kysymyksessä on 
elementtien muodostaman kokonaisuuden toi­
mitus. Sopimus voisi koskea kaikkia rakennuk­
sen kokoamiseen tarvittavien elementtien ja 
materiaalien toimittamista, mutta kysymykses­
sä voisi myös olla rakennuksen tietyn osan, 
esimerkiksi pelkkien ulkoseinien toimittaminen. 
Luvun säännökset koskisivat myös talotehtaal­
la valmiiksi rakennettujen, viipaleina asennus­
paikalle toimitettavien rakennusten (niin sanot­
tujen tilaelementtien) toimitussopimuksia. Toi­
saalta esimerkiksi hirsistä koottavan loma­
asunnon hirsiä voitaisiin myös pitää luvussa 
tarkoitettuina elementteinä, jos ne on valmiiksi 
mitoitettu, sahattu ja lovettu siten, että ne 
voidaan vähäisellä työstämisellä asentaa mökin 
seiniksi. Sen sijaan määrämittoihin sahaamat­
tomia hirsiä voidaan pitää pelkkinä rakennus­
aineina. 

Luvun soveltamisalan ulkopuolelle jäisivät 
sopimukset, joiden sisältönä on pelkästään 
jatkotyöstämistä vaativien tai jatkotyöstämises­
sä käytettävien rakennusaineiden ja -tarvikkei­
den kuten esimerkiksi puutavaran, harkkojen, 
tiilien, sementin, eristeiden, LVI-tarvikkeiden, 
kiinnitystarvikkeiden tai muiden vastaavien 
materiaalien toimittaminen. Näihin sopimuk­
siin tulevat sovellettavaksi kuluttajansuojalain 
ehdotetun 5 luvun säännökset, kun kysymyk­
sessä on elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan 
välinen kauppa. 

Se, milloin yksittäisen rakennusosan kaup­
paa on pidettävä 5 luvussa tarkoitettuna ku­
luttajankauppana eikä tämän luvun mukaisena 
elementtien kauppana, olisi ratkaistava tapaus­
kohtaisesti ottamalla huomioon toimitettavan 
tavaran luonne ja hankinnan mahdollinen liit­
tyminen taloelementtien toimitussopimukseen. 
Esimerkiksi ikkunoiden ja niiden kehysten os­
tamista voitaisiin yleensä pitää tavallisena ku­
lutustavaran kauppana, ellei se liity taloele­
menttien toimitussopimukseen. Jos sen sijaan 
ostetaan seinäkappaleita, joihin ikkunat 
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on sijoitettu, olisi tavaran luonteen vuoksi 
kysymyksessä tämän luvun mukainen element­
tien kauppa. Samoin esimerkiksi asuntoon si­
joitettavan koottavan suihkukaapin ja siihen 
liittyvien varusteiden ostamista voitaisiin 
useimmiten pitää tavallisena kulutustavaran 
kauppana, kun taas asuntoon sijoitettavan 
koottavan saunan hankintaa voitaisiin yleensä 
pitää taloelementtien kauppana. Koska esillä 
olevan luvun säännökset sisällöltään ovat pal­
jolti yhdenmukaisia ehdotetun 5 luvun vastaa­
vien säännösten kanssa ja erona lukujen välillä 
on lähinnä se, että esillä olevassa luvussa on 5 
lukuun verrattuna joukko täydentäviä sään­
nöksiä, jotka pääosin tulevat ajankohtaisiksi 
silloin, kun kysymyksessä on suurempi ele­
menttitoimitus asennuksineen, ei käytännössä 
ole olennaista merkitystä sillä, kumman sään­
nöstön piiriin sopimus rajatapauksissa luokitel­
taisiin kuuluvaksi. 

Luvun säännökset koskisivat vain rakennus­
ta tai sen yhteyteen kuuluvaa kiinteää raken­
nelmaa varten tarkoitettujen elementtien toimi­
tussopimuksia. Sillä, käytetäänkö rakennusta 
pääasiallisena asuntona vai esimerkiksi loma­
asuntona, ei olisi merkitystä. Paitsi asuinraken­
nus sopimuksen kohteena voisi olla esimerkiksi 
autotalli, erillinen saunarakennus taikka huol­
to- tai varastorakennus. Myös rakennuksen 
yhteyteen kuuluvan kiinteän rakennelman ai­
kaansaamiseen tarvittavien elementtien toimi­
tus voisi kuulua luvun säännösten piiriin. Esi­
merkkinä voidaan mainita asuintalon viereen 
pystytettävä erillinen autokatos taikka muut 
niihin verrattavat säilytys- tai harrastustilat. 

Soveltamisalan ulkopuolelle jäisivät kaikki 
sellaiset taloelementtien toimitukset, jotka eivät 
tapahdu elinkeinonharjoittajalta kuluttajalle. 
Luvun soveltamisalan ulkopuolelle jäisivät si­
ten esimerkiksi maatilatalouden harjoittamista 
varten tarkoitettujen rakennusten elementtien 
toimitussopimukset, kun taas viljelijäperheen 
asuinrakennusta varten tarkoitettujen element­
tien toimitus kuuluisi säännösten piiriin. Luvun 
säännöksiä voitaisiin soveltaa myös silloin, kun 
elementeistä rakennettavaan rakennukseen olisi 
tarkoitus sijoittaa yksityisten tilojen ohella 
myös ostajan elinkeinon harjoittamiseen liitty­
viä tiloja, kunhan asumiskäyttö olisi rakennuk­
sen pääasiallisena tarkoituksena. 

Lukua ei sovellettaisi myöskään sopimuksiin, 
joiden sisältönä on kiinteän omaisuuden luo­
vutus rakennuksineen. Soveltamisalan ulko­
puolelle jäisi esimerkiksi kauppa, jonka mu-

kaan elinkeinonharjoittaja rakentaa taloele­
menteistä asuinrakennuksen kiinteistölle ja tä­
män jälkeen myy kiinteistön rakennuksineen 
kuluttajalle. Jos sen sijaan ensin myydään 
kiinteistö ja sitten tehdään eri sopimus kiinteis­
tölle tulevan rakennuksen elementtien toimi­
tuksesta, luvun säännökset tulisivat sovelletta­
vaksi viimeksi mainittuun sopimukseen. 

Momentin 2 kohdan mukaan luvun säännök­
set koskisivat myös sopimuksia, joiden sisältö­
nä on 1 kohdassa tarkoitettujen elementtien 
toimituksen ohella niiden paikoilleen asentami­
nen tai osa siihen liittyvistä toimenpiteistä. Jos 
elementtien kaupan yhteydessä sovitaan, että 
elementtien pystytyksen tai muun asennuksen 
suorittaminen tai sen järjestäminen tai jokin 
osa siitä kuuluu elementtien myyjälle, luvun 
säännökset tulevat sovellettavaksi tehtyyn so­
pimukseen kokonaisuudessaan. Jos elementtien 
myyjä on sitoutunut huolehtimaan myös niiden 
asennuksesta, ei merkitystä ole sillä, kuka 
suorittaa kyseiset toimenpiteet myyjän lukuun. 

Momentin 3 kohdan mukaan luvun säännök­
set koskisivat myös elinkeinonharjoittajan ja 
kuluttajan välillä tehtäviä sopimuksia, joiden 
sisältönä on rakennuksen tai sen yhteyteen 
kuuluvan kiinteän rakennelman rakentaminen 
tai korjausrakentaminen kuluttajalle. Edelleen 
luvun säännökset koskisivat edellä tarkoitet­
tuun rakentamis- tai korjausrakentamishank­
keeseen liittyviä, taloudelliselta merkitykseltään 
huomattavia osaurakkasopimuksia. Lisäksi 
säännökset koskisivat sopimuksia, joissa elin­
keinonharjoittajan suorituksen sisältönä on ta­
loudelliselta merkitykseltään huomattava 
asuinhuoneiston korjaus tai perusparannus. 

Luvun piiriin kuuluisivat siten ensinnäkin 
sellaiset urakkasopimukset, joissa elinkeinon­
harjoittaja ottaa suorittaakseen rakennuksen 
tai rakennuksen yhteyteen kuuluvan kiinteän 
rakennelman, kuten autotallin tai varaston, 
uudisrakentamisen tai korjausrakentamisen ko­
konaisurakalla eli niin, että vastuu sopimuksen 
käsittämistä erilaisista osasuorituksista on ti­
laajaan nähden sillä elinkeinonharjoittajalla, 
jonka kanssa kuluttaja tekee sopimuksen. Täl­
löin kyseinen elinkeinonharjoittaja on kulutta­
jaan nähden vastuussa mahdollisesti käyttämi­
ensä aliurakoitsijoiden suorituksista. 

Toiseksi luvun säännökset koskisivat raken­
nuksen uudis- tai korjausrakentamiseen liitty­
viä osaurakkasopimuksia, jotka ovat taloudel­
liselta merkitykseltään huomattavia. Jos siis 
kuluttaja rakennuksen rakentamiseksi tai kor-
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jaamiseksi teettää tarvittavat työt erillisinä 
osaurakoina tekemällä eri elinkeinonharjoitta­
jien kanssa sopimukset esimerkiksi perustus-, 
LVI- ja sähkötöistä, tällaiset osaurakat kuului­
sivat esillä olevan luvun piiriin, jos ne ovat 
taloudelliselta arvoltaan huomattavia. Pienem­
mät osaurakat jäisivät lain 8 luvun piiriin. 
Pykälän 3 momentin mukaan asetuksella voi­
taisiin säätää täsmällinen arvoraja, jonka mu­
kaan 8 ja 9 luvun soveltamisalojen raja urak­
kasuoritusten osalta määräytyisi. 

Silloinkin, kun kuluttaja tekee elinkeinonhar­
joittajan kanssa kokonaisurakkasopimuksen 
rakennuksen rakentamisesta, saatetaan urakka­
suoritus rajata sillä tavoin, että jotkut valmiin 
rakennuksen aikaansaamisen edellyttämät suo­
ritukset - esimerkiksi rakennuksen ulkomaa­
laus tai sisäseinien tapetointi - jäävät sopi­
muksen ulkopuolelle. Kuluttaja saattaa kenties 
itse huolehtia tällaisista töistä, tai hän saattaa 
tehdä niistä erillisen osaurakkasopimuksen toi­
sen elinkeinonharjoittajan kanssa. Myös maini­
tunlainen kokonaisurakkaa täydentävä 
osaurakkasopimus kuuluisi esillä olevan luvun 
piiriin, jos se on taloudelliselta merkitykseltään 
huomattava, muussa tapauksessa taas 8 luvun 
piiriin. Vastaavasti luvun säännökset tulisivat 
sovellettaviksi sellaisiin taloudelliselta merki­
tykseltään huomattaviin sopimuksiin, joiden 
sisältönä on pelkästään kuluttajan muualta 
hankkimien taloelementtien paikoilleen asen­
nus. 

Kolmanneksi luvun säännöksiä sovellettai­
siin sellaisiin urakkasopimuksiin, joissa elinkei­
nonharjoittajan suoritusvelvollisuuden sisältö­
nä on taloudelliselta merkitykseltään huomat­
tava asuinhuoneiston peruskorjaus- tai paran­
nus. Myös sellaiset urakat, joissa ei ole kysy­
mys kQkonaisen rakennuksen vaan esimerkiksi 
yksittäisen kerrostalohuoneiston peruskorjauk­
sesta tai -parannuksesta, tulisivat siten esillä 
olevan luvun piiriin, jos urakka on taloudelli­
selta merkitykseltään huomattava, kun taas 
pienemmät urakat jäisivät 8 luvun alaisuuteen. 
Tältäkin osin raja 8 ja 9 luvun soveltamisalojen 
kesken voitaisiin täsmentää asetuksella säädet­
tävällä arvomäärällä. 

Jos elinkeinonharjoittaja 1 momentissa tar­
koitetun elementtien toimituksen tai urakka­
suorituksen ohella toimittaa kuluttajalle muita 
tavaroita hankkeen kohteena olevaa rakennus­
ta tai rakennelmaa varten taikka suorittaa 
kuluttajalle muita hankkeeseen liittyviä palve­
luksia, luvun säännöksiä sovellettaisiin pykälän 

2 momentin mukaan sopimukseen kokonaisuu­
dessaan. Käytännössä on tavallista, että ta­
loelementtien kauppaan kuuluu talon runkoele­
menttien ja niitä täydentävien rakennusosien 
lisäksi myös koko rakennuksen piirustukset. 
Tällöin myyjän suoritus sisältää ainakin asuin­
rakennusta varten tarvittavan arkkitehtisuun­
nittelun, rakennesuunnittelun (muun muassa 
lujuuslaskelmat ja valmistus- sekä asennuspii­
rustukset) ja työohjeet sekä elementtien pysty­
tystä että rakennuksen valmiiksi saattamista 
varten. Lisäksi on tavallista, että myyjä avustaa 
ostajaa myös rakennusluvan hakemisessa. Ele­
menttien ohella myyjä saattaa toimittaa myös 
muita rakennus- tai sisustusmateriaaleja sekä 
erilaisia kodin kalusteita. Esimerkiksi tilaele­
menttien kaupassa toimitukseen sisältyy usein 
asunnon koneistus, muun muassa kodinkoneet 
Myös urakkasopimukseen saattaa toisinaan 
liittyä vastaavanlaisia liitännäissuorituksia. 

Pykälän 3 momentissa on asetuksenantoval­
tuus, jonka nojalla voitaisiin asetukeila säätää 
täsmällinen alaraja luvun piiriin kuuluvien, 1 
momentin 3 kohdassa tarkoitettujen urakkaso­
pimusten arvolle. Rajan alittaviin urakkasopi­
muksiin tulisivat sovellettaviksi ehdotetut ku­
luttajansuojalain 8 luvun säännökset. 

2 §. Pakottavuus. Pykälän mukaan luvun 
säännökset olisivat erikseen ilmenevin poik­
keuksin tilaajan hyväksi pakottavia. Säännös 
vastaa 5 luvun 2 §:ää, johon perustelujen osalta 
viitataan. 

Luovutus, kustannusten jako ja vaaranvastuu 

3 §. Luovutus. Pykälän 1 momentissa on 
säännös siitä, milloin elementit katsotaan luo­
vutetuiksi. Luovutuksen ajankohdalla olisi 
merkitystä toimeksisaajan viivästysvastuun, 
kustannusten jaon sekä vaaranvastuun siirty­
misen ja sitä kautta virhearvioinnin kannalta. 
Säännöksen mukaan elementtien luovutuksen 
katsottaisiin tapahtuvan tilaajan saadessa ne 
hallintaansa. Säännös vastaisi tältä osin ehdo­
tettua 5 luvun 3 §:n 2 momenttia. 

Elementtien voidaan katsoa siirtyneen tilaa­
jan hallintaan, kun ne on purettu kuljetusväli­
neestä asennuspaikalle taikka muuhun sovit­
tuun tai tilaajan osoittamaan paikkaan. Jos 
tilaajan olisi sopimuksen mukaan järjestettävä 
elementtien kuljettaminen valmistus- tai varas­
tointipaikalta asennuspaikalle, elementtien luo­
vutus tilaajan hallintaan olisi katsottava tapah-
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tuneeksi, kun elementit on tilaajan lukuun 
lastattu tämän hankkimaan kuljetusvälinee­
seen. 

Momentissa on lisäksi täydentävä erityis­
säännös niitä tapauksia varten, joissa toimek­
sisaajan suoritukseen sisältyy myös elementtien 
asennus. Tällöin elementit katsottaisiin toimek­
sisaajan viivästystä koskevia säännöksiä sovel­
lettaessa luovutetuiksi vasta, kun asennustyö 
on saatettu loppuun. Vastaavanlainen säännös 
on 5 luvun 3 §:n 3 momentissa. Kun lakiteks­
tissä jäljempänä esiintyy viittauksia elementtien 
luovutukseen, tällä ilmaisulla 0n siten toimek­
sisaajan viivästystä koskevien säännösten osal­
ta erilainen merkitys riippuen siitä, käsittääkö 
sopimus vain elementtien toimituksen vai myös 
niiden asennuksen. Ensin mainitussa tapauk­
sessa ratkaiseva merkitys on elementtien hallin­
nan luovutuksella, jälkimmäisessä tapauksessa 
taas asennuksen loppuunsaattamisella. Edellä 8 
luvun 3 §:n perusteluissa on todettu, että jois­
sakin tapauksissa palvelusta voitaisiin pitää 
loppuun suoritettuna, vaikka toimeksisaajan 
suoritusvelvollisuus ei olisikaan täytetty aivan 
viimeistä myöten. Vastaava periaate soveltuu 
myös nyt esillä olevassa pykälässä tarkoitettui­
hin tilanteisiin. Näin ollen toimeksisaajan suo­
ritus voitaisiin pääkohteen osalta katsoa täyte­
tyksi, vaikka esimerkiksi asennukseen tarvittuja 
työvälineitä ei olisi vielä toimitettu pois pysty­
tyspaikalta tai työn jälkien siistiminen olisi 
vielä joltakin osin kesken. 

Vaikka elementtien asennus kuuluisikin toi­
meksisaajan velvollisuuksiin, vaaranvastuu itse 
elementeistä siirtyy tilaajalle silloin, kun hän 
saa elementit hallintaansa (ks. luvun 6 §). 

Pykälän 2 momentissa on urakoita koskeva 
säännös siitä, milloin luovutuksen on katsotta­
va tapahtuneen. Momentin mukaan urakka 
olisi luovutettu, kun se on suoritettu loppuun 
ja mahdollisesti sovittu vastaanottokatselmus 
on toimitettu. Jos erillisestä vastaanottokatsel­
muksesta ei ole sovittu, luovutuksen katsottai­
siin siten tapahtuvan silloin, kun toimeksisaaja 
on täyttänyt kaikki hänelle sopimuksen perus­
teella kuuluvat velvollisuudet. Jos on sovittu 
erityisen vastaanottokatselmuksen toimittami­
sesta, luovutus tapahtuisi katselmuksessa, edel­
lyttäen että urakka silloin on suoritettu lop­
puun. Jos se katselmusta toimitettaessa on 
joltakin osin keskeneräinen, luovutus tapahtui­
si tältä osin vasta, kun kyseinen suoritus on 
saatettu päätökseen. 

4 §. Luovutuksen ajankohta. Pykälässä on 

säännöksiä siltä varalta, ettei elementtien luo­
vutuksen tai muun toimeksisaajan suorituksen 
täsmällistä ajankohtaa olisi sovittu. Tällöin 
luovutuksen tulee 1 momentin mukaan tapah­
tua kohtuullisessa ajassa sopimuksenteosta. 
Säännös vastaa 5 luvun 4 §:n 1 momenttia. 

Pykälän 2 momentti koskisi tilannetta, jossa 
toimeksisaajana on sopimuksen perusteella oi­
keus määrätä elementtien luovutuksen tai toi­
meksisaajan muun suorituksen täsmällinen 
ajankohta. Käytännössä saatetaan sopia esi­
merkiksi, että toimeksisaaja toimittaa elementit 
tietyn ajanjakson kuluessa, mutta kapasiteet­
tisyistä toimeksisaaja varaa itselleen mahdolli­
suuden valita täsmällisen toimitusajankohdan. 
Säännöksen mukaan toimeksisaajan on tällöin 
ilmoitettava tilaajalle valitsemaosa ajankohta 
kohtuullisessa ajassa etukäteen. Kohtuullisen 
ajan pituutta arvioitaessa on otettava huo­
mioon, että tilaajalla on oltava riittävästi aikaa 
järjestääkseen elementtien vastaanoton, mah­
dollisen suojaamisen ja varastoinoin sekä asen­
tamisen. Lisäksi tilaajan on voitava järjestää 
muiden tarpeellisten rakennustarvikkeiden ja 
tarvittavan työvoiman hankinta. Jos ennakkoil­
moitusta toimeksisaajan valitsemasta luovu­
tusajankohdasta ei anneta riittävän ajoissa eikä 
tilaaja tämän vuoksi ole voinut valmistautua 
toimituksen vastaanottoon, tästä mahdollisesti 
aiheutuvaa viivytystä ei voida pitää tilaajasta 
johtuvana. Seurauksena ennakkoilmoituksen 
viivästymisestä voi siten olla, että toimeksisaa­
jana ei ole oikeutta vedota tilaajan myötävai­
kutusvelvollisuuden laiminlyöntiä koskeviin 
säännöksiin. 

5 §. Elementeistä ennen luovutusta aiheutuvat 
kustannukset. Pykälässä on säännöksiä ele­
menttien kuljetus- ja varastointikustannusten 
sekä muiden elementeistä aiheutuvien kustan­
nusten jakautumisesta osapuolten kesken. Py­
kälä vastaa periaatteiltaan 5 luvun ehdotettua 
5 §:ää. 

Jollei ole sovittu, että tilaaja noutaa elemen­
tit toimeksisaajan luota ja että niiden luovutus 
näin ollen tapahtuu toimeksisaajan luona, läh­
tökohtana on pykälän mukaan, että toimek­
sisaaja vastaa kustannuksista, jotka aiheutuvat 
elementtien kuljetuksesta tilaajalle. Osapuolet 
voisivat kuitenkin sopia siitä, että kuljetuskus­
tannukset tulevat tilaajan kannettaviksi, vaikka 
toimeksisaaja huolehtii kuljetuksen järjestämi­
sestä. Luvun 2, 3 ja 6 §:stä seuraa, että osapuo­
lilla ei olisi vapautta määrätä esimerkiksi vaa­
ranvastuun siirtymisestä niin, että vaaranvas-
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tuu toimeksisaajan järjestämän kuljetuksen ai­
kana on tilaajalla. Kuljetusvakuutuksen otta­
minen olisi näin ollen toimeksisaajan asiana, ja 
vakuutuksensaajana olisi toimeksisaaja, jolla 
on vaaranvastuu elementeistä kuljetuksen aika­
na. Vaaranvastuuta koskevista säännöksistä ja 
niiden pakottavuudesta seuraa, että toimek­
sisaajana ei myöskään olisi oikeutta periä 
kuljetusvakuutuksen maksuja tilaajalta. Rahti­
kustannusten osalta sitä vastoin olisi mahdol­
lista poiketa pykälästä ilmenevästä säännöstä, 
jonka mukaan kuljetuskustannukset kuuluvat 
toimeksisaajan kannettaviksi. Samat periaatteet 
koskisivai säännöksen mukaan myös varastoin­
tikustannuksia sekä muita kustannuksia, joita 
elementeistä mahdollisesti aiheutuu ennen nii­
den luovutusta tilaajan hallintaan. 

Pykälässä on poikkeus sen tilanteen varalta, 
että elementtien luovutus tilaajan hallintaan 
viivästyisi tilaajan puolella olevasta syystä ja 
tämä aiheuttaisi ylimääräisiä kustannuksia. Jos 
esimerkkinä tilaajan olisi sopimuksen mukaan 
itse määrä noutaa elementit määräpaikkakun­
nalla sijaitsevasta kuljetusterminaalista, mutta 
hän viivästyisi elementtien noutamisessa, toi­
meksisaaja ei esillä olevan pykälän nojalla olisi 
suhteessa tilaajaan vastuussa tilaajan viiväs­
tysajalta kertyneistä elementtien varastointikus­
tannuksista. - Toimeksisaajan velvollisuudes­
ta huolehtia toimitetusta tavarasta tilaajan lu­
kuun on säännöksiä kauppalain 15 luvussa. 
Esillä olevan luvun 31 §:ssä on nimenomaisia 
säännöksiä toimeksisaajan oikeudesta korvauk­
seen huolenpidon aiheuttamista kustannuksis­
ta. 

6 §. Vaaranvastuun siirtyminen. Pykälän 1 
momentin mukaan toimeksisaajana olisi vaa­
ranvastuu siitä, että elementtejä tuhoutuu, ka­
toaa tai vahingoittuu tilaajasta riippumatto­
masta syystä ennen niiden luovutusta. Sään­
nöksestä seuraa toiselta puolen, että luovutuk­
sen jälkeen vaaranvastuu olisi tilaajalla. Vaa­
ranvastuu siirtyisi näin ollen tilaajalle silloin, 
kun hän saa elementit hallintaansa. Säännös on 
periaatteiltaan yhdenmukainen 5 luvun 6 §:n 
vastaavien säännösten kanssa. 

Kauppalain säännöksistä poiketen vaaran­
vastuu ei siirtyisi tilaajalle ennen tosiasiallista 
luovutusajankohtaa silloinkaan, kun elementti­
en hallinnan luovutus viivästyisi tilaajasta joh­
tuvasta syystä. Jos elementtien noutaminen 
kuuluu tilaajan velvollisuuksiin, elementit ovat 
noutamiseen saakka yleensä toimeksisaajan tai 
jonkun hänen lukuunsa toimivan elinkeinon-

harjoittajan hallinnassa. Ne kuuluvat tällöin 
kyseisen yrityksen vahinkovakuutusten piiriin, 
ja muutenkin toimeksisaajana on paremmat 
mahdollisuudet järjestää luovuttamatta olevien 
elementtien suojaaminen. Näin ollen vaaran­
vastuun säilyminen toimeksisaajana on perus­
teltua. Jos taas elementit on kuljetettava tilaa­
jalle ja toimeksisaajan on järjestettävä kuljetus, 
toimeksisaajanon käytännössä ennalta varmis­
tuttava siitä, että tilaaja tai joku hänen puoles­
taan voi ottaa elementit vastaan. Tällöinkään 
vaaranvastuun siirtymiselle ennen tosiasiallista 
luovutusta ei ole erityisiä perusteita. Eri asia 
on, että toimeksisaajana voi luvun 31 §:n 1 
momentin mukaan olla oikeus korvaukseen 
tilaajan viivästyksen vuoksi aiheutuneista yli­
määräisistä vakuutus- ja suojauskustannuksis­
ta. 

Lakiehdotuksen 5 luvun 6 §:ssä on erityis­
säännös, jonka mukaan luovutuksen lykkäyty­
essä tilaajasta johtuvasta syystä vaaranvastuu 
siirtyisi tilaajalle siltä osin kuin tavara huonon­
tuu omien ominaisuuksiensa vuoksi. Tällaiselle 
säännökselle ei ole tarvetta taloelementtien 
kaupassa eikä tässä luvussa tarkoitetuissa ura­
koissa. 

Pykälän 1 momentin toisessa virkkeessä on 
säännös, joka koskee vaaranvastuuta toimek­
sisaajan työsuoritusten osalta. Siitä ilmenee, 
että toimeksisaajana on vaaranvastuu myös 
siitä, että hänen suorituksensa tilaajasta riippu­
mattomasta syystä tuhoutuu, vahingoittuu tai 
menee muuten hukkaan ennen sen luovutusta. 
Jos esimerkiksi elementtien asennukseen tai 
urakkasuoritukseen liittyvä työn tulos vahin­
goittuu ennen luovutusta, riski tästä kuuluu 
toimeksisaajalle. Tilaaja voi näin ollen tavalli­
seen tapaan vedota siihen, että toimeksisaajan 
suoritus ei ole sopimuksen mukainen. Se, että 
riski on toimeksisaajalla, merkitsee myös, että 
vahingoittuneen tai hukkaan menneen suori­
tuksen uudelleen tekemisestä aiheutuvat lisä­
kustannukset kuuluvat toimeksisaajan kannet­
taviksi. Säännökseen sisältyy poikkeus sen va­
ralta, että suorituksen luovutus viivästyy tilaa­
jan puolella olevasta syystä, kuten rakennus­
hankkeeseen liittyvien muiden töiden kesken­
eräisyydestä. Puheena oleva säännös vastaa 
periaatteiltaan 8 luvun 23 §:n 3. momenttia. 

Pykälän 2 momentissa on selventävä säännös 
vaaranvastuun siirtymisen merkityksestä osta­
jalle: jos vaaranvastuu on siirtynyt tilaajalle ja 
elementtejä tämän jälkeen tuhoutuu, katoaa tai 
vahingoittuu toimeksisaajasta riippumattomas-
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ta syystä, tilaajan on tästä huolimatta makset­
tava niiden hinta. Sama koskee toimeksisaajan 
muun suorituksen vahingoittumista vaaranvas­
tuun siirtymisen jälkeen. Periaate on sama kuin 
5 ja 8 luvussa. 

Toimeksisaajan viivästyksen seuraamukset 

7 §. Oikeus pidättyä maksusta. Pykälä koskee 
tilaajan oikeutta pidättyä toimeksisaajan vii­
västyksen perusteella hinnan maksamisesta. 

Luvun 25 §:n 1 momentin mukaan tilaajalla 
ei lähtökohtaisesti ole velvollisuutta maksaa 
hintaa ennen kuin toimeksisaajan suoritus on 
luovutettu. Tämä merkitsee, että luovutuksen 
viivästyessä myös maksuajankohta lykkäytyy. 
Osapuolet voivat kuitenkin sopia toisin eli 
määrätä maksuaikataulusta haluamallaan ta­
valla. Jos ennakkomaksuista on sovittu, esillä 
olevan pykälän säännökset voivat tulla ajan­
kohtaisiksi. 

Pykälän 1 momentti tulisi sovellettavaksi, jos 
elementit ovat toimeksisaajan viivästyksen 
vuoksi luovuttamatta ajankohtana, jona kaup­
pahinta tai osa siitä sopimuksen mukaan 
erääntyy maksettavaksi. Tilaajalla olisi tällöin 
oikeus pidättyä maksun suorittamisesta, kun­
nes luovutus tapahtuu. Jos vain osa suorituk­
sesta olisi viivästyksen vuoksi täyttämättä, 
maksusta ei kuitenkaan saisi pidättyä siltä osin 
kuin se ilmeisesti ylittäisi ne vaatimukset, joihin 
tilaajalla olisi viivästyksen perusteella oikeus. 
Arvioitaessa, kuinka suurta osaa maksusta 
tilaaja saisi viivästyksen perusteella pidättyä 
maksamasta, olisi otettava huomioon viiväs­
tyksen vaikutukset kokonaisuudessaan eikä 
vain esimerkiksi viivästyneen osatoimituksen 
laskennallista osuutta kokonaishinnasta. Luo­
vutuksen jälkeenkin tilaajalla olisi oikeus pidät­
tyä maksamasta sellaista osaa maksusta, joka 
olisi tarpeen viivästykseen perustuvan korvaus­
vaatimuksen vakuudeksi. Säännös vastaa peri­
aatteiltaan 5 luvun 7 §:ää. 

Pykälän 2 momentti koskee urakkasopimuk­
sia ja vastaa periaatteiltaan 1 momenttia. Jos 
urakkasuoritus ei toimeksisaajan viivästyksen 
vuoksi ole sopimuksen edellyttämässä vaihees­
sa ajankohtana, jona urakkahinta tai osa siitä 
sopimuksen mukaan erääntyy maksettavaksi, 
tilaajalla olisi oikeus pidättyä maksusta, kun­
nes suoritus on siinä vaiheessa, jossa sen 
sopimuksen perusteella piti olla kyseisen mak­
sun erääntyessä. Tämän jälkeenkin tilaajalla 
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olisi oikeus pidättyä maksamasta sellaista osaa 
erääntyneestä maksusta, joka on tarpeen vii­
västykseen perustuvan vahingonkorvausvaati­
muksen turvaamiseksi. Jos suoritus olisi vain 
joltakin osin on jäljessä sopimuksen mukaisesta 
aikataulusta, tilaajalla ei olisi oikeutta pidättyä 
maksamasta koko erääntyvää urakkahintaerää, 
mikäli sen määrä ilmeisesti ylittäisi ne vaati­
mukset, joihin viivästys voi hänet oikeuttaa. 
Säännös vastaa periaatteiltaan 8 luvun 7 §:ää. 

Pykälän 3 momentissa on säännös maksusta 
pidättymisestä ennakoidun viivästyksen vuoksi. 
Jos hinta tai osa siitä on sopimuksen mukaan 
maksettava ennen sopimuksen täyttämistä mut­
ta maksun erääntymisajankohtana on perustel­
tua aihetta olettaa, että elementtien tai urakan 
luovutus tulee olennaisesti viivästymään, tilaa­
jalla olisi oikeus pidättyä maksusta, kunnes 
toimeksisaaja saattaa todennäköiseksi, että hän 
kykenee täyttämään sopimuksen ajoissa. Täl­
laisessa tapauksessa osapuolet voisivat tieten­
kin myös sopia keskenään maksuaikataulun 
muuttamisesta vastaamaan toimeksisaajan 
odotettavissa olevaa suoritusaikataulua. Esillä 
oleva säännös olisi omiaan myötävaikuttamaan 
toimeksisaajan halukkuuteen sopia maksuaika­
taulun tarkistamisesta. 

8 §. Tilaajan oikeus vaatia sopimuksen täyttä­
mistä. Pykälässä viitataan 5 luvun 8 §:ään. 

9 §. Vakiokorvaus viivästyksestä. Pykälässä 
olevat säännökset viivästyksen perusteella tilaa­
jalle maksettavasta vakiokorvauksesta pohjau­
tuvat tärkeimpiin talotoimitusalalla käytössä 
oleviin sopimusehtoihin. 

Pykälän 1 momentti sisältää säännökset va­
kioidusta korvauksesta, johon tilaajalla olisi 
oikeus toimeksisaajan viivästyksen johdosta 
ilman, että hänen täytyisi erikseen esittää sel­
vitystä aiheutuneesta vahingosta ja sen määräs­
tä. Momentin mukaan tilaajalla olisi toimek­
sisaajan viivästyessä oikeus korvaukseen, joka 
on ensimmäisen viivästyskuukauden aikana 
kultakin alkaneelta viivästysviikolta 0,5 pro­
senttia ja ensimmäisen viivästyskuukauden jäl­
keen kultakin alkaneelta viivästysviikolta 1 
prosentti siitä osasta kauppa- tai urakkahintaa, 
joka vastaa viivästynyttä suoritusta. 

Jos viivästys tiettyjen elementtien luovutuk­
sessa viivästyttää muiden, jo toimitettujen ele­
menttien asennusta, vakiokorvauksen määrä 
laskettaisiin 2 momentin mukaan sellaisesta 
osasta kauppahintaa, johon on luettu mukaan 
myös niiden elementtien osuus, joiden asennus 
on viivästynyt. Jos elementtien asennus kuuluu 
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toimeksisaajan velvollisuuksiin ja se on hinnoi­
teltu erikseen, olisi myös elementtien asennuk­
sen osuus otettava huomioon viivästyssakkoa 
laskettaessa. 

Kuten edellä on jo mainittu, oikeus vakio­
korvaukseen ei edellyttäisi, että tilaajan tarvit­
sisi selvittää kärsineensä sitä vastaavan vahin­
gon. Näyttöä kärsityn vahingon määrästä vaa­
dittaisiin vain, jos tilaaja haluaisi vedota pykä­
län 3 momenttiin ja 11 §:ään ja vaatia viiväs­
tyssakon ylittävää korvausta. Jos tilaaja haluaa 
vedota siihen, että muiden, jo toimitettujen 
elementtien asentaminen on viivästynyt, hänen 
olisi tarvittaessa esitettävä näyttöä tämän väit­
teen tueksi. 

Pykälän 3 momentista ilmenee, että vakio­
korvauksen enimmäismäärä olisi 10 prosenttia 
1 tai 2 momentissa tarkoitetusta osasta hintaa. 
Vakiokorvauksena maksettava määrä ei kui­
tenkaan olisi mahdollisen korvauksen enim­
mäismäärä, vaan tilaaja voisi vaatia toimek­
sisaajan viivästyksen johdosta korvausta 11 §:n 
mukaan siltä osin kuin vahingot ylittäisivät 
vakiokorvauksen. Tällöin tilaaja olisi velvolli­
nen tavalliseen tapaan esittämään näyttöä kär­
simästään vahingosta. 

Pykälän 4 momentin mukaan toimeksisaaja 
voisi vapautua velvollisuudestaan maksaa tilaa­
jalle vakiokorvaus, jos toimeksisaaja osoittaa 
viivästyksen johtuvan 11 §:n 1 tai 2 momentissa 
kuvatusta ylivoimaisesta esteestä. Tällöin tilaa­
ja ei olisi lainkaan oikeutettu korvaukseen 
viivästyksestä. Sen sijaan hänellä saattaa tämän 
luvun 10 §:ssä mainituin edellytyksin olla oi-
keus sopimuksen purkuun. ) 

10 §. Sopimuksen purku. Pykälässä on sään­
nökset tilaajan oikeudesta purkaa sopimus 
toimeksisaajan viivästyksen vuoksi. Säännök­
sissä on otettu huomioon, että osa taloelemen­
teistä on sellaisia, ettei niitä voida helposti 
korvata muualta hankittavilla elementeillä, kun 
taas osa elementeistä on vaivattomasti korvat­
tavissa toisilla elementeillä. Ensiksi mainituissa 
tapauksissa sovellettaisiin 1 momentin säännös­
tä ja jälkimmäisissä tapauksissa sovellettavaksi 
tulisi 2 momentin säännös. 

Pykälän 1 momentin mukaan tilaaja saisi 
purkaa sopimuksen toimeksisaajan viivästyk­
sen vuoksi, jos viivästyksestä aiheutuu hänelle 
olennaista haittaa. Purkamisen edellytyksenä 
olisi siten, että viivästyksestä konkreettisesti 
aiheutuisi kyseiselle tilaajalle olennaista haittaa, 
jota voidaan objektiivisesti arvioiden pitää 
olennaisena. Tarvittaessa tilaajan olisi kyettävä 

esittämään näyttöä haitasta. Lain 5 luvun 9 §:n 
2 momentin kaltaista erityistä lisäaikasäännös­
tä, jonka nojalla tilaaja voisi asettamansa 
kohtuullisen lisäajan jälkeen purkaa kaupan 
ilman eri selvitystä viivästyksestä aiheutuvan 
haitan olennaisuudesta, ei tässä yhteydessä ole 
katsottu perustelluksi. 

Elementit valmistetaan yleensä tilaajan tila­
uksesta, ja usein toimituksen sisältö riippuu 
tilaajan erityisistä tarpeista ja toivomuksista. 
Toimeksisaaja ei siten useinkaan voi käyttää 
tietylle tilaajalle tarkoitettuja elementtejä aina­
kaan sellaisenaan muiden ajankohtaisten sopi­
musten täyttämiseen. Elementtitoimitusta kos­
kevan sopimuksen purkaminen sen jälkeen, 
kun toimeksisaaja on jo ryhtynyt valmistele­
maan sopimuksen täyttämistä, on siten stan­
darditavaran kauppaan verrattuna toimek­
sisaajan kannalta tavallista haitallisempi seu­
raamus. Koska jo asennettujen elementtien 
hyödyntäminen ilman puuttuvia elementtejä 
saattaa olla hankalaa ja koska viivästyneiden 
elementtien tilalle ei ole helposti hankittavissa 
korvaavia elementtejä muualta, kaupan purka­
minen ilman painavaa syytä ei yleensä ole 
tarkoituksenmukainen ratkaisu myöskään ti­
laajan kannalta, joten purkukynnys voidaan 
tältäkin kannalta asettaa melko korkealle. Tä­
män vuoksi momentissa on purkuoikeuden 
käytölle ehdotettu asetettavaksi erityinen aika­
raja tapauksessa, jossa sopimuksen kohteena 
olevat elementit olisi valmistettava tai hankit­
tava erityisesti ostajaa varten hänen ohjeidensa 
tai toivomustensa mukaisesti, eikä toimeksisaa­
ja voisi käyttää kyseisiä elementtejä hyväkseen 
muulla tavoin ilman, että toimeksisaajalle ai­
heutuisi siitä huomattavaa tappiota. Tällöin 
tilaaja saisi purkaa sopimuksen vasta viivästyk­
sen kestettyä yli 60 päivää. Säännös poikkeaa 
toimeksisaajan eduksi sekä 5 luvun 9 §:stä että 
kauppalaista. Säännöksestä käy kuitenkin ilmi, 
että aikarajoitus tulisi sovellettavaksi vain, jos 
toimeksisaajan tappio elementtien käyttämättä 
jäämisestä tai niiden käyttämisestä muulla ta­
voin olisi huomattava. Vähäinen tappio ei 
oikeuttaisi toimeksisaajaa vetoamaan aikarajoi­
tukseen. Momentissa on lisäksi poikkeussään­
nös, jonka mukaan 60 päivän purkurajoitusta 
ei noudatettaisi, jos tilaaja joutuisi kohtuutta­
maan tilanteeseen sen vuoksi, että hänen olisi 
viivästyksestä huolimatta pysyttävä sopimuk­
sessa. Tilaajan asema olisi arvioitava kussakin 
yksittäistapauksessa erikseen. Kohtuuton tilan­
ne saattaa toisinaan syntyä esimerkiksi, jos 
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toimeksisaajan viivästys romuttaisi tilaajan 
asunnonvaihtojärjestelyt niin, että rakennus­
hankkeen rahoitus muodostuu tilaajalle ylivoi­
maiseksi. 

Purkuoikeuden rajoitus ei vaikuttaisi tilaajan 
oikeuteen saada 9 §:n mukaisesti viivästyskor­
vausta tai 11 §:n mukaisesti vahingonkorvaus­
ta, mikäli edellytykset korvauksille ovat ole­
massa. 

Pykälän 2 momenttia sovellettaisiin, kun vii­
västys koskee sellaista elementtiä, joka voidaan 
hankaluudetta korvata muualta hankittavalla 
vastaavalla tavaralla. Jos kysymyksessä on 
standarditavaran tyyppinen elementti, ei ole 
perusteita poiketa kulutustavaran kauppaa 
koskevista purkusäännöksistä. Sen vuoksi täl­
laisissa tapauksissa noudatettaisiin 5 luvun 
9 §:n säännöksiä ostajan oikeudesta purkaa 
kauppa myyjän viivästyksen vuoksi. 

Pykälän 3 momentti koskee toimeksisaajan 
viivästystä elementtien asennuksessa. Säännös 
voi tulla sovellettavaksi, jos tilatut elementit on 
toimitettu oikeaan aikaan mutta niiden asennus 
viivästyy. Tällöin tilaajan oikeus purkaa kaup­
pa asennuksen osalta määräytyisi samalla ta­
voin kuin tilaajan oikeus purkaa 8 luvun 9 §:n 
mukaan kuluttajapalvelusta koskeva sopimus 
toimeksisaajan viivästyksen vuoksi. 

Pykälän 4 momentissa on säännös tilaajan 
oikeudesta purkaa sopimus toimeksisaajan en­
nakoidun viivästyksen vuoksi. Jos on painavia 
syitä olettaa, että viivästys, joka edellä olevien 
säännösten mukaan oikeuttaisi tilaajan purka­
maan sopimuksen, tulee tapahtumaan, tilaajal­
la olisi momentin mukaan oikeus käyttää 
purkuoikeutta jo ennen kuin sovittu luovu­
tusajankohta on käsillä. Tilaajan olisi tarvitta­
essa voitava selvittää, mihin hän perustaa 
oletuksensa ja toimeksisaajana olisi vastaavasti 
mahdollisuus torjua sopimuksen purkaminen 
osoittamalla, että viivästysepäilyihin ei ole 
säännöksessä tarkoitettuja perusteita. 

11 §. Vahingonkorvaus. Pykälässä on sään­
nökset tilaajan oikeudesta vahingonkorvauk­
seen toimeksisaajan viivästyksen perusteella. 
Vahingonkorvauksen saaminen edellyttäisi, toi­
sin kuin edellä 9 §:ssä mainittu vakiokorvaus, 
tilaajalta selvitystä kärsityistä vahingoista. 

Pykälän 1 momentin mukaan lähtökohtana 
olisi, että tilaajalla on oikeus korvaukseen 
viivästyksen vuoksi kärsimästään välittömästä 
vahingosta. Toimeksisaaja voisi kuitenkin va­
pautua korvausvelvollisuudesta osoittamalla, 
että viivästys johtuu hänen vaikutusmahdolli-

suuksiensa ulkopuolella olevasta esteestä, jota 
hänen ei kohtuudella voida edellyttää ottaneen 
huomioon kaupantekohetkellä ja jonka seura­
uksia hän ei myöskään kohtuudella olisi voinut 
välttää eikä voittaa. Säännös vastaa 5 ja 8 
luvun 10 §:n 1 momenttia. 

Pykälän 2 momentti koskee tapauksia, joissa 
viivästys johtuu henkilöstä, jota toimeksisaaja 
on käyttänyt apunaan sopimuksen tai sen osan 
täyttämisessä, taikka toimeksisaajan tavaran­
toimittajasta tai muusta aiemmasta myyntipor­
taasta. Tällöin toimeksisaaja vapautuisi korva­
usvelvollisuudesta vain, jos 1 momentin mukai­
set vastuuvapauden edellytykset täyttyvät sekä 
toimeksisaajan itsensä että säännöksessä mai­
nitun kolmannen henkilön osalta. Säännös 
vastaa 5 ja 8 luvun 10 §:n 2 momenttia. 

Pykälän 3 momentin mukaan toimeksisaaja 
olisi velvollinen korvaamaan tilaajalle aiheutu­
neen välillisen vahingon vain, jos viivästys tai 
vahinko johtuu huolimattomuudesta hänen 
puolellaan. Säännös vastaa 5 ja 8 luvun 10 §:n 
3 momenttia. Välillisenä vahinkona pidettäisiin 
ensinnäkin tulon menetystä, joka tilaajalle ai­
heutuu sopimusrikkomuksen tai siitä johtuvien 
toimenpiteiden vuoksi. Toiseksi välilliseksi va­
hingoksi katsottaisiin muuhun sopimukseen pe­
rustuvasta velvoitteesa aiheutuva vahinko. Esi­
merkkinä voidaan mainita viivästyssakko, jon­
ka tilaaja on velvollinen maksamaan entisen 
asuntonsa ostajalle sen vuoksi, että muutto 
viivästyy. Kolmanneksi välillisenä vahinkona 
pidettäisiin sopimuksen kohteen käyttöhyödyn 
menetystä, josta ei aiheudu suoranaista talou­
dellista vahinkoa, sekä muuta siihen rinnastet­
tavaa olennaista haittaa. Koska tilaajalla on 
ilman eri selvitystä oikeus 9 §:n mukaiseen 
vakiokorvaukseen, viimeksi mainitulla sään­
nöksellä rakennuksen käyttöhyödyn menetyk­
sen korvaamisesta on käytännön merkitystä 
ainoastaan silloin, kun viivästyksestä samalla 
aiheutuu suoranaista taloudellista vahinkoa 
niin, että viivästyssakon enimmäismäärä ylit­
tyy. 

Jos säännöksessä tarkoitettua vahinkoa ai­
heutuu muunlaisen vahingon rajoittamisesta, 
sitä ei 4 momentin mukaan tältä osin pidettäisi 
välillisenä vahinkona. Tämäkin periaate on 
sama kuin 5 ja 8 luvun vastaavissa säännök­
sissä. 

Pykälän 5 momentista ilmenee, että toimek­
sisaajana olisi velvollisuus ilmoittaa tilaajalle 1 
ja 2 momentissa tarkoitetusta suoritusesteestä 
ja että tämän ilmoitusvelvollisuuden laimin-
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lyönti voisi aikaansaada hänelle velvollisuuden 
korvata tilaajalle vahinko, jonka tämä olisi 
voinut välttää, mikäli esteestä ja sen vaikutuk­
sista olisi ilmoitettu hänelle ajoissa. Vastaavan­
lainen säännös on kauppalain 28 §:ssä. 

Pykälän 6 momentin mukaan samanlainen 
oikeus korvaukseen kuin tilaajalla olisi hänen 
perheenjäsenellään, joka kärsii vahinkoa viiväs­
tyksen vuoksi. Säännös vastaa 5 ja 8 luvun 
10 §:n 5 momenttia. 

12 §. Erityissäännöksiä sopimuksen purkami­
sesta. Pykälä koskee tilannetta, jossa tilaaja 
toimeksisaajan sopimusrikkomuksen vuoksi 
purkaa sopimuksen kokonaan tai osaksi ja 
purku käsittää jo asennettuja elementtejä tai 
muita jo tehtyjä töitä. 

Kaupan purkautuessa yleisenä lähtökohtana 
on kauppalain 64 §:n mukaan, että suoritukset 
on palautettava molemmin puolin. Jo asennei­
tujen elementtien palauttamiseen liittyy kuiten­
kin erityisiä ongelmia kummankin osapuolen 
kannalta. Niitä on vaikea irrottaa vahingoittu­
mattomina, ja vaikka se kävisikin päinsä, 
niiden jälleenmyyntiarvo voi olla alhainen. 
Myös tilaajan kannalta jo asennettujen ele­
menttien palauttaminen on usein hankalaa ja 
epätarkoituksenmukaista. Urakkasuoritusten 
osalta jo tehdyn suorituksen palauttaminen 
tulee yleensä vielä vähemmän kysymykseen 
kuin elementtitoimitusten yhteydessä. 

Jos sopimuksen purkaminen kuitenkin käsit­
tää myös jo tehdyn suorituksen, jota ei voida 
palauttaa olennaisesti muuttumattomana tai 
ilman, että tilaajalle aiheutuu olennaista hait­
taa, tilaajalla ei olisi palautusvelvollisuutta, 
mutta toimeksisaajana olisi oikeus saada pa­
lauttamatta jäävästä suorituksesta korvaus, jo­
ka vastaa sen arvoa tilaajalle. 

Tietyn tyyppistä elementtitaloa varten han­
kitut elementit eivät yleensä sovi yhteen muun­
laista taloa varten tarkoitettujen elementtien 
kanssa ainakaan ilman erityistoimenpiteitä ja 
kenties huomattavaakin työstämistä. Jos tilaaja 
kuitenkin voi käyttää asennetut elementit hy­
väkseen, hänen on maksettava niistä korvaus, 
joka vastaa niiden arvoa hänelle. Jos elementit 
voidaan käyttää vaikeuksitta ja ilman lisäkus­
tannuksia, niiden arvo tilaajalle on sama kuin 
niiden osuus kauppahinnasta. Jos elementtien 
käyttö on muutos- ja sovitustöiden jälkeen 
mahdollista, niiden arvo tilaajalle on yleensä 
niiden osuus kauppahinnasta vähennettynä yli­
määräisillä kustannuksilla. Jos elementtejä ei 

voida lainkaan hyödyntää, toimeksisaajana ei 
ole oikeutta korvaukseen. 

Samat korvausperiaatteet koskevat myös 
muita toimeksisaajan jo tekemiä suorituksia 
kuten asennustöitä. Tilaajan on siten makset­
tava toimeksisaajan suorittamasta elementtien 
asennuksesta osuus, joka vastaa tilaajan hyö­
dyksi jäävien elementtien asennusta. Tilaajan 
on myös korvattava saamansa arkkitehti-, 
suunnittelu- ja muut palvelukset siltä osin kuin 
niistä on hyötyä talon valmiiksi saattamisessa. 
Jos taloa ei voida kaupan purkamisen vuoksi 
lainkaan toteuttaa alkuperäisten suunnitelmien 
ja piirustusten mukaan, toimeksisaajana ei ole 
oikeutta korvaukseen. 

Samankaltainen säännös on 8 luvun 9 §:n 5 
momentissa. 

Pykälän 2 momentti koskee tilannetta, jossa 
tilaaja purkaa sopimuksen toimeksisaajan so­
pimusrikkomuksen vuoksi siltä osin kuin se on 
vielä täyttämättä. Tällöin hänellä on oikeus 
saada toimeksisaajalta käyttöönsä sellaiset pii­
rustukset ja muut erityiset ohjeet tai tiedot, 
jotka ovat tarpeen jäljellä olevien töiden suo­
rittamiseksi. 

Säännös voi tulla ajankohtaiseksi esimerkik­
si, jos toimeksisaaja on toimittanut tilaajan 
tilaamat elementit mutta viivästyy niiden asen­
tamisessa sillä seurauksella, että tilaaja purkaa 
sopimuksen asennustöiden osalta ja joutuu 
tämän vuoksi teettämään työt jollakin toisella. 
Tätä varten tilaaja tarvitsee käyttöönsä asen­
nustöiden edellyttämät piirustukset ja muut 
erityistiedot. Tämä materiaali saattaa olla sel­
laista, joka oli alunperin tarkoitettu kuuluvaksi 
toimitukseen, mutta tilaaja saattaa joissakin 
tapauksissa tarvita myös sellaisia piirustuksia, 
ohjeita ja tietoja, jotka eivät olisi olleet tilaa­
jalle tarpeen, jos toimeksisaaja olisi saattanut 
suorituksensa asianmukaisesti valmiiksi. Tilaa­
jalla ei tietenkään olisi tämän säännöksen 
nojalla oikeutta käyttää saamiaan tietoja muu­
hun tarkoitukseen kuin toimeksisaajan sopi­
musrikkomuksen vuoksi tekemättä jääneiden 
töiden loppuun saattamiseksi. Se, miltä osin 
tilaajalla on velvollisuus maksaa korvaus tä­
män momentin nojalla saamastaan materiaalis­
ta, ratkaistaan 1 momentin perusteella. Tilaaja 
on luonnollisesti oikeutettu saamaan itselleen 
korvauksetta sellaiset piirustukset, ohjeet ja 
tiedot, jotka ovat tilaajalle tarpeen pelkästään 
sen vuoksi, että tilaaja joutuu muilla keinoin 
saattamaan valmiiksi työn, joka olisi muutoin 
kuulunut toimeksisaajalle. 
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Suorituksen ominaisuudet ja virhe 

13 §. Yleinen virhesäännös. Pykälässä on 
säännöksiä siitä, milloin toimeksisaajan suori­
tuksessa on virhe. 

Pykälän 1 momentin mukaan toimeksisaajan 
suoritus olisi virheellinen, jos se ei sisällöltään, 
laadultaan tai muilta ominaisuuksiltaan vastaa 
sitä, mitä osapuolet ovat sopineet tai heidän 
voidaan katsoa sopineen. Säännös on periaat­
teiltaan yhdenmukainen 5 ja 8 luvun vastaavien 
säännösten kanssa. Sopimuksen sisältöä arvioi­
taessa olisi kiinnitettävä huomiota kirjallisesti 
sovittujen seikkojen lisäksi myös mahdollisiin 
suullisesti sovittuihin tai hiljaisesti edellytettyi­
hin seikkoihin. 

Pykälän 2 momentin 1 kohdan mukaan toi­
meksisaajan suorituksessa olisi virhe, jos se ei 
vastaa luovutusajankohtana voimassa olleissa 
säännöksissä tai määräyksissä asetettuja taikka 
hyvään rakentamistapaan sisältyviä vaatimuk­
sia. Virallismääräysten osalta ratkaiseva merki­
tys olisi suorituksen luovutusajankohtana voi­
massa olleilla vaatimuksilla. Tämä perustuu 
siihen, että viranomaisten asiana on tässä 
tarkoitettuja säännöksiä tai määräyksiä voi­
maan saattaessaan harkita, millaisia siirtymä­
säännöksiä kukin uusi normi edellyttää. Siirty­
mäsäännösten yhteydessä tulee ratkaistavaksi 
muun muassa se, onko uuden normin asetta­
mat vaatimukset mahdollista tai tarkoituksen­
mukaista saattaa voimaan sellaisella aikataulul­
la, että ne vaikuttaisivat jo toteuttamisvaihees­
sa oleviin hankkeisiin. Jos normi katsotaan 
tarkoituksenmukaiseksi saattaa voimaan siten, 
että se vaikuttaa näihin hankkeisiin, toimek­
sisaajan olisi huolehdittava uusien vaatimusten 
noudattamisesta ja vastattava siitä sopimusoi­
keudellisesti tilaajalle. Vaatimus hyvän raken­
tamistavan noudattamisesta merkitsee, että toi­
meksisaaja vastaa yhtäältä siitä, että toimitetut 
elementit rakenteeltaan ja muilta ominaisuuk­
siltaan vastaavat hyvän rakentamistavan vaati­
muksia, ja toisaalta siitä, että hänen velvolli­
suuksiinsa kuuluva asennustyö suoritetaan hy­
vää rakentamistapaa noudattaen. Hyvän ra­
kentamistavan sisällön arvioinnissa keskeinen 
merkitys olisi rakennusalan yleisillä laatuvaati­
muksilla (RYL). 

Momentin 2 kohdan mukaan virhe olisi 
kysymyksessä, jos toimeksisaajan suorituksesta 
aiheutuu tai voidaan perustellusti olettaa aiheu­
tuvan haittaa talossa asuvan terveydelle. Virhe 
voisi siten perustua esimerkiksi siihen, että 

käytetyt rakenteet tai rakenneratkaisut myö­
hemmin osoittautuvat vaarallisen heikoiksi tai 
että käytetty materiaali, esimerkiksi pintakäsit­
telyaine, osoittautuu myrkylliseksi tai allergi­
soivaksi. Terveydelle aiheutuvan vaaran arvi­
oinnissa lähtökohtana olisi pidettävä objektii­
vista haitallisuutta. Elementeissä tai muussa 
suorituksessa olisi virhe esimerkiksi, jos käyte­
tystä maalista haihtuvien kaasujen todettaisiin 
tai perustellusti epäiltäisiin aiheuttavan vaaraa 
ihmisten terveydelle yleensä. Jos sen sijaan 
haittaa aiheutuisi vain pienelle, kyseiseen ainee­
seen erityisen herkästi reagoivalle ihmisryhmäl­
le, elementtejä ei voitaisi pitää virheellisenä 
pelkästään tämän seikan vuoksi. Eri asia on, 
että suoritus saattaa tällöinkin olla virheellinen 
esimerkiksi sen vuoksi, että toimeksisaaja on 
ollut tietoinen tilaajan olosuhteista, esimerkiksi 
allergisuudesta tietylle materiaalille, mutta an­
tanut materiaalista puutteellisen tiedon tai jät­
tänyt tarpeellisen tiedon antamatta. 

Momentin 3 kohdan mukaan virheenä pidet­
täisiin sitä, ettei elementtien asennusta, raken­
nusurakkaa tai muuta toimeksisaajan velvolli­
suuksiin kuuluvaa tehtävää ole suoritettu am­
mattitaitoisesti ja huolellisesti. Toimeksisaaja 
vastaisi muun muassa siitä, että suoritukseen 
sisältyvät piirustukset vastaavat rakennusluvan 
ehtoja, että ne ovat mittojen puolesta oikeat ja 
että ne on laadittu ammattitaitoisesti. Ammat­
titaitovaatimuksena on merkitystä paitsi me­
nettelytapojen ja materiaalien valinnassa myös 
valittujen ratkaisujen toteutuksessa. Ammatti­
taitovaatimuksiin kuuluu esimerkiksi, että toi­
meksisaaja varmistuu suunnitteluvaiheessa sel­
laisista tilaajan kiinteistöön liittyvistä yksilölli­
sistä seikoista, joilla on vaikutusta suunnitte­
luun ja rakennustyöhön, ja ottaa nämä seikat 
huomioon elementtien pystytyksessä tai raken­
nustyössä. Huolellisuusvaatimus liittyy erityi­
sesti juuri valittujen teknisten ja muiden ratkai­
sujen toteuttamiseen: sinänsä hyvän rakenta­
mistavan mukainen ratkaisu saattaa yksittäis­
tapauksessa olla ammattitaidottomasti tai 
muuten huolimattomasti toteutettu. 

Momentin 4 kohdan mukaan toimeksisaajal­
la olisi velvollisuus huolehtia elementtien pak­
kaamisesta ja suojaamisesta, jos se on tarpeen 
elementtien kuljettamista ja säilyttämistä var­
ten. Toimeksisaajan olisi otettava pakkaamises­
sa huomioon muun muassa kuljetusetäisyys, 
kuljetusreitin ja -tavan asettamat erityisvaati­
mukset sekä vuodenajan sääolosuhteet. 

Jos elementtejä -ei ole asianmukaisesti pakat-
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tu tai suojattu kuljetusta varten ja ne tämän 
vuoksi tulevat perille vahingoittuneina, toimek­
sisaajalle syntyisi säännöksen mukaan virhevas­
tuu siinäkin tapauksessa, että tilaaja on sopi­
muksen mukaisesti noutanut elementit toimek­
sisaajan luota ja niiden luovutus sekä vaaran­
vastuun siirtyminen on näin ollen tapahtunut 
ennen kuljetusta. Vaaranvastuun siirtyminen 
tilaajalle ei näet vaikuta toimeksisaajan vastuu­
seen sellaisista vahingoista, jotka johtuvat hä­
nen laiminlyönnistään. 

Momentin 5 kohdan mukaan suorituksessa 
olisi virhe myös, jos se ei muuten vastaa sitä, 
mitä kuluttajilla yleensä on sellaisen sopimuk­
sen yhteydessä perusteltua aihetta olettaa. 
Säännöksessä lähdetään siitä, että kuluttajilla 
on oikeus odottaa suoritukseen liittyviltä tava­
roilta ja palveluksilta hintaan ja olosuhteisiin 
nähden kohtuullisena pidettävää tasoa, vaikka 
kaikkia yksityiskohtia ei olisi täsmällisesti 
sovittu. Suorituksen laatu samoin kuin useat 
muutkin ominaisuudet heijastuvat yleensä hin­
taan. Jos sopimuksen mukainen hinta on mer­
kittävästi poikennut yleisestä hintatasosta, sille 
voidaan antaa merkitystä arvioitaessa, mitä 
kuluttaja on voinut perustellusti odottaa. Sään­
nös vastaa periaatteeltaan 5 luvun 12 §:n 5 
kohtaa. 

14 §. Suorituksesta annetut tiedot. Pykälä 
koskee toimeksisaajan vastuuta tiedoista, joita 
hänen suorituksestaan on annettu ennen sopi­
muksentekoa tai sopimusta täytettäessä. 

Pykälän 1 momentti vastaa periaatteiltaan 5 
ja 8 luvun 13 §:n 1 momenttia. Säännös koskisi 
toimeksisaajan vastuuta itse antamistaan tie­
doista. Momentin mukainen vastuu käsittäisi 
tietenkin myös toimeksisaajan palveluksessa 
olevien henkilöiden antamat tiedot. 

Säännöksen mukaan toimeksisaajan suori­
tuksessa olisi virhe, jos se ei vastaa niitä tietoja, 
jotka toimeksisaaja on markkinoinnissa tai 
muuten ennen sopimuksen tekoa antanut ele­
menttien ominaisuuksista, suorituksen sisällös­
tä taikka muista suorituksen laatua tai hyväk­
sikäyttöä koskevista seikoista. Virheellisten tie­
tojen lisäksi toimeksisaaja vastaisi myös esimer­
kiksi puutteellisuutensa vuoksi harhaanjohta­
vista tiedoista. Vastuu syntyy siitä riippumatta, 
tiesikö toimeksisaaja antamansa tiedon virheel­
lisyydestä. Toimeksisaajana olisi siten velvolli­
suus varmistua tietojen todenperäisyydestä ja 
kertoa tilaajalle, jos jokin tieto on epävarma. 

Virhevastuun lisäedellytyksenä olisi, että ky­
seessä on tieto, jonka voidaan olettaa vaikut-

taneen sopimukseen. Jos tilaaja oli tietoinen 
oikeasta asiantilasta, toimeksisaajan antamalla 
virheellisellä tiedolla ei voida katsoa olleen 
vaikutusta sopimukseen. Jos toimeksisaaja en­
nen sopimuksen tekemistä selkeästi oikaisee 
tilaajalle aikaisemmin antamansa vir~eellisen, 
puutteellisen tai harhaanjohtavan tiedon, hä­
nelle ei myöskään syntyisi virhevastuuta, koska 
tiedon ei tällöinkään voida olettaa vaikutta­
neen sopimukseen. 

Toimeksisaajalle voisi säännöksen mukaan 
syntyä virhevastuu paitsi ennen sopimuksente­
koa annettujen tietojen perusteella myös sellais­
ten sopimuksenteon jälkeen annettujen tietojen 
perusteella, joiden voidaan olettaa vaikuttaneen 
tilaajan päätöksentekoon. Esillä olevassa lu­
vussa on kysymys sopimuksista, joiden yhtey­
dessä toimeksisaajan suorituksen sisältöä saate­
taan eri suhteissa täsmentää vasta sen jälkeen, 
kun sopimus on tehty. Tämän vuoksi toimek­
sisaajalle on tarpeen asettaa nimenomaisesti vir­
hevastuu myös sopimuksen täyttämisvaiheessa 
tilaajalle annetuista tiedoista, joilla on ollut vai­
kutusta tilaajan tekemiin ratkaisuihin. 

Pykälän 2 momentti koskisi toimeksisaajan 
vastuuta tiedoista, jotka on annettu muun kuin 
toimeksisaajan toimesta. Viittauksesta 1 mo­
mentissa tarkoitettuihin tietoihin seuraa muun 
muassa, että toimeksisaaja vastaa vain sellaisis­
ta tiedoista, joiden voidaan olettaa vaikutta­
neen kauppaan. Säännös vastaa 5 ja 8 luvun 
13 §:n 2 momenttia. 

Pykälän 3 momentin mukaan suorituksessa 
olisi virhe, jos sen yhteydessä ei luovutettaisi 
tilaajalle elementtien säilytystä, asentamista, 
käyttöä tai hoitoa varten tarpeellisia ohjeita 
taikka jos toimeksisaaja olisi muuten jättänyt 
antamatta tilaajalle tiedon sellaisesta element­
tien ominaisuuksia, suorituksen sisältöä taikka 
muuta suorituksen laatua tai hyväksikäyttöä 
koskevasta seikasta, josta hänen olisi pitänyt 
olla selvillä ja josta tilaaja perustellusti saattoi 
olettaa saavansa tiedon. Momentin alkuosa 
vastaa 5 luvun 13 §:n 3 momenttia ja loppuosa 
8 luvun 13 §:n 3 momenttia. 

Virhevastuun edellytyksenä olisi, että suori­
tuksen yhteydessä ei olisi annettu tarpeellisia 
tietoja. Esimerkiksi elementtien asentamista 
koskevat tiedot ja ohjeet ovat tarpeen vain 
silloin, kun tarkoituksena on, että tilaaja itse 
vastaa asentamisesta. Ohjeita ei tarvitse liittää 
elementtien toimitukseen, jos toimeksisaaja tai 
joku hänen lukuunsa sopimuksen mukaan suo­
rittaa asennuksen. 
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Elementtien säilytystä koskevilla tiedoilla 
tarkoitetaan muun muassa ohjeita siitä, miten 
elementit on sijoitettava ja kuinka ne on 
suojattava sään vaikutuksilta, jos niitä joudu­
taan säilyttämään asennuspaikalla ennen asen­
nusta. Käyttö- ja hoito-ohjeilla tarkoitetaan 
muun muassa ohjeita elementtien erityisistä 
ominaisuuksista kuten yhteensopimattomuu­
desta tiettyjen materiaalien kanssa tai käyttäy­
tymistä tietyissä olosuhteissa sekä ohjeita tar­
vittavasta käsittelystä ennen asenousta ja sen 
jälkeen. 

15 §. Virheellisyyden mäliräävä ajankohta ja 
takuun merkitys. Pykälässä viitataan 5 luvun 
15 §:ään. 

Virheen seuraamukset 

16 §. Virheilmoitus. Pykälän 1 momentti kos­
kee tilaajan velvollisuutta ilmoittaa virheestä. 
Säännös vastaa sisällöltään 5 ja 8 luvun 16 §:ää. 
Virheilmoitus voitaisiin tehdä toimeksisaajalle, 
sopimuksen välittäneelle elinkeinonharjoittajal­
le tai muulle elinkeinonharjoittajalle, joka on 
sitoutunut oikaisemaan suorituksessa olevan 
virheen tai muuten vastaamaan suorituksen 
ominaisuuksista. Säilyttääkseen oikeutensa ve­
dota virheeseen tilaajan olisi ilmoitettava vir­
heestä kohtuullisessa ajassa siitä, kun hän 
havaitsi virheen tai hänen olisi pitänyt se 
havaita. 

Se, milloin tilaajan olisi pitänyt havaita virhe 
ja ilmoittaa siitä, olisi ratkaistava kussakin 
yksittäistapauksessa olosuhteiden mukaan. 
Lähtökohtana olisi, että kuluttajan asemassa 
olevalle tilaajalle ei ole perusteltua asettaa 
kauppalain 31 §:n mukaista erityistä velvolli­
suutta oikeudenmenetyksen uhalla tarkastaa 
tavara luovutuksen tapahduttua. Toisaalta on 
tilaajan oman edun mukaista tarkastaa tavaran 
kunto luovutuksen yhteydessä. Ei myöskään 
olisi estettä sille, että toimeksisaaja nimenomai­
sesti kehottaisi tilaajaa tarkastamaan elementit 
luovutuksen yhteydessä, jotta mahdolliset kul­
jetusvauriot tulisivat viipymättä havaituksi. 
Kysymys siitä, onko tilaaja ilmoittanut virhees­
tä ajoissa, olisi kuitenkin arvioitava yksittäis­
tapauksittain sen mukaan, milloin tilaajan 
kaikki olosuhteet huomioon ottaen olisi pitänyt 
havaita kyseinen virhe. Kuluttajan asemassa 
olevalta tilaajalta ei välttämättä voitaisi vaatia 
yhtä nopeaa reagointia virheeseen kuin tilaajan 
ollessa elinkeinonharjoittaja. Virheilmoitukselle 

varatun ajan tulisi siten tavallisesti olla pidempi 
kuin elinkeinonharjoittajien välisessä kaupassa. 

Pykälän 2 momentissa olisi poikkeussään­
nöksiä sellaisista tapauksista, joissa tilaaja säi­
lyttäisi oikeutensa vedota virheeseen huolimat­
ta siitä, että hän ei ole ilmoittanut virheestä 1 
momentissa edellytetyssä ajassa. Momentin 1 
kohdassa poikkeuksena mainitaan se tilanne, 
että toimeksisaaja tai 1 momentissa mainittu 
muu elinkeinonharjoittaja olisi menetellyt tör­
keän huolimattomasti tai kunnianvastaisesti ja 
arvottomasti. Periaate on sama kuin 5 ja 8 
luvun 16 §:n 2 momentin 1 kohdassa sekä 
kauppalain 33 §:ssä. 

Momentin 2 kohdassa oleva poikkeus koskisi 
tapauksia, joissa virhe perustuu siihen, että 
toimeksisaajan suoritus ei ominaisuuksiltaan 
vastaisi terveyden tai omaisuuden suojelemisek­
si annetuissa säännöksissä tai määräyksissä 
asetettuja vaatimuksia. Momentin 3 kohdassa 
oleva poikkeus koskisi puolestaan tapauksia, 
joissa virhe perustuu siihen, että toimeksisaajan 
suoritus muuten on terveydelle tai omaisuudelle 
vaarallinen. Tällaisissa tapauksissa virhe on 
tyypillisesti niin vakava, ettei toimeksisaajan 
tulisi virhevastuun välttääkseen voida vedota 
siihen, että virheestä ei ole ilmoitettu 1 momen­
tin mukaisessa ajassa. Ehdotus vastaisi tältä 
osin 5 ja 8 luvun 16 §:ssä olevia vastaavia 
säännöksiä. 

17 §. Oikeus pidättyli maksusta. Pykälän mu­
kaan tilaajalla olisi oikeus pidättyä virheen 
perusteella maksamasta suorittamatta olevaa 
osaa hinnasta. Tilaaja ei kuitenkaan saisi pi­
dättää rahamäärää, joka olisi ilmeisessä epä­
suhteessa niihin vaatimuksiin, joihin hänellä 
virheen perusteella olisi oikeus. Säännös vastaa 
5 ja 8 luvun 17 §:ää. 

18 §. Virheen oikaisu. Pykälän 1 momentti 
koskee tilaajan oikeutta vaatia toimeksisaajalta 
virheen oikaisua. Sen mukaan tilaajalla olisi 
oikeus vaatia, että toimeksisaaja omalla kus- · 
tannuksellaan oikaisee virheen tai toimittaa 
virheettömät elementit virheellisten tilalle. 
Edellytyksenä olisi, että tällaisesta oikaisusta ei 
aiheutuisi toimeksisaajalle kohtuuttomia kus­
tannuksia tai kohtuutonta haittaa. Ehdotettu 
säännös vastaisi 5 ja 8 luvun 18 §:n 1 moment­
tia. 

Voimassa olevan 5 luvun 2 §:n 1 momentin 
mukaan tilaajalla on oikeus vaatia toimeksisaa­
jalta virheetön tavara virheellisen tilalle. Sään­
nöksessä ei ole mitään rajoituksia tämän oikeu­
den suhteen, vaikka on ilmeistä, ettei suorituk-



120 1992 vp - HE 360 

sen uusiminen tule kaikissa tapauksissa kysy­
mykseen. Jos esimerkiksi elementin virhe ha­
vaittaisiin niin pitkän ajan kuluttua sopimuk­
senteosta, ettei sellaisia elementtejä enää 
valmisteta, suorituksen uusiminen saattaisi olla 
toimeksisaajalle ylivoimaista tai ainakin koh­
tuuttoman kallista, vaikka virheen oikaisemi­
nen sinänsä olisikin mahdollista asentamalla 
uusi elementti virheellisen tilalle. Ehdotuksen 
mukaan toimeksisaajana olisi oikeus kieltäytyä 
virheen oikaisemisesta, jos siitä aiheutuvat kus­
tannukset muodostuisivat kohtuuttoman suu­
riksi tai korjaamisesta aiheutuisi kohtuutonta 
haittaa. Arvioinnissa olisi otettava huomioon 
myös tilaajan olosuhteet, erityisesti mahdolli­
suudet korjauttaa virhe muualla ja periä kor­
jauskustannukset toimeksisaajalta. 

Virheen oikaisemisesta ei saisi aiheutua kus­
tannuksia tilaajalle. Toimeksisaajan olisi siten 
kustannettava sekä korjauksen edellyttämä työ, 
tarvittavat uudet elementit tai varaosat ja muut 
tarvikkeet sekä niiden kuljetukset ja korjaajien 
matkat. Jos tilaaja on maksanut tällaisia kus­
tannuksia, toimeksisaajan olisi korvattava ne 
hänelle. 

Pykälän 2 momentti koskisi toimeksisaajan 
oikeutta virheen oikaisemiseen. Säännös vastaa 
pääosin 5 ja 8 luvun 18 §:n 2 momenttia. 

Jos toimeksisaaja haluaisi käyttää oikeuttaan 
virheen oikaisuun, hänen olisi ilmoitettava siitä 
tilaajalle viipymättä sen jälkeen, kun tilaaja on 
ilmoittanut virheestä ja toimeksisaaja on saa­
nut asian vaatiman tilaisuuden kohteen tarkas­
tukseen. Koska luvun säännökset koskevat 
teknisesti monimutkaisia suorituksia, on kat­
sottu aiheelliseksi mainita lakitekstissä nimen­
omaisesti, että toimeksisaajalle tulee tarvittaes­
sa antaa tilaisuus tarkastaa tilaajan virheeksi 
ilmoittama seikka ennen kuin hän ottaa kantaa 
oikaisutoimien suorittamiseen. Jollei ole kiista­
tonta, että tilaajan ilmoittama seikka on virhe, 
toimeksisaaja ei siten menettäisi oikeuttaan 
virheen oikaisuun ennen kuin hän on saanut 
kohtuullisen tilaisuuden kohteen tarkastukseen. 
Jos tilaaja tarjoaa toimeksisaajalle tällaisen 
tilaisuuden, mutta toimeksisaaja ei käytä sitä 
hyväkseen, tarkastuksen viivyttäminen ei sitä 
vastoin estä tilaajaa ryhtymästä muihin toimen­
piteisiin, kuten virheen korjauttamiseen toisella 
elinkeinonharjoittajalla. 

Oikaisemalla virheen kohtuullisessa ajassa 
toimeksisaaja voisi välttyä sopimuksen purka­
miselta samoin kuin hinnanalennusseuraamuk­
selta. Vahingonkorvausvelvollisuutta oikaise-

minen ei poistaisi, mutta saattaisi kuitenkin 
vähentää tilaajalle aiheutuvan, toimeksisaajan 
korvattavaksi tulevan vahingon määrää. 

Pykälän 3 momentin mukaan toimeksisaaja ei 
saisi vedota siihen, ettei hän ole saanut tilai­
suutta 2 momentissa tarkoitettuun oikaisuun, 
jos tilaaja on korjauttanut virheen eikä olosuh­
teet huomioon ottaen voida kohtuudella edel­
lyttää hänen jääneen odottamaan oikaisua toi­
meksisaajan puolelta. Säännös vastaa 5 ja 8 
luvun 18 §:n 3 momenttia. 

Säännöksessä pidetään silmällä tapauksia, 
joissa oikaisutarve on erityisen kiireellinen ja 
joissa toimeksisaajaan ei saada yhteyttä ajoissa 
tai toimeksisaaja ei voi tai ei halua ryhtyä 
riittävän nopeisiin toimiin tarkastuksen ja kor­
jausten järjestämiseksi. Säännös koskee näin 
ollen sekä tilanteita, joissa tilaajalla ei asian 
kiireellisyyden vuoksi lainkaan ole tilaisuutta 
tehdä virheilmoitusta ennen virheen korjautta­
mista, että tilanteita, joissa virheilmoituksen 
tekemisestä huolimatta korjaustarve on niin 
kiireellinen, ettei toimeksisaajan toimenpiteitä 
ehditä odottaa. Jos esimerkiksi pystytystyön 
jatkamisen kannalta keskeisen tärkeän elemen­
tin havaitaan olevan viallinen eikä toimeksisaa­
jaa onnistuta heti tavoittamaan tai esimerkiksi 
talotehtaan kesälomat estävät korvaavan ele­
mentin kiireellisen toimittamisen, tilaaja voisi 
korjauttaa elementin tai hankkia uuden muu­
alta, jos se on teknisesti mahdollista. Näin 
tilaaja voisi välttää asennustöiden keskeytymi­
sestä ja töiden pitkittymisestä aiheutuvat yli­
määräiset kustannukset ja samalla rajoittaa 
omaa, toimeksisaajan korvattavaksi tulevaa va­
hinkoaan. Tällaisessa tilanteessa toimeksisaaja 
ei voisi vedota siihen, että korvaava elementti 
olisi voitu toimittaa heti talotehtaan lomakau­
den päätyttyä ja että se olisi tullut toimeksisaa­
jalle halvemmaksi kuin kolmannelta taholta 
hankittu elementti. 

19 §. Hinnanalennus ja sopimuksen purku. 
Pykälässä on säännökset tilaajan oikeudesta 
hinnanalennukseen tai kaupan purkamiseen. 
Edellytyksenä näille seuraamuksille olisi, että 
virheen oikaisu ei tule lainkaan kysymykseen 
tai että tällaista oikaisua ei tilaajan vaatimuk­
sesta tai toimeksisaajan tarjouksesta huolimat­
ta suoriteta kohtuullisessa ajassa siitä, kun 
tilaaja on ilmoittanut virheestä ja toimeksisaaja 
on saanut asian vaatiman tilaisuuden kohteen 
tarkastukseen. Kohtuullisen ajan pituutta arvi­
oitaessa voitaisiin vertailukohtana käyttää 
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muun muassa sitä, missä vaiheessa tilaaja olisi 
voinut purkaa kaupan toimeksisaajan viiväs­
tyksen perusteella. 

Säännös vastaa periaatteiltaan 5 luvun 
19 §:ää ja 8 luvun 19 §:n 1 momenttia. 

Pykälän 2 momentissa on erityissäännös, 
joka koskee sellaista toimeksisaajan jo tekemää 
suoritusta, jota ei voida palauttaa ilman olen­
naista haittaa. Säännös tulisi ajankohtaiseksi 
etenkin urakan yhteydessä jo suoritetun työn 
osalta sekä taloelementtitoimituksissa jo pai­
koilleen asennettujen elementtien osalta. Sopi­
muksen purkaminen siltä osin kuin toimek­
sisaajan suoritus on jo tehty eikä sitä voida 
palauttaa ilman olennaista haittaa tulisi kysy­
mykseen vain, jos muuta seuraamusta ei voida 
pitää tilaajan kannalta kohtuullisena. Ehdotus 
vastaa periaatteiltaan 8 luvun 19 §:n 3 moment­
tia. 

Pykälän 3 momentissa on säännös sopimuk­
sen purkamisesta ennakoidun virheen vuoksi. 
Jos olisi painavia syitä olettaa, että toimek­
sisaajan suorituksessa tulee olemaan olennai­
nen virhe, tilaajalla olisi oikeus purkaa sopimus 
siltä osin kuin se on vielä täyttämättä. Jo 
tehdyn suorituksen osalta tulisivat sovelletta­
vaksi 1 ja 2 momentti. Esillä olevaan säännök­
seen tukeutuminen voisi tulla ajankohtaiseksi 
esimerkiksi, jos vasta osa tilatuista elementeistä 
on toimitettu, mutta niissä olevien virheiden 
vuoksi on painavia syitä olettaa, että toimek­
sisaajan suoritus tulee olemaan olennaisella 
tavalla virheellinen. Tähän säännökseen perus­
tuva sopimuksen osittainen purkaminen voisi 
tulla kysymykseen myös, jos ilmenee, että 
toimeksisaajan elementtien asenousta varten 
hankkimalla työvoimalla ei ole tarvittavaa am­
mattitaitoa ja että tämän vuoksi on syytä 
olettaa työn tuloksen muodostuvan olennaisel­
la tavalla virheelliseksi. Säännös vastaa 8 luvun 
19 §:n 2 momenttia. 

Pykälän 4 momentin mukaan luvun 12 §:n 
säännökset tulisivat sovellettaviksi myös sil­
loin, kun tilaaja purkaa sopimuksen virheen 
vuoksi. 

20 §. Vahingonkorvaus. Pykälässä on sään­
nökset toimeksisaajan vahingonkorvausvelvol­
lisuudesta suorituksen ollessa virheellinen. 

Pykälän 1 momentissa on korvausvelvolli­
suutta koskeva pääsäännös. Sen mukaan tilaa­
jalla olisi oikeus korvaukseen vahingosta, jon­
ka hän kärsii toimeksisaajan suorituksessa ole­
van virheen vuoksi. Pykälän 2 momentin mu­
kaan 11 §:n 3 momentissa tarkoitetun välillisen 
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vahingon toimeksisaaja joutuisi kuitenkin kor­
vaamaan vain, jos vahinko johtuu huolimatto­
muudesta hänen puolellaan. 

Pykälän 3 momentissa rajattaisiin toimek­
sisaajan tämän luvun mukaista korvausvastuu­
ta eräiden sellaisten vahinkojen osalta, jotka 
kuuluvat tuotevastuulain piiriin. Taloelement­
titoimitusten yhteydessä säännöksellä olisi käy­
tännössä merkitystä vain silloin, kun toimek­
sisaajana on muu kuin elementtien valmistaja. 
Niissä käytännössä tavallisissa tapauksissa, 
joissa toimeksisaaja on samalla elementtien 
valmistaja, hänelle syntyisi tuotevastuulain no­
jalla huolimattomuudesta riippumaton vastuu 
elementtien puutteellisesta turvallisuudesta ai­
heutuneista henkilövahingoista ja pääasiassa 
yksityisessä käytössä olevaan omaisuuteen koh­
distuvista esinevahingoista. Esillä olevaan sään­
nökseen sisältyvät rajoitukset jäisivät tällöin 
vaille käytännön merkitystä. 

Pykälän 4 momentissa on 11 §:n 6 momenttia 
vastaava säännös siitä, että tilaajan perheenjä­
senellä olisi samanlainen oikeus korvaukseen 
kuin tilaajalla itsellään. Virhetilanteissakaan ei 
siten olisi ratkaisevaa merkitystä sillä, kuka 
perheen jäsenistä on muodollisesti toimeksisaa­
jan sopimuskumppani. 

21 §. Muun kuin toimeksisaajan vahingonkor­
vausvelvollisuus. Pykälässä viitataan 5 luvun 
22 §:ään. 

22 §. Kustannusarvion virheellisyydestä johtu­
va korvausvelvollisuus. Taloelementtien kaupas­
sa on tavallista, että sovittu elementtitoimitus 
käsittää vain osan siitä materiaalista, joka 
tarvitaan rakennuksen saattamiseksi valmiiksi. 
Tilaaja saa usein toimeksisaajalta apua sen 
arvioimisessa, kuinka paljon rakentamishanke 
kokonaisuudessaan tulee maksamaan. Tätä 
varten toimeksisaaja saattaa laatia tilaajan an­
tamien tietojen, elementtien kaupan toimitussi­
sällön ja oman asiantuntemuksensa perusteella 
kustannusarvion, jossa huomioidaan myös ne 
tarvikkeet, työt ja toimenpiteet, jotka eivät 
sisälly toimeksisaajan omaan suoritukseen. 
Esillä oleva pykälä koskisi toimeksisaajan vas­
tuuta tällaisesta kustannusarviosta. 

Säännöksen mukaan tilaajalla olisi oikeus 
kohtuulliseen korvaukseen, jos toimeksisaaja ei 
ole arviota laatiessaan menetellyt huolellisesti 
ja tilaajalle aiheutuvat kustannukset tämän 
vuoksi muodostuisivat olennaisesti arvioitua 
suuremmiksi. Koska kysymyksessä on kustan­
nusarvio, tilaaja ei voi edellyttää, että arviossa 
esitetyt hinnat toteutuvat sellaisenaan. Tilaaja}-
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la on kuitenkin oikeus luottaa toimeksisaajan 
asiantuntemukseen ja siihen, että annettu arvio 
ei olennaisesti poikkea siitä, millaisiksi syntyvät 
kustannukset huolellisesti laaditun arvion mu­
kaan olisi voitu ennakoida. 

Toimeksisaaja olisi vastuussa vain siitä, että 
arvio on tehty ammattitaitoisesti ja huolellises­
ti. Jos kustannusnousun syynä on jokin seikka, 
jota toimeksisaajan ei voida kohtuudella edel­
lyttää ottaneen huomioon arviota laatiessaan 
tai jos arvion ylittyminen johtuu sellaisista 
tilaajan antamista virheellisistä tai puutteellisis­
ta tiedoista, joita toimeksisaajana ei kuitenkaan 
ollut aihetta epäillä, toimeksisaajalle ei tämän 
säännöksen nojalla syntyisi korvausvastuuta. 
Jos jokin laskelma on laadittava tiettyä tarkoi­
tusta varten viranomaisten antamien sitovien 
määräysten mukaisesti eikä laskelman laatija 
voi vaikuttaa laskentaperusteisiin, toimeksisaa­
ja ei joutuisi korvausvastuuseen siitä, ettei 
tällainen laskelma välttämättä kuvasta tosiasi­
allista kustannustilannetta, jos toimeksisaaja 
on laatinut laskelman muutoin ammattitaitoi­
sesti ja kertonut tilaajalle kyseisen laskelman 
käyttötarkoituksesta. 

Hinta ja sen maksaminen 

23 §. Hinta-arvio. Pykälä koskee tapauksia, 
joissa elementtien asennus tai jokin 1 §:n 2 
momentissa tarkoitettu liittännäispa1velus sopi­
muksen mukaan kuuluu toimeksisaajan velvol­
lisuuksiin mutta ei sisälly sovittuun kokonais­
hintaan eikä muutenkaan ole sovittu tehtäväksi 
kiinteään erillishintaan. Tällaisissa tapauksissa 
toimeksisaajan olisi annettava asennuksesta tai 
muusta liitännäispalvelusta hinta-arvio. Suori­
tuksen lopullinen hinta saisi ylittää annetun 
hinta-arvion enintään 15 prosentilla. Tämän 
ylittävät korotukset voisivat tulla kysymykseen 

· vain 24 §:ssä mainituissa tapauksissa. Lakieh­
dotuksen 8 luvun 24 §:n 1 momentin viimeiseen 
virkkeeseen sisältyvää säännöstä, jonka mu­
kaan toimeksisaaja ja tilaaja voisivat sopia 15 
prosenttia suuremmasta hinta-arvion ylitysva­
rasta, ei ole katsottu tässä yhteydessä tarkoi­
tuksenmukaiseksi kuluttajan kannalta, koska 
taloelementtien toimitussopimukset ja urakat 
ovat tyypillisesti pitkäkestoisia ja taloudellisesti 
merkittäviä sopimuksia, joten kuluttajan talou­
dellinen turvallisuus vaatii hinta-arvioilta suu­
rempaa täsmällisyyttä kuin esimerkiksi useim-

missa 8 luvun soveltamisalan piiriin kuuluvissa 
sopimuksissa. 

24 §. Hinnankorotusehdot. Pykälän 1 momen­
tissa olisi säännöksiä siitä, minkälaisten tapa­
usten varalta sopimukseen olisi mahdollista 
sisällyttää ehto, jonka mukaan toimeksisaaja 
saa yksipuolisesti korottaa sovittua hintaa tai 
ylittää annetun hinta-arvion 23 §:ssä säädettyä 
enemmän. 

Momentin 1 kohdan mukaan hinnankoro­
tusehto olisi sallittu ensinnäkin, jos sen edellyt­
tämä korotus perustuu sellaiseen lain muutok­
sesta tai viranomaisen päätöksestä johtuvaan 
kustannusten nousuun, jota toimeksisaajan ei 
voida kohtuudella edellyttää ottaneen huo­
mioon sopimusta tehtäessä. Esimerkkinä voi­
daan mainita toimeksisaajan suoritukseen koh­
distuva uusi tai korotettu vero, jota ei sopimus­
ta tehtäessä ole voitu ennakoida. Toiseksi 
hinnankorotusehto olisi säännöksen mukaan 
sallittu, jos korotuksen perusteena on rakenta­
mista, elementtien asenousta tai muuta toimek­
sisaajan suoritukseen sisältyvää palvelusta koh­
danneesta ylivoimaisesta esteestä johtuva kus­
tannusten nousu, jota toimeksisaajan ei voida 
kohtuudella edellyttää ottaneen huomioon so­
pimusta tehtäessä. 

Momentin 2 kohdan mukaan hinnankoro­
tusehto saisi myös koskea tilannetta, jossa 
toimeksisaajan suoritusta on lykätty tilaajasta 
johtuvasta syystä ja hinnankorotus johtuu toi­
meksisaajalle tämän vuoksi aiheutuvasta kus­
tannusten noususta. Säännöksessä pidetään sil­
mällä tapauksia, joissa osapuolet sopimuksen 
syntymisen jälkeen tilaajan olosuhteiden muut­
tumisen vuoksi sopivat siitä, että toimeksisaa­
jan suoritus siirretään alkuperäistä myöhem­
pään ajankohtaan. Hinnankorotustarve voi täl­
laisissa tapauksissa johtua esimerkiksi siitä, 
että elementtien tuotantokustannukset nouse­
vat sinä aikana, jonka toimitus lykkäytyy, tai 
siitä, että jo valmistetut elementit on varastoi­
tava sovittuun uuteen toimitusajankohtaan 
saakka. 

Momentin 3 kohdan mukaan hinnankoro­
tusehto voisi myös olla pätevä, jos korotuspe­
rusteena on sellaisten tietojen paikkansapitä­
mättömyys, jotka tilaaja on antanut tai joiden 
hankkiminen on ollut tilaajan vastuulla. Toi­
meksisaaja voisi siten pidättää itselleen oikeu­
den korottaa sovittua hintaa, jos osoittautuu, 
että hinnan määräytymiseen vaikuttaneet tilaa­
jan antamat tiedot ovat olleet virheellisiä. 

Pykälän 2 momentin mukaan toimeksisaajan 
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olisi viipymättä ilmoitettava tilaajalle 1 mo­
mentissa tarkoitettuun ehtoon perustuvasta 
hinnankorotuksesta ja uudesta hinnasta. Toi­
meksisaajan viivyttely voisi johtaa korotusoi­
keuden menettämiseen. Toimeksisaaja ei 1 mo­
mentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauk­
sissa saaisi vedota korotusehtoon sen jälkeen, 
kun hän on täyttänyt kyseisen velvollisuutensa. 
Jälkikäteen tapahtuva hinnan korottaminen ei 
siten yleensä olisi mahdollista. Poikkeuksen 
muodostaa kuitenkin tilanne, jossa korotus 
johtuu tilaajan vastuulla olleiden tietojen paik­
kansapitämättömyydestä. Tällaisessa tapauk­
sessa toimeksisaaja voisi vedota korotusehtoon 
vielä senkin jälkeen, kun toimenpide on toteu­
tettu ja sen vaatimat ylimääräiset kustannukset 
ovat tulleet selville. Esimerkiksi pystyttämispai­
kan sopimattomuus tarkoitukseensa on usein 
mahdollista todeta vasta, kun osa elementeistä 
on jo ehditty asentaa. 

Pykälän 3 momentissa asetettaisiin yläraja 1 
momentin 1 kohdassa tarkoitetulle hinnanko­
rotukselle. Kun korotus johtuu lain muutok­
sesta, viranomaisen päätöksestä tai 1 momentin 
1 kohdassa kuvatusta ylivoimaisesta esteestä, 
kyseessä on seikka, johon kumpikaan sopimus­
puoli ei yleensä voi vaikuttaa. Kysymys on 
tällöin siitä, kuinka tällainen riski jaetaan 
sopimuspuolten kesken. Ehdotuksen mukaan 
toimeksisaaja saisi korottaa kauppahintaa 
enintään viisi prosenttia. Jos toimeksisaajan 
vaatima korotus on tätä suurempi, tilaajalla 
olisi oikeus purkaa kauppa. Tämän ylärajan 
estämättä olisi kuitenkin mahdollista toteuttaa 
sellainen hinnankorotus, joka johtuu veropoh­
jan laajentamisesta niin, että aiemmin verova­
paa suoritus muuttuu veronalaiseksi. Jos tällai­
nen verotuksen muutos säädetään tulemaan 
voimaan niin, että se vaikuttaa myös jo tehtyi­
hin sopimuksiin, uusi vero olisi mahdollista 
sopimusehdoissa määrätä tilaajan maksetta­
vaksi. Elementtien toimitukseen liittyvien asen­
nustöiden osalta mahdollisen korotuksen ylä­
rajana olisi 15 prosenttia niiden hinnasta. 

Pykälän 1 momentin 2 ja 3 kohdissa tarkoi­
tettuja hinnankorotusperusteita varten ei ehdo­
teta vastaavanlaista ylärajaa, koska korotuksen 
syynä näissä tapauksissa on tilaajasta johtuva 
seikka. 

25 §. Hinnan maksaminen ja vakuus. Pykälän 
1 momentti koskee hinnan maksamisen ajan­
kohtaa silloin, kun asiasta ei ole erikseen 
sovittu. Säännös vastaa sisällöltään 8 luvun 
25 §:n 1 momenttia. 

Pykälän 2 momentissa on säännöksiä niitä 
tilanteita varten, joissa tilaajan on sopimuksen 
mukaan maksettava toimeksisaajalle jokin osa 
sovitusta hinnasta ennen kuin toimeksisaaja on 
luovuttanut kyseistä hinnan osaa vastaavan 
suorituksen tilaajalle. Toimeksisaajan olisi täl­
löin asetettava tilaajalle vakuus, joka turvaisi 
tilaajan suorittaman ennakkomaksun toimek­
sisaajan suorituskyvyttömyyden varalta. Va­
kuuden olisi oltava voimassa siihen saakka, 
kunnes toimeksisaaja on saattanut oman suo­
rituksensa tasolle, joka vastaisi vähintään en­
nakkomaksun määrää. Vakuuden asettamisvel­
vollisuus sisältyy tärkeimpiin alalla nykyisin 
käytössä oleviin vakiosopimusehtoihin. 

Pykälän mukaan vakuuden olisi oltava sel­
lainen, että se turvaa tilaajan maksaman en­
nakkomaksun. Näin ollen sen olisi oltava paitsi 
määrältään riittävä myös laadultaan sellainen, 
että sen arvo säilyisi toimeksisaajan suoritus­
kyvyttömyystilanteessa ja että se voitaisiin tar­
vittaessa ottaa helposti käyttöön. Tällaisia va­
kuuksia olisivat esimerkiksi rahatalletus, pank­
kitakaus tai luottovakuutus. Sen sijaan esimer­
kiksi toimeksisaajayhtiön osakkeita ei yleensä 
voitaisi pitää tässä pykälässä tarkoitettuina 
tilaajan ennakkomaksun turvaavina vakuuksi­
na, koska ne eivät turvaisi tilaajan asemaa 
toimeksisaajan pysyvän tai pitkäaikaisen suori­
tuskyvyttömyyden varalta. 

Tilaajan olisi vapautettava vakuus, kun toi­
meksisaajan suoritus arvoltaan vastaa ennak­
komaksua. 

Pykälän 3 momentin mukaan sellaiseen toi­
meksisaajan suoritukseen, jota ei tehdä kiinte­
ään hintaan, sovellettaisiin mitä 8 luvun 25 §:n 
2 momentissa säädetään hinnan erittelystä. 
Kyseisen säännöksen mukaan toimeksisaajan 
olisi tilaajan pyynnöstä annettava tälle kirjalli­
nen erittely, jonka perusteella olisi mahdollista 
arvioida suorituksen sisältö ja se, kuinka pal­
veluksen hinta määräytyy. Jos tilaaja on pyy­
tänyt erittelyä ilman aiheetonta viivytystä pal­
veluksen tultua suoritetuksi tai tilaajan saatua 
siitä laskun, hänen ei tarvitsisi maksaa palve­
lusta ennen kuin hän on saanut erittelyn. 

Pykälän 4 momentissa on säännös siitä, 
milloin pankin tai postin välityksellä tapahtu­
neen maksun katsotaan tulleen suoritetuksi 
arvioitaessa toimeksisaajan oikeutta 
28-31 §:ssä säädettyihin viivästysseuraamuk­
siin. Säännös vastaa 5 luvun 24 §:n 3 moment­
tia ja 8 luvun 25 §:n 3 momenttia. 
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Tilaajan sopimusrikkomuksen seuraamukset 

26 §. Tilauksen peruuttaminen. Pykälän 1 
momentti koskee tapauksia, joissa tilaaja pe­
ruuttaa elementtien tilauksen ennen niiden luo­
vutusta. Säännös on yhdenmukainen 5 luvun 
25 §:n ja 8 luvun 26 §:n kanssa. Sama periaate 
ilmenee myös kauppalain 52 §:n 2 momentista, 
joka jo nykyisin tulee sovellettavaksi taloele­
menttien kaupassa. 

Jos tilaaja peruuttaa elementtien tilauksen, 
toimeksisaajana ei olisi oikeutta pysyä sopi­
muksessa ja vaatia kauppahinnan maksamista. 
Sen sijaan toimeksisaajana olisi oikeus korva­
ukseen peruutuksesta aiheutuvasta vahingosta. 
Korvaus määräytyisi 30 §:n mukaan eli samalla 
tavoin kuin toimeksisaajan purkaessa sopimuk­
sen. 

Tilaajan peruuttaessa tilauksen toimeksisaa­
jan on pyrittävä rajoittamaan aiheutuvaa va­
hinkoa (33 §:n 1 momentti). Jos elementtejä ei 
ilmeisesti voida käyttää hyväksi muissa taloissa 
ja toimeksisaaja on aloittanut elementtien val­
mistuksen, hänen on yleensä keskeytettävä 
valmistus. Jos elementtien hyväksikäyttö on 
mahdollista muissa rakennuksissa, edullisin 
menettelytapa on yleensä myydä elementit jol­
lekin toiselle asiakkaalle. 

Pykälän 2 momentti koskee tilauksen peruut­
tamista silloin, kun kysymyksessä on urakka­
sopimus tai taloelementtitoimituksissa vain ele­
menttien asennus taikka muun toimeksisaajan 
suoritukseen kuuluva, 1 §:n 2 momentissa tar­
koitettu liitännäispalvelus. Näissä tapauksissa 
peruutustilanteessa sovellettaisiin samoja sään­
nöksiä kuin kuluttajapalvelussopimuksiin 8 lu­
vun 26 ja 30 §:n mukaan. Tämä merkitsee, että 
urakoitsijalla tai toimeksisaajana olisi oikeus 
vastikkeeseen jo suoritetusta palveluksen osasta 
sekä toimenpiteistä, jotka on suoritettava pe­
ruutuksesta huolimatta. Lisäksi urakoitsijalla 
tai toimeksisaajana olisi oikeus korvaukseen 
muista kustannuksista, joita hänelle on aiheu­
tunut sopimuksen täyttämisestä ja joista hän 
todennäköisesti ei voi hyötyä muulla tavalla. 
Muusta vahingosta hän voisi saada korvauk­
sen, joka on kohtuullinen ottaen huomioon 
palveluksen hinta, sopimuksen peruuttamisen 
ajankohta, sopimuksen täyttämiseksi suoritetut 
toimet sekä muut seikat. 

27 §. Toimeksisaajan oikeus pidättyä suorituk­
sesta. Pykälässä viitataan 8 luvun 27 §:ään. 

28 §. Viivästyskorko. Pykälässä on säännös 
tilaajan velvollisuudesta maksaa viivästyneelle 

hinnalle viivästyskorkoa. Velvollisuus viivästys­
koron maksamiseen määräytyisi korkolain mu­
kaan, ja pykälä sisältäisi näin ollen vain viit­
tauksen siihen. Lisäksi säännöksestä ilmenisi, 
että viivästyskoron maksaminen tulee ajankoh­
taiseksi silloin, kun sopimusta ei peruuteta eikä 
pureta. 

29 §. Sopimuksen purku. Pykälässä on sään­
nökset toimeksisaajan oikeudesta purkaa kaup­
pa tilaajan maksuviivästyksen perusteella. Py­
kälä vastaa sisällöltään 5 luvun 27 §:ää. 

Pykälän 1 momentin mukaan toimeksisaaja 
saisi purkaa kaupan tilaajan maksuviivästyksen 
johdosta, jos sopimusrikkomus on olennainen. 
Pykälän 2 momentin mukaan toimeksisaajana 
olisi myös mahdollisuus asettaa tilaajalle koh­
tuullinen lisäaika maksun suorittamista varten. 
Jos suoritusta ei tapahdu lisäajan kuluessa, 
toimeksisaaja saisi purkaa kaupan ilman eri 
selvitystä viivästyksen olennaisuudesta. 

Pykälän 3 momentti rajoittaa toimeksisaajan 
oikeutta purkaa sopimus sen jälkeen, kun 
tilaaja on saanut elementit hallintaansa. Tällöin 
toimeksisaaja voisi purkaa sopimuksen vain, 
jos tilaaja torjuu toimituksen tai toimeksisaaja 
on luottokaupassa nimenomaisesti pidättänyt 
itselleen oikeuden purkuun. Taloelementtien ja 
muiden rakennusosien ja -materiaalien luovu­
tuksen yhteydessä toimeksisaajan tai urakoitsi­
jan mahdollisuuksia vedota esimerkiksi omis­
tuksenpidätysehtoon rajoittaa se, että omistuk­
senpidätysehto raukeaa osan tai materiaalin 
tullessa liitetyksi kiinteistöön. Omistuksenpidä­
tysehto voisi kuitenkin suojata toimeksisaajaa 
sinä aikana, jonka rakennusosat tai -materiaalit 
ovat asentamatta varastoituna tilaajan tontilla 
ja joissakin tapauksissa myös silloin, kun ky­
symyksessä on helposti ja ilman olennaista 
haittaa irroitettava esine. Tällöin purkamisen 
edellytyksistä on voimassa mitä kuluttajan­
suojalain 7 luvun 16 §:ssä säädetään. 

Myös pykälän 4 momentti rajoittaisi toimek­
sisaajan oikeutta kaupan purkamiseen. Toi­
meksisaaja ei saisi purkaa kauppaa tilaajan 
maksuviivästyksen vuoksi sen jälkeen, kun 
viivästynyt maksu on suoritettu. 

30 §. Vahingonkorvaus. Pykälä sisältää sään­
nökset toimeksisaajan oikeudesta vahingonkor­
vaukseen tapauksissa, joissa toimeksisaaja pur­
kaa sopimuksen tilaajan maksuviivästyksen pe­
rusteella tai tilaaja 26 §:n 1 momentissa tarkoi­
tetulla tavalla peruuttaa tilauksen ennen ele­
menttien luovutusta. Pykälä vastaa periaatteil­
taan 5 luvun 28 §:ää. 
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Myös vahingonkorvauksen osalta tulisivat 
kuluttajansuojalain 7 luvussa olevat säännökset 
sopimuspuolten välillä tehtävästä tilityksestä 
sovellettaviksi esillä olevan pykälän sijasta, jos 
toimeksisaajana omistuksenpidätys- tai ta­
kaisinottoehdon nojalla on oikeus purkaa 
kauppa sen jälkeen, kun tilaaja on saanut 
elementit hallintaansa. Kuten edellä 29 §:n yh­
teydessä mainittiin, osien liittäminen tilaajan 
kiinteistöön yleensä katkaisisi toimeksisaajan 
mahdollisuuden vedota mainitunlaiseen sopi­
musehtoon. 

Pykälän 1 momentin mukaan toimeksisaajat­
ta olisi edellä mainituissa tapauksissa oikeus 
korvaukseen niistä erityisistä kustannuksista, 
joita hänelle on aiheutunut sopimuksen teke­
misestä ja täyttämisestä ja joista hän todennä­
köisesti ei voisi hyötyä muulla tavalla, sekä 
sopimuksen purkamisen tai peruutuksen vuoksi 
aiheutuvat erityiset kustannukset. Korvattavia 
kustannuksia olisivat esimerkiksi elementtien 
materiaali- ja työkustannukset, jotka toimek­
sisaaja jo on pannut elementteihin ja joita hän 
ei voi hyödyntää muiden sopimusten täyttämi­
sessä. Korvattaviksi tulisivat myös sopimuk­
sentekoa edeltäneestä tarjouksesta tai kustan­
nuslaskelman laatimisesta sekä kyseisen tilauk­
sen edellyttämästä suunnittelutyöstä aiheutu­
neet menot. 

Pykälän 2 momentin mukaan toimeksisaajal­
la olisi oikeus saada muusta kuin 1 momentissa 
mainitusta vahingosta korvaus, joka on koh­
tuullinen ottaen huomioon kauppahinta, sopi­
muksen purkamisen tai peruutuksen ajankohta, 
sopimuksen täyttämiseksi suoritetut toimenpi­
teet sekä muut seikat. Säännöksen mukaan 
tulisi korvattavaksi lähinnä saamatta jäänyt 
voitto. Säännös vastaa 5 luvun 28 §:n 2 mo­
menttia. 

Pykälän 3 momentti sisältäisi säännökset 
tapauksista, joissa tilaaja voi vapautua vahin­
gonkorvausvelvollisuudesta. Säännöksen mu­
kaan toimeksisaajalla ei ole oikeutta korvauk­
seen, jos tilaajan maksuviivästys tai tilauksen 
peruuttaminen johtuu yleisen liikenteen tai 
maksuliikenteen keskeytyksestä taikka muusta 
samankaltaisesta esteestä, jota tilaaja ei koh­
tuudella voi välttää eikä voittaa. Säännös 
vastaa 5 luvun 28 §:n 4 momenttia. 

Pykälän 4 momentin mukaan sopimusehtoi­
hin voitaisiin sisällyttää määräys, jonka mu­
kaan tilaajan maksettavaksi tuleva korvaus 
määräytyy kaavamaisin vakioperustein ilman, 
että korvauksen määrää joudutaan selvittä-

mään kussakin yksittäistapauksessa. Tällainen 
sopimus olisi pätevä, jos sopimuksen mukainen 
korvaus on kohtuullinen ottaen huomioon so­
pimuksen purkamisesta tai peruuttamisesta toi­
meksisaajalle yleensä aiheutuva vahinko sekä 
edellä mainitut 1-3 momentin säännökset. 

Mainituntaisten sopimusehtojen kohtuulli­
suuden valvonta kuuluisi kuluttaja-asiamiehelle 
ja markkinatuomioistuimelle. Lisäksi tuomiois­
tuimet voisivat tarvittaessa yksittäistapauksissa 
arvioida sopimuksen mukaisen vakiokorvauk­
sen kohtuullisuutta. Se, että vahinko yksittäis­
tapauksessa jää pienemmäksi kuin vakiokorva­
us, ei sinänsä estäisi sopimusehdon soveltamis­
ta, ellei vahinko poikkea vakiokorvauksesta 
niin paljon, että ehdon soveltaminen olisi koh­
tuutonta. 

31 §. Tilaajan myötävaikutusvelvollisuuden lai­
minlyönti. Pykälä koskee toimeksisaajan oi­
keutta korvaukseen tapauksissa, joissa toimek­
sisaajan suoritus viivästyy sovitusta tilaajasta 
johtuvasta syystä. Kysymys on siis tilaajan 
sopimusrikkomuksesta johtuvasta viivästymi­
sestä ja sen toimeksiantajalle aiheuttamasta 
vahingosta. 

Pykälän 1 momentin mukaan toimeksisaajal­
la olisi oikeus saada korvaus viivästymisen 
vuoksi tarpeellisista kuljetus-, varastointi-, suo­
jaus- ja vakuutuskustannuksista, jos elementti­
en luovutus viivästyy tilaajasta johtuvasta syys­
tä. Säännös on vastine kauppalain 75 §:lle, joka 
koskee sopijapuolen oikeutta korvaukseen huo­
lenpitokustannuksista. Asian käytännön merki­
tyksen vuoksi on katsottu aiheelliseksi ottaa 
esillä olevaan lukuun nimenomainen erityis­
säännös tilaajan korvausvelvollisuudesta. 

Momentissa on myös säännös siitä, että 
tilaajan maksettavaksi tuleva korvaus voitaisiin 
sopia määräytyväksi kaavamaisin vakioperus­
tein vastaavalla tavoin kuin 30 §:n 4 momen­
tissa. Tällaisen sopimusehdon pätevyyden edel­
lytyksenä olisi, että sen mukaan määräytyvä 
korvaus on kohtuullinen ottaen huomioon vii­
västystapauksessa toimeksisaajalle yleensä ai­
heutuvat kustannukset. Korvausta voitaisiin 
sovitella luvun 33 §:n nojalla, jos vahinko yk­
sittäistapauksessa jäisi niin selvästi vakiokorva­
usta pienemmäksi, että vakiokorvausehdon 
mukainen korvaus olisi kohtuuton. 

Pykälän 2 momentti koskisi tilanteita, joissa 
elementtien asennus sopimuksen mukaan kuu­
luu toimeksisaajan velvollisuuksiin ja asennus 
viivästyy tilaajasta johtuvasta syystä. Toimek­
sisaajana olisi tällöin oikeus kohtuulliseen kor-
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vaukseen vahingosta, joka hänelle aiheutuu sen 
vuoksi, että asennukseen varatulle työvoimalle 
ei voida tarjota korvaavaa työtä. Tällainen 
tilanne saattaa syntyä, koska asennuksista on 
sovittava melko aikaisessa vaiheessa, jotta 
asennusryhmien aikataulut voitaisiin sovittaa 
asiakkaiden rakentamisaikatauluihin. Peruun­
tuneen asennustyön tilalle voi sen vuoksi olla 
vaikeaa järjestää toista työkohdetta. Jos toi­
meksisaaja tällöin joutuu suorittamaan korva­
uksia varaamilleen asentajille, hänellä olisi puo­
lestaan säännöksessä tarkoitetuissa tapauksissa 
oikeus vaatia kohtuullinen korvaus tilaajalta. 

Pykälän 3 momentin mukaan 1 ja 2 momen­
tin periaatteet koskisivat vastaavasti myös ta­
pauksia, joissa kysymyksessä on urakkasopi­
mus ja urakoitsijan suoritus viivästyy tilaajasta 
johtuvasta syystä. Tällöin 1 momenttia sovel­
lettaisiin urakoitsijalle aiheutuneisiin ylimääräi­
siin rakennusmateriaalin kuljetus-, varastointi­
ja suojauskustannuksiin sekä vakuutusmenoi­
hin ja 2 momenttia urakkaa varten varatulle 
työvoimalle suoritettaviin korvauksiin. 

Pykälän 4 momentin mukaan toimeksisaajal­
la olisi oikeus purkaa sopimus ja saada tilaa­
jalta vahingonkorvausta 30 §:n mukaisesti, jos 
hänen suorituksensa viivästyy tilaajan puolella 
olevasta syystä kohtuuttomasti. Purkumahdol­
lisuudella saattaisi olla toimeksisaajalle merki­
tystä esimerkiksi, jos elementtien valmistus tai 
urakan suorittaminen ei tilaajasta johtuvan 
aikataulun lykkäytymisen vuoksi sopisi toimek­
sisaajan tuotantoaikatauluun eikä uudesta toi­
mitus- tai rakennusajankohdasta päästäisi so­
pimukseen. 

Muut säännökset taloelementtien kaupasta ja 
rakennusurakasta 

32 §. Kauppalain säännösten soveltaminen. 
Säännöksestä ilmenee luvun suhde kauppala­
kiin. Tärkeimmät taloelementtitoimitusten yh­
teydessä esiin tulevat kysymykset on säännelty 
ehdotetussa luvussa. Siltä osin kuin tietty ky­
symys on lakiehdotuksessa ratkaistu, kyseiset 
säännökset syrjäyttävät kauppalain vastaavat 
säännökset sikäli kuin niiden välillä on eroa­
vuutta. Ehdotetussa luvussa sääntelemättä jä­
tettyjen asioiden osalta kauppalain säännökset 
kuitenkin tulevat sovellettaviksi esillä olevasta 
luvusta ilmenevin täsmennyksin ja poikkeuksin. 
Kauppalain säännökset täydentävät esillä ole­
van luvun säännöksiä vain siltä osin kuin 

kysymyksessä on irtaimen omaisuuden kaup­
pana pidettävä sopimus. Urakkasopimukset 
jäävät kauppalain soveltamisalan ulkopuolelle, 
eivätkä sen säännökset siten koskisi myöskään 
nyt ehdotetun luvun piiriin kuuluvia urakkaso­
pimuksia. 

33 §. Vahingon rajoittaminen ja vahingonkor­
vauksen sovittelu. Pykälässä viitataan 5 luvun 
30 §:ään. 

34 §. Muun kuin toimeksisaajan virhevastuu. 
Säännöksessä on viittaukset 5 luvun säännök­
siin aikaisemman myyntiportaan virhevastuus­
ta sekä 8 luvun säännöksiin materiaalintoimit­
tajan ja muun elinkeinonharjoittajan virhevas­
tuusta. Kyseiset säännökset tulisivat siten so­
vellettaviksi nyt ehdotetun luvun piiriin kuulu­
vissa tapauksissa. 

Jos esimerkiksi taloelementtien toimeksisaa­
jana on muu kuin niiden valmistaja, tilaajalla 
olisi elementissä olevan valmistusvirheen perus­
teella oikeus kohdistaa vaatimuksia paitsi toi­
meksisaajaan myös suoraan elementtien val­
mistajaan. Vastaavasti tilaaja voisi esimerkiksi 
tilaelementtien kauppaan sisältyneen kodinko­
neen ollessa virheellinen kohdistaa tähän pe­
rustuvia vaatimuksia suoraan siihen elinkei­
nonharjoittajaan, joka toimitti koneen tilaele­
menttien toimeksisaajalle, tai tätä aikaisem­
paan myyntiportaaseen. Myös urakkasopimus­
ten yhteydessä tilaajalla olisi mahdollisuus koh­
distaa rakennusmateriaalissa olevien 
valmistusvirheiden perusteella vaatimuksia suo­
raan materiaalin valmistajaan tai muuhun ura­
koitsijaa edeltävään myyntiportaaseen. 

Aikaisemman myyntiportaan ja toimeksisaa­
jan apunaan käyttämän elinkeinonharjoittajan 
virhevastuun edellytysten ja rajoitusten osalta 
voidaan viitata 5 ja 8 luvun asianomaisiin 
säännöksiin. 

11 luku. Erinäisiä säännöksiä 

1 §. Kulutushyödykkeen välittäjän vastuu. Py­
kälä sisältää säännöksiä kulutushyödykkeitä 
välittävän elinkeinonharjoittajan vastuusta suh­
teessa hyödykkeen hankkivaan kuluttajaan. 

Pykälän 1 momentin mukaan säännös koskee 
tapauksia, joissa elinkeinonharjoittaja välittää 
kulutushyödykettä koskevan sopimuksen hyö­
dykkeen tarjoajan lukuun. Hyödykkeen tarjoa­
ja - esimerkiksi tavaran myyjä - voisi olla 
kuka tahansa. 

Sopimuksen välitys merkitsee, että sopimus 
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syntyy välittäjän toimeksiantajan ja tavaran 
ostajan tai palveluksen tilaajan kesken välittä­
jän jäädessä sopimussuhteen ulkopuolelle. Vä­
littäjä ei siten yleisten sopimusoikeudellisten 
periaatteiden mukaan ole vastuussa sopimuk­
sen täyttämisestä. Lakiehdotuksen mukaan vä­
littäjällä kuitenkin olisi kauppasopimusten sekä 
8 luvun piiriin kuuluvien palvelussopimusten 
yhteydessä kuluttajaan nähden vastuu toimek­
siantajaosa eli tavaran myyjän tai palveluksen 
suorittajan sopimusrikkomuksista. Vastuu 
määräytyisi 5 ja 8 luvun säännösten sekä 
tavaran oikeudellisen virheen osalta kauppalain 
41 §:n mukaan. 

Jos elinkeinonharjoittaja toimii välittäjänä 
kulutustavaraa koskevassa kaupassa, ostajalla 
olisi siten oikeus suhteessa välittäjään vedota 
kuluttajansuojalain 5 luvun säännöksiin siinä­
kin tapauksessa, että tavaran myyjä on yksi­
tyishenkilö, jota 5 luvun säännökset eivät 
koske. Ostajalla olisi virheen perusteella oikeus 
vaatia välittäjäitä virheen korjaamista, hinnan­
alennusta ja vahingonkorvausta 5 luvussa sää­
detyin edellytyksin. Ostajan purkaessa kaupan 
myös välittäjä olisi vastuussa maksetun kaup­
pahinnan palauttamisesta. Vastaavalla tavalla 
ostaja voisi oikeudellisen virheen vuoksi koh­
distaa välittäjään vaatimuksia kauppalain 
41 §:n mukaisesti. Viivästystilanteissa ostaja 
voisi vaatia välittäjäitä vahingonkorvausta, ja 
ostajan purkaessa kaupan välittäjä olisi lisäksi 
vastuussa ostajan mahdollisesti jo suorittamien 
kauppahintaerien palauttamisesta. 

Jos elinkeinonharjoittaja välittää tavaroita 
koti- tai postimyyntimenetelmällä, jo voimassa 
olevasta laista seuraa, että ostajalla on kulut­
tajansuojalain 6 luvun mukainen peruuttamis­
oikeus. 

Jos elinkeinonharjoittaja välittää ehdotetussa 
8 luvussa tarkoitettuja palveluksia, hän olisi 
kaupan välittäjän tavoin kuluttajaan nähden 
vastuussa palveluksen virheestä ja viivästymi­
sestä. 

Momentin toisessa virkkeessä on säännös, 
joka rajoittaa välittäjän vastuuta silloin, kun 
kyseinen elinkeinonharjoittaja kuluttajan tieten 
toimii välittäjänä tietyn toisen elinkeinonhar­
joittajan lukuun. Niin kuin yleisperusteluissa 
(jakso 5) on todettu, käytännön sopimuksente­
kotilanteissa saattaa toisinaan syntyä epätietoi­
suutta sen suhteen, onko sitä elinkeinonharjoit­
tajaa, jonka kanssa kuluttaja on asioinut, 
pidettävä kuluttajan sopijapuolena vai ainoas­
taan välittäjänä. Yleisperusteluissa mainituista 

syistä on kuitenkin katsottu tarpeelliseksi säi­
lyttää se mahdollisuus, että elinkeinonharjoit­
taja toimii tavaran tai palveluksen välittäjänä 
toisen elinkeinonharjoittajan lukuun joutumat­
ta itse vastuuseen sopimuksen täyttämisestä. 
Selvyyden vuoksi lakiteksti on laadittu niin, 
että siitä nimenomaisesti ilmenee millä edelly­
tyksin elinkeinonharjoittaja voi vedota välittä­
jäasemaan. Tilanne tulee tehdä kuluttajalle 
selväksi sopimusta tehtäessä: kuluttajan tulee 
saada tietää paitsi se, että tilauksen vastaanot­
tava elinkeinonharjoittaja toimii vain välittäjä­
nä, myös se, kuka hänen varsinainen sopimus­
kumppaninsa on. Lisäksi säännöksessä vaadi­
taan, että kuluttajalle on ennen sopimuksen 
syntymistä ilmoitettu myös se, mikä merkitys 
välitysasetelmalla on kuluttajan oikeussuojan 
kannalta, eli että vastuu sopimuksen täyttämi­
sestä on yksin sillä elinkeinonharjoittajalla, 
jonka nimissä sopimus on tehty. 

Myös silloin, kun välittäjälle ei synny vas­
tuuta kuluttajan sopijakumppanina olevan elin­
keinonharjoittajan sopimusrikkomuksista, vä­
littäjä on tietenkin vastuussa kuluttajalle omas­
ta toiminnastaan. Jos välittäjä esimerkiksi on 
antanut kuluttajalle virheellisiä tietoja välitet­
tävästä hyödykkeestä tai sen toimitusajasta, 
tämä voi aiheuttaa hänelle korvausvelvollisuu­
den kuluttajaan nähden. 

Pykälän 2 momentissa on selventävä säännös 
siitä, että 1 momentin mukainen välittäjän 
vastuu ei rajoittaisi kuluttajan oikeuksia suh­
teessa sopimuskumppaniinsa eli välittäjän toi­
meksiantajaan. Tavaran omistaja ja myyjä sekä 
palveluksen suorittaja olisivat vastuussa teke­
mänsä sopimuksen täyttämisestä. Jos esimer­
kiksi tavaran myyjä on yksityishenkilö, jota 
kuluttajansuojalain mukainen pakottava sopi­
musrikkomusvastuu ei koske, ostajan oikeudet 
suhteessa myyjään määräytyisivät kaupan eh­
tojen ja kauppalain mukaan. Myyjän vastuu 
voi siten sopimuksen perusteella olla rajoite­
tumpi kuin välittäjän vastuu. Sikäli kuin osta­
jalla olisi oikeus kohdistaa vaatimuksensa sekä 
välittäjään että myyjään, nämä olisivat osta­
jaan nähden yhteisvastuussa. Vastuun jakautu­
minen välittäjän ja myyjän keskinäisessä suh­
teessa tulisi arvioitavaksi yleisten periaatteiden 
mukaan. 

Pykälän 3 momentissa on maininta siitä, että 
kiinteistönvälittäjän vastuusta on säädetty erik­
seen. Laki kuluttajansuojasta kiinteistönväli­
tyksessä (686/88) sisältää seikkaperäiset sään-
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nökset kiinteistönvälittäjän velvollisuuksista ja 
vastuusta. Nyt ehdotettu pykälä ei siten koskisi 
kiinteistönvälittäjän vastuuta. 

1 a §. Vahingonkorvausta koskeva kanneaika 
eräissä tapauksissa. Pykälässä on säännöksiä 
kanneajasta tapauksissa, joissa tämän lain 
säännösten nojalla vaaditaan korvausta niin 
sanotusta tuotevahingosta. Lakiehdotuksen 
mukaan tavaran myyjällä ja palveluksen toi­
meksisaajana olisi tietyssä laajuudessa huoli­
mattomuudesta riippumaton vastuu tavaran tai 
palveluksen suorittamisessa käytetyn materiaa­
lin virheestä muulle omaisuudelle aiheutuneista 
esinevahingoista. Tätä koskevat säännökset 
ovat 5 ja 8 luvun 21 §:ssä. Lakiehdotuksen 9 
luvun 21 §:ssä on vastaavasti säännökset siitä, 
miltä osin taloelementin, toimeksisaajan suori­
tuksessa käytetyn materiaalin tai toimitukseen 
sisältyvän laitteen virheestä aiheutuvat esineva­
hingot voisivat tulla korvattaviksi kyseisen 
säännöksen nojalla. Esillä oleva pykälä on 
otettu lakiehdotukseen, jotta tämän lain mu­
kaista myyjän ja toimeksisaajan rajoitettua 
tuotevahinkovastuuta koskevat kanneajat olisi­
vat yhdenmukaiset tuotevastuulain mukaisten 
kanneaikojen kanssa ( tuotevastuulain 9 §). 
Käytännössä nyt ehdotetun kanneaikasään­
nöksen merkitys kuitenkin jäänee varsin vähäi­
seksi, sillä edellä mainittujen säännösten piiriin 
kuuluvia esinevahinkoja koskevat korvausvaa­
timukset tullevat yleensä muutenkin vireille nyt 
asetettujen määräaikojen puitteissa. Muun mu­
assa on otettava huomioon, että säännökset 
virheilmoituksen laiminlyönnin vaikutuksesta 
kuluttajan oikeuteen vaatia seuraamuksia kos­
kevat myös 5 ja 8 luvun 21 §:ään perustuvia 
korvausvaatimuksia. Tämä vähentää kolmen 
vuoden kanneajan merkitystä. 

1 b §. Suhde vahingonkorvauslakiin ja muihin 
lakeihin. Pykälään on selvyyden vuoksi otettu 
säännös siitä, että kuluttajansuojalain säännök­
set eivät rajoita vahinkoa kärsineen oikeutta 
vaatia korvausta vahingonkorvauslain, tuote­
vastuulain tai muun lain nojalla. Vastaavanlai­
nen säännös on tuotevastuulain 11 §:ssä. Ku­
luttajansuojalain säännökset vahingonkorvaus­
vastuusta eivät siten estä kuluttajaa vaatimasta 
kyseisen vahingon vuoksi korvausta muun lain 
nojalla. Esimerkiksi 5, 8 ja 9 luvun 16 §:ssä 
olevat säännökset virheilmoituksen laiminlyön­
nin vaikutuksista ja tämän luvun 1 a §:n sään­
nökset kanneajasta eivät rajoita vahinkoa kär­
sineen mahdollista oikeutta vaatia korvausta 
vahingonkorvauslain nojalla. 

1 c §. Oikeus vedota eräisiin ilmoituksiin. 
Pykälässä on säännös siitä, että riski kuluttajan 
lähettämän virheilmoituksen tai sopimuksen 
purkamista koskevan ilmoituksen perilletulosta 
on vastaanottajalla. Esimerkiksi tavaran myyjä 
tai palveluksen toimeksisaaja ei siten voi vedo­
ta siihen, että kuluttaja ei ajoissa ole ilmoitta­
nut hänelle tavaran tai palveluksen virheestä, 
jos virheilmoitus on ajoissa lähetetty tarkoituk­
senmukaisella tavalla, mutta sen perilletulo on 
viivästynyt esimerkiksi postin kulussa tapahtu­
neen viiveen vuoksi. Periaate on sama kuin 
kauppalain 82 §:ssä, ja se vastaa myös sopimus­
oikeudessa yleisesti omaksuttuja periaatteita. 

1 d §. Riitojen käsittely. Pykälän 1 momentin 
mukaan välimiesmenettelyn käyttöä koskeva 
ehto elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan väli­
sessä sopimuksessa ei olisi kuluttajaa sitova, jos 
ehto sisältyy ennen riidan syntymistä tehtyyn 
sopimukseen. Säännös koskisi välityslausekkei­
ta, joiden mukaan tietystä sopimuksesta tule­
vaisuudessa mahdollisesti aiheutuvat riidat on 
yleisten tuomioistuinten sijasta käsiteltävä vä­
limiesmenettelyssä. Säännöksen mukaan ei sitä 
vastoin olisi estettä sille, että elinkeinonharjoit­
taja ja kuluttaja riidan jo synnyttyä sopivat, 
että se käsitellään ja ratkaistaan välimiesmenet­
telyssä. 

Pykälän 2 momentissa on oikeuspaikkaa kos­
keva säännös, joka korvaisi voimassa olevan 8 
luvun 1 §:n. Säännöstä on kuitenkin sisällölli­
sesti tarkistettu. 

Euroopan yhteisöjen jäsenvaltioiden ja Eu­
roopan vapaakauppaliiton jäsenvaltioiden vä­
lillä tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomi­
oiden täytäntöönpanosta yksityisoikeuden alal­
la vuonna 1988 tehty yleissopimus (niin sanottu 
Luganon sopimus) laajentaa kuluttajan mah­
dollisuuksia ajaa Suomessa kannetta toisesta 
sopimusvaltiosta olevaa elinkeinonharjoittajaa 
vastaan (Luganon sopimuksen 13-15 artikla). 

On katsottu, että oikeuspaikkasääntö, joka 
oikeuttaa kuluttajan ajamaan kannetta elinkei­
nonharjoittajaa vastaan oman kotipaikkansa 
tuomioistuimessa, on perusteltua ulottaa kos­
kemaan myös sellaisia kuluttajan ja elinkeinon­
harjoittajan välisiä riita-asioita, joita koskevia 
säännöksiä ei ole kuluttajansuojalaissa, vaan 
joissa tulee sovellettavaksi jokin muu laki tai 
joissa ratkaisu joudutaan perustamaan yleisiin 
velvoiteoikeudellisiin periaatteisiin. Oikeus­
paikkasäännöksen kannalta ei siten olisi mer­
kitystä esimerkiksi sillä, onko kysymyksessä 
sopimussuhteeseen perustuva riita vai muunlai-
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nen riita-asia. Vaadittaisiin ainoastaan, että 
kysymyksessä olevan oikeussuhteen kannalta 
kantaja on kuluttajan asemassa ja vastaaja 
elinkeinonharjoittajan asemassa. Riidan tulee 
siten liittyä kulutushyödykkeen hankintaan tai 
käyttöön. 

Toinen muutos säännöksessä on se, että siinä 
ei viitata kantajan väestökirjalain mukaiseen 
kotipaikkaan, vaan hänen asuinpaikkaansa. 
Ratkaisevana on siten pidettävä kuluttajan 
tosiasiallista asuinpaikkaa, joka saattaa olla 
muu kuin hänen väestökirjalain mukainen ko­
tipaikkansa. 

Vireillä olevan oikeudenkäymiskaaren oike­
uspaikkaa koskevien säännösten uudistuksen 
toteutuessa nyt ehdotettava 2 momentti tullee 
korvatuksi oikeudenkäymiskaaren 10 lukuun 
otettavana säännöksellä. 

2 §. Tarkemmat säännökset. 3 §. Voimaantulo. 
Ehdotuksen 5, 8 ja 9 luvussa on käytetty 
pykälän otsikoita. Vastaavasti on 11 luvuksi 
siirtyvän 9 luvun uusissa pykälissä pidetty 
pykälän otsikoita tarpeellisina. Tästä syystä 
olisi myös luvun 2 ja 3 §:ään lisättävä otsikko. 

Voimaantulo-ja siirtymäsäännökset Lakieh­
dotuksessa olevia sopimussuhteita koskevia 
säännöksiä sovellettaisiin lain voimaantulon 
jälkeen tehtyihin sopimuksiin, kun taas sitä 
ennen tehtyihin sopimuksiin sovellettaisiin ai­
kaisemmin voimassa ollutta oikeutta. Sama 
periaate koskisi muun kuin kuluttajan sopija­
puolen antamia takuu- tai muita vastaavia 
sitoumuksia sekä kulutushyödykkeen välittäjän 
vastuuta. 

Säännöksiä tavaran aikaisemman myyntipor­
taan virhevastuusta (5 luvun 31 §)ja palveluk­
sen suorittamisessa käytetyn materiaalin toi­
mittajan virhevastuusta (8 luvun 34 §) sovellet­
taisiin vain, jos se elinkeinonharjoittaja, johon 
vaatimus kohdistuu, on luovuttanut tavaran tai 
materiaalin eli laskenut sen liikkeelle lain voi­
maantulon jälkeen. Vastaavasti säännöksiä 
muun elinkeinonharjoittajan kuin kuluttajan 
sopimuskumppanin virhevastuusta (5 luvun 
32 § ja 8 luvun 35 §) sovellettaisiin vain, jos 
kysymyksessä oleva suoritus on tehty lain 
voimaantulon jälkeen. 

1.2. Laki kauppalain 58 §:n 2 momentin ja 
63 §:n 4 momentin kumoamisesta 

Voimassa olevan kauppalain 58 §:n 2 mo­
mentissa ja 63 §:n 4 momentissa on säännökset 
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siitä, etteivät kauppalain 58 §:n 1 momentti ja 
63 §:n 1 momentti koske kuluttajankauppaa. 
Ehdotetun kuluttajansuojalain 5 luvun 29 §:ssä 
luetellaan sellaiset kauppalain säännökset, jot­
ka eivät koskisi kuluttajankauppaa. Pykälä 
sisältää viittauksen myös kauppalain 58 §:ään 
ja 63 §:n 1 momenttiin, joten vastaavat sään­
nökset ehdotetaan poistettaviksi kauppalaista. 

1.3. Laki kuluttaja-asiamiehestä 

8 §. Pykälän 2 momentin mukaan kuluttaja­
asiamiehen olisi paitsi talletuspankkia koske­
vassa asiassa myös arvopaperin markkinointia 
koskevassa asiassa ennen kiellon määräämistä 
tai asian saattamista tuomioistuimen käsiteltä­
väksi pyydettävä pankkitarkastusviraston lau­
sunto. Arvopaperilla tarkoitetaan säännöksessä 
samaa kuin arvopaperimarkkinalaissa, jonka 1 
luvun 2 §:ssä on asiaa koskeva säännös. Asun­
to-osakkeet jäävät näin ollen säännöksen ulko­
puolelle. 

1.4. Arvopaperimarkkinalaki 

7 luku. Arvopaperimarkkinoiden valvonta 

1 §. Pykälään lisättäväksi ehdotetun 4 mo­
mentin mukaan pankkitarkastusviraston olisi 
ilmoitettava kuluttaja-asiamiehelle, jos virasto 
havaitsee, että arvopaperin markkinoinnissa on 
menetelty tavalla, jonka voidaan olettaa olevan 
vastoin kuluttajansuojalakia. Jos pankkitarkas­
tusvirasto aikoo saattaa asian markkinatuo­
mioistuimen käsiteltäväksi, sen on tätä ennen 
pyydettävä kuluttaja-asiamieheltä lausunto. 
Pankkitarkastusvirastolla on myös talletus­
pankkien toiminnasta annetun lain (1268/90) 
38 §:n mukaan velvollisuus pyytää kulutta­
ja-asiamieheltä lausunto talletuspankin toimin­
taa koskevissa asioissa. 

1.5. Laki kuluttajavalituslautakunnasta 

1 §. Pykälän muutettavaksi ehdotetun 1 mo­
mentin mukaan kuluttajavalituslautakunnan 
tehtävänä olisi antaa kuluttajan pyynnöstä 
ratkaisusuosituksia elinkeinonharjoittajan ja 
kuluttajan välisiin erimielisyyksin yksittäisissä 
kulutushyödykesopimuksia koskevissa tai 
muissa yksittäisen kulutushyödykkeen hankin-
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taan liittyvissä asioissa. Tämä merkitsee, että 
voimassa olevaan lakiin sisältyvät riidan koh­
detta koskevat toimivallan rajoitukset poistui­
sivat. Kuluttajavalituslautakunta voisi siten kä­
sitellä muitakin yksittäiseen kulutushyödyk­
keen hankintaan liittyviä, kuluttajan vireille 
panemia asioita kuin sellaisia, jotka koskevat 
kulutushyödykkeen laatua tai elinkeinonhar­
joittajan suoritusta. Kuten yleisperusteluissa on 
todettu, lautakunta voisi näin ollen antaa 
ratkaisusuosituksia myös riidoissa, jotka kos­
kevat kuluttajan sopimusrikkomuksen seuraa­
muksia. Asian vireilläolo kuluttajavalituslauta­
kunnassa ei kuitenkaan, kuten tähänkään saak­
ka, estäisi elinkeinonharjoittajaa saattamasta 
asiaa tuomioistuimen käsiteltäväksi saatavansa 
perimiseksi. 

Kuluttajavalituslautakunta voisi, kuten tä­
hänkin saakka, käsitellä paitsi sopimussuhteen 
osapuolten välillä syntyneitä erimielisyyksiä 
myös muita yksittäisen kulutushyödykkeen 
hankintaan liittyviä asioita. Esimerkkinä voi­
daan mainita kuluttajan ja aikaisemman myyn­
tiportaan väliset riidat. Estettä ei olisi myös­
kään sille, että esimerkiksi tuotevahinkoja kos­
kevissa asioissa annettaisiin ratkaisusuosituksia 
myös silloin, kun korvausta vaaditaan muulta 
kuin myyjältä tai palveluksen suorittajalta. 
Tähänkin saakka tällaisia asioita on lautakun­
nassa käsitelty. Eri asia on, että todisteluun 
liittyvät kysymykset asettavat rajoituksia lauta­
kunnan mahdollisuuksille antaa ratkaisusuosi­
tuksia vireille tulleissa asioissa. 

Pykälän 2 momentissa luetellaan lautakun­
nan toimivaltaa koskevat poikkeukset. Mo­
mentin 1 kohdan mukaan asuntokauppaa kos­
kevat sopimukset jäisivät lautakunnan toimi-

vallan ulkopuolelle, mutta lautakunta voisi 
kuitenkin, niin kuin tähänkin saakka, käsitellä 
kiinteistönvälittäjän suoritusta koskevia riitoja. 
Viimeksi mainittujen riitojen osalta asia tulee 
harkittavaksi uudelleen mahdollisen asunto­
kauppalautakunnan perustamisen yhteydessä. 
Momentin 2 kohdassa huoneenvuokrasuhteita 
koskevat riidat suljetaan kuluttajavalituslauta­
kunnan toimivallan ulkopuolelle. Momentin 3 
kohdassa luetellaan arvopaperimarkkinalaissa 
tarkoitettujen arvopaperien vaihdantaan liitty­
viä riitoja. Niitäkään kuluttajavalituslautakun­
ta ei voisi käsitellä. Esimerkiksi niin sanottujen 
loma-osakkeiden hankintaa koskevia erimieli­
syyksiä lautakunta sitä vastoin voisi käsitellä. 

2. Tarkemmat säännökset ja 
määräykset 

Kuluttajansuojalain 1 lukuun ehdotetut 
muutokset edellyttävät muutoksia myös asun­
tojen markkinoinnissa annettavista tiedoista 18 
päivänä marraskuuta 1983 annettuun asetuk­
seen (847/83). Luonnosta asetuksen muutoksis­
ta ei ole liitetty tähän esitykseen. 

3. Voimaantulo 

Tarkoituksena on, että ehdotetut uudistukset 
tulisivat voimaan noin puolen vuoden kuluttua 
niiden hyväksymisestä. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus­
kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdotuk­
set: 
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1. 
Laki 

kuluttajansuojalain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 20 päivänä tammikuuta 1978 annetun kuluttajansuojalain (38/78) 1 luvun 6 §, 

sellaisena kuin se on 14 päivänä tammikuuta 1983 annetussa laissa (45/83), 
muutetaan 1 luvun 3-5 §, 5 luku ja 9 luvun 1 §, 
näistä 9 luvun 1 §sellaisena kuin se on osittain muutettuna 23 päivänä toukokuuta 1986 ja 24 

päivänä elokuuta 1990 annetuilla laeilla (385/86 ja 811/90), sekä 
lisätään lakiin uusi 8 ja 9 luku, jolloin nykyinen 8 ja 9 luku siirtyvät 10 ja 11 luvuksi sekä 11 

lukuun uusi 1 a - 1 d § ja sen 2 ja 3 §:ään otsikko seuraavasti: ' 

1 luku 

Yleiset säännökset 

3 § 
Kulutushyödykkeellä tarkoitetaan tässä lais­

sa tavaroita, palveluksia sekä muita hyödyk­
keitä ja etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille 
henkilöille tai joita tällaiset henkilöt olennai­
sessa määrässä hankkivat yksityistä talouttaan 
varten. 

4 § 
Kuluttajana pidetään tässä laissa luonnollis­

ta henkilöä, joka hankkii kulutushyödykkeen 
pääasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoit­
tamaansa elinkeinotoimintaa varten. 

5 § 
Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan tässä 

laissa luonnollista henkilöä taikka yksityistä tai 
julkista oikeushenkilöä, joka tuloa tai muuta 
taloudellista hyötyä saadakseen ammattimai­
sesti pitää kaupan, myy tai muutoin tarjoaa 
kulutushyödykkeitä vastiketta vastaan hankit­
taviksi. 

5 luku 

Kuluttajankauppa 

Yleiset säännökset kuluttajankaupasta 

1 § 

Luvun soveltamisala 

Tämän luvun säännökset koskevat tavaran 
kauppaa, jossa myyjänä on elinkeinonharjoit­
taja ja ostajana kuluttaja. 

Tämän luvun säännöksiä ei sovelleta, kun 
käytetty tavara myydään huutokaupassa. 

2 § 
Pakottavuus 

Sopimusehto, joka poikkeaa tämän luvun 
säännöksistä ostajan vahingoksi, on mitätön, 
jollei jäljempänä toisin säädetä. 

Tavaran luovutus ja vaaranvastuu 

3 § 
Tavaran luovutus 

Jollei toisin ole sovittu, tavara on pidettävä 
ostajan noudettavissa siellä, missä myyjällä 
kaupantekohetkellä oli liikepaikkansa. Jos 
myyjällä ei ollut kauppaan liittyvää liikepaik­
kaa eikä toisin ole sovittu, myyjän on lähetet­
tävä tai kuljetettava tavara ostajalle. 

Tavara on luovutettu, kun ostaja on saanut 
sen hallintaansa. 

Jos myyjän on asennettava tai kokoonpan­
tava tavara ostajan luona, tavara katsotaan 
kuitenkin myyjän viivästystä koskevia sään­
nöksiä sovellettaessa luovutetuksi vasta, kun 
myyjä on täyttänyt mainitun velvollisuutensa. 

4 § 
Luovutuksen ajankohta 

Jollei ole sovittu, että tavara on luovutettava 
määrättynä ajankohtana taikka vaadittaessa tai 
viipymättä, se on luovutettava kohtuullisessa 
ajassa kaupanteosta. 

Jollei ostaja saa luottoa tai maksunlykkäys­
tä, myyjä ei ole velvollinen luopumaan tavaran 
hallinnasta ennen kuin ostaja maksaa kauppa­
hinnan. 

5 § 
Tavarasta ennen luovutusta aiheutuvat 

kustannukset 

Jollei toisin ole sovittu, myyjä vastaa kulje-
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tuskustannuksista ja muista kustannuksista, 
joita tavarasta aiheutuu ennen sen luovutusta. 
Tämä ei kuitenkaan koske kustannuksia, jotka 
ovat johtuneet siitä, että luovutus on viivästy­
nyt ostajan puolella olevasta syystä. 

6 § 

Vaaranvastuun siirtyminen 

Myyjällä on vaaranvastuu siitä, että tavara 
tuhoutuu, katoaa, huonontuu tai vähenee os­
tajasta riippumattomasta syystä ennen sen luo­
vutusta. Jos ostaja ei ajoissa nouda tai vastaan­
ota tavaraa, jota pidetään hänen saatavillaan, 
ostajalla on kuitenkin vaaranvastuu siitä, että 
tavara huonontuu luontaisten ominaisuuksien­
sa vuoksi sen jälkeen, kun myyjä on tehnyt sen, 
mitä luovutus häneltä edellyttää. 

Jos tavara ostajan virheilmoituksen vuoksi 
palautetaan myyjälle tarkastusta tai virheen 
oikaisua varten, vaaranvastuu tavarasta on 
myyjällä, kunnes tavara luovutetaan takaisin 
ostajalle. 

Jos on sovittu avoimesta kaupasta ja tavara 
on luovutettu, vaaranvastuu tavarasta on osta­
jalla, kunnes tavara on palautettu myyjän 
hallintaan. 

Jos vaaranvastuu on ostajalla ja tavara 
tuhoutuu, katoaa, huonontuu tai vähenee myy­
jästä riippumattomasta syystä, ostajan on tästä 
huolimatta maksettava kauppahinta. 

Seuraamukset tavaran luovutuksen 
viivästymisestä 

7 § 

Oikeus pidättyä maksusta 

Ostajalla on myyjän viivästyksen perusteella 
oikeus pidättyä maksamasta kauppahintaa. Os­
taja ei kuitenkaan saa pidättää rahamäärää, 
joka ilmeisesti ylittää ne vaatimukset, joihin 
hänellä on viivästyksen perusteella oikeus. 

8 § 

Oikeus vaatia sopimuksen täyttämistä 

Tavaran luovutuksen viivästyessä ostajalla 
on oikeus vaatia myyjältä sopimuksen täyttä­
mistä. Myyjä ei kuitenkaan ole velvollinen 
täyttämään sopimusta, jos sille on olemassa 
este, jota myyjä ei voi voittaa, tai jos sopimuk­
sen täyttäminen edellyttäisi uhrauksia, jotka 

ovat kohtuuttomia verrattuna sopimuksen 
täyttämisen merkitykseen ostajalle. 

Jos este tai epäsuhde lakkaa kohtuullisessa 
ajassa, ostaja saa kuitenkin vaatia, että myyjä 
täyttää sopimuksen. 

Ostaja menettää oikeutensa vaatia sopimuk­
sen täyttämistä, jos hän viivyttelee kohtuutto­
man kauan vaatimuksen esittämisessä. 

9 § 

Kaupan purku 

Ostaja saa purkaa kaupan myyjän viivästyk­
sen vuoksi, jos sopimusrikkomus on olennai­
nen. 

Jos ostaja on asettanut myyjälle määrätyn 
lisäajan tavaran luovutusta varten eikä se ole 
kohtuuttoman lyhyt, ostaja saa niin ikään 
purkaa kaupan, jollei tavaraa luovuteta lisä­
ajan kuluessa. Asetetun lisäajan kuluessa ostaja 
saa purkaa kaupan vain, jos myyjä ilmoittaa, 
ettei hän täytä sopimusta tämän ajan kuluessa. 

Milloin ostaja ei ole asettanut myyjälle lisä­
aikaa, hän saa purkaa kaupan, jollei tavaraa 
luovuteta kohtuullisessa ajassa siitä, kun hän 
vaati sopimuksen täyttämistä. 

Jos kaupan kohteena on tavara, joka on 
valmistettava tai hankittava erityisesti ostajaa 
varten hänen ohjeidensa tai toivomustensa mu­
kaisesti, eikä myyjä voi ilman huomattavaa 
tappiota käyttää tavaraa hyväkseen muulla 
tavoin, ostaja saa purkaa kaupan myyjän 
viivästyksen vuoksi vain, jos kaupan tarkoitus 
jää hänen osaltaan viivästyksen vuoksi olennai­
sesti saavuttamatta. 

10 § 

Vahingonkorvaus 

Ostajalla on oikeus korvaukseen vahingosta, 
jonka hän kärsii myyjän viivästyksen vuoksi, 
jollei myyjä osoita, että viivästys johtuu hänen 
vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella ole­
vasta esteestä, jota hänen ei kohtuudella voida 
edellyttää ottaneen huomioon kaupantekohet­
kellä ja jonka seurauksia hän ei myöskään 
kohtuudella olisi voinut välttää eikä voittaa. 

Jos viivästys johtuu henkilöstä, jota myyjä 
on käyttänyt apunaan sopimuksen tai sen osan 
täyttämisessä, myyjä vapautuu vahingonkor­
vausvelvollisuudesta vain, mikäli myös mainit­
tu henkilö olisi 1 momentin mukaan vapaa 
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vastuusta. Sama on voimassa, jos viivästys 
johtuu myyjän tavarantoimittajasta tai muusta 
aiemmasta myyntiportaasta. 

Ostajalle aiheutuvan välillisen vahingon 
myyjä on kuitenkin velvollinen korvaamaan 
vain, jos viivästys tai vahinko johtuu huolimat­
tomuudesta hänen puolellaan. Välillisenä va­
hinkona pidetään: 

1) tulon menetystä, joka ostajalle aiheutuu 
sopimusrikkomuksen tai siitä johtuvien toimen­
piteiden vuoksi; 

2) vahinkoa, joka johtuu muuhun sopimuk­
seen perustuvasta velvoitteesta; ja 

3) tavaran käyttöhyödyn olennaista menetys­
tä, josta ei aiheudu suoranaista taloudellista 
vahinkoa, sekä muuta siihen rinnastettavaa 
haittaa, joka on olennainen. 

Jos 3 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettua 
vahinkoa aiheutuu muunlaisen vahingon rajoit­
tamisesta, sitä ei kuitenkaan tältä osin pidetä 
välillisenä vahinkona. 

Samanlainen oikeus korvaukseen kuin osta­
jalla on hänen perheenjäsenellään, joka kärsii 
viivästyksen vuoksi vahinkoa. 

11§ 

Ilmoitus kaupan purkamisesta ja 
korvausvaatimuksesta 

Jos tavara on luovutettu viivästyneenä, osta­
ja ei saa purkaa kauppaa eikä vaatia vahingon­
korvausta viivästyksen vuoksi, ellei hän koh­
tuullisessa ajassa tavaran luovutuksesta ilmoita 
myyjälle tai kaupan välittäjälle, että hän pur­
kaa kaupan tai haluaa vaatia vahingonkorva­
usta. Jos ostaja purkaa kaupan, hän ei kuiten­
kaan ole velvollinen erikseen ilmoittamaan 
vahingonkorvausvaatimuksesta. 

Tavaran ominaisuudet ja virhe 

12 § 

Yleinen virhesäännös 

Tavaran on lajiltaan, määrältään, laadul­
taan, muilta ominaisuuksiltaan ja pakkauksel­
taan vastattava sitä, mitä voidaan katsoa sovi­
tun. 

Jos muuta ei voida katsoa sovitun, tavaran 
tulee: 

1) soveltua tarkoitukseen, johon sellaisia 
tavaroita yleensä käytetään; 

2) soveltua siihen erityiseen tarkoitukseen, 

johon tavaraa oli tarkoitus käyttää, jos myyjän 
on kaupantekohetkellä täytynyt olla selvillä 
tästä tarkoituksesta ja ostajalla on ollut perus­
teltua aihetta luottaa myyjän asiantuntemuk­
seen ja arviointiin; 

3) vastata ominaisuuksiltaan sitä, mihin 
myyjä on viitannut esittämällä näytteen tai 
mallin; 

4) olla pakattu tavanmukaisella tai muuten 
sopivalla tavalla, jos pakkaus on tarpeen tava­
ran säilyttämiseksi tai suojaamiseksi; sekä 

5) kestävyydeltään ja muuten vastata sitä, 
mitä kuluttajalla yleensä on sellaisen tavaran 
kaupassa perusteltua aihetta olettaa. 

Tavaran tulee ominaisuuksiltaan vastata lais­
sa, asetuksessa tai viranomaisen päätöksessä 
asetettuja vaatimuksia, paitsi jos ostajan tar­
koituksena on käyttää tavaraa tarkoitukseen, 
jossa kyseisellä vaatimuksena ei ole merkitystä. 

Jos tavara poikkeaa siitä, mitä 1-3 momen­
tissa säädetään, siinä on virhe. 

13§ 

Tiedot tavarasta 

Tavarassa on myös virhe, jos se ei vastaa 
niitä tietoja, jotka myyjä on antanut tavaran 
ominaisuuksista tai käytöstä tavaraa markki­
noitaessa tai muuten ennen kaupantekoa ja 
joiden voidaan olettaa vaikuttaneen kauppaan. 

Tavarassa on myös virhe, jos se ei vastaa 
sellaisia 1 momentissa tarkoitettuja tietoja, 
joita joku muu kuin myyjä on aikaisemmassa 
myyntiportaassa tai myyjän lukuun ennen kau­
pantekoa antanut tavaraa markkinoitaessa. Ta­
varaa ei kuitenkaan pidetä virheellisenä, jos 
tiedot on ajoissa selkeällä tavalla oikaistu. 
Myyjä ei vastaa tässä momentissa tarkoitetusta 
virheestä myöskään, jos hän ei. ollut eikä hänen 
olisi pitänytkään olla selvillä annetuista tiedois­
ta. 

Tavarassa on niin ikään virhe, jos sen yhtey­
dessä ei luovuteta ostajalle sellaisia ohjeita, 
jotka ovat tarpeen tavaran asentamista, ko­
koonpanoa, käyttöä, hoitoa tai säilytystä var­
ten. 

14 § 

Sellaisena kuin se on -ehto 

Jos tavara on myyty "sellaisena kuin se on" 
tai samankaltaista yleistä varaumaa käyttäen, 
siinä katsotaan kuitenkin olevan virhe, jos: 

1) tavara ei vastaa niitä tietoja, jotka myyjä 
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on ennen kaupantekoa antanut sen ominai­
suuksista tai käytöstä ja joiden voidaan olettaa 
vaikuttaneen kauppaan; 

2) myyjä on ennen kaupantekoa laiminlyönyt 
antaa ostajalle tiedon sellaisesta tavaran omi­
naisuuksia tai käyttöä koskevasta olennaisesta 
seikasta, josta hänen täytyy olettaa tienneen ja 
josta ostaja perustellusti saattoi olettaa saavan­
sa tiedon, ja laiminlyönnin voidaan olettaa 
vaikuttaneen kauppaan; tai 

3) tavara on olennaisesti huonommassa kun­
nossa kuin ostajalla sen hinta ja muut olosuh­
teet huomioon ottaen on ollut perusteltua 
aihetta edellyttää. 

15 § 

Virheellisyyden määräävli ajankohta ja 
takuun merkitys 

Tavaran virheellisyyttä on arvioitava sen 
perusteella, millainen tavara on ominaisuuksil­
taan vaaranvastuun siirtyessä ostajalle. Myyjä 
vastaa virheestä, joka tavarassa on ollut tänä 
ajankohtana, vaikka virhe ilmenisi vasta myö­
hemmin. Jos tavara huononee vaaranvastuun 
siirryttyä ostajalle, tavarassa katsotaan olevan 
virhe, jos huononeminen johtuu myyjän sopi­
musrikkomuksesta. 

Jos myyjä on antamalla takuun tai vastaa­
vanlaisen sitoumuksen ottanut vastatakseen ta­
varan käyttökelpoisuudesta tai muista ominai­
suuksista määrätyn ajan, tavarassa katsotaan 
olevan virhe, mikäli tavara tänä aikana huo­
nontuu sitoumuksen tarkoittamassa suhteessa. 
Virhevastuuta ei kuitenkaan synny, jos myyjä 
saattaa todennäköiseksi, että huonontuminen 
johtuu tapaturmasta, tavaran vääränlaisesta 
käsittelystä tai muusta ostajan puolella olevasta 
seikasta. 

Jos takuun tai muun 2 momentissa tarkoite­
tun sitoumuksen on antanut joku muu kuin 
myyjä aikaisemmassa myyntiportaassa tai myy­
jän lukuun, tavarassa katsotaan tällöinkin ole­
van virhe 2 momentissa mainituin edellytyksin. 
Myyjä ei kuitenkaan vastaa aikaisemman 
myyntiportaan antaman sitoumuksen perus­
teella virheestä, josta hän ei muuten tämän 
luvun nojalla olisi vastuussa, jos myyjä osoittaa 
ilmoittaneensa asiasta ostajalle selkeällä tavalla 
ennen kaupantekoa. 

Takuu tai muu 2 momentissa tarkoitettu 
sitoumus ei rajoita tässä laissa säädettyä virhe­
vastuuta. 

Virheen seuraamukset 

16 § 

Virheilmoitus 

Ostaja ei saa vedota tavaran virheeseen, ellei 
hän ilmoita virheestä myyjälle kohtuullisessa 
ajassa siitä, kun hän havaitsi virheen tai hänen 
olisi pitänyt se havaita. Virheilmoitus voidaan 
myös tehdä elinkeinonharjoittajalle, joka on 
välittänyt kaupan myyjän lukuun tai sitoutunut 
vastaamaan tavaran ominaisuuksista. 

Ostaja saa 1 momentin estämättä vedota 
tavaran virheeseen, jos: 

1) myyjä on menetellyt törkeän huolimatto­
masti tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti; 

2) virhe perustuu siihen, että tavara ei 
ominaisuuksiltaan täytä vaatimuksia, jotka sille 
on asetettu tuoteturvallisuuslain (914/86) nojal­
la taikka muissa terveyden tai omaisuuden 
suojelemiseksi annetuissa säännöksissä tai mää­
räyksissä; tai 

3) virhe perustuu siihen, että tavara on 
muuten terveydelle tai omaisuudelle vaaralli­
nen. 

17 § 

Oikeus pidlittyä maksusta 

Ostajalla on virheen perusteella oikeus pidät­
tyä maksamasta kauppahintaa. Ostaja ei kui­
tenkaan saa pidättää rahamäärää, joka ilmei­
sesti ylittää ne vaatimukset, joihin hänellä on 
virheen perusteella oikeus. 

18 § 

Virheen oikaisu 

Ostajalla on oikeus vaatia, että myyjä korjaa 
virheen tai toimittaa virheettömän tavaran il­
man että ostajalle aiheutuu siitä kustannuksia. 
Myyjä ei kuitenkaan ole velvollinen oikaise­
maan virhettä, jos siitä aiheutuisi hänelle koh­
tuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta hait­
taa. 

Vaikka ostaja ei vaatisi virheen korjaamista 
tai virheetöntä tavaraa, myyjä saa omalla 
kustannuksellaan suorittaa tällaisen oikaisun, 
jos hän ostajan ilmoitettua virheestä viipymättä 
tarjoutuu tekemään sen. Ostaja saa kieltäytyä 
virheen oikaisusta, jos siitä aiheutuisi hänelle 
olennaista haittaa, tavaran arvon alenemista tai 
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vaaraa siitä, että ostajalle aiheutuvat kustan­
nukset jäävät korvaamatta, taikka jos kieltäy­
tymiseen on muu erityinen syy. 

Myyjä ei saa vedota siihen, ettei hän ole 
saanut tilaisuutta 2 momentissa tarkoitettuun 
virheen oikaisuun, jos ostaja on korjauttanut 
virheen eikä olosuhteet huomioon ottaen voida 
kohtuudella edellyttää, että ostaja olisi jäänyt 
odottamaan oikaisua myyjän puolelta. 

19 § 

Hinnanalennus ja kaupan purku 

Jollei virheen korjaaminen tai virheettömän 
tavaran toimittaminen tule kysymykseen taikka 
jollei tällaista oikaisua suoriteta kohtuullisessa 
ajassa siitä, kun ostaja on ilmoittanut virheestä, 
ostaja saa: 

1) vaatia virhettä vastaavaa hinnanalennusta; 
tai 

2) purkaa kaupan, jos sopimusrikkomus on 
olennainen. 

20 § 

Vahingonkorvaus 

Ostajalla on oikeus korvaukseen vahingosta, 
jonka hän kärsii tavaran virheen vuoksi. Edellä 
10 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitetun välillisen 
vahingon myyjä on kuitenkin velvollinen kor­
vaamaan vain, jos virhe tai vahinko johtuu 
huolimattomuudesta hänen puolellaan taikka 
jos tavara kaupantekohetkellä poikkesi siitä, 
mihin myyjä on erityisesti sitoutunut. 

Samanlainen oikeus korvaukseen kuin osta­
jalla on hänen perheenjäsenellään, joka kärsii 
virheen vuoksi vahinkoa. 

21 § 

Tuotevahingot 

Jos tavaran virheestä aiheutuu vahinkoa 
muulle omaisuudelle kuin myydylle tavaralle, 
myyjän korvausvelvollisuuteen sovelletaan 
20 §:n säännöksiä vain, mikäli vahinko kohdis­
tuu omaisuuteen, jolla on välitön käyttöyhteys 
myytyyn tavaraan. 

Jos myyjä suorittaa korvausta 1 momentin 
nojalla, korvauksensaajan mahdollinen oikeus 
vaatia vahingosta korvausta tuotevastuulain 
(694/90) nojalla siirtyy vastaavalta osin myyjäl-

le. Mitä tuotevastuulain 10 §:ssä säädetään, 
koskee myös myyjän oikeutta korvaukseen. 

Tämän luvun säännöksiä ei sovelleta tavaran 
ominaisuuksista aiheutuneen henkilövahingon 
korvaamiseen. 

22 § 

Muun kuin myyjän vahingonkorvausvelvollisuus 

Jos tavarassa on 13 §:n 2 momentissa tarkoi­
tettu virhe, tiedon antajan velvollisuuteen kor­
vata ostajalle virheen vuoksi aiheutunut vahin­
ko sovelletaan, mitä myyjän korvausvelvolli­
suudesta edellä säädetään. 

Jos joku muu kuin myyjä on sitoutunut 
oikaisemaan tavarassa olevan virheen tai muu­
ten vastaamaan tavaran ominaisuuksista, si­
toumuksen antajan velvollisuuteen korvata os­
tajalle sitoumuksen täyttämättä jäämisestä ai­
heutunut vahinko sovelletaan vastaavasti, mitä 
myyjän korvausvelvollisuudesta edellä sääde­
tään. 

Ostajan velvollisuudet ja ostajan sopimus­
rikkomuksen seuraamukset 

23 § 

Kauppahinta 

Jos tavaran hintaa ei voida katsoa sovitun, 
ostajan on maksettava hinta, joka on kohtuul­
linen ottaen huomioon tavaran laatu ja omi­
naisuudet, kaupantekohetken käypä hinta sekä 
muut olosuhteet. Jos myyjä on tavaraa mark­
kinoitaessa antanut sen hinnasta tai hinnan 
laskemistavasta kaupantekoajankohdan hinta­
tasoa tarkoittavia tietoja, joiden voidaan olet­
taa vaikuttaneen kauppaan, hinta määräytyy 
annettujen tietojen mukaisesti. 

24 § 
Maksuajankohta 

Jollei toisin ole sovittu, ostajan on makset­
tava kauppahinta myyjän sitä vaatiessa, ei 
kuitenkaan ennen kuin tavara on sopimuksen 
mukaisesti hänen saatavillaan. 

Ostajalla on oikeus ennen kauppahinnan 
maksamista tarkastaa tavara tavan mukaisesti 
tai siten kuin olosuhteisiin nähden on asianmu­
kaista, jollei tällainen tarkastus ole yhteensopi­
maton sovitun luovutus- ja maksutavan kans­
sa. 

Jos maksu suoritetaan pankin tai postin 
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välityksellä, maksun katsotaan myyjän 
26-28 §:n mukaisia oikeuksia arvioitaessa ta­
pahtuneen sinä päivänä, jona pankki tai posti 
on hyväksynyt ostajan asianmukaisen maksu­
toimeksiannon. 

25 § 

Tilauksen peruuttaminen 

Jos ostaja peruuttaa tavaran tilauksen ennen 
tavaran luovutusta, myyjällä ei ole oikeutta 
pysyä sopimuksessa ja vaatia kauppahinnan 
maksamista. Sen sijaan myyjällä on oikeus 
korvaukseen hänelle aiheutuvasta vahingosta 
28 §:n mukaisesti. 

26 § 

Viivästyskorko 

Jos ostaja viivästyy kauppahinnan maksami­
sessa, myyjällä on, milloin kauppaa ei peruu­
teta tai pureta, oikeus viivästyskorkoon korko­
lain (633/82) mukaisesti. 

27 § 

Myyjän oikeus purkaa kauppa 

Jos ostaja viivästyy kauppahinnan maksami­
sessa, myyjä saa purkaa kaupan, jos sopimus­
rikkomus on olennainen. 

Jos myyjä on asettanut kauppahinnan mak­
samiselle määrätyn lisäajan, joka ei ole koh­
tuuttoman lyhyt, eikä ostaja suorita maksua 
lisäajan kuluessa, myyjä saa niin ikään purkaa 
kaupan. Asetetun lisäajan kuluessa myyjä saa 
purkaa kaupan vain, jos ostaja ilmoittaa, ettei 
hän suorita maksua tämän ajan kuluessa. 

Jos ostaja on saanut tavaran hallintaansa, 
myyjä saa purkaa kaupan vain, jos hän on 
pidättänyt itselleen oikeuden siihen tai jos 
ostaja torjuu tavaran. Myyjän oikeudesta ve­
dota tavaran takaisin ottamista koskevaan 
ehtoon silloin, kun ostaja on saanut luottoa, 
säädetään 7 luvussa. 

Myyjä ei saa purkaa kauppaa ostajan mak­
suviivästyksen vuoksi sen jälkeen, kun viiväs­
tynyt maksu on suoritettu. 

28 § 

Myyjän oikeus vahingonkorvaukseen 

Jos myyjä purkaa kaupan ostajan maksuvii­
västyksen vuoksi ennen kuin ostaja on saanut 
tavaran hallintaansa tai jos ostaja peruuttaa 

tavaran tilauksen 25 §:n mukaisesti, myyjällä 
on oikeus korvaukseen niistä erityisistä kustan­
nuksista, joita hänelle on aiheutunut sopimuk­
sen tekemisestä ja täyttämisestä ja jotka toden­
näköisesti jäävät hyödyttömiksi, sekä kaupan 
purkamisen tai peruutuksen vuoksi aiheutuvis­
ta erityisistä kustannuksista. 

Muusta vahingosta myyjällä on oikeus saada 
korvaus, joka on kohtuullinen ottaen huo­
mioon tavaran hinta, sopimuksen purkamisen 
tai peruutuksen ajankohta, sopimuksen täyttä­
miseksi suoritetut toimenpiteet sekä muut sei­
kat. 

Sopimus, jonka mukaan myyjä pidättää it­
selleen oikeuden ennalta määrättyyn korvauk­
seen peruutuksen tai purun vuoksi, on pätevä, 
jos sopimuksen mukainen korvaus on kohtuul­
linen ottaen huomioon se korvaus, johon myy­
jällä 1 ja 2 momentin mukaan yleensä olisi 
oikeus. 

Myyjällä ei kuitenkaan ole oikeutta tässä 
pykälässä tarkoitettuun korvaukseen, jos osta­
jan maksuviivästys tai tilauksen peruuttaminen 
johtuu lain säännöksestä, yleisen liikenteen tai 
maksuliikenteen keskeytyksestä taikka muusta 
samankaltaisesta esteestä, jota ostaja ei koh­
tuudella voi välttää eikä voittaa. 

Muut säännökset kuluttajankaupassa 

29 § 

Kauppalain soveltaminen 

Kauppalain (355/87) säännöksiä sovelletaan 
tässä luvussa tarkoitettuun kauppaan siltä osin 
kuin tämän lain säännöksistä ei johdu muuta. 
Tässä luvussa tarkoitettuun kauppaan ei kui­
tenkaan sovelleta, mitä kauppalain 13 §:n 3 
momentissa, 15 §:ssä, 20 §:n 2 ja 3 momentissa, 
24 §:ssä, 31 §:ssä, 35 §:ssä, 39 §:n 2 momentissa, 
47 §:ssä, 49 §:n 3 momentissa, 57 §:n 2 momen­
tissa, 58 §:ssä, 60 §:ssä, 63 §:n 1 momentissa ja 
73 §:n 2 momentissa säädetään. Mitä kauppa­
lain 68 ja 69 §:ssä säädetään myyjän oikeudesta 
korvaukseen hinnanerosta, ei sovelleta tässä 
luvussa tarkoitettuun kauppaan. Mitä kauppa­
lain 76 §:n 2 momentissa säädetään, ei sovelleta 
ostajan ollessa huolenpitovelvollinen. Myyjällä 
ei kauppalain 75-78 §:n nojalla ole oikeutta 
suurempaan korvaukseen kuin tämän luvun 
28 §:n nojalla. 
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30 § 

Vahingon rajoittaminen ja vahingonkorvauksen 
sovittelu 

Vahinkoa kärsivän sopijapuolen on ryhdyt­
tävä kohtuullisiin toimenpiteisiin vahinkonsa 
rajoittamiseksi. Jos hän laiminlyö tämän, hän 
saa itse kärsiä vastaavan osan vahingosta. 

Sopimusrikkomuksen perusteella suoritetta­
vaa vahingonkorvausta voidaan sovitella, jos se 
on kohtuuton ottaen huomioon sopimusrikko­
muksen syy, vastapuolen mahdollinen myötä­
vaikutus vahinkoon, sopijapuolten varallisuus­
olot, tavaran hinta, vahingon aiheuttajan mah­
dollisuudet ennakoida ja ehkäistä vahingon 
syntyminen sekä muut seikat. 

Vahingonkorvausta, joka ostajan on suori­
tettava 28 §:n nojalla, voidaan sovitella erityi­
sesti, jos maksuviivästys tai tilauksen peruutta­
minen johtuu maksuvaikeuksista, joihin ostaja 
on joutunut sairauden, työttömyyden tai muun 
erityisen seikan vuoksi pääasiassa omatta syyt­
tään. 

31 § 

Aikaisemman myyntiportaan virhevastuu 

Ostajalla on oikeus kohdistaa tavaran virhee­
seen perustuva, tämän luvun säännösten mu­
kainen vaatimuksensa myös elinkeinonharjoit­
tajaan, joka aikaisemmassa myyntiportaassa on 
luovuttanut tavaran jälleenmyyntiä varten. 

Ostajalla ei kuitenkaan ole 1 momentin 
mukaista oikeutta: 

1) jos virhe on syntynyt kyseisestä elinkei­
nonharjoittajasta riippumattomasta syystä sen 
jälkeen, kun hän luovutti tavaran edelleen; 

2) siltä osin kuin vaatimus perustuu muun 
kuin kyseisen elinkeinonharjoittajan antamaan 
sitoumukseen, joka asettaa ostajan parempaan 
asemaan kuin tämän luvun säännökset ilman 
mainittua sitoumusta; eikä 

3) siltä osin kuin vaatimus koskee hinnan­
alennusta tai kauppahinnan palauttamista ja 
ylittää määrältään sen, mitä kyseisen elinkei­
nonharjoittajan oma sopijapuoli olisi voinut 
vaatia samalla perusteella, jos näiden välisen 
sopimuksen mahdollisia rajoittavia ehtoja ei 
oteta huomioon. 

Ostaja menettää oikeutensa esittää vaati­
muksia 1 momentin nojalla, jollei hän ilmoita 
virheestä elinkeinonharjoittajalle tai tämä saa 
tietoa myöhemmälle myyntiportaalle tehdystä 
virheilmoituksesta kohtuullisessa ajassa siitä, 

18 321648S 

kun ostaja havaitsi virheen tai hänen olisi 
pitänyt se havaita ja hänellä oli käytettävissään 
vaatimuksen esittämiseksi tarvittavat tiedot 
elinkeinonharjoittajasta. Ostaja saa kuitenkin 
tämän momentin estämättä vedota virheeseen, 
jos elinkeinonharjoittaja, johon vaatimus koh­
distuu, on menetellyt törkeän huolimattomasti 
tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti taikka 
jos kysymyksessä on 16 §:n 2 momentin 2 tai 3 
kohdassa tarkoitettu virhe. 

32 § 

Muun elinkeinonharjoittajan virhevastuu 

Jos myyjä on käyttänyt sopimuksen täyttä­
misessä apunaan toista elinkeinonharjoittajaa 
ja tämän suorituksessa on virhe, se mitä 8 
luvun 35 §:ssä säädetään palveluksen tilaajan 
oikeudesta esittää vaatimuksia toimeksisaajan 
apunaan käyttämälle elinkeinonharjoittajalle, 
koskee vastaavasti ostajan oikeutta esittää vaa­
timuksia myyjän apunaan käyttämälle e1inkei­
nonharjoittajalle. 

8 luku 

Eräät kuluttajapalvelussopimukset 

Yleiset säännökset kuluttajapalvelussopimuksista 

1 § 

Luvun soveltamisala 

Tämän luvun säännökset koskevat vastik­
keellisia palveluksia, joita elinkeinonharjoittaja 
suorittaa kuluttajalle ja joiden sisältönä on 
irtaimeen esineeseen, rakennukseen, muuhun 
rakennelmaan tai kiinteään omaisuuteen koh­
distuva työ tai muu suoritus taikka irtaimen 
esineen valmistaminen. Tietyistä urakkasopi­
muksista säädetään kuitenkin jäljempänä 9 
luvussa. 

Luvun säännökset eivät koske palveluksia, 
joiden sisältönä on kuluttajan omaisuuden säi­
lyttäminen. 

2 § 

Pakottavuus 

Sopimusehto, joka poikkeaa tämän luvun 
säännöksistä tilaajan vahingoksi, on mitätön, 
jollei jäljempänä toisin säädetä. 
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Yleisiä säännöksiä toimeksisaajan suorituksesta 

3 § 

Palveluksen luovutus 

Jos palveluksen kohde-esine on palveluksen 
suorittamista varten toimeksisaajan hallinnassa 
tai palvelus koskee irtaimen esineen valmista­
mista, palvelus katsotaan luovutetuksi, kun 
esine palveluksen tultua suoritetuksi on luovu­
tettu tilaajan hallintaan. Muissa tapauksissa 
palvelus katsotaan luovutetuksi, kun se on 
suoritettu loppuun. 

4 § 

Luovutuksen ajankohta 

Jollei ole sovittu, että palvelus on luovutet­
tava määrättynä ajankohtana taikka vaaditta­
essa tai viipymättä, se on luovutettava palve­
luksen laatuun ja laajuuteen nähden kohtuulli­
sessa ajassa sopimuksenteosta. 

5 § 

Materiaalin hankinta 

Jollei toisin ole sovittu, toimeksisaajan on 
hankittava palveluksen suorittamisessa tarvit­
tavat aineet, varaosat ja tarvikkeet (materiaalz). 

6 § 

Lisätyöt 

Jos palvelusta suoritettaessa ilmenee tarvetta 
toimeksiantoon kuulumattomiin toimenpitei­
siin, jotka on tarkoituksenmukaista suorittaa 
samassa yhteydessä (lisätyöt), toimeksisaajan 
on pyydettävä tilaajalta lupa niiden suorittami­
seen. 

Jollei tilaaja ole tavoitettavissa kohtuullisessa 
ajassa, lisätyöt saadaan suorittaa vain, jos 
niistä perittävät kustannukset ovat vähäiset 
markkamäärältään tai suhteessa sovitun palve­
luksen hintaan tai siitä annettuun hintaarvioon. 
Lisätöiden kustannukset eivät saa johtaa mah­
dollisesti sovitun enimmäishinnan ylittymiseen. 

Jos toimeksisaaja havaitsee olevan tarvetta 
sellaisiin toimeksiantoon kuulumattomiin töi­
hin, joita ei voida lykätä aiheuttamatta vaaraa 
terveydelle tai omaisuudelle ja joita ei suoriteta 
tämän pykälä nojalla, toimeksisaajan on viipy­
mättä ilmoitettava kuluttajalle havaitsemistaan 
turvallisuutta vaarantavista seikoista. 

Seuraamukset palveluksen viivästymisestä 

7 § 

Oikeus pidättyä maksusta 

Tilaajalla on toimeksisaajan viivästyksen pe­
rusteella oikeus pidättyä maksamasta palveluk­
sen hintaa. Tilaaja ei kuitenkaan saa pidättää 
rahamäärää, joka ilmeisesti ylittää ne vaati­
mukset, joihin hänellä on viivästyksen perus­
teella oikeus. 

8 § 

Tilaajan oikeus vaatia sopimuksen täyttämistä 

Tilaajan oikeuteen vaatia toimeksisaajalta 
sopimuksen täyttämistä sovelletaan vastaavasti, 
mitä 5 luvun 8 §:ssä säädetään. 

9 § 

Sopimuksen purku 

Tilaaja saa purkaa sopimuksen toimeksisaa­
jan viivästyksen vuoksi, jos sopimusrikkomus 
on olennainen. 

Jos tilaaja on asettanut toimeksisaajalle mää­
rätyn lisäajan palveluksen suorittamista varten 
eikä se ole kohtuuttoman lyhyt, tilaaja saa niin 
ikään purkaa sopimuksen, jollei palvelusta luo­
vuteta lisäajan kuluessa. Asetetun lisäajan ku­
luessa tilaaja saa purkaa sopimuksen vain, jos 
toimeksisaaja ilmoittaa, ettei hän täytä sopi­
musta tämän ajan kuluessa. 

Milloin tilaaja ei ole asettanut toimeksisaa­
jalle lisäaikaa, hän saa purkaa sopimuksen, jos 
palvelusta ei luovuteta kohtuullisessa ajassa 
siitä, kun hän vaati sopimuksen täyttämistä. 

Jos on painavia syitä olettaa, että palvelus 
viivästyy olennaisesti, tilaaja saa purkaa sopi­
muksen heti. 

Jos huomattava osa palveluksesta on suori­
tettu, tilaajalla on oikeus purkaa sopimus vain 
siltä osin kuin palvelus on suorittamatta. Jos 
palveluksen tarkoitus viivästyksen vuoksi jää 
olennaisesti saavuttamatta, tilaajalla on kuiten­
kin oikeus purkaa sopimus kokonaisuudessaan. 
Suorituksesta, jota ei voida palauttaa ilman 
olennaista haittaa, on tilaajan tällöin makset­
tava toimeksisaajalle korvaus, joka vastaa sen 
arvoa tilaajalle. 

10 § 

Vahingonkorvaus 

Tilaajalla on oikeus korvaukseen vahingosta, 
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jonka hän kärsii toimeksisaajan viivästyksen 
vuoksi, jollei toimeksisaaja osoita, että viiväs­
tys johtuu hänen vaikutusmahdollisuuksiensa 
ulkopuolella olevasta esteestä, jota hänen ei 
kohtuudella voida edellyttää ottaneen huo­
mioon sopimusta tehtäessä ja jonka seurauksia 
hän ei myöskään kohtuudella olisi voinut 
välttää eikä voittaa. 

Jos viivästys johtuu henkilöstä, jota toimek­
sisaaja on käyttänyt apunaan sopimuksen tai 
sen osan täyttämisessä, toimeksisaaja vapautuu 
vahingonkorvausvelvollisuudesta vain, mikäli 
myös mainittu henkilö olisi 1 momentin mu­
kaan vapaa vastuusta. Sama on voimassa, jos 
viivästys johtuu toimeksisaajan tavarantoimit­
tajasta tai muusta aiemmasta myyntiportaasta. 

Tilaajalle aiheutuvan välillisen vahingon toi­
meksisaaja on kuitenkin velvollinen korvaa­
maan vain, jos viivästys tai vahinko johtuu 
huolimattomuudesta hänen puolellaan. Välilli­
senä vahinkona pidetään: 

1) tulon menetystä, joka tilaajalle aiheutuu 
sopimusrikkomuksen tai siitä johtuvien toimen­
piteiden vuoksi; 

2) vahinkoa, joka johtuu muuhun sopimuk­
seen perustuvasta velvoitteesta; ja 

3) kohde-esineen käyttöhyödyn olennaista 
menetystä, josta ei aiheudu suoranaista talou­
dellista vahinkoa, sekä muuta siihen rinnastet­
tavaa haittaa, joka on olennainen. 

Jos 3 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettua 
vahinkoa aiheutuu muunlaisen vahingon rajoit­
tamisesta, sitä ei kuitenkaan tältä osin pidetä 
välillisenä vahinkona. 

Samanlainen oikeus korvaukseen kuin tilaa­
jalla on hänen perheenjäsenellään, joka kärsii 
viivästyksen vuoksi vahinkoa. 

11 § 

Ilmoitus sopimuksen purkamisesta ja 
korvausvaatimuksesta 

Jos palvelus on luovutettu viivästyneenä, 
tilaaja ei saa purkaa sopimusta eikä vaatia 
vahingonkorvausta viivästyksen vuoksi, ellei 
hän kohtuullisessa ajassa luovutuksesta tiedon 
saatuaan ilmoita toimeksisaajalle, että hän pur­
kaa sopimuksen tai haluaa vaatia vahingonkor­
vausta. Jos tilaaja purkaa sopimuksen, hän ei 
kuitenkaan ole velvollinen erikseen ilmoitta­
maan vahingonkorvausvaatimuksesta. 

Palveluksen ominaisuudet ja virhe 

12 § 

Yleinen virhesäännös 

Palveluksen on sisällöltään, suoritustaval­
taan ja tulokseltaan vastattava sitä, mitä voi­
daan katsoa sovitun. 

Palvelus on suoritettava ammattitaitoisesti ja 
huolellisesti sekä ottaen huomioon tilaajan 
edut. Palveluksen tulee kestävyydeltään ja 
muuten vastata sitä, mitä kuluttajalla yleensä 
on sellaisen palveluksen yhteydessä aihetta 
olettaa. Palveluksen tulee myös vastata laissa, 
asetuksessa tai viranomaisen päätöksessä ase­
tettuja vaatimuksia. 

Jos toimeksisaajan on hankittava palveluk­
sen suorittamisessa tarvittavaa materiaalia eikä 
toisin ole sovittu, materiaalin tulee olla kestä­
vyydeltään ja muilta ominaisuuksiltaan tavan­
omaisen hyvää laatua. 

Jos palvelus poikkeaa siitä, mitä 1-3 mo­
mentissa säädetään, siinä on virhe. Todistus­
taakka siitä, että palvelus on suoritettu ammat­
titaitoisesti ja huolellisesti, on toimeksisaajalla. 

13§ 

Tiedot palveluksesta 

Palveluksessa on myös virhe, jos se ei vastaa 
niitä tietoja, jotka toimeksisaaja on antanut 
palveluksen sisällöstä tai suorituksestaan taik­
ka muista palveluksen laatua tai hyväksikäyt­
töä koskevista seikoista palvelusta markkinoi­
taessa tai muuten ennen sopimuksentekoa ja 
joiden voidaan olettaa vaikuttaneen tilaajan 
päätöksentekoon. Sama koskee palvelusta suo­
ritettaessa annettuja tietoja, joiden voidaan 
olettaa vaikuttaneen tilaajan päätöksentekoon. 

Palveluksessa on myös virhe, jollei se vastaa 
sellaisia 1 momentissa tarkoitettuja tietoja, 
joita joku muu kuin toimeksisaaja on aikaisem­
massa myyntiportaassa tai toimeksisaajan lu­
kuun ennen sopimuksentekoa antanut palvelus­
ta markkinoitaessa. Palvelusta ei kuitenkaan 
pidetä virheellisenä, jos tiedot on ajoissa selke­
ällä tavalla oikaistu. Toimeksisaaja ei vastaa 
tässä momentissa tarkoitetusta virheestä myös­
kään, jos hän ei ollut eikä hänen olisi pitänyt­
kään olla selvillä annetuista tiedoista. 

Palveluksessa on niin ikään virhe, jos toi­
meksisaaja on laiminlyönyt antaa tilaajalle 
tiedon sellaisesta 1 momentissa tarkoitetusta 
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seikasta, josta hänen olisi pitänyt olla selvillä ja 
josta tilaaja perustellusti saattoi olettaa saavan­
sa tiedon. 

14 § 
Neuvontavelvollisuus 

Jos sopimusta tehtäessä tai sen jälkeen osoit­
tautuu, että palvelus sen hinta, kohteen arvo ja 
ominaisuudet tai muut erityiset seikat huo­
mioon ottaen ilmeisesti ei olisi tilaajan kannalta 
tarkoituksenmukainen, toimeksisaajan on vii­
pymättä ilmoitettava siitä tilaajalle. Toimek­
sisaajan on ilmoitettava tilaajalle myös, jos 
palvelus ilmeisesti tulee huomattavasti kalliim­
maksi kuin tilaaja on kohtuudella voinut odot­
taa. 

Jollei tilaaja ole tavoitettavissa kohtuullisessa 
ajassa tai ei anna tarvittavia ohjeita, toimeksis­
ajan on keskeytettävä palveluksen suorittami­
nen. Toimeksisaaja saa kuitenkin jatkaa suori­
tusta, jos hänellä on erityistä syytä olettaa, että 
tilaaja kuitenkin haluaa palveluksen suoritetta­
vaksi. 

Jos toimeksisaaja laiminlyö tämän pykälän 
mukaiset velvollisuutensa, palveluksessa on vir­
he. 

15 § 
Virheellisyyden määräävä ajankohta ja 

takuun merkitys 

Toimeksisaajan suorituksen virheellisyyttä 
on arvioitava sen perusteella, millainen suori­
tuksen tulos on ominaisuuksiltaan palveluksen 
luovutuksen ajankohtana tai, jos luovutus vii­
västyy tilaajan puolella olevasta syystä, toimek­
sisaajan tehtyä sen, mitä luovutus häneltä 
edellyttää. Toimeksisaaja vastaa virheestä, joka 
suorituksessa on ollut tänä ajankohtana, vaik­
ka virhe ilmenisi vasta myöhemmin. Jos suori­
tuksen tulos huononee edellä mainitun ajan­
kohdan jälkeen, suorituksessa katsotaan olevan 
virhe, jos huonontuminen johtuu toimeksisaa­
jan sopimusrikkomuksesta. 

Palvelusta koskevaan takuuseen tai vastaa­
vanlaiseen sitoumukseen sovelletaan vastaavas­
ti, mitä 5 luvun 15 §:n 2-4 momentissa sääde­
tään. 

Virheen seuraamukset 

16 § 
Virheilmoitus 

Tilaaja ei saa vedota palveluksen virheeseen, 

ellei hän ilmoita virheestä toimeksisaajalle koh­
tuullisessa ajassa siitä, kun hän havaitsi virheen 
tai hänen olisi pitänyt se havaita. Virheilmoitus 
voidaan myös tehdä elinkeinonharjoittajalle, 
joka on välittänyt palveluksen tai sitoutunut 
vastaamaan sen ominaisuuksista. 

Tilaaja saa 1 momentin estämättä vedota 
palveluksen virheeseen, jos: 

1) toimeksisaaja on menetellyt törkeän huo­
limattomasti tai kunnianvastaisesti ja arvotto­
masti; 

2) virhe perustuu siihen, että palvelus ei 
ominaisuuksiltaan vastaa terveyden tai omai­
suuden suojelemiseksi annetuissa säännöksissä 
tai määräyksissä asetettuja vaatimuksia; tai 

3) virhe perustuu siihen, että palveluksen 
tulos muuten on terveydelle tai omaisuudelle 
vaarallinen. 

17 § 

Oikeus pidättyä maksusta 

Tilaajalla on virheen perusteella oikeus pi­
dättyä maksamasta palveluksen hintaa. Tilaaja 
ei kuitenkaan saa pidättää rahamäärää, joka 
ilmeisesti ylittää ne vaatimukset, joihin hänellä 
on virheen perusteella oikeus. 

18 § 

Virheen oikaisu 

Tilaajalla on oikeus vaatia, että toimeksisaa­
ja korjaa virheen tai uusii virheellisen suorituk­
sen ilman, että tilaajalle aiheutuu siitä lisäkus­
tannuksia. Toimeksisaaja ei kuitenkaan ole 
velvollinen oikaisemaan virhettä, jos siitä ai­
heutuisi hänelle kohtuuttomia kustannuksia tai 
kohtuutonta haittaa. 

Vaikka tilaaja ei vaatisi virheen korjaamista 
tai suorituksen uusimista, toimeksisaaja saa 
omalla kustannuksellaan suorittaa tällaisen oi­
kaisun, jos hän tilaajan ilmoittaessa virheestä 
viipymättä tarjoutuu tekemään sen. Tilaaja saa 
kieltäytyä virheen oikaisusta, jos siitä aiheutuisi 
hänelle olennaista haittaa tai vaaraa siitä, että 
hänelle aiheutuvat kustannukset jäävät korvaa­
matta, taikka jos kieltäytymiseen on muu 
erityinen syy. 

Toimeksisaaja ei saa vedota siihen, ettei hän 
ole saanut tilaisuutta 2 momentissa tarkoitet­
tuun virheen oikaisuun, jos tilaaja on korjaut­
tanut virheen eikä olosuhteet huomioon ottaen 
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voida kohtuudella edellyttää, että tilaaja olisi 
jäänyt odottamaan oikaisua toimeksisaajan 
puolelta. 

19 § 

Hinnanalennus ja sopimuksen purku 

Jollei virheen korjaaminen tai uusi suoritus 
tule kysymykseen taikka jollei tällaista oikaisua 
suoriteta kohtuullisessa ajassa siitä, kun tilaaja 
on ilmoittanut virheestä, tilaaja saa vaatia 
virhettä vastaavaa hinnanalennusta. 

Jos on painavia syitä olettaa, että palveluk­
sessa tulee olemaan olennainen virhe, tilaaja 
saa purkaa sopimuksen siltä osin kuin palvelus 
on vielä suorittamatta. 

Siltä osin kuin palvelus on suoritettu, tilaaja 
saa 1 momentissa mainituissa olosuhteissa pur­
kaa sopimuksen, jos muuta seuraamusta ei 
voida pitää hänen kannaltaan kohtuullisena. 
Suorituksesta, jota ei voida palauttaa ilman 
olennaista haittaa, on tilaajan tällöin makset­
tava toimeksisaajalle sen arvoa vastaava kor­
vaus. 

20 § 

Vahingonkorvaus 

Tilaajalla on oikeus korvaukseen vahingosta, 
jonka hän kärsii palveluksessa olevan virheen 
vuoksi. Korvausvelvollisuus käsittää virheestä 
tilaajalle aiheutuneen henkilö- ja esinevahingon 
sikäli kuin 21 §:stä ei johdu muuta. Edellä 
10 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitetun välillisen 
vahingon toimeksisaaja on kuitenkin velvolli­
nen korvaamaan vain, jos virhe tai vahinko 
johtuu huolimattomuudesta hänen puolellaan. 

Samanlainen oikeus korvaukseen kuin tilaa­
jalla on hänen perheenjäsenellään, joka kärsii 
virheen vuoksi vahinkoa. 

21 § 

Materiaalin aiheuttamat tuotevahingot 

Milloin palveluksen suorittamisessa käytetyn 
materiaalin virheestä aiheutuu vahinkoa muulle 
omaisuudelle kuin palveluksen kohteelle, toi­
meksisaajan korvausvelvollisuuteen sovelletaan 
20 §:n säännöksiä vain, mikäli vahinko kohdis­
tuu omaisuuteen, jolla on välitön käyttöyhteys 
palveluksen kohteeseen. 

Jos toimeksisaaja suorittaa korvausta 1 mo­
mentin nojalla, korvauksensaajan mahdollinen 
oikeus vaatia vahingosta korvausta tuotevas-

tuulain nojalla siirtyy vastaavalta osin toimek­
sisaajalle. Mitä tuotevastuulain 10 §:ssä sääde­
tään koskee myös toimeksisaajan oikeutta kor­
vaukseen. 

Tämän luvun säännöksiä ei sovelleta palve­
luksen suorittamisessa käytetyn materiaalin 
ominaisuuksista aiheutuneen henkilövahingon 
korvaamiseen. 

22 § 

Muun kuin toimeksisaajan 
vahingonkorvausvelvollisuus 

Mitä 5 luvun 22 §:ssä säädetään, sovelletaan 
vastaavasti, kun kysymyksessä on tässä luvussa 
tarkoitettu palvelus. 

Tilaajan velvollisuudet ja tilaajan 
sopimusrikkomuksen seuraamukset 

23 § 

Palveluksen hinta 

Jollei palveluksen hinnasta tai sen laskemis­
tavasta ole sovittu, tilaajan on maksettava 
hinta, joka on kohtuullinen ottaen huomioon 
palveluksen sisältö, laajuus, laatu, taloudellises­
ti tarkoituksenmukainen suoritustapa, sopi­
muksentekoajankohdan käypä hinta tai hinnan 
laskemistapa sekä muut olosuhteet. Jos toimek­
sisaaja on palvelusta markkinoitaessa antanut 
palveluksen hinnasta tai sen laskemistavasta 
sopimuksentekoajankohdan hintatasoa tarkoit­
tavia tietoja, joiden voidaan olettaa vaikutta­
neen sopimukseen, hinta määräytyy annettujen 
tietojen mukaisesti. 

Jos elinkeinonharjoittaja on kuluttajan pyyn­
nöstä alustavasti selvittänyt suorituksen sisäl­
töä tai siitä johtuvia kustannuksia, hän voi 
vaatia tällaisista valmistelevista toimenpiteistä 
maksun, paitsi jos kuluttajalla alalla vallitsevan 
käytännön perusteella tai muusta syystä oli 
aihetta olettaa, että toimenpiteistä ei veloiteta. 

Jos se, mitä toimeksisaaja on sopimuksen 
perusteella suorittanut, vahingoittuu, tuhoutuu 
tai menee muuten hukkaan ennen palveluksen 
luovutusta eikä se johdu tilaajasta riippuvasta 
syystä, toimeksisaajana ei ole oikeutta vaatia 
maksua hukkaan menneestä työstä tai materi­
aalista taikka muista aiheutuneista lisäkustan­
nuksista. Mitä edellä on sanottu ei sovelleta, 
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jos suoritus on mennyt hukkaan sen jälkeen, 
kun palveluksen luovutus on viivästynyt tilaa­
jan puolella olevasta syystä. 

24 § 

Hinta-arvio 

Jos toimeksisaaja on antanut palveluksesta 
hinta-arvion, lopullinen hinta saa ylittää arvion 
enintään 15 prosentilla. Tilaaja ja toimeksisaaja 
voivat kuitenkin erikseen sopia siitä, kuinka 
paljon annettu hinta-arvio saadaan ylittää. 

Hinta-arvion katsotaan tarkoittavan palve­
luksesta perittävää kokonaishintaa, jollei toisin 
ole sovittu. 

Jos syntyy erimielisyys siitä, onko esitettyä 
rahamäärää pidettävä kiinteänä hintana, enim­
mäishintana, hinta-arviona vai suuntaa-antava­
na hintatietona, toimeksisaajan on näytettävä 
väitteensä toteen. 

25 § 

Hinnan maksaminen ja erittely 

Jollei palveluksen hinnan maksuajankohtaa 
ole sovittu, tilaajan on maksettava hinta toi­
meksisaajan sitä vaatiessa, ei kuitenkaan ennen 
kuin palvelus on 3 §:n mukaisesti luovutettu ja 
tilaajalla on ollut kohtuullinen mahdollisuus 
tarkastaa suoritus. 

Jollei palvelusta suoriteta kiinteään hintaan, 
toimeksisaajan on tilaajan pyynnöstä annettava 
tälle kirjallinen erittely, jonka perusteella voi 
arvioida suorituksen sisällön ja sen, miten 
palveluksen hinta määräytyy. Tilaaja, joka on 
pyytänyt erittelyä ilman aiheetonta viivytystä 
palveluksen tultua suoritetuksi tai tilaajan saa­
tua siitä laskun, on velvollinen maksamaan 
vasta erittelyn saatuaan. 

Jos maksu suoritetaan pankin tai postin 
välityksellä, maksun katsotaan toimeksisaajan 
27-30 §:n mukaisia oikeuksia arvioitaessa ta­
pahtuneen sinä päivänä, jona pankki tai posti 
on hyväksynyt tilaajan asianmukaisen maksu­
toimeksiannon. 

26 § 

Palveluksen peruuttaminen 

Jos tilaaja peruuttaa palveluksen ennen sen 
luovutusta, toimeksisaajana ei ole oikeutta suo­
rittaa sitä loppuun. Sen sijaan toimeksisaajana 
on oikeus korvaukseen hänelle aiheutuvasta 
vahingosta 30 §:n mukaisesti. 

27 § 
Toimeksisaajan oikeus pidiittyii suorituksesta 

Jos palveluksen hinta tai osa siitä on mak­
settava ennen palveluksen luovutusta mutta 
maksu viivästyy, toimeksisaajana on oikeus 
pidättyä suorituksesta, kunnes hän saa mak­
sun. Suorituksen keskeyttämisestä on viipymät­
tä ilmoitettava tilaajalle. 

Jos suorituksen keskeyttämisestä aiheutuisi 
vaaraa terveydelle tai huomattavaa vaaraa 
omaisuudelle, toimeksisaajan on kuitenkin suo­
ritettava vaaran torjumiseksi välttämättömät 
toimenpiteet. 

Toimeksisaajalla, joka tämän pykälän mu­
kaisesti keskeyttää suorituksen, on oikeus kor­
vaukseen siitä aiheutuneista ylimääräisistä kus­
tannuksista. 

28 § 
Viiviistyskorko 

Jos tilaaja viivästyy palveluksen hinnan mak­
samisessa, toimeksisaajana on, milloin tilausta 
ei peruuteta tai sopimusta pureta, oikeus vii­
västyskorkoon korkolain mukaisesti. 

29 § 
Toimeksisaajan oikeus purkaa sopimus 

Jos tilaaja viivästyy palveluksen hinnan tai 
sen osan maksamisessa ja sopimusrikkomus on 
olennainen, toimeksisaaja saa purkaa sopimuk­
sen siltä osin kuin palvelusta ei ole suoritettu. 

Jos toimeksisaaja on asettanut palveluksen 
hinnan maksamiselle määrätyn lisäajan, joka ei 
ole kohtuuttoman lyhyt, eikä tilaaja suorita 
maksua lisäajan kuluessa, toimeksisaaja saa 
niin ikään purkaa sopimuksen siltä osin kuin 
palvelusta ei ole suoritettu. Asetetun lisäajan 
kuluessa toimeksisaaja saa purkaa sopimuksen 
vain, jos tilaaja ilmoittaa, ettei hän suorita 
maksua tämän ajan kuluessa. 

Toimeksisaajana on oikeus purkaa sopimus 
1 ja 2 momentin mukaisin perustein myös, jos 
tilaaja laiminlyö myötävaikuttaa sopimuksen 
täyttämiseen siten kuin palveluksen suorittami­
nen edellyttää. 

Jos on käynyt selväksi, että tilaaja tulee 
syyllistymään olennaiseen sopimusrikkomuk­
seen, toimeksisaajana on oikeus purkaa sopi­
mus heti. 

30 § 
Toimeksisaajan oikeus vahingonkorvaukseen 

Jos toimeksisaaja purkaa sopimuksen tai jos 
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tilaaja peruuttaa palveluksen, toimeksisaajana 
on oikeus vastikkeeseen jo suoritetusta palve­
luksen osasta sekä toimenpiteistä, jotka on 
suoritettava sopimuksen purkamisesta tai pe­
ruutuksesta huolimatta. 

Toimeksisaajana on lisäksi oikeus korvauk­
seen muista kustannuksista, joita hänelle on 
aiheutunut sopimuksen täyttämisestä ja jotka 
todennäköisesti jäävät hyödyttömiksi, sekä so­
pimuksen purkamisen tai peruutuksen vuoksi 
aiheutuvista erityisistä kustannuksista. Muusta 
vahingosta toimeksisaajana on oikeus saada 
korvaus, joka on kohtuullinel) ottaen huo­
mioon palveluksen hinta, sopimuksen purkami­
sen tai peruutuksen ajankohta, sopimuksen 
täyttämiseksi suoritetut toimenpiteet sekä muut 
seikat. 

Toimeksisaajana ei kuitenkaan ole oikeutta 2 
momentissa tarkoitettuun korvaukseen, jos ti­
laajan maksuviivästys tai palveluksen peruutta­
minen johtuu lain säännöksestä, yleisen liiken­
teen tai maksuliikenteen keskeytyksestä taikka 
muusta samankaltaisesta esteestä, jota tilaaja ei 
kohtuudella voi välttää eikä voittaa. 

31 § 

Toimeksisaajan oikeus pidättää palveluksen 
kohde hallinnassaan 

Jos palveluksen kohteena on irtain esine, 
joka on toimeksisaajan hallinnassa, ja tilaaja 
laiminlyö kyseisestä sopimuksesta johtuvan 
maksuvelvollisuutensa, toimeksisaajana on oi­
keus olla luovuttamatta esinettä tilaajalle tai 
esineen omistajalle, kunnes saatava on makset­
tu tai siitä on asetettu riittävä vakuus. 

Oikeudesta myydä pidätysoikeuden nojalla 
hallussa pidetty esine on säädetty erikseen. 

Muut säännökset eräistä kuluttajapalvelus­
sopimuksista 

32 § 

Palveluksen yhteydessä aiheutuneet 
omaisuusvahingot 

Jos palveluksen kohde-esine taikka muu ti­
laajan tai hänen perheenjäsenensä omaisuus on 
vahingoittunut, vähentynyt, tuhoutunut tai ka­
donnut sen ollessa palvelussopimuksen perus­
teella toimeksisaajan hallinnassa tai valvonnas­
sa, toimeksisaajan on korvattava vahinko, jol­
lei hän osoita, että vahinko ei johtunut huoli­
mattomuudesta hänen puolellaan. 

Toimeksisaajan velvollisuus huolehtia palve­
luksen kohde-esineen säilyttämisestä ei sopi­
muksen purkamisen johdosta lakkaa ennen 
kuin esine on palautettu tilaajan hallintaan 
taikka toimeksisaajana sen mukaan kuin muu­
alla laissa säädetään on oikeus lakata säilyttä­
mästä sitä. 

33 § 
Vahingon rajoittaminen ja vahingonkorvauksen 

sovittelu 

Mitä 5 luvun 30 §:ssä säädetään, sovelletaan 
vastaavasti, kun kysymyksessä on tässä luvussa 
tarkoitettu palvelus. 

34 § 
Materiaalintoimittajan virhevastuu 

Tilaajalla on oikeus kohdistaa palveluksen 
suorittamisessa käytetyn materiaalin virheestä 
johtuva, tämän luvun säännösten mukainen 
vaatimuksensa myös elinkeinonharjoittajaan, 
joka aikaisemmassa myyntiportaassa on luo­
vuttanut materiaalin jälleenmyyntiä varten. 

Tilaajalla ei kuitenkaan ole 1 momentin 
mukaista oikeutta: 

1) jos virhe on syntynyt kyseisestä materiaa­
lintoimittajasta riippumattomasta syystä sen 
jälkeen, kun hän luovutti materiaalin edelleen; 

2) siltä osin kuin vaatimus perustuu muun 
kuin kyseisen materiaalintoimittajan antamaan 
sitoumukseen, joka asettaa tilaajan parempaan 
asemaan kuin tämän luvun säännökset ilman 
mainittua sitoumusta; eikä 

3) siltä osin kuin vaatimus koskee hinnan­
alennusta tai palveluksen hinnan palauttamista 
ja ylittää määrältään sen, mitä kyseisen mate­
riaalintoimittajan oma sopijapuoli olisi voinut 
vaatia samalla perusteella, jos näiden välisen 
sopimuksen mahdollisia rajoittavia ehtoja ei 
oteta huomioon. 

Tilaaja menettää oikeutensa esittää vaati­
muksia tämän pykälän nojalla, jollei hän ilmoi­
ta virheestä materiaalintoimittajalle tai tämä 
saa tietoa myöhemmälle myyntipartaalle teh­
dystä virheilmoituksesta kohtuullisessa ajassa 
siitä, kun tilaaja havaitsi virheen tai hänen olisi 
pitänyt se havaita ja hänellä oli käytettävissään 
vaatimuksen esittämiseksi tarvittavat tiedot 
materiaalintoimittajasta. Tilaaja saa kuitenkin 
tämän momentin estämättä vedota virheeseen, 
jos asianomainen materiaalitoimittaja on me­
netellyt törkeän huolimattomasti tai kunnian­
vastaisesti ja arvottomasti taikka jos kysymyk-
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sessä on 16 §:n 2 momentin 2 tai 3 kohdassa 
tarkoitettu virhe. 

35 § 
Muun elinkeinonharjoittajan virhevastuu 

Jos toimeksisaaja on käyttänyt apunaan tois­
ta elinkeinonharjoittajaa palveluksen suoritta­
misessa ja tämän elinkeinonharjoittajan suorit­
tamassa palveluksen osassa on virhe, tilaajalla 
on oikeus kohdistaa virheeseen perustuva, tä­
män luvun säännösten mukainen vaatimuksen­
sa myös mainittuun elinkeinonharjoittajaan. 

Tilaajalla ei kuitenkaan ole 1 momentin 
mukaista oikeutta: 

1) jos virhe on syntynyt kyseisestä elinkei­
nonharjoittajasta riippumattomasta syystä sen 
jälkeen, kun hän luovutti suorituksensa; 

2) siltä osin kuin vaatimus perustuu muun 
kuin kyseisen elinkeinonharjoittajan antamaan 
sitoumukseen, joka asettaa tilaajan parempaan 
asemaan kuin tämän luvun säännökset ilman 
mainittua sitoumusta; eikä 

3) siltä osin kuin vaatimus koskee hinnan­
alennusta tai palveluksen hinnan palauttamista 
ja ylittää määrältään sen, mitä kyseisen elin­
keinonharjoittajan oma sopijapuoli olisi voinut 
vaatia samalla perusteella, jos näiden välisen 
sopimuksen mahdollisia rajoittavia ehtoja ei 
oteta huomioon. 

Tilaaja menettää oikeutensa esittää vaati­
muksia tämän pykälän nojalla, jollei hän ilmoi­
ta virheestä asianomaiselle elinkeinonharjoitta­
jalle tai tämä saa tietoa toimeksisaajalle teh­
dystä virheilmoituksesta kohtuullisessa ajassa 
siitä, kun tilaaja havaitsi virheen tai hänen olisi 
pitänyt se havaita ja hänellä oli käytettävissään 
vaatimuksen esittämiseksi tarvittavat tiedot 
elinkeinonharjoittajasta. Tilaaja saa kuitenkin 
tämän momentin estämättä vedota virheeseen, 
jos asianomainen elinkeinonharjoittaja on me­
netellyt törkeän huolimattomasti tai kunnian­
vastaisesti ja arvottomasti taikka jos kysymyk­
sessä on 16 §:n 2 momentin 2 tai 3 kohdassa 
tarkoitettu virhe. 

9 luku 
Taloelementtien kauppa ja rakennusurakka 

Yleiset säännökset taloelementtien kaupasta 
ja rakennusurakasta 

1 § 
Luvun soveltamisala 

Tämän luvun säännökset koskevat elinkei-

nonharjoittajan (toimeksisaaja) ja kuluttajan 
(tilaaja) välisiä sopimuksia: 

1) joiden sisältönä on rakennusta tai sen 
yhteyteen kuuluvaa kiinteää rakennelmaa var­
ten mitoitettujen asennusvalmiiden rakennus­
osien (elementtien) muodostaman kokonaisuu­
den toimitus; 

2) joiden mukaan elinkeinonharjoittajan suo­
ritusvelvollisuus käsittää 1 kohdassa tarkoite­
tun elementtien toimituksen ohella elementtien 
paikoilleen asennuksen tai osan siihen kuulu­
vista toimenpiteistä; tai 

3) joissa elinkeinonharjoittajan suoritusvel­
vollisuuden sisältönä on rakennuksen tai sen 
yhteyteen kuuluvan kiinteän rakennelman ra­
kentaminen tai korjausrakentaminen, tällaiseen 
hankkeeseen liittyvä, taloudelliselta merkityk­
seltään huomattava osaurakka taikka taloudel­
liselta merkitykseltään huomattava asuinhuo­
neiston peruskorjaus tai -parannus (urakka). 

Luvun säännöksiä sovelletaan myös, kun 
elinkeinonharjoittaja 1 momentissa tarkoitettu­
jen suoritusten ohella toimittaa kuluttajalle 
muita tavaroita rakennusta tai rakennelmaa 
varten taikka suorittaa kuluttajalle muita ra­
kennus- tai korjaushankkeeseen liittyviä palve­
luksia. Mitä jäljempänä säädetään elementeistä 
koskee vastaavasti tässä tarkoitettuja muita 
tavaroita. 

Asetuksella voidaan säätää alaraja 1 momen­
tin 3 kohdassa tarkoitettujen, tämän luvun 
piiriin kuuluvien sopimusten arvolle. 

2 § 

Pakottavuus 

Sopimusehto, joka poikkeaa tämän luvun 
säännöksistä tilaajan vahingoksi, on mitätön, 
jollei jäljempänä toisin säädetä. 

Luovutus, kustannusten jako ja vaaranvastuu 

3 § 

Luovutus 

Elementit on luovutettu, kun tilaaja on 
saanut ne hallintaansa. Jos toimeksisaajan suo­
ritukseen sisältyy elementtien asennus, elemen­
tit katsotaan kuitenkin toimeksisaajan viiväs­
tystä koskevia säännöksiä sovellettaessa luovu­
tetuiksi vasta silloin, kun asennustyö on saa­
tettu loppuun. 
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Urakka on luovutettu, kun se on suoritettu 
loppuun ja mahdollisesti sovittu vastaanotto­
katselmus on toimitettu. 

4 § 
Luovutuksen ajankohta 

Jollei ole sovittu, että elementit tai urakka on 
luovutettava määrättynä ajankohtana, luovu­
tuksen tulee tapahtua kohtuullisessa ajassa 
sopimuksen teosta. 

Jos toimeksisaajana on oikeus määrätä ele­
menttien luovutuksen tai toimeksisaajan muun 
suorituksen täsmällinen ajankohta, toimek­
sisaajan on kohtuullisessa ajassa etukäteen 
ilmoitettava tilaajalle valitsemansa ajankohta. 

5 § 
Elementeistä ennen luovutusta aiheutuvat 

kustannukset 

Jollei toisin ole sovittu, toimeksisaaja vastaa 
kuljetus- ja varastointikustannuksista ja muista 
kustannuksista, joita elementeistä aiheutuu en­
nen luovutusta. Tämä ei kuitenkaan koske 
kustannuksia, jotka ovat johtuneet siitä, että 
luovutus on viivästynyt tilaajan puolella olevas­
ta syystä. 

6 § 
Vaaranvastuun siirtyminen 

Toimeksisaajana on vaaranvastuu siitä, että 
elementtejä tuhoutuu, katoaa tai vahingoittuu 
tilaajasta riippumattomasta syystä ennen luo­
vutusta. Toimeksisaajana on myös vaaranvas­
tuu siitä, että hänen suorituksensa muuten 
tuhoutuu, vahingoittuu tai menee hukkaan 
tilaajasta riippumattomasta syystä ennen sen 
luovutusta tai, jos luovutus viivästyy tilaajan 
puolella olevasta syystä, ennen kuin toimek­
sisaaja on tehnyt sen, mitä luovutus häneltä 
edellyttää. 

Jos elementtejä tuhoutuu, katoaa tai vahin­
goittuu toimeksisaajasta riippumattomasta 
syystä vaaranvastuun ollessa tilaajalla, hänen 
on tästä huolimatta maksettava hinta. Sama 
koskee toimeksisaajan muun suorituksen va­
hingoittumista vaaranvastuun siirryttyä tilaa­
jalle. 

Toimeksisaajan viivästyksen seuraamukset 

7§ 
Oikeus pidättyä maksusta 

Jos elementit ovat toimeksisaajan viivästyk-
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sen vuoksi luovuttamatta ajankohtana, jona 
hinta tai osa siitä sopimuksen mukaan erääntyy 
maksettavaksi, tilaajalla on oikeus pidättyä 
maksusta, kunnes luovutus tapahtuu. Jos luo­
vutus on viivästynyt vain osaksi, tilaaja ei 
kuitenkaan saa pidättyä maksusta siltä osin 
kuin se ilmeisesti ylittää ne vaatimukset, joihin 
hänellä on viivästyksen perusteella oikeus. 
Luovutuksen jälkeenkin tilaajalla on oikeus 
pidättyä maksamasta sellaista osaa hinnasta, 
joka on tarpeen viivästykseen perustuvan kor­
vausvaatimuksen vakuudeksi. 

Jos 1 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu 
suoritus ei toimeksisaajan viivästyksen vuoksi 
ole sopimuksen edellyttämässä vaiheessa ajan­
kohtana, jona hinta tai osa siitä sopimuksen 
mukaan erääntyy maksettavaksi, tilaajalla on 
oikeus pidättyä maksusta, kunnes suoritus on 
sopimuksen edellyttämässä vaiheessa. Jos suo­
ritus on viivästynyt vain osaksi, sovelletaan 
vastaavasti, mitä 1 momentissa on säädetään. 
Tilaajan oikeudesta pidättyä maksusta vahin­
gonkorvausvaatimuksen turvaamiseksi on niin 
ikään vastaavasti voimassa, mitä 1 momentissa 
säädetään. 

Jos hinta tai osa siitä sopimuksen mukaan 
erääntyy maksettavaksi tiettynä ajankohtana 
ennen luovutusta, mutta on perusteltua aihetta 
olettaa, että elementtien tai urakan luovutus 
tulee olennaisesti viivästymään, tilaajalla on 
oikeus pidättyä maksusta, kunnes toimeksisaa­
ja saattaa todennäköiseksi, että hän kykenee 
täyttämään sopimuksen ajoissa. 

8 § 

Tilaajan oikeus vaatia sopimuksen täyttämistä 

Tilaajan oikeuteen vaatia toimeksisaajalta 
sopimuksen täyttämistä sovelletaan vastaavasti, 
mitä 5 luvun 8 §:ssä säädetään. 

9 § 

Vakiokorvaus viivästyksestä 

Jos elementtien tai urakan luovutus vnvas­
tyy, tilaajalla on oikeus vakiokorvaukseen. Sen 
määrä on ensimmäisen viivästyskuukauden 
kultakin alkaneelta viivästysviikolta 0,5 pro­
senttia vastaavasta osasta hintaa ja tämän 
jälkeen kultakin alkaneelta viivästysviikolta 1 
prosentti vastaavasta osasta hintaa. 

Jos viivästys elementtien luovutuksessa vii­
västyttää muiden elementtien asennusta, vakio­
korvauksen määrä lasketaan sellaisesta osasta 
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hintaa, johon on luettu mukaan kyseisten 
elementtien osuus, mukaanlukien niiden asen­
nus, mikäli se kuuluu toimeksisaajan velvolli­
suuksiin. 

Vakiokorvauksen enimmäismäärä on 10 pro­
senttia 1 tai 2 momentissa tarkoitetusta osasta 
hintaa. Tilaajalla on tämän pykälän estämättä 
kuitenkin oikeus saada vahingostaan 11 §:n 
nojalla vakiokorvauksen ylittävä korvaus. 

Jos toimeksisaajan suoritusta kohtaa 11 §:n 1 
tai 2 momentissa tarkoitettu este, toimeksisaa­
jana ei ole velvollisuutta vakiokorvauksen 
maksamiseen. 

10 § 

Sopimuksen purku 

Tilaaja saa purkaa sopimuksen toime~sisaa­
jan viivästyksen vuoksi, jos siitä aiheutuu 
hänelle olennaista haittaa. Jos sopimuksen 
kohteena olevat elementit on valmistettava tai 
hankittava erityisesti ostajaa varten hänen oh­
jeidensa tai toivomusteosa mukaisesti eikä toi­
meksisaaja voi ilman huomattavaa tappiota 
käyttää niitä hyväkseen muulla tavoin, tilaaja 
ei saa purkaa sopimusta, ellei viivästys ole 
kestänyt yli 60 päivää. Tilaaja saa kuitenkin 
purkaa sopimuksen jo ennen kuin viivästys on 
kestänyt 60 päivää, jos hän joutuisi kohtuutto­
maan tilanteeseen sen vuoksi, että hänen olisi 
pysyttävä sopimuksessa. 

Jos viivästys koskee sellaista elementtiä, joka 
voidaan hankaluudetta korvata muualta han­
kittavalla vastaavalla tavaralla, tilaajalla on 
tältä osin oikeus purkaa sopimus 5 luvun 9 §:n 
mukaisin edellytyksin. 

Jos toimeksisaaja viivästyy elementtien asen­
nuksessa, tilaajalla on oikeus purkaa sopimus 
tältä osin 8 luvun 9 §:n mukaisin edellytyksin. 

Jos on painavia syitä olettaa, että purkuun 
oikeuttava viivästys tapahtuu, tilaaja saa pur­
kaa sopimuksen jo ennen kuin sovittu luovu­
tusajankohta on käsillä. 

11§ 

Vahingonkorvaus 

Tilaajalla on oikeus korvaukseen vahingosta, 
jonka hän kärsii toimeksisaajan viivästyksen 
vuoksi, jollei toimeksisaaja osoita, että viiväs­
tys johtuu hänen vaikutusmahdollisuuksiensa 
ulkopuolella olevasta esteestä, jota hänen ei 
kohtuudella voida edellyttää ottaneen huo­
mioon sopimuksentekohetkellä ja jonka seura-

uksia hän ei myöskään kohtuudella olisi voinut 
välttää eikä voittaa. 

Jos viivästys johtuu henkilöstä, jota toimek­
sisaaja on käyttänyt apunaan sopimuksen tai 
sen osan täyttämisessä, toimeksisaaja vapautuu 
vahingonkorvausvelvollisuudesta vain, mikäli 
myös mainittu henkilö olisi 1 momentin mu­
kaan vapaa vastuusta. Sama on voimassa, jos 
viivästys johtuu toimeksisaajan tavarantoimit­
tajasta tai muusta aiemmasta myyntiportaasta. 

Välillisen vahingon toimeksisaaja on kuiten­
kin velvollinen korvaamaan vain, jos viivästys 
tai vahinko johtuu huolimattomuudesta hänen 
puolellaan. Välillisenä vahinkona pidetään: 

1) tulon menetystä, joka tilaajalle aiheutuu 
sopimusrikkomuksen tai siitä johtuvien toimen­
piteiden vuoksi; 

2) vahinkoa, joka johtuu muuhun sopimuk­
seen perustuvasta velvoitteesta; ja 

3) sopimuksen kohteen käyttöhyödyn olen­
naista menetystä, josta ei aiheudu suoranaista 
taloudellista vahinkoa, sekä muuta siihen rin­
nastettavaa olennaista haittaa. 

Jos 3 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettua 
vahinkoa aiheutuu muunlaisen vahingon rajoit­
tamisesta, sitä ei kuitenkaan tältä osin pidetä 
välillisenä vahinkona. 

Jos toimeksisaajan suoritusta kohtaa 1 tai 2 
momentissa tarkoitettu este eikä toimeksisaaja 
viipymättä ilmoita tilaajalle esteestä ja sen 
vaikutuksista sopimuksen täyttämismahdolli­
suuksiin, tilaajalla on oikeus korvaukseen va­
hingosta, joka olisi voitu välttää, mikäli hän 
olisi saanut ilmoituksen ajoissa. 

Samanlainen oikeus korvaukseen kuin tilaa­
jalla on hänen perheenjäsenellään, joka kärsii 
viivästyksen vuoksi vahinkoa. 

12 § 

Erityissäännöksiä sopimuksen purkamisesta 

Jos tilaaja purkaa sopimuksen kokonaan tai 
osaksi eikä toimeksisaajan jo tekemää suoritus­
ta voida palauttaa olennaisesti muuttumatto­
mana tai ilman, että tilaajalle aiheutuu olen­
naista haittaa, toimeksisaajana on oikeus saada 
suorituksestaan korvaus, joka vastaa sen arvoa 
tilaajalle. 

Jos tilaaja purkaa sopimuksen kokonaan tai 
osaksi siltä osin kuin se on täyttämättä, hänellä 
on oikeus saada toimeksisaajalta käyttöönsä 
sellaiset rakennusta koskevat piirustukset ja 
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muut erityiset ohjeet tai tiedot, jotka ovat 
tarpeen jäljellä olevien töiden suorittamiseksi. 

Suorituksen ominaisuudet ja virhe 

13§ 

Yleinen virhesäännös 

Toimeksisaajan suorituksessa on virhe, jos se 
ei sisällöltään, laadultaan tai muilta ominai­
suuksiltaan vastaa sitä, mitä voidaan katsoa 
sovitun. 

Toimeksisaajan suorituksessa on virhe myös, 
jos: 

1) se ei vastaa luovutusajankohtana voimas­
sa olleissa säännöksissä tai määräyksissä ase­
tettuja taikka hyvään rakentamistapaan sisäl­
tyviä vaatimuksia; 

2) siitä aiheutuu tai voidaan perustellusti 
olettaa aiheutuvan haittaa terveydelle; 

3) elementtien asennusta tai urakkaa taikka 
muuta toimeksisaajan velvollisuuksiin kuulu­
vaa tehtävää ei ole suoritettu ammattitaitoisesti 
ja huolellisesti; 

4) elementtejä ei ole pakattu tai muuten 
suojattu asianmukaisesti, milloin se on tarpeen 
elementtien kuljettamista tai säilyttämistä var­
ten; tai 

5) suoritus ei muuten vastaa sitä, mitä 
kuluttajalla on sellaisen sopimuksen yhteydessä 
perusteltua aihetta olettaa. 

14 § 

Suorituksesta annetut tiedot 

Toimeksisaajan suorituksessa on myös virhe, 
jos se ei vastaa niitä tietoja, jotka toimeksisaaja 
on markkinoinnissa tai muuten ennen sopi­
muksentekoa antanut elementtien ominaisuuk­
sista, suorituksensa sisällöstä taikka muista 
suorituksensa laatua tai hyväksikäyttöä koske­
vista seikoista ja joiden voidaan olettaa vaikut­
taneen sopimukseen. Sama koskee sopimuksen­
teon jälkeen annettuja tietoja, joiden voidaan 
olettaa vaikuttaneen tilaajan päätöksentekoon. 

Toimeksisaajan suorituksessa on myös virhe, 
jos se ei vastaa sellaisia 1 momentissa tarkoi­
tettuja tietoja, joita joku muu kuin toimek­
sisaaja on aikaisemmassa myyntiportaassa tai 
toimeksisaajan lukuun antanut suoritusta 
markkinoitaessa. Suoritusta ei kuitenkaan pi­
detä virheellisenä, jos tiedot on ajoissa selkeällä 
tavalla oikaistu. Toimeksisaaja ei vastaa tässä 

momentissa tarkoitetusta virheestä myöskään, 
jos hän ei ollut eikä hänen olisi pitänytkään 
olla selvillä annetuista tiedoista. 

Toimeksisaajan suorituksessa on niin ikään 
virhe, jos sen yhteydessä ei luovuteta tilaajalle 
elementtien säilytystä, asentamista, käyttöä tai 
hoitoa varten tarpeellisia ohjeita taikka jos 
toimeksisaaja on muuten laiminlyönyt antaa 
tilaajalle tiedon sellaisesta 1 momentissa tarkoi­
tetusta seikasta, josta hänen olisi pitänyt olla 
selvillä ja josta tilaaja perustellusti saattoi 
olettaa saavansa tiedon. 

15 § 
Virheellisyyden määräävä ajankohta ja 

takuun merkitys 

Mitä 5 luvun 15 §:ssä säädetään, sovelletaan 
vastaavasti, kun kysymyksessä on tässä luvussa 
tarkoitettu sopimus. 

Virheen seuraamukset 

16 § 
Virheilmoitus 

Tilaaja ei saa vedota toimeksisaajan suori­
tuksen virheeseen, ellei hän ilmoita virheestä 
toimeksisaajalle kohtuullisessa ajassa siitä, kun 
hän havaitsi virheen tai hänen olisi pitänyt se 
havaita. Virheilmoitus voidaan myös tehdä 
elinkeinonharjoittajalle, joka on välittänyt so­
pimuksen toimeksisaajan lukuun taikka sitou­
tunut oikaisemaan suorituksessa olevan virheen 
tai muuten vastaamaan suorituksen ominai­
suuksista. 

Tilaaja saa 1 momentin estämättä vedota 
virheeseen, jos: 

1) toimeksisaaja tai 1 momentissa tarkoitettu 
muu elinkeinonharjoittaja on menetellyt törke­
än huolimattomasti tai kunnianvastaisesti ja 
arvottomasti; 

2) virhe perustuu siihen, että suoritus ei 
ominaisuuksiltaan täytä vaatimuksia, jotka sille 
on asetettu tuoteturvallisuuslain nojalla taikka 
muissa terveyden tai omaisuuden suojelemisek­
si annetuissa säännöksissä tai määräyksissä; tai 

3) virhe perustuu siihen, että suoritus on 
muuten terveydelle tai omaisuudelle vaaralli­
nen. 

17 § 
Oikeus pidättyä maksusta 

Tilaajalla on virheen perusteella oikeus pi-
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dättyä maksamasta hintaa. Tilaaja ei kuiten­
kaan saa pidättää rahamäärää, joka ilmeisesti 
ylittää ne vaatimukset, joihin hänellä on vir­
heen perusteella oikeus. 

18 § 

Virheen oikaisu 

Tilaajalla on oikeus vaatia, että toimeksisaa­
ja oikaisee virheen tai toimittaa virheettömät 
elementit virheellisten tilalle ilman, että tilaa­
jalle aiheutuu siitä kustannuksia. Edellytyksenä 
on, että virhe voidaan oikaista ilman, että 
toimeksisaajalle aiheutuu kohtuuttomia kus­
tannuksia tai kohtuutonta haittaa. 

Vaikka tilaaja ei vaatisi virheen korjaamista 
tai virheettömiä elementtejä, toimeksisaaja saa 
omalla kustannuksellaan suorittaa tällaisen oi­
kaisun, jos hän viipymättä tilaajan ilmoitettua 
virheestä ja saatuaan asian vaatiman tilaisuu­
den kohteen tarkastukseen tarjoutuu tekemään 
sen. Tilaaja saa kieltäytyä virheen oikaisusta, 
jos siitä aiheutuisi hänelle olennaista haittaa tai 
vaaraa siitä, että tilaajalle aiheutuvat kustan­
nukset jäävät korvaamatta. 

Toimeksisaaja ei saa vedota siihen, ettei hän 
ole saanut tilaisuutta 2 momentissa tarkoitet­
tuun virheen oikaisuun, jos tilaaja on korjaut­
tanut virheen eikä olosuhteet huomioon ottaen 
voida kohtuudella edellyttää, että tilaaja olisi 
jäänyt odottamaan oikaisua toimeksisaajan 
puolelta. 

19 § 

Hinnanalennus ja sopimuksen purku 

Jollei virheen oikaisu tule kysymykseen tai 
jollei oikaisua suoriteta kohtuullisessa ajassa 
siitä, kun tilaaja on ilmoittanut virheestä ja 
toimeksisaaja on saanut asian vaatiman tilai­
suuden kohteen tarkastukseen, tilaaja saa vaa­
tia virhettä vastaavaa hinnanalennusta tai, jos 
sopimusrikkomus on olennainen, purkaa sopi­
muksen. 

Siltä osin kuin toimeksisaajan jo tekemää 
suoritusta ei voida palauttaa ilman olennaista 
haittaa, tilaajalla on oikeus purkaa sopimus 
vain, jos muuta seuraamusta ei voida pitää 
hänen kannaltaan kohtuullisena. 

Jos on painavia syitä olettaa, että toimek­
sisaajan suorituksessa myöhemmin on olennai­
nen virhe, tilaajalla on oikeus purkaa sopimus 
siltä osin kuin se on toimeksisaajan puolelta 
täyttämättä. 

Mitä 12 §:ssä säädetään sovelletaan vastaa­
vasti tilaajan purkaessa sopimuksen tämän 
pykälän nojalla. 

20 § 

Vahingonkorvaus 

Tilaajalla on oikeus korvaukseen vahingosta, 
jonka hän kärsii toimeksisaajan suorituksessa 
olevan virheen vuoksi. 

Edellä 11 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitetun 
välillisen vahingon toimeksisaaja on kuitenkin 
velvollinen korvaamaan vain, jos virhe tai 
vahinko johtuu huolimattomuudesta hänen 
puolellaan. 

Tämän pykälän mukainen oikeus vahingon­
korvaukseen käsittää myös virheestä tilaajalle 
aiheutuneen henkilö- ja esinevahingon. Tätä 
pykälää ei kuitenkaan sovelleta: 

1) toimitetun elementin tai suorituksessa 
käytetyn materiaalin virheestä aiheutuneen 
henkilövahingon korvaamiseen; 

2) toimitetun elementin tai suorituksessa 
käytetyn materiaalin virheestä aiheutuneen esi­
nevahingon korvaamiseen, jos vahinko kohdis­
tuu muuhun omaisuuteen kuin rakennukseen 
tai pääasiassa yksityisessä käytössä olevaan 
asuntoirtaimistoon; eikä 

3) rakennuksen tarpeistoon kuuluvan laitteen 
virheestä aiheutuvan esinevahingon korvaami­
seen, jos vahinko kohdistuu omaisuuteen, jolla 
ei ole välitöntä käyttöyhteyttä laitteeseen. 

Samanlainen oikeus korvaukseen on tilaajan 
perheenjäsenellä, jolle aiheutuu virheen vuoksi 
vahinkoa. 

21 § 

Muun kuin toimeksisaajan 
vahingonkorvausvelvollisuus 

Mitä 5 luvun 22 §:ssä säädetään, sovelletaan 
vastaavasti, kun kysymyksessä on tässä luvussa 
tarkoitettu suoritus. 

22 § 

Kustannusarvion virheellisyydestä johtuva 
korvausvelvollisuus 

Jos toimeksisaaja on antanut tilaajalle kus­
tannusarvion sellaisista rakennuksen valmistu­
misen edellyttämistä tarvikkeista, töistä tai 
toimenpiteistä, jotka eivät sisälly toimeksisaa­
jan omaan suoritukseen, ja tilaajalla on ollut 
perusteltua aihetta luottaa siihen, että arvio ei 
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olennaisesti ylity, tilaajalla on oikeus kohtuul­
liseen korvaukseen, mikäli toimeksisaaja ei ole 
arviota Jaatiessaan menetellyt huolellisesti ja 
tilaajalle aiheutuvat kustannukset tämän vuok­
si muodostuvat olennaisesti arvioitua suurem­
miksi. 

Hinta ja sen maksaminen 

23 § 

Hinta-arvio 

Jos elementtien asennusta tai 1 §:n 2 momen­
tissa tarkoitettua toimeksisaajan suoritukseen 
liittyvää palvelusta ei ole sovittu tehtävän 
kiinteään hintaan, toimeksisaajan on ennen 
sopimuksen tekemistä annettava siitä tilaajalle 
hinta-arvio. Suorituksen hinta saa tällöin ylit­
tää annetun hinta-arvion enintään 15 prosen­
tilla, jollei 24 §:stä johdu muuta. 

24 § 

Hinnankorotusehdot 

Sopimusehto, jonka mukaan toimeksisaajana 
on oikeus yksipuolisesti korottaa sovittua hin­
taa tai ylittää hinta-arviota enemmän kuin 
23 §:ssä säädetään, on pätevä vain, jos: 

1) korotus johtuu sellaisesta lain muutokses­
ta tai viranomaisen päätöksestä, jota toimek­
sisaajan ei kohtuudella voida edellyttää otta­
neen huomioon sopimusta tehtäessä, taikka 
sellaisesta rakentamista, elementtien asennusta 
tai muuta toimeksisaajan suoritettavaa palve­
lusta kohdanneesta, toimeksisaajan vaikutus­
mahdollisuuksien ulkopuolella olevasta estees­
tä, jota hänen ei kohtuudella voida edellyttää 
ottaneen huomioon sopimusta tehtäessä ja jon­
ka seurauksia hän ei myöskään kohtuudella 
olisi voinut välttää eikä voittaa; 

2) toimeksisaajan suoritusta on lykätty tilaa­
jasta johtuvasta syystä ja hinnankorotus johtuu 
toimeksisaajalle tämän vuoksi aiheutuvasta 
kustannusten noususta; tai 

3) korotus johtuu sellaisten tietojen paikkan­
sapitämättömyydestä, jotka tilaaja on antanut 
tai joiden hankkiminen on ollut tilaajan vas­
tuulla. 

Hinnankorotuksesta ja sen perusteesta on 
ilmoitettava tilaajalle viipymättä. Hinnankoro­
tusehtoon ei 1 momentin 1 ja 2 kohdassa 

tarkoitetuissa tapauksissa saa vedota sen jäl­
keen, kun toimeksisaaja on täyttänyt kyseisen 
velvollisuutensa. 

Jos hinnankorotus 1 momentin 1 kohdassa 
tarkoitetussa tapauksessa olisi suurempi kuin 5 
prosenttia hinnasta, tilaajalla on oikeus purkaa 
sopimus, paitsi mikäli korotus johtuu veropoh­
jan laajentamisesta siten, että aiemmin verova­
paa suoritus muuttuu veronalaiseksi. Jos koro­
tus elementtien toimitukseen liittyvän asennuk­
sen osalta olisi suurempi kuin 15 prosenttia sen 
sopimuksen mukaisesta hinnasta, tilaajalla on 
oikeus purkaa sopimus asennuksen osalta. 

25 § 

Hinnan maksaminen ja vakuus 

Jollei hinnan maksuajankohtaa ole sovittu, 
tilaajan on maksettava hinta toimeksisaajan 
sitä vaatiessa, ei kuitenkaan ennen kuin suori­
tus on 3 §:n mukaisesti luovutettu ja tilaajalla 
on ollut kohtuullinen mahdollisuus tarkastaa 
suoritus. 

Jos tilaajan on sopimuksen mukaan suoritet­
tava toimeksisaajalle jokin osa hinnasta etukä­
teen, toimeksisaajan on asetettava tilaajalle 
ennakkomaksun turvaava vakuus, jonka on 
oltava voimassa, kunnes toimeksisaajan suori­
tuksen arvo vastaa vähintään ennakkomaksun 
määrää. 

Suoritukseen, jota ei tehdä kiinteään hin­
taan, sovelletaan mitä 8 luvun 25 §:n 2 momen­
tissa säädetään hinnan erittelystä. 

Jos maksu suoritetaan pankin tai postin 
välityksellä, maksun katsotaan toimeksisaajan 
28-31 §:n mukaisia oikeuksia arvioitaessa ta­
pahtuneen sinä päivänä, jona pankki tai posti 
on hyväksynyt tilaajan asianmukaisen maksu­
toimeksiannon. 

Tilaajan sopimusrikkomuksen seuraamukset 

26 § 

Tilauksen peruuttaminen 

Jos tilaaja peruuttaa elementtien tilauksen 
ennen niiden luovutusta, toimeksisaajana ei ole 
oikeutta pysyä sopimuksessa ja vaatia hinnan 
maksamista. Sen sijaan toimeksisaajana on 
oikeus korvaukseen hänelle aiheutuvasta vahin­
gosta 30 §:n mukaisesti. 

Jos peruutus koskee urakkaa taikka pelkäs­
tään elementtien toimitukseen liittyvää asen-
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nusta tai muuta toimeksisaajan suoritukseen 
sisältyvää palvelusta, sovelletaan mitä 8 luvun 
26 ja 30 §:ssä säädetään. 

27 § 

Toimeksisaajan oikeus pidättyli suorituksesta 

Mitä 8 luvun 27 §:ssä säädetään, koskee 
vastaavasti toimeksisaajan oikeutta pidättyä 
tässä luvussa tarkoitetun sopimuksen edellyttä­
mästä suorituksesta. 

28 § 

Viivästyskorko 

Jos tilaaja viivästyy hinnan maksamisessa, 
toimeksisaajana on, milloin tilausta ei pernute­
ta tai sopimusta pureta, oikeus viivästyskor­
koon sen mukaan kuin korkolaissa säädetään. 

29 § 

Sopimuksen purku 

Toimeksisaaja saa purkaa sopimuksen tilaa­
jan maksuviivästyksen vuoksi, jos sopimusrik­
komus on olennainen. 

Jos toimeksisaaja on asettanut hinnan mak­
samiselle määrätyn lisäajan, joka ei ole koh­
tuuttoman lyhyt, hän saa purkaa sopimuksen, 
jollei tilaaja suorita maksua lisäajan kuluessa. 
Asetetun lisäajan kuluessa toimeksisaaja saa 
purkaa sopimuksen vain, jos tilaaja ilmoittaa, 
ettei hän suorita maksua tämän ajan kuluessa. 

Jos tilaaja on saanut elementit hallintaansa, 
toimeksisaaja saa niiden osalta purkaa sopi­
muksen vain, jos hän on pidättänyt itselleen 
oikeuden siihen tai jos tilaaja torjuu elementit. 
Tilaajalle suoritettavan työn tai palveluksen 
osalta toimeksisaaja saa 1 tai 2 momentin 
nojalla purkaa sopimuksen vain siltä osin kuin 
työ tai palvelus on vielä suorittamatta. 

Toimeksisaaja ei saa purkaa sopimusta tilaa­
jan maksuviivästyksen vuoksi sen jälkeen, kun 
viivästynyt maksu on suoritettu. 

30 § 

Vahingonkorvaus 

Jos toimeksisaaja purkaa sopimuksen tilaa­
jan maksuviivästyksen vuoksi tai jos tilaaja 
peruuttaa tilauksen 26 §:n 1 momentin mukai­
sesti, toimeksisaajana on oikeus korvaukseen 
niistä erityisistä kustannuksista, joita hänelle 
on aiheutunut sopimuksen tekemisestä ja täyt-

tämisestä ja joista hän todennäköisesti ei voi 
hyötyä muulla tavalla, sekä sopimuksen pur­
kamisen tai peruutuksen vuoksi aiheutuvista 
erityisistä kustannuksista. 

Muusta vahingosta toimeksisaajana on oi­
keus saada korvaus, joka on kohtuullinen 
ottaen huomioon sovittu hinta, sopimuksen 
purkamisen tai peruutuksen ajankohta, sopi­
muksen täyttämiseksi suoritetut toimenpiteet 
sekä muut seikat. 

Toimeksisaajana ei kuitenkaan ole oikeutta 
vahingonkorvaukseen, jos tilaajan maksuvii­
västys tai tilauksen peruuttaminen johtuu lain 
säännöksestä, yleisen liikenteen tai maksulii­
kenteen keskeytyksestä taikka muusta saman­
kaltaisesta esteestä, jota tilaaja ei kohtuudella 
voi välttää eikä voittaa. 

Sopimus, jonka mukaan tilaajan maksettava 
korvaus määräytyy kaavamaisesti tiettynä 
osuutena hinnasta tai muun vakioperusteen 
mukaan, on pätevä, jos sopimuksen mukainen 
korvaus on kohtuullinen ottaen huomioon so­
pimuksen purkamisesta tai perottamisesta 
yleensä aiheutuva vahinko ja 1-3 momentin 
säännökset. 

31 § 

Tilaajan myötävaikutusvelvollisuuden 
laiminlyönti 

Jos elementtien luovutus viivästyy tilaajasta 
johtuvasta syystä, toimeksisaajana on oikeus 
saada tilaajalta korvaus viivästyksen vuoksi 
tarpeellisiksi tulleista elementtien kuljetus-, va­
rastointi- tai suojauskustannuksista sekä va­
kuutusmenoista. Sopimus, jonka mukaan tilaa­
jan maksettava korvaus määräytyy kaavamai­
sesti tiettynä osuutena hinnasta tai muun va­
kioperusteen mukaan, on pätevä, jos sopimuk­
sen mukainen korvaus on kohtuullinen ottaen 
huomioon edellä tarkoitetussa viivästystapauk­
sessa toimeksisaajalle yleensä aiheutuvat kus­
tannukset. · 

Jos elementtien asennus kuuluu toimeksisaa­
jan velvollisuuksiin ja asennus viivästyy tilaa­
jasta johtuvasta syystä, toimeksisaajana on 
oikeus kohtuulliseen korvaukseen vahingosta, 
joka hänelle aiheutuu sen vuoksi, että asennuk­
seen varatulle työvoimalle ei voida tarjota 
korvaavaa työtä. 

Jos 1 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu 
toimeksisaajan suoritus viivästyy tilaajasta joh­
tuvasta syystä, toimeksisaajana on oikeus kor­
vaukseen 1 ja 2 momentin mukaisesti. 
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Jos toimeksisaajan suoritus tilaajan puolella 
olevasta syystä viivästyy kohtuuttomasti, toi­
meksisaajana on oikeus purkaa sopimus ja 
saada tilaajalta vahingonkorvausta 30 §:n mu­
kaisesti. Jos elementtien asennus kuuluu toi­
meksisaajan velvollisuuksiin, toimeksisaajana 
on sen osalta vastaava oikeus sopimuksen 
purkamiseen ja vahingonkorvaukseen. 

Muut slilinnökset taloelementtien kaupasta 
ja rakennusurakasta 

32 § 
Kauppalain slilinnösten soveltaminen 

Kauppalain säännöksiä sovelletaan tässä lu­
vussa tarkoitettuun elementtien kauppaan siltä 
osin kuin tämän lain säännöksistä ei johdu 
muuta. Tässä luvussa tarkoitettuun elementtien 
kauppaan ei sovelleta, mitä kauppalain 13 §:n 3 
momentissa, 31 §:ssä, 47 §:ssä, 49 §:n 3 momen­
tissa ja 73 §:n 2 momentissa säädetään. Mitä 
kauppalain 76 §:n 2 momentissa säädetään, ei 
sovelleta tilaajan ollessa huolenpitovelvollinen. 
Kauppalain 75-78 §:n säännöksiä ei sovelleta 
tässä luvussa tarkoitettuun elementtien kaup­
paan, mikäli toimeksisaajalle tuleva korvaus 
näiden säännösten mukaan olisi suurempi kuin 
tämän luvun 28-30 §:n mukaan toimeksisaa­
jan purkaessa kaupan. 

33 § 
Vahingon rajoittaminen ja vahingonkorvauksen 

sovittelu 

Mitä 5 luvun 30 §:ssä säädetään, sovelletaan 
vastaavasti, kun kysymyksessä on tässä luvussa 
tarkoitettu sopimus. 

34 § 
Muun kuin toimeksisaajan virhevastuu 

Mitä 5 luvun 31 §:ssä ja 8 luvun 34 tai 
35 §:ssä säädetään ostajan tai tilaajan oikeudes­
ta kohdistaa virheeseen perustuva vaatimuk­
sensa aikaisemmassa myyntiportaassa olevaan 
tai toimeksisaajan apunaan käyttämään elin­
keinonharjoittajaan, koskee vastaavasti myös 
tässä luvussa tarkoitettuja sopimuksia. 

11 luku 
Erinäisiä säännöksiä 

1 § 
Kulutushyödykkeen vlilitttijlin vastuu 

Elinkeinonharjoittaja, joka välittää kulutus-

hyödykettä koskevan sopimuksen hyödykkeen 
tarjoajan lukuun, vastaa hyödykkeen hankki­
valle kuluttajalle sopimuksen täyttämisestä 5 ja 
8 luvun sekä kauppalain 41 §:n mukaisesti. 
Tällaista vastuuta ei kuitenkaan synny, jos 
välittäjä toimii toisen elinkeinonharjoittajan 
lukuun ja kuluttaja on sopimusta tehtäessä 
selvillä tästä sekä tämän seikan vaikutuksesta 
hänen oikeuksiinsa. 

Välittäjän vastuu ei rajoita kuluttajan oike­
uksia suhteessa toiseen sopijapuoleen. 

Kiinteistönvälittäjän vastuusta on voimassa, 
mitä siitä on erikseen säädetty. 

1 a § 
Vahingonkorvausta koskeva kanneaika erliissli 

tapauksissa 

Tähän lakiin perustuva kanne, joka koskee 
tavaran virheestä muulle omaisuudelle aiheutu­
neen esinevahingon korvaamista taikka palve­
luksen suorittamisessa käytetyn materiaalin vir­
heestä muulle omaisuudelle kuin palveluksen 
kohde-esineelle aiheutuneen esinevahingon kor­
vaamista, on nostettava kolmen vuoden kulu­
essa siitä, kun korvausta vaativa sai tiedon 
vahingon ilmenemisestä ja korvausvelvollisesta. 
Kanne on kuitenkin pantava vireille kymmenen 
vuoden kuluessa siitä, kun korvausvelvollinen 
laski vahingon aiheuttaneen tavaran tai mate­
riaalin liikkeelle. 

1 b § 
Suhde vahingonkorvauslakiin ja muihin lakeihin 

Tämän lain säännökset eivät rajoita vahin­
koa kärsineen oikeutta vaatia korvausta vahin­
gonkorvauslain, tuotevastuulain tai muun lain 
nojalla. 

1 c § 
Oikeus vedota erliisiin ilmoituksiin 

Jos tässä laissa tarkoitettu virheilmoitus, 
joka kuluttajan on annettava elinkeinonharjoit­
tajalle, on tarkoituksenmukaisella tavalla lähe­
tetty, kuluttaja saa vedota ilmoitukseen, vaikka 
se myöhästyisi, vääristyisi tai ei tulisi perille. 
Sama koskee kuluttajan tai elinkeinonharjoit­
tajan antamaa ilmoitusta sopimuksen purkami­
sesta. 

1 d § 
Riitojen ktisittely 

Ennen riidan syntymistä tehdyn sopimuksen 
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ehto, jonka mukaan elinkeinonharjoittajan ja 
kuluttajan välinen riita-asia on ratkaistava vä­
limiesmenettelyssä, ei sido kuluttajaa. 

Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välisessä 
riita-asiassa kuluttaja voi nostaa kanteen myös 
sen paikkakunnan yleisessä alioikeudessa, jon­
ka tuomiopiirissä hänellä on asuinpaikkansa. 

2. 

2 § 

Tarkemmat säännökset 

3 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 . 

päivänä 

Ennen lain voimaantuloa tehtyihin sopimuk­
siin ja annettuihin sitoumuksiin sovelletaan 
aikaisempaa lakia. 

Lain 5 luvun 31 §:n säännöksiä aikaisemman 
myyntiportaan virhevastuusta, 8 luvun 34 §:n 
säännöksiä materiaalintoimittajan virhevas­
tuusta sekä 5 luvun 32 §:n ja 8 luvun 35 §:n 
säännöksiä muun elinkeinonharjoittajan virhe­
vastuusta ei sovelleta, jos vaatimus kohdistuu 
elinkeinonharjoittajaan, joka on luovuttanut 
virheellisen tavaran tai materiaalin taikka teh­
nyt virheellisen suorituksensa ennen tämän lain 
voimaantuloa. 

Laki 
kauppalain 58 §:n 2 momentin ja 63 §:n 4 momentin kumoamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaan säädetään: 

1 § 
Tällä lailla kumotaan 27 päivänä maaliskuu­

ta 1987 annetun kauppalain (355/87) 58 §:n 2 
momentti ja 63 §:n 4 momentti. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 . 

päivänä 
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3. 
Laki 

kuluttaja-asiamiehestä annetun lain 8 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan kuluttaja-asiamiehestä 20 päivänä tammikuuta 1978 annetun lain ( 40/78) 8 §:n 2 

momentti, sellaisena kuin se on 20 päivänä joulukuuta 1991 annetussa laissa (1550/91), 
seuraavasti: 

8 § 

Kuluttaja-asiamiehen on ennen 1 momen­
tissa tarkoitettuun toimenpiteeseen ryhtymistä 
pyydettävä pankkitarkastusviraston lausunto, 
jos asia koskee talletuspankkia tai rahoitustoi-

4. 

mintalaissa (1544/91) tarkoitettua luottolaitosta 
taikka arvopaperimarkkinalaissa (495/89) tar­
koitetun arvopaperin markkinointia. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 . 

päivänä 

Laki 
arvopaperimarkkinalain 7 luvun 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätälin 26 päivänä toukokuuta 1989 annetun arvopaperimarkkinalain (495/89) 7 luvun 1 §:ään 

uusi 4 momentti seuraavasti: 

7 luku 

Arvopaperimarkkinoiden valvonta 

1 § 

Jos pankkitarkastusvirasto havaitsee, että 
arvopaperin markkinoinnissa on menetelty ta­
valla, jonka voidaan olettaa olevan vastoin 

5. 

kuluttajansuojalakia (38/78), sen on ilmoitetta­
va asiasta ku1uttaja-asiamiehelle. Ennen kuin 
pankkitarkastusvirasto saattaa tällaisen asian 
markkinatuomioistuimen käsiteltäväksi, sen on 
pyydettävä kuluttaja-asiamieheltä lausunto. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 . 

päivänä 

Laki 
kuluttajavalituslautakunnasta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan kuluttajavalituslautakunnasta 20 päivänä tammikuuta 1978 annetun lain (42/78) 1 § 

seuraavasti: 

1 § 
Kuluttajavalituslautakunnan tehtävänä on 

antaa ratkaisusuosituksia elinkeinonharjoittaji-

20 321648S 

en ja kuluttajien välisiin erimielisyyksiin yksit­
täisissä kulutushyödykesopimuksia koskevissa 
tai muissa kulutushyödykkeen hankintaan liit-
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tyvissä asioissa, joita kuluttajat saattavat lau­
takunnan käsiteltäviksi. 

Lautakunnan toimivaltaan eivät kuitenkaan 
kuulu: 

1) asunto-osakkeen, asumisoikeuden tai kiin­
teistön luovutusta koskevat asiat, joissa vastaa­
jana on muu elinkeinonharjoittaja kuin kiin­
teistönvälittäjä; 

2) huoneenvuokrasuhteita koskevat asiat, 
joissa vastaajana on muu elinkeinonharjoittaja 
kuin asunnonvälittäjä; eivätkä 

3) arvopaperimarkkinalaissa (495/89) tarkoi­
tetun arvopaperin luovutusta koskevat asiat, 

Helsingissä 30 päivänä joulukuuta 1992 

tällaisen arvopaperin liikkeeseenlaskijan taikka 
julkisen ostotarjouksen tekijän tai arvopaperin 
lunastusvelvollisen menettelyä koskevat asiat 
eivätkä myöskään mainituntaisen arvopaperin 
välittäjän taikka salkunhoitajan tai sijoitusneu­
vojan suoritusta koskevat asiat. 

Lautakunnan tehtävänä on lisäksi antaa 
tuomioistuimille lausuntoja niiden käsitellessä 
lautakunnan toimivallan piiriin kuuluvia asioi­
ta. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 . 

päivänä 

Tasavallan Presidentti 

MAUNO KOIVISTO 

Oikeusministeri Hannele Pokka 
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Liite 

1. 
Laki 

kuluttajansuojalain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 20 päivänä tammikuuta I978 annetun kuluttajansuojalain (38/78) I luvun 6 §, 

sellaisena kuin se on 14 päivänä tammikuuta I983 annetussa laissa ( 45/83), 
muutetaan I luvun 3-5 §, 5 luku ja 9 luvun I §, 
näistä 9 luvun I § sellaisena kuin se on osittain muutettuna 23 päivänä toukokuuta I986 ja 24 

päivänä elokuuta I990 annetuilla laeilla (385/86 ja 8Il/90), sekä 
Iisätäiin lakiin uusi 8 ja 9 luku, jolloin nykyinen 8 ja 9 luku siirtyvät IO ja II luvuksi, sekä II 

lukuun uusi 1 a - 1 d § ja sen 2 ja 3 §:ään otsikko seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

I luku 

Yleiset säännökset 

3§ 
Kulutushyödykkeellä tarkoitetaan tässä lais­

sa sellaisia tavaroita ja palveluksia, joita tarjo­
taan tai olennaisessa määrässä käytetään yksi­
tyiseen kulutukseen. 

4§ 
Koiuttajana pidetään tässä laissa henkilöä, 

joka hankkii kulutushyödykkeitä pääasiallisesti 
henkilökohtaista tarvettaan varten tai yksityi­
sessä talondessaan käytettäväksi. 

5§ 
Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan tässä 

laissa luonnollista henkilöä taikka yksityistä tai 
julkista oikeushenkilöä, joka ammattimaisesti 
pitää kaupan, myy tai muutoin vastiketta 
vastaan luovuttaa kulutushyödykkeitä. 

6§ 
Tiimän lain 2 ja 3 luvun siiännökset koskevat 

myös asuntojen tarjontaa, myyntiii ja muuta 
markkinointia elinkeinonharjoittajilta kuluttajil­
le. 

Asunnolla tarkoitetaan asumistarkoitukseen 
taikka vastaista asumiskiiyttöä varten tarjotta­
vaa: 

1. kiinteistöii, miiiiräosaa tai miiäräalaa kiin­
teistöii; 

3§ 
Kulutushyödykkeellä tarkoitetaan tässä lais­

sa tavaroita, palveluksia sekii muita hyödykkei­
tä ja etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille 
henkilöille tai joita tällaiset henkilöt olennaises­
sa määrässä hankkivat yksityistii talouttaan 
varten. 

4§ 
Koiuttajana pidetään tässä laissa luonnollista 

henkilöä, joka hankkii kulutushyödykkeen päti­
asiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoitta­
maansa elinkeinotoimintaa varten. 

5§ 
Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan tässä 

laissa luonnollista henkilöä taikka yksityistä tai 
julkista oikeushenkilöä, joka tuloa tai muuta 
taloudellista hyötyii saadakseen ammattimaisesti 
pitää kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulu­
tushyödykkeitä vastiketta vastaan hankittaviksi. 

(kumotaan) 
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Voimassa oleva laki Ehdotus 

2. vuokramaalla olevaa rakennusta; ja 
3. huoneistoa, jonka hallitseminen perustuu 

osakkeiden tai osuuksien omistamiseen. 

5 luku 

Kuluttajankauppa 

Ei rinnakkaistekstiä 

8 luku 

Eräät kuluttajapalvelussopimukset 

Ei rinnakkaistekstiä 

9 luku 

Taloelementtien kauppa ja rakennusurakka 

Ei rinnakkaistekstiä 

11 luku 

Erinäisiä säännöksiä 

Ei rinnakkaistekstiä 
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3. 
Laki 

kuluttaja-asiamiehestä annetun lain 8 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan kuluttaja-asiamiehestä 20 päivänä tammikuuta 1978 annetun lain (40178) 8 §:n 2 

momentti, sellaisena kuin se on 20 päivänä joulukuuta 1991 annetussa laissa (1550/91), 
seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

Kuluttaja-asiamiehen on ennen 1 momentis­
sa tarkoitettuun toimenpiteeseen ryhtymistä 
pyydettävä pankkitarkastusvirastolta lausunto, 
jos asia koskee talletuspankkia tai rahoitustoi­
mintalaissa (1544/91) tarkoitettua luottolaitos­
ta. 

4. 

8§ 

Ehdotus 

Kuluttaja-asiamiehen on ennen 1 momen­
tissa tarkoitettuun toimenpiteeseen ryhtymistä 
pyydettävä pankkitarkastusviraston lausunto, 
jos asia koskee talletuspankkia tai rahoitustoi­
mintalaissa (1544/91) tarkoitettua luottolaitosta 
taikka arvopaperimarkkina/aissa ( 495189) tar­
koitetun arvopaperin markkinointia. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 . 

päivänä 

Laki 
arvopaperimarkkinalain 7 luvun 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään 26 päivänä toukokuuta 1989 annetun arvopaperimarkkinalain (495/89) 7 luvun 1 §:ään 

uusi 4 momentti, seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

7 luku 

Arvopaperimarkkinoiden valvonta 

1 § 

Jos pankkitarkastusvirasto havaitsee, että ar­
vopaperin markkinoinnissa on menetelty tavalla, 
jonka voidaan olettaa olevan vastoin kuluttajan­
suojalakia ( 38178), sen on ilmoitettava . asiasta 
kuluttaja-asiamiehelle. Ennen kuin pankkitarkas­
tusvirasto saattaa tällaisen asian markkinatuo­
mioistuimen käsiteltäväksi, sen on pyydettävli 
kuluttaja-asiamieheltli lausunto. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199. 

päivänli 
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5. 
Laki 

kuluttajavalituslautakunnasta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan kuluttajavalituslautakunnasta 20 päivänä tammikuuta 1978 annetun lain (42/78) 1 § 

seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

1 § 
Kuluttajavalituslautakunnan tehtävänä on 

antaa ratkaisusuosituksia valituksiin, joita ku­
luttajat tekevät yksittäisissä asioissa kuluttajan­
suojalaissa (38/78) tarkoitettujen, hankkimiensa 
kulutushyödykkeiden laadusta taikka elinkei­
nonharjoittajan suorituksesta. 

Kuluttajavalituslautakunnan tehtävänä on li­
säksi antaa tuomioistuimille lausuntoja niiden 
käsitellessä 1 momentissa tarkoitettuja asioita. 

Ehdotus 

1 § 
Kuluttajavalituslautakunnan tehtävänä on 

antaa ratkaisusuosituksia elinkeinonharjoittaji­
en ja kuluttajien viilisiin erimielisyyksiin yksit­
tiiisissii kulutushyödykesopimuksia koskevissa 
tai muissa kulutushyödykkeen hankintaan liitty­
vissii asioissa, joita kuluttajat saattavat lauta­
kunnan kiisiteltiiviksi. 

Lautakunnan toimivaltaan eiviit kuitenkaan 
kuulu: 

1) asunto-osakkeen, asumisoikeuden tai kiin­
teistön luovutusta koskevat asiat, joissa vastaa­
jana on muu elinkeinonharjoittaja kuin kiinteis­
tönviilittiijii; 

2) huoneenvuokrasuhteita koskevat asiat, jois­
sa vastaajana on muu elinkeinonharjoittaja kuin 
asunnonviilittiijii; 

3) arvopaperimarkkinalaissa ( 495189) tarkoi­
tetun arvopaperin luovutusta koskevat asiat, 
tiillaisen arvopaperin liikkeeseenlaskijan taikka 
julkisen ostotarjouksen tekijiin tai arvopaperin 
lunastusvelvollisen menettelyli koskevat asiat ei­
viitkii myöskiiiin mainitunlaisen arvopaperin vii­
littiijän taikka salkunhoitajan tai sijoitusneuvo­
jan suoritusta koskevat asiat. 

Lautakunnan tehtävänä on lisäksi antaa tuo­
mioistuimille lausuntoja niiden käsitellessä lau­
takunnan toimivallan piiriin kuuluvia asioita. 

Tämii laki tulee voimaan 
kuuta 199. 

päivllnä 


