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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain
muuttamisesta ja eriiiksi siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutoksia ja lisdyk-
sid kuluttajansuojalakiin. Lain soveltamisalaa
koskevia 1 luvun sdinnoksid ehdotetaan tar-
kistettaviksi. Kulutustavaran kauppaa eli ku-
luttajankauppaa koskeva 5 luku ehdotetaan
uudistettavaksi kokonaan. Lakiin ehdotetaan
lisdttdvidksi kaksi uutta lukua, joista toinen
sisdltdisi sddnnoksid erditd kuluttajapalveluksia
koskevista sopimuksista ja toinen taloelement-
tien kauppaa ja rakennusurakkaa koskevista
sopimuksista, Lisdksi ehdotetaan, ettd kulutta-
jansuojalakiin otettaisiin sidénnoksid kulutus-
hyodykkeitd vilittdvian elinkeinonharjoittajan
vastuusta. Myds kuluttajavalituslautakunnasta
annetun lain sd4nnoksid lautakunnan toimival-
lasta sekd kuluttaja-asiamiehestd annetun lain
ja arvopaperimarkkinalain sdinnoksid kulutta-
ja-asiamiehen ja pankkitarkastusviraston toimi-
valtasuhteista arvopaperien markkinointia kos-
kevissa asioissa ehdotetaan tarkistettaviksi.

Kuluttajansuojalain  soveltamisalasiinnok-
siin sisdltyvid kulutushyddykkeen, kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan mdiéritelmid ehdotetaan
muutettaviksi ~ kuluttajansuojaviranomaisten
toimivallan selventdmiseksi ja erdilti osin sen
laajentamiseksi. Kuluttajansuojalain piiriin tu-

lisivat kuulumaan kaikki sellaiset tavarat, pal- -

velukset ja muut hyddykkeet tai etuudet, joita
tarjotaan kuluttajille. Kuluttajana pidettiisiin
luonnollista henkilod, joka hankkii hyddyk-
keen piddasiassa muuhun tarkoitukseen kuin
harjoittamaansa elinkeinotoimintaa varten.

Kuluttajankauppaa koskevat sidnnokset uu-
distettaisiin niiden sovittamiseksi yhteen vuo-
den 1988 alusta voimaan tulleen kauppalain
kanssa. Kuluttajansuojalain 5 lukuun otettai-
siin sddnnodksid tavaran luovutuksesta ja vaa-
ranvastuun siirtymisesti sekd ostajan velvolli-
suuksista ja ostajan sopimusrikkomuksen seu-
raamuksista.

Lakiin ehdotetaan liséttdviksi sdinnokset,
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joiden mukaan kuluttajalla olisi tavarassa ole-
van valmistusvirheen perusteella sekd erdissd
muissa virhetilanteissa oikeus esittid vaatimuk-
sia vihittdismyyjdn sijasta tavaran aikaisem-
malle myyntiportaalle, kuten valmistajalle tai
maahantuojalle.

Kuluttajansuojalakiin ehdotetaan otettaviksi
myds sddnnokset erdistd kuluttajapalveluksista.
Sadnnokset koskisivat palveluksia, joiden sisil-
tond on omaisuuteen kohdistuva tyd tai irtai-
men esineen valmistaminen. Muun muassa
erilaiset korjaus- ja huoltopalvelukset kuuluisi-
vat sdénnosten piirtin. Ehdotetussa kuluttajan-
suojalain 8 luvussa madriteltiisiin, milloin pal-
veluksessa on virhe. S#dinnoksiin sisiltyisi
muun muassa vaatimus siitd, ettd palvelus on
suoritettava ammattitaitoisesti ja huolellisesti.
Niin ik44n sddnneltiisiin virheen seuraamukset
— virheen oikaisu, hinnanalennus, sopimuksen
purku ja vahingonkorvaus — samoin kuin
palveluksen viivdstymisen seuraamukset eli ti-
laajan oikeus vaatia sopimuksen tadyttimisti,
purkaa sopimus ja saada vahingonkorvausta.
Vastaavasti lukuun siséltyisi sddnnoksid tilaa-
jan sopimusrikkomuksista ja niiden seuraa-
muksista. Suurelta osin luvun siinnokset vas-
taisivat kuluttajankauppaa koskevia sddnnok-
sid. Lisdksi siind sddnneltdisiin myds erditd
palvelussopimuksiin liittyvid erityisongelmia,
kuten toimeksisaajan oikeus tehdid toimeksian-
toon kuulumattomia niin sanottuja lisdtoita,
palveluksesta annetun hinta-arvion merkitys
sekd toimeksisaajan velvollisuus ilmoittaa ku-
luttajalle ennalta, jos on ilmeisti, ettd palvelus
tulisi huomattavasti kalliimmaksi kuin kulutta-
ja kohtuudella saattaa olettaa.

Myos kuluttajapalvelusten yhteydessd tilaa-
jalla olisi materiaalivirheiden perusteella oikeus
esittdd toimeksisaajan sijasta vaatimuksia suo-
raan aikaisemmassa myyntiportaassa olevalle
materiaalintoimittajalle. Jos toimeksisaaja on
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kayttinyt palveluksen suorittamisessa apunaan
toista elinkeinonharjoittajaa, tilaajalla olisi tél-
laisen elinkeinonharjoittajan suoritusvirheen
perusteella niin ikd4n oikeus esittdd vaatimuk-
sia toimeksisaajan sijasta suoraan kyseiselle
elinkeinonharjoittajalle.

Taloelementtien kauppaa ja rakennusurak-
kasopimuksia koskeva uusi 9 luku sisdltdisi 5 ja
8 lukujen tavoin siddnnokset osapuolten velvol-
lisuuksista ja sopimusrikkomuksista sekd nii-
den seuraamuksista. Sadnnokset pohjautuvat 5
ja 8 lukuun, mutta niissi on otettu huomioon
talonhankintasopimusten erityispiirteet. Luvun
sddnnodkset tulisivat sovellettaviksi riippumatta
siitd, onko kysymyksessd oleva talonhankinta-
sopimus luokiteltavissa kaupaksi vai palveluk-
seksi.

Kulhutushyddykkeitd vilittdville elinkeinon-
harjoittajalle asetettaisiin tietyin edellytyksin
hyodykkeen hankkivaan kuluttajaan néihden
vastuu vilitetyn sopimuksen tdyttimisestd. T4-
td koskevat sddnnokset otettaisiin kuluttajan-
suojalain 11 lukuun.

Kuluttajansuojalain 11 lukuun otettaisiin
myds sddnnods, jonka mukaan elinkeinonhar-
joittajan ja kuluttajan viliseen sopimukseen ei
voitaisi sisdllyttid ehtoa mahdollisten riitojen

kasittelystd vilimiesmenettelyssid. Jos ennen rii-
dan syntymistd tehtyyn sopimukseen sisiltyy
tillainen ehto, se ei olisi kuluttajaa sitova.
Estettd ei sitd vastoin olisi sille, ettd osapuolet
riidan jo synnyttyd sopivat sen kisittelemisestd
vélimiesmenettelyssd.

Kuluttajavalituslautakunnan toimivaltaa laa-
jennettaisiin niin, ettd se voisi kuluttajan pyyn-
nostd antaa ratkaisusuosituksia kaikenlaisissa
kulutushyddykkeen hankintaa koskevissa rii-
doissa yksittdisen elinkeinonharjoittajan ja ku-
luttajan vililld. Lautakunta voisi nidin ollen
kisitelld myds kuluttajan velvollisuuksiin liitty-
vid riitoja.

Kuluttaja-asiamichen ja pankkitarkastusvi-
raston toimivaltasuhteita ja noudatettavia me-
nettelytapoja tismennettdisiin sellaisten tapaus-
ten varalta, joissa arvopaperin markkinointi
rikkoo tai sen epdillidn rikkovan kuluttajan-
suojalakia.

Tarkoituksena on, etti muutokset tulisivat
voimaan noin kuuden kuukauden kuluttua
niiden hyvdksymisestd ja vahvistamisesta. So-
pimussuhteita koskevat uudet sdinnokset tuli-
sivat sovellettaviksi lain voimaantulon jilkeen
tehtdviin sopimuksiin.
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YLEISPERUSTELUT

1. Kuluttajansuojalain sovelta-

misala
1.1. Nykyinen tilanne

Kuluttajansuojalain (38/78) 1 luvun 1§n
mukaan laki koskee kulutushyddykkeiden tar-
jontaa, myyntid ja muuta markkinointia elin-
keinonharjoittajilta kuluttajille. Lakia sovelle-
taan myods, kun elinkeinonharjoittaja vilittdd
hyodykkeitd kuluttajille. Lakisditeiset vakuu-
tukset, tyontekijdin ryhméhenkivakuutus ja sitd
vastaava kunnallisen eldkelaitoksen myontima
etuus on suljettu lain soveltamisalan ulkopuo-
lelle.

Kulutushyodykkeelld = tarkoitetaan sellaisia
tavaroita ja palveluksia, joita tarjotaan tai
olennaisessa médrdssd kiytetddn yksityiseen
kulutukseen (1 luvun 3 §). Kuluttajana pide-
tddn henkildd, joka hankkii kulutushyodykkei-
td pidasiallisesti henkilokohtaista tarvettaan
varten tai yksityisessd taloudessaan kiytettd-
viksi (1 luvun 4§). Elinkeinonharjoittajalla
puolestaan tarkoitetaan luonnollista henkilod
taikka yksityistd tai julkista oikeushenkil6d,
joka ammattimaisesti pitd4 kaupan, myy tai
muutoin vastiketta vastaan luovuttaa kulutus-
hyoddykkeitd (1 luvun 5 §).

Vuonna 1983 kuluttajansuojalain 1 lukuun
lisittiin 6 § (45/83), jonka mukaan lain 2 luvun
sadnnoksid kulutushyddykkeiden markkinoin-
nista sekd 3 luvun sdinndksid sopimusehtojen
valvonnasta sovelletaan my0s asuntojen tarjon-
taan, myyntiin ja muuhun markkinointiin elin-
keinonharjoittajilta kuluttajille. Pykilin 2 mo-
mentissa mairitellddn, mitd asunnolla tarkoite-
taan.

Kuluttajansuojaviranomaisten toimivalta
midrdytyy kuluttajansuojalain soveltamisalan
mukaan. Kuluttaja-asiamies ja markkinatuo-
mioistuin valvovat kuluttajansuojan kannalta
kulutushyddykkeiden markkinointia seki sopi-
musehtoja, joita elinkeinonharjoittajat kaytti-
vit kulutushyddykkeitd tarjotessaan (kulutta-
jansuojalaki 2 luvun 10§ ja 3 luvun 4§,
markkinatuomioistuimesta annettu laki 41/78,
1 §). Kuluttajavalituslautakunnan tehtiviné on
antaa ratkaisusuosituksia valituksiin, joita ku-
luttajat tekevit yksittdisissi asioissa kuluttajan-
suojalaissa tarkoitettujen, hankkimiensa kulu-
tushyddykkeiden laadusta taikka elinkeinon-
harjoittajan suorituksesta (kuluttajavalituslau-

takunnasta annettu laki 42/78, 1§). Kuluttaja-
asiamies voi piitehtivinsi eli markkinoinnin
ja sopimusehtojen valvonnan ohella avustaa
kuluttajaa yksittdisen asian hoitamisessa, jos se
on lain soveltamisen ja kuluttajien yleisen edun
kannalta tirke4d, seki siind laajuudessa kuin se
on muiden tehtdvien hoidon kannalta mahdol-
lista avustaa kuluttajaa, jos elinkeinonharjoit-
taja ei noudata kuluttajavalituslautakunnan
paitosti (kuluttaja-asiamichesti annettu laki
40/78, 2 §).

Arvopaperimarkkinalaki (495/89), joka tuli
voimaan 1 pidivind elokuuta 1989, sisdltds
muun muassa siinnoksid arvopaperien mark-
kinoinnista. Lain 2 luvun 1 §n mukaan arvo-
papereita ei saa markkinoida eikd myo6skiddn
hankkia elinkeinotoiminnassa antamalla totuu-
denvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja taikka
kédyttdmalld hyvdn tavan vastaista tai muuten
sopimatonta menettelyi.

Sit4, joka rikkoo mainittua sdinnosti, voi-
daan kieltdd jatkamasta tai uudistamasta ky-
seistdi menettelyd (7 luvun 2§). Kieltoa on
tehostettava uhkasakolla, jollei se erityisestd
syystd ole tarpeetonta. Kiellon méadrii mark-
kinatuomioistuin. Kieltoa koskevan asian voi
markkinatuomioistuimessa panna vireille pank-
kitarkastusvirasto (markkinatuomioistuimesta
annettu laki 6 b §). Jos pankkitarkastusvirasto
paittdd olla saattamatta arvopaperien markki-
noinnissa noudatettua menettelyi koskevaa asi-
aa markkinatuomioistuimen kisiteltaviksi, si-
joittajien etujen valvomiseksi rekisterdidylld yh-
distykselld on oikeus saatta asia vireille mark-
kinatuomioistuimessa.

Edelld mainitun arvopaperimarkkinalain 2
luvun 1§n rikkomisesta voi my6s seurata
rangaistus (arvopaperimarkkinalain 8 Iluvun
2§:n 1 kohta ja 3§n 1 kohta).

1.2. Soveltamisalaa koskevien ehdotusten syyt ja
piisisilto

1.2.1. Esiin tulleita rajanveto-ongelmia

Kuluttajansuojalain mukaan vain tavarat ja
palvelukset voivat olla laissa tarkoitettuja ku-
lutushyddykkeitd. Lain soveltamisalan ulko-
puolelle jadvit nidin ollen sellaiset hyddykkeet
ja etuudet, joita ei voida luokitella tavaroiksi
eikd palveluksiksi. Laki ei siten koske esimer-
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kiksi arvopapereiden markkinointia. Kulutus-
hyddykkeen méiéritelmddn sisdltyvd rajoitus
tavaroihin ja palveluksiin merkitsi alunperin
myos sitd, ettd kuluttajansuojalakia ei voitu
soveltaa asuntojen markkinointiin ja asunto-
kaupassa kiytettdviin sopimusehtoihin vaan
titd koskeva lain soveltamisalan laajennus to-
teutettiin edelld mainitulla erityissdinnokselli.

Voimassa oleva kulutushyddykkeen méiri-
telmid on yhtdaltd johtanut sithen, ettd kulut-
tajansuojalain ulkopuolelle jii sellaisia hyo-
dykkeitd ja markkinointimenettelyj, joihin sitd
olisi lain yleiset tavoitteet huomioon ottaen
perusteltua voida soveltaa. Médritelmd on
myds osoittautunut ongelmalliseksi muun mu-
assa silloin, kun kysymys on sijoitusomaisuu-
den kaupasta, ansaintamahdollisuuksien ja am-
matillisia valmiuksia antavien kurssien tai mui-
den hyddykkeiden markkinoinnista, rahapeleis-
tid ja pankkitoiminnasta.

Kiinteistdt, paitsi asuntoina kéytetyt kiinteis-
tot, eivit kuulu kuluttajansuojalain sovelta-
misalaan, koska ne eivit ole tavaroita eivitki
palveluksia.

Myds arvopaperit jidvit kuluttajansuojalain
soveltamisalan ulkopuolelle silli perusteella,
ettd niitd ei voida pitds tavaroina eikid palve-
luksina. Markkinointia ja sopimusehtojen val-
vontaa koskevia sadnndksid voidaan kuitenkin
erityissddnndksen nojalla soveltaa asunto-osak-
keiden markkinointiin ja luovutukseen. Kuten
edelld on mainittu, arvopaperien markkinointia
koskevia sddnnoksid sisdltyy nyttemmin arvo-
paperimarkkinalakiin.

Muun sijoitusomaisuuden osalta kuluttajan-
suojalain sovellettavuus on tulkinnanvaraisem-
paa kuin arvopaperien osalta, jotka selvisti
jédvit lain ulkopuolelle. Kuluttaja-asiamiehen
ratkaisukdytinndén mukaan kulutushyddykkei-
ni ei voida pitdd esineitd, joilla on merkitystd
vain sijoituskohteina, koska tillaisia esineitd ei
kiytetd yksityiseen kulutukseen. Esimerkkeini
voidaan mainita kultaharkot, hopearakeet ja
sijoitustimantit. Sellaisiin tavaroihin, jotka ovat
paitsi sijoituskohteita myos kdyttd-, koriste- tai
keriilyesineitd, kuluttajansuojalakia sitd vas-
toin on katsottu voitavan soveltaa, vaikka niitd
olisikin markkinoitu nimenomaan sijoituskoh-
teina. Esimerkkeind t#llaisista tavaroista voi-
daan mainita taulut ja muut taide-esineet,
korut, antiikkiesineet ja postimerkit.

Kuluttajansuojaviranomaisten k#ytinndssd
on tullut esiin eri tyyppisié tapauksia, joille on
yhteists, ettd kysymyksessd on ansaintamahdol-
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lisuuksien markkinointi. Voimassa olevan ku-
luttajansuojalain soveltamisalasiinnokset ra-
joittavat mahdollisuuksia puuttua tillaiseen
markkinointiin.

Kuluttaja-asiamies ei ole voinut ryhtyi toi-
menpiteisiin valvoakseen esimerkiksi niin sano-
tulla pyramidiperiaatteella tapahtuvaan suora-
myyntiin liittyvadi virviystoimintaa, jossa myy-
jiksi virvityt yleensi joutuvat kiteismaksulla
hankkimaan suoramyyntiyhticltd kaupattavan
tavaravaraston. Liikeriski myyntitoiminnasta
on myyjilld itselliin. Myyntiorganisaatioon
littyminen ja siind yleneminen saattaa edellyt-
tdd myds koulutus- ja muita kertakaikkisia
maksuja yhtidlle, minki lisiksi organisaatiossa
pysymiseksi ja etenemiseksi vaaditaan uusien
myyjien virviidmisti organisaatioon.

Kuluttajansuojalain nykyisten soveltamisala-
sdinndsten sanamuodot viittauksineen yksityi-
seen kulutukseen, henkil6kohtaiseen tarpeeseen
ja kiyttdon yksityisessi taloudessa eivit luon-
tevasti kata ammatillisten valmiuksien antami-
seen tahtddvid koulutuspalveluksia. Pddosin ve-
rovaroin rahoitettava ammatillinen peruskou-
lutus, joka kuuluu koululainsiidinnén ja ope-
tushallituksen valvonnan piiriin, jii kuluttajan-
suojalain ulkopuolelle, koska tallaisen koulu-
tuksen tarjoajia ei voida pitds
elinkeinonharjoittajina. Erilaisia ammatillisia
valmiuksia antavia koulutuspalveluja tarjoavat
kuitenkin laajassa mitassa myos kaupallisella
pohjalla toimivat yritykset. Esimerkkeind voi-
daan mainita konekirjoitus- ja kirjanpitokurs-
sit, atk-kurssit sekd muihin toimistotehtiviin
valmentavat kurssit, matkailualan kurssit,
mannekiinikurssit samoin kuin sihko- ja ra-
kennuspiirt4jikurssit. Tdémén tyyppisten kurs-
sien markkinointi suuntautuu suurelta osin
henkiloihin, joilla ei ennestilin ole kyseisen
alan ammattitaitoa, vaan jotka halnavat hank-
kia itselleen uusia valmiuksia parantaakseen
tyOnsaantimahdollisuuksiaan.

Erilaisten rahapelien markkinointi perustuu
nithin liittyvd4n rahanansaitsemismahdollisuu-
teen. Ei ole aivan selvii, voidaanko rahapeleji
pitdd yksityiseen kulutukseen kéytettdvind pal-
veluksina.

Pankkipalvelujen osalta markkinatuomiois-
tuin ja korkein oikeus ovat katsoneet, ettd
ottolainaustoiminta kuuluu kuluttajansuojalain
piiriin. Nyttemmin myos laissa talletuspankki-
en toiminnasta (1268/90) lihdetddn siitd, ettd
pankkipalvelut kuuluvan kuluttajansuojalain
piiriin.
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1.2.2. Soveltamisalasdidinndsten tarkistaminen

Edelli mainitut esimerkit osoittavat, ettd
kuluttajansuojalain  soveltamisalasdinnokset
joissakin tapauksissa rajoittavat lain sovelta-
misalaa tavalla, jota ei endd voida pitdd kulut-
tajapoliittiselta kannalta tarkoituksenmukaise-
na. Kuluttajansuojaviranomaisten toimivallan
ei tule riippua siitd, onko tietty markkinoilla
tarjottava hyddyke tai etuus luokiteltavissa
tavaraksi tai palvelukseksi.

Myoskddn se rajoitus, ettd kysymyksessid
tulee olla hyddyke, jota tarjotaan tai olennai-
sessa midridssid kiytetddn yksityiseen kulutuk-
seen, ei endd ole aiheellinen.

Kiytinndssi on ilmennyt, ettd myds sijoitus-
omaisuuden markkinointiin saattaa olla tarvet-
ta puuttua yksityisten kansalaisten suojaami-
seksi taloudellisilta menetyksiltid. Kasvava kiin-
nostus sijoitustoimintaan yhdessd yksityishen-
kildiden usein puutteellisen asiantuntemuksen
kanssa ovat omiaan lisddmiin vaaraa, etti
liioiteltuihin, epédtdydellisiin tai suorastaan to-
tuudenvastaisiin tietoihin perustuvalla markki-
noinnilla saatetaan houkutella kansalaisia si-
joittamaan varoja kyseenalaisiin kohteisiin. Ei
ole perusteltua jattda tiettyjd yksityishenkiloille
tarjottavia hyodykkeitd kokonaan kuluttajan-
suojalain ulkopuolelle silld perusteella, ettd
kysymyksessd ei ole kulutukseen tarjottava
hysdyke vaan sijoituskohde.

Sijoitustoiminnalle on ominaista, ettd siihen
yleensi liittyy tietynsuuruinen riski tai ainakin
epdvarmuus saatavan tuoton suuruudesta. Si-
joituskohteiden jirkevin valinnan kannalta on
taméin vuoksi tarpeellista, ettd sijoitusomaisuu-
den markkinoinnissa tulee noudattaa samoja
perusperiaatteita kuin kulutusomaisuuden tar-
jonnassa. Myos sijoitusomaisuuden markki-
nointia tulee siten voida valvoa sen estimiseksi,
ettd yksityishenkilot ryhtyvit virheinvestointei-
hin véirien, puutteellisten tai muuten harhaan-
johtavien tietojen taikka muulla tavoin sopi-
mattoman markkinoinnin perusteella.

Arvopaperimarkkinalakiin sisdltyy sdannok-
sid lain 1 luvun 2 §ssd tarkoitettujen arvopa-
perien markkinoinnista. Sd4nndkset vastaavat
suurelta osin kuluttajansuojalain markkinointi-
sainnoksid. Arvopaperimarkkinalain mukaan
valvontaviranomaisena on kuitenkin pankki-
tarkastusvirasto eikd kuluttaja-asiamies. Mark-
kinoinnin kieltoa koskevat asiat kisitellddn
molempien lakien mukaan markkinatuomiois-
tuimessa. Kuluttaja-asiamies voi kuitenkin lain
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mukaan tietyin edellytyksin myos itse maarita
markkinointia koskevan kiellon. Vastaavanlais-
ta toimivaltaa ei ole pankkitarkastusvirastolla.

Esityksen mukaan arvopapereita ei suljettaisi
kuluttajansuojalain soveltamisalan ulkopuolel-
le. Kuluttaja-asiamiehelld ja pankkitarkastusvi-
rastolla olisi siten arvopaperien markkinointia
koskevissa asioissa rinnakkainen toimivalta.

Yleisesti ottaen kuluttajansuojalain sdinnok-
silld on vain rajoitettua merkitystd sijoittajan
suojalle arvopaperimarkkinoilla. Silti on perus-
teltua, ettdi kaikenlainen sijoitusomaisuus, ar-
vopaperit mukaan lukien, kuuluisi kuluttajan-
suojalain soveltamisalan piiriin. Se antaa ku-
luttaja-asiamiehelle mahdollisuuden valvoa tar-
peellisessa laajuudessa sitd, etti kulutushyo-
dykkeiden markkinointia koskevien sdidnndsten
yleisessd sekd muuta sijoitusomaisuutta koske-
vassa soveltamiskdytdnnossd omaksuttuja peri-
aatteita soveltuvin osin noudatetaan myés ku-
Iuttajiin kohdistuvassa arvopaperien markki-
noinnissa. Lisdksi rinnakkainen toimivalta an-
taa kyseisille viranomaisille mahdollisuuden so-
pia keskiniisestd tehtdvidnjaosta kummankin
yleisti toimenkuvaa vastaavalla tavalla ottaen
huomioon muun muassa sen, miki henkilopiiri
kulloinkin on markkinoinnin péiasiallinen
kohderyhmi.

Eri muodoissa tapahtuvaan ansaintamahdol-
lisuuksien markkinointiin on niin ikéiin tarvet-
ta voida puuttua kuluttajansuojalain nojalla.
Kiytinnossi esiintyneet tapaukset osoittavat,
ettd timin tyyppinen markkinointi tyypillisesti
kohdistuu henkiloihin, joiden taloudellisen ase-
mansa sekd puutteellisen kokemuksensa vuoksi
voidaan katsoa olevan erityisen suojan tarpees-
sa.

Kuluttajansuojalain siinnéksid markkinoin-
nista ja sopimusehtojen valvonnasta tulisi voi-
da soveltaa myds ammatillisia valmiuksia an-
tavien kurssien tai muiden hy6dykkeiden tar-
jontaan elinkeinonharjoittajilta yksityishenki-
16lle. Vaikka tillaisia hyodykkeitd hankitaan-
kin ammattitaidon saamiseksi tai kehittimisek-
si ja siten ansaintamahdollisuuksien paran-
tamiseksi, on oikeuspoliittiselta kannalta yhti
tarpeellista ja perusteltua kuin kulutukseen
tarkoitettujen hyddykkeiden osalta, ettdi har-
haanjohtava tai muuten sopimaton markki-
nointi ja kohtuuttomat sopimusehdot voidaan
kieltdsi. Kuluttajansuojaviranomaisten suoritta-
ma valvonta voi ammatillisia valmiuksia anta-
van koulutuksen osalta tdydentdi sitd valvon-
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taa, joka saattaa seurata tillaisen koulutuksen
kuulumisesta valtionavun piiriin.

Kulutushyddykkeen kisite ehdotetaan sdily-
tettdviksi. Kisite esiintyy lukuisissa sddnnok-
sissd paitsi itse kuluttajansuojalaissa myos
muussa siihen liittyvissi lainsdddannossd. Ku-
lutushyddykkeen mddritelmdd sen sijaan ehdo-
tetaan tarkistettavaksi siten, ettd siithen eivit
sisdltyisi pelkdstdin tavarat ja palvelukset vaan
myds muut hyddykkeet ja etuudet. Lisdksi
viittaus yksityiseen kulutukseen -ehdotetaan
poistettavaksi. Sen sijasta edellytettiisiin, ettd
kysymyksessd on hyddyke tai etuus, jota tarjo-
taan luonnollisille henkiloille tai jota tdllaiset
henkildt olennaisessa méirdssi hankkivat yksi-
tyistd talouttaan varten. Kuluttajansuojalain
piiriin  kuuluisi néin ollen kaikki sellainen
elinkeinonharjoittajien  toimesta tapahtuva
markkinointi, joka kohdistuu kansalaisiin yk-
sityishenkil6ini, sekd tdlld tavoin markkinoitu-
jen hyodykkeiden tarjonnassa kiytettavit sopi-
muschdot.

Myés kuluttajansuojalain 1 lukuun sisdltyvid
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan mddritelmid
ehdotetaan tarkistettaviksi.

Kulutushyddykkeen mééritelmén laajennuk-
seen liittyen ja tulkintaongelmien vihentdmi-
seksi nykyiseen kuluttajakisitteen méiritel-
méin sisdltyvit arviointiperusteet — henkilo-
kohtainen tarve ja kdyttd yksityisessd taloudes-
sa — korvattaisiin lakiehdotuksen mukaan
toisenlaisella ilmaisulla. Lakiehdotuksen mu-
kaan kuluttajana pidettéisiin luonnoilista hen-
kilod, joka hankkii kulutushyddykkeen pai-
asiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoitta-
maansa elinkeinotoimintaa varten.

Elinkeinonharjoittajan mééritelméin ehdote-
taan tehtdvidksi kulutushyddykkeen médritel-
min laajennuksesta johtuva sanonnallinen tar-
kistus. Sen ohella ehdotetaan, ettd mdiéiritel-
miin tehtdisiin lisdys, joka nimenomaisesti
osoittaisi, ettd kuluttajansuojalain piiriin kuu-
luu vain toiminta, jota harjoitetaan tulon tai
muun taloudellisen hyddyn hankkimiseksi. Voi-
massa olevasta sdidnnOksestd timi ei kdy ni-
menomaisesti ilmi, joskin sdinnodksen peruste-
lujen mukaan elinkeinonharjoittajan toiminnan
on edellytetty olevan taloudelliseen tulokseen
tihtddvas toimintaa, johon liittyy yrittdjariski.
Lakiehdotuksen mukaan elinkeinonharjoitta-
jalla tarkoitettaisiin luonnollista henkilod taik-
ka yksityistd tai julkista oikeushenkildd, joka
tuloa tai muuta taloudellista hyotyi saadakseen
ammattimaisesti pitd4d kaupan, myy tai muu-
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toin tarjoaa kulutushyddykkeitd vastiketta vas-
taan hankittavaksi. Etenkin ehdotettu kulutus-
hyodykkeen mddritelmin laajennus tekee ni-
menomaisen viittauksen taloudellisen hyédyn
hankkimistarkoitukseen tarpeelliseksi, jotta jul-
kisyhteistjen jirjestimit, pddosin verovaroin
rahoitettavat ja ilman taloudellisia tulostavoit-
teita tarjottavat koulutus- ym. palvelut selke-
dsti rajautuisivat lain ulkopuolelle.

1.3. Tilanne muissa pohjoismaissa

Muissa pohjoismaissa kuluttajansuojaviran-
omaisten toimivaltaa koskevat sdidnnokset ovat
viljemmadt kuin Suomen kuluttajansuojalaissa.

Norjan markkinointia ja kohtuuttomia sopi-
musehtoja koskevassa lainsdddanndssé ei erik-
seen mddritelld, minkilaisten hyddykkeiden
tarjontaan Kkyseisid lakeja voidaan soveltaa,
vaan kaikenlainen kuluttajiin suuntautuva elin-
keinotoiminta kuuluu niiden piiriin. My&sk#édn
kuluttajan kisitettd ei nimenomaisesti mé#ritel-
14.

Ruotsissa vastaava lainsdddintd koskee tava-
roiden, palvelusten seki muiden hyddykkeiden
markkinointia elinkeinonharjoittajilta kulutta-
jille. Nimenomaista kuluttajan mééritelmai
lainsddddntdon ei sisdlly, mutta sopimusehto-
valvontaa koskevasta laista ilmenee sen koske-
van piasiallisesti yksityiseen k#yttdéon tarkoi-
tettuja hyodykkeitd. Tdméd merkitsee, ettd pda-
asiallisesti elinkeinotoimintaa varten tarkoitet-
tujen hyoddykkeiden tarjonta jdi lain ulkopuo-
lelle. My6s markkinointilaissa kuluttaja -késit-
teelld on timi sisélto,

Tanskassa markkinointilakia voidaan sovel-
taa tavaroiden, kiintein omaisuuden, muiden
varallisuusetuuksien (formuegoder) seki tyd- ja
palvelussuoritusten tarjontaan. Lain piiriin
kuuluu paitsi kuluttajiin myos elinkeinonhar-
joittajiin kohdistuva markkinointi, eikd siihen
sisilly ndiden kisitteiden médritelmid, Lain
yleislausekkeen nojalla harjoitetaan myds koh-
tuuttomien sopimusehtojen valvontaa, josta ei
niin ollen ole erillisti lainsdddintos.

2. Kuluttajankauppa

2.1. Nykyinen tilanne

Kuluttajansuojalain 5 luku sisiltid sidnnok-
sid vastuusta kulutustavaran kaupassa. Sddn-
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nokset tulevat sovellettavaksi silloin, kun myy-
jini on elinkeinonharjoittaja ja ostajana kulut-
taja. Sdasnndkset ovat ostajan hyviksi pakotta-
via: ostajalle 5 luvun mukaan kuuluvia oike-
uksia rajoittava sopimusehto on tehoton.

Luvussa on joitakin sdfinnoksid siitd, milloin
myydyssi tavarassa on katsottava olevan virhe.
Siind sddnnellddn ostajan oikeus saada virhee-
ton tavara virheellisen tilalle sekd hinen oikeu-
tensa hinnanalennukseen, kaupan purkamiseen
ja vahingonkorvaukseen virheen perusteella.
Luku sisiltid myos sddnndkset siitd, milloin
tavara on luovutettava, sekd ostajan oikeudesta
purkaa kauppa ja vaatia vahingonkorvausta
luovutuksen viivistymisen perusteella. Lisdksi
luvussa on s&4nnds ostajan oikeudesta pidattyd
kauppahinnan maksamisesta virhe- ja viivistys-
tilanteissa sekd hdnen velvollisuudestaan il-
moittaa virheestd sekd virheeseen tai viivastyk-
seen perustuvista vaatimuksistaan.

Vuonna 1988 voimaan tulleen kauppalain
(355/87) 4 §:n mukaan lakia ei sovelleta, mikéli
kuluttajansuojalaista johtuu muuta. Kulutta-
jansuojalain 5 luvun sdinnokset syrjayttivit
siten kauppalain vastaavat siinndkset. Sellais-
ten kysymysten osalta, joista kuluttajansuoja-
lain 5 luvussa ei ole sdddetty, kauppalaki sitd
vastoin tulee sovellettavaksi myos elinkeinon-
harjoittajan myydessd tavaroita kuluttajalle.
Kauppalaki on kokonaisuudessaan tahdonval-
tainen, eli sen sddnnoksisti voidaan sopimuk-
sin poiketa.

2.2. Kuluttajankauppaa koskevien ehdotusten
syyt ja pidsisiltd

2.2.1. Yleistd

Kuluttajansuojalain 5 lukuun sisdltyy vain
rajoitettu kuluttajankaupan sédintely, jota uusi
kauppalaki tdydentdd tahdonvaltaisena oikeu-
tena. Kuluttajankauppaa koskevien sdinndsten
uudistaminen on tdssi tilanteessa tarpeen
useastakin syysti.

Niiden kysymysten osalta, joista kuluttajan-
suojalain 5 luvussa jo nykyisin on sifdnnoksii,
on syytd soveltuvin osin yhdenmukaistaa ku-
luttajankauppaa koskevat sddnnokset kauppa-
lain sdinnosten kanssa, jotta niiden keskinii-
nen suhde olisi mahdollisimman selkes. Sellais-
ten kysymysten osalta, joita nykyisessi kulut-
tajansuojalain 5 luvussa ei sidnnelld, on puo-
lestaan tdrkedd sopeuttaa kuluttajankauppaa
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koskevat sdinnokset timin kaupan tarpeisiin.
Jossakin midrin on myds tarpeen laajentaa
kuluttajan hyviksi pakottavan sdintelyn alaa
nykyisestd. T4han littyy tarve koota tirkeim-
mit kuluttajankaupassa estin tulevia kysymyk-
sii koskevat sdinndkset kuluttajansuojalakiin.
Tavoitteena on, ettd kuluttajankaupassa jou-
duttaisiin soveltamaan kauppalakia vain sel-
laisten harvoin esiin tulevien ongelmien osalta,
joita asiallisista syistd ja kuluttajansuojalain 5
luvun liiallisen paisumisen ja monimutkaistu-
misen vilttdmiseksi ei ole aihetta siind sd4nnel-
14. Lis#ksi lakiehdotus kisittds joitakin sisdl-
18llisid uudistuksia, jotka eivit liity kauppala-
kiin.

Edelld mainituista syistd ehdotetaan, ettd
kuluttajansuojalain 5 lukua laajennetaan nykyi-
seen verrattuna ja ettd sen nykyisetkin sidn-
nokset kirjoitetaan kokonaan uudelleen.

Ehdotetut sddnnokset olisivat 5 luvun ny-
kyisten sddnndsten tavoin pidiosin ostajan hy-
vaksi pakottavia. Tami merkitsee, ettd sopi-
musehto, joka ostajan vahingoksi poikkeaa
pakottavasta sddnnoksestd, olisi mit4tdn ja sen
sijasta olisi sovellettava kyseistd lain sddnnosta.
Ostajan oikeussuojaa koskevien sddnnésten pa-
kottavuus on edelleenkin vilttimétontid. Kulu-
tustavaramarkkinoilla esiintyy jatkuvasti —
usein takuuehtojen nimelld — sopimusehtoja,
joiden sisdltd ei ole sopusoinnussa kuluttajan-
suojalain 5 luvun sddnnosten kanssa. On il-
meistd, ettd pelkistiin kuluttaja-asiamiehen
harjoittaman, kuluttajansuojalain 3 lukuun pe-
rustuvan sopimusehtovalvonnan avulla ei kiy-
tinnossd kyettdisi riittdvin tehokkaasti huoleh-
timaan siitd, ettd kdytossid olevien sopimuseh-
tojen sisdltd on kuluttajan kannalta kohtuulli-
nen. Sdinndsten pakottavuus on siten, yhdessi
kanssa, kuluttajan-
suojan kannalta olennaisen tirke#s.

2.2.2. Muutokset

Tarkeimmit muutokset, joita lakiehdotus
sisdltid voimassa olevan 5 luvun siinnodksiin
verrattuna, koskevat tavaran virhettd, myyjin
vahingonkorvausvelvollisuutta, ostajan oikeut-
ta purkaa kauppa viivdstystilanteissa sekd os-
tajan oikeutta pidittyd kauppahinnan maksa-
misesta. Lisdksi esitys poikkeaa voimassa ole-
vasta laista erdissi yksityiskohdissa, jotka se-
lostetaan esityksen yksityiskohtaisissa peruste-
luissa.
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Lakiehdotuksen sdinndkset tavaran virheestd
merkitsevdt muun muassa sitd, ettdi tavaran
tulee erdin poikkeuksin soveltua ostajan erityi-
seen tarkoitukseen, josta myyji on kaupante-
kohetkelld ollut tietoinen. Lisdksi ehdotetaan
sadnnostd siitd, ettd tavaran tulee kestdvyydel-
ti4dn vastata sitd, mitd kuluttajilla yleensi on
sellaisen tavaran kaupassa aihetta olettaa. Uut-
ta on niin ikdin se, ettd lakiehdotuksen mu-
kaan ostajalla olisi oikeus virheseuraamuksiin
myds silld perusteella, ettd kaupan yhteydessd
ei luovuteta ostajalle tavaran asentamista, ko-
koonpanoa, kidytté4 tai hoitoa varten tarpeel-
lisia ohjeita.

Vahingonkorvaussdidnndksissii on  virhetilan-
teiden osalta siilytetty nykyisen kuluttajan-
suojalain periaate, jonka mukaan myyjin on
aina korvattava ostajalle tietyt, kdytinnossd
useimmiten esiintyvit vahinkoerdt. Lakiehdo-
tuksessa mainituista vilillisisti vahingoista
myyjilld sitd vastoin olisi tuottamusperusteinen
vastuu, mikd tarkoittaa sitid, ettd korvausvel-
vollisuuden edellytyksens olisi huolimattomuus
myyjdn puolella.

Voimassa olevassa laissa on médritelty ne
vahinkoerit, jotka on korvattava aina. Niit4
ovat virheen vuoksi tarpeellisista toimenpiteisti
aiheutuneet menot sekd virheen vuoksi hyodyt-
tomiksi kdyneiden tarpeellisten toimenpiteiden
aiheuttamat menot. Muut vahingot korvataan
vain, jos myyjin puolella on esiintynyt huoli-
mattomuutta. Lakiehdotuksen mukaan huoli-
mattomuuteen perustuva vastuu tulisi késitti-
miin nykyisti jonkin verran harvempia vahin-
kotyyppejd ja myyjin tuottamuksesta riippu-
maton vastuu olisi vastaavasti nykyistd jossain
midrin laajempi.

Lakiehdotus eroaa voimassa olevasta laista
myo6s sikdli, ettd siini ei huolimattomuuteen
perustuvan vastuun osalta nimenomaisesti
sddnnelld kysymystéd todistustaakan jakautumi-
sesta. Esitys on tissd suhteessa yhdenmukainen
kauppalain kanssa.

Kauppalaista ehdotetut virhetilanteita koske-
vat vahingonkorvaussddnnokset eroavat siind,
ettd kauppalain mukaan myyji voi tietyissd
tapauksissa vapautua myoés ostajalle aiheutu-
neen vilittdmin vahingon korvaamisesta. Vir-
hetilanteissa ne tapaukset, joissa vastuusta va-
pautuminen voi tulla kysymykseen, ovat eten-
kin kulutustavaran kauppaa silmilld pitden
niin harvinaisia, ettei vastaavia rajoituksia ole
tassd yhteydessd pidetty tarpeellisina. Esimer-
kiksi kuljetuksen aikana sattuneista onnetto-

HE 360

muuksista aiheutuvat virheet ovat kulutustava-
ran kaupassa epdtavallisia. Silloin kun niiti
sattuu, ostajalle harvoin aiheutuu sanottavaa
vahinkoa, koska tavara useimmiten voidaan
nopeasti korvata toimittamalla sen tilalle vir-
heetdn tavara. Tarvittaessa myyjdn korvausvel-
vollisuntta voidaan sovitella, mika puoltaa siti,
ettd vahingonkorvausta koskeva perussdinnos
pidetiin kauppalain vastaavaa sddnnostd yk-
sinkertaisempana. Myo6skéddn voimassa olevaan
kuluttajansuojalain 5 lukuun ei sisdlly vastaa-
vanlaisia rajoituksia.

Toinen ero kauppalakiin verrattuna on se,
ettdi huolimattomuuteen perustuvan vastuun
piiriin kuuluvat vililliset vahingot on lakiehdo-
tuksessa méidritelty kauppalaista poiketen. Té-
mi johtuu siitd, ettdi olosuhteet ja syntyvit
vahingot ovat kuluttajankaupassa suurelta osin
toisenlaisia kuin elinkeinonharjoittajien vélises-
sd kaupassa, jota kauppalaissa ensisijaisesti
sdénnelldédn.

Lakiehdotuksen mukaan vilillisend vahinko-
na pidettiisiin kuluttajankaupassa ensinnikin
tulon menetystd, joka ostajalle aiheutuu sopi-
musrikkomuksen tai siihen liittyvien toimenpi-
teiden vuoksi. Téllaista vahinkoa voi syntyid
esimerkiksi, jos ostaja joutuu olemaan poissa
tyostd antaakseen myyjélle tilaisuuden virheen
korjaamiseen. My6s voimassa olevan kulutta-
jansuojalain mukaan kysymyksessid on tuotta-
musperusteisen vastuun piiriin kuuluva vahin-
ko.

Toiseksi vililliseni vahinkona pidettiisiin
muuhun sopimukseen perustuvasta velvoittees-
ta aiheutuvaa vahinkoa. Kysymyksessi ovat
tyypillisesti tilanteet, joissa myyjin sopimusrik-
komuksen vuoksi ostaja kérsii vahinkoa muun
sopimussuhteen yhteydessid. Esimerkkind voi-
daan mainita tilanne, jossa kuluttajan auton
rikkoutuminen virheen vuoksi johtaa siihen,
ettd hidn mydhistyy lennolta, jolle hinelld on
ollut lippu sellaisin ehdoin, ettd matkan hintaa
€i voi saada takaisin.

Kolmanneksi vilillisend vahinkona pidettii-
siin sellaista tavaran kayttohyddyn menetystd,
josta ei aiheudu suoranaista taloudellista vahin-
koa, ja muuta sithen rinnastettavaa olennaista
haittaa. Jos ostaja tavaran- ollessa virheen
vuoksi kiyttdkelvoton joutuu tilapiisesti vuok-
raamaan korvaavan tavaran tai kiyttimiin
hyvidkseen muita korvaavia palveluja, tistd
aiheutuivat kustannukset voivat tulla korvatta-
viksi vilittdémé4nd vahinkona. Vaikka tavaran
kiyttohyddyn menetys ei aiheuttaisi ostajalle
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timin kaltaista taloudellista vahinkoa, siitd
saattaa olla hinpelle muuta olennaista haittaa.

Esimerkiksi kotitalouskoneen tai muun osta-
jalle tarkedn apuvilineen kayttékelvottomuus
voi tuottaa hinelle suuria hankaluuksia ja
paljon ajanhukkaa. Itse asiassa tdmin kaltai-
nen haitta, joka ei johda suoranaisiin lisime-
noihin, on kuluttajankaupassa melko tyypillistd
ostajalle aiheutuvaa vahinkoa. Koska kulutta-
jat hankkivat tavaroita ensisijaisesti niiden
kayttohyddyn vuoksi, tavaran kauppahinta
voidaan nihd4 p#iosin vastikkeena juuri tdsti
kiyttohyodystd. Sen menettimiselld on niin
olien kuluttajalle taloudellistakin merkitysti,
vaikka hiin esimerkiksi virheen korjaamisen tai
uuden toimituksen jilkeen saisi itselleen sopi-
musta vastaavan tavaran.

Jos mainitunlaisesta tavaran kayttéhyddyn
menetyksestid ei ole mahdollista saada korva-
usta silloinkaan, kun haitta on olennainen,
timid voi myds lisdtd kuluttajan halua turvau-
tuu sellaisiin toimenpiteisiin, joista aiheutuu
suoranaisia, korvauskelpoisina pidettivid me-
noja. Jos esimerkiksi pesukone on virheen
vuoksi pitempddn kiyttdkelvoton, kuluttajan
kiytettdvissd on kaksi vaihtoehtoa vilttimat-
tomien pesutarpeiden tyydyttimiseksi, nimit-
tdin pesulapalvelusten kiyttiminen tai pyykin
peseminen itse kidsin. Mikali jalkimmdiisests ei
ole mahdollista saada minkdinlaista hyvitysti,
on todennikoistd, ettd kuluttaja turvautuu
pesulapalveluihin. Jos vain suoranaiset menot
voivat olla korvauskelpoisia, timid voi siten
ohjata kuluttajan kiyttdytymistd tavalla, joka
on elinkeinonharjoittajan kannalta ep#edulli-
nen.

Edelld mainituista syistd on perusteltua, etti
tavaran kiyttohyddyn menettiminen voidaan
ostajalle aiheutuvan haitan ollessa olennainen
katsoa korvattavaksi vahingoksi, vaikka siitd ei
olisi koitunut kuluttajalle ylim&aréistd rahan-
menoa. Sama koskee sellaista haittaa, joka
johtuu esimerkiksi virheen korjaamisen vaati-
mista toimenpiteistd. Téllaista haittaa voi ai-
heutua muun muassa, kun aikaa vievii korja-
ustditd joudutaan tekemddn kuluttajan asun-
nossa.

Lakiehdotuksessa lihdetdidn siitd, etti tava-
ran kiyttohyodyn menettdmisestd johtuvan
olennaisen haitan tulee voida olla korvattavaa
vahinkoa. Télloin pidetdsn silmilli sopimus-
rikkomuksen vuoksi aiheuttunutta konkreettis-
ta haittaa kuluttajan tavanomaisessa eldmassi,
ei sen sijaan mieliharmia tai henkistd kadrsimys-

td sinidnsd. Mainitunlaista haittaa pidettdisiin
kuitenkin yleensi vilillisend vahinkona, jonka
korvattavuus  edellyttdisi huolimattomuutta
myyjén puolella. Mahdollisen korvauksen mié-
rd jdisi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 6 §:n
periaatteen mukaisesti arvioitavaksi kussakin
tapauksessa sen mukaan, mitd on pidettivi
kohtuullisena.

Vilillisen vahingon médritelmid taydentiisi
kauppalain vastaavien sdinndsten tavoin sdin-
nos, jonka avulla voidaan estdi se, ettd ostajan
asema huononisi hinen pyrkiessdin rajoitta-
maan myyjin sopimusrikkomuksesta aiheutu-
vaa vahinkoa. Jos edelldi mainittua, lihtokoh-
taisesti vilillisend pidettdvdd vahinkoa aiheu-
tuu muunlaisen vahingon rajoittamisesta, se
tulisi korvattavaksi vilittdémén vahingon tavoin
eli ankaramman vastuuperusteen mukaan.

Kauppalain tavoin lakiechdotukseen on myds
otettu nimenomaiset sddnnokset vahinkoa kir-
sivin osapuolen velvollisuudesta rajoittaa va-
hinkoaan sekd mahdollisuudesta sovitella va-
hingonkorvauksen miirii, jos se yksittiistapa-
uksessa muuten olisi kohtuuttoman suuri.

Lakiehdotus poikkeaa kauppalain vahingon-
korvaussddnnoksistd sikdli, ettd kauppalain
mukaan vahinkoa, joka johtuu muun omaisuu-
den kuin myydyn tavaran vahingoittumisesta,
on — sikdli kuin tidllainen vahinko ylipddnsi
tulee arvioitavaksi kauppalain sdinnosten mu-
kaan — pidettdva vilillisend vahinkona. Esilld
olevaan lakiehdotukseen sisdltyy sidnnos, jossa
tismennetiin, missd laajuudessa muuhun kuin
myytyyn tavaraan kohdistuvat vahingot voisi-
vat tulla korvattaviksi sopimusoikeudellisen
virhevastuun puitteissa. Lakiehdotuksen mu-
kaan tdmi edellyttdisi, ettd vahinko kohdistuu
omaisuuteen, jolla on vilitdn kiyttdyhteys
myytyyn tavaraan. Tillaiset vahingot myyjin
olisi kauppalaista poiketen korvattava huoli-
mattomuudesta riippumatta. Muilta osin niin
sanotut tuotevahingot siti vastoin jdisivit nyt
ehdotettujen vahingonkorvaussiinndsten ulko-
puolelle.

Tuotevastuulaki (694/90) koskee myds tuot-
teesta muulle omaisuudelle aiheutuvien vahin-
kojen korvaamista silloin, kun vahinko kohdis=
tuu pédasiassa yksityisessd kidytossi olevaan
omaisuuteen. Tuotevastuulain mukaan korva-

‘usvastuussa on yleensi tuotteen valmistaja tai

maahantuoja. Se, jolta kuluttaja ostaa tavaran,
on kuitenkin usein muu henkild, tyypillisesti
vihittdismyyjd. Jos tavaran virheestd aiheutuu
vahinkoa sellaiselle omaisuudelle, johon tava-
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ralla on viliton kiyttdyhteys, on perusteltua,
ettd ostaja ei ole pakotettu kifintymiin vaati-
muksineen kahden eri tahon puoleen — tuote-
vahingon osalta valmistajan tai maahantuojan
ja muiden virheseuraamusten osalta myyjin
puoleen — vaan ettd hidn voisi tillaisissa
tapauksissa saada myos tuotevahingosta kor-
vausta myyjalti.

Ehdotetun sdintelyn merkitystd kuluttajan
kannalta korostaa se, ettd Euroopan talousalu-
eesta tehdyn sopimuksen (ETA-sopimus) nojal-
Ia tulee voimaan sdinnostd, joka johtaa siihen,
ettd kyseiseltd alueelta perdisin olevien tuottei-
den osalta suomalaiselle maahantuojalle ei syn-
ny tuotevastuulain mukaista maahantuojan
vastuuta (ETA-sopimus, liite III). Téllaisissa
tapauksissa vahingonkérsijiil4 ei siten ole tuo-
tevastuulain nojalla vastuutahoa kotimaassa.
Lisiksi ETA-sopimuksen edellyttimi tuotevas-
tuulain yhdenmukaistaminen tuotevastuuta
koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten méidriysten lihentimisestd an-
netun Euroopan yhteisdjen (EY) neuvoston
direktiivin (85/374/ETY), jdljempidni tuotevas-
tuudirektiivi, kanssa merkitsee, ettd esinevahin-
kojen osalta on tuotevastuulakiin sisdllytettdva
tietty omavastuu. Sellaisten tyypillisesti pieneh-
kojen esinevahinkojen osalta, jotka kohdistuvat
tuotteeseen vilittoméssd kdyttOyhteydessi ole-
vaan omaisuuteen, on niistd syistd kuluttajan
kannalta tirkedi ja perusteltua, ettd korvausta
voi saada tavaran myyjiltd. Eduskunta on
hyviksynyt tuotevastuulain muutoksen 8 pii-
vani joulukuuta 1992.

Esimerkkeini téssi tarkoitetuista tuotevahin-
goista voidaan mainita, ettd pestdvit tekstiilit
vahingoittuvat pesukoneessa, astiat rikkoutu-
vat astianpesukoneessa, pakasteet pilaantuvat
pakastimessa, silitysrauta vahingoittaa silitetti-
vdd vaatetta tai etti puhdistusaine tirvelee
pintaa, jonka kisittelyyn se on tarkoitettu.
Tamin kaltaisissa tapauksissa vahinko on en-
nalta-arvattava seuraus tavaran virheesti, eiki
voida pitdd kohtuuttomana, ettd myyjikin voisi
joutua suorittamaan kuluttajalle korvausta til-
laisesta vahingosta, vaikka se ei johtuisi huoli-
mattomuudesta hinen puolellaan. Vahingon ei
kuitenkaan tule jiid4 lopullisesti myyjin kan-
nettavaksi. Tdmén vuoksi lakiehdotukseen on
otettu nimenomainen s#innds siitd, ettd jos
myyjd on joutunut kuluttajaan nihden vastuu-
seen tavaran aiheuttamasta esinevahingosta,
kuluttajan oikeus korvaukseen tuotevastuulain
nojalla siirtyy vastaavalta osin myyjille.
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Myyjidn vastuu ylli mainituista tuotevahin-
goista ei estdisi ostajaa vaatimasta niistd tuo-
tevastuulain nojalla korvausta myyjin sijasta
suoraan valmistajalta tai muulta tuotevastuu-
lain nojalla vastuussa olevalta. Lisdksi on
huomattava, etti esilli olevaan ehdotukseen
sisdltyvit sddnnokset aikaisemman myyntipor-
taan virhevastuusta tekisivit ostajalle mahdol-
liseksi kohdistaa esimerkiksi valmistusvirheti-
lanteissa kaikki virhevaatimuksensa tavaran
valmistajaan tai maahantuojaan. Niiden sédén-
nosten vuoksi vihittdismyyjdt voisivat kdytin-
nossid nykyistd useammin vilttyd virhevastuus-
ta kokonaan, kun virhe on periisin aikaisem-
masta myyntiportaasta. Vaikka myyjidn vastuu
tiettyjen ennalta-arvattavimpien tuotevahinko-
jen osalta ankaroituisi nykyisestd, timi siis
tuskin kiytinnossd aiheuttaisi merkittdvid li-
sdystd vihittdismyyjiin kohdistuviin vaatimuk-
siin, koska kuluttajien vaatimukset paitsi tuo-
tevahinkojen myds muiden virheseuraamusten
osalta kanavoituisivat nykyistd useammin tava-
ran valmistajaan tai maahantuojaan.

Lakiehdotuksen sdinnokset myyjin vahin-
gonkorvausvelvollisuudesta  viivdstystilanteissa
rakentuvat samanlaiselle erottelulle vilittémien
ja vilillisten vahinkojen kesken kuin vastaavat
virhetilanteita koskevat sdéinndkset. Vilillisestd
vahingosta eli sopimusrikkomuksen tai siihen
liittyvien toimenpiteiden vuoksi ostajalle aiheu-
tuvasta tulon menetyksestd samoin kuin tava-
ran kiyttbhyodyn menetyksestd, josta ei aiheu-
du suoranaista taloudellista vahinkoa, seki
muusta siihen rinnastettavasta olennaisesta hai-
tasta olisi myyjin suoritettava korvausta vain,
jos viivdstys tai vahinko johtuu huolimatto-
muudesta hdnen puolellaan. Téltd osin ehdo-
tuksen ja voimassa olevan kuluttajansuojalain
viliset eroavuudet vastaavat edellid virhesdin-
nosten yhteydessé esitettyi.

Muusta kuin vilillisestdi vahingosta myyji
olisi velvollinen suorittamaan korvausta sa-
moin perustein kuin kauppalain mukaan. Os-
tajalla olisi oikeus korvaukseen viivistyksen
aiheuttamasta vilittdméistd vahingosta, jollei
myyjé osoita, ettd viivistys johtuu hinen vai-
kutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella olevasta
esteestd, jota hinen ei kohtuudella voida edel-
lyttid ottaneen huomioon kaupantekohetkelld
ja jonka seurauksia hin ei myoskdan kohtuu-
della olisi voinut vilttda tai voittaa. Jos viivis-
tys johtuu kolmannesta henkilostd, jota myyiji
on kiyttinyt apunaan sopimuksen tai sen osan
tdyttimisessd, myyjd vapautuisi vahingonkor-
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vausvelvollisuudesta vain, mikéli myos kysei-
nen henkilo olisi edelld mainittujen periaattei-
den mukaan vapaa vastuusta. Sama koskisi
tapauksia, joissa viivdstys johtuu myyjin tava-
rantoimittajasta tai muusta aiemmasta myynti-
portaasta.

Vilittémien vahinkojen osalta myyjén vahin-
gonkorvausvastuu poikkeaisi siten sekd ehdo-
tetuista virhetilanteita koskevista vahingonkor-
vaussdinnoksistd ettd voimassa olevan kulutta-
jansuojalain viivdstystd koskevista sdinnoksis-
td. Nykyisen lain mukaan myyji on niet aina
velvollinen korvaamaan viivdstyksen wuoksi
tarpeellisista toimenpiteistd aiheutuneet menot
sekd viivastyksen vuoksi hyodyttomiksi kdynei-
den tarpeellisten toimenpiteiden aiheuttamat
menot.

Lakiehdotusta laadittaessa on katsottu, ettd
viivéstystilanteiden osalta téysin ehdoton va-
hingonkorvausvastuu vilittdmistd vahingoista
voisi muodostua myyjién kannalta ankaram-
maksi kuin on perusteltua. Kuluttajan suojaa-
misen tavoite ei toisaalta edellytd, ettd hanelld
tulisi olla oikeus vahingonkorvaukseen silloin-
kin, kun viivistys on johtunut myyjii kohdan-
neesta ylivoimaisesta esteestd. Vahingonkorva-
uksen ennaltachkéisevdd merkitystd ei paranna
se, ettd korvausvelvollisuus syntyy tdysin riip-
pumatta siitd, onko myyjilld tai muilla jakelu-
portailla ollut mahdollisuutta vaikuttaa viivis-
tyksen syyhyn tai ennakoida sitd. Lisdksi kor-
vausvelvollisuuden perusedellytys eli viivdstyk-
sen kisilliolo on pitkélti myyjin ohjailtavissa
oleva asia: sopimusoikeudellisin lain siinnok-
sin voidaan vain hyvin rajoitetusti vaikuttaa
sithen, minkilaisia toimitusaikoja myyjit kulut-
tajille lupaavat. Vahingonkorvausvastuu, jossa
viivistyksen syylld ei ole mitddn merkitystd, voi
olla omiaan vihentimiin myyjien halukkuutta
ylipddnsi luvata tdsmillisid toimitusaikoja tai
johtaa toimitusaikojen pidentdmiseen var-
muuden vuoksi” etenkin aloilla, joilla lyhyt
toimitusaika ei ole keskeinen kilpailuvaltti.
Ehdoton oikeus vahingonkorvaukseen voi siten
kidytinnossd muodostua ndenndiseksi. Kauppa-
lain mukainen huolimattomuudesta riippuma-
ton vastuu asettaa varsin tiukat edellytykset
vahingonkorvausvastuusta vapautumiselle. Sitd
ankarampaan vastuuseen ei ole tarvetta myds-
kédidn kuluttajankaupassa. T4lt4 osin ei siten ole
pidetty perusteltuna poiketa kauppalain sdédn-
noksista.

Kauppalain mukaista huolimattomuudesta
riippumatonta vastuuta viivdstyksestd puoltaa
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myds tarve yhdenmukaisuuteen kauppaa ja
palveluksia koskevien sddnnosten kesken. Eh-
dotetussa kuluttajansuojalain 8 luvussa tarkoi-
tettujen sopimustyyppien osalta on perinteisesti
katsottu, ettd toimeksisaajan korvausvelvolli-
suuden edellytyksenid on huolimattomuus, mut-
ta toimeksisaajalla on todistustaakka siitd, ettei
kukaan hinen vastuupiiriinsi kuuluva ole me-
netellyt huolimattomasti. Esilli olevan ehdo-
tuksen mukaan tistd ehdotetaan luovuttavan.
Sen sijaan toimeksisaajalle asetettaisiin muista
kuin vilillisistd vahingoista edelli kuvattu
kauppalain mukainen huolimattomuudesta
rilppumaton vastuu, mikid merkitsee, etti pal-
veluksen suorittajan vahingonkorvausvastuu
muodostuisi nykyisti ankarammaksi ja ettd
vastuun edellytykset siten olisivat yhdenmukai-
set riippumatta siiti, onko kysymyksessd kaup-
pa vai palvelus. TAmi on perusteltua muun
muassa sen vuoksi, ettd kaupan ja palvelusso-
pimusten vélilld ei rajatapauksissa ole jyrkkid
eroa. Yhdenmukaisuuden toteuttaminen siten,
ettd elinkeinonharjoittajalle sekd kauppa- ettd
palvelussopimusten yhteydessi asetettaisiin tiy-
sin poikkeukseton vastuu vilittémistd vahin-
goista, johtaisi myos palvelussopimusten kan-
nalta liian ankaraan vastuuseen ottaen huo-
mioon elinkeinonharjoittajan suorituksen yksi-
16llisen ja usein henkilokohtaisen luonteen.
Palvelussopimusten yhteydessi suorituksen vii-
vistymisestd voi sitd paitsi monesti aiheutua
tilaajalle enemmin vahinkoa kuin ostajalle
myydyn tavaran toimituksen viivistymisesti.
Kysymyksessid on tilaajalla ennestddn olleeseen
omaisuuteen kohdistuva suoritus ja tilaaja on
usein enemmin riippuvainen tillaisesta omai-
suudesta kuin tekemistdfin uushankinnoista.
Ehdotettua ankarampaa vahingonkorvausvel-
vollisuutta ei tistikddn syystd voida pitdd
perusteltuna.

Lakiehdotukseen sisiltyvit sddnndkset osta-
jan oikeudesta purkaa kauppa myyjin viivds-
tyksen perusteella poikkeavat voimassa olevas-
ta 5 luvusta erdiden tilauskauppojen osalta.
Nykyisen 5 luvun mukaan ostajalla on oikeus
purkaa kauppa myyjén viivistyksen vuoksi, jos
myyjd ei luovuta tavaraa ostajan esittimissi
kohtuullisessa lisdajassa tai jos viivdstyksestd
voidaan katsoa olevan hénelle olennaista hait-
taa. Ostajan purkuoikeutta voidaan kuitenkin
sopimuksin rajoittaa, jos kauppa koskee tava-
raa, jonka myyjd valmistaa ostajan tilauksesta
ja ohjeiden mukaan tai jota myyjd otaksutta-
vasti el voi myydi kohtuullisin ehdoin toiselle.
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Esityksen mukaan sitd vastoin itse lakiin sisil-
tyisi sdfinnds, jonka mukaan ostajan oikeus
purkaa kauppa myyjdn viivistyksen vuoksi
olisi erdiden tilauskauppojen yhteydessd taval-
lista rajoitetumpi. Vastaava sdfinnds on kaup-
palaissa.

Erityisséinnos koskisi tapauksia, joissa tava-
ra on valmistettava tai hankittava erityisesti
ostajaa varten hinen ohjeidensa tai toivomus-
tensa mukaisesti ja joissa myyjd ei voi ilman
huomattavaa tappiota kiyttis tavaraa hyvik-
seen muulla tavoin, esimerkiksi myymilld sen
jollekin toiselle. T4lldin ostajalla olisi oikeus
purkaa kauppa vain, jos kaupan tarkoitus jai
hénen osaltaan viivistyksen vuoksi olennaisesti
saavuttamatta.

Mainitunlaisen sdinnoksen puolesta puhuu
paitsi yhdenmukaisuus kauppalain kanssa eten-
kin se, ettd erityisvalmisteisen tavaran tilaus on
rinnastettavissa ehdotetussa kuluttajansuoja-
lain 8 luvussa sddnneltdviin palvelussopimuk-
siin, Niiden osalta saman kaltainen rajoitettu
purkuoikeus on tarpeen tapauksissa, joissa
huomattava osa palveluksesta on jo suoritettu
siind vaiheessa, kun tilaaja haluaa purkaa
sopimuksen toimeksisaajan viivdstyksen perus-
teella. Jo suoritettu tyo ja usein myos kiytetty
materiaali menevit nidet hukkaan jos sopimus
puretaan. Rajanveto erityisvalmisteista tavaraa
koskevan tilauskaupan ja esineen valmistamista
koskevan palvelussopimuksen vililli perustuu
sithen, hankkiiko tilaaja olennaisen osan tar-
vittavasta materiaalista. Jyrkkdd eroa ndiden
sopimustyyppien vililld ei siten ole. Varsinkin
tistd syystd on perusteltua, ettd sovellettavat
sddnnokset sopimuksen purkamisesta ovat sa-
mankaltaiset.

Muutos voimassa olevaan lakiin verrattuna
sisdltyy myos lakiehdotuksen siénndkseen os-
tajan oikeudesta piddrtyd sopimusrikkomusti-
lanteissa kauppahinnan maksamisesta. Voimas-
sa olevan kuluttajansuojalain 5 luvun mukaan
ostajalla, jonka on mi4ri maksaa kauppahinta
tavaran luovutuksen yhteydessd tai tiettynd
ajankohtana sen jilkeen, on oikeus pidattyd
maksamasta kauppahintaa, kunnes hinelle on
luovutettu virheetdon tavara tai virhe muutoin
on oikaistu. Sd4innoksen mukaan ostaja siis saa
pidéttdd koko kauppahinnan riippumatta sopi-
musrikkomuksen merkityksesti ja siitd, minki
suuruiset vaatimukset voivat sen perusteella
tulla kysymykseen.

Koko kauppahinnan piddttdminen voi kui-
tenkin johtaa myyjin kannalta kohtuuttomaan
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tilanteeseen tapauksissa, joissa kauppahinta on
huomattavan suuri suhteessa myyjin sopimus-
rikkomuksen merkitykseen. Esimerkkind tdstd
voidaan mainita, etti tavarasta puuttuu tietty
osa tai tarvike, jonka arvo on vihiinen suh-
teessa tavaran kokonaisarvoon ja joka myos-
kddn tavaran kidyton kannalta ei ole olennaisen
tirked, tai ettd tillainen osa tai tarvike on
virheellinen. Ostajan oikeussuoja ei edellyti,
ettd hin voi pidittyd koko kauppahinnan
maksamisesta myos silloin, kun se jo ennalta
arvioiden selvisti ylittda ne vaatimukset, jotka
voivat tulla kysymykseen myyjin sopimusrik-
komuksen vuoksi.

Lakiehdotuksen mukaan ostajan oikeutta
rajoitettaisiin tidsti syystd siten, ettd hinelld ei
olisi oikeutta pidéttia rahamadrii, joka ilmei-
sesti ylittdd ne vaatimukset, joihin hinell on
sopimusrikkomuksen perusteella oikeus. Jotta
pidiitettdvin summan arviointiin liittyva riski ei
muodostuisi kuluttajan kannalta liian suureksi,
myyjd voisi vaatia maksuviivdstyksen seuraa-
muksia vain silloin, kun ostajan pidattimi
rahamiidrd on selvisti suurempi kuin hinen
oikeutetut vaatimuksensa.

Lakiehdotuksen mukaan kuluttajansuojalain
5 luvun sddnnoksid ei sovellettaisi, kun kiytetty
tavara myydidn huutokaupalla. Vastaavanlaista
rajoitusta ei sisdlly voimassa olevaan lakiin.
Kauppalain huutokauppaa koskevien sdidnnos-
ten myotd kiytdnndn tarve tdllaisten kauppo-
jen sédidntelyyn kuluttajansuojalain 5 luvussa
lienee kuitenkin tullut niin vihiiseksi, ettd
muutos on paikallaan. Kauppalain mukaan
tavara katsotaan mainitunlaisissa tapauksissa
myydyksi “sellaisena kuin se on”. Myyjin
virhevastuu miiriytyy siten kauppalain 19 §n
1 momentin pohjalta. Virheseuraamukset voi-
vat sen mukaan tulla kysymykseen, jos tavara
ei vastaa myyjin ennen kaupantekoa antamia
tietoja, jos myyji on laiminlydnyt antaa sitd
koskevan olennaisen tiedon tai jos tavara on
olennaisesti huonommassa kunnossa kuin os-
tajalla huutokaupan aloitushinta ja muut olo-
suhteet huomioon ottaen on ollut perusteltua
aihetta edellyttdd. Ostajalla on huutokaupassa
samat oikeudet kuin virhetilanteissa yleenséikin
lukuunottamatta sit4, ettd hdn ei huutokaupan
erikoislaatuisen  hinnanméiirdytymismekanis-
min vuoksi voi vaatia hinnanalennusta.

Koska huutokaupassa ei kovin usein kiytetd
erityisii sopimusehtoja, kauppalain siinnosten
on katsottu turvaavan ostajan aseman riittdvin
hyvin. Jos kuitenkin kohtuuttomana pidettivid
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sopimusehtoja — esimerkiksi sellaisia, joissa
ostajan oikeus virhevaatimuksiin pyritd4n sul-
kemaan pois — esiintyy, niitd voidaan kulut-
tajansuojalain 4 luvun 1§n nojalla sovitella.
Niistd syistd ei ole pidetty tarpeellisena sisil-
lyttdd kdytetyn tavaran huutokauppaa kulutta-
jansuojalain 5 luvun pakottavien sdinndsten
piiriin. Jos téllaiset kaupat kuuluisivat luvun
soveltamisalaan, siit4 aiheutuisi myos ongelmia
etenkin sen vuoksi, etti ehdotetut siinnodkset
kaupan peruuttamisesta ja myyjidn oikeudesta
vahingonkorvaukseen peruutus- ja purkutilan-
teissa soveltuisivat huonost! "uutokauppaan
sen erityisluonteen vuoksi.

Lakiehdotus eroaa voimassa olevasta kulut-
tajansuojalaista myos sikéli, ettd siihen ei sisél-
ly virheilmoitustodistusta koskevaa asetuk-
senantovaltuutta. Nykyisen 5 luvun 14 §:n mu-
kaan asetuksella voidaan siitdd, ettd myyjin
tai muun henkildn tulee, jollei hin hyviksy
ostajan esittimiid luvun sdinndsten mukaista
vaatimusta, antaa ostajalle kirjallinen todistus,
josta kdy ilmi, milloin ilmoitus virheestd ja
vaatimuksesta on otettu vastaan, ostajalle ehki
tarjottu hyvitys sekd tarpeelliset seikat. S#in-
ndksen nojalla on annettu asetus kulutustava-
ran kaupassa kéytettdvistd virheilmoitustodis-
tuksesta (549/78). Kauppa- ja teollisuusminis-
teridn asettama normitydryhmi, jonka tehti-
vind oli selvittdd ja arvioida ministerién hal-
linnonalalla annettujen alemmanasteisten sdi-
dosten tarpeellisuutta, on tammikuussa 1988
jattiméssdin mietinndssd katsonut, ettdi mai-
nittu asetus voidaan kumota. Myo6skddn vir-
heilmoitustodistusta koskevan asetuksenanto-
valtuuden sdilyttimistd laissa ei timédn vuoksi
ole pidetty tarpeellisena.

2.2.3. Uudet sddnnokset

Edelld kisiteltyjen muutosten lisdksi esitys
sisdltdd sdinnoksid - monista sellaisista kysy-
myksistd, joita voimassa olevassa kuluttajan-
suojalain 5 luvussa ei sdédnnelid.

Lakiehdotukseen on ensinndkin otettu sdin-
nokset tavaran luovutuksesta, kuljetuskustan-
nuksista seki vaaranvastuun siirtymisestd. Esi-
tyksen mukaan tavaran luovutuksen katsottai-
siin kuluttajankaupassa aina tapahtuvan vasta
silloin, kun ostaja saa tavaran hallintaansa.
S#intd poikkeaa kauppalaista niin sanotun
kaukokaupan osalta eli tapauksissa, joissa ta-
vara on kuljetettava ostajalle myyjin paikka-
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kunnan tai sitd suuremman normaalin jakelu-
alueen ulkopuolelle. Kauppalain periaatteiden
mukaisesti tavaran luovutuksella olisi merkitys-
td ratkaistaessa, milloin viivistysseuraamukset
tulevat kysymykseen, miten tavaran toimituk-
seen liittyvit kustannukset jakautuvat osapuol-
ten kesken ja milloin vaaranvastuu tavarasta
siirtyy myyjéltd ostajalle. Tavaran kuljetus tai
ldhettdminen ostajalle tapahtuisi nimenomaisen
sddnndksen mukaan myyjin kustannuksella.
Tdmi sdintd ei kuitenkaan olisi pakottava,
vaan osapuolet voisivat sopia siitd, ettd ostajan
on suoritettava kuljetus- tai postikulut. Vaa-
ranvastuu tavaran tapaturmaisesta vahingoittu-
misesta olisi erdin poikkeuksin tavaran luovu-
tukseen saakka myyjilld ja sen jilkeen ostajal-
la.

Virheen seuraamusjdrjestelmdssd uutta on
voimassa olevaan 5 lukuun verrattuna se, etti
ostajalla olisi lakiehdotuksen mukaan mééiri-
tyin edellytyksin oikeus vaatia myyjilti virheen
korjaamista. Myos kauppalain mukaan ostajal-
la on vastaavanlainen oikeus.

- Myyjan lakiin perustuva velvollisuus virheen
korjaamiseen merkitsee muun muassa, etti
sopimusehtoihin sisdltyvid korjaussitoumuksia
ei endd voida pitdd sellaisena lisdetuna, joka
oikeuttaisi kdyttdmaidn tdllaisista ehdoista ni-
mitystd takuu. Kuluttaja-asiamiehen ja mark-
kinatuomioistuimen kéytinnossd on niet kat-
sottu, ettd takuu-nimitystd voidaan kéyttds
vain sellaisista sopimusehdoista, jotka asettavat
kuluttajan parempaan asemaan kuin lain siin-
nokset. Kun sellaiset takuuehdot, joiden ainoa-
na lisdetuna lakiin verrattuna on oliut juuri
myyjén antama korjaussitoumus, ovat siten jo
kauppalain my6td menettineet merkityksenss,
takuu-nimityksen oikeutettu kiyttdala sopi-
musehtokdytinnossd on olennaisesti kaventu-
nut. Tdmd merkitsee tilanteen selkeytymistd
kuluttajan kannalta: takuu-sanan kidyttd on
omiaan luomaan vaikutelman erityisestd edus-
ta, ja lakimiiriisen seuraamusjirjestelmin tiy-
dentiminen velvollisuudella virheen korjaami-
seen asettaa tdhénastista tivkemmat vaatimuk-
set takuuehtojen sisidliolle.

Voimassa olevassa kuluttajansuojalain 5 lu-
vussa ei ole sadnndksid ostajan velvollisuuksista
eikd ostajan sopimusrikkomusten seuraamuksis-
ta. Lakiehdotuksessa myds ndmé kysymykset
on sdinnelty.

Lakiehdotukseen on ensinnikin otettu kaup-
palakia vastaava sdinnds kauppahinnan méii-
raytymisestd tapauksissa, joissa tavaran hintaa
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ei voida katsoa sovitun. Siti tdydentdd nimen-
omainen sdidnnds tavaran markkinoinnissa an-
nettujen hintatietojen merkityksesti: jos myyji
tai joku muu hinen lukuunsa on tavaraa
markkinoitaessa antanut sen hinnasta tai hin-
nan laskemistavasta tietoja, joiden voidaan
olettaa vaikuttaneen kauppaan, hinta miirdy-
tyisi annettujen tietojen mukaisesti.

Lakiehdotuksessa on myds sdinndkset myy-
jin oikeudesta purkaa kauppa ostajan maksu-
viivistyksen perusteella. Ne vastaavat sisillol-
tddn kauppalakia. Luottokaupassa tulevat kui-
tenkin sovellettavaksi kuluttajansuojalain 7 lu-
vun erityissddnnodkset, miki rajoittaa nyt ehdo-
tettujen sdinndsten merkitysti.

Niin ikd4n lakiehdotuksessa sddnnelldin seu-
raamukset siitd, etti ostaja peruuttaa tavaran
tilauksen ennen tavaran luovutusta. Myyjill ei
tilloin olisi oikeutta pysyd sopimuksessa ja
vaatia kauppahinnan maksamista. Sen sijaan
myyjdlli olisi oikeus vahingonkorvaukseen.
Myos kauppalain 52§n 2 momentissa on
tilauksen peruuttamista koskeva, samalle peri-
aatteelle rakentuva sdidnnos. Nyt ehdotettu
pykdld on kuitenkin soveltamisalaltaan laajem-
pi kuin kauppalain vastaava sddnnds, joka
koskee vain ostajaa varten erityisesti valmistet-
tavan tai hankittavan tavaran tilausta. Koska
tilauksen peruuttamisesta yleensd aiheutuu
myyjille vihemmaén vahinkoa silloin, kun kau-
pan kohteena on standarditavara, jolle on
markkinoilla yleistd kysyntid ja jonka myyji
siten voi myyda toiselle ostajalle, ei ole katsottu
olevan syytd rajoittaa puheena olevaa sdinnos-
td pelkdstdéin erityisvalmisteisen tai erityisesti
ostajaa varten hankittavan tavaran kauppaan.
Sitd paitsi kauppalain 15 luvun sddnnosten
mukainen tavaran myynti ostajan lukuun ei
useinkaan olisi myyjinkdidn kannalta tarkoi-
tuksenmukainen menettely, kun kysymyksessd
on myyjdn normaaliin valikoimaan kuuluva
kulutustavara. Luontevinta tilléin on yleensi,
ettd tavara ostajan peruutuksen jilkeen palau-
tuu myyjin tarjolla olevien tuotteiden jouk-
koon ja myydiin normaalissa jirjestyksessd
myyjin itsensi lukuun samalla kun mahdolli-
nen vahingonkorvauskysymys myyjin ja tila-
uksen peruuttaneen ostajan kanssa selvitetdin
erikseen.

Myyjin oikeus vahingonkorvaukseen hinen
purkaessaan sopimuksen ostajan maksuviivis-
tyksen vuoksi sekd ostajan peruuttaessa tava-
ran tilauksen madrdytyisi esityksen mukaan
samoin perustein. Palvelussopimusten osalta
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ehdotetut vastaavat siinnodkset ovat niin ikdin
saman sisiltoiset kuin esilli olevat 5 luvun
vahingonkorvaussddnndkset.

Lakiehdotuksen mukaan myyjilli olisi pur-
ku- ja peruutustilanteissa sdinndnmukaisesti
oikeus korvaukseen sellaisista kustannuksista,
joita hinelle jo on aiheutunut sopimuksen
tekemisestd ja tdyttdmisestd ja joista hin to-
dennikoisesti ei voi hydtyd muulla tavalla, sekd
sopimuksen purkamisen tai peruutuksen vuoksi
aiheutuvista kustannuksista.

Muusta vahingosta, kuten siit4 voitosta, joka
sopimuksesta olisi myyjille kertynyt, hinelld
olisi oikeus kohtuulliseen korvaukseen. Sen
suuruutta méidrittiessi olisi otettava huo-
mioon tavaran hinta, sopimuksen purkamisen
tai peruutuksen ajankohta, sopimuksen taytti-
miseksi suoritetut toimenpiteet sekd muut sei-
kat.

Ostaja voisi vapautua vahingonkorvausvel-
vollisuudesta, jos maksun viivistyminen tai
tilauksen peruuttaminen johtuu lain sddnnok-
sestd, yleisen liikenteen tai maksuliikenteen
keskeytyksestd taikka muusta samankaltaisesta
esteestd. Ndmi poikkeukset vastaavat kauppa-
lain mukaisia vapautumisperusteita. Lisdksi os-
tajan suoritettavaksi tulevaa korvausta voitai-
siin sovitella, jos se muuten olisi kohtuuton.
Sovittelu tulisi kysymykseen erityisesti silloin,
kun sopimuksen purkamisen syyni oleva mak-
suviivistys tai tilauksen peruuttaminen johtuu
maksuvaikeuksista, joihin ostaja on joutunut
sairauden, tyottomyyden tai muun erityisen
seikan vuoksi pidasiassa omatta syyttdin.

Sopimuksen purku- ja peruutustilanteiden
selvittelyn helpottamiseksi olisi ehdotuksen mu-
kaan mahdollista sopimusehdoin standardisoi-
da ostajan suoritettavaksi tuleva vahingonkor-
vaus. Taméi merkitsee, ettd korvauksen miirii
ei tarvitsisi selvittdd erikseen kussakin yksittdis-
tapauksessa vaan se voisi miiriytyd kaavamai-
sesti osuutena kauppahinnasta tai muun vakio-
perusteen mukaan. Téllaisten sopimusehtojen
pitevyyden edellytyksend olisi, ettd sopimuksen
mukainen korvaus on kohtuullinen ottaen huo-
mioon kaupan purkamisesta tai tilauksen pe-
ruuttamisesta alalla yleensd aiheutuva vahinko
sekd lakiin sisdltyvit korvausperiaatteet.

Lakiehdotukseen on otettu myds yleinen
sdinnds vahingonkorvauksen sovittelusta. Sen
mukaan sekd myyjidn ettd ostajan suoritetta-
vaksi tulevaa vahingonkorvausta voitaisiin so-
vitella, jos se muuten olisi kohtuuton. Siinnos
eroaa kauppalakiin sisdltyvistd vastaavanlai-
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sesta sdinndksesti sikili, ettd lakiehdotuksessa
on seikkaperdisempi luettelo sovitteluharkin-
nassa huomioon otettavista seikoista.

Kuten edelld on todettu, kauppalain siin-
nokset tulevat sovellettavaksi kuluttajankaup-
paan siltd osin kuin kuluttajansuojalain 5 luvun
sddnnoksisti ei johdu muuta. Esilld olevassa
lakiehdotuksessa sddnnelldin tirkeimmit ku-
luttajankaupassa esiin tulevat kysymykset.
Kauppalain sddnnoksilld tulisi kuitenkin ole-
maan merkitystd myos kuluttajankaupan kan-
nalta. Kauppalain varaan jadvii kysymyksid
olisivat muun muassa rajanveto kaupan ja
palvelussopimusten vililld, oikeudellinen virhe
ja sen seuraamukset, kaupan purkaminen pe-
rittidishankinnassa, ostajan mydtivaikutusvel-
vollisuus ja myyjin oikeus purkaa sopimus
ostajan jittdessd timin velvollisuuden tdyttd-
mittd, ennakoitu sopimusrikkomus, kaupan
purkamisen vaikutukset ja huolenpito tavaras-
ta. Kauppalaissa on kuitenkin myds joitakin
sellaisia sddnnoksid, jotka eivit sovellu kulut-
tajankauppaan. Lakiehdotukseen sisiltyy ti-
min vuoksi luettelo niistd kauppalain siinndk-
sistd, joita ei olisi sovellettava téllaisiin kaup-
poihin.

Nyt esilli olevia sdinnoksid valmistelleen
tybryhmin mietinndstd annetuissa lausunnois-
sa erdit lausunnonantajat katsoivat, ettd kulut-
tajansuojalain 5 luvussa tulisi pédin vastoin
luetella ne kauppalain sddnnokset, jotka tulisi-
vat sovellettavaksi myds kuluttajankauppaan.
My®és laintarkastuskunta piti téllaista ratkaisua
selkeimpinid. Mainittua vaihtoehtoa on val-
mistelun yhteydessi tutkittu, mutta se ei ole
osoittautunut kéyttokelpoiseksi muun muassa
siitd syystid, ettd jotkut kauppalain yksittéisistd
saannoksistd tulevat kuluttajankaupassa sovel-
lettavaksi vain osittain. Tarvittava luettelosdidn-
nds el myoskddn muodostuisi yksinkertaisem-
maksi, jos valittaisiin tdmd vaihtoehto, vaan
lueteltavia sddnndksid olisi enemmédn. Mainittu
vaihtoehto edellyttdisi myos kauppalain 4 §:n
muuttamista.

2.3. Tilanne muissa pohjoismaissa

Norjassa tuli vuooden 1989 alusta voimaan
uusi kauppalaki (lov 13. mai 1988, nr. 27),
jossa — aikaisemman kauppalain tavoin —
sddnnelldin myos elinkeinonharjoittajan ja ku-
luttajan viliset kaupat. Kauppalain sddnnokset
ovat kuluttajankaupassa ostajan hyviksi pa-
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kottavia erdin poikkeuksin. Lisdksi laissa on
joitakin kuluttajankauppaa koskevia erityis-
sdannoksid. Vuonna 1989 Norjassa asetettiin
toimikunta, jonka tehtivini on selvittdd kulut-
tajankauppaan liittyvid kysymyksid ja muun
muassa harkita, tulisiko kuluttajankaupasta
sddatdd erillinen laki. Toimikunnan ehdotus
valmistunee l3hiaikoina.

Ruotsissa tuli vuoden 1991 alusta voimaan
uusi kauppalaki (SFS 1990:931) samoin kuin
uusi kuluttajankauppalaki (SFS 1990:932). Ti-
min esityksen tavoin Ruotsin uudessa kulutta-
jankauppalaissa s#fnnelldin kuluttajankaup-
paa nykyistd laajemmin. Yleinen kauppalaki ei
Ruotsissa endi lainkaan koske kuluttajankaup-
poja. Siltd osin kuin kuluttajankauppalaissa ei
ole jotakin kysymystdi sdinnelty, jid siten
yleisen valituslautakunnan ja viime kédessd
tuomioistuinten ratkaistavaksi, onko yleisen
kauppalain asiaa koskevia sdinnoksid sovellet-
tava analogisesti vai onko asia ratkaistava
yleisestd kauppalaista poiketen.

Myds Tanskassa on harkittavana, ettd kulut-
tajankauppaa koskevat sidinnokset sijoitettai-
siin erilliseen kuluttajankauppalakiin. Nykyi-
nen kauppalaki sisdltdd myos kuluttajankaup-
paa koskevia pakottavia sdinnoksid.

3. Erdidt kuluttajapalvelukset

3.1. Nykyinen tilanne
3.1.1. Lainsdddinto

Voimassa olevaan lainsddddntdomme sisil-
tyy hyvin harvoja sddnndksid osapuolten oike-
uksista ja velvollisuuksista palveluksia koske-
vissa sopimussuhteissa. Sellaisten palvelusten
osalta, joiden sisdltdnd on irtaimeen tai kiinte-
44n omaisuuteen kohdistuva tyd taikka irtai-
men esineen valmistaminen, téllainen sopimus-
oikeudellinen siintely puuttuu lihes koko-
naan. Kauppakaaren 12 luvun 12 §&n 1 momen-
tin mukaan henkild, joka on tilauksesta toiselle
valmistanut tai korjannut irtaimen esineen, saa
pitdd esineen huostassaan mainitusta tyostd
johtuvan saatavansa vakuutena, kunnes saata-
va on maksettu. Mainittu kauppakaaren siin-
nos ei anna oikeutta myydd piditettyd omai-
suutta. Elinkeinonharjoittajan oikeudesta myy-
dd noutamatta jitetty esine on sen sijaan
sdddetty erillisessd laissa (688/88), joka tuli
voimaan vuoden 1989 alusta.
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Kuluttajapalvelusten markkinoinnista ja
kiytOssi olevien sopimusehtojen valvonnasta
on sdinnoksid kuluttajansuojalaissa, jonka 2 ja
3 luku koskevat kaikkia kulutushyodykkeitd.
My®s lain 4 luvussa oleva sdidnnds sopimusten
sovittelusta yksittdistapauksissa on sovelletta-
vissa kuluttajapalveluksiin.

3.1.2. Kdytinto

Erimielisyydet. Kuluttajapalveluksia koske-
vat erimielisyydet ovat kiytinndssd yleisii.
Kuluttajavalituslautakunnan toimivaltaan kuu-
luu myos tillaisten valitusten késittely. Noin
puolet kuluttajavalituslautakunnassa kaésitel-
lyistd asioista koskeekin erilaisia palveluksia.
Asuntojen rakentamisen ja korjaustéiden yh-
teydessd syntyy hyvin usein erimielisyyksid,
joille lisdksi on tunnusomaista suuri taloudelli-
nen merkitys. Melko paljon ongelmia aiheutuu
myds moottoriajoneuvojen huolloista ja korja-
uksista, tekstiilien puhdistuspalveluksista sekd
kodinkoneiden ja muiden kodin laitteiden kor-
jauksista. Kaikista palvelusaloista lukuméirii-
sesti eniten valituksia aiheuttavat seuramatkat.
Tahdn vaikuttaa kuitenkin vuosittain tehtyjen
seuramatkasopimusten suuri m##ri. Suhteelli-
sesti arvioiden timén lakiehdotuksen piiriin
kuuluvia aloja koskevat erimielisyydet ndytti-
vit siten olevan palvelualoilla yleisimpid.

Sopimusehdot ja ratkaisukdytinto. Kuluttaja-
palvelussopimuksia koskevan lainsddddnnon
ollessa niukkaa ala on ollut avoin sopimuseh-
doin tapahtuvalle sdintelylle. Monella alalla
elinkeinonharjoittajien jirjestdjen laatimien va-
kiosopimusehtojen kiyttd onkin yleisti. Esi-
merkkeind voidaan mainita autojen, kodinko-
neiden ja kulutuselektroniikan korjaus- ja huol-
topalvelut sekd pesulapalvelut. Monissa tapa-
uksissa sopimusehdoista on neuvoteltu kulut-
taja-asiamiehen kanssa.

On kuitenkin myds sellaisia palvelualoja,
joilla vakiosopimusehtoja ei juuri ole kdytdssi.
Esimerkkeind voidaan mainita jalkineiden kor-
jaus sekd ompelijoiden, vaatturien ja turkkuri-
en palvelukset.

Mikili osapuolten vilisestd sopimuksesta ei
johdu muuta, kuluttajapalvelusta koskevassa
sopimussuhteessa noudatettavat periaatteet
ndyttivit méadrdytyvdn kéytinndssi ennen
muuta irtaimen omaisuuden ja kulutustavaran
kauppaan sovellettavien sdinndsten pohjalta.
Myos velvoiteoikeuden alalla noudatettavilla

yleisilli periaatteilla on merkitystd kuluttaja-
palveluksia koskevia sopimussuhteita arvioita-
essa.

Kuluttajapalveluksia koskeva tuomioistuin-
kdytdintd on niukkaa. Kuluttajavalituslauta-
kunnan kiytinnodssd sen sijaan on runsaasti
ratkaisuja  kuluttajapalvelusten  yhteydessd
esiintyvistd ongelmista.

Seuraava esitys kuvaa ldhinnd kuluttajavali-
tuslautakunnan kiytinnossd omaksuttuja peri-
aatteita.

Sopimuksenteko. Korjaus- ja huoltopalveluk-
sia koskevien sopimusten tekeminen on si#n-
ndnmukaisesti vapaamuotoista. Usein toimek-
siannon vastaanottamisesta ja sisllostd kuiten-
kin tehd#in merkinti elinkeinonharjoittajan
kiyttimille tilauslomakkeelle. Sopimuksente-
kovaiheessa tehtivit kirjalliset merkinnit ovat
kuitenkin monesti ylimalkaisia ja saattavat
rajoittua siithen, ettd lomakkeelle merkitddn
tilaajaa koskevat tiedot, yksildiddin palveluk-
sen kohde-esine sekd kirjataan lyhyesti tilaajan
ilmoittama vika tai suoritettavan toimenpiteen
laatu, sikdli kuin se on tuolloin tiedossa.
Useista palvelukseen liittyvistd yksityiskohdista
sen sijaan saatetaan sopia suullisesti. Osa yksi-
tyiskohdista ei aina tule puheeksi sopimusta
tehtdessd.

Palveluksen hinta tulee korjaus- ja huolto-
palveluksia koskevia sopimuksia tehtdessd
usein puutteellisesti esille. Osaksi hinnasta so-
pimista vaikeuttaa se, ettd suorituksen sisilto ja
laajuus ei ole sopimusta tehtdessd tiedossa.
Sopimus saattaa syntyd ilman, ettd sopijapuo-
lilla on juuri minkdinlaista késitystd siita,
minkilaisiin kustannuksiin on syytd varautua.
Jos palveluksesta tehdiin yksil6ity kustannus-
arvio, se merkitdin usein myds toimeksianto-
lomakkeeseen.

Suullinen sopimus on tavallinen myos sellais-
ten palvelusten kohdalla, joiden taloudellinen
merkitys saattaa olla huomattava ja joihin
liittyvat oikeudelliset ongelmat voivat muodos-
tua hankaliksi. Tyypillisend esimerkkini voi-
daan mainita erilaiset asuntoon kohdistuvat
korjaustydt samoin kuin autoon tai muuhun
arvokkaaseen esineeseen kohdistuvat suurem-
mat korjauspalvelukset.

Kun palvelukseen tulevat sovellettaviksi elin-
keinonharjoittajan kiyttdmit vakiosopimuseh-
dot, ongelmana on usein ennen muuta se, ettd
ehdot saatetaan puutteellisesti tilaajan tietoon
tai etti tilaaja jatt#i tutustumatta ehtoihin
etukiteen taikka ei ymmirrd ehtojen sisidltdd
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tai merkitystd. Lisdksi tilaajalla ei useinkaan
ole kiytinndssd mahdollisuuksia neuvotella
tuloksellisesti vakioehdoista poikkeavista eh-
doista.

Toimeksisaajan suoritusvelvollisuus. On jos-
sain miirin epdselvai, mitd vaatimuksia elin-
keinonharjoittajalle on palveluksia suoritettaes-
sa voimassa olevan oikeuden mukaan asetetta-
va. Sopimusoikeuden periaatteisiin sisdltyy kui-
tenkin yleinen sopimusvelvoitteiden tdyttdmistd
koskeva huolellisuusvaatimus. Tdmi ilmenee
vilillisesti etenkin sopimusrikkomusten seuraa-
muksia koskevista periaatteista. Olennainen
merkitys on silld, minkélaista huolellisuusmit-
tapuuta kulloinkin sovelletaan. Silloin, kun
esimerkiksi palveluksia tarjotaan yleisolle am-
mattimaisesti vastiketta vastaan, huolellisuus-
mittapuu madrdytyy niiden vaatimusten mu-
kaan, joita kyseisen alan samankaltaisissa olo-
suhteissa toimivalle elinkeinonharjoittajalle
yleensd kohtuudella on asetettava. Elinkeinon-
harjoittajiin sovellettava huolellisuusmittapuu
muodostuu timidn mukaan suhteellisen anka-
raksi. Lisdksi elinkeinonharjoittajan velvolli-
suuksien ja vastuun arvioinnissa saatetaan an-
taa merkitystd paitsi ankaralle huolellisuusvaa-
timukselle myos erilaisille riskinjakonikoékoh-
dille.

Palveluksen suorittaja on vakiintuneiden pe-
riaatteiden mukaan vastuussa myds tyonteki-
joidensd sekd muiden sopimuksen tdyttdmises-
si kidyttdmiensd apulaisten suorituksesta.

Kuluttajavalituslautakunta on palveluksia
koskevissa asioissa vakiintuneesti soveltanut
ammattitaidon ja huolellisuuden vaatimusta
mittapuuna toimeksisaajan suoritusta arvioi-
dessaan. Eridissd lautakunnan ratkaisuissa on
katsottu, ettd elinkeinonharjoittajan ei ylipd4n-
si tule vastaanottaa toimeksiantoa, jonka suo-
rittamiseen hénelli ei ennalta arvioiden ole
ammatillisia tai teknisid edellytyksid.

Ammattitaitoisuusvaatimukseen on kulutta-
javalituslautakunnan kéytinnossd katsottu si-
sdltyvin sen, ettd kaytetty suoritustapa on
kaikin puolin asianmukainen. Timé edelliyttaa,
ettd valitut materiaalit ja muut tarvikkeet ovat
virheettdmii ja tarkoitukseen soveltuvia ja ettd
kiytetty tyomenetelmd ja tydn jérjestely on
tarkoituksenmukainen. Jotta suoritus olisi am-
mattitaitoinen ja huolellinen, on esimerkiksi
katsottu, ettei materiaalia saa kulua hukkaan
tarpeettomasti. Niin ikd4n on katsottu, ettd
palvelus tulee suorittaa siten, ettid sen tulos on
voimassa olevien turvallisuus- ja muiden mii-
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rdysten mukainen eiki muutenkaan vaaranna
kuluttajan terveyttd. Jos palvelus voidaan suo-
rittaa useammalla eri tavalla, on edellytetty,
etti toimeksisaaja valitsee sen suoritustavan,
joka taloudelliset ja muut ndkdkohdat huo-
mioon ottaen on tilaajan kannalta edullisin.
Niin ik#4n ammattitaitoisuuteen on katsottu
kuuluvan tydn sopivan ajoittamisen siten, ettei
sen tulos mene pilalle esimerkiksi ennakoitavis-
sa olevien sddolosuhteiden takia. On myos
katsottu, etti tyd on jirjestettdvid niin, ettei
tilaajalle aiheudu tarpeettomia kustannuksia
esimerkiksi sen vuoksi, ettd kdytetddn yliméi-
rdisid tyontekijoitd tai tydntekijoiden tydpanos-
ta ei kdytetd tehokkaasti hyviksi.

Ammattitaitoisuusvaatimuksen on myos kat-
sottu edellyttdvin, ettd esimerkiksi korjattava
vika kyetdin paikallistamaan ja sen vaatimat
toimenpiteet yksil6iméddn kohtuullisessa ajassa
oikein. Niin ikddn on edellytetty, etti toimek-
sisaaja kykenee mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa toteamaan sen, ettei korjausyrityksistd
tai niiden jatkamisesta ole hyodtyd. Edelleen
ammattitaitoiseen ja huolelliseen suoritukseen
on katsottu kuuluvan tyon tuloksen tarkista-
misen esimerkiksi kokeilemalla, etti korjatta-
vana ollut laite toimii.

Jos palveluksen suorittamiseen tarvitaan ma-
teriaalia, varaosia tai muita tarvikkeita, ilme-
nee yleensd osapuolten vilisestd sopimuksesta,
kenen on hankittava materiaali. Tilanteet saat-
tavat vaihdella. Jollei erikseen ole sovittu, ettd
tilaaja toimittaa materiaalin eikd tdmid ole
sopimuksesta muutenkaan paiteltivissi, 1ahto-
kohtana on, ettd toimeksisaajan on hankittava
tarpeellinen materiaali.

Materiaalin laatua arvioitaessa on esimerkik-
si kuluttajavalituslautakunnassa pidetty ldhto-
kohtana kuluttajansuojalain tavaran kauppaa
koskevia sidnndksid. Timdn mukaan materi-
aalin voidaan katsoa olevan virheellistd, jos se
ei vastaa toimeksisaajan siitd antamia tietoja
tai jos materiaali ei muutoin ole sellaista kuin
kuluttajilla yleensd on kyseisenlaisen sopimuk-
sen tehdessdin aihetta olettaa. Jollei muuta
ilmene, materiaalin on siten oltava kestivyydel-
tddn ja muilta ominaisuuksiltaan tavanomaisen
hyvid laatua sekd tarkoitukseensa soveltuvaa.

Sen lisdksi, ettd sopimusvelvoitteet on taytet-
tivi ammattitaitoisesti ja huolellisesti, sopi-
musoikeudellisiin periaatteisiin katsotaan ylei-
sesti kuuluvan myds niin sanotun lojaalisuus-
vaatimuksen. Se merkitsee, ettdi kumpikaan
sopimuksen osapuoli ei saa yksipuolisesti edis-
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tid omia etujaan toisen kustannuksella tai
toisen vahingoksi. Osapuolten asemasta johtu-
en lojaalisuusvaatimus kuluttajien ja elinkei-
nonharjoittajien vilisissd suhteissa kohdistuu
useammin elinkeinonharjoittajaosapuoleen. Lo-
jaalisuusvaatimuksen pohjalta on edellytetty,
ettd toimeksisaaja antaa tilaajalle tarpeelliset
tiedot palveluksesta sekd asettaa asiantunte-
muksensa tilaajan kiytettidviksi ilmoittamalla
etukiteen seikoista, joiden johdosta timin ei
ehkid lainkaan kannata tilata harkitsemaansa
palvelusta. Lojaalisuuden on joissakin tapauk-
sissa myos katsottu edellyttivin yhteydenottoa
tilaajaan sellaisten sopimuksenteon jilkeen il-
menneiden seikkojen johdosta, joiden vuoksi
tilattu palvelus kenties osoittautuu tilaajalle
epédedulliseksi.

Yhdenmukaisesti kuluttajansuojalain 5 luvun
1 §n 2 momentissa ilmaistun periaatteen kans-
sa myds kuluttajapalveluksia tarjoavan elinkei-
nonharjoittajan on katsottu olevan vastuussa
palveluksen markkinoinnissa annetuista tie-
doista.

Toimeksisaajan on suoritettava palvelus so-
vittuna aikana tai, jos ajasta ei ole tismaéllisesti
sovittu, olosuhteisiin nidhden kohtuullisessa
ajassa.

Palveluksen hinta. Korjaus-, huolto- ja muut
vastaavat, luonteeltaan yksildlliset palvelukset
sovitaan erditd aloja lukuunottamatta melko
harvoin tehtdviksi kiinted4n hintaan. Palveluk-
sen sisdllon ja laajuuden ollessa episelvd tydstd
laskutetaan yleensd pddasiassa kdytetyn ajan ja
materiaalin perusteella. Tilloin sovelletaan
yleensd tiettyjd kiinteitd veloitusperusteita.
Melko usein tulee esiin kysymys siitd, mikid on
palvelusta markkinoitaessa annettujen tietojen
merkitys palveluksen hinnan miidrdytymisessi.
Kuluttajavalituslautakunnan kéytinnossi on
katsottu, ettd toimeksisaaja ei ole oikeutettu
veloittamaan enemp#di kuin markkinointitie-
doissa ilmoitettujen veloitusperusteiden mukai-
sen hinnan. Muutoin on katsottu, etti jos
palveluksen hinnasta tai sen laskemistavasta ei
ole katsottava sovitun, tilaajan on maksettava
toimeksisaajan vaatima hinta, mikili se ei ole

kohtuuton. Hinnan kohtuullisuutta arvioitaes- .

sa on yleensi pidetty ldhtokohtana sopimuk-
sentekoajankohdan kiypé4 hintaa, jos sellainen
on osoitettavissa. Lisdksi arviointiin vaikuttaa
suorituksen laatu. )

Koska palveluksen lopullinen hinta ei usein-
kaan ole sopimusta tehtdessid osapuolten tie-
dossa, toimeksisaaja antaa tilaajalle toisinaan
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hinta-arvion. Kuluttajavalituslautakunnan kiy-
tinndssd on katsottu, ettd vaaditun hinnan
ylittdessd hinta-arvion tilaajan on maksettava
vaadittu hinta, jos ylitys ei ole olennainen.
Noin 10—15 prosentin suuruista ylitysti ei
yleensi ole pidetty olennaisena. Sallitun suh-
teellisen ylityksen suuruutta arvioitaessa pide-
tddn kuitenkin silméilld palveluksen hintatasoa
ja muita olosuhteita. Jos hinta-arvio koskee
vain tiettyd osaa palveluksesta, kuten tarvitta-
vien varaosien tai muun materiaalin hintaa,
kuluttajavalituslautakunta on katsonut, etti
tastd tulee erikseen ilmoittaa tilaajalle. Muussa
tapauksessa hinta-arvion katsotaan tarkoitta-
neen palveluksen kokonaishintaa.

Autokorjaamoalan uusien, huhtikuun alusta
1992 kiyttdoon otettujen vakiosopimusehtojen
mukaan korjaamo ei saa ylittii antamaansa
hinta-arviota mahdolliset liséityot mukaan luki-
en enemmilld kuin 15 prosentilla eikd milloin-
kaan enemmilld kuin 1000 markalla, ellei se
osoita muusta sovitun. Hinta-arvio on voimas-
sa yhden kuukauden, jollei toisin sovita. Hinta-
arvio ei kuitenkaan ole korjaamoa sitova, jos
auton kunnossa on hinta-arvion antamisen ja
korjaustyon aloittamisen vilisend aikana ta-
pahtunut olennaisia muutoksia.

Kodintekniikka-alan korjausehtojen mukaan
tyotilauksesta on asiakkaan halutessa annetta-
va kustannusarvio. Jos kustannusarvio on an-
nettu kiinteind hintana, lopullinen hinta saa
huolto- ja korjauskustannusten osalta ylittdd
annetun arvion enintdin 15 prosentilla. Jos
kustannusarvio on annettu ”noin-hintana”, lo-
pullinen hinta saa ehtojen mukaan ylittdd
arvion enintiin 30 prosentilla.

Toimeksisaajan oikeuteen veloittaa palveluk-
sesta liittyy myoOs kysymys niin sanotuista
lisdtoistd eli toimeksisaajan oikeudesta tehdid
toimeksiantoon kuulumattomia toitid ja saada
niistd maksu. Lisitoistd on kysymys vain sil-
loin, kun voidaan todeta, ettd annetun toimek-
siannon rajat on ylitetty. L&htdkohtana on,
ettei tilaaja ole velvollinen maksamaan muista
kuin tilaamistaan suorituksista.

Esimerkiksi autokorjaamoalan uusien vakio-
sopimusehtojen mukaan korjaamo voi asiakas-
ta kuulematta suorittaa vain vihdisid ja tar-
peellisia lisatoitd. Lisdkustannukset saavat til-
16in olla enintidn 15 prosenttia tydtilaukseen
merkitystd kiintedstd hinnasta tai hinta-arvios-
ta, eivitkd ne milloinkaan saa ylittdd 1 000
markkaa. Kodintekniikka-alan korjausehtojen
mukaan korjaamolla on ilman tilaajan Iupaa



1992 vp —

»oikeus ja velvollisuus suorittaa lisdtditd sil-
loin, kun ne sdhkoturvallisuuden tai muiden
sddnndsten kannalta ovat vilttimattdmis, sekd
oikeus suorittaa vihiiseksi katsottavia lisdtoitd
silloin, kun on taloudellisesti tarkoituksenmu-
kaista suorittaa ne tilatun tydn yhteydessd”.

Jos palveluksen hinnan maksamisajankoh-
dasta ei ole sovittu, tilaajan lienee maksettava
vaadittaessa. Jollei toisin ole sovittu, tilaaja ei
kuitenkaan ole velvollinen maksamaan ennen
kuin palvelus on suoritettu. Erdiden laajempaa
ja pitempiaikaista suoritusta vaativien korjaus-
ja muiden vastaavien palvelusten yhteydessd
osa hinnasta edellytetdin usein maksettavaksi
ennen palveluksen loppuun suorittamista. T4-
mi koskee etenkin asuntojen ja muiden kiin-
teistojen korjaustoita.

Virheen seuraamukset. Jos palvelus ei vastaa
sitd, mitd tilaajalla sopimuksen perusteella on
oikeus edellyttda, siind on virhe.

Jotta tilaaja voisi vedota virheeseen, hinen
tulee ilmoittaa siitd toimeksisaajalle kohtuulli-
sessa ajassa. Aika lasketaan siitd, kun virhe
ilmeni tai kun tilaajan olisi pitinyt havaita se.

On jossakin miirin epéiselvdd, onko tilaajal-
la oikeus vaatia toimeksisaajalta virheen kor-
jaamista. Useissa tapauksissa virheen korjaami-
nen on molempien osapuolten kannalta kéy-
tinnollisin seuraamus, joten toimeksisaaja on
yleensi halukas suostumaan tilaajan vaatimuk-
seen virheen korjaamisesta.

Kuluttajavalituslautakunnan  kiytinndssi
toimeksisaajalla on toisaalta katsottu olevan
oikeus korjata palveluksessa oleva virhe. T4lld
tavoin hin voi — korjauksen onnistuessa —
vilttyd erdiltd muilta virheen seuraamuksilta.
Kuluttajansuojalain 5 luvun sdinndsten mu-
kaan myyjilli on tavaran kaupassa ostajan
ilmoitettua virheestid oikeus korjata se omalla
kustannuksellaan, jos korjaus kdy piinsd aihe-
uttamatta tavaran arvon alentumista tai olen-
naista haittaa ostajalle. Korjauksen tulee ta-
pahtua kohtuullisessa ajassa. Vastaavaa periaa-
tetta on kuluttajavalituslautakunnan kéiytén-
ndssid noudatettu soveltuvin osin myos kulut-
tajapalvelusten suhteen. Myos esimerkiksi kor-
jaus- ja  huoltopalveluksia =~ koskevissa
vakiosopimusehdoissa 1dhdetidn siitd, ettd toi-
meksisaajalla on oikeus itse korjata suoritus-
virheensi.

Toimeksisaajan oikeus virheen korjaamiseen
merkitsee yleensd sitd, ettd tilaajan on virheen
ilmettyd ilmoitettava siitd toimeksisaajalle ja
tdmén tarjoutuessa korjaamaan virheen varat-
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tava siihen tilaisuus. Edellytyksend on, ettei
tilaajalla ole perustetta kieltiytyd toimeksisaa-
jan tarjouksesta. Jos tilaaja joutuu korjautta-
maan virheen toisella elinkeinonharjoittajalla,
hinen on itse maksettava tdsti aiheutuvat
kustannukset ja vaadittava niistd jilkikiteen
korvaus palveluksen suorittajalta. Tilaajalla ei
ole ehdotonta oikeutta saada korvaus suoritta-
mistaan korjauskustannuksista, vaan korvaus
tulee kysymykseen vain siltd osin kuin kustan-
nukset ovat olosuhteisiin nihden kohtuulliset.

Sellaisten virheiden perusteella, joita ei kor-
jata, tilaajalla on oikeus vaatia hinnanalennus-
ta. Hinnanalennuksen tarkoituksena on suh-
teuttaa virheettdmén suorituksen pohjalta mii-
rdytynyt vastike tilaajan tosiasiassa saaman
virheellisen suorituksen arvoon. Kaytinnossi
mittapuuna hinnanalennuksen mddrille on
usein kidytetty virheen korjaamisen vaatimia
kustannuksia. Hinnanalennus ja vahingonkor-
vaus eivit siten aina ole erotettavissa toisistaan.

Kuluttajavalituslautakunnan  kéytinnossi
myoskddn hinnanalennus ja laskun kohtuullis-
taminen kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §n no-
jalla eivét aina ole olleet selvisti erotettavissa
toisistaan. Lautakunnan kdytdnnossi palveluk-
sen hintaa on muutettu viittaamalla joko hin-
nanalennukseen tai kohtuullistamiseen esimer-
kiksi tapauksissa, joissa tydhon on taitamatto-
man tai huolimattoman suoritustavan johdosta
kulunut enemmin aikaa tai materiaalia kuin
jos palvelus olisi suoritettu asianmukaisesti.
Vastaavasti hintaa on muutettu tapauksissa,
joissa vian paikallistamiseen on kulunut run-
saasti aikaa ja mahdollisesti tuloksettomia kor-
jausyrityksid, vaikka ammattitaitoisen ja huo-
lellisen palveluksen suorittajan olisi pitdnyt
kyetd paikallistamaan vika lyhyemmissi ajas-
sa.

Sopimuksen purku on palvelussuoritusten
yhteydessd usein epidkiytinnollinen seuraamus
verrattuna esimerkiksi tavaran kauppaan, jossa
ostaja yleensd voi helposti palauttaa virheelli-
sen tavaran ja hankkia muualta toisen sen
tilalle. Kuluttajavalituslautakunnan kidytannos-
sd on pidetty lihtokohtana kuluttajansuojalain
tavaran kauppaa koskevaa purkusddnndsts
vastaavaa periaatetta. Sen mukaan tilaajalla on
oikeus purkaa sopimus, jollei muuta seuraa-
musta olosuhteisiin nihden voida piti4 hinen
kannaltaan kohtuullisena. Purku on saattanut
tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun tar-
koitettu tulos on suorituksen ammattitaidotto-
muuden johdosta jidnyt saavuttamatta tai pal-
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velus on muutoin suoritettu siind mairin vir-
heellisesti, ettd tilaajan ei kohtuudella voida
edellyttdd suostuvan sithen, ettd sama elinkei-
nonharjoittaja yrittéisi korjata virhetti. Vastaa-
vasti tilaajalla on katsottu olevan oikeus pur-
kaa sopimus, jos toimeksisaaja kieltiytyy kor-
jaamasta virhettd tai epdonnistuu siind ja tyd
on kokonaan tai olennaisilta osin teetettfivi
muualla.

Sopimuksen purkaminen merkitsee, ettd ti-
laajan ei tarvitse maksaa palveluksesta aina-
kaan siihen kiytetyn tydn osalta ja ettd hénelld
on oikeus saada takaisin jo maksetut erit. Jos
palvelus on kisittinyt sellaista, mikd voidaan
palauttaa, kuten varaosia tai muita tarvikkeita,
tilaajan on joko palautettava ne tai, jos niilld
on tilaajalle arvoa, maksettava niistd kohtuul-
linen vastike.

Kuluttajavalituslautakunnan ratkaisuissa ei
myoskdin purun osalta ole aina perusteltu
suositettua lopputulosta selkeisti purkuna. So-
pimusrikkomusten eri seuraamukset ja hinnan
sovittelu eivit ratkaisujen kirjoitustavan poh-
jalta ole useinkaan erotettavissa toisistaan.

Tilaajalla on oikeus vaatia palveluksen vir-
heen johdosta myds vahingonkorvausta. Tatd
koskevien kuluttajavalituslautakunnan ratkai-
sujen perusteluissa on tapauksesta riippuen
viitattu milloin kuluttajansuojalain 5 luvun
9 §:std ilmeneviin oikeusohjeisiin, milloin ylei-
siin vahingonkorvausoikeudellisiin periaattei-
siin.

Perinteisesti 1ihtokohtana on ollut, etti so-
pijapuolelle syntyy vahingonkorvausvelvolli-
suus, jollet hdn voi osoittaa menetelleensd
huolellisesti. Kuluttajansuojalain 5 luvun
9 §:ssd puolestaan sdidetddin, ettd myyjd on
velvollinen korvaamaan menot, jotka ostajalle
on aiheutunut tavarassa olevan virheen vuoksi
tarpeellisista toimenpiteistd sekd myds virheen
vuoksi hysdyttdmiksi kidyneiden tarpeellisten
toimenpiteiden aiheuttamat menot. Vastuu on
tiltd osin huolimattomuudesta riippumatonta.
Jos virheestd on aiheutunut ostajalle muuta
vahinkoa, myyjan on se korvattava, jollei hin
osoita menetelicensd huolellisesti. Useiden pal-
velusten yhteydessd. virhearviointi sinfinsd ra-
kentuu olennaisesti ammattitaito- ja huolelli-
suusvaatimukselle, joten vastuuperusteiden
erottelulla ei ole yhtd suurta kdytinndn merki-
tystd kuin tavaran kaupassa.

Eniten vastuuperuste vaikuttaa tilaajan mah-
dollisuuteen saada korvausta palvelukseen kiy-
tetyssi materiaalissa olevista virheistd, joita
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toimeksisaaja ei ole voinut havaita. Tavaran
kauppaa koskevien periaatteiden soveltamises-
ta seuraa, ettd toimeksisaaja tietyssd laajuudes-
sa voi joutua korvaamaan myds piilevistd
materiaalivirheistd johtuvan vahingon. Kulut-
tajavalituslautakunta on lihtenyt siitd, ettd
palveluksen suorittajalla on kiytetystd materi-
aalista samanlainen vastuu kuin tavaran myy-
jalli, Vakiintunutta tuomioistuinkaytdntdi asi-
asta ei ole.

Korvaus niisti kustannuksista, jotka ovat
aiheutuneet virheellisesti suoritetun palveluksen
teettdmisestd uudelleen muualla, on yhteydessd
muihin virheen seuraamuksiin. Télli korvauk-
sella on sama tehtidvd kuin silld, ettd sopimus
puretaan ja toimeksisaaja velvoitetaan palaut-
tamaan tilaajan maksama hinta tai todetaan,
ettei hinelld ole oikeutta veloittaa palvelukses-
ta. T4ll6in tilaaja joutuu maksamaan palveluk-
sen teettimisen muualla. Jos taas tilaajalle
korvataan kustannukset palveluksen uudelleen
suorittamisesta, hiin ei saa takaisin virheellises-
t4 suorituksesta maksamaansa hintaa ainakaan
kokonaisuudessaan.

Palveluksen yhteydessd aiheutuneet omaisuus-
Jja henkilovahingot. Verrattain usein vahingon-
korvausvaatimuksia aiheutuu siité, ettd palve-
luksen kohde-esine on vahingoittunut. Téllai-
nen vahinko saattaa olla seurausta itse palve-
lussuorituksen virheellisyydesti. Tyypillisid esi-
merkkitapauksia ovat viidrdlli menetelmélld
puhdistetun tekstiilin vahingoittuminen ja vir-
heellisesti suoritetusta laitteen komponentin
korjauksesta aiheutunut vahinko muualla lait-
teessa. Téllaiset vahingot toimeksisaaja on va-
kiintuneen oikeuskdytinndén mukaan velvolli-
nen korvaamaan, jollei hdn voi osoittaa mene-
telleensd huolellisesti. Tdmi on usein sama asia
kuin sen osoittaminen, ettei kyseessi ole palve-
luksen virhe. Toimeksisaaja voi néin ollen
vapautua korvausvelvollisuudesta, jos hin esi-
merkiksi kykenee osoittamaan, etti vahingon
syynd on ollut kohde-esineessi ollut piilevd
materiaali- tai valmistusvirhe.

Kuluttajavalituslautakunta on eriissi tapa-
uksissa katsonut toimeksisaajan velvolliseksi
korvaamaan palveluksen kohde-esineelle aiheu-
tuneen vahingon, vaikkei palvelusta suoritetta-
essa ole menetelty huolimattomasti. T4lléin on
ollut kysymys tapauksista, joissa lautakunta on
katsonut riskin omaisuuden vahingoittumisesta
olevan toimeksisaajalla joko sen vuoksi, ettd
timi ei ennalta ole ilmoittanut tilaajalle vahin-
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gon vaarasta tai sen vuoksi, etti timi on
vakuuttanut tilaajalle, ettei vahingon vaaraa
ole.

Palveluksen kohde-esine voi vahingoittua
palveluksen yhteydessd myds ilman, ettd vahin-
ko liittyisi itse tilatun palveluksen suorittami-
seen. Tyypillinen esimerkki on tapaus, jossa
korjattavaksi tuotu esine katoaa tai vahingoit-
tuu toimeksisaajan huostassa ennen korjaus-
tyén suorittamista tai sen jilkeen.

Toimeksisaaja on velvollinen huolellisesti sii-
lyttiméin palveluksen johdosta huostassaan
olevaa omaisuutta, kunnes se on luovutettu
tilaajalle. Toimeksisaaja vastaa toimeksisaajan
haltuun uskottuun omaisuuteen kohdistuvista
vahingoista, jollei hin kykene osoittamaan
toimineensa huolellisesti. Uusimmassa oikeus-
kiytanndssd on kuitenkin viitteitd ankaram-
mastakin vastuusta. Asiaa kisitelldin tarkem-
min jiljempéind jaksossa 3.2.6.

Toimeksisaajan vahingonkorvausvelvollisuus
sopimuksen perusteella saattaa ulottua myds
muuhun kuin palveluksen kohteena olleeseen
tilaajan omaisuuteen. Esimerkkind voidaan
mainita tilanne, jossa virheellisesti suoritetun
pesukoneen korjauksen johdosta aiheutuu va-
hinkoa pestiville vaatteille. Toimeksisaaja voi
vapautua vastuusta osoittamalla toimineensa
huolellisesti. Toimeksisaaja ei nidin ollen ole
velvollinen korvaamaan esimerkiksi sellaista
muulle omaisuudelle aiheutunutta vahinkoa,
joka on johtunut palveluksessa kiytetyn mate-
riaalin viallisuudesta, jos on selvitetty, ettei
vika ollut havaittavissa ja ettei toimeksisaaja
ole menetellyt muutoinkaan huolimattomasti.
Aikaisemmin on ollut jossakin méirin episel-
vii, minkilaisin perustein materiaalin valmis-
tajan tai muun materiaalintoimittajan korvaus-
vastuu mdiidriytyy. Tuotevastuulaki, joka tuli
voimaan 1 pdivind syyskuuta 1991, kuitenkin
muutti tilanteen asettamalla tuotteen valmista-
jalle ja maahantuojalle seké erdissd tapauksissa
my6s muille jakeluportaille huolimattomuudes-
ta riippumattoman vastuun tuotteen aiheutta-
mista esinevahingoista, jotka kohdistuvat yksi-
tyisessd kdytdssd olevaan omaisuuteen.

Jos palveluksen yhteydessd aiheutetaan va-
hinkoa, joka ei liity sopimukseen perustuvan
suoritusvelvollisuuden tdyttimiseen, korvaus-
vastuu midriytyy yleensd yleisti velvoiteoikeu-
dellista korvausvastuuta koskevien vahingon-
korvauslain sdinndsten mukaan.

Toimeksisaajan vastuu palvelussuorituksen
yhteydessi tai sen johdosta sopijapuolelle tai

HE 360 23

muulle henkilolle aiheutuneista henkilévahin-
goista edellyttdd niin ikdin huolimattomuutta.
Tuotevastuulaki muuttaa kuitenkin tilannetta
silloin kun kysymys on palvelussuorituksessa
kiytetyn tuotteen aiheuttamasta vahingosta.
Toimeksisaaja saattaa toisinaan itse olla val-
mistajan asemassa, jolloin hinen vastuunsa
tuotteen aiheuttamasta vahingosta tulee arvioi-
tavaksi tuotevastuulain mukaan.

Toimeksisaajan viivdstyksen seuraamukset.
Toimeksisaajan tulee suorittaa palvelus sovit-
tuna aikana. Usein olennaista on se, ettd
suoritus valmistuu sovittuun aikaan mennessi.
Jos suoritusajankohdasta ei ole sovittu tai se ei
ilmene olosuhteista, palvelus on suoritettava
kohtuullisessa ajassa. Palvelus on viivistynyt,
jollei suoritus ole tapahtunut tai valmistunut
sind ajankohtana, jona ftilaajalla sopimuksen
perusteella tai muuten on ollut oikeus edellyt-
tdd saavansa sen.

Viivistyksestd ei ole kysymys silloin, kun
palveluksen suorittamiseen on kiytetty tarpeet-
toman paljon aikaa ilman, etti palveluksen
valmistuminen olisi myohdstynyt sovitusta.
Tillaisissa tapauksissa ongelmana on se, ettd
tyohon kiytetyn ajan perusteella midrdytyvi
palveluksen hinta kohoaa tydn laatuun ja
laajuuteen nihden kohtuuttomaksi. Laskun
kohtuullistaminen tyohon kdytetyn ajan perus-
teella on kuluttajavalituslautakunnan kaytin-
ndssd ollut melko tavallista.

Palveluksen viivistyessd tilaaja voi yleensi
vaatia sen suorittamista. Yleisten periaatteiden
mukaan toimeksisaajaa ei kuitenkaan voida
velvoittaa luontoissuoritukseen, jos se on kiy-
nyt mahdottomaksi tai ylivoimaiseksi.

Yleisen sopimusoikeudellisen siinnén mu-
kaan tilaaja voi purkaa palvelussopimuksen,
jos toimeksisaajan viivdstys on olennainen. Jos
toimeksisaaja on aloittanut palveluksen suorit-
tamisen mutta suoritus ei ole valmistunut
sovittuna aikana, purku voinee padsifintdisesti
koskea vain viivistynytti osaa. Purkamisen
vaikutukset ovat viivistyksen kohdalla samat
kuin purun perustuessa palveluksen virheelli-
syyteen.

Tilaajalla on oikeus vaatia palveluksen vii-
véstyksen perusteella myos vahingonkorvausta.
Yieensd ldhdettéineen siits, ettd toimeksisaaja
vapautuu korvausvastuusta, jos hin voi osoit-
taa, ettei viivdstys johdu huolimattomuudesta
hinen puolellaan. Epé4selvii on, missd méérin
kuluttajansuojalain 5 luvun 9 §:n periaate kos-
kee my0s palveluksia. Pykdlin mukaan tavaran
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myyji on huolimattomuudestaan riippumatta
vahingonkorvausvastuussa  tietyistd vahin-
koeristi.

Toimeksisaajan oikeussuoja. Jos tilaaja viivis-
tyy maksuvelvollisuutensa tdyttdmisessd, toi-
meksisaajalla lienee yleensd oikeus pidéttys
omasta suorituksestaan, kunnes viivdstynyt
maksu suoritetaan. Jos tilaajan viivdstys on
olennainen, toimeksisaajalla lienee oikeus pur-
kaa sopimus. Kdytinnossd tdmi tullee ajan-
kohtaiseksi 1dhinnd tilaajan laiminlyddessd so-
vitun ennakkomaksun suorittamisen. Vastaavia
periaatteita noudatettaneen myds tilanteissa,
joissa tilaaja laiminlyd velvollisuutensa myoti-
vaikuttaa sopimuksen tdyttimiseen.

Silld, joka on tilauksesta toiselle valmistanut
tai korjannut irtaimen esineen, on kauppakaa-
ren 12 luvun 12 §n mukaan oikeus pidéttis
omaisuus hallussaan tydstd johtuvan saatavan-
sa vakuutena. Omaisuuden tulee olla hinen
huostassaan sen sopimuksen perusteella, josta
johtuvan saatavan turvaamiseksi piditysoikeut-
ta halutaan kéyttia. Aikaisempiin suorituksiin
perustuvat saatavat eivdt siten anna toimek-
sisaajalle piditysoikeutta, jos hin saa esineen
huostaansa uuden toimeksiannon perusteella
sen oltua vililld tilaajan hallussa.

Toimeksisaajalla saattaa olla oikeus veloittaa
tilaajalta palveluksen hinnan ohella kustannuk-
set kohde-esineen sdilyttimisestd korjaus- tai
muun vastaavan palveluksen valmistuttua, jol-
lei esinettd ole noudettu kohtuullisessa ajassa.
Jos toimeksisaajalla on oikeus perid esineen
sdilyttdmiskustannukset, hinelld on oikeuskéy-
tinnén mukaan myds niiden osalta piddtysoi-
keus esineeseen.

Palveluksen peruuttaminen. Palveluksen pe-
ruuttamistilanteiden varaita on erdiden alojen
sopimusehdoissa nimenomaisia méadrdyksia.
Moottoriajoneuvojen ja niiden osien korjaus-
ehtojen mukaan asiakkaalla on oikeus peruut-
taa tyotilaus milloin tahansa tyon kestdessi.

Korjaamolla on kuitenkin oikeus korvaukseen:

suorittamastaan tydsta, sithen kéytetyistd vara-
osista ja tarveaineista seki muista peruuttami-
sen aiheuttamista kuluista, joita korjaamo ei
ole. voinut vilttdd. Korvaus ei saa ylittds
korjauksesta suoritettavaksi sovittua vastiketta.

Jollei peruuttamista ole sopimusehdoissa
erikseen sddnnelty, joudutaan peruutustilantei-
ta arvioimaan yleisten sopimusperusteista va-
hingonkorvausta koskevien periaatteiden poh-
jalta. Ei ole tdysin selvdd, missd méirin tilaaja
on palveluksen peruuttaessaan velvollinen
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maksamaan korvausta siiti osasta palvelusta,
joka on peruutuksen tapahtuessa suorittamat-
ta.

3.2. Kuluttajapalveluksia koskevien ehdotusten
syyt ja piiisisiltd

3.2.1. Lainsdddinnon tarve

Nykyisestd lainsiididnndstd puuttuvat jok-
seenkin kokonaan sidnndkset, jotka koskisivat
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisen pal-
velussopimuksen sisdltd4d tai osapuolten sopi-
musrikkomuksia. Ehdotuksen tarkoituksena on
erditdi kéytinnossi térkeitd palvelustyyppeji
varten aikaansaada sdinnostd, jonka avulla
voidaan selventdi noudatettavia periaatteita
molempia osapuolia hyodyttavilld tavalla sekd
parantaa kuluttajan oikeussuojaa ndissi sopi-
mussuhteissa.

Kirjoitetun lain puuttuminen merkitsee, etti
sopimuksen osapuolten, erityisesti kuluttajan,
on usein varsin vaikeaa muodostaa itselleen
kuvaa sopimuksen mukanaan tuomista oikeuk-
sista ja velvollisuuksista. Tdmd epétietoisuus
johtaa usein siihen, ettei kuluttaja ryhdy toi-
miin sopimusrikkomuksen johdosta silloin-
kaan, kun hinelld olisi oikeus vaatia hyvitysti.
Toisaalta epitietoisuus sovellettavien sdintdjen
sisillostd johtaa myods siihen, etteivit sopija-
puolet ristiriidan synnyttyd helposti pdidse so-
vintoratkaisuun.

Lains#adidnnén puuttuminen on epikohta
myds siksi, ettd kuluttajapalveluksista aiheutu-
neita ristiriitoja késittelevit viranomaiset, 14-
hinni kuluttajavalituslautakunta ja tuomiois-
tuimet, joutuvat perustamaan ratkaisunsa var-
sin yleisluontoisiin sddnnoksiin ja periaatteisiin.
Kuluttajavalituslautakunnan kéytinndssi on
jouduttu ratkaisemaan runsaasti palveluksiin
liittyvid ongelmia, joita koskeva tuomioistuin-
kdytintd on niukkaa tai olematonta. Lauta-
kunnan ratkaisuissa on suurelta osin nojaudut-
tu kuluttajansuojalain 4 luvun 1§n sovittelu-
sdinnOkseen. Muun muassa timéin johdosta
lautakunnan paitdkset eivit kaikilta osin ole
voineet rakentua riittdvin selvipiirteisten peri-
aatteiden varaan, jotta niistd olisi pelkistettd-
vissd esiin selkeitd oikeusohjeita osapuolten
noudatettaviksi.

Yleisiin oikeusperiaatteisiin ja viljiin sdin-
noksiin perustuvien ratkaisujen ennalta-arvat-
tavuus on usein melko vihidinen. Myos niiden
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arvo ennakkotapauksina on toisinaan kiistan-

alainen. Téllaisiin ratkaisuihin perustuvien oi-
keusohjeiden selvittdiminen muodostuu myds
vihitellen hankalaksi. Kuluttajavalituslauta-
kunnan kiytinndssi omaksuttujen kannanot-
tojen merkitystd asioissa, joissa oikeustila muu-
ten on episelvd tai epivarma, vihentdd lisdksi
se, ettd lautakunnan pddtékset ovat vain rat-
kaisusuosituksia.

On tavallista, ettd kuluttajapalvelusta koske-
va sopimus tehddin varsin ylimalkaisesti. Siin
ei ldheskdidn aina tidsmenneti, mitd toimek-
sisaajan tehtdvi késittd4 eikd sitd, miten tilaa-
jan maksettava hinta mé#raytyy. Kun sopimus-
ta tdydentdvid lainsdfidintdod ei ole, riiddan
aineksia on usein tarjolla runsaasti. Joskus
elinkeinonharjoittajat voivat jopa kdyttdd tdtd
hyvikseen, etenkin koska viranomaisten puo-
leen kdidntyminen merkitsee kuluttajalle usein
sellaista kynnysti, jota hén eri syistd pitdd liian
korkeana.

Sddntelyn puuttuminen olisi osittain korjat-
tavissa aikaansaamalla tasapuolisia vakiosopi-
musehtoja eri toimialoja varten. Yleisid sopi-
musehtoja kiytetddn useilla mutta ei kaikilla
kuluttajapalvelusten aloilla. Sopimusehtojen
yksityiskohtaisuus  vaihtelee huomattavasti.
Eriilld aloilla on pd4dytty useimpien keskeisten
kysymysten sdéntelyyn, kun taas toisilla aloilla
kédytetddn joitakin ldhinnid vastuunrajoituslau-
sekkeiksi luonnehdittavia ehtoja. Kuluttajien
edut otetaan huomioon varsin vaihtelevalla
tavalla. Esimerkkinid voidaan mainita, ettid ku-
luttajan kanssa tehtéviin pienurakkasopimuk-
siin sovelletaan sellaisinaan laajoja osia raken-
nusurakan yleisistd sopimusehdoista, jotka on
laadittu kuluttajasopimussuhteita huomioon
ottamatta etupdissd suururakoita silmilld piti-
en. Muun muassa korjaus- ja huoltoalojen
sopimusehdoissa erddt kuluttajan kannalta
kaytinnossd keskeiset kysymykset on otettu
huomioon puutteellisesti.

Vakioehdoilla tapahtuva séintely on yleisin-
td aloilla, joilla elinkeinonharjoittajat ovat jir-
jestdytyneet laajemmin ja joilla heiddn jérjes-
ténsd on voinut valmistella ehdot. Vakioehdoil-
la tapahtuva saddntely voi myds johtaa siihen,
ettd taloudellisesti ja muilta toimintaedellytyk-
siltiin vahvemmassa asemassa olevat elinkei-
nonharjoittajat saavuttavat edullissmman kil-
pailuaseman kuin heikommat pienyrittdjit. Pa-
kottavalla lainsdfiddnnolld tillaisia eroja voi-
daan osaltaan tasoittaa.

Vaikka nykyinen lainsd4dintd antaakin pe-
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riaatteessa kuluttajansuojaviranomaisille mah-
dollisuuden yleisten sopimusehtojen sisélion
valvontaan ja sdintelyyn, on ilmeists, ettei
palvelusaloilla tarvittavia kuluttajansuojan pa-
rannuksia ole aikaansaatavissa yksin t4ta tietd.
Nykyisenkaltainen neuvottelu- ja valvontajir-
jestelmi vakiosopimusehtojen sisdlién ohjaami-
seksi on varsin tirked ja useiden palvelusalojen
vakiosopimusehtoihin onkin sen avulla saatu
aikaan parannuksia. Kuitenkin on ilmeist4,
ettei timin tyyppinen jirjestelmi yksindin
anna riittdvid edellytyksid aikaansaada sopi-
musehtoja, joita voitaisiin kaikilta osin pitdi
kuluttajansuojan kannalta tyydyttivind. Kulut-
tajansuojalain 3 luvun nojalla voidaan néet
viime kiddessd vain kieltdd kohtuuttomat sopi-
musehdot, ei sitd vastoin miiriti ehtojen
sisdltod. Sopimusehtojen valvontajirjestelmd ei
toisin sanoen voi kokonaan korvata sopimus-
suhteita koskevaa lainsdddintod, vaan tarvitsee
tuekseen tietyn aineellisen perussdfinnoston. =
Tamén osoittavat sekd Suomessa ettd muissa
pohjoismaissa saadut kokemukset. Sopimuseh-
tovalvonnan mahdollisuuksia rajoittaa merkit-
tiviasti my6s kuluttajaasiamiehen toimiston
voimavarojen riittiméttomyys.

Lisiksi sopimusehtojen valvonnalla “saadut
tulokset kattavat vain harvoin kyseisen alan
kokonaan. Valvonnan tavoittamattomiin ja#vi-
en elinkeinonharjoittajien osuus saattaa olla
esiintyvien kuluttajansuojaongelmien kannalta
varsin suuri.

Lain sddnnokset joudutaan aina valttaméttd
kirjoittamaan melko yleisiksi. Mitd laajempi
sddnndsten soveltamisala on, sitd leimallisem-
min timd piirre korostuu niiden sisdllossi.
Useilla kuluttajapalvelusten aloilla on tarvetta
yksityiskohtaisempaan sifintelyyn kuin laissa
on mahdollista tai tarkoituksenmukaista omak-
sua. Niin ollen vakiosopimusehdoilla ja sopi-
musehtovalvonnalla tulisi edelleen olemaan tér-
ked merkitys osapuolten oikeuksia ja velvolli-
suuksia tdsmennettiessd. Lainsdidintsd ja so-
pimusehtovalvontaa tarvitaan toisin sanoen
tdydentimiin toisiaan.

Tamén vuoksi ehdotetaan, ettéi kuluttajan-
suojalakiin lisdtddn erditd kuluttajien kannalta
tirkeiti palvelussopimuksia koskeva luku. Sii-
nid sddnneltdisiin elinkeinonharjoittajan eli toi-
meksisaajan ja kuluttajan eli tilaajan oikeudet
ja velvollisuudet samaan tapaan kuin kulutta-
jankauppaa koskevassa lain 5 luvussa. Ehdo-
tettu lainsddddntd muodostaisi kehykset sopi-



26 1992 vp —

musehdoin tapahtuvalle siintelylle méérittele-
milld sopimusvapauden rajoja nykyistd selke-
immin.

Lakiehdotusta laadittaessa on pyritty siihen,
ettd kulutustavaran kauppaa ja siintelyn koh-
teena olevia palveluksia koskevat sifinnodkset
soveltuvin osin muodostuisivat seki rakenteel-
taan ettd sisdll6ltdin yhdenmukaisiksi. Kuten
edelld on todettu, titd edellyttdd paitsi yleinen
tarve vilttdd aiheetonta epidyhtendisyyttd sopi-
musoikeudellisissa sddnnostodissd myos se, ettd
kauppa- ja palvelussopimusten vilill ei kaikis-
sa tapauksissa voida tehdd jyrkk#i eroa.

3.2.2. Soveltamisala ja pakottavuus

Lakiehdotus koskee ainoastaan sopimuksia
irtaimeen esineeseen, rakennukseen, muuhun
rakennelmaan tai kiintein omaisuuteen koh-
distuvasta tydstd sekid irtaimen esineen valmis-
tamisesta. Ehdotetun lainsd4didnnoén ulkopuo-
lelle jdisivdt siten muun muassa henkilodn
kohdistuvat palvelukset kuten sairauden-, ter-
veyden- ja kauneudenhoitopalvelukset, majoi-
tus- ja ravitsemuspalvelukset, kuljetuspalveluk-
set ja seuramatkat, oikeudellista apua ja talou-
dellista neuvontaa koskevat palvelukset, erilai-
set kurssit ja muut opetuspalvelukset sekid
kulttuuri- ja virkistyspalvelukset. Luvun sdin-
nokset eivdt mydskddn koskisi pankkipalveluja,
vakuutuksia, tietoliikennepalveluja eikd sih-
kon, limmon ja veden toimittamista. Irtaimen
esineen vuokraamista ja sdilyttimisti koskevat
sopimukset jadvit niin ikdin sdintelyn ulko-
puolelle.

Syynd soveltamisalan rajaukseen on se, ettid
kaikkia kuluttajapalveluksia ei niiden erilaisuu-
desta johtuen ole mahdollista sddnnelld samalla
tavalla. Palvelukset, joiden sisilténd on kulut-
tajan omaisuuteen kohdistuva tyd, muodosta-
vat riittiviin yhtendisen ryhmin, jotta niihin
liittyvit tirkeimmét sopimusoikeudelliset kysy-
mykset voidaan ratkaista yhteisin sdinnoksin,
Lisdksi kuluttajansuojaviranomaisten toimin-
nasta kertyneet tiedot osoittavat, etti ndiden
palvelusten yhteydessi aiheutuu méarallisesti
selvisti eniten riitoja elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien vilill.

Kuluttajapalvelustoimikunnan mietinnossi
(komiteanmietintd 1982:50) ehdotettiin, etti
lakiin olisi otettu joitakin yleisid sdfinnoéksid
elinkeinonharjoittajan velvollisuuksista. Nimi
sidnnokset olisivat erdin poikkeuksin koske-
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neet kaikenlaisia kuluttajapalveluksia. Sopi-
musrikkomuksia ja niiden seuraamuksia koske-
vat sdfinnokset olisivat kuitenkin koskeneet
vain palveluksia, joiden sisdltdni on kuluttajan
omaisuuteen kohdistuva tyo.

Toimikunnan ehdotusta tiettyjen elinkeinon-
harjoittajan  velvollisuuksia  mdéirittelevien
sddnnosten ulottamisesta kaikenlaisiin palve-
luksiin ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi
toteuttaa. Velvollisuuksien rikkomisen seuraa-
muksia koskevien siinnosten puuttuessa tillai-
sen siintelyn merkitys jiisi rajoitetuksi. Monet
eri palvelustyyppeihin liittyvit erityisongelmat
jaisiviit kokonaan ratkaisematta. Lakitekniseltd
kannalta nyt ehdotettujen siinndsten sovelta-
misalan rajaaminen kauttaaltaan sellaisiin pal-
veluksiin, joiden kohteena on kuluttajan omai-
suuteen kohdistuva tyd, tarjoaa sen edun, ettd
kulutustavaran kauppaa ja mainittuja palveluk-
sia koskevat sdinndstdt voidaan laatia raken-
teellisesti yhdenmukaisella tavalla. Timi lisdd
lain selkeytti.

Ehdotettujen sdfnndsten piiriin kuuluisivat
muun muassa erilaiset korjaus- ja huoltopalve-
lukset. Tillaisten palvelusten kohteena voi olla
esimerkiksi rakennus, auto, kodinkone tai jal-
kineet, samoin kuin ompelijoiden ja vaatturien
palvelukset, pesuloiden palvelukset sekd valo-
kuvien kehityspalvelukset. Luvun sidfinnokset
eivit tulisi sovellettaviksi rakennusurakkasopi-
muksiin eivdtkd sellaisiin uudis- tai korjausra-
kentamiseen liittyviin osaurakoihin tai asunnon
peruskorjaus- tai perusparannusurakoihin, jot-
ka ovat taloudelliselta merkitykseltiin huo-
mattavia. Tallaisiin sopimuksiin sovellettaisiin
ehdotetun 9 luvun sidfinnoksii, joissa on otettu
huomioon mainitunlaisten urakoiden erityis-
piirteet.

Luvun s#inndkset olisivat kuluttajankaup-
paa koskevien sdinnosten tavoin péddosin pa-
kottavia palveluksen tilaajan hyviksi.

3.2.3. Toimeksisaajan viivdstyksen seuraamuk-
set

Palveluksen viivdstyessd tilaajalla olisi, vas-
taavasti kuin kulutustavaran kaupassa, oikeus
vaatia sen suorittamista, paitsi milloin sopi-
muksen tiyttdmiselle on voittamaton este tai se
edellyttiisi kohtuuttomia uhrauksia.

Jos viivistys on olennainen tai jos palvelusta
ei suoriteta tilaajan asettamassa kohtuullisessa
lisdajassa, tilaaja saisi purkaa sopimuksen. Jos
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jo ennalta on painavia syitd olettaa, ettd
palvelus tulee olennaisesti viivistymdiin, tilaa-
jalla olisi oikeus purkaa sopimus heti. Purku-
oikeuden arviointiin vaikuttaisi kuitenkin se,
onko palveluksen suorittaminen jo aloitettu vai
ei. Jos huomattava osa palveluksesta on jo
ehditty suorittaa, purku voisi koskea vain vield
suorittamatonta osaa. Jos kuitenkin palveluk-
sen tarkoitus jdisi olennaisesti saavuttamatta,
tilaaja saisi purkaa sopimuksen kokonaisuudes-
saan, siis myos siltd osin kuin se on jo taytetty.

Tilaajan oikeus vahingonkorvaukseen toi-
meksisaajan viivistyksen perusteella mafiraytyi-
si samoin perustein kuin kulutustavaran kau-
passa. Toimeksisaajan olisi siten korvattava
tilaajalle aiheutunut viliton vahinko, jollei hidn
voi osoittaa viivdstyksen johtuneen hdnen vai-
kutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella olevasta
esteestd, jota hdnen ei kohtuudella voida edel-
lyttdd ottaneen huomioon sopimusta tehtéessd
ja jonka seurauksia héin ei myodskddn kohtuu-
della olisi voinut vilttdd eikd voittaa. Viivis-
tyksen johtuessa henkilostd, jota toimeksisaaja
on kiyttinyt apunaan sopimuksen tai sen osan
tdyttaimisessd, taikka toimeksisaajan tavaran-
toimittajasta tai muusta alemmasta myyntipor-
taasta vaadittaisiin, ettd edelld mainitut vastuu-
vapauden edellytykset tdyttyvit sekd toimek-
sisaajan etté tillaisen muun henkildn osalta.

Vilillisestd vahingosta toimeksisaaja olisi sitéd
vastoin velvollinen suorittamaan korvausta
vain, jos viivistys tai vahinko johtuu huolimat-
tomuudesta hdnen puolellaan. Vilillisen vahin-
gon médritelmd olisi yhdenmukainen kulutta-
jankauppaa koskevien 5 luvun sddnndsten
kanssa. Vilillisend vahinkona pidettiisiin siten
sellaista tulon menetystd, joka tilaajalle aiheu-
tuu sopimusrikkomuksen tai siitd johtuvien
toimenpiteiden vuoksi, muuhun sopimukseen
perustuvasta velvoitteesta aiheutuvaa vahinkoa
samoin kuin palveluksen kohde- esineen kiyt-
tohyddyn olennaista menetysti, josta ei aiheu-
du suoranaista taloudellista vahinkoa, samoin
kuin muuta siihen rinnastettavaa olennaista
haittaa. Silld, ettd kohde-esineen kayttohyddyn
menetyksestd tai sithen rinnastettavasta haitas-
ta olisi tietyin edellytyksin mahdollista saada
korvausta, on palvelussuorituksen viivistyessd
merkitystd erityisesti sen vuoksi, ettd muuten
tilaaja saattaa néissd tilanteissa ja#da koko-
naan vaille kiyttOkelpoista oikeussuojakeinoa.

Samoin kuin kaupan yhteydessd tilaajalla
olisi palveluksen viivistyessi oikeus pidittyd
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vaatimustensa turvaamiseksi palveluksen hin-
nan eli esimerkiksi sovittujen ennakkomaksujen
suorittamisesta.

3.2.4. Palveluksen virhe

Toimeksisaajan suoritukselle asetettavista
vaatimuksista otettaisiin lakiin erditi yleisii
sddnnoksid. Palvelus olisi suoritettava ammat-
titaitoisesti ja huolellisesti. Ammattitaitoisuus-
vaatimuksen tdsméllinen sisdltd madrdytyisi
alakohtaisesti. Lisdksi palveluksen tulisi kestd-
vyydeltddn ja muuten vastata sitd, mitd kulut-
tajilla yleensd on sellaisen palveluksen yhtey-
dessi aihetta olettaa. Edelleen palvelus tulisi
suorittaa siten, ettd se on terveyden suojelemi-
seksi annetuissa sdinnoksissd ja miidrdyksissd
asetettujen vaatimusten mukainen. Toimek-
sisaajalla olisi myds yleinen velvollisuus suorit-
taa palvelus tilaajan edut huomioon ottaen. Jos
toimeksisaaja laiminlyd edelld mainitut velvol-
lisuutensa, palveluksessa katsottaisiin olevan
virhe.

Tilaajan elinkeinonharjoittajalta saamilla tie-
doilla on palvelussopimuksissa keskeinen mer-
kitys. Yleensi tilaajan pididtdksenteko perustuu
olennaisesti niihin tietoihin, koska itse suori-
tusta €i sopimusta tehtiessd ole olemassa eikd
tilaajalla useinkaan ole edellytyksii arvioida
ennalta suorituksen sisdltod tismillisesti. Tie-
tojenanto ja yhteydenpito tilaajaan ovat palve-
lusten yhteydessd usein tirkeitdi myds sopimus-
suhteen aikana. Tilldin saattaa tulla esiin
uusia, palveluksen kannalta olennaisia seikko-
ja.
Lakiehdotuksessa on sddnnokset tietojenan-
nosta sopimusta tehtdessd ja sitd edeltivissi
palveluksen markkinoinnissa. Myds néihin
sdidnnoksiin kytkeytyisi virhevastuu.

Toimeksisaajan vastuu sellaisista palveluk-
seen liittyvistd tiedoista, joita hdnen lukuunsa
on annettu ennen sopimuksentekoa, olisi yh-
denmukainen kuluttajankauppaa koskevien
vastaavien sddnnosten kanssa. Niitd siinndk-
sid tdydentdisi sdnnds toimeksisaajan vastuus-
ta sellaisista tiedoista, jotka on annettu sopi-
mussuhteen kestdessd ja jotka ovat vaikutta-
neet tilaajan pédidtoksentekoon. Tillainen sdin-
nds on tarpeen, koska toimeksiannon sisdltod
usein tdsmennetidin tai muutetaan sopimuksen-
teon jilkeen.

Lisdksi lakiehdotukseen sisiltyy siinnds toi-
meksisaajan velvollisuudesta antaa palvelukses-
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ta tarpeelliset tiedot tilaajan p#iatdksenteon
pohjaksi. Koska tiedonantovelvollisuudella on
palvelusten yhteydessd korostunut merkitys, on
tdrkedd, ettd se ilmenee laista nimenomaisesti.

Lakiehdotuksessa on niin ikdin nimenomai-
nen s3innds toimeksisaajan velvollisuudesta
ilmoittaa tilaajalle sellaisista havaitsemistaan
seikoista, joiden vuoksi palvelus ilmeisesti ei
olisi tilaajan kannalta tarkoituksenmukainen.
Esimerkkini voidaan mainita, ettd toimeksisaa-
Jja sopimusta tehtdessd tai sen jilkeen toteaa
esineen korjaamisen vaativan niin suuria toi-
menpiteitd, ettd korjaustydn kustannukset oli-
sivat epidsuhteessa esineen arvoon ja uuden
tavaran hankintakustannuksiin, Sdinndkselld
pyritdsn siihen, ettd elinkeinonharjoittaja sekd
ennen sopimuksentekoa ettd sopimussuhteen
aikana asettaa oman asiantuntemuksensa ku-
Iuttajan kéytettdvdksi. Tavoitteena on, ettei
kuluttaja tilanteissa, joissa hinen omat tietonsa
ovat asian arvioimiseksi riittdméttdmaét, joudu
maksamaan turhia kustannuksia hinelle hyo-
dyttomaists tai ilmeisen epdedullisesta palveluk-
sesta, milloin huolellisen elinkeinonharjoittajan
olisi pitinyt ennalta havaita, ettei palvelusta
kannata suorittaa. SdfinnOksessd asetetun vel-
vollisuuden laiminlydnti vaikuttaisi ensisijaises-
ti palveluksesta maksettavaan hintaan. Hinnan-
alennusta harkittaessa tulisi muun muassa ot-
taa huomioon, missi vaiheessa toimeksisaajan
olisi pitinyt havaita sdinnoksessid tarkoitetut
seikat ja niiden merkitys.

Vastaavanlainen ilmoitus- ja yhteydenotto-
velvollisuus syntyisi toimeksisaajalle myos siind
tapauksessa, ettd palvelusta suoritettaessa
osoittautuu palveluksen tulevan huomattavasti
kalliimmaksi kuin tilaaja saamiensa tietojen
perusteella on voinut edellyttdd. Syynd saattaa
olla esimerkiksi se, ettd korjattavasta esineestd
16ytyy enemmin vikoja kuin alunperin oli
oletettu tai ettd havaittuja vikoja ei ole mah-
dollista korjata aiotulla tavalla.

Lakiehdotuksessa on myds sddnnds palve-
luksesta annetun takuun tai muun vastaavan
sitoumuksen merkityksestd virhearvioinnissa.
Sdidnndés on periaatteiltaan saman sisédltdinen
kuin kulutustavaran kauppaa varten ehdotettu
vastaava sdannos.

3.2.5. Virheen seuraamukset

Jos palveluksessa on virhe, ensisijaisena seu-
raamuksena olisi ehdotuksen mukaan yleensd

virheen oikaisu. T4td koskevat siinndkset oli-
sivat yhdenmukaiset kulutustavaran kauppaa
koskevien vastaavien sddnndsten kanssa. Tilaa-
jalla olisi siten oikeus vaatia toimeksisaajalta
virheen korjaamista tai suorituksen uusimista.
Edellytyksend olisi, ettei tillaisesta virheen oi-
kaisemisesta aiheudu toimeksisaajalle kohtuut-
tomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa.

Toisaalta toimeksisaajalla olisi yleensi oi-
keus korjata virhe tai uusia suorituksensa
vilttydkseen muista seuraamuksista eli hinnan-
alennuksesta ja sopimuksen purkamisesta seki
voidakseen mahdollisesti rajoittaa tilaajalle ai-
heutuvaa, toimeksisaajan korvattavaksi tulevaa
vahinkoa. Tilaajalla olisi kuitenkin tietyin edel-
lytyksin oikeus torjua toimeksisaajan tarjoama
virheen oikaisu ja turvautuva muihin virheen
seuraamuksiin, kuten hinnanalennukseen tai
vahingonkorvaukseen.

Jollei virheen korjaaminen tai uusi suoritus
tule kysymykseen — esimerkiksi teknisistd syis-
td tai sen vuoksi, etti tilaajalla on oikeus
kieltdytyd toimeksisaajan tarjoamasta oikaisus-
ta — tilaajalla olisi vastaavasti kuin kulutusta-
varan kaupassa oikeus vaatia virhettd vastaa-
vaa hinnanalennusta. Sama oikeus tilaajalla
olisi siind tapauksessa, ettd oikaisua ei suoriteta
kohtuullisessa ajassa.

Tilaajalla voisi my6s olla oikeus purkaa
sopimus virheen vuoksi. Purkamisen edellytyk-
set olisivat erilaiset riippuen siitd, onko kysy-
myksessd sopimuksen purkaminen vield suorit-
tamatta olevan vai jo suoritetun tydn osalta.
Jos on painavia syit4 olettaa, ettd palveluksessa
tulee olemaan olennainen virhe, tilaaja saisi
purkaa sopimuksen siltd osin kuin palvelus on
vield suorittamatta. Jo tehdyn suorituksen osal-
ta purkuseuraamuksen kdyttokelpoisuutta ra-
joittaa palvelussopimusten yhteydessd se, ettd
toimeksisaajan suoritus ei yleensi ole ainakaan
kokonaan palautettavissa. Lakiehdotuksen mu-
kaan tilaajalla olisi oikeus purkaa sopimus siltd
osin kuin palvelus on jo suoritettu, jos muuta
seuraamusta eli 14hinnd virheen oikaisua tai
hinnanalennusta ei voida pitdd hinen kannal-
taan kohtuullisena. Tehdystd suorituksesta, jo-
ta ei voida palauttaa ilman olennaista haittaa,
olisi tilaajan t4lloin maksettava sen mahdollista
arvoa vastaava korvaus,

Sddnnokset tilaajan oikeudesta vahingonkor-
vaukseen palveluksessa olevan virheen vuoksi
rakentuvat samanlaisille periaatteille kuin vas-
taavat kulutustavaran kauppaa varten ehdote-
tut sddnnodkset. Tilaajalla olisi siten aina oikeus
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vahingonkorvaukseen virheestd aiheutuneesta
vilittémistd vahingosta. Vilillisen vahingon
toimeksisaaja siti vastoin olisi velvollinen kor-
vaamaan vain, jos virhe tai vahinko johtuu
huolimattomuudesta hinen puolellaan. Vililli-
send vahinkona pidettiisiin, kuten kuluttajan-
kaupassa, sopimusrikkomuksen tai siitd johtu-
vien toimenpiteiden vuoksi tilaajalle aiheutu-
nutta tulon menetystd, muuhun sopimukseen
perustuvasta velvoitteesta johtuvaa vahinkoa
samoin kuin kohde-esineen kiyttéhyoddyn olen-
naista menetysts, josta ei aiheudu suoranaista
taloudellista vahinkoa, sekd muuta sithen rin-
nastettavaa olennaista haittaa.

Koska virhekidsite palvelusten yhteydessd
keskeisesti rakentuu ammattitaidon ja huolelli-
suuden vaatimuksille, mainitunlaisella vastuu-
perusteiden erottelulla on kuitenkin rajoitetum-
pi kiytinndn merkitys kuin tavaran kaupassa.
Etenkin palveluksen suorittamisessa kidytetyn,
muualta hankitun materiaalin osoittautuessa
virheelliseksi vastuuperusteiden erottelu kuiten-
kin vaikuttaa toimeksisaajan korvausvastuu-
seen samalla tavoin kuin kuluttajankaupassa.

Lakiehdotus merkitsisi sit4, ettd toimeksisaa-
ja olisi korvausvelvollinen paitsi tydsuorituk-
sensa virheestd myos palvelukseen kiytetyn
materiaalin virheistd samoin perustein kuin
tavaran myyjd. Vahingonkorvausperiaatteiden
tulisi olla yhdenmukaiset riippumatta siité,
onko kysymyksessd pelkkd tavaran kauppa vai
tavaran luovutus palvelussuorituksen yhteydes-
sd. Tilaajalla olisi siten oikeus korvaukseen
vilittdmaéstd vahingosta myds piilevien materi-
aalivirheiden perusteella. Lakiehdotukseen si-
sdltyvit sddnnokset materiaalintoimittajan vas-
tuusta antaisivat kuitenkin tilaajalle oikeuden
vaatia vaihtoehtoisesti korvausta myos suoraan
siltd elinkeinonharjoittajalta, jolta toimeksisaa-
jan kdyttimi materiaali on perdisin.

Sikili kuin tuotevastuulaista ei johdu muuta,
toimeksisaajan vastuu sellaisista esinevahin-
goista, joita palvelukseen kidytetyn materiaalin
virhe aiheuttaa muulle omaisuudelle kuin pal-
veluksen kohteelle, méddridytyisi samalla tavoin
kuin kulutustavaran myyjidn vastuu 5 luvun
mukaan. Toimeksisaaja voisi siten joutua kor-
vaamaan tillaisen vahingon omasta huolimat-
tomuudestaan riippumatta, jos vahinko kohdis-
tuu omaisuuteen, jolla on vilitdn kiyttdyhteys
palveluksen kohteeseen. Palveluksen suoritta-
jan takautumisoikeus materiaalin valmistajaan
tai maahantuojaan nihden turvattaisiin saman-
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laisella sddnndkselld tuotevastuulain mukaisen
korvausoikeuden siirtymisestd kuin myyjin
vastaava oikeus.

Toisin kuin kdytetystd materiaalista aiheutu-
neiden vahinkojen osalta lakiehdotukseen ei
sisdlly nimenomaista sdinndstd siitd, miten
laajalle toimeksisaajan korvausvastuu ulottuu
siind tapauksessa, ettd hinen tyosuoritukses-
taan aiheutuu vahinkoa muulle omaisuudelle.
Tatd koskevaa siinnostd ei ole katsottu tar-
peelliseksi, koska on muutenkin selvii, ettd
patveluksen suorittajan vastuu mainitunlaisista
suoritusvirheistd, jotka sidinnonmukaisesti il-
mentdvit huolimattomuutta, kisittdd myods
muulle omaisuudelle aiheutuvat vahingot.

Kuluttajankaupassa myyjdn kauppaan pe-
rustuva vahingonkorvausvastuu ei ulotu tava-
ran virheestd aiheutuviin henkildvahinkoihin,
eikd esitykselld ole tarkoitus aikaansaada muu-
tosta tihdn. Palvelussopimusten yhteydessd
henkildvahinkojen rajaaminen toimeksisaajan
virhevastuun ulkopuolelle ei sitd vastoin ole
perusteltua. Toisin kuin tavaran kaupassa, jon-
ka kohteena useimmiten on teollisesti sarjaval-
mistettu tavara ja jossa myyjini ei yleensi ole
tavaran vaimistaja vaan vihittdiskauppias, pal-
velussopimuksissa on tyypillisesti kysymys si-
salloltddn yksilollisestd suorituksesta, jossa toi-
meksisaajan henkildkohtaisella tyolld ja taidol-
la on olennainen merkitys. Tdmai ilmenee muun
muassa siind, ettd virhekisite keskeisesti raken-
tuu ammattitaito- ja huolellisuusvaatimukselle.
Toimeksisaaja ei tavaran vihittdismyyjin ta-
voin ole jakeluporras vaan palveluksen tuotta-
ja.
Tamin vuoksi myds tilaajalle tai hidnen
kanssaan samassa taloudessa asuvalle aiheutu-
neet henkilévahingot kuuluisivat toimeksisaa-
jan virhevastuun piiriin. Poikkeuksena olisivat
kuitenkin sellaiset henkildvahingot, jotka joh-
tuvat palvelukseen kéytetyssd materiaalissa ole-
vista piilevistd virheistd. Palvelukseen kiytetys-
tdi materiaalista aiheutuvat henkildvahingot
kuuluvat tuotevastuunlain piiriin. Sen mukaan
tuotteen valmistaja, maahantuoja tai se, joka
tarjoaa tuotteen omanaan varustamalla sen
nimelldsn, tavaramerkilldsin tai muulla tunnuk-
sellaan, on velvollinen korvaamaan tuotteen
puutteellisesta  turvallisuudesta  aiheutuneet
henkilovahingot. Nyt kisiteltivissd sddnnoksis-
si el timidn vuoksi ole aiheellista asettaa
toimeksisaajaa sen enempéi kuin tavaran myy-
jddkaddn vastuuseen sellaisista palveluksen suo-
rittamisessa kdytetyn materiaalin aiheuttamista
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henkilévahingoista, jotka eivit johdu huolimat-
tomuudesta hidnen puolellaan. Eri asia on, ettd
toimeksisaajakin voi tietenkin joutua vastuu-
seen tuotevastuulain sdinnésten nojalla, esi-
merkiksi jos hin on tuotteen valmistaja tai
maahantuoja.

Samoin kuin kuluttajankaupassa tilaajalla
olisi virhetilanteissa oikeus pidattyd maksamas-
ta palveluksen hintaa. Tilaaja ei kuitenkaan
saisi pidattid midrii, joka ilmeisesti ylitt44 ne
vaatimukset, joihin hinelld on virheen perus-
teella oikeus.

3.2.6. Palveluksen yhteydessii aiheutuneet omai-
suusvahingot

Lakiehdotuksessa on erityinen siinnds toi-
meksisaajan  vahingonkorvausvelvollisuudesta
tapauksissa, joissa palveluksen kohde-esine
taikka muu tilaajan omaisuus vahingoittuu
palveluksen yhteydessi muusta syystd kuin itse
tilatun suorituksen virheellisyyden vuoksi. Esi-
merkkeind tillaisista vahingoista voidaan mai-
nita korjausvuoroa tai noutamista odottavan
esineen vahingoittuminen tai katoaminen sen
ollessa toimeksisaajan huostassa. Oikeuskdy-
tinndssd on aikaisemmin vakiintuneesti katsot-
tu, etti toimeksisaaja on velvollinen korvaa-
maan mainitunlaiset, huostassaan olevalle
omaisuudelle aiheutuneet vahingot, jollei hin
voi osoittaa, ettd vahinko ei johtunut huolimat-
tomuudesta hidnen puolellaan. Vuonna 1991
annetussa ratkaisussa (KKO 1991:65), joka
koski hevostalliin korvausta vastaan hoidetta-
vaksi ja valmennettavaksi sijoitetun hevosen
vahingoittumista, korkein oikeus velvoitti toi-
meksisaajan korvaamaan aiheutuneen vahin-
gon, koska tdmi ei ollut voinut ndyttii vahin-
gon johtuneen olosuhteista, joita hidn ei olisi
voinut vilttis ja joiden seurauksia hin ei olisi
voinut estdid. Ilmaisu viittaa siithen, etti korva-
usvelvollisuuden ei endd katsottu edellyttdvin
huolimattomuutta, vaan ettd vastuu huostassa
olevasta omaisuudesta ulottuisi kaikkiin sellai-
siin vahingon syihin, jotka ovat toimeksisaajan
vaikutusmahdollisuuksien piirissi. Lakiehdo-
tuksessa ei kuitenkaan ole katsottu aiheelliseksi
omaksua puheena olevissa tilanteissa huolimat-
tomuudesta riippumatonta vastuuta. Sifintelyn
kohteena olevien palvelusten yhteydessi huo-
lenpito palveluksen kohteena olevasta omai-
suudesta samoin kuin muusta palvelussuorituk-
sen vuoksi toimeksisaajan hallintaan tai val-

vontaan tulleesta omaisuudesta ei ole toimek-
sisaajan paivelvollisuus, vaan sopimuksen tiyt-
tdmiseen liittyvd sivuvelvollisuus. Huolellisuus-
mittapuu on vakiintuneesti ollut toimeksisaajan
kannalta ankara. Yleensd voidaan edellyttis,
ettd lakiehdotuksessa tarkoitettuja palveluksia
tarjoava elinkeinonharjoittaja jérjestdd asian-
mukaisen vakuutusturvan, jonka piiriin kuuluu
myds harjoitetun toiminnan vuoksi elinkeinon-
harjoittajan huostaan otettava omaisuus. Mer-
kittivimmait vahinkoriskit, joihin ei liity toi-
meksisaajan huolimattomuutta, tulevat tilldin
katetuiksi vakuutuksin. Huolellisuusmittapuun
varaan rakentuva vastuu antaa riittdviat mah-
dollisundet arvioida ja ratkaista muun muassa
kysymys siitd, onko toimeksisaaja huolehtinut
vakuutusjirjestelyistd asianmukaisesti. Maini-
tuista syistd ei ole katsottu perustelluksi ulottaa
huolimattomuudesta riippumatonta vastuuta
nyt sddnneltdvini oleviin vahinkotilanteisiin.
Lakiehdotuksen mukaan toimeksisaaja olisi
velvollinen korvaamaan palveluksen vuoksi
hallinnassaan tai valvonnassaan olevalle tilaa-
jan omaisuudelle aiheutuneet vahingot, jollei
hin voi osoittaa, ettd vahinko ei johtunut
huolimattomuudesta hiinen puolellaan.

3.2.7. Palveluksen hinta

Samoin kuin kuluttajankauppaa koskevaan
lukuun myos esilli olevaan lukuun sisdltyisi
sdinndksid  hinnan midrdytymisestd silloin,
kun palveluksen hinnasta tai sen laskemistavas-
ta ei ole sovittu. Koska on melko tavallista,
ettd palveluksia tilataan ilman ettd osapuolet
sopivat tai edes voivat sopia sen hinnasta
etukiteen, ndilli sddnnoksilli on palvelusten
yhteydessd enemmén kiytinndn merkitystd
kuin tavaran kaupassa. Samasta syysti palve-
luksen hinnan mé#rdytymiseen liittyvit kysy-
mykset vaativat myds joitakin erityissiinnok-
sid, joihin ei kuluttajankaupassa ole samanlais-
ta tarvetta.

Jos palveluksen hinnasta tai sen laskemista-
vasta ei ole sovittu, tilaajan olisi maksettava
hinta, joka on kohtuullinen ottaen huomioon
palveluksen sisdltd, laajuus, laatu, taloudellises-
ti tarkoituksenmukainen suoritustapa, sopi-
muksentekoajankohdan kdypé hinta tai hinnan
laskemistapa sekd muut olosuhteet. Lisdksi
lakichdotuksessa on nimenomainen siinnds
siitd, ettd jos toimeksisaaja on palvelusta mark-
kinoitaessa antanut tietoja palveluksen hinnas-
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ta tai sen laskemistavasta ja ndiden tietojen
voidaan olettaa vaikuttaneen sopimukseen, ti-
laajan maksettava hinta méirdytyisi annettujen
tietojen mukaisesti. Erityinen sd4nnds on tar-
peen myds elinkeinonharjoittajan oikeudesta
vaatia maksu sellaisista alustavista toimenpi-
teistd, kuten esineen korjaustarpeen ja -mah-
dollisuuksien selvittimisestd tai tyén kustan-
nusten arvioimisesta, jotka hin on suorittanut
kuluttajan pyynndstd mutta jotka eivit johda
palveluksen tilaamiseen.

Erdiden palvelusten kohdalla on melko ta-
vallista, ettd toimeksisaaja antaa tilaajalle ti-
min pyynnostd etukiteisarvion siitd, mitd pal-
velus tulee maksamaan. Palveluksen tarkka
hinta ei ndet useinkaan ole sopimusta tehtiesss
tiedossa. Lakiin ehdotetaan timén vuoksi otet-
tavaksi erityinen sddnnos siitd, mikd merkitys
annetulla hinta-arviolla olisi palveluksen lopul-
lista hintaa mddrittiessd. Kuten edelld on
todettu, ehdotukseen sisdltyy sdinndés myods
niiden tilanteiden varalta, joissa ei ole annettu
varsinaista hinta-arviota mutta joissa osoittau-
tuu, ettd palvelus tulisi huomattavasti kalliim-
maksi kuin tilaajalla hénelle annettujen tietojen
perusteella taikka muutoin on ollut perusteltua
aihetta olettaa. Sddnndsten tarkoituksena on
ehkaiistd tilanteet, joissa toimeksisaajan palve-
luksen suorittamisen jdlkeen vaatima hinta
huomattavasti ylittdd sen, mihin tilaajalla sopi-
musta tehtdessd on ollut aihetta varautua.

Palveluksen hintaan liittyvdt myds sidnnok-
set vaaranvastuusta. Lakiehdotuksen mukaan
toimeksisaajalla ei olisi oikeutta perid maksua
suorituksesta, joka menee hukkaan ennen pal-
veluksen luovutusta muusta kuin tilaajasta
johtuvasta syystd. Esimerkkind tdstd voidaan
mainita palvelusta varten hankitun tai jo osaksi
tydstetyn materiaalin tapaturmainen vahingoit-
tuminen. Periaate olisi siten sama kuin tavaran
kaupan vaaranvastuusddnnoksissa.

Etenkin korjauspalvelusten yhteydessd tulee
usein esiin kysymys toimeksisaajan oikeudesta
suorittaa toimeksiantoon kuulumattomia t5it3
eli niin sanottuja lisdtditd ilman tilaajan erik-
seen antamaa suostumusta. Lihtokohtana on,
ettd toimeksisaajalla on sekd oikeus ettd vel-
vollisuus suorittaa vain ne toimenpiteet, joista
on sovittu tai joita sovittu suoritustulos edel-
lyttad. Madratyin edellytyksin on kuitenkin
tilaajan edun mukaista sallia, ettd toimeksisaa-
ja suorittaa tarvittaessa myds lisdtoitd, vaikka
nimenomaista suostumusta tilaajalta ei voitaisi-
kaan saada. Liséitdiden suorittaminen samassa
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yhteydessd muun tydn kanssa saattaa merkitd
tilaajalle kustannusten sddstod, jos kyseessd on
toimenpide, joka piakkoin tulisi joka tapauk-
sessa tarpeelliseksi suorittaa.

Lakiehdotukseen sisiltyy tdmin vuoksi sddn-
nds, jonka mukaan toimeksisaajalla olisi oikeus
tietyissd tapauksissa suorittaa sellaisia lisdtoité,
jotka ovat tarpeellisia ja jotka on tarkoituksen-
mukaista suorittaa samassa yhteydessi kuin
tilattu palvelus. Edellytyksend olisi, ettd tilaaja
ei ole tavoitettavissa kohtuullisessa ajassa oh-
jeiden saamiseksi ja ettd lisdtoistd aiheutuvat
kustannukset ovat vidhiiset tai vihiiset suh-
teessa alunperin sovitun palveluksen hintaan.

Palveluksen hintaan liittyy niin ikd4n kysy-
mys tilaajan maksuvelvollisuudesta siind ta-
pauksessa, ettdi hdn peruuttaa toimeksiannon
ennen kuin palvelus on suoritettu loppuun.
Lakiehdotukseen on otettu titd koskevat sdén-
nokset, jotka ovat piddosin yhdenmukaiset ku-
lutustavaran kaupan osalta ehdotettujen vas-
taavien sdinnosten kanssa.

Tilaajan olisi aina maksettava vastike peruu-
tuksen tapahtuessa mahdollisesti jo suoritetuis-
ta toimenpiteistd sekid toimenpiteistd, jotka on
suoritettava peruutuksesta huolimatta, kuten
esimerkiksi korjaustydn vuoksi puretun esineen
kokoonpanosta. Tilaajan olisi yleensi myds
korvattava toimeksisaajalle mahdollisesti jo ai-
heutuneet, peruutuksen vuoksi hyodyttomiksi
kayvat kustannukset, kuten kyseistd palvelusta
varten muualta tilatun erikoismateriaalin han-
kintakulut. Myds muusta vahingosta eli 14hin-
nd siitd voitosta, joka toimeksisaajalle olisi
kertynyt suorittamatta jidvisti palveluksesta,
tilaaja voisi joutua suorittamaan kohtuullisen
korvauksen. Perusteet korvausvelvollisuudesta
vapautumiselle olisivat samat kuin kuluttajan-
kaupan yhteydessi. Korvausvelvollisuutta voi-
taisiin sovitella, jos toimeksiannon peruutus
johtuu taloudellisista vaikeuksista, joihin tilaaja
on joutunut pidasiassa omatta syyttiin.

3.2.8. Toimeksisaajan oikeussuoja

Samoin kuin kulutustavaran kauppaa. koske-
vassa luvussa myds palveluksia koskevassa
luvussa olisi sdannodksid kuluttajan sopimusrik-
komuksen seuraamuksista. Lakiehdotuksessa
sddnneltdisiin toimeksisaajan oikeus pidittyd
omasta suorituksestaan, mikili tilaaja viivistyy

-sopimuksen mukaisten ennakkomaksujen mak-

samisessa. Niin ikiddn sdidnneltdisiin toimek- -
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sisaajan oikeus purkaa sopimus tilaajan mak-
suviivistyksen perusteella seki siind tapaukses-
sa, ettd tilaaja laiminlyd myotivaikuttaa sopi-
muksen tdyttimiseen siten kuin palveluksen
suorittaminen edellyttdd. Nimi sdinnokset
vastaisivat periaatteiltaan kulutustavaran kau-
passa sovellettavaksi tulevia sddnnoksij.

Toimeksisaajan oikeus vahingonkorvaukseen
hinen purkaessaan sopimuksen tilaajan mak-
suviividstyksen vuoksi mairdytyisi samoin pe-
rustein kuin tilaajan peruuttaessa palveluksen.
Téltdkin osin esitys on yhdenmukainen kulu-
tustavaran kauppaa koskevien s&&nndsehdo-
tusten kanssa.

Lakiehdotuksessa on myos sdinnds toimek-
sisaajan piditysoikeudesta palveluksen kohde-
esineeseen. Jos palveluksen kohteena on irtain
esine, joka on toimeksisaajan hallinnassa, ja
tilaaja laiminlyé sopimuksesta johtuvan mak-
suvelvollisuutensa, toimeksisaajalla olisi sen
mukaan oikeus olla luovuttamatta esinettd
tilaajalle tai esineen omistajalle, kunnes saatava
on maksettu tai siitdi on asetettu riittivid va-
kuus. Sddnnos vastaa voimassa olevaa oikeut-
ta.

3.3. Tilanne muissa pohjoismaissa

Norjassa tuli vuoden 1990 alusta voimaan
laki kisityoldisten palveluksista kuluttajille (lov
om hdndverkertjenester m m for forbrukere;
lov 16. juni 1989 nr. 63). Lain soveltamisala
vastaa pidosin esilli olevaa esitysta.

Ruotsissa tuli 1 piivind heindkuuta 1986
voimaan kuluttajapalveluslaki (konsument-
tjinstlag, SFS 1985:716). Esilld olevan ehdo-
tuksen tavoin se koskee palveluksia, joiden
sisdltdond on irtaimeen tai kiintedin omaisuu-
teen kohdistuva tyd. Lisdksi laki kuitenkin
koskee myos sdilytyspalveluksia.

Tanskassa on keviilld 1988 julkaistu komi-
teanmietintd (Betaenkning om forbrugeraftaler
om arbejder pd lgsere og fast ejendom (forbru-
gertjenster). Betaenkning nr. 1133/1988), joka
sisdltdd ehdotuksen kuluttajapalveluksia koske-
vaksi laiksi, Lakiehdotus vastaa soveltamisalal-
taan Ruotsin kuluttajapalveluslakia.

4, Taloelementtien kauppa ja
rakennusurakka
4.1. Nykyinen tilanne

Kuluttajalla, joka haluaa hankkia itselleen

uudisrakennuksen ympérivuotista tai vapaa-
ajan asumista varten, on kiytettivissiin usean-
laisia vaihtoehtoja. Talo voidaan rakentaa pit-
kille tyostetyistd ja valmiiksi mitoitetuista ra-
kennuselementeisti, jotka valmistetaan tehtaal-
la ja asennetaan paikoilleen rakennuskohteessa
sen jidlkeen, kun rakennuksen perustus on
tehty. Talo voidaan myds rakentaa paikalla
vihemmain esitydstettyjd elementteji tai raken-
nusaineita kdyttien joko kokonaisurakalla tai
osaurakoita teettaimalla.

Sopimus asennusvalmiiden taloelementtien
toimituksesta on oikeudellisesti irtaimen omai-
suuden kauppa silloinkin, kun toimitukseen
sisdltyy elementtien paikoilleen asennus. Tillai-
siin sopimuksiin tulee sovellettavaksi kulutta-
jansuojalain 5 luku ja sitd tdydentdvinad kaup-
palaki. Sekd puu- etti betonielementtialalla on
kdytossd taloelementtitoimituksia koskevat va-
kiosopimusehdot. Sen enemp#dd kauppalaki
kuin kuluttajansuojalain 5 lukukaan eivit kos-
ke rakennusurakkasopimuksia eivitkd yleensd
myo6skidn talonrakennukseen liittyvid osaurak-
kasopimuksia. Kauppalain 2 §&n 1 momentista
nidet ilmenee nimenomaisesti, etti lakia ei
sovelleta sopimukseen rakennuksen taikka
muun maalla tai vedessi olevan kiintedn lai-
toksen tai rakennelman rakentamisesta. Maini-
tun pykilin 2 momentissa puolestaan sédide-
tddn, ettd lakia ei sovelleta sopimukseen, jonka
mukaan tavaran toimittajan on myds suoritet-
tava tyotd tai muu palvelus, jos palvelus
muodostaa pdiosan hdnen velvollisuuksistaan.
Kokonaisurakkasopimukset jadvit siten kaup-
palain ulkopuolelle 2 §n 1 momentin nojalla ja
osaurakkasopimukset yleensd 2 §:n 2 momentin
nojalla. Viimeksi mainittu kaupan ja palvelus-
sopimusten rajanvetoa koskeva yleissiinnods
merkitsee toisaalta myds, ettei ole tarkkaa ja
vksiselitteistd perustetta, jonka avulla voitaisiin
ratkaista, onko seki tavara- ettd palvelusuori-
tuksia kisittivid sopimusta pidettidvi kauppa-
na vai ei. Myos elementtitalojen toimitussopi-
musten kohdalla saattaa siten toisinaan syntyd
episelvyyttd sen suhteen, onko sopimukseen
sovellettava kauppaa koskevia saannoksid vai
ei.

4.2. Ehdotusten syyt ja pédsiséltd

Esityksessd ehdotetaan, ettd kuluttajansuoja-
lakiin otettaisiin uusi 9 luku, jossa sidnneltii-
siin elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisid
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vudisrakennuksen hankintaa koskevia sopi-
muksia sekd silloin, kun kysymyksessié on
kauppana pidettivd elementtien toimitussopi-
mus, ettd silloin, kun kysymyksessi on ko-
konaisurakkasopimus tai rakentamiseen liitty-
vi, taloudelliselta merkitykseltdin huomattava
osaurakkasopimus. Luvun soveltamisalaan
kuuluisivat vudisrakentamiseen liittyvien sopi-
musten ohella korjausrakentamista koskevat
kokonaisurakkasopimukset ja taloudelliselta
merkitykseltdin huomattavat osaurakkasopi-
mukset samoin kuin asunnon peruskorjausta
tai perusparantamista koskevat, taloudelliselta
merkitykseltiin huomattavat urakkasopimuk-
set.

Kokoamalla mainittuja sopimustyyppeji
koskevat sddnnokset samaan lukuun saadaan
aikaan kattava, erilaiset uudistalon hankinta-
muodot ja asuntojen korjausurakat kisittdvi
sddnnostd. Talld tavoin voidaan olennaisesti
vihentdd niiti rajanveto-ongelmia, joita muu-
ten syntyisi ratkaistaessa, mitd sidnndstod kul-
loinkin on sovellettava. Kysymyksessi olevien
sopimusten erityispiirteet voidaan samalla ot-
taa asianmukaisesti huomioon.

Silt4 osin kuin erityistd syytd poikkeamiin ei
ole, luvun sdinnokset ovat yhdenmukaiset 5 ja
8 luvun kanssa. Selkeyden vuoksi viittaustek-
nitkkaa on tédstd huolimatta kéytetty vain hyvin
rajoitetusti. Tekstimddrdn supistamista térke-
dmpédni on pidetty sitd, ettd sovellettavat sdin-
ndkset ovat pddosin luettavissa asianomaisesta
luvusta, jolloin normien sisdllon hahmottami-

nen on huomattavasti helpompaa kuin viittaus- .

tekniikkaan turvauduttaessa.

Kuten ylld on mainittu, ehdotetut sainndk-
set noudattavat 5 ja 8 luvussa omaksuttuja
periaatteita sikdli kuin kysymyksessd olevien
sopimusten erityispiirteet eivit ole edellyttineet
toisenlaisia ratkaisuja. Seuraavassa tarkastel-
laan keskeisimpid n#istd poikkeavista sdin-
nosehdotuksista.

Virhettd koskevat sédnnokset pohjautuvat
pidosin valmisteilla olevaan asuntokauppala-
kiin ehdotettuihin uuden asunnon kauppaa
koskeviin vastaaviin sdfnnoksiin. Virhesdidn-
nokset on siten tissd luvussa samoin kuin 5 ja
8 luvussakin laadittu sddnneltivdnid olevan
suorituksen siséltdd silmilld pitden. Perusperi-
aatteet ovat kuitenkin paljolti yhdenmukaisia.

Sopimuksen purkamiskynnys olisi lakiehdo-
tuksen mukaan korkeampi kuin tavaran kau-
passa, koska purkamisesta on yleensd huomat-
tavaa haittaa molemmille sopijapuolille. Yhden
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valmistajan taloelementit eivit useinkaan sovi
yhteen toisen valmistajan elementtien kanssa,
joten jos sopimus puretaan suorituksen ollessa
kesken, suuri osa jo toimitetuista tai asenne-
tuista elementeisti saattaa osoittautua hyodyt-
tomiksi tai toisen valmistajan elementtien so-
vittamisesta jo pystytettyihin rakenteisiin saat-
taa aiheutua huomattavia lisdkustannuksia.
My6s sopimuksen purkamisen vaikutukset
edellyttivit tavaran kaupasta poikkeavaa sdén-
telya.

Toimeksisaajan sopimusrikkomuksesta ai-
heutuvaa vahingonkorvausvelvollisuutta koske-
vat sdinnokset vastaisivat asuntokauppalakieh-
dotuksen vastaavia sdinnoksid, jotka puoles-
taan rakentuvat samoille periaatteille kuin nyt
ehdotettavat kuluttajansuojalain 5 ja 8 luvun
vahingonkorvaussifnnékset. Viivistystilantei-
den varalta esilli olevaan lukuun on kuitenkin
timin lisdksi otettu sidnnokset vakiokorvauk-
sesta eli korvauksesta, johon tilaajalla olisi
oikeus ilman, ettd hidnen on erikseen esitettiivi
ndyttéd aiheutuneesta vahingosta ja sen suu-
ruudesta. Kun kysymys on tilaajan kannalta
erityisen tirkeisti ja taloudelliselta arvoltaan
merkittivistd suorituksista, joiden viivdstymi-
nen on tyypillisesti omiaan aiheuttamaan tilaa-
jalle sekd taloudellista vahinkoa ettd tuntuvaa
haittaa, tdllaisen vakiokorvauksen tarve on
ilmeinen. Alan sopimusehdoissakin on jo ny-
kyisin madriyksid viivistyssakosta. Vakiokor-
vauksen merkitys viivistysseuraamuksena on
kuitenkin tilaajan kannalta niin suuri, etti ei
ole katsottu perustelluksi jattdd asiaa pelkés-
tddn sopimuskdytinndn varaan.

Talotoimittajan suoritus kisittdd usein vain
osan valmiin asuinrakennuksen vaatimista ra-
kennusosista, tarvikkeista ja toistd. Talldin
talotoimittaja saattaa kuitenkin antaa tilaajalle
kustannusarvion rakennushankkeen kokonais-
menoista. Téllaisella arviolla saattaa olla tilaa-
jalle tirkei merkitys hidnen suunnitellessaan
hankkeen rahoitusta. Lakiehdotukseen onkin
otettu nimenomaiset sdfinnokset talotoimitta-
jan vastuusta siing tapauksessa, etti hankkeen
todelliset kustannukset osoittautuvat annettua
arviota suuremmiksi. Jos arviota ei ole laadittu
riittdvin huolellisesti ja tilaajalle aiheutuvat
kustannukset timidn vuoksi ylittdvit arvion
olennaisesti, tilaaja olisi oikeutettu saamaan
talotoimittajalta kohtuullisen korvauksen ai-
heutuneista lisimenoista.

Lakiehdotuksen 8 luvussa sdénneltyjen kor-
jaus-, huolto- yms. palvelusten osalta lakiehdo-
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tuksessa on erityiset sidnnokset hinta-arvion
merkityksestd ja toimeksisaajan oikeudesta ve-
loittaa tilaajaa liséitdistd, joista ei nimenomai-
sesti ole sovittu. Tillaisten sddnnOsten tarve
johtuu siitd, ettd 8 luvussa tarkoitettujen pal-
velusten yhteydessi ei sopimusta tehtiessd ole
useinkaan mahdollista tdsmentdis suorituksen
sisdltdd riittdvan tarkasti. Toisaalta palvelusten
taloudellinen arvo on tyypillisesti sellaista suu-
ruusluokkaa, ettd tilaajan aseman kannalta ei
ole kovinkaan ongelmallista sallia hinta-arvion
kayttdd ja mahdollisuutta sen ylittimiseen eiki
myoskddn tarpeellisten lisitéiden tekemistd il-
man nimenomaista sopimusta. Esilld olevassa 9
luvussa sddnneltyjen sopimusten yhteydessi ti-
lanne on toisenlainen. Kun kysymyksessi ovat
tilaajan kannalta niin suuret taloudelliset arvot
kuin rakennus- ja korjausurakoiden kohdalla
on laita, kiintedn hinnan periaatteesta poikkea-
minen ei voi tulla kysymykseen samalla tavoin
kuin 8 luvussa tarkoitettujen palvelusten yhtey-
dessi. Hinta-arvioiden kdyttodn ja ilman eri
sopimusta tehtdviin lisitdihin ei tdlldin ole
myOskdidn samanlaista tarvetta, koska hanke
aina vaatii tarkkaa suunnittelua, jolloin myods
tilattavan suorituksen sisdltd ja sen edellyttimi
hinta on mahdollista riittivisti tismentdi jo
sopimusta tehtdessd. Lakiehdotuksen mukaan
hinta-arvio ja sen ylittiminen tietyissi rajoissa
voisi tulla kysymykseen vain elementtitoimituk-
siin liittyvdn asennuksen tai muun liitinndis-
palveluksen osalta. Oikeutta sopimukseen kuu-
lumattomiin lisdt6ihin ei olisi.

Vaikka kiinteAn hinnan periaate olisi selvi
pidsddnto, ei sitd kaikissa olosuhteissa voida
noudattaa tdysin ehdottomasti. Taloelementti-
en toimitus samoin kuin rakennus- tai korja-
usurakka on tyypillisesti pitkédkestoinen tapah-
tumasarja. Sen vuoksi on tarpeen, etti toimek-
sisaajalle annetaan tietty mahdollisuus sopi-
musehdoin varautua sellaisiin yllattdviin kus-
tannusmuutoksiin, joita ei sopimusta tehtiessd
ole voitu ennakoida. Niin voidaan vilttya siltd,
ettd hintataso joudutaan etukiteen asettamaan
niin korkeaksi, ettd odottamattomatkin kustan-
nusriskit tulisivat etukiteen huomioon otetuik-
si. Lakiehdotuksen mukaan sopimusehdot, joi-
den mukaan toimeksisaajalla on sopimuksente-
on jilkeen oikeus korottaa sovittua hintaa,
olisivat timin vuoksi tietyissi tilanteissa sallit-
tuja. Sekd hinnankorotusperusteet ettd koro-
tuksen enimmdisméiédrit olisivat kuitenkin tis-
millisesti rajatut,

Esilld olevassa luvussa sddnneltivien sopi-
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musten taloudellinen merkitys on syynd myos
siihen, etti lakiehdotukseen on otettu siinnos
velvollisuudesta asettaa vakuus tilaajalta mah-
dollisesti perittivistd ennakkomaksuista. Jos
sopimuksessa edellytetéiin tilaajan maksavan
osan hinnasta etukiteen, toimeksisaajan olisi
asetettava siitd turvaava vakuus. Vakuuden
olisi oltava voimassa sithen saakka, kun toi-
meksisaajan suorituksen arvo vastaa vihintdin
suoritetun ennakkomaksun maiiria.

Lakiehdotukseen on otettu nimenomaiset
sddnnokset tilaajan mystivaikutusvelvollisuu-
desta ja sen laiminlydmisen seuraamuksista.
Téllaiset sddnnokset ovat tarpeen, koska pu-
heena olevissa sopimussuhteissa tilaajan myo-
tdvaikutuksella saattaa olla suuri merkitys toi-
meksisaajan mahdollisuuksille tiyttid sopimus
asianmukaisesti, ja myotivaikutuksen laimin-
lyonti voi aiheuttaa toimeksisaajalle merkitti-
véd taloudellista vahinkoa. Lakiehdotuksen
mukaan toimeksisaajalla olisi tietyin edellytyk-
sin oikeus vahingonkorvaukseen tai sopimuk-
sen purkamiseen, jos tilaaja ei tdytd myotivai-
kutusvelvollisuuttaan.

5. Kuluttajan asema suhteessa ai-

kaisempiin myyntiportaisiin ja
sopimuskumppanin itsendisiin
avustajiin

5.1. Ehdotusten syyt ja padsisiltd

Aikaisemman myyntiportaan vastuu. Seki ku-

" luttajankauppaa ettd kuluttajapalveluksia kos-

kevat lakiehdotukset sidiintelevit keskenién so-
pimussuhteessa olevan elinkeinonharjoittajan
(myyjin tai toimeksisaajan) ja kuluttajan (os-
tajan tai tilaajan) suhdetta. Tavaran kaupassa
myyjd on lakiechdotuksen samoin kuin voimas-
sa olevan kuluttajansuojalain ja kauppalain
mukaan ostajaan nihden vastuussa tavarassa

-olevista virheistd riippumatta siiti, johtuuko

virhe hinen omasta menettelystidéin vai onko se
perdisin jostakin alemmasta myyntiportaasta.
Vihittdismyyji on siten ostajalle vastuussa
myOs tavarassa olevista valmistusvirheistd. Os-
tajan kéytettdvissi oleviin seuraamuksiin ei
vaikuta se, onko myyjd voinut havaita virheen
tai onko h#n muuten menetellyt huolimatto-
masti. Poikkeuksen tdssi suhteessa muodostaa
ehdotuksen mukaan vain myyjin vastuu vilil-
lisistd vahingoista: niiden korvaaminen edellyt-
tdd, ettd virhe tai vahinko johtuu huolimatto-
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muudesta myyjin puolella. Vastaavasti palve-
luksen suorittanut elinkeinonharjoittaja on ti-
laajaan nihden vastuussa myds palvelukseen
kdytetyssi materiaalissa, kuten varaosissa tai
tarveaineissa, olevista virheistd silloinkin, kun
hin on hankkinut materjaalia muualta,

Tavaran myyjd tai palveluksen suorittaja,
joka virhevastuunsa perusteella on velvollinen
hyvittiméin ostajalle tai tilaajalle tillaisen
atkaisemmasta myyntiportaasta perdisin olevan
virheen, joutuu puolestaan vaatimaan hyvitystd
siltd, jolta hdn on hankkinut tavaran tai ma-
teriaalin. Tami tavarantoimittaja taas saattaa
joutua vaatimaan hyvitystd omalta sopimus-
kumppaniltaan aikaisemmassa myyntiportaas-
sa. Talld tavoin vastuu voi lopulta kanavoitua
siihen myyntiportaaseen, josta virhe on perdi-
sin. Jakeluketjussa kéaytettidvit sopimusehdot
saattavat kuitenkin estii tillaisen kanavoitu-
misen.

Kuluttajalla sitd vastoin on voimassa olevan
oikeuden mukaan vain hyvin rajoitetut mah-
dollisuudet kohdistaa virheen perusteella vaa-
timuksia suoraan sellaiseen myyntiportaaseen,
johon hin ei ole sopimussuhteessa. Toisinaan
tavaraan liittyy valmistajan tai maahantuojan
antama sitoumus (takuu tai muu vastaava),
johon kuluttaja tietenkin voi vedota sen sisél-
16n mukaan. Usein tillaiset sitoumukset anta-
vat kuluttajalle vain oikeuden vaatia virheelli-
sen tavaran korjaamista. Toisinaan taas esimer-
kiksi elintarvikepakkaukseen saattaa sisdltyd
valmistajan tai maahantuojan sitoumus maksaa
kauppahinta takaisin kuluttajan palauttacssa
virheellisen tavaran. Jos timin kaltaista si-
toumusta ei ole annettu, kuluttajan oikeudet
suhteessa aikaisempiin myyntiportaisiin m#4-
riytyvit ensisijaisesti vahingonkorvauslain mu-
kaan. Mahdollisuuksia korvauksen saamiseen
rajoittaa yhtadltd se, ettd vastuu edellyttdd
huolimattomuutta; jonka olemassaolosta kan-
tajalla on todistustaakka, ja toisaalta vahin-
gonkorvauslain 5 luvun 1§n sddnnés. Sen
mukaan niin sanotusta puhtaasta varallisuus-
vahingosta eli vahingosta, joka ei ole yhteydes-
s henkild- tai esinevahinkoon, on suoritettava
korvausta vain, jos vahinko on aiheutettu
rangaistavaksi sdddetylld teolla tai julkista val-
taa kiytettdessd taikka milloin muussa tapauk-
sessa sithen on erittdin painavia syiti. Oikeus-
kaytinnossd ei ole muotoutunut selkeitd peri-
aatteita sen suhteen, minkilainen vahingonkor-
vausvastuu tavaran jakeluketjuun kuuluvilla
tahoilla on tavaran loppukiyttijille aiheutu-

vasta puhtaasta varallisuusvahingosta.

Usein kuluttaja mieltdd vastuun valmistus-
virheistd kuuluvan tavaran valmistajalle tai
maahantuojalle pikemmin kuin sille vihittiis-
myyjélle, jolta hiin on tavaran ostanut. Timéin
vuoksi ei ole harvinaista, etti kuluttaja virhe-
tilanteessa k&ddntyy vaatimuksineen suoraan
valmistajan tai maahantuojan puoleen olematta
tietoinen siitd, ettd hinen oikeutensa suhteessa
tdhin tahoon ovat olennaisesti rajoitetummat
kuin suhteessa tavaran myyjdin. Kuluttaja
saattaa menetelli ndin etenkin silloin, kun
yhteydenotto valmistajaan tai maahantuojaan
ei aitheuta juurikaan suurempia kiytinnollisid
hankaluuksia kuin reklamaation esittiiminen
myyjélle. Jos valmistaja tai maahantuoja ei
suoralta kideltd torju kuluttajan vaatimuksia
ja ohjaa hiintd kidintymdin myyjin puoleen,
vaan ryhtyy esimerkiksi toimenpiteisiin virheen
korjaamiseksi, tilanne saattaa muodostua ku-
luttajan kannalta ongelmalliseksi, mikili korja-
usyritys ei johda tyydyttidviin tulokseen ja
kuluttaja sittemmin esimerkiksi haluaa purkaa
kaupan ja vaatia kauppahinnan palauttamista
tai vahingonkorvausta. Kuluttaja on valmista-
jan tai maahantuojan puoleen kiintyessdidn
saattanut kokonaan jittii reklamoimatta vir-
heen vuoksi myyjille, ja jos valmistaja tai
maahantuoja tdssi vaiheessa torjuu kuluttajan
esittimit taloudelliset vaatimukset, kuluttaja
on jo saattanut menettdd oikeutensa kohdistaa
seuraamuksia myyjddn. Kuluttaja saattaa niin
joutua heikompaan asemaan kuin jos hin olisi
heti kdidntynyt vaatimuksineen myyjin puo-
leen. Kuitenkin on monesti ymmiérrettivis,
ettd kuluttaja, joka tietii myyjdn olevan syy-
ton virheeseen, katsoo tai olettaa vastuun
virheestd kuuluvan valmistajalle tai maahan-
tuojalle ja sen vuoksi esittid vaatimuksensa
suoraan tille. Valmistajan tai maahantuojan
puoleen kiidntyminen saattaa olla kuluttajan
mielestd Iuonteva ratkaisu myds silloin, kun
hén tietdd, ettei myyjdlld ole edellytyksid itse
ryhtyd toimenpiteisiin virheen korjaamiseksi,
vaan ettd myyjd joutuisi joka tapauksessa
turvautumaan asiassa valmistajaan tai maahan-
tuojaan.

Kuluttajan oikeuksilla suhteessa aikaisem-
piin myyntiportaisiin on erityisen suuri merki-
tys silloin, kun tavaran myyj4 tai palveluksen
suorittaja on tavarassa tai palvelukseen kiyte-
tyssd materiaalissa olevan valmistusvirheen il-
metessd maksukyvyton tai lopettanut toimin-
tansa. Talloin kuluttaja ei voi saada hinelle
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kuuluvaa oikeussuojaa suhteessa sopimus-
kumppaniinsa, ja jos hénen oikeutensa suhtees-
sa aikaisempiin myyntiportaisiin ovat rajoitetut
kuten nykyisin, virheestd aiheutuva vahinko
voi jaadd kuluttajan kérsittdviksi huolimatta
siitd, ettd kysymyksessd on virhe, jonka viime
kddessd tulisi kanavoitua valmistajan vastatta-
vaksi.

Myo6s muissa tapauksissa on kuitenkin oike-
uspoliittisesti tarkoituksenmukaista, ettd kulut-
taja halutessaan voi kanavoida vastuun suo-
raan siithen myyntiportaaseen, joka on virheen
aiheuttanut tai joka esimerkiksi tavaran maa-
hantuojana on lihempini virheen alkuldhdetti
kuin yksittdinen vihittdismyyjd. Tdmi ei estd
sitd, ettd tavaran jakeluorganisaatiossa esimer-
kiksi huoltotoiminnot jirjestetdsn tietyn myyn-
tiportaan yhteyteen. Vaikka tietty myyntipor-
ras ei voisi torjua kuluttajan esittimii vaati-
muksia, ei tietenkddn olisi estetti sille, ettd
kuluttajaa opastetaan sen suhteen, mikd on
joutuisin ja yksinkertaisin menettelytapa esi-
merkiksi virheen oikaisun toteuttamiseksi.

Kuluttajan aseman parantamiseksi niihin
myyntiportaisiin nihden, joihin hin ei ole
sopimussuhteessa, lakiehdotukseen on otettu
sddnnokset, joiden mukaan ostajalla olisi tie-
tyin edellytyksin oikeus kohdistaa tavaran vir-
heeseen perustuva, kauppaa koskevien sdin-
nésten mukainen vaatimuksensa myos aikai-
semmassa myyntiportaassa olevaan elinkeinon-
harjoittajaan, joka on luovuttanut tavaran jil-
leenmyyntid varten. Palveluksen tilaajalla olisi
vastaavasti oikeus kohdistaa palveluksen suo-
rittamisessa kidytetyn materiaalin virheeseen pe-
rustuva, lakiehdotuksen mukainen vaatimuk-
sensa myos elinkeinonharjoittajaan, joka aikai-
semmassa myyntiportaassa on luovuttanut ma-
teriaalin jilleenmyyntid varten.

Kuluttaja voisi siten padsiintdisesti vaatia
aikaisemmalta myyntiportaalta virheen korjaa-
mista ja vahingonkorvausta samanlaisin edelly-
tyksin kuin tavaran myyjiltd tai palveluksen
suorittajalta. Kuluttaja voisi myds purkuun
rinnastettavalla tavalla ja sitd koskevin edelly-
tyksin vaatia kauppahinnan takaisin maksamis-
ta sitid vastaan, ettd hin puolestaan luovuttaa
virheellisen tavaran tai materiaalin. Aikaisempi
myyntiporras ei kuitenkaan olisi velvollinen
palauttamaan suurempaa osaa kauppahinnasta
kuin miki vastaa sen oman sopijapuolen mak-
samaa vastiketta. Palautusvelvollisuus ei siten
ulottuisi mybhemmdin myyntiportaan myynti-
katteeseen. Vastaavasti mahdollinen hinnan-

alennus ei voisi ylittdd miiria, jonka kyseinen
myyntiporras olisi saman virheen perusteella
kauppalain mukaan joutunut suorittamaan
omalle sopijapuolelleen. Yleisens rajoituksena
olisi, ettd kuluttaja ei voisi kohdistaa aikaisem-
paan myyntiportaaseen vaatimuksia sellaisen
virheen vuoksi, joka perustuu mybhemmin
myyntiportaan menettelyyn.

Ehdotettu sddntely ei rajoittaisi myyjdn tai
palveluksen suorittajan velvollisuuksia ja vas-
tuuta, vaan Kkuluttajalla olisi oikeus valita,
keneen hin vaatimuksensa kohdistaa. Selvii
on, ettei ehdotettu jirjestelmd antaisi kulutta-
jalle oikeutta kahdenkertaiseen hyvitykseen sa-
masta vahingosta.

Itsendisen avustajan vastuu. Myos silloin, kun
kuluttajan sopimuskumppani kdyttis sopimuk-
sen tdyttdmisessi tarvittavan tydsuorituksen
aikaansaamisessa apunaan toista itsendistd yrit-
t4ja4, voi tulla esiin kysymys kuluttajan oikeu-
desta esittid vaaiimuksia suoraan kyseiselle
avustavalle elinkeinonharjoittajalle, johon ku-
luttaja ei itse ole sopimussuhteessa. Tilanne on
tdlloin oikeudellisesti periaatteessa saman kal-
tainen kuin silloin, kun kuluttaja haluaa esittis
vaatimuksia aikaisemmalle myyntiportaalle.
Lakiehdotuksen mukaan samanlaiset periaat-
teet kuin ne, joita sovellettaisiin kuluttajan
oikeuteen esittii vaatimuksia aikaisemmalle
myyntiportaalle, koskisivat my&s kuluttajan
oikeutta esittdd vaatimuksia sopijapuolensa it-
sendiiselle avustajalle, jonka suorituksessa on
virhe.

5.2. Tilanne muissa pohjoismaissa

Norjassa kauppalakiin lisittiin jo vuonna
1974 kuluttajankauppaa koskevan lainuudis-
tuksen yhteydessd myos sddnnokset kuluttajan
oikeudesta kohdistaa tavaran virheen perusteel-
la vaatimuksia myyjdn sijasta tavaran aikai-
sempaan myyntiportaaseen (vuoden 1907
kauppalain 49 a §). Myos vuoden 1989 alusta
voimaan tulleessa uudessa kauppalaissa (ks.
jakso 2.3.) on tdtd koskevat sdinnOkset
(84—86 §). Uuden kauppalain mukaan sidin-
nokset aikaisemman myyntiportaan virhevas-
tuusta eivit koske pelkdstddn kuluttajankaup-
paa, vaan myds muunlaisia kauppoja. Kulut-
tajaan nidhden sdinnokset ovat kuitenkin pa-
kottavia. My®ds tulevaan kuluttajapalveluksia
koskevaan lakiin (ks. jakso 3.3.) ehdotetaan
sisdllytettdviksi sdinndkset aikaisemmassa
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myyntiportaassa olevan materiaalintoimittajan
virhevastuusta kuluttajaan nihden. Harkittava-
na on niin ikd4n sdinnos kuluttajan oikeudesta
esittdd virheeseen perustuvia vaatimuksia suo-
raan sellaiselle elinkeinonharjoittajalle, jota ku-
luttajan sopimuskumppani on kiyttinyt apu-
naan palveluksen suorittamisessa.

Ruotsin uudessa kuluttajankauppalaissa on
lakiehdotukseen ja Norjan lakiin verrattuna
rajoitetummat sédnndkset kuluttajan oikeudes-
ta kohdistaa virheeseen perustuvia vaatimuksia
tavaran aikaisempaan myyntiportaaseen. Ruot-
sin lain (46 §) mukaan kuluttajalla on tillainen
oikeus vain silloin, kun myyjid on maksukyvy-
ton tai on lopettanut toimintansa taikka kun
myyjid ei voida tavoittaa.

Tanskassa ei ole erityisid sdinndksii aikai-
semman myyntiportaan virhevastuusta kulutta-
jalle.

6. Muut ehdotukset

6.1. Kulutushyodykkeitii viilittéivin elinkeinon-
harjoittajan vastuu

Kuluttajansuojalain 1 luvun 1§n mukaan
lakia sovelletaan my®s, kun elinkeinonharjoit-
taja vilittdd hyodykkeitd kuluttajille. Talld
sddnnokselld on merkitystd lain 2 ja 3 lukujen
nojalla tapahtuvassa markkinoinnin ja sopi-
musehtojen valvonnassa. Sitd vastoin on ky-
seenalaista, voitaisiinko lain 5 luvun sdinnok-
sii myyjin velvollisuuksista ja vastuusta sovel-
taa vilittdjind toimivaan elinkeinonharjoitta-
jaan.

Vilitys muun kuin toisen elinkeinonharjoitta-
jan lukuun. Elinkeinonharjoittaja voi toimia
kulutushyddykettd koskevan sopimuksen vilit-
t4jand joko toisen elinkeinonharjoittajan tai
muun henkilén lukuun. Seuraavassa pidetdin
aluksi silmilld vitmeksi mainittuja tilanteita eli
lihinng tapauksia, joissa hyddykkeen tarjoaja-
na on yksityishenkilo. Kédytdnnossd kysymyk-
seen tulee tilloin ennen muuta kiytettynd
myytivien tavaroiden vilitys.

Lukuunottamatta taide-esineiden huuto-
kauppaa, joka jéisi ehdotetun 5 luvun ulkopuo-
lelle, ammattimaista kulutustavaroiden vilitys-
t4d on kaytinnosséd esiintynyt ldhinnid kiytetty-
jen autojen ja veneiden sekd jossain midrin
viihde-elektroniikan kaupassa. Sen sijaan, etti
elinkeinonharjoittaja hankkisi markkinoimansa
tavarat omistukseensa, kauppa tehdiin tiliéin
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siten, ettd elinkeinonharjoittaja muodollisesti
on vain vilittdjin asemassa. Tdmi merkitsee,
etti elinkeinonharjoittaja vilttdd kuluttajan-
suojalain 5 luvun mukaisen pakottavan virhe-
vastuun. Koska tavaran omistajana ja myyjani
yleensd on yksityishenkild, on episelvdd, estd-
viatké kuluttajansuojalain sdidnnokset myyjin
virhevastuun rajoittamisen kauppasopimuksen
ehdoissa.

Ostajan oikeusasema saattaa ndin ollen muo-
dostua heikommaksi kuin elinkeinonharjoitta-
jan ollessa myyjind. Kuluttaja ei kuitenkaan
ennen kaupantekoa useinkaan ole selvilli tisti.
Hin joutuu tavallisesti tekemisiin vain tavaraa
markkinoivan elinkeinonharjoittajan kanssa.
Se, ettd timd toimii ainoastaan vilittdjini, ei
vilttdmittd tule ilmi sen enempdi elinkeinon-
harjoittajan yleisessi markkinoinnissa kuin
konkreettisissa sopimusneuvotteluissakaan,
vaan saattaa ilmetd pelkdstiin sopimusasiakir-
joista ja -ehdoista. Vaikka kuluttaja saisikin
ennen kaupantekoa tietii elinkeinonharjoitta-
jan toimivan valittdjani, hin ei useinkaan ole
selvilld timin seikan merkityksestd hinen oi-
keusasemansa kannalta.

Kulutustavaroiden vélitystoiminnalla €i ole
markkinoilla yhtd suurta kdytinnén merkitysti
kuin esimerkiksi kiinteistonvilitykselld. On il-
meistd, ettei tilli alalla ole aihetta samanlai-
seen erityislainsd4dddntd6n kuin kiinteistonvéli-
tyksessd. Toisaalta vilitystd on mahdollista
kiayttdd tietoisesti hyviksi kuluttajansuojalain
mukaisen pakottavan sopimusrikkomusvas-
tuun kiertimiseksi. Téllaista on myo6s kdytin-
nossd ilmennyt. Kuluttajansuojan parantami-
seen on siten tarvetta.

Tassd tarkoituksessa kuluttajansuojalain 11
lukuun ehdotetaan lisdttidviksi sddnnos, jonka
mukaan kulutustavaran vilittdjanid toimivalla
elinkeinonharjoittajalla olisi ostajaan nihden
samanlainen vastuu kuin tavaran myyjilld ku-
Iuttajansuojalain 5 luvun mukaan. Ostaja voisi
siten kohdistaa vilittdjddn vaatimuksia virheen
tai viivdstyksen perusteella ikdin kuin timi
olisi myyj4.

Vialittdjan vastuu ei rajoittaisi ostajan oike-
uksia suhteessa vilittdjin toimeksiantajaan eli
varsinaiseen myyjdin. Jos myyjdnd on yksityis-
henkils, hinen vastuunsa tulisi arvioitavaksi
kauppalain mukaan, silli lakiehdotuksesta il-
menee, ettd 5 luvun sddnnokset koskisivat vain
myyjdd, joka on elinkeinonharjoittaja. Sikili
kuin myyjin vastuuta ei ole kaupan ehdoin
patevisti rajoitettu, myyjd ja vilittdjd olisivat
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siten ostajaan nihden yhteisvastuussa. Lopul-
lisen vastuun jakautuminen myyjin ja vilitti-
jin kesken jdisi ratkaistavaksi yhteisvelkasuh-
teita koskevien yleisten periaatteiden mukaan.

Jos kéytetty tavara myyd4in sellaisena kuin
se on” -ehdoin, kuten tyypillisesti tapahtuu,
lakiehdotus merkitsee, ettd vilittdjand toimiva
elinkeinonharjoittaja olisi ehdotetun 5 luvun
mukaisesti vastuussa ensinnédkin niistd tiedois-
ta, joita ostajalle annetaan tavarasta ennen
kaupantekoa. Toiseksi hinelle syntyisi vastuu
laiminlyonnistd kertoa ostajalle sellaisista tava-
raa koskevista olennaisista seikoista, joista
hinen tdytyy olettaa tienneen. Kolmanneksi
vilittdjalle syntyisi virhevastuu, mikéli tavara
osoittautuu olevan olennaisesti huonommassa
kunnossa kuin ostajalla sen hinta ja muut
olosuhteet huomioon ottaen on ollut perustel-
tua aihetta edellyttdd. Koska juuri vilittdjs
huolehtii tavaran markkinoinnista ja sopimus-
neuvotteluista sekd ndin ollen ratkaisevasti
vaikuttaa siihen, mitd tietoja ostaja tavarasta
saa, on asianmukaista, etti hin on myos
vastuussa annetuista ja antamatta jitetyistd
olennaisista tiedoista. Koska vilittdjialld on
sekd mahdollisuus ettd ammatilliset valmiudet
markkinoimansa tavaran kunnon asiantunte-
vaan tarkastukseen, ei myoskddn ole kohtuu-
tonta asettaa hinti vastuuseen siiti, etti tava-
rasta peritty hinta osoittautuu olevan episuh-
teessa tavaran todelliseen kuntoon.

Valittdjastd riippuu kiytdnnossd useimmiten
myos se, luovutetaanko tavara ostajalle sovit-
tuna ajankohtana, koska tavara yleensd on
vilittdjan hallinnassa. Joka tapauksessa vilit-
tdjalld on mahdollisuudet vaikuttaa siihen, etti
ndin tapahtuu. Siksi on perusteltua asettaa
hénelle myds viivdstysvastuu suhteessa osta-
jaan.

Vastaavanlaiset vilittdjin vastuuta koskevat
periaatteet tulisivat ehdotuksen mukaan sovel-
lettavaksi myos 8 ja 9 luvussa tarkoitettujen
palvelusten vilityksessd, Palvelualoilla esiintyy
kaytinnossi ldhinnd vilitystd toisen elinkei-
nonharjoittajan lukuun. Tdhdn lLittyvid kysy-
myksid kisitelldin seuraavassa.

Vilitys toisen elinkeinonharjoittajan lukuun.
Lakiehdotuksen 5, 8 ja 9 luvun piiriin kuulu-
vien sopimusten osalta tilanteita, joissa elinkei-
nonharjoittaja toimii kuluttajiin nihden vilit-
tijand toisen elinkeinonharjoittajan lukuun,
esiintyy kiytinnossi 14hinnid erdilli palvelu-
aloilla. Etenkin pesula~ sekd huolto- ja korja-
uspalvelujen yhteydessid elinkeinonharjoittaja
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saattaa ottaa vastaan tilauksia sellaisista suori-
tuksista, joita hin ei itse tee, ja toimia ainoas-
taan vilittdjand kuluttajan ja kyseisid palveluja
tarjoavan yrityksen vililla.

Esimerkiksi pesula-alalla tillaista menettelys
esiintyy erikoisvalmiuksia vaativien tdiden ku-
ten nahka-asusteiden ja mattojen puhdistuksen
yhteydessid: pesula, joka ei itse suorita tillaisia
erikoistoitd, saattaa kuitenkin palvella asiak-
kaita ottamalla vastaan tillaisiakin toitd kos-
kevia tilauksia. Vastaavasti korjauspalvelujen
yhteydessd elinkeinonharjoittaja saattaa vas-
taanottaa sellaisia tilauksia, joiden suorittami-
seen vaadittavia erikoisvalmiuksia hinelld ei
ole, ja toimia vain palveluksen vilittdjand
kuluttajan ja asiaan erikoistuneen liikkeen vi-
lill4.

Kuluttajan kannalta tillaisesta palvelusta voi
olla kidytinnollisii etuja, kuten se, ettd hinen ei
itse tarvitse huolehtia kyseisenlaisia erikoissuo-
rituksia tarjoavan elinkeinonharjoittajan etsi-
misestd ja kohde-esineen kuljettamisesta timin
toimipaikkaan. Kuluttajalle saattaa siis olla
helpompaa kiintyd muuten tuntemansa tai
lahietdisyydelld toimivan elinkeinonharjoittajan
puoleen.

Sopimussuhteissa on hyvin tavallista, ettd
sopimuksen tehnyt elinkeinonharjoittaja ei tee
suoritusta ainakaan kokonaisuudessaan itse,
vaan kiyttdd sopimuksen tdyttimisessi apu-
naan muita yrityksis. Téll6in elinkeinonharjoit-
tajalla on sopimuskumppaniinsa nihden vastuu
koko sopimuksen tdyttimisestd eli myos kéyt-
timiensd muiden yrittdjien suorituksista. Edelld
mainitun kaltaisissa tilanteissa vilikitend toi-
mivan elinkeinonharjoittajan halukkuus kuva-
tunlaiseen palveluun saattaa kuitenkin ratkai-
sevasti rakentua sille edellytykselle, ettd hin ei
itse joudu vastaamaan vilittiminsd suorituk-
sen sisdligstd. Tamin vuoksi on katsottu tar-
peelliseksi, ettd elinkeinonharjoittaja voi jatkos-
sakin toimia kulutushyodyketti koskevan sopi-
muksen vilittdjind kuluttajan ja toisen elinkei-
nonharjoittajan vililli ilman ettid hinelle syn-
tyy vastuuta vilittiménsd sopimuksen téyttd-
misests.

Timi merkitsee, etti edelleenkin tulee ole-
maan vilttimitonti erottaa toisistaan tilanteet,
joissa elinkeinonharjoittaja on kuluttajan sopi-
muskumppanina, ja tilanteet, joissa hdn on
ainoastaan vilitt4jan asemassa kuluttajan ja
muun elinkeinonharjoittajan  vililld. Kuten
edelld on todettu, ensin mainitussa tapauksessa
elinkeinonharjoittaja on tietenkin vastuussa so-
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pimuksen tdyttdmisestd riippumatta siitd, te-
keekd hin suorituksen itse vai teettiikdé hin
sen jollakin toisella. Jos taas tilauksen vastaan-
ottanut elinkeinonharjoittaja sopimuksenteko-
tilanteessa esiintyy vain vilittijind ja sopimus
tehdidin kuluttajan ja toisen elinkeinonharjoit-
tajan nimissd, sopimuksen tdyttimisestd vastaa
viimeksi mainittu elinkeinonharjoittaja ja vilit-
tdjd vastaa kuluttajalle ainoastaan omasta toi-
minnastaan vilitystehtavissd. Vaikka ero sopi-
japuolella olevan vastuun ja vilittdjin vastuun
vililli on periaatteessa selked, kiytinnossi
saattaa toisinaan olla episelvds, onko sopi-
muksen katsottava syntyneen tilauksen vas-
taanottaneen elinkeinonharjoittajan kanssa vai
onko hinti pidettiva ainoastaan vilitt4jini.
Epitietoisuutta voi syntyd etenkin sen vuoksi,
ettd sopimukset usein tehdddn suullisesti. Lih-
tokohtana lienee tdlldin pidettdvd, ettd jos
elinkeinonharjoittaja viittdi, ettei hin ole ku-
luttajan sopijapuoli vaan ainoastaan vilitt4ja,
hinen on osoitettava kantansa toteen.

Jotta erimielisyyksiltd véltyttdisiin, lakiehdo-
tuksesta ilmenee nimenomaisesti, ettd elinkei-
nonharjoittaja, joka vélittdd kulutushyddykkei-
td toisen elinkeinonharjoittajan lukuun, voi
viilttyd sopimusrikomusvastuusta vain, jos vé-
litystilanne ja my®ds sen merkitys sopimusrik-
komusvastuun kannalta on ennen sopimuksen-
tekoa tehty kuluttajalle selviksi. Kuluttajan ei
nimittiin yleensé voitane olettaa olevan selvilld
sopimusvastuun ja vilittdjin vastuun eroavuu-
desta.

6.2. Viilimieslausekkeiden kielto

Esityksessi ehdotetaan, ettd kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vilisessd sopimuksessa ei
voitaisi kuluttajaa sitovasti miariti, ettd sopi-
muksesta mahdollisesti aiheutuvat riidat on
kasiteltdvd vilimiesmenettelyssd. Tatd koskeva
sddnnds otettaisiin kuluttajansuojalain 11 lu-
kuun.

Vilimiesmenettelyn kiyttod koskeva ehto
merkitsee, ettd ehdon piiriin kuuluvaa riitaa ei
voida saattaa yleisen tuomioistuimen tutkitta-
vaksi. Vilimiesmenettelyssd annettuun ratkai-
suun ei yleensd ole mahdollista hakea muutos-
ta. Menettelystd aiheutuvat kustannukset voi-
vat tulla varsin suuriksi, koska riidan osapuol-
ten on maksettava myds vilimiesten palkkiot.
Kuluttajan asemassa oleva sopijapuoli ei usein-
kaan ole riittdvisti selvilld vilimiesmenettelyd
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koskevan ehdon oikeudellisesta ja taloudellises-
ta merkityksestd. Sopimuksen tekovaiheessa
hiinella ei yleensd myoskddn ole erityistd aihet-
ta paneutua tillaiseen, vain mahdollisen riidan
syntyessi ajankohtaiseksi tulevaan ehtoon.
Kéytdnndssd kuluttajan ja elinkeinonharjoitta-
jan vililld tehtdvit sopimukset perustuvat
useimmiten elinkeinonharjoittajan kiyttdmiin
vakioehtoihin. T&lléin mahdollinen vélimies-
menettelyd koskeva ehto saattaa helposti jiida
kuluttajalta vaille riittdivaid huomiota. Naistd
syistd ei ole asianmukaista, ettd tillainen ehto
olisi kuluttajaa sitova silloin, kun se sisiltyy
ennen riidan syntymistd koskevaan sopimuk-
seen.

Silloin, kun riita on jo kisilld, tilanne on
kuluttajankin kannalta toisenlainen. Télldin
hinelld on paremmat edellytykset harkita vili-
miesmenettelyn tarkoituksenmukaisuutta syn-
tyneen riidan ratkaisemiseksi. Asian ollessa
konkreettisesti ajankohtainen voidaan myds
olettaa, ettid kuluttaja tarvittaessa ottaa selvid
siitd, mikd merkitys vélityssopimuksen tekemi-
selli on hinen asemansa kannalta. Timéin
vuoksi lakiehdotuksen mukaan ei olisi estettd
sille, ettd kuluttaja ja elinkeinonharjoittaja rii-
dan jo synnyttyd tekevit sopimuksen sen ki-
sittelystd vdlimiesmenettelyssa.

Kaytinnossd vilimiesmenettelyd koskevat
sopimusehdot eivdt kuluttajien ja elinkeinon-
harjoittajien vilisissd suhteissa ole olleet yleisii.
Toisinaan niitd on kuitenkin esiintynyt esimer-
kiksi rakennusalalla. Puheena oleva sidénnoseh-
dotus onkin otettu tdhin esitykseen ldhinni sen
vuoksi, ettd se liittyy kuluttajan oikeussuojaan
erityisesti ehdotetussa kuluttajansuojalain 9 lu-
vussa tarkoitettujen sopimusten yhteydessi.

6.3. Kuluttajavalituslautakunnan toimivalta

Kuluttajavalituslautakunnan tehtdvind on
antaa ratkaisusuosituksia valituksiin, joita ku-
Iuttajat tekevit yksittdisissd asioissa hankkimi-
ensa kulutushyédykkeiden laadusta taikka elin-
keinonharjoittajan suorituksesta. Ehdotukseen
sisdltyvd kulutushyoddykkeen ja kuluttajan ki-
sitteiden laajennus tulisi merkitsem#dn vastaa-
vaa laajennusta myos kuluttajavalituslautakun-
nan toimivaltaan.

Ehdotettu kulutushyédykkeen mééritelmi
kdsittdisi myos sijoitusomaisuuden, kuten arvo-
paperit ja arvo-osuudet. Koska arvopaperi-
markkinalaissa tarkoitettujen  arvopaperien
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vaihdantaan liittyvien erimielisyyksien ratkai-
sumenettelyn jirjestiminen koskee laajempaa
asianosaispiirid kuin pelkistisin kuluttajien oi-
keussuojaa, ei ole katsottu tarkoituksenmukai-
seksi, ettd kuluttajavalituslautakunnan toimi-
valta kisittdisi tdllaiset asiat elinkeinonharjoit-
tajan ja kuluttajan vilill.

Ehdotetun kulutushyddykkeen mé#ritelmén
piiriin kuuluisivat my®s asunnot. Asuntokaup-
poja ja huoneenvuokrasuhteita koskevat asiat
eivit kuitenkaan kuuluisi kuluttajavalituslauta-
kunnan toimivaitaan,

Oikeusministerién asettama asuntokauppa-
toimikunta ehdotti syksylld 1989 valmistunees-
sa mietinndssddn (komiteanmietintd 1989:47),
ettd asuntokauppoja koskevien erimielisyyksien
késittelyd ja ratkaisusuositusten antamista var-
ten perustettaisiin erityinen asuntokauppalau-
takunta. Lausuntokierroksella ehdotus sai talta
osin vastustusta. Kysymys siitd, milld tavoin
asuntokauppaa koskevien riitojen lautakunta-
kisittely tullaan jdrjestiméédn, on vield vailla
lopullista ratkaisua. Koska timi asia on erik-
seen valmisteltavana, on asuntokauppaa kos-
kevat asiat esilli olevassa lakiehdotuksessa
jétetty vallitsevaa tilannetta vastaavasti kulut-
tajavalituslautakunnan toimivallan ulkopuolel-
le lukuunottamatta kiinteisténvilittdjin suori-
tusta koskevia erimielisyyksii, jotka on ainakin
tissi vaiheessa edelleen jitetty kuluttajavalitus-
lautakunnan toimivallan piiriin.

Myoskddn huoneenvuokrasuhteita koskevat
erimielisyydet elinkeinonharjoittajan ja kulutta-
jan vililld eivdt vastaisuudessakaan kuuluisi
kuluttajavalituslautakunnan toimivaltaan.

Kuten yll4 mainitusta ilmenee, kuluttajavali-
tuslautakunnan toimivalta ei midriydy pelkas-
tdidn sen mukaan, johtuuko erimielisyys kulu-
tushyddykettd koskevasta sopimuksesta. Lau-
takunnan toimivalta kisittis lain sanamuodon
mukaan asiat, jotka koskevat kuluttajan hank-
kiman kulutushyédykkeen laatua taikka elin-
keinonharjoittajan suoritusta. Esimerkiksi ku-
luttajan suoritusvelvollisuutta koskevat asiat
jaavit ulkopuolelle lukuunottamatta sitd, ettd
lautakunta voi kuluttajansuojalain 4 luvun
1§&n nojalla kohtuullistaa kulutushyddykkeen
hintaa.

Niitd rajoituksia ei ole perusteltua sdilyttds.
Lautakunnan toiminnassa on jo tihin mennes-
sd havaittu, ettd myds muita kuin kulutushyo-
dykkeen laatua tai elinkeinonharjoittajan suo-
ritusta koskevia asioita on tarvetta voida kisi-
telld lautakunnassa. Niin kuin edelld on ilmen-
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nyt, esilli olevaan ehdotukseen sisdltyy seki
kulutustavaran kaupan ettd kulutuspalvelusten
osalta sddnndksid myos elinkeinonharjoittajan
oikeussuojasta, kuten hinen oikeudestaan pur-
kaa sopimus sekid hinen oikeudestaan vaatia
kuluttajalta korvausta tallaisissa purkutilanteis-
sa tai silloin, kun kuluttaja peruuttaa tavaran
tilauksen tai palvelusta koskevan toimeksian-
non. Kuluttajavalituslautakunnan tulisi tarvit-
taessa voida antaa kuluttajan pyynnostd rat-
kaisusuosituksia myods tdllaisia kysymyksid
koskevissa erimielisyyksissid. Kuluttajansuojala-
kiin vuonna 1986 lisityn kulutusluottoja kos-
kevan 7 luvun sdfinnokset saattavat niin ikdin
antaa aihetta erimielisyyksiin, joita lautakun-
nassa olisi perusteltua voida kisitell.

Asian vireilliolo kuluttajavalituslautakun-
nassa ei estd sen tutkimista tuomioistuimessa.
Jos kuluttaja on saattanut asian lautakunnan
kisiteltiviksi, elinkeinonharjoittaja voi siten
tdstd huolimatta ryhtyd oikeudellisiin toimen-
piteisiin saatavansa perimiseksi ja viedd asian
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Useinkaan elin-
keinonharjoittaja ei kuitenkaan menettele niin,
vaan jii odottamaan asian ratkaisua lautakun-
nassa. Lautakuntakisittely nidet tarjoaa myos
elinkeinonharjoittajan kannalta sen edun, ettd
asiaan saadaan puolueettoman elimen antama
ratkaisusuositus menettelyssd, joka on molem-
mille osapuolille maksuton riippumatta siit4,
kenen hyviksi asia ratkaistaan.

Vaikka kuluttajan vireille panema asia voisi
koskea paitsi elinkeinonharjoittajan sopimus-
rikkomusta myos kuluttajan omasta sopimus-
rikkomuksesta aiheutunutta erimielisyytté, lau-
takuntamenettely voisi ylli mainituista syisti
useissa tapauksissa olla tarkoituksenmukainen
vaihtoehto asian ratkaisemiseksi sekd kulutta-
jan ettd elinkeinonharjoittajan kannalta. Koska
kuluttajan kidntyminen kuluttajavalituslauta-
kunnan puoleen ei toisaalta estdisi elinkeinon-
harjoittajaa halutessaan kéyttiméistd tavan-
omaisia oikeussuojakeinoja taytdntdoon-
panokelpoisen ratkaisun saamiseksi, lautakun-
nan toimivallan ulottaminen ylli mainittuihin
tapaukstin ei heikentdisi elinkeinonharjoittajan
asemaa. Tiltdkididn kannalta ei siten ole syytd
evitd kuluttajalta mahdollisuutta saattaa lau-
takunnan késiteltdviksi nykyistd laajemmin
myos sellaisia erimielisyyksid, jotka koskevat
hinen omia velvollisuuksiaan.

Edelld esitetyn vuoksi ehdotetaan, etti ku-
luttajavalituslautakunnan toimivaltaa laajen-
nettaisiin niin, ettd sen tehtivdnd olisi antaa
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kuluttajan pyynnosti ratkaisusuosituksia yksit-
tidisissd kulutushyddykesopimuksia koskevissa
tai muissa kulutushydodykkeen hankintaan liit-
tyvissd erimielisyyksissd elinkeinonharjoittajan
ja kuluttajan vililld. Merkitystd ei siten olisi
enid sill4, minkilainen kysymys on erimielisyy-
den aiheena, kunhan riita koskee kuluttajan
tekemid kulutushy6dykkeen hankintaa edelld
mainittuja poikkeuksia lukuunottamatta. Kos-
ka kuluttajavalituslautakunnan tehtiviin lain
mukaan kuuluu myos lausuntojen antaminen
tuomioistuimille niiden ké&sitellessi lautakun-
nan toimivallan piiriin kuuluvia asioita, ehdo-
tettu muutos laajentaisi lautakunnan titikin
tehtivai.

7. Asian valmistelun
7.1. Valmisteluelimet ja lausunnonantajat
7.1.1. Kuluttajansuojalain soveltamisala

Kuluttaja-asiamies teki 14 pdivdnd tammi-
kuuta 1987 pdivitylld kirjeimilld oikeusminis-
teridlle aloitteen kuluttajansuojalain sovelta-
misalaa koskevien sdidnnosten tarkistamiseksi
niin, ettd etenkin voimassa olevan kulutushyo-
dykkeen miiritelmin suppeudesta aiheutuneet
ongelmat poistuisivat. Kuluttaja-asiamies esitti,
ettd asia otettaisiin valmisteltavaksi vireilld
olleiden muiden kuluttajansuojalain muutosten
yhteydessi.

Ehdotetut sdidnnokset valmisteltiin oikeusmi-
nisteridssd kulutustavaran kauppaa ja erditd
kuluttajapalveluksia koskevaa uudistusta kisi-
telleessd tyoryhmissid (ks. jiliempind jakso
7.1.2.).

Tyo6ryhmin laatima ehdotus kuluttajansuoja-
lain muuttamiseksi valmistui vuonna 1988 (oi-
keusministerién lainvalmisteluosaston julkaisu
9/1988). Tybryhmén mietinndstd saatiin lau-
sunnot useilta viranomaisilta, tuomioistuimilta
ja tiedeyhteisoiltd sekd lukuisilta jarjestoiltd.
Tiivistelm4 lausunnoista samoin kuin luettelo
lausunnonantajista sisdltyy oikeusministerion
lainvalmisteluosaston julkaisuun 4/1989. Ehdo-
tuksen jatkovalmistelu on tehty oikeusministe-
riossd virkatyoné. .

7.1.2. Kuluttajankauppa

Eduskunnan vastaukseen hallituksen esityk-
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seen kauppalaiksi liittyi lausuma, jossa edus-
kunta edellytti hallituksen huolehtivan siit4,
ettd kuluttajansuojalain 5 luvun uudistamista
koskeva esitys viivyttelemittd valmistellaan ja
annetaan eduskunnalle.

Oikeusministerid asetti jo kauppalain valmis-
telun vireilld ollessa vuonna 1983 tyéryhmén,
jolle annettiin tehtdviksi valmistella ehdotus
kauppalain edellyttdmiksi muutoksiksi kulutta-
jansuojalain 5 lukuun. Tydryhmién tuli myos
harkita, tulisiko lakiin ottaa sidnnokset kulut-
tajan oikeudesta kohdistaa tavarassa olevan
valmistusvirheen perusteella vaatimuksia aikai-
sempiin myyntiportaisiin.

Tybryhmén ehdotus sisdltyi edelld mainit-
tuun oikeusministerion lainvalmisteluosaston
julkaisuun 9/1988. Ehdotuksen jatkovalmistelu
on tehty oikeusministeridssid virkatyoni.

Useat lausunnonantajat esittivit, ettd kulut-
tajankauppa ja erditi kuluttajapalveluksia kos-
kevat sddnnokset yhdistettdisiin samaan lu-
kuun. Tétd ehdotusta ei kuitenkaan ole katsot-
tu tarkoituksenmukaiseksi. Vaikka kauppa- ja
palvelussopimuksia varten ehdotetuissa luvuis-
sa on monia samansisiltoisid sadnnoksid, niissi
on kuitenkin myds niin paljon eroja, ettd
lukujen yhdistdminen olisi tehnyt sdinnostosti
lilan vaikeaselkoisen. Tiettyyn sopimukseen tu-
levat yleensd sovellettavaksi vain joko kauppaa
tai palvelussopimuksia koskevat sddnndkset.
Monista yhtildisyyksistd huolimatta niiden
kahden sopimustyypin kisitteleminen samassa
luvussa olisi ndin ollen omiaan hankaloitta-
maan kulloinkin sovellettavan sd4nndstén hah-
mottamista.

7.1.3. Erddt kuluttajapalvelukset

Oikeusministerién asettama kuluttajapalve-
lustoimikunta ehdotti vuonna 1982 valmistu-
neessa  mietinndssdin  (komiteanmietintd
1982:50) erillisen lain sditidmistd erdistd kulut-
tajapalveluksista. Ehdotettu laki sisilsi joitakin
yleisid sddnnoksid, jotka olisivat koskeneet
lahes kaikkia kuluttajapalveluksia. Sopijapuol-
ten sopimusrikkomuksia ja niiden seuraamuk-
sia koskevat sidnnokset kisittivdt kuitenkin
vain palvelukset, joiden sisdlténd on kuluttajan
omaisuuteen kohdistuva tyd, irtaimen esineen
valmistaminen tai irtaimen esineen sdilytys.
Tiivistelm4 toimikunnan ehdotuksesta saaduis-
ta lausunnoista on julkaistu oikeusministerion
lainvalmisteluosaston julkaisusarjassa (2/1984).
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Vuonna 1984 oikeusministerid asetti tyoryh-
min, jolle annettiin tehtidviksi valmistella eh-
dotus hallituksen esitykseksi kuluttajansuoja-
lain muuttamisesta siten, ettd siihen sisillyte-
tddn sdinnodkset palveluksista, joiden sisdltond
on esineeseen kohdistuva tyd, esineen valmis-
taminen tai esineen sdilyttdminen. Tydryhmién
toimeksiannossa edellytettiin muun muassa, et-
t4 ehdotusta laadittaessa oli otettava huomioon
paitsi kuluttajapalvelustoimikunnan mietinnos-
ti annetut lausunnot myods valmisteilla ollut
kauppalaki samoin kuin muissa pohjoismaissa
laaditut kuluttajapalveluksia koskevat lakich-
dotukset. Tyoryhmin ehdotus sisdltyi edelld
mainittuun oikeusministerién lainvalmistelu-
osaston julkaisuun 9/1988. Mietinnon jaksossa
3.2. mainituista syistd tyéryhmi ei ehdottanut
sdinndksid irtaimen esineen sdilyttimisesti.

Luettelo lausunnonantajista sekd tiivistelmé
lausunnoista sisédltyvit edelld mainittuun oike-
usministerion lainvalmisteluosaston julkaisuun
4/1989.

Ehdotuksen jatkovalmistelu on tehty oikeus-
ministeriéssd virkatyoni.

Edelld jaksossa 7.1.2. on kisitelty erdiden
lausunnonantajien ehdotusta kauppa- ja palve-
lussopimuksia koskevien lukujen yhdistdmises-
t4.

7.1.4. Taloelementtien kauppa ja rakennusurak-
ka

Oikeusministerién asettama asuntokauppa-
toimikunta, jonka mietinté luovutettiin loka-
kuussa 1989, laati muun ohella ehdotuksen
taloelementtien kauppaa ja rakennusurakkaa
koskevan s#innoston lisddmiseksi kuluttajan-
suojalakiin (komiteanmietintd 1989:47). Lau-
suntokierroksen jilkeen asia on ollut jatkoval-
misteltavana asuntokauppatyéryhmissd, jonka
oikeusministerid asetti toukokuussa 1991.

7.1.5. Kuluttajavalituslautakunnan toimivalta

Kuluttajavalituslautakunnan toimivallan laa-
jentamista koskeva lakiehdotus on laadittu
oikeusministeridssd kulutustavaran kauppaa ja
erditd kuluttajapalveluksia koskevien uudis-
tusehdotusten yhteydessd. Ks. edelld mainitut
oikeusministerién lainvalmisteluosaston julkai-
sut 9/1988 ja 4/1989.
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Ehdotuksen jatkovalmistelu on tehty oikeus-
ministeri¢ssd virkatydni.

7.1.6. Muut ehdotukset

Muilta osin tehdyt ehdotukset on valmisteltu
oikeusministeridssd virkatyond.

7.2. Kuulemistilaisuus ja laintarkastuskunnan
lausunto

Oikeusministerié jirjesti 16 pdivind touko-
kuuta 1991 kuulemistilaisuuden, jossa eri etu-
tahoilla oli tilaisuus esittid nikemyksifiin esi-
tysehdotuksesta. Elinkeinoelimin jirjestdjen
taholta arvostelua kohdistettiin etenkin myy-
jin/toimeksisaajan  vahingonkorvausvelvolli-
suuden laajentamista, kuten haitan ja erdiden
tuotevahinkojen korvaamista koskeviin sdéin-
noksiin ja tilauksen peruuttamista koskeviin
sddnndksiin. Useat elinkeinonharjoittajia edus-
tavien tahojen ehdotukset olisivat merkinneet
kuluttajan asettamista huonompaan asemaan
kuin ostaja on kauppalain mukaan. Aikaisem-
man myyntiportaan vastuuta koskevaan sifin-
telyyn suhtautuivat torjuvasti teollisuutta ja
tukkukauppaa edustavat tahot.

Heindkuussa 1991 oikeusministerid pyysi
laintarkastuskunnalta lausunnon ehdotuksesta
hallituksen esitykseksi Eduskunnalle kulutta-
jansuojalainsdiddnnén ja erdiden muiden laki-
en muuttamiseksi, Laintarkastuskunta antoi
lausuntonsa joulukuussa 1991 (laintarkastus-
kunnan lausunto 5/1991). Laintarkastuskunta
esitti joitakin tarkistuksia ehdotuksen yksityis-
kohtiin. Jokseenkin kaikki niistdi on esityksessd
toteutettu. Ehdotus taloelementtien kauppaa ja
rakennusurakkaa koskevaksi kuluttajansuoja-
lain 9 luvuksi ei sisdltynyt laintarkastuskunnas-
sa lausunnolla olleescen ehdotukseen, koska
kyseiset sddnnokset tuolloin olivat vield valmis-
teltavana asuntokauppatydryhméssi. Erillistd
lausuntoa laintarkastuskunnalta ei ole pyydetty
esityksen tistd osasta, koska on pidetty tarkoi-
tuksenmukaisena, ettd kuluttajansuojalain 5, 8
ja 9 lukuja koskevat uudistukset toteutetaan
yhtend kokonaisuutena ja koska 9 luvun sd4n-
nokset suurelta osin pohjautuvat 5 ja 8 Iukui-
hin.
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8. Esityksen vaikutukset

8.1. Esityksen organisatoriset ja henkildstovai-
kutukset

Esitykseen sisdltyvilldi uudistuksilla ei ole
organisatorisia eikd my6skddn vilittomid hen-
kiléstovaikutuksia.

Vaikka kuluttaja-asiamiehen ja markkina-
tuomioistuimen toimivaltaa markkinoinnin ja
sopimusehtojen valvonnassa ehdotetaan laajen-
nettavaksi, ei ole odotettavissa, etti niistd
muutoksista aiheutuisi méérillisesti niin suurta
tyStehtdvien lisdystd mainituille viranomaisille,
ettd niiden vuoksi syntyisi tarvetta henkildstd-
lisdyksiin. Sama koskee kulutushyddykkeen ki-
sitteen laajentamisen vaikutuksia kunnallisen
kuluttajaneuvonnan piirissi.

Esitys kuluttajavalituslautakunnan toimival-
lan laajentamisesta tullee jossain médrin lisda-
méin lautakunnassa vireille pantavien asioiden
miédrdd. Lisdyksen ei kuitenkaan ole syytd
olettaa muodostuvan niin merkittiviksi, etti se
sininsd edellyttdisi vusia henkildstdresursseja
lautakunnan k#yttoon. Kuluttajapalveluksia
koskevat riidat kuunluvat jo nykyisin kuluttaja-
valituslautakunnan toimivaltaan, joten kulutta-
japalvelussopimuksia koskevilla aineellisilla
siinndsehdotuksilla ei ole tdssd suhteessa vai-
kutusta lautakunnan toimivallan laajuuteen.
Uudet sidnndkset lisannevit kuitenkin palve-
luksia tilaavien kuluttajien tietoisuutta oikeuk-
sistaan, miki saattaa jossain midrin lisdtd
lautakunnan késiteltiviksi tulevien asioiden
midridd. Toisaalta oikeustilan selkiytyminen
voi olla omiaan helpottamaan riitojen ratkai-
sua ilman lautakuntakisittelyd. Téltdkdan osin
ei mahdollisesta juttumiirin lisiyksestd ole
syytd odottaa niin merkittdvii, ettd siitd aina-
kaan vilittomdsti aiheutuisi uusien henkildstd-
resurssien tarvetta. Lautakunnan tydtilanteen
yleisesti kehityksestd riippuen esilli olevista
ehdotuksista mahdollisesti aiheutuva juttumié-
rien lisdys voi kuitenkin osaltaan vaikuttaa
tuleviin henkilostoresurssien kehittimistarpei-
siin.

8.2. Esityksen taloudelliset vaikutukset

Ehdotetulla lainsidddnnélld ei olisi vaikutus-
ta valtion ja muiden julkisyhteisdjen talouteen.
Kuten jaksossa 8.1. on todettu, ehdotetuista
uudistuksista ei aiheutuisi ainakaan viliténta
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henkildstdmenojen lisdystarvetta.

Lakiehdotusten kotitalouksiin ja elinkeino-
toimintaan kohdistuvista taloudellisista vaiku-
tuksista ei voida esittdi tismillisid arvioita.

Kuluttajansuojalain soveltamisalan laajenta-
misella pyritdin parantamaan kuluttajansuoja-
viranomaisten mahdollisuuksia puuttua sopi-
mattomiin, harhaanjohtaviin tai muuten lain
vastaisiin markkinointimenettelyihin ja koh-
tuuttomiin sopimusehtoihin seki siten ehkiistd
kuluttajille aiheutuvia taloudellisia menetyksii.
Kuluttajansuojaviranomaisten  harjoittamalla
markkinoinnin ja sopimusehtojen valvonnalla
on samalla merkitystd myds yritysten kilpailu-
olosuhteiden kannalta, koska valvontatoimet
kuluttajien suojaamisen ohella ehkiisevit lain
vastaisten menettelytapojen kilpailua vé#risti-
véd vaikutusta.

Kuluttajankauppaa koskevat sddnndsehdo-
tukset parantavat joissakin suhteissa ostajan
asemaa suhteessa myyjdin. Esimerkkind voi-
daan mainita vaaranvastuun siirtyminen myos
kaukokaupassa vasta ostajan saadessa tavaran
hallintaansa sekd vahingonkorvausta koskeva
sddntely erdilti osin. Nykyisestd laista poiketen
myyjilld muun muassa olisi tietyssd laajuudes-
sa korvausvastuu tavaran virheen aiheuttamis-
ta niin sanotuista tuotevahingoista eli vahin-
goista, jotka kohdistuvat muuhun omaisuuteen
kuin myytyyn tavaraan.

Ehdotetut kuluttajansuojan  parannukset
asettavat vastaavasti myyjan yksittdistapauksis-
sa nykyiseen verrattuna taloudellisesti epdedul-
lisempaan asemaan, mutta niiden ei kokonai-
suutenakaan voida arvioida merkitsevin kovin
olennaista muutosta sopijapuolten oikeuksien
ja velvollisuuksien tasapainoon. Tuotevahinko-
ja koskevan rajoitetun korvausvastuun osalta
myyjin takautumisoikeus suhteessa tavaran
valmistajaan tai maahantuojaan olisi myos
turvattu. Uudistusehdotuksilla ei siten voida
katsoa olevan yleisesti merkittdvdd vaikutusta

vihittdiskauppiaiden taloudellisiin toiminta-~
edellytyksiin.
Ehdotetut  kuluttajapalveluksia  koskevat

sdfinnodkset, mukaan lukien ehdotetun kulutta-
jansuojalain 9 luvun séinnodkset siltd osin kuin
ne koskevat urakkasopimuksia, ovat kauttaal-
taan uusia. On mahdollista, ettd kuluttajapal-
velusten johdosta elikeinonharjoittajille esitet-
tyjen sopimusrikkomukseen perustuvien vaati-
musten miéiri jossain méidrin lisd4ntyisi ehdo-
tetun lain tultua voimaan ja yleisén tietoisuu-
teen. Se seikka, ettid kuluttajilla jo kuluttajan-



44 1992 vp —

suojalainsdidinnbn voimaan tultua on ollut
kiytettdvissdsin yksinkertaistettu valitusmenet-
tely kuluttajavalituslautakunnassa myods palve-
luksia koskevissa asioissa sekd kunnallisen ku-
luttajaneuvonnan tarjoamat palvelut, lienee
omiaan vihentiméiin nyt ehdotettavan lainsii-
diannon vaatimusten mairdd lisigvad vaikutus-
ta.

Esitettyjen vaatimusten ja syntyneiden riita-
tilanteiden selvittelyn kannalta ehdotetun lain-
sd4d4nnodn ja sen pohjalta laadittavien yksityis-
kohtaisempien sopimusehtojen voidaan odot-
taa parantavan edellytyksid padstd tasapuoli-
seen ratkaisuun ilman viranomaisapua tai il-
man pitkdllistd kisittelyd riitojen ratkaisueli-
missd. Oikeussddntdjen selventimisestd koitun
taloudellisestikin merkityksellistd hyotyd sekd
palveluksia hankkiville kuluttajille ettd niita
tarjoaville elinkeinonharjoittajille. Toisaalta
palveluksia koskevissa riitatilanteissa tosiasiat
saattavat olla erityisesti tavaran kauppaan ver-
rattuna suhteellisen usein kiistanalaisia, miki
kenties on omiaan vaikeuttamaan palveluksista
aiheutuneiden riitojen selvittelyd osassa tapa-
uksia. Tamd ongelma on kuitenkin suurelta
osin riippumaton sovellettavien oikeussdintd-
jen sisdllosta.

Lakiehdotuksella pyritddn edistim&én tarjot-
tua ja sovittua palvelusta koskevaa tietojenan-
toa sekd yhteydenpitoa osapuolten vililli sil-
loin, kun sopimussuhteen aikana esiin tulleet
seikat antavat sithen aihetta. Tdmi saattaa
edellyttdd jossain midrin uusien toimintatapo-
jen ja rutiinien omaksumista sellaisilta elinkei-
nonharjoittajilta, joiden kdytintd ei nykyisin
vastaa lakiehdotuksen mukaisia periaatteita.
Sddnndsten tarkoituksena on tédltd osin nimen-
omaan myohempien riitatilanteiden ehkiisemi-
nen, Riitojen viheneminen puolestaan lienee
omiaan kompensoimaan ne kulut ja ajankdy-
ton, jota sopimusta tehtiessi ja sopimussuh-
teen aikana edellytetyt toimet voivat aiheuttaa.

Ehdotettu lainsdddéntd olisi suurelta osin
pakottavaa. Niin ollen se kaventaisi elinkei-
nonharjoittajien mahdollisuuksia rajoittaa so-
pimusehdoin kuluttajan oikeuksia elinkeinon-
harjoittajan sopimusrikkomusten johdosta tai
lisatd kuluttajan velvollisuuksia. Joiltakin osin
esitys myds merkitsisi elinkeinonharjoittajan
kannalta nykyiseen tahdonvaltaiseen oikeusti-
laan verrattuna ankarampaa séintelyd.

Elinkeinotoimintaan kohdistuvat kustannus-
vaikutukset tulisivat eri elinkeinonharjoittajien
kohdalla vaihtelemaan. Osaksi ehdotettujen
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sdanndsten mukainen elinkeinonharjoittajan
vastuu olisi katettavissa vakuutuksin. Tdmi
koskee lihinnd palveluksen yhteydessd tai sen
johdosta aiheutuneita esine- ja henkilévahinko-
ja. Niille elinkeinonharjoittajille, joille ehki
syntyisi lain johdosta tarve tdydentdd nykyistad
vakuutusturvaansa ja mahdollisesti korvata sil-
14 aiempi vastuunrajoituslauseke, tdstd aiheu-
tuva kustannusvaikutus muodostuu vakuutus-
maksuista. Muilta osin kustannusvaikutukset
olisivat paljolti riippuvaisia elinkeinonharjoit-
tajan omasta toiminnasta ja nidin ollen hénen
vaikutusmahdollisuuksiensa piirissd. Tapauk-
sissa, joissa palveluksen suorittaja voisi joutua
vastuuseen kéyttiminsd materiaalin muulle
omaisuudelle aiheuttamista esinevahingoista,
hiinen takautumisoikeutensa materiaalin val-
mistajaan nihden on lakiehdotuksessa turvat-
tu.

Ehdotetuilla sdinnoksilld ei voida arvioida
olevan vyleiseltd kannalta merkittdvid kielteisid
vaikutuksia palvelualoilla toimivien, asianmu-
kaisen ammatillisen pitevyyden omaavien ja
hyvaksyttivid periaatteita noudattavien elinkei-
nonharjoittajien toimintaedellytyksiin ja siten
palvelusten tarjontaan.

Se, missd méiirin aiheutuvat kustannusvaiku-
tukset olisivat stirrettivissd palvelusten hinto-
jen vilitykselld asiakkaiden kannettaviksi, riip-
puu muun muassa kilpailuolosuhteista.

Kotitalouksilie ehdotetusta lainsiddinndsti
olisi hyotyd, koska sen tarkoituksena on pa-
rantaa kuluttajansuojaa ja vihentdi palvelus-
ten hankintaan liittyvid taloudellisia riskeja.

Ehdotetut sdinndkset kuluttajan oikeudesta
kohdistaa tavarassa tai palveluksen suorittami-
seen kiytetyssi materiaalissa olevaan valmis-
tusvirheeseen perustuvia vaatimuksia myyjin
tai palveluksen suorittajan sijasta vaihtoehtoi-
sesti suoraan aikaisempaan myyntiportaaseen,
eli ennen muuta tavaran valmistajaan tai maa-
hantuojaan, parantaisivat kuluttajan oikeus-
suojaa etenkin silloin, kun tavaran myyji tai
palveluksen suorittaja on ennen virheen ilme-
nemistd tullut maksukyvyttomiksi tai lopetta-
nut toimintansa. S44nndkset parantaisivat edel-
Iytyksid kohdistaa virheiden seuraamukset sii-
hen tahoon, josta virhe on perdisin. Siltd osin
kuin valmistusvirheisiin perustuvat kuluttajien
vaatimukset uudistuksen jilkeen kanavoituisi-
vat suoraan valmistajaan tai maahantuojaan
lakiehdotus olisi vastaavasti omiaan helpotta-
maan vihittiismyyjien ja palveluksia suoritta-
vien elinkeinonharjoittajien asemaa. Samalla
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virhetilanteiden selvittelystd aiheutuvat koko-
naiskustannukset  pienenisivit vaatimusten
kohdistuessa nykyistd useammin siihen myyn-
tiportaaseen, josta virhe on perdisin ja johon
vastuu muuten jouduttaisiin kanavoimaan ta-
kautumisteitse.

Ehdotetut sdidnnokset kulutushyddykkeen
vilittdjan vastuun laajentamisesta merkitsisivit
ennen muuta sitd, ettd kuluttajansuojalain mu-
kaista pakottavaa sopimusrikkomusvastuuta ei
voitaisi esimerkiksi kdytettyjen tavaroiden kau-
passa kiertdd vilitystd kayttdmilld. Esitetylld
muutoksella ei kdytdnnossid olisi markkinoilla
juuri muunlaisia vaikutuksia, koska kulutus-
hyodykkeiden vilitystd vakiintuneena elinkei-
notoimintana esiintynee vain vihdisessd mii-
rin.

9, Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Vuoden 1991 alussa tuli voimaan uusi laki
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talletuspankkien toiminnasta. Siihen sisdltyy
muun muassa sddnnoksid asiakkaansuojasta
(5 luku). Ne eivit kuitenkaan vaikuta kuolutta-
jansuojalain soveltamisalan s#intelyyn, silld
myos talletuspankkilakia laadittaessa on nimen-
omaan ldhdetty siitd, ettd pankkitoimintaan
tulee soveltaa kuluttajansuojalain sdinndksid
silloin, kun kysymyksessd on kuluttajan ase-
massa oleva asiakas. Eduskunnalle annettiin 13
pdivind marraskuuta 1992 hallituksen esitys
Iuotto- ja rahoituslaitoksista ja niiden toimintaa
koskevaksi lainsiddinnoksi (HE 295/1992 vp.).
Esityksessd ehdotetaan, etti sdfidetddn laki
luottolaitostoiminnasta, joka korvaisi muun
muassa talletuspankkien toiminnasta annetun
lain. Sddnnokset asiakkaan suojasta siirtyisivit
ehdotetun lain 10 lukuun.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Kuluttajansuojalaki
1 luku. Yleiset séifinnokset

3 §. Pykdld sisdltdd kulutushyddykkeen mia-
ritelmén. Kulutushybdykkeen kisite on laissa
sdilytetty, koska se esiintyy monin paikoin sekd
itse kuluttajansuojalaissa ettd muissa siihen
liittyvissd sdddoksissd. Sddnndksen mukaan ku-
lutushy6dykkeelld tarkoitettaisiin  tavaroita,
palveluksia ja muita hyodykkeitd tai etuuksia,
joita tarjotaan luonnollisille henkildille tai joita
tillaiset henkildt olennaisessa midrdssd hank-
kivat yksityistd talouttaan varten. Niin ollen

ratkaisevaa merkitystd ei end# olisi markki-
noinnin kohteella vaan sen kohderyhmailla.
Samalla luvun 6§ ehdotetaan kumottavaksi,
koska ehdotettu uusi kulutushyddykkeen mii-
ritelmi sisdltdd myos asunnot ja kiinteistot.
Luonnollisen henkilén késite on tosin laa-
jempi kuin yleiskieleen kuuluva ilmaisu yksi-
tyishenkilo ja kattaa esimerkiksi ammatinhar-
joittajat. Heille elinkeinoaan varten markkinoi-
tavat hyodykkeet jadvit kuitenkin luvun 1§n 1
momentin perusteella ehdotetun sddntelyn ul-
kopuolelle, silli mainitun sdinnoksen mukaan
laki koskee vain kulutushyédykkeiden markki-
nointia elinkeinonharjoittajilta kuluttajille.
Mikili hyddykkeen tai muun etuuden kiyt-
totarkoituksen perusteella ei suoraan voida
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ratkaista, onko sitd pidettdvd kulutushyddyk-
keend, huomio on kiinnitettivi siihen, kohdis-
tuuko hyddykkeen tai etuuden markkinointi
yksityishenkildihin, T&mi ilmenee yleensd
markkinointitavasta tai markkinoinnin sisillos-
ti taikka molemmista.

Voimassa olevan lain tavoin pykidldin sisil-
tyy sdfinnds, jonka mukaan kulutushyddykkeen
midritelmd  kasittid myds sen kiytinnsssi
harvinaisen tapauksen, ettd hyddykkeen mark-
kinointi ei kohdistu yksityishenkil6ihin vaan
pelkistiin muihin kohderyhmiin, mutta yksi-
tyishenkil6t tosiasiassa kuitenkin hankkivat ky-
seistd hyodykettd olennaisessa midrissd yksi-
tyistd talouttaan varten. Myés tillsin kulutta-
jansuojalakia voitaisiin soveltaa.

4 §. Pykéldssd midritellasin, ketd tarkoitetaan
kuluttajalla. Kuluttajana pidettiiisiin siinnok-
sen mukaan luonnollista henkild4, joka hankkii
3§:ssd  tarkoitetun kulutushyodykkeen pia-
asiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoitta-
maansa elinkeinotoimintaa varten.

Vain luonnollinen henkilé voisi olla kulutta-
ja. Taltad osin sd&nnds vastaa voimassa olevaa
lakia.

Joissakin tapauksissa hyddyke voidaan kat-
soa kuluttajan hankkimaksi huolimatta siité,
ettd sopimus on tehty oikeushenkildn nimissi.
Jos esimerkiksi yhdistys tekee jisentensi yhteis-
td matkaa koskevan sopimuksen, mutta kukin
matkalle osallistuja suorittaa oman matkansa
kustannukset yhdistyksen vilitykselld, ei ole
perusteltua antaa ratkaisevaa merkitystd sille,
ettd sopimus on muodollisesti tehty yhdistyk-
sen nimissd, koska se tosiasiallisesti toimii
tdlléin vain jisentensi vilikdteni.

Jotta henkilod voitaisitn pitdd kuluttajana
suhteessa tiettyyn hyddykkeeseen, vaadittaisiin,
ettd hdn hankkii sen pidasiassa muuhun tar-
koitukseen kuin harjoittamaansa elinkeinoa
varten. Jos hyddyke hankitaan sekd yksityistd
tarvetta ettd elinkeinotoimintaa varten, sen
tulisi siten piddasiassa olla tarkoitettu yksityi-
seen kidyttdon, jotta hyddykkeen hankkinut
henkild voitaisiin katsoa kuluttajaksi.

Madéritelmin ulkopuolelle jaisivit tapaukset,
joissa henkild hankkii hyddykkeen piddasiassa
harjoittamaansa elinkeinotoimintaa varten.
Elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan tissd pyka-
lassd sellaista liikke- tai ammattitoimintaa, jo-
hon liittyy kirjanpitovelvollisuus, seki ammat-
timaista maatilatalouden harjoittamista. Kysy-
myksessi on eri asia kuin laissa kiytetyn
elinkeinonharjoittaja- kisitteen miiritelmi, jo-
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ka on luvun 5§ssi. Samalla luonnollisella
henkilolld on hyvin usein erilaisia rooleja,
joihin liittyy hyddykkeiden hankintoja. Tdmén
vuoksi on katsottu, ettd arvioitaessa, milloin
henkilo voi vedota kuluttajansuojalain séén-
noksiin, on liiallisten rajanveto-ongelmien vilt-
timiseksi syytd nojautua jokseenkin selvipiir-
teisille kriteereille ja rajata kuluttajakisitteen
ulkopuolelle vain sellaiset tapaukset, joissa
hyodyke piddasiassa hankitaan liiketoiminnan
luontoiseen tarkoitukseen. Siten esimerkiksi
palkkatyontekija, joka ostaa kulutushyddyk-
keend pidettdvid tyovilineitd padasiassa am-
mattiinsa liittyvien sivutulojen hankkimista
varten, voisi vedota kuluttajansuojaa koskeviin
sdannoksiin.

Pykildssd viitataan henkilén harjoittamaan
elinkeinotoimintaan. Tdmin ilmaisun tarkoi-
tuksena on sulkea kuluttaja -késitteen ulkopuo-
lelle tapaukset, joissa hyodyke hankitaan jo
harjoitettavaa tai juuri kdynnistymissi olevaa
elinkeinotoimintaa varten. Jos henkild sen si-
jaan esimerkiksi osallistuu kurssille saadakseen
sellaisia valmiuksia, joiden turvin hén sittem-
min mahdollisesti voi ryhtyid harjoittamaan
tiettyd elinkeinoa, héntd voitaisiin pitd4 kulut-
tajana. My®6s silloin, kun markkinoitavana on
liikeidea tai muu hybdyke, jonka nimenomai-
sena tarkoituksena on antaa edellytyksid elin-
keinotoiminnan aloittamiseen, tillaisen hyo-
dykkeen hankkijaa voitaisiin pitd4 kuluttajana.

5§ Pykidld ei sisdlli asiallisia muutoksia
voimassa olevaan lakiin verrattuna. Siihen eh-
dotetaan lisdttavdksi nimenomainen maininta
siitd, ettd elinkeinonharjoittajana pidettdvin
henkilén tulee toimia tulon tat muun taloudel-
lisen hyodyn hankkimistarkoituksessa. T4t4 on
pidetty aiheellisena muun muassa sen selventé-
miseksi, ettd julkisyhteisdjen tarjoamat lakisii-
teiset palvelut, kuten koulutus, terveyden- ja
sairaanhoito, lasten pdivihoito ja muut vastaa-
vat toiminnot, joita ei harjoiteta kaupallisten
periaatteiden pohjalta, jadvit kuluttajansuoja-
lainsddd4nnoén ulkopuolelle. Lisfksi voimassa
olevassa laissa kiytetty sanonta “vastiketta
vastaan luovuttaa” on ehdotuksessa korvattu
ilmaisulla “tarjoaa vastiketta vastaan hankitta-
vaksi”. Muutoksen tarkoituksena on tehdi
sidnnds sanamuodoltaan paremmin laajaan
kulutushyddykekisitteeseen soveltuvaksi.

5 luku. Kuluttajankauppa

Luvun otsikko. Nykyinen otsikko “vastuusta
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kulutustavaran kaupassa” ehdotetaan luvun
sisdllén muuttumisen vuoksi muutettavaksi
yleisempédn muotoon, joka samalla paremmin
viittaa siihen, ettd kysymyksessi on nimen-
omaan kulutustavaran kauppa elinkeinonhar-
joittajan ja kuluttajan valilld.

Yleiset sddnnokset kuluttajankaupasta

1§. Luvun soveltamisala. Pykilin 1 momen-
tissa magritelldsin luvun sddnndsten sovelta-
misala. Luku koskisi tavaran kauppaa, jossa
myyjind on elinkeinonharjoittaja ja ostajana
kuluttaja. Lain 1 luvun 2 §:std seuraa, ettd
luvun sddnnokset koskisivat myds sopimuksia
tavaroiden vaihdosta, kun toisena osapuolena
on elinkeinonharjoittaja ja toisena kuluttaja.

Elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan kisitteet
médrdytyisivit lain 1 luvun sddnnésten mu-
kaan.

Sellaisen elinkeinonharjoittajan asemasta, jo-
ka vilittid kaupan myyjin lukuun, on sidin-
noksid lakiehdotuksen 11 luvun 1 §:ssé.

Luvun sididnnokset koskisivat ainoastaan ta-
varoiden kauppaa ja vaihtoa. Niin ollen luvun
soveltamisala olisi suppeampi kuin kauppalain
soveltamisala. Kauppalaki koskee kaikenlaisen
irtaimen omaisuuden kauppaa ja vaihtoa. Sa-
naa “tavara” kiytetdin kauppalaissa vain la-
kitekniseni yleisnimityksend kaupan kohteesta,
joka siis tuon lain mukaan voi olla mitd
tahansa irtainta omaisuutta. Tédssd yhteydessid
kisitteelld tavara” on siti vastoin luvun so-
veltamisalaa rajaava merkitys.

Esilld olevan luvun soveltamisalan ulkopuo-

lelle ji4 ensinndkin kiinted omaisuus samoin .

kuin toisen maalla oleva rakennus, joka luovu-
tetaan kidyttdoikeuksineen maahan. Kauppala-
kikaan ei koske tdllaisia luovutuksia, vaikkakin
toisen maalla oleva rakennus oikeudellisesti on
irtainta omaisuutta (kauppalain 1§n 3 mo-
mentti). Arvopaperit ja arvo-osuudet sekd saa-
tavat ja muut oikeudet jdisivit myds luvun
soveltamisalan ulkopuolelle. Kauppalain piiriin
tillaisen omaisuuden lnovutus sitd vastoin kuu-
luu. Nyt ehdotetut sddnnokset eivit siten kos-
kisi esimerkiksi asunto-osakkeiden kauppaa.
Luvun soveltamisalan ulkopuolelle jiisivit niin
ikddn esimerkiksi sdhkon tai limmoén toimitta-
mista koskevat sopimukset samoin kuin tele-
verkon liityntdsopimukset.

Tavara-kisitteen piiriin  kuuluvat ennen
muuta irtaimet esineet. Tavaralla ei kuitenkaan
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tissd yhteydessd tarkoiteta pelkistdin sellaisia
hyodykkeitd, joita yleiskielessd pidetifin esinei-
nd. Esimerkiksi auton polttoaineen myyntid
pumppauslaitteesta suoraan auton tankkiin on
pidettdvd luvun sddnndsten piiriin kuuluvana
tavaran kauppana samoin kuin Emmitystljyn
toimitusta suoraan kuluttajan varastointisili-
60n.

Myos tietokoneohjelmien luovutukset kuu-
luisivat luvun sdéinndsten piiriin. Jos kuluttaja
ostaa tietokoneen kayttojirjestelmiohjelmistoi-
neen, sopimusta on kokonaisuudessaan pidet-
tdvd tavaran kauppana, ja tavaran virhettd
koskevat sdfinnokset tulevat sovellettaviksi
myds siind tapauksessa, ettd virhe on kiytto-
jarjestelmdohjelmassa. Myos erilaisten, levyk-
keelld tai vastaavalla muistivilineelld toimitet-
tavien sovellutusohjelmien myyntii on pidetta-
vi tavaran kauppana, johon luvun sidinnoksid
voidaan soveltaa silloinkin, kun ohjelmassa on
looginen virhe. — Eri asia on, ettd tekijinoi-
keuslain sdinndksistd seuraa — samalla tavoin
kuin muissa tapauksissa, joissa kaupan kohde
on tekijinoikeudellisesti suojattu — tiettyji
rajoituksia ostajan oikeuteen kiyttisi ohjelmaa
hyvikseen esimerkiksi taloudellisesti.

Oikeudellisessa kisitteistdssé eldimet luetaan
irtaimiin esineisiin. Luvun sdinnokset koskisi-
vat ndin ollen esimerkiksi lemmikkieldinten
kauppaa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
valilla.

Lukuun ei ole otettu sdinnoksid rajanvedos-
ta kaupan ja palvelussopimusten vililli. Luvun
sdfinndsten soveltamisala ma4rdytyisi tiltd osin
kauppalain 2 §:n mukaan.

Tami merkitsee ensinndkin, ettd luvun siin-
noksid sovellettaisiin valmistettavaa tavaraa
koskeviin tilaussopimuksiin, jollei tilaajan asia-
na ole toimittaa olennaista osaa tarveaineista
(kauppalain 2 §n 1 momentti). Jos taas tilaaja
toimittaa olennaisen osan tarvittavasta materi-
aalista, sopimus kuuluisi esitykseen sisidltyvin
kuluttajansuojalain 8 luvun piiriin. Arvioitaes-
sa, onko tilaajan toimittaman materiaalin
osuutta pidettivd olennaisena, voidaan liht6-
kohtana pitdd osapuolten materiaalipanosten
arvoja. Aina ei kuitenkaan vilttimittd ole
perusteltua antaa téllaiselle arvovertailulle rat-
kaisevaa merkitystd. Esimerkiksi jos tavaran
valmistaja hankkii toiminnalliselta kannalta
olennaisen osan tarvittavasta materiaalista, so-
pimusta on yleensd perusteltua piti kauppana
huolimatta siitd, etti tilaaja kenties hankkii
valmistusta varten joitakin taloudellisesti kal-
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lisarvoisia mutta tavaran kdyttdominaisuuksien
kannalta vihemmin tirkeitd tarvikkeita.

Toinen sd4nnds kaupan ja palvelussopimus-
ten rajan médrdytymisestid on kauppalain 2 §:n
2 momentissa. Sen mukaan lakia ei sovelleta
sopimukseen, jonka mukaan tavaran toimitta-
jan on myds suoritettava tyotid tai muu palve-
lus, jos palvelus muodostaa pdfosan hidnen
velvollisuuksistaan. Taméikin sdinnds rajaisi
my&s esilld olevan luvun soveltamisalaa. Tyolld
tai muulla palveluksella tarkoitetaan tdssi yh-
teydessd ensisijaisesti muuta kuin luovutettavan
tavaran valmistuksen edellyttiméi suoritusta.

Sainnoksessd tarkoitettu palvelus voi liittyd
myds sopimussuhteen aikaisempaan vaihee-
seen. Esimerkkejd tisti ovat koneen, laitteen
tai asunnon korjauksen edellyttimien toimen-
piteiden selvittdminen ja suunnittelu sekd itse
korjaustydn suorittaminen, johon usein liittyy
tarvittavien varaosien ja muiden tarveaineiden
hankkiminen. Erilaiset  korjaussopimukset
ovatkin tyypillinen esimerkki sopimuksesta,
jossa tydn osuus muodostaa pddosan toimek-
sisaajan velvollisuuksista ja jotka siten jdisivit
5 luvun soveltamisalan ulkopuolelle silloinkin,
kun sopimus k#sittdd tarvittavien varaosien tai
muiden tarveaineiden hankinnan ja luovutuk-
sen. Korjaussopimukset kuuluisivat lain 8 lu-
vun piiriin. Nithin liittyvid rajanvetokysymyk-
sid kisitellddn tarkemmin 8 luvun 1 §:n yhtey-
dessé.

Pykilidn 2 momentin mukaan luvun siinndk-
sid el sovellettaisi kiytetyn tavaran huutokaup-
paan. Kiytetyn tavaran huutokaupassa tulevat
sovellettavaksi kauppalain sdinnokset. Siita,
milloin tavara tillaisissa tapauksissa on katsot-
tava virheelliseksi, sdddetdin kauppalain
19 §:ssd.

28§. Pakottavuus. Pykilin mukaan luvun
sddnnokset olisivat ostajan hyvéiksi pakottavia,
jollei nimenomaisesti muuta ilmene. Periaate
on sama kuin voimassa olevan 5 luvun 15 §n
mukaan. Sopimusehdon mitdttdmyys olisi tuo-
mioistuimessa samoin kuin kuluttajavalituslau-
takunnassa otettava huomioon viran puolesta.
Ehdon mitdttémyyteen ei mydskddn vaikuttaisi
se, ettd ostajan asema muiden sopimusehtojen
mukaan mahdollisesti on parempi kuin lain
mukaan.

Tavaran luovutus ja vaaranvastuu

3§. Tavaran luovutus. Pykilin 1 momentissa

on sdinndksid siitd, missd tavara on luovutet-
tava.

Pddsdintond on, ettd jos luovutuspaikasta ei
ole sovittu, myyjin on pidettivi tavara ostajan
noudettavissa liikepaikassaan. Myyjd ei siten
yleensd ole velvollinen huolehtimaan tavaran
kuljettamisesta ostajan luo, ellei tistd kaupan
yhteydessd sovita. Periaate on sama kuin kaup-
palain 6 §n 1 momentissa.

Liikepaikalla tarkoitetaan sddnnoksessi
myyjan pysyviluonteista toimipaikkaa, josta
tavaroita luovutetaan asiakkaille. Jos myyjilld
on useita eri liikepaikkoja, ratkaiseva merkitys
on annettava sille liikepaikalle, joka liheisim-
min liittyy kyseiseen kauppaan. Useimmiten
timd merkitsee, etti tavara on luovutettava
siind liikepaikassa jossa sopimus on tehty.

Silti varalta, ettd myyjin liikepaikan sijainti
muuttuu kaupanteon ja luovutusajankohdan
vililld, sidnnoksestd ilmenee, ettd ratkaisevana
on pidettivd kaupantekoajankohdan liikepaik-
kaa. Esimerkiksi jos myyjin liikepaikka on
kaupanteon jilkeen siirtynyt paikkakunnalta
toiselle, myyjan on kustannuksellaan toimitet-
tava tavara sille paikkakunnalle, missi liike-
paikka oli kaupantekoajankohtana.

Momentissa on erityssddnnds sellaisia tilan-
teita varten, joissa myyjilld ei ole kauppaan
littyvdd likepaikkaa eikd tavaraa luovuteta
heti kaupanteon yhteydessd. Tilldin myyjin on
Idhetettdvi tai kuljetettava tavara ostajalle,
jollei toisin sovita. Sadnnds tulee sovellettavak-
si esimerkiksi sifloin, kun kiertivi tai muuten
tilapdisessd myyntipisteessd toimiva myyji ot-
taa vastaan tilauksia myShempéds toimitusta
varten. Téllaisissa tapauksissa kauppaan liittyi-
si siis myds velvollisuus huolehtia tavaran
lahettdmisestd tai kuljettamisesta ostajalle, jol-
lei erikseen sovita toisin -—— esimerkiksi ettd
ostaja noutaa tavaran sieltd missd tilaus vas-
taanotettiin taikka myyjin varastosta.

Pykaldn 2 momentti sisiltdd sdinndksen siiti,
milloin tavara katsotaan luovutetuksi. Luovu-
tuksen ajankohdalla on merkitysti myyjin
viivistysvastuun ja vaaranvastuun siirtymisen
kannalta.

Sdinnoksen mukaan tavaran luovutuksen
katsotaan tapahtuvan ostajan saadessa tavaran
hallintaansa. Periaate on sama kuin kauppalain
mukaan noutokaupassa ja paikalliskaupassa
(kauppalain 6§ ja 7§n 1 momentti). Erona
kauppalain 7 §:n 2 momenttiin verrattuna olisi
se, ettd esilld olevan sdéinndksen mukaan luo-
vutus tapahtuisi myds kaukokaupassa aina
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vasta silloin, kun ostaja saa tavaran hallintaan-
sa. Silloinkin, kun kuljetus myyjin paikkakun-
nalta ostajan paikkakunnalle suoritetaan itse-
néistd rahdinkuljettajaa kdyttien, myyjalla olisi
siten vaaranvastuu tavarasta kuljetuksen aika-
na. Myos viivdstysseuraamusten kannalta tava-
ran perilletuloajankohta olisi ratkaiseva.

Siihen, ettd tavara luovutetaan ostajan hal-
lintaan, olisi rinnastettava tavaran luovuttami-
nen jollekin muulle henkildlle, joka sopimuk-
sessa edellytetylld tavalla tai muuten ostajan
toimeksiannosta vastaanottaa tavaran ostajan
lukuun. Kysymyksessdi voi olla esimerkiksi
naapuri, jolle tavara on ostajan poissaolon
vuoksi sovittu toimitettavaksi, tai henkild, joka
ostajan puolesta noutaa tavaran sopimuksen
mukaisesta paikasta.

Pykilan 3 momentissa on erityissadnnos sel-
laisia tapauksia varten, joissa myyjin on sopi-
muksen mukaan asennettava tai kokoonpanta-
va tavara ostajan luona. Myyjin viivistystd
koskevia sddnnoksid (7—I11§) sovellettaessa
tavaran luovutuksen olisi tidlloin katsottava
tapahtuvan vasta, kun myyji on tdyttinyt
asennus- tai  kokoonpanovelvollisuutensa.
Vaikka tavara olisi luovutettu ostajan hallin-
taan sovittuna aikana, viivdstysseuraamukset
tulisivat siten kysymykseen, jos myyji viivistyy
asennuksen tai kokoonpanotyén suorittamises-
sa. Vaaranvastuu tavarasta (6§) sitd vastoin
siirtyisi ostajalle jo silloin, kun ostaja saa
tavaran hallintaansa.

48§. Luovutuksen ajankohta. Pykilin 1 mo-
mentissa on siinnods tavaran luovutuksen ajan-
kohdasta. Tavallisesti tavaran luovutusajan-
kohdasta sovitaan osapuolten kesken kaupan-
teon yhteydessd, jollei luovutus tapahdu heti.
Osapuolet saattavat tilldin sopia méadritystd
ajankohdasta, jona tai johon mennessd tavara
on luovutettava. Sopimuksesta saattaa kuiten-
kin ilmetd myds, etti tavara on luovutettava
viipymittd kaupanteon jilkeen taikka ostajan
sitd vaatiessa. Toisinaan osapuolten tarkoitta-
ma luovutusajankohta voidaan ratkaista sopi-
musta tulkitsemalla.

Jos tavaran luovutuksen ajankohdasta kui-
tenkaan ei ole edelli mainituin tavoin sovittu,
myyjén olisi omasta aloitteestaan luovutettava
tavara kohtuullisessa ajassa. Ajan pituus voi
vaihdella riippuen muun muassa tavaran kiyt-
totarkoituksesta sekd siitd, onko tavara toimi-
tettava myyjdn varastosta vai valmistettava tai
hankittava erikseen kaupanteon jilkeen.

Myos kuluttajankaupassa tulevat lisdksi so-
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vellettavaksi kauppalain 9 §:n 2 ja 3 momentin
sdinnokset. Niistdi 2 momentti koskee siti
tapausta, ettd tavara on sovittu luovutettavaksi
médrityn ajanjakson kuluessa. T#lloin myyji
saa mdirdtd luovutuksen tarkan ajankohdan,
jollei olosuhteista ilmene, etti ostajan tulee se
valita. Esimerkkinid viimeksimainitusta on ti-
lanne, jossa ajanjaksosta on sovittu ostajan
tarpeiden vuoksi.

Jos kysymyksessi on noutokauppa, tilanne
saattaa olla sellainen, ettd myyji sitoutuu
pitdimdin tavaran ostajalle varattuna médrityn
ajanjakson, jonka kuluessa ostaja voi sen nou-
taa. Jos kuitenkin lnovutuksen tarkan ajankoh-
dan méirddminen noutokaupassa on myyjin
asiana — esimerkiksi kun tavara on méiird
valmistaa kaupanteon jilkeen — myyjin on
kauppalain 9 §n 3 momentin mukaan ajoissa
ennen sovittua luovutusajankohtaa tai sovitun
médrdajan paittymistd ilmoitettava ostajalle,
milloin tavara on noudettavissa. Myds muissa
tapauksissa, joissa tavaran luovutusajankohdan
tarkempi miirddminen kuuluu myyjille mutta
joissa luovutus edellyttdd ostajan myotivaiku-
tusta, myyjiltd on usein ilman nimenomaista
sddnnostikin edellytettdvd ennakkoilmoitusta
siitd, milloin tavara aiotaan toimittaa. Jos
myyjd laiminlyd tarvittavan ilmoituksen ja ta-
varan luovutus tdstd syystd viivdstyy sovitusta,
ostajalla voi olla oikeus viivistysseuraamuksiin
(vrt. kauppalain 22 §).

Pykidlin 2 momentista ilmenee suoritusten
samanaikaisuuden periaate: sen mukaan myyji
ei ole velvollinen luopumaan tavaran hallinnas-
ta ennen kuin kauppahinta maksetaan, ellei
ostajalle sopimuksella myodnnetd lottoa tai
maksunlykkiystd. Jos myyjd mydntis ostajalle
luottoa taikka hyviksyy sellaisen maksutavan
(esimerkiksi kolmannen tahon antaman luotto-
tai maksukortin), jota kiytettdessi myyji ei
heti saa kauppahintaa itselleen, samanaikai-
suusperiaate syrjdytyy ja ostajalla on oikeus
saada tavara hallintaansa, vaikka myyji ei
vield ole saanut maksua kauppahintasaatavas-
taan. Jos kysymyksessi ei ole luottokauppa
eikd ostaja tavaran sovittuna luovutusajankoh-
tana maksa kauppahintaa, myyji saa — jou-
tumatta itse viivistykseen — pidittyd tavaran
hallinnan luovuttamisesta, kunnes maksu suo-
ritetaan.

Luoton myodntdmisestd tai luotollisen mak-
sutavan kéytostid sovitaan tavallisesti kauppaa
tehtiessd. Maksunlykkaykselld tarkoitetaan
sdfinnoksessd tilannetta, jossa alunperin on
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edellytetty kiteiskauppaa mutta jossa ostajalle
mydhemmin mydnnetdin maksuaikaa ilman
ettd samalla lykitddn tavaran luovutusajan-
kohtaa,

Ostajan maksuvelvollisuuden kannalta suori-
tusten samanaikaisuuden periaate ilmenee
24 §&n 1 ja 2 momentista.

5§ Tavarasta ennen Iluovutusta aiheutuvat
kustannukset. Pykildssi on siinndksid tavaras-
ta ennen sen luovutusta aiheutuvien kustannus-
ten jakautumisesta osapuolten kesken. Sdin-
nOkset vastaavat periaatteiltaan kauppalain
11 §:a4.

Tavallisin kysymykseen tuleva kustannuseri
ovat tavaran kuljetuskustannukset. Jollei osta-
jan ole m#iri noutaa tavaraa myyjin luota,
myyji vastaa sidnndksen mukaan kustannuk-
sista, jotka aiheutuvat tavaran kuljettamisesta
luovutuspaikkaan. Sd4nnés ei kuitenkaan olisi
pakottava, vaan osapuolet voisivat sopia, ettd
kuljetuskustannukset kokonaan tai osaksi jii-
vit ostajan maksettaviksi.

Myyjan kannettavaksi tulisivat myds muut
kustannukset, joita tavarasta aiheutuu ennen
sen luovutusta. Téllaisia voivat olla esimerkiksi
tavaran varastointikustannukset.

Sadnnoksessd on poikkeus sellaisten kustan-
nusten osalta, jotka ovat aiheutuneet siiti, etti
luovutus on viivdstynyt ostajan puolella olevas-
ta syystd. Jos esimerkiksi ostaja viivdstyy tava-
ran noutamisessa ja tistd aiheutuu myyjalle
yliméardisii varastointikustannuksia, tulevat
sovellettaviksi kauppalain 72 ja 75 §:n sdannok-
set myyjdn huolenpitovelvollisuudesta ja huo-
lenpitokustannusten korvaamisesta.

6§. Vaaranvastuun siirtyminen. Pykidldn 1
momentin ensimmdisen virkkeen mukaan myy-
jélld on vaaranvastuu siitd, ettd tavara tuhou-
tuu, katoaa, huonontuu tai vihenee ostajasta
riippumattomasta syystd ennen sen luovutusta.
Sid4nnods merkitsee, ettd jos tavaraa ei tillaises-
ta syystd voida luovuttaa lainkaan tai jos
luovutus myohistyy taikka jos tavara tapatur-
man vuoksi luovutetaan ostajalle virheellisend,
kysymyksessi on myyjin sopimusrikkomus.
Tilanteesta riippuen tulevat siten sovellettaviksi
joko myyjdn viivdstystd tai tavaran virhettd
koskevat sidannokset.

Koska tavaran luovutus 3 §n 2 momentin
mukaan tapahtuisi ostajan ottaessa tavaran
hallintaansa, myyjilld olisi siten muissa kuin
noutokaupoissa vaaranvastuu myds tavaran
kuljetuksen aikana sattuneista vahingoista.

Sa#nndksessd ilmaistaan, mihin saakka vaa-
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ranvastuu tavaraa kohdanneista vahingoista on
myyjilld. Epidsuorasti jo tdstd ilmenee, ettd
luovutuksen jilkeen vaaranvastuu on ostajalla.
Se merkitsee, ettd jos tavara luovutuksen jil-
keen tuhoutuu, katoaa, huonontuu tai vihenee
myyjistd riippumattomasta syystd, ostajan on
tistd huolimatta maksettava kauppahinta. Sel-
vyyden vuoksi asia ilmenee nimenomaisesti
pykélin 4 momentista.

Kauppalain 12 §:std ilmenee, mikd merkitys
on silld, ettd vaaranvastuu on ostajalla. Sitd
seuraavissa pykilissd puolestaan mééritelldin,
milloin vaaranvastuu siirtyy ostajalle. Kulutta-
jankaupan osalta on kuitenkin luontevampaa
kirjoittaa vaaranvastuuta koskevat siinnokset
ldhtien siitd, mihin saakka vaaranvastuu tava-
rasta on myyjélld. Tdmi on perusteitua, koska
tavaran luovutus ja vaaranvastuun siirtyminen
kuluttajankaupassa tapahtuisivat aina vasta
ostajan saadessa tavaran hallintaansa. Voidaan
niet pitdd jokseenkin itsestddn selvdni, ettd
vaaranvastuu tdmén jdlkeen on ostajalla.

Periaate, jonka mukaan vaaranvastuu tava-
rasta siirtyy myyjiltd ostajalle, kun tavara
luovutetaan, on yhdenmukainen kauppalain
13§:n 1 momentin siinnosten kanssa.

Pykidlin 1 momentin toiseen virkkeeseen
sisdltyy sddnnds sellaisten tilanteiden varalta,
joissa tavaran luovutus viivdstyy ostajasta joh-
tuvasta syystd. Jos ostaja ei ajoissa nouda tai
vastaanota tavaraa, jota pidetdin hinen saata-
villaan, ostajalla olisi sdfinndksen mukaan vaa-
ranvastuu siiti, ettd tavara huonontuu luon-
taisten ominaisuuksiensa vuoksi sen jilkeen,
kun myyja on tehnyt sen, miti tavaran luovu-
tus héneltd edellyttda.

Kauppalain 13 §:n 2 momenttiin sisiltyy tétd
laaja-alaisempi poikkeussidnnos. Jos tavaraa ei
luovuteta oikeaan aikaan ja timi johtuu osta-
jasta tai ostajan puolella olevasta syystd, vaa-
ranvastuu siirtyy kauppalain mukaan koko-
naan ostajalle, kun myyjd on tehnyt sen, miti
luovutus haneltd edellyttidd. Kuluttajankaupas-
sa on kuitenkin katsottu kohtuulliseksi, etti
vaaranvastuu esimerkiksi tavaran tapaturmai-
sen tuhoutumisen tai vahingoittumisen osalta
sdilyy myyjilld tavaran luovutukseen saakka
my®os silloin, kun luovutus viivéstyy sen vuoksi,
etti ostaja ei nouda tai vastaanota tavaraa
sovittuna ajankohtana. Kun kysymyksessi on
noutokauppa, tavara on yleensi myyjin tai
jonkun hidnen lukuunsa toimivan elinkeinon-
harjoittajan hallinnassa ja kuuluu kyseisen yri-
tyksen vahinkovakuutusten piiriin. Jos taas
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tavara on kuljetettava ostajalle ja myyjin on
jarjestettivd kuljetus, hidn voi ja joutuukin
yleensd ennalta varmistumaan siitd, ettd ostaja
tai joku muu hdnen puolestaan voi ottaa
tavaran vastaan. Luovutuksen viivéstyessd os-
tajan puolella olevasta syystd myyjilld on sitd
paitsi kauppalain 15 luvun siinnosten mukaan
joka tapauksessa velvollisuus huolehtia tava-
rasta ostajan lukuun. Silloinkaan, kun ostajan
on miird noutaa tavara esimerkiksi kuljetus-
terminaalista, vaaranvastuu tavaran mahdolli-
sesta vahingoittumisesta ei yleensi muodostuisi
myyjan kannalta kohtuuttomaksi, silld hin voi
tavallisesti saada vahingosta korvausta joko
tavaran sdilyttdjiltd tai timin vakuutuksesta,
ja ostajalle voidaan usein vaikeuksitta toimittaa
korvaava tavara.

Sainndksen mukaan ostaja, joka ei ajoissa
nouda tai vastaanota tavaraa, saisi kuitenkin
itse kadrsid seuraukset siitd, ettd tavara huonon-
tuu luontaisten ominaisuuksiensa vuoksi sen
jilkeen, kun tavaran noutamiselle tai vastaan-
ottamiselle varattu aika on kulunut ja myyjé on
tdyttinyt omat velvollisuutensa. Jos esimerkiksi
on kysymyksessi pilaantuva tavara, ostaja ei
siten voisi esittdd myyjille vaatimuksia virhettd
koskevien sdinnodsten perusteella, mikili tavara
on mainitun ajankohdan jilkeen pilaantunut.

Kuluttajankaupassa ei tulisi sovellettavaksi
kauppalain 13 §n 3 momentin erityissiinnos
tilanteista, joissa ostajan on noudettava tavara
muualta kuin myyjin luota, vaan myos ndissd
tapauksissa sovellettaisiin edelld esitettyjd peri-
aatteita. Tdma ilmenee luvun 29 §:std. Kauppa-
lain 14§, jonka mukaan vaaranvastuun siirty-
misen edellytyksend on aina se, ettd tavara on
erotettu ostajaa varten, ei puolestaan kulutta-
jankaupassa tule yleensd ajankohtaiseksi, kos-
ka vaaranvastuun siirtyminen kytkeytyy vasta
tavaran hallinnan luovutukseen ostajalle. Esilld
olevan momentin toisessa virkkeessd olevan
poikkeussdinnoksen osalta kauppalain 14 §n
sainnokselld saattaa kuitenkin olla merkitystd
myos kuluttajankaupassa. Luvun 29 §:std ilme-
nee, ettd kauppalain 15 § ei koskisi kuluttajan-
kauppaa.

Pykilin 2 momentissa on erityissdinnos nii-
den tilanteiden varalta, joissa tavara ostajan
virheilmoituksen vuoksi palautetaan myyjille
tarkastusta tai virheen oikaisua varten. Vaa-
ranvastuu tavarasta sen ollessa poissa ostajan
hallinnasta olisi t&lloin myyjilli. Niin kuin
sainnoksestd ilmenee, se koskee tapauksia,
joissa tavara palautetaan myyjille ostajan edel-
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tivin virheilmoituksen perusteella. Jos ostaja
ldhettdd tavaran myyjille esimerkiksi postitse
tai muuta itsendistd rahdinkuljettajaa kiyttien,
vaaranvastuu olisi myyjilli siitd lihtien, kun
tavara luovutetaan rahdinkuljettajan hallin-
taan. Vaaranvastuu siirtyisi takaisin ostajalle,
kun hin saa tavaran takaisin hallintaansa.
Sainnokselld on merkitysti tapauksissa, jois-
sa tavaraa myyjille palautettaessa ei vield ole
selvdd, onko tavarassa virhe vai ei. Kauppalain
66 §:n 2 momentin 1 kohdasta nimittdin ilme-
nee, ettd jos tavarassa on virhe, ostajan oikeus
kaupan purkamiseen tai uvuteen toimitukseen
sdilyy, vaikka tavara tuhoutuisi, katoaisi tai
vahingoittuisi ostajasta riippumattomasta syys-
td. Merkitystd ei ole esimerkiksi silld, kenen
hallinnassa tavara on vahingon sattuessa.
Sainnds koskee myds kuluttajankauppaa.
Pykildn 3 momentissa on siinnos vaaranvas-
tuusta tapauksissa, joissa on sovittu avoimesta
kaupasta, Avoimella kaupalla tarkoitetaan ti-
lanteita, joissa myyji on myodntinyt ostajalle
oikeuden peruuttaa kauppa médrityn ajan
kuluessa. T#lloin tavara usein luovutetaan os-
tajan hallintaan, mutta ostajalla on oikeus
palauttaa se sovitussa méiirdajassa ja saada
maksamansa kauppahinta takaisin, jos hén ei
halua pitd4 tavaraa. Ehdotettu siinnos vastaa
kauppalain 16 §:44. Sen mukaan ostajalla, joka
on avoimen kaupan perusteella saanut tavaran
hallintaansa, on vaaranvastuu tavarasta, kun-
nes se palautetaan myyjille, eli sithen saakka,
kun myyji saa tavaran hallintaansa.
Kulutustavaran koti- ja postimyynnin osalta
on kuluttajansuojalain 6 luvun 4 §n 2 momen-
tissa erityissddnnds, jonka mukaan tavaran
tuhoutuminen, huonontuminen tai vihentymi-
nen ilman ostajan syytd ei johda 6 luvun
mukaisen peruuttamisoikeuden menettdmiseen.
Pykéldn 4 momentista ilmenee vaaranvastuun
siirtymisen merkitys ostajalle. Jos tavara tu-
houtuu, katoaa, huonontuu tai vihenee myy-
jastd riippumattomasta syystd sen jilkeen, kun
vaaranvastuu on siirtynyt ostajalle, ostajan on
tdstd huolimatta maksettava kauppahinta.
Sainnos vastaa kauppalain 12 §:44.

Seuraamukset tavaran luovutuksen viivistymi-
sestd

Myyjan viivistystd koskeviin sddnnodksiin ei
sisdlly erityistd médritelmdi siitd, milloin kysy-
myksessd on viivdstys, vaan luvun 7—11 §:ssd
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saddetddn vain viivdstyksen seuraamuksista.
Kauppalain 22 §:std ilmenee, etti myyjin vii-
vistys on kysymyksessd, jos tavaraa ei luovu-
teta tai se luovutetaan liian myohiin eikd timi
johdu ostajasta tai ostajan puolella olevasta
seikasta. Ndmi periaatteet koskevat myds ku-
lutustavaran kauppaa. Vastaavaa nimenomais-
ta sdfinnodstd ei kuitenkaan ole pidetty tidssi
yhteydessd tarpeellisena.

Kauppalain 43 §n sddnndkset myyjin sopi-
musrikkomuksia koskevien siinnosten sovelta-
misesta tapauksissa, joissa vain osa toimituk-
sesta on viivdstynyt tai virheellinen, tulisivat
sovellettavaksi myds kulutustavaran kaupassa.

78§. Oikeus piddttyd maksusta. Pykildssid on
sadnnoksid ostajan oikeudesta pidittyd myyjdn
viivastyksen perusteella kauppahinnan maksa-
misesta.

Luvun 24 §:n 1 momentin mukaan 1iht6koh-
tana on, etti ostaja ei ole velvollinen maksa-
maan kauppahintaa ennen kuin tavara on
sopimuksen mukaisesti asetettu hinen saatavil-
leen. Tdmi periaate merkitsee, etti tavaran
luovutuksen viivistyessi myos kauppahinnan
maksuajankohta lykkdytyy. Mainittu maksu-
ajankohtaa koskeva sddntd ei kuitenkaan olisi
kulutustavaran kaupassakaan pakottava, vaan
osapuolet voisivat sopia siitd, milloin kauppa-
hinta erdintyy maksettavaksi.

Esilld olevan pykdlin mukaan ostajalla on
myyjin viivistyksen perusteella oikeus pidittys
kauppahinnan maksamisesta. Hin ei kuiten-
kaan saa pidittid rahamdiirid, joka ilmeisesti
ylittdd ne vaatimukset, joihin hidnelld on viivis-
tyksen perusteella oikeus.

Oikeus maksusta pidittymiseen voi ensinni-
kin tulla ajankohtaiseksi, jos tavara on myyjén
viivistyksen vuoksi luovuttamatta ajankohta-
na, jona kauppahinta tai osa siiti sopimuksen
mukaan erddntyy maksettavaksi. T#lldin osta-
jalla olisi — mahdollisen purkutilanteen varalta
— oikeus pidittyd maksun suorittamisesta,
kunnes tavara luovutetaan. Jos vain osa tava-
rasta on viivdstynyt, ostaja ei kuitenkaan saisi
pidittyd maksusta siltd osin kuin se ilmeisesti
ylittd4 ne vaatimukset, jotka kaupan purkamis-
ta ja vahingonkorvausta koskevien sifnndsten
mukaan voivat tulla kysymykseen viivistyksen
perusteella. Niissd tapauksissa olisi siten otet-
tava huomioon se, ettd kauppalain 43 §n 1
momentin mukaan ostajan purkuoikeus koskee
vain sitd osaa toimituksesta, joka on viivisty-
nyt, jollei sopimusrikkomus ole olennainen
koko kaupan kannalta. Ostajalla ei siten vilt-

tamitts olisi oikeutta jittdd maksamatta koko
kauppahintaa erdpéivini, jos vain merkityksel-
tddn epidolennainen osa tavarasta on luovutta-
matta.

Maksun pidéttiminen voi tulla kysymykseen
myos silloin, kun tavara luovutetaan viivésty-
neend. Ostajalla on luovutuksen jilkeenkin
oikeus pidittyd maksamasta sellaista osaa
kauppahinnasta, joka on tarpeen viivistykseen
perustuvien vaatimusten vakuudeksi. Jos ostaja
9 ja 11 §&n mukaisesti haluaa purkaa kaupan,
hin voi pidittdd koko jiljelld olevan kauppa-
hinnan. Kéiytinnodssi maksun piddttdminen
luovutuksen jilkeen tullee kuitenkin useimmi-
ten kysymykseen silloin, kun ostajalie on vii-
vistyksen vuoksi aiheutunut myyjin korvatta-
vaksi tulevaa vahinkoa.

Kuluttajan asemassa olevalle ostajalle saat-
taa usein tuottaa vaikeuksia arvioida tdsmalli-
sesti, mink4 suuruisiin vaatimuksiin hinelld on
viivistystilanteessa oikeus. Harkittaessa, miten
suuri osa kauppahinnasta ostajalla on pykilin
nojalla oikeus piditt4a, ratkaisevaa merkitystid
el timidn vuoksi olisi silli, minki suuruisiksi
hinen vaatimuksensa esimerkiksi riidanratkai-
sumenettelyssd jilkikdteen vahvistetaan, vaan
silld, onko ostajan arviolle ollut olosuhteisiin
nihden kohtuulliset perusteet. Vaikka ostajan
piddttimi midrd ylittdisikin hinen lopullisen
saatavansa, ei timi seikki sindnsi oikeuttais
myyjid esimerkiksi perimiin viivistyskorkoa
summien erotukselle, vaan maksuviivistysseu-
raamukset tulisivat kysymykseen vain mikili
ostajan pidittimid méiird on ilmeiselld tavalla
ylittinyt ne vaatimukset, joihin hinelldi on
vilvéstyksen vuoksi oikeus.

88. Oikeus vaatia sopimuksen tdyttimistd.
Pykélidn I momentti sisdltds sddnndkset ostajan
oikeudesta vaatia sopimuksen tdyttimistd sekd
tdtd koskevista rajoituksista. Sédinnds vastaa
kauppalain 23 §n 1 ja 2 momenttia. Lihtdkoh-
tana on, ettd ostajalla sdilyy viivistystilanteessa
oikeus vaatia sopimuksen tdyttimisti. Myyjd
voi vapautua suoritusvelvollisuudesta vain, jos
sopimuksen tidyttimiselle on voittamaton este
tai jos sopimuksen tdyttiminen edellyttdisi uh-
rauksia, jotka ovat kohtuuttomia verrattuna
sopimuksen tidyttimisen merkitykseen ostajalle.
Arvioitaessa suorituksen merkitystd ostajalle
olisi, kuten kauppalain vastaavan sdfinndksen
vhteydessd, otettava huomioon muun muassa
se, minkilaiset mahdollisuudet ostajalla on
saada korvaava suoritus muualta.

Esilli oleva sddnnds ei merkitse sitd, ettd
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myyjd sddnnoksessd tarkoitetun esteen sattues-
sa olisi oikeutettu vastaavaan suoritusajan pi-
dennykseen ostajan ollessa sidottu sopimuk-
seen. Lakiehdotuksen 9 §n mukaan ostajan
oikeus purkaa sopimus viivdstyksen perusteella
ei riippuisi viivdstyksen syystd, joten myés
suoritusesteen sattuessa ostajalla olisi halutes-
saan oikeus kiyttds purkuoikeutta. Esilld oleva
sddnnods koskee vain kysymysti siitd, voidaan-
ko myyjd velvoittaa sopimuksen tdyttimiseen
eli luontoissuoritukseen. T4ssdkin suhteessa eh-
dotus vastaa kauppalakia.

Jos este tai epdsuhde lakkaa kohtuullisessa
ajassa, ostaja voisi 2 momentin mukaan jilleen
vaatia sopimuksen tiyttimisti. Vastaava siéin-
nds on kauppalaissa.

Pykilin 3 momentin mukaan ostaja menet-
tdisi oikeutensa vaatia sopimuksen tiyttimista,
jos hdn viivyttelee kohtuuttoman kauan vaati-
muksen esittimisessd. Vastaava ostajan passii-
visuutta koskeva sddnnds on kauppalain 23 §:n
3 momentissa.

9§. Kaupan purku. Pykildssi on sdfinnokset
ostajan oikeudesta purkaa kauppa myyjin vii-
vistyksen vuoksi.

Pykidlin I momentin mukaan ostaja saisi
purkaa kaupan, jos myyjin sopimusrikkomus
on olennainen. Muita edellytyksid sopimuksen
purkamiselle ei sd&nndksessd aseteta. Purkuoi-
keus ei siten riippuisi esimerkiksi viivéstyksen
syysté.

Olennaisuusdintod tdydentdisi 2 momentin
mukaan niin sanottu lisiaikamenettely. Ostaja
voisi halutessaan asettaa myyjille mairityn
lisdajan tavaran luovutusta varten. Jos tavaraa
ei luovuteta lisdajan kuluessa, ostaja saisi pur-
kaa kaupan. Edellytyksend olisi kuitenkin, ettei
lisdaika ollut kohtuuttoman lyhyt.

Asettamansa lisdajan kuluessa ostajalla ei
yleensd olisi oikeutta purkaa kauppaa nojautu-
malla siihen, ettd sopimusrikkomus on olennai-
nen. Kaupan purkaminen ennen lisdajan pait-
fymistd olisi kuitenkin mahdollista, jos myyji
ilmoittaa, ettei hin tule tiyttimiin sopimusta
lisdajan kuluessa.

Pykildn 1 ja 2 momentti vastaavat periaat-
teiltaan sekd kauppalain 25 §:44 ettd voimassa
olevan kuluttajansuojalain 5 luvun 8§n 1
momenttia. Kauppalain siinndksesti ilmenee
nimenomaisesti, ettd ratkaiseva on viivdstyksen
merkitys ostajalle, mutta toisaalta vaaditaan,
ettd myyjd kisitti tai hdnen olisi pitdnyt kasit-
tda sopimusrikkomuksella olevan ostajalle
olennainen merkitys. Nyt ehdotettu si4nnods on

kirjoitettu lyhyemmin ja yksinkertaisemmin.
Tarkoituksena ei kuitenkaan ole, ettd sitd olisi
tulkittava toisin kuin kauppalain vastaavaa
sddnnosti.

Pykélin 3 momentissa on erityinen siinnos
ostajan purkuoikeudesta tapauksissa, joissa os-
taja on vaatinut myyjiltd sopimuksen tayttd-
mistd mutta ei ole asettanut 2 momentissa
tarkoitettua midrittys lisdaikaa. T4lloin ostaja
saisi purkaa kaupan, jollei tavaraa luovuteta
kohtuullisessa ajassa siitd, kun hiin vaati sopi-
muksen tdyttimistd. Sopimuksen tdyttimistd
koskeva vaatimus merkitsisi ndin ollen sit4,
ettd myyjdn on luovutettava tavara kohtuulli-
sessa ajassa vaatimuksesta silli uhalla, ettd
ostaja saa purkaa kaupan. Sddnnokselld voi
olla merkitystd etenkin tapauksissa, joissa tis-
millistd luovutusajankohtaa ei ole sovittu ja
joissa ndin ollen — 4 §n 1 momentin valossa
— ei ole yksiselitteistd, milloin viivistystilanne
alkaa. Jos ostaja on odottanut luovutusta
kohtuullisena pitdiméinsi ajan ja vaatinut sopi-
muksen tdyttimistd, myyjd ei voisi pysytelld
passiivisena, vaan hinen olisi joko luovutettava
tavara kohtuullisessa ajassa vaatimuksesta tai
padstivd ostajan kanssa sopimukseen tdsmilli-
sestd luovutusajankohdasta. Vastaavaa sdin-
nosté ei ole kauppalaissa eikd voimassa olevas-
sa kuluttajansuojalain 5 luvussa.

Pykdldn 4 momentissa on sddnnés, joka
erdissi tapauksissa rajoittaisi ostajan oikeutta
purkaa sopimus myyjin viivistyksen perusteel-
la. Sd4nnos tulisi sovellettavaksi, jos kaupan
kohteena on tavara, joka on valmistettava tai
hankittava erityisesti ostajaa varten hinen oh-
jeidensa tai toivomustensa mukaisesti, eikd
myyjd voi ilman huomattavaa tappiota kayttia
tavaraa hyvikseen muulla tavoin. Tillaisissa
tapauksissa ostaja saisi purkaa kaupan myyjin
viivdstyksen vuoksi vain, jos kaupan tarkoitus
ja4 hédnen osaltaan viividstyksen vuoksi olennai-
sesti saavuttamatta.

Siafinnods perustuu siihen, ettd esilld olevissa
tapauksissa sopimuksen purkamisella on myy-
jille tavallista suuremmat taloudelliset vaiku-
tukset. Ostajalla ei mydskddn kyseisenlaisissa
tapauksissa ole useinkaan niin suurta intressid
kaupan purkamiseen kuin muulloin, silli vas-
taavanlaista tavaraa ei yleensd saa hankittua
muualtakaan lyhyessd ajassa.

Ne syyt, joiden vuoksi ostajan purkuoikeu-
den rajoittamista erikoisvalmisteisen tai erikois-
tilauksesta hankittavan tavaran kaupassa voi-
daan pitd4 perusteltuna, tulevat ajankohtaisiksi
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vasta, kun tavaran valmistus tai muut sopi-
muksen tdyttimisen valmistelut on aloitettu ja
myyjé on uhrannut sopimuksen tdyttimiseksi
tyotd ja kustannuksia, jotka kiiyvit hyodytto-
miksi, mikili sopimus puretaan. Jos sovitun
luovutusajankohdan tultua kiy ilmi, ettd myyji
ei vield ole ryhtynyt sellaisiin toimenpiteistin,
ettd sopimuksen purkamisesta aiheutuisi hinel-
le sddnnoksessd tarkoitettua huomattavaa tap-
piota, ei esilli oleva sdfinnos tulisi sovelletta-
vaksi.

Sddnnods vastaa kauppalain 26 §:44. Se kor-
vaisi voimassa olevan kuluttajansuojalain 5
luvun 8§:n 2 momentin sidinndksen, jonka
mukaan ostajan oikeutta purkaa kauppa myy-
jan viivistyksen johdosta voidaan sopimuksin
rajoittaa, jos kauppa koskee tavaraa, jonka
myyjéd valmistaa ostajan tilauksesta ja ohjeiden
mukaan tai jota myyji otaksuttavasti ei voi
myydd kohtuullisin ehdoin toiselle.

10§. Vahingonkorvaus. Pykildssi on sdin-
nodkset ostajan oikeudesta vahingonkorvauk-
seen myyjdn viivistyksen perusteella.

Lakiehdotuksen mukaan myyjin vastuu os-
tajalle aiheutuneista vahingoista olisi paiosin
niin sanottua kontrollivastuuta, jota koskevat
periaatteet ovat samat kuin kauppalaissa. Ta-
mé merkitsee, ettd korvausvelvollisuus syntyisi
rilppumatta siitd, johtuuko viivéstys tai vahin-
ko huolimattomuudesta myyjin puolella. Tie-
tyissd tapauksissa, joissa viivdstys on johtunut
pykildssi kuvatusta ylivoimaisesta esteesti,
myyjd voisi kuitenkin vapautua korvausvas-
tuusta.

Eriiden vahinkotyyppien osalta myyjin kor-
vausvastuu kuitenkin olisi lievempi ja edellyt-
tdisi huolimattomuutta myyjin puolella. Se,
miti téllaisilla niin sanotuiila vilillisilli vahin-
goilla tarkoitetaan tissd yhteydessd, ilmenee
pykilin 3 ja 4 momentista.

Pykilin 1 momentin mukaan lihtdkohtana
olisi, ettd ostajalla on oikeus korvaukseen
vitvistyksen vuoksi kédrsimistifin vahingosta.
Myyjd voisi kuitenkin vapautua korvausvelvol-
lisuudesta, jos hdn osoittaa, ettd viivistys joh-
tuu hinen vaikutusmahdollisuuksiensa ulko-
puolella olevasta esteestd, jota hinen ei koh-
tuudella voida edellyttid ottancen huomioon
kaupantekohetkelld ja jonka seurauksia hin ei
mybskadn kohtuudella olisi voinut vilttda tai
voittaa.

Pykélin 2 momentti tiydentdd 1 momenttia
sellaisten tapausten osalta, joissa viivastys joh-
tuu henkildstd, jota myyjd on kiyttinyt apu-

naan sopimuksen tai sen osan tdyttimisessd, tai
myyjin tavarantoimittajasta taikka muusta ai-
emmasta myyntiportaasta. Talloin myyji voisi
vapautua korvausvelvollisuudesta vain, jos 1
momentin mukaiset vastuuvapauden edellytyk-
set tdyttyvit sekd myyjin itsensi ettd sidnnok-
sessi mainitun kolmannen henkildén osalta.
Esimerkiksi myyjin tavarantoimittajasta johtu-
van viivistyksen osalta vaadittaisiin siis, ettd
tavarantoimittajan viivistys johtuu 1 momen-
tissa tarkoitetusta esteestd ja etti tavarantoi-
mittajan viivéistys puolestaan muodostaa myy-
jélle 1 momentissa tarkoitetun esteen esimer-
kiksi sen vuoksi, ettd kysymyksessd on tavara,
jota myyji ei voi saada muualta kuin kyseiselts
tavarantoimittajalta. Myo6s 2 momentin osalta
todistustaakka olisi myyjilld.

Pykildn 1 ja 2 momentti vastaavat kauppa-
lain 27 §&n 1 ja 2 momenttia.

Voimassa olevan kuluttajansuojalain 5 luvun
9§n 1 momenttiin verrattuna erona on, etti
nykyisen lain mukaan myyjd ei voi millién
perusteella vapautua korvaamasta menoja, jot-
ka ostajalle ovat aiheutuneet myyjén viivistyk-
sen vuoksi tarpeellisista toimenpiteistd, eikd
myOskidsn viivistyksen vuoksi hyodyttomiksi
kdyneiden tarpeellisten toimenpiteiden aiheut-
tamia menoja.

Pykilin 3 momentin mukaan myyji olisi
velvollinen korvaamaan ostajalle aiheutuneen
vilillisen vahingon vain, jos viivdstys tai vahin-
ko johtuu huolimattomuudesta hinen puolel-
laan, Vilillisti vahinkoa olisi momentin 1
kohdan mukaan ensinnikin tulonmenetys, joka
ostajalle aiheutun viivéstyksen tai siiti johtuvi-
en toimenpiteiden vuoksi. Momentin 2 kohdan
mukaan vilillisend vahinkona pidettiisiin muu-
hun sopimukseen perustuvista velvoitteista ai-
heutuvaa vahinkoa. Sdannoksessd pidetiin sil-
milld esimerkiksi tapauksia, joissa myyjdn vii-
viistys tavaran toimittamisessa johtaa siihen,
etti ostaja joutuu korvaamaan tilaamalleen
asentajalle aiheutuneita turhia matkakuluja.
Momentin 3 kohdan mukaan vilillistd vahin-
koa olisi sellainen tavaran kdyttéhyodyn olen-
nainen menetys, josta ei aiheudu suoranaista
taloudellista vahinkoa, sekd muu téh4n rinnas-
tettava olennainen haitta. Viimeksimainitusta
haitasta voi olla kysymys esimerkiksi, jos osta-
jan tilaamat rakennustarvikkeet toimitetaan
niin paljon myodhéastyneind, ettd niitd ei vuo-
denajan vaihtumisen vuoksi voida kiyttdd en-
nen kuin seuraavana vuonna, ja tistd aiheutuun
ostajalle asumishaittaa.
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Jos momentin 1—3 kohdissa tarkoitettua
vahinkoa aiheutuu muunlaisen vahingon rajoit-
tamisesta, sitd ei kuitenkaan 4 momentin mu-
kaan tiltd osin pidettdisi vilillisend vahinkona.
T4llsin korvauksen saaminen ei siis edellyttiisi
huolimattomuutta myyjin puolella, vaan mii-
rdytyisi 1 ja 2 momentin mukaan. Sdinnoksen
tarkoituksena on estidi se, etti ostaja joutuu
huonompaan asemaan pyrkiessiin luvun 33 §:n
1 momentissa edellytetylld tavalla rajoittamaan
vahinkoaan. Saman kaltainen s#innds on
kauppalain 67 §:n 3 momentissa.

Vilillisen vahingon korvaamista kisitelldin
myés yleisperustelujen jaksossa 2.2. sekd virhe-
tilanteita koskevan 20 §:n perusteluissa.

Pykilin 5 momentin mukaan ostajan per-
heenjisenelld, joka kirsii vahinkoa viivdstyksen
vuoksi, olisi samanlainen oikeus korvaukseen
kuin ostajalla itsellddn. Silli seikalla, kuka
perheessd esimerkiksi huolehtii sopimusrikko-
muksen vaatimista toimenpiteisti ja suorittaa
niistd aiheutuvat menot, ei siten olisi merkitys-
t4 myyjin korvausvastuun kannalta. Eri asia
on, etti jos ostajan puolella on menetelty
tavalla, jota voidaan pitd4 vahingon rajoitta-
misvelvollisuuden laiminlyontini, suoritettavaa
korvausta voidaan tilld perusteella alentaa.

Ostajan perheenjisenilld tarkoitetaan hinen
kanssaan samassa taloudessa asuvia henkiloit4.
Muodollisilla perhesuhteilla ei olisi ratkaisevaa
merkitysti.

11 §. Ilmoitus kaupan purkamisesta ja korva-
usvaatimuksesta. Pykildssi on sdfinnokset os-
tajan velvollisuudesta ilmoittaa myyjélle viivis-
tykseen perustuvasta kaupan purkamisesta tai
vahingonkorvausvaatimuksesta. Niin kauan
kuin tavara on luovuttamatta, ostaja ei voisi
menettdd oikeuttaan kaupan purkamiseen tai
vahingonkorvauksen vaatimiseen. Jos sitd vas-
toin tavara on viivistyneend luovutettu ja
ostaja tdssd vaiheessa haluaa purkaa kaupan,
hin menettiisi purkuoikeutensa, jollei hin il-
moita myyjille kaupan purkamisesta kohtuul-
lisessa ajassa tavaran luovutuksesta. Téllaisessa
tilanteessa kohtuullinen aika olisi yleensd mel-
ko lyhyt, tyypillisesti enintdin muutama péivi.

Jos ostaja haluaa kaupan purkamisen ohella
vaatia myyjiltd vahingonkorvausta, hinen ei
tarvitsisi erikseen reklamoida korvausvaati-
muksen osalta. Mikéli ostaja sen sijaan haluaa
vaatia viivistyksen perusteella vain vahingon-
korvausta, hidnen olisi vastaavasti ilmoitettava
tistd kohtuullisessa ajassa tavaran luovutukses-
ta. Talldin riittdisi, ettd ostaja ilmoittaa halua-
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vansa vaatia vahingonkorvausta. Midrin ja
perusteen osalta ostaja voisi tismentdd vaati-
muksensa vasta myShemmin.

Pykild vastaa kauppalain 29 §:44 lukuunot-
tamatta sitd, etti kauppalain mukaan kohtuul-
linen aika lasketaan siitd, kun ostaja sai tiedon
luovutuksesta. Koska luovutus kuluttajankau-
passa aina tapahtuu vasta ostajan saadessa
tavaran hallintaansa eikd luovutusajankohta
siten yleensi eroa tiedonsaantiajankohdasta, ei
tissd yhteydessi ole sanottavaa kiytinnén
tarvetta antaa ratkaisevaa merkitystd tiedon-
saantiajankohdalle. Tarvittaessa viimeksi mai-
nittu ajankohta voidaan ottaa huomioon koh-
tuullisen ajan pituutta arvioitaessa. — S#Annos
korvaisi voimassa olevan kuluttajansuojalain 5
luvun 13 §&n 2 momentin,

Tavaran ominaisuudet ja virhe

12§. Yleinen virhesddnnds. Pykidldssi on
sadnnoksid siitd, milloin tavarassa on katsotta-
va olevan virhe. Pykil4d ei ole tarkoitettu
tyhjentdvéksi virheméaritelmiksi, vaan se sisil-
tdd vain keskeisimpid yleisid sddnt6ji.

Pykildn 1 momentti vastaa kauppalain 17 §n
1 momenttia. Sen mukaan tavaran on lajiltaan,
midriltidn, laadultaan, ominaisuuksiltaan ja
pakkaukseltaan vastattava sitd, mitd voidaan
katsoa sovitun. Virhearvioinnin lihtdkohtana
on siten osapuolten vilisen sopimuksen sisilt6.

Viittaus tavaran miirdin liittyy kauppalain
43 §&n 2 momenttiin. Sen mukaan toimituksen
ollessa vajavainen sovelletaan virhettd koskevia
safinndksid, jos voidaan olettaa, ettd myyjd
katsoo tdyttineensd sopimuksen kokonaisuu-
dessaan. Tdmi sddnnds tulee ajankohtaiseksi
esimerkiksi tilanteissa, joissa osina toimitetta-
van tavaran luovutuksen jilkeen kiy ilmi, etts
jokin tavaran kokoonpanoa tai asennusta var-
ten vaadittava tarvike puuttuu. Virhettd kos-
kevien sdidnndsten soveltamisella on tilldin
merkitystd sikili, ettd ostajan on reklamoitava
eli ilmoitettava puutteesta myyjélle kohtuulli-
sessa ajassa siitd, kun hin on havainnut sen tai
hinen olisi pitdnyt se havaita.

Pykaldn 2 momentti sisiltdd sddnnoksid niitd
tapauksia varten, joissa tavaran ominaisuuksis-
ta ei ole erityisesti sovittu tai joissa sopimus on
tissd suhteessa epétdydellinen, niin kuin usein
on asianlaita.

Momentin ! kohta vastaa kauppalain 17 §n
2 momentin 1 kohtaa. Sen mukaan tavaran
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tulee, jos muuta ei ole sovittu, soveltua tarkoi-
tukseen, johon sellaisia tavaroita yleensd kiy-
tetddn. Samaa kéyttdtarkoitusta palvelevien
tavaroiden vililldi saattaa olla laatueroja —
jotka yleensd heijastuvat tavaran hinnassa —
ilman ettd heikkolaatuisempaa tavaraa viltti-
mittd voitaisiin pitdd virheelliseni. Tavaran
tulee kuitenkin aina olla kayttotarkoitukseensa
soveltuva, eli silld tulee olla kaikki ne ominai-
suudet, joita tavaran kiyttokelpoisuus edellyt-
tdd, ja toisaalta silli ei saa olla ominaisuuksia,
jotka jossakin suhteessa tekevit siitd kiyttotar-
koitukseensa soveltumattoman.

Momentin 2 kohta vastaa kauppalain 17 §n
2 momentin 2 kohtaa. Sen mukaan tavaran
tulee soveltua ostajan erityiseen kiyttotarkoi-
tukseen, jos myyjin kaupantekohetkelld on
taytynyt olla selvilld tdstd tarkoituksesta ja
ostajalla on oltut perusteltua aihetta luottaa
myyjén asiantuntemukseen ja arviointiin. S4in-
nokselld on merkitystd muun muassa tapauk-
sissa, joissa ostaja ei valitse tavaraa omin
neuvoin, vaan kiintyy myyjin puoleen selos-
tamalla sen kiyttdtarkoituksen, johon hén ta-
varaa tarvitsee, ja tekee valintansa myyjdn
avustuksella. Talloin myyjd vastaa siitd, ettd
myyty tavara soveltuu -ostajan ilmoittamaan
tarkoitukseen. Edellytyksend on, etti ostajalla
on kyseisessd tilanteessa ollut perusteltua aihet-
ta luottaa myyjin asiantuntemukseen ja arvi-
ointiin. Kun ostajana on kuluttaja ja myyjind
elinkeinonharjoittaja, on yleensi ldhdettdva sii-
td, ettd ostajan tulee voida luottaa myyjdn
asiantuntemukseen ja arviointiin, jollei myyji
nimenomaisesti ilmoita, ettei hin tiedid tai ole
varma siitd, soveltuuko tavara ostajan tarkoi-
tukseen. Myos kuluttajankaupassa tilanne saat-
taa kuitenkin toisinaan olla sellainen, ettd
ostajalla esimerkiksi koulutuksensa tai erikois-
harrastuksensa perusteella on parempi asian-
tuntemus tavaran suhteen kuin myyjilli. Tava-
ravalikoiman laajuudesta riippuen myyjilld ei
néet aina voi edellyttds olevan yksityiskohtaisia
tietoja kaikkien tavaroiden ominaisuuksista.
Tallaisessa tilanteessa ostajaila ei siten vilttd-
miéttd olisi oikeutta vedota esilld olevaan sdin-
nokseen. Myyji ei myoskddn joutuisi virhevas-
tuuseen, jos tavaran soveltumattomuus ostajan
tarpeisiin johtuu siitd, ettd ostaja on selostanut
tavaran kédyttotarkoituksen puutteellisesti tai
virheellisesti.

Momentin 3 kohta vastaa kauppalain 17 §n
2 momentin 3 kohtaa. Sen mukaan tavaran
tulee vastata ominaisuuksiltaan sitd, mihin
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myyji on viitannut esittimilld niytteen tai
mallin. Myyjén esittdmilld niytteelld tai mal-
lilla on merkitystd virhearvioinnin kannalta
vain niiden ominaisuuksien osalta, joiden ku-
vaamiseksi niyte tai malli on tarkoitettu.

Momentin 4 kohta vastaa kauppalain 17 §n
2 momentin 4 kohtaa. Sen mukaan tavaran
tulee olla pakattu tavanmukaisella tai muuten
sopivalla tavalla, jos pakkaus on tarpeen tava-
ran siilyttimiseksi tai suojaamiseksi. Jos tavara
puutteellisen pakkauksen vuoksi esimerkiksi
vahingoittuu luovutuksen jilkeisessd kuljetuk-
sessa tai pilaantuu normaaleissa sdilytysolosuh-
teissa, myyjille syntyy virhevastuu.

Momentin 5 kohdan mukaan tavaran tulee
kestdvyydeltdin ja muuten vastata sitd, mitd
kuluttajalla yleensd on sellaisen tavaran kau-
passa perusteltua aihetta olettaa. Vastaavanlai-
nen sdidnnds sisdltyy voimassa olevan kulutta-
jansuojalain 5 luvun 1 §n 2 momenttiin. Ehdo-
tettuun sidnndkseen on kuitenkin lisdtty ni-
menomainen maininta tavaran kestdvyydesti,
koska kysymyksessi on kuluttajien kannalta
tirked ominaisuus. Viittaus sithen, mitd kulut-
tajalla on perusteltua aihetta olettaa, merkitsee,
ettd myyjille ei synny virhevastuuta esimerkik-
si, jos tavaran rikkoutuminen epéitavallisen
lvhyen kidyttdajan jilkeen johtuu siitd, ettd se
on altistettu suuremmalle rasitukselle kuin miti
kuluttaja perustellusti voi olettaa sellaisen ta-
varan kestivin. Yksittdisen kuluttajan henki-
16kohtaisilla odotuksilla ei ole sddnnoksen kan-
nalta ratkaisevaa merkitystd, vaan arvioinnin
tulee perustua yleisempdin mittapuuhun. Ku-
luttajien aiheellisia odotuksia arvioitaessa voi
olla merkitystd muun muassa tavaran hinnalla.
Tavaran kestdvyyden samoin kuin muidenkin
ominaisuuksien osalta laatuerot eri valmistajil-
ta periisin olevien tavaroiden vililld heijastuvat
usein tavaran hintatasossa. Hintaerot saattavat
olla siin4 miirin huomattavia, ettd niilie voi-
daan antaa merkitysti myds arvioitaessa kulut-
tajien perusteltuja laatuodotuksia.

Pykilin 3 momentti koskee erilaisten viral-
lismddrdysten merkitystd virhearvioinnissa.
Sdidnnodksen mukaan tavaran tulisi ominaisuuk-
siltaan vastata laissa, asetuksessa tai viran-
omaisen p#itoksessd asetettuja vaatimuksia.
Téallaiset virallismddrdykset voivat koskea siti,
minkilaiset ominaisuudet tavaralla tulee olla
tai minkilaisia ominaisuuksia silld ei saa olla,
jotta tavaran markkinointi olisi sallittua. Vas-
taavasti virhearvioinnissa olisi merkitystd myos
sddnnoksilld tai méadrayksilld, joiden mukaan
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tavaraa ei saa kiyttdi tarkoitukseensa, ellei se
tiytd asetettuja vaatimuksia. Yleensd timén-
kaltaisia sd#nnoksid ja mairdyksid on annettu
terveyden, ympdristén tai omaisuuden suojele-
miseksi. Siinnoksen piiriin kuuluisivat kuiten-
kin myés esimerkiksi standardisoimistarkoituk-
sessa annetut sddnnokset tai midriykset, jos ne
ovat luonteeltaan velvoittavia eivitkd pelkés-
td4n suosituksia.

Siddnndkseen sisdltyy selvyyden vuoksi poik-
keus sellaisten tilanteiden varalta, joissa ostajan
tarkoituksena on k#yttdd tavaraa tarkoituk-
seen, jossa siinnoksissd tai médrdyksissd ase-
tetulla vaatimuksella ei ole merkitystd. Esi-
merkkini voidaan mainita, ettd vanha sihko-
laite myydé#n kerdilytarkoituksiin tai alan har-
rastajalle, joka aikoo hajottaa laitteen osiinsa.
Tilloin tavaran ei vilttiméittd tarvitse tdyttdd
kayttodon myytéville laitteelle asetettavia vaati-
muksia.

Pykélin 4 momentin mukaan tavarassa on
virhe, jos se poikkeaa siitd, mitd 1—3 momen-
tissa sdddetddn.

Kauppalain 30 §:std ilmenee, ettei ostaja voi
virheeni vedota seikkaan, joka johtuu ostajasta
itsestddin tai hdnen puolellaan olevasta syysta.
Tdami periaate koskee myds kuluttajankaup-
paa. Vastaavan nimenomaisen sidinndksen si-
sillyttimistd esilld olevaan lukuun ei ole pidet-
ty tarpeellisena.

13 §. Tiedot tavarasta. Pykild koskee myyjin
vastuuta tavarasta annetuista tiedoista.

Pykilidn 1 momentti vastaa kauppalain 18 §n
1 momenttia. Samat periaatteet sisdltyvit myos
voimassa olevaan kuluttajansuojalain 5 luvun
1 §n 2 momenttiin.

Sdinnods koskee myyjin vastuuta hinen it-
sensd antamista tiedoista. Tdmi vastuu kéisit-
tdd myos myyjdn palveluksessa olevien henki-
l6iden antamat tiedot.

Sdannoksen mukaan tavarassa on virhe, jos
se ei vastaa niitd tietoja, jotka myyji on
antanut tavaran ominaisuuksista tai kidytdstd
tavaraa markkinoitaessa tai muuten ennen kau-
pantekoa ja joiden voidaan olettaa vaikutta-
neen kauppaan. Voimassa olevasta kuluttajan-
suojalaista poiketen sdfinnoksessd ei erikseen
mainita siti, ettd myyjille ei synny virhevas-
tuuta, jos ostajalla osoitetaan olleen oikeat
tiedot. Koska télloin on kysymyksessd tilanne,
jossa myyjin antaman tiedon ei voida olettaa
vaikuttaneen kauppaan, ei tdllaista sddnnostd
ole pidetty tarpeellisena.

Jos myyjd ennen sopimuksen tekemistd sel-
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keisti oikaisee ostajalle aikaisemmin antaman-
sa virheellisen, puutteellisen tai harhaanjohta-
van tiedon, ei myyjille myoskdin synny virhe-
vastuuta, koska tiedon ei tilloin voida olettaa
vaikuttaneen kauppaan.

Pykildn 2 momentti koskee myyjén vastuuta
tiedoista, jotka on annettu muun kuin myyjin
toimesta. Sen mukaan tavarassa on virhe, jos se
ei vastaa sellaisia 1 momentissa tarkoitettuja
tietoja, joita joku muu kuin myyjd, aikaisem-
massa myyntiportaassa tai myyjin lukuun, on
antanut ennen kaupantekoa tavaraa markki-
noitaessa. Viittaus 1 momenttiin merkitsee, etti
myds 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa
virhevastuu voi syntyé sellaisten tavaran omi-
naisuuksia ja kdytt6d koskevien tietojen perus-
teella, joiden voidaan olettaa vaikuttaneen
kauppaan.

Sid4nnods vastaa kauppalain 18 §n 2 moment-
tia. Voimassa olevaan kuluttajansuojalain 5
lukuun verrattuna myyjin vastuu toisen anta-
mista tiedoista olisi lakiehdotuksen mukaan
rajoitetumpi sikili, ettd nykyisen lain mukaan
myyjin vastuun piiriin kuuluvat kaikki tavaraa
Suomessa markkinoitaessa annetut tiedot, sel-
laisetkin, jotka ovat perdisin esimerkiksi kilpai-
levalta elinkeinonharjoittajalta.

Myyjille ei 2 momentin mukaan syntyisi
virhevastuuta, jos tiedot on ajoissa selkeilld
tavalla oikaistu. Tédssd yhteydessd tietojen oi-
kaiseminen on katsottu perustelluksi mainita
nimenomaisesti, koska muun kuin myyjin toi-
mesta annettujen tietojen osalta ei vilttiméitti
olisi vaadittava, ettd tieto on oikaistu ostajalle
henkilokohtaisesti. Niissd tapauksissa saate-
taan pitdd riittdvini, ettd esimerkiksi se, jolta
virheellinen tai harhaanjohtava tieto on perii-
sin, on myShemmdssd markkinoinnissaan en-
nen kaupantekoajankohtaa selkeilld tavalla oi-
kaissut annetut tiedot, vaikka oikaisu ei olisi-
kaan tullut kyseisen ostajan tietoon. Jos myyjd
on ollut tietoinen siitd, ettd tavarasta on
esimerkiksi aikaisemman myyntiportaan toi-
mesta annettu virheellisii tai harhaanjohtavia
markkinointitietoja, voidaan yleensd kuitenkin
edellyttds, ettdi myyjdn tulee tiedustella, onko
oikaisu tullut ostajan tietoon ja tarvittaessa itse
oikaista annetut tiedot kaupantekotilanteessa.
Kiytinndssd myyjid voi tillaisissa tilanteissa
yleensi helpoimmin varmistaa oikaisun tulemi-
sen asiakkaiden tietoon Littimalld sitd koske-
van ilmoituksen tavaran yhteyteen.

Momenttiin sisiltyy kauppalain 18 §n 2 mo-
mentin tavoin myos se rajoitus, ettd myyjille ei
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syntyisi virhevastuuta, jos hin ei ollut eiki
hinen olisi pitinytkddn olla selvilli annetuista
tiedoista. Talld poikkeuksella saattaa olla mer-
kitystd esimerkiksi, jos ostaja on ennen kau-
pantekoa itse kddntynyt suoraan aikaisemman
myyntiportaan puoleen ja tilloin saanut tava-
rasta virheellisid tietoja.

Pykilin 3 momentin mukaan tavarassa on
virhe, jos sen yhteydessé ei luovuteta ostajalle
sellaisia ohjeita, jotka ovat tarpeen tavaran
asentamista, kokoonpanoa, kdytt6d, hoitoa tai
sdilytystd varten. Sdinnds on uvusi.

Virhevastuun edellytyksend olisi, ettd tava-
ran yhteydessi ei anneta tarpeellisia ohjeita.
Esimerkiksi tavaran asentamista tai kokoonpa-
noa koskevat ohjeet ovat tarpeen vain silloin,
kun tarkoituksena on, etti ostaja itse huolehtii
ndisti toimenpiteistd. Tillaisia ohjeita ei sen
sijaan tarvitse liitt44 tavaraan, jos myyji tai
joku hinen lukuunsa sopimuksen mukaan suo-
rittaa tavaran asennuksen tai kokoonpanon
taikka jos kysymyksessi on tavara, jonka
asentamista ei saa suorittaa muu kuin siihen
erityisesti patevoitetty henkild.

Ohjeiden tarpeellisuutta arvioitaessa on otet-
tava huomioon se, miti tietoja myyjian kohtuu-
della voidaan edellyttdd ymmairtineen asiakkai-
den tarvitsevan. Myos myyntikanavalla voi
siten olla merkitystd arvioitaessa, miti ohjeita
myyjin on annettava. Jos esimerkiksi auton
varaosia tai muita tavaroita, joiden asentami-
nen vaatii erityistietoja, myydiin ensisijaisesti
alan ammattilaisille tarkoitetussa myyntipis-
teessd, on ohjeiden tarve pienempi kuin jos
samoja tuotteita tarjotaan laajemmalle asiakas-
piirille.

Tarpeellisina ei ole pidettdvd tietoja, jotka
tilaajalla voidaan edellyttdd olevan muutenkin.
Myyjélld olisi oikeus ldhted siitd, ettd tilaaja on
selvilli normaalin yleistiedon ja eliminkoke-
muksen piiriin kuuluvista seikoista.

S4idnnoksessd tarkoitetaan tavaran normaa-
liin hyviksikdyttodon littyvid ohjeita, jotka
tyypillisesti ovat tarpeen tavaran ostajalle.
Siinnoksessd ei sen sijaan puututa siihen eri-
tyiseen tiedonantovelvollisuuteen, joka myyjille
kaupantekotilanteessa saattaa syntyd esimer-
kiksi 12 §:n 2 momentin sdinndsten perusteella.

Tavaran kiyttod koskevilla ohjeilla tarkoite-
taan kyseisen tavaran toimintaa ja kisittelyd
sekd sen mahdollisia erityispiirteits tai -ominai-
suuksia selvittivii tietoja, ei sen sijaan tietoja
tai ohjeita siitd, milld tavoin kyseisen kaltaista
tavaraa yleisesti tulee tai voidaan kéyttad.
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Esimerkiksi ompelukoneen yhteydessd ostajalie
tulisi antaa kyseisen koneen kiyttdd varten
tarvittavat tekniset ohjeet. Sitd vastoin myyjilld
ei ole velvollisuutta antaa ostajalle yleistd
opastusta koneompelussa. Teknisluontoisten
seikkojen ohella esimerkiksi tavaran vaaralliset
ominaisuudet voivat edellyttdd erityisten kiyt-
toohjeiden liittdmistd tavaraan.

Tavaran hoitoa koskevilla ohjeilla tarkoite-
taan vastaavasti esimerkiksi pesu- tai puhdis-
tusohjeita seki tietoja tavaran vaatimista huol-
totoimenpiteistd. Tavaran sdilytystd koskevilla
ohjeilla puolestaan tarkoitetaan tietoja esimer-
kiksi tavaran mahdollisesti vaatimasta s#ilytys-
lampdotilasta tai muista séilytysolosuhteista.

Saannoksessd tarkoitetut ohjeet voisivat olla
paitsi sanallisia tai kuvallisia myds yleisesti
tunnettuihin merkintdihin perustuvia. Esimerk-
kini voidaan mainita vakiintuneesti kdytetyt
pesumerkinnit. Etenkin jos kysymyksessd on
tavaran haitallinen tai vaarallinen ominaisuus,
kuten tulenarkuus tai kemiallinen drsyttivyys,
ei kuitenkaan vilttimatti voida pitd4 riittdvi-
ni, ettdi kuluttajan tarvitsemat ohjeet osoite-
taan pelkistdan kaupallisessa kadytdnndssd va-
kiintunein merkinndin, silli ne eivit useinkaan
ole riittdvin tunnettuja kuluttajien keskuudes-
sa.
Yleensi on lahdettiva siitd, ettd vieraskieliset
ohjeet eivit ole riittdvid. Jos kysymyksessd on
hyvin rajatulle, erityist4 asiantuntemusta omaa-
valle asiakaspiirille tarkoitettu tavara, ei kui-
tenkaan vilttimittd ole perusteltua vaatia, ettd
ohjeiden tulee olla suomen- tai ruotsinkielisia,
vaan tdlldin voidaan pitdd riittdvina, ettd
tavaraan liittyy tarpeelliset englanninkieliset
ohjeet.

Tuoteturvallisuuslain nojalla annettu asetus
kulutustavarasta annettavista tiedoista sisdltds
myos sddnndksid tavaraan liitettdvistd tiedois-
ta. Asetuksen 4 §n mukaan kulutustavarasta
on, jos se on kuluttajan terveyden tai taloudel-
lisen turvallisuuden kannalta tarpeen, ilmoitet-
tava muun muassa pesu-, puhdistus- tai hoito-
ohje sekd kidyttd- ja sdilytysohje. Pddosin nyt
ehdotetussa sidinnoksessd olevat tiedot ovat
siten sellaisia, jotka on annettava myds maini-
tun asetuksen mukaan. Virhevastuu ostajalle
tiydentiisi tilloin tuoteturvallisuuslain mukais-
ta hallinnollista seuraamusjérjestelmés. Viltti-
méitontd yhteyttd asetuksessa ja nyt ehdotetus-
sa virhesdinnoksessd vaadittujen tietojen vililld
ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi tavaran asennus-
ta tai kokoonpanoa varten tarvittavia tietoja ei
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asetuksessa erikseen mainita. Nyt ehdotetussa
sdinnoksessd niitd on puolestaan pidetty osta-
jan kannalta niin tirkeini, ettd tarpeellisten
tietojen puuttumista olisi voitava pitdad virhee-
ni.

14§. Sellaisena kuin se on -ehto. Pykild
koskee tavaran virheellisyyden arviointia tapa-
uksissa, joissa tavara on myyty “sellaisena kuin
se on”’ -ehdoin tai muuta samankaltaista yleisti
varaumaa kiyttden. Siidnnds vastaa kauppa-
lain 19 §n 1 momenttia. Asiallisesti vastaava
sdiannds sisiltyy myods voimassa olevan kulut-
tajansuojalain S luvun 6 §:44n. Koska sdédnnok-
selli on suuri kiytinndn merkitys kiytetyn
tavaran kaupassa, on katsottu aiheelliseksi
sdilyttdd se edelleen myds kuluttajansuojalais-
sa.
15§. Virheellisyyden mddrddvd ajankohta ja
takuun merkitys. Pykildssi on sddnndkset siitd,
miki ajankohta on ratkaiseva arvioitaessa ta-
varan virheellisyyttd, sekd tavarasta annetun
miéiriaikaisen takuun merkityksestd virhearvi-
oinnissa.

Pykilin 1 momentin mukaan kysymys siitd,
onko tavarassa virhe, on arvioitava sen perus-
teella, millainen tavara on ominaisuuksiltaan
vaaranvastuun siirtyessi ostajalle. Vastaava
sdinnés on kauppalain 21 §n 1 momentissa.
Virhearvioinnin kannalta ratkaiseva on siis
yleensd tavaran luovutusajankohta, eli kulutta-
jankaupassa se ajankohta, jona ostaja saa
tavaran hallintaansa. Selvyyden vuoksi siin-
noksestd ilmenee kauppalain tavoin nimen-
omaisesti, etti myyji vastaa myods piilevistd
virheistd eli sellaisista virheistd, jotka ovat
olleet tavarassa vaaranvastuun siirtymisen
ajankohtana mutta jotka ilmenevit vasta myd-
hemmin.

Pykilin 2—4 momentti koskevat tavarasta
annetun maédrdaikaisen takuun merkitysti.
Voimassa olevassa laissa takuuta koskeva
sdadnnds on 5 luvun S §:ssi. Lakiehdotukseen
sisiltyvien myyjin virhevastuuta koskevien
sdinnésten — samoin kuin voimassa olevien
vastaavien siinnosten — pakottavuudesta seu-
raa, ettd takuusitoumusten samoin kuin mui-
den myyjin virhevastuuta koskevien sopi-
musehtojen tulee, jotta ne ylipddnsid voisivat
olla pitevid, antaa ostajalle vdhintdin samat
tai paremmat oikeudet kuin mité laista seuraa.
Takuuksi nimitettyjen sopimusehtojen osalta
on kuluttajansuojalaissa ja sen soveltamiskiy-
tinnossd lihdetty siitd, ettd niiden tulee mer-
kitd ostajalle lisdetua lain sddnndksiin verrat-

tuna. Tidm4 perustuu siihen, ettd takuu-nimitys
on edelleenkin omiaan aikaansaamaan kulutta-
jissa erityisid odotuksia tavaran laadun ja sen
hankintaan liittyvin oikeussuojan suhteen.
Myés timin lakiehdotuksen mukaan takuun
on oltava ostajan kannalta lisietu. Méiriaikai-
nen takuu vaikuttaisi sen seikan arviointiin,
milloin tavarassa on virhe. Virheen seuraamuk-
set médrdytyisivit, kuten yleensikin, lain sd4n-
nosten mukaan, jollei takuuehtoihin sisilly
erityisii ostajan kannalta edullisempia méairi-
yksid, Takuuajan kuluttua umpeen myyjin
virhevastuu médréytyisi kaikilta osin lain s#éin-
ndsten mukaan.

Pykaldn 2 momentin mukaan tavarassa kat-
sottaisiin olevan virhe, jos myyjd on antamalla
takuun tai vastaavanlaisen sitoumuksen otta-
nut vastatakseen tavaran kiyttdkelpoisuudesta
tai muista ominaisuuksista midrityn ajan ja
tavara tinid aikana huonontuu sitoumuksen
tarkoittamassa suhteessa. Tavaraa ei kuiten-
kaan pidettiisi virheellisend, jos myyjd saattaa
todennikoiseksi, ettd tavaran huonontuminen
johtuu tapaturmasta, tavaran viirinlaisesta
kisittelystd tai muusta ostajan puolella olevasta
syysté.

Séinnds merkitsee, ettd kuluttajankaupassa
annettavat méiriaikaiset takuusitoumukset oli-
sivat luonteeltaan niin sanottuja toimivuusta-
kuita, Tdm3 merkitsee sitd, ettd myyjin vastuu
takuuaikana ilmenneistd vioista el riipu siiti,
onko vian alkusyy ollut olemassa jo vaaranvas-
tuun siirtymisen ajankohtana. Takuusitoumus
syrjdyttéisi siten kauppalain 21§n 1 momen-
tista ilmenevin periaatteen. Myds voimassa
olevan 5 luvun 5 §n sanamuodon voidaan
katsoa edellyttdvin tillaista tulkintaa, joka
niyttddkin omaksutun esimerkiksi kuluttajava-
lituslautakunnan kiytinndssi.

Takuun merkitykseen liittyvien sanonnallis-
ten selvennysten lisdksi sdinnokseen sisiltyy
sellainen  asiallinen  muutos, ettdi ta-
kuusitoumuksesta johtuvan virhevastuun syr-
)aytymiseksi riittdisi ehdotetun sdinnéksen mu-
kaan, ettd myyjd saattaa todennikoiseksi tava-
ran huonontumisen johtuvan tapaturmasta, ta-
varan vidrdnlaisesta késittelystdi tai muusta
ostajan puolella olevasta syystid. Voimassa ole-
va sdinnds edellyttid sanamuotonsa mukaan,
ettd myyjd osoittaa vian tai muun huonontu-
misen johtuvan ostajan syyksi luettavasta sei-
kasta tai tavaraa luovutuksen jilkeen kohdan-
neesta tapaturmasta. Koska myyjille voi tuot-
taa suuria vaikeuksia esittdid varmaa niyttod
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sddnnoksessd tarkoitetuista, ostajan puolella
sattuneista tapahtumista, on kohtuullista, etti
riittdvind voitaisiin pitd4 ndytt6d, jonka perus-
teella on pidettivid todennidkdisend tavaran
huonontumisen johtuvan téllaisista syista.
Koska takuusitoumuksen antaminen on va-
paaehtoista, myyjd voi myds médritelld takuun
kattavuuden haluamallaan tavalla esimerkiksi
niin, etti takuu ei koske koko tavaraa vaan
ainoastaan sen tiettyjd osia tai ominaisuuksia,
tai niin, ettd tietyt osat suljetaan takuun ulko-
puolelle. Tavaraan saattaa esimerkiksi sisiltyd
normaalissa kidytossd kuluvia osia, joihin ei
voida soveltaa samaa takuuaikaa kuin muihin
rakenneosiin. Takuun kattavuus miardytyy si-
ten sitoumuksen sisdllon mukaan ja on viime
kéddessd ratkaistava sitoumusta tulkitsemalla.
Pykildn 3 momentti koskee muun kuin myy-
jin antaman takuusitoumuksen vaikutusta
myyjin virhevastuuseen. Jos méiiriaikaisen ta-
kuun tai muun 2 momentissa tarkoitetun si-
toumuksen on antanut joku aikaisemmassa
myyntiportaassa — esimerkiksi tavaran valmis-
taja tai maahantuoja — taikka muu henkilo
myyjén lukuun, tavarassa katsottaisiin tiliéin-
kin olevan virhe 2 momentissa mainituin edel-
Iytyksin. Lihtokohtana olisi siten, ettd myyjille
syntyisi aikaisemman myyntiportaan antaman
takuun perusteella samanlainen virhevastuu
kuin itse antamansa takuun nojalla.
Voimassa olevaan lakiin verrattuna ehdote-
tusta sddnnoksestd kidvisi nimenomaisesti ilmi,
ettd myyjille syntyy virhevastuu aikaisemman
myyntiportaan antaman takuusitoumuksen pe-
rusteella riippumatta siitd, voidaanko takuu
katsoa annetuksi “myyjin lukuun”. Kulutta-
jansuojalain soveltamiskdytinnossi on nouda-
tettu tillaista tulkintaa, joten lakiehdotus ei
merkitse asiallista muutosta vaan selvennysti.
Momentin toinen virke sisdltdid poikkeus-
sddnnoksen, jonka mukaan myyjille ei syntyisi
ensimmdiisen virkkeen mukaista vastuuta toisen
antaman takuusitoumuksen perusteella, jos
myyjd on ennen kaupantekoa selkedlld tavalla
ilmoittanut ostajalle, ettei hdn vastaa kyseisesti
sitoumuksesta. Myyjilli olisi siten mahdolli-
suus nimenomaisesti sanoutua irti esimerkiksi
valmistajan tai maahantuojan antamasta ta-
kuusitoumuksesta. Sddnnds on ensisijaisesti
tarkoitettu estimiin se, ettd myyjd tahtomat-
taan joutuu pykilin mukaiseen vastuuseen
sellaisten takuusitoumusten perusteella, joita
aikaisempi myyntiporras saattaa antaa esimer-
kiksi kampanjanluonteisesti tavaran menekin
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edistimiseksi ilman, ettd kysymyksessi on va-
kiintunut ja vihittiismyyjien tieten tarjottu etu.
Sdianndksen mukaan olisi kuitenkin my6s
muissa tapauksissa mahdollista, etti yksittii-
nen myyji jattiytyy valmistajan tai maahan-
tuojan takuujirjestelmin ulkopuolelle, esimer-
kiksi jos hin haluaa tarjota tavaraa halvem-
malla hinnalla lain yleisen virhevastuun puit-
teissa. Edellytyksend takuuvastuusta vapautu-
miselie olisi, ettd myyjd on ennen kaupantekoa
selkeilld tavalla ilmoittanut ostajalle, ettei hdn
ota itselleen aikaisemman myyntiportaan anta-
man takuusitoumuksen mukaista vastuuta.

Ostaja voisi luonnollisesti valintansa mukaan
esittdd takuuseen perustuvia vaatimuksia myy-
jdn sijasta sille, joka on sitoumuksen antanut.
Luvun 31 §&n sdinnoksistd seuraa, ettd kulut-
tajalla olisi aina jo lain nojalla oikeus kohdis-
taa luvun sdf#nndsten mukaisia vaatimuksia
esimerkiksi tavaran valmistajaan tai maahan-
tuojaan, mikéli tavarassa on valmistusvirhe tai
kyseisen aikaissmman myyntiportaan antamiin
markkinointitietoihin perustuva virhe. Maini-
tusta 31 §:std seuraa niin ikddn, ettd takuun
antaneen myyntiportaan ja kuluttajan vilisessi
suhteessa takuun merkitys virhearvioinnissa
médrdytyisi esilli olevan pykidlin mukaisesti,
eli t4lldinkin sovellettaisiin 2 momentista ilme-
nevid ndyttdsdintdjd. Virheen seuraamukset
midrdytyisivit luvun sdinnésten mukaisesti
31 §:std  ilmenevin rajoituksin, jollei ta-
kuusitoumuksen sisélté ole kuluttajan kannalta
lakia edullisempi. Valmistajan tai maahan-
tuojan antama takuusitoumus saattaa esimer-
kiksi antaa kuluttajalle oikeuden saada virheen
vuoksi koko maksamansa kauppahinta takaisin
takuun antajalta, ja tillainen ehto syrjayttis
31 §&n 2 momentin 3 kohdassa olevan rajoituk-
sen.

Pykédlin 4 momentista ilmenee nimenomai-
sesti, ettei takuu tai muu 2 momentissa tarkoi-
tettu sitoumus rajoita tdssd laissa siiddettyd
virhevastuuta. Kuten ylli on todettu, timi
seuraa jo siitd, ettd myyjin virhevastuuta kos-
kevat sddnnokset olisivat — voimassa olevan 5
luvun tavoin — pakottavia. Koska kuitenkin
kdytinnén kokemukset osoittavat, etti etenkin
kuluttajilla ja toisinaan myds elinkeinonharjoit-
tajilla esiintyy edelleenkin puutteellisia tai vda-
rid kisityksid lakisddteisen virhevastuun sisdl-
lostd ja takuusitoumusten oikeudellisesta mer-
kityksestd, on selvyyden vuoksi katsottu aiheel-
liseksi ottaa pykildin nimenomainen maininta
siitd, ettd takuu tai muu vastaava sitoumus ei
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rajoita niitd oikeuksia, jotka ostajalla lain
mukaan on virheen perusteella. TAmi merkit-
see yhti#ltd sitd, ettd takuuajan pddttyminen ei
merkitse virhevastuun lakkaamista, vaan vas-
tuu takuuajan piittymisen jilkeen ilmenevistd
virheistd méirdytyy lain sddnndsten mukaan, ja
toisaalta siti, ettd takuun piiriin kuuluvien
virheiden osalta ei voida rajoittaa ostajalle lain
mukaan kuuluvia oikeuksia.

Virheen seuraamukset

16 §. Virheilmoitus. Pykdldn I momentti kos-
kee ostajan velvollisuutta ilmoittaa virheestd
myyjélle, kaupan vilittineelle elinkeinonhar-
joittajalle tai muulle elinkeinonharjoittajalle,
joka on sitoutunut korjaamaan tavarassa ole-
van virheen tai muuten vastaamaan tavaran
ominaisuuksista. Jotta ostaja s#ilyttdisi oikeu-
tensa vedota virheeseen, hdnen on sddnnoksen
mukaan tehtivi téllainen virheilmoitus eli rek-
lamoitava kohtuullisessa ajassa siitd, kun hin
havaitsi virheen tai hdnen olisi pitinyt se
havaita.

Sdidnnds vastaa voimassa olevan kuluttajan-
suojalain 5 luvun 13 §n 1 momenttia. Lakieh-
dotuksen 11 luvun 1§n wvuoksi sithen on
kuitenkin lisdtty maininta siitd, etti virheilmoi-
tus voidaan tehdi myds kaupan vilittineelle
elinkeinonharjoittajalle.

Sddnnds vastaa myds kauppalain 32 §:d4.
Erona on kuitenkin se, ettdi kauppalain mu-
kaan virheesti on aina reklamoitava tavaran
myyjille. Lisdksi luvun 29 §std ilmenee, ettd
kuluttajankaupassa ei sovellettaisi kauppalain
31 §:n sddnnoksia, jotka koskevat ostajan vel-
vollisuutta tarkastaa tavara luovutuksen jil-
keen. Kuluttajankaupassa ostajalle ei siten ase-
tettaisi erityistd velvollisuutta tavaran tarkasta-
miseen, vaan kysymys siitd, onko ostaja ilmoit-
tanut virheestd ajoissa, tulisi arvioitavaksi vain
sen perusteella, milloin ostajan kunkin tapauk-
sen olosuhteet huomioon ottaen olisi pitdnyt
havaita virhe. Tdmé vastaa voimassa olevan 5
luvun sdéntelyé.

Arvioitaessa sitd, milloin reklamaatiovelvol-
lisuus syntyy, on ratkaisevana pidettivi sitd
ajankohtaa, jona ostaja tulee tai hinen olisi
pitidnyt tulla tietoiseksi siitd, ettd kysymyksessé
on luvun sdidnnoksissd tarkoitettu virhe. Virhe
saattaa aluksi ilmetd sellaisella tavalla, ettd
ostajan ei heti voida edellyttdd tunnistavan siti
virheeksi. Jos esimerkiksi teknisessi laitteessa
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on ilmennyt toimintahiirid tai muu vika, tilan-
ne voi olla sellainen, ettid ostajan ei vield t4lld
perusteella voida edellyttdd kisittineen, ettd
kysymyksessi on virhe eiki esimerkiksi nor-
maali sd4t6- tai huoltotarve. Toisinaan virheen
olemassaolo saattaa siten selviti vasta sen
jilkeen, kun ostaja on toimittanut tavaran
huollettavaksi tai korjattavaksi.

Ostajan ollessa kuluttaja ei hdnelti yleensi
voida vaatia yhti nopeaa reklamaatiota kuin
ostajan ollessa elinkeinonharjoittaja. Virheil-
moitukselle varatun kohtuullisen ajan tulee
toisin sanoen kulutustavaran kaupassa tavalli-
sesti olla pidempi kuin elinkeinonharjoittajien
villisessd kaupassa. Lisdksi kohtuullisen ajan
pituus tietenkin riippuu olosuhteista, kuten
siitd, miten pian ostajalla on mahdollisuus
virheilmoituksen tekemiseen.

Pykéldn 2 momentin mukaan virheilmoitus,
joka 1 momentin sdfinndsten valossa on tehty
liian myo6hdin, ei kaikissa tapauksissa kuiten-
kaan estiiisi ostajaa vetoamasta tavaran virhee-
seen. Momentin I kohdan mukaan ostaja saisi
1 momentin estdmitti vedota virheeseen, jos
myyji on menetellyt térkedn huolimattomasti
tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti. Periaate
on sama kuin kauppalain 33 §:ss4. Vastaavaa
sddnnostd ei sisdlly voimassa olevaan kulutta-
jansuojalain 5 lukuun.

Torked huolimattomuus voi liittyd esimer-
kiksi myyjin menettelyyn tavaran valmistuk-
sessa tai hdnen menettelyynsd kauppaa edelti-
viissd tietojenannossa. Kunnianvastainen ja ar-
voton menettely voi puolestaan olla kysymyk-
sessd esimerkiksi, jos myyjd on jittinyt ilmoit-
tamatta ostajalle tiedossaan olevasta virheesti.

Momentin 2 kohdan mukaan ostaja saa 1
momentin estimitti vedota myods virheeseen,
joka perustuu siihen, ettd tavara ei ominaisuuk-
siltaan tdytd vaatimuksia, jotka sille on asetettu
tuoteturvallisuuslain  (914/86) nojalla taikka
muissa terveyden tai omaisuuden suojelemisek-
si annetuissa s&@nnoksissd tai maariyksissi.
Momentin 3 kohdan mukaan sama koskee
tapauksia, joissa virhe muuten perustuu siihen,
ettd tavara on terveydelle tai omaisuudelle
vaarallinen. Viimeksi mainitut kisitteet esiinty-
vit myos tuoteturvallisuuslaissa, ja ne on tidssd
yhteydessd tarkoitettu ymmirrettiviksi tuote-
turvallisuuslain 4 §:stid ilmenevilld tavalla.

Voimassa olevan kuluttajansuojalain 5 luvun
4 &n mukaan silli seikalla, etti tavara ei ole
terveyden suojelemiseksi annettujen sdinnosten
tal méidrdysten mukainen taikka etti se on
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muuten terveydelle vaarallinen on merkitystd
ostajan purkuoikeuden kannalta. Mainitunlai-
sissa tapauksissa ostajalla on aina oikeus pur-
kaa kauppa varaamatta myyjille tilaisuutta
virheen korjaamiseen. Ostajan reklamaatiovel-
vollisuuteen virheen laatu ei sitd vastoin vaiku-
ta. Lakiehdotuksen mukaan esilli olevan mo-
mentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauk-
sissa noudatettaisiin samaa seuraamusjirjestel-
mii kuin muissakin virhetilanteissa, mutta
ostaja saisi mainitunlaisten vakavien virheiden
yhteydessd erityissuojaa niin, ettd virheilmoi-
tuksen viivistyminen ei johda oikeuden mene-
tykseen.

17 §. Oikeus piddttyd maksusta. Pykildssi on
sddnnds ostajan oikeudesta pidittyd virheen
perusteella maksamasta suorittamatta olevaa
kauppahintaa. Sen mukaan ostajalla olisi vir-
hetilanteissa oikeus maksun piddttdmiseen. Os-
taja ei kuitenkaan saisi piddttid rahamdairas,
joka on ilmeisesséd epidsuhteessa virheen vuoksi
kysymykseen tuleviin vaatimuksiin.

Kauppalaissa ostajan oikeudesta pidittys
kauppahinnan maksamisesta sdddetdan
42 §:ssd. Sen mukaan ostaja, jolla on tavaran
virheeseen perustuva vaatimus, saa pidittyd
kauppahinnan maksamisesta vaatimustaan vas-
taavalta osalta. Lakiehdotukseen verrattuna
kauppalain sdinnés on ostajaa kohtaan anka-
rampi sen suhteen, miten tarkkaan ostajan on
osattava arvioida oikeutetut vaatimuksensa ja
se, kuinka suuri osa kauppahinnasta hénelld on
oikeus pidattas.

Ehdotettu sddnndés poikkeaa voimassa ole-
van kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:std sikili,
ettd nykyisen lain mukaan ostajan oikeus pi-
dittyd kauppahinnan maksamisesta ei lainkaan
riipu siitd, mitd vaatimuksia hinelld on oikeus
virheen perusteella esittdd. Vihidinenkin virhe
oikeuttaa siten ostajan pidittymiin koko jil-
jelld olevan kauppahinnan maksamisesta, vaik-
ka olisi ilmeist4, ettd virhe ei voi johtaa kaupan
purkamiseen. Niin ehdoton oikeus kauppahin-
nan pidittimiseen saattaa joissakin tapauksissa
olla myyjin kannalta kohtuuton. Tiillainen
tilanne voi synty3, jos kysymyksessi on vihii-
nen, korjauskelpoinen virhe ja maksamatta
oleva kauppahinta on huomattavan suuri, ku-
ten saattaa olla asianlaita esimerkiksi uuden
auton tai muun arvokkaan ja teknisesti moni-
mutkaisen tavaran kaupassa.

Tdmidn vuoksi voimassa olevan lain periaa-
tetta ehdotetaan rajoitettavaksi siten, etti jos
maksamatta oleva kauppahinta tai sen osa
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ilmeisesti ylittd4 ne seuraamukset, jotka voivat
tulla kysymykseen tavarassa olevan virheen
perusteella, ostaja ei saisi pidittyd maksamasta
suorittamatta olevaa summaa kokonaisuudes-
saan. Arvioitaessa, milloin tillainen tilanne on
kasilld, olisi ratkaiseva merkitys annettava sille,
mitd kuluttajan asemassa olevan ostajan koh-
tuudella voidaan edellyttii ymmértivin ottaen
huomioon ne ostajan oikeusasemaa koskevat
tiedot, jotka ovat olleet hinen kiytettivissdan
tai saatavillaan.

18 §. Virheen oikaisu. Pykidlin I momentin
mukaan ostajalla olisi oikeus vaatia, etti myyji
omalla kustannuksellaan korjaa virheen tai
toimittaa virheettémén tavaran virheellisen ti-
lalle. Myyjilld ei kuitenkaan olisi velvollisuutta
ostajan vaatimaan oikaisuun, jos siitd aiheutui-
si hinelle kohtuuttomia kustannuksia tai koh-
tuutonta haittaa. S44nnds, jonka mukaan os-
tajalla olisi oikeus vaatia myyjilti virheen
korjaamista, on voimassa olevaan kuluttajan-
suojalain 5 lukuun verrattuna uusi. Kauppalain
34§n 1 momentissa kuitenkin on vastaava
sddnnds, joka siis ehdotuksen mukaan tulisi
kulutustavaran kaupassa pakottavaksi.

Jo nykyisin ostajalla on kuluttajansuojalain 5
luvun 2 §n 1 momentin mukaan oikeus vaatia
myyjiltd virheetdon tavara virheellisen tilalle.
Voimassa oleva sddnnds ei sisdlld tdssd suhtees-
sa mitiin rajoituksia. Kuitenkin on ilmeist4,
ettd virheettdmin tavaran toimittaminen ei
kaikissa tapauksissa tule kysymykseen. Esi-
merkkind voidaan mainita kiytettyjen tavaroi-
den tai muiden ainutlaatuisten esineiden kaup-
pa. My6s muunlaisten tavaroiden kaupassa
virheettdbmin tavaran toimittaminen saattaa
toisinaan olla myyjille ylivoimaista, esimerkiksi
jos virhe ilmenee niin pitkdn ajan kuluttua
kaupanteosta, etti kyseisen tavaran valmistus
on jo lopetettu.

Kauppalain 34 §n 2 momentin mukaan os-
tajalla on oikeus vaatia uutta toimitusta eli
virheetontd tavaraa virheellisen tilalle, jos so-
pimusrikkomuksella on ostajalle olennainen
merkitys ja myyjd késitti tdimén tai hinen olisi
pitdnyt se kdsittdd. Myyjilld ei kuitenkaan ole
velvollisuutta virheettdmin tavaran toimittami-
seen, jos sille on olemassa este, jota myyjd ei
voi voittaa, tai jos virheettdbmin tavaran toi-
mittaminen edellyttdisi uhrauksia, jotka ovat
kohtuuttomia verrattuna ostajalle siitd koitu-
vaan etuun, etti myyji toimittaa virheettémin
tavaran. Ostajalla ei ole oikeutta vaatia virhee-
tontd tavaraa virheellisen tilalle, jos kaupan
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kohteena on tavara, joka oli olemassa kaupan-
tekohetkelld ja jota, ottaen huomioon tavaran
ominaisuudet sekd sen mitd sopijapuolten on
oletettava edellyttdneen, ei voida korvata muul-
la tavaralla.

Kauppalaista poiketen ehdotetussa si4nnok-
sessi el edellytetd, ettd virheen olisi oltava
olennainen, jotta ostajalla olisi oikeus vaatia
tavaran Korvaamista virheettomilli tavaralla.
Téltd osin ehdotus vastaa voimassa olevaa
kuluttajansuojalain 5 luvun 2 §:44. Koska lu-
vun sddnnodkset piddosin tulevat sovellettavaksi
sarjavalmisteisten tavaroiden kaupassa, on
edelleenkin perusteltua lihted siitd, ettd kulut-
taja voi vaatia virheettdémén tavaran virheelli-
sen tilalle riippumatta siitd, onko virhe olen-
nainen. Kuten nykyisen lain mukaan, myyjilld
olisi ehdotuksen mukaan halutessaan oikeus
madrityin edellytyksin korjata virhe virheettd-
mén tavaran toimittamisen sijasta.

Toisaalta ehdotettu sdinnds poikkeaa voi-
massa olevan kuluttajansuojalain vastaavasta
saannoksestd sikili, ettd ostajan oikeus vaatia
virheetdon tavara virheellisen tilalle ei olisi
poikkeukseton. Sdinnosten yksinkertaistami-
seksi ostajan oikeus vaatia virheetdn tavara on
sidottu samoihin edellytyksiin kuin hidnen oi-
keutensa vaatia virheen korjaamista. Tarkoi-
tuksena kuitenkin on, ettd nditid edellytyksid
olisi tulkittava yhdenmukaisesti kauppalain
34 §&n 2 momentin sdinndsten kanssa.

Virheen oikaisemisesta ei saa aiheutua kus-
tannuksia ostajalle. Esimerkiksi virheen korjaa-
misen yhteydessi myyjin on kustannettava
sekd korjauksen edellyttdimi tyd, varaosat ja
muut tarvikkeet ettd — tilanteesta riippuen —
tavaran kuljetukset tai korjaajan matkat. Jos
ostaja ensi kadessd suorittaa esimerkiksi tava-
ran lihettimisesti aiheutuvia kuluja, myyjin
on hyvitettivd ne ostajalle. Mikéli kuitenkin
virheen korjaamisesta aiheutuvat kustannukset
muodostuisivat kohtuuttoman suuriksi, timi
voi, kuten sdinnoksestd ilmenee, oikeuttaa
myyjan kieltdytymésn virheen oikaisemisesta.
Jos joku toinen voi korjata virheen kohtuullisin
kustannuksin, ostaja voi tdlldin teettdd korja-
uksen téllaisella henkildlld ja vaatia myyjiltd
korvausta korjauskustannuksista.

Koska ostajalla ehdotetun sdfinndksen mu-
kaan olisi lakiin perustuva oikeus vaatia myy-
jaltd virheen korjaamista, voimassa olevan ku-
luttajansuojalain S luvun 3 §:44 vastaava sédin-
nds jiisi tarpeettomana pois laista.

Luvun 29 §std ilmenee, ettd kuluttajankau-
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passa ei tulisi sovellettavaksi kauppalain 35§.
Sen mukaan ostaja ei yleensi saa vaatia vir-
heen oikaisua, ellei hin ilmoita vaatimukses-
taan myyjille samalla kun hin reklamoi tai
kohtuullisessa ajassa sen jilkeen. Kuluttajan-
kaupassa ei ole katsottu perustelluksi asettaa
tillaista lisdedellytystd virheen oikaisuvaati-
muksille. Ostajan tehtyd 16 §:ssd vaaditun vir-
heilmoituksen myyjilli on jo sen perusteella
aihetta varautua luvun mukaisiin seuraamuk-
siin, oikaisuvaatimus mukaan luettuna. Myy-
jilld on myds virheilmoituksen saatuaan tilai-
suus tarvittaessa tiedustella ostajalta, aikooko
hin vaatia virheen oikaisua, ja tilli tavoin
selvittdd tilanne. Lisdksi myyjilli on 2 momen-
tin mukaan mahdollisuus itse tarjoutua oikai-
semaan virhe, ja kuluttajankaupassa timi on-
kin hyvin tavallinen menettely. Kuluttajankau-
passa ei siten ole erityistd kdytinnon tarvetta
kauppalain 35 §:44 vastaavalle sddnnokselle.
Jos ostajan oikaisuvaatimus viipyy ja oikaisus-
ta viivytyksen vuoksi aiheutuisi myyjille koh-
tuutonta haittaa, timi seikka vaikuttaisi 1
momentin mukaan oikaisuvaatimuksen edelly-
tysten arviointiin.

Voimassa olevaan kuluttajansuojalain 5 lu-
vun 13 §n 2 momenttiin sisdltyy yleinen siin-
nos, jonka mukaan ostajan tulee niin pian kuin
mahdollista ilmoittaa tavarassa olevaan virhee-
seen perustuvat vaatimuksensa ja niiden perus-
teet myyjille tai sille, jota kohtaan hin haluaa
luvun sdidnnosten nojalla esittdd vaatimuksia.
S44nnds koskee myods virheettomidn tavaran
toimittamista koskevaa vaatimusta.

Pykélin 2 momentti koskee myyjin oikeutta
oikaista tavarassa oleva virhe joko korjaamalla
se tai toimittamalla ostajalle virheetdn tavara.
Vaikka ostaja ei vaatisi virheen oikaisemista,
myyjé saisi omalla kustannuksellaan korjata
virheen tai toimittaa virheettémin tavaran, jos
hin ostajan ilmoitettua virheestd viipymitti
tarjoutuu tekemdiidn sen. Oikaisemalla virheen
myyjd voisi vilttyi sopimuksen purkamiselta
samoin kuin hinnanalennusseuraamukselta.
Myyjdn vahingonkorvausvelvollisuuteen vir-
heen oikaisemisella ei sitd vastoin olisi muuta
vaikutusta kuin etti se voi vdhentdad ostajalle
aiheutuvan, myyjin korvattavaksi tulevan va-
hingon miirii.

Myyjédn olisi, sdilyttddkseen oikeutensa vir-
heen oikaisuun, viipymittd virheilmoituksen
saatuaan tarjouduttava oikaisun suorittami-
seen. Ilmaisu “viipymittd” olisi ymmaérrettivi
niin, ettd oikaisutarjous on esitettivd niin pian
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kuin myyji on saanut tarvittavan tilaisuuden
todeta virheen olemassaolo ja laatu tai on
muuten selvinnyt, ettd kysymyksessd on virhe.

Ostajalla olisi momentin mukaan oikeus kiel-
tdytyd hyviksymdstd virheen oikaisemista, jos
siitd atheutuisi hinelle olennaista haittaa tai
tavaran arvon alenemista tai vaaraa siitd, etti
ostajalle aiheutuvat kustannukset jadvit kor-
vaamatta. Kieltdytymisperusteena voisi olla
myds muu erityinen syy. Viittaus ostajalle
aiheutuviin kustannuksiin tarkoittaa esimerkik-
si korjattavan tavaran lihettimisesti aiheutu-
via kulyja, jotka myyjdn on maksettava, mutta
jotka ostaja saattaa joutua ensi vaiheessa suo-
rittamaan. Muu erityinen syy, joka voisi oike-
uttaa ostajan kieltdytymidn myyjin oikaisutar-
jouksesta, on esimerkiksi se, ettd oikaisu toden-
nikoisesti ei onnistuisi.

Jos ostaja vaatii virheetdontd tavaraa virheel-
lisen tilalle, myyjdlld olisi tdstd huolimatta
oikeus korjata virhe edellyttien, ettei ole ole-
massa yll4 mainittua ostajan kieltdytymisperus-
tetta.

Ehdotettu sidfinnds vastaa kauppalain 36 §:n
1 momenttia. Esilli olevassa sddnnoksessd vaa-
ditaan kuitenkin nimenomaisesti, etti myyjin
olisi virheilmoituksen saatuaan viipymitti tar-
jouduttava suorittamaan virheen oikaisu. Toi-
nen ero on siind, ettid ehdotetusta sdinnoksesti
ilmenee selvyyden vuoksi nimenomaisesti, etti
virheen korjaamisesta ei saisi aiheutua tavaran
arvon alenemista. Lisdksi kieltiytymisperustee-
na mainitaan muu erityinen syy.

Voimassa olevassa kuluttajansuojalain 5 lu-
vussa vastaava sddnnds sisdltyy 2§&n 2 mo-
menttiin. Tédstd sddnnoksestd ehdotus poikkeaa
sikili, ettd voimassa oleva sdinnods koskee vain
virheen korjaamista. Lisdksi siind ei nimen-
omaisestli mainita ostajalle aiheutuvaa kustan-
nusriskid ja muita erityisid syitd kieltdytymis-
perusteena. Nykyisessd sddnnoksessd ei myods-
kdidn nimenomaisesti vaadita, ettd oikaisutar-
jous on esitettdvi viipymittd ostajan ilmoitet-
tua virheestd. Voimassa olevaan sifinnokseen
sisdltyy toisaalta maininta siitd, ettd myyjin on
tarjouduttava korjaamaan virhe viipymétta.
Tamin sijasta on lakiehdotuksen 19 §:ssi sdén-
nos, josta ilmenee, etti virhe on oikaistava
kohtuullisessa ajassa. Jos ndin ei tapahdu,
ostaja voisi purkaa kaupan tai vaatia hinnan-
alennusta. i

Jos ostaja aiheettomasti kieltdytyy hyviksy-
mistd myyjin oikaisutarjousta, hin voi menet-
td4 — paitsi oikeutensa kaupan purkariiseen ja
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hinnanalennukseen — myds oikeuden saada
tdysimédriistd korvausta virheen korjauttami-
sen aiheuttamista kustannuksista, koska hinen
voidaan tdlldin usein katsoa laiminly6neen
velvollisuutensa rajoittaa virheesti aiheutuvaa
vahinkoa.

Pykildn 3 momentin mukaan myyji ei saisi
vedota siihen, ettei hin ole saanut tilaisuutta 2
momentissa tarkoitettuun virheen oikaisuun,
jos ostaja on korjauttanut virheen eiki olosuh-
teet huomioon ottaen voida kohtuudella edel-
lyttdd, ettd ostaja olisi jdfinyt odottamaan
oikaisua myyjin puolelta. Sifinnds vastaa
kauppalain 36 §:n 2 momenttia.

Sddnnoksessd pidetddn silmilld tapauksia,
joissa esimerkiksi autossa oleva virhe joudu-
taan korjauttamaan kesken matkan toisella
paikkakunnalla tai joissa korjaus on muuten
suoritettava niin kiireellisesti tai muuten sellai-
sessa tilanteessa, ettd ostajalla on perusteltu
tarve kafintyd asiassa muun kuin myyjin puo-
leen.

Téamd poikkeussddnnés on otettu lakiehdo-
tukseen, samoin kuin kauppalakiin, selvyyden
vuoksi, koska siind tarkoitetut tilanteet ovat
kdytinnossd aiheuttaneet riitoja. Sama loppu-
tulos kuitenkin seuraa jo muutenkin ostajan
reklamaatiovelvollisuutta koskevista sdédnndk-
sistd sekd pykilin 2 momentista. Joskus virhe
joudutaan korjauttamaan jo ennen kuin ostaja
on velvollinen reklamoimaan virheen johdosta
myyjille, eikd myyjalli 2 momentinkaan mu-
kaan ole tilloin oikeutta vedota siihen, ettei
hin ole saanut tilaisuutta virheen oikaisemi-
seen.

Vaikka ostaja olisikin ennen toimenpiteitdin
reklamoinut virheen vuoksi, hinelld voi puo-
lestaan jo 2 momentin nojalla olla oikeus
kieltdytyd myyjin oikaisutarjouksesta esimer-
kiksi sen vuoksi, etti voidaan jo ennalta
paitelld, ettei myyjd kykene suorittamaan oi-
kaisua kohtuullisessa ajassa. Vaikka ehdotettu
3 momentti ei ndin ollen muuta 2 momentin
sisdltéd, sitd on kiytinndn riitatilanteita sil-
milld pitden pidetty tarpeellisena.

19 §. Hinnanalennus ja kaupan purku. Pyki-
ldssd on sddnnodkset ostajan oikeudesta hinnan-
alennukseen tai kaupan purkamiseen. Yhteise-
nd edellytyksend niille seuraamuksille alisi, ettd
virheen korjaaminen tai virheettdmén tavaran
toimittaminen joko ei tule lainkaan kysymyk-
seen tai ettd tillaista oikaisua ei ostajan vaati-
muksesta tai myyjin tarjouksesta huolimatta
suoriteta kohtuullisessa ajassa siitd, kun ostaja
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on ilmoittanut virheestd. Kohtuullisen ajan
pituutta arvioitaessa voidaan huomiota kiinnit-
tda muun muassa siithen, missd vaiheessa ostaja
olisi voinut purkaa kaupan myyjin viivdstyk-
sen perusteella.

Viittaus sithen, ettd virheen korjaaminen tai
virheettdémédn tavaran toimittaminen ei tule
kysymykseen, tarkoittaa tapauksia, joissa nii-
den seuraamusten edellytykset eivit tiyty tai
joissa kumpikaan osapuoli ei lainkaan vetoa
kyseisiin s44dnnoksiin. Esimerkkind voidaan
mainita, ettd jo ennalta on ilmeistd, ettd vir-
hettd ei voida korjata eikdi myodskéddn virheet-
tomin tavaran toimittaminen kdy pdinsi. Viit-
taus sithen, etti oikaisua ei suoriteta, kasittii
puolestaan my0ds sen tapauksen, ettd virhe on
yritetty korjata, mutta korjaus ei ole onnistu-
nut. Yleensd on lahdettiva siitd, ettd ostaja ei
ole velvollinen antamaan myyjille tilaisuutta
useampiin kuin yhteen standarditavaran oi-
kaisuyritykseen. Jos tavara on hankittu tai
valmistettu erityisesti ostajaa varten tai jos
tavara on arvokas ja rakenteeltaan monimut-
kainen, myyjélle on kuitenkin yleensd varattava
tilaisuus muutamaan oikaisuyritykseen.

Kaupan purkaminen edellyttéisi lisdksi, ettd
sopimusrikkomus on olennainen. Jos tavaraan
on oikaisuyrityksen jilkeen jafinyt vihiisempi
virhe, purku ei siten tule kysymykseen. Hin-
nanalennus sen sijaan tulisi kysymykseen aina,
kun virhettd ei oikaista eikd kauppaa pureta.

Ehdotettu sdinnds vastaa kauppalain 37 §:n
1 momenttia. Hinnanalennuksen suuruuden
osalta lakiehdotuksessa kuitenkin todetaan
vain, ettd ostajalla on oikeus virhetti vastaa-
vaan hinnanalennukseen. Tami johtuu siit4,
ettd kauppalain 38 §n mukaista hinnanalen-
nuksen laskentatapaa voidaan sellaisenaan vain
melko harvoin soveltaa kuluttajankaupassa.
Useimmiten hinnanalennuksen suuruus joudu-
taan kdytdnnoOssi madrddmiin harkinnanva-
raisesti ottaen huomioon virheen merkitys ta-
varan Kkiytto- tai vaihtoarvon tai esimerkiksi
sen ulkoniddn kannalta.

Voimassa olevan kuluttajansuojalain 5 luvun
saannoksisti lakiehdotus poikkeaa kirjoitusta-
van osalta, mutta asiallisesti se ei muuta
nykyistd tilannetta. Voimassa olevan 5 luvun
2 §:n mukaan ostaja saa purkaa kaupan, jos
muuta seuraamusta olosuhteet huomioon otta-
en ei voida pitdd hidnen kannaltaan kohtuulli-
sena. Tapaukset, joissa ndin on asianlaita,
lienevit kiytinnodssd samoja kuin tapaukset,
joissa kaupan purkaminen nyt ehdotettujen
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sddnnodsten mukaan tulisi kysymykseen. Voi-
massa olevan kuluttajansuojalain 5 luvun 4 §:n
mukaan ostajalla on aina oikeus purkaa kaup-
pa, jos tavara ei ole terveyden suojelemiseksi
annettujen siddnndsten tai midriysten mukai-
nen taikka jos se on niin puutteellinen tai
muuten laadultaan sellainen, ettei siti voida
kdyttdd tarkoitetulla tavalla vaarantamatta
ostajan tai muun henkil6n terveytti. Tallaisissa
tapauksissa ostajalla ei ole velvollisuutta antaa
myyjélle tilaisuutta virheen korjaamiseen. Mai-
nittua erityissdinnosti ei ole katsottu perustel-
Tuksi sailyttdd. Myds siind tarkoitetuissa tapa-
uksissa virhe saattaa olla helposti oikaistavissa,
eikd ole syytd asettaa estettd sille, ettd myyjd
halutessaan torjuu kaupan purkamisen poista-
malla virheen.

Kauppalain 44 §:ssi olevat erityissdinnokset
kaupan purkamisesta tapauksissa, joissa tavara
on luovutettava vihitellen useissa erissi, tulisi-
vat sovellettavaksi myos kuluttajankaupassa.

Myo6s kauppalain 12 luvun sddnnokset kau-
pan purkamisen vaikutuksista ja purkuoikeu-
den menettdmisestd erdissd tapauksissa tulisivat
sovellettavaksi kuluttajankaupassa. '

Kuluttajankaupassa ei luvun 29 §:n mukaan
tulisi sovellettavaksi kauppalain 39 §:n 2 mo-
mentti, jonka mukaan ostaja menettiisi purku-
oikeutensa, jollei hiin ilmoita kaupan purkami-
sesta myyjille kohtuullisessa ajassa siitd, kun
hin havaitsi virheen tai hinen olisi pitinyt se
havaita, taikka sen ajan pidittymisestd, joka
myyjilld saattaa olla kéytettdvissilin virheen
oikaisemista varten. Kuluttajankaupassa ei ole
katsottu tarpeelliseksi sitoa ostajan purkuoike-
utta tillaiseen erityiseen miirdaikaan. Jos vir-
hettd ei voida oikaista taikka oikaisu jii
suorittamatta tai onnistumatta, myyjilli on
syytd varautua kaupan purkamiseen, ja tarvit-
taessa hidn voi oma-aloitteisesti ottaa selvii
siitd, aikooko ostaja kdyttid purkuoikeutta.

Voimassa olevan kuluttajansuojalain 5 luvun
13 §n 2 momentti koskee myds purkuoikeuden
kiyttimisti, joten ehdotus merkitsisi muutosta
aikaisempaan oikeuteen verrattuna.

20§. Vahingonkorvaus. Pykidldssi on sidin-
nokset myyjin vahingonkorvausvelvollisuudes-
ta tavaran ollessa virheellinen. Siind samoin
kuin 10 §:ssi sddnnelldin vahingonkorvauksen
perusedellytykset. Lakiehdotukseen ei sitd vas-
toin ole otettu sidinnoksid esimerkiksi korvat-
tavan vahingon médrin laskemisesta, vaan
tdltd osin noudatettaisiin yleisid korvausoikeu-
dellisia periaatteita. Niistd seuraa muun muas-
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sa, ettd korvausmiiristi on vihennettivi
mahdollisesti sddstyneet menot. Sopijapuolen
velvollisuus rajoittaa vahinkoaan ilmenee ni-
menomaisesti luvun 30 §:n 1 momentista.

Piassdintond I momentin mukaan olisi, ettd
korvausvelvollisuus ei riipu siitd, johtuuko vir-
he tai vahinko huolimattomuudesta myyjin
puolella. Samoin kuin viivéstystilanteissa tiet-
tyjen vahinkotyyppien osalta tdllainen edellytys
kuitenkin asetettaisiin. N&illd vélillisilld vahin-
goilla tarkoitettaisiin virhetilanteissa samoja
vahinkotyyppejd kuin viivistystilanteissa. Kai-
kenlaisen vahingon késittdvd korvausvelvolli-
suus voisi — samoin kuin kauppalain mukaan
— syntyd myos silld perusteella, ettd tavara
kaupantekohetkelld poikkesi siitd, mihin myyja
on erityisesti sitoutunut.

Tyypillisid vahinkoja, joita ostajalle voi vir-
heen vuoksi aiheutua, ovat erilaiset selvittely-
kustannukset, kuten puhelin- tai matkakulut,
sekd virheen korjauttamisesta aiheutuneet me-
not, kun virhettd ei korjata myyjin toimesta.
Esimerkiksi korvaavan tavaran viliaikaisesta
vuokraamisesta tai tavaraa korvaavien palve-
lusten kiyttimisestd aiheutuvat tarpeelliset me-
not voivat myos tulla korvattaviksi. Téllaisten
vahinkojen osalta korvausvelvollisuus syntyisi
huolimattomuudesta riippumatta.

Vilillisend vahinkona pidettdisiin ensinndkin
sellaista tulon menetystd, joka ostajalle aiheu-
tuu sopimusrikkomuksen tai sithen liittyvien
toimenpiteiden vuoksi. Esimerkkini voidaan
mainita tapaukset, joissa ostaja joutuu kiyttd-
midn tydaikaa virheen selvittelyyn tai sen
vaatimien toimenpiteiden hoitamiseen ja karsii
timin vuoksi ansionmenetysta.

Vilillistd vahinkoa olisi my6s muuhun sopi-
mukseen perustuvasta velvoitteesta aiheutuva
vahinko. Esimerkkind voidaan mainita, ettd
ostaja autossaan ilmenneen virheen vuoksi ei
piise ajoissa perille miidripaikkaansa, vaan
myohistyy jatkoyhteydestd ja menettdd varaa-
mansa matkan hinnan. Mikili timén kaltaiset
vahingot eivit jid — adekvaattista syy-yhteyttd
koskevan vaatimuksen tdyttymittd jidmisen
vuoksi — kokonaan korvaamatta, myyjian kor-
vausvastuu siis edellyttdisi huolimattomuutta
hénen puolellaan.

Vilillisend vahinkona pidettdisiin myos sel-
laista tavaran kéyttOhyddyn olennaista mene-
tystd, josta ei aiheudu suoranaista taloudellista
vahinkoa. Kuten edelli on todettu, korvaavan
tavaran viliaikaisesta vuokraamisesta tai tava-
raa korvaavien palvelusten kidyttdmisesti ai-
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heutuvat tarpeelliset menot voisivat tulia kor-
vattaviksi vilittomini vahinkona. Kaikissa
tapauksissa timin kaltaista korvaavaa suori-
tusta ei kuitenkaan ole saatavissa, tai niiden
kdyttdmisen ei voida katsoa olevan sopusoin-
nussa sen kanssa, etti vahingonkéirsinyt on
velvollinen rajoittamaan vahinkoaan. Kuten
yleisperusteluissa on todettu, tavaran kayttd-
hy6dyn menetyksestd voi kuitenkin myds til-
laisissa tapauksissa aiheutua ostajalle konkreet-
tista haittaa esimerkiksi sen vuoksi, ettd hin
joutuu kayttimiin ylimadrdistd aikaa niihin
tehtiviin, joiden joutuisammaksi suorittamisek-
si myyty tavara on tarkoitettu. Myds tdmén
kaltaisesta tavaran kiyttdhyddyn menetykses-
td, josta ei aiheudu suoranaista taloudellista
vahinkoa, voitaisiin ostajalle mydntdd korvaus-
ta, jos haitta on olennainen. Sama koskee
muuta tavaran kdyttéhyodyn menetykseen rin-
nastettavaa olennaista haittaa. Esimerkkind
voidaan mainita ostajan kotona suoritettavista
pitempiaikaisista virheen korjaustoistd johtuva
asumishaitta. Korvauksen méira olisi harkin-
nanvarainen ja se olisi luonnollisesti suhteutet-
tava haitan laatuun ja olennaisuuteen.

Myos virhetilanteissa tulisi sovellettavaksi
10 §n 4 momentista ilmenevi siintd, jonka
mukaan edelld tarkoitettu, 14htékohtaisesti vi-
lillisend pidettdvd vahinko tulisi korvattavaksi
vilittoméin vahingon tavoin siltd osin kuin se
on aiheutunut vilittémédn vahingon rajoittami-
sesta. Jos ostaja esimerkiksi jittid korvaavan
tavaran vuokraamatta ja tdmin vuoksi kdrsii
midriltiin pienemmin tulonmenetyksen tai
olennaista haittaa tavaran kiyttdhyodyn mene-
tyksestd, tdllainen muun korvattavan vahingon
rajoittamisesta aiheutunut tulonmenetys tai
haitta tulisi korvattavaksi ilman, ettd se edel-
lyttdd huolimattomuutta myyjdn puolella.

Vastuu, joka myyjille syntyisi huolimatto-
muuden perusteella, kisittdisi yleisten sopimus-
oikeudellisten periaatteiden mukaisesti paitsi
myyjin ja hidnen tyontekijoidensd huolimatto-
muuden myos sellaisten itsendisten yrittdjien ja
niiden tydntekijdiden huolimattomuuden, joita
myyjd kidyttid apunaan sopimuksen tdyttimi-
sessd. Kuten kauppalaissakin myyjdn vastuu
ulottuu siten laajemmalle kuin vahingonkor-
vauslain 3 luvun mukainen tynantajan vastuu.

Huolimattomuus voi ilmeti joko sopimusta
tehtfiessd tai sitd tdytettiessd. Esimerkkind en-
sin mainitusta on, etti myyji on antanut
tavarasta tietoja, joiden hinen olisi pitdnyt
tietdd olevan virheellisid, tai etti hidn on lai-
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minlydnyt antaa ostajalle sellaisia tietoja tava-
rasta, jotka hidnen olisi pitdnyt antaa.

Myyijille voi 1 momentin mukaan syntyd
korvausvastuu sekd vilittdmien ettd vilillisten
vahinkojen osalta myos silli perusteella, ettd
tavara kaupantekohetkelld poikkesi siit4, mihin
myyjd on erityisesti sitoutunut. Vastaava siéin-
nds on kauppalain 40 §:n 3 momentissa. Sdin-
nds voi tulla sovellettavaksi esimerkiksi, jos
myyjd on nimenomaisesti antanut takuun siit4,
ettd tavaralla on tietty ominaisuus, tai muuten
markkinoinnissa erityisesti korostanut miirat-
tyd tavaran ominaisuutta, mutta osoittautuu,
ettel tavara vastaa siti miti t4lld tavoin on
luvattu.

Periaate, jonka mukaan myyjilld on tietyn-
laisista vahingoista ankarampi vastuu kuin
muista vahingoista, on omaksuttu myds voi-
massa olevan kuluttajansuojalain 5 luvun
9 §:ssi. Rajanveto ankaramman ja lievemmin
vastuun piiriin kuuluvien vahinkojen vililld on
kuitenkin nykyisessd laissa tehty toisin kuin
lakichdotuksessa. Voimassa olevan lain mu-
kaan myyjd on aina velvollinen korvaamaan
ostajalle menot, jotka ostajalle ovat aiheutu-
neet tavarassa olevan virheen vuoksi tarpeelli-
sista toimenpiteistd, sekd virheen vuoksi hyo-
dyttomiksi kdyneiden tarpeellisten toimenpitei-
den aiheuttamat menot. Muut vahingot myyjé
on velvollinen korvaamaan vain, jollei hin
osoita menetelleensd huolellisesti. Ne menot,
joista ostajalla nykyisen lain mukaan on aina
oikeus saada korvaus, tulisivat myos lakiehdo-
tuksen mukaan korvattaviksi vilittémind va-
hinkoina.

Myds kauppalain 40 ja 67 §:ssd on omaksut-
tu s#intely, jonka mukaan myyjin vastuu
vilittdmistd vahingoista on ankarampi kuin
vastuu vilillisistd vahingoista. Tilanteiden eri-
laisuudesta johtuen vilillisten vahinkojen mié-
ritelmd on kuitenkin kauppalaissa toisenlainen
kuin esilli olevassa ehdotuksessa. Toinen ero
kauppalakiin verrattuna on siind, ettd kauppa-
lain mukaan myyjid voi tietyissi tapauksissa
vapautua myds ostajalle aiheutuneen vilitto-
min vahingon korvaamisesta. Kuten yleispe-
rusteluissa on todettu, virhetilanteissa téllaiset
tapaukset ovat kuitenkin etenkin kulutustava-
ran kauppaa silmilld pitden niin harvinaisia,
ettei vastaavia rajoituksia ole tdssd yhteydessd
pidetty tarpeellisina. Tarvittaessa myyjdn kor-
vausvelvollisuutta voitaisiin sovitella. My0s-
kiin voimassa olevaan kuluttajansuojalain 5
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lukuun ei, kuten edelli on todettu, sisilly
vastaavanlaisia rajoituksia.

Pykildn 2 momentissa on 10 §:n 5 momenttia
vastaava sdinnds, jonka mukaan ostajan per-
heenjisenelld, joka kérsii tavaran virheen vuok-
si vahinkoa, on samanlainen oikeus korvauk-
seen kuin ostajalla itselliin. Myoskiddn virhe-
tilanteissa silli seikalla, kuka perheenjisenistd
on muodollisesti ostajan asemassa ja kuka
heistdi on kéirsinyt vahingon, ei siten olisi
sindnsi merkitystd myyjdn vastuun kannalta.

21§. Tuotevahingot. Pykélin 1 momentissa
on sdidnnds siitd, missd laajuudessa tavaran
virtheen muulle omaisuudelle aiheuttamat va-
hingot eli niin sanotut tuotevahingot voisivat
tulla korvattavaksi 20 §:n sddnnosten mukaan.
Jos tavarassa olevasta virheesti aiheutuu va-
hinkoa ostajan tai hidnen perheenjisenensi
omaisuudelle, jolla on vilitdn kiyttoyhteys
myytyyn tavaraan, tillainen esinevahinko olisi
myyjdn korvattava 20 §:n mukaisesti. Korvaus-
vastuu omaisuuden vahingoittumisesta, kuten
arvonalennuksesta tai korjauskuluista, syntyisi
ndin ollen riippumatta siitd, onko virhe tai
vahinko johtunut huolimattomuudesta myyjin
puolella. Téllaisesta esinevahingosta mahdolli-
sesti aiheutuva vilillinen vahinko, kuten tulon-
menetys taikka olennainen kiyttohyddyn me-
netys tai muu olennainen haitta siti vastoin
tulisivat 20 §:n mukaisesti korvattaviksi vain,
jos myyja tai joku hdnen puolellaan on mene-
tellyt huolimattomasti.

Muunlaiset tuotevahingot jiisivdt 20 §:ssi
sdddettdvin korvausvastuun ulkopuolelle.

Sdinndksessd tarkoitettu viliton kdyttéyhte-
ys on kysymyksessd esimerkiksi silloin, kun
myydyssd tavarassa olevan virheen vuoksi ai-
heutuu vahinkoa omaisuudelle, jonka kisitte-
lemiseen kyseinen tavara on tarkoitettu. Jos
esimerkiksi astian- tai pyykinpesukoneessa ole-
va virhe aiheuttaa vahinkoa pestiville astioille
tai tekstiileille tai jos silitysraudassa oleva virhe
aiheuttaa vahinkoa silitettidville vaatteille, til-
lainen vahinko olisi myyjin korvattava 20 §n
mukaisesti. Sama on tilanne, jos esimerkiksi
pesu- tai tahranpoistoaine vahingoittaa pintaa,
jonka puhdistamiseen se on tarkoitettu, tai jos
tapetin kiinnittéimiseen tarkoitettu liima turme-
lee kiinnitettivdd tapettia. Jos pesukoneessa
olevan virheen vuoksi aiheutuu vesivahinkoja
ympérdiville lattia- tai seindpinnoille taikka
huonekaluille, tillaiset vahingot jdisivdt sen
sijaan tissd tarkoitetun korvausvastuun ulko-
puolelle.
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Yleisistd vahingonkorvausoikeudellisista pe-
riaatteista seuraa, etti jos ostaja on itse aihe-
uttanut vahingon tai myo&tdvaikuttanut siihen
esimerkiksi laiminlyéméilld noudattaa tavaran
mukana annettuja kidyttdohjeita, hin voi ko-
konaan tai osittain menettidd oikeuden korva-
ukseen.,

Saidnnos ei sulkisi pois mahdollisuutta vaatia
siind tarkoitetusta vahingosta korvausta tuote-
vastuulain, vahingonkorvauslain tai muun
mahdollisesti kysymykseen tulevan lain nojalla.
Tami ilmenee nimenomaisestikin ehdotuksesta
11 luvun 1 b §:std. Jos tavaran myyjd samalla
on sen valmistaja tai maahantuoja, esilld oleva
pykild ei siten vaikuttaisi milld4n tavoin hé-
nelle tuotevastuulain mukaan syntyvddn korva-
usvelvollisuuteen. Myodskiin sithen korvausvel-
vollisuuteen, joka tavaran myyjille voi syntyd
tuotevastuulain 6 §:n nojalla, ei esilli oleva
sddnnos vaikuttaisi,

Voimassa olevan kuluttajansuojalain 5 luvun
11 §n mukaan luvussa sdddetty vahingonkor-
vausvastuu ei koske muuhun kuin myytyyn
tavaraan kohdistunutta esinevahinkoa. Lakieh-
dotus poikkeaa siten voimassa olevasta laista
sikili, ettd tdllaiset tuotevahingot tulisivat ra-
joitetussa laajuudessa esilld olevan pykildn
mukaisen myyjin korvausvastuun piiriin.

Pykilin 2 momentissa on sdinnds myyjin
takautumisoikeudesta tapauksissa, joissa myyji
on joutunut suorittamaan korvausta 1 momen-
tin nojalla. Jos myyjd suorittaa korvausta 1
momentin nojalla, korvauksensaajan mahdolli-
nen oikeus vaatia vahingosta korvausta tuote-
vastuulain nojalla siirtyisi vastaavalta osin
myyjille. Sdinndksesti ilmenee, ettdi myyjin
oikeuteen sovellettaisiin myods tuotevastuulain
10 §:44. Se merkitsee, ettd myyjin takautumis-
oikeutta ei voitaisi pédtevisti sulkea pois ennen
vahingon ilmenemistd tehdylld sopimuksella.

Pykilidn 3 momentin mukaan luvun sdannok-
sid el sovellettaisi tavaran omainaisuuksista
aiheutuneen henkildvahingon korvaamiseen.
Periaate olisi siten sama kuin voimassa olevan
kuluttajansuojalain 5 luvun 114§&n mukaan.
Mainittujen vahinkojen korvaamiseen tulee
yleensid sovellettavaksi tuotevastuulaki tai va-
hingonkorvauslaki.

22 8. Muun kuin myyjdn vahingonkorvausvel-
vollisuus. Pykilidssd on siinndksidy muun hen-
kildn kuin myyjin vahingonkorvausvastuusta.
— Erikseen on huomattava 31 §:n sddnnoékset
‘aikaisemman myyntiportaan virhevastuusta.

Pykilidn I momentti koskee tapauksia, joissa

tavarassa on virhe silli perusteella, ettd se ei
vastaa tietoja, jotka joku muu kuin myyji on
antanut tavaran ominaisuuksista tai kdytostd
sitd markkinoitaessa. T4t4 koskeva virhesdin-
n6és on 13§n 2 momentissa. T&ll6in tiedon
antaja olisi velvollinen korvaamaan ostajalle
aiheutuneen vahingon 20 ja 21 §n mukaisin
perustein, eli tiedon antajan korvausvelvolli-
suuteen sovelletaan samat sdinndkset kuin
myyjan korvausvalvollisuuteen.

Luvun 13§&n 2 momentista ilmenee, ettd
myyjd ei olisi vastuussa mainitunlaisesta vir-
heestd, jos hén ei ollut eikd hénen olisi pitdnyt-
kiddn olla selvilli annetuista tiedoista. Tillai-
sessa tilanteessa ostaja voisi siten vaatia kor-
vausta vain siltd, joka on tiedon antanut.

Sdinnos korvaisi voimassa olevan 5 luvun
10 §:n 1 momentin.

Pykilidn 2 momentti koskee tapauksia, joissa
joku muu kuin myyjd on sitoutunut korjaa-
maan tavarassa olevan virheen tai muuten,
esimerkiksi antamalla tavaraa koskevan ta-
kuun, sitoutunut vastaamaan tavaran ominai-
suuksista. Sidinnoksen mukaan sitoumuksen
antajan velvollisuuteen korvata ostajalle si-
toumuksen tdyttimittd jddmisestd aiheutuva
vahinko sovelletaan, mitd myyjin korvausvel-
vollisuudesta 20 ja 21 §:ssé sdddetdidn.

Voimassa olevan kuluttajansuojalain 5 luvun
10§n 2 momentissa on korjaussitoumuksia
koskeva vastaavanlainen sddnnds. Muiden ta-
varaa koskevien sitoumusten osalta siinnds on
uusi. Luvun 31§n vuoksi silli olisi ta-
kuusitoumusten osalta merkitystd vain tapauk-
sissa, joissa sitoumuksen antaja on muu kuin
31 §:ssé tarkoitettu aikaisempi myyntiporras.

Ostajan velvollisuudet ja ostajan sopimusrikko-
muksen seuraamukset

23§. Kauppahinta. Pykildssi on sddnnodkset
tavaran hinnan méiidrdytymisestd tapauksissa,
joissa kauppahinnasta ei voida katsoa sovitun.
Pykildn ensimméisen virkkeen mukaan ostajan
olisi tdlloin maksettava hinta, joka on kohtuul-
linen ottaen huomioon tavaran laatu ja omi-
naisuudet, kaupantekohetken kdyp4 hinta seki
muut olosuhteet. Sddnnds vastaa kauppalain
45 §:44.

Pykiildn toisessa virkkeessd on sddnnds tava-
ran hinnasta annettujen markkinointitietojen
merkityksestd. Jos myyjd on tavaraa markki-
noitaessa antanut sen hinnasta tai hinnan
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laskemistavasta kaupantekoajankohdan hinta-
tasoa tarkoittavia tietoja, joiden voidaan olet-
taa vaikuttaneen kauppaan, hinta méiriytyisi
annettujen tietojen mukaisesti. Markkinoinnin
kisite on tdssd yhteydessd, samoin kuin luvun
13 §:44 sovellettaessa, ymmérrettdva laajasti si-
ten, ettd se késittdd paitsi tavaraa koskevissa
ilmoituksissa ja muussa mainonnassa annetut
tiedot my0s esimerkiksi myymaéldssd esilld ole-
vat sekd tavaran pakkaukseen merkityt tai
kiinnitetyt hintatiedot.

Toisaalta on huomattava, etti esilld olevassa
siinnoksessd samoin kuin luvun muissa sdin-
noksissid edellytetdéin, ettd osapuolten valilld
voidaan jo katsoa syntyneen sitova sopimus.
Tam4i sddnnos el siten ratkaise kysymysti siité,
milloin markkinoinnissa esitettyd hintatietoa
on pidettdvd sitovana tarjouksena, jonka pe-
rusteella kuluttajilla on oikeus vaatia elinkei-
nonharjoittajaa myyméén tavara ilmoitettuun
hintaan.

Markkinoinnissa annetut hintatiedot vaikut-
taisivat hinnan méirdytymiseen sind aikana,
jota tiedot koskevat. Jos markkinoinnissa ei
nimenomaisesti ilmoiteta annettujen tietojen
voimassaoloaikaa, olisi kulloistenkin olosuhtei-
den perusteella ratkaistava, miten pitkdad ajan-
jaksoa kuluttajat perustellusti voivat olettaa
tietojen koskevan. Huomioon olisi tilldin otet-
tava muun muassa se, millaisesta tavarasta on
kysymys, seki markkinoinnin muu sisdlt6. Jos
markkinoinnista esimerkiksi selvdsti ilmenee,
ettd kysymyksessd on tilapdiseksi tarkoitettu
erikoistarjoushinta, tima vaikuttaisi arvioin-
tiin.

24 §. Maksuajankohta. Pykélin 1 momentissa
on siinnds kauppahinnan maksamisen ajan-
kohdasta. Se vastaa periaatteiltaan kauppalain
49 §n 1 momenttia. Jollei maksun ajankohtaa
ole sovittu, ostajan olisi maksettava kauppa-
hinta myyjin siti vaatiessa, ei kuitenkaan
ennen kuin tavara on sopimuksen mukaisesti
hinen saatavillaan. Momentista ilmenee suori-
tusten samanaikaisuuden periaate ostajan ni-
kékulmasta. Myyjidn kannalta se ilmenee 4 §:n
2 momentista.

Pykildn 2 momentti tiydentdd 1 momenttia
ja vastaa periaatteiltaan kauppalain 49 §n 2
momenttia. Sd4nndksen mukaan ostajalla on
yleensd oikeus ennen kauppahinnan maksamis-
ta tarkastaa tavara. Se, millaiseen tarkastuk-
seen ostaja on oikeutettu ennen maksun suo-
rittamista, riippuisi kaupan kohteesta, alan
tavasta ja muista olosuhteista. Kysymykseen

tulee yleensd ldhinni tavaran ulkoinen tarkas-
tus, ei sen sijaan esimerkiksi aikaa vievd koe-
kdyttd tai muu lipikotainen tarkastus. Sdén-
noksestd kidy myds nimenomaisesti ilmi, ettd
ostajalla ei olisi oikeutta lykdtd maksua tava-
ran tarkastamiseksi, jos tarkastus ei sovi yhteen
sovitun luovutus- ja maksutavan kanssa. Esi-
merkiksi silloin, kun tavara on sovittu toimi-
tettavan postiennakolla, ostajan on suoritettava
maksu saamatta sitd ennen tilaisuutta pakka-
uksen avaamiseen ja tavaran tarkastamiseen.

Pykilin 3 momentissa on siinnds siitd,
milloin pankin tai postin vilitykselld tapahtu-
neen maksun katsotaan tulleen suoritetuksi,
kun kysymys on sen arvioimisesta, onko myy-
jdlld oikeus viivdstyskorkoon, kaupan purka-
miseen tai vahingonkorvaukseen. Ratkaisevana
pidettdisiin siinnoksen mukaan sitd péivéd,
jona pankki tai posti on hyvidksynyt ostajan
asianmukaisen maksutoimeksiannon. Maksun
vilityksessd tapahtunut viivistys ei siten antaisi
myyjille oikeutta vaatia viivdstyskorkoa taikka
purkaa kauppaa ja vaatia vahingonkorvausta.
Saidnnos poikkeaa yleisistd periaatteista, joiden
mukaan maksun katsotaan tapahtuneen silloin
kun suoritettu rahamidrd on kirjattu vastaan-
ottajan tilille.

Jos ostaja suorittaa maksun pankki- tai
postisiirtona ja antaa maksutoimeksiannon
pankin tai postin konttorissa, sdinnds merkit-
see, ettd maksu katsottaisiin 26—28 §:44 sovel-
lettaessa suoritetuksi siltoin kun toimeksianto
otetaan vastaan. Yleens tilin veloitus tapahtuu
samassa yhteydessd. Jos ostaja suorittaa mak-
sun automaatin tai tietokonep#itteen vilityk-
selld, ratkaisevana pidettdisiin sitd ajankohtaa,
jona maksutoimeksianto automaatin vilityksel-
14 taikka muuten pankin tai postin tietokone-
jdrjestelmén vilitykselld vastaanotetaan ja hy-
viksytddn., My0s tdlloin tilin veloitus tapahtuu
yleensd samanaikaisesti. Jos ostajalla on esi-
merkiksi maksupalvelusopimus, jonka mukai-
sesti hdn toimittaa maksutoimeksiannot pank-
kiin tai postiin, toimeksiannon hyviksymisen
olisi yleensd katsottava tapahtuvan silloin, kun
maksajan tilid veloitetaan. Maksutoimeksian-
non eli pankki- tai postisiirtolomakkeen vas-
taanottamisen ajankohta ei siten niissi tapa-
uksissa olisi ratkaiseva.

25§. Tilauksen peruuttaminen. Pykildssi on
sddnnds tilauksen peruuttamisesta. Sdinnos
koskisi tapauksia, joissa tavara on miird luo-
vuttaa vasta kaupantekoajankohdan jilkeen.
Jos ostaja peruuttaa tavaran tilauksen ennen
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kuin tavara on luovutettu, myyjilli ei sen
mukaan olisi oikeutta pysyid sopimuksessa ja
vaatia kauppahinnan maksamista. Sen sijaan
myyjalld olisi oikeus korvaukseen peruutukses-
ta aiheutuvasta vahingosta. Periaate on sama
kuin kauppalain 52 §:n 2 momentissa. Korvaus
miirdytyisi samojen periaatteiden mukaan
kuin myyjan purkaessa kaupan. Asiaa koskevat
sddnndkset ovat 28 §:ssd.

Ostajan peruuttaessa tilauksen myyjilli on
velvollisuus pyrkis rajoittamaan aiheutuvaa va-
hinkoa. Se, minkilaista menettelyd tilauksen
peruuttaminen myyjiltd edellyttdsi, riippuu
ndin ollen etenkin kaupan kohteesta seki siiti,
mihin toimenpiteisiin myyjd jo on ryhtynyt
sopimuksen tiyttdmiseksi. Jos myyjd on tilan-
nut tavaran omalta tavarantoimittajaltaan
muttei vield ole saanut sitd, hinelli voi olla
mahdollisuus sopia tavarantoimittajan kanssa
oman tilauksensa peruuttamisesta. Jos tilaus
koskee tavaraa, jolle on olemassa jatkuvaa
kysyntdd, edullisin menettelytapa on usein se,
ettdi myyjd myy ostajaa varten tilatun tai
varatun tavaran jollekin toiselle asiakkaalle.
Mikili tilaus koskee tavaraa, joka on miiri
valmistaa erityisesti ostajaa varten ja jota ei
oletettavasti voida kohtuullisin ehdoin myydid
kenellekdin muulle, vahingon rajoittamisvel-
vollisuus edellyttdd yleensd sitd, ettd myyjd
peruutuksesta tiedon saatuaan keskeyttii tava-
ran valmistuksen sekd muut valmistelut sopi-
muksen tdyttimiseksi. Etenkin jos valmistelut
eivit ole edenneet kovin pitkille, niiden kes-
keyttaminen on yleensid selvisti edullisin tapa
rajoittaa peruutuksesta aiheutuvaa vahinkoa.

26 §. Viivdstyskorko. Pykidldin on selvyyden
vuoksi otettu viittaus korkolakiin, jossa on
sddnnokset myyjin oikeudesta vaatia viivistys-
korkoa maksulle, jota ei suoriteta oikeaan
aikaan. Viivdstyskoron vaatiminen voi tulla
kysymykseen silloin, kun maksuviivistys ei
johda kaupan purkamiseen eikd kauppaa
mydskddn peruuteta.

27 §. Myyjin oikeus purkaa kauppa. Pykélis-
si on sddnnokset myyjin oikeudesta purkaa
kauppa ostajan maksuviivistyksen perusteella.
Kuluttajansuojalain 7 luvussa olevat erityis-
sddnnokset, jotka koskevat luottokaupan pur-
kamisen edellytyksid ja tdllsin noudatettavaa
menettelyi, syrjdyttiisivit esilld olevan pykilin
sidnnokset.

Pykidlin 1 momentin mukaan myyjd saisi
purkaa kaupan ostajan maksuviivistyksen pe-

rusteella, jos sopimusrikkomus on olennainen.
Sd4nnos vastaa kauppalain 54 §:n 1 momenttia.

Pykilin 2 momentissa on siinnokset lisiai-
kamenettelystd. Jos myyji on asettanut ostajal-
le médrityn lisdajan maksun suorittamista var-
ten eikd aika ole kohtuuttoman lyhyt, myyji
saisi purkaa kaupan, jollei maksua suoriteta
lisiajan kuluessa. Lisdajan kestiessd myy)d ei
saisi purkaa kauppaa 1 momenttiin vedoten.
Kaupan purkaminen ennen lisdajan paédttymis-
td tulisi kuitenkin kysymykseen, jos ostaja
ilmoittaa, ettei hin tule suorittamaan maksua
lisdajan kuluessa. Momentti vastaa kauppalain
54 §&n 2 momenttia.

Mybs kulutustavaran kaupassa tulisivat 1i-
sdksi sovellettavaksi kauppalain 56 §:ssd olevat
erityissddnnokset, jotka koskevat niin sanottua
perittiishankintaa. Jos kauppahinta on mak-
settava vihitellen erissi sitd mukaa kuin tavara
luovutetaan ja jonkin erdn maksu viivistyy,
myyjd saisi kyseisen siéfnndksen mukaan pur-
kaa kaupan timdin eréin osalta niiden sddnnds-
ten mukaisesti, jotka muuten koskevat kaupan
purkamista. Myyja saisi myos purkaa kaupan
mybhemmén erdn osalta, jollei ole aihetta
olettaa, ettei purkuun oikeuttava maksuviivis-
tys toistu.

Pykildn 3 momentista ilmenee tirked myyjan
purkuoikeuden rajoitus. Sen jilkeen, kun osta-
ja on saanut tavaran hallintaansa, myyjd saa
purkaa kaupan vain, jos hin on sopimuksessa
pidittinyt itselleen oikeuden siihen. S#&nnos
vastaa kauppalain 54 §n 4 momenttia. Sopi-
muksen purkaminen ostajan saatua tavaran
hallintaansa edellyttdd siten, ettd sopimukseen
siséltyy joko omistuksenpidétysehto, jonka mu-
kaan omistusoikeus tavaraan siirtyy ostajalle
vasta kauppahinnan tultua maksetuksi, taikka
takaisinottoehto, jonka mukaan myyji saa
vaatia tavaran takaisin, mikili kauppahintaa ei
suoriteta sopimuksen mukaisesti. Tallaisiin eh-
toihin myyji voi kuitenkin luottokaupassa ve-
dota vain kuluttajansuojalain 7 luvun 16 §:ssi
sdddetyin edellytyksin.

Ilman erityistd sopimusehtoakin myyji saa
kuitenkin purkaa kaupan vield ostajan saatua
tavaran hallintaansa, jos ostaja torjuu tavaran
esimerkiksi vidittden perusteettomasti, ettd siind
on virhe.

Myos pykdldn 4 momenttiin siséltyy myyjén
purkuoikeutta rajoittava sidnnds. Sen mukaan
myyjé ei saisi purkaa sopimusta ostajan mak-
suviivistyksen vuoksi endi sen jidlkeen, kun
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viivdstynyt maksu on suoritettu. Sd4nnos vas-
taa asiallisesti kauppalain 59 §n 1 momenttia.

288. Mpyyjin oikeus vahingonkorvaukseen.
Pykilissdi on sdanndkset myyjin oikeudesta
vahingonkorvaukseen tapauksissa, joissa myyja
27 §:n mukaisesti purkaa kaupan ostajan mak-
suviivistyksen perusteella tai joissa ostaja
25 §:n mukaisesti peruuttaa tilauksen. Jos myy-
jilld omistuksenpiditys- tai takaisinottoehdon
nojalla on oikeus purkaa kauppa sen jilkeen,
kun ostaja on saanut tavaran hallintaansa,
tulisivat esilld olevan pykilin sijasta sovellet-
tavaksi kuluttajansuojalain 7 luvussa olevat
erityissddnndkset myyjén ja ostajan vililld teh-
tavasti tilityksesta.

Pykilin I momentin mukaan myyjilld olisi
ylli mainituissa tapauksissa oikeus korvauk-
seen ensinnikin niistd erityisistd kustannuksis-
ta, joita hinelle on aiheutunut sopimuksen
tekemisestd ja tdyttimisestd ja joita hin ei voi
hyodyntdd muulla tavalla. Esimerkkind voi-
daan mainita materiaali- ja tyokustannukset,
jotka myyjd on jo pannut tavaran valmistuk-
seen ja joista hin ei voi hyotyd esimerkiksi
tekemilld tavaran valmiiksi ja myymailld sen
toiselle ostajalle. Tavaran valmistusta varten
tilatun erikoismateriaalin hankintakustannuk-
set voisivat niin ikddn tulla korvattaviksi,
vaikka materiaali vield olisikin kdyttdmditta, jos
myyjd ei voi hyddyntdd materiaalia muiden
sopimusten tdyttimisessd. Arvioitaessa myyjin
mahdollisuuksia hyédyntiid esimerkiksi materi-
aalihankintoja tai muita sopimuksen tdyttimi-
seen pantuja kustannuksia muulla tavalla. olisi
otettava huomioon todennikoiset hyddynti-
mismahdollisuudet. Kustannusten korvatta-
vuutta ei siten tulisi ratkaista sellaisten hy6dyn-
timismahdollisuuksien perusteella, joiden to-
teutuminen on epdvarmaa.

Jos kysymyksessd on tavara, jonka myyjd on
hankkinut valmiina ostajalle toimitettavaksi,
voisivat hankintakustannukset vastaavasti tulla
1 momentin mukaan korvattaviksi, jos tavaral-
le todennikdisesti ei ole 16ydettdvissd toista
ostajaa eikd myyjd voi rajoittaa vahinkoa
esimerkiksi peruuttamalla oman tilauksensa.
Niin voi olla esimerkiksi, jos kysymyksessd on
erityisesti ostajaa varten hankittu erikoistavara,
joka ei kuulu myyjén tavanomaiseen valikoi-
maan ja jolle ei ole yleistd kysyntéa.

My®bs sopimuksentekoa mahdollisesti edelts-
neestd tarjouksen tai kustannuslaskelman laa-
timisesta aiheutuneet menot voisivat 1 momen-
tin nojalla tulla korvattaviksi.
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Pykilin 2 momentin mukaan myyjalld olisi
oikeus saada muusta kuin 1 momentissa maini-
tusta vahingosta korvaus, joka on kohtuullinen
ottaen huomioon tavaran hinta, sopimuksen
purkamisen tai peruutuksen ajankohta, sopi-
muksen tiyttimiseksi suoritetut toimenpiteet
sekd muut seikat. Kédytinnossid merkittdvin va-
hinkotyyppi, johon sdénnos tulisi sovellettavak-
si, on se voitto, joka myyjille olisi sopimuksesta
kertynyt. Saamatta jadvistd voitosta suoritetta-
van korvauksen suuruus olisi maarattava sidn-
noksessd mainitut tekijat huomioon ottaen.

Sainndksen mukaan muun muassa sopimuk-
sen purkamisen tai tilauksen peruuttamisen
ajankohta ja sopimuksen tdyttimiseksi suorite-
tut toimenpiteet vaikuttaisivat asiaan. Lihto-
kohtana on, ettei sopimukseen perustuvan voi-
ton tdysimidrdistd korvaamista voida pitdd
perusteltuna pelkédstddn silli perusteella, ettd
sopimus on syntynyt. Myos voiton on katsot-
tava kertyvin vihitellen siti mukaa kuin sopi-
mus tdytetdlin, ja ndin ollen myds saamatta
jddvistd voitosta suoritettavaa korvausta méi-
rittiessd voitaisiin antaa merkitystd myos sille,
miten pitkille sopimuksen tdyttiminen on
edennyt. Jos sopimuksen purkaminen tai tila-
uksen peruuttaminen tapahtuu niin aikaisessa
vaiheessa, etti myyjd ei vield ole ryhtynyt
olennaisiin toimenpiteisiin sopimuksen tdytti-
miseksi, ei ostajaa siten tulisi velvoittaa suorit-
tamaan tiyttd korvausta myyjin saamatta jai-
vistd voitosta. Jos sitd vastoin sopimuksen
purkaminen tai tilauksen peruuttaminen tapah-
tuu lihelld tavaran sovittua luovutusajankoh-
taa, jolloin myyjid esimerkiksi on jo saanut
tilatun tavaran lihes valmiiksi tai muuten
suorittanut kaikki olennaiset toimenpiteet sopi-
muksen tdyttdmiseksi, on perusteltua, ettd hin
aiheutuneiden kustannusten ohella saa kor-
vauksen myos siitd voitosta, joka sopimuksen
oli midrd tuottaa.

Muina voitosta suoritettavaan korvaukseen
vaikuttavina seikkoina olisi otettava huomioon
muun muassa se, minkilaisesta tavarasta on
kysymys ja minkélainen kysynta silld on mark-
kinoilla. Jos kaupan kohteena on sarjavalmis-
teinen tavara, jolla on jatkuva menekki, ei
yksittdisen sopimuksen purkamisesta tai tilauk-
sen peruuttamisesta useinkaan voida katsoa
aiheutuvan korvattavaa voiton menetysti. Voi-
ton korvaaminen voi siten tulla kysymykseen
lihinnd tapauksissa, joissa tavaralla ei ole
lainkaan yleistd kysyntii tai kysynti on vi-
hiistd tai satunnaista.
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Voiton ohella 2 momentin mukaiseen korva-
ukseen voi tulla siséllytettdviksi liikkeen yleis-
kulujen katetta.

Pykilin 3 momentin mukaan sopimusehdoin
olisi tietyin edellytyksin mahdollista ottaa kiyt-
t60n jirjestelmi, jonka mukaan 1 ja 2 momen-
tissa tarkoitettu korvaus midriytyy kaavamai-
sin vakioperustein ilman, ettd korvauksen méé-
rdd joudutaan erikseen selvittimidn kussakin
yksittdistapauksessa. Sopimus, jonka mukaan
ostajan maksettava korvaus on ennalta méié-
ritty esimerkiksi niin, ettd se vastaa tiettyd
osuutta kauppahinnasta, olisi sdinndksen mu-
kaan pitevd, jos korvaus on kohtuullinen
ottaen huomioon se korvaus, johon myyjalld
sellaisessa tapauksessa yleensd olisi 1 ja 2
momentin mukaan oikeus.

Kuluttaja-asiamies ja markkinatuomioistuin
voisivat kuluttajansuojalain 3 luvun nojalla
valvoa, tdyttdvitkod kiytettivit sopimusehdot
alan yleiset olosuhteet huomioon ottaen pyki-
ldssd asetetut vaatimukset. Lisdksi tuomiois-
tuinten asiana olisi tarvittaessa yksittdistapauk-
sessa arvioida sopimuksen mukaisen vakiokor-
vauksen kohtuullisuus. Sddnnoksestd kuitenkin
ilmenee, ettd se seikka, ettd yksittdistapaukses-
sa aiheutunut konkreettinen vahinko on pie-

nempi kuin sopimuksen mukainen kaavamai-’

nen korvaus, ei sindnsi estdisi ehdon sovelta-
mista. Jos todellinen vahinko yksittdistapauk-
sessa kuitenkin poikkeaa vakiokorvauksesta
niin selviisti, ettd ehdon soveltaminen olisi
kohtuutonta, ehto voitaisiin tdlli perusteella
syrjayttia.

Pykildn 4 momentissa on siinnds perusteis-
ta, joiden vuoksi ostaja voisi vapautua vahin-
gonkorvausvelvollisuudesta. Momentin mu-
kaan myyjilli ei olisi oikeutta vahingonkorva-
ukseen, jos ostajan maksuviivistys tai tilauksen
peruuttaminen johtuu laista, yleisen liikenteen
tai maksuliikenteen keskeytyksesti tai muusta
samankaltaisesta esteestdi, jota ostaja ei koh-
tuudella voi vilttid eikd voittaa.

Vapautumisperusteet olisivat t4ltd osin samat
kuin perusteet, joiden nojalla ostaja voi kaup-
palain 57 §n 1 momentin mukaan vapautua
korvausvelvollisuudesta maksuviivistyksen pe-
rusteella. Ehdotetun sididnndksen mukaan kor-
vausvelvollisuudesta vapautuminen ei kuiten-
kaan edellyttdisi, etti maksueste ei ole ollut
kaupantekoajankohtana ostajan ennakoitavis-
sa.

Muut sddnndkset kuluttajankaupasta

29 §. Kauppalain soveltaminen. Pykildssd on
saannoksid lakiehdotuksen ja kauppalain suh-
teesta. Pykilin ensimmdisen virkkeen mukaan
kauppalakia sovelletaan my6s kuluttajankaup-
paan sikili kuin kuluttajansuojalain sdinnok-
sistd ei johdu muuta. Sama asia ilmenee kaup-
palain 1 §:std, jonka mukaan laki koskee irtai-
men omaisuuden kauppaa yleisesti, ja sen
4 §:std, jonka mukaan kuluttajansuojalain eri-
tyissddnnokset kuitenkin syrjdyttiviat kauppa-
lain vastaavat sddnnokset. Siltdi osin kuin
kauppalain sdidnnokset tulevat sovellettaviksi
kuluttajankaupassa, ne ovat tahdonvaltaisia.

Edelld kisiteltyjen sddnnosten yhteydessd on
kutakin asiaa koskevilta osin selvitetty, mitkd
kauppalain sd4dnnoksistd tulisivat sovellettavak-
si myds kuluttajankauppaan. Lisdksi voidaan
mainita oikeudellista virhettd (kauppalain 41 §)
sekd ennakoitua sopimusrikkomusta koskevat
sdsinndkset (kauppalain 61 ja 62 §).

Pykildn toisessa virkkeessd luetellaan sellai-
set kauppalain sddnnokset, jotka eividt koskisi
kuluttajankauppaa.

Niistd 13 §:n 3 momentti sisdltds vaaranvas-
tuun siirtymistd koskevan erityissddnnoksen
sellaisia tapauksia varten, joissa ostajan on
noudettava tavara muualta kuin myyjin luota.
Sddnndksen mukaan vaaranvastuu siirtyy til-
16in ostajalle jo silloin, kun luovutuksen aika
on tullut ja ostaja on saanut tietdd tavaran
olevan noudettavissa. Kuluttajankaupassa ei
ole perusteltua poiketa tilti osin sddnndsti,
jonka mukaan vaaranvastuu ehdotetun 6 §:n 1
momentin toisessa virkkeessi mainituin poik-
keuksin sdilyy myyjilld, kunnes ostaja saa
tavaran hallintaansa. Kaytinndssd kauppalain
13 §n 3 momentissa tarkoitetut tilanteet ovat
kuluttajankaupassa harvinaisia.

Kauppalain 15 §:ssd on erityissdédnnds vaa-
ranvastuun siirtymisesti silloin, kun kauppa
koskee kuljetettavana olevaa tavaraa. S#in-
nokselld ei kuluttajankaupassa ole kidytdnnon
merkitystd, mutta selvyyden vuoksi se on sisal-
lytetty poikkeusluetteloon.

Kauppalain 20§n 2 ja 3 momentissa on
sdinnokset muun muassa tavaran ennakkotar-
kastuksesta ja siini tapahtuneen laiminly6nnin
vaikutuksesta ostajan asemaan. Niiti siinnok-
sid ei ole perusteltua yleisesti ulottaa tapauk-
siin, joissa myyjind on ammattimaisesti toimi-
va elinkeinonharjoittaja ja ostajana kuluttaja.
Tami ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei kulut-
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tajankaupassa voitaisi lainkaan antaa merkitys-
td sille, ettd ostaja esimerkiksi kiytetyn tavaran
kaupassa on tarkastanut tavaran ennen kau-
pantekoa ja ettd hin siind yhteydessi on
havainnut tai ettd hinen kohtuudella olisi
pitdnyt havaita tavarassa oleva vika tai puute.

Kauppalain 24 § koskee tilanteita, joissa ta-
varan luovutus on viivistynyt ja myyji tiedus-
telee ostajalta, hyviksyyké tdmid madrityssd
ajassa tapahtuvan luovutuksen, tai ilmoittaa
tdyttivansi sopimuksen méirityssd ajassa. Jos
ostaja ei vastaa kohtuullisessa ajassa tieduste-
lun tai ilmoituksen saatuaan, hiin ei saa purkaa
kauppaa, mikdli myyjd tdyttdd sopimuksen
ilmoittamassaan ajassa. Sdinnds merkitsee si-
ten purkuoikeuden menettimistd passiivisuu-
den vuoksi. Pykildd ei sovellettaisi kuluttajan-
kaupassa. Jos myyjd tekee siind tarkoitetun
tiedustelun tai ilmoituksen, uusi luovutusajan-
kohta sitoisi ostajaa vain, jos hdn ilmoittaa sen
hyviksyvénsi.

Kauppalain 31 §:ssd on sdinndkset tavaran
tarkastuksesta luovutuksen jilkeen. Niilld
sidnnoksilli on merkitystd lain 32 §n rekla-
maatiosddnnostd sovellettaessa. Elinkeinonhar-
joittajan ja kuluttajan vilisessd kaupassa ei ole
kohtuullista asettaa ostajalle erityistd velvolli-
suutta tarkastaa tavara luovutuksen jélkeen.
Lakiehdotuksen mukaan tilanne sidilyisi téissd
suhteessa samanlaisena kuin voimassa olevan
oikeuden mukaan. Asiaa on kisitelty lakiehdo-
tuksen 16 §n 1 momentin perusteluissa.

Kauppalain 35 § koskee ostajan velvollisuut-
ta esittdd virheen oikaisua koskeva vaatimuk-
sensa tietyssi ajassa oikeuden menettimisen
uvhalla. Lain 39§n 2 momentti puolestaan
koskee virheeseen perustuvan purkuoikeuden
kiyttimiselle varattua aikaa ja purkuoikeuden
menettdmistd. Edelld 18 ja 19 §n yhteydessd
mainituista syistd nditd sddnnoksid ei sovellet-
taisi kuluttajankaupassa.

Kauppalain 47 §:ssd on sdinnods, jonka mu-
kaan ostajan on kohtuullisessa ajassa reklamoi-
tava myyjan laskua vastaan uhalla, ettd hin
muuten tulee sidotuksi laskussa mainittuun
hintaan. Elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vilisessi kaupassa ei ostajalle ole perusteltua
asettaa tillaista reklamaatiovelvollisuutta, vaan
ostajalla tulee olla timin kaltaisista lyhyistd
midriajoista riippumatta oikeus esittds viittei-
td myyjdn laskua vastaan.

Kauppalain 49 §n 3 momentissa on sdidnnds
ostajan velvollisuudesta maksaa kauppahinta
tavaraa koskevaa kuljetusasiakirjaa vastaan.
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Sddnndksessd tarkoitetut tilanteet ovat kulut-
tajankaupassa harvinaisia. Kysymyksessi on
liikkekauppaa varten tarkoitettu menettely, joka
ei sovellu kiytettiviksi elinkeinonharjoittajan
ja kuluttajan vilisessd kaupassa.

Kauppalain 57 §n 2 momentissa on siin-
ndkset myyjdn oikeudesta vaatia ostajalta va-
hingonkorvausta tapauksissa, joissa ostaja ei
ole ajoissa tdyttinyt velvollisuuttaan myotivai-
kuttaa kauppaan tai vastaanottanut tavaraa
ajoissa. Niiden sddnndsten soveltaminen ei
olisi kohtuullista ostajan ollessa kuluttaja.
Myyjalld olisi kuitenkin myds kuluttajankau-
passa oikeus purkaa sopimus tillaisten sopi-
musrikkomusten perusteella siten kuin kauppa-
lain 55 §:ssd sdddetdin.

Kauppalain 58 §:ssd ostajalle asetetaan vel-
vollisuus ilmoittaa myyjille suoritusesteistd ja
velvollisuus korvata vahinko, joka myyjille
aiheutuu ilmoituksen laiminlydnnistd. Sdinnos
ei pykilin 2 momentin mukaan nykyisinkiin
koske kuluttajankauppaa. Poikkeussdinnos
siirrettdisiin esilld olevaan pykélddn ja poistet-
taisiin kauppalaista.

Kauppalain 60 §:ssd on siddnndkset ostajan
velvollisuudesta tisment4i tavaran ominaisuu-
det ja tillaisen velvollisuuden laiminlyémisen
vaikutuksista. Sdinnos on laadittu liike-eliméin
tarpeita silmilld pitden eikd se sovellu nouda-
tettavaksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vilisessd kaupassa.

Kauppalain 63 §n 1 momentin mukaan os-
tajalla on myyjin jouduttua konkurssiin velvol-
lisuus ottaa yhteyttdi konkurssipesdin antaak-
seen pesille tilaisuuden sitoutua kauppaan.
Saman pykilin 4 momentista ilmenee, etti
sddnnosti ei sovelleta, jos ostajana on kulutta-
ja. Kyseinen poikkeussdinnds siirrettiisiin esil-
14 olevaan pyk#lddn ja poistettaisiin kauppa-
laista.

Kauppalain 73 §:n 2 momentin mukaan os-
tajalla, joka haluaa torjua tavaran, on erdin
edellytyksin velvollisuus huolehtia tavarasta
myyjdn lukuun, vaikka hin ei vield ole saanut
tavaraa hallintaansa. Kuluttajalle ei ole koh-
tuullista asettaa huolenpitovelvollisuutta tillai-
sissa tapauksissa.

Myyjdn oikeudesta vahingonkorvaukseen
hinen purkaessaan sopimuksen ostajan maksu-
viivistyksen perusteella tai ostajan peruuttaessa
tavaran tilauksen on sidfinndkset ehdotetun
luvun 28 §:ssd. Kauppalain 68 ja 69 §:n siddn-
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noksid myyjan oikeudesta korvaukseen hinnan-
erosta ei ndin ollen sovellettaisi kuluttajankau-
passa.

Kauppalain 76 §n 2 momentin mukaan os-
tajalla, jonka on pidettavi tavarasta huolta
myyjin lukuun, on erdissi tapauksissa velvol-
lisuus myyd4 tavara. Tillaista velvollisuutta ei
ole kohtuullista asettaa kuluttajan asemassa
olevalle ostajalle.

Kauppalain 75—78 §:ss4 on sadnndksid me-
nettelystd tapauksissa, joissa jompikumpi sopi-
japuoli on velvollinen huolehtimaan tavarasta
vastapuolen lukuun. Sainndkset tulevat sovel-
lettavaksi muun muassa silloin, kun ostaja ei
nouda tai vastaanota tavaraa sopimuksen mu-
kaisesti. Yleensd on kysymyksessd tilanne, jos-
sa myds kauppahinta on kokonaan tai ainakin
osaksi maksamatta.

Mainittujen sdfinndsten mukaan myyjilld on
talloin tietyin edellytyksin oikeus myydi tavara
toiselle ostajan lukuun ja kattaa myyntituloilla
kauppahintasaatavansa sekd ostajan korvatta-
vat huolenpitokustannukset sikili kuin myyn-
titulot siihen riittdvit. Niissd sddnndksissa siis
lahdetdin siitd, ettd myyji ei pura sopimusta.
Kysymyksessé on menettely, jolla myyjd voi
turvata kauppahintasaatavansa ostajalta aina-
kin osaksi jidnnoksen jiddessd edelleen ostajan
velaksi.

Ehdotetussa 28 §:ss4 on siinndkset myyjin
oikeudesta vahingonkorvaukseen silloin, kun
myyjd ostajan maksuviivistyksen vuoksi pur-
kaa kaupan. Jotta kauppalain 15 luvun mukai-
nen menettely ei voisi johtaa myyjin kannalta
edullisempaan lopputulokseen kuin kaupan
purkaminen, on esilli olevaan pykildén sisil-
lytetty sddnnds, jonka mukaan myyjilld ei
kauppalain 75—78 §n nojalla olisi oikeutta
suurempaan korvaukseen kuin ehdotetun
28 §:n nojalla. Ehdotettu rajoitus ei siti vastoin
estdisi myyjdd vaatimasta ostajalta korvausta
esimerkiksi silloin, kun myyjille aiheutuu
kauppalain 75 §:ssi tarkoitettuja kustannuksia
sen vuoksi, etti tavaraa ei ostajan puolella
olevan syyn vuoksi saada luovuteftua ensim-
mdéiselld yritykselld vaan vasta myohemmin.

308§. Vahingon rajoittaminen ja vahingonkor-
vauksen sovittelu. Pykilin 1 momentissa on
sddnnds vahinkoa kirsivin sopijapuolen vel-
vollisuudesta rajoittaa vahinkoaan. S&innds
vastaa kauppalain 70 §n 1 momenttia. Kum-
mankin sopijapuolen on vastapuolen sopimus-
rikkomuksen yhteydessi toimittava kohtuulli-
sella tavalla vahinkonsa rajoittamiseksi. Seu-

raamuksena timin velvollisuuden laiminlydmi-
sestd on sopijapuolelle tulevan vahingonkorva-
uksen alentaminen mé#irilld, joka vastaa sitd
vahinkoa, jonka sopijapuoli asianmukaisesti
toimimalla olisi vilttinyt. Esimerkiksi jos ku-
luttaja ostamansa auton ollessa virheen vuoksi
kdyttokelvoton turvautuu taksiin korvaavana
kulkuneuvona, vaikka yleisii kulkuvilineitd
olisi kiytettdvissd, taksikulut eivit tule korvat-
taviksi tdysimiidraisesti, vaan ainoastaan mii-
rills, joka vastaa edullisimman kidytettdvissd
olevan vaihtoehdon mukaan ajheutuvaa vahin-
koa. Lisiksi on luonnollisesti vihennettivi ne
menot, jotka olisivat ajheutuneet oman auton
kaytdstd mutta jotka kyseisessd tilanteessa ovat
sdfistyneet. Tamd seuraa yleisistd vahingonkor-
vauksen laskemista koskevista periaatteista.

Pykildn 2 momentin nojalla olisi mahdollista
sovitella sekd myyjin ettd ostajan suoritetta-
vaksi tulevaa vahingonkorvausta. Vastaavan-
lainen s@finnds on kauppalain 70 §:n 2 momen-
tissa. Ehdotetussa siinndksessd on kuitenkin
kauppalakia seikkaperdisemmin lueteltu teki-
joita, jotka olisi sovittelua harkittaessa otettava
huomioon.

Pykildn 3 momentissa on erityinen s&4innos
ostajan 28 §n nojalla maksettavan vahingon-
korvauksen sovittelusta tapauksissa, joissa os-
tajaa on kohdannut niin sanottu sosiaalinen
suorituseste. Sovittelu tulisi kysymykseen, jos
maksuviivistys tai tilauksen peruuttaminen on
johtunut maksuvaikeuksista, joihin ostaja on
joutunut sairauden, tyditdmyyden tai muun
erityisen seikan vuoksi pifiasiassa omatta syyt-
tidn. Sovitteluperusteet ovat yhdenmukaiset
korkolain 11 §:ssd mainittujen viivistyskoron
sovitteluperusteiden kanssa. Myds kuluttajan-
suojalain 7 luvun 16§n 2 momentissa on
sadnnds, jonka mukaan samankaltaiset perus-
teet rajoittavat luotonantajan oikeutta saattaa
voimaan luottosopimukseen perustuvia maksu-
viivdstysseuraamuksia.

318§ Aikaisemman myyntiportaan virhevas-
tuu. Pyk&ldssd on siinndkset myyjis edeltivien
myyntiportaiden virhevastuusta suoraan tava-
ran ostaneelle kuluttajalle.

Ostajalla olisi ! momentin mukaan erdin
rajoituksin oikeus kohdistaa tavaran virheeseen
perustuva, tdmin luvun siinndsten mukainen
vaatimuksensa myos sellaiseen elinkeinonhar-
joittajaan, joka aikaisemmassa myyntiportaas-
sa on luovuttanut tavaran jilleenmyyntid var-
ten. Ostaja voisi siten myyjin sijasta esittis
virheen perusteella vaatimuksia sellaiselle tava-
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ran jakeluketjussa olevalle elinkeinonharjoitta-
jalle, johon hén ei ole sopimussuhteessa. Ta-
vallisimmin kysymykseen tulisi tavaran valmis-
taja tai, tavaran ollessa perdisin ulkomailta, sen
maahantuoja. Mahdollista olisi kuitenkin
myos, etti ostaja kohdistaa vaatimuksensa
esimerkiksi tukkumyyjdin tai muuhun vastaa-
vaan jakeluketjun viliportaaseen. Edellytykse-
ni ostajan vaatimuksille on, ettd kysymyksessi
oleva elinkeinonharjoittaja on luovuttanut ta-
varan jélleenmyyntid varten. Ostajalla ei siten
olisi oikeutta kohdistaa virhevaatimuksia aikai-
sempaan myyntiportaaseen esimerkiksi, jos
kaupan kohteecna on myyjin kéyttoomaisuu-
dekseen hankkima tavara, jonka hén sittemmin
myy kuluttajalle.

Ostaja ei tdmén pykilidn nojalla voisi koh-
distaa tavaran virheeseen perustuvia vaatimuk-
sia sellaiseen elinkeinonharjoittajaan, joka on
ollut osallisena tavaran markkinoinnissa tai
jakelussa olematta tavaran luovutusta koske-
van sopimuksen osapuoli. Esimerkiksi kauppa-
edustaja, joka jossakin myyntiportaassa on
toiminut kaupan vilitt4jind, ei timin pykilin
nojalla voisi joutua vastuuseen tavaran virhees-
ti. Toisaalta ei ole vilttimatOntd, ettd tavaran
luovutus jilleenmyytidvdksi on tapahtunut
kauppasopimuksella: elinkeinonharjoittaja, jo-
ka on luovuttanut tavaran jalleenmyytdviksi
komissiosopimuksella — komissionantaja —
olisi my6s pykdldssd tarkoitettu aikaisempi
myyntiporras.

Ostajaila on valintaoikeus sen suhteen, koh-
distaako hidn virheeseen perustuvat vaatimuk-
sensa myyjddn vai kdyttd3ko hén esilld olevan
pykédlin mukaista oikeuttaan esittda vaatimuk-
sia aikaisemmalle myyntiportaalle. Myyjd ei
voisi torjua ostajan vaatimuksia viittaamalla
aikaisemman myyntiportaan vastuuseen, eiki
aikaisempi myyntiporras voisi torjua ostajan
vaatimuksia viittaamalla myyjdn tai muun ja-
keluportaan vastuuseen. Eri asia on, etti se,
johon ostaja virheen vuoksi ottaa yhteyttd, voi
tarvittaessa antaa tille tietoja siitd, minki
myyntiportaan puoleen timén on tarkoituksen-
mukaisinta kidntyd esimerkiksi saadakseen vir-
heen oikaistua.

Pykilidn sddnndkset voisivat tulla sovelletta-
vaksi my®s tapauksissa, joissa tietty tavaran
osa on perdiisin aikaisemmasta myyntiportaas-
ta. Esimerkkini voidaan mainita, etti myyjin
rakentaman veneen moottori on hankittu toi-
selta elinkeinonharjoittajalta ja moottorissa il-
menee virhe.

Lahtdkohtana olisi, ettd aikaisempaan myyn-
tiportaaseen kohdistettavan vaatimuksen edel-
lytykset ja sisdltdé midrdytyisivdt niiden sdin-
ndsten mukaan, jotka koskevat esilld olevassa
luvussa tarkoitetun ostajan ja myyjin vilisti
suhdetta. Sekd virhekdsitteen ettd seuraamus-
jirjestelmin osalta aikaissmman myyntipor-
taan vastuu rakentuisi siten samoille periaat-
teille kuin myyjédn virhevastuu. Ostaja ei siten
tdmén pykéldn nojalla saisi — 13 §n 2 momen-
tin viimeisestd virkkeesti johtuvin poikkeuksin
— parempaa oikeutta suhteessa aikaisempaan
myyntiportaaseen kuin hinelli on suhteessa
myyjddn. Toisaalta aikaisemman myyntipor-
taan vastuu olisi 2 momentin mukaan erdissi
suhteissa rajoitetumpi kuin myyjin,

Ensinndkdin aikaisemmassa myyntiportaas-
sa oleva elinkeinonharjoittaja ei 2 momentin /
kohdan mukaan voisi joutua vastuuseen virheis-
td, jotka syntyvit hinesti riippumattomasta
syystd vasta sen jilkeen, kun hin on luovutta-
nut tavaran edelleen. Vastuu ei siten ulottuisi
virheisiin, jotka perustuvat edelleentuovutuksen
jalkeisiin, elinkeinonharjoittajasta riippumatto-
miin seikkoihin, Esimerkkeini voidaan mainita
virheet, jotka johtuvat tavaran vahingoittumi-
sesta vihittdismyyjdn varastossa tai jotka pe-
rustuvat vihittiismyyjin tavarasta antamiin
totuudenvastaisiin tietoihin tai muuhun vihit-
tidismyyjin menettelyyn, kuten hinen laimin-
lyontiinsd antaa ostajalle tavaraan liittyvit
kéayttdohjeet.

Aikaisempi myyntiporras voisi niin ollen
joutua kuluttajaan nihden vastuuseen sellaisis-
ta virheistd, jotka ovat perdisin kyseisesti tai
sitd aikaisemmasta myyntiportaasta. Tirkeim-
pid esimerkkejd ovat erilaiset tavaran tuotan-
tovaiheessa syntyneet suunnittelu- tai valmis-
tusvirheet seki virheet, jotka perustuvat kysei-
sen tai jonkin edeltivin myyntiportaan tava-
rasta antamiin markkinointitietoihin.

Momentin 2 kohdan mukaan kuluttajalla ei
olisi oikeutta kohdistaa aikaisempaan myynti-
portaaseen vaatimusta, joka perustuu muun
kuin kyseisen elinkeinonharjoittajan antamaan
sitoumukseen ja joka asettaa kuluttajan parem-
paan asemaan Kkuin timin luvun sddnnokset
ilman kyseists sitoumusta. Tdma rajoitus liittyy
etenkin 12 §&n 1 momentin siinnékseen, jonka
mukaan myyjin ja ostajan vilisen sopimuksen
sisdltd on virhearvioinnin lihtokohtana. Rajoi-
tus tulee ajankohtaiseksi, jos myyjin sitoumus
antaa kuluttajalle oikeuden virheseuraamuksiin
sellaisen seikan perusteella, joka muuten ei olisi
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virhe. Esimerkkind voidaan mainita myyjén
antama lupaus, ettd ostaja saa purkaa kaupan,
jos hiin tavaraa kokeiltuaan ei ole tyytyviinen
sen tekniseen tasoon tai muihin ominaisuuksiin
huolimatta siitd, etti tavaraa ei ilman myyjin
mainittua lupausta voitaisi pitds virheellisend.
Taménkaltaiseen lupaukseen kuluttaja voisi ve-
dota vain suhteessa sen antajaan. Vaikka nii-
denkin tapausten voitaisiin katsoa sisiltyvin jo
1 kohdan piiriin, on selvyyden vuoksi pidetty
tarpeellisena, ettd niisti on momentissa erilli-
nen kohta.

Jo momentin alun sanamuodosta seuraa, etti
kuluttajan kdiytettdvissd olevat seuraamukset
madrdytyisivit 5 luvun sididnnosten mukaan.
Jos esimerkiksi vahittdismyyjd on luvannut
ostajalle, ettd tavaran ollessa virheellinen t#ll4
on oikeus purkaa kauppa, vaikka virhe ei olisi
olennainen, ostaja ei voisi vedota tillaiseen
lupaukseen suhteessa aikaisempaan myyntipor-
taaseen. Téssdkin suhteessa esilld oleva kohta
on siten ldhinnd selventdva.

Takuusitoumusten osalta 15 §:std seuraa, ettd
tillaisella sitoumuksella olisi merkitystd sen
suhteen, milloin tavaraa on pidettivi virheelli-
send. Jos esimerkiksi valmistaja on antanut
tavaralle vuoden takuun, kuluttaja voisi 15 §:n
2 momentin nojalla kohdistaa takuun perus-
teella luvun mukaisia virheseuraamuksia myy-
jAdn, mikidli tavarassa ilmenee vika takuuajan
kuluessa eikd myyji saata todennékoiseksi, ettd
vika johtuu 15 §:ssd mainitusta ostajan puolella
olevasta syystd. Koska takuusitoumus niin
ollen vaikuttaa lain mukaiseen virhearviointiin,
kuluttaja voisi esilld olevan sdinndksen esté-
mittd kohdistaa takuusitoumuksen perusteella
virhevaatimuksia myos aikaisempaan myynti-
portaaseen.

Jos sitd vastoin takuusitoumus asettaa kulut-
tajan myos virheen seuraamusten osalta parem-
paan asemaan kuin timin luvun sdinndkset,
kuluttaja voisi, niin kuin edelli on todettu,
vedota téllaiseen seuraamukseen vain suhteessa
sithen elinkeinonharjoittajaan, joka on si-
toumuksen antanut. Esimerkkind voidaan mai-
nita valmistajan takuusitoumukseen sisdltyvi
lupaus, jonka mukaan kuluttajalla on oikeus
saada takuuaikana vioittuneen tavaran tilalle
kaksi virheetontd tavaraa. Luvattua ylimiaréis-
td hyvitystd kuluttaja ei tilldin voisi vaatia
muilta myyntiportailta kuin valmistajalta.

Momentin 3 kohdassa oleva rajoitus koskee
kuluttajan oikeutta vaatia aikaisemmalta
myyntiportaalta hinnanalennusta tai kauppa-
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hinnan palautusta. Tillaista vaatimusta kulut-
taja ei voisi kohdistaa aikaisempaan myynti-
portaaseen silti osin kuin vaatimus médriltiin
ylittd4 sen, mitd kyseisen elinkeinonharjoittajan
oma sopijapuoli olisi voinut vaatia samalla
perusteella, kun elinkeinonharjoittajien viliseen
sopimukseen mahdollisesti sisdltyvit rajoittavat
ehdot jitetdin huomiotta.

Tiami sddnnbds merkitsee, ettd kuluttajan
vaatiessa aikaisemmalta myyntiportaalta hin-
nanalennusta sen suuruutta médrdttiessd ei
olisi pidettiva ratkaisevana kuluttajan myyjille
maksamaa kauppahintaa vaan sitd hintaa, jolla
kyseinen aikaisempi myyntiporras on myynyt
tavaran eteenpidin. Sama koskisi sitd tapausta,
ettd kuluttaja haluaa purkaa kaupan eli vaatia
kauppahinnan palauttamista siti vastaan, etti
hin puolestaan luovuttaa virheellisen tavaran,
mikili elinkeinonharjoittaja sitd vaatii.

Sdidnnods ei sitd vastoin merkitsisi sitd, ettd
jos hinnanalennus tai purku kyseisen myynti-
portaan ja seuraavan myyntiportaan vélisen
sopimuksen mukaan ei lainkaan tule kysymyk-
seen, kuluttajakaan ei voisi vedota tillaiseen
seuraamukseen. Kuluttajan oikeudet suhteessa
aikaisempaan myyntiportaaseen olisivat itse-
ndisii, timdn luvun sddnndksiin perustuvia,
eivitkd myyntiportaiden keskindisiin sopimuk-
siin sisdltyvit vastuunrajoitusehdot voisi niihin
vaikuttaa. Puheena oleva vaatimusten méaarii
koskeva rajoitus kuitenkin johtaisi siithen, ettd
kuluttajan ei tavallisesti kannattaisi vedota
hinnanalennusta ja purkua koskeviin sdinnok-
siin suhteessa aikaisempaan myyntiportaaseen
muuten kuin siind tapauksessa, ettd myyjid on
maksukyvyton tai lopettanut toimintansa. —
Eri asia on, etti esimerkiksi valmistajan anta-
man takuusitoumuksen mukaan kuluttajalia
voi olla virhetilanteissa oikeus saada valmista-
jalta takaisin koko maksamansa kauppahinta.
Kauppahintavaatimuksen perustuessa valmis-
tajan nimenomaiseen sitoumukseen esilld oleva
kohta ei tietenkddn tule sovellettavaksi.

Elinkeinonharjoittaja ei vilttimittd joutuisi
ilmaisemaan tavaran jilleenmyyntihintaa ku-
luttajalle, koska suoritettavan hyvityksen mii-
ristd voitaiisin osapuolten kesken sopia, eikd
sopimukseen piddseminen yleensd edellyttiisi
tasmillistd tietoa jilleenmyyntihinnasta. Lisik-
si elinkeinonharjoittajalla olisi luvun s34dnnds-
ten mukaan useimmiten mahdollisuus torjua
kauppahinnan alentamista tai palauttamista
koskeva vaatimus oikaisemalla virhe.

Jos aikaisempana myyntiportaana on elinkei-
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nonharjoittaja, joka on luovuttanut tavaran
jilleenmyyntid varten komissiosopimuksella, ti-
lanne poikkeaa kauppaan perustuvasta luovu-
tussopimuksesta. Tallaisissa tapauksissa komis-
sionsaajalla, joka on myynyt tavaran edelleen,
on hinen jouduttuaan kaupan perusteella vas-
tuuseen tavaran virheestd takautumisoikeus
suhteessa komissionantajaan. Arvioitaessa ku-
luttajan oikeutta saada komissionantajalta hin-
nanalennusta tai kauppahinnan palautusta olisi
korvauksen méérin suhteen siten ratkaisevaa
se, miten suuri takautumisvaatimus komission-
saajalla olisi vastaavalla perusteella voinut olla
suhteessa komissionantajaan komissionsaajan
ja hinen ostajansa vilisen kauppasuhteen pe-
rusteella. Jos kuluttaja on ostanut tavaran
komissionsaajalta, kuluttajalla olisi ndin ollen
komissionantajaan nihden yhtd suuri hinnan-
alennus- tai kauppahinnan palautusvaade kuin
suhteessa myyjdnd olevaan komissionsaajaan.

Pykildn 3 momentissa on sddnnoékset kulut-
tajan velvollisuudesta ilmoittaa virheestd sille
elinkeinonharjoittajalle, jolle hin haluaa vir-
heen perusteella esittid vaatimuksia. Kuluttaja
menettiisi oikeutensa suhteessa aikaisempaan
myyntiportaaseen, jollei virheestd ilmoiteta ky-
symyksessd olevalle elinkeinonharjoittajalle
kohtuullisessa ajassa siitd, kun kuluttaja on
havainnut virheen tai hdnen olisi pitinyt se
havaita ja hin on saanut tarpeelliset tiedot
elinkeinonharjoittajasta. Ei siis riittdisi, ettd
kuluttaja on reklamoinut virheen vuoksi tava-
ran myyjille, vaan reklamaatio tulisi osoittaa
erikseen sille, jolle kuluttaja kulloinkin haluaa
esittdd vaatimuksia. Kohtuullisen ajan pituutta
arvioitaessa olisi kuitenkin otettava huomioon
se, ettd kuluttaja on ensin saattanut kdintya
virheen vuoksi myyjdn puoleen saamatta tilta
hyvitystd esimerkiksi sen vuoksi, ettd myyji on
ollut vastuukyvytén tai perusteettomasti kiel-
taytynyt hyvaksymastd kuluttajan lakiin perus-
tuvia vaatimuksia. Ei myoskédn olisi vélttima-
tontd, ettd ostaja itse tekee virheilmoituksen
suoraan aikaisemmalle myyntiportaalle. Jos os-
taja on ensin ilmoittanut virheestd myyjille ja
virheilmoitus kulkeutuu myyjin kautta aikai-
semmalle myyntiportaalle, tillainen myyjin vé-
littima virheilmoitus olisi luettava ostajan hy-
viiksi suhteessa kyseiseen aikaisempaan myyn-
tiportaaseen. Ostajan reklamaatiovelvollisuu-
den tdyttdmiseksi ei esimerkiksi riittdisi, ettd
aikaisempi myyntiporras on vihittdismyyjalta
saanut yleisluontoisen tiedon siitd, ettd tietyn-
Jaisesta tavarasta on tullut valituksia.

Samoin kuin 16 §44n momenttiin sisiltyy
poikkeus ensinndkin sen varalta, ettid elinkei-
nonharjoittaja on menetellyt torkedn huolimat-
tomasti tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti.
Toinen poikkeus koskee tapauksia, joissa virhe
perustuu siihen, etti tavara ei ominaisuuksil-
taan tdytd terveyden tai omaisuuden suojelemi-
seksi annetuissa sddnnoksissd tai médriyksissi
asetettuja vaatimuksia, taikka siihen, ettd se on
muuten terveydelle tai omaisuudelle vaaralli-
nen.

32 §. Muun elinkeinonharjoittajan virhevastuu.
Pykildssi on siiinnds ostajan valinnaisesta
oikeudesta esittid virheen perusteella vaati-
muksia suoraan sellaiselle elinkeinonharjoitta-
jalle, jota myyjd on kdyttinyt apunaan sopi-
muksen tdyttimisessd ja jonka suorituksessa
virhe on. Esimerkkind voidaan mainita myyjin
kdyttdimd itsendinen asentaja, joka on tehnyt
tyovirheen. Pykéldssd viitataan 8 luvun
35§:44n, jossa asia sdfnnelldin tarkemmin.
Kyseisenlaisella oikeudella aliurakoitsijaa koh-
taan on suurempi kdytdnnon merkitys palve-
lussopimusten yhteydessé, minkd vuoksi sdédn-
nokset on sijoitettu § lukuun ja esilld olevassa
pykilidssi on tyydytty viittamaan kyseisiin
sdinndksiin.

8 luku. Eriiit kuluttajapalvelussopimukset
Yleiset sddnnokset kuluttiapalvelussopimuksista

1§. Luvun soveltamisala. Pykildssi miiritel-
lddn luvun sdinndsten soveltamisala.

Luku koskisi palveluksia, joita elinkeinon-
harjoittaja sopimuksen perusteella vastikkeesta
sitoutuu suorittamaan kuluttajalle. Tydsopi-
mussuhteet eivit kuuluisi lain piiriin. Ty&sopi-
mussuhteelle on palvelussopimuksiin verrattu-
na ominaista, ettd tyon suorittaja toimii sopi-
muskumppaninsa, tyénantajan, lukuun timéin
johdon ja valvonnan alaisena.

Luvun sdinnokset- koskisivat I momentin
mukaan ensinndkin sopimuksia irtaimeen esi-
neeseen kohdistuvasta tydstd. Tami kisittdd
muun muassa erilaiset korjaus- ja huoltopalve-
lukset, joiden tavallisimpia kohteita ovat moot-
toriajoneuvot, veneet, kodinkoneet seki erilai-
set viihde-elektroniikan laitteet ja vapaa-ajan
vilineet. Myds tekstiillien puhdistuspalvelut
kuuluisivat luvun sddnndsten piiriin samoin
kuin tekstiilien, turkkien ja jalkineiden korja-
uspalvelukset. Luvun sdinnoksid sovellettaisiin
niin ikddn esimerkiksi valokuvausfilmien kehi-
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tyspalveluihin. Luvun sddnnokset koskisivat
myos erilaisia eldinten hoitoon liittyvid palve-
luksia, kuten eldinlddkiirien palveluksia sekd
lemmikkieldinten trimmaus- ym. hoitolaitosten
palveluksia, edellyttien ettd palveluksia tarjoa-
va henkild on elinkeinonharjoittaja.

Toiseksi luvun sdinnoksid sovellettaisiin ra-
kennukseen kohdistuvaa tyotd koskeviin sopi-
muksiin. Asunnossa tehtivit korjaus-, huolto-
ja vastaavat tyot kuuluisivat luvun sovelta-
misalaan riippumatta asunnon oikeudellisesta
hallintamuodosta. Luvun sidfinnosten sovelta-
misen kannalta olisi ndin ollen vailla merkitys-
td, onko esimerkiksi korjauspalveluksen koh-
teena tilaajan omistama pientalo, asunto-osa-
kehuoneisto vai vuokrahuoneisto.

Luvun sddnnoksid sovellettaisiin myds tyd-
hon, joka kohdistuu sellaiseen maalla tai ve-
dessi olevaan rakennelmaan, joka ei ole raken-
nus. Kyseessd voi olla esimerkiksi leikkimokki,
kevyt varastorakennelma, autokatos tai muu
vastaava, aita, veranta tai laituri.

Kolmanneksi myos sellaiset kiintedd omai-
suutta koskevat tydsuoritukset, joiden kohtee-
na ei ole rakennus, kuuluisivat luvun sdinnés-
ten soveltamisalaan. Esimerkkind voidaan mai-
nita kaivonporaus, puutarhan maaperin kui-
vattaminen tai muut maanparannustyot, kuk-
kapenkkien tekeminen tai lumitdistd huolehti-
minen. Naiissikddn tapauksissa ei olisi
merkitystd silld, minkélaiset tyon kohteena
olevan kiinteistdn omistussuhteet ovat. Kysy-
mys voi olla yhtd hyvin tilaajan omistamasta
kiinteistostd kuin vuokrasuhteen perusteella
hallitusta kiinteistosta.

Sd4dnnoksessd puhutaan tietynlaiseen omai-
suuteen kohdistuvasta tydstd tai muusta suori-
tuksesta. Luvun sddnnoksissd tarkoitetut pal-
velukset kisittdvit hyvin usein myods materiaa-
lin toimittamista. Tyon osuus on kuitenkin
suoritukselle leimaa-antava. Niin ollen nimi-
tystd ’tyd tai muu suoritus” on yksinkertaisuu-
den vuoksi kiytetty sddnnoksessi kuvaamaan
kyseessd olevaa sopimustyyppid. Palveluksen
edellyttimén tydn sisdltd ja erilaisten teknisten
apuvilineiden osuus suorituksesta voi vaihdel-
la. Toisinaan suoritus voi olla pidiosin koneel-
linen. Esimerkkind tistd ovat monet pesulapal-
velukset. Luvun piiriin kuuluisivat myos sellai-
set tdysin koneistetut palvelukset kuten sopi-
mukset itsepalveluperiaatteella toimivan auton-
pesulaitteen kdytosta.

Neljanneksi luvun sddnnokset koskisivat pal-
velussopimuksia, joiden sisdlténd on irtaimen
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esineen valmistaminen. Sopimus irtaimen esi-
neen valmistamisesta tulee useissa tapauksissa
arvioitavaksi irtaimen kauppaa koskevien sdéin-
nosten mukaan. Kauppalain 2 §n 1 momentin
mukaan valmistettavan tavaran tilaukseen so-
velletaan kauppalakia, jollei tilaajan ole méird
toimittaa olennaista osaa kiytettivistd tarveai-
neista. Kuten edelld 5 luvun 1§n 1 momentin
vhteydessd on todettu, mainittu sddnnds méai-
rdisi edelleenkin myos sen, milloin kuluttajan-
suojalain 5 luvun sddnnokset tulevat sovellet-
taviksi valmistettavan tavaran tilaukseen.

Kauppalain 2 §n 1 momentista seuraa, ettd
jos tilaaja toimittaa olennaisen osan tavaran
valmistukseen tarvittavasta materiaalista, kysy-
myksessd ei ole kauppa vaan palvelus. Esilld
olevan luvun sddnnokset koskisivat tillaisia
tapauksia. Esimerkkeind voidaan mainita pu-
vun valmistus tilaajan toimittamasta kankaasta
taikka kirjahyllyn tai keittiokalusteiden valmis-
tus tilaajan toimittamasta puutavarasta.

Olennainen osa voi olla pienempi kuin puo-
let. Ei siten vaadita, ettd tilaajan on maird
toimittaa piddosa tarveaineista.

Arvioitaessa sitd, onko tilaaja toimittanut
olennaisen osan valmistukseen tarvittavasta
materiaalista, voidaan ldhtdkohtana yleensd
kdyttdd tarveaineiden taloudellista arvoa.
Useimmissa tapauksissa materiaalipanosten ta-
loudellinen arvo on verrannollinen myds niiden
toiminnalliseen merkitykseen valmistettavan
esineen raaka-aineina — esimerkkejd tdstd ovat
ylli mainitut puvun kangas ja keittiokalustei-
siin tarvittava puutavara.

Kaikissa tapauksissa ei kuitenkaan valtts-
mittd ole perusteltua kiinnittdd huomiota yk-
sinomaan tilaajan toimittaman materiaalin ta-
loudelliseen arvoon. Jos esimerkiksi tavaran
valmistaja hankkii toiminnalliselta kannalta
olennaisen osan tarveaineista, ei sopimusta
pidd luokitella palvelukseksi pelkdstidn silld
perusteella, ettd tilaaja toimittaa tavaraa varten
joitakin kallisarvoisia tarvikkeita.

Kauppalain 2§n 2 momentissa on toinen
kaupan ja palvelussopimusten vilistd rajanve-
toa koskeva sdinnos. Sen mukaan kauppalakia
ei sovelleta sopimukseen, jonka mukaan tava-
ran toimittajan on myds suoritettava tyotd tai
muu palvelus, jos palvelus muodostaa pddosan
hidnen velvollisuuksistaan. Jos myyjd kaupan
vhteydessd suorittaa ostajalle liitinndisid palve-
luksia, kuten siteiden Kkiinnittimisen suksiin,
pesukoneen asennuksen, huonekalujen ko-
koonpanon tai puvun vihdisen korjaamisen
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ostajan mittoihin sopivaksi, sopimusta on ko-
konaisuudessaan arvioitava kauppana. Toisaal-
ta esimerkiksi korjaussopimusta, johon sisiltyy
varaosien toimitus, on sdinnoéksen mukaan
yleensd pidettivi palveluksena eikd kauppana,
silld vian paikallistaminen, tarvittavien toimen-
piteiden arvioiminen ja itse korjaustoimenpitei-
den suorittaminen ovat tilldin muun muassa
niiden vaatiman ammattitaidon vuoksi keskei-
sempi osa korjaajan suoritusvelvollisuutta kuin
varaosien hankkiminen ja luovuttaminen. Poik-
keuksena voivat olla tapaukset, joissa laitteen
toimintahdirién korjaaminen edellyttdd vain
tietyn komponentin rutiininomaista vaihtamis-
ta, joka ei edellytd erityisti ammattitaitoa.
Esilld olevan luvun sdfinnoksid ei toisaalta
sovellettaisi silloin, kun kysymys on myydyssd
tavarassa olevan virheen korjaamisesta tavaran
kauppaa koskevien sddnndsten tai sitoumusten
perusteella. Tillaista korjausta arvioidaan
kauppaa koskevien sddnndsten mukaan eikd
itseniisend palveluksena. Jos myyjd kaupan
yhteydessd sitoutuu huolehtimaan tavaran
huollosta ja korjaamisesta muutoin kuin edelld
mainitussa tarkoituksessa, olisi sitoumukseen
sen sijaan sovellettava timén luvun sddnnoksii.
Aina ei ole selvdi, pitdisiké toimeksisaajan
suoritusvelvollisuutta arvioida kauppana ja sii-
hen liitinndisend palvelussuorituksena vai pal-
veluksena siihen liitinndisine materiaalitoimi-
tuksineen. Kauppalain mukaan ratkaisun tulisi
tapahtua sen mukaan, mitd on pidettdvd pii-
osana toimeksisaajan suoritusvelvollisuutta eli
miten olennainen merkitys sopimuksen edellyt-
timilld palveluksella sellaisessa sopimuksessa
on. Huomiota on kiinnitettdvi ensinndkin ta-
varan ja palveluksen taloudelliseen arvoon.
Palvelusta ja kauppaa koskevan rajankiyn-
nin kannalta sopimukseen sisdltyvien suoritus-
ten arvo ei voi olla yksin maidrddva tekija
ratkaistaessa sitd, mitd sddnnoksid sopimuk-
seen on sovellettava. On tavallista, ettd tavaran
ja palveluksen arvojen suhde tietyntyyppisissd
palveluksissa vaihtelee tapauksittain huomatta-
vastikin ilman ettd suoritusvelvollisuuden olen-
nainen sisélté sen johdosta muuttuisi. Esimer-
kiksi autoa tai muuta laitetta korjattaessa
tarvitaan toisinaan kalliita, toisinaan halvem-
pia varaosia ilman ettd timén johdosta olisi
syytd arvioida sopimuksia oikeudellisesti eri
tavoin.
Suoritusten arvo tarjoaa nédin ollen vain
suuntaa-antavan mittapuun, jolle ei voida an-
taa ratkaisevaa merkitystid luokitteluperustee-

na, mikili sen soveltaminen johtaisi kyseisen-
laiseen sopimukseen tyypillisesti liittyvda oike-
ussuojan tarvetta silmilld pitien sattumanva-
raiseen tulokseen. Huomiota on kiinnitettdvi
myos muihin seikkoihin. Palveluksiksi luokitel-
taville suorituksille on leimaa-antavaa, ettd
juuri toimeksisaajan asiantuntemuksella ja tai-
dolla sekd hidnen tekemilldin tyolld on tilaajan
kannalta olennainen merkitys. Ratkaistaessa
epdselvissi tapauksissa sitd, onko tietynlaiseen
sopimukseen sovellettava kauppaa vai palve-
luksia koskevia sdidnndksid, tulisi madriiva
huomio kiinnitt44 siihen, onko suoritukseen
sisdltyvilla palveluksella sellaisessa sopimuk-
sessa tyypillisesti niin keskeinen merkitys, ettd
sihen on tarpeen voida soveltaa timin lain
sdfinnoksid, jotka on laadittu juuri palvelussuo-
ritukseen liittyvid erityisii oikeussuojatarpeita
silmilld pitden.

Niin ollen esimerkiksi sopimusta, joka ki-
sittdd auton vaihtomoottorin toimituksen ja
asennuksen, voitaneen yleensd pitd#d sekd suo-
ritusten arvo ettd oikeussuojanikodkohdat huo-
mioon ottaen kauppana. Sopimus, johon sisil-
tyy esimerkiksi parketin toimitus asennuksi-
neen, saattaa parkettityypistd ja erityisesti tar-
vittavan tyon osuudesta riippuen tulla arvioi-
tavaksi joko kauppana tai palveluksena. Se
seikka, ettdi tyon arvo kenties on vihidisempi
kuin materiaalin, ei sinidnsd estd pitimésti
sopimusta palveluksena, jos asennuksella tyon
edellyttdmin tiedon ja taidon perusteella on
sellaisessa sopimuksessa olennainen merkitys.

Olosuhteet sopimuksen tekovaiheessa voivat
myods vaikuttaa sithen, minkd luvun mukaan
suoritusta tai sen osaa on arvioitava. Esimer-
kiksi parketti voidaan myyda erilliselld kaupal-
la, minki lisiksi myyjiliike saattaa tilaajan
toivomuksesta myohemmin eri sopimuksella
sitoutua asentamaan parketin.

Momentin toisesta virkkeestd ilmenee, ettd
tiettyihin urakkasopimuksiin tulisivat 8 luvun
sijasta sovellettavaksi lain 9 luvun sddnndkset.
Mainitut urakkasopimukset méaritelliin 9 lu-
vun 1§ssd. Pykdlin 1 momentin 3 kohdan
mukaan 9 lukua sovellettaisiin sellaisiin sopi-
muksiin, joissa elinkeinonharjoittajan suoritus-
velvollisuuden sisdltond on rakennuksen tai sen
yhteyteen kuuluvan kiintein rakennelman ra-
kentaminen tai korjausrakentaminen, tillaiseen
hankkeeseen liittyvd, taloudelliselta merkityk-
seltddn huomattava osaurakka taikka taloudel-
liselta merkitykseltidn huomattava asuinhuo-
neiston peruskorjaus tai -parannus. Rakennus-
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tai asunnon korjaushankkeeseen liittyvit pie-
nemmdit urakat kuuluisivat 8 luvun piiriin.
Asetuksella voitaisiin 9 luvun 1 §n 3 momentin
mukaan midritd markkaméiirdinen alaraja 9
luvun piiriin kuuluvien urakoiden arvolle eli
tismentdd 8 ja 9 lukujen soveltamisalojen raja.

Pykéldn 2 momentin mukaan luku ei koskisi
palveluksia, joiden sisdltond on kuluttajan
omaisuuden sdilyttdminen. Palvelukset, joissa
elinkeinonharjoittajan  pidvelvollisuutena on
kuluttajan omaisuuden siilyttiminen eikd
omaisuuden muokkaaminen tai muu kisittely,
poikkeavat korjaus-, huolto- ja valmistuspalve-
luksista siind midrin, etti ne on katsottu
aiheelliseksi jittd4d nyt ehdotettujen sdinnosten
ulkopuolelle. Siilytyspalveluksiin ei kaikilta
osin olisi asianmukaista soveltaa samanlaisia
sddnnoksid kuin edelld mainittuihin palveluk-
siin. Tadm4 koskee muun muassa elinkeinonhar-
joittajan vahingonkorvausvelvollisuuden arvi-
ointia sekd lisitoihin ja hinta-arvioon liittyvid
kysymyksia.

2§. Pakottavuus. Pykdlin mukaan luvun
sddnnokset olisivat erikseen ilmenevin poik-
keuksin tilaajan hyviksi pakottavia. T4lt4 osin
voidaan viitata 5 luvun 2 §n perusteluihin.

Yleisid sddnnoksid toimeksisaajan suorituksesta

3§. Palveluksen luovutus. Pykildssd sdidde-
tdin siitd, milloin palvelus katsotaan luovute-
tuksi. :

Jos palveluksen kohteena oleva esine on
palveluksen suorittamista varten toimeksisaa-
jan hallinnassa tai jos palvelus koskee irtaimen
esineen valmistamista, palvelus katsottaisiin
tuovutetuksi, kun esine palveluksen tultua suo-
ritetuksi on luovutettu tilaajan hallintaan. T4-
hin voidaan rinnastaa se, etti esine luovute-
taan muulle, tilaajan lukuun toimivalle henki-
16lle. Kysymyksessi voi olla esimerkiksi kulje-
tusliitke tai tuttava, jolle tilaaja on antanut
tehtiiviksi noutaa tai vastaanottaa esineen. Jos
toimeksisaaja on ottanut huolehtiakseen esi-
neen kuljetuksesta takaisin tilaajalle joko omaa
kuljetuskalustoaan tai itsendistd yrittdjas kiyt-
tien tilaajalta mahdollisesti perittivid erillistd
vastiketta vastaan, palvelus olisi luovutettu
silloin, kun esine kuljetuksen jilkeen luovute-
taan tilaajan tai hinen lukuunsa toimivan
vastaanottajan hallintaan.

Muissa kuin edelld mainituissa tapauksissa,
eli esimerkiksi kun palvelus suoritetaan tilaajan
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kotona, palvelus katsottaisiin luovutetuksi sil-
loin, kun se on suoritettu loppuun, eli kun
toimeksisaaja on tdyttinyt hinelle kuuluvan
suoritusvelvollisuuden. Toisinaan palvelusta
voitaisiin esilli olevan s#innoksen kannalta
kuitenkin pitdd loppuun suoritettuna, vaikka
toimeksisaajan suoritusvelvollisuus ei vield oli-
sikaan tdytetty aivan viimeistdi myoten. Néin
saattaa olla silloin, kun suoritus on kaikilta
olennaisilta osin saatettu pditdkseen ja vain
joitakin vihiisid tdydentdvid suoritusvelvolli-
suuden osia, kuten laitteiden lopullinen si#to,
tyon jilkien siistiminen tai muita vastaavia
viimeistelevid tehtdvii on suorittamatta.

Sdantod, jonka mukaan palvelus katsotaan
Iuovutetuksi sen tultua loppuun suoritetuksi,
olisi sovellettava myds silloin, kun palvelus
tarkoittaa esineen valmistamista tilaajan luona.
Kysymyksessd saattaa olla esimerkiksi asun-
toon kuuluvien kalusteiden, kuten kaappien,
hyllystén tai pihalle tarkoitettujen laitteiden
valmistus sijaintikohteessa.

Sopimukseen sisdltyvistd ehdoista saattaa
johtua, etti palvelus on katsottava loppuun
suoritetuksi vasta esimerkiksi erillisen loppu-
tai luovutuskatselmuksen toimittamisen jil-
keen.

Palveluksen luovutuksella olisi merkitystéd
arvioitaessa, onko palvelus suoritettu ajoissa,
seki sovellettaessa 23 §:n 3 momentin sdinnok-
sid, jotka koskevat vaaranvastuuta tapaturmai-
sesti hukkaan menneesti suorituksesta.

4§. Luovutuksen ajankohta. Pykilissi on
sddnnds palveluksen luovutusajankohdasta ta-
pauksissa, joissa asia on sopimusta tehtiessd
jddnyt avoimeksi. Jollei ole sovittu, ettid palve-
lus on luovutettava médrittynd ajankohtana
taikka vaadittaessa tai viipymdttd, se olisi
pykélin mukaan luovutettava palveluksen laa-
tuun ja laajuuteen nihden kohtuullisessa ajassa
sopimuksenteosta. S#innds vastaisi 5 luvun
4§n 1 momenttia. Kohtuullisen ajan pituus
riippuu olennaisesti siitd, mink&laisesta palve-
luksesta on kysymys. Arviointiperusteena olisi
niin ollen ensisijaisesti se, mitd voidaan pitdi
kyseisenlaisen palveluksen normaalina suoritus-
aikana. Myos palvelusta markkinoitaessa an-
netuilla tiedoilla saattaisi olla vaikutusta sen
arviointiin, mitd on pidettivd kohtuullisena
suoritusaikana.  Toisinaan  toimeksisaajan
markkinoinnissaan antamat suoritusaikaa kos-
kevat tiedot saattavat olla siind méérin tdsmal-
lisid, ettd niitd voidaan pitdd sellaisenaan toi-
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meksisaajaa sitovina vastaavasti kuin jos suo-
ritusajasta olisi sovittu nimenomaisesti.

Palvelusten yhteydessi sovitaan usein siité,
milloin toimeksisaaja aloittaa suorituksensa tai
miten eri tyovaiheet ajoitetaan. TAdmi voi olla
vilttimitontd esimerkiksi, jotta tilaaja voi jir-
jestdi toimeksisaajalle péddsyn suorituspaik-
kaan. Tillaisia aikamdiireitd ei kisitelld esilld
olevassa pykéldssd. Toimeksisaajan viivédstystd
koskevat sidinndkset voivat kuitenkin tulla
sovellettaviksi my®s, jos toimeksisaaja ei nou-
data sovittua suorituksen aloittamisaikaa tai
ajkataulua. Asiaa kisitelliin tarkemmin jil-
jempind, 7 §:n perusteluja edeltdvissi johdan-
tojaksossa.

5§. Materiaalin hankinta. Pykilin mukaan
l4htokohtana on, ettd toimeksisaajan on han-
kittava palveluksen suorittamisessa tarvittavat
aineet, varaosat ja tarvikkeet. Jollei erikseen
sovita, ettd tilaaja hankkii tarvittavan materi-
aalin tai osan siit4, toimeksisaajan on huoleh-
dittava materiaalihankinnoista.

6§. Lisdryot. Pykild koskisi toimeksisaajan
oikeutta niin sanottujen lisitdiden eli toimek-
siantoon kuulumattomien toimenpiteiden suo-
rittamiseen.

Toimeksiannon ulottuvuus riippuu ensi ki-
dessd osapuolten vilisen sopimuksen sisdllostd
ja sopimuksen tulkinnasta. Asiaan vaikuttaa
myoOs muun muassa toimeksisaajalle asetettu
ammatitaito- ja huolellisuusvaatimus. Sopi-
muksessa on saatettu tdsmdllisesti luetella ne
toimenpiteet, jotka toimeksianto kasittds. Til-
16in toimeksiannon laajuus on yleensi suhteel-
lisen helposti todettavissa samoin kuin se,
milloin on kyseessd lisdtyd. Silloinkin, kun
toimeksisaajan suoritusvelvollisuuden sisiltd
on tdsmennetty suhteellisen tarkkaan, ei vilt-
timaittd ole kyseessd tdysin tyhjentdviksi tar-
koitettu médrittely. Osapuolet ovat saattaneet
edellyttdd toimeksiannon kattavan myos sellai-
set pienehkdt tiydentdvit toimenpiteet, joita ei
nimenomaisesti ole mainittu mutta jotka yleen-
sd liittyvit sopimuksessa lueteltuihin toimenpi-
teisiin.

Varsinkin korjauspalvelusten yhteydessi on
melko tavallista, ettd tilaaja ei kykene yksildi-
miin, mitd toimenpiteitd palveluksen tulee
kasittdd. Jos tilaaja sopimusta tehtiessd ilmoit-
taa haluavansa, ettd toimeksisaaja korjaa esi-
neen, jossa on tietty ulkonaisesti havaittava
vika, on yleensd sclvdd, ettd tilaaja tarkoittaa
toimeksiannollaan juuri kyseisen vian korjaa-
mista eikd muita, erillisid toimenpiteitd, joiden
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tarpeessa esine mahdollisesti on. Tilaaja saattaa
myds tuoda esineen korjattavaksi olematta
tarkemmin selvilli siind olevasta viasta. Jos
toimeksisaaja sopimuksenteon yhteydessid pai-
kallistaa vian, voidaan yleensd ldhted siitd, ettd
toimeksianto kisittd4 tuon vian korjaamisen
vaatimat toimenpiteet, jollei myds muiden
mydhemmin mahdollisesti havaittavien vikojen
korjaamisesta ole nimenomaisesti sovittu.

Jos toimeksianto on jiinyt hyvin tdsmenti-
méttdmaksi, niin kuin etenkin korjauspalvelus-
ten yhteydessi toisinaan kiy, lisidtoitd koskevi-
en sddnndsten soveltaminen tuottaa vaikeuksia.
Mitd tismentiméttdomiampi toimeksianto on,
sitd suurempi merkitys on sen sijaan 14 §n
sddnnoksilld, joiden mukaan toimeksisaajalla
on velvollisuus ottaa yhteyttd tilaajaan lisdoh-
jeiden saamiseksi, jos sopimuksenteon jilkeen
osoittautuu, ettd palveluksen suorittaminen oli-
si ilmeisen epédtarkoituksenmukaista tai tulisi
huomattavasti odotettua kalliimmaksi.

Jotta toimeksisaajalla olisi oikeus suorittaa
lisatoitd, edellytettdisiin pykidlan I momentin
mukaan ensinnikin, ettd kyseiset toimenpiteet
ovat tarpeellisia ja ettd ne on tarkoituksenmu-
kaista suorittaa toimeksiantoon kuuluvien toi-
den yhteydessi. Kumpaakin néisti seikoista on
arvioitava tilaajan nidkokulmasta ja tilaajan
tyypillisten etujen kannalta. Lisitdiden tarpeel-
lisuutta tulisi tarkastella ennen muuta kohde-
esineen toimintakyvyn ja kiyttokelpoisuuden
sdilyttimisen kannalta. Lisdity6t saattavat olla
perusteltuja, jos ne ovat mainitulta kannaltid
vélttimattomid tai jarkevid ottaen huomioon
esineen arvon, jiljelld olevan kayttdidn sekid
muut vastaavat seikat. Varsinaisia parannustoi-
td ei sen sijaan yleensd tulisi suorittaa ilman
tilaajan suostumusta. Lisdtoiden tarpeen ei
valttdmattd tarvitse olla aivan vilitén, kunhan
se on niin selvi, ettd vaaditut toimenpiteet on
jarkevdd suorittaa tilatun tydn yhteydessi.

Sen liséksi, ettd lisdtdiden tulee olla tarpeel-

lisia, vaadittaisiin, etti niiden suorittaminen

toimeksiannon yhteydessi on tarkoituksenmu-
kaista. Toimeksiantoon kuuluvien tdiden ja
lisdtdiden ei valttimittd tarvitse teknisesti tai
toiminnallisesti liittyd vilittomdsti toisiinsa.
Tarkoituksenmukaisuusedellytyksen kannalta
on ratkaisevaa, onko kyseiset lisdtydt jarkevid
suorittaa samassa yhteydessd kuin toimeksian-
toon kuuluvat tyot. Lisitéiden suorittamisen
tarkoituksenmukaisuus saattaa perustua esi-
merkiksi siihen, ettd korjattava laite on sopi-
mukseen sisdltyvien tdiden johdosta silld tavoin
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purettuna, etti lisitydn suorittaminen kiy sa-
malla yksinkertaisesti pidinsd. Lisdtdiden tar-
koituksenmukaisuutta harkittaessa on erityises-
ti otettava huomioon taloudelliset seikat, kuten
se, miten suuri kustannussiiisto tilaajalle syn-
tyy, jos lisdtyot suoritetaan sovitun toimeksian-
non yhteydessd verrattuna siihen, ettd ne jou-
duttaisiin suorittamaan myohemmin erikseen.
Liséksi voi olla aiheellista kiinnittii huomiota
muihin seikkoihin, kuten turvallisuusnikékoh-
tiin sekd sithen haittaan, joka tilaajalle aiheu-
tuisi esineen ollessa toistuvien korjauskertojen
johdosta kiyttokelvoton.

Pykélin 1 momentin mukaan toimeksisaajan
olisi havaittuaan lisitdiden tarpeen ensisijaisesti
pyydettdvi tilaajalta lupa niiden suorittami-
seen. On selvdi, etti tilaajan suostumuksella
toimeksisaajalla on oikeus suorittaa myos sel-
laisia lisétditd, jotka eivit tiytd esilld olevassa
sddnnodksessd asetettuja tarpeellisuus- ja tarkoi-
tuksenmukaisuusedellytyksii.

Pykilin 2 momentin mukaan toimeksisaajal-
la olisi oikeus suorittaa tietynlaajuisia lis&toita
myds ilman tilaajan nimenomaista suostumus-
ta. Tdmi oikeus koskisi vain tarpeellisuus- ja
tarkoituksenmukaisuusedellytyksen tayttivia Ii-
sdtoitd. Lisitdiden suorittaminen ilman tilaajan
suostumusta olisi sallittua, jos tilaaja ei ole
tavoitettavissa olosuhteisiin nihden kohtuulli-
sen ajan kuluessa.

Sitd, millaisiin toimenpiteisiin kulloinkin on
ryhdyttivi tilaajan tavoittamiseksi ja miti voi-
daan pitdd kohtuullisena aikana, on arvioitava
ennen kaikkea ottaen huomioon lisitdiden
laajuus ja niiden aiheuttamat kustannukset.
Tarvittaessa toimeksisaajan tulisi keskeyttdi
tyod ja pyrkid tavoittamaan tilaaja esimerkiksi
toistuvin puhelinsoitoin. Arvioitaessa sitd, mil-
laisiin toimenpiteisiin toimeksisaajan kohtuu-
della voidaan edellyttid ryhtyvin saadakseen
yhteyden tilaajaan, on otettava huomioon
myos se haitta, joka toimeksisaajalle mahdol-
lisesti aiheutuu esimerkiksi muiden toimeksian-
tojen jirjestelyn kannalta. Jos jo ensimméisen
yhteydenottoyrityksen perusteella kiy ilmi, ettd
tilaaja ei tule olemaan tavoitettavissa olosuh-
teisiin ndhden kohtuullisessa ajassa, toimek-
sisaaja voi pédittid lisitdiden suorittamisesta
heti.

Yhteydenotosta ja suorituksen keskeyttdmi-
sestd aiheutuneet vilttimittéméit kustannukset
toimeksisaaja voisi perid tilaajalta. Myds tél-
laisten kustannusten méidird — sekd sindnsd
ettd suhteessa aiottujen lisitdiden kustannuk-
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siin — on otettava huomioon arvioitaessa sitd,
miki on kohtuullinen aika tilaajan tavoittami-
seksi.

Jollei tilaaja ole tavoitettavissa kohtuullisessa
ajassa, lisityOt saataisiin 2 momentin mukaan
suorittaa vain, jos niistd perittdvit kokonais-
kustannukset ovat vihdiset tai vihiiset suh-
teessa sovitun palveluksen hintaan tai siitd
annettuun hinta-arvioon. Jos palvelukselle on
sovittu tietty enimmdishinta, siti ei milloinkaan
saisi ylittd4. Lisdtyot saataisiin suorittaa ensin-
nikin, jos niistdi aiheutuvat kokonaiskustan-
nukset ovat markkamiiriltddn vihdiset. Tar-
peellisen ja tarkoituksenmukaisen lisdtydn suo-
rittaminen ei yleensd ole tilaajan kannalta
arveluttavaa, jos aiheutuvat lisdkustannukset
ovat taloudelliselta kannalta pienet, vaikka
niiden suhteellista osuutta sovitun palveluksen
hinnasta ei voitaisikaan pitid vihiisend. Esi-
merkiksi 60 markan jalkinekorjauksen yhtey-
dessd tehtéivd 20 markan arvoinen hyddyllinen
lisity6 saattaa olla tilaajan kannalta hyviksyt-
tava.

Toiseksi lisityot olisivat sallittuja, jos niistd
perittivit kokonaiskustannukset ovat vdhiiset
suhteessa sovitun palveluksen hintaan tai siitd
annettuun hinta-arvioon. Tdméi suhteellinen
rajoitus tulisi sovellettavaksi muiden kuin pie-
nehkoéjen, hintatasoltaan alhaisten palvelusten
yhteydessd. Sdanndksessd ei ehdoteta kiintedn
prosenttimidridisen yldrajan asettamista lisd-
toistd aiheutuville kustannuksille. On katsottu,
ettd timi raja voisi jossain mdidrin vaihdella
erilaisten palvelusten osalta erityisesti niiden
hintaluokasta riippuen. Miti kalliimmasta pal-
veluksesta on kysymys, siti varovaisemmin
tulee suhtautua lisdtéiden suorittamiseen ilman
tilaajan suostumusta. Esimerkiksi tavanomais-
ten kodinkonekorjausten kohdalla noin 15,
mahdollisesti 20 prosenttia sovitun palveluksen
hinnasta edustavat lisity6t saattavat olla tilaa-
jan kannalta hyviksyttivii, kun taas esimer-
kiksi arvoltaan n#itd suurempien asunnon tai
auton korjaustdiden kohdalla jo 10 prosentin
rajan ylittivit lisityot saattavat olla tilaajan
kannalta arveluttavia.

Lakiehdotuksessa on lihdetty siitd, ettd il-
man tilaajan suostumusta suoritettavien lisdtoi-
den rajat voidaan parhaiten mééritell erikseen
erilaisia palveluksia varten esimerkiksi alojen
vakiosopimusehdoissa. Talloin rajat voidaan
maiiritelld kohtuullisella ja tarkoituksenmukai-
sella tavalla ottaen huomioon palveluksen hin-
taluokka ja muut asiaan vaikuttavat seikat.
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Tillaisten sopimusehtojen kohtuullisuus tilaa-
jan kannalta on kuluttajansuojalain mukaisesti
kuluttaja-asiamiehen ja markkinatuomioistui-
men valvonnassa. Kiytettyd vakiosopimuseh-
toa on kuluttajansuojalain mukaan mahdollista
sovitella myos yksittdistapauksessa, jos ehdon
soveltaminen johtaisi kohtuuttomaan lopputu-
lokseen.

Jos osapuolten vililli on sovittu méaaratysti
palveluksen valmistumisajasta, sallittujen lisa-
téiden suorittaminen ei antaisi toimeksisaajalle
oikeutta suoritusajan pidennykseen, ellei toisin
ole sovittu. Jos taas palvelukselle ei alunperin
ole sovittu ma4rittyd valmistumisaikaa ja toi-
meksisaajan ndin ollen tulee luvun 4 §n mu-
kaan suorittaa palvelus kohtuullisessa ajassa,
voitaisiin suoritusajan kohtuullisuutta harkitta-
essa ottaa huomioon myés sellaisten mahdol-
listen lisdtéiden edellyttdmi aika, jotka toimek-
sisaajalla on ollut oikeus suorittaa.

Jos toimeksisaaja esilldi olevan sdinndksen
mukaisesti suorittaa lisétoditd, hidnelld olisi oi-
keus saada niistd maksu sifinndksessi ilmene-
vissi rajoissa. Myos lisitoiden hinnan méidray-
tymiseen olisi sovellettava 23 §n 1 ja 3 momen-
tista ilmenevid periaatteita.

Palveluksen virhettd koskevat siinndkset tu-
lisivat niin ik#ddn sovellettaviksi myds lisdtoi-
hin. Nimenomaista sidnndstd tistd ei ole pi-
detty tarpeellisena.

Pykilidn 3 momentissa on erityissidnnds sel-
laisista lisdtoists, joita ei voida lykitd aiheut-
tamatta vaaraa terveydelle tai omaisuudelle.
Esilld olevassa pykélissd ei ole asetettu toimek-
sisaajalle suoranaista velvollisuutta suorittaa
lisdtsitd. Toisaalta toimeksisaajalla ei ilman
tilaajan suostumusta olisi 2 momentissa sd4det-
tyd laajempaa oikeutta suorittaa sellaisiakaan
lisdtditd, jotka ovat tarpeen turvallisuussyisti.
Jos toimeksisaaja on havainnut tarvetta sellai-
siin lisdtéihin, joita ei voida lykitd aiheutta-
matta vaaraa tilaajan tai muun henkiloén ter-
veydelle tai omaisuudelle ja jos toimeksisaaja ei
ole suorittanut tdllaista lisdtydtd joko sen
vuoksi, ettd hinelld 1 ja 2 momentin sdinnds-
ten mukaan ei ole siilhen oikeutta tai sen
vuoksi, ettd hidn el muuten katso itselldin
olevan siihen mahdollisuuksia, toimeksisaajan
olisi 3 momentin mukaan aina kuitenkin ilmoi-
tettava tilaajalle havaitsemistaan turvallisuutta
vaarantavista seikoista.
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Seuraamukset palveluksen viivdstymisestd

Luvussa ei ole nimenomaista sdinnosti siité,
milloin palveluksen on katsottava viivdstyneen.

Toimeksisaajan on suoritettava palvelus so-
vittuna aikana. Palveluksen luonteesta ja muis-
ta olosuhteista riippuen suoritusajasta saate-
taan sopia eri tavalla. Usein palveluksen tulee
sopimuksen mukaan valmistua mifirdpdiviin
mennessi. Etenkin, jos palveluksen suorittami-
nen ei sopimuksenteon jilkeen edellytd tilaajan
myotivaikutusta, voidaan katsoa, ettd toimek-
sisaajalla on tilloin sopimuksen perusteella
oikeus midritd tydn aloituksesta ja ajoitukses-
ta haluamallaan tavalla. Vaikka tydn aloi-
tusajankohta tai aikataulu poikkeaisikin siiti,
mitd alunperin on ehki edellytetty, kysymyk-
sessd ei tdlloin ole viiviistys, vaan vasta sitten,
jos tyon valmistuminen viivdstyy. Jos tydon
aloituksen myohédstymisen tai suorituksen hi-
dastumisen vuoksi on ilmeistd, etti tyon val-
mistuminen tulee viivistymiin, tilaajalla voisi
kuitenkin 9 §:n 4 momentin mukaan olla oikeus
purkaa sopimus ennakoidun viivistyksen pe-
rusteella heti.

Jos tybn on sovittu valmistuvan vaiheittain
tiettyind ajankohtina, viivistystd koskevat
sddnnokset voisivat tulla sovellettaviksi siihen
osaan palvelusta, jota ei ole suoritettu sovit-
tuun aikaan mennessi. Palveluksen osan viivis-
tyminen saattaisi kuitenkin my0s antaa tilaa-
jalle oikeuden purkaa sopimus ennakoidun
viivistyksen perusteella silti osin kuin se on
tdyttaimatts tai erdissd tapauksissa kokonaisuu-
dessaankin.

Jos osapuolet ovat sopineet ajankohdasta,
jona palveluksen tai sen osan suorittaminen
aloitetaan, tai siitd, milloin tietty palvelukseen
liittyvd toimenpide tullaan suorittamaan, tdmé
on usein yhteydessi siihen, ettd palveluksen tai
sen osan suorittaminen edellyttéd tilaajan myo-
tidvaikutusta. Syyni voi myos olla tarve sovit-
taa palveluksen aikataulu yhteen muiden tilaa-
jan tilaamien palvelusten kanssa. Jos toimek-
sisaaja poikkeaa tillaisista sovituista ajoista,
olisi myods kysymyksessd viivistys.

Oikea-aikainen suoritus edellyttis, ettd pal-
velus on kokonaisuudessaan suoritettu loppuun
sovittuna aikana tai 4 §:n mukaisessa kohtuul-
lisessa ajassa. Toimeksisaaja voisi ndin ollen
syyllistyd viivistykseen myds laiminlydmalld
hinen velvollisuuksiinsa mahdollisesti kuuluvat
jalkitoimenpiteet, kuten tyén jilkien siivoami-
sen.
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Jollei palvelusta ole suoritettu sovittuna ai-
kana tai kohtuullisessa ajassa, kysymyksessd
olisi viivdstys riippumatta siitd, mikid on syyni
suorituksen myohédstymiseen.  Viivistyksen
syylld voisi kuitenkin olla merkitystd toimek-
sisaajan luontoissuoritus- ja vahingonkorvaus-
velvollisuuden kannalta.

Lisdksi yleisistd periaatteista seuraa, ettd
toimeksisaajan viivistykseksi ei katsota sellais-
ta suorituksen myodhistymistd, joka johtuu
tilaajasta tai hinen puolellaan olevasta syysti.
Esimerkkind voidaan mainita, etti tilaaja sopi-
muksenteon jilkeen haluaa muuttaa toimek-
siantoaan siten, etti suoritus vaatii enemmin
aikaa kuin alunperin oli sovittu tai edellytetty.
Toisena esimerkkinid voidaan mainita tilanne,
jossa palveluksen suorittaminen pitkittyy sen
vuoksi, ettd tilaaja laiminlyd velvollisuutensa
mydtivaikuttaa sopimuksen tdyttimiseen.

Palveluksen suorittaminen tai sen valmistu-
minen saattaa lykkddntyd myos sellaisten seik-
kojen johdosta, joita ei voida lukea tilaajan
laiminlyonniksi mutta joista riskin kuitenkin
tulee kuulua hinelle. Jos sovittu tyo ei valmistu
ajoissa esimerkiksi sen vuoksi, etti tilaaja
itsestddn ja toimeksisaajasta riippumattomasta
syystd estyy tdyttdméstd myotdvaikutusvelvol-
lisuuttaan sopimuksen edellyttimills tavalla, ei
kysymyksessd ole toimeksisaajan viivéstys. T4l-
lainen syy voi olla esimerkiksi tilaajan sairas-
tuminen, hinen kolmannelta taholta tilaamien-
sa piirustusten tai materiaalin viivdstyminen
taikka palveluksen edellyttimin, tilaajan han-
kittavana olevan viranomaisen luvan viivisty-
minen.

7§. Oikeus piddttyd maksusta. Pykild koskee
tilaajan oikeutta pidittyd maksamasta palve-
luksen hintaa toimeksisaajan viivistyksen pe-
rusteella. S#innds vastaa periaatteiltaan 5 lu-
vun 7 §:44.

Luvun 25 §&n 1 momentin mukaan palveluk-
sen hinta olisi maksettava toimeksisaajan siti
vaatiessa, ei kuitenkaan ennen kuin palvelus on
luovutettu ja tilaajalla on ollut kohtuullinen
tilaisuus tuloksen tarkastukseen. Léhtokohtana
olisi siis, ettd palveluksen hinta on maksettava
vasta kun palvelus on suoritettu loppuun.
Télldin tilaajan oikeus pidattyd maksusta toi-
meksisaajan viivdstyksen perusteella ei tule
ajankohtaiseksi. Maksuajankohtaa koskeva
258&n 1 momentin siinnods olisi kuitenkin
tahdonvaltainen. Osapuolet voisivat siten sopia
siitd, ettd palveluksen hinta tai osa siitd suori-
tetaan etukiiteen. Jos tillaisesta ennakkomak-

susta on sovittu, esilld oleva sdinnos voist tulla
sovellettavaksi. Niin ik4é4n se voisi tulla sovel-
lettavaksi, jos palveluksen koko hinta on sovit-
tu maksettavaksi médrattynd ajankohtana.

Sainndksen mukainen oikeus maksun pidit-
tdmiseen voisi tulla ajankohtaiseksi esimerkiksi,
kun palveluksen suorittaminen on maksun
erdintyessi toimeksisaajan viivdstyksen vuoksi
kesken. Tilaajalla olisi oikeus pidittii eriin-
tynyt maksu, kunnes suoritus tapahtuu.

Jos vain osa suorituksesta on viivistynyt,
tilaaja ei kuitenkaan saisi pididttyd maksusta
siltd osin kuin se ilmeisesti ylittii ne seuraa-
mukset, jotka voivat tulla kysymykseen viivis-
tyksen perusteella. Tilaajan purkuoikeutta sil-
milld pitden timid merkitsee sitd, ettd piditet-
tdvd maksuosuus ei saisi olla epdsuhteessa
suorittamatta olevan tyon osuuteen palveluk-
sen hinnasta.

Jos tilaajalla on viivdstyksen vuoksi oikeus
vahingonkorvaukseen, hiin voisi molemmissa
edelld mainituissa tilanteissa piddttyd maksusta
myds korvausvaatimusta vastaavalta osalta.

Jos tilaaja kdyttdd oikeuttaan piditty4d mak-
susta toimeksisaajan viivdstyksen perusteella,
kysymyksessi ei olisi maksuviivédstys. Toimek-
sisaajalla ei ndin ollen olisi oikeutta viivistys-
korkoon siltd ajalta, jonka maksun suorittami-
nen on sdinnodksen nojalla lykkddntynyt, eikd
myoskddn oikeutta sopimuksen purkamiseen
maksun viivistymisen vuoksi.

88§. Tilaagjan oikeus vaatia sopimuksen tdytti-
mistd. Pykildssi viitataan 5 luvun 8 §:44n.
Tilaajalla olisi palveluksen viivéstyessi oikeus
vaatia toimeksisaajalta sopimuksen tdyttimis-
ta.

9§. Sopimuksen purku. Pykildssi on sdin-
nokset tilaajan oikeudesta purkaa sopimus
toimeksisaajan viivdstyksen perusteella. Pidpe-
riaatteet olisivat samat kuin kuluttajankaupas-
sa, mutta tilaajan purkuoikeutta jo tehdyn
suorituksen osalta on rajoitettu.

Pykidldn 1 momentti vastaa S luvun 9§n 1
momenttia. Sddnnoksen mukaan tilaaja saisi
palveluksen viivdstyessi purkaa sopimuksen,
jos viivistys on olennainen. Lihtdkohtana vii-
vistyksen olennaisuuden arvioinnissa olisi vii-
vastyksen merkitys tilaajalle. Huomioon olisi
kuitenkin otettava myos se, pitikd toimeksisaa-
jan kasittdd, ettd viivistys on tilaajan kannalta
olennainen. Viivistyksen syylli ei sen sijaan
olisi merkitysti tilaajan purkuoikeuden kannal-
ta.

Jos tilaaja on asettanut toimeksisaajalle lisi-
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ajan palveluksen suorittamista varten eiki lisi-
aika ole kohtuuttoman lyhyt, tilaaja saisi 2
momentin mukaan purkaa sopimuksen, jollei
palvelusta suoriteta lisiajan kuluessa. Sdinnos
vastaa 5 luvun 9 §:n 2 momenttia.

Pykildan 3 momentti koskee tilanteita, joissa
tilaaja on vaatinut toimeksisaajalta sopimuksen
tdyttdmistd mutta ei ole asettanut tille tdsmail-
listd lisdaikaa. Tilloin tilaajalla olisi oikeus
purkaa sopimus, jos palvelusta ei luovuteta
kohtuullisessa ajassa vaatimuksen esittimises-
td. Sddnnods vastaa 5 luvun 9 §:n 3 momenttia.

Pykilidn 4 momentti koskee tapauksia, joissa
ennalta on painavia syitd olettaa, etti palvelus
tulee olennaisesti viivdstymidn. Talldin tilaaja
saisi purkaa sopimuksen heti. Hinen ei tarvit-
sisi odottaa, kunnes viivdstys on toteutunut.
Lakiehdotuksen 5 luvussa vastaavaa sdinnostd
ei ole, vaan ostajan oikeus purkaa sopimus
myyjin ennakoidun viivdstyksen perusteella
midrdytyisi kulutustavaran kaupassakin kaup-
palain 62 §:n mukaan.

Pykiilin 5 momentti rajoittaisi tilaajan pur-
kuoikeutta tapauksissa, joissa huomattava osa
palveluksesta on jo suoritettu. Télloin tilaajan
oikeus sopimuksen purkamiseen koskisi vain
sitd osaa palveluksesta, joka on suorittamatta.
Jo suoritetusta palveluksen osasta hinen olisi
siis 1ihtokohtaisesti maksettava tdysi hinta.

Jos palveluksen tarkoitus kuitenkin jii toi-
meksisaajan  viivdstyksen vuoksi olennaisesti
saavuttamatta, tilaajalla olisi sddnndksen mu-
kaan oikeus purkaa sopimus kokonaisuudes-
saan. Tillainen tilanne voi synty4d lihinnd
silloin, kun palvelus on tilattu tiettyd ohimene-
vid tarvetta varten. Esimerkkind voidaan mai-
nita sopimus hddpuvun ompelusta. Suorituk-
sesta, jota ei sopimuksen purkamisen yhteydes-
si voida palauttaa ilman olennaista haittaa,
olisi tilaajan tdlloin maksettava toimeksisaajalle
korvaus, joka vastaa sen arvoa tilaajalle. Kor-
vauksen suuruutta arvioitaessa ratkaiseva olisi
siis palautuskelvottoman suorituksen arvo ti-
laajalle, joka ei vilttimittd ole sama kuin sen
arvo toimeksisaajalle.

10§. Vahingonkorvaus. Pykildssd on siin-
nokset toimeksisaajan vahingonkorvausvelvol-
lisuudesta palveluksen viividstyessid. Se on sa-
mansisiltdinen kuin 5 luvun 10 §. Vilittomésta
vahingosta toimeksisaaja olisi ndin ollen vas-
tuussa huolimattomuudesta riippumatta, miki
vastaa kauppalain 27§&n 1 ja 2 momentin
sdfinnoksid myyjdn vastuusta viivdstystilanteis-
sa. Vilillisen vahingon toimeksisaaja olisi vel-

vollinen korvaamaan vain, jos viividstys tai
vahinko johtuu huolimattomuudesta hiinen
puolellaan. Myos se, miké on vilitonts ja mika
vilillistd vahinkoa, méiérdytyisi samalla tavoin
kuin kuluttajankaupassa.

11§. Ilmoitus sopimuksen purkamisesta ja
korvausvaatimuksesta. Pykilissd on sddnnokset
tilaajan velvollisuudesta ilmoittaa viivistykseen
perustuvasta sopimuksen purkamisesta ja kor-
vausvaatimuksesta. Sddnnés vastaa 5 luvun
11 §:44.

Palveluksen ominaisuudet ja virhe

12§. Yleinen virhesddnnds. Pykdlin I momen-
tissa on 5 luvun 12 §&n 1 momenttia vastaava
perussddnnds sopimuksen merkityksestd vir-
hearvioinnissa. Sd4innoksen mukaan paiveluk-
sen tulisi sisdlloltddn, suoritustavaltaan ja tu-
lokseltaan vastata sitd, mitd sopijapuolten kes-
ken voidaan katsoa sovitun. Suoritustapa k-
sittdd myos kdytettdvin materiaalin, kun sen
hankkiminen on toimeksisaajan asiana.

Pykildn 2 momentin mukaan palvelus olisi
suoritettava ammattitaitoisesti ja huolellisesti.
Ammattitaitoisuusvaatimuksen tdsméllinen si-
sdltd madrdytyisi alakohtaisesti sen mukaan,
mitd tietyn tyyppistd palvelusta suoritettaessa
on pidettdvd kyseisen alan elinkeinonharjoitta-
jille yleensd asetettavan tieto- ja taitomittapuun
kannalta asianmukaisena suorituksena.

Ammattitaitovaatimus kisittdd tyypillisesti
ensinndkin sen, ettd toimeksisaaja kykenee
asianmukaisesti selvittimaidn, miti toimenpitei-
td tarkoitetun tuloksen aikaansaaminen edellyt-
tdd ja mikd siis tulee olemaan palveluksen
tdsmillinen sisélté. Esimerkiksi korjauspalve-
lukseen sisdltyy usein ensivaiheena esineessid
olevan vian paikallistaminen.

Toiseksi ammattitaitovaatimukseen siséltyy
asianmukaisen . suoritustavan valinta. Tdhin
kuuluu muun muassa sen arvioiminen, miki
mahdollisista vaihtoehtoisista suoritustavoista
on kyseisessd tapauksessa tarkoituksenmukai-
sin. Esimerkiksi korjauspalvelusten yhteydessi
saatetaan joutna harkitsemaan, voidaanko tai
kannattaako havaittu vika poistaa korjaamalla
vioittunutta laitteen osaa vai tuleeko se korvata
kokonaan uudella osalla. Ammattitaitovaati-
mukseen kuuluu mydés muun muassa se, ettd
palvelus suoritetaan lopputuloksen turvallisuu-
den vaatimalla tavalla, Niin ikd4n ammattitai-
tovaatimus edellyttds, ettd toimeksisaaja valit-
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see lopputuloksen kestdvyyttd ajatellen tarkoi-
tuksenmukaisen suoritustavan. Suoritustavan
valinta kisittdd myos kiytettivin tydomenetel-
mién ja siihen liittyen usein myds tarvittavan
materiaalin tarkemman yksildinnin.

Kolmanneksi ammattitaitovaatimus edellyt-
td4, ettd itse suorituksen toteutus on asianmu-
kainen. Ammattitaitoiseen suoritukseen sisiltyy
usein myds sen varmistaminen, ettd tarkoitettu
tulos on saavutettu, esimerkiksi kokeilemalla,
toimiiko korjattavana ollut laite tyon valmis-
tuttua.

Yleensi ammattitaitoisuusvaatimukseen si-
siltyy se, ettd tarkoitettu tulos saavutetaan.
Luvun 14 §n mukaan vaaditaan, etti jos sopi-
musta tehtdessd tai sen jilkeen ilmenee, ettd
tavoiteltua tulosta ei syystd tai toisesta voida
saavuttaa, toimeksisaajan tulee ilmoittaa tistd
tilaajalle. Toisinaan voi kuitenkin kdydé niin,
ettd tarkoitettua tulosta ei saavuteta siitd huo-
limatta, ettd toimeksisaaja on menetellyt kaikin
puolin ammattitaitoisesti ja huolellisesti eiki
mydskdin ole laiminlydonyt 14 §&n mukaista
velvollisuuttaan. Palveluksen epionnistuminen
ei t4lldin johdu toimeksisaajan menettelystd tai
laiminlydnnistd, eikd palvelusta télléin voida
pitdd virheellisend, vaikka tavoiteltua tulosta ei
olekaan saavutettu. Esimerkkind voidaan mai-
nita tilanne, jossa kiytetyssd esineessi ilmen-
nyttd vikaa korjattaessa on toimittu ammatti-
taitoisesti ja huolellisesti, mutta laite ei tdstd
huolimatta toimi, koska korjaustoimenpiteiden
johdosta on lauennut toimintah#irid muualla
laitteessa. Syynd tdhéin voi olla esimerkiksi
laitteen tietyn osan kuluneisuus tai muu seikka,
joka ei ole ollut ennalta toimeksisaajan havait-
tavissa.

Ammattitaitoisuuteen kuuluu edelleen se, et-
td palveluksen suorittaminen organisoidaan
riittdvin huolellisesti ja jarkiperdisesti. Tdmi
edellyttia esimerkiksi palvelukseen liittyvien eri
ty6vaiheiden jirjestelyd ja yhteensovittamista
siten, ettd eri vaiheet tehdddn sopivassa jirjes-
tyksessd, jotta ne eiviit tarpeettomasti haittaa
toisiaan ja jotta palveluksen suorittamiseen ei
kulu tarpeettomasti aikaa. Suoritettaessa esi-
merkiksi korjauspalvelukseen liittyvid koti-
kidynteji voidaan puolestaan edellyttds, ettd
korjaajalla on tullessaan mukanaan sellaiset
vilineet, joiden ammattitaidolla arvioiden voi
padtelld olevan tarpeen vian paikallistamiseksi
tai itse korjauksen suorittamiseksi niiden tieto-
jen perusteella, joita tilaajalta esimerkiksi pu-
helimitse on voitu saada.
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Ammattitaitovaatimus ja huolellisuusvaati-
mus kuuluvat suurelta osin yhteen. Huolelli-
suusvaatimus ulottuu kuitenkin laajemmalle
kuin ammattitaitovaatimus, jonka ydinsisdlts-
ni on ennen kaikkea palveluksen suorittamisen
edellyttimi tekninen tieto, taito ja muu vas-
taava valmius.

Huolellisuusvaatimus edellyttii, ettd toimek-
sisaaja sckd sopimusta tehtiessd ja sitd edeltd-
vissi yhteydenotoissa ja neuvotteluissa ettd
sopimussuhteen aikana toimii moitteettomalla
tavalla ottaen huomioon, mit4 kyseiselld alaila
ammattimaisesti toimivalta elinkeinonharjoitta-
jalta kohtuudella voidaan vaatia sopimussuh-
teissaan kuluttajien kanssa. Huolellisuuteen
kuuluu esimerkiksi se, etti toimeksisaaja hank-
kii tilaajalta riittdvit tiedot palvelukseen liitty-
vistd seikoista, joilla saattaa olla vaikutusta
suoritustavan valintaan mutta joita tilaaja ei
ehki oma-aloitteisesti ymméirrd tuoda esille.
Niin ikdén huolellisuusvaatimukseen voi sisil-
tyd se, ettd toimeksisaaja esittelee eri vaihtoeh-
toja, joita tilaaja ei ehkd muuten tunne tai osaa
ottaa huomioon.

Vaikka ammattitaitoisuus- ja huolellisuus-
vaatimuksen sisdltdd arvioitaessa on lihtékoh-
tana se, mitd alalla noudatettavaan yleiseen,
objektiiviseen mittapuuhun ndhden on kulloin-
kin pidettdvi asianmukaisena menettelynd, on
arvioinnissa otettava huomioon myods yksittii-
sen tilanteen olosuhteet ja kyseisen sopimuksen
sisiltd. Jos tilaaja esimerkiksi — toimeksisaa-
jan neuvoista huolimatta — on rajannut anta-
mansa toimeksiannon siten, etti se kattaa vain
osaksi ne tydt, joita kyseisessdi tapauksessa
voidaan pitds tarpeellisina, ammattitaitoisuus-
vaatimuksen sis#lto lopputulosta arvioitaessa ei
ole sama kuin jos toimeksisaaja olisi toiminut
avoimen toimeksiannon pohjalta. Vastaavan-
lainen tilanne on kyseessd silloin, jos tilaaja
haluaa, ettd tietty palvelus suoritetaan tilapii-
sesti, Talléin johtuu tehdyn sopimuksen sisil-
16std, ettei korjausta tarvitse eikd saakaan
ryhtyd suorittamaan yhtd perusteellisesti kuin
vastaavan vian pysyviksi tarkoitettua korjaus-
ta. Tilapiiseksi tarkoitettu korjauskin on suo-
ritettava ammattitaidolla ja huolellisesti, mutta
mittapuu poikkeaa tilldin normaalista esimer-
kiksi sen suhteen, miten kestéivd lopputuloksen
tulee olla.

Se, mitd tilaajalla on oikeus edellyttdd pal-
velussuorituksen ammattitaitoisuuden ja laa-
dun suhteen riippuu myds siitd, minkilaisia
tietoja toimeksisaaja on antanut esimerkiksi
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palveluksen markkinoinnissa. Markkinointitie-
tojen merkitystd kisitelldéin ldhemmin 13 §:ssi.
Myos muuten tilaajan perustellut odotukset
palvelussuorituksen tason suhteen saattavat eri
elinkeinonharjoittajien kohdalla vaihdella. Hin-
tataso saattaa niin ikd4n olla merkityksellinen.

Esilli olevassa sddnnoksessi edellytetifin
myds, etti palvelus on suoritettava tilaajan
edut huomioon ottaen. Tilaajan etujen huo-
mioon ottaminen merkitsee sitd, ettd toimek-
sisaajan tulee kiyttdd omaa erityisasiantunte-
mustaan tilaajan hyviksi antamalla tille tar-
peellista opastusta eri vaihtoehtojen valinnassa,
toimeksiannon tarkoituksenmukaisuuden sel-
vittdmisessd ja palveluksen hyviksikdytossa se-
ki muiden vastaavien seikkojen suhteen. Siin-
noksessd tarkoitettu lojaalisuusvaatimus edel-
lyttdd etenkin tilaajan taloudellisten etujen
huomioon ottamista eri suoritusvaihtoehtojen
valinnassa sekd sitd, ettd toimeksisaaja muu-
tenkin palvelusta suorittaessaan vilttdd aiheut-
tamasta tilaajalle tarpeettomia kustannuksia.

Samoin kuin S luvun 12 §:ssé esilld olevassa
sdinnoksessd edellytetddn, ettd suoritustulok-
sen tulee kestivyydeltiddn seki muuten vastata
sitd, mitd kuluttajilla yleensd on sellaisen pal-
veluksen yhteydessd aihetta olettaa. Esimerkki-
ni tisti voidaan mainita, ettd tilaajalla voi
ilman nimenomaista sopimustakin olla perus-
teltu syy edellyttid, ettd toimeksisaaja asunto-
remontin yhteydessd suorittaa kunnollisen lop-
putuloksen aikaansaamiseksi tarvittavat pohja-
tySt, kuten pintojen puhdistuksen ja tasoituk-
sen ennen maalausta tai tapetointia.

Momentista ilmenee my®ds, etti toimeksisaa-
jan suorituksen tulee vastata laissa, asetuksessa
tai viranomaisen piitoksessd mahdollisesti ase-
tettuja vaatimuksia. Tallaisia vaatimuksia voi
sisdltyd esimerkiksi sdhkd- tai paloturvallisuus-
miirdyksiin.

Pykilidn 3 momentti koskee palveluksen suo-
rittamiseen kéytettivin materiaalin laatua.
Materiaalilla tarkoitetaan tarveaineita, vara-
osia tai tarvikkeita, joita palveluksen suoritta-
minen edellyttds. Sddnnds koskisi tapauksia,
joissa toimeksisaajan sopimuksen perusteella
tulee luovuttaa tarvittava materiaali.

Niissd tilanteissa, joissa tilaaja sopimuksen
mukaan hankkii palveluksen suorittamisessa
kaytettiviid materiaalia, tulevat sovellettaviksi
1ahinnd 2 momentin sdinnodkset. Ammattitaito-
ja huolellisuusvaatimus edellyttis, ettd toimek-
sisaaja arvioi myds tilaajan hankkiman mate-
riaalin soveltuvuutta sovitun palveluksen suo-
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rittamiseen. Toimeksisaajan 14 §n mukainen
neuvontavelvollisuus puolestaan edellyttdd, ettd
toimeksisaaja tarvittaessa ilmoittaa tilaajalle
esimerkiksi siitd, ettd timin tarjoama materi-
aali ei sovellu aiottuun tarkoitukseen.

Jollei toisin ole sovittu eikd mydskidin luvun
13 §:std johdu muuta, toimeksisaajan hankki-
man materiaalin tulisi olla kestivyydeltiéin ja
muilta ominaisuuksiltaan tavanomaisen hyvid
laatua. Materiaalin laatua arvioitaessa voitai-
siin yleensd nojautua tavaran kaupassa sovel-
lettaviin virhettd koskeviin periaatteisiin. Sopi-
japuolet voisivat nimenomaisesti sopia palve-
luksen suorittamisessa kidytettivin materiaalin
laadusta. Niin ollen sopijapuolten vililli voi-
taisiin sopia esimerkiksi siitd, etti materiaalin
ei tarvitse olla uutta, vaan ettd se saa olla
kdytettyd. Vastaavasti sopijapuolet voisivat tie-
tenkin sopia myos siitd, ettd materiaalin tulee
olla erityisen korkealaatuista.

Sopimus kiytetyn tai muutoin tavallista
heikkolaatuisemman materiaalin kdytdstd voi-
taisiin katsoa tilaajaa sitovaksi vain edellyttien,
ettd asiasta on sovittu kyseisen tilaajan kanssa
nimenomaisesti tai etti siti koskeva ehto on
muuten, esimerkiksi markkinoinnissa annettu-
jen tietojen vélitykselld, tullut selvisti yksittii-
sen sopimuksen osaksi. Niin ollen toimeksisaa-
ja el yleensd voisi tehokkaasti vedota esimer-
kiksi kiyttdmissdin vakiosopimusehdoissa ole-
vaan yleiseen varaumaan materiaalin laadusta.

Toimeksisaaja olisi vastuussa palveluksen
suorittamisessa kdyttiminsi materiaalin laa-
dusta riippumatta siitd, onko hin toiminut
ammattitaitoisesti ja huolellisesti valitessaan
materiaalin. Vaikka toimeksisaaja olisikin toi-
minut tissi suhteessa moitteettomasti, palve-
luksessa olisi virhe, jos materiaali osoittautuu
laadultaan puutteelliseksi esimerkiksi piilevin
valmistusvirheen johdosta.

Pykidlin 4 momentin mukaan palveluksessa
on virhe, jos se poikkeaa siitd, mitd 1—3
momentissa on siidetty.

Sdinndksestd ilmenee myds, ettd toimek-
sisaajalla olisi todistustaakka siiti, ettd palvelus
on suoritettu ammattitaitoisesti ja huolellisesti.
Tilaajalla puolestaan olisi todistustaakka siité,
ettd esimerkiksi palveluksen kohde-esineessi
ilmennyt vika on syy-yhteydessi toimeksisaajan
suoritukseen, eli ettd kysymyksessd ei ole uusi,
korjauksen kohteena olleesta viasta ja korjaus-
toimenpiteistd riippumaton toimintahdirio.

Yleisistd sopimusoikeudellisista periaatteista
seuraa, ettd virheeni ei ole pidettivi seikkaa,
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joka johtuu tilaajasta tai hinen puolellaan
olevasta syysté. Periaate ilmenee muun muassa
kauppalain 30 §:std. Palvelusten osalta esimerk-
kini voidaan mainita, ettd sopimuksen mukais-
ta tulosta ei synny, koska tilaaja on antanut
toimeksisaajalle vidrid tietoja suoritukseen vai-
kuttavista seikoista ilman etti toimeksisaajan
olisi pitinyt epiilld tai tarkistaa tietojen paik-
kansapitivyyttd. Periaatetta, jonka mukaan
toimeksisaajalle ei synny virhevastuuta tilaajas-
ta tai tilaajan puolella olevasta syystd johtuvien
seikkojen perusteella, voidaan pitd4 siind mii-
rin selviini, ettei sitd ole katsottu tarpeelliseksi
mainita siinndksessi nimenomaisesti.

13§. Tiedot palveluksesta. Pykiald sisdltidd
sddnnoksid toimeksisaajan tiedonantovastuus-
ta. Sen 1 ja 2 momentti koskevat toimeksisaa-
jan vastuuta palveluksesta annetuista tiedoista,
ja 3 momentti puolestaan koskee toimeksisaa-
jan vastuuta laiminlydnnisti antaa tilaajalle
tarpeellisia tietoja.

Pykilin 1 momentti vastaa S luvun 13 §n 1
momenttia. Sen mukaan palveluksessa olisi
virhe, jos se ei vastaa niiti tietoja, jotka
toimeksisaaja on antanut palvelusta markkinoi-
taessa tai muuten ennen sopimuksentekoa pal-
veluksen siséllostd tai suorituksestaan taikka
muista palveluksen laatua tai hyviksikiayttod
koskevista seikoista. Edellytykseni olisi, ettd
annetun tiedon voidaan olettaa vaikuttaneen
sopimukseen.

Sama koskisi 1 momentin mukaan myés
palvelusta suoritettaessa eli sopimuksenteon
jdlkeen annettuja tietoja, joiden voidaan olettaa
vaikuttaneen tilaajan piitoksentekoon. Tdmi
sddnnds kisittds tilanteet, joissa osapuolet vas-
ta palveluksen tilaamisen jilkeen sopivat tis-
miéllisemmin esimerkiksi suorituksen sisdltod
tai suoritustapaa koskevista kysymyksistd tai
joissa aikaisempaa sopimusta muutetaan esi-
merkiksi laajentamalla toimeksisaajan toimek-
siantoa.

Saidnnoksessd tarkoitetut tiedot voivat kos-
kea paitsi toimeksisaajan tyodsuoritusta myos
palveluksessa kiytettdvdin materiaalin laatua
tai muita ominaisuuksia. Palveluksen hyviksi-
kayttod koskevilla tiedoilla tarkoitetaan esi-
merkiksi toimeksisaajan antamia tietoja siiti,
minki ajan kuluttua suoritustulos on kulutusta
kestdvissd kunnossa, tai muita menettelyohjei-
ta, jotka koskevat kohde-esineen kiyttod pal-
veluksen suorittamisen jilkeen.

Sdidnnoksen mukainen virhevastuu ei edellyt-
tdisi huolimattomuutta toimeksisaajan puolella.
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Toimeksisaaja vastaisi esimerkiksi palvelukses-
sa kiytetystd materiaalista antamistaan tiedois-
ta riippumatta siitd, tiesikd tai olisiko hinen
pitdnyt tietdd niiden paikkansapitimittomyy-
desti.

Pykildn 2 momentti vastaa 5 luvun 13 §:n 2
momenttia. Sen mukaan palveluksen suoritta-
nut e¢linkeinonharjoittaja olisi 1 momentissa
sdfidettyjen periaatteiden mukaisesti vastuussa
myos siitd, ettd palvelus vastaa sellaisia mark-
kinointitietoja, jotka ovat perdisin aikaisem-
masta myyntiportaasta tai jotka joku muuten
on antanut toimeksisaajan lukuun. Kysymyk-
seen voivat tulla esimerkiksi palveluksen suo-
rittamisessa kéytettyd materiaalia koskevat,
materiaalin valmistajalta perédisin olevat tiedot,
jotka sisdltyvit palvelusta koskevaan markki-
nointiaineistoon, tai tiettyyn palveluliikkeiden
ketjuun tai muuhun yhteenliittymiin kuuluvi-
en yritysten yhteiseen lukuun annetut tiedot
tietystd jisenliikkeiden tarjoamasta palveluk-
sesta.

Sddnnoksen mukaan toimeksisaaja vapautui-
si virhevastuusta, jos annetut tiedot on ajoissa
selkedlld tavalla oikaistu tai jos toimeksisaaja ei
ollut eikd hédnen olisi pitdnytkddn olla selvilld
annetuista tiedoista.

Pykéldn 3 momentti koskee toimeksisaajan
yleisti tiedonantovelvollisuutta. Sen mukaan
palveluksessa on virhe, jos toimeksisaaja on
laiminlyényt antaa tilaajalle tiedon sellaisesta
palveluksen siséltdod tai toimeksisaajan suori-
tusta taikka palveluksen laatua tai hyviksi-
kiyttod koskevasta seikasta, josta hdnen olisi
pitdnyt olla selvilld ja josta tilaaja perustellusti
saattoi olettaa saavansa tiedon.

Toimeksisaajalla voisi sddnndksen perusteel-
la olla esimerkiksi velvollisuus ilmoittaa tilaa-
jalle, mitd merkitystd tietyn suoritustavan tai
materiaalin valinnalla on palveluksen lopputu-
loksen kannalta tai miten tilaajan tulee mene-
telld, jotta tydn tulos ei vahingoittuisi esimer-
kiksi liian aikaisen kdyttéonoton tai muun
kisittelyvirheen vuoksi. Asioista, joiden perus-
tellusti voidaan olettaa olevan kuluttajien tie-
dossa, ei toimeksisaajan tarvitse erikseen mai-
nita. Tiedonantovelvollisuutta arvioitaessa olisi
kuitenkin otettava huomioon myés yksittéista-
pauksen olosuhteet. Toimeksisaajan havaitta-
vissa olevat erot kuluttajien tietimyksessi voi-
vat siten vaikuttaa tiedonantovelvollisuuden
sisdltoon.

Sddnnodksestd ilmenee, ettd toimeksisaajalle
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ei syntyisi virhevastuuta, jos hdn on jattinyt
ilmoittamatta tilaajalle seikasta, josta hinen ei
olisi pitinytkddn olla selvilld.

14 §. Neuvontavelvollisuus. Pykila koskee toi-
meksisaajan tiedonanto- ja neuvontavelvolli-
suutta tietyissd erityistilanteissa.

Jos osoittautuu, ettd palvelus ilmeisesti ei
olisi tilaajan kannalta tarkoituksenmukainen
tai ettd se tulisi huomattavasti kalliimmaksi
kuin tilaaja on kohtuudella voinut odottaa,
toimeksisaajan olisi I momentin mukaan viipy-
mittd ilmoitettava tistd tilaajalle.

Siinnoksessd tarkoitettu ilmoitusvelvollisuus
voisi tulla ajankohtaiseksi sopimusta tehtiessi,
sen jilkeen ennen palveluksen suorittamisen
alkamista tai vasta palvelusta suoritettaessa.
Esimerkiksi korjauspalveluksissa toimeksian-
non tarkoituksenmukaisuutta voidaan usein
etukiteen arvioida vain yleisen ammattikoke-
muksen pohjalta, palvelusta suoritettaessa taas
konkreettisesti, kun suoritukseen liittyvit yksi-
tyiskohdat kiyvit selville.

Iimoitusvelvollisuuden edellytyksis arvioides-
saan toimeksisaaja joutuisi tarkastelemaan asi-
aa tilaajan nikokulmasta. Olennaista on télldin
se, mikd yleensd on sen kaltaisessa tilanteessa
tilaajan kannalta perusteltua. Liséksi tulisi kui-
tenkin ottaa huomioon myos kyseisti yksittéis-
td tilaajaa mahdollisesti koskevat erityiset sei-
kat, jotka ovat toimeksisaajan tiedossa esimer-
kiksi sopimuksesta neuvoteltaessa kdytyjen kes-
kustelujen tai tilaajan tiedustelujen perusteella.

Ilmoitusvelvollisuus syntyisi tilanteissa, joissa
on ilmeistd, ettd palvelus ei olisi tilaajan kan-
nalta tarkoituksenmukainen. Tilaaja voisi siten
vedota esilli olevaan sddinndkseen vain silloin,
kun huolellisen toimeksisaajan olisi jo sopimus-
ta tehtdessd tai palvelusta suoritettaessa pitdnyt
havaita, ettd palvelusta todennikdisesti ei kan-
nata suorittaa.

Toimeksisaajan ilmoitusvelvollisuus koskisi
ensinniikin tilanteita, joissa palvelus ilmeisesti
ei tulisi -olemaan tilaajan kannalta tarkoituk-
senmukainen joko taloudellisten tai teknisten
seikkojen vuoksi, kohde-esineen vastaista kiyt-
tdkelpoisuutta ajatellen tai muusta vastaavasta
syystd. Tyypillisid esimerkkejd ovat tapaukset,
joissa korjattavaksi tuotu esine on niin huono-
kuntoinen, etti tarvittavien korjaustoimenpitei-
den kustannukset olisivat epdsuhteessa esineen
arvoon.

Vastaavasti ilmoitusvelvollisuus syntyisi esi-
merkiksi, jos on todenndk®distd, ettd palvelus ei
onnistuisi tai ettd sen tulos olisi hyddytén
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taikka ettd sithen lLiittyisi suoranaista vahingon-
vaaraa. Esimerkkini voidaan mainita tilanne,
jossa palveluksen kohde-esine, kuten korjattava
esine tai pestivd tekstiili, ei ilmeisesti tulisi
kestiméin palveluksen edellyttimid toimenpi-
teitd vahingoittumatta.

Siinnoksen perusteella toimeksisaajalle voisi
myds syntyd velvollisuus torjua sellainen hinel-
le tarjottu toimeksianto, jonka asianmukaiseen
hoitamiseen hinelld ilmeisesti ei ole riittivid
pitevyyttd tai muita valmiuksia.

Toinen syy, jonka vuoksi toimeksisaajalla
olisi siinndksen mukainen ilmoitusvelvolli-
suus, on ettd palvelus ilmeisesti tulisi huomat-
tavasti kalliimmaksi kuin tilaaja on kohtuudel-
la voinut odottaa. Tilaajan aiheelliset oletta-
mukset palveluksen hinnasta riippuvat muun
muassa siitd, mitd samankaltainen palvelus
yleensi maksaa sekd erityisesti siitd, millaisia
tietoja tai arveluita asiasta on esitetty sopimus-
ta tehtdessd. Lakiehdotuksessa on erityissddn-
nds niiden tapausten varalta, joissa palveluk-
sesta on annettu hinta-arvio. Esilli olevan
sddnndksen kannalta olisi merkitystdi myos
toimeksisaajan antamilla epdméirdisemmilld
hintatiedoilla tai -arveluilla, jotka saattavat
perustua esimerkiksi korjattavan esineen pin-
nalliseen alustavaan tarkasteluun ja siihen,
mitd vastaavan tapainen tyd yleensid suunnil-
leen tulee maksamaan.

Se, mitd kulloinkin olisi pidettdvd siinndk-
sessd tarkoitettuna huomattavana hinnan ko-
hoamisena, riippuu olosuhteista ja etenkin pal-
veluksen hintatasosta. Koska kysymys on tilan-
teista, joissa varsinaista hinta-arviota ei ole
annettu, ei voida noudattaa samanlaista kiin-
tedd mittapuuta kuin hinta-arvion ylityksen
yhteydessa. Jos esimerkiksi sopimusta tehtiessé
annettu summittainen hintatieto ylittyisi 15
prosentilla, ei vield timidn vuoksi vaadittaisi
yhteydenottoa tilaajaan.

Saannoksen kannalta olisi epdolennaista,
mistd palveluksen hinnan kohoaminen oletet-
tua korkeammaksi johtuu. Toisinaan se seikka,
ettd palvelusta suoritettaessa ilmenee sen edel-
lyttivin odotettua kalliimpia toimenpiteits,
saattaa kuitenkin samalla merkitd sitd, ettd
koko palvelus tulee tilaajan kannalta epitar-
koituksenmukaiseksi.

Luvun 25 §n 2 momentin mukaan tilaajalla
olisi oikeus ennen palveluksen hinnan maksa-
mista vaatia toimeksisaajalta eritelty lasku.
Myds silloin, kun toimeksisaajalle ei synny
esilld olevassa sdéinnodksessi tarkoitettua ilmoi-
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tusvelvollisuutta, tilaajalla olisi siten tarvittaes-
sa mahdollisuus varmistautua siiti, mistd pal-
veluksen hinnan muodostuminen odotettua
korkeammaksi johtuu.

Pykildn 2 momentti koskisi tilanteita, joissa
tilaaja ei ole tavoitettavissa olosuhteisiin nih-
den kohtuullisessa ajassa. Esimerkiksi jos aihe
1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen tekemi-
seen ilmenee vasta, kun palveluksen suoritta-
minen on jo aloitettu, eiki tilaaja ole kohtuul-
lisessa ajassa tavoitettavissa, toimeksisaajan
olisi yleensd keskeytettivi suorituksensa. Sdin-
noksen tarkoituksena on estii se, ettd tilaajalle
aiheutuu kustannuksia, joista ei koidu vastaa-
vaa hyotyi tai joihin hin ei ole varautunut.

Sainndksen mukaan toimeksisaajalla, joka ei
kohtuullisessa ajassa ole onnistunut tavoitta-
maan tilaajaa, olisi kuitenkin oikeus jatkaa
palveluksen suorittamista, jos hiénelli on eri-
tyistd syytd olettaa, etti tilaaja ilmenneistd
seikoista huolimatta haluaa palveluksen suori-
tettavaksi. Kysymyksessd on poikkeussdfinnds,
joka voi tulla sovellettavaksi 1dhinni silloin,
kun toimeksisaajalla on tiedossaan seikkoja,
joiden perusteella on syytd olettaa, ettd tilaaja
palveluksen kustannusten nousemisesta huoli-
matta haluaa tydn suoritettavaksi.

Esimerkkini voidaan mainita, etti autokor-
jausta suorittava toimeksisaaja tietdd tilaajan
olevan 14hdossi lomamatkalle, jota varten auto
on saatava kdyttokuntoon. Jos tyStd suoritet-
taessa osoittautuu, ettd vilttimittomit korja-
usty6t aiheuttavat enemmin kustannuksia kuin
oli oletettu eiki tilaajaa saada ajoissa tavoitet-
tua, suorituksen keskeyttiminen ei vilttiméittd
vastaisi tilaajan etuja ja toivomuksia, ja tydn
suorittaminen loppuun on tilldin perusteltua.
Toinen esimerkki tilanteesta, jossa suorituksen
keskeyttiminen aiheutuvien kustannusten nou-
semisesta huolimatta ei vastaisi kuluttajan etu-
ja, on ettd pakastimen korjauksen keskeyttimi-
nen johtaisi arvokkaiden pakasteiden sulami-
seen ja siten aiheuttaisi tilaajalle suuremman
vahingon kuin korjauskustannusten nousu. T4-
min kaltaisissa tilanteissa on perusteltua, ettd
suoritusta jatketaan ainakin sellaisilla toimen-
piteilld, jotka ovat vilttimittdmid vahingon
torjumiseksi.

Vastaavasti myos tilanteissa, joissa palvelus
normaaliolosuhteissa ei olisi tilaajan kannalta
tarkoituksenmukainen, saattaa yksittdistapauk-
sessa olla olemassa sellaisia erityisid syiti,
joiden vuoksi on syytd olettaa tilaajan halua-
van, ettd palvelus kuitenkin suoritetaan. Esi-

merkiksi henkild- tai omaisuusvahingon viltti-
minen saattaa olla tillainen peruste.

Koska tilanteen arviointi sen suhteen, onko
suoritus keskeytettivd vai onko perusteita sen
jatkamiselle, voi tuottaa toimeksisaajalle han-
kaluuksia, on toimeksisaajan edun mukaista,
ettd hidn palvelusta tilattaessa ottaa selvii siitd,
mistd ja miten tilaaja on tarvittaessa tavoitet-
tavissa lisiohjeiden saamiseksi. Jos ilmenee,
ettd tilaaja ei tule olemaan tavoitettavissa
palvelusta suoritettaessa, toimeksisaaja voi jo
sopimusta tehtiessd pyrkid varmistamaan, etti
hin saa tilaajalta riittdvin tarkat tiedot ja
ohjeet.

Jos toimeksisaaja joutuu tekeméin ratkaisun
suorituksen keskeyttimisestd tai jatkamisesta
ilman tilaajalta saatuja ohjeita, ratkaisevaa olisi
se, onko toimeksisaaja hinelld olleiden tietojen
valossa harkinnut tilanteen asianmukaisesti.
Silli, etti tilaajan tosiasialliset toiveet myShem-
min mahdollisesti osoittautuvat toisenlaisiksi,
ei tilldin ole toimeksisaajan vastuun kannalta
merkitysta.

Pykilin 3 momentin mukaan palveluksessa
olisi virhe, jos toimeksisaaja laiminlyd pykilin
mukaiset velvollisuutensa. Tilanteesta johtuen
seuraamuksina voisivat tilléin tulla kysymyk-
seen yleensd hinnanalennus tai vahingonkorva-
us.
Jos toimeksisaaja on tiyttinyt pykildssd
sdddetyn velvollisuutensa ilmoittamalla tilaajal-
le esimerkiksi siitd, ettd korjaus ei ole taloudel-
lisesti kannattava tai etti korjattava esine ei
kenties kestd tarvittavia toimenpiteiti vahin-
goittumatta, mutta tilaaja siitd huolimatta ha-
luaa, etti palvelus suoritetaan, tilaajalla ei
timin jilkeen olisi oikeutta vedota esillid ole-
vaan pykdlddn. Tilldinkin palveluksessa voi
tietenkin olla virhe esimerkiksi silld perusteelia,
ettd toimeksisaaja on suorituksessaan rikkonut
esimerkiksi ammattitaitoisuus- tai huolellisuus-
vaatimusta.

15§. Virheellisyyden mddrddvi ajankohta ja
takuun merkitys. Pykdlin 1 mementissa on
sddnnokset siitd, mitd ajankohtaa silmilld pi-
tden palveluksen virheellisyyttd on arvioitava.
Ratkaiseva merkitys olisi yleensi palveluksen
Iuovutuksen ajankohdalla, eli periaate olisi
asiallisesti sama kuin 5 luvun 15§n 1 momen-
tin mukaan, Mainitun 5 luvun sdinndksen
tavoin esilli olevasta momentista ilmenee
myos, ettd toimeksisaaja vastaa virheestd, joka
on ollut olemassa palveluksen luovutuksen
ajankohtana, vaikka virhe ilmenisi vasta myo-



1992 vp —

hemmin. Jos esimerkiksi maalaustyd on tehty
puutteellisin  pohjustuksin tai véiridnlaisella
maalilla, suorituksen virheellisyys voi tulla ul-
konaisesti havaittavaksi vasta pidemmin ajan
kuluttua. Samoin esimerkiksi palveluksen suo-
rittamisessa kiytetyssd materiaalissa oleva vir-
he saattaa usein ilmeti palveluksen luovu-
tusajankohtaa myohemmin. Toimeksisaajan
virhevastuuta ei luonnollisestikaan poista se,
ettd virhe on piilevd ja tulee ilmi vasta luovu-
tusajankohdan jilkeen. Selvyyden vuoksi timi
on ilmaistu siinndksessd nimenomaisesti.
Lisdksi sddnnoksestd ilmenee — yhdenmu-
kaisesti 5 luvun vastaavan séfinnéksen kanssa
— ettd jos suorituksen tulos huononee palve-
luksen luovutusajankohdan jilkeen, toimek-
sisaajalle syntyy virhevastuu, mikéli huonontu-
minen johtuu hdnen sopimusrikkomuksestaan.
Vaikka suorituksen tulos luovutushetkelld oli-
sikin virheetén, tilaaja voi vedota virhettd
koskeviin sddnndksiin, jos suorituksen tulos on
luovutusajankohdan jilkeen huonontunut sen
vuoksi, ettd toimeksisaaja on laiminlyényt jon-
kin hinelle kuuluvan velvollisuuden. Ammatti-
taito- tai huolellisuusvaatimus saattaa esimer-
kiksi edellyttid valmiin tydn tuloksen suojaa-
mista niin, ettd se ei luovutuksen jilkeen altistu
vahingoille. Kohde-esine voi siten vaatia asian-
mukaista pakkaamista tilaajan suorittamaa ko-
tiinkuljetusta varten, tai asunnossa suoritettava
korjaus- tai parannustyd voi vaatia suojausta,
kunnes kohde on materiaalien kuivumisen jil-
keen valmis kédyttdon otettavaksi tai kunnes
muiden suorittamat keskeneréiset tyot kohtees-
sa on saatettu piddtdkseen. Virhevastuu voi
myds tulla ajankohtaiseksi, jos tyon tuloksen
vahingoittuminen Inovutusajankohdan jdlkeen
johtuu siité, ettd toimeksisaaja on laiminlydnyt
antaa tilaajalle tarpeelliset tiedot tai ohjeet
siitd, miten tyon tulosta on kisiteltivi tai
milloin se voidaan ottaa kiyttéon,
Momenttiin sisdltyy poikkeussddnnds sen va-
ralta, ettd palveluksen luovutus viivéstyy tilaa-
jan puolella olevasta syystd. Tilléin virhearvi-
oinnin kannalta olisi ratkaiseva aikaisintaan se
ajankohta, jona luovutuksen olisi pitinyt ta-
pahtua, mutta viimeistdin se ajankohta, jona
toimeksisaaja on tehnyt sen, mitd palveluksen
luovutus hineltid edellyttid. Momentin toinen
ja kolmas virke tulevat sovellettaviksi myds nyt
puheena olevissa tapauksissa. Kyseiselld poik-
keussddnnokselli on merkitystd ennen muuta
silloin, kun tilaajan on mé4ri noutaa palveluk-
sen kohde-esine. Jos esimerkiksi tilaajan olisi
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pitinyt noutaa palveluksen kohde-esine vii-
meistdsin 31.5., mutta hin saapuu vasta 15.6.,
toimeksisaajalle ei synny virhevastuuta, mikéli
valmis tyén tulos vahingoittuu 31.5. ja 15.6.
vilisend aikana ilman, ettd vahingoittuminen
johtuu toimeksisaajan sopimusvelvoitteiden lai-
minlyomisestd. Jos tyd tuli noutovalmiiksi vas-
ta 10.6., timd ajankohta on virhearvioinnin
kannalta ratkaiseva 31.5. sijasta. Jollei ole
nimenomaisesti sovittu, milloin tilaajan viimeis-
td4in on miird noutaa palveluksen kohde, asia
joudutaan arvioimaan tapauskohtaisesti ottaen
huomioon muun muassa kyseiselli alalla val-
litseva kéytdntd. Jos tilaajalle on ilmoitettu
tietty péivd, jona tyd on valmis ja kohde
noudettavissa, ei yleensd voitane katsoa, ettd
timd samalla olisi se ajankohta, jona kohde
viimeistddn on noudettava. Mik4li muuta ei ole
sovittu, lienee tilloin ldhdettdvid siitd, ettd
tilaajalla on kdytettivissddn tietty kohtuullinen
aika, esimerkiksi viikko, jonka kuluessa kohde
on noudettava, ennen kuin tilaajan voidaan
katsoa viivdstyneen. ‘

Esilld olevalla sidnnokselld on liittymé 23 §:n
3 momenttiin, joka koskee kustannusriskii
hukkaan menneesti tyosti tai materiaalista.

Pykdlin 2 momentti koskee palvelukseen
liittyvdd takuuta tai vastaavanlaista sitoumus-
ta. Momentissa viitataan 5 luvun 15§n 2—4
momenttiin.

Virheen seuraamukset

16 §. Virheilmoitus. Pykilan I momentissa on
sddnnds tilaajan velvollisuudesta ilmoittaa vir-
heestd toimeksisaajalle sekd tilaajan oikeudesta
pidittyd virheen perusteella maksusta. Sidnnos
vastaa 5 luvun 16 §n 1 momenttia.

Voidakseen vedota palveluksen virheeseen
tilaajan olisi ilmoitettava virheestd kohtuullises-
sa ajassa siitd, kun hin on havainnut sen tai
hinen olisi pitdnyt se havaita. Virheilmoitus
voitaisiin aina tehdd tilaajan sopijapuolelle eli
palveluksen suorittaneelle elinkeinonharjoitta-
jalle. Jos palveluksen on vilittinyt muu elin-
keinonharjoittaja, virheilmoitus voitaisiin vaih-
toehtoisesti tehdd vilittdjille. Vastaavasti vir-
heilmoitus voitaisiin tehdid myos sellaiselle elin-
keinonharjoittajalle, joka on sitoutunut vastaa-
maan palveluksen laadusta esimerkiksi anta-
malla palvelusta koskevan takuun tai virheen
korjaamista koskevan sitoumuksen.

Virheilmoitus voitaisiin tehdi suullisesti tai
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kirjallisesti. Kaytinnon syistd tilaajan tulisi
huolehtia siitd, ettd hiin kykenee jdlkeenpiin
tarvittaessa osoittamaan tidyttineensd ilmoitus-
velvollisuutensa. Virheilmoituksen yhteydessd
ei olisi valttimatontd yksiloidd niitd vaatimuk-
sia, jotka tilaaja haluaa virheen perusteella
esittdd, vaan timi voisi tapahtua mydhemmin-
kin.

Arvioitaessa, milloin virhe on havaittu tai
milloin se olisi pitdnyt havaita, ratkaiseva
merkitys olisi ajankohdalla, jona tilaaja on
kisittdnyt tai hdnen olisi pitdnyt kisittdi, ettd
palveluksessa on jotakin vikaa. Asiaan ei vai-
kuttaisi se, onko virheen aiheuttanut seikka
kenties ollut ulkonaisesti havaittavissa jo aiem-
min, mikéli tilaaja ei vield tuolloin ole ymmar-
tinyt eikd hinen olisi pitdnytkdin ymmirtis,
ettd palvelus kyseisen seikan johdosta on vir-
heellinen.

Lakiehdotukseen ei, kuten ei mydskiin ku-
luttajankauppaa koskeviin sddnnoksiin, sisilly
sddnnostd tilaajan velvollisuudesta tarkastaa
suoritustulos mahdollisten virheiden havaitse-
miseksi. Toimeksisaaja ei voisi lyhentdd tilaa-
jalle esilld olevan sdinndksen perusteella kuu-
luvaa virheilmoitusaikaa asettamalla tietyn
miirdajan, jonka kuluessa tilaajan tulee tar-
kastaa saamansa suoritus.

Yleensd virheilmoituksen tekemisen méériai-
ka ei ala kulua ennen palveluksen luovutusta.
Jos tilaajalla on tilaisuus seurata palveluksen
suorittamisen edistymistid ennen tydn luovutus-
ta ja hin tuolloin havaitsee siind joitakin
puutteita, tilaajalla on usein perusteltua aihetta
olettaa toimeksisaajan korjaavan puutteet tai
virheet ennen tydn paittimista. Tilloin virheil-
moituksen tekemiselle varattu aika tulisi yleen-
s4 laskea vasta palveluksen luovutuksesta. Jos
kuitenkin tilaaja jo tydn suorittamisen aikana
huomaa palveluksessa sellaisen virheen, joka
ilmeisesti vaikuttaa tyon lopputulokseen, hinen
tulisi ilmoittaa téllaisesta virheestdi heti sen
havaittuaan eikd vasta tydon valmistuttua. Esi-
merkikkind voidaan mainita, ettid tilaaja tyon
ollessa kesken havaitsee toimeksisaajan kiytta-
méin materiaalin, kuten maalin tai tapetin,
olevan viriltidn tai muilta ominaisuuksiltaan
muuta kuin oli sovittu. Erdiden palvelusten
yhteydessi, esimerkiksi teetettiessd pukua mit-
tojen mukaan, on tavallista, ettd tydén tulosta
tarkastetaan eri vaiheissa tilaajan kiydessd
sovittamassa tekeilld olevaa pukua. T#ll6inkin
voidaan usein edellyttdd tilaajan ilmoittavan
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havaitsemistaan puutteista jo sovituksen yhtey-
dessa.

Arvioitaessa sddnnoksessid tarkoitetun koh-
tuullisen ajan pituutta olisi otettava huomioon
muun muassa tilaajan kdytdnnolliset mahdolli-
suudet ilmoituksen tekemiseen seki aika, jonka
hian kohtuudella on tarvinnut varmistuakseen
virheen olemassaolosta. Toisaalta olisi otettava
huomioon toimeksisaajan tarve saada virheestd
tieto. Toisinaan saattaa olla toimeksisaajan
kannalta tirkedd saada ilmoitus virheesti mah-
dollisimman pian esimerkiksi sen vuoksi, etti
korjaamalla virhe voidaan ehkiisti sen vaiku-
tusten levidminen tai paheneminen.

Toisinaan tilaaja voi ilmoittaa virheesti toi-
meksisaajalle vasta ryhdyttydin sen johdosta jo
joihinkin toimenpiteisiin. Virheen ilmaannuttua
on saattanut olla vilttimatontd kdintyd nope-
asti ldhimmén kaytettivissid olevan elinkeinon-
harjoittajan puoleen virheen viliaikaiseksi kor-
jaamiseksi ja vahingon rajoittamiseksi. Vasta
timén jdlkeen tilaajalla ehki on tilaisuus tehdd
virheilmoitus. Té#std huolimatta ilmoitus voi
ehdotuksen mukaan olla ajoissa tehty. Niin
ikdin on mahdollista, ettd vasta esineen ollessa
muualla uudelleen korjattavana havaitaan, etti
korjauksen kohteena oleva vika on yhteydessi
aiempaan korjaukseen. Se seikka, ettd virhe on
tullut ilmi ja samalla jo korjatuksi muun
korjauksen yhteydessi, ei estiisi tilaajaa vetoa-
masta virheeseen.

Jos tilaaja laiminlyd velvollisuutensa ilmoit-
taa virheestd tai vaatimuksistaan 1 momentin
mukaisesti, hin yleensd menettiisi oikeutensa
vedota virheeseen. Tietyissa tilanteissa tilaaja
kuitenkin voisi 2 momentin mukaan vedota
virheeseen, vaikka hin ei ole ilmoittanut vir-
heestd 1| momentissa vaaditussa kohtuullisessa
ajassa. Namid poikkeustilanteet ovat samat
kuin 5 luvun 16 §n 2 momentin mukaan.
Kysymyksessd ovat tapaukset, joissa toimek-
sisaaja on menetellyt kunnian vastaisesti ja
arvottomasti taikka térkein huolimattomasti
taikka joissa virhe on omiaan vaarantamaan
terveytttd tai omaisuutta.

17 §. Oikeus pidittyd maksusta. Pykilin mu-
kaan tilaajalla olisi oikeus pididttyd maksamas-
ta palveluksen hintaa tai osaa siitd palveluk-
sessa olevaan virheeseen perustuvien vaatimus-
tensa turvaamiseksi. S&dnnds vastaa 5 luvun
17 §:44. Riippumatta siitd, mitd hinnan maksa-
misesta on sovittu, tilaaja ei niin ollen joutuisi
maksuviivdstykseen pidédttyessiin palveluksen
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virheen johdosta maksamasta sitd osaa hinnas-
ta, joka on tarpeen virheesti joutuvien vaati-
musten vakuudekst.

Tilaajan oikeus pidattad tarpeellinen osa
hinnasta vaatimustensa turvaamiseksi ei riip-
puisi siitd, miten olennainen virhe on kysymyk-
sessd, eikd myoskdin siitd, mitd virheen seu-
raamuksia tilaaja haluaa kiyttdd hyvikseen.
Sen sijaan nidmi seikat vaikuttaisivat siihen,
miten suuren osan hinnasta tilaaja saa pidattis.
Jos virhe on sellainen, ettd se oikeuttaa tilaajan
purkamaan sopimuksen, piditysoikeus koskisi
palveluksen koko hintaa siltd osin kuin se on
maksamatta.

Samoin kuin kuluttajankaupassa tilaajan on
usein vaikeaa tai suorastaan mahdotonta arvi-
oida tdsmallisesti, mikd on niiden vaatimusten
markkamiirdinen suuruus, jotka hénelldi on
oikeus esittdd. Siksi ei voida ldhted siitd, ettd
tilaajan oikeus piddttyd hinnan maksamisesta
rajoittuisi tarkalleen tuohon mdidrddn, joka
selvidd lopullisesti vasta jialkeen pdin, ja ettd
hiinelle syntyisi velvollisuus maksaa viivéistys-
korkoa mahdolliselta ylimenevilti osalta sellai-
senaan. Tilaaja ei kuitenkaan saisi pidattds
rahamdiirid, joka ilmeisesti ylittid ne vaati-
mukset, joihin hidnelld on virheen perusteella
oikeus.

18 §. Virheen oikaisu. Pykilidssd on sdfnnok-
set toimeksisaajan velvollisuudesta korjata pal-
veluksessa oleva virhe tai uusia suoritus. Vir-
heen korjaamisella tarkoitetaan mitd hyvinsd
toimenpidetti, jonka tarkoituksena on saattaa
toimeksisaajan suoritus sen mukaiseksi kuin
tilaajalla lain sddnnosten ja sopimuksen perus-
teella on oikeus edellyttdd. Jos virhe on olen-
nainen, voi tulla kysymykseen koko suorituk-
sen uusiminen.

Pykildn I momentin mukaan tilaajalla olisi
oikeus vaatia, ettd toimeksisaaja omalla kus-
tannuksellaan oikaisee virheen. Toimeksisaajal-
la ei kuitenkaan olisi velvollisuutta vaadittuun
oikaisuun, jos siiti aiheutuisi hénelle kohtuut-
tomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa.
Sainnds vastaa 5 luvun 18 §&n 1 momenttia.
Tilaajan oikeus vaatia virheen oikaisemista ei
riippuisi virheen laadusta sindnsd, kuten siitd,
onko virhe vidhdinen vai olennainen. Asian
arviointi perustuisi tilaajan ja toimeksisaajan
etujen vertailuun, jossa olisi otettava huomioon
toisaalta virheen merkitys ja tilaajan tarve
saada se oikaistuksi sekd toisaalta se haitta ja
kustannukset, jotka virheen oikaiseminen aihe-
uttaisi toimeksisaajalle. Tilaajan tarve saada
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virhe oikaistuksi riippuu muun muassa siit4,
miten hyvin hédnen virhe voidaan hyvittdd
muiden seuraamusten avulla. Jos esimerkiksi
maalaustyohdn on kiytetty maalia, joka poik-
keaa virisdvyltdin hienoisesti siitd, mitd on
sovittu, voidaan tilaajan usein edellyttii tyyty-
véin hinnan alentamiseen. Jos sen sijaan maalin
viiri poikkeaa olennaisemmin sovitusta sivysti,
hinnan alennus ei ehkd ole kohtuullinen seu-
raamus, vaan tilaajan tulisi voida vaatia maa-
laustyon uusimista. Myds mahdollisuudet kor-
jauttaa virhe muualla toimeksisaajan kustan-
nuksella olisi otettava arvioinnissa huomioon,
jos virheen korjaaminen tuottaisi toimeksisaa-
jalle itselleen huomattavan suuria hankaluuk-
sia.

Tilaajalla ei 1 momentin sddnnodsten johdosta
olisi velvollisuutta vaatia ensisijaisesti virheen
oikaisemista, vaan hdn voisi valita, mitid seu-
raamusta hin kiyitid. Toimeksisaajalla saat-
taisi kuitenkin 18 §n 2 momentin nojalla olla
oikeus torjua tilaajan esittdmi hinnanalennus-
tai purkuvaatimus oikaisemalla virhe.

Luvun 19§n 1 momentista ilmenee, ettd
virhe olisi oikaistava kohtuullisessa ajassa siiti,
kun tilaaja on ilmoittanut virheestd toimek-
sisaajalle.

Jos tilaaja toimeksisaajan vastustelusta huo-
limatta haluaa edelleen vaatia tit4 oikaisemaan
virheen, on viime kidessi ulosottolain sdinnos-
ten varassa, missi méiirin tdllainen vaatimus
voidaan toteuttaa. Ulosottolain 3 luvun 4 §n
mukaan velallinen, joka on tuomiolla velvoitet-
tu luontoissuoritukseen, voidaan pakottaa sii-
hen uhkasakolla tai vankeudella ainoastaan,
jos suoritus on sellainen, etti vain velallinen
voi sen tehdd. Jos suoritus on luonteeltaan
sellainen, etti toinenkin voi sen tehdi, tuomio
pannaan tdytintoén siten, etti velkoja oikeu-
tetaan teettdimidn suoritus toisella velallisen
kustannuksella.

Toimeksisaajan olisi 1 momentin mukaan
oikaistava virhe ilman, ettd siiti aiheutuu
kustannuksia tilaajalle. Tilaajaa ei saisi veloit-
taa sen enempéd korjaustyostd kuin matka- tai
kuljetuskustannuksistakaan. Jos virheen oikai-
semisesta aiheutuvat kustannukset kokonaisuu-
dessaan muodostuisivat kohtuuttomiksi esimer-
kiksi sen vuoksi, etti toimeksisaaja ja tilaaja
asuvat eri paikkakunnilla, toimeksisaajalla olisi
kuitenkin oikeus kieltdyty4d virheen oikaisemi-
sesta. Tilloin tilaaja voisi korjauttaa virheen
omalla paikkakunnallaan ja vaatia korjauskus-
tannuksista korvausta toimeksisaajalta.
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Periaate, jonka mukaan virheen oikaisusta ei
saa aiheutua tilaajalle lisikustannuksia, ei es-
tdisi toimeksisaajaa virheen oikaisemisen yhtey-
dessd perimistd tilaajalta sellaisia kustannuk-
sia, jotka timd olisi joutunut suorittamaan
myds siind tapauksessa, ettd palvelus olisi
alunperin suoritettu virheettdmisti. Tillainen
tilanne voi tulla ajankohtaiseksi, jos palveluk-
sen virheellisyys perustuu siihen, ettdi jokin
virheettdomén suorituksen edellyttimi toimen-
pide on jainyt tekemiittd eikd siitd myoskdin
ole peritty maksua. Jos suorittamatta jifinyt
toimenpide sisiltyy palveluksesta perittyyn hin-
taan, ei toimeksisaajalia tietenkiin olisi oikeut-
ta lisimaksuun virheen oikaistessaan.

Pykilin 2 momentin mukaan toimeksisaajal-
1a olisi erdin edellytyksin oikeus omalla kustan-
nuksellaan korjata virhe tai uusia suoritus,
mikéli hédn tilaajan ilmoittaessa virheestd viipy-
mittd tarjoutuu tekemiin sen. Si4annds vastaa
periaatteiltaan 5 luvun 18 §:n 2 momenttia.
Oikaisemalla virheen asianmukaisesti toimek-
sisaaja voisi viltty4d hinnanalennusvaatimuksel-
ta tai sopimuksen purkamiselta, jotka seuraa-
mukset tilaajalla ehk3d muuten olisi kéytettdvis-
sddn. Sitd vastoin virheen oikaiseminen ei
poistaisi toimeksisaajan vahingonkorvausvel-
vollisuutta. Virheen oikaiseminen vaikuttaisi
kuitenkin usein korvattavan vahingon mii-
rdsn, silli oikaisemalla virheen toimeksisaaja
voi muun muassa vilttyd korvaamasta kustan-
nuksia, joita virheen korjauttaminen muualla
aiheuttaisi.

Virheen oikaisemisen tulisi myds tdssi mo-
mentissa tarkoitetuissa tapauksissa tapahtua
toimeksisaajan kustannuksella. Toimeksisaaja
ei siten saisi perid tilaajalta maksua sen enem-
pdd itse korjaustyostd, virheellisten varaosien
~ tai tarveaineiden tilalle tarvittavasta virheetto-
misti materiaalista kuin matka- tai kuljetus-
kustannuksistakaan. Lisdveloitus voisi kuiten-
kin tulla kysymykseen — samalla tavalla kuin
1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa — sil-
loin, kun virhe perustuu siihen, ettd jokin
virheettdmén suorituksen edellyitdimi toimen-
pide on alunperin jidnyt tekemitti ja myds
veloittamatta. :

Jotta toimeksisaaja voisi vélttyd hinnanalen-
nus- tai purkuseuraamukselta, virheen oikaise-
misen tadytyisi onnistua. Palvelus ei siis oikaisun
jalkeen endi saisi olla virheellinen.

Toimeksisaajalle ei kaikissa tapauksissa voi-
da lainkaan myontdd oikeutta torjua tilaajan
muita vaatimuksia oikaisemalla virhe. Tietyissi
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tilanteissa tilaajalla tulee olla oikeus kieltdytys
antamasta toimeksisaajalle tilaisuutta virheen
oikaisemiseen ja kidyttii suoralta kidelti hy-
vikseen muita seuraamuksia.

Tilaajalla olisi oikeus kieltiytyd hyviksymis-
td virheen oikaisua, jos siitd aiheutuisi hinelle
olennaista haittaa. Esimerkkini tisti on, ettd
toimeksisaaja ei ole valmis suorittamaan kor-
jaustyotd riittivin nopeasti. Oikaisun viipymi-
sestd aiheutuva haitta voisi siten oikeuttaa
tilaajan kieltiytymiin odottamasta toimek-
sisaajan toimenpiteitd ja esimerkiksi korjautta-
maan virheen toisella elinkeinonharjoittajalla,
joka voi suorittaa tydn nopeammin.

Tilaajalla olisi oikeus kieltaytys hyviksymas-
td virheen oikaisua myds, jos on olemassa
vaara siitd, etti tilaajalle oikaisun yhteydessi
aiheutuvat kustannukset jdivit korvaamatta.
S4dnnoksessd tarkoitetaan kustannuksia, joista
tilaajalla on oikeus saada vahingonkorvausta.
Virheen oikaisu ei toisin sanoen saisi aiheuttaa
tilaajalle taloudellista riskid.

Tilaajalla olisi myds muusta erityisestd syystid
oikeus kieltdytyd hyvidksymisti virheen oi-
kaisua toimeksisaajan toimesta. Tillainen eri-
tyinen syy olisi késilli esimerkiksi, jos on
perusteltua aihetta epdilld, ettei virheen oikaisu
onnistuisi. Virhe saattaa esimerkiksi olla niin
olennainen tai muutoin sellainen, etti on etu-
kiteen paiteltivissd, ettei lopputulos oikaisun
jalkeenkddn olisi sellainen kuin tilaajalla on
oikeus edellyttid. Jos esimerkiksi tilaajan teet-
timi vaatekappale valmistuttuaan osoittautuu
selviisti lilan pieneksi, on usein oletettavissa,
ettd siitd ei korjaamalla saada asianmukaista.

Toisena esimerkkinid voidaan mainita, etti
palvelus on suoritettu siind méérin taitamatto-
masti, ettdi on perusteltua aihetta epiilld toi-
meksisaajan ammatillisten tai muiden edellytys-
ten palveluksen suorittamiseen olevan puutteel-
liset. T#lloin ei voida kohtuudella edellyttis,
ettd tilaajan tulisi antaa toimeksisaajalle tilai-
suus jatkotoimenpiteisiin, vaikka virhe sindnsi
olisi sellainen, etti sen oikaiseminen on mah-
dollista.

Yleensid tilaaja ei olisi velvollinen antamaan
toimeksisaajalle tilaisuutta useampaan kuin yh-
teen oikaisuyritykseen. Toisinaan olosuhteet
voivat kuitenkin olla sellaiset, ettd tdstd on
perusteltua poiketa.

Pykildn 3 momentti vastaa 5 luvun 18 §n 3
momenttia. Myds palvelussuoritusten osalta
lihtokohtana on, ettd tilaajan tulee virheen
havaittuaan ilmoittaa siitd palveluksen suorit-
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taneelle elinkeinonharjoittajalle, jolla t#ll6in
olisi 2 momentin mukaisin edellytyksin oikeus
tarjoutua oikaisemaan virhe omalla kustannuk-
sellaan erdiden muiden seuraamusten torjumi-
seksi.

Toisinaan palveluksessa oleva virhe saattaa
kuitenkin ilmetd sellaisissa olosuhteissa, etti
sen oikaisemista ei voida lykdtd siihen asti,
kunnes palveluksen alun perin suorittanut elin-
keinonharjoittaja saisi tilaisuuden korjaustoi-
miin. Esimerkkeini voidaan mainita tilanne,
jossa auton korjauksessa tapahtunut virhe il-
menee kesken matkan toisella paikkakunnalla
tai jossa vesijohtoputkiston korjaustydssd ta-
pahtunut virhe aiheuttaa &killisen, vesivahin-
gon vaaraa aikaansaavan vuodon eikd toimek-
sisaaja ole tavoitettavissa riittdvdn nopeasti.
Edella on todettu, ettd milloin toimeksisaajalla
ei jostakin syystd ole kdytinnon mahdollisuutta
oikaista virhettd riittivin nopeasti, tilaajalla
olisi oikeus kieltiytyd suostumasta tdhin. Mai-
nitun kaltaisissa tilanteissa tilaajalla siis olisi jo
2 momentin nojalla oikeus korjauttaa virhe
toisella elinkeinonharjoittajalla, jolla on siihen
tilaisuus, ja vaatia tdstd aiheutuneet kohtuulli-
set kustannukset palveluksen suorittaneelta toi-
meksisaajalta. Esilli oleva sifinnos, samoin
kuin 5 luvun vastaava sdidnnds, on siten luon-
teeltaan selventévi.

19§. Hinnanalennus ja sopimuksen purku.
Pykildssd on sdénnokset tilaajan oikeudesta
hinnanalennukseen tai sopimuksen purkami-
seen virheen vuoksi.

Jos virheen oikaiseminen ei tule kysymykseen
tai jos virhettd ei oikaista kohtuullisessa ajassa
siitd, kun tilaaja on ilmoittanut virheesti,
tilaajalla olisi pykdldn ] momentin mukaan
oikeus vaatia virhetti vastaavaa hinnanalen-
nusta. Vastaava sdénnds on 5 luvun 19 §:ssi.
Hinnanalennus olisi ndin ollen mahdollinen
seuraamus sekd silloin, kun virhettd ei ole
oikaistu, etti silloin, kun palveluksessa virheen
oikaisutoimenpiteiden jilkeen on edelleen vir-
he.

Eri tilanteista, joissa hinnanalennus tulisi
kysymykseen, voidaan mainita seuraavia: virhe
on sellainen, etti tilaajalla ei ole oikeutta vaatia
sen oikaisemista; tilaaja ei halua vaatia virheen
oikaisemista eikd toimeksisaajakaan tarjoudu
siti tekemiin; tilaaja on vaatinut virheen
oikaisemista, mutta siti ei ole suoritettu koh-
tuullisessa ajassa; toimeksisaaja on tarjoutunut
oikaisemaan virheen mutta tilaajalla on oikeus
kieltdytyd suostumasta tdhén; virhettd on joko
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tilaajan vaatimuksesta tai toimeksisaajan aloit-
teesta korjattu, mutta palveluksessa on tistd
huolimatta edelleen virhe joko sen vuoksi, ettd
oikaisuyritys on kokonaan tai osittain epéon-
nistunut tai koska virhettd ei ylipidnsd ole
mahdollista saada kokonaan poistetuksi.

Hinnanalennuksen tulisi miiriltiin vastata
virhettd. Se, mitd timid kulloinkin merkitsee,
riippuu virheen laadusta.

Palveluksen virheellisyys voi perustua siihen,
ettd sen tulos laadultaan tai muilta ominai-
suuksiltaan on huonompi kuin tilaajalla on
oikeus edellyttdd. Tilldin lihtdkohtana voi-
daan usein kidyttdd palveluksen arvon alenemis-
ta: hinnanalennus méidrdtdin siten, etti alen-
nettu hinta tulee vastaamaan tilaajan tosiasias-
sa saaman palveluksen arvoa kohtuullisen ve-
loituksen mukaan. Tillainen laskutapa sovel-
tuu usein kaytettdviksi esimerkiksi silloin, kun
palveluksessa kiytetty materiaali on sinéinsi
tarkoitukseen sopivaa mutta laadultaan alem-
piarvoista kuin miti tilaajalla on ollut oikeus
edellyttds. Toisinaan asianmukainen tapa hin-
nanalennuksen méi#rdfimiseksi on hinnan alen-
taminen suhteessa virheestd aiheutuvaan palve-
luksen kidytt6hyodyn vihenemiseen.

Palvelus voi kuitenkin olla virheellinen myds
siitd huolimatta, etti se ei laadultaan ole
varsinaisesti huonompi kuin miti tilaajalla on
oikeus vaatia. Palveluksen virheellisyys voi
perustua yksinomaan siihen, ettd palveluksella
on toisenlaiset ominaisnudet kuin oli sovittu.
T4dméin johdosta esimerkiksi palveluksen esteet-
tinen arvo tilaajalle saattaa olla odotettua
vihaisempi. Esimerkkind voidaan mainita ti-
lanne, jossa toimeksisaaja on tilaajan poissaol-
lessa suorittanut timidn kotona maalaustydn
kdyttden toisen viristd maalia kuin oli sovittu.
Téllaisissa tapauksissa hinnanalennuksen suu-
ruus joudutaan miidriidmiin arvionvaraisesti
ottaen huomioon virheen merkitys tilaajalle.

- Hinnanalennus tulee kysymykseen myos ta-
pauksissa, joissa palveluksen virheellisyys pe-
rustuu sithen, etti toimeksisaaja on laiminlyd-
nyt 14 §n mukaisen neuvontavelvollisuutensa
tai velvollisuutensa keskeyttii palveluksen suo-
rittaminen. T4lléin hinnanalennuksen suuruut-
ta harkittaessa olisi kiinnitettivd huomiota
sithen, missid vaiheessa toimeksisaajan olisi
pitdnyt havaita ne seikat, jotka 14 §n mukaan
aikaansaavat siind tarkoitetun ilmoitus- tai
keskeytysvelvollisuuden. Lidhtokohtana olisi,
ettd toimeksisaaja saa veloittaa palveluksesta
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normaalien perusteiden mukaisesti siithen asti,
kunnes 14 §n mukainen ilmoitusvelvollisuus
syntyy.

Pykéldn 2 momentti koskee tilaajan oikeutta
purkaa sopimus virheen perusteella siltd osin
kuin palvelus on vield suorittamatta. S4annék-
sen mukaan tilaajalla olisi téllainen purkuoike-
us, jos on painavia syiti olettaa, etti palveluk-
sessa tulee olemaan olennainen virhe. Kysy-
myksessd on siis tilldin ennakoituun sopimus-
rikkomukseen perustuva sopimuksen purkami-
nen, joka kohdistuu palveluksen suorittamatta
olevaan osaan. Tilaajalla voisi olla téllainen
purkuoikeus esimerkiksi, jos jo tehty tyo on
niin puutteellista tai osoittaa toimeksisaajan
olevan niin taitamaton, ettd on vahvoja perus-
teita olettaa, ettd suorituksen lopputulos tulisi
olemaan olennaisella tavalla virheellinen.

Tilaajan purkuoikeuteen saattaisi vaikuttaa
toimeksisaajan oikeus ja velvollisuus virheen
oikaisemiseen. Jos jo tehdyn suorituksen puut-
teellisuus voidaan poistaa silld tavoin, etti se ei
vaaranna palveluksen lopputulosta, ja toimek-
sisaaja oikaisee syntyneen virheen, tilaajan pur-
kuoikeus syrjdytyisi. Esimerkkini voidaan mai-
nita, etti seinien tapetointia edeltivd pohjatyd
on tehty puutteellisesti ja tilaaja haluaa purkaa
sopimuksen silld perusteella, ettd seinét jdisivit
tapetoinnin jilkeen epitasaisiksi. Jos toimek-
sisaaja asianmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa
uusii pohjatydn tai korjaa sen puutteet, hin
voisi t4lld tavoin torjua sopimuksen purkami-
sen.

Sopimuksen purkamisen edellytykset olisivat
sddnnoksen mukaan jossain midrin lievemmit
kuin kauppalain 62 §n mukaiset edellytykset
kaupan purkamiselle ennakoidun sopimusrik-
komuksen perusteella. Tilaajalla on nyt kisitel-
tdvissd tapauksissa suurempi tarve sopimuksen
purkamiseen, koska suorituksen jatkaminen
voi vahingoittaa palveluksen kohde-esinettd ja
vaikeuttaa tyon myohempédi uusimista asian-
mukaisella tavalla.

Sopimuksen purkaminen silt4 osin kuin pal-
velusta ei ole suoritettu merkitsee, ettd suoritus
keskeytetddn eiki tilaaja joudu maksamaan
suorittamatta jadvistd osasta palvelusta. Siltd
osin kuin palvelus on suoritettu, tilaajan mak-
suvelvollisuus riippuisi tdlldin siitd, missd méi-
rin hénelld mahdollisesti on oikeus hinnanalen-
nukseen jo tehdyn tydn virheellisyyden perus-
teella.

Pykilidn 3 momentti koskee tilaajan oikeutta
purkaa sopimus virheen vuoksi siltd osin kuin
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palvelus on jo suoritettu. Sddnnoksen mukaan
tilaajalla olisi oikeus purkuun, jos olosuhteet
ovat sellaiset kuin 1 momentissa mainitaan eikd
muuta seuraamusta voida pitii hinen kannal-
taan kohtuullisena. Sopimuksen purkaminen
voisi siten hinnanalennuksen tavoin tulla kysy-
mykseen, jos virheen oikaiseminen ei tule ky-
symykseen tai jos oikaisua ei suoriteta kohtuul-
lisessa ajassa siitd, kun tilaaja on ilmoittanut
virheesti.

Térkeimmit arviointiperusteet purkuoikeu-
den edellytyksid harkittaessa olisivat virheen
merkitys tilaajalle sekd se, missd méérin tilaa-
jan oikeussuojan tarve kyseisessd tapauksessa
voi toteutua muiden seuraamusten eli hinnan-
alennuksen ja vahingonkorvauksen avulla.

Esimerkkind tapauksesta, jossa sopimuksen
purkaminen voisi tulla kysymykseen myos siltd
osin kuin palvelus on jo suoritettu, voidaan
mainita, ettd palveluksen kohde-esine on toi-
meksisaajan taitamattoman suorituksen vuoksi
tullut kayttokelvottomaksi. Toisena esimerkki-
ni voidaan mainita tilanne, jossa palvelus on
tilattu tiettyi ohimenevid tarvetta varten eikd
virhetti voida oikaista ajoissa. Jos tilaaja on
tilannut esimerkiksi hifipuvun, jossa olevaa
virhettd ei ole mahdollista korjata niin, etti
puku valmistuisi ajoissa, on tilaajan voitava
purkaa sopimus kokonaisuudessaan.

Jos sopimus puretaan siltd osin kuin palvelus
on jo suoritettu, timid merkitsee sitd, ettd
toimeksisaajalla ei olisi oikeutta perid suorituk-
sesta sopimuksen mukaista vastiketta. Toisaal-
ta hinelld olisi oikeus vaatia esimerkiksi kiy-
tettyjen varaosien tai muun materiaalin palaut-
tamista siltd osin kuin se on mahdollista ilman
olennaista haittaa. Suorituksesta, jota ei voida
palauttaa, tilaajan olisi sdinndksen mukaan
maksettava toimeksisaajalle sen arvoa vastaava
korvaus. Suorituksen arvo tilaajalle riippuu
paljolti virheen laadusta. Kelvottomasti suori-
tettu tyd voi olla tdysin arvoton, mutta esimer-
kiksi virheellisesti suoritetusta maalaustyosti
saattaa uusintamaalauksessa olla hyotyd poh-
jatyond.

208§. Vahingonkorvaus. Pykidldssi on sdin-
nokset tilaajan oikeudesta vahingonkorvauk-
seen palveluksen virheen vuoksi. Vahingonkor-
vausperiaatteet olisivat palvelussopimusien yh-
teydessi samanlaiset kuin kuluttajankaupassa 5
luvun 20 §:n mukaan.

Eroavuutta on kuitenkin siind, ettdi myos
palveluksen virheestd johtuvat henkilévahingot
voivat tulla korvattaviksi esilld olevan pykilin
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nojalla sikidli kuin on kysymys muusta kuin
palveluksessa kdytetyn materiaalin ominaisuu-
desta aiheutuneesta henkilovahingosta. Viimek-
si mainitut vahingot on suljettu timin luvun
mukaisen korvausvastuun ulkopuolelle 21 §n 3
momentissa, jonka vastine on 5 luvun 21 §n 3
momentissa.

Pykilin I momentista ilmenee, ettd jos pal-
veluksessa on virhe, tilaajalla olisi aina oikeus
korvaukseen hinelle aiheutuvasta valittodméstd
vahingosta. Vahingonkorvauksen edellytykset
médrdytyisivit siten tdltd osin niiden sdinnds-
ten mukaan, joista ilmenee milloin palvelukses-
sa on virhe, Palveluksen suorittamisessa kayte-
tyssi materiaalissa olevien virheiden osalta
toimeksisaajan vahingonkorvausvastuu muo-
dostuisi kaikilta osin samanlaiseksi kuin tava-
ran myyjin. My0s piilevit materiaalivirheet
aikaansaisivat siten toimeksisaajalle vastuun
valittoméistid vahingosta.

Vilillisen vahingon toimeksisaaja olisi velvol-
linen korvaamaan vain, jos virhe tai vahinko
johtuu huolimattomuudesta hinen puolellaan.
Tdmi merkitsee kiytinnossd 1dhinnd sitd, ettd
toimeksisaajalle ei vilillisen vahingon osalta
syntyisi vahingonkorvausvastuuta sellaisen pal-
velukseen kiytetyssi materiaalissa olevan vir-
heen vuoksi, jota ei ole voitu havaita palvelusta
suoritettaessa vaan joka on ilmennyt vasta
myohemmin.

Vilittomind vahinkona tulisivat korvatta-
vaksi muun muassa erilaiset virhetilanteessa
aiheutuneet selvittelykustannukset, kuten puhe-
lin- tai postikulut. Jos toimeksisaaja korjaa
virheen tai uusii suorituksen, jo 18 §:n sdanndk-
sistd seuraa, ettd tisti aiheutuvien kustannus-
ten tulee jiddid toimeksisaajan kannettaviksi.
Jos sitd vastoin toimeksisaaja ei oikaise virhet-
td, vaan tilaaja korjauttaa virheen muualla tai
teettdd tyon uudelleen, tistd aiheutuvat kustan-
nukset olisivat vilitdntd vahinkoa. Myos
muunlaiset virheen vuoksi aiheutuneet ylimia-
rdiset kustannukset olisivat vilitdntd vahinkoa.
Esimerkkind voidaan mainita kustannukset
palveluksen virheen vuoksi kesken ajon rikkou-
tuneen auton hinaamisesta korjaamolle. Niin
ikddn sellaiset kustannukset, joita tilaajalle
aitheutuu palveluksen virheen vuoksi kiyttokel-
vottomana olevan esineen korvaamisesta, olisi-
vat vilitontd vahinkoa. Esimerkkind voidaan
mainita pesulalaskut, joita tilaajalle on aiheu-
tunut hiinen oman pesukoneensa ollessa palve-
luksen virheen vuoksi toimintakyvytdn, taikka
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kustannukset juhlapuvun vuokraamisesta tilaa-
jan oman puvun vaurioiduttua sen ollessa
pesulassa puhdistettavana.

Palveluksen virheesti saattaa aiheutua myos
esinevahinkoa palveluksen kohde-esineelle tai
muulle omaisuudelle. Myos tillaiset esinevahin-
got kuuluisivat toimeksisaajan korvausvastuun
piiriin, ja ne olisivat vilitdntd vahinkoa. Luvun
21 §:ssd  kuitenkin rajoitetaan toimeksisaajan
vastuuta sellaisten vahinkojen osalta, jotka
kohdistuvat muuhun omaisuuteen kuin palve-
luksen kohteeseen ja jotka johtuvat palveluksen
suorittamisessa kéytetyn materiaalin virheests.
Mainitunlaiset materiaalivirheistd aiheutuvat
esinevahingot olisivat viliténtd vahinkoa vain,
jos vahingoittuneella omaisuudella on viliton
kayttoyhteys palveluksen kohteeseen. Muunlai-
sista palvelussuorituksen virheistd aiheutuvat
esinevahingot sitd vastoin tulisivat toimeksisaa-
jan korvattaviksi voimassa olevan oikeuden
tavoin riippumatta siitd, onko vahingoittunut
omaisuus kiyttdyhteydessd palveluksen kohtee-
seen vai ei. Edellytyksend olisi ainoastaan, etti
vahingolla on adekvaatti syy-yhteys palveluk-
sen virheeseen.

Palveluksen kohde-esineelle aiheutuvat va-
hingot ovat kdytinnossi melko tavallinen va-
hinkotyyppi. Esimerkkini voidaan mainita, et-
td auton moottorin Sljyn tarkistus laimin-
ly6dddn huollon yhteydessi, minkid vuoksi
moottori “leikkaa kiinni”, tai etti tekstiilin
puhdistuksessa tehty virhe aiheuttaa tekstiilin
kutistumisen. Sdhkolaitetta korjattaessa suori-
tettu vddrd kytkentd saattaa puolestaan vioit-
taa sellaista laitteen osaa, joka ei ole ollut
korjaustoimenpiteiden kohteena. Tillaiset pal-
veluksen kohde-esineelle aiheutuvat esinevahin-
got toimeksisaaja olisi velvollinen korvaamaan
vilittomédnd vahinkona. Asiaan ei vaikuttaisi,
onko kysymyksessd palveluksen suorittamises-
sa kdytetyn materiaalin virhe vai muunlainen
palveluksen virhe.

Esimerkkeind muulle omaisuudelle kuin pal-
veluksen kohde-esineelle aiheutuvista vahin-
goista voidaan mainita pesukonekorjauksessa
tapahtuneesta virheestd johtuva pestivien teks-
tiilien vahingoittuminen tai ympéroiviin raken-
teisiin kohdistuva vesivahinko. Vastaavasti esi-
merkiksi seinien, katon tai ikkunanpuitteiden
maalaustyd, jonka yhteydessi laiminlyédddn
riittivit suojaustoimet, voi johtaa lattian tai
huonekalujen tahriintumiseen. Myos téllaiset
palveluksen virheestd aiheutuvat esinevahingot
toimeksisaaja olisi siis velvollinen korvaamaan
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vilittdbmidnid vahinkona, materiaalivirheiden
osalta kuitenkin 21 §n mukaisin rajoituksin.

Vilillisind vahinkoina, joiden korvaaminen
edellyttdisi huolimattomuutta toimeksisaajan
puolella, pidettiisiin samoja vahinkotyyppeja
kuin viivdstystilanteissa. T&altd osin voidaan
viitata 5 luvun 10 ja 20 §n perusteluihin,

Pykilidn 2 momentissa on siinnds siitd, ettd
tilaajan perheenjisenelld on vahingonkirsijini
samanlainen oikeus korvaukseen kuin tilaajalla
itsellddn. Vastaava sddnnds on 5 luvun 10 ja
20 §:ssd samoin kuin 8 luvun 10 §:ssé.

218§. Materiaalin aiheuttamat tuotevahingot.
Pykild vastaa periaatteiltaan 5 luvun 21 §:44.

Pykilin I momentti koskee tapauksia, joissa
palveluksen suorittamisessa kdytetyn materiaa-
lin virheestd ajheutuu vahinkoa muulle omai-
suudelle kuin palveluksen kohteelle. Mikili
vahinko kohdistuu omaisuuteen, jolla on vili-
ton kiyttoyhteys palveluksen kohteeseen, toi-
meksisaajan olisi korvattava vahinko 20 §n
mukaisesti. Aiheutuva esinevahinko olisi siten
ndissd tapauksissa vilitontd vahinkoa.

Jos palveluksen suorittamisessa kidytetyn ma-
teriaalin virheestd aiheutuu vahinkoa sellaiselle
omaisuudelle, jolla ei ole vilitontd kiyttSyhte-
yttd palveluksen kohteeseen, korvausvastuu jii-
si 1dhinnd tuotevastuulain varaan.

Esimerkkejd s#finnOksessd tarkoitetusta
omaisuudesta, jolla on vilitén kiayttdyhteys
palveluksen kohteeseen, ovat korjatussa pakas-
timessa olevat elintarvikkeet taikka astian- tai
pyykinpesukoneessa pestdvit astiat tai tekstii-
lit. Jos esimerkiksi pesukoneen korjauksessa
kdytetyn varaosan virheellisyys aiheuttaa sen,
ettd koneeseen piisee lilan kuumaa vettd, joka
vahingoittaa pestivid vaatteita, toimeksisaajan
olisi korvattava tillainenkin vahinko.

Esilld oleva sidnnds koskisi vain tapauksia,
joissa palveluksen suorittamisessa kdytetyn ma-
teriaalin virhe on yksin syyni vahinkoon. Niin
kuin 20 §n perusteluissa on todettu, toimek-
sisaajan vastuu muunlaisista palveluksen vir-
heistd johtuvista esinevahingoista ei rajoitu
omaisuuteen, jolla on viliton kdyttdyhteys pal-
veluksen kohteeseen. Jos toimeksisaaja on esi-
merkiksi materiaalin valinnassa, tyostimisessi
tai asennuksessa rikkonut 12 §:ssi asetettua am-
mattitaitoisuus- ja huolellisuusvaatimusta, til-
laisesta virheestd aiheutunut vahinko tulisi hi-
nen korvattavakseen riippumatta siitd, onko
vahingoittuneella omaisuudella viliton kiyt-
toyhteys palveluksen kohteeseen vai ei.

Samoin kuin kuluttajankaupan osaita on
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pykildn 2 momentissa turvattu toimeksisaajan
takautumisoikeus suhteessa sithen, joka on
vastuussa vahingosta tuotevastuulain nojalila,
eli yleensi materiaalin valmistajaan tai maa-
hantuojaan nihden.

Pykilan 3 momentin mukaan luvun sdinnok-
sid ei sovellettaisi palveluksen suorittamisessa
kiytetyn materiaalin ominaisuuksista aiheutu-
van henkilovahingon korvaamiseen. Toimek-
sisaaja ei siten olisi velvollinen korvaamaan
henkilévahinkoja sikili kuin ne johtuvat kiy-
tetyn materiaalin ominaisuuksista eivitki esi-
merkiksi materiaalin ammattitaidottomasta tai
huolimattomasta valinnasta, tySstimisesti,
asentamisesta tai muusta tydvirheestd. Siin-
noksessd tarkoitettujen materiaalin aiheuttami-
en henkilévahinkojen korvaaminen jdisi mui-
den sddnndsten, kuten tuotevastuulain ja va-
hingonkorvauslain varaan.

22 §. Muun kuin toimeksisaajan vahingonkor-
vausvelvollisuus. Pykildssd viitataan 5 luvun
22 §:44n.

Tilaajan velvollisuudet ja tilaajan sopimusrikko-
muksen seuraamukset

23 §. Palveluksen hinta. Pykdldn 1 momentis-
sa sdddetdin palveluksen hinnasta silloin, kun
hinnasta tai sen laskemistavasta ei ole erityises-
ti sovittu toimeksisaajan ja tilaajan valilla.
Siddnnds vastaa periaatteiltaan 5 luvun 23 §:44.
Hinnalla tarkoitetaan sidinnoksessi kaikkia
palveluksen johdosta tilaajan maksettavaksi
tulevia kustannuserii.

Pykilin mukaan palveluksen hinnan tulee
olla kohtuullinen ottaen huomion sifinndksessi
lueteliut seikat. Jos palveluksen hinnasta on
osapuolten vililli sovittu, mutta hinta on
kohtuuton ottaen huomioon palveluksen laa-
dun ja yleisen hintatason, sit4 voidaan sovitella
kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n nojalla.

Hinnan kohtuullisuutta arvioitaessa olisi
otettava huomioon palveluksen sisiltd, laajuus
ja laatu. Tidltd kannalta on merkitysti muun
muassa silli, minkilaista ammattitaitoa, vili-
neitd ja tydvoimaa palveluksen suorittaminen
edellyttis, miten pitkdn ajan sen suorittaminen
ammattitaitoisesti tehtyni kyseisissd olosuhteis-
sa kestdi, minkilaiset vaatimukset on asetettu
tyon laadulle seckd miten lopputulos vastaa
nditd vaatimuksia. Jos palveluksen suoritusta-
valta tai tulokselta edellytetddn erityisen kor-
keaa laatua tai jos sen suorittaminen vaatii
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erityistdi ammattitaitoa tai kokemusta, voi
myds kohtuullinen hinta olla tavanomaista
korkeampi, edellyttiden ettd palvelus toteutuu
asetettujen vaatimusten mukaisesti. Jos taas
toimeksisaaja k#yttdd palveluksen suorittami-
seen kaksinkertaisen ajan verrattuna siihen,
miti sama tyd ammattitaitoisesti suoritettuna
kestdisi, on kohtuullista hintaa miirittiessi
pidettivi lihtokohtana ammattitaitoisen suori-
tuksen edellyttimii ajankidyttdd eikd tosiasial-
lista suoritusaikaa.

Palveluksen hintaa arvioitaessa olisi otettava
huomioon myds se, mikd on taloudellisesti
tarkoituksenmukainen tapa suorittaa kyseinen
palvelus: suoritusta ei saisi tehdd tarpeettoman
kalliilla tavalla. Tarpeettomia kustannuksia voi
syntyd esimerkiksi vaihdettaessa korjattavaan
esineeseen uusia, kalliita osia vanhojen osien
ollessa kohtuullisin kustannuksin korjattavissa
kayttokelpoisiksi taikka ryhdyttdessi korjaa-
maan osia, jotka on taloudellisesti jairkevimpii
suoralta kideltd vaihtaa uusiin. S&innds ei
tarkoita sitd, ettd palvelus olisi suoritettava
halvimmalla mahdollisella tavalla, vaan olen-
naista olisi se, mikd on taloudelliselta kannalta
jarkevdi ottaen huomion suoritustuloksen kes-
tidvyys, kohde-esineen odotettavissa oleva kiyt-
toikd ja muut vastaavat seikat.

Kiypi hinta tai hinnan laskemistapa on
yleensi luonteva 13htdkohta palveluksen hintaa
méidrittdessd. Se ei kuitenkaan voi olla yksin
eikd usein edes pédasiallisesti madraava perus-
te. Monien palvelussuoritusten osalta voi ni-
mittdin olla vaikeaa osoittaa tiettyd hintaa tai
hinnan laskemisperustetta, jonka voitaisiin kat-
soa edustavan niin sanottua kiypidi hintaa.
Vallitseva hintataso, silloin kun se on todetta-
vissa, muodostaa kuitenkin tirkedn perustan
yksittdisen palveluksen hinnan arvioimiselle.

Ajallisesti ldhtdkohtana palveluksen hintaa
médrittiessd olisi sopimuksen tekoajankohdan
hintataso. Valtaosa laissa sddnnellyisti sopi-
mussuhteista on sellaisia, ettd toimeksisaajalla
ei niissi ole perusteltua tarvetta voida vedota
sopimuksen tekoajankohdan jilkeiseen hinta-
tasoon tarvitsematta erikseen pidédttidi itselleen
oikeutta tihin yksittdisessd sopimuksessa. Sil-
loin kun poikkeuksellisesti on hyviksyttavii
tarvetta perustaa hinnan miérdytyminen sopi-
muksen tekoajankohtaa myohdisempéin hinta-
tasoon, esimerkiksi sen vuoksi ettdi suori-
tusajankohta on kaukana sopimuksen teko-
ajankohdasta tai sopimussuhde on pitkiaikai-
nen, asiasta tulisi ottaa sopimukseen erityinen

HE 360 99

ehto. Esilld oleva sdinnds ei kuitenkaan ehdot-
tomasti sitoisi palveluksen hintaa sopimuksen-
tekoajankohdan hintatasoon. Mikili erityisistd
syistd on kohtuullista ottaa huomioon sopi-
muksentekoajankohdan jilkeinen hintakehitys,
tdhén olisi sd4nndksen mukaan mahdollisuus
myos silloin, kun asiasta ei ole sopimuksessa
nimenomaista ehtoa.

Pykéilidssd ei oteta kantaa siihen, millid edel-
lytyksin mahdollisesti voidaan ottaa huomioon
sopimuksen tekoajankohdan jilkeen tapahtu-
neita kustannusmuutoksia siind tapauksessa,
ettd palveluksen hinnasta on etukiteen sovittu.

Muina palveluksen hintaan vaikuttavina
seikkoina voitaisiin ehdotetun sdinndksen pe-
rusteella ottaa huomioon esimerkiksi se, etti
palvelus joudutaan suorittamaan tavanomaises-
ta poikkeavaan aikaan tai muutoin poikkeuk-
sellisissa olosuhteissa.

Momentin toinen virke koskee palveluksen
hinnasta tai sen laskemistavasta annettujen
markkinointitietojen merkitysti palveluksen
hinnan mairdytymisessd. Jos tillaisten tietojen
voidaan olettaa vaikuttaneen sopimukseen, pal-
veluksen hinta méardytyisi sidinnéksen mukaan
annettujen markkinointitietojen mukaisesti.

Esimerkkeind sdinnoksessd tarkoitetuista
markkinoinnissa annetuista tiedoista voidaan
mainita tiedot korjauspalvelukseen sovelletta-
van tuntiveloituksen suuruudesta, siihen liitty-
vistd mahdollisista lisimaksuista tai niiden pe-
rusteista, tietyn toimenpiteen hinnasta, materi-
aalin hinnasta tai sen hankinnan johdosta
perittdvistd kustannuseristd taikka matka- tai
kuljetusveloituksesta. Sddnnoksessd tarkoitetun
tiedon sisdltdnd voi olla myds, ett tietynlaista
kustannuserds ei peritd. Esimerkkini tistd on
tieto, jonka mukaan korjauspalveluksen yhtey-
dessd ei veloiteta matkakustannuksia tai jonka
mukaan tietty toimenpide suoritetaan ilman eri
maksua. Siddnnoksen mukaan palveluksen hin-
nan madrdytymiseen voisi vaikuttaa my6s
markkinoinnissa annettujen hintaa koskevien
tietojen puutteellisuus, esimerkiksi se ettd jokin
tilaajan maksettavaksi tarkoitettu olennainen
kustannusers on jitetty mainitsematta ja timéi
on omiaan aikaansaamaan viirin kasityksen
palveluksen hinnasta. .

Markkinoinnissa annettu hintaa koskeva tie-
to voi sisdltyd toimeksisaajan yleiseen markki-
nointiaineistoon, kuten ilmoituksiin ja esittei-
siin, mutta kysymyksessi saattaa olla my®s
yksittdisessd sopimuksentekotilanteessa esitetty



100

tieto. Sddnndksen kannalta ei olisi merkitysti
silld, miten tieto kulloinkin on annettu.

Palvelusta markkinoitaessa annettu virheelli-
nen hintatieto ei vaikuttaisi hinnan mairiyty-
miseen, jos tieto on ajoissa selkedsti oikaistu.
Tilaaja ei siten voisi vedota esimerkiksi lehti-
ilmoituksessa olleeseen, painovirheen vuoksi
lilan alhaiseen veloitustietoon, joka oikaistaan
tilaajan saapuessa tilaamaan palvelusta.

Markkinoinnissa annetuilla hintatiedoilla oli-
si merkitystd palveluksen hinnan miirdytymi-
sessi silloin, kun yksittiistapauksessa ei ole
erityisesti sovittu toisin. Nayttévelvollisuus olisi
yleensd osapuolella, joka vetoaa siihen, ettd
palveluksen hinnasta on sovittu poiketen siit4,
miti ilmenee toimeksisaajan ajankohtaisesta
markkinointiaineistosta. Jos toimeksisaaja on
esimerkiksi sanomalehtimainoksissaan ilmoitta-
nut, ettei korjauspalveluksen yhteydessi peritd
kilometrikorvausta matkojen tai kuljetusten
osalta, mutta hin viittdd yksittdisen tilaajan
kanssa sovitun toisin, toimeksisaajan olisi niy-
tettdvi véitteensd toteen.

Puheena oleva sddnnds markkinoinnissa an-
netuista palveluksen hintaa koskevista tiedoista
ei koske niitd tapauksia, joissa toimeksisaaja
antaa palveluksesta niin sanotun hinta-arvion.
Hinta-arvion merkityksestd sdidettdisiin erik-
seen 24 §:sssd. Myds niin sanottuja suuntaa-
antavia hintatietoja, joita kisitellifin hinta-
arvion yhteydessi, olisi arvioitava jossakin mai-
rin toisenlaisin perustein kuin esilli olevassa
pykélassd tarkoitettuja hintaa koskevia tietoja.
Suuntaa-antavassa hintatiedossa ei ole kysymys
pelkistéin tietyn palvelussuorituksen vakiohin-
nan tai sovellettavien veloitusperusteiden il-
moittamisesta, vaan alustavaan seivitykseen pe-
rustuvasta arviosta, joka koskee tietyn yksilol-
lisen palveluksen kokonaishintaa tilanteessa,
jossa suorituksen sisidltdon ja hinnan miirdy-
tymiseen vaikuttavat tekijit eivit ole vield
tarkasti tiedossa. Talloin toimeksisaajan timén
pykdlin mukainen vastuu annetuista tiedoista
saattaisi koskea veloitusperusteista annettuja
tietoja, ei sen sijaan itse suuntaa-antavaa ar-
viota palveluksen kokonaishinnasta. Suuntaa-
antavan hintatiedon merkitystd kisitelldin 14
ja 24 §n yhteydessa.

Pykidlin 2 momentti koskee elinkeinonhar-
joittajan oikeutta saada maksu erdisti varsi-
naista toimeksiantoa edeltdvistd valmistelevista
toimenpiteistd, joita hdn on suorittanut kulut-
tajan pyynnosti. Kuluttajalla on toisinaan tar-
ve saada alustavasti selvitettyd, mitd toimenpi-
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teitd tietyn suoritustuloksen aikaansaaminen
edellyttiisi ja mitd se tulisi maksamaan, ennen
kuin hin paittdd, tilaako hin palveluksen ja
minki sisiltdisend. Esimerkkind voidaan mai-
syyn paikallistaminen tai kustannusarvion laa-
timinen kuluttajan suunnittelemien asunnon
korjaustdiden toteuttamisesta. Sddnnss koskee
vain toimenpiteitd, joita elinkeinonharjoittaja
on suorittanut kuluttajan pyynnosti timén
kaavaileman toimeksiannon sisillén tai kustan-
nusten selvittAmiseksi.

Pykilidn sifinnokset koskisivat sekd tilantei-
ta, joissa kuluttaja valmistelevien toimenpitei-
den jilkeen ei anna toimeksiantoa, etti tilan-
teita, joissa héin tilaa kaavailemansa palveluk-
sen. Viimeksi mainituissa tapauksissa myods
valmistelevat toimenpiteet sisillytetddn usein
palveluksen kokonaishintaan. Luvun 24 §:sti
puolestaan seuraa, ettd jollei toisin ole ilmoi-
tettu, valmistelevista toimenpiteistd aiheutuvien
kustannusten olisi katsottava sisdltyvin annet-
tuun hinta-arvioon. Esilld olevalla sidfinnékselld
on kuitenkin erityisesti merkitysta silloin, kun
suoritetut valmistelevat toimenpiteet eivit syys-
td tai toisesta johda muuhun toimeksiantoon.

Elinkeinonharjoittajalla olisi sdinndksen
mukaan oikeus vaatia siind tarkoitetuista toi-
menpiteisti maksu, paitsi jos kuluttajalla val-
litsevaan kaytintd6n nihden tai muutoin on
aihetta olettaa, ettd toimenpiteistd ei veloiteta.
Jos kuluttajalle esimerkiksi sen perusteella,
mitd elinkeinonharjoittaja markkinoinnissaan
tai muutoin on esittidnyt, on perustellusti syn-
tynyt sellainen kéisitys, ettd sdinnoksessd tar-
koitetut toimenpiteet suoritetaan ilmaiseksi tai
ettd ne sisiltyvit palveluksen sittemin sovittuun
hintaan, elinkeinonharjoittajalla ei olisi oikeut-
ta veloittaa niistd erikseen.

Sddnnoksen perusteella ei olisi estetti sille,
ettd elinkeinonharjoittaja esimerkiksi alan ylei-
sestd kidytinnostd poiketen veloittaa valmiste-
levista toimenpiteistd, jos tdstd on osapuolten
kesken sovittu.

Pykildn 3 momentissa on sdidnnds tilaajan
velvollisuudesta maksaa suorituksesta, joka
osapuolista riippumattomista syisti on mennyt
hukkaan. Kysymys on siten niin sanotun vaa-
ranvastuun jakautumisesta toimeksisaajan ja
tilaajan kesken.

Jos se, mitd toimeksisaaja on sopimuksen
perusteella suorittanut, vahingoittuu, tuhoutuu
tai menee muuten hukkaan ennen palveluksen
luovutusta eikd se johdu tilaajasta tai tilaajan
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puolella olevasta syystd, toimeksisaajalla ei
momentin mukaan olisi oikeutta veloittaa ti-
laajaa tdmin johdosta hukkaan menneestd
tyostd tai materiaalista taikka muista aiheutu-
neista lisdkustannuksista. Se, milloin palvelus
katsottaisiin luovutetuksi, ilmenee 3 §:sti.

Sainnds on tarpeen sellaisia tilanteita silmél-
14 pitden, joissa keskenerdinen tai jo valmis
mutta vield luovuttamatta oleva palvelussuori-
tus vahingoittuu tai tuhoutuu tapaturmaisesti
tai muusta osapuolista riippumattomasta syys-
td. Esimerkkeind voidaan mainita korjattavan
esineen tuhoutuminen osapuolten huolimatto-
muudetta syttyneessid tulipalossa, asennetun
varaosan vahingoittuminen ulkoisen sihkohdi-
riébn vuoksi tai tuoreen ulkomaalaustyén va-
hingoittuminen &killisen myrskyn johdosta. Ti-
laajalla ei olisi velvollisuutta maksaa sdinndk-
sessd tarkoitetuista syistd hukkaan menneestd
tyostd tai materiaalista taikka muista lisdkus-
tannuksista, joita palveluksen suorittaminen
tiallaisista syistd toimeksisaajalle aiheuttaa.

Sddnnds koskee vain palveluksen hinnan
maidrdytymistd erdissd erityistilanteissa. Siin-
neltdvini on tilaajan velvollisuus maksaa huk-
kaan menneestd tai midrityistd syistd oletettua
suurempia kustannuksia aiheuttaneesta suori-
tuksesta. Sd4nnds ei sen sijaan koske vaaran-
vastuuta itse palveluksen kohde-esineesti. Siind
ei myOskiddn ratkaista esimerkiksi kysymystd
siitd, onko toimeksisaajalla velvollisuus tehdd
osapuolista riippumattomista syistd hukkaan
mennyt suoritus uudelleen. Timi kysymys tu-
lisi tilanteesta riippuen arvioitavaksi 8 §n 1
momentin tai 18§n 1 momentin perusteella.
Vastaavasti myds muut viivdstystd ja virhettd
koskevat sddnndkset voisivat tulla sovelletta-
viksi silloinkin, kun toimeksisaajan sopimusrik-
komus johtuu esilld olevassa sidfinnoksessi tar-
koitetuista syisti.

Momentin toinen virke sisdltid poikkeus-
sdannodksen, jonka mukaan ensimméinen virke
ei tule sovellettavaksi silloin, kun palveluksen
luovutus on viivéstynyt tilaajan puolella olevas-
ta syystd ja toimeksisaajan suoritus on vahin-
goittunut tai mennyt hukkaan sen jilkeen, kun
luovutuksen viimeistdsin olisi pitinyt tapahtua.
T4lloin on siis kysymys jo valmiin suorituksen
vahingoittumisesta tai tuhoutumisesta ja joudu-
taan soveltamaan 15 §n 1 momenttia sen rat-
kaisemiseksi, syntyyk6é toimeksisaajalle virhe-
vastuuta vai onko kustannusriski vahingoittu-
neesta tai hukkaan menneestd suorituksesta
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kokonaan tilaajalla. Sen arviointia, milloin
kysymyksessd on tilaajan viivistys, on kisitelty
15§n 1 momentin perusteluissa.

24 §. Hinta-arvio. Pykild koskee palvelukses-
ta annetun hinta-arvion merkitysti palveluksen
lopullisen hinnan méirdytymisessi. Sitd, mitd
hinta-arviolla tarkoitetaan, sekd hinta-arvion
suhdetta muihin palveluksen hintaa koskeviin
sopimusehtoihin tai tietoihin kdisitelliin tar-
kemmin 3 momentin yhteydessi.

Palveluksen hinnan méi#rdytymisti koskeva
perussdinnds on 23 §:ssd. Myos silloin, kun
palveluksesta on annettu hinta-arvio, mainitun
pykilidn sadnnokset tulisivat sovellettaviksi. Jos
palveluksen hinta nididen sddnndsten perusteel-
la muodostuisi hinta-arviota alhaisemmaksi,
toimeksisaajalla ei olisi oikeutta perii hinta-
arvion mukaista midrii. Hinta-arvio ei siis ole
palveluksen vdhimmdishinta. Toisaalta hinta-
arvio ei myoskddn ole palveluksen enimmdis-
hinta. Kun kysymyksessé on nimenomaan ar-
vio, myds sen ylittyminen olisi mééirityissi
rajoissa sallittua.

Pykdlin I momentin mukaan palveluksen
lopullinen hinta saisi ylitt43d annetun hinta-
arvion enintddn 15 prosentilla. Tilaajalla ja
toimeksisaajalla olisi kuitenkin s&4nnoksen mu-
kaan oikeus yksittdistapauksessa sopia siitd,
miten paljon midrittyd palvelusta koskeva
hinta-arvio enintd4n saadaan ylittd4. Kyseessd
tulisi t4ll6in olla yksilodityd palvelusta koskeva
osapuolten vilinen nimenomainen sopimus.
Sadnnds el oikeuttaisi toimeksisaajaa poikkea-
maan 15 prosentin sifinndsti esimerkiksi va-
kiosopimusehtoihin otetuin lausekkein.

Pykidldn 2 momentin mukaan hinta-arvion
katsottaisiin tarkoittavan palveluksesta peritti-
vda kokonaishintaa, jollei toisin ole sovittu.
Toimeksisaajan olisi siis aina erikseen nimen-
omaisesti ilmoitettava tilaajalle, mikéli hdnen
antamansa hinta-arvio koskee vain palveluksen
tiettyd osaa, kuten vain ty6n osuutta taikka
varaosien tai muiden tarveaineiden osuutta.
Niin ikd4in hinen tulisi ilmoittaa esimerkiksi
siitd, ettd matkakustannukset veloitetaan erik-
seen. Jos voidaan osoittaa, ettd tilaaja esimer-
kiksi aiemmin tilaamiensa vastaavien palvelus-
ten perusteella tiesi, mitd toimeksisaajan anta-
ma hinta-arvio kisitti4, hin ei voisi vedota
sithen, ettd toimeksisaaja yksittdistapauksessa
on jittinyt mainitsematta asiasta erikseen.

Pykidldn 3 momentin mukaan toimeksisaajan
olisi ndytettivi toteen viitteensd, mikili syntyy
riitaa siitd, onko sopimuksenteon yhteydessd
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esitettyd rahamdiiras pidettidva kiintedni hinta-
na, enimméishintana, hinta-arviona vai suun-
taa-antavana hintatietona.

Kiintes hinta on kysymyksessd silloin, kun
palveluksesta on sovittu perittiviksi madritty
rahasumma riippumatta palveluksen suoritta-
miseen kiytetysti ajasta, tarveaineiden ja mat-
kojen todellisista kustannuksista tai muista
vastaavista seikoista. Kiintedd hintaa toimek-
sisaaja ei saa ylittid. Toisaalta hin ei myds-
kddn ole velvollinen tyytymiin alhaisempaan
hintaan, vaikka palveluksen suorittaminen to-
siasiassa olisikin tullut laskettua halvemmaksi.

Enimmdishinta on tilaajan maksettavan hin-
nan yldraja. Jos palvelukselle on sovittu enim-
mdishinta, toimeksisaajalla ei ole oikeutta perid
palveluksesta sitd ylittdvdd maksua, vaikka
suoritus tosiasiassa olisi vaatinut enimm&ishin-
taa suurempia kustannuksia. Toisaalta palve-
luksen hinta midriytyisi enimmaiishinnan muo-
dostamaan ylirajaan saakka tavanomaiseen
tapaan 23 §:n mukaisesti. Se lopullinen hinta,
joka toimeksisaajalla on oikeus perid palveluk-
sesta, voisi niin ollen olla sovittua enimmdis-
hintaa alhaisempi.

Kuluttaja on palvelusta tilatessaan usein
kiinnostunut tietimiin, mitd se suunnilleen
tulee maksamaan. Mitd hyvinsi rahamé&iria,
jonka elinkeinonharjoittaja palveluksesta neu-
voteltaessa kenties mainitsee, ei kuitenkaan
voitaisi pitdd pykdldssd tarkoitettuna hinta-
arviona. Jotta kyseessi olisi hinta-arvio, on
edellytettdvd, ettd toimeksisaajalla on ollut
kohtuulliset mahdollisuudet perustaa arvionsa
riittdvan tismillisiin tietoihin asiaan vaikutta-
vista seikoista. Hinta-arviona voitaisiin nédin
ollen pitiid sellaista hintatietoa, joka on annettu
tiettyd, sisilloltidn ainakin péipiirteissiin yk-
sildityd palvelussuoritusta silmélld pitien. Var-
sinaisena hinta-arviona ei sen sijaan voitaisi
pitdd sellaista hintatietoa, joka pohjautuu vain
summittaiseen, tdsmentyméittdmiin tietoon
palveluksen sisillostd ja joka siten kuvastaa
kyseisen tyyppisen palveluksen tyypillisti tai
muuten yleisen kokemuksen perusteella oletet-
tua hintatasoa eikd kyseisen konkreettisen pal-
veluksen arvioitua hintaa. Kysymyksessi voi
olla esimerkiksi hintatieto, jonka elinkeinon-
harjoittaja on antanut puhelimitse kuluttajan
selostettua laitteessa havaitsemaansa vikaa, il-
man ettid hin on itse nihnyt kyseistd laitetta.

Tillaisia yleisluontoisempia, alustaviin olet-
tamuksiin pohjautuvia hintatietoja tarkoitetaan
sdfinnoksessd sanonnalla suuntaa-antava hinta-
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tieto. Tillainenkaan hintatieto ei olisi vailla
oikeudellista merkitystd, mutta sithen ei sovel-
lettaisi hinta-arviota koskevia sdAnnoOksii.
Suuntaa-antava hintatieto muodostaisi erdin
tirkedn perusteen arvioitaessa luvun 14 §n
kannalta sitd, minkid hintaiseksi tilaaja on
kohtuudella voinut odottaa palveluksen tule-
van. Jos mybhemmin osoittautuu, etti palve-
Iuksen hinta tulisi olemaan huomattavasti ti-
laajalle annettua suuntaa-antavaa hintatietoa
korkeampi, toimeksisaajan olisi 14 §:n mukaan
ilmoitettava tisti tilaajalle viipymittd sekd
tarvittaessa keskeytettdvi suoritus.

Ratkaistaessa sitd, milloin kysymyksessd on
hinta-arvio, milloin vain suuntaa-antava hinta-
tieto, olisi huomio Kkiinnitettivd palveluksen
luonteeseen’ ja niihin olosuhteisiin, joissa arvio
tai hintatieto on annettu. Silld, mitd nimitysta
tai ilmaisua toimeksisaaja itse on kidyttinyt, ei
olisi asiaa arvosteltaessa ratkaisevaa merkitys-
td. Myoskiddn toimeksisaajan tarkoitus ei sel-
laisenaan olisi ratkaiseva, vaan se, milli tavoin
tilaajalla kyseisissd olosuhteissa on ollut perus-
teltua aihetta ymmirtii annettu hintatieto.
Toimeksisaajan asiana olisi siis tarvittaessa
tehdi selviksi, mitid hintatieto tarkoittaa.

Jos tilaaja on esimerkiksi puhelimessa kuvail-
lut auton, television tai muun laitteen toimin-
tahdiriotd ja toimeksisaaja tihin perustuvien
olettamusten pohjalta antaa tiedon siitd, mitd
odotettavissa oleva korjaus suunnilleen tulisi
maksamaan, on yleensd kyseessd suuntaa-anta-
va hintatieto. Kuitenkin my0s varsinaisen hin-
ta-arvion antaminen on toisinaan mahdollista
esimerkiksi puhelimitse saatujen tietojen perus-
teella. Jos asianomainen suoritus on luonteel-
taan sellainen, ettd palveluksen hintaan vaikut-
tavat seikat voidaan riittdvisti yksiloida puhe-
limitsekin, saattaa annettu hintatieto olla kat-
sottavissa hinta-arvioksi, vastaavasti kuin va-
kiosisiltdisen suorituksen kiinted hinta voidaan
sopia puhelimitse. Mikili sittemmin osoittau-
tuu, etteivit tilaajan antamat tiedot pidd paik-
kaansa, niihin perustuva hinta-arvio ei kuiten-
kaan sellaisenaan sitoisi toimeksisaajaa.

Jos toimeksisaajalla ennen hintatiedon anta-
mista on ollut tilaisuus itse selvittid suorituk-
sen sisdltdd ja annetun tiedon nidin ollen
voidaan edellyttii perustuvan tarvittavien toi-
menpiteiden konkreettiseen yksildintiin, annet-
tua tietoa voidaan yleensi pitdd hinta-arviona.
Mittapuuna tissikin yhteydessi olisi huolelli-
sen elinkeinonharjoittajan menettely. Jos asiaan
vaikuttavat seikat olisivat olleet huolellisen
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elinkeinonharjoittajan havaittavissa, ei toimek-
sisaaja voisi vedota siihen, ettei héin tosiasiassa
ole arviota antaessaan ottanut kyseisid seikkoja
huomioon.

Jos hinta-arvio sitd vastoin osoittautuu pe-
rusteiltaan virheelliseksi sellaisten seikkojen
johdosta, joita huolellisenkaan elinkeinonhar-
joittajan ei voida edellyttdd ottaneen arviota
antaessaan huomioon, hinta-arvio ei sellaise-
naan sitoisi toimeksisaajaa 1 momentin mukai-
sesti. Mikéli toimeksisaaja esimerkiksi laittees-
sa olevaa vikaa paikallistaessaan on todennut
vikoja, jotka tarjoavat riittivin selityksen lait-
teessa esiintyville toimintahiiridille, ja antanut
tiltd pohjalta hinta- arvion, hin ei olisi velvol-
linen korjaamaan laitetta toimintakuntoon hin-
ta-arvion mukaan méidriytyvddn hintaan, jos
laitteesta sittemmin 1oytyy muitakin vikoja,
joita toimeksisaajan ei voida edellyttdd havain-
neen tai muuten ottaneen huomioon. Jos toi-
meksisaajalla on aihetta epiilld laitteessa ole-
van sellaisia vikoja, joita alustava tarkastus ei
paljasta, hinen ei tule antaa hinta-arviota
laitteen korjaamisesta, vaan vain havaittujen
vikojen korjaamisesta. Varauma on tilldin
tietenkin tehtdva selviksi myos tilaajalle.

25 §. Hinnan maksaminen ja erittely. Pykilin
1 momentissa on siinndkset palveluksen hin-
nan maksamisen ajankohdasta. Vastaavat
siinnodkset ovat S luvun 24 §:n 1 ja 2 momen-
tissa.

Tilaajan olisi 1 momentin mukaan makset-
tava palveluksen hinta toimeksisaajan siti vaa-
tiessa, eli tilaajan saatua palveluksesta laskun
tai muun vastaavan selvityksen, josta hinta
ilmenee. Maksuvelvollisuus ei kuitenkaan syn-
tyisi ennen kuin palvelus on suoritettu ja
luovutettu tilaajalle 3 §n mukaisesti. Lis#ksi
edellytettiisiin, ettd tilaajalla on ennen maksun
suorittamista ollut kohtuuilinen mahdollisuus
tarkastaa toimeksisaajan suoritus. Yleensi ti-
mi voi tapahtua palveluksen luovutuksen yh-
teydessd tai pian sen jalkeen.

Maksuajankohtaa koskeva sddnnds ei olisi
pakottava, vaan osapuolet voisivat tarvittaessa
sopia esimerkiksi, ettd osa palveluksen hinnasta

suoritetaan etumaksuna tai ettd hinta makse-.

taan erissd sitdi mukaa kuin palveluksen suo-
rittaminen etenee. Téllaisiin maksujérjestelyihin
voi olla perusteltua tarvetta esimerkiksi, jos
kysymyksessd on tyomdédriltddn ja taloudelli-
selta arvoltaan suuri palvelus.

Pykidlin 2 momentin mukaan tilaajalla olisi
pyynnostian oikeus saada toimeksisaajalta pal-
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veluksen hinnan muodostumista koskeva kir-
jallinen erittely. Erittelyn tulisi olla sisdlloltddn
sellainen, etti tilaaja kykenee sen perusteella
toteamaan, mit3d toimenpiteitd toimeksisaajan
suoritus on kisittinyt ja miten ne ovat vaikut-
taneet palveluksen hintaan. My6s muiden las-
kutusperusteisiin mahdollisesti vaikuttaneiden
seikkojen, kuten erilaisten lisdveloitusten, tulisi
ilmetd erittelystd. Erittelyyn tulisi kirjata pal-
veluksen tdrkeimmét ty6dvaiheet, niiden kesto,
jos sovelletaan alkuveloitusta, veloitusperuste
seké veloituksen suuruus. Niin ikdin siind tulisi
yksiloidd esimerkiksi vaihdetut osat ja niiden
hinta taikka vastaavasti muu kiytetty materi-
aali tarpeen mukaan méi#riltidn tai laaduitaan
sekd yksikkohinnaltaan ja muilta kustannuksil-
taan.

S44nnos el koskisi tapauksia, joissa palvelus
sopimuksen mukaan suoritetaan kiintedfin hin-
taan.

Jos tilaaja on pyytidnyt erittelyd ilman aihee-
tonta viivytystd palveluksen tultua suoritetuksi
tai hinen saatuaan siitd laskun, hidn olisi
velvollinen maksamaan palveluksen hinnan
vasta erittelyn saatuaan. Tilaaja ei ndin ollen
syyllistyisi maksuviivistykseen, jos hin pidat-
tyy maksun suorittamisesta silli perusteella,
ettei ole saanut pyytimiinsi erittelyd. Edelly-
tyksend olisi, ettd tilaaja ei ole aiheettomasti
viivytellyt erittelyn pyytidmisessd. Jos osapuol-
ten kesken on sovittu vililaskutuksesta tai
muuten siit4, ettd palveluksen hinta tai osa siitd
maksetaan erissi tydn edistyessd, sdinnodksen
mukaisia periaatteita olisi sovellettava kuhun-
kin sopimuksen mukaiseen tyd- ja maksuosuu-
teen erikseen.

Toimeksisaaja voisi ehkiistd sen, ettd mak-
sun saaminen lykkiytyy tilaajan erittelypyyn-
nodn vuoksi antamalla tdlle palveluksen suori-
tettuaan oma-aloitteisesti sellaisen erittelyn, jo-
ka tayttdsd siinnOksessi asetetut vaatimukset.

Pykidlin 3 momentissa on siinnds siitd,
milloin tilaajan katsottaisiin tiyttineen maksu-
velvollisuutensa arvioitaessa toimeksisaajan oi-
keutta 27—30§n mukaisiin viivistysseu-
raamuksiin. Momentti vastaa 5 luvun 24 §n 3
momenttia. .

268§. Palveluksen peruuttaminen. Pykildssi
on sdinnds palveluksen peruuttamisesta. Jos
tilaaja peruuttaa palveluksen ennen sen luovu-
tusta, toimeksisaajalla ei olisi oikeutta suorittaa
sitd loppuun ja vaatia tilaajalta tdyttd maksua,
vaan suoritus olisi keskeytettivi. Tilaajan mak-
suvelvollisuus méfrdytyisi peruutustilanteissa
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samalla tavoin kuin tapauksissa, joissa toimek-
sisaaja purkaa sopimuksen. Sainnokset téstd
ovat luvun 30 §:ssd. Tilaajalla olisi peruutuk-
sesta huolimatta oikeus vaatia toimeksisaajaa
suorittamaan esimerkiksi sellaiset toimenpiteet,
jotka ovat vilttiméittomii kohde-esineen ko-
koonpanemiseksi. Tillaisista toimenpiteistd toi-
meksisaajalla olisi oikeus veloittaa normaali
maksu,

Séaéntely vastaa periaatteiltaan 5 luvun siéin-
noksid tilauksen peruuttamisesta.

27 §. Toimeksisaajan oikeus pidiittyd suorituk-
sesta. Pykildssd on sddnnds toimeksisaajan
oikeudesta pidittyd omasta suorituksestaan tai
keskeyttid se tilaajan maksuviivistyksen joh-
dosta. Sadnndkseen sisdltyvid periaatteita voi-
taisiin tarvittaessa soveltaa myos, jos tilaaja
viivistyy 29 §n 3 momentista ilmenevin myo-
tdvaikutusvelvollisuuden tdyttdmisessd. Tastd
ei kuitenkaan ole katsottu tarpeelliseksi ottaa
lakiin nimenomaista sdinnosti.

Jos palveluksen hinta sopimuksen mukaan
on kokonaan tai osittain maksettava ennen
palveluksen luovutusta, toimeksisaajalla olisi /
momentin mukaan oikeus pidittyd suoritukses-
ta, kunnes hidn saa maksun. Suorituksesta
pidittyminen kisittdd sekd sen, etti toimek-
sisaaja ei aloita palveluksen suorittamista, etti
jo aloitetun suorituksen keskeyttimisen. Jos
toimeksisaaja pidittyy suorituksestaan, hinen
olisi viipymittd ilmoitettava siitd tilaajalle.

Sddnnoksessd ei nimenomaisesti oteta kantaa
toimeksisaajan oikeuteen pidittyd suoritukses-
ta silloin, kun jo ennalta on painavia syiti
olettaa, ettd maksu tulee viivdistymiin. Tdmi
kysymys saattaa tulla ajankohtaiseksi myos
silloin, kun palveluksen hinta on maksettava
vasta palveluksen tultua suoritetuksi. Luvun
29§&n 4 momentin mukaan toimeksisaajalla
olisi erdin edellytyksin oikeus purkaa sopimus
tilaajan ennakoidun maksuviivistyksen perus-
teella. Niin ollen olisi iihdettivi siitd, ettd jos
on painavia syitd olettaa, ettdi maksu tulee
viivdstymién, toimeksisaajalla olisi myds oi-
keus ensi vaiheessa pidittyd suorituksestaan
selvittidkseen, ovatko sopimuksen purkamisen
edellytykset olemassa ja harkitakseen, haluaa-
ko hin kéyttid purkuoikeutta,

Pykilin 2 momentissa sdddetddn rajoituksis-
ta toimeksisaajan oikeuteen pidéttyd suorituk-
sestaan. Jos palveluksen suorittaminen on aloi-
tettu ja sen keskeyttimisestd aiheutuisi vaaraa
terveydelle tai huomattavaa vaaraa omaisuu-
delle, toimeksisaajan olisi ennen tyon keskeyt-
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timistd suoritettava vaaran torjumiseksi viltti-
mittdmit toimenpiteet. Esimerkiksi sdhko- tai
vesijohtotyStd ei saisi jittad silli tavoin kes-
keneriiseksi, ettd on olemassa henkilévahingon
tai huomattavan omaisuusvahingon vaara.
Vastaavasti ei esimerkiksi limmityslaitteiston
korjaustyotd saisi kylmidin vuodenaikaan kes-
keyttdd silld tavoin, ettd talo jiid vaille ldmpoa.

Toimeksisaaja olisi mainitunlaisissa tapauk-
sissa velvollinen jatkamaan suoritustaan siten,
ettd sidinnoksessd tarkoitettu terveyden- tai
vahingonvaara viltetdin. S44nnds ei ndin ollen
merkitsisi sitd, ettei toimeksisaajalla olisi lain-
kaan oikeutta keskeyttdd sovittua suoritusta.
Toimeksisaajalla olisi mainituissa tapauksissa
velvollisyus suorittaa vain vaaran torjumiseksi
vilttimittdmit toimenpiteet.

Pykildn 3 momentin mukaan toimeksisaajal-
la olisi oikeus korvaukseen yliméariisistd kus-
tannuksista, joita hdnelle on aiheutunut sen
johdosta, etti hin on 1 ja 2 momentin siin-
nosten mukaisesti keskeyttinyt suorituksensa.
Siidnnodksessd tarkoitettuja kustannuksia toi-
meksisaajalle voi aiheutua l3hinni siini ta-
pauksessa, ettd palveluksen suorittamista myo-
hemmin jatketaan. Toimeksisaajalla olisi oi-
keus veloittaa tilaajaa esimerkiksi suorituksen
keskeyttimisen johdosta aiheutuneista ylimii-
réisistd matkakustannuksista ja tydajasta.

28 §. Viivistyskorko. Pykildssd on 5 luvun
26 §:44 vastaava viittaus siihen, etti tilaajan
velvollisuudesta suorittaa viivistyskorkoa sii-
detdin korkolaissa.

29 §. Toimeksisaajan oikeus purkaa sopimus.
Pykild koskee toimeksisaajan oikeutta purkaa
sopimus tilaajan viivdstyksen vuoksi.

Pykélin I momentin mukaan toimeksisaajal-
la olisi oikeus purkaa sopimus tilaajan maksu-
viivastyksen johdosta siltid osin kuin palvelusta
ei vield ole suoritettu.

Sopimuksen purkamisen edellytyksend olisi,
ettd maksuviivistys on olennainen. Kyseessd
voisi olla joko palveluksen koko hinnan tai sen
osan viivistyminen. Viivistyksen olennaisuu-
den arviointiin vaikuttaisivat ennen muuta se,
kuinka kauan viividstys on kestdnyt ja kuinka
suuresta erdstd on kysymys. Esimerkiksi muu-
taman pdivdn viivdstys on harvoin niin olen-
nainen, ettd toimeksisaajalla sen perusteella
voisi olla oikeus sopimuksen purkamiseen. Pur-
kamisen edellytyksid arvioitaessa olisi otettava
huomioon myés se, kuinka suuri osa palveluk-
sesta on suoritettu.

Toimeksisaajalla olisi 2 momentin mukaan
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myos oikeus asettaa tilaajalle kohtuullinen li-
sdaika maksun suorittamista varten ja purkaa
sopimus, jos maksua ei suoriteta lisiajan kulu-
essa. Jotta toimeksisaajalla olisi oikeus purkaa
sopimus, edellytetdin, ettd asetettu lisdaika on
kohtuullinen ottaen huomioon muun muassa
viivistyneen maksuerdn suuruus.

Pykéldn 3 momentin mukaan 1 ja 2 momen-
tin sdinnoksid sopimuksen purkamisesta olisi
vastaavasti sovellettava myds, jos tilaaja lai-
minly hinelle kuuluvan velvollisuuden my6-
tdvaikuttaa sopimuksen tdyttdmiseen. Palve-
luksen suorittaminen edellyttdd yleensi méarit-
tyjd toimenpiteitd, joista tilaajan on huolehdit-
tava. Tilaajan asiana on tavallisesti joko tuoda
palveluksen kohde-esine toimeksisaajan luo tai
jirjestdd toimeksisaajalle pidisy kotiinsa tai
muuhun kohteeseen, jossa palvelus suoritetaan.
Tilaajan tehtdvidni saattaa myds olla esimer-
kiksi tarvittavien piirustusten tai materiaalin
toimittaminen. Pykéléin 1 ja 2 momentin siin-
nokset sopimuksen purkamisesta koskisivat
my0s tapauksia, joissa tilaaja viivistyy téllaisen
myotivaikutusvelvollisuutensa tdyttimisessi.

Pykilin 4 momentin mukaan toimeksisaaja
voisi purkaa sopimuksen my®és, jos on kdynyt
selviksi, etti tilaaja tulee syyllistymiin olen-
naiseen sopimusrikkomukseen joko maksuvel-
vollisuutensa tai myotivaikutusvelvollisuutensa
osalta. Tilldin on kysymys niin sanotusta
ennakoidusta viivistyksestd. Sopimuksen pur-
kaminen tdlld perusteella edellyttdisi, etti on
jokseenkin varmaa, etti esimerkiksi maksu
tulee viivistymidn. Niin voi olla esimerkiksi,
jos tilaaja on todettu maksukyvyttdmiksi tai
jos hén on itse ilmoittanut, ettei maksua tulla
suorittamaan. Tilaaja ei kuitenkaan joudu vii-
véstykseen, mikéli hinelld on luvun 7 tai 17 &n
nojalla oikeus pidittyd hinnan maksamisesta.

30 §. Toimeksisaajan oikeus vahingonkorvauk-
seen. Pykildssid on sdinnOkset toimeksisaajan
oikeudesta vastikkeeseen ja vahingonkorvauk-
seen tapauksissa, joissa toimeksisaaja purkaa
sopimuksen tilaajan  sopimusrikkomuksen
vuoksi tai joissa tilaaja peruuttaa palveluksen.
Sdintely vastaa periaatteiltaan 5 luvun 28 §:44.

Pykiléin 1 momentin mukaan toimeksisaajal-
la olisi yll4 mainituissa tapauksissa ensinnédkin
oikeus normaaliin maksuun jo suoritetusta
palveluksen osasta samoin kuin toimenpiteisté,
jotka on suoritettava sopimuksen purkamisesta
tai peruutuksesta huolimatta. Esimerkkind vii-
meksimainitusta ovat sellaiset toimenpiteet pal-
veluksen kohde-esineen kokoonpanemiseksi,
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jotka tilaaja on halunnut suoritettavan peruu-
tuksesta huolimatta, ja toimenpiteet, jotka ovat
muuten olleet vilttimittdmid suorituksen pait-
tdmiseksi, kuten kohde-esineen poistamiseksi
telineiltd tai laitteesta, jossa sitd on tyOstetty.
Pykilidn 1 momentissa tarkoitettua vastiketta
eivit koskisi 3 momentissa mainitut vapautu-
misperusteet, vaan tilaaja olisi aina velvollinen
maksamaan palveluksesta siltd osin kuin se on
sopimuksen purkamisen tai peruutuksen ajan-
kohtana jo suoritettu. Tdmi perustuu siihen,
ettd jo tehty suoritus samoin kuin sd4innoksessi
tarkoitetut valttimittdmit toimenpiteet tulevat
sopimuksen purkamisesta tai peruutuksesta
huolimatta tilaajan hyviksi. Vastaavaa sidin-
nostd ei ole 5 luvun 28 §:ssi, koska sama
tilanne ei tule tavaran kaupassa ajankohtaisek-
si.
Pykilidn 2 momentti vastaa 5 luvun 28 §n 1
ja 2 momenttia. Momentin ensimméisen virk-
keen mukaan toimeksisaajalla olisi 1 momen-
tissa tarkoitetun vastikkeen lisiksi oikeus kor-
vaukseen sellaisista muista kustannuksista, joi-
ta hinelle on jo aiheutunut sopimuksen tidytti-
misestd ja joista hin todenn#koisesti ei voi
hyotyd muulla tavalla. Sddnnoksessd tarkoite-
taan siis kustannuksia, jotka kohdistuvat pal-
veluksen suorittamatta jidvdin osaan. Esi-
merkkind voidaan mainita kustannukset mate-
riaalihankinnoista, jotka toimeksisaaja on teh-
nyt palvelusta varten, kun kysymyksessi on
materiaali, jolle todenndkdisesti ei ole kayttod
toimeksisaajan muussa liiketoiminnassa. Mikali
kysymyksessd on esimerkiksi asuntoremontti,
jota varten toimeksisaaja on hankkinut tilaajan
ohjeiden mukaisesti kuviotapettia, tilaaja olisi
velvollinen suorittamaan korvauksen myos
hankitusta mutta kiyttiméitti jifineestd tape-
tista. Jos sitd vastoin on kysymys esimerkiksi
pienehkostd médristd ikkuna- tai ovimaalia,
jota toimeksisaaja todenndkdisesti voi kidyttdi
muissa toissdin, tilaaja ei joutuisi korvaamaan
maalin hankintakustannuksia, koska ne eivit
tilldin jdd toimeksisaajalle vahingoksi.
Momentin toinen virke vastaa 5 luvun 28 §:n
2 momenttia. Muusta vahingosta eli suoritta-
matta jaaviin palveluksen osaan kohdistuvasta
liikevoitosta ja yleiskulujen katteesta toimek-
sisaajalla olisi sen mukaan oikeus saada kor-
vaus, joka on kohtuullinen ottaen huomioon
palveluksen hinta, sopimuksen purkamisen tai
peruutuksen ajankohta sekd muut seikat. Sa-
moin kuin kulutustavaran kaupassa viittaus
sopimuksen purkamisen tai peruutuksen ajan-
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kohtaan merkitsisi sitd, etti mainitunlaisen
korvauksen suuruutta midrittiessd olisi otet-
tava huomioon erityisesti se, miten pitkille
toimeksisaajan suoritus on jo ehtinyt edeti.

Pykélin 3 momentti vastaa 5 luvun 28 §:n 4
momenttia. Sellaiset esteet, jotka kauppalain
mukaan vapauttavat ostajan vahingonkorvaus-
velvollisuudesta ja jotka korkolain mukaan
vapauttavat velallisen velvollisuudesta suorittaa
viivéistyskorkoa, vapauttaisivat myos palveluk-
sen tilaajan 2 momentissa sdddetystd vahingon-
korvausvelvollisuudesta.

31 §. Toimeksisaajan oikeus piddttid palveluk-
sen kohde hallinnassaan. Pykilin 1 momentissa
sdddetddn toimeksisaajan piditysoikeudesta.
Asiaa koskeva yleinen, myos muiden kuin
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisid
suhteita koskeva sdinnds on kauppakaaren 12
luvun 12 §:ssd. Asiayhteyden vuoksi on tarkoi-
tuksenmukaista ottaa piditysoikeutta koskevat
sadnnokset kuluttajapalvelusten osalta nyt eh-
dotettuun sdfinndstdon.

Jos palvelus kohdistuu irtaimeen esineeseen,
joka usein on toimeksisaajan huostassa ja
tilaaja laiminly$ kyseisestd sopimuksesta johtu-
van maksuvelvollisuuden, toimeksisaajalla olisi
oikeus pidittyd luovuttamasta esinettd tilaajalle
tai esineen omistajalle, kunnes saatava on
maksettu tai siitd on asetettu muu hyviksytti-
vi vakuus.

Pidatysoikeus koskisi kauppakaaressa olevan
sddnndksen tavoin irtainta esinettd, johon pal-
velus kohdistuu ja joka timéin johdosta on
luovutettu toimeksisaajan huostaan. Piditysoi-
keus ei ndin ollen antaisi toimeksisaajalle esi-
merkiksi oikeutta estdd tilaajalta p44syd hinen
asuntoonsa tai kesdmokkiinsd, jossa toimek-
sisaaja on suorittanut korjaustysti. Piditysoi-
keus ei myoskiin ulottuisi esimerkiksi sihko-
laitteeseen, jonka toimeksisaaja on korjannut
tilaajan kotona, koska esine ei tdlloin ole
sddnnoksessd edellytetylld tavalla toimeksisaa-
jan hallinnassa. Toimeksisaajalla ei ndin ollen
olisi oikeutta ottaa mukaansa tilaajan kotona
korjaamaansa televisiota, jos tilaaja ei sopi-
muksen mukaisesti maksa palveluksen hintaa
palveluksen tultua suoritetuksi. Piddtysoikeutta
ei olisi mydskéddn sellaiseen omaisuuteen, joka
tosin on tullut toimeksisaajan haltuun palve-
luksen yhteydessi mutta joka ei ole palveluksen
kohteena. Pidatysoikeus ei néin ollen ulottuisi
esimerkiksi kameraan, jonka tilaaja on unoh-
tanut korjattavaksi tuotuun autoon.

Piditysoikeuden edellytykseni olisi, ettd ti-
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laaja on laiminlydnyt kyseisesti sopimuksesta
johtuvan maksuvelvollisuuden. Kyseessi voi
olla laiminlydnti maksaa palveluksen hinta,
mutta myds laiminlyénti maksaa korvaus, jon-
ka tilaaja on velvollinen suorittamaan palve-
Iuksen peruutuksen tai sopimuksen purkamisen
johdosta. Tilaajan maksuvelvollisuus saattaa
kisittdid myos korvausta esineen siilyttdmisen
johdosta sekd toimeksisaajan saatavalle kerty-
nyttd viivistyskorkoa. Piditysoikeus voisi syn-
tyd riippumatta siitd, onko palvelus jo suori-
tettu loppuun vai ei. Piddtysoikeus koskee
saatavaa, jonka tilaaja on laiminlyényt maksaa
oikeaan aikaan. Kyseessi tulisi siis olla tilaajan
viivistys.

Piditysoikeus edellyttdisi myds, ettd toimek-
sisaajan saatava perustuu sithen sopimukseen,
jonka johdosta esine on toimeksisaajan hallus-
sa. Pidatysoikeutta ei olisi esimerkiksi sellaisen
saatavan osalta, joka perustuu saman esineen
aikaisempaan korjaukseen tai joka ei lainkaan
perustu osapuolten viliseen sopimussuhteeseen.
Viimeksi mainitusta tilanteesta voidaan mainita
esimerkkini vahingonkorvaussaatava, joka toi-
meksisaajalle on syntynyt sen johdosta, etti
tilaaja tuodessaan esinetti korjattavaksi on
torminnyt autollaan liikkeen pihalla olleeseen
toimeksisaajan autoon. Tilaajan vastuu tillai-
sesta vahingosta mdidrdytyy vahingonkorvus-
lain mukaan eikd riipu osapuolten vilisestd
sopimussuhteesta.

Toimeksisaajan piditysoikeus esineeseen lak-
kaisi, jos tilaaja asettaa toimeksisaajan saata-
valle muun hyviksyttivin vakuuden. Toimek-
sisaajalla olisi ndin ollen velvollisuus luovuttaa
esine tilaajalle timin asettamaa vakuutta vas-
taan.

Pykilin 2 momentti sisiltid viittauksen sii-
hen, ettd toimeksisaajalla on erdin edellytyksin
myds oikeus myydd piditysoikeuden nojalla
hallussa pitdménsd esine saadakseen maksun
saatavastaan. Asiasta siidetddn laissa elinkei-
nonharjoittajan oikeudesta myydd noutamatta
jétetty esine.

Muut sddinnokset erdistd kuluttajapalvelussopi-
muksista

32§. Palveluksen yhteydessd aiheutuneet
omaisuusvahingot. Pykilin I momentti koskee
toimeksisaajan vastuuta sellaisesta palveluksen
kohde- esineeseen taikka tilaajan tai hinen
perheenjisenensd muuhun omaisuuteen kohdis-
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tuneesta vahingosta, joka ei ole yhteydessi
palveluksen virheeseen tai viivistykseen. Sién-
ndksessd tarkoitettu vastuu kisittdisi palveluk-
sen kohde-esineen seké tilaajan muun omaisuu-
den, joka on palveluksen johdosta elinkeinon-
harjoittajan hallinnassa tai valvonnassa. Esi-
merkkeind voidaan mainita korjattavana ole-
van auton vahingoittuminen tai katoaminen
esimerkiksi varkauden johdosta auton ollessa
korjaamon huostassa joko ennen korjauksen
suorittamista tai sen jilkeen taikka tilaajan
huonekalujen tahriintuminen toimeksisaajan
suorittaessa huoneistossa maalaustyoti.

Toimeksisaaja olisi velvollinen korvaamaan
mainitunlaiseen omaisuuteen kohdistuvan va-
hingon, jollei hin osoita, ettd vahinko ei
johtunut huolimattomuudesta hinen puolel-
laan. Periaate vastaa vakiintunutta oikeuskiy-
tintdd. Jos toimeksisaajan hallintaan luovutet-
tu omaisuus vahingoittuu tapaturmaisesti sen
ollessa toimeksisaajan huostassa, toimeksisaaja
itse voisi siten vapautua korvausvelvollisuudes-
ta osoittamalla, ettei kukaan hinen puolellaan
ole menetellyt huolimattomasti. Vakuutussopi-
muslain 54 §:sti saattaa seurata, etti toimek-
sisaajan vahinkovakuutukset ovat, niiden kat-
tavuudesta riippuen, voimassa myds tilaajan
hyviksi.

Esine tai omaisuus, joka palveluksen johdos-
ta on toimeksisaajan hallinnassa, on yleensi
joko palveluksen kohde-esine tai palveluksen
suorittamisessa kiytettivdd, tilaajan hankki-
maa materiaalia. Toisinaan toimeksisaajan hal-
tuun saattaa kuitenkin palveluksen yhteydessi
tulla myds sellaista omaisuutta, jolla ei ole
mitidin tekemists itse palveluksen kanssa. Esi-
merkkind voidaan mainita korjattavaksi tuo-
tuun autoon jitetty, auton varustukseen kuu-
lumaton omaisuus, kuten kamera tai matkara-
dio. Myos tillainen omaisuus voisi kuulua
toimeksisaajan korvausvastuun piiriin. Hin
voisi kuitenkin kieltiytyd ottamasta mainitun-
laista omaisuutta haltuunsa. Jos kehotus pois-
taa ajoneuvosta sithen kuulumattomat arvoesi-
neet on selvilld tavalla saatettu tilaajan tietoon
timéin jdttdessd ajoneuvon toimeksisaajan hal-
tuun, tilaajan voidaan mahdollista korvausvas-
tuuta harkittaessa usein katsoa myodtivaikutta-
neen vahingon syntymiseen.

Sddnnos ei koskisi pelkastian sellaista omai-
suutta, joka on palveluksen johdosta toimek-
sisaajan huostassa esimerkiksi timén liikehuo-
neistossa tai sithen littyvilld alueella, vaan
myds sellaista omaisuutta, joka on palveluksen
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johdosta toimeksisaajan kisiteltavdni tai hi-
nen valvonnassaan esimerkiksi tilaajan kotona.
Vastuun piiriin kuuluisi ensinnikin omaisuus,
joka palveluksen suorittamiseen kuuluvien toi-
menpiteiden johdosta on alttiina vahingoille.
Toisinaan toimeksisaaja saattaa saada palve-
luksen johdosta valvontaansa tilaajan omai-
suutta laajemmaltikin. Niin on esimerkiksi, jos
asunnon korjaustditi sovitaan suoritettavan
tilaajan poissaollessa. Myds tilldin esilld oleva
sdidnnds tulisi sovellettavaksi.

Korvattavan vahingon osalta voitaisiin siin-
noksessd tarkoitetuissa tapauksissa noudattaa
vahingonkorvauslain 5 luvun 5 §:sti ilmenevii
periaatteita.

Pykilidn 2 momentin mukaan toimeksisaajan
velvollisuus huolehtia palveluksen kohde-esi-
neen sdilyttimisestd ei lakkaisi sopimuksen
purkamisen johdosta vilittomisti, vaan vasta
kun esine palautetaan tilaajan hallintaan tai
toimeksisaajalla sen mukaan kuin muualla sdi-
detddn on oikeus lakata sdilyttimisti siti.
Sainnoksessd viitataan lakiin elinkeinonhar-
joittajan oikeudesta myydi noutamatta jitetty
esine.

33§. Vahingon rajoittaminen ja vahingonkor-
vauksen sovittelu. Pykildssd viitataan 5 luvun
30 §:44n.

34§. Materiaalintoimittajan virhevastuu. Py-
kilissd on sdfinndkset tilaajan oikeudesta koh-
distaa palveluksessa kiytetyssdi materiaalissa
olevien virheiden perusteella vaatimuksia ma-
teriaalin aikaisempaan myyntiportaaseen, ku-
ten sen valmistajaan tai maahantuojaan. Sidin-
nokset vastaavat 5 luvun 31 §:44.

35 §. Muun elinkeinonharjoittajan virhevastuu.
Pykildssd on sdinnokset tilaajan oikeudesta
esittdd virheen vuoksi vaatimuksia sellaiselle
elinkeinonharjoittajalle, jota toimeksisaaja on
kdyttinyt apunaan sopimuksen tdyttimisessi.
Kysymys on siten aliurakoitsijan virhevastuus-
ta suoraan palveluksen tilaajalle. Sidnnokset
vastaavat periaatteiltaan 34 §:44.

Jos toimeksisaaja on kiyttinyt toista elinkei-
nonharjoittajaa apunaan palveluksen suoritta-
misessa ja tillaisen elinkeinonharjoittajan suo-
rituksessa on virhe, tilaajalla olisi I momentin
mukaan oikeus kohdistaa luvun sddnnoésten
mukaiset virhevaatimuksensa myés suoraan
kyseiseen aliurakoitsijaan. Sa4nnds ei muuttaisi
toimeksisaajan vastuun perusteita: toimeksisaa-
ja on tilaajalle vastuussa koko palvelussuori-
tuksesta, myds siltd osin kuin hdn on kdyttinyt
sopimuksen tdyttdmisessd aliurakoitsijoita. Ti-
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laaja voisi siten aina saattaa toimeksisaajan
vastuuseen palveluksen virheistd. Halutessaan
tilaaja voisi kuitenkin toimeksisaajan sijasta
. kohdistaa vaatimuksia suoraan siihen elinkei-
" nonharjoittajaan, jonka suorituksessa virhe on.

Pykidldn 2 momentista ilmenevit tilaajan 1
momentissa tarkoitetun oikeuden rajoitukset.
Ne vastaavat 34 §:n 2 momenttia.

Pykilidn 3 momentissa on sdéinnokset tilaajan
velvollisuudesta ilmoittaa virheesti sille elinkei-
nonharjoittajalle, jolle hin haluaa vaatimuksia
esittdd, Sddnnokset vastaavat 34 §n 3 moment-
tia.

9 luku. Taloelementtien kauppa ja rakennus-
wrakka

Yleiset sddnnokset taloelementtien kaupasta ja
rakennusurakasta

1§. Luvun soveltamisala. Pykilin mukaan
myos esilld olevan luvun sidnndkset koskisivat
vain elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilistd
sopimussuhdetta. Kisitteiden “elinkeinonhar-
joittaja” ja “kuluttaja” merkitys madrdytyisi 1
luvun 4 ja 5 §n mukaan. Ottaen huomioon ne
sopimustilanteet, joita esilli olevassa luvussa
sddnnellddn, elinkeinonharjoittajasta on pii-
dytty kidyttimiin nimitystd toimeksisagja ja
kuluttajasta vastaavasti nimitystd zilaaja.

Momentin ! kohdar mukaan luvun s§innok-
set koskisivat sopimuksia, joiden mukaan elin-
keinonharjoittaja toimittaa kuluttajalle asen-
nusvalmiiksi mitoitettujen rakennusosien muo-
dostaman kokonaisuuden rakennusta tai sen
yhteyteen kuuluvaa kiinted4 rakennelmaa var-
ten.

Asennusvalmiilla rakennusosalla tarkoitettai-
siin tidssi luvussa rakennusosaa, joka on val-
mistettu ja mitoitettu siten, etti se on raken-
nuspaikalla liitettdvissd muihin elementteihin ja
asennettavissa paikoilleen ilman suurempaa jat-
kotyostdmistd. Lisdksi osan tulee olla silld
tavoin tyostetty, ettei sitd voida pitdd pelkkini
rakennusaineena. Tillaisesta rakennusosasta
kiytetddn luvussa nimitystid elementti. Elemen-
tit valmistetaan usein sarjatuotantona vakio-
mittojen mukaisesti siten, etti ne soveltuvat
kaytettidviksi eri kokoisissa ja pohjaratkaisuil-
taan erilaisissa rakennuksissa. Luvun sdinnok-
set koskisivat kuitenkin myos ostajan tilaukses-
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ta valmistettavia ja vain kyseiselle ostajalle
tulevaan rakennukseen sopivia yksilollisid ele-
mentteji.

Elementtien koolla, muodolla tai valmistus-
materiaaleilla ei olisi merkitystd luvun sovelta-
misalan kannalta. Sdidnnokset koskisivat siten
sekd betoni- ettd puutaloelementtien toimituk-
sia. Merkitystd ei myoskddn olisi silld, onko
kyseessd uuden rakennuksen pystyttiminen,
vanhan rakennuksen laajentaminen vaiko ele-
menttien asentaminen vanhaan rakennukseen.

Kohdassa edellytetdéin, ettd kysymyksessd on
elementtien muodostaman kokonaisuuden toi-
mitus. Sopimus voisi koskea kaikkia rakennuk-
sen kokoamiseen tarvittavien elementtien ja
materiaalien toimittamista, mutta kysymykses-
si voisi myds olla rakennuksen tietyn osan,
esimerkiksi pelkkien ulkoseinien toimittaminen.
Luvun sidnnékset koskisivat myos talotehtaal-
la valmiiksi rakennettujen, viipaleina asennus-
paikalle toimitettavien rakennusten (niin sanot-
tujen tilaclementtien) toimitussopimuksia. Toi-
saalta esimerkiksi hirsistdi koottavan loma-
asunnon hirsid voitaisiin myds pitdd luvussa
tarkoitettuina elementteini, jos ne on valmiiksi
mitoitettu, sahattu ja lovettu siten, ettdi ne
voidaan vihiiselld tyOstimiselld asentaa mokin
seiniksi. Sen sijaan méidrimittoihin sahaamat-
tomia hirsid voidaan pitdi pelkkinid rakennus-
aineina.

Luvun soveltamisalan ulkopuolelle jdisivit
sopimukset, joiden sisdltond on pelkdstddn
jatkotyOstamists vaativien tai jatkotydstdmises-
s kiytettdvien rakennusaineiden ja -tarvikkei-
den kuten esimerkiksi puutavaran, harkkojen,
tillien, sementin, eristeiden, LVI-tarvikkeiden,
kiinnitystarvikkeiden tai muiden vastaavien
materiaalien toimittaminen. Néihin sopimuk-
siin tulevat sovellettavaksi kuluttajansuojalain
ehdotetun 5 luvun sddnnokset, kun kysymyk-
sessd on elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vilinen kauppa.

Se, milloin yksittiisen rakennusosan kaup-
paa on pidettivd 5 luvussa tarkoitettuna ku-
luttajankauppana eikd timin luvun mukaisena
elementtien kauppana, olisi ratkaistava tapaus-
kohtaisesti ottamalla huomioon toimitettavan
tavaran luonne ja hankinnan mahdollinen lit-
tyminen taloelementtien toimitussopimukseen.
Esimerkiksi ikkunoiden ja niiden kehysten os-
tamista voitaisiin yleensi pitdd tavallisena ku-
lutustavaran kauppana, ellei se liity taloele-
menttien toimitussopimukseen. Jos sen sijaan
ostetaan  seindkappaleita, joihin ikkunat
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on sijoitettu, olisi tavaran luonteen vuoksi
kysymyksessd tdmin luvun mukainen element-
tien kauppa. Samoin esimerkiksi asuntoon si-
joitettavan koottavan suihkukaapin ja siihen
liittyvien varusteiden ostamista voitaisiin
useimmiten pitdd tavallisena kulutustavaran
kauppana, kun taas asuntoon sijoitettavan
koottavan saunan hankintaa voitaisiin yleensi
pitdd taloelementtien kauppana. Koska esilld
olevan luvun sddnnokset sisdlloltddn ovat pal-
jolti yhdenmukaisia ehdotetun 5 luvun vastaa-
vien sddnnodsten kanssa ja erona lukujen vilillg
on lihinni se, ettd esilld olevassa luvussa on 5
lukuun verrattuna joukko tdydentdvid sdin-
noksid, jotka pddosin tulevat ajankohtaisiksi
silloin, kun kysymyksessi on suurempi ele-
menttitoimitus asennuksineen, ei kidytinnossi
ole olennaista merkitystd silld, kumman sdin-
nodstdn piiriin sopimus rajatapauksissa luokitel-
taisiin kuuluvaksi.

Luvun sdinndkset koskisivat vain rakennus-
ta tai sen yhteyteen kuuluvaa kiintedi raken-
nelmaa varten tarkoitettujen elementtien toimi-
tussopimuksia. Silld, kdytetdinkd rakennusta
piiasiallisena asuntona vai esimerkiksi loma-
asuntona, ei olisi merkitysti. Paitsi asuinraken-
nus sopimuksen kohteena voisi olla esimerkiksi
autotalli, erillinen saunarakennus taikka huol-
to- tai varastorakennus. Myos rakennuksen
yhteyteen kuuluvan kiintedn rakennelman ai-
kaansaamiseen tarvittavien elementtien toimi-
tus voisi kuulua luvun sddnndésten piiriin. Esi-
merkkind voidaan mainita asuintalon viereen
pystytettivd erillinen autokatos taikka muut
niihin verrattavat sdilytys- tai harrastustilat.

Soveltamisalan ulkopuolelle jiisivdt kaikki
sellaiset taloelementtien toimitukset, jotka eivit
tapahdu elinkeinonharjoittajalta kuluttajalle.
Luvun soveltamisalan ulkopuolelle jdisivit si-
ten esimerkiksi maatilatalouden harjoittamista
varten tarkoitettujen rakennusten elementtien
toimitussopimukset, kun taas viljelijiperheen
asuinrakennusta varten tarkoitettujen element-
tien toimitus kuuluisi sddnndsten piiriin. Luvun
sdanndksid voitaisiin soveltaa myos silloin, kun
elementeistid rakennettavaan rakennukseen olisi
tarkoitus sijoittaa yksityisten tilojen ohella
myo6s ostajan elinkeinon harjoittamiseen liitty-
vid tiloja, kunhan asumisk#ytté olisi rakennuk-
sen pédiasiallisena tarkoituksena.

Lukua ei sovellettaisi myoskidn sopimuksiin,
joiden sisdltdond on kiintedn omaisuuden luo-
vutus rakennuksineen. Soveltamisalan ulko-
puolelle jdisi esimerkiksi kauppa, jonka mu-
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kaan elinkeinonharjoittaja rakentaa taloele-
menteistd asuinrakennuksen kiinteistolle ja ti-
min jilkeen myy Kkiinteistén rakennuksineen
kuluttajalle. Jos sen sijaan ensin myyddin
kiinteisto ja sitten tehdédén eri sopimus kiinteis-
tolle tulevan rakennuksen elementtien toimi-
tuksesta, luvun sdidnnokset tulisivat sovelletta-
vaksi viimeksi mainittuun sopimukseen.

Momentin 2 kohdan mukaan luvun siinndk-
set koskisivat myds sopimuksia, joiden sisdlto-
nd on 1 kohdassa tarkoitettujen elementtien
toimituksen ohella niiden paikoilleen asentami-
nen tai osa siihen liittyvistid toimenpiteisti. Jos
elementtien kaupan yhteydessi sovitaan, etti
elementtien pystytyksen tai muun asennuksen
suorittaminen tai sen jirjestdminen tai jokin
osa siiti kuuluu elementtien myyjille, luvun
sddnnokset tulevat sovellettavaksi tehtyyn so-
pimukseen kokonaisuudessaan. Jos elementtien
myyjé on sitoutunut huolehtimaan myés niiden
asennuksesta, ei merkitystd ole silld, kuka
suorittaa kyseiset toimenpiteet myyjin lukuun.

Momentin 3 kohdan mukaan luvun siannok-
set koskisivat myos elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vililld tehtivii sopimuksia, joiden
sisdltdnd on rakennuksen tai sen yhteyteen
kuuluvan kiintein rakennelman rakentaminen
tai korjausrakentaminen kuluttajalle. Edelleen
luvun sddnnokset koskisivat edelld tarkoitet-
tuun rakentamis- tai korjausrakentamishank-
keeseen liittyvid, taloudelliselta merkitykseltdin
huomattavia osaurakkasopimuksia. Lisdksi
siinnokset koskisivat sopimuksia, joissa elin-
keinonharjoittajan suorituksen sisilténi on ta-
loudelliselta ~ merkitykseltdin  huomattava
asuinhuoneiston korjaus tai perusparannus.

Luvun piiriin  kuuluisivat siten ensinndkin
sellaiset urakkasopimukset, joissa elinkeinon-
harjoittaja ottaa suorittaakseen rakennuksen
tai rakennuksen yhteyteen kuuluvan kiintedn
rakennelman, kuten autotallin tai varaston,
uudisrakentamisen tai korjausrakentamisen ko-
konaisurakalla eli niin, ettd vastuu sopimuksen
késittimistd erilaisista osasuorituksista on ti-
laajaan nihden silld elinkeinonharjoittajalla,
jonka kanssa kuluttaja tekee sopimuksen. Til-
16in kyseinen elinkeinonharjoittaja on kulutta-
jaan ndhden vastuussa mahdollisesti kiyttdmi-
ensd aliurakoitsijoiden suorituksista.

Toiseksi luvun sédnnokset koskisivat raken-
nuksen uudis- tai korjausrakentamiseen liitty-
vid osaurakkasopimuksia, jotka ovat taloudel-
liselta merkitykseltiin huomattavia. Jos siis
kuluttaja rakennuksen rakentamiseksi tai kor-



110

jaamiseksi teettdd tarvittavat tydt erillisind
osaurakoina tekemilld eri elinkeinonharjoitta-
jien kanssa sopimukset esimerkiksi perustus-,
LVI- ja sihko6toistd, tillaiset osaurakat kuului-
sivat esilld olevan luvun piiriin, jos ne ovat
taloudelliselta arvoltaan huomattavia. Pienem-
mit osaurakat jiisivdt lain 8 luvun piiriin.
Pykilin 3 momentin mukaan asetuksella voi-
taisiin sift4a tismillinen arvoraja, jonka mu-
kaan 8 ja 9 luvun soveltamisalojen raja urak-
kasuoritusten osalta médrdytyisi.

Silloinkin, kun kuluttaja tekee elinkeinonhar-
joittajan kanssa kokonaisurakkasopimuksen
rakennuksen rakentamisesta, saatetaan urakka-
suoritus rajata silld tavoin, ettd jotkut valmiin
rakennuksen aikaansaamisen edellyttimit suo-
ritukset — esimerkiksi rakennuksen ulkomaa-
laus tai sisdseinien tapetointi — jddvit sopi-
muksen ulkopuolelle. Kuluttaja saattaa kenties
itse huolehtia tillaisista tOistd, tai hdn saattaa
tehdd niistd erillisen osaurakkasopimuksen toi-
sen elinkeinonharjoittajan kanssa. Myos maini-
tunlainen kokonaisurakkaa tdydentdvi
osaurakkasopimus kuuluisi esilli olevan luvun
piiriin, jos se on taloudelliselta merkitykseltdin
huomattava, muussa tapauksessa taas § luvun
piiriin. Vastaavasti luvun sdinnokset tulisivat
sovellettaviksi sellaisiin taloudelliselta merki-
tykseltddn huomattaviin sopimuksiin, joiden
sisdlténd on pelkistddn kuluttajan muualta
hankkimien taloelementtien paikoilleen asen-
nus.

Kolmanneksi luvun sdénnoksid sovellettai-
siin sellaisiin urakkasopimuksiin, joissa elinkei-
nonharjoittajan suoritusvelvollisuuden sis#ltd-
nd on taloudelliselta merkitykseltdin huomat-
tava asuinhuoneiston peruskorjaus- tai paran-
nus. Myds sellaiset urakat, joissa ei ole kysy-

mys kokonaisen rakennuksen vaan esimerkiksi

yksittdisen kerrostalohuoneiston peruskorjauk-
sesta tai -parannuksesta, tulisivat siten esilld
olevan luvun piiriin, jos urakka on taloudelli-
selta merkitykseltddn huomattava, kun taas
pienemmit urakat jédisivdt 8 luvun alaisuuteen.
Taltdkin osin raja § ja 9 luvun soveltamisalojen
kesken voitaisiin tismentdd asetuksella sdidet-
tdvalldy arvomiaralia.

Jos elinkeinonharjoittaja 1 momentissa tar-
koitetun elementtien toimituksen tai urakka-
suorituksen ohella toimittaa kuluttajalle muita
tavaroita hankkeen kohteena olevaa rakennus-
ta tai rakennelmaa varten taikka suorittaa
kuluttajalle muita hankkeeseen liittyvid palve-
Iuksia, luvun sdinndksid sovellettaisiin pykilin
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2 momentin mukaan sopimukseen kokonaisuu-
dessaan. Kiytinnossi on tavallista, ettid ta-
loelementtien kauppaan kuuluu talon runkoele-
menttien ja niitd tdydentdvien rakennusosien
lisiksi myods koko rakennuksen piirustukset.
Talloin myyjdn suoritus sisdltdd ainakin asuin-
rakennusta varten tarvittavan arkkitehtisuun-
nittelun, rakennesuunnittelun (muun muassa
lujuuslaskelmat ja valmistus- sekd asennuspii-
rustukset) ja tydohjeet seki elementtien pysty-
tystd ettd rakennuksen valmiiksi saattamista
varten. Lisdksi on tavallista, ettd myyji avustaa
ostajaa mydés rakennusluvan hakemisessa. Ele-
menttien ohella myyji saattaa toimittaa myds
muita rakennus- tai sisustusmateriaaleja sekd
erilaisia kodin kalusteita. Esimerkiksi tilaele-
menttien kaupassa toimitukseen sisdltyy usein
asunnon koneistus, muun muassa kodinkoneet.
My6s urakkasopimukseen saattaa toisinaan
liittyd vastaavanlaisia liitinndissuorituksia.

Pykilin 3 momentissa on asetuksenantoval-
tuus, jonka nojalla voitaisiin asetukella sifitid
tismillinen alaraja luvun piiriin kuuluvien, 1
momentin 3 kohdassa tarkoitettujen urakkaso-
pimusten arvolle. Rajan alittaviin urakkasopi-
muksiin tulisivat sovellettaviksi ehdotetut ku-
luttajansuojalain 8 luvun sdidnnodkset.

2§. Pakottavuus. Pykidlin mukaan luvun
sddnnokset olisivat erikseen ilmenevin poik-
keuksin tilaajan hyviksi pakottavia. Sd4nnds
vastaa S luvun 2 §:44, johon perustelujen osalta
viitataan.

Luovutus, kustannusten jako ja vaaranvastuu

3§. Luovutus. Pykdlin I momentissa on
sddnnods siitd, milloin elementit katsotaan luo-
vutetuiksi. Luovutuksen ajankohdalla olisi
merkitystd toimeksisaajan viivdstysvastuun,
kustannusten jaon sekd vaaranvastuun siirty-
misen ja sitd kautta virhearvioinnin kannalta.
Sainnoksen mukaan elementtien luovutuksen
katsottaisiin tapahtuvan tilaajan- saadessa ne
hallintaansa. S&4nnds vastaisi tiltd osin ehdo-
tettua 5 luvun 3 §n 2 momenttia.

Elementtien voidaan katsoa siirtyneen tilaa-
jan hallintaan, kun ne on purettu kuljetusvili-
neestd asennuspaikalle taikka muuhun sovit-
tuun tai tilaajan osoittamaan paikkaan. Jos
tilaajan olisi sopimuksen mukaan jirjestettdvd
elementtien kuljettaminen valmistus- tai varas-
tointipaikalta asennuspaikalle, elementtien luo-
vutus tilaajan hallintaan olisi katsottava tapah-
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tuneeksi, kun elementit on tilaajan lukuun
lastattu tdm#n hankkimaan kuljetusvilinee-
seen.

Momentissa on lisdksi tdydentdvd erityis-
sddnnos niitd tapauksia varten, joissa toimek-
sisaajan suoritukseen sisdltyy myds elementtien
asennus. T4lloin elementit katsottaisiin toimek-
sisaajan viivistystd koskevia siinnoksid sovel-
lettaessa luovutetuiksi vasta, kun asennustyd
on saatettu loppuun. Vastaavanlainen siinnds
on 5 luvun 3 §&n 3 momentissa. Kun lakiteks-
tissd jiljempind esiintyy viittauksia elementtien
luovutukseen, tilli ilmaisulla on siten toimek-
sisaajan viivéstystd koskevien sdfinndsten osal-
ta erilainen merkitys riippuen siitd, kisittddko
sopimus vain elementtien toimituksen vai myos
niiden asennuksen. Ensin mainitussa tapauk-
sessa ratkaiseva merkitys on elementtien hallin-
nan luovutuksella, jilkimmdiisessi tapauksessa
taas asennuksen loppuunsaattamisetla. Edells 8
Iuvun 3 §:n perusteluissa on todettu, ettd jois-
sakin tapauksissa palvelusta voitaisiin pitis
loppuun suoritettuna, vaikka toimeksisaajan
suoritusvelvollisuus ei olisikaan tdytetty aivan
viimeistd myoten. Vastaava periaate soveltuu
myos nyt esilld olevassa pykdéldssd tarkoitettui-
hin tilanteisiin. Niin ollen toimeksisaajan suo-
ritus voitaisiin piikohteen osalta katsoa tayte-
tyksi, vaikka esimerkiksi asennukseen tarvittuja
tyovilineitd ei olisi vield toimitettu pois pysty-
tyspaikalta tai tydn jilkien siistiminen olisi
vield joltakin osin kesken,

Vaikka elementtien asennus kuuluisikin toi-
meksisaajan velvollisuuksiin, vaaranvastuu itse
elementeistd siirtyy tilaajalle silloin, kun hin
saa elementit hallintaansa (ks. luvun 6 §).

Pykélin 2 momentissa on urakoita koskeva
sdannos siitd, milloin luovutuksen on katsotta-
va tapahtuneen. Momentin mukaan urakka
olisi luovutettu, kun se on suoritettu loppuun
ja mahdollisesti sovittu vastaanottokatselmus
on toimitettu. Jos erillisestd vastaanottokatsel-
muksesta el ole sovittu, luovutuksen katsottai-
siin siten tapahtuvan silloin, kun toimeksisaaja
on tayttdnyt kaikki hdnelle sopimuksen perus-
teella kuuluvat velvollisuudet. Jos on sovittu
erityisen vastaanottokatselmuksen toimittami-
sesta, luovutus tapahtuisi katselmuksessa, edel-
lyttden ettd urakka silloin on suoritettu lop-
puun. Jos se katselmusta toimitettaessa on
joltakin osin keskenerdinen, luovutus tapahtui-
si tdltd osin vasta, kun kyseinen suoritus on
saatettu padtokseen.

4§. Luovutuksen ajankohta. Pykildssi on
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sddnnoksid siltd varalta, ettei elementtien luo-
vutuksen tai muun toimeksisaajan suorituksen
tdsmillistd ajankohtaa olisi sovittu. Tilldin
luovutuksen tulee 1 momentin mukaan tapah-
tua kohtuullisessa ajassa sopimuksenteosta.
Sd4nnos vastaa 5 luvun 4 §n 1 momenttia.

Pykilin 2 momentti koskisi tilannetta, jossa
toimeksisaajalla on sopimuksen perusteella oi-
keus miiritd elementtien luovutuksen tai toi-
meksisaajan muun suorituksen tismillinen
ajankohta. Kéytdnndssid saatetaan sopia esi-
merkiksi, ettd toimeksisaaja toimittaa elementit
tietyn ajanjakson kuluessa, mutta kapasiteet-
tisyistd toimeksisaaja varaa itselleen mahdolli-
suuden valita tdsméllisen toimitusajankohdan.
Sdanndksen mukaan toimeksisaajan on tilloin
ilmoitettava tilaajalle valitsemansa ajankohta
kohtuullisessa ajassa etukiteen. Kohtuullisen
ajan pituutta arvioitaessa on otettava huo-
mioon, ettd tilaajalla on oltava riittivisti aikaa
jirjestdikseen elementtien vastaanoton, mah-
dollisen suojaamisen ja varastoinnin seki asen-
tamisen. Lisdksi tilaajan on voitava jirjestdd
muiden tarpeellisten rakennustarvikkeiden ja
tarvittavan tyovoiman hankinta. Jos ennakkoil-
moitusta toimeksisaajan valitsemasta luovu-
tusajankohdasta ei anneta riittdvin ajoissa eikd
tilaaja tdmin vuoksi ole voinut valmistautua
toimituksen vastaanottoon, tisti mahdollisesti
aiheutuvaa viivytystd ei voida pitdd tilaajasta
johtuvana. Seurauksena ennakkoilmoituksen
viivistymisestd voi siten olla, ettd toimeksisaa-
jalla ei ole oikeutta vedota tilaajan myotivai-
kutusvelvollisuuden laiminlyontii  koskeviin
sddnndksiin.

58. Elementeistd ennen luovutusta aiheutuvat
kustannukset. Pykilissi on sddnnoksid ele-
menttien kuljetus- ja varastointikustannusten
sekd muiden elementeistd aiheutuvien kustan-
nusten jakautumisesta osapuolten kesken. Py-
kdld vastaa periaatteiltaan 5 luvun ehdotettua
5 §:44.

Jollei ole sovittu, etti tilaaja noutaa elemen-
tit toimeksisaajan luota ja etti niiden luovutus
ndin ollen tapahtuu toimeksisaajan luona, 13h-
tokohtana on pykilin mukaan, ettd toimek-
sisaaja vastaa kustannuksista, jotka aiheutuvat
elementtien kuljetuksesta tilaajalle. Osapuolet
voisivat kuitenkin sopia siitd, ettd kuljetuskus-
tannukset tulevat tilaajan kannettaviksi, vaikka
toimeksisaaja huolehtii kuljetuksen jirjestimi-
sestd. Luvun 2, 3 ja 6 §:std seuraa, ettd osapuo-
lilla ei olisi vapautta m#4ritd esimerkiksi vaa-
ranvastuun siirtymisestd niin, etti vaaranvas-
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tuu toimeksisaajan jirjestimin kuljetuksen ai-
kana on tilaajalla. Kuljetusvakuutuksen otta-
minen olisi néin ollen toimeksisaajan asiana, ja
vakuutuksensaajana olisi toimeksisaaja, jolla
on vaaranvastuu elementeistii kuljetuksen aika-
na. Vaaranvastuuta koskevista sddnnoksistd ja
niiden pakottavuudesta seuraa, etti toimek-
sisaajalla ei myoskdin olisi oikeutta perid
kuljetusvakuutuksen maksuja tilaajalta. Rahti-
kustannusten osalta sitd vastoin olisi mahdol-
lista poiketa pykéldsti ilmenevisti sdfdnnosti,
jonka mukaan kuljetuskustannukset kuuluvat
toimeksisaajan kannettaviksi. Samat periaatteet
koskisivat sddinnéksen mukaan myds varastoin-
tikustannuksia sekd muita kustannuksia, joita
elementeistd mahdollisesti aiheutuu ennen nii-
den luovutusta tilaajan hallintaan.

Pykiildssid on poikkeus sen tilanteen varalta,
etti elementtien luovutus tilaajan hallintaan
viivastyisi tilaajan puolella olevasta syystd ja
tdmé aiheuttaisi ylimaéréisid kustannuksia. Jos
esimerkkini tilaajan olisi sopimuksen mukaan
itse midrd noutaa elementit misdrapaikkakun-
nalla sijaitsevasta kuljetusterminaalista, mutta
hidn viivdstyisi elementtien noutamisessa, toi-
meksisaaja ei esilld olevan pykéldn nojalla olisi
suhteessa tilaajaan vastuussa tilaajan viivis-
tysajalta kertyneistii elementtien varastointikus-
tannuksista. — Toimeksisaajan velvollisuudes-
ta huolehtia toimitetusta tavarasta tilaajan lu-
kuun on siinnoksid kauppalain 15 luvussa.
Esilli olevan luvun 31 §:ssi on nimenomaisia
sddnndksid toimeksisaajan oikeudesta korvauk-
seen huolenpidon aiheuttamista kustannuksis-
ta.

6§. Vaaranvastuun siirtyminen. Pykéldn I
momentin mukaan toimeksisaajalla olisi vaa-
ranvastuu siitd, etti elementteja tuhoutuu, ka-
toaa tai vahingoittuu tilaajasta riippumatto-
masta syystd ennen niiden luovutusta. Séin-
noksestd seuraa toiselta puolen, ettd luovutuk-
sen jidlkeen vaaranvastuu olisi tilaajalla. Vaa-
ranvastuu siirtyisi ndin ollen tilaajalle silloin,
kun hiin saa elementit hallintaansa. S44nnds on
periaatteiltaan yhdenmukainen 5 luvun 6 §:n
vastaavien sddnndsten kanssa.

Kauppalain sddnnoksisti poiketen vaaran-
vastuu ei siirtyisi tilaajalle ennen tosiasiallista
luovutusajankohtaa silloinkaan, kun elementti-
en hallinnan luovutus viivéstyisi tilaajasta joh-
tuvasta syystd. Jos elementtien noutaminen
kuuluu tilaajan velvollisuuksiin, elementit ovat
noutamiseen saakka yleensd toimeksisaajan tai
jonkun hinen lukuunsa toimivan elinkeinon-
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harjoittajan hallinnassa. Ne kuuluvat t4ll6in
kyseisen yrityksen vahinkovakuutusten piiriin,
ja muutenkin toimeksisaajalla on paremmat
mahdollisuudet jirjestds luovuttamatta olevien
elementtien suojaaminen. Niin ollen vaaran-
vastuun sdilyminen toimeksisaajalla on perus-
teltua. Jos taas elementit on kuljetettava tilaa-
jalle ja toimeksisaajan on jirjestettivi kuljetus,
toimeksisaajan on kdytinndssd ennalta varmis-
tuttava siitd, ettd tilaaja tai joku hinen puoles-
taan voi ottaa elementit vastaan. Tilldinkidin
vaaranvastuun siirtymiselie ennen tosiasiallista
luovutusta ei ole erityisid perusteita. Eri asia
on, etty toimeksisaajalla voi luvun 31§n 1
momentin mukaan olla oikeus korvaukseen
tilaajan viivdstyksen vuoksi aiheutuneista yli-
midriisistd vakuutus- ja suojauskustannuksis-
ta.

Lakiehdotuksen 5 luvun 6 §:ssd on erityis-
sdinnos, jonka mukaan luovutuksen lykkdyty-
essd tilaajasta johtuvasta syystd vaaranvastuu
siirtyisi tilaajalle siltd osin kuin tavara huonon-
tuu omien ominaisuuksiensa vuoksi. Téllaiselle
sddnnokselle ei ole tarvetta taloelementtien
kaupassa eikd tdssd luvussa tarkoitetuissa ura-
koissa.

Pykilan 1 momentin toisessa virkkeessd on
sddnnos, joka koskee vaaranvastuuta toimek-
sisaajan tyOsuoritusten osalta. Siitd ilmenee,
ettd toimeksisaajalla on vaaranvastuu myos
siitd, ettd hdnen suorituksensa tilaajasta riippu-
mattomasta syystd tuhoutuu, vahingoittuu tai
menee muuten hukkaan ennen sen luovutusta.
Jos esimerkiksi elementtien asennukseen tai
urakkasuoritukseen liittyvd tyon tulos vahin-
goittuu ennen luovutusta, riski tdstd kuuluu
toimeksisaajalle. Tilaaja voi nidin ollen tavalli-
seen tapaan vedota siihen, ettd toimeksisaajan
suoritus ei ole sopimuksen mukainen. Se, ettd
riski on toimeksisaajalla, merkitsee myos, ettid
vahingoittuneen tai hukkaan menneen suori-
tuksen uudelleen tekemisestd aiheutuvat lisd-
kustannukset kuuluvat toimeksisaajan-kannet-
taviksi. Sdinnokseen sisdltyy poikkeus sen va-
ralta, ettd suorituksen luovutus viivistyy tilaa-
jan puolella olevasta syystd, kuten rakennus-
hankkeeseen liittyvien muiden tdiden kesken-
erdisyydestd. Puheena oleva sddnnds vastaa
periaatteiltaan 8 luvun 23 §:n 3 momenttia.

Pykéldn 2 momentissa on selventdvi sdannos
vaaranvastuun siirtymisen merkityksestd osta-
jalle: jos vaaranvastuu on siirtynyt tilaajalle ja
elementtejd timin jdlkeen tuhoutuu, katoaa tai
vahingoittuu toimeksisaajasta riippumattomas-
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ta syystd, tilaajan on tistd huolimatta makset-
tava niiden hinta. Sama koskee toimeksisaajan
muun suorituksen vahingoittumista vaaranvas-
tuun siirtymisen jdlkeen. Periaate on sama kuin
5 ja 8 luvussa.

Toimeksisaajan viivistyksen seuraamukset

7 §. Oikeus pidittyd maksusta. Pykild koskee
tilaajan oikeutta pidéttyd toimeksisaajan vii-
vistyksen perusteella hinnan maksamisesta.

Luvun 25§n 1 momentin mukaan tilaajalla
ei lihtokohtaisesti ole velvollisuutta maksaa
hintaa ennen kuin toimeksisaajan suoritus on
luovutettu. Tdmid merkitsee, etti luovutuksen
viivistyessi myOs maksuajankohta lykkiytyy.
Osapuolet voivat kuitenkin sopia toisin eli
midritd maksuaikataulusta haluamallaan ta-
valla. Jos ennakkomaksuista on sovittu, esilld
olevan pykilidn sddnnokset voivat tulla ajan-
kohtaisiksi.

Pykéldn I momentti tulisi sovellettavaksi, jos
elementit ovat toimeksisaajan viivdstyksen
vuoksi luovuttamatta ajankohtana, jona kaup-
pahinta tai osa siitd sopimuksen mukaan
erdintyy maksettavaksi. Tilaajalla olisi tdll6in
oikeus pidittyd maksun suorittamisesta, kun-
nes luovutus tapahtuu. Jos vain osa suorituk-
sesta olisi viivdstyksen vuoksi tdyttimittd,
maksusta ei kuitenkaan saisi piddttyd siltd osin
kuin se ilmeisesti ylittdisi ne vaatimukset, joihin
tilaajalla olisi viivdstyksen perusteella oikeus.
Arvioitaessa, kuinka suurta osaa maksusta
tilaaja saisi viivdstyksen perusteella pidittyd
maksamasta, olisi otettava huomioon viivis-
tyksen vaikutukset kokonaisuudessaan eikd
vain esimerkiksi viivistyneen osatoimituksen
laskennallista osuutta kokonaishinnasta. Luo-
vutuksen jilkeenkin tilaajalla olisi oikeus pidét-
tyd maksamasta sellaista osaa maksusta, joka
olisi tarpeen viivdstykseen perustuvan korvaus-
vaatimuksen vakuudeksi. S4dnnos vastaa peri-
aatteiltaan 5 luvun 7 §:44.

Pykilin 2 momentti koskee urakkasopimuk-
sia ja vastaa periaatteiltaan 1 momenttia. Jos
urakkasuoritus ei toimeksisaajan viivistyksen
vuoksi ole sopimuksen edellyttimissd vaihees-
sa ajankohtana, jona urakkahinta tai osa siitd
sopimuksen mukaan erdéntyy maksettavaksi,
tilaajalla olisi oikeus piddttyd maksusta, kun-
nes suoritus on siind vaiheessa, jossa sen
sopimuksen perusteella piti olla kyseisen mak-
sun erddntyessi. Tdmin jilkeenkin tilaajalla
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olisi oikeus pidittyd maksamasta sellaista osaa
erdintyneesti maksusta, joka on tarpeen vii-
vistykseen perustuvan vahingonkorvausvaati-
muksen turvaamiseksi. Jos suoritus olisi vain
joltakin osin on jiljessd sopimuksen mukaisesta
aikataulusta, tilaajalla ei olisi oikeutta pidattyd
maksamasta koko erddntyvia urakkahintaeri,
mikili sen méadrd ilmeisesti ylittdisi ne vaati-
mukset, joihin viivdstys voi hdnet oikeuttaa.
S#innds vastaa periaatteiltaan 8 luvun 7 §:44.

Pykildn 3 momentissa on siinndés maksusta
pidittymisestd ennakoidun viivistyksen vooksi.
Jos hinta tai osa siitd on sopimuksen mukaan
maksettava ennen sopimuksen tdyttadmistd mut-
ta maksun erdéntymisajankohtana on perustel-
tua aihetta olettaa, etti elementtien tai urakan
luovutus tulee olennaisesti viivistymiin, tilaa-
jalla olisi oikeus pidéttyd maksusta, kunnes
toimeksisaaja saattaa todennikoiseksi, ettd hin
kykenee tdyttimiidn sopimuksen ajoissa. Til-
laisessa tapauksessa osapuolet voisivat tieten-
kin myds sopia keskenddn maksuaikataulun
muuttamisesta  vastaamaan toimeksisaajan
odotettavissa olevaa suoritusaikataulua. Esilld
oleva s&innos olisi omiaan myétivaikuttamaan
toimeksisaajan halukkuuteen sopia maksuvaika-
taulun tarkistamisesta.

8§. Tilaajan oikeus vaatia sopimuksen tdyttdi-
mistd. Pykdldssd viitataan 5 luvun 8 §:44n.

9§. Vakiokorvaus viivistyksestd. Pykildssi
olevat sdinndkset viivistyksen perusteella tilaa-
jalle maksettavasta vakiokorvauksesta pohjau-
tuvat tidrkeimpiin talotoimitusalalla kidytossi
oleviin sopimusehtoihin.

Pykélin 1 momentti sisdltid sddnnokset va-
kioidusta korvauksesta, johon tilaajalla olisi
oikeus toimeksisaajan viivdstyksen johdosta
ilman, ettd hinen tdytyisi erikseen esittid sel-
vitystd aiheutuneesta vahingosta ja sen méiris-
td. Momentin mukaan tilaajalla olisi toimek-
sisaajan viivistyessi oikeus korvaukseen, joka
on ensimmdiisen viivistyskuukauden aikana
kultakin alkaneelta viivédstysviikolta 0,5 pro-
senttia ja ensimméisen viividstyskuukauden jil-
keen kultakin alkaneelta viivistysviikolta 1
prosentti siitd osasta kauppa- tai urakkahintaa,
joka vastaa viividstynytti suoritusta.

Jos viivistys tiettyjen elementtien luovutuk-
sessa vilvistyttid muiden, jo toimitettujen ele-
menttien asennusta, vakiokorvauksen médra
laskettaisiin 2 momentin mukaan sellaisesta
osasta kauppahintaa, johon on luettu mukaan
my0s niiden elementtien osuus, joiden asennus
on viivistynyt. Jos elementtien asennus kuuluu
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toimeksisaajan velvollisuuksiin ja se on hinnoi-
teltu erikseen, olisi myds elementtien asennuk-
sen osuus otettava huomioon viivistyssakkoa
laskettaessa.

Kuten edelld on jo mainittu, oikeus vakio-
korvaukseen ei edellyttiisi, ettd tilaajan tarvit-
sisi selvittdd kirsineensi siti vastaavan vahin-
gon. Nayttd kdrsityn vahingon mdiiristi vaa-
dittaisiin vain, jos tilaaja haluaisi vedota pyki-
l4n 3 momenttiin ja 11 §:44n ja vaatia viivis-
tyssakon ylittdvdi korvausta. Jos tilaaja haluaa
vedota siihen, ettd muiden, jo toimitettujen
elementtien asentaminen on viivdstynyt, hinen
olisi tarvittaessa esitettivd niyttod timéin viit-
teen tueksi.

Pykidldn 3 momentista ilmenee, etti vakio-
korvauksen enimméisméiiri olisi 10 prosenttia
1 tai 2 momentissa tarkoitetusta osasta hintaa.
Vakiokorvauksena maksettava miird ei kui-
tenkaan olisi mahdollisen korvauksen enim-
mdismiird, vaan tilaaja voisi vaatia toimek-
sisaajan viivistyksen johdosta korvausta 11 §n
mukaan siltd osin kuin vahingot ylittdisivit
vakiokorvauksen. Till6in tilaaja olisi velvolli-
nen tavalliseen tapaan esittimiin niyttod kir-
siméstdin vahingosta.

Pykilin 4 momentin mukaan toimeksisaaja
voisi vapautua velvollisuudestaan maksaa tilaa-
jalle vakiokorvaus, jos toimeksisaaja osoittaa
viivistyksen johtuvan 11 §n 1 tai 2 momentissa
kuvatusta ylivoimaisesta esteesti. Tdll6in tilaa-
ja ei olisi lainkaan oikeutettu korvaukseen
viivistyksestd. Sen sijaan hinelld saattaa timin
luvun 10 §:ssé mainituin edellytyksin olla oi-
keus sopimuksen purkuun.

108§. Sopimuksen purku. Pykalassa on sdin-
nokset tilaajan oikeudesta purkaa sopimus
toimeksisaajan viivdstyksen vuoksi. Siinndk-
sissd on otettu huomioon, etti osa taloelemen-
teistd on sellaisia, ettei niitd voida helposti
korvata muualta hankittavilla elementeills, kun
taas osa elementeistd on vaivattomasti korvat-
tavissa toisilla elementeilld. Ensiksi mainituissa
tapauksissa sovellettaisiin 1 momentin sd4nnos-
td ja jalkimmdisissi tapauksissa sovellettavaksi
tulisi 2 momentin sidnnds.

Pykdlin 1 momentin mukaan tilaaja saisi
purkaa sopimuksen toimeksisaajan viivdstyk-
sen vuoksi, jos viivdstyksestd aiheutuu hinelle
~ olennaista haittaa. Purkamisen edellytyksend
" olisi siten, etti viivdstyksestd konkreettisesti
aiheutuisi kyseiselle tilaajalle olennaista haittaa,
jota voidaan objektiivisesti arvioiden pitdi
olennaisena. Tarvittaessa tilaajan olisi kyettivi

1992 vp —

HE 360

esittdmidn niyttdd haitasta. Lain 5 luvun 9 §n
2 momentin kaltaista erityistd lisdaikasddnnos-
td, jonka nojalla tilaaja voisi asettamansa
kohtuullisen lisiajan jilkeen purkaa kaupan
ilman eri selvitystd viivéistyksestd aiheutuvan
haitan olennaisuudesta, ei tdssi yhteydessi ole
katsottu perustelluksi.

Elementit valmistetaan yleens tilaajan tila-
uksesta, ja usein toimituksen sisdltd riippuu
tilaajan erityisistd tarpeista ja toivomuksista,
Toimeksisaaja ei siten useinkaan voi kiyttdd
tietylle tilaajalle tarkoitettuja elementteji aina-
kaan sellaisenaan muiden ajankohtaisten sopi-
musten tdyttimiseen. Elementtitoimitusta kos-
kevan sopimuksen purkaminen sen jilkeen,
kun toimeksisaaja on jo ryhtynyt valmistele-
maan sopimuksen tidyttimisti, on siten stan-
darditavaran kauppaan verrattuna toimek-
sisaajan kannalta tavallista haitallisempi seu-
raamus. Koska jo asennettujen elementtien
hyodyntdminen ilman puuttuvia elementtejs
saattaa olla hankalaa ja koska viivdstyneiden
elementtien tilaile ei ole helposti hankittavissa
korvaavia elementtejd muualta, kaupan purka-
minen ilman painavaa syyti ei yleensi ole
tarkoituksenmukainen ratkaisu myoskddn ti-
laajan kannalta, joten purkukynnys voidaan
tiltdkin kannalta asettaa melko korkealle. Ta-
méin vuoksi momentissa on purkuoikeuden
kaytolle ehdotettu asetettavaksi erityinen aika-
raja tapauksessa, jossa sopimuksen kohteena
olevat elementit olisi valmistettava tai hankit-
tava erityisesti ostajaa varten hinen ohjeidensa
tai toivomustensa mukaisesti, eikd toimeksisaa-
ja voisi kdyttad kyseisid elementteji hyvikseen
muulila tavoin ilman, etti toimeksisaajalle ai-
heutuisi siitdi huomattavaa tappiota. Till6in
tilaaja saisi purkaa sopimuksen vasta viivistyk-
sen kestettyd yli 60 pdivii. Sdinnds poikkeaa
toimeksisaajan eduksi sekd 5 luvun 9 §:std ettd
kauppalaista. Sadnnoksestd kdy kuitenkin ilmi,
ettd aikarajoitus tulisi sovellettavaksi vain, jos
toimeksisaajan tappio elementtien kiyttimitts
jadmisestd tai niiden kiyttimisesti muulla ta-
voin olisi huomattava. Vidhdinen tappio ei
oikeuttaisi toimeksisaajaa vetoamaan aikarajoi-
tukseen. Momentissa on lisdksi poikkeussiin-
nds, jonka mukaan 60 piivin purkurajoitusta
ei noudatettaisi, jos tilaaja joutuisi kohtuutto-
maan tilanteeseen sen vuoksi, etti hinen olisi
viivistyksestd huolimatta pysyttivid sopimuk-
sessa. Tilaajan asema olisi arvioitava kussakin
yksittdistapauksessa erikseen. Kohtuuton tilan-
ne saattaa toisinaan syntyd esimerkiksi, jos
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toimeksisaajan viivdstys romuttaisi tilaajan
asunnonvaihtojirjestelyt niin, etti rakennus-
hankkeen rahoitus muodostuu tilaajalle ylivoi-
maiseksi.

Purkuoikeuden rajoitus ei vaikuttaisi tilaajan
oikeuteen saada 9 §:n mukaisesti viivistyskor-
vausta tai 11 §n mukaisesti vahingonkorvaus-
ta, mikili edellytykset korvauksille ovat ole-
massa.

Pykildn 2 momenttia sovellettaisiin, kun vii-
viistys koskee sellaista elementtid, joka voidaan
hankaluudetta korvata muualta hankittavalla
vastaavalla tavaralla. Jos kysymyksessi on
standarditavaran tyyppinen elementti, ei ole
perusteita poiketa kulutustavaran kauppaa
koskevista purkusdinnoksisti. Sen vuoksi til-
laisissa tapauksissa noudatettaisiin 5 luvun
9 §n sidinndksid ostajan oikeudesta purkaa
kauppa myyjén viivistyksen vuoksi.

Pykilin 3 momentti koskee toimeksisaajan
viivistystd elementtien asennuksessa. Sdinnds
voi tulla sovellettavaksi, jos tilatut elementit on
toimitettu oikeaan aikaan mutta niiden asennus
vitvistyy. Talloin tilaajan oikeus purkaa kaup-
pa asennuksen osalta médrdytyisi samalla ta-
voin kuin tilaajan oikeus purkaa 8 luvun 9 §n
mukaan kuluttajapalvelusta koskeva sopimus
toimeksisaajan viivdstyksen vuoksi.

Pykilin 4 momentissa on siinnds tilaajan
oikeudesta purkaa sopimus toimeksisaajan en-
nakoidun viiviastyksen vuoksi. Jos on painavia
syitd olettaa, ettd viivistys, joka edelld olevien
sddnnosten mukaan oikeuttaisi tilaajan purka-
maan sopimuksen, tulee tapahtumaan, tilaajal-
la olisi momentin mukaan oikeus kiyttdd
purkuoikeutta jo ennen kuin sovittu luovu-
tusajankohta on kisilld. Tilaajan olisi tarvitta-
essa voitava selvittdd, mihin hdn perustaa
oletuksensa ja toimeksisaajalla olisi vastaavasti
mahdollisuus torjua sopimuksen purkaminen
osoittamalla, ettd viivistysepdilyihin ei ole
sddnnoksessd tarkoitettuja perusteita.

11§.- Vahingonkorvaus. Pykilissi on sdin-
nokset tilaajan oikeudesta vahingonkorvauk-
seen toimeksisaajan viivdstyksen perusteella.
Vahingonkorvauksen saaminen edellyttéisi, toi-
sin kuin edelld 9 §:ss4 mainittu vakiokorvaus,
tilaajalta selvitystd kirsityistd vahingoista.

Pykilin 1 momentin mukaan ldhtékohtana
olisi, ettid tilaajalla on oikeus korvaukseen
viivistyksen vuoksi kdrsimistdsin valittomasti
vahingosta. Toimeksisaaja voisi kuitenkin va-
pautua korvausvelvollisuudesta osoittamalla,
ettd viivistys johtuu hinen vaikutusmahdolli-
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suuksiensa ulkopuolella olevasta esteest3, jota
hiinen ei kohtuudella voida edellyttdd ottaneen
huomioon kaupantekohetkelld ja jonka seura-
uksia hin ei myoskdin kohtuudella olisi voinut
vilttdd eikd voittaa. Sdannds vastaa 5 ja 8§
luvun 10 §n 1 momenttia.

Pykilan 2 momentti koskee tapauksia, joissa
viivistys johtuu henkilostd, jota toimeksisaaja
on kdyttinyt apunaan sopimuksen tai sen osan
tdyttdmisessdi, taikka toimeksisaajan tavaran-
toimittajasta tai muusta aiemmasta myyntipor-
taasta. Talloin toimeksisaaja vapautuisi korva-
usvelvollisuudesta vain, jos 1 momentin mukai-
set vastuuvapauden edellytykset tdyttyvit sekd
toimeksisaajan itsensd ettd sdinnodksessi mai-
nitun kolmannen henkilén osalta. Sddnnos
vastaa 5 ja 8 luvun 10 §:n 2 momenttia.

Pykilin 3 momentin mukaan toimeksisaaja
olisi velvollinen korvaamaan tilaajalle aiheutu-
neen vilillisen vahingon vain, jos viivistys tai
vahinko johtuu huolimattomuudesta hénen
puolellaan, Sddnnds vastaa S ja 8 luvun 10 §n
3 momenttia. Vélillisend vahinkona pidettaisiin
ensinndkin tulon menetystd, joka tilaajalle ai-
heutuu sopimusrikkomuksen tai siitd johtuvien
toimenpiteiden vuoksi. Toiseksi vililliseksi va-

- hingoksi katsottaisiin muuhun sopimukseen pe-

rustuvasta velvoitteesa aiheutuva vahinko. Esi-
merkkind voidaan mainita viivdstyssakko, jon-
ka tilaaja on velvollinen maksamaan entisen
asuntonsa ostajalle sen vuoksi, ettdi muutto
viivistyy. Kolmanneksi vilillisend vahinkona
pidettiisiin sopimuksen kohteen kiyttéhyddyn
menetystd, josta ei aiheudu suoranaista talou-
dellista vahinkoa, sekd muuta siihen rinnastet-
tavaa olennaista haittaa. Koska tilaajalla on
ilman eri selvitystd oikeus 9 §n mukaiseen
vakiokorvaukseen, viimeksi mainitulla sidin-
nOkselld rakennuksen kéyttdohyédyn menetyk-
sen korvaamisesta on kiytinndén merkitystd
ainoastaan silloin, kun viivistyksestd samalla
aiheutuu suoranaista taloudellista vahinkoa
niin, etti viivistyssakon enimmdiismiird ylit-
tyy.

Jos sddnnoksessd tarkoitettua vahinkoa ai-
heutuu muunlaisen vahingon rajoittamisesta,
sitd ei 4 momentin mukaan tiltd osin pidettiisi
vilillisend vahinkona. Tédmikin periaate on
sama kuin 5 ja 8 luvun vastaavissa sdinnok-
siss4.

Pykéldn 5 momentista ilmenee, etti toimek-
sisaajalla olisi velvollisuus ilmoittaa tilaajalle 1
ja 2 momentissa tarkoitetusta suoritusesteesti
ja ettd tdmin ilmoitusvelvollisuuden laimin-
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lyonti voisi aikaansaada hinelle velvollisuuden
korvata tilaajalle vahinko, jonka tdmi olisi
voinut valttdi, mik4li esteestd ja sen vaikutuk-
sista olisi ilmoitettu hédnelle ajoissa. Vastaavan-
lainen sdfinnos on kauppalain 28 §:ssd.

Pykéldan 6 momentin mukaan samanlainen
oikeus korvaukseen kuin tilaajalla olisi hinen
perheenjésenellddn, joka karsii vahinkoa viivis-
tyksen vuoksi. Sdfinnds vastaa 5 ja 8 luvun
10 §:n 5 momenttia.

12§. Erityissicnnoksid sopimuksen purkami-
sesta. Pykild koskee tilannetta, jossa tilaaja
toimeksisaajan  sopimusrikkomuksen vuoksi
purkaa sopimuksen kokonaan tai osaksi ja
purku kisittdd jo asennettuja elementteji tai
muita jo tehtyjd toita.

Kaupan purkautuessa yleisend 1dhtdkohtana
on kauppalain 64 §:n mukaan, etti suoritukset
on palautettava molemmin puolin. Jo asennet-
tujen elementtien palauttamiseen liittyy kuiten-
kin erityisii ongelmia kummankin osapuolen
kannalta. Niitd on vaikea irrottaa vahingoittu-
mattomina, ja vaikka se kivisikin piinsi,
niiden jdlleenmyyntiarvo voi olla alhainen.
Myos tilaajan kannalta jo asennettujen ele-
menttien palauttaminen on usein hankalaa ja
epitarkoituksenmukaista. Urakkasuoritusten
osalta jo tehdyn suorituksen palauttaminen
tulee yleensi vield vihemmin kysymykseen
kuin elementtitoimitusten yhteydessé.

Jos sopimuksen purkaminen kuitenkin kisit-
t44 myos jo tehdyn suorituksen, jota ei voida
palauttaa olennaisesti muuttumattomana tai
ilman, ettd tilaajalle aiheutuu olennaista hait-
taa, tilaajalla ei olisi palautusvelvollisuutta,
mutta toimeksisaajalla olisi oikeus saada pa-
lauttamatta jidvistd suorituksesta korvaus, jo-
ka vastaa sen arvoa tilaajalle.

Tietyn tyyppistd elementtitaloa varten han-
kitut elementit eivit yleensd sovi yhteen muun-
laista taloa varten tarkoitettujen elementtien
kanssa ainakaan ilman erityistoimenpiteiti ja
kenties huomattavaakin tydstidmistd. Jos tilaaja
kuitenkin voi kidyttid asennetut elementit hy-
vikseen, hinen on maksettava niistd korvaus,
joka vastaa niiden arvoa hinelle. Jos elementit
voidaan kiyttdd vaikeuksitta ja ilman lisdkus-
tannuksia, niiden arvo tilaajalle on sama kuin
niiden osuus kauppahinnasta. Jos elementtien
kdyttd on muutos- ja sovitustdiden jilkeen
mahdollista, niiden arvo tilaajalle on yleensi
niiden osuus kauppahinnasta vihennettyni yli-
madrdisilld kustannuksilla. Jos elementtejd ei
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voida lainkaan hyodyntdi, toimeksisaajalla ei
ole oikeutta korvaukseen.

Samat korvausperiaatteet koskevat myds
muita toimeksisaajan jo tekemid suorituksia
kuten asennustditd. Tilaajan on siten makset-
tava toimeksisaajan suorittamasta elementtien
asennuksesta osuus, joka vastaa tilaajan hyo-
dyksi jadvien elementtien asennusta. Tilaajan
on myds korvattava saamansa arkkitehti-,
suunnittelu- ja muut palvelukset siltd osin kuin
niistd on hy6tyd talon valmiiksi saattamisessa.
Jos taloa ei voida kaupan purkamisen vuoksi
lainkaan toteuttaa alkuperdisten suunnitelmien
ja piirustusten mukaan, toimeksisaajalla ei ole
oikeutta korvaukseen.

Samankaltainen sdinnés on 8 luvun 9§n 5
momentissa.

Pykildn 2 momeniti koskee tilannetta, jossa
tilaaja purkaa sopimuksen toimeksisaajan so-
pimusrikkomuksen vuoksi siltd osin kuin se on
vield tdyttimaittd. Tilloin hinelli on oikeus
saada toimeksisaajalta kdyttoonsd sellaiset pii-
rustukset ja muut erityiset ohjeet tai tiedot,
jotka ovat tarpeen jiljelld olevien tdiden suo-
rittamiseksi.

Sadnnos voi tulla ajankohtaiseksi esimerkik-
si, jos toimeksisaaja on toimittanut tilaajan
tilaamat elementit mutta viivistyy niiden asen-
tamisessa silld seurauksella, ettéd tilaaja purkaa
sopimuksen asennustoiden osalta ja joutuu
timin vuoksi teettimiin tydt jollakin toisella.
Tétd varten tilaaja tarvitsee kdyttdonsid asen-
nustdiden edellyttimit piirustukset ja muut
erityistiedot. TAma materiaali saattaa olla sel-
laista, joka oli alunperin tarkoitettu kuuluvaksi
toimitukseen, mutta tilaaja saattaa joissakin
tapauksissa tarvita myos sellaisia piirustuksia,
ohjeita ja tietoja, jotka eivit olisi olleet tilaa-
jalle tarpeen, jos toimeksisaaja olisi saattanut
suorituksensa asianmukaisesti valmiiksi. Tilaa-
jalla ei tietenkdin olisi timin sidnndksen
nojalla oikeutta k#yttii saamiaan tietoja muu-
hun tarkoitukseen kuin toimeksisaajan sopi-
musrikkomuksen vuoksi tekemittd jddneiden
toiden loppuun saattamiseksi. Se, miltd osin
tilaajalla on velvollisuus maksaa korvaus ti-
min momentin nojalla saamastaan materiaalis-
ta, ratkaistaan 1 momentin perusteella. Tilaaja
on luonnollisesti oikeutettu saamaan itselleen
korvauksetta sellaiset piirustukset, ohjeet ja
tiedot, jotka ovat tilaajalle tarpeen pelkastdin
sen vuoksi, ettd tilaaja joutuu muilla keinoin
saattamaan valmiiksi tyon, joka. olisi muutoin
kuulunut toimeksisaajalle.
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Suorituksen ominaisuudet ja virhe

13§. Yleinen virhesddnnds. Pykildssd on
sddnnoksid siitd, milloin toimeksisaajan suori-
tuksessa on virhe.

Pykildn I momentin mukaan toimeksisaajan
suoritus olisi virheellinen, jos se ei sisdlloltdén,
laadultaan tai muilta ominaisuuksiltaan vastaa
sitd, mitd osapuolet ovat sopineet tai heiddn
voidaan katsoa sopineen. S&innds on periaat-
teiltaan yhdenmukainen 5 ja 8 luvun vastaavien
sddnnodsten kanssa. Sopimuksen sis#lt6d arvioi-
taessa olisi kiinnitettivi huomiota kirjallisesti
sovittujen seikkojen lisiksi myds mahdollisiin
suullisesti sovittuihin tai hiljaisesti edellytettyi-
hin seikkoihin.

Pykilin 2 momentin 1 kohdan mukaan toi-
meksisaajan suorituksessa olisi virhe, jos se ei
vastaa luovutusajankohtana voimassa olleissa
sdannoksissa tai midriyksissi asetettuja taikka
hyvddn rakentamistapaan sisdltyvid vaatimuk-
sia. Virallismiirdysten osalta ratkaiseva merki-
tys olisi suorituksen luovutusajankohtana voi-
massa olleilla vaatimuksilla. Td&mad perustuu
sithen, etti viranomaisten asiana on tissd
tarkoitettuja sdinnoksid tai mdadrayksid voi-
maan saattaessaan harkita, millaisia siirtymi-
sddnnoksid kukin uusi normi edellyttia. Siirty-
mésddnnosten yhteydessd tulee ratkaistavaksi
muun muassa se, onko uuden normin asetta-
mat vaatimukset mahdollista tai tarkoituksen-
mukaista saattaa voimaan sellaisella aikataulul-
la, ettd ne vaikuttaisivat jo toteuttamisvaihees-
sa oleviin hankkeisiin. Jos normi katsotaan
tarkoituksenmukaiseksi saattaa voimaan siten,
ettd se vaikuttaa niihin hankkeisiin, toimek-
sisaajan olisi huolehdittava uusien vaatimusten
noudattamisesta ja vastattava siitd sopimusoi-
keudellisesti tilaajalle. Vaatimus hyvidn raken-
tamistavan noudattamisesta merkitsee, etti toi-
meksisaaja vastaa yhtidaltd siitd, ettd toimitetut
elementit rakenteeltaan ja muilta ominaisuuk-
siltaan vastaavat hyvin rakentamistavan vaati-
muksia, ja toisaalta siitd, ettdi hinen velvolli-
suuksiinsa kuuluva asennustyd suoritetaan hy-
viid rakentamistapaa noudattaen. Hyvin ra-
kentamistavan sisdllén arvioinnissa keskeinen
merkitys olisi rakennusalan yleisilli laatuvaati-
muksilla (RYL).

Momentin 2 kohdan mukaan virhe olisi
kysymyksessd, jos toimeksisaajan suorituksesta
aiheutuu tai voidaan perustellusti olettaa aiheu-
tuvan haittaa talossa asuvan terveydelle. Virhe
voisi siten perustua esimerkiksi siihen, ettd
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kdytetyt rakenteet tai rakenneratkaisut myo-
hemmin osoittautuvat vaarallisen heikoiksi tai
ettd kiytetty materiaali, esimerkiksi pintakésit-
telyaine, osoittautuu myrkylliseksi tai allergi-
soivaksi. Terveydelle aiheutuvan vaaran arvi-
oinnissa 13htdkohtana olisi pidettivi objektii-
vista haitallisuutta. Flementeissi tai muussa
suorituksessa olisi virhe esimerkiksi, jos kiyte-
tystd maalista haihtuvien kaasujen todettaisiin
tai perustellusti epdiltiisiin aiheuttavan vaaraa
ihmisten terveydelle yleensd. Jos sen sijaan
haittaa aiheutuisi vain pienelle, kyseiseen ainee-
seen erityisen herkisti reagoivalle ihmisryhmil-
le, elementteji ei voitaisi pitdd virheellisend
pelkédstdsin timidn seikan vuoksi. Eri asia on,
ettd suoritus saattaa tilldinkin olla virheellinen
esimerkiksi sen vuoksi, ettd toimeksisaaja on
ollut tietoinen tilaajan olosuhteista, esimerkiksi
allergisuudesta tietylle materiaalille, mutta an-
tanut materiaalista puutteellisen tiedon tai jit-
tdnyt tarpeellisen tiedon antamatta.

Momentin 3 kohdan mukaan virheen pidet-
tdisiin sitd, ettei elementtien asennusta, raken-
nusurakkaa tai muuta toimeksisaajan velvolli-
suuksiin kuuluvaa tehtivii ole suoritettu am-
mattitaitoisesti ja huolellisesti. Toimeksisaaja
vastaisi muun muassa siitd, ettd suoritukseen
sisdltyvit piirustukset vastaavat rakennusluvan
ehtoja, ettd ne ovat mittojen puolesta oikeat ja
ettd ne on laadittu ammattitaitoisesti. Ammat-
titaitovaatimuksella on merkitystd paitsi me-
nettelytapojen ja materiaalien valinnassa myos
valittujen ratkaisujen toteutuksessa. Ammatti-
taitovaatimuksiin kuuluu esimerkiksi, etti toi-
meksisaaja varmistuu suunnitteluvaiheessa sel-
laisista tilaajan kiinteist66n liittyvistd yksilolli-
sistd seikoista, joilla on vaikutusta suunnitte-
luun ja rakennustyhon, ja ottaa nidmi seikat
huomioon elementtien pystytyksessid tai raken-
nustyossd. Huolellisuusvaatimus hittyy erityi-
sesti juuri valittujen teknisten ja muiden ratkai-
sujen toteuttamiseen: sindnsd hyvidn rakenta-
mistavan mukainen ratkaisu saattaa yksittdis-
tapauksessa olla ammattitaidottomasti tai
muuten huolimattomasti toteutettu.

Momentin 4 kohdan mukaan toimeksisaajal-
la olisi velvollisuus huolehtia elementtien pak-
kaamisesta ja suojaamisesta, jos se on tarpeen
elementtien kuljettamista ja siilyttimisti var-
ten. Toimeksisaajan olisi otettava pakkaamises-
sa huomioon muun muassa kuljetusetiisyys,
kuljetusreitin ja -tavan asettamat erityisvaati-
mukset sekd vuodenajan sddolosuhteet.

Jos elementteji €i ole asianmukaisesti pakat-
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tu tai suojattu kuljetusta varten ja ne timin
vuoksi tulevat perille vahingoittuneina, toimek-
sisaajalle syntyisi siinndksen mukaan virhevas-
tuu siindkin tapauksessa, ettd tilaaja on sopi-
muksen mukaisesti noutanut elementit toimek-
sisaajan luota ja niiden luovutus sekd vaaran-
vastuun siirtyminen on niin ollen tapahtunut
ennen kuljetusta. Vaaranvastuun siirtyminen
tilaajalle ei niet vaikuta toimeksisaajan vastuu-
seen sellaisista vahingoista, jotka johtuvat hé-
nen laiminly6énnistédin.

Momentin 5 kohdan mukaan suorituksessa
olisi virhe myos, jos se ei muuten vastaa sitd,
mitd kuluttajilla yleensi on sellaisen sopimuk-
sen yhteydessi perusteltua aihetta olettaa.
Sdinnoksessd lihdetddn siitd, ettd kuluttajilla
on oikeus odottaa suoritukseen liittyvilti tava-
roilta ja palveluksilta hintaan ja olosuhteisiin
nidhden kohtuullisena pidettiviid tasoa, vaikka
kaikkia yksityiskohtia ei olisi tdsmdillisesti
sovittu. Suorituksen laatu samoin kuin useat
muutkin ominaisuudet heijastuvat yleensé hin-
taan. Jos sopimuksen mukainen hinta on mer-
kittdvisti poikennut yleisestd hintatasosta, sille
voidaan antaa merkitystd arvioitaessa, mitd
kuluttaja on voinut perustellusti odottaa. Sdin-
nds vastaa periaatteeltaan 5 luvun 12§n 5
kohtaa.

14§. Suorituksesta annetut tiedot. Pykild
koskee toimeksisaajan vastuuta tiedoista, joita
hinen suorituksestaan on annettu ennen sopi-
muksentekoa tai sopimusta tiytettdessi.

Pykildn I momentti vastaa periaatteiltaan 5
ja 8 luvun 13 §:n 1 momenttia. S44dnnds koskisi
toimeksisaajan vastuuta itse antamistaan tie-
doista. Momentin mukainen vastuu kisittdisi
tietenkin myo6s toimeksisaajan palveluksessa
olevien henkildiden antamat tiedot.

Sd4nndksen mukaan toimeksisaajan suori-
tuksessa olisi virhe, jos se €i vastaa niit4 tietoja,
jotka toimeksisaaja on markkinoinnissa tai
muuten ennen sopimuksen tekoa antanut ele-
menttien ominaisuuksista, suorituksen sisdllos-
ti taikka muista suorituksen laatua tai hyvik-
sikdyttéd koskevista seikoista. Virheellisten tie-
tojen lisiksi toimeksisaaja vastaisi myos esimer-
kiksi puutteellisuutensa vuoksi harhaanjohta-
vista tiedoista. Vastuu syntyy siitd riippumatta,
tiesikd toimeksisaaja antamansa tiedon virheel-
lisyydestd. Toimeksisaajalla olisi siten velvolli-
suus varmistua tietojen todenperiisyydestd ja
kertoa tilaajalle, jos jokin tieto on epdvarma.

Virhevastuun lisdedellytyksend olisi, ettd ky-
seessd on tieto, jonka voidaan olettaa vaikut-
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taneen sopimukseen. Jos tilaaja oli tietoinen
oikeasta asiantilasta, toimeksisaajan antamalla
virheelliselli tiedolla ei voida katsoa olleen
vaikutusta sopimukseen. Jos toimeksisaaja en-
nen sopimuksen tekemistd selkedsti oikaisee
tilaajalle aikaisemmin antamansa virheellisen,
puutteellisen tai harhaanjohtavan tiedon, hi-
nelle ei myoskiin syntyisi virhevastuuta, koska
tiedon ei tdlldinkiin voida olettaa vaikutta-
neen sopimukseen.

Toimeksisaajalle voisi sdinndksen mukaan
syntyd virhevastuu paitsi ennen sopimuksente-
koa annettujen tietojen perusteella myds sellais-
ten sopimuksenteon jilkeen annettujen tietojen
perusteella, joiden voidaan olettaa vaikuttaneen
tilaajan pddtoksentekoon. Esilld olevassa lu-
vussa on kysymys sopimuksista, joiden yhtey-
dessd toimeksisaajan suorituksen sisiltod saate-
taan eri suhteissa tismentii vasta sen jilkeen,
kun sopimus on tehty. Tdmin vuoksi toimek-
sisaajalle on tarpeen asettaa nimenomaisesti vir-
hevastun myds sopimuksen tdyttdmisvaiheessa
tilaajalle annetuista tiedoista, joilla on ollut vai-
kutusta tilaajan tekemiin ratkaisuihin.

Pykildn 2 momentti koskisi toimeksisaajan
vastuuta tiedoista, jotka on annettu muun kuin
toimeksisaajan toimesta. Viittauksesta 1 mo-
mentissa tarkoitettuihin tietoihin seuraa muun
muassa, ettd toimeksisaaja vastaa vain sellaisis-
ta tiedoista, joiden voidaan olettaa vaikutta-
neen kauppaan. S&4nnds vastaa 5 ja 8 luvun
13 §&n 2 momenttia.

Pykilin 3 momentin mukaan suorituksessa
olisi virhe, jos sen yhteydessd ei luovutettaisi
tilaajalle elementtien sdilytysti, asentamista,
kiyttod tai hoitoa varten tarpeellisia ohjeita
taikka jos toimeksisaaja olisi muuten jittinyt
antamatta tilaajalle tiedon sellaisesta element-
tien ominaisuuksia, suorituksen sisiltéd taikka
muuta suorituksen laatua tai hyviksikayttod
koskevasta seikasta, josta hinen olisi pitdnyt
olla selvilld ja josta tilaaja perustellusti saattoi
olettaa saavansa tiedon. Momentin alkuosa
vastaa 5 luvun 13 §&n 3 momenttia ja loppuosa
8 luvun 13 §:n 3 momenttia.

Virhevastuun edellytyksens olisi, etti suori-
tuksen yhteydessd ei olisi annettu tarpeellisia
tietoja. Esimerkiksi elementtien asentamista
koskevat tiedot ja ohjeet ovat tarpeen vain
silloin, kun tarkoituksena on, etti tilaaja itse
vastaa asentamisesta. Ohjeita ei tarvitse liittds
elementtien toimitukseen, jos toimeksisaaja tai
joku hénen lukuunsa sopimuksen mukaan suo-
rittaa asennuksen.
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Elementtien siilytystd koskevilla tiedoilla
tarkoitetaan muun muassa ohjeita siiti, miten
elementit on sijoitettava ja kuinka ne on
suojattava sddn vaikutuksilta, jos niitd joudu-
taan sdilyttimain asennuspaikalla ennen asen-
nusta. Kiyttd- ja hoito-ohjeilla tarkoitetaan
muun muassa ohjeita elementtien erityisisti
ominaisuuksista kuten yhteensopimattomuu-
desta tiettyjen materiaalien kanssa tai kdyttiy-
tymists tietyissd olosuhteissa sekd ohjeita tar-
vittavasta kisittelysti ennen asennusta ja sen
jélkeen.

158. Virheellisyyden mddrddivd ajankohta ja
takuun merkitys. Pykildssd viitataan 5 luvun
15 §:44n.

Virheen seuraamukset

16 §. Virheilmoitus. Pykilin I momentti kos-
kee tilaajan velvollisuutta ilmoittaa virheesta.
Sainnds vastaa sisélloltiddn S ja 8 luvun 16 §:44.
Virheilmoitus voitaisiin tehdi toimeksisaajalle,
sopimuksen vilittineelle elinkeinonharjoittajal-
le tai muulle elinkeinonharjoittajalle, joka on
sitoutunut oikaisemaan suorituksessa olevan
virheen tai muuten vastaamaan suorituksen
ominaisuuksista. Sdilyttddkseen oikeutensa ve-
dota virheeseen tilaajan olisi ilmoitettava vir-
heestd kohtuullisessa ajassa siitd, kun hin
havaitsi virheen tai hinen olisi pitinyt se
havaita.

Se, milloin tilaajan olisi pitinyt havaita virhe
ja ilmoittaa siitd, olisi ratkaistava kussakin
yksittdistapauksessa  olosuhteiden mukaan.
Lahtokohtana olisi, ettd kuluttajan asemassa
olevalle tilaajalle ei ole perusteltua asettaa
kauppalain 31 §n mukaista erityistd velvolli-
suutta oikeudenmenetyksen uhalla tarkastaa
tavara luovutuksen tapahduttua. Toisaalta on
tilaajan oman edun mukaista tarkastaa tavaran
kunto luovutuksen yhteydessi. Ei myoskdin
olisi estettd sille, ettd toimeksisaaja nimenomai-
sesti kehottaisi tilaajaa tarkastamaan elementit
luovutuksen yhteydessd, jotta mahdolliset kul-
jetusvauriot tulisivat viipymétti havaituksi.
Kysymys siitd, onko tilaaja ilmoittanut virhees-
t4 ajoissa, olisi kuitenkin arvioitava yksittéis-
tapauksittain sen mukaan, milloin tilaajan
kaikki olosuhteet huomioon ottaen olisi pitinyt
havaita kyseinen virhe. Kuluttajan asemassa
olevalta tilaajalta ei valttiméttd voitaisi vaatia
yhti nopeaa reagointia virheeseen kuin tilaajan
ollessa elinkeinonharjoittaja. Virheilmoitukselle

HE 360 119

varatun ajan tulisi siten tavallisesti olla pidempi
kuin elinkeinonharjoittajien vilisessid kaupassa.

Pykilin 2 momentissa olisi poikkeussidn-
noksiid sellaisista tapauksista, joissa tilaaja sii-
lyttdisi oikeutensa vedota virheeseen huolimat-
ta siitd, ettd hén ei ole ilmoittanut virheestd 1
momentissa edellytetyssd ajassa. Momentin /
kohdassa poikkeuksena mainitaan se tilanne,
ettd toimeksisaaja tai | momentissa mainittu
muu elinkeinonharjoittaja olisi menetellyt tor-
kedn huolimattomasti tai kunnianvastaisesti ja
arvottomasti. Periaate on sama kuin 5 ja 8
luvun 16§n 2 momentin 1 kohdassa sekid
kauppalain 33 §:ssi.

Momentin 2 kohdassa oleva poikkeus koskisi
tapauksia, joissa virhe perustuu siihen, ettd
toimeksisaajan suoritus ei ominaisuuksiltaan
vastaisi terveyden tai omaisuuden suojelemisek-
si annetuissa s#dnndksissd tai madrdyksissd
asetettuja vaatimuksia. Momentin 3 kohdassa
oleva poikkeus koskisi puolestaan tapauksia,
joissa virhe perustuu siihen, etti toimeksisaajan
suoritus muuten on terveydelle tai omaisuudelle
vaarallinen, Tiéllaisissa tapauksissa virhe on
tyypillisesti niin vakava, ettei toimeksisaajan
tulisi virhevastuun vilttdikseen voida vedota
siihen, ettd virheesti ei ole ilmoitettu 1 momen-
tin mukaisessa ajassa. Ehdotus vastaisi tiltd
osin 5 ja 8 luvun 16 §ssi olevia vastaavia
s#annoksii.

17 §. Oikeus piddttyd maksusta. Pykilin mu-
kaan tilaajalla olisi oikeus pidittyd virheen
perusteella maksamasta suorittamatta olevaa
osaa hinnasta. Tilaaja ei kuitenkaan saisi pi-
dattdd rahamairdd, joka olisi ilmeisessd epd-
suhteessa niihin vaatimuksiin, joihin hinelld
virheen perusteella olisi oikeus. Sdinnos vastaa
5 ja 8 luvun 17 §:44.

18§. Virheen oikaisu. Pykilin 1 momentti
koskee tilaajan oikeutta vaatia toimeksisaajalta
virheen oikaisua. Sen mukaan tilaajalla olisi
oikeus vaatia, ettd toimeksisaaja omalla kus--
tannuksellaan oikaisee virheen tai toimittaa
virheettomit elementit virheellisten tilalle.
Edellytyksend olisi, ettd tillaisesta oikaisusta ei
aiheutuisi toimeksisaajalle kohtuuttomia kus-
tannuksia tai kohtuutonta haittaa. Ehdotettu
sd4nnods vastaisi 5 ja 8 luvun 18 §&n 1 moment-
tia.

Voimassa olevan 5 luvun 2 §n 1 momentin
mukaan tilaajalla on oikeus vaatia toimeksisaa-
jalta virheetdn tavara virheellisen tilalle. S##4n-
noksessd ei ole mitddn rajoituksia timén oikeu-
den suhteen, vaikka on ilmeisti, ettei suorituk-
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sen uusiminen tule kaikissa tapauksissa kysy-
mykseen. Jos esimerkiksi elementin virhe ha-
vaittaisiin niin pitkdn ajan kuluttua sopimuk-
senteosta, ettei sellaisia elementteji endd
valmisteta, suorituksen uusiminen saattaisi olla
toimeksisaajalle ylivoimaista tai ainakin koh-
tuuttoman Xkallista, vaikka virheen oikaisemi-
nen sinéinsd olisikin mahdollista asentamalla
uusi elementti virheellisen tilalle. Ehdotuksen
mukaan toimeksisaajalla olisi oikeus kieltiytys
virheen oikaisemisesta, jos siitd aiheutuvat kus-
tannukset muodostuisivat kohtuuttoman suu-
riksi tai korjaamisesta aiheutuisi kohtuutonta
haittaa. Arvioinnissa olisi otettava huomioon
myds tilaajan olosuhteet, erityisesti mahdolli-
suudet korjauttaa virhe muualla ja perid kor-
jauskustannukset toimeksisaajalta.

Virheen oikaisemisesta ei saisi aiheutua kus-
tannuksia tilaajalle. Toimeksisaajan olisi siten
kustannettava sekd korjauksen edellyttimi tyo,
tarvittavat uudet elementit tai varaosat ja muut
tarvikkeet sekd niiden kuljetukset ja korjaajien
matkat. Jos tilaaja on maksanut téllaisia kus-
tannuksia, toimeksisaajan olisi korvattava ne
hinelle.

Pykildin 2 momentti koskisi toimeksisaajan
oikeutta virheen oikaisemiseen. Sd4nnos vastaa
péddosin 5 ja 8 luvun 18 §&n 2 momenttia.

Jos toimeksisaaja haluaisi kdyttdd oikeuttaan
virheen oikaisuun, hinen olisi ilmoitettava siitid
tilaajalle viipymittd sen jialkeen, kun tilaaja on
ilmoittanut virheesti ja toimeksisaaja on saa-
nut asian vaatiman tilaisuuden kohteen tarkas-
tukseen. Koska luvun sdinnodkset koskevat
teknisesti monimutkaisia suorituksia, on kat-
sottu aiheelliseksi mainita lakitekstissd nimen-
omaisesti, ettd toimeksisaajalle tulee tarvittaes-
sa antaa tilaisuus tarkastaa tilaajan virheeksi
ilmoittama seikka ennen kuin hén ottaa kantaa
oikaisutoimien suorittamiseen. Jollei ole kiista-
tonta, ettd tilaajan ilmoittama seikka on virhe,
toimeksisaaja ei siten menettdisi oikeuttaan
virheen oikaisuun ennen kuin hin on saanut
kohtuullisen tilaisuuden kohteen tarkastukseen.
Jos tilaaja tarjoaa toimeksisaajalle tillaisen
tilaisuuden, mutta toimeksisaaja ei kdytd sitd
hyvikseen, tarkastuksen viivyttiminen ei sitd
vastoin estd tilaajaa ryhtyméstd muihin toimen-
piteisiin, kuten virheen korjauttamiseen toisella
elinkeinonharjoittajalla.

Oikaisemalla virheen kohtuullisessa ajassa

toimeksisaaja voisi vilttyd sopimuksen purka-

miselta samoin kuin hinnanalennusseuraamuk-
selta. Vahingonkorvausvelvollisuutta oikaise-
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minen ei poistaisi, mutta saattaisi kuitenkin
vihentdd tilaajalle aiheutuvan, toimeksisaajan
korvattavaksi tulevan vahingon mairaa.

Pykilidn 3 momentin mukaan toimeksisaaja ei
saisi vedota siithen, ettei hin ole saanut tilai-
suutta 2 momentissa tarkoitettuun oikaisuun,
jos tilaaja on korjauttanut virheen eiké olosuh-
teet huomioon ottaen voida kohtuudella edel-
Iyttdd hinen jiineen odottamaan oikaisua toi-
meksisaajan puolelta. Sddnnds vastaa 5 ja 8
luvun 18 §:n 3 momenttia.

S4dnnoksessd pidetidn silmilld tapauksia,
joissa oikaisutarve on erityisen kiireellinen ja
joissa toimeksisaajaan ei saada yhteyttd ajoissa
tai toimeksisaaja ei voi tai ei halua ryhtyi
riittivin nopeisiin toimiin tarkastuksen ja kor-
jausten jarjestimiseksi. Sdinnds koskee niin
ollen seki tilanteita, joissa tilaajalla ei asian
kiireellisyyden vuoksi lainkaan ole tilaisuutta
tehdid virheilmoitusta ennen virheen korjautta-
mista, etti tilanteita, joissa virheilmoituksen
tekemisestd huolimatta korjaustarve on niin
kiireellinen, ettei toimeksisaajan toimenpiteitd
ehditd odottaa. Jos esimerkiksi pystytystyon
jatkamisen kannalta keskeisen térkedn elemen-
tin havaitaan olevan viallinen eiki toimeksisaa-
jaa onnistuta heti tavoittamaan tai esimerkiksi
talotehtaan kesidlomat estivit korvaavan ele-
mentin kiireellisen toimittamisen, tilaaja voisi
korjauttaa elementin tai hankkia uuden muu-
alta, jos se on teknisesti mahdollista. Niin
tilaaja voisi vilttdd asennustdiden keskeytymi-
sestd ja tdiden pitkittymisestd aiheutuvat yli-
médrdiset kustannukset ja samalla rajoittaa
omaa, toimeksisaajan korvattavaksi tulevaa va-
hinkoaan. Téllaisessa tilanteessa toimeksisaaja
el voisi vedota siihen, etti korvaava elementti
olisi voitu toimittaa heti talotehtaan lomakau-
den péityttyi ja ettd se olisi tullut toimeksisaa-
jalle halvemmaksi kuin kolmannelta taholta
hankittu elementti.

198§. Hinnanalennus ja sopimuksen purku.
Pykaldssd on sdinnokset tilaajan oikeudesta
hinnanalennukseen tai kaupan purkamiseen.
Edellytyksend niille seuraamuksille olisi, ettd
virheen oikaisu ei tule lainkaan kysymykseen
tai ettd tillaista oikaisua ei tilaajan vaatimuk-
sesta tai toimeksisaajan tarjouksesta huolimat-
ta suoriteta kohtuullisessa ajassa siitd, kun
tilaaja on ilmoittanut virheest ja toimeksisaaja
on saanut asian vaatiman tilaisuuden Kohteen
tarkastukseen. Kohtuullisen ajan pituutta arvi-
oitaessa voitaisiin vertailukohtana kayttii
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muun muassa sitd, missd vaiheessa tilaaja olisi
voinut purkaa kaupan toimeksisaajan viivis-
tyksen perusteella.

Sdinndés vastaa periaatteiltaan 5 luvun
19 §:44 ja 8 luvun 19 §:n 1 momenttia.

Pykidlin 2 momentissa on erityissdinnds,
joka koskee sellaista toimeksisaajan jo tekeméis
suoritusta, jota ei voida palauttaa ilman olen-
naista haittaa. Sainnods tulisi ajankohtaiseksi
etenkin urakan yhteydessd jo suoritetun tyon
osalta sekd taloelementtitoimituksissa jo pai-
koilleen asennettujen elementtien osalta. Sopi-
muksen purkaminen silti osin kuin toimek-
sisaajan suoritus on jo tehty eiki sitd voida
palauttaa ilman olennaista haittaa tulisi kysy-
mykseen vain, jos muuta seuraamusta ei voida
pitdd tilaajan kannalta kohtuullisena. Ehdotus
vastaa periaatteiltaan 8 luvun 19 §:n 3 moment-
tia.

Pykiélin 3 momentissa on sédnnds sopimuk-
sen purkamisesta ennakoidun virheen vuoksi.
Jos olisi painavia syiti olettaa, etti toimek-
sisaajan suorituksessa tulee olemaan olennai-
nen virhe, tilaajalla olisi oikeus purkaa sopimus
silti osin kuin se on vield tidyttimittd. Jo
tehdyn suorituksen osalta tulisivat sovelletta-
vaksi 1 ja 2 momentti. Esilld olevaan s&4nnok-
seen tukeutuminen voisi tulla ajankohtaiseksi
esimerkiksi, jos vasta osa tilatuista elementeisté
on toimitettu, mutta niissd olevien virheiden
vuoksi on painavia syiti olettaa, etti toimek-
sisaajan suoritus tulee olemaan olennaisella
tavalla virheellinen. Tahdn sd&innbkseen perus-
tuva sopimuksen osittainen purkaminen voisi
tulla kysymykseen myos, jos ilmenee, ettd
toimeksisaajan elementtien asennusta varten
hankkimalla tyévoimalla ei ole tarvittavaa am-
mattitaitoa ja ettd timidn vuoksi on syytd
olettaa tyon tuloksen muodostuvan olennaisel-
la tavalla virheelliseksi. Sd4nnés vastaa 8§ luvun
19 §n 2 momenttia.

Pykilin 4 momentin mukaan luvun 12 §n
sddnnokset tulisivat sovellettaviksi myos sil-
loin, kun tilaaja purkaa sopimuksen virheen
vuoksi.

208. Vahingonkorvaus. Pykildssi on sdin-
nokset toimeksisaajan vahingonkorvausvelvol-
lisuudesta suorituksen ollessa virheellinen.

Pykilin 1 momentissa on korvausvelvolli-
suutta koskeva pddsifinnds. Sen mukaan tilaa-
jalla olisi oikeus korvaukseen vahingosta, jon-
ka hin kirsii toimeksisaajan suorituksessa ole-
van virheen vuoksi. Pykédlin 2 momentin mu-
kaan 11 §n 3 momentissa tarkoitetun vilillisen
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vahingon toimeksisaaja joutuisi kuitenkin kor-
vaamaan vain, jos vahinko johtuu huolimatto-
muudesta hiinen puolellaan.

Pykélin 3 momentissa rajattaisiin toimek-
sisaajan tdmén luvun mukaista korvausvastuu-
ta erdiden sellaisten vahinkojen osalta, jotka
kuuluvat tuotevastuulain piiriin. Taloelement-
titoimitusten yhteydessd sddnnokselld olisi kay-
tinndssd merkitystd vain silloin, kun toimek-
sisaajana on muu kuin elementtien valmistaja.
Niissd kdytdnnossd tavallisissa tapauksissa,
joissa toimeksisaaja on samalla elementtien
valmistaja, hinelle syntyisi tuotevastuulain no-
jalla huolimattomuudesta riippumaton vastuu
elementtien puutteellisesta turvallisuudesta ai-
heutuneista henkilovahingoista ja p#ddasiassa
yksityisessd kdytossd olevaan omaisuuteen koh-
distuvista esinevahingoista. Esilli olevaan siin-
nokseen sisdltyvit rajoitukset jdisivit tilloin
vaille kdytinnon merkitysti.

Pykildn 4 momentissa on 11 §n 6 momenttia
vastaava sddnnds siitd, ettd tilaajan perheenji-
senelld olisi samanlainen oikeus korvaukseen
kuin tilaajalla itselldsin. Virhetilanteissakaan ei
siten olisi ratkaisevaa merkitystd silld, kuka
perheen jdsenistd on muodollisesti toimeksisaa-
jan sopimuskumppani.

21§ Muun kuin toimeksisaajan vahingonkor-
vausvelvollisuus. Pykilassi viitataan 5 luvun
22 §:44n.

22§. Kustannusarvion virheellisyydestd johtu-
va korvausvelvollisuus. Taloelementtien kaupas-
sa on tavallista, ettd sovittu elementtitoimitus
késittdd vain osan siitd materiaalista, joka
tarvitaan rakennuksen saattamiseksi valmiiksi.
Tilaaja saa usein toimeksisaajalta apua sen
arvioimisessa, kuinka paljon rakentamishanke
kokonaisuudessaan tulee maksamaan. Titi
varten toimeksisaaja saattaa laatia tilaajan an-
tamien tietojen, elementtien kaupan toimitussi-
sdllén ja oman asiantuntemuksensa perusteella
kustannusarvion, jossa huomioidaan myds ne
tarvikkeet, tydt ja toimenpiteet, jotka eivit
sisilly toimeksisaajan omaan suoritukseen.
Esilld oleva pykild koskisi toimeksisaajan vas-
tuuta téillaisesta kustannusarviosta.

Sdinndksen mukaan tilaajalla olisi oikeus
kohtuulliseen korvaukseen, jos toimeksisaaja ei
ole arviota laatiessaan menetellyt huolellisesti
ja tilaajalle aiheutuvat kustannukset timin
vuoksi muodostuisivat olennaisesti arvioitua
suuremmiksi. Koska kysymyksessd on kustan-
nusarvio, tilaaja ei voi edellyttdi, ettd arviossa
esitetyt hinnat toteutuvat sellaisenaan. Tilaajal-
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la on kuitenkin oikeus luottaa toimeksisaajan
asiantuntemukseen ja siihen, etti annettu arvio
ei olennaisesti poikkea siitd, millaisiksi syntyvét
kustannukset huolellisesti laaditun arvion mu-
kaan olisi voitu ennakoida.

Toimeksisaaja olisi vastuussa vain siit4, ettd
arvio on tehty ammattitaitoisesti ja huolellises-
ti. Jos kustannusnousun syyni on jokin seikka,
jota toimeksisaajan ei voida kohtuudella edel-
lyttdd ottaneen huomioon arviota laatiessaan
tai jos arvion ylittyminen johtuu sellaisista
tilaajan antamista virheellisisti tai puutteellisis-
ta tiedoista, joita toimeksisaajalla ei kuitenkaan
ollut aihetta epiilld, toimeksisaajalle ei timin
sidnndksen nojalla syntyisi korvausvastuuta.
Jos jokin laskelma on laadittava tiettyi tarkoi-
tusta varten viranomaisten antamien sitovien
madrdysten mukaisesti eikd laskelman laatija
voi vaikuttaa laskentaperusteisiin, toimeksisaa-
ja ei joutuisi korvausvastuuseen siitd, ettei
tillainen laskelma vilttimittd kuvasta tosiasi-
allista kustannustilannetta, jos toimeksisaaja
on laatinut laskelman muutoin ammattitaitoi-
sesti ja kertonut tilaajalle kyseisen laskelman
kdyttotarkoituksesta.

Hinta ja sen maksaminen

23§. Hinta-arvio. Pykili koskee tapauksia,
joissa elementtien asennus tai jokin 1§n 2
momentissa tarkoitettu Littinndispalvelus sopi-
muksen mukaan kuuluu toimeksisaajan velvol-
lisuuksiin mutta ei sisilly sovittuun kokonais-
hintaan eiki muutenkaan ole sovittu tehtiviksi
kiinteddn erillishintaan. Tillaisissa tapauksissa
toimeksisaajan olisi annettava asennuksesta tai
muusta liitinndispalvelusta hinta-arvio. Suori-
tuksen lopullinen hinta saisi ylittid annetun
hinta-arvion enintidén 15 prosentilla. Tédmin
ylittdvit korotukset voisivat tulla kysymykseen

- vain 24 §:ssd mainituissa tapauksissa. Lakieh-
dotuksen 8 luvun 24 §n 1 momentin viimeiseen
virkkeeseen sisdltyvdd sdfinnostd, jonka mu-
kaan toimeksisaaja ja tilaaja voisivat sopia 15
prosenttia suuremmasta hinta-arvion ylitysva-
rasta, ei ole katsottu tissi yhteydessd tarkoi-
tuksenmukaiseksi kuluttajan kannalta, koska
taloelementtien toimitussopimukset ja urakat
ovat tyypillisesti pitkdkestoisia ja taloudellisesti
merkittivid sopimuksia, joten kuluttajan talou-
dellinen turvallisuus vaatii hinta-arvioilta suu-
rempaa tismillisyyttd kuin esimerkiksi useim-
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missa 8 luvun soveltamisalan piiriin kuuluvissa
sopimuksissa.

24 §. Hinnankorotusehdot. Pykilan 1 momen-
tissa olisi safinnoksii siitd, minkdlaisten tapa-
usten varalta sopimukseen olisi mahdollista
sisdllyttdd ehto, jonka mukaan toimeksisaaja
saa yksipuolisesti korottaa sovittua hintaa tai
ylittd4d annetun hinta-arvion 23 §:ssi sdddettyd
enemmaén.

Momentin ! kohdan mukaan hinnankoro-
tusehto olisi sallittu ensinnékin, jos sen edellyt-
tdmid korotus perustuu sellaiseen lain muutok-
sesta tai viranomaisen padtdksestd johtuvaan
kustannusten nousuun, jota toimeksisaajan ei
voida kohtuudella edellyttdd ottaneen huo-
mioon sopimusta tehtdessi. Esimerkkind voi-
daan mainita toimeksisaajan suoritukseen koh-
distuva uusi tai korotettu vero, jota ei sopimus-
ta tehtdessi ole voitu ennakoida. Toiseksi
hinnankorotusehto olisi si#nndksen mukaan
sallittu, jos korotuksen perusteena on rakenta-
mista, elementtien asennusta tai muuta toimek-
sisaajan suoritukseen sisdltyvid palvelusta koh-
danneesta ylivoimaisesta esteesti johtuva kus-
tannusten nousu, jota toimeksisaajan ei voida
kohtuudella edeilyttid ottaneen huomioon so-
pimusta tehtiessa.

Momentin 2 kohdan mukaan hinnankoro-
tusehto saisi myds koskea tilannetta, jossa
toimeksisaajan suoritusta on lykitty tilaajasta
johtuvasta syystd ja hinnankorotus johtuu toi-
meksisaajalle timdn vuoksi aiheutuvasta kus-
tannusten noususta, S44nndksessi pidetddn sil-
milld tapauksia, joissa osapuolet sopimuksen
syntymisen jilkeen tilaajan olosuhteiden muut-
tumisen vuoksi sopivat siitd, ettd toimeksisaa-
jan suoritus siirretdin alkuperdisti myo6hem-
pién ajankohtaan. Hinnankorotustarve voi til-
laisissa tapauksissa johtua esimerkiksi siiti,
ettd elementtien tuotantokustannukset nouse-
vat sind aikana, jonka toimitus lykkaytyy, tai
siitd, etti jo valmistetut elementit on varastoi-
tava sovittuun uuteen toimitusajankohtaan
saakka.

Momentin 3 kohdan mukaan hinnankoro-
tusehto voisi myos olla pitevd, jos korotuspe-
rusteena on sellaisten tietojen paikkansapiti-
mittdémyys, jotka tilaaja on antanut tai joiden
hankkiminen on ollut tilaajan vastuulla. Toi-
meksisaaja voisi siten piditt4id itselleen oikeu-
den korottaa sovittua hintaa, jos osoittautuu,
ettd hinnan mairiytymiseen vaikuttaneet tilaa-
jan antamat tiedot ovat olleet virheellisii.

Pykildn 2 momentin mukaan toimeksisaajan
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olisi viipymittd ilmoitettava tilaajalle 1 mo-
mentissa tarkoitettuun ehtoon perustuvasta
hinnankorotuksesta ja uudesta hinnasta. Toi-
meksisaajan viivyttely voisi johtaa korotusoi-
keuden menettimiseen. Toimeksisaaja ei 1 mo-
mentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauk-
sissa saaisi vedota korotusehtoon sen jilkeen,
kun hin on tdyttinyt kyseisen velvollisuutensa.
Jalkikdteen tapahtuva hinnan korottaminen ei
siten yleensd olisi mahdollista. Poikkeuksen
muodostaa kuitenkin tilanne, jossa korotus
johtuu tilaajan vastuulla olleiden tietojen paik-
kansapitdmittdmyydestd. Tillaisessa tapauk-
sessa toimeksisaaja voisi vedota korotusehtoon
vield senkin jilkeen, kun toimenpide on toteu-
tettu ja sen vaatimat yliméirdiset kustannukset
ovat tulleet selville. Esimerkiksi pystyttimispai-
kan sopimattomuus tarkoitukseensa on usein
mahdollista todeta vasta, kun osa elementeisti
on jo ehditty asentaa.

Pykdldin 3 momentissa asetettaisiin yldraja 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetulle hinnanko-
rotukselle. Kun korotus johtuu lain muutok-
sesta, viranomaisen piédtoksestd tai 1 momentin
1 kohdassa kuvatusta ylivoimaisesta esteestd,
kyseessd on seikka, johon kumpikaan sopimus-
puoli ei yleensd voi vaikuttaa. Kysymys on
tilldin siitd, kuinka tdllainen riski jaetaan
sopimuspuolten kesken. Ehdotuksen mukaan
toimeksisaaja saisi korottaa kauppahintaa
enintdin viisi prosenttia. Jos toimeksisaajan
vaatima korotus on tdtd suurempi, tilaajalla
olisi oikeus purkaa kauppa. Timin ylirajan
estimittd olisi kuitenkin mahdollista toteuttaa
sellainen hinnankorotus, joka johtuu veropoh-
jan laajentamisesta niin, ettd aiemmin verova-
paa suoritus muuttuu veronalaiseksi. Jos téllai-
nen verotuksen muutos sdddetdfin tulemaan
voimaan niin, etti se vaikuttaa my®os jo tehtyi-
hin sopimuksiin, uusi vero olisi mahdollista
sopimusehdoissa madritd tilaajan maksetta-
vaksi. Elementtien toimitukseen liittyvien asen-
nustéiden osalta mahdollisen korotuksen yli-
rajana olisi 15 prosenttia niiden hinnasta.

Pykilin 1 momentin 2 ja 3 kohdissa tarkoi-
tettuja hinnankorotusperusteita varten ei ehdo-
teta vastaavanlaista ylirajaa, koska korotuksen
syynd ndissd tapauksissa on tilaajasta johtuva
seikka.

25§. Hinnan maksaminen ja vakuus. Pykilin
1 momentti koskee hinnan maksamisen ajan-
kohtaa silloin, kun asiasta ei ole erikseen
sovittu. S#innds vastaa sisdlloltddn 8 luvun
25 §n 1 momenttia.
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Pykdldn 2 momentissa on sdinndksid niitd
tilanteita varten, joissa tilaajan on sopimuksen
mukaan maksettava toimeksisaajalle jokin osa
sovitusta hinnasta ennen kuin toimeksisaaja on
lnovuttanut kyseistd hinnan osaa vastaavan
suorituksen tilaajaile. Toimeksisaajan olisi t&l-
16in asetettava tilaajalle vakuus, joka turvaisi
tilaajan suorittaman ennakkomaksun toimek-
sisaajan suorituskyvyttomyyden varalta. Va-
kuuden olisi oltava voimassa sithen saakka,
kunnes toimeksisaaja on saattanut oman suo-
rituksensa tasolle, joka vastaisi vdhintiin en-
nakkomaksun méérdd. Vakuuden asettamisvel-
vollisuus sisdltyy tidrkeimpiin alalla nykyisin
kiytossd oleviin vakiosopimusehtoihin.

Pykidldn mukaan vakuuden olisi oltava sel-
lainen, ettd se turvaa tilaajan maksaman en-
nakkomaksun. Niin ollen sen olisi oltava paitsi
midriltddn riittdivd myods laadultaan sellainen,
ettd sen arvo séilyisi toimeksisaajan suoritus-
kyvyttdmyystilanteessa ja ettd se voitaisiin tar-
vittaessa ottaa helposti kdyttdon. Tillaisia va-
kuuksia olisivat esimerkiksi rahatalletus, pank-
kitakaus tai lnottovakuutus. Sen sijaan esimer-
kiksi toimeksisaajayhtion osakkeita ei yleensd
voitaisi pitdd tdssd pykéldssd tarkoitettuina
tilaajan ennakkomaksun turvaavina vakuuksi-
na, koska ne eivdt turvaisi tilaajan asemaa
toimeksisaajan pysyvin tai pitkdaikaisen suori-
tuskyvyttomyyden varalta.

Tilaajan olisi vapautettava vakuus, kun toi-
meksisaajan suoritus arvoltaan vastaa ennak-
komaksua.

Pykildn 3 momentin mukaan sellaiseen toi-
meksisaajan suoritukseen, jota ei tehdi kiinte-
44n hintaan, sovellettaisiin mit4 8 luvun 25 §:n
2 momentissa sdddetidn hinnan erittelysti.
Kyseisen sddnndOksen mukaan toimeksisaajan
olisi tilaajan pyynndsti annettava tille kirjalli-
nen erittely, jonka perusteella olisi mahdollista
arvioida suorituksen sisilto ja se, kuinka pal-
veluksen hinta miirdytyy. Jos tilaaja on pyy-
tinyt erittelyd ilman aiheetonta viivytysti pal-
veluksen tultua suoritetuksi tai tilaajan saatua
siitd laskun, hdnen ei tarvitsisi maksaa palve-
lusta ennen kuin hin on saanut erittelyn.

Pykidlin 4 momentissa on si#nnds siiti,
milloin pankin tai postin vilitykselli tapahtu-
neen maksun katsotaan tulleen suoritetuksi
arvioitaessa toimeksisaajan oikeutta
28—731 §:sséi sdddettyihin viivdstysseuraamuk-
siin. S44nnds vastaa 5 luvun 24 §n 3 moment-
tia ja 8 luvun 25 §n 3 momenttia.
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Tilaajan sopimusrikkomuksen seuraamukset

268. Tilauksen peruuttaminen. Pykilin 1
momentti koskee tapauksia, joissa tilaaja pe-
ruuttaa elementtien tilauksen ennen niiden luo-
vutusta. Sddnnds on yhdenmukainen 5 Iluvun
25 §:n ja 8 luvun 26 §:n kanssa. Sama periaate
ilmenee myods kauppalain 52 §n 2 momentista,
joka jo nykyisin tulee sovellettavaksi taloele-
menttien kaupassa.

Jos tilaaja peruuttaa elementtien tilauksen,
toimeksisaajalla ei olisi oikeutta pysyi sopi-
muksessa ja vaatia kauppahinnan maksamista.
Sen sijaan toimeksisaajalla olisi oikeus korva-
ukseen peruutuksesta aiheutuvasta vahingosta.
Korvaus médrdytyisi 30 §:n mukaan eli samalla
tavoin kuin toimeksisaajan purkaessa sopimuk-
sen.

Tilaajan peruuttaessa tilauksen toimeksisaa-
jan on pyrittivd rajoittamaan aiheutuvaa va-
hinkoa (33 §n 1 momentti). Jos elementtejd ei
ilmeisesti voida kiyttdd hyviksi muissa taloissa
ja toimeksisaaja on aloittanut elementtien val-
mistuksen, hinen on yleensi keskeytettivd
valmistus. Jos elementtien hyviksikdyttd on
mahdollista muissa rakennuksissa, edullisin
menettelytapa on yleensd myydi elementit jol-
lekin toiselle asiakkaalle.

Pykildn 2 momentti koskee tilauksen peruut-
tamista silloin, kun kysymyksessd on urakka-
sopimus tai taloelementtitoimituksissa vain ele-
menttien asennus taikka muun toimeksisaajan
suoritukseen kuuluva, 1§n 2 momentissa tar-
koitettu liitinndispalvelus. Néiissd tapauksissa
peruutustilanteessa sovellettaisiin samoja siin-
noksid kuin kuluttajapalvelussopimuksiin 8 lu-
vun 26 ja 30 §:n mukaan. Tdmi merkitsee, ettd
urakoitsijalla tai toimeksisaajalla olisi oikeus
vastikkeeseen jo suoritetusta palveluksen osasta
sekd toimenpiteistd, jotka on suoritettava pe-
ruutuksesta huolimatta. Lisdksi urakoitsijalla
tai toimeksisaajalla olisi oikeus korvaukseen
muista kustannuksista, joita hinelle on aiheu-
tunut sopimuksen tdyttimisesti ja joista hin
todennikoisesti ei voi hyotyd muulia tavalla.
Muusta vahingosta hdn voisi saada korvauk-
sen, joka on kohtuullinen ottaen huomioon
palveluksen hinta, sopimuksen peruuttamisen
ajankohta, sopimuksen tdyttimiseksi suoritetut
toimet sekd muut seikat.

27 §. Toimeksisaajan oikeus piddittyd suorituk-
sesta. Pykildssi viitataan 8 luvun 27 §:44n.

28 §. Viivdstyskorko. Pykilissi on sdinnos
tilaajan velvollisuudesta maksaa viivistyneelle
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hinnalle viivdstyskorkoa. Velvollisuus viivistys-
koron maksamiseen midriytyisi korkolain mu-
kaan, ja pykild siséltdisi ndin ollen vain viit-
tauksen sithen. Lisdksi sddnnoksesti ilmenisi,
ettd viivistyskoron maksaminen tulee ajankoh-
taiseksi silloin, kun sopimusta ei peruuteta eiki
pureta.

29 §. Sopimuksen purku. Pykildssi on sdin-
nokset toimeksisaajan oikeudesta purkaa kaup-
pa tilaajan maksuviivdstyksen perusteella. Py-
kild vastaa sisdlloltddn 5 luvun 27 §:44.

Pykildn 1 momentin mukaan toimeksisaaja
saisi purkaa kaupan tilaajan maksuviivistyksen
johdosta, jos sopimusrikkomus on olennainen.
Pykilin 2 momentin mukaan toimeksisaajalla
olisi myds mahdollisuus asettaa tilaajalle koh-
tuullinen lisdaika maksun suorittamista varten.
Jos suoritusta ei tapahdu lisiajan kuluessa,
toimeksisaaja saisi purkaa kaupan ilman eri
selvitystd viivdstyksen olennaisuudesta.

Pykilin 3 momentti rajoittaa toimeksisaajan
oikeutta purkaa sopimus sen jilkeen, kun
tilaaja on saanut elementit hallintaansa. T#ll6in
toimeksisaaja voisi purkaa sopimuksen vain,
jos tilaaja torjuu toimituksen tai toimeksisaaja
on luottokaupassa nimenomaisesti pidittinyt
itselleen oikeuden purkuun. Taloelementtien ja
muiden rakennusosien ja -materiaalien luovu-
tuksen yhteydessd toimeksisaajan tai urakoitsi-
jan mahdollisuuksia vedota esimerkiksi omis-
tuksenpididtysehtoon rajoittaa se, etti omistuk-
senpiditysehto raukeaa osan tai materiaalin
tullessa liitetyksi kiinteistoon. Omistuksenpidi-
tysehto voisi kuitenkin suojata toimeksisaajaa
sind aikana, jonka rakennusosat tai -materiaalit
ovat asentamatta varastoituna tilaajan tontilla
ja joissakin tapauksissa myos silloin, kun ky-
symyksessd on helposti ja ilman olennaista
haittaa irroitettava esine. Till6in purkamisen
edellytyksistd on voimassa mitd kuluttajan-
suojalain 7 luvun 16 §:ssd sfiddetidn.

Myos pykildn 4 momentti rajoittaisi toimek-
sisaajan oikeutta kaupan purkamiseen. Toi-
meksisaaja ei saisi purkaa kauppaa tilaajan
maksuviivdstyksen vuoksi sen jilkeen, kun
viivistynyt maksu on suoritettu.

30§. Vahingonkorvaus. Pykild sisdltid siin-
nokset toimeksisaajan oikeudesta vahingonkor-
vaukseen tapauksissa, joissa toimeksisaaja pur-
kaa sopimuksen tilaajan maksuviivistyksen pe-
rusteella tai tilaaja 26 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetulla tavalla peruuttaa tilauksen ennen ele-
menttien luovutusta, Pyk#ld vastaa periaatteil-
taan 5 luvun 28 §:44.
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Myos vahingonkorvauksen osalta tulisivat
kuluttajansuojalain 7 luvussa olevat siéinndkset
sopimuspuolten vililli tehtdvistd tilityksestd
sovellettaviksi esilld olevan pykilidn sijasta, jos
toimeksisaajalla omistuksenpiditys- tai ta-
kaisinottoehdon nojalla on oikeus purkaa
kauppa sen jilkeen, kun tilaaja on saanut
elementit hallintaansa. Kuten edelld 29 §:n yh-
teydessd mainittiin, osien liittdminen tilaajan
kiinteist6on yleensd katkaisisi toimeksisaajan
mahdollisuuden vedota mainitunlaiseen sopi-
musehtoon.

Pykiildn I momentin mukaan toimeksisaajal-
la olisi edelli mainituissa tapauksissa oikeus
korvaukseen niistid erityisistd kustannuksista,
joita hinelle on aiheutunut sopimuksen teke-
misestd ja tdyttimisestd ja joista hin todenni-
koisesti ei voisi hydtyd muulla tavalla, seki
sopimuksen purkamisen tai peruutuksen vuoksi
aiheutuvat erityiset kustannukset. Korvattavia
kustannuksia olisivat esimerkiksi elementtien
materiaali- ja tybkustannukset, jotka toimek-
sisaaja jo on pannut elementteihin ja joita hin
ei voi hyodyntdd muiden sopimusten tiyttimi-
sessi. Korvattaviksi tulisivat myds sopimuk-
sentekoa edeltéineestd tarjouksesta tai kustan-
nuslaskelman laatimisesta sekd kyseisen tilauk-
sen edellyttimistd suunnittelutydsti aiheutu-
neet menot.

Pykilin 2 momentin mukaan toimeksisaajal-
la olisi oikeus saada muusta kuin 1 momentissa
mainitusta vahingosta korvaus, joka on koh-
tuullinen ottaen huomioon kauppahinta, sopi-
muksen purkamisen tai peruutuksen ajankohta,
sopimuksen tdyttimiseksi suoritetut toimenpi-
teet sekd muut seikat. Sdinndksen mukaan
tulisi korvattavaksi 1dhinn# saamatta jiddnyt
voitto. Sddnnds vastaa 5 luvun 28 §:n 2 mo-
menttia.

Pykidlin 3 momentti sisltdisi sdinnodkset
tapauksista, joissa tilaaja voi vapautua vahin-
gonkorvausvelvollisundesta. Sddnnoksen mu-
kaan toimeksisaajalla ei ole oikeutta korvauk-
seen, jos tilaajan maksuviivistys tai tilauksen
peruuttaminen johtuu yleisen liikenteen tai
maksuliikenteen keskeytyksestd taikka muusta
samankaltaisesta esteestd, jota tilaaja ei koh-
tuudella voi vilttdid eikd voittaa. Sddnnos
vastaa 5 luvun 28 §:n 4 momenttia.

Pykilan 4 momentin mukaan sopimusehtoi-
hin voitaisiin sisdllyttdd mairiys, jonka mu-
kaan tilaajan maksettavaksi tuleva korvaus
médriytyy kaavamaisin vakioperustein ilman,
ettd korvauksen miirdid joudutaan selvittd-
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miin kussakin yksittdistapauksessa. Téllainen
sopimus olisi péiteva, jos sopimuksen mukainen
korvaus on kohtuullinen ottaen huomioon so-
pimuksen purkamisesta tai peruuttamisesta toi-
meksisaajalle yleensd aiheutuva vahinko sekid
edelld mainitut 1—3 momentin siinnokset.

Mainitunlaisten sopimusehtojen kohtuulli-
suuden valvonta kuuluisi kuluttaja-asiamiehelle
ja markkinatuomioistuimelle. Lisdksi tuomiois-
tuimet voisivat tarvittaessa yksittdistapauksissa
arvioida sopimuksen mukaisen vakiokorvauk-
sen kohtuullisuutta. Se, ettd vahinko yksittiis-
tapauksessa jid pienemméksi kuin vakiokorva-
us, ei sindnsi estdisi sopimusehdon soveltamis-
ta, ellei vahinko poikkea vakiokorvauksesta
niin paljon, ettd ehdon soveltaminen olisi koh-
tuutonta.

31§. Tilaajan myotivaikutusvelvollisuuden lai-
minlygnti. Pykidld koskee toimeksisaajan oi-
keutta korvaukseen tapauksissa, joissa toimek-
sisaajan suoritus viivistyy sovitusta tilaajasta
johtuvasta syystd. Kysymys on siis tilaajan
sopimusrikkomuksesta johtuvasta viiviistymi-
sesti ja sen toimeksiantajalle aiheuttamasta
vahingosta.

Pykildn 1 momentin mukaan toimeksisaajal-
la olisi oikeus saada korvaus viivistymisen
vuoksi tarpeellisista kuljetus-, varastointi-, suo-
jaus- ja vakuutuskustannuksista, jos elementti-
en luovutus viivistyy tilaajasta johtuvasta syys-
ti. Sd4nnds on vastine kauppalain 75 §:lle, joka
koskee sopijapuolen oikeutta korvaukseen huo-
lenpitokustannuksista. Asian kidytinnon merki-
tyksen vuoksi on katsottu aiheelliseksi ottaa
esilli olevaan lukuun nimenomainen erityis-
sddnnos tilaajan korvausvelvollisuudesta.

Momentissa on myos sddnnds siitd, ettd
tilaajan maksettavaksi tuleva korvaus voitaisiin
sopia midriytyviksi kaavamaisin vakioperus-
tein vastaavalla tavoin kuin 30 §:n 4 momen-
tissa. T4llaisen sopimusehdon pitevyyden edel-
lytyksend olisi, ettd sen mukaan médrdytyvd
korvaus on kohtuullinen ottaen huomioon vii-
vistystapauksessa toimeksisaajalle yleensd ai-
heutuvat kustannukset. Korvausta voitaisiin
sovitella luvun 33 §:n nojalla, jos vahinko yk-
sittdistapauksessa jdisi niin selvisti vakiokorva-
usta pienemméksi, ettd vakiokorvausehdon
mukainen korvaus olisi kohtuuton.

Pykilan 2 momentti koskisi tilanteita, joissa
elementtien asennus sopimuksen mukaan kuu-
luu toimeksisaajan velvollisuuksiin ja asennus
viivdstyy tilaajasta johtuvasta syystd. Toimek-
sisaajalla olisi tdlldin oikeus kohtuulliseen kor-
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vaukseen vahingosta, joka hénelle aiheutun sen
vuoksi, ettd asennukseen varatulle tydvoimalle
ei voida tarjota korvaavaa tyotid. Tillainen
tilanne saattaa syntyd, koska asennuksista on
sovittava melko aikaisessa vaiheessa, jotta
asennusryhmien aikataulut voitaisiin sovittaa
asiakkaiden rakentamisaikatauluihin. Peruun-
tuneen asennustyon tilalle voi sen vuoksi olla
vaikeaa jarjestid toista tydkohdetta. Jos toi-
meksisaaja tdlldin joutuu suorittamaan korva-
uksia varaamilleen asentajille, hinell4 olisi puo-
lestaan sddnnoksessd tarkoitetuissa tapauksissa
oikeus vaatia kohtuullinen korvaus tilaajalta.

Pykilin 3 momentin mukaan 1 ja 2 momen-
tin periaatteet koskisivat vastaavasti myos ta-
pauksia, joissa kysymyksessi on urakkasopi-
mus ja urakoitsijan suoritus viivistyy tilaajasta
johtuvasta syystd. Tdlloin 1 momenttia sovel-
lettaisiin urakoitsijalle aiheutuneisiin ylimaz4rai-
siin rakennusmateriaalin kuljetus-, varastointi-
ja suojauskustannuksiin sekd vakuutusmenoi-
hin ja 2 momenttia urakkaa varten varatulle
tyovoimalle suoritettaviin korvauksiin.

Pykildn 4 momentin mukaan toimeksisaajal-
la olisi oikeus purkaa sopimus ja saada tilaa-
jalta vahingonkorvausta 30 §:n mukaisesti, jos
hidnen suorituksensa viivistyy tilaajan puolella
olevasta syysti kohtuuttomasti. Purkumahdol-
lisuudella saattaisi olla toimeksisaajalle merki-
tystd esimerkiksi, jos elementtien valmistus tai
urakan suorittaminen ei tilaajasta johtuvan
aikataulun lykkidytymisen vuoksi sopisi toimek-
sisaajan tuotantoaikatauluun eiki uudesta toi-
mitus- tai rakennusajankohdasta padstiisi so-
pimukseen.

Muut sdinnokset taloelementtien kaupasta ja
rakennusurakasta

328§. Kauppalain sddnndsten soveltaminen.
Sddnnoksestd ilmenee luvun suhde kauppala-
kiin. Tdrkeimmit taloelementtitoimitusten yh-
teydessd esiin tulevat kysymykset on sdinnelty
ehdotetussa luvussa. Siltd osin kuin tietty ky-
symys on lakiehdotuksessa ratkaistu, kyseiset
sddnnkset syrjayttivit kauppalain vastaavat
sddnnokset sikdli kuin niiden vililld on eroa-
vuutta. Ehdotetussa luvussa sdéintelemitty jai-
tettyjen asioiden osalta kauppalain sdfinnokset
kuitenkin tulevat sovellettaviksi esilld olevasta
luvusta ilmenevin tismennyksin ja poikkeuksin.
Kauppalain sd&nnokset tiydentdvit esilld ole-
van luvun siddnnoksid vain silti osin kuin

1992 vp —

HE 360

kysymyksessd on irtaimen omaisuuden kaup-
pana pidettivd sopimus. Urakkasopimukset
jadvat kauppalain soveltamisalan ulkopuolelle,
eivitki sen sdfnnodkset siten koskisi mydskiin
nyt ehdotetun luvun piiriin kuuluvia urakkaso-
pimuksia.

33§. Vahingon rajoittaminen ja vahingonkor-
vauksen sovittelu. Pykilissi viitataan 5 luvun
30 §:44n,

348§ Muun kuin toimeksisaajan virhevastuu.
Sadnndksessd on viittaukset 5 luvun sainndk-
siin aikaisemman myyntiportaan virhevastuus-
ta sekd 8 luvun sdinnoksiin materiaalintoimit-
tajan ja muun elinkeinonharjoittajan virhevas-
tuusta. Kyseiset sdfinndkset tulisivat siten so-
vellettaviksi nyt ehdotetun luvun piiriin kuulu-
vissa tapauksissa.

Jos esimerkiksi taloelementtien toimeksisaa-
jana on muu kuin niiden valmistaja, tilaajalla
olisi elementissi olevan valmistusvirheen perus-
teella oikeus kohdistaa vaatimuksia paitsi toi-
meksisaajaan myds suoraan elementtien val-
mistajaan. Vastaavasti tilaaja voisi esimerkiksi
tilaelementtien kauppaan sisdltyneen kodinko-
neen ollessa virheellinen kohdistaa tihin pe-
rustuvia vaatimuksia suoraan siihen elinkei-
nonharjoittajaan, joka toimitti koneen tilaele-
menttien toimeksisaajalle, tai tdtd aikaisem-
paan myyntiportaaseen. Myds urakkasopimus-
ten yhteydessi tilaajalla olisi mahdollisuus koh-
distaa rakennusmateriaalissa olevien
valmistusvirheiden perusteella vaatimuksia suo-
raan materiaalin valmistajaan tai muuhun ura-
koitsijaa edeltiviin myyntiportaaseen.

Aikaisemman myyntiportaan ja toimeksisaa-
jan apunaan kdyttimén elinkeinonharjoittajan
virhevastuun edellytysten ja rajoitusten osalta
voidaan viitata 5 ja 8 luvun asianomaisiin
sddnnoksiin,

11 luku. Erindisii sisinnoksid

18§. Kulutushyodykkeen vilittdjén vastuu. Py-
kaly sisdltad siinnoksid kulutushyddykkeitd
vélittdvin elinkeinonharjoittajan vastuusta suh-
teessa hyodykkeen hankkivaan kuluttajaan.

Pykilin I momentin mukaan sdinnos koskee
tapauksia, joissa elinkeinonharjoittaja vilittda
kulutushyddykettd koskevan sopimuksen hyo-
dykkeen tarjoajan lukuun. Hyddykkeen tarjoa-
ja — esimerkiksi tavaran myyji — voisi olla
kuka tahansa.

Sopimuksen vilitys merkitsee, ettd sopimus
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syntyy vilittdjin toimeksiantajan ja tavaran
ostajan tai palveluksen tilaajan kesken vilitti-
jan jdddessd sopimussuhteen ulkopuolelle. Vi-
litt4)d ei siten yleisten sopimusoikeudellisten
periaatteiden mukaan ole vastuussa sopimuk-
sen tayttimisestd. Lakiehdotuksen mukaan va-
littjilld kuitenkin olisi kauppasopimusten sekd
8 luvun piiriin kuuluvien palvelussopimusten
yhteydessd kuluttajaan ndhden vastuu toimek-
siantajansa eli tavaran myyjin tai palveluksen
suorittajan  sopimusrikkomuksista.  Vastuu
médrdytyisi 5 ja 8 luvun sdinnosten sekd
tavaran oikeudellisen virheen osalta kauppalain
41 §n mukaan.

Jos elinkeinonharjoittaja toimii vilittdjind
kulutustavaraa koskevassa kaupassa, ostajalla
olisi siten oikeus suhteessa vilittdjiin vedota
kuluttajansuojalain 5 luvun sddnndksiin siind-
kin tapauksessa, ettd tavaran myyjd on yksi-
tyishenkild, jota 5 luvun sddnnokset eivit
koske. Ostajalla olisi virheen perusteella oikeus
vaatia vilitt4jiltad virheen korjaamista, hinnan-
alennusta ja vahingonkorvausta 5 luvussa séd-
detyin edellytyksin. Ostajan purkaessa kaupan
my6s vilittdja olisi vastuussa maksetun kaup-
pahinnan palauttamisesta. Vastaavalla tavalla
ostaja voisi oikeudellisen virheen vuoksi koh-
distaa vilittdjddn vaatimuksia kauppalain
41 §&n mukaisesti. Viivéstystilanteissa ostaja
voisi vaatia vilittdjiltd vahingonkorvausta, ja
ostajan purkaessa kaupan vilittdjd olisi lisiksi
vastuussa ostajan mahdollisesti jo suorittamien
kauppahintaerien palauttamisesta.

Jos elinkeinonharjoittaja vilittdd tavaroita
koti- tai postimyyntimenetelmalld, jo voimassa
olevasta laista seuraa, etti ostajalla on kulut-
tajansuojalain 6 luvun mukainen peruuttamis-
oikeus.

Jos elinkeinonharjoittaja vilitti4 ehdotetussa
8 luvussa tarkoitettuja palveluksia, hin olisi
kaupan vilittdjin tavoin kuluttajaan nihden
vastuussa palveluksen virheestd ja viivéstymi-
sestd.

Momentin toisessa virkkeessi on sdinnds,
joka rajoittaa vilittdjin vastuuta silloin, kun
kyseinen elinkeinonharjoittaja kuluttajan tieten
toimii vilittdjana tietyn toisen elinkeinonhar-
joittajan lukuun. Niin kuin yleisperusteluissa
(jakso 5) on todettu, kdytdnndn sopimuksente-
kotilanteissa saattaa toisinaan syntyi epitietoi-
suutta sen suhteen, onko sitd elinkeinonharjoit-
tajaa, jonka kanssa kuluttaja on asioinut,
pidettavd kuluttajan sopijapuolena vai ainoas-
taan vilittdjind. Yleisperusteluissa mainituista
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syistd on kuitenkin katsottu tarpeelliseksi sii-
lyttdd se mahdollisuus, ettd elinkeinonharjoit-
taja toimii tavaran tai palveluksen vilittdjini
toisen elinkeinonharjoittajan lukuun joutumat-
ta itse vastuuseen sopimuksen tdyttimisesti.
Selvyyden vuoksi lakiteksti on laadittu niin,
ettd siitd nimenomaisesti ilmenee milli edelly-
tyksin elinkeinonharjoittaja voi vedota vilitt4-
jdasemaan. Tilanne tulee tehdid kuluttajalle
selviksi sopimusta tehtdessd: kuluttajan tulee
saada tietdd paitsi se, ettd tilauksen vastaanot-
tava elinkeinonharjoittaja toimii vain vélittsja-
né, myds se, kuka hinen varsinainen sopimus-
kumppaninsa on. Lisdksi sdfinnoksessi vaadi-
taan, ettd kuluttajalle on ennen sopimuksen
syntymistd ilmoitettu myos se, mikd merkitys
vilitysasetelmalla on kuluttajan oikeussuojan
kannalta, eli ettd vastuu sopimuksen tidyttimi-
sestd on yksin silli elinkeinonharjoittajalla,
jonka nimissd sopimus on tehty.

Myos silloin, kun vilittdjille ei synny vas-
tuuta kuluttajan sopijakumppanina olevan elin-
keinonharjoittajan sopimusrikkomuksista, vi-
litt4ja on tietenkin vastuussa kuluttajalle omas-
ta toiminnastaan. Jos vilittdji esimerkiksi on
antanut kuluttajalle virheellisid tietoja vilitet-
tivistd hyddykkeestd tai sen toimitusajasta,
timi voi aiheuttaa hénelle korvausvelvollisuu-
den kuluttajaan nihden. ‘

Pykdldn 2 momentissa on selventdvi sainnds
siitd, ettd 1 momentin mukainen vilittdjin
vastun ei rajoittaisi kuluttajan oikeuksia suh-
teessa sopimuskumppaniinsa eli vilittijin toi-
meksiantajaan. Tavaran omistaja ja myyji sekd
palveluksen suorittaja olisivat vastuussa teke-
minsi sopimuksen tdyttimisestd. Jos esimer-
kiksi tavaran myyji on yksityishenkild, jota
kuluttajansuojalain mukainen pakottava sopi-
musrikkomusvastuu ei koske, ostajan oikeudet
suhteessa myyjidn médrdytyisivit kaupan eh-
tojen ja kauppalain mukaan. Myyjidn vastuu
voi siten sopimuksen perusteella olla rajoite-
tumpi kuin vilittdjin vastuu. Sikili kuin osta-
jalla olisi oikeus kohdistaa vaatimuksensa seki
vilittdjadn ettd myyjddn, ndméa olisivat osta-
jaan nihden yhteisvastuussa. Vastuun jakautu-
minen vilittdjin ja myyjin keskindisessi suh-
teessa tulisi arvioitavaksi yleisten periaatteiden
mukaan.

Pykilidn 3 momentissa on maininta siits, etti
kiinteistonvalittdjin vastuusta on siidetty erik-
seen. Laki kuluttajansuojasta kiinteistonvili-
tyksessd (686/88) sisaltad seikkaperidiset sdin-
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nokset kiinteistonvilittdjan velvollisuuksista ja
vastuusta. Nyt ehdotettu pykili ei siten koskisi
kiinteistonvilittdjan vastuuta.

1 a§. Vahingonkorvausta koskeva kanneaika
erdissd tapauksissa. Pykilissi on sdinndksid
kanneajasta tapauksissa, joissa tdmin lain
sdidnnosten nojalla vaaditaan korvausta niin
sanotusta tuotevahingosta. Lakiehdotuksen
mukaan tavaran myyjialld ja palveluksen toi-
meksisaajalla olisi tietyssd laajuudessa huoli-
mattomuudesta riippumaton vastuu tavaran tai
palveluksen suorittamisessa kiytetyn materiaa-
lin virheestd muulle omaisuudelle aiheutuneista
esinevahingoista. T#td koskevat sdinnokset
ovat 5 ja 8 luvun 21 §:ssd. Lakiehdotuksen 9
luvun 21 §:ssd on vastaavasti sddnnokset siiti,
miltd osin taloelementin, toimeksisaajan suori-
tuksessa kdytetyn materiaalin tai toimitukseen
sisdltyvin laitteen virheesti aiheutuvat esineva-
hingot voisivat tulla korvattaviksi kyseisen
sdinndksen nojalla. Esilli oleva pykidld on
otettu lakiehdotukseen, jotta timin lain mu-
kaista myyjdn ja toimeksisaajan rajoitettua
tuotevahinkovastuuta koskevat kanneajat olisi-
vat yhdenmukaiset tuotevastuulain mukaisten
kanneaikojen kanssa (tuotevastuulain 9 §).
Kéytdnndssd nyt ehdotetun kanneaikasdidn-
nodksen merkitys kuitenkin jadnee varsin vihii-
seksi, silld edelld mainittujen sdinndsten piiriin
kuuluvia esinevahinkoja koskevat korvausvaa-
timukset tullevat yleensd muutenkin vireille nyt
asetettujen miirdaikojen puitteissa. Muun mu-
assa on otettava huomioon, etti sdidnnodkset
virheilmoituksen laiminlyénnin vaikutuksesta
kuluttajan oikeuteen vaatia seuraamuksia kos-
kevat myds 5 ja 8 luvun 21 §:44n perustuvia
korvausvaatimuksia. Tdmd vihentdd kolmen
vuoden kanneajan merkitysta.

1 b§. Suhde vahingonkorvauslakiin ja muihin
lakeihin. Pykildidn on selvyyden vuoksi otettu
sdadnnds siitd, ettd kuluttajansuojalain sinnok-
set eivdt rajoita vahinkoa kirsineen oikeutta
vaatia korvausta vahingonkorvauslain, tuote-
vastuulain tai muun lain nojalla. Vastaavanlai-
nen sddnnods on tuotevastuulain 11 §:ssi. Ku-
luttajansuojalain sdinnokset vahingonkorvaus-
vastuusta eivit siten estd kuluttajaa vaatimasta
kyseisen vahingon vuoksi korvausta muun lain
nojalla. Esimerkiksi 5, 8 ja 9 luvun 16 §:ssd
olevat sdinnékset virheilmoituksen laiminly6n-
nin vaikutuksista ja timin luvun 1 a §n sdén-
nokset kanneajasta eivit rajoita vahinkoa kér-
sineen mahdollista oikeutta vaatia korvausta
vahingonkorvauslain nojalla.
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1 ¢§ Oikeus vedota erdisiin ilmoituksiin.
Pykildssd on sddnnos siitd, ettd riski kuluttajan
lahettimidn virheilmoituksen tai sopimuksen
purkamista koskevan ilmoituksen perilletulosta
on vastaanottajalla. Esimerkiksi tavaran myyji
tai palveluksen toimeksisaaja ei siten voi vedo-
ta sithen, ettid kuluttaja ei ajoissa ole ilmoitta-
nut hinelle tavaran tai palveluksen virheesti,
jos virheilmoitus on ajoissa Idhetetty tarkoituk-
senmukaisella tavalla, mutta sen perilletulo on
viivistynyt esimerkiksi postin kulussa tapahtu-
neen viiveen vuoksi. Periaate on sama kuin
kauppalain 82 §:ssi, ja se vastaa myds sopimus-
oikeudessa yleisesti omaksuttuja periaatteita.

1 d§. Riitojen kdsittely. Pykdlin I momentin
mukaan vilimiesmenettelyn kayttdd koskeva
ehto elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vili-
sessd sopimuksessa ei olisi kuluttajaa sitova, jos
ehto siséiltyy ennen riidan syntymistd tehtyyn
sopimukseen. Sdinnods koskisi vilityslausekkei-
ta, joiden mukaan tietystdi sopimuksesta tule-
vaisuudessa mahdollisesti aiheutuvat riidat on
yleisten tuomioistuinten sijasta kisiteltiva vi-
limiesmenettelyssd. Sddnnodksen mukaan ei sitd
vastoin olisi estetts sille, ettd elinkeinonharjoit-
taja ja kuluttaja riidan jo synnyttyd sopivat,
ettd se kisitellddn ja ratkaistaan vilimiesmenet-
telyssd.

Pykildn 2 momentissa on oikeuspaikkaa kos-
keva s44nnds, joka korvaisi voimassa olevan 8
luvun 1 §n. S4dnndstd on kuitenkin sisalldlli-
sesti tarkistettu.

Euroopan yhteisdjen jisenvaltioiden ja Fu-
roopan vapaakauppaliiton jdsenvaltioiden vi-
lilld tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomi-
oiden taytintodnpanosta yksityisoikeuden alal-
la vuonna 1988 tehty yleissopimus (niin sanottu
Luganon sopimus) laajentaa kuluttajan mah-
dollisuuksia ajaa Suomessa kannetta toisesta
sopimusvaltiosta olevaa elinkeinonharjoittajaa
vastaan (Luganon sopimuksen 13—15 artikla).

On katsottu, ettd oikeuspaikkasddntd, joka
oikeuttaa kuluttajan ajamaan kannetta elinkei-
nonharjoittajaa vastaan oman kotipaikkansa
tuomioistuimessa, on perusteltua ulottaa kos-
kemaan myos sellaisia kuluttajan ja elinkeinon-
harjoittajan vilisid riita-asioita, joita koskevia
sdinnoksid ei ole kuluttajansuojalaissa, vaan
joissa tulee sovellettavaksi jokin muu Aaki tai
joissa ratkaisu joudutaan perustamaan yleisiin
velvoiteoikeudellisiin  periaatteisiin.  Oikeus-
paikkasiddnnoksen kannalta ei siten olisi mer-
kitystd esimerkiksi silli, onko kysymyksessd
sopimussuhteeseen perustuva riita vai muunlai-
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nen riita-asia. Vaadittaisiin ainoastaan, etti
kysymyksessd olevan oikeussuhteen kannalta
kantaja on kuluttajan asemassa ja vastaaja
elinkeinonharjoittajan asemassa. Riidan tulee
siten liittyd kulutushyddykkeen hankintaan tai
kiyttoon.,

Toinen muutos sdinndksessd on se, ettd siind
ei viitata kantajan viestdkirjalain mukaiseen
kotipaikkaan, vaan h#nen asuinpaikkaansa.
Ratkaisevana on siten pidettdvd kuluttajan
tosiasiallista asuinpaikkaa, joka saattaa olla
muu kuin héinen viestokirjalain mukainen ko-
tipaikkansa.

Vireilld olevan oikeudenkidymiskaaren oike-
uspaikkaa koskevien sdénnosten uudistuksen
toteutuessa nyt ehdotettava 2 momentti tullee
korvatuksi oikeudenkiymiskaaren 10 lukuun
otettavalla sdinnokselli.

2 §. Tarkemmat sddnnokset. 3 §. Voimaantulo.
Ehdotuksen 5, 8 ja 9 luvussa on kiytetty
pykilian otsikoita. Vastaavasti on 11 luvuksi
siirtyvdn 9 luvun uusissa pykélissi pidetty
pykilidn otsikoita tarpeellisina. Tastd syystd
olisi my6s luvun 2 ja 3 §:d4n lisattdva otsikko.

Voimaantulo- ja siirtymésdinnokset. Lakieh-
dotuksessa olevia sopimussuhteita koskevia
siinnoksid sovellettaisiin lain voimaantulon
jilkeen tehtyihin sopimuksiin, kun taas sitéd
ennen tehtyihin sopimuksiin sovellettaisiin ai-
kaisemmin voimassa ollutta oikeutta. Sama
periaate koskisi muun kuin kuluttajan sopija-
puolen antamia takuu- tai muita vastaavia
sitoumuksia seki kulutushyddykkeen vilittdjin
vastuuta.

Sadnnoksid tavaran aikaisemman myyntipor-
taan virhevastuusta (5 luvun 31 §) ja palveluk-
sen suorittamisessa kiytetyn materiaalin toi-
mittajan virhevastuusta (8 luvun 34 §) sovellet-
taisiin vain, jos se elinkeinonharjoittaja, johon
vaatimus kohdistuu, on luovuttanut tavaran tai
materiaalin eli laskenut sen liikkeelle lain voi-
maantulon jilkeen. Vastaavasti sdinnoksid
muun elinkeinonharjoittajan kuin kuluttajan
sopimuskumppanin virhevastuusta (5 luvun
32§ ja 8 luvun 35§) sovellettaisiin vain, jos
kysymyksessd oleva suoritus on tehty lain
voimaantulon jilkeen.

1.2. Laki kauppalain 58 §:n 2 momentin ja
63 §:n 4 momentin kumoamisesta

Voimassa olevan kauppalain 58 §n 2 mo-
mentissa ja 63 §n 4 momentissa on siinndkset
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siitd, etteivit kauppalain 58 §n 1 momentti ja
63§n 1 momentti koske kuluttajankauppaa.
Ehdotetun kuluttajansuojalain 5 luvun 29 §:ssd
Iuetellaan sellaiset kauppalain sddnnokset, jot-
ka eivat koskisi kuluttajankauppaa. Pykild
sisdltdd viittauksen myds kauppalain 58 §:4dn
ja 63§n 1 momenttiin, joten vastaavat sdfin-
nokset ehdotetaan poistettaviksi kauppalaista.

1.3. Laki kuluttaja-asiamiechestii

8§. Pykéldn 2 momentin mukaan kuluttaja-
asiamiehen olisi paitsi talletuspankkia koske-
vassa asiassa myds arvopaperin markkinointia
koskevassa asiassa ennen kiellon médrddmisti
tai asian saattamista tuomioistuimen kisitelts-
viksi pyydettdvi pankkitarkastusviraston lau-
sunto. Arvopaperilla tarkoitetaan sdfinndksessd
samaa kuin arvopaperimarkkinalaissa, jonka 1
luvun 2 §:ssé on asiaa koskeva sdénnds. Asun-
to-osakkeet jadvit ndin ollen sddnnodksen ulko-
puolelle.

1.4. Arvopaperimarkkinalaki
7 luku. Arvopaperimarkkinoiden valvonta

1§. Pykélddn lisattdvdksi ehdotetun 4 mo-
mentin mukaan pankkitarkastusviraston olisi
ilmoitettava kuluttaja-asiamiehelle, jos virasto
havaitsee, ettd arvopaperin markkinoinnissa on
menetelty tavalla, jonka voidaan olettaa olevan
vastoin kuluttajansuojalakia. Jos pankkitarkas-
tusvirasto aikoo saattaa asian markkinatuo-
mioistuimen kisiteltiviksi, sen on titi ennen
pyydettivd kuluttaja-asiamiehelti lausunto.
Pankkitarkastusvirastolla on myo6s talletus-
pankkien toiminnasta annetun lain (1268/90)
38 §&n mukaan velvollisuus pyytdd kulutta-
ja-asiamiehelti lausunto talletuspankin toimin-
taa koskevissa asioissa.

1.5. Laki kuluttajavalituslantakunnasta

1§. Pykilin muutettavaksi ehdotetun /I mo-
mentin mukaan kuluttajavalituslautakunnan
tehtdvini olisi antaa kuluttajan pyynnosti
ratkaisusuosituksia elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vilisiin erimielisyyksin yksitt4isissé
kulutushyddykesopimuksia  koskevissa  tai
muissa yksittdisen kulutushyodykkeen hankin-
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taan liittyvissd asioissa. Tdmd merkitsee, ettd
voimassa olevaan lakiin sisiltyvit riidan koh-
detta koskevat toimivallan rajoitukset poistui-
sivat. Kuluttajavalituslautakunta voisi siten ki-
sitelld muitakin yksittdiseen kulutushyddyk-
keen hankintaan Hittyvii, kuluttajan vireille
panemia asioita kuin sellaisia, jotka koskevat
kulutushyédykkeen laatua tai elinkeinonhar-
_joittajan suoritusta. Kuten yleisperusteluissa on
todettu, lautakunta voisi nédin ollen antaa
ratkaisusuosituksia myds riidoissa, jotka kos-
kevat kuluttajan sopimusrikkomuksen seuraa-
muksia. Asian vireilliolo kuluttajavalituslauta-
kunnassa ei kuitenkaan, kuten tihink&din saak-
ka, estdisi elinkeinonharjoittajaa saattamasta
asiaa tuomioistuimen kisiteltdviksi saatavansa
perimiseksi.

Kuluttajavalituslautakunta voisi, kuten ti-
hinkin saakka, kisitelld paitsi sopimussuhteen
osapuolten vililli syntyneitd erimielisyyksid
myds muita yksittdisen kulutushyddykkeen
hankintaan liittyvid asioita. Esimerkkini voi-
daan mainita kuluttajan ja aikaisemman myyn-
tiportaan viliset riidat. Estetti ei olisi myos-
kiin sille, ettd esimerkiksi tuotevahinkoja kos-
kevissa asioissa annettaisiin ratkaisusuosituksia
myds silloin, kun korvausta vaaditaan muulta
kuin myyjiltd tai palveluksen suorittajalta.
Téhinkin saakka tillaisia asioita on lautakun-
nassa kisitelty. Eri asia on, ettd todisteluun
liittyvit kysymykset asettavat rajoituksia lauta-
kunnan mahdollisuuksille antaa ratkaisusuosi-
tuksia vireille tulleissa asioissa.

Pykildn 2 momentissa luetellaan lautakun-
nan toimivaltaa koskevat poikkeukset. Mo-
mentin 1 kohdan mukaan asuntokauppaa kos-
kevat sopimukset jaisiviit lautakunnan toimi-
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vallan ulkopuolelle, mutta lautakunta voisi
kuitenkin, niin kuin tihidnkin saakka, kisitelld
kiinteistonvilittdjin suoritusta koskevia riitoja.
Viimeksi mainittujen riitojen osalta asia tulee
harkittavaksi uudelleen mahdollisen asunto-
kauppalautakunnan perustamisen yhteydessi.
Momentin 2 kohdassa huoneenvuokrasuhteita
koskevat riidat suljetaan kuluttajavalituslauta-
kunnan toimivallan ulkopuolelle. Momentin 3
kohdassa luetellaan arvopaperimarkkinalaissa
tarkoitettujen arvopaperien vaihdantaan liitty-
vii riitoja. Niitdkddn kuluttajavalituslautakun-
ta ei voisi kisitell4. Esimerkiksi niin sanottujen
loma-osakkeiden hankintaa koskevia erimieli-
syyksid lautakunta sitd vastoin voisi kasitelld.

2. Tarkemmat silinnbkset ja
mifirdykset

Kuluttajansuojalain 1 lukuun ehdotetut
muutokset edellyttivit muutoksia myds asun-
tojen markkinoinnissa annettavista tiedoista 18
piivind marraskuuta 1983 annettuun asetuk-
seen (847/83). Luonnosta asetuksen muutoksis-
ta ei ole liitetty tihin esitykseen.

3. Voimaantulo

Tarkoituksena on, ettd ehdotetut uudistukset
tulisivat voimaan noin puolen vuoden kuluttua
niiden hyviksymisesti.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:
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Laki

kuluttajansuojalain muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

kumotaan 20 pdivind tammikuuta 1978 annetun kuluttajansuojalain (38/78) 1 luvun 6§,
sellaisena kuin se on 14 pidivind tammikuuta 1983 annetussa laissa (45/83),

muutetaan 1 luvun 3—5§, 5 luku ja 9 luvun 1§,

niistd 9 luvun 1 § sellaisena kuin se on osittain muutettuna 23 pidivini toukokuuta 1986 ja 24
pdivini elokuuta 1990 annetuilla laeilla (385/86 ja 811/90), sekd

lisdtddn lakiin uusi 8 ja 9 luku, jolloin nykyinen 8 ja 9 luku siirtyvit 10 ja 11 luvuksi, seki 11
lukuun uusi 1 a — 1 d§ ja sen 2 ja 3 §44n otsikko seuraavasti:

1 luku
Yleiset sdsinnokset

3§
Kulutushyddykkeelld tarkoitetaan tédssd lais-
sa tavaroita, palveluksia sekd muita hyddyk-
keitd ja etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille
henkiloille tai joita tdllaiset henkilot olennai-
sessa midrissi hankkivat yksityistd talouttaan
varten.

4§

Kuluttajana pidetdén tdssi laissa luonnollis-
ta henkiléd, joka hankkii kulutushyddykkeen
pidasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoit-
tamaansa elinkeinotoimintaa varten.

5§

Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan téssi
laissa luonnollista henkilod taikka yksityistd tai
julkista oikeushenkilod, joka tuloa tai muuta
taloudellista hyotyd saadakseen ammattimai-
sesti pitdd kaupan, myy tai muutoin tarjoaa
kulutushyddykkeitd vastiketta vastaan hankit-
taviksi.

5 luku
Kuluttajankauppa

Yleiset sddnnikset kuluttajankaupasta

1§

Luvun soveltamisala

Tamén luvun sidnndkset koskevat tavaran
kauppaa, jossa myyjind on elinkeinonharjoit-
taja ja ostajana kuluttaja.

Timidn luvun sddnnodksii el sovelleta, kun
kiytetty tavara myydddn huutokaupassa.

2§

Pakottavuus

Sopimusehto, joka poikkeaa timin luvun
sadnnoksistd ostajan vahingoksi, on mititdn,
jollei jdljempidni toisin sdaddeti.

Tavaran luovutus ja vaaranvastuu

38

Tavaran luovutus

Jollei toisin ole sovittu, tavara on pidettivi
ostajan noudettavissa sielld, missi myyjalld
kaupantekohetkelld oli liikepaikkansa. Jos
myyjélld ei ollut kauppaan Hlittyvdd liikepaik-
kaa eikid toisin ole sovittu, myyjin on lihetet-
tivi tai kuljetettava tavara ostajalle.

Tavara on luovutettu, kun ostaja on saanut
sen hallintaansa.

Jos myyjdn on asennettava tai kokoonpan-
tava tavara ostajan luona, tavara katsotaan
kuitenkin myyjdn viivdstystd koskevia sdin-
noksid sovellettaessa luovutetuksi vasta, kun
myyjd on tdyttinyt mainitun velvollisuutensa.

48

Luovutuksen ajankohta

Jollei ole sovittu, ettd tavara on luovutettava
médrittynd ajankohtana taikka vaadittaessa tai
viipymittd, se on luovutettava kohtuullisessa
ajassa kaupanteosta.

Jollei ostaja saa luottoa tai maksunlykkiys-
td, myyja ei ole velvollinen luopumaan tavaran
hallinnasta ennen kuin ostaja maksaa kauppa-
hinnan,

5§
Tavarasta ennen luovutusta aiheutuvat
kustannukset

Jollei toisin ole sovittu, myyjd vastaa kulje-
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tuskustannuksista ja muista kustannuksista,
joita tavarasta aiheutuu ennen sen luovutusta.
Tami ei kuitenkaan koske kustannuksia, jotka
ovat johtuneet siitd, ettd luovutus on viivisty-
nyt ostajan puolella olevasta syysti.

6§

Vaaranvastuun siirtyminen

Myyjilld on vaaranvastuu siitd, etti tavara
tuhoutuu, katoaa, huonontuu tai vihenee os-
tajasta riippumattomasta syystid ennen sen luo-
vutusta. Jos ostaja ei ajoissa nouda tai vastaan-
ota tavaraa, jota pidetdin hénen saatavillaan,
ostajalla on kuitenkin vaaranvastuu siitd, ettd
tavara huonontuu luontaisten ominaisuuksien-
sa vuoksi sen jilkeen, kun myyj4 on tehnyt sen,
mitd luovutus héneltd edellyttis.

Jos tavara ostajan virheilmoituksen vuoksi
palautetaan myyjille tarkastusta tai virheen
oikaisua varten, vaaranvastuu tavarasta on
myyjilld, kunnes tavara luovutetaan takaisin
ostajalle.

Jos on sovittu avoimesta kaupasta ja tavara
on luovutettu, vaaranvastuu tavarasta on osta-
jalla, kunnes tavara on palautettu myyjin
hallintaan.

Jos vaaranvastuu on ostajalla ja tavara
tuhoutuu, katoaa, huonontuu tai vihenee myy-
jdstd riippumattomasta syysti, ostajan on téstd
huolimatta maksettava kauppahinta.

Seuraamukset tavaran luovutuksen
viivdistymisesti

78§
Oikeus piddttyd maksusta

Ostajalla on myyjin viivistyksen perusteella
oikeus pidittyd maksamasta kauppahintaa. Os-
taja ei kuitenkaan saa pidittdi rahamasréi,
joka ilmeisesti ylittdd ne vaatimukset, joihin
hinelld on viivdstyksen perusteella oikeus.

83§

Oikeus vaatia sopimuksen tdyttdmistd

Tavaran luovutuksen viivistyessid ostajalla
on oikeus vaatia myyjiltd sopimuksen tdyttd-
misti. Myyjd ei kuitenkaan ole velvollinen
tayttdiméin sopimusta, jos sille on olemassa
este, jota myyjd ei voi voittaa, tai jos sopimuk-
sen tdyttiminen edellyttdisi uhrauksia, jotka

1992 vp —

HE 360

ovat kohtuuttomia verrattuna
tdyttimisen merkitykseen ostajalle.

Jos este tai epdsuhde lakkaa kohtuullisessa
ajassa, ostaja saa kuitenkin vaatia, ettd myyji
tdyttdd sopimuksen.

Ostaja menett44i oikeutensa vaatia sopimuk-
sen tdyttdmistd, jos hin viivyttelee kohtuutto-
man kauan vaatimuksen esittimisessa.

sopimuksen

9§
Kaupan purku

Ostaja saa purkaa kaupan myyjén viivistyk-
sen vuoksi, jos sopimusrikkomus on olennai-
nen.

Jos ostaja on asettanut myyjille madriatyn
lisdajan tavaran luovutusta varten eikid se ole
kohtuuttoman lyhyt, ostaja saa niin ikd4n
purkaa kaupan, jollei tavaraa luovuteta lisi-
ajan kuluessa. Asetetun lisdajan kuluessa ostaja
saa purkaa kaupan vain, jos myyji ilmoittaa,
ettei hin tdytd sopimusta timén ajan kuluessa.

Milloin ostaja ei ole asettanut myyjille lisd-
aikaa, hén saa purkaa kaupan, jollei tavaraa
luovuteta kohtuullisessa ajassa siitd, kun hin
vaati sopimuksen tdyttdmisti.

Jos kaupan kohteena on tavara, joka on
valmistettava tai hankittava erityisesti ostajaa
varten hinen ohjeidensa tai toivomustensa mu-
kaisesti, eikd myyjd voi ilman huomattavaa
tappiota k#yttdd tavaraa hyvikseen muulla
tavoin, ostaja saa purkaa kaupan myyjin
viividstyksen vuoksi vain, jos kaupan tarkoitus
ja4 hidnen osaltaan viivdstyksen vuoksi olennai-
sesti saavuttamatta.

10 §
Vahingonkorvaus

Ostajalla on oikeus korvaukseen vahingosta,
jonka hin kirsii myyjdn viivdstyksen vuoksi,
jollei myyji osoita, ettd viivistys johtuu hinen
vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella ole-
vasta esteestd, jota hdnen ei kohtuudella voida
edellyttdd ottaneen huomioon kaupantekohet-
kelld ja jonka seurauksia hin ei myoskddn
kohtuudella olisi voinut vilttdd eikd voittaa.

Jos viivistys johtuu henkildstd, jota myyji
on kiyttinyt apunaan sopimuksen tai sen osan
tdyttimisessd, myyjd vapautuu vahingonkor-
vausvelvollisundesta vain, mikdli myds mainit-
tu henkilé olisi 1 momentin mukaan vapaa
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vastuusta. Sama on voimassa, jos viivistys
johtuu myyjdn tavarantoimittajasta tai muusta
alemmasta myyntiportaasta.

Ostajalle aitheutuvan vilillisen vahingon
myyjd on kuitenkin velvollinen korvaamaan
vain, jos viivéstys tai vahinko johtuu huolimat-
tomuudesta hinen puolellaan. Vilillisend va-
hinkona pidetédn:

1) tulon menetystd, joka ostajalle aiheutuu
sopimusrikkomuksen tai siiti johtuvien toimen-
piteiden vuoksi;

2) vahinkoa, joka johtuu muuhun sopimuk-
seen perustuvasta velvoitteesta; ja

3) tavaran kiyttdhyodyn olennaista menetys-
td, josta ei aiheudu suoranaista taloudellista
vahinkoa, sekid muuta siihen rinnastettavaa
haittaa, joka on olennainen.

Jos 3 momentin 1—3 kohdassa tarkoitettua
vahinkoa aiheutuu muunlaisen vahingon rajoit-
tamisesta, sitd ei kuitenkaan tdltd osin pidetd
viilillisend vahinkona.

Samanlainen oikeus korvaukseen kuin osta-
jalla on hinen perheenjisenellddn, joka kérsii
viivistyksen vuoksi vahinkoa.

11§

Hllmoitus kaupan purkamisesta ja
korvausvaatimuksesta

Jos tavara on luovutettu viivdstyneend, osta-
ja ei saa purkaa kauppaa eikd vaatia vahingon-
korvausta viivdstyksen vuoksi, ellei hin koh-
tuullisessa ajassa tavaran luovutuksesta ilmoita
myyjille tai kaupan vilittdjille, ettd hin pur-
kaa kaupan tai haluaa vaatia vahingonkorva-
usta. Jos ostaja purkaa kaupan, hin ei kuiten-
kaan ole velvollinen erikseen ilmoittamaan
vahingonkorvausvaatimuksesta.

Tavaran ominaisuudet ja virhe

12 §
Yleinen virhesdidnnos

Tavaran on lajiltaan, mi4riltddin, laadul-
taan, muilta ominaisuuksiltaan ja pakkauksel-
taan vastattava sitd, mitd voidaan katsoa sovi-
tun.

Jos muuta ei voida katsoa sovitun, tavaran
tulee:

1) soveltua tarkoitukseen, johon sellaisia
tavaroita yleensi kiytetifin;

2) soveltua siihen erityiseen tarkoitukseen,
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johon tavaraa oli tarkoitus kéyttds, jos myyjin
on kaupantekohetkelli tdytynyt olla selvilld
tistd tarkoituksesta ja ostajalla on ollut perus-
teltua aihetta luottaa myyjin asiantuntemuk-
seen ja arviointiin;

3) vastata ominaisuuksiltaan siti, mihin
myyjd on viitannut esittimilld ndytteen tai
mallin;

4) olla pakattu tavanmukaisella tai muuten
sopivalla tavalla, jos pakkaus on tarpeen tava-
ran sdilyttdmiseksi tai suojaamiseksi; seki

5) kestdvyydeltdidn ja muuten vastata sité,
mitd kuluttajalla yleensd on sellaisen tavaran
kaupassa perusteltua aihetta olettaa.

Tavaran tulee ominaisuuksiltaan vastata lais-
sa, asetuksessa tai viranomaisen paitoksessd
asetettuja vaatimuksia, paitsi jos ostajan tar-
koituksena on kiyttii tavaraa tarkoitukseen,
jossa kyseiselld vaatimuksella ei ole merkitysti.

Jos tavara poikkeaa siitd, mitd 1—3 momen-
tissa sdddetddin, siind on virhe.

13 §
Tiedot tavarasta

Tavarassa on myds virhe, jos se ei vastaa
niitd tietoja, jotka myyjd on antanut tavaran
ominaisuuksista tai kidytostd tavaraa markki-
noitaessa tai muuten ennen kaupantekoa ja
joiden voidaan olettaa vaikuttaneen kauppaan.

Tavarassa on myos virhe, jos se ei vastaa
sellaisia- 1 momentissa tarkoitettuja tietoja,
joita joku muu kuin myyji on aikaisemmassa
myyntiportaassa tai myyjin lukuun ennen kau-
pantekoa antanut tavaraa markkinoitaessa. Ta-
varaa ei kuitenkaan pidetd virheellisénid, jos
tiedot on ajoissa selkedlld tavalla oikaistu.
Myyji ei vastaa tissi momentissa tarkoitetusta
virheestd myoskiin, jos hin ei ollut eikd hinen
olisi pitdnytkdin olla selvilli annetuista tiedois-
ta.

Tavarassa on niin ikddn virhe, jos sen yhtey-
dessd ei luovuteta ostajalle sellaisia ohjeita,
jotka ovat tarpeen tavaran asentamista, ko-
koonpanoa, kiytt6d, hoitoa tai sidilytystd var-
ten.

14 §

Sellaisena kuin se on -ehto

Jos tavara on myyty “sellaisena kuin se on”
tai samankaltaista yleistd varaumaa kiyttien,
siind katsotaan kuitenkin olevan virhe, jos:

1) tavara ei vastaa niitd tietoja, jotka myyji
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on ennen kaupantekoa antanut sen ominai-
suuksista tai kiytostd ja joiden voidaan olettaa
vaikuttaneen kauppaan;

2) myyji on ennen kaupantekoa laiminlydnyt
antaa ostajalle tiedon sellaisesta tavaran omi-
naisuuksia tai kdyttod koskevasta olennaisesta
seikasta, josta hinen tiytyy olettaa tienneen ja
josta ostaja perustellusti saattoi olettaa saavan-
sa tiedon, ja laiminlyonnin voidaan olettaa
vaikuttaneen kauppaan; tai

3) tavara on olennaisesti huonommassa kun-
nossa kuin ostajalla sen hinta ja muut olosuh-
teet huomioon oftaen on ollut perusteltua
aihetta edellyttda.

15 §

Virheellisyyden mddrddvd ajankohta ja
takuun merkitys

Tavaran virheellisyyttd on arvioitava sen
perusteella, millainen tavara on ominaisuuksil-
taan vaaranvastuun siirtyessi ostajalle. Myyji
vastaa virheestd, joka tavarassa on ollut tini
ajankohtana, vaikka virhe ilmenisi vasta myo-
hemmin. Jos tavara huononee vaaranvastuun
siirryttyd ostajalle, tavarassa katsotaan olevan
virhe, jos huononeminen johtuu myyjin sopi-
musrikkomuksesta.

Jos myyjd on antamalla takuun tai vastaa-
vanlaisen sitoumuksen ottanut vastatakseen ta-
varan kiyttokelpoisuudesta tai muista ominai-
suuksista midrityn ajan, tavarassa katsotaan
olevan virhe, mikéli tavara tind aikana huo-
nontuu sitoumuksen tarkoittamassa suhteessa.
Virhevastuuta ei kuitenkaan synny, jos myyjd
saattaa todennikoiseksi, etti huonontuminen
johtuu tapaturmasta, tavaran vidrinlaisesta
kasittelysti tai muusta ostajan puolella olevasta
seikasta.

Jos takuun tai muun 2 momentissa tarkoite-
tun sitoumuksen on antanut joku muu kuin
myyja aikaisemmassa myyntiportaassa tai myy-
jan lukuun, tavarassa katsotaan tilldinkin ole-
van virhe 2 momentissa mainituin edellytyksin.
Myyjd ei kuitenkaan vastaa aikaisemman
myyntiportaan antaman sitoumuksen perus-
teella virheestd, josta hin ei muuten timin
luvun nojalla olisi vastuussa, jos myyji osoittaa
ilmoittaneensa asiasta ostajalle selkedll tavalla
ennen kaupantekoa.

Takuu tai muu 2 momentissa tarkoitettu
sitoumus ei rajoita tdssi laissa sdddettyd virhe-
vastuuta.

1992 vp —

HE 360

Virheen seuraamukset

16 §
Virheilmoitus

Ostaja ei saa vedota tavaran virheeseen, ellei
hin ilmoita virheesti myyjille kohtuullisessa
ajassa siitd, kun hin havaitsi virheen tai hinen
olisi pitinyt se havaita. Virheilmoitus voidaan
my6s tehdd elinkeinonharjoittajalle, joka on
vilittdnyt kaupan myyjin lukuun tai sitoutunut
vastaamaan tavaran ominaisuuksista.

Ostaja saa 1 momentin estimdttd vedota
tavaran virheeseen, jos:

1) myyjd on menetellyt torkein huolimatto-
masti tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti;

2) virhe perustuu siihen, ettd tavara ei
ominaisuuksiltaan tiytd vaatimuksia, jotka sille
on asetettu tuoteturvallisuuslain (914/86) nojal-
la taikka muissa terveyden tai omaisuuden
suojelemiseksi annetuissa sdinndksissé tai mai-
rayksissi; tai

3) virhe perustuu sithen, ettd tavara on
muuten terveydelle tai omaisuudelle vaaralli-
nen.

17 §
Oikeus piddttyd maksusta

Ostajalla on virheen perusteella oikeus pidét-
tyd maksamasta kauppahintaa. Ostaja ei kui-
tenkaan saa pidittii rahamiirii, joka ilmei-
sesti ylittdd ne vaatimukset, joihin hénelld on
virheen perusteella oikeus.

18 §
Virheen oikaisu

Ostajalla on oikeus vaatia, eitd myyjid korjaa
virheen tai toimittaa virheettémén tavaran il-
man etti ostajalle aiheutuu siitd kustannuksia.
Myyjd ei kuitenkaan ole velvollinen oikaise-
maan virhettd, jos siitd aiheutuisi hinelle koh-
tuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta hait-
taa.

Vaikka ostaja ei vaatisi virheen korjaamista
tai virheetdntd tavaraa, myyji saa omalla
kustannuksellaan suorittaa tillaisen oikaisun,
jos hin ostajan ilmoitettua virheestd viipymattd
tarjoutuu tekemiin sen. Ostaja saa kieltiytyd
virheen oikaisusta, jos siitd aiheutuisi hénelle
olennaista haittaa, tavaran arvon alenemista tai
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vaaraa siitd, etti ostajalle aiheutuvat kustan-
nukset jadvit korvaamatta, taikka jos kieltdy-
tymiseen on muu erityinen syy.

Myyjd ei saa vedota siihen, ettei hdn ole
saanut tilaisuutta 2 momentissa tarkoitettuun
virheen oikaisuun, jos ostaja on korjauttanut
virheen eikd olosuhteet huomioon ottaen voida
kohtuudella edellyttii, ettd ostaja olisi jadnyt
odottamaan oikaisua myyjin puolelta.

19 §
Hinnanalennus ja kaupan purku

Jollei virheen korjaaminen tai virheettdméin
tavaran toimittaminen tule kysymykseen taikka
jollei tdllaista oikaisua suoriteta kohtuullisessa
ajassa siitd, kun ostaja on ilmoittanut virheestd,
ostaja saa:

1) vaatia virhettd vastaavaa hinnanalennusta;
tai

2) purkaa kaupan, jos sopimusrikkomus on
olennainen.

20 §
Vahingonkorvaus

Ostajalla on oikeus korvaukseen vahingosta,
jonka hén kirsii tavaran virheen vuoksi. Edelld
10§:n 3 ja 4 momentissa tarkoitetun vilillisen
vahingon myyjd on kuitenkin velvollinen kor-
vaamaan vain, jos virhe tai vahinko johtuu
huolimattomuudesta hdnen puolellaan taikka
jos tavara kaupantekohetkelld poikkesi siiti,
mihin myyjd on erityisesti sitoutunut.

Samanlainen oikeus korvaukseen kuin osta-
jalla on hinen perheenjisenelldin, joka kérsii
virheen vuoksi vahinkoa.

21§
Tuotevahingot

Jos tavaran virheestd aiheutuu vahinkoa
muulle omaisuudelle kuin myydylle tavaralle,
myyjin  korvausvelvollisuuteen  sovelletaan
20 §:n sadnnoksid vain, mikdli vahinko kohdis-
tuu omaisuuteen, jolla on vilitdn kayttdyhteys
myytyyn tavaraan.

Jos myyjd suorittaa korvausta 1 momentin
nojalla, korvauksensaajan mahdollinen oikeus
vaatia vahingosta korvausta tuotevastuulain
(694/90) nojalla siirtyy vastaavalta osin myyjil-
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le. Mitd tuotevastuulain 10 §:ssd saddetéidn,
koskee myds myyjdn oikeutta korvaukseen.

Tdmin luvun sdinnoksid ei sovelleta tavaran
ominaisuuksista aiheutuneen henkilévahingon
korvaamiseen.

22 §
Muun kuin myyjin vahingonkorvausvelvollisuus

Jos tavarassa on 13 §n 2 momentissa tarkoi-
tettu virhe, tiedon antajan velvollisuuteen kor-
vata ostajalle virheen vuoksi aiheutunut vahin-
ko sovelletaan, mitd myyjin korvausvelvolli-
suudesta edelli sdddetdin.

Jos joku muu kuin myyji on sitoutunut
oikaisemaan tavarassa olevan virheen tai muu-
ten vastaamaan tavaran ominaisuuksista, si-
toumuksen antajan velvollisuuteen korvata os-
tajalle sitoumuksen tdyttimittd jidmisestd ai-
heutunut vahinko sovelletaan vastaavasti, miti
myyjin korvausvelvollisuudesta edelld siidde-
tddn,

Ostajan velvollisuudet ja ostajan sopimus-
rikkomuksen seuraamukset

23§
Kauppahinta

Jos tavaran hintaa ei voida katsoa sovitun,
ostajan on maksettava hinta, joka on kohtuul-
linen ottaen huomioon tavaran laatu ja omi-
naisuudet, kaupantekohetken kdypd hinta sekid
muut olosuhteet. Jos myyji on tavaraa mark-
kinoitaessa antanut sen hinnasta tai hinnan
laskemistavasta kaupantekoajankohdan hinta-
tasoa tarkoittavia tietoja, joiden voidaan olet-
taa vaikuttaneen kauppaan, hinta miidrdytyy
annettujen tietojen mukaisesti.

24 §
Mabksuajankohta

Jollei toisin ole sovittu, ostajan on makset-
tava kauppahinta myyjin siti vaatiessa, ei
kuitenkaan ennen kuin tavara on sopimuksen
mukaisesti hdnen saatavillaan.

Ostajalla on oikeus ennen kauppahinnan
maksamista tarkastaa tavara tavan mukaisesti
tai siten kuin olosuhteisiin nghden on asianmu-
kaista, jollei tillainen tarkastus ole yhteensopi-
maton sovitun luovutus- ja maksutavan kans-
sa.
Jos maksu suoritetaan pankin tai postin
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vilitykselld, maksun katsotaan myyjin
26—28 §:n mukaisia oikeuksia arvioitaessa ta-
pahtuneen sind piivdni, jona pankki tai posti
on hyvdksynyt ostajan asianmukaisen maksu-
toimeksiannon.

25§
Tilauksen peruuttaminen

Jos ostaja peruuttaa tavaran tilauksen ennen
tavaran luovutusta, myyjilli ei ole oikeutta
pysyd sopimuksessa ja vaatia kauppahinnan
maksamista. Sen sijaan myyjilldi on oikeus
korvaukseen hinelle aiheutuvasta vahingosta
28 §:n mukaisesti.

26 §
Viivdstyskorko

Jos ostaja viivistyy kauppahinnan maksami-
sessa, myyjdlld on, milloin kauppaa ei peruu-
teta tai pureta, oikeus viivistyskorkoon korko-
lain (633/82) mukaisesti.

27 §
Myyjin oikeus purkaa kauppa

Jos ostaja viivistyy kauppahinnan maksami-
sessa, myyjd saa purkaa kaupan, jos sopimus-
rikkomus on olennainen.

Jos myyjd on asettanut kauppahinnan mak-
samiselle madrityn lisiajan, joka ei ole koh-
tuuttoman lyhyt, eikd ostaja suorita maksua
lisdajan kuluessa, myyji saa niin ik#4n purkaa
kaupan. Asetetun lisiajan kuluessa myyjd saa
purkaa kaupan vain, jos ostaja ilmoittaa, ettei
héin suorita maksua timin ajan kuluessa.

Jos ostaja on saanut tavaran hallintaansa,
myyji saa purkaa kaupan vain, jos hin on
pidittinyt itselleen oikeuden siihen tai jos
ostaja torjuu tavaran. Myyjin oikeudesta ve-
dota tavaran takaisin ottamista koskevaan
ehtoon silloin, kun ostaja on saanut luottoa,
sdddetddn 7 luvussa.

Myyj4 ei saa purkaa kauppaa ostajan mak-
suviivdstyksen vuoksi sen jilkeen, kun viivis-
tynyt maksu on suoritettu.

28 §
Myyjin oikeus vahingonkorvaukseen

Jos myyja purkaa kaupan ostajan maksuvii-
vastyksen vuoksi ennen kuin ostaja on saanut
tavaran hallintaansa tai jos ostaja peruuttaa
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tavaran tilauksen 25 §:n mukaisesti, myyjalld
on oikeus korvaukseen niist4 erityisistd kustan-
nuksista, joita hinelle on aiheutunut sopimuk-
sen tekemisestd ja tdyttdmisestd ja jotka toden-
nikoisesti jagviat hyodyttdmiksi, sekd kaupan
purkamisen tai peruutuksen vuoksi aiheutuvis-
ta erityisisty kustannuksista.

Muusta vahingosta myyjilli on oikeus saada
korvaus, joka on kohtuullinen ottaen huo-
mioon tavaran hinta, sopimuksen purkamisen
tai peruutuksen ajankohta, sopimuksen tiytta-
miseksi suoritetut toimenpiteet sekd muut sei-
kat.

Sopimus, jonka mukaan myyjd piddttid it-
selleen oikeuden ennalta méédrittyyn korvauk-
seen peruutuksen tai purun vuoksi, on pétevi,
jos sopimuksen mukainen korvaus on kohtuul-
linen ottaen huomioon se korvaus, johon myy-
jdlld 1 ja 2 momentin mukaan yleensd olisi
oikeus.

Myyjilld ei kuitenkaan ole oikeutta tdssid
pykéldssid tarkoitettuun korvaukseen, jos osta-
jan maksuviivistys tai tilauksen peruuttaminen
johtuu lain sdidnndksesti, yleisen liikenteen tai
maksuliikenteen keskeytyksestd taikka muusta
samankaltaisesta esteestd, jota ostaja ei koh-
tuudella voi vilttis eikd voittaa.

Muut sddnnokset kuluttajankaupassa

29 §
Kauppalain soveltaminen

Kauppalain (355/87) sdénnoksid sovelletaan
tissd luvussa tarkoitettuun kauppaan siltd osin
kuin timin lain sdfinnoksisti ei johdu muuta.
Tdsséd luvussa tarkoitettuun kauppaan ei kui-
tenkaan sovelleta, mitd kauppalain 13 §n 3
momentissa, 15 §:ssd, 20 §:n 2 ja 3 momentissa,
24 §:ssd, 31 §:ssd, 35 §issd, 39 §n 2 momentissa,
47 §:ss8, 49 §n 3 momentissa, 57 §:n 2 momen-
tissa, 58 §:ssd, 60 §:ssd, 63 §n 1 momentissa ja
73 §n 2 momentissa sdddetddn. Mitd kauppa-
lain 68 ja 69 §:ssd sdidetddn myyjin oikeudesta
korvaukseen hinnanerosta, ei sovelleta tdssi
luvussa tarkoitettuun kauppaan. Mitd kauppa-
lain 76 §:n 2 momentissa sdddetdin, ei sovelleta
ostajan ollessa huolenpitovelvollinen. Myyjilld
ei kauppalain 75—78 §:n nojalla ole oikeutta
suurempaan- korvaukseen kuin timén luvun
28 §:n nojalla.
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30 §

Vahingon rajoittaminen ja vahingonkorvauksen
sovittelu

Vahinkoa kirsiviin sopijapuolen on ryhdyt-
tdvd kohtuullisiin toimenpiteisiin vahinkonsa
rajoittamiseksi. Jos hidn laiminlyd timén, hin
saa itse karsi vastaavan osan vahingosta.

Sopimusrikkomuksen perusteella suoritetta-
vaa vahingonkorvausta voidaan sovitella, jos se
on kohtuuton ottaen huomioon sopimusrikko-
muksen syy, vastapuolen mahdollinen my6ti-
vaikutus vahinkoon, sopijapuolten varallisuus-
olot, tavaran hinta, vahingon aiheuttajan mah-
dollisuudet ennakoida ja ehkiistd vahingon
syntyminen sekd muut seikat.

Vahingonkorvausta, joka ostajan on suori-
tettava 28 §:n nojalla, voidaan sovitella erityi-
sesti, jos maksuviivdstys tai tilanksen peruutta-
minen johtuu maksuvaikeuksista, joihin ostaja
on joutunut sairauden, ty6ttdmyyden tai muun
erityisen seikan vuoksi pddasiassa omatta syyt-
tdin.

31§
Aikaisemman myyntiportaan virhevastuu

Ostajalla on oikeus kohdistaa tavaran virhee-
seen perustuva, timin luvun siidnndsten mu-
kainen vaatimuksensa myos elinkeinonharjoit-
tajaan, joka aikaisemmassa myyntiportaassa on
luovuttanut tavaran jilleenmyyntid varten.

Ostajalla ei kuitenkaan ole 1 momentin
mukaista oikeutta:

1) jos virhe on syntynyt kyseisestd elinkei-
nonharjoittajasta riippumattomasta syysti sen
jilkeen, kun hin luovutti tavaran edelleen;

2) siltd osin kuin vaatimus perustuu muun
kuin kyseisen elinkeinonharjoittajan antamaan
sitoumukseen, joka asettaa ostajan parempaan
asemaan kuin timin luvun sddnnokset ilman
mainittua sitoumusta; eikd

3) siltd osin kuin vaatimus koskee hinnan-
alennusta tai kauppahinnan palauttamista ja
ylittdd madrdltddn sen, mitd kyseisen elinkei-
nonharjoittajan oma sopijapuoli olisi voinut
vaatia samalla perusteella, jos nididen vilisen
sopimuksen mahdollisia rajoittavia ehtoja ei
oteta huomioon.

Ostaja menettdd oikeutensa esittis vaati-
muksia 1 momentin nojalla, jollei hdn ilmoita
virheestd elinkeinonharjoittajalle tai timi saa
tietoa mybhemmille myyntiportaalle tehdystd
virheilmoituksesta kohtuullisessa ajassa siité,
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kun ostaja havaitsi virheen tai hinen olisi
pitinyt se havaita ja hinelld oli kéytettivissdsin
vaatimuksen esittimiseksi tarvittavat tiedot
elinkeinonharjoittajasta. Ostaja saa kuitenkin
timin momentin estimitti vedota virheeseen,
jos elinkeinonharjoittaja, johon vaatimus koh-
distuu, on menetellyt torkein huolimattomasti
tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti taikka
jos kysymyksessd on 16 §:n 2 momentin 2 tai 3
kohdassa tarkoitettu virhe.

32§
Muun elinkeinonharjoittajan virhevastuu

Jos myyjd on kiyttdnyt sopimuksen tdytti-
misessd apunaan toista elinkeinonharjoittajaa
ja tdmin suorituksessa on virhe, se miti 8
luvun 35 §isséd siidetdén palveluksen tilaajan
oikeudesta esittds vaatimuksia toimeksisaajan
apunaan kiayttimille elinkeinonharjoittajalle,
koskee vastaavasti ostajan oikeutta esittii vaa-
timuksia myyjin apunaan kiyttimdlle elinkei-
nonharjoittajalle.

8 luku
Erait kuluttajapalvelussopimukset

Yleiset sddnndkset kuluttajapalvelussopimuksista

1§
Luvun soveltamisala

Tédmin luvun sididnndkset koskevat vastik-
keellisia palveluksia, joita elinkeinonharjoittaja
suorittaa kuluttajalle ja joiden sisdltoni on
irtaimeen esineeseen, rakennukseen, muuhun
rakennelmaan tai kiintedin omaisuuteen koh-
distuva ty® tai muu suoritus taikka irtaimen
esineen valmistaminen. Tietyistd urakkasopi-
muksista sdddetdfin kuitenkin jiljempdni 9
luvussa.

Luvun sddnnokset eivit koske palveluksia,
joiden sisélténd on kuluttajan omaisuuden sii-
lyttdminen.

2§
Pakottavuus

Sopimusehto, joka poikkeaa timin luvun
siinnodksistd tilaajan vahingoksi, on mititon,
jollei jaljempind toisin siidets.
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Yleisid sddnnoksid toimeksisaajan suorituksesta

3§

Palveluksen luovutus

Jos palveluksen kohde-esine on palveluksen
suorittamista varten toimeksisaajan hallinnassa
tai palvelus koskee irtaimen esineen valmista-
mista, palvelus katsotaan luovutetuksi, kun
esine palveluksen tultua suoritetuksi on luovu-
tettu tilaajan hallintaan. Muissa tapauksissa
palvelus katsotaan luovutetuksi, kun se on
suoritettu loppuun,

4§

Luovutuksen ajankohta

Jollei ole sovittu, ettd palvelus on luovutet-
tava midrittynd ajankohtana taikka vaaditta-
essa tai viipymitti, se on luovutettava palve-
luksen laatuun ja laajuuteen nihden kohtuulli-
sessa ajassa sopimuksenteosta.

5§

Materiaalin hankinta

Jollei toisin ole sovittu, toimeksisaajan on
hankittava palveluksen suorittamisessa tarvit-
tavat aineet, varaosat ja tarvikkeet (materiaali).

6§
Lisdityot

Jos palvelusta suoritettaessa ilmenee tarvetta
toimeksiantoon kuulumattomiin toimenpitei-
siin, jotka on tarkoituksenmukaista suorittaa
samassa yhteydessid (lisdrydr), toimeksisaajan
on pyydettivi tilaajalta lupa niiden suorittami-
seen.

Jollei tilaaja ole tavoitettavissa kohtuullisessa
ajassa, lisfitydt saadaan suorittaa vain, jos
niistd perittdviat kustannukset ovat vihiiset
markkamééiriltddin tai suhteessa sovitun palve-
luksen hintaan tai siitd annettuun hintaarvioon.
Lisdtdiden kustannukset eivit saa johtaa mah-
dollisesti sovitun enimmadishinnan ylittymiseen.

Jos toimeksisaaja havaitsee olevan tarvetta
sellaisiin toimeksiantoon kuulumattomiin t6i-
hin, joita ei voida lykiitd aiheuttamatta vaaraa
terveydelle tai omaisuudelle ja joita ei suoriteta
timin pykild nojalla, toimeksisaajan on viipy-
mittd ilmoitettava kuluttajalie havaitsemistaan
turvallisuutta vaarantavista seikoista.
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Seuraamukset palveluksen viivistymisestd

7§
Oikeus piddttyd maksusta

Tilaajalla on toimeksisaajan viivistyksen pe-
rusteella oikeus pidittyd maksamasta palveluk-
sen hintaa. Tilaaja ei kuitenkaan saa pidattad
rahamiirdd, joka ilmeisesti ylittd4d ne vaati-
mukset, joihin hinelld on viivdstyksen perus-
teella oikeus.

8§

Tilaajan oikeus vaatia sopimuksen tdyttimistd

Tilaajan oikeuteen vaatia toimeksisaajalta
sopimuksen tiyttdmisti sovelletaan vastaavasti,
mitd 5 luvun 8 §:ssd sdddetddn.

9§
Sopimuksen purku

Tilaaja saa purkaa sopimuksen toimeksisaa-
jan viivistyksen vuoksi, jos sopimusrikkomus
on olennainen.

Jos tilaaja on asettanut toimeksisaajalle maa-
rityn lisiajan palveluksen suorittamista varten
eikd se ole kohtuuttoman lyhyt, tilaaja saa niin
ikddn purkaa sopimuksen, jollei palvelusta luo-
vuteta lisdajan kuluessa. Asetetun lisiajan ku-
luessa tilaaja saa purkaa sopimuksen vain, jos
toimeksisaaja ilmoittaa, ettei hdn tiyti sopi-
musta timéin ajan kuluessa.

Milloin tilaaja ei ole asettanut toimeksisaa-
jalle lisdaikaa, hdn saa purkaa sopimuksen, jos
palvelusta ei luovuteta kohtuullisessa ajassa
siitd, kun hin vaati sopimuksen tiyttimista.

Jos on painavia syitd olettaa, etti palvelus
viivéistyy olennaisesti, tilaaja saa purkaa sopi-
muksen heti.

Jos huomattava osa palveluksesta on suori-
tettu, tilaajalla on oikeus purkaa sopimus vain
siltd osin kuin palvelus on suorittamatta. Jos
palveluksen tarkoitus viivistyksen vuoksi jii
olennaisesti saavuttamatta, tilaajalla on kuiten-
kin oikeus purkaa sopimus kokonaisuudessaan.
Suorituksesta, jota ei voida palauttaa ilman
olennaista haittaa, on tilaajan tdllin makset-
tava toimeksisaajalle korvaus, joka vastaa sen
arvoa tilaajalle.

10 §
Vahingonkorvaus

Tilaajalla on oikeus korvaukseen vahingosta,
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jonka hin kirsii toimeksisaajan viivistyksen
vuoksi, jollei toimeksisaaja osoita, ettd viivis-
tys johtuu hidnen vaikutusmahdollisuuksiensa
ulkopuolella olevasta esteestd, jota hdnen ei
kohtuudella voida edellyttid ottaneen huo-
mioon sopimusta tehtiessd ja jonka seurauksia
hin ei mydskdlin kohtuudella olisi voinut
vilttia eikd voittaa.

Jos viivistys johtuu henkilostd, jota toimek-
sisaaja on kiyttinyt apunaan sopimuksen tai
sen osan tdyttimisessd, toimeksisaaja vapautuu
vahingonkorvausvelvollisuudesta vain, mikéli
my6s mainittu henkild olisi 1 momentin mu-
kaan vapaa vastuusta. Sama on voimassa, jos
viivistys johtuu toimeksisaajan tavarantoimit-
tajasta tai muusta aiemmasta myyntiportaasta.

Tilaajalle aiheutuvan vilillisen vahingon toi-
meksisaaja on kuitenkin velvollinen korvaa-
maan vain, jos viivistys tai vahinko johtuu
huolimattomuudesta hinen puolellaan. Vililli-
send vahinkona pidetdin:

1) tulon menetysts, joka tilaajalle aiheutuu
sopimusrikkomuksen tai siitd johtuvien toimen-
piteiden vuoksi;

2) vahinkoa, joka johtuu muuhun sopimuk-
seen perustuvasta velvoitteesta; ja

3) kohde-esineen kayttdhyodyn olennaista
menetysti, josta ei aiheudu suoranaista talou-
dellista vahinkoa, sek4 muuta sithen rinnastet-
tavaa haittaa, joka on olennainen.

Jos 3 momentin 1—3 kohdassa tarkoitettua
vahinkoa aiheutuu muunlaisen vahingon rajoit-
tamisesta, sitd ei kuitenkaan tdltd osin pidetd
viilillisend vahinkona.

Samanlainen oikeus korvaukseen kuin tilaa-
jalla on hinen perheenjisenelldén, joka kérsii
viivistyksen vuoksi vahinkoa.

11§

Ilmoitus sopimuksen purkamisesta ja
korvausvaatimuksesta

Jos palvelus on luovutettu viivistyneend,
tilaaja ei saa purkaa sopimusta eikd vaatia
vahingonkorvausta viivdastyksen wvuoksi, ellei
hin kohtuullisessa ajassa luovutuksesta tiedon
saatuaan ilmoita toimeksisaajalle, ettd hin pur-
kaa sopimuksen tai haluaa vaatia vahingonkor-
vausta. Jos tilaaja purkaa sopimuksen, hin ei
kuitenkaan ole velvollinen erikseen ilmoitta-
maan vahingonkorvausvaatimuksesta.
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Palveluksen ominaisuudet ja virhe

12 §
Yleinen virhesdidnnds

Palveluksen on sisdlldltddn, suoritustaval-
taan ja tulokseltaan vastattava siti, mitd voi-
daan katsoa sovitun.

Palvelus on suoritettava ammattitaitoisesti ja
huolellisesti sekd ottaen huomioon tilaajan
edut. Palveluksen tulee kestdvyydeltiin ja
muuten vastata sitd, mitd kuluttajalla yleensd
on sellaisen palveluksen yhteydessid aihetta
olettaa. Palveluksen tulee myos vastata laissa,
asetuksessa tai viranomaisen pifitoksessi ase-
tettuja vaatimuksia.

Jos toimeksisaajan on hankittava palveluk-
sen suorittamisessa tarvittavaa materiaalia eiki
toisin ole sovittu, materiaalin tulee olla kesti-
vyydeltddn ja muilta ominaisuuksiltaan tavan-
omaisen hyvii laatua.

Jos palvelus poikkeaa siitd, mitd 1-—3 mo-
mentissa sdddetdlin, siind on virhe. Todistus-
taakka siitd, ettd palvelus on suoritettu ammat-
titaitoisesti ja huolellisesti, on toimeksisaajalla.

13 §
Tiedot palveluksesta

Palveluksessa on my®s virhe, jos se ei vastaa
niitd tietoja, jotka toimeksisaaja on antanut
palveluksen sisdllostd tai suorituksestaan taik-
ka muista palveluksen laatua tai hyviksikiyt-
tod koskevista seikoista palvelusta markkinoi-
taessa tai muuten ennen sopimuksentekoa ja
joiden voidaan olettaa vaikuttaneen tilaajan
paatdksentekoon. Sama koskee palvelusta suo-
ritettaessa annettuja tietoja, joiden voidaan
olettaa vaikuttaneen tilaajan pi#toksentekoon.

Palveluksessa on myds virhe, jollei se vastaa
sellaisia 1 momentissa tarkoitettuja tietoja,
joita joku muu kuin toimeksisaaja on aikaisem-
massa myyntiportaassa tai toimeksisaajan lu-
kuun ennen sopimuksentekoa antanut palvelus-
ta markkinoitaessa. Palvelusta ei kuitenkaan
pidetd virheellisen4, jos tiedot on ajoissa selke-
4lld tavalla oikaistu. Toimeksisaaja ei vastaa
tdssd momentissa tarkoitetusta virheestd myos-
kidn, jos hin ei ollut eikd hénen olisi pitidnyt-
kiin olla selvilli annetuista tiedoista.

Palveluksessa on niin ikdin virhe, jos toi-
meksisaaja on laiminlyényt antaa tilaajalle
tiedon sellaisesta 1 momentissa tarkoitetusta
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seikasta, josta hinen olisi pitinyt olla selvilld ja
josta tilaaja perustellusti saattoi olettaa saavan-
sa tiedon.

14 §
Neuvontavelvollisuus

Jos sopimusta tehtéessa tai sen jilkeen osoit-
tautuu, ettd palvelus sen hinta, kohteen arvo ja
ominaisuudet tai muut erityiset seikat huo-
mioon ottaen ilmeisesti ei olisi tilaajan kannalta
tarkoituksenmukainen, toimeksisaajan on vii-
pymitti ilmoitettava siitd tilaajalle. Toimek-
sisaajan on ilmoitettava tilaajalle myds, jos
palvelus ilmeisesti tulee huomattavasti kalliim-
maksi kuin tilaaja on kohtuudella voinut odot-
taa.

Jollei tilaaja ole tavoitettavissa kohtuullisessa
ajassa tai ei anna tarvittavia ohjeita, toimeksis-
ajan on keskeytettdvd palveluksen suorittami-
nen. Toimeksisaaja saa kuitenkin jatkaa suori-
tusta, jos hénelld on erityistd syyti olettaa, ett§
tilaaja kuitenkin haluaa palveluksen suoritetta-
vaksi.

Jos toimeksisaaja laiminlyd timin pykildn
mukaiset velvollisuutensa, palveluksessa on vir-
he.

15 §
Virheellisyyden mddrddvi ajankohta ja
takuun merkitys

Toimeksisaajan suorituksen virheellisyyttd
on arvioitava sen perusteella, millainen suori-
tuksen tulos on ominaisuuksiltaan palveluksen
luovutuksen ajankohtana tai, jos luovutus vii-
vistyy tilaajan puolella olevasta syysti, toimek-
sisaajan tehtyd sen, mitd luovutus hineltd
edellyttdd. Toimeksisaaja vastaa virheestd, joka
suorituksessa on ollut tini ajankohtana, vaik-
ka virhe ilmenisi vasta mydhemmin. Jos suori-
tuksen tulos huononee edelli mainitun ajan-
kohdan jilkeen, suorituksessa katsotaan olevan
virhe, jos huonontuminen johtuu toimeksisaa-
jan sopimusrikkomuksesta.

Palvelusta koskevaan takuuseen tai vastaa-
vanlaiseen sitoumukseen sovelletaan vastaavas-
ti, mit4d 5 luvun 15 §:n 2—4 momentissa siide-
tddn.

Virheen seuraamukset
16 §
Virheilmoitus

Tilaaja ei saa vedota palveluksen virheeseen,
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ellei hin ilmoita virheestd toimeksisaajalle koh-
tuullisessa ajassa siitd, kun hidn havaitsi virheen
tai hinen olisi pitinyt se havaita. Virheilmoitus
voidaan my®s tehdd elinkeinonharjoittajalle,
joka on vilittéinyt palveluksen tai sitoutunut
vastaamaan sen ominaisuuksista.

Tilaaja saa 1 momentin estimittd vedota
palveluksen virheeseen, jos:

1) toimeksisaaja on menetellyt térkedn huo-
limattomasti tai kunnianvastaisesti ja arvotto-
masti;

2) virhe perustuu siihen, ettd palvelus ei
ominaisuuksiltaan vastaa terveyden tai omai-
suuden suojelemiseksi annetuissa sddnnoksissi
tai madrdyksissd asetettuja vaatimuksia; tai

3) virhe perustuu siihen, ettd palveluksen
tulos muuten on terveydelle tai omaisuudelle
vaarallinen.

17 §
Oikeus piddttyd maksusta

Tilaajalla on virheen perusteella oikeus pi-
dittyd maksamasta palveluksen hintaa. Tilaaja
ei kuitenkaan saa pidittid rahamiidrii, joka
ilmeisesti ylittdd ne vaatimukset, joihin hinelld
on virheen perusteella oikeus.

18 §
Virheen oikaisu

Tilaajalla on oikeus vaatia, etti toimeksisaa-
ja korjaa virheen tai uusii virheellisen suorituk-
sen ilman, ettd tilaajalle aiheutuu siitd lisdkus-
tannuksia. Toimeksisaaja ei kuitenkaan ole
velvollinen oikaisemaan virhettd, jos siitd ai-
heutuisi hidnelle kohtuuttomia kustannuksia tai
kohtuutonta haittaa.

Vaikka tilaaja ei vaatisi virheen korjaamista
tai suorituksen uusimista, toimeksisaaja saa
omalla kustannuksellaan suorittaa tillaisen oi-
kaisun, jos hin tilaajan ilmoittaessa virheestd
viipymitti tarjoutuu tekeméin sen. Tilaaja saa
kieltaytyd virheen oikaisusta, jos siitd aiheutuisi
hinelle olennaista haittaa tai vaaraa siit, ettd
hinelle aiheutuvat kustannukset jiivit korvaa-
matta, taikka jos kieltiytymiseen on muu
erityinen syy.

Toimeksisaaja ei saa vedota siihen, ettei hin
ole saanut tilaisuutta 2 momentissa tarkoitet-
tuun virheen oikaisuun, jos tilaaja on korjaut-
tanut virheen eik4 olosuhteet huomioon ottaen
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voida kohtuudella edellyttid, etti tilaaja olisi
jddnyt odottamaan oikaisua toimeksisaajan
puolelta.

19 §

Hinnanalennus ja sopimuksen purku

Jollei virheen korjaaminen tai uusi suoritus
tule kysymykseen taikka jollei tillaista oikaisua
suoriteta kohtuullisessa ajassa siitd, kun tilaaja
on ilmoittanut virheestd, tilaaja saa vaatia
virhetti vastaavaa hinnanalennusta.

Jos on painavia syitd olettaa, etti palveluk-
sessa tulee olemaan olennainen virhe, tilaaja
saa purkaa sopimuksen siltd osin kuin palvelus
on vield suorittamatta.

Siltd osin kuin palvelus on suoritettu, tilaaja
saa 1 momentissa mainituissa olosuhteissa pur-
kaa sopimuksen, jos muuta seuraamusta ei
voida pitdd hinen kannaltaan kohtuullisena.
Suorituksesta, jota ei voida palauttaa ilman
olennaista haittaa, on tilaajan tdll6in makset-
tava toimeksisaajalle sen arvoa vastaava kor-
vaus.

20 §
Vahingonkorvaus

Tilaajalla on oikeus korvaukseen vahingosta,
jonka hin karsii palveluksessa olevan virheen
vuoksi. Korvausvelvollisuus kisittid virheestd
tilaajalle aiheutuneen henkil$- ja esinevahingon
sikdli kuin 21 §std ei johdu muuta. Edelld
10§:n 3 ja 4 momentissa tarkoitetun vilillisen
vahingon toimeksisaaja on kuitenkin velvolli-
nen korvaamaan vain, jos virhe tai vahinko
johtuu huolimattomuudesta hinen puolellaan.

Samanldinen oikeus korvaukseen kuin tilaa-
jalla on hidnen perheenjésenellddn, joka kirsii
virheen vuoksi vahinkoa.

21§
Materiaalin aiheuttamat tuotevahingot

Milloin palveluksen suorittamisessa kdytetyn
materiaalin virheesti aiheutuu vahinkoa muulle
omaisuudelle kuin palveluksen kohteelle, toi-
meksisaajan korvausvelvollisuuteen sovelletaan
20 §:n sddnnoksid vain, mikili vahinko kohdis-
tuu omaisuuteen, jolla on viliton kiyttoyhteys
palveluksen kohteeseen.

Jos toimeksisaaja suorittaa korvausta 1 mo-
mentin nojalla, korvauksensaajan mahdollinen
oikeus vaatia vahingosta korvausta tuotevas-
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tuulain nojalla siirtyy vastaavalta osin toimek-
sisaajalle. Mitd tuotevastuulain 10 §:ssd sdide-
td4n koskee myos toimeksisaajan oikeutta kor-
vaukseen.

Tdmén luvun sdinnoksid ei sovelleta palve-
luksen suorittamisessa kidytetyn materiaalin
ominaisuuksista aiheutuneen henkilévahingon
korvaamiseen.

22 §

Muun kuin toimeksisaajan
vahingonkorvausvelvollisuus

Mitd 5 luvun 22 §:ssd sdddetiidn, sovelletaan
vastaavasti, kun kysymyksessi on téssd luvussa
tarkoitettu palvelus.

Tilaajan velvollisuudet ja tilaajan
sopimusrikkomuksen seuraamukset

23§ -
Palveluksen hinta

Jollei palveluksen hinnasta tai sen laskemis-
tavasta ole sovittu, tilaajan on maksettava
hinta, joka on kohtuullinen ottaen huomioon
palveluksen sisilto, laajuus, laatu, taloudellises-
ti tarkoituksenmukainen suoritustapa, sopi-
muksentekoajankohdan kdyp4 hinta tai hinnan
laskemistapa sekd muut olosuhteet. Jos toimek-
sisaaja on palvelusta markkinoitaessa antanut
palveluksen hinnasta tai sen laskemistavasta
sopimuksentekoajankohdan hintatasoa tarkoit-
tavia tietoja, joiden voidaan olettaa vaikutta-
neen sopimukseen, hinta miirdytyy annettujen
tietojen mukaisesti.

Jos elinkeinonharjoittaja on kuluttajan pyyn-
nostd alustavasti selvittdnyt suorituksen sisil-
tod tai siitd johtuvia kustannuksia, hin voi
vaatia tillaisista valmistelevista toimenpiteists
maksun, paitsi jos kuluttajalla alalla vallitsevan
kdytinnon perusteella tai muusta syystd oli
aihetta olettaa, ettd toimenpiteisti ei veloiteta.

Jos se, mitd toimeksisaaja on sopimuksen
perusteella suorittanut, vahingoittuu, tuhoutuu
tai menee muuten hukkaan ennen palveluksen
luovutusta eikd se johdu tilaajasta riippuvasta
syystd, toimeksisaajalla ei ole oikeutta vaatia
maksua hukkaan menneestd tyostd tai materi-
aalista taikka muista aiheutuneista lisdkustan-
nuksista. Mitd edelld on sanottu ei sovelleta,
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jos suoritus on mennyt hukkaan sen jilkeen,
kun palveluksen luovutus on viivistynyt tilaa-
Jjan puolella olevasta syysti.

24 §
Hinta-arvio

Jos toimeksisaaja on antanut palveluksesta
hinta-arvion, lopullinen hinta saa ylittd4 arvion
enintdsn 15 prosentilla. Tilaaja ja toimeksisaaja
voivat kuitenkin erikseen sopia siitd, kuinka
paljon annettu hinta-arvio saadaan ylittd4.

Hinta-arvion katsotaan tarkoittavan palve-
luksesta perittividd kokonaishintaa, jollei toisin
ole sovittu.

Jos syntyy erimielisyys siitd, onko esitettyd
rahamiéraa pidettiva kiintednd hintana, enim-
maéishintana, hinta-arviona vai suuntaa-antava-
na hintatietona, toimeksisaajan on niytettivd
viitteensi toteen.

25 §
Hinnan maksaminen ja erittely

Jollei palveluksen hinnan maksuajankohtaa
ole sovittu, tilaajan on maksettava hinta toi-
meksisaajan sitd vaatiessa, ei kuitenkaan ennen
kuin palvelus on 3 §:n mukaisesti luovutettu ja
tilaajalla on ollut kohtuullinen mahdollisuus
tarkastaa suoritus.

Jollei palvelusta suoriteta kiinteiin hintaan,
toimeksisaajan on tilaajan pyynnosti annettava
tdlle kirjallinen erittely, jonka perusteella voi
arvioida suorituksen sisilldon ja sen, miten
palveluksen hinta miiriytyy. Tilaaja, joka on
pyytinyt erittelyd ilman aiheetonta viivytystd
palveluksen tultua suoritetuksi tai tilaajan saa-
tua siitd laskun, on velvollinen maksamaan
vasta erittelyn saatuaan.

Jos maksu suoritetaan pankin tai postin
vilitykselld, maksun katsotaan toimeksisaajan
27—30 §:n mukaisia oikeuksia arvioitaessa ta-
pahtuneen sind piivini, jona pankki tai posti
on hyviksynyt tilaajan asianmukaisen maksu-
toimeksiannon,

26 §
Palveluksen peruuttaminen

Jos tilaaja peruuttaa palveluksen ennen sen
Iuovutusta, toimeksisaajalla ei ole oikeutta suo-
rittaa sitd loppuun. Sen sijaan toimeksisaajalla
on oikeus korvaukseen hinelle aiheutuvasta
vahingosta 30 §n mukaisesti.

1992 vp —

HE 360

27 §
Toimeksisaajan oikeus piddttyd suorituksesta

Jos palveluksen hinta tai osa siiti on mak-
settava ennen palveluksen luovutusta mutta
maksu viivdstyy, toimeksisaajalla on oikeus
pidéttyd suorituksesta, kunnes hin saa mak-
sun. Suorituksen keskeyttimisestd on viipymét-
td ilmoitettava tilaajalle.

Jos suorituksen keskeyttimisestd aiheutuisi
vaaraa terveydelle tai huomattavaa vaaraa
omaisuudelle, toimeksisaajan on kuitenkin suo-
ritettava vaaran torjumiseksi vilttiméittdmit
toimenpiteet.

Toimeksisaajalla, joka timin pykilin mu-
kaisesti keskeyttdd suorituksen, on oikeus kor-
vaukseen siitd aiheutuneista ylimariisistd kus-
tannuksista.

28 §
Viivdstyskorko

Jos tilaaja viivistyy palveluksen hinnan mak-
samisessa, toimeksisaajalla on, milloin tilausta
ei peruuteta tai sopimusta pureta, oikeus vii-
vistyskorkoon korkolain mukaisesti.

29 §
Toimeksisaajan oikeus purkaa sopimus

Jos tilaaja viivdstyy palveluksen hinnan tai
sen osan maksamisessa ja sopimusrikkomus on
olennainen, toimeksisaaja saa purkaa sopimuk-
sen siltd osin kuin palvelusta ei ole suoritettu.

Jos toimeksisaaja on asettanut palveluksen
hinnan maksamiselle midrityn lisdajan, joka ei
ole kohtuuttoman lyhyt, eikd tilaaja suorita
maksua lisdajan kuluessa, toimeksisaaja saa
niin ikd4n purkaa sopimuksen silti osin kuin
palvelusta ei ole suoritettu. Asetetun lisdajan
kuluessa toimeksisaaja saa purkaa sopimuksen
vain, jos tilaaja ilmoittaa, ettei hin suorita
maksua timéin ajan kuluessa.

Toimeksisaajalla on oikeus purkaa sopimus
1 ja 2 momentin mukaisin perustein mydos, jos
tilaaja laiminlyé myétivaikuttaa sopimuksen
tiyttdmiseen siten kuin palveluksen suorittami-
nen edellyttdi.

Jos on k#ynyt selviksi, etti tilaaja tulee

' syyllistymédin olennaiseen sopimusrikkomuk-

seen, toimeksisaajalla on oikeus purkaa sopi-
mus heti.

30 §
Toimeksisaajan oikeus vahingonkorvaukseen
Jos toimeksisaaja purkaa sopimuksen tai jos
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tilaaja peruuttaa palveluksen, toimeksisaajalla
on oikeus vastikkeeseen jo suoritetusta palve-
luksen osasta sekd toimenpiteistd, jotka on
suoritettava sopimuksen purkamisesta tai pe-
ruutuksesta huolimatta.

Toimeksisaajalla on lisdksi oikeus korvauk-
seen muista kustannuksista, joita hinelle on
aiheutunut sopimuksen tdyttimisestd ja jotka
todennikdoisesti jadvit hyddyttomiksi, sekd so-
pimuksen purkamisen tai peruutuksen vuoksi
aiheutuvista erityisistd kustannuksista. Muusta
vahingosta toimeksisaajalla on oikeus saada
korvaus, joka on kohtuullinen ottaen huo-
mioon palveluksen hinta, sopimuksen purkami-
sen tai peruutuksen ajankohta, sopimuksen
tdyttdmiseksi suoritetut toimenpiteet sekd muut
seikat.

Toimeksisaajalla ei kuitenkaan ole oikeutta 2
momentissa tarkoitettuun korvaukseen, jos ti-
laajan maksuviivistys tai palveluksen peruutta-
minen johtuu lain sdinnoksestd, yleisen liiken-
teen tai maksuliikenteen keskeytyksestd taikka
muusta samankaltaisesta esteestd, jota tilaaja ei
kohtuudella voi vilttid eikd voittaa.

31§

Toimeksisaajan oikeus piddttid palveluksen
kohde hallinnassaan

Jos palveluksen kohteena on irtain esine,
joka on toimeksisaajan hallinnassa, ja tilaaja
laiminlyd kyseisestd sopimuksesta johtuvan
maksuvelvollisuutensa, toimeksisaajalla on oi-
keus olla luovuttamatta esinettd tilaajalle tai
esineen omistajalle, kunnes saatava on makset-
tu tai siiti on asetettu riittivd vakuus.

Oikeudesta myyd4d piditysoikeuden nojalla
hallussa pidetty esine on sdddetty erikseen.

Muut sddnnokset erdistd kuluttajapalvelus-
sopimuksista

32§

Palveluksen yhteydessd aiheutuneet
omaisuusvahingot

Jos palveluksen kohde-esine taikka muu ti-
laajan tai hinen perheenjdsenensid omaisuus on
vahingoittunut, vihentynyt, tuhoutunut tai ka-
donnut sen ollessa palvelussopimuksen perus-
teella toimeksisaajan hallinnassa tai valvonnas-
sa, toimeksisaajan on korvattava vahinko, jol-
lei hin osoita, ettd vahinko ei johtunut huoli-
mattomuudesta hinen puolellaan.
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Toimeksisaajan velvollisuus huolehtia palve-
luksen kohde-esineen sidilyttimisesti ei sopi-
muksen purkamisen johdosta lakkaa ennen
kuin esine on palautettu tilaajan hallintaan
taikka toimeksisaajalla sen mukaan kuin muu-
alla laissa sdddetddn on oikeus lakata sdilytti-
mistd sitd.

33§

Vahingon rajoittaminen ja vahingonkorvauksen
sovittelu

Mitd 5 luvun 30 §:ssi sdddetdiin, sovelletaan
vastaavasti, kun kysymyksesséd on tédssi luvussa
tarkoitettu palvelus.

34 §
Materiaalintoimittajan virhevastuu

Tilaajalla on oikeus kohdistaa palveluksen
suorittamisessa kdytetyn materiaalin virheesti
johtuva, timidn luvun siinndsten mukainen
vaatimuksensa myos elinkeinonharjoittajaan,
joka aikaisemmassa myyntiportaassa on luo-
vuttanut materiaalin jilleenmyyntifi varten.

Tilaajalla ei kuitenkaan ole 1 momentin
mukaista oikeutta:

1) jos virhe on syntynyt kyseisestd materiaa-
lintoimittajasta riippumattomasta syysti sen
jilkeen, kun hidn luovutti materiaalin edelleen;

2) siltd osin kuin vaatimus perustuu muun
kuin kyseisen maicriaalintoimittajan antamaan
sitoumukseen, joka asettaa tilaajan parempaan
asemaan kuin timin luvun siénnodkset ilman
mainittua sitoumusta; eikd

3) siltd osin kuin vaatimus koskee hinnan-
alennusta tai palveluksen hinnan palauttamista
ja ylittdd madraltdin sen, mitd kyseisen mate-
riaalintoimittajan oma sopijapuoli olisi voinut
vaatia samalla perusteella, jos ndiden vilisen
sopimuksen mahdollisia rajoittavia ehtoja ei
oteta huomioon.

Tilaaja menettid oikeutensa esittid vaati-
muksia timén pykilin nojalla, jollei héin ilmoi-
ta virheestdi materiaalintoimittajalle tai timi
saa tietoa mydhemmille myyntiportaalle teh-
dysti virheilmoituksesta kohtuullisessa ajassa
siitd, kun tilaaja havaitsi virheen tai hénen olisi
pitdnyt se havaita ja hinelld oli kdytettidvissdan
vaatimuksen esittdmiseksi tarvittavat tiedot
materiaalintoimittajasta. Tilaaja saa kuitenkin
timin momentin estimétti vedota virheeseen,
jos asianomainen materiaalitoimittaja on me-
netellyt térkedn huolimattomasti tai kunnian-
vastaisesti ja arvottomasti taikka jos kysymyk-
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sessi on 16 §:n 2 momentin 2 tai 3 kohdassa
tarkoitettu virhe.

35§
Muun elinkeinonharjoittajan virhevastuu

Jos toimeksisaaja on kiyttinyt apunaan tois-
ta elinkeinonharjoittajaa palveluksen suoritta-
misessa ja tdmin elinkeinonharjoittajan suorit-
tamassa palveluksen osassa on virhe, tilaajalla
on oikeus kohdistaa virheeseen perustuva, ti-
mén luvun sdinndsten mukainen vaatimuksen-
sa myds mainittuun elinkeinonharjoittajaan.

Tilaajalla ei kuitenkaan ole 1 momentin
mukaista oikeutta;

1) jos virhe on syntynyt kyseisestd elinkei-
nonharjoittajasta riippumattomasta syystid sen
jilkeen, kun hin luovutti suorituksensa;

2) siltd osin kuin vaatimus perustuu muun
kuin kyseisen elinkeinonharjoittajan antamaan
sitoumukseen, joka asettaa tilaajan parempaan
asemaan kuin tdméin luvun sddnnokset ilman
mainittua sitoumusta; eikd

3) siltd osin kuin vaatimus koskee hinnan-
alennusta tai palveluksen hinnan palauttamista
ja ylittdd m#ardltd4n sen, mitd kyseisen elin-
keinonharjoittajan oma sopijapuoli olisi voinut
vaatia samalla perusteella, jos ndiden vilisen
sopimuksen mahdollisia rajoittavia ehtoja ei
oteta huomioon.

Tilaaja menettdd oikeutensa esittid vaati-
muksia timén pykélin nojalla, jollei hin ilmoi-
ta virheestd asianomaiselle elinkeinonharjoitta-
jalle tai timi saa tietoa toimeksisaajalle teh-
dystd virheilmoituksesta kohtuullisessa ajassa
siitd, kun tilaaja havaitsi virheen tai hinen olisi
pitinyt se havaita ja hinellj oli kiytettidvissdin
vaatimuksen esittdmiseksi tarvittavat tiedot
elinkeinonharjoittajasta. Tilaaja saa kuitenkin
tdmin momentin estimittd vedota virheeseen,
jos asianomainen elinkeinonharjoittaja on me-
netellyt torkedn huolimattomasti tai kunnian-
vastaisesti ja arvottomasti taikka jos kysymyk-
sessd on 16 §&n 2 momentin 2 tai 3 kohdassa
tarkoitettu virhe.

9 luku
Taloelementtien kauppa ja rakennusurakka

Yleiset sddnnokset taloelementtien kaupasta
Jja rakennusurakasta

1§

Luvun soveltamisala
Timin luvun sddnnokset koskevat elinkei-
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nonharjoittajan (toimeksisaaja) ja kuluttajan
(tilagja) vilisid sopimuksia:

1) joiden sisdltond on rakennusta tai sen
yhteyteen kuuluvaa kiintedd rakennelmaa var-
ten mitoitettujen asennusvalmiiden rakennus-
osien (elementtien) muodostaman kokonaisuu-
den toimitus;

2) joiden mukaan elinkeinonharjoittajan suo-
ritusvelvollisuus kisittdd 1 kohdassa tarkoite-
tun elementtien toimituksen ohella elementtien
paikoilleen asennuksen tai osan sithen kuulu-
vista toimenpiteists; tai

3) joissa elinkeinonharjoittajan suoritusvel-
vollisuuden sisdlténd on rakennuksen tai sen
yhteyteen kuuluvan kiintein rakennelman ra-
kentaminen tai korjausrakentaminen, tillaiseen
hankkeeseen liittyva, taloudelliselta merkityk-
seltddn huomattava osaurakka taikka taloudel-
liselta merkitykseltiin huomattava asuinhuo-
neiston peruskorjaus tai -parannus (urakka).

Luvun siidnnoksid sovelletaan myds, kun
elinkeinonharjoittaja 1 momentissa tarkoitettu-
jen suoritusten ohella toimittaa kuluttajalle
muita tavaroita rakennusta tai rakennelmaa
varten taikka suorittaa kuluttajalle muita ra-
kennus- tai korjaushankkeeseen liittyvid palve-
luksia. Miti jaljempind sdddetddn elementeisti
koskee vastaavasti tdssi tarkoitettuja muita
tavaroita.

Asetuksella voidaan sé4téd alaraja 1 momen-
tin 3 kohdassa tarkoitettujen, timéin luvun
piiriin kuuluvien sopimusten arvolle.

2§
Pakottavuus

Sopimusehto, joka poikkeaa timin luvun
sidnndksistd tilaajan vahingoksi, on mitdton,
jollei jiljempéni toisin sdddeti.

Luovutus, kustannusten jako ja vaaranvastuu

3§
Luovutus

Elementit on luovutettu, kun tilaaja on
saanut ne hallintaansa. Jos toimeksisaajan suo-
ritukseen sisdltyy elementtien asennus, elemen-
tit katsotaan kuitenkin toimeksisaajan viivis-
tystd koskevia sddnndksiid sovellettaessa luovu-
tetuiksi vasta silloin, kun asennusty® on saa-
tettu loppuun.
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Urakka on luovutettu, kun se on suoritettu
loppuun ja mahdollisesti sovittu vastaanotto-
katselmus on toimitettu.

4§

Luovutuksen ajankohta

Jollei ole sovittu, ettid elementit tai urakka on
luovutettava médrittynd ajankohtana, luovu-
tuksen tulee tapahtua kohtuullisessa ajassa
sopimuksenteosta.

Jos toimeksisaajalla on oikeus mairiti ele-
menttien luovutuksen tai toimeksisaajan muun
suorituksen tdsmillinen ajankohta, toimek-
sisaajan on kohtuullisessa ajassa etukéteen
ilmoitettava tilaajalle valitsemansa ajankohta.

5§
Elementeistd ennen luovutusta aiheutuvat
kustannukset

Jollei toisin ole sovittu, toimeksisaaja vastaa

kuljetus- ja varastointikustannuksista ja muista

kustannuksista, joita elementeistd aiheutuu en-
nen luovutusta. Tdmd ei kuitenkaan koske
kustannuksia, jotka ovat johtuneet siitd, ettd
luovutus on viivéstynyt tilaajan puolella olevas-
ta syysté.

6§

Vaaranvastuun siirtyminen

Toimeksisaajalla on vaaranvastuu siitd, ettd
elementteji tuhoutuu, katoaa tai vahingoittuu
‘tilaajasta riippumattomasta syystd ennen luo-
vutusta. Toimeksisaajalla on myds vaaranvas-
tuu siitd, ettd hidnen suorituksensa muuten
tuhoutuu, vahingoittuu tai menee hukkaan
tilaajasta riippumattomasta syystd ennen sen
luovutusta tai, jos luovutus viivdstyy tilaajan
puolella olevasta syystd, ennen kuin toimek-
sisaaja on tehnyt sen, mitd luovutus hinelti

edellyttda.
Jos elementtejd tuhoutuu, katoaa tai vahin-
goittuu  toimeksisaajasta riippumattomasta

syysti vaaranvastuun ollessa tilaajalla, hinen
on tistd huolimatta maksettava hinta. Sama
koskee toimeksisaajan muun suorituksen va-
hingoittumista vaaranvastuun siirryttys tilaa-
jalle.

Toimeksisaajan viivistyksen seuraamukset

7§
Oikeus pidittyd maksusta

Jos elementit ovat toimeksisaajan viivdstyk-
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sen vuoksi luovuttamatta ajankohtana, jona
hinta tai osa siit4 sopimuksen mukaan erdfintyy
maksettavaksi, tilaajalla on oikeus pidittyd
maksusta, kunnes luovutus tapahtuu. Jos luo-
vutus on viivistynyt vain osaksi, tilaaja ei
kuitenkaan saa pidédttyd maksusta siltd osin
kuin se ilmeisesti ylitti4d ne vaatimukset, joihin
hinelld on viiviastyksen perusteella oikeus.
Luovutuksen jilkeenkin tilaajalla on oikeus
pidittyd maksamasta sellaista osaa hinnasta,
joka on tarpeen viivistykseen perustuvan kor-
vausvaatimuksen vakuudeksi.

Jos 1§:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu
suoritus ei toimeksisaajan viivdstyksen vuoksi
ole sopimuksen edellyttiméissd vaiheessa ajan-
kohtana, jona hinta tai osa siiti sopimuksen
mukaan erdintyy maksettavaksi, tilaajalia on
oikeus pidittyd maksusta, kunnes suoritus on
sopimuksen edellyttiméssi vaiheessa. Jos suo-
ritus on viivdstynyt vain osaksi, sovelletaan
vastaavasti, mitd 1 momentissa on sdddetdin.
Tilaajan oikeudesta pidittyd maksusta vahin-
gonkorvausvaatimuksen turvaamiseksi on niin
ikddn vastaavasti voimassa, miti 1 momentissa
sdadetddn.

Jos hinta tai osa siiti sopimuksen mukaan
erdsintyy maksettavaksi tiettyni ajankohtana
ennen luovutusta, mutta on perusteltua aihetta
olettaa, etti elementtien tai urakan luovutus
tulee olennaisesti viivistymiin, tilaajalla on
oikeus pidittyd maksusta, kunnes toimeksisaa-
ja saattaa todennikoiseksi, ettd hidn kykenee
tdyttimiin sopimuksen ajoissa.

8§

Tilaajan oikeus vaatia sopimuksen tdyttdmistd

Tilaajan oikeuteen vaatia toimeksisaajalta
sopimuksen tdyttimistd sovelletaan vastaavasti,
mitd 5 luvun 8 §:ssd sdddetdin.

93§

Vakiokorvaus viivdstyksestd

Jos elementtien tai urakan luovutus viivis-
tyy, tilaajalla on oikeus vakiokorvaukseen. Sen
miird on ensimmiisen viivdstyskuukauden
kultakin alkaneelta viivistysviikolta 0,5 pro-
senttia vastaavasta osasta hintaa ja timéin
jilkeen kultakin alkaneelta viivistysviikolta 1
prosentti vastaavasta osasta hintaa.

Jos viivistys elementtien luovutuksessa vii-
vistyttdd muiden elementtien asennusta, vakio-
korvauksen midri lasketaan sellaisesta osasta
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hintaa, johon on luettu mukaan kyseisten
elementtien osuus, mukaanlukien niiden asen-
nus, mikili se kuuluu toimeksisaajan velvolli-
suuksiin,

Vakiokorvauksen enimméiismé#rs on 10 pro-
senttia 1 tai 2 momentissa tarkoitetusta osasta
hintaa. Tilaajalla on timin pykilin estim&ttd
kuitenkin oikeus saada vahingostaan 11 §n
nojalla vakiokorvauksen ylittivd korvaus.

Jos toimeksisaajan suoritusta kohtaa 11 §:n 1
tai 2 momentissa tarkoitettu este, toimeksisaa-
jalla ei ole velvollisuutta vakiokorvauksen
maksamiseen.

10 §
Sopimuksen purku

Tilaaja saa purkaa sopimuksen toimeksisaa-
jan viivdstyksen vuoksi, jos siitd aiheutuu
hinelle olennaista haittaa. Jos sopimuksen
kohteena olevat elementit on valmistettava tai
hankittava erityisesti ostajaa varten hinen oh-
jeidensa tai toivomustensa mukaisesti eikd toi-
meksisaaja voi ilman huomattavaa tappiota
kiyttdd niitd hyvikseen muulla tavoin, tilaaja
ei saa purkaa sopimusta, ellei viivistys ole
kestdnyt yli 60 pdivd4. Tilaaja saa kuitenkin
purkaa sopimuksen jo ennen kuin viivdstys on
kestinyt 60 pdivad, jos hidn joutuisi kohtuutto-
maan tilanteeseen sen vuoksi, ettd hinen olisi
pysyttivd sopimuksessa.

Jos viivistys koskee sellaista elementtii, joka
voidaan hankaluudetta korvata muualta han-
kittavalla vastaavalla tavaralla, tilaajalla on
taltd osin oikeus purkaa sopimus 5 luvun 9 §n
mukaisin edellytyksin.

Jos toimeksisaaja viivistyy elementtien asen-
nuksessa, tilaajalla on oikeus purkaa sopimus
tiltd osin 8 luvun 9 §:n mukaisin edellytyksin.

Jos on painavia syitd olettaa, etti purkuun
oikeuttava viivistys tapahtuu, tilaaja saa pur-
kaa sopimuksen jo ennen kuin sovittu luovu-
tusajankohta on kisilli.

1§
Vahingonkorvaus

Tilaajalla on oikeus korvaukseen vahingosta,
jonka hin kdirsii toimeksisaajan viividstyksen
vuoksi, jollei toimeksisaaja osoita, ettd viivis-
tys johtuu hidnen vaikutusmahdollisuuksiensa
ulkopuolella olevasta esteestd, jota hidnen ei
kohtuudella voida edellyttdd ottaneen huo-
mioon sopimuksentekohetkelld ja jonka seura-
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uksia hiin ei myoskiin kohtuudella olisi voinut
vélttdd eikd voittaa.

Jos viivéstys johtuu henkildstd, jota toimek-
sisaaja on kiyttinyt apunaan sopimuksen tai
sen osan tdyttimisessd, toimeksisaaja vapautuu
vahingonkorvausvelvollisuudesta vain, mikili
myds mainittu henkils olisi 1 momentin mu-
kaan vapaa vastuusta. Sama on voimassa, jos
viivdstys johtuu toimeksisaajan tavarantoimit-
tajasta tai muusta aiemmasta myyntiportaasta.

Vilillisen vahingon toimeksisaaja on kuiten-
kin velvollinen korvaamaan vain, jos viivistys
tai vahinko johtuu huolimattomuudesta hinen
puolellaan. Vilillisend vahinkona pidetdén;

1) tulon menetystd, joka tilaajalle aiheutuu
sopimusrikkomuksen tai siitd johtuvien toimen-
piteiden vuoksi;

2) vahinkoa, joka johtuu muuhun sopimuk-
seen perustuvasta velvoitteesta; ja

3) sopimuksen kohteen k#yttohydodyn olen-
naista menetysté, josta ei aiheudu suoranaista
taloudellista vahinkoa, seki muuta sithen rin-
nastettavaa olennaista haittaa.

Jos 3 momentin 1--3 kohdassa tarkoitettua
vahinkoa aiheutuu muunlaisen vahingon rajoit-
tamisesta, sitd ei kuitenkaan tdltd osin pidetd
vélillisend vahinkona.

Jos toimeksisaajan suoritusta kohtaa 1 tai 2
momentissa tarkoitettu este eikd toimeksisaaja
viipymittd ilmoita tilaajalle esteestd ja sen
vaikutuksista sopimuksen tiyttdmismahdolli-
suuksiin, tilaajalla on oikeus korvaukseen va-
hingosta, joka olisi voitu vilttid, mikdli hin
olisi saanut ilmoituksen ajoissa.

Samanlainen oikeus korvaukseen kuin tilaa-
jalla on hinen perheenjidsenellddn, joka kérsii
viivdstyksen vuoksi vahinkoa.

12 §

Erityissddnndksid sopimuksen purkamisesta

Jos tilaaja purkaa sopimuksen kokonaan tai
osaksi eikd toimeksisaajan jo tekemad suoritus-
ta voida palauttaa olennaisesti muuttumatto-
mana tai ilman, etti tilaajalle aiheutuu olen-
naista haittaa, toimeksisaajalla on oikeus saada
suorituksestaan korvaus, joka vastaa sen arvoa
tilaajalle.

Jos tilaaja purkaa sopimuksen kokonaan tai
osaksi siltd osin kuin se on tdyttimattd, hinelld
on oikeus saada toimeksisaajalta kayttodnsi
sellaiset rakennusta koskevat piirustukset ja
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muut erityiset ohjeet tai tiedot, jotka ovat
tarpeen jéljelld olevien tdiden suorittamiseksi.

Suorituksen ominaisuudet ja virhe

13 §
Yleinen virhesddinnds

Toimeksisaajan suorituksessa on virhe, jos se
ei sisdlloltddn, laadultaan tai muilta ominai-
suuksiltaan vastaa siti, mitd voidaan katsoa
sovitun.

Toimeksisaajan suorituksessa on virhe myos,
os:
! 1) se ei vastaa luovutusajankohtana voimas-
sa olleissa sddnnOksissd tai méfdrdyksissd ase-
tettuja taikka hyvddn rakentamistapaan sisil-
tyvid vaatimuksia;

2) siitd aiheutuu tai voidaan perustellusti
olettaa aiheutuvan haittaa terveydelle;

3) elementtien asennusta tai urakkaa taikka
muuta toimeksisaajan velvollisuuksiin kuulu-
vaa tehtdvii el ole suoritettu ammattitaitoisesti
ja huolellisesti;

4) elementteji ei ole pakattu tai muuten
suojattu asianmukaisesti, milloin se on tarpeen
elementtien kuljettamista tai séilyttdmistd var-
ten; tai

5) suoritus ei muuten vastaa sitd, mitd

kuluttajalla on sellaisen sopimuksen yhteydessd

perusteltua aihetta olettaa.

14 §
Suorituksesta annetut tiedot

Toimeksisaajan suorituksessa on myos virhe,
jos se ei vastaa niitd tietoja, jotka toimeksisaaja
on markkinoinnissa tai muuten ennen sopi-
muksentekoa antanut elementtien ominaisuuk-
sista, suorituksensa sisdllostd taikka muista
suorituksensa laatua tai hyviksikayttdd koske-
vista seikoista ja joiden voidaan olettaa vaikut-
taneen sopimukseen. Sama koskee sopimuksen-
teon jilkeen annettuja tietoja, joiden voidaan
olettaa vaikuttaneen tilaajan piitoksentekoon.

Toimeksisaajan suorituksessa on myos virhe,
jos se ei vastaa sellaisia 1 momentissa tarkoi-
tettuja tietoja, joita joku muu kuin toimek-
sisaaja on aikaisemmassa myyntiportaassa tai
toimeksisaajan lukuun antanut suoritusta
markkinoitaessa. Suoritusta ei kuitenkaan pi-
detd virheellisend, jos tiedot on ajoissa setkedlld
tavalla oikaistu. Toimeksisaaja ei vastaa tdssd
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momentissa tarkoitetusta virheesti myoskiin,
jos hidn ei ollut eikd hinen olisi pitinytkiin
olla selvilli annetuista tiedoista.

Toimeksisaajan suorituksessa on niin ikd4in
virhe, jos sen yhteydessi ei luovuteta tilaajalle
elementtien siilytystd, asentamista, kiytt6d tai
hoitoa varten tarpeellisia ohjeita taikka jos
toimeksisaaja on muuten laiminlydnyt antaa
tilaajalle tiedon sellaisesta 1 momentissa tarkoi-
tetusta seikasta, josta hénen olisi pitinyt olla
selvilld ja josta tilaaja perustellusti saattoi
olettaa saavansa tiedon.

15 §
Virheellisyyden mddrddvi ajankohta ja
takuun merkitys

Mitd 5 luvun 15 §:ssd sdddetddn, sovelletaan
vastaavasti, kun kysymyksessi on tissid luvussa
tarkoitettu sopimus.

Virheen seuraamukset

16 §
Virheilmoitus

Tilaaja ei saa vedota toimeksisaajan suori-
tuksen virheeseen, ellei hin ilmoita virheestd
toimeksisaajalle kohtuullisessa ajassa siitd, kun
hin havaitsi virheen tai hdnen olisi pitinyt se
havaita. Virheilmoitus voidaan myés tehdd
elinkeinonharjoittajalle, joka on vilittinyt so-
pimuksen toimeksisaajan lukuun taikka sitou-
tunut oikaisemaan suorituksessa olevan virheen
tai muuten vastaamaan suorituksen ominai-
suuksista.

Tilaaja saa 1 momentin estimitti vedota
virheeseen, jos:

1) toimeksisaaja tai 1 momentissa tarkoitettu
muu elinkeinonharjoittaja on menetellyt torke-
dn huolimattomasti tai kunnianvastaisesti ja
arvottomasti;

2) virhe perustuu siihen, ettd suoritus ei
ominaisuuksiltaan tiytid vaatimuksia, jotka sille
on asetettu tuoteturvallisuuslain nojalla taikka
muissa terveyden tai omaisuuden suojelemisek-
si annetuissa sddnnoksissd tai madrayksissi; tai

3) virhe perustuu sithen, etti suoritus on
muuten terveydelle tai omaisuudelle vaaralli-
nen.

17 §
Oikeus pidittyd maksusta

Tilaajalla on virheen perusteella oikeus pi-
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dittyd maksamasta hintaa. Tilaaja ei kuiten-
kaan saa pidittdd rahamidridd, joka ilmeisesti
ylittid ne vaatimukset, joihin hinelld on vir-
heen perusteslla oikeus.

18 §
Virheen oikaisu

Tilaajalla on oikeus vaatia, ettd toimeksisaa-
ja oikaisee virheen tai toimittaa virheettomit
elementit virheellisten tilalle iiman, ettid tilaa-
jalle aiheutunu siitd kustannuksia. Edellytyksend
on, etti virhe voidaan oikaista ilman, etti
toimeksisaajalle aiheutuu kohtuuttomia kus-
tannuksia tai kohtuutonta haittaa.

Vaikka tilaaja ei vaatisi virheen korjaamista
tai virheettomid elementtejd, toimeksisaaja saa
omalla kustannuksellaan suorittaa tillaisen oi-
kaisun, jos hdn viipymittd tilaajan ilmoitettua
virheestd ja saatuaan asian vaatiman tilaisuu-
den kohteen tarkastukseen tarjoutuu tekeméién
sen. Tilaaja saa kieltdytyd virheen oikaisusta,
jos siitd aiheutuisi hinelle olennaista haittaa tai
vaaraa siitd, ettd tilaajalle aiheutuvat kustan-
nukset jidvit korvaamatta.

Toimeksisaaja ei saa vedota siihen, ettei han
ole saanut tilaisuutta 2 momentissa tarkoitet-
tuun virheen oikaisuun, jos tilaaja on korjaut-
tanut virheen eiki olosuhteet huomioon ottaen
voida kohtuudella edellyttds, etti tilaaja olisi
jddnyt odottamaan oikaisua toimeksisaajan
puolelta.

19 §
Hinnanalennus ja sopimuksen purku

Jollei virheen oikaisu tule kysymykseen tai
jollei oikaisua suoriteta kohtuullisessa ajassa
siitq, kun tilaaja on ilmoittanut virheesti ja
toimeksisaaja on saanut asian vaatiman tilai-
suuden kohteen tarkastukseen, tilaaja saa vaa-
tia virhettd vastaavaa hinnanalennusta tai, jos
sopimusrikkomus on olennainen, purkaa sopi-
muksen.

Siltd osin kuin toimeksisaajan jo tekemii
suoritusta ei voida palauttaa ilman olennaista
haittaa, tilaajalla on oikeus purkaa sopimus
vain, jos muuta seuraamusta ei voida pitdd
hinen kannaltaan kohtuullisena.

Jos on painavia syitd olettaa, etti toimek-
sisaajan suorituksessa mybhemmin on olennai-
nen virhe, tilaajalla on oikeus purkaa sopimus
siltd osin kuin se on tmmeksxsaajan puolelta
tayttimatta.
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Mita 12 §:ssd sdddetddn sovelletaan vastaa-
vasti tilaajan purkaessa sopimuksen tidméin
pykélin nojalla.

20 §
Vahingonkorvaus

Tilaajalla on oikeus korvaukseen vahingosta,
jonka hdn kdirsii toimeksisaajan suorituksessa
olevan virheen vuoksi.

Edelld 11 §&n 3 ja 4 momentissa tarkoitetun
vilillisen vahingon toimeksisaaja on kuitenkin
velvollinen korvaamaan vain, jos virhe tai
vahinko johtuu huolimattomuudesta hinen
puolellaan.

Tamin pykédlin mukainen oikeus vahingon-
korvaukseen kisittdd myos virheestd tilaajalle
aiheutuneen henkilé- ja esinevahingon. Titd
pykilda ei kuitenkaan sovelleta:

1) toimitetun elementin tai suorituksessa
kdytetyn materiaalin virheestd aiheutuneen
henkilévahingon korvaamiseen;

2) toimitetun elementin tai suorituksessa
kiytetyn materiaalin virheestd aiheutuneen esi-
nevahingon korvaamiseen, jos vahinko kohdis-
tuu muuhun omaisuuteen kuin rakennukseen
tai padasiassa yksityisessd kiytdssd olevaan
asuntoirtaimistoon; eiki

3) rakennuksen tarpeistoon kuuluvan laitteen
virheestd aiheutuvan esinevahingon korvaami-
seen, jos vahinko kohdistuu omaisuuteen, jolla
ei ole vilitontd kayttdyhteyttd laitteeseen.

Samanlainen oikeus korvaukseen on tilaajan
perheenjisenelld, jolle aiheutuu virheen vuoksi
vahinkoa.

21§

Muun kuin toimeksisaajan
vahingonkorvausvelvollisuus

Mitd 5 luvun 22 §:ssd sdddetiidn, sovelletaan
vastaavasti, kun kysymyksessi on tdssd luvussa
tarkoitettu suoritus.

22 §

Kustannusarvion virheellisyydestd johtuva
korvausvelvollisuus

Jos toimeksisaaja on antanut tilaajalle kus-
tannusarvion sellaisista rakennuksen valmistu-
misen edellyttimistd tarvikkeista, t6istd tai
toimenpiteistd, jotka eivit sisdlly toimeksisaa-
jan omaan suoritukseen, ja tilaajalla on ollut
perusteltua aihetta Iuottaa siihen, ettd arvio ei
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olennaisesti ylity, tilaajalla on oikeus kohtuul-
liseen korvaukseen, mikili toimeksisaaja ei ole
arviota laatiessaan menetellyt huolellisesti ja
tilaajalle aiheutuvat kustannukset timin vuok-
si muodostuvat olennaisesti arvioitua suurem-
miksi.

Hinta ja sen maksaminen

23§
Hinta-arvio

Jos elementtien asennusta tai 1 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettua -toimeksisaajan suoritukseen
liittyvad palvelusta ei ole sovittu tehtdvin
kiinteddn hintaan, toimeksisaajan on ennen
sopimuksen tekemistd annettava siitd tilaajalle
hinta-arvio. Suorituksen hinta saa tilléin ylit-
tdd annetun hinta-arvion enintiin 15 prosen-
tilla, jollei 24 §:std johdu muuta.

24 §
Hinnankorotusehdot

Sopimusehto, jonka mukaan toimeksisaajalla
on oikeus yksipuolisesti korottaa sovittua hin-
taa tai ylittid hinta-arviota enemmin kuin
23 §:ssd sdddetddn, on pitevd vain, jos:

1) korotus johtuu sellaisesta lain muutokses-
ta tai viranomaisen pdftdksestd, jota toimek-
sisaajan ei kohtuudella voida edellyttdd otta-
neen huomioon -sopimusta tehtdessd, taikka
sellaisesta rakentamista, elementtien asennusta
tai muuta toimeksisaajan suoritettavaa palve-
lusta kohdanneesta, toimeksisaajan vaikutus-
mahdollisuuksien -ulkopuolella olevasta estees-
td, jota hinen ei kohtuudella voida edellyttdd
ottaneen huomioon sopimusta tehtiessi ja jon-
ka seurauksia hin ei myoskddn kohtuudella
olisi voinut vilttii eikd voittaa;

2) toimeksisaajan suoritusta on lykitty tilaa-
jasta johtuvasta syystd ja hinnankorotus johtuu
toimeksisaajalle tdmin vuoksi aiheutuvasta
kustannusten noususta; tai

3) korotus johtuu sellaisten tietojen paikkan-
sapitimittomyydestd, jotka tilaaja on antanut
tai joiden hankkiminen on ollut tilaajan vas-
tuulla.

Hinnankorotuksesta ja sen perusteesta on
ilmoitettava tilaajalle viipyméittd. Hinnankoro-
tusehtoon ei 1 momentin 1 ja 2 kohdassa
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tarkoitetuissa tapauksissa saa vedota sen jil-
keen, kun toimeksisaaja on tiyttinyt Kyseisen
velvollisuutensa.

Jos hinnankorotus 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetussa tapauksessa olisi suurempi kuin 5
prosenttia hinnasta, tilaajalla on oikeus purkaa
sopimus, paitsi mikéli korotus johtuu veropoh-
jan laajentamisesta siten, ettd aiemmin verova-
paa suoritus muuttuu veronalaiseksi. Jos koro-
tus elementtien toimitukseen liittyvin asennuk-
sen osalta olisi suurempi kuin 15 prosenttia sen
sopimuksen mukaisesta hinnasta, tilaajalla on
oikeus purkaa sopimus asennuksen osalta.

25 §

Hinnan maksaminen ja vakuus

Jollei hinnan maksuajankohtaa ole sovittu,
tilaajan on maksettava hinta toimeksisaajan
sitq vaatiessa, ei kuitenkaan ennen kuin suori-
tus on 3 §n mukaisesti luovutettu ja tilaajalla
on ollut kohtuullinen mahdollisuus tarkastaa
suoritus.

Jos tilaajan on sopimuksen mukaan suoritet-
tava toimeksisaajalle jokin osa hinnasta etuki-
teen, toimeksisaajan on asetettava tilaajalle
ennakkomaksun turvaava vakuus, jonka on
oltava voimassa, kunnes toimeksisaajan suori-
tuksen arvo vastaa vihintiin ennakkomaksun
midraa.

Suoritukseen, jota ei tehdd kiintedin hin-
taan, sovelletaan miti 8 luvun 25 §n 2 momen-
tissa sidfidetddn hinnan erittelysti.

Jos maksu suoritetaan pankin tai postin
vélitykselld, maksun katsotaan toimeksisaajan
28—31 §&n mukaisia oikeuksia arvioitaessa ta-
pahtuneen sind pidivind, jona pankki tai posti
on hyviksynyt tilaajan asianmukaisen maksu-
toimeksiannon.

Tilaajan sopimusrikkomuksen seuraamukset

26 §
Tilauksen peruuttaminen

Jos tilaaja peruuttaa elementtien tilauksen
ennen niiden luovutusta, toimeksisaajalla ei ole
oikeutta pysyd sopimuksessa ja vaatia hinnan
maksamista. Sen sijaan toimeksisaajalla on
oikeus korvaukseen hénelle aiheutuvasta vahin-
gosta 30 §n mukaisesti.

Jos peruutus koskee urakkaa taikka pelkis-
tddn elementtien toimitukseen liittyvdd asen-
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nusta tai muuta toimeksisaajan suoritukseen
sisdltyvad palvelusta, sovelletaan mitd 8 luvun
26 ja 30 §:ssd sdtidetédin.

27§
Toimeksisaajan oikeus pidittyd suorituksesta

Mitd 8 luvun 27 §:ssd siddetddn, koskee
vastaavasti toimeksisaajan oikeutta pidittyd
tdssd luvussa tarkoitetun sopimuksen edellyttd-
mistd suorituksesta.

28 §
Viivistyskorko

Jos tilaaja viivdstyy hinnan maksamisessa,
toimeksisaajalla on, milloin tilausta ei peruute-
ta tai sopimusta pureta, oikeus viivéstyskor-
koon sen mukaan kuin korkolaissa sdddetddn.

29 §
Sopimuksen purku

Toimeksisaaja saa purkaa sopimuksen tilaa-
jan maksuviivistyksen vuoksi, jos sopimusrik-
komus on olennainen.

Jos toimeksisaaja on asettanut hinnan mak-
samiselle méarityn lisdajan, joka ei ole koh-
tuuttoman lyhyt, hdn saa purkaa sopimuksen,
jollei tilaaja suorita maksua lisdajan kuluessa.
Asetetun lisiajan kuluessa toimeksisaaja saa
purkaa sopimuksen vain, jos tilaaja ilmoittaa,
ettei hdn suorita maksua timéin ajan kuluessa.

Jos tilaaja on saanut elementit hallintaansa,
toimeksisaaja saa niiden osalta purkaa sopi-
muksen vain, jos hidn on pidittinyt itselleen
oikeuden siihen tai jos tilaaja torjuu elementit.
Tilaajalle suoritettavan tydon tai palveluksen
osalta toimeksisaaja saa 1 tai 2 momentin
nojalla purkaa sopimuksen vain siltd osin kuin
tyd tai palvelus on vield suorittamatta.

Toimeksisaaja ei saa purkaa sopimusta tilaa-
jan maksuviivistyksen vuoksi sen jilkeen, kun
viivdstynyt maksu on suoritettu.

30 §
Vahingonkorvaus

Jos toimeksisaaja purkaa sopimuksen tilaa-
jan maksuviivdstyksen vuoksi tai jos tilaaja
peruuttaa tilauksen 26 §n 1 momentin mukai-
sesti, toimeksisaajalla on oikeus korvaukseen
niistd erityisisti kustannuksista, joita hinelle
on aiheutunut sopimuksen tekemisesti ja tiyt-
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timisesti ja joista hin todennikoisesti ei voi
hyotyd muulla tavalla, sekd sopimuksen pur-
kamisen tai peruutuksen vuoksi aiheutuvista
erityisistd kustannuksista.

Muusta vahingosta toimeksisaajalla on oi-
keus saada korvaus, joka on kohtuullinen
ottaen huomioon sovittu hinta, sopimuksen
purkamisen tai peruutuksen ajankohta, sopi-
muksen tdyttimiseksi suoritetut toimenpiteet
sekd muut seikat.

Toimeksisaajalla ei kuitenkaan ole oikeutta
vahingonkorvaukseen, jos tilaajan maksuvii-
vistys tai tilauksen peruuttaminen johtuu lain
sdinnoksestd, yleisen lilkkenteen tai maksulii-
kenteen keskeytyksesti taikka muusta saman-
kaltaisesta esteestd, jota tilaaja ei kohtuudelia
voi vilttids eikd voittaa.

Sopimus, jonka mukaan tilaajan maksettava
korvaus médrdytyy kaavamaisesti tiettynd
osuutena hinnasta tai muun vakioperusteen
mukaan, on pitevi, jos sopimuksen mukainen
korvaus on kohtuullinen ottaen huomioon so-
pimuksen purkamisesta tai peruttamisesta
yleensd aiheutuva vahinko ja 1-—3 momentin
sddnnokset.

31§

Tilaajan myétivaikutusvelvollisuuden
laiminlyonti

Jos elementtien luovutus viivistyy tilaajasta
johtuvasta syystd, toimeksisaajalla on oikeus
saada tilaajalta korvaus viivdstyksen vuoksi
tarpeellisiksi tulleista elementtien kuljetus-, va-
rastointi- tai suojauskustannuksista seki va-
kuutusmenoista. Sopimus, jonka mukaan tilaa-
jan maksettava korvaus midrdytyy kaavamai-
sesti tiettynd osuutena hinnasta tai muun va-
kioperusteen mukaan, on pitevd, jos sopimuk-
sen mukainen korvaus on kohtuullinen ottaen
huomioon edelid tarkoitetussa viivistystapauk-
sessa toimeksisaajalle yleensi aiheutuvat kus-
tannukset. -

Jos elementtien asennus kuuluu toimeksisaa-
jan velvollisuuksiin ja asennus viivistyy tilaa-
jasta johtuvasta syystd, toimeksisaajalla on
oikeus kohtuulliseen korvaukseen vahingosta,
joka hénelle aiheutuu sen vuoksi, ettd asennuk-
seen varatulle tyovoimalle ei voida tarjota
korvaavaa tyotd.

Jos 1&n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu
toimeksisaajan suoritus viivistyy tilaajasta joh-
tuvasta syysti, toimeksisaajalla on oikeus kor-
vaukseen 1 ja 2 momentin mukaisesti.
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Jos toimeksisaajan suoritus tilaajan puolella
olevasta syystd viivistyy kohtuuttomasti, toi-
meksisaajalla on oikeus purkaa sopimus ja
saada tilaajalta vahingonkorvausta 30 §:n mu-
kaisesti. Jos elementtien asennus kuuluu toi-
meksisaajan velvollisuuksiin, toimeksisaajalla
on sen osalta vastaava oikeus sopimuksen
purkamiseen ja vahingonkorvaukseen.

Muut sddnndkset taloelementtien kaupasta
Ja rakennusurakasta

32§
Kauppalain sddnndsten soveltaminen

Kauppalain sdfinndksid sovelletaan tissd lu-
vussa tarkoitettuun elementtien kauppaan silt
osin kuin timin lain s##nnoksistd ei johdu
muuta. Tissd luvussa tarkoitettuun elementtien
kauppaan ei sovelleta, mitd kauppalain 13 §n 3
momentissa, 31 §:ssd, 47 §:ssd, 49 §:n 3 momen-
tissa ja 73 §&n 2 momentissa sdddetdin. Mitd
kauppalain 76 §n 2 momentissa sdddetddn, ei
sovelleta tilaajan ollessa huolenpitovelvollinen.
Kauppalain 75—78 §n sddnnoksid ei sovelleta
tissd luvussa tarkoitettuun elementtien kaup-
paan, mikili toimeksisaajalle tuleva korvaus
nididen sdinnodsten mukaan olisi suurempi kuin
timén luvun 28—30§:n mukaan toimeksisaa-
jan purkaessa kaupan.

33§
Vahingon rajoittaminen ja vahingonkorvauksen
sovittelu

Mitd 5 luvun 30 §:ssd sifdetddin, sovelletaan
vastaavasti, kun kysymyksessé on tissi luvussa
tarkoitettu sopimus.

34§
Muun kuin toimeksisaajan virhevastuu

Mitd 5 luvun 31 §ssd ja 8 luvun 34 tai
35 §:ssd sdddetddin ostajan tai tilaajan oikeudes-
ta kohdistaa virheeseen perustuva vaatimuk-
sensa aikaisemmassa myyntiportaassa olevaan
tai toimeksisaajan apunaan kiyttimiin elin-
keinonharjoittajaan, koskee vastaavasti myos
tdssd luvussa tarkoitettuja sopimuksia.

11 luku
Erindisii siinnoksi

1§
Kulutushyodykkeen vdlittdjan vastuu

Elinkeinonharjoittaja, joka vilittds kulutus-
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hyodykettd koskevan sopimuksen hyodykkeen
tarjoajan lukuun, vastaa hyddykkeen hankki-
valle kuluttajalle sopimuksen tayttdmisesti 5 ja
8 luvun sekd kauppalain 41 §n mukaisesti.
Téllaista vastuuta ei kuitenkaan synny, jos
vilittiji toimii toisen elinkeinonharjoittajan
lukuun ja kuluttaja on sopimusta tehtiessd
selvilld tdstd sekd tdméin seikan vaikutuksesta
hinen oikeuksiinsa.

Vilittdjan vastuu ei rajoita kuluttajan oike-
uksia suhteessa toiseen sopijapuoleen.

Kiinteistdnvilittdjin vastuusta on voimassa,
mitd siitd on erikseen sdidetty.

1a§

Vahingonkorvausta koskeva kanneaika erdissd
tapauksissa

Tdhan lakiin perustuva kanne, joka koskee
tavaran virheestd muulle omaisuudelle aiheutu-
neen esinevahingon korvaamista taikka palve-
luksen suorittamisessa kidytetyn materiaalin vir-
heestd muulle omaisuudelle kuin palveluksen
kohde-esineelle aiheutuneen esinevahingon kor-
vaamista, on nosteftava kolmen vuoden kulu-
essa siitd, kun korvausta vaativa sai tiedon
vahingon ilmenemisestd ja korvausvelvollisesta.
Kanne on kuitenkin pantava vireille kymmenen
vuoden kuluessa siitd, kun korvausvelvollinen
laski vahingon aiheuttaneen tavaran tai mate-
riaalin liikkeelle.

1b§ -
Suhde vahingonkorvauslakiin ja muihin lakeihin

Timin lain sdfinnokset eivit rajoita vahin-
koa kirsineen oikeutta vaatia korvausta vahin-
gonkorvauslain, tuotevastuulain tai muun lain
nojalla.

lc§
Oikeus vedota erdisiin ilmoituksiin

Jos tédssd laissa tarkoitettu virheilmoitus,
joka kuluttajan on annettava elinkeinonharjoit-
tajalle, on tarkoituksenmukaisella tavalla lihe-
tetty, kuluttaja saa vedota ilmoitukseen, vaikka
se myOhdstyisi, vadristyisi tai ei tulisi perille.
Sama koskee kuluttajan tai elinkeinonharjoit-
tajan antamaa ilmoitusta sopimuksen purkami-
sesta,

1d§
Riitojen kdsittely
Ennen riidan syntymistd tehdyn sopimuksen
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ehto, jonka mukaan elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vilinen riita-asia on ratkaistava vi-
limiesmenettelyssd, ei sido kuluttajaa.
Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisessd
riita-asiassa kuluttaja voi nostaa kanteen myos
sen paikkakunnan yleisessd alioikeudessa, jon-
ka tuomiopiirissd hénelld on asuinpaikkansa,

2§
Tarkemmat sddnnokset

38
Voimaantulo
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Tami laki tulee voimaan
kuuta 199 .

Ennen lain voimaantuloa tehtyihin sopimuk-
siin ja annettuihin sitoumuksiin sovelletaan
aikaisempaa lakia.

pdivini

Lain 5 luvun 31 §&n sdinnoksiid aikaisemman
myyntiportaan virhevastuusta, 8 luvun 34 §n
sddnnoksid materiaalintoimittajan  virhevas-
tuusta sekd 5 luvun 32§&n ja 8 luvun 35§&n
sddnnoksid muun elinkeinonharjoittajan virhe-
vastuusta ei sovelleta, jos vaatimus kohdistuu
elinkeinonharjoittajaan, joka on luovuttanut
virheellisen tavaran tai materiaalin taikka teh-
nyt virheellisen suorituksensa ennen timin lain
voimaantuloa.

Laki

kauppalain 58 §:n 2 momentin ja 63 §:n 4 momentin kumoamisesta

Eduskunnan piditdksen mukaan sdidetddn:

1§
Talld lailla kumotaan 27 pdivind maaliskuu-
ta 1987 annetun kauppalain (355/87) 58 §:n 2
momentti ja 63 §:n 4 momentti.

T4dmai laki tulee voimaan
kuuta 199 .

paiviani
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Laki

kuluttaja-asiamichesti annetun lain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piditéksen mukaisesti

muutetaan kuluttaja-asiamiehestd 20 pdivind tammikuuta 1978 annetun lain (40/78) 8 §n 2
momentti, sellaisena kuin se on 20 pdivind joulukuuta 1991 annetussa laissa (1550/91),

seuraavasti:

Kuluttaja-asiamiehen on ennen 1 momen-
tissa tarkoitettuun toimenpiteeseen ryhtymisti
pyydettdvd pankkitarkastusviraston lausunto,
jos asia koskee talletuspankkia tai rahoitustoi-

4.

mintalaissa (1544/91) tarkoitettua luottolaitosta
taikka arvopaperimarkkinalaissa (495/89) tar-
koitetun arvopaperin markkinointia.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 199 .

piiviani

Laki

arvopaperimarkkinalain 7 luvun 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti

lisdtddn 26 pdivini toukokuuta 1989 annetun arvopaperimarkkinalain (495/89) 7 luvun 1 §:44n

uusi 4 momentti seuraavasti:

7 luku
Arvopaperimarkkinoiden valvonta

Jos pankkitarkastusvirasto havaitsee, ettd
arvopaperin markkinoinnissa on menetelty ta-
valla, jonka voidaan olettaa olevan vastoin

kuluttajansuojalakia (38/78), sen on ilmoitetta-
va asiasta kuluttaja-asiamiehelle. Ennen kuin
pankkitarkastusvirasto saattaa téllaisen asian
markkinatuomioistuimen kisiteltiviksi, sen on
pyydettivi kuluttaja-asiamieheltd lausunto.

Tdmi laki tulee voimaan
kuuta 199 .

piivini

Laki

kuluttajavalituslautakunnasta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pditoksen mukaisesti

muutetaan kuluttajavalituslautakunnasta 20 piivind tammikuuta 1978 annetun lain (42/78) 1§

seuraavasti:
1§

Kuluttajavalituslautakunnan tehtdvinid on
antaa ratkaisusuosituksia elinkeinonharjoittaji-

20 3216488

en ja kuluttajien vilisiin erimielisyyksiin yksit-

tdisissd kulutushyodykesopimuksia koskevissa
tai muissa kulutushyddykkeen hankintaan liit-
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tyvissd asioissa, joita kuluttajat saattavat lau-
takunnan kasiteltdviksi.

Lautakunnan toimivaltaan eivit kuitenkaan
kuulu:

1) asunto-osakkeen, asumisoikeuden tai kiin-
teistdon luovutusta koskevat asiat, joissa vastaa-
jana on muu elinkeinonharjoittaja kuin kiin-
teistdnvilittdji;

2) huoneenvuokrasuhteita koskevat asiat,
joissa vastaajana on muu elinkeinonharjoittaja
kuin asunnonvilittdji; eivitki

3) arvopaperimarkkinalaissa (495/89) tarkoi-
tetun arvopaperin luovutusta koskevat asiat,

Helsingissd 30 piividnd joulukuuta 1992

1992 vp —

HE 360

tillaisen arvopaperin liikkeeseenlaskijan taikka
julkisen ostotarjouksen tekijin tai arvopaperin
lunastusvelvollisen menettelyd koskevat asiat
eivitkd myodskdin mainitunlaisen arvopaperin
viélittdjin taikka salkunhoitajan tai sijoitusneu-
vojan suoritusta koskevat asiat.

Lautakunnan tehtivind on lisiksi antaa
tuomioistuimille lausuntoja niiden késitellessi
lautakunnan toimivallan piiriin kuuluvia asioi-
ta.

Tidma laki tulee voimaan
kuuta 199 .

péivini

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Oikeusministeri Hannele Pokka
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Liite

Laki

kuluttajansuojalain muuttamisesta

Eduskunnan p#itdksen mukaisesti

kumotaan 20 pdivini tammikuuta 1978 annetun kuluttajansuojalain (38/78) 1 luvun 6§,
sellaisena kuin se on 14 piivini tammikuuta 1983 annetussa laissa (45/83),

muutetaan 1 luvun 3—5§, 5 luku ja 9 luvun 1§,

niistd 9 luvun 1 § sellaisena kuin se on osittain muutettuna 23 piivind toukokuuta 1986 ja 24
pdivini elokuuta 1990 annetuilla laeilla (385/86 ja 811/90), sekd

lisditdidn lakiin uusi 8 ja 9 luku, jolloin nykyinen 8 ja 9 luku siirtyvit 10 ja 11 luvuksi, sekd 11
lukuun uusi 1 a — 1 d§ ja sen 2 ja 3 §:44n otsikko seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

1 luku
Yleiset siinnokset

3§

Kulutushyddykkeelld tarkoitetaan tdssd lais-
sa sellaisia tavaroita ja palveluksia, joita tarjo-
taan tai olennaisessa mééridssi kidytetddn yksi-
tyiseen kulutukseen.

4§

Kuluttajana pidetdin tdssd laissa henkilod,
joka hankkii kulutushyddykkeitd péasasiallisesti
henkil6kohtaista tarvettaan varten tai yksityi-
sessd taloudessaan kiytettidviksi.

58
Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan tissd
laissa luonnollista henkilod taikka yksityista tai
julkista oikeushenkildd, joka ammattimaisesti
pitdid kaupan, myy tai muutoin vastiketta
vastaan luovuttaa kulutushyddykkeita.

6§

Tdamdn lain 2 ja 3 luvun sddnnikset koskevat
myds asuntojen -tarjontaa, myyntid ja muuta
markkinointia elinkeinonharjoittajilta kuluttajil-
le.

Asunnolla tarkoitetaan asumistarkoitukseen
taikka vastaista asumiskdyttéd varten tarjotta-
vaa:

1. kiinteistéd, mddrdosaa tai mddrdalaa kiin-
teistod;

3§

Kulutushyddykkeelld tarkoitetaan tidssd lais-
sa tavaroita, palveluksia sekd muita hyddykkei-
td ja etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille
henkildille tai joita tdllaiset henkilét olennaises-
sa madrdssd hankkivat yksityistd talouttaan
varten.

4§

Kuluttajana pidetdin tdssi laissa luonnollista
henkil®dd, joka hankkii kulutushyddykkeen péi-
asiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoitta-
maansa elinkeinotoimintaa varten.

5§
Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan tissi
laissa luonnollista henkilo4 taikka yksityistd tai
julkista oikeushenkilod, joka tuloa tai muuta
taloudellista hyétyd saadakseen ammattimaisesti
pitdd kaupan, myy tai muutoin rarjoaa kulu-
tushyodykkeitd vastiketta vastaan hankittaviksi.

(kumotaan)
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Voimassa oleva laki Ehdotus

2. vuokramaalla olevaa rakennusta; ja
3. huoneistoa, jonka hallitseminen perustuu
osakkeiden tai osuuksien omistamiseen.

5 luku
Kuluttajankauppa

Ei rinnakkaistekstid

8 luku
Eriiit kuluttajapalvelussopimukset

Ei rinnakkaistekstii

9 luku
Taloelementtien kauppa ja rakennusurakka

Ei rinnakkaistekstid

11 luku
Erindisisi siinnoksid

Ei rinnakkaistekstid
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Laki

kuluttaja-asiamiehestéi annetun lain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piitéksen mukaisesti

muutetaan kuluttaja-asiamichestd 20 pidivdni tammikuuta 1978 annetun lain (40/78) 8 §n 2
momentti, sellaisena kuin se on 20 pdivind joulukuuta 1991 annetussa laissa (1550/91),

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Kuluttaja-asiamiehen on ennen 1 momentis-
sa tarkoitettuun toimenpiteeseen ryhtymisti
pyydettdvd pankkitarkastusvirastolta lausunto,
jos asia koskee talletuspankkia tai rahoitustoi-
mintalaissa (1544/91) tarkoitettua luottolaitos-
ta.

Ehdotus

Kuluttaja-asiamiehen on ennen 1 momen-
tissa tarkoitettuun toimenpiteeseen ryhtymistd
pyydettivd pankkitarkastusviraston lausunto,
jos asia koskee talletuspankkia tai rahoitustoi-
mintalaissa (1544/91) tarkoitettua luottolaitosta
taikka arvopaperimarkkinalaissa (495/89) tar-
koitetun arvopaperin markkinointia.

Timd laki tulee voimaan

pdivind
kuuta 199 .

Laki

arvopaperimarkkinalain 7 luvun 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piitdksen mukaisesti

lisdtdidin 26 péivdnd toukokuuta 1989 annetun arvopaperimarkkinalain (495/89) 7 luvun 1 §:44n

uusi 4 momentti, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

7 luku v
Arvopaperimarkkinoiden valvonta

1§

Jos pankkitarkastusvirasto havaitsee, ettd ar-
vopaperin markkinoinnissa on menetelty tavalla,
Jonka voidaan olettaa olevan vastoin kuluttajan-
suojalakia (38/78), sen on ilmoitettava asiasta
kuluttaja-asiamiehelle. Ennen kuin pankkitarkas-
tusvirasto saattaa tdillaisen asian markkinatuo-
mioistuimen kdsiteltdviksi, sen on pyydettivd
kuluttaja-asiamieheltd lausunto.

Tamd laki tulee voimaan

paivind
kuuta 199 .
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Laki

kuluttajavalituslautakunnasta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pidtdksen mukaisesti

muutetaan kuluttajavalituslautakunnasta 20 pdivind tammikuuta 1978 annetun lain (42/78) 1§

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1§
Kuluttajavalituslautakunnan tehtdvini on
antaa ratkaisusuosituksia valituksiin, joita ku-
luttajat tekevit yksittiisissd asioissa kuluttajan-
suojalaissa (38/78) tarkoitettujen, hankkimiensa
kulutushyodykkeiden laadusta taikka elinkei-
nonharjoittajan suorituksesta.

Kuluttajavalituslautakunnan tehtiving on li-
siksi antaa tuomioistuimille lausuntoja niiden
kisitellessd 1 momentissa tarkoitettuja asioita.

Ehdotus

1§

Kuluttajavalituslautakunnan tehtivind on
antaa ratkaisusuosituksia elinkeinonharjoittaji-
en ja kuluttajien vilisiin erimielisyyksiin yksit-
tdisissd  kulutushyodykesopimuksia  koskevissa
tai muissa kulutushyddykkeen hankintaan liitty-
vissd asioissa, joita kuluttajat saattavat lauta-
kunnan kdsiteltdviksi.

Lautakunnan toimivaltaan eivit kuitenkaan
kuulu:

1) asunto-osakkeen, asumisoikeuden tai kiin-
teiston luovutusta koskevat asiat, joissa vastaa-
Jana on muu elinkeinonharjoittaja kuin kiinteis-
tonvdlittija;

2} huoneenvuokrasuhteita koskevat asiat, jois-
sa vastaajana on muu elinkeinonharjoittaja kuin
asunnonvdlittdja;

3) arvopaperimarkkinalaissa (495/89) tarkoi-
tetun arvopaperin luovutusta koskevatr asiat,
tillaisen arvopaperin litkkeeseenlaskijan tdikka
Julkisen ostotarjouksen tekijin tai arvopaperin
lunastusvelvollisen menettelyd koskevat asiat ei-
vitkd mydskddn mainitunlaisen arvopaperin vd-
littdjan taikka salkunhoitajan tai sijoitusneuvo-
Jjan suoritusta koskevat asiat.

Lautakunnan tehtivinid on lisiksi antaa tuo-
mioistuimille lausuntoja niiden késitellessd Jau-
takunnan toimivallan piiriin kuuluvia asioita.

Tdmd laki tulee voimaan

pdivind
kuuta 199 . :



