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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain sekd ulkomailla annetun ela-
tusapua koskevan piistoksen tunnustamisesta ja tiytintdonpanosta
annetun lain 8 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annettua lakia muutetta-
vaksi siten, ettd lakiin otettaisiin kansainvilisen
yksityisoikeuden alaan kuuluvat sédnnokset
Suomen viranomaisten toimivallasta, sovellet-
tavasta laista ja vieraassa valtiossa annettujen
padtosten tunnustamisesta ja tiytintdonpanos-
ta. Tamin lisiksi lakiin ehdotetaan otettavaksi
kansainvilisid lapsikaappauksia koskevat sddn-
ndkset luvattomasti poisviedyn tai palautta-
matta jidneen lapsen médrddmisestd palautet-
tavaksi.

Viranomaisten toimivalta ehdotetaan séin-
neltiviksi siten, ettd Suomen tuomioistuimilla
ja sosiaalilautakunnilla olisi pidsdinnén mu-
kaan valta tutkia lapsen huoltoa tai tapaamis-
oikeutta koskeva asia silloin, kun lapsella on
asuinpaikka Suomessa. Asiaa ratkaistaessa ja
sopimusta vahvistettaessa sovellettaisiin Suo-
men lakia. Lapsen huolto midrdytyisi vilitts-
mdsti lain nojalla sen valtion lain mukaisesti,
missd lapsella on asuinpaikka. Vieraassa val-
tiossa lapsen huollosta tai tapaamisoikeudesta
annettu ratkaisu tunnustettaisiin Suomessa ja
voitaisiin t44lld panna tdytdntoon, jos paitds
tiyttdd laissa sdddetyt edellytykset, jotka vas-
taavat Luxemburgissa 20 pdivind toukokuuta
1980 tehdyn, aihetta koskevan eurooppalaisen
yleissopimuksen mdadrayksid. Jos pddtds on
annettu valtiossa, joka ei ole sopimuksen osa-
puoli, edellytyksend olisi lisdksi, ettd lapsella oli
asuinpaikka sanotussa valtiossa tai muu sellai-
nen liittymi tdhén vailtioon, ettd sanotun val-
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tion tuomioistuimella oli riittivd aihe tutkia
asia.

Luvattomasti maasta poisviedyn tai palaut-
tamatta jitetyn lapsen palautettavaksi mdaria-
mistd koskevat lakiehdotuksen sddnnokset vas-
taavat Haagissa 25 pdivini lokakuuta vuonna
1980 kansainvélisestd lapsikaappauksesta teh-
dyn yleissopimuksen mairayksii.

Ehdotettujen sddnnosten tultua hyvaksytyik-
si ja vahvistetuiksi Suomi voisi ratifioida mo-
lemmat yleissopimukset.

Liséksi ehdotetaan muutettavaksi ulkomailla-
annetun elatusapua koskevan p#itdksen tun-
nustamisesta ja tdytintdonpanosta annetun
lain 8 §:44 siten, ettd ulkomaisen viranomaisen
perintdvaltuus elatusavun osalta tunnustetadn
myds silloin, kun sanottu viranomainen ei ole
suorittanut elatusavun ennakkoa elatusapuun
oikeutetulle. Tdémédn muutoksen tarkoituksena
on tehdi mahdolliseksi elatusapujen perinnin
jrjestiminen vastavuoroisuusperiaatteen poh-
jalta Yhdysvaltojen, Kanadan sekd Australian
ja toisaalta Suomen vililli.

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain muuttamisesta on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan asetuksella sdidettdvini ajan-
kohtana. Voimaantuloajankohta olisi sama
kuin eurooppalaisen yleissopimuksen ja Haagin
yleissopimuksen. Toinen ehdotetuista laeista on
tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman
pian sen jidlkeen, kun se on hyviksytty ja
vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Nykytila
1.1. Yleisti

Suomen voimassa olevassa lainsdidanndssi
ei ole kansainvilisen yksityisoikeuden alaan
kuuluvia yleisid sddnnoksid, jotka nimenomai-
sesti koskisivat lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta, Tosin erdistd kansainvilistuontoisista
perheoikeudellisista suhteista annettuun lakiin
(379/29) on otettu sddnnoksid, jotka koskevat
erditd lapsen ja vanhempien vilisiin oikeussuh-
teisiin liittyvid kysymyksid.

Lain 19 §n mukaan vanhempien ja heidin
avioliitosta syntyneen lapsensa viliset oikeus-
suhteet mi4ridytyvit sen valtion lain mukaan,
johon he kuuluvat. Jos vanhemmat tai toinen
heistd ja lapsi ovat eri valtioiden kansalaisia,
on noudatettava lapsen kotimaan lakia. Avio-
liiton ulkopuolella syntyneen lapsen ja Hidin
viliset oikeussuhteet mi#rdytyvit lain 20 §n
nojalla sen valtion lain mukaan, johon he
kuuluvat. Jos #iti ja lapsi ovat eri valtioiden
kansalaisia, on noudatettava lapsen kotimaan
lakia. Lain 21 §:n mukaan avioliiton ulkopuo-
lella syntyneen lapsen ja hidnen isinsi viliset
oikeussuhteet médrdytyvit lapsen kotimaan
lain mukaan. Kuitenkin ratkaistaessa avioliiton
ulkopuolella syntyneen lapsen elatusapuvaati-
musta, joka lapsen puolesta tehdidn isdd tai
elatusvelvollista miesti vastaan, on sovellettava
Suomen lakia. Suomen lakia on samoin sovel-
lettava silloin, kun mies on Suomen kansalai-
nen ja héneen kohdistetaan avioliiton ulkopuo-
lella syntyneen lapsen puolesta jokin muu
vaatimus.

Yhteistd niille sdinnoksille on se, ettd sovel-
lettavana lakina on sen valtion laki, jonka
kansalainen asianomainen henkild on. Kansa-
laisuusperiaatteen soveltamista rajoittaa kui-
tenkin lain 53 §:ssd omaksuttu niin sanottu
palauttamisperiaate (renvoi): Jos sen valtion
oikeusjirjestyksen mukaan, jonka lakia olisi
asianomaisen henkilén kotimaan (kansalaisuu-
den) lakina sovellettava, sen sijasta on kiytet-
tdvd toisen valtion lakia, on tiitd lakia nouda-
tettava.

Suomen tuomioistuimen toimivalta lapsen ja

hinen vanhempiensa vilisii oikeussuhteita kos-

kevassa asiassa on laissa sdidnnelty ainoastaan
avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten osal-
ta. Lain 23 §:ssd olevan pédidsddnndén mukaan

tallaista oikeussuhdetta koskeva kanne voidaan
ottaa Suomessa kisiteltéiviiksi, jos vastaajalla
on tailld kotipaikka tai jos lapsi on Suomen
kansalainen tai pysyviisesti oleskelee t4illa.

Pohjoismaiden vilisissd suhteissa on sen si-
jaan voimassa erditd nimenomaan lapsen huol-
toa koskevia kansainvilisen yksityisoikeuden
alaan kuuluvia sdfinnoksid. Niistd varhaisim-
mat sisiltyvdt Suomen, Islannin, Norjan, Ruot-
sin ja Tanskan kesken Tukholmassa 6 pdivini
helmikuuta 1931 tehtyyn avioliittoa, lapseksiot-
tamista ja holhousta koskevia kansainvilisyk-
sityisoikeudellisia madrayksid sisdltdvddn sopi-
mukseen (SopS 20/31), joka on tullut voimaan
1 pidivind tammikuuta 1932 (avioliittokonven-
tio).

Avioliittokonvention 7 artiklan 1 kappaleen
pidsdinnon mukaan vaatimus asumus- tai
avioeron myoOntimisestd sopimusvaltioiden
kansalaisille otetaan tutkittavaksi siinid sopi-
musvaltiossa, jossa kumpaisellakin puolisolla
on kotipaikka tai jossa heilld viimeksi on
samaan aikaan ollut kotipaikka ja jossa toinen
heistd edelleen asuu. Avioliittokonvention 8
artiklan 1 kappaleen mukaan asumusero- tai
avioerovaatimuksen yhteydessi voi sama tai
mun viranomainen tutkia myos lasten huoltoa
koskevia kysymyksid. Jos vaatimus lasten huol-
losta tehdidin myShemmin, voidaan vaatimus 8
artiklan 2 kappaleen mukaan tutkia ainoastaan
sen Pohjoismaan tuomioistuimessa, missi silli,
johon kanne kohdistetaan, on kotipaikka.

Lapsen huoltoa koskevaa asiaa ratkaistaessa
on avioliittokonvention 9 artiklan 1 kappaleen
mukaan sovellettava tuomioistuinmaan omaa
lakia.

Lopuksi on avioliittokonvention 22 artiklas-
sa midritty, ettd 8 artiklassa tarkoitetut lapsen
huoltoa koskevat pddtdkset ovat erityisettd
vahvistuksetta ”” voimassa muissa Pohjoismais-
sa siten, ettd ndiden viranomaiset eividt saa
tutkia, onko ratkaisu oikea tai onko padtSksen
antaneella viranomaisella ollut valta tutkia asia
kotipaikan tai kansalaisuuden perusteella.

Edelld mainitut avioliittokonvention méaari-
ykset koskevat ainoastaan lapsia, joiden van-
hemmat ovat Pohjoismaiden kansalaisia. M#a-
rdykset eivit koske avioliiton ulkopuolella syn-
tyneiden lasten huoltoa koskevia kysymyksii,
vaikka sekd vanhemmat ettd lapsi olisivat
Pohjoismaiden kansalaisia. Midrdykset eivit
myoskddn ulotu tapauksiin, joissa lapsen huol-
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toa koskeva asia pannaan vireille vanhempien
avioliiton ollessa voimassa joko erillisens asia-
na taikka yhteiselimin lopettamista koskevan
asian yhteydessd. Avioliittokonventioon ei ole
otettu méairdyksid lapsen huollosta annettujen
ratkaisujen tdytdntodonpanokelpoisuudesta toi-
sessa Pohjoismaassa. Tétd kysymystd koskevat
midrdykset otettiin Suomen, Islannin, Norjan,
Ruotsin ja Tanskan kesken tuomioiden tunnus-
tamisesta ja tdytintdonpanosta KooSpenhami-
nassa 16 pdivind maaliskuuta 1932 tehtyyn
sopimukseen. Sopimuksen 10 artiklan 1 kap-
paleen mukaan lapsen huollosta annettu tuo-
mio, joka on pitevd avioliittokonvention 22
artiklan nojalla, on myos pantava tdytintdon
vuoden 1932 sopimuksen 4—9 artiklan mukai-
sesti.

Vuoden 1932 pohjoismaisen sopimuksen si-
jaan on kuitenkin tullut Suomen, Islannin,
Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken K&6pen-
haminassa 11 pidivind lokakuuta 1977 tehty
yksityisoikeudellista vaatimusta koskevien tuo-
mioiden tunnustamista ja tdytintd6npanoa tar-
koittava sopimus (tuomiokonventio, SopS
56/77) sekd yksityisoikeudellista vaatimusta
koskevien pohjoismaisten tuomioiden tunnus-
tamisesta ja tdytintdOnpanosta annettu laki
(tuomiolaki; 588/77), jotka Suomen, Norjan,
Ruotsin ja Tanskan osalta ovat tulleet voimaan
1 pdivind tammikuuta 1978 (938/77). Tuomio-
konventio ja tuomiolaki eivit sen sijaan ole
Islannin osalta tulleet voimaan, joten Islannin
viranomaisten antamaan, lapsen huoltoa kos-
kevan pditoksen tiytdntéonpanoon Suomessa
on edelleenkin sovellettava vuoden 1932 poh-
joismaisen sopimuksen 10 artiklan 1 kappaleen
miirdyksid.

Lapsen huoltoa koskevien, Norjassa, Ruot-
sissa ja Tanskassa annettujen pi4tosten tiytin-
toonpanokelpoisuus Suomessa on sdidnnelty
tuomiokonventioon perustuvan tuomiolain
8 §:ss4. Tamin sdinnodksen mukaan mainittu-
jen valtioiden tuomioistuimen tai hallintoviran-
omaisen antama viliaikainen tai lopullinen
lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskeva
pidtds on pyydettiessd pantava Suomessa tiy-
tdntoéon, vaikka piitos ei olisikaan lainvoimai-
nen, jos se voi olla tdytintdonpanon perusteena
piddtoksen antaneessa valtiossa. Tuomioistui-
men ja hallintoviranomaisen pi#tdksen veroi-
seksi katsotaan myds tuomioistuimen edessi
tehty sovinto tai toimivaltaisen viranomaisen
hyviksymd sopimus.

Téytintddnpanoa koskeva hakemus on Suo-

messa tehtivi ulosotonhaltijalle eikii tdytdn-
toonpanokelpoisuuden edellytyksend siis ole,
etti tuomioistuin tai muu viranomainen olisi
erityisessd menettelyssd (eksekvatuurimenertely)
vahvistanut padtdksen tiytintddnpanokelpoi-
seksi Suomessa.

Tuomiolain 8 §:n séinndkset lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevan piditdksen tidy-
tintddnpanosta eroavat vuoden 1932 sopimuk-
sen 10 artiklan médrdyksistd varsinkin siini,
ettd tuomiolain nojalla voidaan panna tiytin-
toon myos avioliiton ulkopuolella syntyneen
lapsen huoltoa koskeva paitds. Lisdksi tuomio-
lain nojalla voidaan panna tiytintdén myos
piiatods, joka koskee lapsen tapaamisoikeutta.
Vuoden 1932 sopimuksen soveltamisalaan kuu-
luu sen sijaan ainoastaan avioliitosta syntyneen
lapsen huoltoa koskevan péitdksen tidytin-
todnpano. Tdmén lisdksi tuomiolain sdinnok-
set ulottuvat varsinaisten tuomioistuinten paa-
tosten ohella myos tuomioistuimen edessi teh-
dyn sovinnon sekid viranomaisen vahvistaman
sopimuksen  tdytint6onpanoon. Toisaalta
mydskiin tuomiolaissa ei ole sddnnelty aviolii-
ton ulkopuolella syntyneen lapsen huollosta
annettujen pditdsten tunnustamista, vaan aino-
astaan tillaisten pditdésten tdytintdonpano.
Lopuksi vuoden 1932 konventio edellyttdd
avioliittokonvention 22 artiklan mukaisesti si-
td, ettd avioliitosta syntyneen lapsen huollosta
annettu pditds on saanut lainvoiman paatdk-
sen antaneessa valtiossa. Téllaista vaatimusta ei
ole asetettu tuomiolain 8 §:ssid, vaan sddnnok-
sen mukaan toisessa Pohjoismaassa annettu
p4atds on Suomessa lainvoimaa vailla olevana-
kin tdytintddnpanokelpoinen, kunhan se vain
voi olla tiytintdOnpanon perusteena paitoksen
antaneessa valtiossa.

Lapsen huollosta tai tapaamisoikeudesta an-
netun péitoksen tdytintéonpano tapahtuu tuo-
miolain 12 §n nimenomaisen siinndksen mu-
kaan siten kuin Suomen tuomioistuimen anta-
man pidtdksen tdytintdonpanosta on sifidetty.
Téytdntoonpanossa on siten sovellettava lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun p#i-
toksen tédytdntdOnpanosta annettua lakia
(523/75).

1.2. Nykytilan arvieinti

1.2.1. Laki erdistd kansainvilisluontoisista per-
heoikeudellisista suhteista

Erdistd kansainvilisluontoisista perheoikeu-
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dellisista suhteista annetun lain (KPL) mukaan
lapsen ja vanhempien vilisiin oikeussuhteisiin
sovellettavaksi laiksi tulee yleensd sen valtion
laki, jonka kansalainen lapsi on (19 ja 20§).
Vakiintuneen kisityksen mukaan myos lapsen
huolto ja tapaamisoikeus ovat lapsen ja van-
hemman vilisid oikeussuhteita koskevia kysy-
myksid mainitussa laissa tarkoitetussa merki-
tyksessd. Lapsen huoltoon . ja tapaamisoikeu-
teen olisi siten sovellettava sen valtion lakia,
jonka kansalainen lapsi on. Niin olisi asia seki
silloin, kun kysymys on siiti, keille henkildille
lapsen huolto kuuluu vilittomadsti lain nojalla,
ettd myds silloin, kun kysymys lapsen huollon
tai tapaamisoikeuden jirjestimisestd on saatet-
tu suomalaisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Laki on sdfidetty jo vuonna 1929. Lakia
sdddettiessd Suomen oikeudessa oli vain yksit-
tdisid, hajanaisia siinndksid, jotka koskivat
lapsen ja hinen vanhempiensa vilisid henkild-
kohtaisia suhteita. Niiden sdinnosten lihtod-
kohtana oli lisdksi kisitys, ettd lapsi ndhtiin
suhteessa vanhempiinsa epéitsendisend van-
hempainvallan kohteena. Lapsen edut, lapsen
oma tahto ja toivomukset voitiin ottaa huo-
mioon ainoastaan rajoitetusti. Lapsen huolto ja
tapaamisoikeus omaksuttiin Suomen lainsdi-
didnndssi  itsendisend, erillisend sdinnostoni
vasta vuonna 1983, jolloin siddettiin laki lap-
sen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/83).
Laki tuli voimaan 1 pdivini tammikuuta 1984.
Aikaisempaan oikeuteen verrattuna laki perus-
tuu ldhes tdysin vastakkaisille periaatteille.
Lain mukaan lapsen ja hinen vanhempiensa
viliset henkilokohtaiset suhteet, lapsen huolto
ja tapaamisoikeus on s#idnnelty lihtien siitd,
ettd lapsi on myds suhteessa vanhempiinsa
ndhtivd itsendisend oikeussubjektina ja ettd
lapsen edulle sekd lapsen omille toivomuksille
on kaikissa tilanteissa annettava tirked merki-
tys.

Oikeuskdytinndssd on tullut esiin useita ta-
pauksia, joissa kansainvilisluontoinen aviolap-
sen huoltoa koskeva asia on saatettu Suomen
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Ndissi tapauk-
sissa on poikkeuksetta katsottu, ettdi KPL:n
19 §:n sddnnds vanhempien ja avioliitosta syn-
tyneiden lasten vilisiin oikeussuhteisiin sovel-
lettavasta laista koskee myds lapsen huoltoa.
Nidméi ratkaisut on kuitenkin annettu ennen
kuin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annettu laki tuli voimaan, eikd timin oikeus-
kdytinnon pohjalta siten voida varmuudella
saada johtoa sille, miten kysymystd sovelletta-

vasta laista olisi arvioitava uuden lainsiadin-
ndn voimaantulon jilkeen.

Oikeuskiytannossd ei mydskadn nidytd esiin-
tyneen tapauksia, joissa olisi saatettu suoma-
laisen tuomioistuimen ratkaistavaksi kysymys
siitd, mink3 valtion lakia on sovellettava avio-
liiton ulkopuolella syntyneen lapsen huoltoon
tai tapaamisoikeuteen. Lisdksi niissdkin tapa-
uksissa, joissa mainittua 19 §:44 on sovellettu
avioliitosta syntyneen lapsen huoltoa koskevas-
sa asiassa, tuloksena on kuitenkin poikkeukset-
ta ollut se, etti asiassa on sovellettu Suomen
lakia sen vieraan valtion lain sijasta, jonka 19 §
ldhtokohtaisesti olisi osoittanut sovellettavaksi
laiksi. Useasti tdhidn lopputulokseen on paidyt-
ty vetoamalla sithen, etti vieraan valtion lain
soveltaminen johtaisi tulokseen, jota olisi pidet-
tdvd Suomen oikeusjirjestyksen perusperiaat-
teiden vastaisena (ordre public).

Voidaan perustellusti sanoa, ettd 19 §:n mer-
kitys on oikeuskdytdnnossd jadnyt varsin vi-
hiiseksi, koska tdstd sddnnoksestd riippumatta
Suomen tuomioistuimet eivit kdytinndssd so-
vella vieraan valtion lakia ratkaistessaan lapsen
huoltoa koskevaa asiaa. Kansainvilisid huolto-
riitoja . koskevat selvitykset osoittavatkin, ettd
varsinkin  alioikeuskdytinnossd huoltoriitaa
ratkaistaessa lihes poikkeuksetta sovelletaan
suoraan Suomen lakia ilman, ettd 19 §:n sdin-
nokseen olisi p4atoksessd tai sen perusteluissa
edes viitattu.

Vieraan valtion lain soveltamatta jittiminen
johtuu useista syistd. Lihes sidnnonmukaisesti
ratkaistavana olevassa asiassa on kysymys ta-
pauksesta, jossa lapsi on vieraan valtion kan-
salainen, mutta asuu Suomessa iitinsd kanssa,
joka on Suomen kansalainen, kun taas lapsen
isi on vieraan valtion kansalainen. Niissd

‘tapauksissa lapsella on siind méérin kiinted ja

liheinen yhteys Suomeen, ettd vieraan valtion
lain soveltaminen ei tuomioistuimen nikokul-
masta niytid asiallisesti perustellulta vain sen
johdosta, ettd lapsi on vieraan valtion kansa-
lainen. Useasti Suomen lain soveltaminen saat-
taa lisdksi johtua vain siitd, etti asiassa pyri-
tdidn antamaan edullinen ratkaisu sille vanhem-
mista, joka on Suomen kansalainen, ja ettd
vieraan valtion lain soveltaminen on timéin
lopputuloksen saavuttamiseksi jo lihtékohtai-
sesti pyrittdva torjumaan. Torjuva suhtautumi-
nen vieraan valtion lain soveltamiseen saattaa
johtua myos siitd, ettd sen sisdlion selvittdmi-
nen muodostuisi tyolddksi ja aikaa vaativaksi
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ja ettd vieraan valtion lain virheetdn sovelta-
minen olisi suomalaiselle tuomioistuimelle vai-
keata.

Vieraan valtion lain sisdllon selvittdminen ja
sen soveltaminen lapsen huoltoa tai tapaamis-
oikeutta koskevaa asiaa ratkaistaessa saattaa
tuomioistuimen kannalta niyttdi tarkoitukset-
tomalta my0s silmélld pitden lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevia Suomen oikeuden
perusperiaatteita. Suomen kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden vakiintuneena yleisend periaattee-
na on, ettd vieraan valtion lakia ei ole sovel-
lettava, jos soveltaminen johtaisi tulokseen,
joka ilmeisesti olisi vastoin Suomen oikeuden
perusperiaatteita (KPL 57 §). Tdstd on vuoros-
taan seurauksena, ettd lapsen huoltoa koske-
vassa asiassa vieraan valtion laki olisi joka
tapauksessa jétettdvd soveltamatta aina silloin,
kun sen soveltaminen huoltoa tai tapaamisoi-
keutta koskevassa riidassa johtaisi tulokseen,
joka olisi selvisti ristiriidassa lapsen edun
kanssa. Jos vieraan valtion laki noudattaisi
Suomen lain periaatetta, ettd lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskeva asia on ratkaistava
kussakin yksittdistapauksessa siten, ettd ratkai-
su parhaiten vastaa lapsen etua, ei ndyttiisi
olevan mitddn jirkevid syytd sille, ettd Suomen
lain sijasta olisi vilttimattd sovellettava saman
sisdltdistd vieraan valtion lain sddnnosti.

QOikeuskdytinndssd esiintyneet tapaukset,
joissa kysymykset lapsen huoltoon sovelletta-
vasta laista ovat tulleet esiin, ovat koskeneet
yksinomaan tilanteita, joissa kysymys lapsen
huollosta tai tapaamisoikeudesta on saatettu
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Sen sijaan tapa-
uksia, joissa tuomioistuimen tai hallinnollisen
viranomaisen ratkaistavaksi olisi saatettu kysy-
mys, kuka tai ketkd on vilittémdsti lain nojalla
katsottava lapsen huoltajiksi, ei kiytinnossd
niytd esiintyneen lainkaan. Kokonaisuudes-
saan ndyttidkin siltd, ettd KPL:n sididnnokset
lapsen ja vanhempien vilisiin oikeussuhteisiin
sovellettavasta laista (19 ja 20 §) ovat tosiasial-
lisesti jdineet lapsen huoltoa ja tapaamisoike-
utta koskevien kysymysten osalta kdytdnnolle
varsin vieraiksi.

KPL:ssa ei ole séinnoksid Suomen tuomio-
istuimen toimivallasta tutkia avioliitosta synty-
neen lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta kos-
keva asia. Laissa ei myoskiddn ole siidnnoksid
siitd, ettd Suomen tuomioistuin voisi tutkia
lapsen huoltoa koskevan asian avioliiton pur-
kamista koskevan asian yhteydessi, jos silld on
toimivalta tutkia avioliiton purkamista koskeva

asia. Aikaisemmassa oikeuskdytinnossi katsot-
tiin tosin, etti Suomen tuomioistuimella oli
toimivalta tutkia avioliiton purkamista ja asu-
museroa koskevassa asiassa myds kysymys
lapsen huollosta sen perusteella, ettid avioliitto-
lain 80 §:n 1 momentin (681/48) mukaan tuo-
mioistuimen oli tuomitessaan avioliiton pur-
kautumaan tai myodntidessddn asumuseron aina
omasta aloitteestaan uskottava lapsen huolto
yksin jommalle kummalle vanhemmista. Tam4i
jarjestely kumottiin kuitenkin vuonna 1983
annetulla lailla (362/83). Sanotun lain tultua
voimaan tuomioistuin ei ole endi velvollinen
eikd edes oikeutettu antamaan omasta aloit-
teestaan ratkaisua lapsen huollosta, jos tillaista
vaatimusta ei ole oikeudenkiynnissi esitetty.
Tédmin perusteella voitaneenkin katsoa, ettd
suomalaisella tuomioistuimella ei ole valtaa
tutkia lapsen huoltoa koskevaa asiaa Suomessa
vain silld perusteella, ettd tuomioistuimella on
valta tutkia t44lld vireilli oleva vanhempien
avioeroa koskeva asia, jos lapsella ei ole mitddn
asiallista yhteyttd Suomeen. Kysymys Suomen
tuomioistuimen toimivallasta aviolapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa on
siten jidnyt lainsdddinndssi avoimeksi. Oike-
uskéytinnostd on tosin saatavissa viitteitd siiti,
ettd Suomen tuomioistuinta olisi pidettdvi toi-
mivaltaisena ainakin silloin, kun lapsella on
Suomessa pysyvd asuinpaikka tai tihdn verrat-
tava suhteellisen voimakas yhteys Suomeen.

Avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten
osalta on KPL:n 23 §:ssd sen sijaan yleinen
toimivaltasdinnds, joka koskee Suomen tuo-
mioistuimen toimivaltaa lapsen ja vanhempien
vilisid oikeussuhteita koskevassa asiassa. Sdin-
ndksen mukaan Suomen tuomioistuimella on
toimivalta, jos vastaajalla on t4idlld kotipaikka
ja jos lapsi on Suomen kansalainen tai jos lapsi
pysyvisti oleskelee Suomessa. Nidin médritelty
toimivalta on siten erittdin laaja ja sdéintelyn
tarkoituksenmukaisuutta voidaankin tdltd osin
perustellusti epdilld. Ennen muuta niyttiisi
vaikealta 10yt4d asiallisia perusteluja sille, ettd
Suomen tuomioistuimen tulee toisinaan tutkia
lapsen huoltoa koskeva asia, vaikka lapsella ei
kansalaisuutta lukuun ottamatta ole mitiin
yhteyttd Suomeen.

Suomen lainsdddinnossd ei pohjoismaisia
sopimuksia lukuunottamatta ole sddnnoksid
siitd, mikd merkitys Suomessa on annettava
vieraassa valtiossa lapsen huollosta tai tapaa-
misoikeudesta annetulle piitokselle. Oikeus-
kaytainnossd on vakiintuneesti katsottu, ettd
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vieraassa valtiossa annettua pédatostd el tunnus-
teta eikd panna tdytintdon, jollei sithen ole
nimenomaista sddnndstukea, kuten pohjois-
maisten pddtdsten osalta on laita. Niin ollen
muussa vieraassa valtiossa huollosta tai tapaa-
misoikeudesta annettu paitds on jitettivi Suo-
messa huomiotta. Sille voidaan ainoastaan
antaa mahdollisesti merkitystd todisteena Suo-
messa vireilld olevassa asiaa koskevassa oikeu-
denkiynnissi.

Oikeuskdytdnndssd  vakiintunutta  jyrkén
kielteistd kantaa vieraassa valtiossa lapsen
huollosta annettuihin p#itdksiin ndhden voi-
daan pitid epétarkoituksenmukaisena, kun ote-
taan huomioon lisddntynyt kansainvilinen liik-
kuvuus, kansainvilisluontoisten avioliittojen
vleisyys sekd perheiden ja perheenjisenten
maastamuutto perheen muodostamisen ja per-
heiden hajoamisen yhteydessi. Vieraassa valti-
ossa annetun piitdksen huomiotta jittiminen
saattaa useissa tapauksissa vaarantaa erityisesti
lapsen aseman. Jos vieraan valtion antamalla
padtokselld moitteettomasti syntynyttd huolta-
jan asemaa ei tunnusteta piteviksi siindkidin
tapauksessa, ettd pddtds aivan ilmeisesti on
lapsen edun mukainen, timd merkitsee sitd,
ettd tunnustamisesta kieltdytyvd valtio epiid
lapsen ja hinen huoltajansa tai huoltajiensa
viliseltd suhteelta oikeudellisen suojan ilman
ettd tihdn on mitd4n asiallista perustetta.

1.2.2. Pohjoismaiset erityissidnnokset

Pohjoismaisissa erityissdinnoksissi on vain
rajoitetusti sddnnelty kysymystd lapsen huol-
toon ja tapaamisoikeuteen sovellettavasta lais-
ta. Sdantely koskee ainoastaan avioliitosta syn-
tyneitd lapsia. Talldinkin sidintelyn kohteena
on vain kysymys siitd, mink4 valtion lakia on
sovellettava silloin, kun lapsen huoltoa koskeva
asia saatetaan jossakin pohjoismaassa tuomio-
istuimen ratkaistavaksi. Sen sijaan kysymykses-
t4, mink# valtion lakia on sovellettava lapsen
huollon méidrdytymiseen vilittomdésti lain no-
jalla, ei ole olemassa pohjoismaisia erityissdin-
noksid. Nditd kysymyksid joudutaan myos
pohjoismaisten suhteiden osalta Suomessa ar-
vioimaan KPL:n mukaan (19 ja 20 §).

Avioliittokonvention 9 artiklan 1 kappaleen
mukaan on lapsen huoltoa koskevassa asiassa
tuomioistuimen sovellettava omaa lakiaan sil-
loin, kun huoltoa koskeva asia tutkitaan asu-
mus- tai avioerovaatimuksen yhteydessi. Sa-

moin on tuomioistuimen sovellettava omaa
lakiaan silloin, kun lapsen huoltoa koskeva
vaatimus tutkitaan asumus- tai avioeron jil-
keen. Niin ollen kysymys siitd, minki valtion
laki tulee sovellettavaksi, jid riippumaan siit4,
miten toimivalta asumuseroa tai avioeroa kos-
kevien asioiden osalta on siddnnelty ja vastaa-
vasti miten toimivalta on mé#éritelty silloin, kun
kysymys lapsen huollosta saatetaan ratkaista-
vaksi asumuseron tai avioeron jilkeen.

Avioliittokonventiossa tuomioistuimen toi-
mivalta ja siten myds lapsen huoltokysymyk-
seen sovellettava laki midrdytyy yksinomaan
vanhempien kotipaikan tai toissijaisesti van-
hempien kansalaisuuden perusteella (7 ja 8
artikla). Silld seikalla, onko lapsella koskaan
ollut mitddn yhteyttd siithen valtioon, jolla
omaa lakiaan soveltaen on valta tutkia myos
lapsen huoltoa koskeva asia, ei ole merkityst4.
Kysymys lapsen huollosta saatetaan siten avio-
liittokonvention mukaan joutua ratkaisemaan
sellaisen pohjoismaisen valtion oikeusjirjestyk-
sen mukaan, johon lapsella ei ole mitdin
yhteyttd.

Kerrotuista ongelmista huolimatta avioliitto~
konventiota ei voida muuttaa Suomen yksipuo-
lisin toimenpitein, vaan se edellyttdd pohjois-
maista yhteistyota.

2. Kansainviliset lapsikaappaukset
2.1. Yleistd

Lapsen huoltoa koskevien kansainvilisten
kysymysten piirissd ovat viime vuosien aikana
kiytinnossd tarkeimmiksi ja yleisimmiksi on-
gelmiksi muodostuneet kansainviliset lapsi-
kaappaukset. Kansainviliselld lapsikaappauk-
sella tarkoitetaan sekd lapsen luvatonta pois-
viemistdi lapsen asuinpaikkavaltiosta lapsen
laillisen huoltajan huollosta toiseen valtioon
ettd lapsen luvatonta palauttamatta jattimisti
lapsen lailliselle huoltajalle asuinpaikkavaltioon
toisesta vieraasta valtiosta, jossa lapsi tilapéi-
sesti oleskelee esimerkiksi tavatessaan toista
vanhempaansa.

Tavanmukaisesti kansainvilisid lapsikaappa-
uksia esiintyy silloin, kun vanhemmat ovat eri
valtioiden kansalaisia, jolloin lapsella useasti
on kumpaisenkin vanhempansa kotimaan kan-
salaisuus. Lapsikaappaus tapahtuu yleensd si-
ten, etti se vanhemmista, joka ei ole lapsen
asuinpaikkavaltion kansalainen, vie lapsen
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omaan maahansa tai jittii lapsen sieltd palaut-
tamatta. Tyypillisesti lapsikaappaus liittyy van-
hempien vilisiin ristiriitoihin perheen hajoami-
sen yhteydessi.

Kiytdnnossd on osoittautunut erittdin ylei-
seksi, ettd se vanhemmista, joka lapsen asuin-
paikkavaltiossa on vieraan valtion kansalainen,
vie lapsen omaan maahansa joko ennen kuin
avioeroa ja lapsen huoltoa koskeva asia on
tullut vireille taikka avioeroasian ollessa vireil-
14, ennen kuin kysymysti lapsen huollosta on
lopullisesti ratkaistu. Lapsikaappauksen motii-
vina on tavallisesti “kaappaajavanhemman ”
kisitys siitd, ettd hidn el vol vieraan valtion
kansalaisena saada huoltokysymystd tasapuoli-
sesti ja oikeudenmukaisesti ratkaistuksi lapsen
asuinmaassa, vaan ettd lapsen asuinmaan vi-
ranomaiset ja tuomioistuimet tulevat huoltoasi-
aa ratkaistessaan suosimaan vanhempaa, joka
on tuomioistuinmaan oma kansalainen. Vas-
taavasti lapsen kaappaamista suunnitteleva
vanhempi uskoo, ettd hin tulee huoltoasiaa
ratkaistaessa olemaan edullisemmassa asemas-
sa, jos hin vie lapsen omaan maahansa ja
saattaa lapsen huoltoasian sielli tuomioistui-
men kisiteltdvdksi. Nami lapsikaappauksen
motiivit ovat siti voimakkaammat, miti suu-
remmat taloudelliset, kulttuuri-, sosiaaliset, po-
liittiset ja uskonnolliset erot vanhempien koti-
maiden ja lapsen alkuperdisen sosiaalisen ym-
péristén valilla vallitsevat.

Avioeron jilkeisessd tilanteessa lapsikaappa-
uksen laukaisevana tekijini on vuorostaan
usein lapsen huollosta annettu paitds, jonka
lapsen kaappaaja kokee epdoikeudenmukaisek-
si ja lapsen edun vastaiseksi. Lisdksi myotivai-
kuttavana tekijini saattaa olla se, ettd lapsen
kaapanneelle vanhemmalle et ole lainkaan
myo6nnetty tapaamisoikeutta lapseen nihden,
ettd tapaamisoikeus on mydnnetty kaappaajan
mielestd kohtuuttoman rajoitettuna tai ettd
tapaamisoikeuden toteuttamisessa on ollut vai-
keuksia. Viimeksi mainittu tilanne tulee erityi-
sesti esiin silloin, kun lapsen huollosta erotettu
vanhempi on avioeron jidlkeen muuttanut per-
heen asuinpaikkavaltiosta takaisin omaan maa-
hansa. Niissd tapauksissa tapaamisoikenden
toteuttaminen erityisesti silli tavoin, ettd
omaan maahansa takaisin muuttanut vanhempi
saisi pitdd lasta luonaan omassa kotiympdris-
tossddn, osoittautuu sddnndénmukaisesti vaike-
aksi. Syynd tihidn on se, ettd lapsen huoltajana
toimiva vanhempi ei suostu sithen, ettid lapsi
tapaisi toista vanhempaansa timin omassa
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maassa, koska hin — useasti tiydestd syystd
— pelkdi, ettd lasta ei tapaamisajan pdityttyd
saada palautetuksi takaisin.

Lapsikaappausten yleistyminen viime vuosi-
en aikana johtuu useista tekijoistd. Tahin ovat
vaikuttaneet erityisesti nopeat kansainviliset
kulkuyhteydet sekd se, ettd kansainvilisissd
avioliitoissa lapset ovat yleensi kummankin
vanhempansa valtion kansalaisia, miki takaa
lapsen esteettémidn piddsyn kummankin van-
hempansa kotimaahan. Lisdksi lapsikaappauk-
sia ovat viime vuosiin saakka suosineet myos
lainsdddinnostd ja oikeuskdytinnostd johtuvat
seikat. Useasti tuomioistuimen yleistoimivalta
on valtion sisdisessd lainsiidinndssd sddnnelty
erittdin laajaksi. Varsin tavallista on, etti tuo-
mioistuimella valtion sisdisen lainsd4ddinnoén
mukaan on valta tutkia lapsen huoltoa koskeva
asia paitsi silli perusteella, etti lapsella on
asuinpaikka tuomioistuinvaltiossa, myo6s silld
perusteella, ettd lapsi on tuomioistuinvaltion
kansalainen. Viimeksi mainittu seikka tekee
mahdolliseksi sen, ettd lapsen kaappaukseen
syyllistynyt vanhempi voi vilittémésti kaappa-
uksen jdlkeen saattaa lapsen huoltoa koskevan
asian oman maansa tuomioistuimen tutkitta-
vaksi, koska lapsi on myds tdméin valtion
kansalainen. Taman lisiksi on varsin tavallista,
ettd huoltoriidassa tuomioistuimet kdytinnossd
suosivat oman valtionsa kansalaista tai ainakin
katsovat, etti tuomioistuinmaa voi tarjota lap-
selle paremman kasvuympdristdon kuin se val-
tio, josta lapsi on kaapattu.

Toisaalta lapsen huoltajalla, jolta lapsi on
kaapattu, on useasti ylivoimaisia vaikeuksia
saada lapsi palautetuksi takaisin. Lapsen huol-
taja, useimmiten iti, on sdinnonmukaisesti
taloudellisesti verrattain turvattomassa asemas-
sa oleva yksinhuoltaja, jolle kansainvilisiin
oikeudellisiin toimenpiteistin ryhtyminen tulisi
muodostumaan kustannuksiltaan ylivoimaisek-
si. Lisiksi useasti se valtio, johon lapsi on
kaapattu, ei tunnusta tai pane tdytintdon
lapsen alkuperdisessd asuinpaikkavaltiossa lap-
sen huollosta mahdollisesti annettuja paitok-
sid. Niin on laita erityisesti silloin, kun lapsen
huoltoa koskeva asia on jo ehditty tuossa
valtiossa saattaa vireille tai siiti on annettu jo
pidtss. Oikeudenkdynnit tai mahdollinen tdy-
tintdénpanomenettely siind valtiossa, johon
lapsi on kaapattu, muodostuvat asian kansain-
villisen luonteen johdosta pitkillisiksi, ja sdin-
nénmukaisesti lapsen .kaapannut vanhempi
pyrkii turvautumaan asian kisittelyn lykkdami-
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seen ja muutoksenhakukeinoihin viivistyttddk-
seen asian kisittelyd. Asian tullessa lopullisesti
ratkaistavaksi on useasti kulunut jo niin kauan
aikaa, ettd lapsen katsotaan sopeutuneen uu-
teen ympiristdonsd, minkd johdosta lapsen
palauttaminen j4i toteutumatta. Niistd seikois-
ta saattaa vuorostaan olla tuloksena se, ettd
huoltajavanhempi, muiden keinojen puuttues-
sa, pyrkii vuorostaan omatoimisesti kaappaa-
maan lapsen takaisin luokseen lapsen alkupe-
rdiseen asuinpaikkavaitioon. Useasti tillainen
vastakaappaus lisdksi toteutetaan lasta syvisti
jarkyttdvalld tavalla.

Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat selvisti,
ettd lapsen aseman kannalta on perheen hajo-
tessa ratkaiseva merkitys silld, miten lapsen
tosiasiallinen suhde kumpaankin vanhempaan
jérjestetddn. Ndissd tutkimuksissa on saatu
varsin selvid viitteitd siitd, ettd lapsi selviytyy
perheen hajotessa sitd vihemmin vaurioin mit4
laheisemmit suhteet lapsi pystyy sdilyttimiin
kumpaankin vanhempaansa, myds sithen van-
hempaansa, jonka luona lapsi ei asu. Tadmin
vuoksi uusimmassa perhelainsdidinnossd on-
kin useissa valtioissa pyritty erityisesti suojaa-
maan lapsen suhdetta kumpaiseenkin vanhem-
paansa silloin, kun perhe hajoaa vanhempien
keskindisten suhteiden rikkoutuessa. On luon-
nollisesti selvii, ettid kansainviliset lapsikaap-

paukset ovat jyrkdsti ristiriidassa ndiden pyr--

kimysten kanssa. Kansainvilinen lapsikaappa-
us merkitsee sitd, ettd lapsi dkillisesti ja mieli-
valtaisesti erotetaan hénelle tutusta ympéristos-
t44n ja samalla katkaistaan lapselle liheiset ja
tirkedt ihmissuhteet.

2.2. Lapsikaappausten kansainvilinen siintely

Vaikka kansainviliset lapsikaappaukset ovat
vasta viime vuosina tulleet merkittdviksi on-
gelmaksi, on kansainvilisid lapsikaappauksia ja
nithin liittyvid oikeudellisia ongelmia kisitelty
kansainviliselld tasolla jo 1950-luvulta alkaen.
Tuolloin kysymys saatettiin Haagin kansainvi-
lisen tuomioistuimen harkittavaksi Alankomai-
den ja Ruotsin vilisessid riidassa, joka koski
vuonna 1902 alaikiisten holhouksesta tehdyn
Haagin sopimuksen tulkintaa (Boll-tapaus
28.11.1958; ICJ Reports 1958 s. 55—72). Tuos-
sa ratkaisussaan -Haagin kansainvilinen tuo-
mioistuin katsoi, ettd Ruotsi ei ollut rikkonut
alaikdisten hothouksesta tehtyd sopimusta jét-
tdessddn palauttamatta Ruotsissa didin kuole-

man jilkeen huostaanotetun lapsen Alanko-
maihin, jonka kansalainen lapsi oli ja jossa
lapsen huolto oli jirjestetty.

Tamén jilkeen lapsikaappausten synnytté-
mille ongelmille etsittiin ratkaisua vuonna 1960
pidetyssd Haagin kansainvilisen yksityisoikeu-
den konferenssin 9. istunnossa. Konferenssin
valmistelema vuoden 1961 alaikiisten suojelua
koskeva Haagin yleissopimus ei kuitenkaan
kyennyt tarjoamaan aukotonta ratkaisua kan-
sainviélisten lapsikaappausten synnyttimiin on-
gelmiin. Ratkaisua pyrittiin tuolloin etsimiin
erityisesti jirjestelystd, jonka mukaan sopimus-
valtioiden tuomioistuinten toimivaltaa huoltoa
koskevissa asioissa olisi ollut rajoitettava siten,
ettd lapsen huoltoa koskevaa asiaa ei olisi voitu
tutkia sen valtion tuomioistuimessa, jonne lapsi
oli kaapattu. Tallaista jarjestelyd ei kuitenkaan
konferenssin valtuuskuntien enemmistd voinut
hyviksyd ennen muuta sen vuoksi, ettd kansa-
laisuusperiaatetta noudattavat valtiot eivit kat-
soneet mahdolliseksi luopua lapsen kansalai-
suusvaltion toimivallasta siindkdfin tapaukses-
sa, ettd lapsi oli kaapattu sanottuun valtioon.

Kansainvilisten lapsikaappausten ongelma
otettiin timin jilkeen 1970-luvulla kisitelts-
viksi kahdessa kansainvilisessd jirjestossd, Eu-
roopan neuvostossa ja Haagin kansainvilisen
yksityisoikeuden konferenssissa.

Euroopan neuvoston piirissd asiaa koskevan
sopimuksen valmistelu aloitettiin vuonna 1972
pidetyn eurooppalaisen oikeusministerikokouk-
sen jilkeen vuonna 1973. Valmistelutydn alku-
vaiheessa tavoitteena oli laatia kansainvilinen
yleissopimus, joka tulisi koskemaan yleensi
lasten huollosta vieraassa valtiossa annettujen
padtdsten funnustamista ja tAytintddnpanoa
kiyttden mallina perinteisid siviilituomioiden
tunnustamista ja tiytintdonpanoa koskevia so-
pimuksia. Vasta tydskentelyn myohiisemméissd
vaiheessa otettiin ndiden yleisten kysymysten
ohella tarkasteltaviksi ne erityiset ongelmat,
joita kansainvilisten lapsikaappausten yhtey-
dessd esiintyy. Valmistelutydn tuloksena syntyi
lasten huoltoa koskevien piitdsten tunnusta-
misesta ja tiytintdonpanosta sekd lasten huol-
lon palauttamisesta tehty eurooppalainen yleis-
sopimus (Euroopan neuvoston sopimus), joka
allekirjoitettiin Luxemburgissa 20 piivinid tou-
kokuuta 1980.

Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden kon-
ferenssi aloitti kansainvilisid lapsikaappauksia
koskevan yleissopimuksen valmistelun vuonna
1976. Toisin kuin Euroopan neuvoston sopi-
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muksen valmistelussa oli laita, Haagin konfe-
renssin tarkoituksena oli alusta alkaen valmis-
tella sopimus, joka tulisi koskemaan yksin-
omaan kansainvilisii lapsikaappauksia ja nii-
hin liittyvid erityisongelmia. Valmistelutydn pe-
rimmadisend tarkoituksena oli laatia tehokkaasti
toimiva sopimus, jonka nojalla kaikissa lapsi-
kaappaustilanteissa lapsi voitaisiin nopeasti ja
turvallisesti saada fyysisesti palautetuksi alku-
perdmaahansa ja tdmén valtion tuomiovallan
alaiseksi. Sopimukseen ei sen sijaan haluttu
ottaa lapsen huollosta annettujen péitdsten
tunnustamista ja tdytintéonpanoa koskevia
midrdyksid eikd myoskdin mdiirdyksid, jotka
suoranaisesti olisivat koskeneet tuomioistuimi-
en toimivaltaa lapsen huoltoa koskevissa asi-
oissa. Konferenssin tyon tuloksena valmistui
Haagissa 25 pdivind lokakuuta 1980 yksityis-
oikeuden alaa koskeva kansainvilisestd lapsi-
kaappauksesta tehty yleissopimus (Haagin so-
pimus).

3. Euroopan neuvoston
Haagin sopimus

sopimus ja

3.1. Sopimusten vertailua

Euroopan neuvoston sopimuksella ja Haagin
sopimuksella on useita samankaltaisia piirteitd.
Ennen muuta sopimusten perustavoitteet ovat
olennaisesti yhteneviiset: kansainvilisten lapsi-
kaappausten ennalta ehkdiseminen, lapsen ase-
man suojaaminen ja kaapatun lapsen turvalli-
nen ja nopea palauttaminen, tehokkaan mak-
suttoman kansainvilisen oikeusavun antami-
nen lapsen huoltajalle sekd sopimusvaltiossa
laillisesti syntyneen huoltosuhteen kunnioitta-
minen. Tdmin lisiksi molemmat sopimukset
tahtidvat sithen, ettd lapselle turvattaisiin myos
lapsikaappausten tapahtuessa oikeus pitdd yh-
teyttd tapaamisoikeuden muodossa siithen van-
hempaansa, jonka luona lapsi ei asu. Sopimus-
ten vililldi on kuitenkin myds huomattavia
eroja ja sopimusten oikeudellinen perusrakenne
on erilainen.

Euroopan neuvoston sopimus on laadittu
vieraassa valtiossa lapsen huollosta annettujen
pditosten tunnustamista ja tdytdntédnpanoa
koskevaksi sopimukseksi. Paitsi lapsen huollos-
ta annetut pidtdkset, pannaan Euroopan neu-
voston sopimuksen nojalla tdytintd6n myds
tapaamisoikeutta koskevat pddtokset.

Lapsen palauttaminen takaisin huoltajalieen

tapahtuu Euroopan neuvoston sopimuksen
mukaan vieraassa valtiossa annetun paitdksen
tdytintdonpanona. Lapsen palauttaminen ta-
kaisin edellyttdd siten aina sitd, ettd jossakin
sopimusvaltiossa on annettu lapsen huoltoa
koskeva pditos (8—10 ja 12 artikla). Jos lapsi
on kaapattu lailliselta huoltajaltaan, jonka ase-
ma perustuu vilittomisti lain sdinnodkseen, ei
Euroopan neuvoston sopimuksen mukaan tis-
sd tapauksessa voida ryhtyd mihink44n toimen-
piteeseen ennen kuin huoltaja on hankkinut
padtoksen, jossa lapsen poisvieminen on lapsi-
kaappauksen jilkeen julistettu luvattomaksi (12
artikla). Téllainen p#d4tds on siten jilkikiteen
hankittava esimerkiksi siind varsin yleisessd
tapauksessa, etti lapsen huolto kuuluu van-
hemmille yhteisesti ja toinen vanhemmista
avioeron tultua vireille vie omavaltaisesti lap-
sen vieraaseen valtioon.

Haagin sopimus ei sitd vastoin ole vieraassa
valtiossa annettujen p#itodsten tidytdntSonpa-
noa koskeva sopimus. Siind on sdinnelty vain
lapsen tosiasiallinen palauttaminen lapsikaap-
pauksen jilkeen. Haagin sopimuksen kannalta
ei ole merkitysti silld seikalla, mihin huoltajan
asema on lapsen asuinmaassa perustunut (3
artikla). Myos silloin, kun huoltajan asema on
perustunut vilittomisti lakiin, voi huoltaja,
jolta lapsi on kaapattu, vaatia lapsen palautta-
mista huoltajan asemansa perusteella tarvitse-
matta hankkia timin lisiks: pAdtostd siitd, ettd
lapsikaappaus on tapahtunut. Haagin sopi-
muksen mukaan huoltajan asema, jota suoja-
taan lapsikaappaukselta, saattaa kuitenkin pe-
rustua myds tuomioistuimen tai muun viran-
omaisen antamaan paitokseen. Niissd tapauk-
sissa ei ole merkitysti silld, onko p#ditds annet-
tu jossakin sopimusvaltiossa tai muussa valti-
ossa. Olennaista on, ettd huoltajan asema
tunnustetaan oikeudellisesti péteviksi siind val-
tiossa, jossa lapsella vilittdmisti ennen kaap-
pausta oli asuinpaikka.

Koska Euroopan neuvoston sopimus on
suunniteltu vieraassa valtiossa annetun paitok-
sen taytintddnpanosopimukseksi, se antaa en-
sisijassa suojaa oikeudelliselle huoltajan ase-
malle, joka on vahvistettu tuomioistuimen tai
muun viranomaisen paiatdkselld. Tdytdntdon-
panosta huolehtivan valtion tehtdvidksi jai 1d-
hinnid vain sen tutkiminen, onko piitds tiy-
tintoodnpanokelpoinen siind valtiossa, jossa se
on annettu ja onko se syntynyt moitteettomas-
sa menettelyssd. Siind tapauksessa, etti asian-
omainen valtio on tehnyt 17 artiklassa maini-
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tun varauman, voidaan kuitenkin tutkia, onko
pidtoksen tidytintdonpano ilmeisesti lapsen
edun vastainen.

Haagin sopimuksen antama suoja on sen
sijaan pyritty kohdentamaan sellaiseen oikeu-
dellisesti pitevddn huoltajan asemaan, jossa
huoltaja on my®s tosiasiallisesti pitényt lasta
luonaan ja huolehtinut lapsesta. Haagin sopi-
muksen mukaan lapsen palauttaminen tulee
kysymykseen vain silloin, kun lapsen ja hdnen
oikeudellisen huoltajansa vililld on myds tosi-
asiallisesti vallinnut huoltosuhde tai jos tédllai-
nen tosiasiallinen huoltosuhde olisi syntynyt,
jollei kaappausta olisi tapahtunut (3 artiklan 1
kappaleen b kohta ja 13 artiklan 1 kappaleen a
kohta). Euroopan neuvoston sopimuksen mu-
kaan piditoksen tdytdntdonpanosta ei sen si-
jaan voida kieltdytyd pelkédstddn silld perusteel-
la, ettd lapsi ei tosiasiallisesti ole ollut huoita-
jansa hoidettavana.

Lapsikaappausten osalta Euroopan neuvos-
ton sopimuksessa on omaksuttu jirjesteimd,
Jonka mukaan vieraassa valtiossa annetun pai-
toksen tdytintdonpanosta ei voida joko lain-
kaan kieltdytyd (8 artikla) tai siitd voidaan
kieltiytyd vain hyvin rajoitetuilla perusteilla.
Niiden perusteiden tulee lisdksi liittyd vain
sithen menettelyyn, jossa taytdntdonpanon pe-
rustana oleva pditds on annettu (9 artikla).

Lapsikaappauksen- tapahduttua Euroopan
neuvoston sopimuksen 8 ja 9 artiklassa sifin-
nelty tiukka tdytdntdonpanovelvoite tulee so-
vellettavaksi, jos tdytdntdonpanoa tarkoittava
hakemus tehddin 6 kuukauden kuluessa siitd
lukien, kun lapsi on luvattomasti viety kansain-
vilisen rajan yli tai jitetty luvattomasti palaut-
tamatta. Sanotun méiriajan kuluessa on lapsi 8
artiklan mukaan aina masrattivd valittomaisti
palautettavaksi, jos tdytdntdOnpanon perus-
teena olevaan pditdkseen johtaneen oikeuden-
kdynnin vireille tullessa tai titd mydhiisempini
lapsikaappauksen ajankohtana lapsi ja hinen
vanhempansa olivat yksinomaan piditdksen
antaneen valtion kansalaisia ja lapsella oli
asuinpaikka sanotussa valtiossa. Niissd tapa-
uksissa tdytdntdonpanosta ja lapsen palautta-
misesta ei Euroopan neuvoston sopimuksen
mukaan voitaisi kieltdytyd milldéin perusteella.

Jos lapsella ja hdnen vanhemmillaan ei olisi
edelld mainittua 8 artiklan ehdottoman palaut-
tamisvelvollisuuden vaatimaa liheistd liittymid
tuomiovaltioon, olisi tdytdntddnpanoon sovel-
lettava 9 artiklan midrayksid, jotka sallivat
tdytdntdonpanosta kieltdytymisen tietyilld puh-

taasti muodollis-prosessuaalisilla perusteilla.
Sen sijaan 9 artikla ei salli kieltdytyd lapsen
palauttamisesta esimerkiksi silld perusteella,
ettd olosuhteet tdytintGOnpanon perusteena
olevan péitoksen antamisen jilkeen ovat muut-
tuneet niin olennaisesti, ettd paitoksen tdytédn-
todnpano selvisti olisi vastoin lapsen etua.
Taytantoonpanosta ei mydskiin voida kieltay-
tyd silld perusteella, ettd riittivan kehitysasteen
saavuttanut lapsi itse vastustaisi padtdksen
tdytintdonpanoa taikka silld perusteella, ettd
pddtoksen tidytintdonpano muutoin johtaisi
tulokseen, joka ilmeisesti olisi ristiriidassa lap-
sen edun kanssa.

Tapauksissa, jotka jadvit Euroopan neuvos-
ton sopimuksen 8 ja 9 artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle, voidaan soveltaa jossakin madrin
viljempid 10 artiklassa sddnneltyjd kieltdyty-
misperusteita. Tédlldin tdytintdSnpanosta voi-
daan kieltdytyd muun muassa, jos katsotaan,
ettd piiatdksen vaikutukset ovat ilmeisesti ris-
tiriidassa pyynnon vastaanottaneen valtion per-
he- ja lapsilainsdddinndn perusperiaatteiden
kanssa. :

Tamdn lisdksi tdytintdOnpanomenettelyd
voidaan néissi tapauksissa iykdti muun muas-
sa, jos tdytintddnpanomenettelyn perusteena
olevaan piitdkseen on haettu muutosta varsi-
naisin muutoksenhakukeinoin.

Euroopan neuvoston sopimus sallii kuitenkin
varauman siitd, ettd myds 8 ja 9 artiklassa
tarkoitetuissa tapauksissa voidaan vedota 10
artiklassa maddriteltyihin kieltdytymisperustei-
siin. Muiden muassa Ruotsi, Norja ja Tanska
ovat sopimuksen ratifioidessaan tehneet maini-
tun varauman. Pohjoismaissa vallitsevan kan-
nan mukaisesti voidaan lapsen etu ainoastaan
siten ottaa riittivin hyvin huomioon tunnus-
tettaessa ja pantaessa tdytintdOon vieraassa
valtiossa annettuja paatoksii.

Haagin sopimuksen mukainen jirjestelmd
kaapatun lapsen palauttamisesta on Euroopan
neuvoston sopimuksessa omaksuttuun jirjestel-
miin verrattuna jossain mdéirin yksinkertai-
sempi ja selvipiirteisempi. Haagin sopimuksen
mukaan on kaapattu lapsi palautettava, jos
hakemus tistd tehddin vuoden kuluessa kaap-
pauksesta ja mitddn sopimuksessa suoraan
médriteltyjd kieltiytymisperusteita ei ole ole-
massa. Nami kieltdytymisperusteet on Haagin
sopimuksessa miiritelty siten, ettd kieltdytymi-
sen perusteena tulevat kysymykseen yksin-
omaan sellaiset seikat, jotka liittyvit palautta-

misen vaikutusten arviointiin lapsen aseman



1993 vp — HE 60 13

kannalta (13 artikla). Haagin sopimuksen mu-
kaan palauttamisesta voidaan kieltdytyi:

— jos lapsen palauttamista vaatinut huoltaja
ei ollut tosiasiallisesti toiminut lapsen huolta-
jana;

— jos on vakavasti peldttivissd, ettd palaut-
taminen aiheuttaisi lapselle fyysisid tai psyyk-
kisid vaurioita tai lapsi muutoin joutuisi sieti-
mittdmiin olosuhteisiin; tai

— jos lapsen katsotaan vastustavan palaut-
tamista ja lapsi on saavuttanut sellaisen iin ja
kypsyysasteen, ettd hinen mielipiteeseensid on
kiinnitettivd huomiota.

Lapsen palauttamismahdollisuus ei Haagin
sopimuksen mukaan ole tdysin pois suljettu
silloinkaan, kun hakemus lapsen palauttamises-
ta tehddin vasta vuoden mdiidrdajan jilkeen.
Hakemuksen myohédstymisen seurauksena on
kuitenkin se, etti lapsen etu voidaan ottaa
huomioon selvisti laajemmalti kuin silloin, jos
hakemus olisi tehty siidetyssi méidridajassa.
Haagin sopimuksen mukaan lapsen palautta-
misesta voidaan tillodin kieltdytya, jos lapsi “on
sopeutunut uuteen ympdaristdonsd” (12 artiklan
2 kappale).

.Sekid Euroopan neuvoston sopimuksessa ettd
Haagin sopimuksessa on omaksuttu keskusvi-
ranomaisjirjestelmd. Euroopan neuvoston so-
pimuksen mukaan keskusviranomaisen perus-
-tehtdvind on huolehtia lapsen huollosta tai
tapaamisoikeudesta annetun pditdksen tiytin-
téonpanosta. Haagin sopimuksen mukaan kes-
kusviranomaisen tehtiviind on vastaavasti an-
taa hakijalle kansainvilistd oikeusapua lapsen
palauttamiseksi huoltajalleen sekd tapaamisoi-
keuden jirjestimiseksi. Kumpaisenkin sopi-
muksen mukaan keskusviranomaisten palve-
lukset ovat hakijalle maksuttomia. Sopimusval-
tiot eivit myoskiin peri toisiltaan keskusviran-
omaisten toiminnasta aiheutuneita kustannuk-
sia.

Kumpikin sopimus perustuu oikeudenkiyn-
nin ja oikeusavun maksuttomuuden periaatteel-
le. Poikkeukseton maksuton oikeudenkidynti ja
maksuton oikeusapu on Haagin sopimuksessa
kuitenkin omaksuttu vain pididsdinténid. Sopi-
musvaltio voi sopimukseen liittyessddn tehdd
varauman siit4, ettd hakijalle turvataan mak-
suton oikeudenkdynti ja maksuton oikeusapu
vain asianomaisen sopimusvaltion maksutonta
oikeudenkdyntid koskevan lainsdidinnén mu-
kaisissa rajoissa.

Kumpaisenkaan sopimuksen mukaan tdytin-
téonpanosta tai vastaavasti lapsen palauttami-

sesta huolehtiva valtio ei ole velvollinen vas-
taamaan lapsen matkakuluista tai muista tihin
verrattavista lapsen palauttamiseen liittyvistd
kustannuksista.

Haagin sopimuksen osapuoleksi voi tulla
jokainen valtio, joka on oltut Haagin kansain-
vilisen yksityisoikeuden konferenssin jisen
konferenssin 14, istunnossa vuonna 1980.
Muun valtion liittyminen sopimukseen tulee
voimaan sopimusvalitioon ndhden, jos timi
hyviksyy sen.

Euroopan neuvoston sopimukseen voivat
liittyd Euroopan neuvoston jidsenvaltiot. Ta-
min lisdksi Euroopan neuvoston ministeriko-
mitea voi kutsua valtion, joka ei ole Euroopan
neuvoston jisen, liittymédidn konventioon, jos
Euroopan neuvoston sopimuksen osapuolena
olevien valtioiden edustajat yksimielisesti hy-
viksyvit liittymisen.

3.2. Sopimusten arviointi kansainvilisten lapsi-
kaappausten kannalta

Euroopan neuvoston sopimuksen ja Haagin
sopimuksen soveltamisalat peittdvat osaksi toi-
sensa. Haagin sopimuksen lapsen palauttamista
koskevien madrdysten soveltamisalan piiriin
kuuluvat yksinomaan ne tilanteet, joissa on
kysymys kansainvilisestd lapsikaappauksesta.
Tdmin lisdksi Haagin sopimukseen sisiltyy
médrdyksid keskusviranomaisten velvollisuu-
desta antaa kansainvilisti oikeusapua tapaa-
misoikeuden jirjestimiseksi sekd tapaamisoi-
keuden tehokkaaksi toteuttamiseksi. Euroopan
neuvoston sopimuksen midrdyksid vieraassa
valtiossa annetun lapsen huoltoa koskevan
paitdksen tdytintdonpanosta sovelletaan stitd
riippumatta, onko kysymyksessd ollut kansain-
vilinen lapsikaappaus vaiko ei. Tdmin lisdksi
Euroopan neuvoston sopimusta sovelletaan
myos tapaamisoikeudesta annettujen paitdsten
tdytantddnpanoon.

Kansainvilisten lapsikaappausten osalta se-
kd Euroopan neuvoston sopimus etti Haagin
sopimus perustuvat vastavuoroisuusperiaatteel-
le. Vastavuoroisuusperiaatteella on niissi sopi-
muksissa kuitenkin toisistaan eroava sisdlto.
Euroopan neuvoston sopimusta voidaan sovel-
taa ainoastaan silloin, kun sopimuksen edellyt-
timi pHidtos lapsen huollosta taikka p#itos,
jolla lapsen poisvieminen on jilkeenpdin julis-
tettu luvattomaksi, on sopimusvaltion tuomio-
istuimen tai muun viranomaisen antama. Haa-
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gin sopimuksen midriyksid lapsen palauttami-
sesta sovelletaan vuorostaan vain silloin, kun
lapsella kaappauksen tapahtuessa oli asuin-
paikka valtiossa, joka on sopimuksen osapuoli.
Vastavuoroisuusperiaate merkitsee siti, ettid
Suomessa esille tulevia kansainvilisii lapsi-
kaappauksia — lapsen palauttaminen Suomeen
tai lapsen palauttaminen Suomesta — ei voida
riittdvin tehokkaasti ja lapsen edut turvaavin
tavoin ratkaista, jos Suomi ei Hity kumpaan-
kaan sopimukseen.

Euroopan neuvoston sopimuksen ovat rati-
fioineet Alankomaat, Belgia, Espanja, Irlanti,
Iso-Britannia, Itdvalta, Kypros, Luxemburg,
Norja, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksan liit-
totasavalta, Sveitsi ja Tanska. Lisiksi sopimuk-
sen ovat allekirjoittaneet Italia, Kreikka ja
Liechtenstein.

Haagin sopimuksen ovat ratifioineet Alanko-
maat, Amerikan yhdysvallat, Argentiina, Aust-
ralia, Espanja, Iso-Britannia mukaanlukien
Pohjois-Irlanti ja Man-saari, Irlanti, Israel,
Itdvalta, Jugoslavia, Kanada, Luxemburg,
Norja, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksan lit-
totasavalta, Sveitsi ja Tanska. Maista, jotka
eiviat olleet Haagin kansainvilisen yksityisoi-
keuden konferenssin jisenvaltioita sen 14. is-
tunnossa, ovat sopimukseen liittyneet Belize,
Burkina Faso, Ekvador, Meksiko, Monaco,
Puola, Romania, Unkari ja Uusi Seelanti.

Haagin sopimus soveltuu ilmeisesti parem-
min lapsikaappaustilanteiden ratkaisemiseen.
Téatd tukevat myds muualla sopimusten kdytds-
td saadut kokemukset, joiden mukaan lapsen
palauttamista  kaappaustilanteessa  haetaan
useimmiten juuri Haagin sopimuksen perusteel-
la. Euroopan neuvoston sopimuksen edut liit-
tyvit kansainvilisesti yhtendisen huoltopddtos-
ten tunnustamissidnndston luomiseen. Euroo-
pan neuvoston sopimus on kuitenkin periaat-
teessa kiytettdvissd myoOs lapsikaappaustilan-
teessa. Molempien vaihtoehtojen ollessa tarjol-
la tehokkaamman sopimuksen valinta jii
kussakin tapauksessa huoltajan tehtiviksi.

3.3. Sopimusten arviointi lapsen huoltoa koske-
vien piitdsten tunnustamisen kannalta

Haagin sopimuksen tavoitteena on palauttaa
lapsi mahdollisimman nopeasti asuinpaikkaval-
tioonsa riippumatta huollosta mahdollisesti vi-
reilldolevista oikeudenkidynneisti. Luonteensa
vuoksi Haagin sopimus ei lainkaan koske

huoltoa koskevien péitosten tunnustamista.
Euroopan neuvoston sopimus on siti vastoin
nimenomaisesti tunnustamissopimus. Sen rati-
fiointi parantaa lapsen huoltoa koskevien rat-
kaisujen kansainvilistd tunnustettavuutta ja
tdytdntoonpanokelpoisuutta. Sen nojalla voi-
daan lisdksi tunnustaa ja panna tdytdntdon
tapaamisoikeutta koskevat ratkaisut.

Suomesta puuttuvat télld hetkelld sdinnokset
lapsen huoltoa koskevien ulkomaisten ratkai-
sujen tunnustamisesta lukuunottamatta niitd
pohjoismaisia tapauksia, jotka kuuluvat avio-
liittokonvention soveltamisalaan. Vieraassa
valtiossa annettujen huoltoratkaisujen tunnus-
taminen ei vilttimittd edellytd liittymistd Eu-
roopan neuvoston sopimukseen. Tidt4d koskevat
sddnndkset on mahdollista saattaa voimaan
myds puhtaasti valtion sisdiselld lainsdadinndl-
14.

Euroopan neuvoston sopimukseen liittymi-
sen etuna on kuitenkin suomalaisten huoltorat-
kaisujen tunnustettavuuden ja tdytintdonpan-
tavuuden parantuminen Euroopan neuvoston
jdsenmaissa. Koska Euroopan neuvoston sopi-
mus perustuu vastavuoroisuuteen, sen vaikutus
voi ulottua Suomessa tehtiviin huoltoratkaisui-
hin vain, jos Suomi liittyy sopimuksen jisen-
valtioksi. Ndmé ratkaisut kuuluvat tilloin so-
pimuksen soveltamisalaan, ja ne tunnustetaan
jdsenvaltioissa sopimuksessa mainituin edelly-
tyksin. Vaikka monissa Euroopan neuvoston
jasenvaltioissa on ulkomaisten huoltopiditssten
tunnustaminen mahdollista myds maan sisdis-
ten tunnustamissddnnosten nojalla, sopimuksen
voidaan katsoa parantavan suomalaisten huol-
toratkaisujen kansainvilisti asemaa. Erityisen
tirkedd Suomen kannalta on, ettd Euroopan
neuvoston sopimus kattaa tuomioistuimien an-
tamien huoltopdidtosten lisiksi myds huoltoa
koskevat sopimukset, joiden kansainvilisen
tunnustettavuuden on nykyisin voitu arvioida
olevan tuomioistuinpdétdksidkin heikompi.

Pohjoismaista Ruotsi, Norja ja Tanska ovat
jo sopimuksen jisenmaita. Euroopan neuvos-
ton sopimus parantaisi niiden maiden osalta
pohjoismaisten huoltoratkaisujen tunnustetta-
vuutta ja tiytintodnpanokelpoisuutta tapauk-
sissa, joihin pohjoismainen avioliittokonventio
ei sovellu.

Euroopan neuvoston sopimuksen haittoja
punnittaessa on nostettu esiin kysymys siité,
ottaako sopimus riittdvésti huomioon lapsen
edun. Sopimuksen 10 artiklan 1 kappaleen a
kohdan mukaan huoltoa koskevan piditdksen
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tunnustamisesta ja tdytintddnpanosta voidaan
kieltdytyi, jos pddtds on ilmeisessd ristiriidassa
kohdevaltion perhettd ja lapsia koskevan lain-
siddinnon perusperiaatteiden kanssa. Tdméin
ns. perheoikeudellisen ordre publicin on katsot-
tu sisdltivin myds lapsen etua koskevan peri-
aatteen. Ilmeinen ristiriita lapsen edun kanssa
estdd tunnustamisen ja tdytintddnpanon myods
10 artiklan 1 kappaleen b kohdan perusteella,
kun olosuhteet ovat alkuperiisen p3itdksen
antamisen jdlkeen muuttuneet. Ndmi sopimus-
kohdat tekevidt mahdolliseksi lapsen edun riit-
tivin huomioon ottamisen myods niissd tilan-
teissa, joissa lapsen huoltaja hakee lapsikaap-
pauksen vuoksi lapsen palauttamista Euroopan
neuvoston sopimuksen perusteella.

4. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

4.1. Yleistd

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
van aineellisen lainsdiddnndén kokonaisuudis-
tus toteutettiin 8 pdivind huhtikuuta 1983
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta anne-
tulla lailla ja tihin lakiin littyvilli muulla
lainsdddiannolld. Tuossa yhteydessd ei kuiten-
kaan ollut mahdollista toteuttaa kansainvélisen
yksityisoikeuden alaan kuuluvan lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevan lainsdddin-
ndn kokonaisuudistusta, vaikka voimassa ole-
van lainsdddinndn puutteet olivat ilmeiset.

Lainsdddinndn puutteellisuus ja tulkinnan-
varaisuus on aiheuttanut vaikeuksia seki tuo-
mioistuimien ettd muiden viranomaisten toi-
minnassa. Vield tirkedmpind on kuitenkin pi-
dettdvid lainsdddidnnon puutteiden vaikutuksia
kansainvilisluontoisissa tilanteissa lapsen ase-
man kannalta. Kdytinndssd on esiintynyt usei-
ta tapauksia, joissa on ollut vaikeata ratkaista
kysymystd, kuka tai ketkd on katsottava lapsen
laillisiksi huoltajiksi taikka millaisin edellytyk-
sin Suomen tuomioistuin voi tutkia lapsen
huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan asian.
Lapsen aseman turvattomuus kansainvélisiuon-
toisissa tilanteissa on erityisen selvisti tullut
esiin kansainvilisten lapsikaappausten yhtey-
dessid. Suomesta vieraaseen valtioon luvatto-
masti viedyn lapsen saaminen takaisin Suo-
meen —— erityisesti pohjoismaiden ulkopuolelta
— on osoittautunut lihes mahdottomaksi to-
teuttaa oikeudellisin keinoin, koska Suomi ei

ole liittynyt niitd kysymyksid koskeviin kan-
sainvélisiin sopimuksiin. Toisaalta Suomeen
kaapatun lapsen palauttaminen alkuperdiseen
ympéristdénsd on osoittautunut puuiteellisen
lainsdddinnodn johdosta ongelmalliseksi jopa
silloin, kun lapsen palauttamista voitaisiin lap-
sen oman edun kannalta pitdd vilttimittomai-
na.

Téamén esityksen tarkoituksena on poistaa
edelld mainitut lainsdddinnon puutteet ja saat-
taa voimaan yhtendinen kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden alaan kuuluva lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskeva lainsdiddédntd. Uudis-
tuksen perustavoitteena on pyrkid antamaan
kansainvilisissd tapauksissa tehokasta suojaa
lapsen ja hinen huoltajiensa viliselle suhteelle
sekd suojata ja tukea lapselle tirkeitd ihmis-
suhteita. Tdm#n mukaisesti ehdotettu lainsaé-
dinto pyrkii ennalta estimain lapsen mielival-
taisen siirtdmisen omasta kasvuympéristostidin
vieraaseen valtioon ja sen, ettd lapsen ja hinen
huoltajansa vilinen suhde dkillisesti katkaistai-
siin. Oikeudenloukkausten varalta ehdotettu
lainsaddantd pyrkii saattamaan voimaan jirjes-
telmén, jonka avulla lapsi voidaan mahdolli-
simman nopeasti ja turvallisesti palauttaa alku-
perdiseen ympéristdonsa.

Esitys koskee lapsen huoltoon ja tapaamis-
oikeuteen liittyvien yksityisoikeudellisten kysy-
mysten jirjestimistd. Sen tarkoituksena ei ole
sadnnelld niitd perusteita, joilla lastensuojehuvi-
ranomaiset voivat ryhty4 toimenpiteisiin lasten-
suojelulain (683/83) tai lastensuojelua koskevi-
en kansainvilisten sopimusten perusteella.

Uudistus ehdotetaan toteutettavaksi siten,
ettd lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain 4 lukuun otetaan uudet kansain-
vilisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat yleiset
sddnnokset. Néihin sddnnoksiin kuuluvat oikeus-
ohjeet siitd, minkd valtion laki tulee sovelletta-
vaksi harkittaessa, kuka on lapsen huoltajana
vilittdmaisti lain nojalla (18 §), millaisin edelly-
tyksin suomalainen tuomioistuin voi tutkia
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
asian ja milloin suomalaisella sosiaalilautakun-
nalla on valta vahvistaa nditd koskeva sopimus
(19--21 §) sekd mitd lakia Suomen viranomai-
sen on huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa
asiaa ratkaistessaan sovellettava (22 §).

Lain 4 lukuun otettaisiin myd6s sddnnokset
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
pifitoksen tunnustamisesta ja tdytintoon-
panosta. Ndmi sddnnokset ehdotetaan sisidllol-
tddn pddosin Euroopan.neuvoston sopimusta
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vastaaviksi. Suomi voisi lain voimaantullessa
liittyd Euroopan neuvoston sopimukseen edel-
lyttden kuitenkin, ettd Suomi tekee sopimuksen
17 artiklassa tarkoitetun varauman & ja 9
artiklan soveltamisen osalta. Euroopan neuvos-
ton sopimuksen tunnustamisedellytyksistd poi-
kettaisiin kuitenkin erdiltd osin silloin, kun
kysymyksessd on pditds, joka on annettu
toisessa Pohjoismaassa tai Euroopan neuvos-
ton sopimukseen kuulumattomassa valtiossa.

Lakiin ehdotetaan vield lisdttiviksi uusi 5
luku, joka koskee Suomeen kaapatun lapsen
palauttamista Haagin sopimuksen nojalla. Néi-
den sdinndsten voimaan saattaminen tekee
mahdolliseksi sen, etti Suomi voi ratifioida
Haagin sopimuksen. Uuteen 6 lukuun otettai-
siln sddnnokset vieraassa valtiossa annetun
piitdksen vahvistamista ja lapsen palauttamis-
ta koskevasta menettelystd. Erindisii sidnnok-
sifl sisdltdvd 4 luku siirtyisi sisdlloltddn tiyden-
pettynd lain 7 luvuksi.

4.2. Kansainvilisen yksityisoikeuden alaan kuu-
luvat siifinnokset

Lapsen asuinpaikka ldheisimpdnd liittymdnd.
Harkittaessa, mille liittyméile olisi annettava
ratkaiseva merkitys lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskevissa kysymyksissd, on lakiehdo-
tuksessa ldhdetty siitd, ettd nimi kysymykset
liittyvit ennen muuta lapsen tosiasialliseen
elinympdristodn ja lapsen tosiasiallisiin sitei-
siin. Tamd peruslihtokohta on tunnustettu
myds lapsen huollosta ja tapaamisoikendesta
annetun lain aineellisissa s#innoksissd. Lain
perusperiaatteena on, ettd huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskevia kysymyksid on aina arvioi-
tava lapsen niakdkulmasta kisin, pitden silmil-
14 lapsen etua ja ottamalla huomioon lapsen
elinympéristd sekd lapsen suhde vanhempiin ja
muihin lapselle 1dheisiin henkildihin.

Lakiehdotuksen 4 luvun sdfinndksissd on
timidn johdosta annettu mairdivid merkitys
lapsen asuinpaikalle. Kysymys siitd, miten lap-
sen huolto vilittdmaisti lain nojalla masraytyy,
on lakiehdotuksen 18 §:n mukaan ratkaistava
sen vieraan valtion lain mukaisesti, missi lap-
sella on huollon miirdytymisen kannalta rat-
kaisevana ajankohtana asuinpaikka. Jos lapsel-
la on asuinpaikka Suomessa, on sovellettava
Suomen lakia eli lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta annetun lain s44dnndksid. Vastaavas-
ti Suomen tuomioistuimella on valta tutkia

lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva
asia ensisijassa vain silloin, kun lapsella on
Suomessa asuinpaikka (19§). Asiaa ratkaista-
essa sovelletaan Suomen lakia, joka samalla on
myds lapsen asuinpaikan laki (22 §).

Henkilolld katsotaan olevan asuinpaikka sii-
nd valtiossa, jossa hdn asuu ja jossa hinelld on
tosiasiallisesti  keskeinen  elinympéristonsa.
Asuinpaikka madrdytyy siten tosiasiallisesti
vallitsevien, ulkonaisesti havaittavien seikkojen
pohjalta. Asuinpaikka ei timin vuoksi ole
esimerkiksi silld tavoin sidottu asianomaisen
henkilon oikeudelliseen asemaan, ettd ulko-
maalaisella voitaisiin katsoa olevan asuinpaik-
ka jossakin valtiossa vain hidnen asuessaan
sielld luvallisesti. My0s sellaisella vieraan valti-
on kansalaisella, jolla ei ole asuinvaltionsa
edellyttimid oleskelulupaa, saattaa olla sielld
asuinpaikka.

Asuinpaikka ma#drdytyy myos lapsen osalta
tosiasiallisten seikkojen eikd perhesuhteiden pe-
rusteella. Lapsen asuinpaikka ei siten madray-
dy esimerkiksi hdnen vanhempiensa tai muiden
huoltajiensa asuinpaikan perusteeila. Asuinpai-
kan edeliytyksend ei ole vilttdmaittd sekddn,
ettd henkild on vapaaehtoisesti valinnut asuin-
paikkansa. Tdmin vuoksi lapsen voidaan esi-
merkiksi kansainvilisen lapsikaappauksen jil-
keen katsoa saavuttavan asuinpaikan siini val-
tiossa, johon héinet on luvattomasti tuotu, jos
hinen oleskelunsa sielli on muodostunut niin
pysyvaksi, ettd timi valtio on katsottava lap-
sen tosiasialliseksi elinympiristoksi.

Asuinpaikan muodostuminen johonkin valti-
oon ei edellytd sitd, ettd asianomaisella henki-
16114 tai — alaikdisen lapsen osalta — lasta
luonaan pitdvilld vanhemmilla on tarkoitus
jdada tosiasialliseen asuinmaavaltioon joko py-
syvisti taikka toistaiseksi, vaan asuinpaikka
voidaan katsoa saaduksi myos silloin, kun
asuminen tietyssi valtiossa jo ennalta on tar-
koitettu vain miirdajan kestdviksi. Siten esi-
merkiksi vieraassa valtiossa olevan yrityksen
palveluksessa olevien ulkomaalaisten tai kan-
sainvilisten jdrjestdjen virkamiesten sekd hei-
din lastensa voidaan katsoa saavan asuinpai-
kan asemamaassaan, vaikkakin tehtivi on
tarkoitettu kestimidin vain mé#iriajan, esimer-
kiksi 3—35 vuotta.

Asuinpaikkaa ratkaistaessa otetaan ennen
muuta huomioon asumisen kestoaika ja yhti-
jaksoisuus sekd muut vastaavat henkilodn liit-
tyvit tosiseikat, jotka ovat osoituksena tosiasi-
allisista siteistd siihen valtioon, jossa henkild
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asuu. Pelkki tilapdinen oleskelu tietyssi valti-
ossa esimerkiksi lomanvieton, yksittdisen tyo-
tehtdvidn suorittamisen tai lyhytaikaisen opis-
kelun yhteydessi ei sen sijaan riitdi perusta-
maan asuinpaikkaa oleskeluvaltiossa.

Asuinpaikan kisitteelle on siten tunnus-
omaista tietynasteinen epimiirdisyys. Asuin-
paikkaa ei voida yksiselitteisesti maaritelld joi-
denkin kiinteiden tunnusmerkkien tai kriteerien
mukaisesti, Lisdksi edelld on selostettu asuin-
paikan késitteen sisdlt6d vain nyt esilld olevaa
lainsdadintdod sovellettaessa. Jossakin muussa
laissa olevaa asuinpaikan kisitettd saatetaan
tulkita jossain méadrin eri tavoin siitd riippuen,
minki sisdltdisen sidnnostdn soveltamisesta on
kysymys ja mitkd ovat tuon sd4nndstén oike-
uspoliittiset tavoitteet ja keskeiset periaatteet.

Ottamalla asvinpaikka tdssd yhteydessd kan-
sainvilisen yksityisoikeuden alaan kuuluvien
sidnnosten perustaksi voidaan piistd jousta-
viin ja kdytinndén vaatimuksia vastaaviin tu-
loksiin. .

Asuinpaikan asettaminen ratkaisevaksi liitty-
miksi on luontevaa myds sen johdosta, ettd
kansainvilisid lapsikaappauksia koskevassa
Haagin sopimuksessa asuinpaikalle on annettu
keskeinen merkitys. Asuinpaikka on ratkaise-
vana kriteerinid harkittaessa minki valtion la-
kia sovelletaan kysymykseen, ketd tai keitd on
pidettiavd lapsen huoltajina lapsikaappauksen
tapahtuessa. Lisdksi sopimuksessa on, tosin
episuorasti, edellytetty, etti toimivalta lapsen
huoltoa koskevissa asioissa kuuluu ensi sijassa
sen valtion viranomaisille, missi lapsella on
asuinpaikka. Vastaava edellytys sisiltyy myos
Euroopan neuvoston sopimukseen.

Huollon mddrdytyminen vdilittomdsti lain no-
jalla. Lakiehdotuksen mukaan lapsen huolion
madrdytymiseen vilittdmadsti lain nojalla sovel-
letaan ldhtokohtaisesti sen valtion lakia, missi
lapsella on asuinpaikka (18§). Huollon mai-
rdytymisen piiriin kuuluu kysymys, tulevatko
vanhemmat yhdessi lapsen syntymihetkelld
lapsen huoltajiksi vai onko huoltajana esimer-
kiksi yksin lapsen &iti. Huollon miariaytymisen
piiriin kuuluu vastaavasti myds kysymys siité,
tulevatko lapsen vanhemmat sovellettavan lain
nojalla yhdessd lapsensa huoltajiksi, jos he
solmivat keskendin avioliiton ja huolto ennen
avioliiton solmimista on kuulunut yksin toiselle
vanhemmista. Tdmén lisdksi huollon mairiy-
tyminen vilittdmasti lain nojalla kasittid ne
tapaukset, joissa lapsen huolto lain mukaan
lakkaa silloin, kun alaikdinen solmii avioliiton
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tai saavuttaa alaikiisend tietyn ikidrajan, esi-
merkiksi 16 vuotta, jolloin lapsen huolto sovel-
lettavan lain nojalla lakkaisi.

Huollon méiirdytymiseen sovelletaan ehdo-
tuksen mukaan Suomen lakia, kun lapsella on
huollon mairdytymisen kannalta ratkaisevan
tapahtuman aikaan td4lld asuinpaikka. Kun
lapsen asuinpaikka sanottuna ajankohtana on
muussa valtiossa, sovelletaan sitd lakia, jota
asianomaisen valtion toimivaltaisen viranomai-
sen olisi sovellettava huollon méadrdytymiseen.
Ehdotettu ratkaisu noudattaa samoja periaat-
teita, jotka on omaksuttu nimilain (694/85)
sukunimen miidrdytymiseen sovellettavaa lakia
koskevissa sddnnoksissi sekd Haagin sopimuk-
sen 3 artiklan I kappaleen a kohdan lapsikaap-
pausta koskevassa midritelméissd.

Huollon méirdytymisen osalta lakiehdotus ei
kuitenkaan ehdottomasti velvoittaisi noudatta-
maan vieraan valtion oikeutta. Vieraan valtion
laki voidaan jittd4 soveltamatta tavanomaisen
ordre public -siinndn perusteella tai silld pe-
rusteella, ettdi vieraan valtion lain soveltaminen
johtaisi ilmeisesti lapsen edun vastaiseen tulok-
seen.

Toimivalta. Toimivaltaa koskevassa perus-
sddnnoksessd (19 §) on sddnnelty sekd Suomen
tuomioistuimen toimivalta tutkia lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskeva asia ettd myos
sosiaalilautakunnan toimivalta pdittdd lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta tehdyn sopi-
muksen vahvistamisesta. Ehdotetun sdinnok-
sen mukaan Suomen tuomioistuimella ja vas-
taavasti suomalaisella sosiaalilautakunnalla oli-
si toimivalta, jos lapsella on asuinpaikka Suo-
messa. Sosiaalilautakunnan osalta lapsen
asuinpaikka Suomessa olisi myds yksinomai-
nen toimivallan peruste.

Toimivallan mi4raytymisti lapsen asuinpai-
kan perusteella voidaan puolustaa ennen muu-
ta kdytdnnollisilld syilld. Koska lapsen huollos-
ta ja tapaamisoikeudesta paitettiessd ratkaise-
va merkitys on lapsen lihimpéin elinympdiris-
toon liittyvilld seikoilla ja niistd hankituilla
selvityksilld, on tarkoituksenmukaista, ettd asia
tutkitaan siind valtiossa, jossa lapsi asuu ja
jossa tarvittavat selvitykset nopeimmin ja luo-
tettavimmin sekd vihdisimmin kustannuksin
ovat saatavissa. Lapsen asuinpaikka on myos
kansainvilisesti yleisesti hyviksytty ensisijai-
seksi toimivallan perusteeksi. Tdmidn vuoksi
pidtoksilld, jotka on antanut lapsen asuinpai-
kan viranomainen, on myds suurin kansainvi-
linen tehokkuus.
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Jos lapsella ei asian tullessa vireille ole
asuinpaikkaa Suomessa, tuomioistuin voisi tut-
kia lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
van asian vain poikkeustapauksissa (20 §). Tal-
16in edellytetiiin, ettd lapsella on vireillepanoa
edeltineen vuoden aikana ollut Suomessa
asuinpaikka tai ettd lapsella on muu liheinen
yhteys Suomeen sekd lisdksi, ettd lapsi joko
oleskelee Suomessa taikka ettd asian tutkimista
t4dlld voidaan muusta syystd pitdd aiheellisena.
Viimeksi mainittu vaatimus merkitsee muun
ohessa sitd, etti asian tutkiminen Suomen
tuomioistuimessa voi tapahtua vain silloin, kun
Suomen tuomioistuimen antamalla péatdkselld
voidaan vastaisuudessa olettaa olevan jon-
kinasteinen tehokkuus. Jos sen sijaan p#itds
tulee ilmeisesti jidmidn tosiasiassa merkityk-
settomiksi, ei asian tutkiminen Suomessa ole
aiheellista.

Varsinaisen toimivaltansa ohella Suomen
tuomioistuimella olisi valta antaa lastensuoje-
lullisilla perusteilla viliaikaisia midriyksid sii-
td, kenen luona lapsen tulee asua, tapaamisoi-
keudesta tai lapsen huollosta (21 §). Téallaisten
viliaikaisten maidrdysten antaminen saattaa ol-
la aiheellista erityisesti silloin, kun kysymykses-
si on lapsi, joka on kaapattu Suomeen ja
véliaikainen méiriys on tarpeen lapsen suojaa-
miseksi silloin, kun menettelyd lapsen palaut-
tamisekst ei ole vield pantu vireille,

Tuomioistuimen toimivaltaa koskevat siin-
nokset on tarkoitettu tyhjentdviksi. Lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevina erityis-
sddnnoksind uudet sddnnokset syrjayttivit ai-
kaisemman lain, KPL:n 23 §:n sidinnokset Suo-
men tuomioistuimen toimivallasta avioliiton
ulkopuolella syntyneen lapsen ja hinen van-
hempiensa vilistd oikeussuhdetta koskevassa
asiassa, sikdli kuin sanottua sdinnosti voitai-
siin muutoin soveltaa lapsen huoltoa koskevas-
sa asiassa. Uudet sddnnokset syrjayttavit Suo-
men osalta myds avioliittokonvention § artik-
lan 1 kappaleen maaridyksen. TAméin madrayk-
sen mukaan sopimusvaltion tuomioistuimella
on valta tutkia lapsen huoltoa koskeva asia
avioeron yhteydessd siitd riippumatta, onko
lapsella mitdfn asiallista yhteyttid tuomioistuin-
valtioon. Avioliittokonvention 8 artiklan 1
kappaleen syrjidytymisen johdosta Suomen tuo-
mioistuimella ei siten ole myoskddn pohjois-
maisissa tapauksissa valtaa tutkia lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevaa asiaa vain
silld perusteella, etti lapsen vanhempien vili-
nen avioero on vireilld Suomessa, jos lapsella ei

asuinpaikkansa tai tihin verrattavan seikan
perusteella ole yhteyttd Suomeen.

Sitd vastoin ehdotetut uudet siinnokset jét-
tivit voimaan avioliittokonvention 8 artiklan 2
kappaleen médrdyksen, jossa sopimusvaltiot
ovat sitoutuneet siihen, etté aviolapsen huoltoa
koskevassa avioeron jilkeen vireille pannussa
asiassa yksinomainen toimivalta kuuluu sen
pohjoismaan tuomioistuimelle, missi vastaajal-
la on kotipaikka. Koska kysymys on kansain-
viliseen velvoitteeseen perustuvasta oikeus-
sddnnostd, el Suomi voi sisdiselld lainsdddin-
nollddn yksipuolisesti kumota titd sindnsi il-
meisen vanhentunutta ja asiallisesti epatyydyt-
tdvdd midrdysta.

Lapsikaappauksia koskevassa Haagin sopi-
muksessa ei ole suoranaisia toimivaltasianndk-
sid. Tastd huolimatta Haagin sopimuksessa on
selkedsti omaksuttu periaate, jonka mukaan
toimivallan tulee kuulua ensisijassa lapsen
asuinpaikkavaltion tuomioistuimelle tai muulle
viranomaiselle. Periaate kdy ilmi erityisesti so-
pimuksen 16 artiklasta, jota vastaava valtion-
sisdinen sddnnos on otettu lakiehdotuksen 7
luvun sddnnoéksiin (48 §).

Pdadtdsten tunnustaminen ja tdytdntéonpano.
Vieraassa valtiossa annettujen péitdsten- tun-
nustamista koskevien sddnnosten yleisend peri-
aatteena on, etti vieraassa valtiossa annettu
piitds tunnustetaan Suomessa ja voidaan pan-
na Suomessa tdytintdon, jos pddtds on annettu
asianmukaisessa menettelyssi ja se ei ole ilmei-
sessd ristiriidassa lapsen edun kanssa.

Vieraassa valtiossa annetulla pditokselld tar-
koitetaan lakiehdotuksessa samaa kuin Euroo-
pan neuvoston sopimuksen 1 artiklan ¢ koh-
dassa. Tdmén kohdan mukaan lapsen huoltoa
koskevalla padtokselld tarkoitetaan viranomai-
sen pditdstd, joka koskee lapsen henkilokoh-
taista hoivaa, mihin sisdltyy oikeus paittdd
lapsen asuinpaikasta. Myos lapsen huoltoa
koskeva sopimus, jonka viranomainen on hy-
viksynyt, voi olla téllainen p4itds. Huoltajana
voi tulla kysymykseen myds oikeushenkilo.
Niin ollen myos lastensuojelullinen péaitds,
esimerkiksi huostaanottoa koskeva péitos, voi-
daan tunnustaa Euroopan neuvoston sopimuk-
sen perusteella. Huollon lisiksi sopimus koskee
myds tapaamisoikeudesta annettuja padtoksid
(1 artiklan c kohta ja 11 artikla).

Sen lisdksi ehdotetaan, etti Suomessa voitai-
siin tunnustaa vieraassa valtiossa tehtyji lapsen
huoltoa koskevia oikeudellisia jirjestelyjd laa-
jemminkin kuin Euroopan neuvoston sopimus
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edellyttaid. Ehdotuksen 23 §n 3 momentin mu-
kaisesti voitaisiin tunnustaa esimerkiksi rekis-
terdinnilld syntyneitd huoltojirjestelyjd. Tamin
lisiksi pditoksind, jotka voidaan tunnustaa
Suomessa, voidaan timén lainkohdan mukaan
kisitelld myos puhtaasti yksityiseen tahdonil-
maisuun tai sopimukseen perustuvia huolto- ja
tapaamisoikeusjérjestelyjd, jos ne lapsen asuin-
paikkavaltiossa tunnustetaan oikeudellisesti si-
toviksi ja tdytintdonpanokelpoisiksi. Téllaisina
voivat tulla kysymykseen esimerkiksi lapsen
vanhempien viliset sopimukset lapsen huollos-
ta taikka testamentissa lapsen huollosta anne-
tut madridykset.

Lapsen huoltoa koskevat pddtdkset tunnus-
tetaan lakiehdotuksen mukaan ilman eri vah-
vistusta (25 §:n 1 momentti). Sen sijaan vieraas-
sa valtiossa annettu pditds huollosta tai tapaa-
misoikeudesta voidaan panna Suomessa tdy-
tintdon vain, jos Helsingin hovioikeus on sen
vahvistanut (25 §:n 2 momentti). Vieraassa val-
tiossa annetun padidtOksen perusteella ei myds-
kddn voida antaa lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta annetun p#itdksen tdytintdodn-
panosta annetun lain 8 §:n mukaista virka-apua
lapsen luovuttamiseksi lailliselle huoltajalleen,
jollei Helsingin hovioikeus ole vahvistanut p4a-
tostd (45 §n 2 momentti). Tdmi vahvistusme-
nettely (eksekvatuurimenettely) on yksityiskoh-
taisesti sddnnelty lakiehdotuksen 4 ja 6 luvussa.

Tunnustamisesta ja tdytintdOnpanosta kiel-
tdytymisen perusteet on sddnnelty ehdotuksen
27 ja 28 §:ssd. Ne vastaavat padosin Euroopan
neuvoston sopimuksen 9 ja 10 artiklassa vah-
vistettuja kieltdytymisperusteita. Siltd osin kuin
lakiehdotus eroaa Euroopan neuvoston sopi-
muksen 8 ja 9 artiklasta, ehdotetaan tehtdviksi
17 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettu varauma.

Muussa kuin Euroopan neuvoston sopimuk-
sen osapuolena olevassa valtiossa annetun pai-
toksen tunnustamisesta voitaisiin ehdotuksen
mukaan kieltdytyd my6s 27 §n 2 momentissa
mainitulla yleistoimivallan puutetta koskevalla
perusteella. Tiallaisissa tapauksissa pédtdksen
tunnustamisesta ja tidytdntéonpanosta voidaan
kieltiytyd my0s, jos sen antaneen viranomaisen
toimivalta ei ole perustunut lapsen asuinpaik-
kaan tai siihen verrattavaan ldheiseen liitty-
miédn tai jos pddtostd ei timin vuoksi tunnus-
teta tai panna taytdntdon siind vieraassa valti-
ossa, jossa lapsella on asuinpaikka.

Lakiehdotuksen sdinndkset vieraassa valti-
ossa annetun pddtoksen vahvistamisesta tdy-
tantodnpanokelpoiseksi eivit koske toisissa

Pohjoismaissa annettuja piitoksid, jotka ovat
vilittdmasti  tdytintoonpanokelpoisia  siten
kuin niisti on erikseen sdddetty tuomiolain
8 §:ssd ja Islannin osalta vuoden 1932 pohjois-
maisen sopimuksen 4 artiklassa (24 §). Tunnus-
tamisen osalta lakiehdotuksen tunnustamista
koskevat sddnnokset tulevat sitd vastoin sovel-
lettaviksi niissid tapauksissa, joihin ei ole sovel-
lettava avioliittokonvention tai Islannin osalta
lisdksi edelld mainitun vuoden 1932 sopimuk-
sen sddnnoksid.

4.3. Lapsen palauttaminen Haagin sopimuksen
nojalla

Yleistd. Lakiehdotuksen S lukuun on otettu
Haagin sopimusta vastaavat siannokset Suo-
meen kaapatun lapsen palauttamista koskevas-
ta midrdyksestd (30§) ja palauttamismiirayk-
sen antavasta viranomaisesta (31§). Luvussa
madritellddn lapsikaappauksen kisite (32 ja
33 §) ja perusteet, joilla palauttamismiédriyksen
antamisesta voidaan kieltiytyd (34 §). Menette-
tystd palauttamismiirdystqd haettaessa sekd
midrdyksen - tdytdntdonpanosta ehdotetaan
sdddettédviksi 6 ja 7 luvussa.

Soveltamisala. Lapsen palauttamista koske-
via s#dnnoksid voidaan soveltaa Suomessa ole-
vaan lapseen, joka on luvattomasti -viety pois
siitd valtiosta, jossa lapsella on asuinpaikka tai
luvattomasti jitetty Suomesta palauttamatta
sanottuun valtioon, esimerkiksi luonapito-oi-
keuden péaittyessd (30§). Sddnnoksid sovelle-
taan lapseen, jolla luvattoman poisviemisen tai
palauttamatta jdttdmisen hetkelld oli asuin-
paikka sellaisessa vieraassa valtiossa, joka on
Haagin sopimuksen osapuoli, ja joka ei ollut
tdyttdnyt 16 vuotta (30§, 34 §:n 2 momentti ja
46 &n 3 momentti). Asetuksella voidaan kui-
tenkin saitds, ettd lapsen palauttamista koske-
via sddnndksii on sovellettava myds lapseen,
jolla on asuinpaikka sellaisessa vieraassa valti-
ossa, joka ei ole Haagin sopimuksen osapuoli
“99).

Palauttamismddrdyksen antava viranomainen.
Asian, joka koskee Suomessa olevan lapsen
palauttamista, tutkisi ensimmdiisend oikeusas-
teena Helsingin hovioikeus (31 §). Asian tutki-
misen uskomista Helsingin hovioikeudelle voi-
daan perustella useilla ndkodkohdilla. On pidet-
tdvd tdrkednd, ettd kansainviliseen sopimuk-
seen perustuvan lainsddddnnén tulkinta Suo-
messa muodostuu yhdenmukaiseksi. Sen vuok-
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si ratkaisuvalta on aiheellista keskittis
sellaiselle tuomioistuimelle, jolla on aikaisem-
paa kokemusta ja asiantuntemusta kansainvi-
lisluontoisissa asioissa. Helsingin hovioikeus
toimii voimassa olevien sdinndsten mukaan
ensimmdisend oikeusasteena silloin, kun kysy-
mys on vieraassa valtiossa annetun avioeropdi-
toksen tai lapseksiottamista koskevan paitdk-
sen vahvistamisesta. Helsingin hovioikeus vah-
vistaa myos vieraassa valtiossa annetut lapsen
elatusapua koskevat pastokset. Tassd lakiehdo-
tuksessa ehdotetaan, etti Helsingin hovioikeus
vahvistaisi myds lapsen huollosta tai tapaamis-
oikeudesta vieraassa valtiossa annetut patok-
set.

Kansainviliset kokemukset osoittavat, etti
lapsen palauttamista koskevien oikeudenkiyn-
tien miird muodostuu vuosittain suhteellisen
vihdiseksi. Lapsen palauttamista koskevat asi-
at eiviit ndin ollen merkitsevésti lisdisi Helsin-
gin hovioikeuden tydtehtivii.

Lapsikaappauksen kdsite. Lapsen luvaton
poisvieminen ja luvaton palauttamatta jittdmi-
nen on miiritelty lakiehdotuksen 32 ja 33 §:ssi.
Niiden s#dnndsten mukaan luvaton menettely
on kysymyksessi silloin, kun lapsen poisviemi-
nen tai palauttamatta jittiminen loukkaa huol-
toa koskevia oikeuksia (32 §). Huoltoa koske-
vien oikeuksien piiriin kuuluvat sekd tapaukset,
joissa on kysymys lapsen yksityisoikeudellisesta
huollosta ettd myds tapaukset, joissa lapsi on
lastensuojelutoimenpiteen seurauksena julkisen
viranomaisen huolenpidon kohteena.

Lapsen palauttamisesta kieltdytyminen. Haa-
gin sopimuksen mukaan lapsen palauttamisesta
voidaan kieltdytyd perusteilla, jotka on sopi-
muksessa yksityiskohtaisesti lueteltu.

Oikeudenkdyntimenettelyssd hovioikeus voi
hylitd hakemuksen seuraavilla (34 § 1 momen-
tissa mainituilla) perusteilla:

1) Hakemus on tehty hovioikeudelle vasta
vuoden kuluttua lapsikaappauksesta ja palaut-
taminen olisi vastoin lapsen etua.

2) Lapsen palauttaminen voisi saattaa lapsen
ruumiillisille tai henkisille vaurioille alttiiksi tai
lapsi voisi muutoin joutua sietdmattémiin olo-
suhteisiin.

3) Riittdvin kypsyyden saavuttanut lapsi
vastustaa palauttamistaan,

Hovioikeuden antama palauttamismidriys
pannaan tavallisesti tiytintoon madrddmalia
lapsi noudettavaksi siten kuin lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta annetun piitoksen tdy-
tintO6npanosta annetussa laissa sdddetdidn.

Ulosotonhaltija voi tuolloin soveltaa myds
mainitussa laissa olevia kieltdytymisperusteita.
Jos lapsi on maédritty palautettavaksi hake-
muksesta, joka on tehty ennenkuin vuosi oli
kulunut lapsikaappauksesta, mairdys voidaan
kuitenkin jittid tdytdntdOnpanematta ainoas-
taan ehdotetun lain 46 §n 2 momentissa sii-
dettavilli perusteilla.

Varsinaisena kieltiytymisperusteena ei voida
pitdd tilannetta, jossa lapsi tayttdd joko oikeu-
denkiynnin aikana tai tdytintdonpanon vireilld
ollessa 16 vuotta. Hakemus lapsen palauttami-
sesta on oikeudenkdynnissd hyldttiva, jos lapsi
ennen pididtSksen antamista tdyttid 16 vuotta
(34 §:n 2 momentti). Jos lapsi tdytdntd6npanon
aikana saavuttaa 16 vuoden idn, tiytintodnpa-
no raukeaa vilittomisti lain nojalla (46 §n 3
momentti) siitd riippumatta, missd taytintdon-
panon vaiheessa sanottu ikiiraja saavutetaan.

Edelld lueteltujen kieltdytymisperusteiden li-
sdksi Haagin sopimuksen 20 artikla sallii lap-
sen palauttamisesta kieltdytymisen myods, jos
lapsen palauttaminen ei olisi sallittua palautta-
misesta pddttivin valtion ihmisoikeuksia ja
perusvapauksia koskevien perusperiaatteiden
mukaan. Tdmi sopimusméiirdys on tarkoitettu
tulkittavaksi erittdin tiukasti siten, etti siithen
voitaisiin vedota vain hyvin poikkeuksellisissa
tapauksissa. Médrdyksen sanamuoto on kui-
tenkin siind médrin episelvd, etti sen sovelta-
minen tulisi olemaan ilmeisen vaikeata. Koska
tdmin lisdksi jo muut edelld mainitut kolme
kieltiytymisperustetta néyttiisivit riittivisti
ottavan huomioon lapsen edut, ei lakiehdotuk-
seen ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi sisdl-
lyttdd Haagin sopimuksen 20 artiklaa vastaa-
vaa sddnnosti.

5. Esityksen vaikutukset
5.1. Esityksen organisatoriset vaikutukset

Esityksen mukaan oikeusministeri¢ tulisi toi-
mimaan Euroopan neuvoston sopimuksen ja
Haagin sopimuksen edellyttimind keskusvi-
ranomaisena. Keskusviranomaisen tehtévit ei-
viit vaadi organisatorisia uudelleen jirjestelyjd,
vaan niistd voidaan huolehtia oikeusministeri-
On sisdisin tehtivien jirjestelyin.

Euroopan neuvoston sopimuksen ja Haagin
sopimuksen mukaisiin velvoitteisiin  kuuluu
myds se, ettd keskusviranomainen huolehtii
tarvittaessa lapsen palauttamista koskevien oi-
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keudenkidyntien vireille saattamisesta Suomessa
ja siitd, ettd asiaan osallisella on kiytettivis-
sddn asiantunteva oikeusavustaja. Oikeuden-
kdyntien toimeenpano oikeusministerién avus-
tamana voidaan tarkoituksenmukaisimmin jir-
jestad siten, ettd oikeusministerid kdyttdd hy-
vikseen kansainvilisiin perheoikeudellisiin ky-
symyksiin perehtyneiden asianajajien palveluk-
sia.

5.2. Esityksen taloudelliset vaikutukset

Lakiehdotuksen voimaan saattamisesta ai-
heutuisi suoranaisia taloudellisia kustannuksia
yhteydenpidosta muiden sopimusvaltioiden
keskusviranomaisiin, Suomesta ulkomaille toi-
mitettavien hakemusten ja niihin liittyvien asia-
kirjojen k#dntdmisestd ja vastaavasti ulkomail-
ta Suomeen toimitettujen asiakirjojen kiddnti-
misestd sekd oikeudenkdyntiavustajien palkki-
oista Suomessa vireille tulleissa oikeudenkiyn-
neissd. Viimeksi mainitut kustannukset tulisivat
suoritettaviksi maksuttoman oikeudenkdynnin
kustannuksina.

Lakiehdotuksen alaan kuuluvien asioiden
lukumédrin voidaan olettaa ldhivuosina jidvin
verrattain vihiiseksi. Voitaneen arvioida, ettd
tapauksia, joissa lapsi on kaapattu Suomesta,
ja tapauksia, joissa lapsi on kaapattu Suomeen,
tulee olemaan ehkd yhteensd 10—20 vuosittain.
Kutakin tapausta kohden kustannusten, kéin-
noskulut, yhteydenpito ulkomaille seké oikeus-
avustajan palkkiot mukaan luettuina, arvioi-
daan nousevan noin 20 000 markkaan. Vuosit-
tain kustannukset tulisivat siten timén arvion
mukaan olemaan noin 200000 — 400 000
markkaa.

6. Esityksen valmistelu

Esityksen perusvalmistelu suoritettiin oikeus-
ministerién asettamassa tyéryhmaéssi, joka val-
misteli kansainvilisen yksityisoikeuden alaan
kuuluvat siinndsehdotukset sekd sddnndseh-
dotukset, jotka tarvitaan Haagin sopimukseen
littymiseksi. Oikeusministerion edustajat ovat
lisiksi osallistuneet Haagin sopimuksen valmis-
teluun Suomen valtuuskunnan jisenind Haagin
’kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssissa
sekd Euroopan neuvoston sopimuksen valmis-
teluun Suomen ldhettimind tarkkailijoina.

Tamin lisdiksi oikeusministeridn edustajat

ovat osallistuneet yhteispohjoismaisiin virka-
miestason neuvotteluihin, joissa esityksen alaan
kuuluvia kysymyksié on kisitelty.

Esitystd valmistellessaan tydryhméd kuuli ul-
koasiainministeridn, sisiasiainministerién, sosi-
aali- ja terveysministerion sekd Helsingin hovi-
oikeuden edustajia. Lisiksi tyoryhmd kuuli
Lastensuojelun  Keskusliiton, Mannerheimin
Lastensuojeluliiton sekd Pelastakaa Lapset ry:n
edustajia. Edelld mainitut viranomaiset ja jir-
jestot pitivdt tydryhmin ehdottamia kansain-
vilisen yksityisoikeuden alaan kuuluvia lapsen
huoltoa koskevia sdénnéksid onnistuneina ja
katsoivat olevan tdrkedid, ettd kansainviliset
lapsikaappaukset sidnnellddn tyéryhmin eh-
dottamin tavoin.

Valtioneuvosto pyysi 21 pidivini syyskuuta
1989 laintarkastuskunnan lausunnon ehdotuk-
sesta hallituksen esitykseksi Eduskunnalle la-
eiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain sekd ulkomailla annetun ela-
tusapua koskevan paitdksen tunnustamisesta
ja tiytdntddnpanosta annetun lain 8 §n muut-
tamisesta ja avioliittolain 32 §:n 1 ja 2 momen-
tin kumoamisesta. Laintarkastuskunta katsoi
15 pdivdnd joulukuuta 1989 antamassaan lau-
sunnossa, ettd kansainvilisen yksityisoikeuden
alaa koskevalta osalta lainsiddintdhanke on
tarpeellinen seké ettd ilmoitetut tavoitteet ndyt-
tidvit olevan saavutettavissa valituilla keinoilla.

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta an-
netun lain muuttamista koskevan lakiehdotuk-
sen osalta laintarkastuskunta esitti useita huo-
mautuksia. Nimid huomautukset on otettu
esitysti valmisteltaessa huomioon.

Laintarkastuskunnalla ei ollut huomautetta-
vaa lakiehdotuksesta ulkomailla annetun ela-
tusapua koskevan péidtdksen tunnustamisesta
ja tdytintd6npanosta annetun lain 8 §:n muut-
tamisesta.

Laintarkastuskunnan annettua lausuntonsa
valmistelua jatkettiin oikeusministeridn asetta-
massa toisessa tyOryhmdissd, jonka tehtdvidni
oli siinndsehdotusten laatiminen sellaiseen
muotoon, ettd Suomi voisi ratifioida myés
Euroopan neuvoston sopimuksen. Tyoryhmén
suoritettua tehtivinsd jirjestettiin kuulemisti-
laisuus, johon kutsuttiin ulkoasiainministerién,
Helsingin hovioikeuden, sosiaali- ja terveyshal-
lituksen, Lastensuojelun Keskusliiton, Manner-
heimin Lastensuojeluliiton ja Pelastakaa Lapset
ry:n edustajat. Tilaisuuteen saapuneet pitivit
sddnndsehdotuksia valtaosin onnistuneina ja
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Euroopan neuvoston sopimukseen liittymists
toivottavana.

7. Esityksen suhde kansainvilisiin

sopimuksiin
7.1. Pohjoismainen avioliittokonventio

Tuomioistuimen toimivalta. Avioliittokonven-
tion 8 artiklassa on miirdyksid tuomioistuimen
toimivallasta avioliitosta syntyneen lapsen
huoltoa koskevassa asiassa, kun kysymys lap-
sen huoliosta tulee esiin avioeron yhteydessi tai
avioeron jilkeen. Avioliittokonvention 8 artik-
lan 1 kappaleen mukaan sopimusvaltion tuo-
mioistuin voi avioeron yhteydessi tutkia myos
lapsen huoltoa koskevan asian. Timi miiriys
ei kuitenkaan velvoita sopimusvaltiota anta-
maan oman valtionsa tuomioistuimelle toimi-
valtaa tutkia lapsen huoltoa koskevaa asiaa
silld perusteella, ettd vanhempien avioeroa kos-
keva asia on vireilli sanotussa tuomioistuimes-
sa. Tadmén vuoksi sanottu avioliittokonvention
miirdys ei estd Suomea rajoittamasta Suomen
tuomioistuimen toimivaltaa lakiehdotuksen 19
ja 20 §:ssé tarkoitetuin tavoin. Niiden sddnnos-
ten mukaan Suomen tuomioistuimella on valta
tutkia avioliitossa syntyneen lapsen huoltoa
koskeva asia myds avioeron yhteydessd vain
silloin, kun lapsella on asuinpaikka tai tihin
verrattava ldheinen yhteys Suomeen.

Avioliittokonvention 8 artiklan 2 kappale
sisdltdid sen sijaan velvoittavan méiirdyksen,
joka Suomen osalta merkitsee sitd, ettd Suo-
men tuomioistuimilla on avioeron jilkeen oi-
keus tutkia avioliitossa syntyneen lapsen huolto
vain silloin, kun vastaajalla on Suomessa avio-
liittokonventiossa tarkoitettu kotipaikka. Ky-
symyksessi on siten kansainviliseen velvoittee-
seen perustuva toimivaltasiintd, josta Suomi ei
yksipuolisesti voi poiketa sisiiselld lainsdddin-
noéliddn. Timén vuoksi lakiehdotuksen 20 §:n 2
momenttiin on otettu nimenomainen siinnos,
jonka mukaan lakiehdotuksen toimivaltasiin-
nodksestd huolimatta avioliittokonvention 8 ar-
tiklan 2 kappale jii edelleen voimaan siten,
ettd sitd on sovellettava pohjoismaisessa suh-
teessa lakiehdotuksen 19 ja 20 §n sijasta.

Pddtosten  tunnustaminen.  Pohjoismaisen
avioliittokonvention 22 artikla velvoittaa tun-
nustamaan 8 artiklan mukaisesti toisessa poh-
joismaassa annetut pa4tdkset. Tuomiolain 8 §n
mukaan toisessa pohjoismaassa annettu paitds

lapsen huollosta tai tapaamisoikeudesta on
pantava pyydettiessd tdytdntdon Suomessa, jos
pddtds voi olla tdytintdonpanon perusteena
paitdoksen antaneessa valtiossa. Nimi sopi-
musmidrdykset ja lain sdinnodkset tulisivat
lakiehdotuksen 24 §:n nojalla jidmién edelleen-
kin voimaan pohjoismaisiin pdatéksiin nihden
sovellettavina erityissddnndstoind,

7.2. Euroopan neuvoston sopimus

Lakiehdotuksen 4, 6 ja 7 luvun siinnokset
vieraassa valtiossa annetun lapsen huoltoa tai
tapaamisoikeutta koskevan pditdksen tunnus-
tamisesta ja tdytintdonpanosta on laadittu
siten, ettdi ehdotetun lain tultua hyviksytyksi ja
vahvistetuksi Suomi voi ratifioida Euroopan
neuvoston sopimuksen.

Ehdotukseen ei kuitenkaan sisilly sopimuk-
sen 8 ja 9 artiklaa vastaavia sdfinnoksid, joiden
nojalla lapsi on vilittomésti palautettava, il-
man ettd viranomaisella on valtaa harkita
palauttamisen asianmukaisuutta lapsen edun
kannalta. Tillaiset sdinnokset eivit olisi so-
pusoinnussa lapsilainsddddntdmme keskeisen
periaatteen kanssa, jonka mukaan kaikissa
lasta koskettavissa toimenpiteissd tulee ottaa
huomioon lapsen etu. Tamin vuoksi Suomen
tulee tehdd sanotun sopimuksen 17 artiklan 1
kappaleessa tarkoitettu varauma sen siséltdise-
nd, ettd sopimuksen 8 ja 9 artiklan alaan
kuuluvissa tapauksissa pddtdoksen tunnustami-
sesta ja tdytdntdonpanosta voidaan kieltdytyd
kaikilla 10 artiklassa mainituilla perusteilla.
Lisdksi on tarkoituksenmukaista, ettd Suomi
tekee 6 artiklan 3 kappaleessa tarkoitetun
varauman saman artiklan 1 kappaleen b koh-
dan soveltamisesta ranskan kielen osalta. Siten
Suomen keskusviranomaisella olisi suomen ja
ruotsin kielen ohella velvollisuus ottaa vastaan
vain englannin kielelld laadittuja tai sille kdan-
nettyjd hakemuksia ja tiedonantoja.

7.3. Haagin sopimus

Lakiehdotuksen 5, 6 ja 7 lukuun on otettu ne
sddnnokset kansainvilisistd lapsikaappauksista,
joita Haagin sopimuksen ratifiointi Suomen
osalta edellyttdd., Hakemuksessa ja tiedonan-
nossa kiytettivin kielen osalta Suomen on
tarkoituksenmukaista tehdd sopimuksen 42 ar-
tiklassa ja 24 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettu
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varauma, jolla suljetaan pois ranskan kielen
kidyttiminen. Keskusviranomaiselle osoitettui-
hin asiakirjoihin olisi siten liitettdvd asiakirjo-
jen kddnnokset suomen tai ruotsin kielelle tai,
jos niiden toimittaminen aiheuttaa vaikeuksia,
englannin kielelle.

7.4. Lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus

Esitystd valmisteltaessa on otettu huomioon
myds lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus,
joka on hyvéksytty Yhdistyneiden kansakunti-
en yleiskokouksessa 20 pdivinid marraskuuta
1989. Suomi on allekirjoittanut yleissopimuk-
sen 26 pdivind tammikuuta 1990 ja saattanut
sen valtionsisdisesti voimaan 21 piivistd elo-
kuuta 1991 lukien (SopS 60/91).

Yleissopimuksen 3 artiklan mukaan on kai-
kissa lasta koskettavissa toimenpiteissd otetta-
va ensisijaisesti huomioon lapsen etu. Yleisso-
pimukseen sisdltyy useita mdiirdyksid, joissa
sopimuspuolelle asetetaan velvollisuus kunni-
oittaa lapsen ja hdnen vanhempiensa tai mui-
den laillisten huoltajiensa vilistd suhdetta. Pe-

riaatetta toteuttavat omalta osaltaan lakiehdo-
tuksen 4 luvun kansainvilisen yksityisoikeuden
alaan kuuluvat sidnnokset. Niiden sdsinndsten
erddnd perusperiaatteena on, ettd lapsen asuin-
paikkavaltiossa laillisesti syntynyt lapsen ja
hénen huoltajiensa vilinen oikeudellinen suhde
tunnustetaan Suomessa piteviksi, jos huol-
tosuhde on syntynyt moitteettomassa jirjestyk-
sessd eikd se ole yksittdistapauksessa ristiriidas-
sa lapsen edun kanssa.

Lapsen oikeuksia koskevaan yleissopimuk-
seen on lisiksi otettu maidrdykset kansainvili-
sist4 lapsikaappauksista. Sopimuksen 11 artikla
velvoittaa sopimuspuolia ryhtyméiin toimenpi-
teisiin kansainvilisten lapsikaappausten torju-
miseksi. Tassd tarkoituksessa sopimuspuolten
tulee edistdd asiaa koskevien kansainvilisten
sopimusten aikaansaamista sekd hittymisti jo
olemassa oleviin kansainvilisiin sopimuksiin.
Lakiehdotuksen voimaan saattaminen tekisi
mahdolliseksi Suomen liittymisen Euroopan
neuvoston sopimukseen ja Haagin sopimuk-
seen, mik3 osaltaan toteuttaisi lapsen oikeuksia
koskevan yleissopimuksen 11 artiklan periaat-
teita.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudes-
ta

8 §. Sopimuksen vahvistaminen. Pykilin 1
momenttia ehdotetaan muutettavaksi ainoas-
taan siten, ettd ensimmdisen virkkeen lopussa
oleva sana “kotipaikka” ehdotetaan korvatta-
vaksi sanalla “asuinpaikka”, joka ehdotetaan
otettavaksi kdyttdoébn my6s tdmin luvun
13§ssd ja 16§&n 1 momentissa. Ehdotettu
muutos selventdd myos sdinndksen tulkintaa,
koska nimitys ’‘asuinpaikka” osoittaa, ettd
kysymys on lapsen tosiasiallisesta asuinpaikas-
ta eikd viestdkirjalain (141/69) 9 §:ssé tarkoite-
tusta kotipaikasta, jota on kéytetty sosiaali-
huoltolaissa (710/82) sddnneltidessd kunnan vel-
vollisuuksia sosiaalihuollon jirjestimisessd.

13 §. -Oikeuspaikka. Pykilin 1 momentti
ehdotetaan muutettavaksi ainoastaan siten, ettd
sana “kofipaikka” ehdotetaan korvattavaksi
sanalla “asuinpaikka”. .

Taméin lisdksi pykdlddn ehdotetaan otetta-
vaksi uusi 2 momentti, joka on tarpeen ehdo-
tettujen 20 ja 21 §:n johdosta. Néiden sddnnos-
ten mukaan Suomen tuomioistuimella on eriis-
sd tapauksissa toimivalta tutkia lapsen huoltoa
tai tapaamisoikeutta koskeva asia (20§) ja
valta antaa ndistd kysymyksistd viliaikaisia
midriyksid (21 §), vaikka lapsella asiaa vireille
pantaessa ei olekaan asuinpaikkaa Suomessa.
Tamidn vuoksi on lain 13 §:din tarpeellista
ottaa sdinnokset siitd, mikid tuomioistuin on
Suomessa alueellisesti toimivaltainen kisittele-
maiidn huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan
asian, jos lapsella ei ole asuinpaikkaa Suomes-
sa. Niiden oikeuspaikkasdinnosten mukaan
ensisijainen toimivalta kuuluu sen paikkakun-
nan tuomioistuimelle, missd lapsella viimeksi
on Suomessa ollut asuinpaikka. Jos lapsella ei
ole milloinkaan ollut Suomessa asuinpaikkaa,
voidaan asia tutkia joko jommankumman van-
hemman tai huoltajaksi esitetyn henkilén
asuinpaikan tuomioistuimessa. Jollei mikdin
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tuomioistuin olisi edelid sanotun mukaan alu-
eellisesti toimivaltainen, asia tutkitaan Helsin-
gin raastuvanoikeudessa.

Edelld mainittuja oikeuspaikkasddnnoksid
on sovellettava seki silloin, kun lapsen huoltoa
tai tapaamisoikeutta koskeva asia tutkitaan
Suomessa ehdotetun 20 §:n 1 momentin nojalla,
ettd myo6s silloin, kun kysymys on lapsen
huoltoa koskevasta vaatimuksesta, joka esite-
t44an avioeron jilkeen suomalaisessa tuomiois-
tuimessa ja johon on sovellettava pohjoismai-
sen avioliittokonvention 8 artiklan 2 kappaleen
midriyksid (20 §n 2 momentti). Ehdotettuja 2
momentin oikeuspaikkasidinndksid on sovellet-
tava silloinkin, kun Suomen tuomioistuin la-
kiehdotuksen 21 §&n nojalla tutkii viliaikaisen
miiriyksen antamista koskevan asian.

16 §. Selvityksen hankkiminen sosiaalilauta-
kunnalta. Pykalin 1 momentti ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd 1 virkkeessi olevan sanan
“kotipaikka” tilalle tulee sana “asuinpaikka”.
Niiden tapausten varalta, joissa kuultavalla ei
ole asuinpaikkaa Suomessa ehdotetaan 16 §:n 1
momenttiin lisdttdvdksi sddnnds selvityksen
hankkimisesta sen kunnan sosiaalilautakunnal-
ta, missid lapsi, lapsen vanhempi, huoltaja ja
huoltajaksi esitetty oleskelee.

Pykiladn ehdotetaan lisdttdvaksi uusi 3 mo-
mentti. Sen mukaan selvitykseen voidaan tie-
tyin edellytyksin sisdllyttdd myos sellaista tie-
toa, joka sosiaalihuoltolain (710/82) 57 §n 1
momentin mukaan olisi muuten pidettiva sa-
lassa. Niin voitaisiin menetelld, jos lapsen edun
kannalta on pidettivd vilttimittoming, ettd
tuomioistuin lapsen huoltoa tai tapaamisoike-
utta koskevaa ratkaisua tehdessiéin tietdd mai-
nitun salaisuuden.

Lisdyksen tarkoituksena ei ole muuttaa ny-
kyistd kdytintod, jonka mukaan selvitys pdi-
asiallisesti perustetaan niihin myénteisiin seik-
koihin, joilla on merkitystd asiaa ratkaistaessa.
Pyrkimyksend on ainoastaan varmistaa se, ettd
tuomioistuin saa tiedon myds ratkaisun kan-
nalta olennaisista kielteisistd seikoista, esimer-
kiksi vakavan perhevikivallan esiintymisesti,
ja voi siten perustaa ratkaisunsa oikeaan tie-
toon. Nykyisin tdstd ei ole takeita, silli salas-
sapidon murtamiseen oikeuttavan nimenomai-
sen sddnndksen puuttumisen on yleisesti kat-
sottu merkitsevin sitd, ettd salaisuudesta voi-
daan antaa tieto vain asianomaisen suostumuk-
sella,

Saatuaan selvityksen, jossa on ilmaistu yksi-
tyisen tai perheen salaisuus, tuomioistuimen

tulisi oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun
lain 5 ja 9 §:n nojalla harkita, onko aiheellista,
ettd asian kisittely toimitetaan kokonaan tai
osittain suljettuna ja ettf oikeudenkdyntiaineis-
to pidetdin joltakin osin salassa.

4 luku. Kansainviilisen yksityisoikenden alaan
kuuluvat siinnokset

18 §. Lapsen huolto vilittomdsti lain nojalla.
Pykildssd on sdinnelty, minki valtion lakia on
sovellettava kysymykseen, joka koskee huollon
midrdytymistd vilittdomasti lain nojalla. Tama
pykild ei koske sitd, minki valtion lakia on
sovellettava, kun Suomen tuomioistuimen rat-
kaistavaksi on saatettu lapsen huoltoa tai
tapaamisoikeutta koskeva asia. Viimeksi mai-
nittua kysymystd koskeva oikeusohje on otettu
lakiehdotuksen 22 §:d4n. Samoin siinndksen
soveltamisalan ulkopuolelle jidvit lakiehdo-
tuksen 23 §&n 3 momentissa tarkoitetut tapauk-
set, joissa lapsen huollosta tai tapaamisoikeu-
desta on ilman viranomaisen myoétivaikutusta
tehty sopimus tai siiti on annettu méidrdys
esimerkiksi testamentissa ja lapsella oli asuin-
paikka vieraassa valtiossa. Niitd tapauksia on
lakiehdotuksessa kisitelty niiden sddnndsten
mukaisesti, jotka tulevat sovellettaviksi harkit-
taessa vieraassa valtiossa annetun piitdksen
tunnustamista ja tdytdntéonpanokelpoisuutta
Suomessa.

Lapsen huollon méiidrdytymiselld tarkoite-
taan 18 §:ssd ensiksikin kysymystd siitd, kuka
tai ketkd on katsottava vilittémésti lain nojalla
lapsen huoltajiksi. Tyypillisesti sdinndksen so-
veltamisalaan kuuluvat esimerkiksi kysymykset
siitd, kuuluuko lapsen huolto vilittdmasti lap-
sen syntymén perusteella yhteisesti lapsen van-
hemmille vai kuuluuko se yksin lapsen iidille
esimerkiksi silloin, kun lapsi on syntynyt avio-
eron jilkeen tai jos lapsen vanhemmat muutoin
eivit lapsen syntymin hetkelld ole keskendin
avioliitossa. Tédmén lisdksi huollon maidrdyty-
misen piiriin  kuuluvat tilanteet, joissa tulee
harkittavaksi, onko lapsen huolto piittynyt ja
huoltajan asema lakannut olemasta voimassa
esimerkiksi silloin, kun lapsi saavuttaa tietyn
idn, joka sovellettavan lain sisdllostd riippuen
saattaa olla joko sama kuin yleinen tdysivaltai-
suusikd tai tdtd ikdrajaa alhaisempi tai korke-
ampi ikdraja. Edelleen huollon médriytymistd
koskevien kysymysten piiriin kuuluu kysymys
siitd, onko lapsen huolto sovellettavaksi tule-
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van lain nojalla pdittynyt silloin, kun esimer-
kiksi alaikdinen lapsi menee avioliittoon.

Huollon madrdytymistd koskevien kysymys-
ten piiriin ei sen sijaan kuulu kysymys siiti,
onko henkilod pidettidvi alaikdisyyden johdos-
ta vajaavaltaisena, eivitkd myoskdin kysymyk-
set, jotka koskevat alaikdisyyden johdosta va-
jaavaltaisen henkilon omaisuuden hoidon eli
holhouksen jirjestdmistd. Nimi kysymykset
on erikseen sdinnelty yhtddlti KPL:n
28—31 §:ssd sekd toisaalta avioliittokonvention
14—18 artiklassa ja sen loppupoytikirjan 2
kohdassa.

Pykildn 1 momentti osoittaa, milloin lapsen
huolto midrdytyy vilittdmésti lain nojalla Suo-
men lain mukaan. Suomen lakia sovellettaisiin
aina kun lapsella on asuinpaikka Suomessa
huolion miidrdytymisen kannalta ratkaisevan
tapahtuman aikaan, kuten lapsen syntyméin
hetkelld tai lapsen vanhempien taikka lapsen
oman avioliiton solmimishetkelld. Asuinpaikan
kisitettd on selvitelty seikkaperdisesti jaksossa
4.2. Kun kyseessd on vastasyntynyt lapsi, voi-
daan lapsella katsoa olevan t44lld asuinpaikka,
jos lapsen tosiasiallisesti laheisin eldménpiiri on
kaikki asiaan vaikuttavat seikat huemioon
ottaen Suomessa. Pelkkid syntymi Suomessa ei
sinidnsi perusta lapselle lakichdotuksessa tar-
koitettua asuinpaikkaa.

Pykildn 2 momentissa séddetddn niistd tilan-
teista, joissa lapsen asuinpaikka huollon mai-
raytymisen kannalta ratkaisevan tapahtuman
aikaan on muualla kuin Suomessa. T4lldinkin
lihtékohtana on, ettd huolto madriytyy vilit-
tdmaisti lain nojalla asuinmaan lain mukaan.
Asuinmaaperiaatteesta poiketaan kuitenkin sil-
loin, kun lapsen asuinpaikkavaltion toimival-
tainen viranomainen soveltaa muuta lakia.
Toimivaltainen viranomainen voi olla esimer-
kiksi vdestorekisteriviranomainen tai tuomiois-
tuin, joka joutuu ottamaan kantaa lakiméairéi-
seen huoltoon esille tulevan asian yhteydessi.
Muun kuin asuinpaikkavaltion aineellinen lain-
siaddintd voi tulla sovellettavaksi esimerkiksi
silloin, kun lapsen asuinpaikkavaltion kansain-
vilisen yksityisoikeuden mukaan huoltosuhteet
médriytyviat lapsen kansalaisuusvaltion lain
perusteella. Omaksutusta ratkaisusta on se
myonteinen seuraus, ettd lapsen asuinpaikan
siirtyminen Suomeen ei mainitun kaltaisessa
tilanteessa vilittdmasti ja suoraan lain nojalla
aiheuttaisi muutosta huoltosuhteissa, vaan
huoltajina voitaisiin edelleen pitd4 lapsen kan-
salaisuusvaltion lain mukaisia huoltajia. TAmi
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huoltosuhteitten pysyvyyttd korostava kansain-
vilisyksityisoikeudellinen ratkaisu on samanlai-
nen kuin nimilain 26 §&n 2 momentissa. Se on
myos sovellettavaa lakia koskevan periaatteen
osalta yhtenevi 32 §:ssd olevan lapsikaappausta
koskevan médritelméin kanssa.

Huollon miirdytymiseen sovellettavaan vie-
raan valtion lakiin saattaa toisinaan sisiltyd
jarjestelyjd, jotka ovat vieraita Suomen oikeus-
jérjestyksen perusperiaatteille ja joiden sovelta-
minen yksittdistapauksessa saattaisi olla selvis-
ti ristiriidassa lapsen edun kanssa. Siten vieraan
valtion lakiin voi sisdltyd sdfinnés siitd, ettd
avioliitossa syntyneen lapsen huolto kuuluu
yksin lapsen isdlle taikka ettd avioliiton ulko-
puolella syntyneen lapsen huolto siirtyy lain
nojalla isslle isyyden tunnustamisen perusteella.
Samoin tunnetaan jirjestelmii, joiden mukaan
esimerkiksi poikalapsen huolto siirtyy lapsen
didiltd yksin lapsen isille, kun lapsi saavuttaa
midrityn, esimerkiksi 10 vuoden iin, tai jar-
jestelmii, joiden mukaan yksin lapsensa huol-
tajana olevan vanhemman kuollessa lapsen
huolto siirtyy vilittdomdsti lain nojalla toiselle
vanhemmalle.

Yhteistd tillaisille jarjestelyille on se, ettd
lapsen huollossa saattaa tapahtua automaatti-
sesti lain nojalla varsin olennaisia muutoksia,
ilman ettd yksittdistapauksissa varmistuttaisiin
siitd, onko tillainen muutos lapsen edun mu-
kainen. Niitd tilanteita silmilld pitden on
18 §n 3 momenttiin ehdotettu otettavaksi sdin-
nokset niistd perusteista, joiden vallitessa huol-
lon mi4rdytymiseen muutoin sovellettavan vie-
raan valtion lain sdinnokset voidaan jatrtdd
huomioon ottamatta.

Ehdotetun 3 momentin mukaan vieraan val-
tion laki voitaisiin jdttdd huomiotta, jos sen
soveltaminen johtaisi ilmeisesti Suomen oikeus-
jérjestyksen perusperiaatteiden kanssa ristirii-
dassa olevaan tulokseen (ordre public) tai
tulokseen, joka olisi ilmeisessi ristiriidassa lap-
sen edun kanssa. Lapsen asemaa koskevien
Suomen oikeuden perusperiaatteiden kannalta
tarkasteltuna nim4 vieraan valtion lain syrjiyt-
timisen perusteet tosiasiallisesti peittivit toi-
nen toisensa. Suomen oikeusjérjestyksen perus-
periaatteena on niet pidettivi sitd, ettei Suo-
men oikeusjirjestys hyviksy mitddn sellaista
lapsen huoltoon liittyvia jirjestelyd, joka ilmei-
sesti syrjayttiisi lapsen edun. Néin ollen ehdo-
tetun 3 momentin 2 kohdassa oleva sddnnos
vieraan valtion lain syrjayttimisesty lapsen
edun perusteella onkin asiallisesti ymmairretta-
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vi sddnndksen 1 kohdassa ilmaistun ordre
public -sd4nndn tismennyksend huoltoa koske-
vissa asioissa.

Harkittaessa kysymystd, olisiko vieraan val-
tion laki jdtettivd huomiotta, on tilannetta 3
momentin nimenomaisen sanonnan mukaisesti
arvioitava pitden silmilli sitd tosiasiallista tu-
losta, johon vieraan valtion lain soveltaminen
kussakin yksittdistapauksessa tulisi johtamaan.
Vieraan valtion lain sd3nndsti ei siten ole lupa
syrjayttdd vain silli perusteella, ettd sddnnos
néyttdisi meididn oikeusjirjestyksemme kannal-
ta oudolta ja lapsen etua vaarantavalta, jos
tuon sddnnoksen soveltaminen esilli olevassa
tapauksessa ei ndyttdisi poikkeavan siitd lop-
putuloksesta, johon Suomen oikeusjirjestyk-
senkin pohjalta olisi paadyttivi. Suomen lain-
sdddanndn kannalta ei esimerkiksi hyviksytta-
vind voida pitds siddntdd, jonka mukaan avio-
liiton ulkopuolella syntyneen lapsen tunnusta-
misen kautta lapsen huolto siirtyy yksin lapsen
isdlle. Jos tdmidn sdinndn arviointi kuitenkin
tulee esiin tilanteessa, jossa &iti valittdmésti
lapsensa syntymén jilkeen on jittinyt lapsensa
tosiasiallisesti lapsen isdn hoidettavaksi ja isd
on timén jilkeen sekd oikeudellisesti ettd tosi-
asiallisesti toiminut lapsen huoltajana, ei vie-
raan valtion lain huomiotta jittdiminen ole
sallittua silld perusteella, ettd laki sindnsi olisi
vieras meidin oikeusjdrjestyksemme perusperi-
aatteiden kannalta.

Pykélassd ei sddnnelld sitd, minkd valtion
lain mukaan tilanne tulee arvioitavaksi sen
jilkeen, kun 2 momentin osoittama vieraan
valtion laki on pédtetty 3 momentin perusteella
syrjayttdd. Tilanne saattaa useasti olla ratkais-
tavissa vain jittimilld vieraan valtion lain
séannds huomiotta. Jos esimerkiksi sovelletta-
van lain mukaan lapsen huolto siirtyisi valitto-
misti lain nojalla isille silloin, kun yksin lapsen
huoltajana oleva iiti solmii uuden avioliiton,
on tilanne sidnnonmukaisesti parhaiten rat-
kaistavissa siten, ettd lapsen &idin huoltajan
aseman katsotaan jatkuvan solmitusta aviolii-
tosta huolimatta. Aina ndin yksinkertainen
ratkaisu ei kuitenkaan ole mahdollinen, vaan
joudutaan uudelleen harkitsemaan kysymysti
sovellettavasta laista. T4td kysymystd ei lakieh-
dotuksessa ole nimenomaisesti sddnnelty, vaan
sen ratkaiseminen on tarkoitettu jitettiviksi

yksittdistapauksessa tuomioistuinten ja muiden

viranomaisten harkintaan. Télldin kuitenkin
voidaan ldhteid siitd, ettd tarkoituksenmukaisin
ja lapsen etua vastaava jirjestely olisi useissa

tapauksissa 10ydettivissi Suomen sisdisestd ai-
neellisesta lainsdddinnosts.

Kysymys vieraan valtion lain soveltamisesta
18 &n nojalla saattaa tulla tuomioistuimessa
esiin, kun huoltoa tai muutoin lapsen henkiléi
koskevassa asiassa joudutaan ratkaisemaan,
ketd on pidettdvd lapsen huoltajana. Néiiden
tilanteiden lisiksi huoltokysymys voi tulla ar-
vioitavaksi silloin, kun sosiaali-, koulu- tai
muut viranomaiset joutuvat ratkaisemaan sen,
kuka tai ketkd ovat vieraan valtion lain nojalia
lapsen huoltajia. Erityisesti huoltajuuskysymys
tulee useasti harkittavaksi viestdkirjanpidon
yhteydessa.

Tuomioistuinmenettelyn osalta on KPL:n
56 §:ssi nimenomaiset sddnndkset siitd, miten
vieraan valtion lain sisdlté on oikeudenkiyn-
nissd selvitettdvd. PerussddnnOksen mukaan
tuomioistuimen tehtivini on hankkia selvitys
vieraan valtion lain sisédllosts, jos tuomioistuin
ei itse sitd tunne tai jos asianosainen ei voi sen
sisdltod ndyttdd toteen. Tamin sddnndksen
lisdksi on mainitun lain soveltamisesta annetun
asetuksen (419/29) 13 &ssd  yksityiskohtaiset
sadnnokset siitd, miten tuomioistuimen tai
muun viranomaisen on hankittava selvitys vie-
raan valtion lain sisdllostd. Tdmén sddnndksen
mukaan selvitystd tulisi pyytdd lihinnid ylem-
miltd viranomaiselta ja, jos tima viranomainen
el voisl asiaa selvittid, sen tulisi hankkia
selvitys ulkoasiainministerion oikeudelliselta
osastolta. Jos tdtdkdin tietd selvitystd ei voi-
taisi saada, olisi lain 56 §:n mukaan sovelletta-
va Suomen lakia.

Niiden sddnnosten soveltaminen on kéytin-
nossd aiheuttanut varsin suuria vaikeuksia.
Selvitysten hankkiminen vaatii yleensi runsaas-
ti aikaa, ja useinkaan vieraan valtion lain
sisalldn selvittdminen ei ole osoittautunut mah-
dolliseksi silld tarkkuudella, jota asian ratkai-
seminen olisi vaatinut. Lapsen huoltoa koske-
vissa asioissa vieraan valtion lain sisdllon yksi-
tyiskohtainen selvittiminen johtaa useasti sii-
hen, etti asian ratkaiseminen saattaa kohtuut-
tomasti viivdstyd, silloinkin kun lapsen etu
ilmeisesti vaatisi nopeata ratkaisua.

Niiden seikkojen johdosta ehdotetaan lain
18 §n 4 momenttiin otettavaksi sdinnoés siiti,
ettd huollon miirdytymiseen on sovellettava
Suomen lakia, jos vieraan valtion lain sisdltod
ei voida ilman kohtuutonta viivytystd selvittai.
Tdmi sddnnds tulisi sovellettavaksi sekd tuo-
mioistuinmenettelyssd ettd hallintomenettelys-
sd. Tosiasiallisesti sdidnnos merkitsisi sitd, ettd
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viranomaisten tulisi tosin viran puolesta ottaa
huomioon se, ettd huollon midriytymiseen on
sovellettava vieraan valtion lakia. Jos viran-
omainen ei kuitenkaan itse tuntisi vieraan
valtion lain sisiltdd tai sitd ei asiaan osallisen
taholta voitaisi selvittii, voitaisiin asiassa
yleensi soveltaa Suomen lakia. Vieraan valtion
lain merkitys lapsen huollon madriytymisessi
jdisi siten tosiasiassa melko vdhdiseksi. Téatd
lopputulosta ei kuitenkaan voida lapsen edun
kannalta pitdd yleensd haitallisena. On niet
otettava huomioon, etti kysymys 18 §n sovel-
tamisesta Suomessa tulee kdytinnossd kysy-
mykseen 1dhinné silloin, kun lapsella on Suo-
messa asuinpaikka. Jos Suomen lain soveltami-
nen vieraan valtion lain sijasta 4 momentin
nojalla osoittautuisi jossakin suhteessa lapsen
kannalta haitalliseksi, voitaisiin t4ll6in aina
lapsen huollosta antaa sellainen pditds, joka
parhaiten vastaisi lapsen etua.

Erityisesti on huomattava, ettd 18§ ei tule
sovellettavaksi silloin, kun kysymys on Suo-
meen kaapatusta lapsesta ja lapsen palautta-
mista koskevassa oikeudenkiynnissi joudutaan
harkitsemaan, ketd on pidettivi lapsen laillise-
na huoltajana. Tissd erityistapauksessa huolta-
juuskysymys on ratkaistava lakiehdotuksen
32 §:n mukaisesti. Niissd tapauksissa kysymyk-
selld siitd, kuka on lapsen laillinen huoltaja, on
asian ratkaisemisen ja lapsen edun kannalta

olennainen merkitys. T#lloin vieraan valtion

lain sisdllon selvittimistd kuitenkin helpottaa
se, ettd siind voidaan kiyttdd hyviksi Haagin
sopimuksen toimeenpanosta huolehtivia kes-
kusviranomaisia.

19 §. Toimivalta lapsen asuinpaikan perusteel-
la. Pykilddn on otettu perussddnnokset Suo-
men tuomioistuimen toimivallasta lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa
sekii sosiaalilautakunnan toimivallasta vahvis-
taa sanottuja kysymyksid koskeva sopimus.
Ehdotetun 1 momentin mukaan Suomen tuo-
mioistuimella olisi valta tutkia lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskeva asia, jos lapsella
asian tullessa vireille on t44lld asuinpaikka.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva
asia on pantava vireille hakemuksella. T#ll6in
vireilletulon ajankohtana on hakemusasioiden
kasittelystd yleisessd alioikeudessa annetun lain
(307/86) 7§n mukaan se ajankohta, jolloin
hakemus on esitetty kansliassa tai istunnossa
taikka toimitettu postitse tai 13hetin vilitykselld
kansliaan. Jos lapsella sanottuna ajankohtana
on asuinpaikka Suomessa, ei asian kisittelyd

esti se, etti lapsen asuinpaikka vireilletulon
ajankohdan jilkeen: siirtyy vieraaseen valtioon.
Toisaalta seké yleisten prosessuaalisten periaat-
teiden ettd lakiehdotuksen 20 §:n nojalla on
katsottava, ettd. vaikka lapsella vireilletulon
ajankohtana ei olekaan ollut asuinpaikkaa
Suomessa, ei asiaa kuitenkaan saa jittda tutki-
matta, jos toimivaltakysymystd harkittaessa
lapsella voidaan todeta olevan asuinpaikka
Suomessa. I

Vastaavasti sosiaalilautakunta voisi. 2 mo-
mentin mukaan vahvistaa huollosta tai tapaa-
misoikeudesta tehdyn sopimuksen, jos lapsella
on tdilld asuinpaikka. Téssi sddnnoksessd ei
ole nimenomaista mainintaa siitd, miti ajan-
kohtaa sosiaalilautakunnan toimivallan kan-
nalta olisi pidettivi ratkaisevana. Tdmé johtuu
siitd, ettd sopimuksen vahvistamismenettelyssi
ei ole osoitettavissa mitdédn tiettyd asian vireil-
letuloa vastaavaa ajankohtaa. Sopimusta ei
myoskdin ole vilttdmatontd tehdd sosiaalilau-
takunnan myotavaikutuksella eikd sosiaalilau-
takunnan vahvistamalle lomakkeelle. Sosiaali-
lautakunta voi vahvistaa myds vanhempien

. yksityisesti tekem#n sopimuksen, jos sopimus

on tehty kirjallisesti, se on asianmukaisesti
piivitty ja molemmat vanhemmat ovat sen
allekirjoittaneet (lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta annetun lain 8§n 1 momentti).
Menettelyn vapaamuotoisuuteen kuulvu myos
se, ettd sopimusta ei tarvitse esittdi sosiaalilau-
takunnan vahvistettavaksi jonkin - asetetun
mdadriajan kuluessa uhalla, ettd sopimus rau-
keaa. Sopimusmenettelyi silmilld pitden 2 mo-
mentin sdidnnostd olisi tulkittava siten, ettd
sosiaalilautakunnalla tulisi olla valta vahvistaa
lapsen huollosta tehty sopimus seki silloin, kun
lapsella sopimusta tehtdessd on ollut asuinpaik-
ka Suomessa, ettd myos silloin, kun lapsella
sopimusta vahvistettaessa on Suomessa asuin-
paikka, Sosiaalilautakunnan toimivalta vahvis-
taa sopimus ei timin mukaisesti sulkeutuisi
pois siindkdin tapauksessa, ettéd lapsi sopimuk-
sen teon jilkeen on saanut asuinpaikan vieraas-
sa valtiossa ja ettd sopimus esitettdisiin sosiaa-
litautakunnan vahvistettavaksi vasta usean
vuoden kuluttua sopimuksen teon jilkeen. Eri
asia on, etti ndissd tapauksissa sosiaalilauta-
kunta voi kieltdytyd vahvistamasta sopimusta,
jos on athetta olettaa, ettd aikoinaan tehty
sopimus ei endi vastaa lapsen etua.
Asuinpaikan kisitettd on yksityiskohtaisesti
tarkasteltu esityksen yleisperusteluissa (4.2.
kohta). Kuten vyleisperusteluissa on todettu,
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asuinpaikan kdésite saattaa useissa tapauksissa
olla jossakin méirin tulkinnanvarainen. Tul-
kintavaikeuksien helpottamiseksi on 19§n 3
momenttiin otettu olettamasésintd, jonka mu-
kaan lapsella toimivaltakysymysti harkittaessa
on oletettava olevan asuinpaikka Suomessa, jos
lapsi on asunut t4ill4 keskeytyksettd vahintidn
vuoden ajan vilittomisti ennen asian vireille-
tuloa. Sdinndksen keskeinen merkitys on siin,
etti se vapauttaa tuomioistuimen velvollisuu-
desta enemmilti selvittiii asiaa, jollei késittelyn
kestiessd ilmene seikkoja, jotka antavat aiheen
epdilld, ettd lapsen asuinpaikka olisi muualla.
S44nnos ei sitd vastoin tarkoita sitd, ettd lapsen
olisi kaikissa tapauksissa asuttava Suomessa
vihintidn vuosi ennen kuin hanelld voitaisiin
katsoa olevan tidlld asuinpaikka. Lyhyempikin
oleskelu voi perustaa asuinpaikan Suomessa,
jos voidaan esittdd selvitys siitd, ettd lapsen
keskeinen elinympiristd on siirtynyt tinne.
Kun lapsi on kaapattu Suomeen, ei lapsen
yleensd voida katsoa saaneen t4illa lapsikaap-
pauksen kautta asuinpaikkaa, jollet lapsen oles-
kelu ole muodostunut pysyviksi ja lapsen
voida katsoa sopeutuneen kiintedsti uuteen
asuinmaahansa. Timé#n vuoksi Suomen tuo-
mioistuimella ei sifnnénmukaisesti voida kat-
soa olevan valtaa tutkia lapsen huoltoa tai
tapaamisoikeutta koskevaa asiaa, jos kysymys
on Suomeen kaapatusta lapsesta. Sanottua
periaatetta on lisidksi tdsmennetty lain 48 §:ssd.
Pykildn mukaan tuomioistuin voi jittidd lapsen
huoltoa koskevan asian tutkimatta, jos on
aihetta olettaa, ettd lapsi on luvatta tuotu
Suomeen tai jdtetty tasltd palauttamatta. Tut-
kimatta jdttimisen sijasta tuomioistuin voi
kuitenkin myo6s lykdtd asian késittelyn sen
selvittdimiseksi, tullaanko lapsi méiirddméiidn
palautettavaksi Haagin sopimuksen nojalla.
20 §. Toimivalta muissa tapauksissa. Lapsen
asuinpaikka ei kuitenkaan ole yksinomainen
Suomen ftuomioistuimen toimivallan peruste.
Poikkeuksellisesti huoltoa tai tapaamisoikeutta
koskeva asia voidaan tutkia Suomen tuomiois-
tuimessa, vaikka lapsella ei 19 §n mukaisesti
olisikaan asuinpaikkaa Suomessa. Ehdotetun
20 &n mukaan asian tutkiminen Suomen tuo-
mioistuimessa edellyttiisi ensiksikin joko, ettid
lapsella on asian vireillepanoa edeltineen vuo-
den aikana, ainakin jossain vaiheessa, ollut
asuinpaikka Suomessa (I momentin 1 kohta)
tai sitd, ettd lapsella muutoin on kaikki asiaan
vaikuttavat seikat huomioon ottaen liheinen
yhteys Suomeen (1. momentin 2 kohta). Kum-

paisenkin perusteen osalta vaaditaan tdméin
lisdksi joko, ettd lapsi oleskelee Suomessa tai,
etti asian tutkimista muusta syystd voidaan
pitid aiheellisena. Viimeksi mainittujen edelly-
tysten voidaan katsoa ilmentivin ratkaisun
tehokkuusvaatimusta: jos silld, ettd lapsen
huollosta tai tapaamisoikeudesta annettaisiin
Suomessa ratkaisu, ei oletettavasti tulisi ole-
maan merkitystd enempidsd Suomessa kuin vie-
raassakaan valtiossa, ei asian tutkimista Suo-
messa ole pidettdvi aiheellisena. Huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan asian tutkiminen
20 §n mukaan saattaa tulla kysymykseen esi-
merkiksi silloin, kun seki vanhemmat etté lapsi
ovat vieraassa valtiossa pysyvisti asuvia Suo-
men kansalaisia, joilla on tarkoitus palata
Suomeen ja he haluavat saada lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevan asian ratkaista-
vaksi t44ll4 vireille panemansa avioeroasian
yhteydessé.

Pykilin 2 momentin mukaan avioliittokon-
vention 8 artiklan 2 kappaleen miairdykset
syrjdyttivit lakiehdotuksen 19 §n ja 20§:n 1
momentin sdidnnodkset. Avioliittokonvention 8
artiklan 2 kappaleen mukaan lapsen huoltoa
koskevassa asiassa, joka pannaan vireille avio-
eron jilkeen, on pohjoismaisissa suhteissa yk-
sinomainen toimivalta sen Pohjoismaan tuo-
mioistuimella, missi silld, johon kanne kohdis-
tetaan, on kotipaikka. Maidrdayksen sovelta-
misala rajoittuu vain sellaisiin aviolapsen huol-
toa koskeviin asioihin, jotka pannaan tuomio-
istuimessa vireille avioeron tai asumuseron
jilkeen. Madrdys ei ndin ollen koske tapauksia,
joissa suomalaisen sosiaalilautakunnan vahvis-
tettavaksi jdtetddn vanhempien tekemi sopi-
mus lapsen huollosta. Niissd tapauksissa sosi-
aalilautakunnan toimivalta mdairaytyy lakieh-
dotuksen 19§n 2 momentin mukaan lapsen
asuinpaikan perusteella. Oikeuskdytdnndssd
avioliittokonvention méaardystid on tulkittu si-
ten, ettd jos toinen vanhemmista on pannut
avioeron jédlkeen Suomen tuomioistuimessa vi-
reille lapsen huoltoa koskevan asian, jossa
hakijan vastapuolena on ollut toinen vanhem-
mista, asia on voitu tutkia ainoastaan silloin,
kun sanotulla vastapuolella on ollut kotipaikka
Suomessa. Silld seikalla, ettd sekd hakijalla ettd
lapsella olisi avioliittokonventiossa tarkoitettu
kotipaikka Suomessa, €i sen sijaan ole merki-
tystd. Asiaan ei myoskddn vaikuta, mistd til-
laisessa vanhempien vilisessd huoltoriidassa on
kysymys, vaaditaanko hakemuksessa esimer-
kiksi yhteisen huollon purkamista ja huollon
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uskomista yksin hakijalle, huollon uskomista
hakijalle ja hinen uudelle aviopuolisolleen tai
huollon siirtimistd hakijan vastapuolelta haki-
jalle taikka huollon uskomista kummallekin
vanhemmalle yhteisesti.

Toisaalta niyttaa siltd, ettd avioliittokonven-
tion 8 artiklan 2 kappale tuskin on sovelletta-
vissa tapaukseen, jossa vanhemmat ovat avio-
eron jilkeen yhdessi tehneet hakemuksen lap-
sen huoltoa koskevassa asiassa, koska tilloin ei
ole olemassa mitdin avioliittokonvention edel-
lyttimid “vastapuolta”. Jos vanhemmat avio-
eron jilkeen tekevit yhteisen hakemuksen, jos-
sa he vaativat esimerkiksi huollon uskomista
yhteisesti molemmille vanhemmille tai yhteisen
huollon purkamista taikka huollon siirtoa toi-
selta vanhemmalta toiselle, maardytyisi Suo-
men tuomioistuimen toimivalta lapsen asuin-
paikan perusteella (19 §:n 1 momentti).

Avioliittokonvention 8 artiklan 2 kappale ei
myodskiin ndyttidisi soveltuvan tapaukseen, jos-
sa hakemuksen on joko yksin tai yhdessi toisen
vanhemman kanssa pannut vireille sosiaalilau-
takunta tai joku muu henkild kuin lapsen
vanhempi. .

21 §, Toimivalta antaa viliaikaisia mddrdyk-
sid. Ehdotetun pykilin mukaan Suomen tuo-
mioistuimella olisi valta antaa lapsen aseman
turvaamiseksi viliaikaisia m#ariyksid. Viliai-
kaisia méddrdyksid voitaisiin antaa paitsi lapsen
huoltajan tai vanhemman hakemuksesta myds
sosiaalilautakunnan tekemdistd hakemuksesta.
Sdidnnostd on edellytetty sovellettavan vain
poikkeuksellisissa tapauksissa, 1dhinnd silloin,
kun kysymys on Suomeen kaapatusta lapsesta,
jonka aseman turvaaminen vaatii viliaikaisen
midriyksen antamista. Niissdkin tapauksissa
viliaikaisen midriyksen antaminen voi tulla
kysymykseen vain silloin, kun lapsen palautta-
mista koskevaa asiaa ei vield ole pantu vireille
Helsingin hovioikeudessa, koska tillaisen asian
tultua vireille hovioikeus voi itse 40 §n nojalla
tarvittaessa antaa asianmukaiset viliaikaiset
médraykset lapsen edun suojaamiseksi.

Kuten yleisperusteluissa on lausuttu, esityk-
selld ei ole tarkoitettu puuttua lastensuojeluvi-
ranomaisten  kansainviliseen toimivaltaan.
Niin ollen lastensuojeluviranomaiset voivat esi-
merkiksi ottaa lapsen kiireellisesti sosiaalilau-
takunnan huostaan 21 §n estdmétta.

22 §. Sovellettava laki. Kun Suomen tuomio-
istuin ratkaisee lapsen huoltoa tai tapaamisoi-
keutta koskevan asian tai sosiaalilautakunta
harkitsee huollosta tai tapaamisoikeudesta teh-

dyn sopimuksen vahvistamista, on aina sovel-
lettava Suomen lakia. Tuomioistuinmenettelys-
si on Suomen lakia sovellettava siitd riippu-
matta, perustuuko tuomioistuimen toimivalta
19 §:n vai 20 §n sdannoksiin vai onko kysymys
viliaikaisen miiriyksen antamisesta 21 §:n no-
jalla.

23 §. Pdadtdsten tunnustaminen ja tdytdntdon-
pano. Vieraassa valtiossa annetun pdéitdksen
tunnustamisella ja tiytintdonpanolla tarkoite-
taan sitd, ettd vieraan valtion pi4tostd pidetddn
Suomessa yhtd sitovana kuin jos pditos olisi
Suomen tuomioistuimen antama ja ettd pdatds
vastaavasti pannaan tdytint69n samalla tavoin
kuin Suomen tuomioistuimen antama p##tds.
Vieraan valtion p#itdstd tunnustettaessa tai
tdytintodnpantaessa ei vieraan valtion pi4tok-
selle Suomessa kuitenkaan anneta vaikutuksia
laajemmalti kuin mitd p#4tdkselld olisi sen
antaneessa valtiossa. Tdmin mukaisesti vieraan
valtion piitdksen tunnustaminen edellyttis,
ettd pddtds tunnustetaan oikeudellisesti sito-
vaksi sen antaneessa valtiossa. Jos p44tos ei sen
antaneessa valtiossa ole lainvoimainen eikd
pddtokselld ennen lainvoimaiseksi tuloa ole
tuossa valtiossa oikeudellista merkitystd, ei
padtostd myoskidn Suomessa timidn mukaises-
ti tunnusteta sitovaksi oikeudelliseksi jdrjeste-
lyksi. Vastaavasti vieraassa valtiossa annetun
padtoksen taytdntdénpanokelpoisuus ja taytin-
téonpano Suomessa edellyttivit sitd, ettd pai-
tés on myds sen antaneessa valtiossa tdytin-
toonpanokelpoinen.

Vieraassa valtiossa lapsen huollosta tai ta-
paamisoikeudesta annetun piitoksen kisite on
23 §:ssd ymmirrettiva varsin viljisti ottamalla
muun ohella huomioon Euroopan neuvoston
sopimuksen 1 artiklan ¢ kohdan méédrdykset.
Niiden mukaan lapsen huoltoa koskevalla piaa-
tokselld tarkoitetaan viranomaisen pditostd sil-
td osin kuin se koskee lapsen henkilékohtaista
hoivaa, mukaan lukien oikeus pdittdd timéin
asuinpaikasta tai oikeus tavata lasta. Sekid
Suomessa etti vieraissa valtioissa huollosta ja
tapaamisoikeudesta voidaan antaa pa#dtoksid
paitsi varsinaisessa tuomioistuinmenettelyssd,
myos yksinkertaisemmassa, perheoikeudellisten
asioiden kannalta tuomioistuinmenettelyd use-
asti tarkoituksenmukaisemmassa vapaamuotoi-
sessa menettelyssi. TAmidn mukaisesti vieraassa
valtiossa annetulla péitokselld  tarkoitetaan
paitsi tuomioistuimen varsinaisessa oikeuden-
kdynnissi antamaa p#adtdsti, myds muun vi-
ranomaisen, esimerkiksi sosiaali- tai lastensuo-.
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jeluviranomaisen antamaa piatdstd, kuten
huostaanottoa tai huoltosopimuksen vahvista-
mista, sekd myds vanhempien tai muiden asi-
aan osallisten tekemii sopimusta, jos sanottu
toimenpide tunnustetaan pddtoksen veroiseksi
siind valtiossa, jossa se oli suoritettu.

Tamin lisdksi vieraassa valtiossa annettujen
paatosten piiriin kuuluvat myds huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetut viliaikaiset méi4ra-
ykset. Yhteisend piirteend 2 momentissa tarkoi-
tetuille padtsksille ja ndihin verrattaville jarjes-
telyille on se, ettd niissid on aina mukana jonkin
tietyn valtion julkisen viranomaisen valvova
myotivaikutus ja ettd téllaiset pididtokset tai
jérjestelyt tunnustetaan oikeudellisesti sitoviksi
ja mahdollisesti myds tdytintéonpanokelpoi-
siksi siind valtiossa, jonka viranomainen on
osallistunut menettelyyn. Paitokseksi ei kuiten-
kaan katsota toimenpidett4, jonka osalta viran-
omaisella ei ole harkintavaltaa. Siten pad4tdsten
piiristi sulkeutuvat Ruotsin oikeuden mukaiset
vhteishuoltosopimusten rekisterdinnit.

Toisaalta erdissd maissa on mahdollista jir-
jestdd lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevia kysymyksid sitovasti myos pelkidstdin
yksityisluontoisella sopimuksella tai tihin ver-
rattavalla médrdykselld ilman, ettd mikiin
julkinen viranomainen on osallistunut paatdk-
sentekoon. Siten esimerkiksi anglosaksisessa
oikeuspiirissd pitevd huoltosuhde saattaa pe-
rustua yksin lapsensa huoltajana olleen van-
hemman testamentissaan antamaan midrdyk-
seen, ja testamentin tekijin kuoltua tillainen
midrdys tulee pitevini huoltojirjestelynd voi-
maan ilman minkd4n viranomaisen hyviksy-
mistd tai vastaavaa myotdvaikutusta. Pohjois-
maissa Norjan oikeus tuntee jirjestelmin, jon-
ka mukaan vanhemmat voivat tietyissi rajoissa
sopia siitd, kumman luona lapsen tulee asua,
lapsen huollosta ja lapsen tapaamisoikeudesta.
Tallainen vanhempien tekemd sopimus tunnus-
tetaan oikeudellisesti sitovaksi huoltoa tai ta-
paamisoikeutta koskevaksi jirjestelyksi, jos-
kaan se ei ole tiytdntodonpanokelpoinen. P3ii-
tokseen verrattava jérjestely on myds edelld
mainittu Ruotsin oikeuden mukainen yhteis-
huoltosopimuksen rekisterdinti, jolla on tietty
tiytintdonpanokelpoisuus.

Ndita jarjestelyja silmalld pitden ehdotetaan
23 §n 3 momentissa, ettd my0s téllaiset yksi-
tyiset sopimukset ja muut jirjestelyt voitaisiin
tunnustaa ja panna taytintdon Suomessa silld
edellytykselld, ettd ndmi toimenpiteet olisivat
oikeudellisesti .sitovia ja tdytintdOn pantavissa

siind- valtiossa, jossa lapsella oli jérjestelyn
toteuttamisen aikana asuinpaikka. S#dnnos ei
siten ehdottomasti velvoita Suomea tunnusta-
maan ja panemaan tiytintdon tillaisia yksityi-
sid jarjestelyji, vaan siinnds antaa ainoastaan
mahdollisuuden kisitelld niitd samalla tavoin
kuin sitovia ja tdytintdonpanokelpoisia pdi-
toksid. Téllaisten yksityisten jirjestelyjen kan-
nalta ratkaisevaa merkitystd ei ole sill4, missd
valtiossa tillaiseen toimenpiteeseen on ryhdyt-
ty. Liahtokohtaisesti ratkaiseva merkitys on sen
sijaan silld, tunnustetaanko jirjestely sitovaksi
ja onko se tdytintdonpanokelpoinen lapsen
asuinpaikkavaltiossa.

24 §. Pohjoismaisten pdditdsten tunnustaminen
Jja tdytintoonpano. Pykidlin 1 momenttiin on
otettu sddnnods, jonka mukaan muissa pohjois-
maissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetut paidtdkset tunnustetaan ja pannaan
Suomessa pyynndstd tiytintdodn ilman eri vah-
vistusta. Pohjoismaisen pditoksen perusteella
voidaan siten taytintddnpanomenettely panna
vireille hakemalla tiytintdonpanoa asianomai-
selta Suomen ulosotonhaltijalta;

Pykilan 2 momenttiin on otettu oikeusohje
siitd, ettd t#hdn lakiin otetut tunnustamisen ja
tiytintoGnpanon kieltdytymisperusteet eivit
estd tunnustamista ja tdytdntdonpanoa sikili
kuin siihen on velvollisuus Pohjoismaita kos-
kevan erityislainsdiddnndn nojalla. T4ll4 het-
kelld sddnnos tarkoittaa avioliittokonventiota,
pohjoismaista tuomiolakia ja huoltoa tai hoi-
toa koskevan pddtdksen tdytdntdonpanoa var-
ten tapahtuvasta luovuttamisesta Islantiin,
Norjaan, Ruotsiin tai Tanskaan annettua lakia
(761/70).

25 §. Muussa vieraassa valtiossa annetun
pddtoksen tunnustaminen ja tdytdntéonpano.
Myds muussa vieraassa valtiossa kuin jossakin
pohjoismaassa annetut piidtdkset tunnustetaan
1 momentin mukaan Suomessa ilman eri vah-
vistusta. Sen sijaan niissd valtioissa annetut
padtokset voidaan 2 momentin mukaan tiilla
panna tdytintdon vain, jos Helsingin hovioike-
us hakemuksesta on vahvistanut, ettd paitos
on Suomessa tdytintdonpantavissa.

Vaikka vieraassa valtiossa annetut paftokset
tunnustetaan 1 momentin mukaan Suomessa
ilman eri vahvistusta, saattaa erdissi tapauk-
sissa olla tdrkedtd, ettd kysymys vieraassa
valtiossa annetun piditdksen tunnustamisesta
voidaan saattaa suomalaisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi pyytimaittd samalla piditdksen
vahvistamista tiytintéonpanokelpoiseksi. Tar-
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vetta tihidn saattaa olla esimerkiksi silloin, jos
viestokirjanpitdji on ottanut kielteisen kannan
paitdksen tunnustamiskelpoisuuteen. Ratkai-
su, jossa ulkomainen huoltopiddtds tunnuste-
taan, saattaa myos helpottaa tapaamisoikeuden
toteutumista silloin, kun on mdiiritty, ettd
ulkomailla asuva lapsi tulee Suomeen tapaa-
mista varten. Lapsen huoltajan on helpompi
lzhettdd lapsi tapaamiseen tietdessdfin, ettd
pdétds, johon hinen huoltajuutensa perustuu,
tunnustetaan Suomessa. Niin on etenkin niissd
tapauksissa, joissa huoltajan asuinmaa ei ole
liittynyt Haagin sopimukseen. Tdmén johdosta
ehdotetaan 1 momentissa, ettd Helsingin hovi-
oikeus voisi hakemuksesta vahvistaa, ettd p4i-
tds tunnustetaan Suomessa.

Vieraassa valtiossa annettu pAdtds voidaan 2
momentin mukaan panna Suomessa tdytin-
toon ainoastaan, jos Helsingin hovioikeus on
vahvistanut sen tiytdntdonpanokelpoiseksi.
Edellytyksend sille, ettd padtds voitaisiin vah-
vistaa Suomessa tdytintdonpanokelpoiseksi on,
ettd kysymyksessd on piitos, joka 23 §n 1 ja 2
momentin sekd 25§&n 1 momentin mukaan
tunnustetaan Suomessa. Lisidksi edellytetdin,
ettd piadtés on tdytintddnpanokelpoinen sen
antaneessa valtiossa eli tuomiovaltiossa. Koska
huollosta annetut padtokset sekd Suomessa ettd
vieraissa valtioissa ovat varsin usein tdytdn-
todonpanokelpoisia, vaikka padtds ei vield ole-
kaan lainvoimainen, ei tdytintdénpanokelpoi-
seksi vahvistamisen edellytyksend ole se, ettd
pédtds on saanut lainvoiman. Myds vieraassa
valtiossa annetut viliaikaiset madraykset, jotka
ovat piddtoksen antaneessa valtiossa valittd-
misti tdytintoonpanokelpoisia, voidaan vah-
vistaa Suomessa tadytintd6npanokelpoisiksi.
Jos lapsen huoltoa koskevaa asiaa ei kuiten-
kaan ole vieraassa valtiossa ratkaistu lainvoi-
man saaneella piitokselld, voi hovioikeus
43 §:n 3 momentin nojalla paittia, ettd pditds
voidaan panna Suomessa tdytint6on vasta kun
se on saanut lainvoiman.

Piitoksen vahvistaisi hakemuksesta Helsin-
gin hovioikeus. Huoltoa koskevan pddtoksen
osalta hovioikeus voi piditoksen vahvistamista
harkitessaan vain joko hyviksyd tai hyldtd
hakemuksen. Hakemuksen hylkddminen sisil-
tdd samalla ratkaisun siitd, ettd pa#tSstd el
tunnusteta eikd se ole tdytintddnpanokelpoi-
nen Suomessa. Huoltoa koskevan ratkaisun
osalta hovioikeus ei sitd vastoin voi muuttaa

annetun ratkaisun sisdltod. Tassd yhteydessd .

huoltoa koskevalla ratkaisulla tarkoitetaan

myds sellaista vieraassa valtiossa annettua pii-
tOstd, Jossa on vahvistettu esimerkiksi se, kum-
man vanhemman luona lapsen tulee piiasial-
lisesti asua.,

Harkitessaan tapaamisoikeudesta annetun
pidtoksen vahvistamista tdytintdonpanokel-
poiseksi Suomessa hovioikeus voi ehdotetun
25§&n 3 momentin mukaan myds tietyissid
rajoissa muuttaa paitdksen sisdltdd. Tami
johtuu siitd, ettd vieraassa valtiossa tapaamis-
oikeudesta annetun paitoksen vahvistaminen
tiytintoonpanokelpoiseksi Suomessa tulee ole-
tettavasti esiin vain silloin, kun lapsi asuu
Suomessa. Niissd tapauksissa alkuperdisti ta-
paamisoikeutta koskevaa pditostd antaessaan
ei vieraan valtion viranomainen ole siinnon-
mukaisesti voinut ottaa huomioon niit olosuh-
teita, joissa tapaamisoikeus tulisi Suomessa
toteutettavaksi. Antamalla hovioikeudelle valta
muuttaa tai tismentii paitdksessd mainittuja
tapaamisen ja luonapidon ehtoja voidaan var-
mistaa lapsen edun toteutuminen muuttuneissa
olosuhteissa. Tdmédn Euroopan neuvoston so-
pimuksen 11 artiklan 2 kappaleen mukaisen
sddnnodksen kidytinndn merkitys jafinee kuiten-
kin verrattain vihiiseksi. Useissa tapauksissa
on niet yksinkertaisinta, ettd tapaamisoikeu-

_den toteuttamista haluava vanhempi panee

yleisessd alioikeudessa vireille hakemuksen ta-
paamisoikeuden vahvistamisesta ja esittii ha-
kemuksensa tueksi vieraan valtion antaman
pddtdksen.

26 §. Lapsen poisviemisen luvattomuuden vah-
vistavan pddtoksen tdytintoonpano. Euroopan
neuvoston sopimuksen 12 artikla sisdltis mia-
rdyksen sen tilanteen varalta, ettei lapsen huol-
losta ollut sopimusvaltiossa annettua tdytdn-
todnpanokelpoista padidtostd. Télloin lapsen
huolto on voinut maiirdytyd suoraan lain no-
jalla, tai kysymyksessd on ollut tosiasiallinen
lapsesta huolehtiminen. Koska Euroopan neu-
voston sopimus tdytintddnpanokonventiona
edellyttidd asiasta annettua padtdstd, on artik-
lassa rinnastettu huoltopaitokseen haltuunoton
mydhemmin luvattomaksi vahvistava padtos eli
niin sanottu chasing order.

Suomen lainsddddnnén saattamiseksi sano-
tun artiklan mukaiseksi ehdotetaan 26 §:ssi
sdddettaviksi, ettd Helsingin hovioikeus voi
hakemuksesta vahvistaa t43lld taytantdonpan-
tavaksi sellaisen pédidtoksen, jossa lapsen pois-
vieminen tai palauttamatta jittiminen on to-
dettu luvattomaksi. Vahvistamisen edellytykse-
ni on ensiksi, ettd padtds on annettu jossakin
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Euroopan neuvoston sopimuksen osapuolena
olevassa valtiossa (1 kohta); paitdksen ei kui-
tenkaan tarvitse olla annettu siind sopimusval-
tiossa, josta lapsi on viety pois. Toinen edelly-
tys on, ettd silloin, kun lapsi vietiin kansainvi-
lisen rajan ylitse, ei ollut olemassa sopimusval-
tiossa annettua piitostd, joka voisi olla tdytin-
toonpanon perusteena (2 kohta). Jos lapsen
poisviemisen tai palauttamatta jittimisen lu-
vattomaksi toteava pddtds on annettu muussa
valtiossa kuin sopimusvaltiossa, siti ei voida
vahvistaa tdytintddnpantavaksi 26 §:n nojalla,
vaan vahvistamisen edellytykset on arvioitava
23 ja 25 §&n nojalla.

27 §. Tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta
kieltdytymisen perusteet. Pykdlissid on lueteltu
ne perusteet, joiden nojalla vieraassa valtiossa
annetun piditoksen tunnustamisesta ja téytdn-
todnpantavaksi méadradmisestd voidaan kieltdy-
tyd. Pykilin sanamuodosta ilmenee, ettd kiel-
tdytyminen on harkinnanvaraista. TAmi mer-
kitsee sitd, eftd tuomioistuin tai muu viran-
omainen ei ole velvollinen kieltdytymddn vie-
raassa valtiossa annetun pditdksen tunnusta-
misesta ja tdytintdonpanosta, vaikka jokin
kieltdytymisperuste olisi olemassa. Tunnusta-
misesta ja tdytdntdoénpanosta kieltdytyminen
jda siten viime kiddessd tuomioistuimen tai
muun viranomaisen harkintaan.

Lakiehdotuksen 25 §:n 1 momentin mukaan
vieraassa valtiossa annetut paitdkset tunnuste-
taan automaattisesti ilman eri vahvistusta. T4-
min vuoksi vieraassa valtiossa annetun pii-
toksen tunnustamisesta kieltiytyminen voi tulla
kysymykseen paitsi silloin, kun Helsingin hovi-
oikeuden ratkaistavaksi on saatettu vieraassa
valtiossa annetun péitoksen vahvistamista kos-
keva asia, myos silloin, kun kysymys lapsen
huollosta tulee titd ennen esiin ennakkokysy-
myksend oikeudenkdynnissd tai hallintomenet-
telyssd. Jos vieraassa valtiossa annettu pddtos
on jo Helsingin hovioikeudessa vahvistettu,
pddtés on rinnastettava Suomen tuomioistui-
men antamaan ratkaisuun, eikd sen tunnusta-
misesta timéin jilkeen endd voida oikeuden-
kdynti- tai hallintomenettelyssd kieltaytyi
27 §n nojalla.

Pykilin 1 momentin 1 kohdan nojalla vie-
raassa valtiossa annetun piitOksen tunnusta-
misesta ja tdytintdonpanosta voidaan kieltdy-
tyd, jos se johtaisi-tulokseen, joka olisi ilmei-
sesti vastoin Suomen oikeusjirjestyksen perhet-
td ja lapsia koskevia perusperiaatteita. Tdmén
mukaisesti kieltdytymisperustetta voidaan so-

veltaa esimerkiksi tapauksissa, joissa pyydetty
toimenpide olisi ilmeisesti lapsen edun vastai-
nen. Kieltiytymisperuste vastaa Euroopan neu-
voston sopimuksen 10 artiklan 1 kappaleen a
kohtaan siséltyvdid ordre public -periaatetta.
Pykildn 1 momentin 2 kohta koskee olosuh-
teiden muuttumista kieltdytymisperusteena.
Piitoksen tunnustamisesta ja  tdytintoon-
panosta voitaisiin sen mukaan kieltdytyd, jos
on ilmeistd, ettei toimenpide olosuhteiden
muuttumisen johdosta endd vastaisi lapsen
etua. S#4nnods perustuu Euroopan neuvoston
sopimuksen 10 artiklan 1 kappaleen b kohtaan,
jonka mukaisesti olosuhteiden muuttumisena
voidaan ottaa huomioon ajan kuluminen, mut-
ta el pelkkdd luvattomasta poisviemisestd ai-
heutunutta lapsen olinpaikan muuttumista.
Euroopan neuvoston sopimuksen 10 artiklan
1 kappaleen ¢ kohdassa oikeutetaan kieltdyty-
mddn vieraassa valtiossa annetun péiitdksen
tunnustamisesta ja tidytintddnpanosta, jos
huoltopditékseen johtaneen menettelyn vireil-
letulohetkelld lapsen kansalaisuuteen tai asuin-
paikkaan perustuvat liittymit ovat osoittaneet
kohdevaltioon eikd vastaavia liittymid ole ole-
massa tuomiovaltioon nahden: Tama kieltayty-
misperuste koskee myos tilannetta, jossa lapsi
oli sekdi tuomiovaltion ettd kohdevaltion kan-
salainen ja hinen asuinpaikkansa oli kohdeval-
tiossa. Pykilin 1 momentin 3 kohtaan ehdote-
taan otettavaksi titd vastaava sidnnos.
Pykildn 1| momentin 4 kohdassa siddetilin
tunnustamisen ja tdytintdonpanon kieltdyty-
misperusteesta ristiriitaisten huoltoratkaisujen
tilanteessa. Padtoksen tunnustamisesta ja tdy-
tintdodnpanosta voitaisiin sen mukaan kieltay-
tyd, jos pditods on ristiriidassa sellaisen suoma-
laisen tai Suomessa tdytdntéonpanokelpoisen
pddtoksen kanssa, johon johtanut menettely oli
alkanut ennen tunnustamista tai tiytintdoonpa-
noa koskevan hakemuksen vireilletuloa ja ha-
kemuksen epdiminen on lapsen edun mukaista.
Ratkaisevana ajankohtana ei sis ole menette-
lyn vireilletulo siinid vieraassa valtiossa, jossa
annetun piditdksen vahvistamista haetaan Sno-
messa, vaan tunnustamisen tai tiytintoodnpa-
non hakeminen 134114, Jos taas vahvistamista ei
ole lainkaan haettu Helsingin hovioikeudelta,
vaan jonkun muun viranomaisen tulee ennak-
kokysymyksend ottaa kanta p#itdsten ristirii-
taan, edelld sanottu merkitsee sitd, ettid hake-
muksen hylkdiminen voidaan perustaa yksin
sithen, ettd se on lapsen edun mukaista. Suo-
messa annetulta tai tdalld tdytintodnpanokel-
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poiselta kolmannessa valtiossa annetulta pai-
tokseltd ei edellytetd lainvoimaisuutta.

Sanotussa 4 kohdassa oleva jirjestely perus-
tuu Euroopan neuvoston sopimuksen 10 artik-
lan 1 kappaleen d kohtaan, jonka tarkoitukse-
na on estii lasta hallussaan pitivdi henkilod
hankkimasta tunnustamisen tai tiytint6onpa-
non kieltdytymisperustetta panemalla vireille
kohdevaltiossa oikeudenkiynnin tai muun lap-
sen huoltoa koskevan menettelyn saatuaan
tietdd, ettd vieraassa valtiossa annetun paatok-
sen vahvistamista on haettu.

Jos paidtos on annettu sellaisessa valtiossa,
joka ei ole Euroopan neuvoston sopimuksen
osapuoli, on syytd vaatia, ettd vieraan valtion
viranomaisella on ollut hyviksyttivi toimival-
lan peruste tutkia asia ja antaa siind p&ftos.
Muussa tapauksessa pddtoksen tunnustaminen
ja tdytintoonpano on evittdvd. Pykdlin 2
momentissa sdddettdviksi ehdotetun episuoran
toimivaltasiinndksen nojalla hyviksyttivi toi-
mivalta voi perustua siihen, ettd lapsella oli
asuinpaikka (19 §) pdédtoksen antaneen valtion
alueella, taikka siihen, ettd pd4toksen antaneen
viranomaisen toimivalta perustui lakiehdotuk-
sen 20 §:n toimivaltaperusteita vastaavaan seik-
kaan.

Pdisdinnén mukaan tuollaisen vieraan val-
tion paddtdksen tunnustaminen ja sen tdytin-
toonpanokelpoisuus edellyttidd toisin sanoen
sitd, ettd péitdksen on antanut joko lapsen
asuinpaikkavaltion viranomainen tai ettd lap-
sella oli asuinpaikkaan verrattava liheinen
yhteys piitoksen antaneeseen valtioon. Vaik-
kakaan tillaista yhteyttd p#itdksen antanee-
seen valtioon ei ollut olemassa, ei vieraan
valtion piitdksen tunnustamisesta ja tdytdn-
tédnpanosta kuitenkaan voida aina kieltdytyd,
jos lapsella ei ole asuinpaikkaa Suomessa.
Niissd tapauksissa kieltdytymismahdollisuus
sulkeutuu pois, jos pditds voitaisiin tunnustaa
ja panna tiytdntéon lapsen asuinpaikkavaltios-

sa. Jos esimerkiksi péditoksen lapsen huollosta’

on antanut se valtio, jonka kansalainen toinen
lapsen vanhemmista on, eikd lapsella ollut
mitdin tosiasiallista tai oikeudellista yhteyttd
paitoksen antaneeseen valtioon, voidaan téllai-
nen pditods yleensd jittdd Suomessa tunnusta-
matta ja panematta tdytintodn. Jos kuitenkin
lapsella tunnustamista harkittaessa on asuin-
paikka jossakin toisessa valtiossa, joka hyvik-
syy vanhemman kansalaisuuden toimivallan
perusteeksi, ei paddtdksen tunnustamisesta ja
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tdytintodnpanosta kuitenkaan Suomessa voi-
taisi kieltdytya.

28 §. Vastapuolen poissaolon vaikutus tunnus-
tamiseen ja tdytdntoonpanoon. Tassd pykalissi
asetetaan lisdedellytykset piidtoksen vahvista-
miselle, jos vastapuoli ei ole ollut saapuvilla
asiaa kisiteltiessi. Tillainen paitds voidaan
tunnustaa ja panna tdytintd6n Suomessa vain,
jos haaste tai kutsu, joka sisdltid ilmoituksen
asian olennaisesta sisilléstd, on annettu vasta-
puolelle tiedoksi asianmukaisesti ja riittdvin
ajoissa, jotta hidn olisi ehtinyt vastaamaan
asiassa (1 momentin 1 kohta). Asianmukaiseksi
menettelyksi ei voida katsoa tiedoksiantoa kuu-
luttamalla tai muulla vastaavalla muodollisella
tavalla, vaan kutsu on saatettava tosiasiallisesti
vastapuolen tai hiinen asiamiehensi tietoon.
Riittdvd aika taas riippuu olosuhteista, kuten
esimerkiksi siitd, kuinka kaukana vastapuolen
asuinpaikasta asian kdsittely tapahtui. Selvyy-
den vuoksi lienee syytd todeta, ettei vahvista-
misasian vastapuolen tarvitse olla sama henki-
16, joka on ollut lapsen huoltoasiassa vastapuo-
lena.

Toisena lisdedellytyksend poissaolotapauk-
sissa on, ettd paatdoksen antaneen viranomaisen
toimivalta on perustunut vastapuolen asuin-
paikkaan, vanhempien viimeiseen yhteiseen
asuinpaikkaan, jos ainakin toisen asuinpaikka
edelleen oli sielld, tai lapsen asuinpaikkaan (1
momentin 2 kohta).

Pykilin 2 momentin mukaan pditoksen
tunnustamista ja tidytintddnpanoa ei kuiten-
kaan esti se, ettei tiedoksiantoa ole toimitettu
1 momentin 1 kohdassa sdddetyin tavoin, jos
timi on johtunut siiti, ettd vastapuoli on
salannut olinpaikkansa toiselta osapuolelta.
Téllaisessa tapauksessa tiedoksianto on voitu
pétevisti toimittaa esimerkiksi kuuluttamalla.

Sainndsehdotus vahvistamisen lisdedellytyk-
sistd vastapuolen poissaolotilanteissa perustuu
Euroopan neuvoston sopimuksen 9 artiklan 1
kappaleen a ja b kohtaan.

29 §. Tunnustamista tai tdytdntéonpanoa kos-
kevan asian lykkddminen. Pykilddn ehdotetaan
sisdllytettdviksi Euroopan neuvoston sopimuk-
sen 10 artiklan 2 kappaleen mukaiset tunnus-
tamis- tai tdytdntédnpanoasian lykkddmispe-
rusteet. Pykildin 1 kohdan mukaan asia voi-
daan lykéiti, jos vieraassa valtiossa annetfuun
paitokseen on haettu muutosta varsinaisin
muutoksenhakukeinoin. Kansainvilisessi pro-
sessioikeudessa yleisesti sovelletun niin sanotun
alueperiaatteen mukaisesti muutoksenhakukei-
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non luokitteleminen varsinaiseksi tai ylimé4rai-
seksi ratkaistaan sen valtion lain mukaan, jossa
kdytivistd menettelystd on kysymys. Siten var-
sinaisen muutoksenhakukeinon kiyttdmiseksi
voidaan tuomiomaan lainséidénnostd riippuen
katsoa myos turvautuminen sellaiseen muutok-
senhakukeinoon, jossa voidaan nojautua vain
tiettyihin, rajoitettuihin muutosperusteisiin tai
jonka osalta ylempi tuomioistuin ei saa tutkia
asiaa tosiasiakysymyksen osalta.

Toinen lykkddmisperuste on pykildn 2 koh-
dan mukaan se, etti lapsen huoltoa tai tapaa-
misoikeutta koskevaa asiaa kisitelldin taalld
oikeudenkidynnissd, joka on pantu vireille en-
nen kuin vastaava menettely oli aloitettu tuo-
miovaltiossa. Vahvistamishakemus voidaan
kuitenkin 27 §n 1 momentin 4 kohdan mukaan
lapsen edun sitd vaatiessa hyldti myos silloin,
kun vieraassa 'valtiossa annettu pddtds on
ristiriidassa sellaisen Suomessa annetun p#a-
toksen kanssa, johon johtanut menettely on
alkanut vieraassa valtiossa aloitettua menette-
lyd myShemmin, mutta ennen kuin ulkomaisen
padtoksen tunnustamista tai tdytdntdonpanoa
on tdilld haettu. Tdmad merkitsee kiytinnossi
sitd, ettd vahvistamisasiaa ei yleensi ole syytd
ratkaista, jos lapsen huoltoa tai tapaamisoike-
utta koskevaa asiaa kisitelldin Suomessa oi-
keudenkdynnisss, joka oli pantu vireille ennen
kuin ulkomaisen pddtoksen tunnustamista tai
tdytintodnpanoa koskeva hakemus oli tehty.

Vield asia voidaan lykitd, jos lapsen huoltoa
tai tapaamisoikeutta koskevan muun pditok-
sen tdytintdonpanoa tai tunnustamista koske-
va menettely on vireilld. Se, kumpi ulkomaisis-
ta padtoksistd joutuun viistyméidn, ratkaistaan
ehdotetun 27 §:n 1 momentin 4 kohdan mu-
kaan.

5 luku. Lapsen palauttaminen Haagin sopimuk-
sen nojalla

Yleistd. Kansainvilisid lapsikaappauksia
koskevan Haagin sopimuksen tirkeimman alu-
een muodostaa sopimuksen asettama velvoite
huolehtia luvattomasti poisviedyn tai palautta-
matta jitetyn lapsen nopeasta ja turvallisesta
palauttamisesta lailliselle huoltajalleen. Nimi
velvoitteet on yksityiskohtaisesti sdinnelty so-
pimuksen I, II ja III luvussa, minki lisdksi
velvoitteita tismentdvid midrdyksid siséltyy
myds sopimuksen V lukuun.

Lapsen palauttamista koskevien velvoittei-

den lisdksi sopimuksen IV luku velvoittaa
sopimuspuolia huolehtimaan kansainvilisluon-
toisissa tapauksissa tapaamisoikeuden jirjesti-
misestd ja tehokkaasta turvaamisesta. Tapaa-
misoikeuden jirjestimistd koskevia velvoitteita
on noudatettava siitd riippumatta, onko ta-
pauksessa ollut kysymys kansainvilisest lapsi-
kaappauksesta vai ei. Tapaamisoikeuden. vah-
vistamisessa ja toteuttamisessa sopimusvaltioi-
den keskusviranomaiset ovat velvolliset anta-
maan kansainvilistd oikeusapua samalla tavoin
kuin silloin, kun kysymys on lapsen palautta-
mista koskevasta hakemuksesta. Tapaamisoi-
keuden jirjestamistd ja toteuttamista koskevien
Haagin sopimuksen velvoitteiden tdyttiminen
ei Suomen osalta edellytd lain tasoista sdinte-
lyd, koska jo voimassa olevat Suomen lain
sddnnokset tapaamisoikeuden vahvistamisesta
ja tdytdntbonpanosta riittdvit sininsi taytti-
miin Haagin sopimuksen asettamat velvoit-
teet.

Tapaamisoikeuden jirjestimisen ja turvaa-
misen osalta on tarpeen antaa ainoastaan
asetuksen tasoisia sdinnoksid. Haagin sopimus
edellyttdd kuitenkin sitd, etti myos tapaamis-
oikeutta koskevissa asioissa oikeudenkidynti on
maksuton samalla tavoin kuin lapsen palautta-
mista koskevassa asiassakin (26 artiklan 2
kappale). Oikeudenkdyntien maksuttomuus ta-
paamisoikeutta koskevassa asiassa ehdotetaan
tdssd laissa toteutettavaksi siten, ettd maksut-
tomuudesta siidettiisiin 49 §n antaman val-
tuutuksen nojalla asetuksella.

30 §. Mddrdys lapsen palauttamisesta. Pykild
ilmaisee Haagin sopimuksen perusvelvoitteen,
luvattomasti kaapatun lapsen méirdimisen he-
ti palautettavaksi sekd lapsen palauttamista
koskevien sdidnnosten soveltamisalan henkil66n
ndhden (ratione personae). Viimeksi mainittujen
sdfinndsten mukaan lapsen palauttamista kos-
kevia oikeusohjeita on sovellettava silloin, kun
kaappauksen kohteeksi joutuneella lapsella vé-
littémdsti ennen luvatonta poisviemisti tai pa-
lauttamatta jattdmistd oli asuinpaikka Haagin
sopimuspuolena olevan valtion alueella.

Passdinnén mukaan lapsen palauttamista
koskevia sidinndksid voidaan soveltaa edelld
sanotuin tavoin vain sopimuksen osapuolina
olevien valtioiden vilisissi suhteissa. Kuitenkin
lakiehdotuksen 49 §:ssd ehdotetaan annettavak-
si asetuksenantovaltuus, jonka nojalla lapsen
palauttamista koskevien sdinndsten sovelta-
misalaa voitaisiin laajentaa ulottuvaksi myds
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lapsiin, joilla ei ollut asuinpaikkaa Haagin
sopimuksen osapuolena olevassa valtiossa.

Haagin sopimuksessa soveltamisala on lisdk-
si rajoitettu siten, ettd sopimuksen soveltami-
nen lakkaa lapsen tdyttdessi 16 wvuotta (4
artikla). T4td méidrdystd vastaavaa sddnnosti ei
ole kuitenkaan otettu 30 §:n sdidnnoksiin. Ti-
min sijasta Haagin sopimuksen lapsen ikirajaa
koskeva rajoitus on ilmaistu 34 §n 2 momen-
tissa ja 46 §n 3 momentissa. Ensin mainitun
sidnndksen mukaan lasta ei voida mairiti
palautettavaksi lapsen tdytettyd 16 vuotta. Jal-
kimmdiisen mukaan annettu mairdys lapsen
palauttamisesta raukeaa itsestddn silloin, kun
lapsi tiyttdd 16 vuotta.

31 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Lapsen
palauttamista koskevia asioita kisittelee koko
maassa ensimmadisend oikeusasteena Helsingin
hovioikeus. Kuten lakiehdotuksen 37 §n 1 mo-
mentista ilmenee, menettely on tarkoitettu kii-
reelliseksi, summaariseksi prosessiksi, jossa asia
edellytetdfin yleensd ratkaistavaksi ldhinnd kes-
kusviranomaisten toimesta tuomioistuimelle
toimitettavan asiakirja-aineiston perusteella.
Lapsen palauttamista koskeva asia pannaan
vireille hakemuksella.

32 §. Luvaton poisvieminen ja palauttamatta
Jjattaminen. Pykildssd on Haagin sopimuksen 3
artiklaa vastaavasti méiritelty lapsikaappauk-
sen, luvattoman poisviemisen ja luvattoman
palauttamatta jittdmisen kisite, jolla lapsen
palauttamista koskevia sddnndksid sovellettaes-
sa on ratkaiseva merkitys.

Lapsikaappauksen mdédrittely sisdltdd kolme
kriteerid. Ensiksikin edellytetddn, etti lapsen
poisvieminen tai palauttamatta jittiminen
loukkaa lapsen huoltoa koskevia oikeuksia.
Toisena vaatimuksena on, ettd niitd oikeuksia
oli poisviemisen tai palauttamatta jittimisen
hetkelld tosiasiallisesti kaytetty taikka olisi kiy-
tetty, jos poisviemistd tai palauttamatta jattd-
mistd ei olisi tapahtunut. Kolmanneksi lapsen
poisviemistd tai palauttamatta jittimistd ei ole
pidettivd luvattomana, jos huoltoa koskevien
oikeuksien haltija on antanut menettelyyn
suostumuksensa taikka on sen joko nimen-
omaisesti tai hiljaisesti hyviksynyt.

Lapsen huoltoa koskevien oikeuksien kisite
on ymmarrettdvi laajassa merkityksessd. Huol-
toa koskevien oikeuksien luonnehdinta on eril-
lisend sddnndksend otettu - lakiehdotuksen
33 §4in. Taméin sdinndksen mukaan huoitoa
koskevilla oikeuksilla tarkoitetaan oikeuksia ja

velvollisuuksia huolehtia lapsen henkildd kos-
kevista asioista, erityisesti oikeutta miiriti
lapsen asuinpaikasta.

Huoltoa koskevien oikeuksien piiriin kuuluu
sekd lapsen yksityisoikeudellinen huolto ettd
myos sellaiset oikeudet ja velvollisuudet huo-
lehtia lapsen henkil6std, jotka perustuvat lap-
sen huostaanottoon tai tdhin verrattavaan
lastensuojelulliseen toimenpiteeseen. Huoltoa
koskevat oikeudet saattavat kuulua joko yksin
yhdelle henkilolle taikka yhdessd kahdelle tai
useammalle henkildlle. Huoltoa koskevien oi-
keuksien haltijana voi tulla kysymykseen myos
julkinen viranomainen tai siihen rinnastettava
jarjestd tai laitos: Huoltoa koskevat oikeudet
saattavat kuulua myos yhteisesti yhdelle tai
useammalle henkildlle ja lisdksi julkiselle viran-
omaiselle.

Silloin kun huoltoa koskevat oikeudet kuu-
luvat yhteisesti yhdelle tai useammalle taholle,
on kutakin tahoa itsendisesti pidettiva 33 §:ssé
tarkoitettujen huoltoa koskevien oikeuksien
haltijana. T#lloin merkitystd ei ole silld, miten
oikeudet ja velvoitteet huoltajien kesken ovat
jakautuneet. Esimerkiksi silloin, kun lapsen
huolto on uskottu yhteisesti molemmille van-
hemmille ja samalla maaritty, ettd lapsen tulee
asua toisen vanhempansa luona, on huoltoa
koskevien oikeuksien katsottava kuuluvan yh-:
teisesti - kumpaisellekin vanhemmalle. Jos se
vanhemmista, jonka luona lapsen tulee asua,
ilman toisen vanhemman suostumusta vie lap-
sen vieraaseen valtioon, on kysymyksessd lap-
sikaappaus, joka loukkaa toisen vanhemman
huoltoa koskevia oikeuksia.

Lapsen ottaminen sosiaalilautakunnan huos-
taan tai t3ih#n rinnastettava toimenpide ei
useiden valtioiden lainsddd4dnndén mukaan lak-
kauta vanhempien asemaa huoltajana, vaikka
lapsi siirrettdisiin esimerkiksi lastensuojelulai-
tokseen, jossa lihin huolenpito lapsesta kuului-
si sosiaaliviranomaisille. T#llaisissa tapauksissa
huoltoa koskevien oikeuksien on katsottava
kuuluvan yhdessd huoltajiksi jédville vanhem-
mille ja asianomaisille sosiaaliviranomaisille tai
lastensuojelulaitokselle.

Huoltoa koskevien oikeuksien kannalta ei
ole merkitystd silld, miten oikeuksien haltijan
asemaa on oikeuksien perustana olevassa lain-
sdfidinnossd tal padtdksessd kuvattu ja mitid
nimityksid tilléin on kiytetty. Esimerkiksi sil-
loin, kun tuomioistuin uskoo lapsen huollon
yksin toiselle vanhemmista ja samalla mairii,
ettei tdmd vanhempi saa ilman toisen vanhem-
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man suostumusta viedd lasta vieraaseen valti-
oon, voitaneen huoltoa koskevien oikeuksien
yleensd katsoa kuuluvan vanhemmille yhteises-
tl. Toisaalta on syytd korostaa, ettd pelkkd
tavanomainen tapaamis- tai luonapito-oikeus ei
sindinsd kuulu nyt tarkoitetussa merkityksessi
huoltoa koskevien oikeuksien piiriin. Lapsi-
kaappauksena ei ndin ollen voida pitda siti,
ettd yksin lapsensa huoltajana oleva vanhempi
vie lapsen vieraaseen valtioon ilman tapaami-
seen oikeutetun vanhemman suostumusta tai
jopa vastoin timén ilmaisemaa nimenomaista
tahtoa.

Kysymysté, kenelle huoltoa koskevien oike-
uksien on katsottava kuuluvan, on pykildn 1
momentin 1 kohdan mukaisesti arvosteltava
sen valtion oikeusjirjestyksen mukaan, missd
lapsella vilittomisti ennen poisviemistd tai
palauttamatta jittimistd oli asuinpaikka.
Huoltoa koskevien oikeuksien haltijan asema
voi siten perustua vilittémisti lakiin, joka
vuorostaan saattaa olla joko asuinpaikkavalti-
on sisdinen laki tai sen toisen valtion laki,
jonka asuinpaikkavaltion kansainvélinen yksi-
tyisoikeus osoittaa sovellettavaksi lalksx (ren-
voi).

Huoltoa koskevien oikeuksien perustana voi
my6s olla tuomioistuimen tai muun viranomai-
sen antama p#itods. Pddtds saattaa samoin olla
joko lapsen asuinpaikkavaltion tuomioistuimen
tai viranomaisen antama taikka olla annettu
vieraassa valtiossa. Jdlkimmdisessd tapauksessa
edellytyksend kuitenkin on, etti vieraassa val-
tiossa annettu p#a4tds tadyttdd tunnustamisen
edellytykset lapsen asuinpaikkavaltiossa. Sitd
vastoin ei vaadita, etti lapsen asuinpaikkaval-
tio olisi erityisessd menettelyssd vahvistanut,
ettd pddtds tunnustetaan péiteviksi, vaikka
tillainen vahvistamismenettely muutoin olisi
asetettu vieraan valtion paitéksen voimaantu-
lon edellytykseksi lapsen asuinpaikkavaltiossa.

Huoltoa koskevien oikeuksien perustana ole-
vana pdédtoksend saattaa olla myos viliaikainen
ratkaisu lapsen huollosta. Huoltoa koskevat
oikeudet saattavat asuinpaikkavaltiossa timén
lisiksi perustua paitsi vilittdomasti lain sdin-
nokseen ja viranomaisen padtdokseen, myods
mihin muuhun perusteeseen tahansa, jonka
asuinpaikkavaltion oikeusjirjestys tunnustaa
oikeudellisesti merkitseviksi. Huoltoa koskevi-
en oikeuksien perustana voi siten tulla kysy-
mykseen esimerkiksi vanhempien vélinen sopi-
mus. Suomen lainsd4dinndn kannalta voidaan
katsoa, ettd tdllaiseksi sopimukseksi riittid jo

vanhempien kirjallisesti tekem# sopimus, vaik-
ka sopimusta ei vield olisikaan sosiaalilauta-
kunnan toimesta vahvistettu, jos tillainen so-
pimus selvisti tdyttdisi ne edellytykset, joiden
vallitessa sopimus voitaisiin vahvistaa.

Sen kysymyksen arviointi, missi valtiossa
lapsella on asuinpaikka tapauksissa, joissa lap-
sen viitetidn jiddneen luvattomasti palautta-
matta, saattaa erdissid tapauksissa olla ongel-
mallista. Jos lapsen asuinpaikkavaltion tuomio-
istuimessa on vireilld lapsen huoltoa koskeva
oikeudenkdynti, jossa lapsen huolto vaaditaan
siirrettdvaksi yksin lapsensa huoltajana olevalta
vanhemmalta toiselle vanhemmalle, kysymyk-
sessd ei ole luvaton lapsen poisvieminen, jos
yksin lapsen huoltajana oleva vanhempi oikeu-
denkiynnin aikana vie lapsen vieraaseen valti-
oon ilman toisen vanhemman suostumusta.
Niin ei ole laita siindkdin tapauksessa, ettd
huoltajavanhempi on vienyt lapsen pois sen
johdosta, ettd hin uskoo tuomioistuimen hy-
viksyvin huollon siirron, ja pyrkii estiméin
tdman ratkaisun toteuttamisen. Jos tdllaisessa
tapauksessa tuomioistuin vilittomisti lapsen
poisviemisen jilkeen siirtdd lapsen huollon toi-
selle vanhemmalle, vaikkapa véliaikaisella mai-
rdykselld, voitaneen kuitenkin katsoa, ettd niis-
si olosuhteissa huoltoa koskevat oikeudet kuu-
luvat nyt tille toiselle vanhemmalle ja ettd
kysymyksessd on lapsikaappaus, koska lapsen
asuinpaikka edelleen on piitoksen antaneessa
valtiossa ja lapsen poisvienyt aikaisempi huol-
taja kieltdytyy palauttamasta lasta, Kysymyk-
sessd on toisin sanoen lapsen luvallinen pois-
vieminen, joka vilittdmisti timén jilkeen an-
netun huoltopéitdksen johdosta on muuttunut
lapsen luvattomaksi palauttamatta jattdmisek-
si.

Lapsikaappauksia koskevien sddnnosten tar-
koituksena ei ole suojata pelkiistiin huoltoa
koskevia muodollis-juridisia oikeuksia. Tdmin
vuoksi lapsikaappauksen voidaan katsoa ole-
van kysymyksessi vain silloin, kun huoltoa
koskevien oikeuksien haltija on myds joko
tosiasiallisesti kayttdnyt tillaisia oikeuksia tai
hin olisi kdyttdnyt niitd, jos lapsikaappausta ei
olisi tapahtunut. Jos tuomioistuin esimerkiksi
on uskonut lapsen huollon yksin toiselle van-
hemmista, mutta lapsi on jiinyt pysyvésti
huoliosta erotetun vanhempansa hoidettavaksi
eikd huoltajavanhempi ole lainkaan pitinyt
yhteyttd lapseen, ei kysymyksessi ole lapsi-
kaappaus, jos lasta hoitava vanhempi vie lap-
sen vieraaseen valtioon. Jos taas tuomioistuin
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on oikeudenkiynnissi siirtdnyt lapsen huollon
yksinhuoltajana olevalta vanhemmalta toiselle
vanhemmalle ja aikaisemmin huoltajana ollut
vanhempi vie lapsen vieraaseen valtioon es-
tasdkseen uuden huoltopiditdksen toteuttami-
sen, on kysymyksessi lapsikaappaus siitikin
huolimatta, ettd huoltajaksi uudella pdatokselld
tullut vanhempi ei tosiasiallisesti ole toiminut
huoltajana.

33 §. Huoltoa koskevat oikeudet. Pykilidin
on otettu Haagin sopimuksen 5 artiklaa vas-
taava huoltoa koskevien oikeuksien luonneh-
dinta, jota ei ole tarkoitettu tarkkarajaiseksi
madritelmiksi. T4td safinnostd on kisitelty jo
edelld 32 §n yhteydessi.

34 §. Palauttamismddrdyksen antamisesta
kieltdytymisen perusteet. Pykildssd on lueteltu
tyhjentdvisti ne perusteet, joiden vallitessa lap-
sen palauttamista koskeva hakemus voidaan
hylits. Ehdotetut sdfinndkset vastaavat Haagin
sopimuksen 12 ja 13 sekd 4 artiklan méardyk-
sid. Ensiksikin hakemus voidaan hyliti silloin,
kun hakemus Helsingin hovioikeudelle on tehty
vasta vuosi sen jilkeen kun lapsen luvaton
poisvieminen tai palauttamatta jattiminen ta-
pahtui ja palauttaminen olisi vastoin lapsen
etua. Lapsen etua harkittaessa on ennen muuta
kiinnitettivi huomiota siihen, miten lapsi on
kaappauksen jilkeen sopeutunut uuteen ympé-
rist6onsd Suomessa ja miten hénen elinolosuh-
teitaan Suomessa on arvioitava. Samalla on
lisaksi pyrittdivd arvioimaan, millaisia vaiku-
tuksia lapsen palauttaminen tulisi aiheutta-
maan lapsen vastaisen kehityksen kannalta
sekd millaisiin olosuhteisiin lapsi palauttamisen
jdlkeen joutuisi. Lapsen olosuhteita ja lapsen
etua punnittaessa on luonnollisesti erityistd
huomiota kiinnitettivd lapsen ja héinen van-
hempiensa sekd muiden lapselle ldheisten hen-
kildiden vilisiin thmissuhteisiin.

Jos palauttamista koskeva hakemus on sitj
vastoin tehty edelld tarkoitetun yhden vuoden
méiirdajan kuluessa, wvoidaan palauttamista
koskeva hakemus hyldtd ainoastaan suhteelli-
sen rajoitetuilla, lapsen asemaan littyvilld pe-
rusteilla. Hakemuksen hylkddminen tulee en-
siksi kysymykseen silloin, kun olisi vakava
vaara siitd, ettd lapsi palauttamisen johdosta
joutuisi alttiiksi ruumiillisille tai henkisille vau-
rioille tai jos lapsi muutoin joutuisi sietdmit-

tomiin olosuhteisiin. Tdmin kieltdytymisperus--

teen soveltaminen ei edellytd vilittdméin konk-
reettisen vaaran olemassaoloa, vaan riittivini
voidaan pitdd sitd, ettd objektiivisesti todetta-

vien seikkojen perusteella vaaraa voidaan pitdd
todenndkoisend. Tyypillisend timin siinndk-
sen soveltamisalan piiriin kuunluvana tilanteena
voidaan pitd4d sitd, ettd lapsi jouduttaisiin
lahettimddn sotatoimialueelle taikka etts lapsi
joutuisi eldméiin esimerkiksi pakolaisleirissi tai
vastaavissa lapsen kannalta selvisti haitallisissa
olosuhteissa.

Toiseksi lapsen palauttamisesta voidaan kiel-
tdytyd lapsen vastustuksen johdosta. Talldin
edellytyksend on kuitenkin se, etti lapsi on
saavuttanut sellaisen iin ja kypsyysasteen, ettd
lapsen mielipiteeseen on aiheellista kiinnittds
huomiota ja ettd kysymys on todella lapsen
itsendiseen harkintaan perustuvasta ratkaisus-
ta. Tatd sddnnostd tulkittaessa voidaan 1dhto-
kohtana pitdi lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta annetun paitoksen tidytintoonpanos-
ta annetun lain 6 §:ssii vahvistettuja periaattei-
ta. Sanotun siinnoksen mukaan 12 vuotta
tiyttineelld lapsella on aina oikeus kieltdd
tdytdntdonpano ja tiytdntdonpanosta on kiel-
tdydyttiva titd nuoremman lapsen vastustaessa
taytdntdonpanoa, ’jos lapsi on niin kehittynyt,
ettd hinen tahtoonsa voidaan kiinnittdd huo-
miota”. Lapsen mielipiteen selvittimisestd eh-
dotetaan sdddettdviksi 39 §:ssi.

Varsinaisena kieltdytymisperusteena ei voida
pitdd sitd, ettd lapsi ennen palauttamisméairi-
yksen antamista tdyttdd 16 vuotta. Ndiissd
tapauksissa lapsi siirtyy Haagin sopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle, ja hakemus on
aina viran puolesta hylattavi.

6 luku. Vieraassa valtiossa annetun piiiitoksen
vahvistamista ja lapsen palauttamista
koskeva menettely

35 §. Keskusviranomainen. Euroopan neuvos-
ton sopimus ja Haagin sopimus edellyttavit,
ettd kukin sopimusvaltio nimedd keskusviran-
omaisen huolehtimaan sopimuksessa miiritel-
tyjen tehtdvien hoitamisesta (Haagin sopimuk-
sen 6 ja 7 artikla, Euroopan neuvoston sopi-
muksen 2 — 6 artikla). Keskusviranomaisena
toimisi 35 §:n mukaisesti Suomessa oikeusmi-
nisterid. Keskusviranomaisen tehtévistd sdidet-
tdisiin tarkemmin asetuksella.

Pykildn 2 momenttiin on otettu siidnnds
sosiaalihuollon viranomaisten sekd poliisiviran-
omaisten velvollisuudesta antaa oikeusministe-
ridlle virka-apua muun muassa kansainvélisissi
lapsikaappaustapauksissa.

36 §. Hakemus. Pykéld koskee sekd vieraassa
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valtiossa annetun péfitdksen vahvistamista etts
lapsen palauttamista. Sen 1 momentin mukaan
hakemuksen pddtoksen vahvistamisesta voi
tehdd se henkild, viranomainen tai laitos, jolle
on annettu lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta
koskeva oikeus. Timi oikeus ilmenee vahvis-
tettavasta padtoksestd. Silloin, kun tuomioval-
tio on Euroopan neuvoston sopimuksen osa-
puoli, hakemuksen voi hakijan puolesta tehdi
myds oikeusministerid.

Lapsen palauttamista koskevan hakemuksen
voi tehdd joko se henkild, viranomainen tai
laitos, jonka oikeuksia on 32 &n tarkoittamalla
tavalla loukattu, tai timén puolesta oikeusmi-
nisterid.

Kun oikeusministerid tekee ylli mainituissa
tapauksissa hakemuksen hakijan puolesta, oi-
keusministerion ei tarvitse hankkia hakijan
antamaa valtuutusta puhevallan kiyttimistid
varten, vaan ministeridlli on valta kiyttid
hakijan puhevaltaa vilittdmisti lain nojalla.
Oikeusministerid voi kuitenkin valtuuttaa asia-
miehen kiyttimiin oikeusministerién asiamie-
hené ja toimeksiannon mukaisesti hakijan pu-
hevaltaa asiassa. Tdhdnkd4n valtuutukseen oi-
keusministeridn ei tarvitse hankkia hakijan
lupaa tai suostumusta.

Oikeusministerio kdyttdd kuitenkin aina pu-
hevaltaa hakijan puolesta ja hakijan nimissi ja
toimii siten ainoastaan hakijan asiamieheni.
Hakijalla on .aina‘ valta piittis, etti hin
kdyttia joko itse tai valtuuttamansa asiamichen
vilitykselld asiassa puhevaltaa. Ndiissdkiin ta-
pauksissa ei ole estettd sille, ettd hovioikeus
kuulee asiassa myds oikeusministeriotd Euroo-
pan neuvoston sopimuksen tai Haagin sopi-
muksen keskusviranomaisen ominaisuudessa.

Pykidlin 2 momenttiin on otettu sddnnodkset
hakemuksessa kiytettivistd kielestd, hakemuk-
sen muodosta seki siitd, mitd tietoja hakemuk-
sen tulee sisdltdd. Ndmid sdinndkset vastaavat
Euroopan neuvoston sopimuksen 13 artiklan ja
Haagin sopimuksen 8 artiklan 2 kappaleen
midrdyksid. Asianmukaista on, etti hakemuk-
sen ollessa puutteellinen tai virheellinen hovi-
oikeus kehottaa hakijaa huolehtimaan puut-
teellisuuksien korjaamisesta ja hakemuksen
tdydentdmisests.

Pykidlin 3 momentti koskee hakemuksen
liitteitd. Tarvittavat liiteasiakirjat on yleensi
laadittu vieraalla kielelld. Hakemukseen on
tdlldin liitettdvi asiakirjojen oikeaksi todistetut
kadnnokset suomen tai ruotsin kielelle, jollei
hovioikeus myonni tistd poikkeusta. Poikke-

uksen myontiminen tulee kysymykseen erityi-
sesti silloin, kun asiakirja on norjan- tai tans-
kankielinen. Koska k#inndsten laatiminen vie
usein runsaasti aikaa ja siten viivyttiid asian
ratkaisemista, on suotavaa, etti hovioikeus
muutoinkin myoéntéisi poikkeuksia silloin, kun
asiakirja on laadittu kielell4, jota hovioikeudes-
sa ymmérretdin.

Kun hakemus on tehty keskusviranomaisena
toimivan oikeusministerion vilitykselld, oikeus-
ministeridn asiana on huolehtia tarvittavista
kddnnoksistd ja sen tulee Euroopan neuvoston
sopimuksen 5 artiklan 3 kohdan ja Haagin
sopimuksen 26 artiklan 2 kappaleen mukaisesti
myds vastata kddnnésten kustannuksista. Nii-
td kuluja ei myoskddn asian lopputuloksesta
riippumatta voida perid takaisin hakemuksen
tekijalta.

37 §. Pdidtoksen vahvistamista ja lapsen pa-
lauttamista koskevan asian kdsittely. Pykilin |
momentin mukaan vieraassa valtiossa annetun
pa4toksen vahvistamista ja lapsen palauttamis-
ta koskeva asia on kisiteltdvi kiireelliseni.
Kiireellisen kisittelyn tehostamiseksi on 1 mo-
menttiin lisiksi otettu Haagin sopimuksen 11
artiklaa vastaava si4innos siitd, ettd hovioikeu-
den on oikeusministerion tai hakijan pyynnosti
annettava selvitys viivytyksen syistd, jos palaut-
tamista koskevaa asiaa ei ole ratkaistu kuuden
viikkon kuluessa siitd, kun hakemus on tehty
hovioikeudelle.

Lapsen palauttamisesta annettava miirdys
saattaa jaada kaytinnossi merkityksettomaksi,
jos lapsi viedddn pysyviisluonteisesti ulkomail-
le asian kisittelyn ollessa kesken. Pykildn 2
momenttiin on sen vuoksi otettu siinnds,
jonka mukaan tuomioistuin voi lykiti asian
késittelyn toistaiseksi tai jattdd hakemuksen
tutkimatta. S84nnos vastaa Haagin sopimuksen
12 artiklan 3 kappaletta. Padttdessdsin asian
lykkddmisestd hovioikeus voisi miardta, ettd
asian kasittelyd jatketaan vasta hakijan ilmoi-
tettua lapsen palauttamisesta Suomeen tai ha-
kijan esitettyd muita seikkoja, joidem vuoksi
ratkaisun antamista on pidettdvd tarpeellisena.
Tallainen seikka voi olla esimerkiksi se, ettd
lapsen oleskelusta Suomessa on saatu uutta
selvitysti.

Koska Helsingin hovioikeus kisittelee lapsen
palauttamista koskevat asiat ensimmiisend oi-
keusasteena koko maassa, riippumatta lapsen
olinpaikasta, on pykildn 3 momenttiin katsottu
tarpeelliseksi ottaa sddnnokset siitd, ettd hovi-
oikeus voi pitdd istunnon myos tuomiopiiriinsd
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tai muun hovioikeuden tuomiopiiriin kuuluvan
alioikeuden istuntopaikassa. Istuntojen pitimi-
nen hovioikenden ulkopuolella voinee kuiten-
kin tulla kysymykseen vain poikkeuksellisissa
tapauksissa, 14hinni todistajien tai lapsen kuu-
lemiseksi.

Oikeudenkiyntimenettelyssd vieraassa valti-
ossa annetun pddtdksen vahvistamista ja lapsen
palauttamista koskevissa asioissa on 4 momen-
tin mukaan muutoin noudatettava soveltuvin
osin, mitd lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta annetussa laissa sifdetdin. TAméin séin-
ndksen soveltamisen kannalta on aihetta ko-
rostaa, ettd lapsen palauttamista koskeva oi-
keudenkdyntimenettely on ennen kaikkea tar-
koitettu summaariseksi, nopeaksi oikeuden-
kdynniksi, jonka tarkoituksena on ainoastaan
ratkaista, mdiratdinko lapsi palautettavaksi
omaan asuinpaikkavaltioonsa. Erityisesti timi
koskee niitd tapauksia, joissa palauttamishake-
mus on tehty vuoden kuluessa lapsen kaappaa-
misesta. Menettelyssd ei tidlloin tule ratkaista-
vaksi sitd aineellisoikeudellista kysymystd, mi-
ten lapsen huolto olisi lapsen edun kannalta
parhaiten ratkaistava. Nédin on asia myos sil-
loin, kun on kysymys vieraassa valtiossa anne-
tun paitoksen vahvistamisesta. Lapsen huoltoa
koskevaa asiaa ei tilldinkdin tutkita uudelleen
koko laajuudessaan. Tdmén johdosta ei maini-
tuissa oikeudenkidynneissi voida soveltaa sel-
laisinaan niitd lain sdinndksid, jotka koskevat
lapsen olosuhteiden ja lapsen edun selvittdmis-
td varsinaisessa lapsen huoltoa koskevassa oi-
keudenkidynnissé.

38 §. Asiaan osallisen kuuleminen. Tdmin
pykilin mukaan asiaan osalliselle on vieraassa
valtiossa annetun pa#tdksen vahvistamista tai
lapsen palauttamista koskevissa asioissa varat-
tava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi ennen kuin
hakemukseen suostutaan. Timi merkitsee sitd,
ettd kuulemista ei tarvitse toimittaa, jos hake-
mus tulee heti hylittiviksi taikka jétetddn
tutkimatta. Kuulemisvaatimus ei muutenkaan
ole ehdoton, vaan siiti voidaan luopua, jollei
asiaan osallisen olinpaikka ole tiedossa tai
kuuleminen aiheuttaisi viivistystid asian késit-
telyssd. ‘

39 §. Lapsen kuuleminen. Pykéldssd ehdote-
taan siddettdviksi lapsen mielipiteen selvittd-
misestd ennen kuin hovioikeus ratkaisee hake-
muksen lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta
koskevan - piitéksen = tdytdntdOnpantavaksi
miiraimisesti tai lapsen palauttamisesta.
Siinnoksen mukaan hovioikeuden on selvitet-

tivi lapsen mielipide, jos lapsi on saavuttanut
sellaisen i&n ja kypsyyden, etti lapsen mielipi-
teeseen on aiheellista kiinnittii huomiota.
S44dnnds vastaa Euroopan neuvoston sopimuk-
sen 15 artiklan 1 kappaleen a kohtaa seki
Haagin sopimuksen 13 artiklan 2 kappaletta.

Pykildn 2 momentin mukaisesti lapsen mie-
lipide selvitetdin noudattamalla soveltuvin osin
lain 15 ja 16 §:44. T4ll6in on kuitenkin otettava
huomioon, ettd kyseessi ei ole varsinainen
lapsen olosuhteiden ja lapsen edun selvitys,
vaan pelkistdin lapsen mielipiteen selvittimi-
nen. Lapsi voi ilmaista sen sanallisesti- tai se
voidaan havaita muutoin, esimerkiksi lapsen
kayttiytymisesta.

Lapsen mielipiteelld on merkitystd pditetts-
essd lapsen palauttamisesta ja arvioitaessa lap-
sen etua tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta
kieltdytymistd koskevien perusteiden yhteydes-
si. Lapsen palauttamista koskeva hakemus
voidaan 34 §n 1 momentin 3 kohdan mukai-
sesti hyldtd aina, jos riittdvin idn ja kypsyyden
saavuttanut lapsi vastustaa palauttamista. Lap-
sen huoltoa koskevan pddtOksen tunnustami-
sesta ja tdytintdonpanosta voidaan 27§n 1
momentin nojalla taas kieltdytyd, jos tunnus-
taminen ja tiytintdonpano olisi ilmeisesti vas-
toin Suomen oikeusjirjestyksen perhettd ja
lapsia koskevia perusperiaatteita (perheoikeu-
dellinen ordre public). Ilmeinen ristiriita lapsen
edun kanssa on timin mukaisesti kieltdytymis-
peruste. Kieltdytymisperusteen muodostaa sa-
man momentin 2.kohdan mukaan myos se
seikka, ettd pi4tds ei olosuhteiden muuttumi-
sen vuoksi ilmeisesti end4 vastaa lapsen etua.
Lapsen edun arvioinnissa riittdvin ifin ja kyp-
syyden saavuttaneen lapsen mielipide on tirked
nikokohta. Sdidnnoksen sisdltd vastaa myds
lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 12
artiklaa.

Pykilin 3 momentin mukaan hovioikeuden
on pyydettdvd sosiaalilautakuntaa toimitta-
maan selvitys lapsen mielipiteesti kiireellisesti.
Koska kysymyksessd on pelkki lapsen mielipi-
teen selvitys, sosiaalilautakunnan on mahdol-
lista toimittaa se niin nopeasti, ettei se merkit-
tavdsti hidasta funnustamis- ja tdytintdon-
panomenettelyd.

40 §. Viliaikainen mddrdys. Pykilin mukaan
hovioikeus voi asiaa kisitellessdsin antaa vali-
aikaisen méirdyksen siitd, kenen luona lapsen
tulee asua, tapaamisoikeudesta ja tarvittaessa
myds lapsen huollosta. Kuten sddnndksen sa-
namuoto osoittaa, tillaisia madrdyksid harkit-
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taessa tulisi erityisesti pitdd silmaiild lapsen
huoltoa koskevan péitdksen tdytintddnpanon
tai lapsen palauttamisen turvaamista. Tarkoi-
tuksena on, ettd esimerkiksi lapsen Suomeen
luvattomasti tuonut vanhempi ei oikeuden-
kdynnin aikana onnistu vieméin lasta johonkin
toiseen maahan tai Suomessa tuntemattomaan
olinpaikkaan. Tdmdn lisdksi viliaikaisten maa-
rdysten antaminen tapaamisoikeudesta saattaa
olla vilttimitoéntd, jotta voidaan turvata se,
ettd hakija, jolta lapsi on luvatta viety pois, voi
oikeudenkdynnin aikana pitdd yhteyttd lap-
seensa.

Lakiehdotuksen 21 §:n mukaan alioikeudella
on valta antaa vastaavia viliaikaisia miariyk-
sid silloin, kun lapsi oleskelee Suomessa, mutta
Suomen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa
tutkia lapsen huoltoa koskevaa asiaa. Tatd
sddnndstd on edellytetty voitavan soveltaa
muun muassa silloin, kun kysymys on Suo-
meen luvattomasti tuodusta lapsesta, mutta
lapsen palauttamista koskevaa asiaa ei vield ole
pantu Helsingin hovioikeudessa vireille. Jos sitd
vastoin asia on jo tullut vireille Helsingin
hovioikeudessa, mahdollisten viliaikaisten
miirdysten antaminen on siirtynyt yksinomaan
hovioikeuden asiaksi.

41 §. Maksuton oikeusapu ja lapsen palaut-
tamisesta aiheutuvat kustannukset..Lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevan paitdksen
tunnustamista ja tdytintd6npanoa ja lapsen
palauttamista koskevissa asioissa on hakijalle
ehdotetun 1 momentin mukaan pyynnostd
myonnettivi maksuton oikeudenkidynti kor-
vausvelvollisuudetta valtiolle siitd riippumatta,
millainen hakijan taloudellinen asema on ja
myos riippumatta asian laadusta. Ulkomaisen
pditdksen tunnustamista ja tdytdntdonpanoa
koskevassa asiassa maksuton oikeudenkiynti
mydnnettdisiin timédn pykilin nojalla kuiten-
kin ainoastaan silloin, kun pditds oli annettu
valtiossa, joka on Euroopan neuvoston sopi-
muksen osapuoli.

Kun hakemus on tehty oikeusministerién
vilitykselld, oikeusministerién velvollisuutena
on aina huolehtia siitd, ettd hakemusta tehti-
essi pyydetiin myods maksutonta oikeuden-
kdyntid. Jos taas hakija on itse suoraan pannut
asian vireille kdyttimattd hyviksi keskusviran-
omaisena toimivan oikeusministeridn palveluk-
sia, on maksuttoman oikeudenkdynnin pyyti-
minen hakijan asiana. Ehdotetun 1 momentin
sddnndkset vastaavat Euroopan neuvoston so-
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pimuksen 5 artiklan 3 kappaleen sekd Haagin
sopimuksen 26 artiklan 2 kappaleen madrdyk-
sidi.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
van pditoksen tunnustamista ja tiytintdonpa-
noa ja lapsen palauttamista koskevassa asiassa
on noudatettava oikeudenkiymiskaaren yleisid
oikeudenkiyntimenettelyd koskevia sddnnok-
sid, jollei toisin ole sdddetty. Tdmin mukaisesti
oikeudenkiyntimenettelyssi on sovellettava
myés oikeudenkdymiskaaren 21 luvun oikeu-
denkdyntikuluja koskevia sddnnoksid. Hovioi-
keus voi siten hyviksyessdin hakemuksen néii-
den sddnnosten nojalla velvoittaa hakijan vas-
tapuolen korvaamaan hakijan oikeudenkiynti-
kulut siltd osalta kuin niitd ei suoriteta mak-
suttomasta oikeudenkiynnisti annetun lain no-
jalla. Oikeudenkdyntikuluihin ei kuitenkaan
voida lukea niitd kustannuksia, jotka aiheutu-
vat lapsen palauttamisesta, joista ennen muuta
matkakulut voivat kohota varsin huomattavik-
si. Tdmin vuoksi pykdlin 2 momenttiin on
otettu Haagin sopimuksen 26 artiklan 4 kap-
paletta vastaava sddnnds, jonka mukaan haki-
jan vaatimuksesta vastapuoli voidaan velvoit-
taa suorittamaan hakijalle korvausta myds
niistd kuluista, jotka aiheutuvat lapsen palaut-
tamisesta. Safinn6s koskisi myods tapauksia,
joissa vahvistetaan, ettd lapsen huollosta annet-
tu pditds on tiytdntdonpanokelpoinen.

Pykilin 3 momentti koskee oikeusministeri-
Olle aiheutuneiden kustannusten korvaamista.
Tillaisia ovat muun muassa hovioikeudelle
jitettyjen asiakirjojen k#intimisestd atheutu-
neet kulut. Euroopan neuvoston sopimuksen 5
artiklan 3 kappaleen ja Haagin sopimuksen 26
artiklan 2 kappaleen mukaan oikeusministerid
ei saa vaatia niistd korvausta hakijalta. Sitd
vastoin ei ole estettd sille, ettd hakijan vasta-
puoli voitaisiin velvoitetaan korvaamaan oike-
usministeridlle nimi kulut silloin, kun vasta-
puoli hdvidd asian. Talldinkin sovellettaisiin
oikeudenkidymiskaaren 21 luvusta ilmenevid
perusteita. Korvaus voitaisiin kuitenkin jattaa
tuomitsematta tai sen midrd4 alentaa,: jos
korvausvelvollisuus muodostuisi asianomaisen
taloudellisiin olosuhteisiin nihden kohtuutto-
maksi.

Kun hakijalle on myonnetty maksuton oi-
keudenkdynti, kulujen korvaamiseen joudutaan
soveltamaan my®s maksuttomasta oikeuden-
kiynnistd annetun lain (87/73) séinndksii. Sen
21 §n mukaan maksuttoman oikeudenkiynnin
saaneen vastapuoli joutuu asian hivitessdin



1993 vp — HE 60 41

korvaamaan valtiolle sen varoista mainitun lain
nojalla maksettaviksi médrityt kustannukset,
jollei se ole hidnen taloudellisiin oloihinsa ndh-
den kohtuutonta. Ehdotettua 3 momenttia so-
vellettaisiin ainoastaan niihin kustannukstin,
jotka eivit tule korvattaviksi valtiolle maksut-
tomasta oikeudenkiynnistid annetun lain nojal-
la. :

42 §. Muutoksenhaku vieraassa valtiossa an-
netun pddtoksen tdytdntoonpanoa tai lapsen
palauttamista  koskevassa asiassa. Pyrittiessi
estimiin kansainvilisid lapsikaappauksia toi-
menpiteiden nopeus on keskeisen tirkedd. Ti-
mi seikka on otettu huomioon Euroopan
neuvoston sopimuksen 14 artiklassa ja Haagin
sopimuksen 11 artiklassa. Niiden mukaan so-
pimusvaltiot ovat velvolliset noudattamaan no-
peaa menettelyd lapsen huoltoa koskevien pai-
tosten tunnustamisessa ja tdytdntdOnpanossa
sekd lapsen palauttamisessa.

Menettelyn joutuisuuden turvaamiseksi on
aiheellista estdd se, ettd mahdollisuutta valittaa
paitoksestd kiytettdisiin pelkédstddn sen tdytdn-
toonpanon viivyttimiseksi. Tdmd on otettu
huomioon ehdotuksen 43 §:ssid, jonka mukaan
hovioikeuden antama ratkaisu voidaan yleensi
panna tiytintdon, vaikka se ei ole lainvoimai-
nen.

Téytdntddnpanon tapahtuminen lainvoimaa
vailla olevan piddtSksen nojalla voi toisaalta
synnyttdd vaikeasti arvioitavia tilanteita tapa-
uksissa, joissa korkein oikeus muuttaa hovioi-
keuden p#itostd esimerkiksi sen johdosta, ettd
se katsoo niytetyksi sellaisen perusteen, jonka
nojalla paitdksen tiytintdonpanosta tai lapsen
palauttamisesta voidaan kieltdytyd. Jos paditos
on jo pantu tdytdntdon, valituksen hyviksymi-
nen saattaa tosiasiassa jiddi vaille merkitysti,
silld mainitut sopimukset eivit sisilld velvoitet-
ta, jonka nojalla lapsi tulisi ndissd tapauksissa
palauttaa Suomeen. Myods lapsen kannalta
saattaa olla vahingollista siirtdii hidnti edesta-
kaisin vanhempiensa vililli. Lapsen etua sil-
milli pitdessddn korkein oikeus voi siten jou-
tua hylkdimidn wvalituksen, joka olisi voitu
hyviksyd ennen hovioikeuden ratkaisun tiy-
tdntddnpanoa.

Jotta valituksella voisi olla todellista merki-
tystd, valitus on saatava vireille hyvin nopeasti
sen jilkeen, kun hovioikeus on antanut ratkai-

sunsa. Valituksen nopea vireilletulo edistdi-

myds sitd, ettd korkein oikeus voi erityisesti
tulkinnanvaraisissa tapauksissa arvioida ennen
hovioikeuden pidtoksen tiytintddnpanoa, on-
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ko tdytintodnpano toistaiseksi kiellettdvd oi-
keudenkdymiskaaren 30 luvun 23 §n nojalla.
Pykildssd ehdotetaan sen vuoksi, ettd ratkai-
suun, jolla lapsen huollosta tai tapaamisoikeu-
desta annettu ulkomainen pdétds on vahvistet-
tu tiytintdonpantavaksi tai jolla lapsi on mai-
ritty palautettavaksi, sovelletaan tavanomaista
lyhyempdi valitusaikaa. M#idrdaika valituksen
tekemiseen olisi 14 pdivid siitd pdivistd, jona
hovioikeuden ratkaisu annettiin.

Silloin, kun hovioikeus on hyldnnyt pdatok-
sen tiytintdonpantavaksi midrddmisti tai lap-
sen palauttamista koskevan hakemuksen tai
kun asiassa on kysymys pelkistdin ulkomaisen
piitoksen tunnustamisesta, sovellettaisiin nor-
maalia oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 13 ja
5 §n mukaista valitusaikaa. Valitusajan lyhen-
tdmistd ei ndissd tapauksissa voida perustella
edelld mainituilla syilld. Lisiksi on huomatta-
va, etti se osapuoli, jolle tdllainen pditds on
vastainen, asuu yleensi ulkomailla, ja tarvitsee
tistd johtuvien kidytinnon syiden tihden pitem-
min valitusajan,

7 luku. Erindiset sdinnékset

43 §. Lainvoimaa vailla olevan pddtoksen
tdytintéonpanokelpoisuus. Pykilin 1 momentti
vastaa voimassa olevan lain 19 §n siinndsti.

Pykilin 2 momentin mukaan lapsen palaut-
tamisesta annettu hovioikeuden piitds voidaan

- heti panna tdytint66n, vaikka se ei ole saanut

lainvoimaa. Hovioikeudella ei siten ole valtaa
paittas, ettd palauttamista koskeva paitos
voitaisiin panna tdytintd0n vasta sen saatua
lainvoiman. Jos asiassa on haettu muutosta
korkeimmalta oikeudelta, voi korkein oikeus
sitd vastoin ennen muutoksenhakuasian ratkai-
semista miiritd oikeudenkdymiskaaren 30 lu-
vun 23 §&n nojalla, ettei hovioikeuden paitostd
ole toistaiseksi pantava tdytintddn tai ettei
tiytintdénpanoa ole jatkettava.

Vieraassa valtiossa annetun p#itdksen vah-
vistaminen tdytdntddnpanokelpoiseksi Suomes-
sa ei edellytd sitd, ettd pdHtds on saanut
lainvoiman. Ainoana edellytyksend tiltd osin
on, etti pditoksen tulee olla tiytintdon-
panokelpoinen piitdksen antaneessa valtiossa.
Ehdotetun 3 momentin mukaan tillainen vie-
raassa valtiossa annettu pditds olisi yleensd
tdytintoonpanokelpoinen vilittdmasti sen jil-
keen, kun hovioikeus on p#itdksen vahvista-
nut, vaikka vahvistamispditos ei olisikaan saa-
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nut lainvoimaa. Hovioikeus voisi kuitenkin
vahvistaessaan vieraassa valtiossa annetun pai-
toksen  siirtdd  tdytintdonpanokelpoisuutta
mydhemmaéksi. Tdlldin hovioikeus voisi pait-
ti4, ettd piditds on pantavissa tiytint6On vasta
sen jilkeen, kun vieraassa valtiossa annettu
pddtds on saanut lainvoiman, tai. vasta sen
jélkeen, kun vieraan valtion péditoksen vahvis-
tava hovioikeuden paétds on tullut lainvoimai-
seksi.

44 §. Pddtoksen lihettiminen ulosotonhalti-
Jalle. Kun hovioikeus on antanut miiriyksen
vieraassa valtiossa annetun lapsen huoltoa tai
tapaamisoikeutta koskevan pddtoksen tdytdn-
todnpanosta tai lapsen palauttamisesta, tapah-
tuu midrdyksen tdytintdonpano virkateitse si-
ten, ettd hovioikeus lihettid madrdyksen asian-
omaiselle toimivaltaiselle ulosotonhaltijalle ja
kehottaa tdtd kiireellisesti huolehtimaan tdy-
tdntdodnpanosta. Jos hovioikeus on méirinnyt,
ettd pa4tds voidaan panna tiAytintdon vasta
sen jilkeen, kun vieraassa valtiossa annettu
pdidtds tai hovioikeuden antama pditdés on
saanut lainvoiman, tulee midrdys lihettas ulos-
otonhaltijalle vasta timén ajankohdan jilkeen.

Jos taas korkein oikeus on muutoksenhaun .

johdosta hyviksynyt hakemuksen, sen tulee
vastaavasti ldhettdd pddtoksensd ulosotonhalti-
jalle.

45 §. Vieraassa valtiossa annetun pdétoksen
tdytdntéonpano. Vieraassa valtiossa annetun
paitdksen taytintddnpanoa koskevien yleisten
periaatteiden mukaisesti menettely tapahtuu
noudattaen tdytintdonpanovaltion lakia. T4td
vastaavasti on pykilin 1 momenttiin on otettu
sAdnnos siitd, etti vieraassa valtiossa annettu
pditds pannaan Suomessa tdytdntdodn lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun p#i-
toksen tdytintdonpanosta annetun lain mukai-
sessa jdrjestyksessd.

Pykilin 2 momentti koskee tilannetta, jossa
on kysymys 26 §:ssd tarkoitetun lapsen poisvie-
misen tai palauttamatta jittimisen luvattomak-
si toteavan ulkomaisen pdidtoksen eli niin sa-
notun - chasing orderin tdytintddnpanosta.
Myos tdssi suhteessa chasing order rinnaste-
taan lapsen huoltoa koskevaan p#itokseen.

46 §. Lapsen palauttamisesta annetun mddrd-
yksen tdytintdonpano. Esityksessi ehdotetaan,
ettd palauttamismaidrayksen tdytdntdOnpano
tapahtuu tehostetusti. Ulosotonhaltijan tulee
tavallisesti méairiati ulosottomies heti nouta-
maan lapsi. Jos kuitenkin on aihetta otaksua,
ettd lapsen olinpaikka tdytintdonpanon esté-

miseksi salataan, voidaan kiyttdd myds uhka-
sakkoa lasta luvattomasti luonaan pitivin tai-
vuttamiseksi lapsen luovuttamiseen. Palautta-
mismddrdystd tdytintdOnpantaessa ei siten
midritd toimitettavaksi sovittelua. Palautta-
mismédriyksen tdytintdOnpanossa voidaan
kuitenkin tarpeen vaatiessa ryhtyd myds mai-
nitun lain 10 §:ssé tarkoitettuihin turvaamistoi-
menpiteisiin.

Pykilidn 2 momentti koskee niitd perusteita,
joiden nojalla ulosotonhaltija voi evitd lapsen
palauttamista koskevan médrdyksen tadytin-
tdonpanon. Sdinnds merkitsee edelld mainitun
tdytintdonpanolain 6 ja 7 §n soveltamisalan
rajoitusta. Rajoitus koskee niitd tapauksia,
joissa hakemus on tehty ennen kuin vuosi oli
kulunut lapsen luvattomasta poisviemisestd.
Taytantéonpano voidaan nidissd tapauksissa
evitd ainoastaan silli perusteella, etti palant-
taminen on vastoin lapsen tahtoa. Lapsen
edellytetddn silloin saavuttaneen sellaisen idn ja
kypsyyden, ettdi hidnen tahtoonsa on syytd
kiinnittdd huomiota. Timi tdytdntddnpanon
este vastaa Haagin sopimuksen 13 artiklan 2
kappaleen mairayksid.

Silloin, kun lapsen palauttamista koskeva
hakemus on tehty vuoden tai pitemmin ajan
kuluttua lapsikaappauksesta, sovelletaan pa-
lauttamismadriyksen taytdntdonpanossa edelld
mainitun tdytintdonpanolain 6 ja 7 §:44 nor-
maalisti. Tdytdntoonpanohakemus voidaan sil-
loin siis eviti lapsen vastustamisen vuoksi (6 §)
ja siksi, ettd olosuhteet pddtoksen antamisen
jdlkeen ovat muuttuneet niin olennaisesti, etti
on lapsen edun mukaista saattaa huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskeva asia tuomioistuimen
ratkaistavaksi (7 §).

Lapsen palauttamista koskevan mairdyksen
antamista tai miiriyksen tiytdntddnpanoa ei
Haagin sopimuksen mukaan esti se, ettd lapsen
palauttamisesta vastaavan, lapsen olinpaikka-
valtion tuomioistuin tai muu viranomainen
olisi lapsikaappauksen jilkeen ennittinyt an-
taa lapsen huollosta paitdksen, jossa lapsen
huolto olisi uskottu joko lapsikaappaukseen
syyllistyneelle vanhemmalle tai muulle henkildl-
le (17 artikla). Palauttamisméardyksen tdytén-
téonpanoa ei esti sekdin, ettd sosiaalilauta-
kunta olisi ottanut lapsen huostaansa ja ettd
sosiaalilautakunta katsoisi lapsen edun olevan
vaarassa, jos lapsi palautetaan. Lakia valmis-
teltaessa on katsottu tarkoituksenmukaiseksi,
ettd tdmi seikka todettaisiin nimenomaisesti
46 §:n 3 momentissa. S4annds ei kuitenkaan ole
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tyhjentdvd. Lapsen palauttamista ei mydskdidn
estd se, ettd lapsikaappauksen jilkeen lapsi olisi
tuotu Suomeen ja lapseksiottaminen olisi vah-
vistettu t##lld Suomen tuomioistuimen anta-
malla paitokselli. Taytdntddnpano kuitenkin
raukeaa 3 momentin mukaan silloin, kun lapsi
tayttdd 16 vuotta ennen tdytdntdonpanon lop-
puun saattamista. Tdm4 séinnos vastaa Haa-
gin sopimuksen 4 artiklan sisdlto4.

47 §. Poisviemisen tai palauttamatta jittdmi-
sen luvattomuuden vahvistaminen. Sa3nnds tulee
sovellettavaksi tilanteissa, joissa lapsi on kaa-
pattu Suomesta vieraaseen valtioon. Jos hanet
halutaan saada palautetuksi Euroopan neuvos-
ton sopimuksen perusteella, tulee hakemuksen
perustua lapsen huollosta annettuun p#atok-
seen taikka lapsen poisviemisen jilkeen annet-
tuun pdidtokseen, jossa poisvieminen on todettu
luvattomaksi. Haagin sopimus ¢i edellyti til-
laista padtostd. Tastd huolimatta saattaa eriis-
si tapauksissa myos Haagin sopimusta sovel-
lettaessa asian kisittelyd nopeuttaa ja selventdi
se, ettd Suomesta on saatavissa tuomioistuimen
antama paitos, jossa lapsikaappauksen on vah-
vistettu tapahtuneen eli niin sanottu chasing
order.

Tzhdn pykalddn on otettu edelld tarkoitetun
padtoksen antamista koskeva sdinnds, joka
asiallisesti vastaa jo voimassa olevassa laissa
(18 §) olevaa sidnndstd. Tillainen pdatds Voi-
daan siten antaa myds tapauksessa, jossa lapsi
on kaapattu sellaiseen vieraaseen valtioon, joka
ei ole kummankaan edelld mainitun sopimuk-
sen osapuoli.

48 §. Luvattomasti poisviedyn tai palautta—
matta jdtetyn lapsen huoltoa koskevan asian
kdsittely. Haagin sopimukseen ei sisélly sellais-
ta ehdotonta toimivaltasiint6d, joka estdisi
lapsen olinpaikkavaltiota tutkimasta lapsen
huoltoa koskevaa asiaa lapsikaappauksen ta-
pahduttua. Téllaisen varsinaisen toimivalta-
siannoksen sijasta on sopimuksen 16 artiklaan
kuitenkin otettu mifrdys siitd, ettd lapsen
olinpaikkavaltion tuomioistuimet tai muut vi-
ranomaiset eivit saa antaa asiaratkaisua lapsen
huollosta sen jilkeen kun ndmi viranomaiset
ovat saaneet tiedon lapsikaappauksesta, ennen
kuin Haagin sopimusta sovellettaessa on joko
padtetty, ettd lasta ei palauteta tai lapsen
palauttamista koskevaa hakemusta ei ole tehty
kohtuullisessa ajassa siitd, kun lapsikaappaus
saatettiin tuomioistuimen tai viranomaisen tie-
toon.

Sanottua Haagin sopimusméfriystd vastaa-.

va s#dnnds on otfettu tihin pykilddn. S44nnos
on jossakin méidrin Haagin sopimusmadriysti
yksityiskohtaisempi. Sen mukaan tuomioistui-
men on joko jitettivd asia tutkimatta tai
lykdttdva asian kisittely sen selvittdmiseksi,
tullaanko lapsi madrddmiin palautettavaksi,
jos tuomioistuimella on aihetta olettaa, ettd
lapsi on luvatta tuotu Suomeen tai jitetty
tadltd palauttamatta. Pykdld voi kdytinnossd
tulla sovellettavaksi vain, jos lapsella vilitts-
misti ennen kaappausta on ollut asuinpaikka
valtiossa, joka on Haagin sopimuksen osapuoli
tai valtiossa, johon lapsen palauttamista kos-
kevat sdinnokset on ulotettu sovellettaviksi
49 §&n 2 momentin nojalla mahdollisesti annet-
tavalla asetuksella.

Tassd yhteydessi on aihetta todeta, ettd
esitykseen ei sisdlly sd&nndstd, joka estdisi
lapsen lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta
koskevan asian tutkimisen Suomessa sen jil-
keen, kun asia on pantu vireille tai siitd on
annettu piitds toisessa sopimusvaltiossa. Eu-
roopan neuvoston sopimus ei titd edellytd. Sitd
vastoin vieraassa valtiossa annetun pditoksen
vahvistamista koskevan hakemuksen jittdmi-
nen Helsingin hovioikeuteen saa aikaan saman-
laisen vireilldolovaikutuksen (lis pendens) kuin
kotimainen oikeudenkdynti yleensdkin. Taméa
saattaa estid lapsen huoltoa tai tapaamisoike-
utta koskevan asian tutkimisen toisessa tuo-
mioistuimessa.

49 §. Asetuksenantovaltuus. Tarkemmat
sddnnokset lain tdytdntdonpanosta annettaisiin
asetuksella. Muun muassa sddnndkset siitd,
mitd kielid voidaan kiyttdd keskusviranomai-
selle osoitettavassa hakemuksessa ja siihen lii-
tetyissd asiakirjoissa, on syytd sisidllyttid ase-
tukseen.

Pykilin 2 momentin mukaan asetuksella
voidaan sditid, ettd lapsen palauttamista kos-
kevia sdidnnoksii on joko kokonaisuudessaan
tai osittain sovellettava myos silloin, kun kysy-
myksessd on lapsi, jolla ei ole asuinpaikkaa
sellaisessa vieraassa valtiossa, joka on Haagin
sopimuksen osapuoli. Niin voitaisiin esimer-
kiksi vastavuoroisuuden . edellytykselld jousta-
vasti toteuttaa lapsen palauttamista koskeva
jirjestely sellaisen valtion kanssa, joka ei ole
Haagin sopimuksen osapuoli.

Pykdlin 3 momentin mukaan asetuksella
voidaan myds sditdd maksuttoman oikeuden-
kidynnin mydntdmisestd 41 §n 1 momentin
osoittamien perusteiden mukaisesti kansainva-
lisluonteisessa, tapaamisoikeutta koskevassa
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asiassa. Asetuksessa voitaisiin muun muassa
Euroopan neuvoston sopimuksesta ja Haagin
sopimuksesta saatavien kokemusten pohjalta
s#iatad asiasta tarkoituksenmukaisella tavalla.

Voimaantulo- ja soveltamissddnnds. Laki on
tarkoitettu tulemaan voimaan samanaikaisesti
kun Euroopan neuvoston sopimus ja Haagin
sopimus tulevat Suomeen nihden voimaan. Sen
vuoksi lain voimaantuloajankohdasta tulee sii-
tdd asetuksella.

Pykilin 2 momentin mukaan lakia on sovel-
lettava myds ennen timin lain voimaantuloa
vilittobmasti lain nojalla syntyneeseen tai vie-
raan valtion ennen lain voimaantuloa anta-
maan piidtdokseen perustuvaan huoltosuhtee-
seen.

Pykildn 3 momentin mukaan lapsen palaut-
tamista koskevia sddnnoksid on sovellettava
my6s silloin, kun lapsi on tuotu luvattomasti
Suomeen ennen lain voimaantuloa. Haagin
sopimus ei tihidn velvoita, mutta on tarkoituk-
senmukaista, ettd tuomioistuin voi néissikin
tapauksissa tutkia palauttamisen edellytysten
kisilliolon. Ehdotuksen 34 §:n 1 momentin 1
kohdasta seuraa, ettd taannehtiva soveltaminen
voi kdytinnossd tulla kysymykseen Ilihinnid
tapauksissa, joissa lapsen luvaton poisvieminen
on tapahtunut vuoden sisdlli ennen lain voi-
maantuloa. Vuoden méérdaika, jota tarkoite-
taan mainitussa lainkohdassa, lasketaan tdssi-
kin tilanteessa siitd ajankohdasta, jolloin lapsi
on viety luvattomasti pois huoltajaltaan tai
jétetty héinelle palauttamatta, eikd lain voi-
maantulosta.

1.2. Laki ulkomailla annetun elatusapna koske-
van pédtoksen tunnustamisesta ja tdytiin-
tébnpanosta

8 §. Voimassa olevan lain 8 §n mukaan
viranomainen tai muu julkisoikeudellinen toi-
mielin voi pyytdd pditdksen tunnustamista ja
tiytintdonpanoa silloin, kun viranomaisella on
perintdvaltuns oman valtionsa lain mukaan ja
viranomainen on elatusapupiitoksen johdosta
suorittanut elatusapua elatusapuun oikeutetul-
le. Sdinnds vastaa Haagissa 2 pdivind loka-
kuuta 1973 elatusapua koskevien pditodsten
tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta tehdyn
yleissopimuksen 19 artiklan miarayksid. Suomi
on ratifioinut sanotun yleissopimuksen ja se on
tullut voimaan 1 pidivind heindkuuta 1983
(SopS 35/83).

Pykilas ehdotetaan muutettavaksi siten, ettid
viranomaisen perintdvaltuus tunnustettaisiin
nykyistd laajempana. Ehdotetun muutoksen
mukaan viranomaisen perintdvaltuuden tun-
nustamisen vilttimittdmini edellytyksend ei
endd olisi, ettd viranomainen olisi elatustuen
muodossa tai titi vastaavan jirjestelmin mu-
kaisesti ennalta suorittanut elatusapua ela-
tusapuun oikeutetulle. Perintivaltuus tunnus-
tettaisiin myos silloin, kun viranomaisella olisi
velvollisuus suorittaa perityt elatusavut perin-
nin jilkeen elatukseen oikeutetulle.

Muutosehdotus merkitsisi sitd, ettd viran-
omaisen perintdvaltuus tunnustettaisiin laajem-
pana kuin mihin edelld mainittu Haagin sopi-
mus velvoittaa. Muutoksen voimaan saattami-
nen ei kuitenkaan olisi ristiriidassa mainitun
Haagin sopimuksen kanssa, koska sopimus ei
estd sitd, ettd sopimusvaltiot tunnustavat viran-
omaisen perintdvaltuuden laajemmalti kuin mi-
td sopimus vaatii,

2. Tarkemmat sdinndkset ja
midriykset

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta an-
netun lain muuttamista koskevan lakiehdotuk-
sen 49 §:n mukaan tarkempia sdfinnoksid lain
tiytintdonpanosta annettaisiin asetuksella. Li-
siksi asetuksella voitaisiin ulottaa lakiehdotuk-
sen 5 luvun sdfinndkset koskemaan myds tapa-
uksia, joissa kysymys on lapsesta, jolla on
asuinpaikka muussa vieraassa valtiossa kuin
valtiossa, joka on Haagin sopimuksen osapuo-
li. Niin voitaisiin esimerkiksi vastavuoroisuu-
den edellytykselld joustavasti toteuttaa lapsen
palauttamiseen tdhti4vi jirjestely sellaisen val-
tion kanssa, joka ei ole ‘Haagin sgpimuksen
osapuoli. Asetuksella voitaisiin myds sdftds
maksuttoman oikeudenkiynnin myédntimisestd
tavanomaisesta ‘poikkeavin perustein kansain-
vilisluonteisissa lapsen tapaamisoikeutta kos-
kevissa asioissa:

3. Voimaantulo

Lapsen huollosta ja itapaamisoikeudesta an-
netunilain muuttamista koskeva laki on tarkoi-
tus-saattaa voimaan samana ajankohtana, jol-
loin Euroopan neuvoston sopimus ja Haagin
sopimus Suomen ratifioitua ne .tulevat Suo-
meen nihden voimaan. Sen vuoksi lakiehdo-



1993 vp — HE 60 45

tuksen voimaantulosdinndksen 1 momentissa
ehdotetaan lain voimaantulosta siddettdviksi
asetuksella.

Ulkomailla annetun elatusapua koskevan
piidtoksen tunnustamisesta ja = tdytdntoon-
panosta annetun lain 8 §&n muuttamista koske-
va lakiehdotus ei ennen voimaantuloa edellytd
hallinnollisia tai muita valmistelevia toimenpi-

teitd. Tadmin johdosta laki ehdotetaan tulevaksi
voimaan vilittdmésti sen jilkeen kun se on
hyvéksytty ja vahvistettu.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:

Laki

lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

muutetaan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 8 pdivind huhtikuuta 1983 annetun lain
(361/83) 8 §&n 1 momentti, 13§, 16 §n 1 momentti, 4 luvun otsikko ja 18—20§ seki
lisditadn 16 §:44n uusi 3 momentti, lakiin vusi 21—29 § ja 5—7 luku, jolloin nykyinen 21 § siirtyy

uuteen 7 lukuun 50 §:ksi, seuraavasti:

8§

Sopimuksen vahvistaminen

Sopimus lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta on tehtdvi kirjallisesti ja se on esitettiva
vahvistettavaksi sen kunnan sosiaalilautakun-
nalle, missd lapsella on asuinpaikka. Sosiaali-
lautakunnan on, harkitessaan voidaanko sopi-
mus vahvistaa, otettava huomioon lapsen etu ja
lapsen omat toivomukset siten kuin 10 ja
11 §:ssd sdddetddn. Sopimus on jitettivd vah-
vistamatta, jos kumpikaan lapsen vanhemmista
ei ole lapsen huoltaja.

13§
Oikeuspaikka

Lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koske-
va asia on pantava vireille sen paikkakunnan
tuomioistunimessa, missi lapsella on asuinpaik-
ka. :
Jos lapsella ei ole asuinpaikkaa Suomessa,
lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskeva
asia on pantava vireille sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missid lapsella on viimeksi
ollut Suomessa asuinpaikka tai, jos lapsella ei
ole ollut Suomessa asuinpaikkaa, sen paikka-
kunnan tuomioistuimessa, missd lapsen van-
hemmilla tai jommallakummalla vanhemmista
tai huoltajaksi esitetylld henkildlld on asuin-

paikka. Jos mikdin tuomioistuin ei edelld
sanotun mukaan ole toimivaltainen, asia on
pantava vireille Helsingin raastuvanoikeudessa.

16 §
Selvityksen hankkiminen sosiaalilautakunnalta

Lapsen huoltoa tai tapaamisoikeuntta koske-
vassa asiassa on tuomioistuimen hankittava
selvitys sen kunnan sosiaalilautakunnalta, mis-
sd lapsella, lapsen vanhemmilla, huoltajalla ja
huoltajaksi esitetylld on asuinpaikka. Jos til-
laisella henkilolld ei ole asuinpaikkaa Suomes-
sa, selvitys on hankittava sen kunnan sosiaali-
lautakunnalta, jossa henkild oleskelee. Selvitys-
t4 ei kuitenkaan ole hankittava, jos on ilmeist,
etti se ei ole tarpeen asian ratkaisemisen
kannalta.

Selvitykseen voidaan ottaa myds sellaista
tietoa, joka sosiaalihuoltolain (710/82) 57 §&n 1
momentin mukaan on pidettdvd salassa, jos
timé on lapsen edun kannalta vilttiméatonta.

4 Tuku

Kansainviilisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat
sddnnokset

18 §
Lapsen huolto vilittomdsti lain nojalla

Jos lapsella syntymdn, avioliiton solmimisen
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tai muun huollon miirdytymisen kannalta
ratkaisevan tapahtuman aikaan oli asuinpaikka
Suomessa, lapsen huolto maAdriytyy vilittdmas-
ti lain nojalla Suomen lain mukaan.

Jos lapsella 1 momentissa tarkoitettuna ajan-
kohtana ei ollut asuinpaikkaa Suomessa, lap-
sen huolto midrdytyy vilittdmésti lain nojaila
sen valtion lain mukaisesti, jota toimivaltaisen
viranomaisen on sovellettava siind valtiossa,
jossa lapsella sanottuna ajankohtana oli asuin-
paikka.

Vieraan valtion lain sdinnokset voidaan 2
momenttia sovellettaessa jéttid huomioon ot-
tamatta, jos:

1) vieraan valtion lain soveltaminen johtaisi
tulokseen, joka olisi ilmeisesti vastoin Suomen
oikeusjirjestyksen perusperiaatteita; tai

2) vieraan valtion lain soveltaminen johtaisi
tulokseen, joka olisi ilmeisessi ristiriidassa lap-
sen edun kanssa.

Jos vieraan valtion lain sisdltdd ei voida
ilman kohtuutonta viivytysti selvittdi, on huol-
lon mairaytymiseen sovellettava Suomen lakia.

19§
Toimivalta lapsen asuinpaikan perusteella

Suomen tuomioistuin voi tutkia lapsen huol-
toa tai tapaamisoikeutta koskevan asian, jos
lapsella - asian tullessa vireille on Suomessa
asuinpaikka. '

Sosiaalilautakunta voi vahvistaa sopimuksen
lapsen huollosta tai tapaamisoikeudesta, jos
lapsella on Suomessa asuinpaikka.

Lapsella, joka on asunut Suomessa keskey-
tyksettd vihintddn vuoden ajan  vilittdmaisti
ennen asian vireille tuloa, on katsottava olevan
ta4lld asuinpaikka, jollei asiassa muuta ilmene.

20 §
Toimivalta muissa tapauksissa

Suomen tuomioistuin voi tutkia lapsen huol-
toa tai tapaamisoikeutta koskevan asian, vaik-
ka lapsella ei asian tullessa vireille ole asuin-
paikkaa Suomessa, jos lapsi oleskelee Suomessa
tai asian tutkimista muusta syysti voidaan
pitdd aiheellisena ja:

1) lapsella on asian vireillepanoa edeltineen
vuoden aikana ollut asuinpaikka Suomessa; tai

2) lapsella on kaikki asiaan vaikuttavat
seikat huomioon ottaen muu liheinen yhteys
Suomeen.

Tamin lain estimittd on Suomen tuomiois-

tuimen toimivallasta lapsen huoltoa koskevassa
asiassa voimassa, mitd Suomen, Islannin, Nor-
jan, Ruotsin ja Tanskan kesken tehdyn, avio-
liittoa, lapseksiottamista ja holhousta koskevia
kansainvilis-yksityisoikeudellisia ~ maariyksii
sisdltdvin sopimuksen (SopS 20/31) 8 artiklan
2 kappaleessa madritidn.

21 §
Toimivalta antaa viliaikaisia mddrdyksid

Suomen tuomioistuin voi antaa viliaikaisen
midriyksen siitd, kenen luona lapsen tulee
asua, tapaamisoikeudesta tai lapsen huollosta,
jos tdtd on lapsen edun turvaamiseksi pidettavi
aiheellisena, vaikka Suomen tuomioistuimella
ei olekaan toimivaltaa tutkia asiaa.

Viliaikaisesta méirdyksestd on soveltuvin
osin voimassa mitd 17 §:ssd sdadetdin.

22 §
Sovellettava laki

Lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koske-
vaa asiaa ratkaistaessa ja sopimusta vahvistet-
taessa sovelletaan Suomen lakia.

23 §
Pddtdsten tunnustaminen ja tdytdnidonpano

Vieraassa valtiossa lapsen huollosta tai ta-
paamisoikeudesta annettu pditds tunnustetaan
ja pannaan pyynnostd Suomessa tdytdntdon
siten kuin jiljempédnd sididdetddn.

Vieraassa valtiossa annetulla padtokselld tar-
koitetaan tuomioistuimen tai muun viranomai-
sen antamaa pditostd tai viliaikaista madrdys-
td sekd sopimuksen vahvistamista, jos sanottu
toimenpide tunnustetaan piidtdksen veroiseksi
siind valtiossa, jossa toimenpide on suoritettu.

Iiman viranomaisen myotidvaikutusta tehty
sopimus tai annettu miiridys lapsen huollosta
tai tapaamisoikeudesta voidaan tunnustaa ja
panna taytint6én Suomessa kuten vieraassa
valtiossa annettu piitds, jos sanottu toimenpi-
de oli oikeudellisesti pitevd ja pantavissa tdy-
tintdon siind valtiossa, jossa lapsella oli asuin-
paikka.

24 §

Pohjoismdisten pddtdsten tunnustaminen ja
tdytdntoonpano

P#4tos, joka on annettu Islannissa, Norjassa,
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Ruotsissa tai Tanskassa, tunnustetaan ja pan-
naan Suomessa tdytdntdon ilman eri vahvistus-
ta.

Padtostd, joka on annettu 1 momentissa
tarkoitetussa valtiossa, ei voida timin luvun
nojalla jattdd tunnustamatta eikd sen tdytdn-
téonpanosta kieltdytyd, jos piditds on tunnus-
tettava tai pantava tdytdntdon sen mukaan
kuin siitd erikseen sdddetdin.

25§

Muussa vieraassa valtiossa annetun pddtoksen
tunnustaminen ja tdytdntdonpano

Piitos, joka on annettu muussa kuin 24 §:ssd
mainitussa vieraassa valtiossa, tunnustetaan
Suomessa ilman eri vahvistusta. Helsingin ho-
vioikeus voi kuitenkin hakemuksesta vahvistaa,
ettd pddtds tunnustetaan Suomessa.

Piitds, joka 1 momentin mukaan tunnuste-
taan Suomessa ja voidaan panna tidytintoon
siind valtiossa, jossa pditds on annettu (fuo-
miovaltiossa), voidaan panna tdytinté6n Suo-
messa, jos Helsingin hovioikeus hakemuksesta
on vahvistanut, ettd paatds on pantavissa tiilia
tiaytantoon.

Kun hovioikeus vahvistaa, ettd vieraassa
valtiossa - tapaamisoikeudesta annettu piitos
voidaan panna tiytintd6n Suomessa, hovioi-
keus voi-samalla muuttaa tai tismentid pidi-
toksessd mainittuja tapaamisen tai luonapidon
ehtoja siten kuin se katsoo lapsen edun kan-
nalta sopivaksi.

26 §

Lapsen poisviemisen luvattomuuden vahvistavan
pddtdksen tdytdntdénpano

Helsingin hovioikeus voi hakemuksesta vah-
vistaa, efti pi#tds, jossa lapsen poisvieminen
tai palauttamatta jattdminen on todettu luvat-
tomaksi, on pantavissa tailli tdytintdon, jos:

1) pddtdés on anneftu valtiossa, joka on
Euroopan neuvoston jdsenvaltioiden Luxem-
burgissa 20 pdivind toukokuuta 1980 lasten
huoltoa koskevien péddtdsten tunnustamisesta
ja taytantdonpanosta sekd lasten huollon pa-
lauttamisesta tekemén yleissopimuksen ( Euroo-
pan neuvoston sopimus) osapuoli; ja

2) silloin, kun lapsi vietiin kansainvilisen
rajan ylitse, ei ollut Euroopan neuvoston sopi-
muksen osapuolena olevassa valtiossa annettua
paatostd, joka voisi olla tdytdntoonpanon pe-
rusteena.

27 §

Tunnustamisesta ja tdytdntéonpanosta
kieltdytymisen perusteet

Vieraassa valtiossa annettu paitds voidaan
jJattdd tunnustamatta ja sen tdytintddnpanosta
voidaan kieltiytyd, jos:

1) padtoksen tunnustaminen tai tiytintdon-
pano johtaisi tulokseen, joka olisi ilmeisesti
vastoin Suomen oikeusjirjestyksen perhetti ja
lapsia koskevia perusperiaatteita;

2) on ilmeist3, ettd padtdksen tunnustaminen
tai tiytintdonpano ei olosuhteiden muuttumi-
sen johdosta endi vastaisi lapsen etua;

3) silloin, kun péddtdkseen johtanut menettely
pantiin vireille tuomiovaltiossa, lapsi oli Suo-
men kansalainen tai hinen asuinpaikkansa oli
Suomessa eikd hinelld ollut tillaista yhteyttd
tunomiovaltioon, tai lapsi oli sekd tuomiovaltion
ettd Suomen kansalainen ja hinen asuinpaik-
kansa oli Suomessa; tai

4) pddtds on ristiriidassa sellaisen Suomessa
annetun pédidtdksen tai Suomessa tiytdntdon-
panokelpoisen kolmannessa valtiossa annetun
paitdksen kanssa, johon johtanut menettely on
alkanut ennen kuin tunnustamista tai tdytin-
toonpanoa on haettu, ja hakemuksen epaimi-
nen on lapsen edun mukaista.

Jos pddtds on annettu sellaisessa vieraassa
valtiossa, joka ei ole Euroopan neuvoston
sopimuksen osapuoli, pdités voidaan jittdi
tunnustamatta ja sen tdytintdonpanosta kiel-
tiytyd myos, jos paitdksen antaneella viran-
omaisella ei 19 ja 20 §:ssd sdiddettyjen perustei-
den mukaan olisi ollut toimivaltaa tutkia asiaa
ja lapsella on asuinpaikka Suomessa tai jos
pddtdstd ei timédn johdosta tunnusteta eikd
panna tdytintdon siind vieraassa valtiossa,
jossa lapsella on asuinpaikka.

28 §

Vastapuolen poissaolon vaikutus tunnustamiseen
Ja tdytdntdonpanoon

Jos vastapuoli ei ole ollut saapuvilla asiaa
kisiteltdessd, pditds voidaan tunnustaa tai
panna tiytint66n Suomessa vain, jos:

1) haaste tai kutsu, joka sisiltds ilmoituksen
asian olennaisesta sisdllostd, on annettu vasta-
puolelle tiedoksi asianmukaisesti ja riittéivin
ajoissa, jotta hidn olisi ehtinyt vastaamaan
asiassa; ja

2) paatoksen antaneen viranomaisen toimi-
valta on perustunut vastapuolen asuinpaik-
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kaan, vanhempien viimeiseen yhteiseen asuin-
paikkaan, jos ainakin toisen asuinpaikka edel-
leen oli sielld, tai lapsen asuinpaikkaan.

Paitoksen tunnustamista ja tdytintdonpa-
noa ei kuitenkaan esti se, ettd tiedoksiantoa ei
ole toimitettu 1 momentin 1 kohdassa sifide-
tyin tavoin, jos timi on johtunut siitd, ettd
vastapuoli on salannut olinpaikkansa toiselta
osapuolelta.

29 §

Tunnustamista tai tdytintéonpanoa koskevan
asian lykkddminen

Paitoksen tunnustamista tai tdytintdonpa-
noa koskeva asia voidaan lykitd, jos:

1) paatokseen on haettu muutosta varsinai-
sin muutoksenhakukeinoin; tai

2) lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta kos-
kevaa asiaa kisitellifin Suomessa oikeuden-
kdynnissd, joka on pantu vireille ennen kuin
vastaava menettely oli aloitettu tuomiovaltios-
sa; taikka

3) lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta kos-
kevan muun p#itdksen tidytintoOnpanoa tai
tunnustamista koskeva menettely on vireilld.

5 luku

Lapsen palauttaminen Haagin sopimuksen
nojalla

30§
Mddrdys lapsen palauttamisesta

Suomessa oleva lapsi, joka on luvattomasti
viety pois siitd valtiosta, jossa lapsella oli
asuinpaikka, taikka jitetty luvattomasti palaut-
tamatta, on miirittivd heti palautettavaksi,
jos lapsella vilittémésti ennen luvatonta pois-
viemistd tai palauttamatta jattdmistd oli asuin-
paikka valtiossa, joka on Haagissa 25 piivini
lokakuuta 1980 kansainvilisestd lapsikaappa-
uksesta tehdyn yksityisoikeuden alaa koskevan
yleissopimuksen (Haagin sopimus) osapuoli.

31§

Toimivaltainen tuomioistuin

Méiédrdyksen  lapsen palauttamisesta antaa
hakemuksesta Helsingin hovioikeus.

32§

Luvaton poisvieminen ja palauttamatta
jattdminen

Lapsen poisviemistd tai palauttamatta jatta-
mistd on pidettivi luvattomana, jos:

1) se loukkaa lapsen huoltoa koskevia oike-
uksia, jotka kuuluvat henkildlle, laitokselle tai
muulle toimielimelle, joko yksin tai yhdessd,
sen valtion oikeusjirjestyksen mukaan, missd
lapsella vilittdmésti ennen poisviemistd tai
palauttamatta jittimistd oli asuinpaikka; ja

2) niiti oikeuksia oli poisviemisen tai palaut-
tamatta jittimisen hetkelld tosiasiallisesti kdy-
tetty, joko yksin tai yhdessd, taikka olisi
kiytetty, jos poisviemistd tai palauttamatta
jattdmistd ei olisi tapahtunut.

Lapsen poisviemistd tai palauttamatta jattd-
misti el ole pidettivi luvattomana, jos I
momentin 1 kohdassa tarkoitettujen oikeuksien
haltija on antanut menettelyyn suostumuksensa
taikka on sen joko nimenomaisesti tai hiljaisesti
hyviksynyt.

33 §
Huoltoa koskevat oikeudet

Lapsen huoltoa koskevilla oikeuksilla tarkoi-
tetaan tissd luvussa oikeuksia ja velvollisuuksia
huolehtia lapsen henkil6d koskevista asioista,
erityisesti oikeutta madrdtd lapsen asuinpaikas-
ta.

34 §

Palauttamismdidriyksen antamisesta
kieltdytymisen perusteet

Lapsen palauttamista koskeva hakemus voi-
daan hylati, jos:

1) hakemus on tehty sen jilkeen kun vuosi
on kulunut lapsen luvattomasta poisviemisestd
tal palauttamatta jittdmisestd ja lapsen palaut-
taminen olisi vastoin lapsen etua;

2) on vakava vaara, etti palauttaminen
saattaisi lapsen alttiiksi ruumiillisille tai henki-
sille vaurioille taikka ettd lapsi muutoin joutuisi
sietiméttomiin olosuhteisiin; tai

3) jos tuomioistuin toteaa lapsen, joka on
saavuttanut sellaisen idn ja kypsyyden, ettd
lapsen mielipiteeseen on aiheellista kiinnittd4
huomiota, vastustavan palauttamista.

Lasta ei voida miiriati palautettavaksi, kun
hidn on tdyttdnyt 16 vuotta.
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6 luku

Vieraassa valtiossa annetun piiitéksen vahvista-
mista ja lapsen palauttamista koskeva menettely

35§
Keskusviranomainen

Euroopan neuvoston sopimuksessa sekd
Haagin sopimuksessa tarkoitettuna keskusvi-
ranomaisena toimii Suomessa oikeusministerio.

Valtion ja kunnan sosiaalihuollon viran-
omaisten sekd poliisiviranomaisten tulee antaa
oikeusministeridlle pyynndésti virka-apua lap-
sen olinpaikan ja lapsen olosuhteiden selvitti-
miseksi, vieraassa valtiossa annetun lapsen
huoltoa koskevan piditdksen tdytintdSnpanon
ja lapsen palauttamisen turvaamiseksi sekd
lapsen luvattoman poisviemisen ehkiisemi-
seksi.

36 §
Hakemus

Hakemuksen, joka koskee sen vahvistamista,
ettd vieraassa valtiossa annettu piitds tunnus-
tetaan tai etti se on pantavissa tdytint6on
Suomessa, voi tehdd se, jolle on annettu lapsen
huoltoa tai tapaamisoikeutta koskeva oikeus.
Hakemuksen lapsen palauttamisesta voi tehdd
se, jonka oikeutta on 32 §:ssi tarkoitetuin
tavoin loukattu. Palauttamishakemuksen ja
Euroopan neuvoston sopimuksen osapuolena
olevassa valtiossa annetun pditéksen tunnusta-
mista ja tdytdntdOnpanoa koskevan hakemuk-
sen voi tehdd myos oikeusministerié tai minis-
teridén valtuuttama asiamies.

Hakemus on tehtdvi kirjallisesti suomen tai
ruotsin kielelli. Hakemuksesta tulee kiydi
ilmi:

1) henkilotiedot, jotka koskevat hakijaa,
lasta sekd vastapuolta;

2) lapsen syntymdaika, jos tieto siitdi on
saatavissa;

3) vaatimuksen perusteet; seki

4) saatavissa olevat tiedot lapsen olinpaikas-
ta ja henkilostd, jonka oletetaan pitdvin lasta
luonaas.

Hakemuksen liitteend olevasta vieraskielises-
td asiakirjasta on annettava oikeaksi todistettu

7 330411V

kddnnds suomen tai ruotsin kielelie, jollei
Helsingin hovioikeus myonni tdsti poikkeusta.

378§

Pddtoksen vahvistamista ja lapsen palauttamista
koskevan asian kdsittely

Vieraassa valtiossa annetun piditoksen vah-
vistamista ja lapsen palauttamista koskeva asia
on kisiteltdva kiireellisend. Jos lapsen palaut-
tamista koskevaa asiaa ei ole ratkaistu kuuden
viikon kuluessa hakemuksen tekemisesti, hovi-
oikeuden on oikeusministerién tai hakijan
pyynnostd annettava selvitys niistd seikoista,
jotka ovat viivyttineet asian ratkaisemista.

Lapsen palauttamista koskevan hakemuksen
kisittelyd voidaan lykitd tai jiattdd hakemus
tutkimatta, jos on aihetta olettaa, ettd lapsi on
viety toiseen valtioon. Lykitessdéin asian hovi-
oikeus voi médriti, ettd asian kisittelys jatke-
taan vasta hakijan ilmoitettua lapsen palautta-
misesta Suomeen tai esitettyid muita seikkoja,
joiden nojalla ratkaisun antaminen on katsot-
tava tarpeelliseksi.

Hovioikeus voi pitdd istunnon myds tuomio-
piiriinsd taikka muun hovioikeuden tuomiopii-
riin kuuluvan alioikeuden istuntopaikassa.

Oikeudenkidynnissé on muutoin soveltuvin
osin noudatettava, miti tissi laissa sdddetdin
oikeudenkdynnisti lapsen- huoltoa tai tapaa-
misoikeutta koskevassa asiassa. '

38§

Asiaan osallisen kuuleminen

Ennen kuin vieraassa valtiossa annetun pii-
toksen vahvistamista tai lapsen palauttamista
tarkoittavaan hakemukseen suostutaan, on asi-
aan osalliselle varattava virkateitse tilaisuus
tulla asiassa kuulluksi, jos kuultavan olinpaik-
ka on tiedossa, jollei timi aiheuta viivdstystd
asian kasittelyss4.

39§
Lapsen kuuleminen

Ennen kuin hovioikeus ratkaisee hakemuk-
sen vieraassa valtiossa annetun, lapsen huoltoa
tai tapaamisoikeutta koskevan piditoksen tdy-
tintdonpanosta tai lapsen palauttamisesta, ho-
vioikeuden on selvitettidvi lapsen mielipide, jos
lapsi on saavuttanut sellaisen idn ja kypsyyden,
ettd lapsen mielipiteeseen on aiheellista kiinnit-
t44 huomiota.
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Lapsen mielipiteen selvittimisessi on sovel-
tuvin osin noudatettava, miti 15 ja 16 §ssd
sdsdetddn.

Hovioikeuden on pyytdessddn selvitysti so-
siaalilautakunnalta kehotettava siti toimitta-
maan selvitys kiireellisesti.

40 §
Viliaikainen mddrdys

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
van péitdksen tunnustamista ja tdytdntdonpa-
noa sekd lapsen palauttamista koskevaa asiaa
kasitellessi4n hovioikeus voi lapsen edun suo-
jaamiseksi ja lapsen palauttamisen turvaami-
seksi antaa viliaikaisen midriyksen siitd, ke-
nen luona lapsen tulee asua, tai tapaamisoikeu-
desta taikka lapsen huollosta.

41§

Maksuton oikeusapu ja lapsen palauttamisesta
aiheutuvat kustannukset

Lapsen palauttamista koskevassa asiassa ja
Euroopan neuvoston sopimuksen osapuolena
olevassa valtiossa annetun, lapsen huoltoa tai
tapaamisoikeutta koskevan padtdksen tunnus-
tamista ja tdytintdonpanoa koskevassa asiassa
hakijalle on pyynnostd myonnettivid maksuton
oikeudenkiynti korvausvelvollisuudetta valtiol-
le, vaikka maksutonta oikeudenkdyntii ei muu-
toin voitaisi myOnti4.

Kun tuomioistuin miirid lapsen palautetta-
vaksi tai vahvistaa, ettd lapsen huoltoa koskeva
padtds voidaan panna tdytdntddn, se voi sa-
malla hakijan vaatimuksesta velvoittaa hakijan
vastapuolen suorittamaan hakijalle korvausta
niistd kuluista, jotka aiheutuvat lapsen palaut-
tamisesta.

Jos hakijan vastapuoli hdvidd 1 momentissa
tarkoitetun asian, hdnet on velvoitettava kor-
vaamaan oikeusministeridlle asiassa aiheutu-
neet kustannukset samojen perusteiden mu-
kaan kuin asiaan.osallisten oikeudenkiyntiku-
lujen korvaamisesta on sdidetty. Korvaus voi-
daan jitti3 tuomitsematta tai sen miirdi
alentaa, jos korvausvelvollisuus muodostuisi
asianomaisen taloudellisiin oloihin n&hden
kohtuuttomaksi.

42 §

Muutoksenhaku vieraassa valtiossa annetun pdd-
toksen tdytdntddnpanoa tai lapsen palauttamista
koskevassa asiassa

Midrdaika valituksen tekemiseen Helsingin

hovioikeuden ratkaisusta, jolla on vahvistettu,
ettd vieraassa valtiossa lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annettu pdités voidaan
panna t3illi tdytdntoon, tai jolla lapsi on
midritty palautettavaksi, on 14 pidivdd siitd
pdivistd, jona hovioikeuden ratkaisu annettiin.

Muutoksenhausta hovioikeuden ratkaisuun
on muutoin voimassa, miti oikeudenkiymis-
kaaren 30 luvussa sdddetddn,

7 luku
Erindiset sdannokset

43§

Lainvoimaa vailla olevan pddtoksen tdytintion-
panokelpoisuus

Tuomioistuimen pditds lapsen huollosta tai
tapaamisoikeudesta taikka siit4, kenen luona
lapsen tulee asua, voidaan panna heti tiytdn-
toon, vaikka pditds ei ole saanut lainvoimaa,
jollei pditdksessd ole toisin midrdtty.

Helsingin hovioikeuden antama piitos, jossa
lapsi on maidritty palautettavaksi, voidaan
panna heti tdytintd6n, vaikka piddtds ei ole
saanut lainvoimaa.

Vieraassa valtiossa annettu pditds lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta voidaan panna
heti tdytintd6n, kun Helsingin hovioikeus on
vahvistanut, etti p#itds voidaan panna Suo-
messa tiytintodn, vaikka hovioikeuden paitds
ei ole saanut lainvoimaa. Hovioikeus voi kui-
tenkin midritd, ettd pddtds voidaan panna
tiytintdon vasta sen jilkeen kun vieraassa
valtiossa annettu piités tai hovioikeuden an-
tama pi#tds on saanut lainvoiman.

44 §
Pddgtoksen lihettdminen ulosotonhaltijalle

Kun tuomioistuin on vahvistanut, etti vie-
raassa valtiossa annettu lapsen huoltoa tai
tapaamisoikeutta koskeva piitds on pantavissa
tdytdntdon, tai mdadrdnnyt lapsen palautetta-
vaksi, sen tulee, mikili p44tdos voidaan 43 §&n
mukaan panna tiytintdon, viran puolesta 14-
hett4d pdidtds asianomaiselle ulosotonhaltijalle
ja kehottaa titd kiireellisesti huolehtimaan p4a-
toksen tdytintdonpanosta.

45 §

Vieraassa valtiossa annetun pdétoksen
tdytdntédnpano

Suomessa tdytintodnpanokelpoiseksi vahvis-
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tettu, vieraassa valtiossa annettu lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskeva paitds pan-
naan tdytintdon siten kuin lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun paftdksen tdytdn-
toonpanosta annetussa laissa (523/75) sidde-
tddn. Téaytdntdonpanoon ei kuitenkaan saa
ryhtyd sen jilkeen kun lapsi on tdyttinyt 16
vuotta.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan
myds 26 §:ssd tarkoitettuun pédtdkseen, jossa
lapsen poisvieminen tai palauttamatta jattdmi-
nen on todettu luvattomaksi.

46 §

Lapsen palauttamisesta annetun mdidrdyksen
tdytiintéénpano

Lapsen palauttamisesta 30 §:n nojalla annet-
tu méiriys on vastapuolta kuulematta pantava
heti tdytdntoon madrddmalld lapsi noudetta-
vaksi tai, jos on aihetta otaksua, etti lapsen
olinpaikka tiytintddnpanon estimiseksi sala-
taan, asettamalla uhkasakko siten kuin lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun pié-
toksen tdytintdonpanosta annetussa laissa sdi-
detiddn. :

Jos lapsi on mifritty palautettavaksi hake-
muksesta, joka oli tehty ennen kuin vuosi oli
kulunut lapsen luvattomasta poisviemisestd tai

palauttamatta jittdmisestd, maardys lapsen pa- -

lauttamisesta voidaan jittdi panematta tiytin-
t6on ainoastaan, jos ulosotonhaltija toteaa
lapsen, joka on saavuttanut sellaisen idn ja
kypsyyden, ettd lapsen mielipiteeseen on aiheel-
lista kiinnittdd huomiota, vastustavan palaut-
tamista.

Maiirdys lapsen palauttamisesta on pantava
tdytintoon siitd riippumatta, mité lapsen huol-
losta tai lapsen ottamisesta sosiaalilautakunnan
huostaan on mahdollisesti paitetty. Palautta-
miseen ei kuitenkaan saa ryhtyd sen jilkeen
kun lapsi on tdyttinyt 16 vuotta.

47 §

Poisviemisen tai palauttamatta jirtimisen
luvattomuuden vahvistaminen

Jos lapsi, jolla on Suomessa asuinpaikka, on
luvatta viety pois Suomesta tai luvatta jatetty
palauttamatta vieraasta valtiosta, voi tuomio-
istuin hakemuksesta vahvistaa, etti poisviemis-
td tai palauttamatta jittdmistd on pidettdvi

32§n nojalla luvattomana. Tuomioistuimen
antamaan p#itokseen, jossa on vahvistettu,
ettd poisviemistd tai palauttamatta jattimistd
on pidettivd luvattomana, ei saa hakea muu-
tosta.

48 §

Luvattomasti poisviedyn tai palauttamatta jite-
tyn lapsen huoltoa koskevan asian kdsittely

Jos Suomen tuomioistuimessa on vireilld
lapsen huoltoa koskeva asia ja tuomioistuimel-
la on aihetta olettaa, ettd lapsi on luvattomasti
tuotu Suomeen tai jétetty tidltd palauttamatta,
tuomioistuimen on jitettdvd asia sillda kertaa
tutkimatta tai lykéttivd asian kisittely sen
selvittimiseksi, tullaanko lapsi m#drddmiidn
palautettavaksi.

49 §
Asetuksenantovaltuus

Tarkemmat sdfinnokset timin lain tdytdn-
tdonpanosta annetaan asetuksella,

Asetuksella voidaan sditid, ettd lapsen pa-
Jauttamista koskevia sddnnoksid on joko koko-
naisuudessaan tai osittain sovellettava myos
silloin, kun kysymyksessd on lapsi, jolla ei ole
asuinpaikkaa sellaisessa vieraassa valtiossa, jo-
ka on Haagin sopimuksen osapuoli.

Asetuksella voidaan lisdksi sditds, ettd ha-
kijalle on myonnettivd maksuton oikeuden-
kéynti 41 §n 1 momentissa sdidettyjen perus-
teiden mukaisesti myos tapaamisoikeutta kos-
kevassa asiassa.

Téamaé laki tulee voimaan asetuksella siddet-
tdvind ajankohtana.

Tédmin lain sd4nndksid huollon mi4rdytymi-
sestd vilittomisti lain nojalla sekd sddnnoksid
vieraassa valtiossa annetun pditoksen tunnus-
tamisesta ja tdytdntoonpanosta on sovellettava
myos silloin, kun huollon miiriytymisen pe-
ruste on syntynyt taikka p#itds on annettu
ennen tdmin lain voimaantuloa.

Tdmin lain lapsen palauttamista koskevia
sddnndksid on sovellettava Suomessa olevaan
lapseen, joka on luvattomasti jdtetty palautta-
matta, vaikka lapsi olisi tuotu Suomeen ennen
tdmin lain voimaantuloa.
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2.
Laki

ulkomailla annetun elatusapua koskevan piitoksen tunnustamisesta ja tiytintéonpanosta annetun
lain 8 §:n munttamisesta

Eduskunnan pditoksen mukaisesti
muutetaan ulkomailla annetun elatusapua koskevan pdidtdksen tunnustamisesta ja tdytintéon-
panosta 8 paivind huhtikuuta 1983 annetun lain (370/83) 8 § seuraavasti:

8§ velvollisuus suorittaa perittivit elatusavut joko
Viranomainen tai muu julkisoikeudellinen ennakkona tai perinnidn jilkeen elatusapuun
toimielin (viranomainen) vol elatusapuun oi- oikeutetulle.
keutetun sijasta pyytdd paitdksen tunnustamis- —_—
ta tai tdytintodnpanoa, jos viranomaisella on Tamd laki tulee voimaan péivinid
tdhin oikeus oman valtionsa lain mukaan sekd kuuta 19

Helsingissd 14 pdivani toukokuuta 1993

Tasavallan Presidentti

MAUNO KOIVISTO

Oikeusministeri Hannele Pokka
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Liite

Laki

lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 8 p#ivdnd huhtikuuta 1983 annetun lain
(361/83) 8 §n 1 momentti, 13§, 16 §:n 1 momentti, 4 luvun otsikko ja 18—20§ sekd
lisditddn 16 §:44n uusi 3 momentti, lakiin uusi 21—29 § ja 5—7 luku, jolloin nykyinen 21 § siirtyy

uuteen 7 lukuun 50 §:ksi, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

8§

Sopimuksen vahvistaminen

Sopimus lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta on tehtidvi kirjallisesti ja se on esitettdvi
vahvistettavaksi sen kunnan sosiaalilautakun-
nalle, missé lapsella on kotipaikka. Sosiaalilau-
takunnan on, harkitessaan, voidaanko sopimus
vahvistaa, otettava huomioon lapsen etu ja
lapsen omat toivomukset siten kuin 10 ja
11 §:sséi sdddetdsn. Sopimus on jétettivd vah-
vistamatta, jos kumpikaan lapsen vanhemmista
ei ole lapsen huoltaja.

13§
Oikeuspaikka
Lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koske-

va asia ‘on pantava vireille sen paikkakunnan
fuomioistuimessa, missd lapsella on kotipaikka.

FEhdotus
8§

Sopimuksen vahvistaminen

Sopimus lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta on tehtdvi kirjallisesti ja se on esitettavd
vahvistettavaksi sen-kunnan sosiaalilautakun-
nalle, missd lapsella on asuinpaikka. Sosiaali-
lautakunnan on, harkitessaan voidaanko sopi-
mus vahvistaa, otettava huomioon lapsen etu ja
lapsen omat toivomukset siten kuin 10 -ja
11 §:ssd sdddetddn. Sopimus on jitettivi vah-
vistamatta, jos kumpikaan lapsen vanhemmista
ei ole lapsen huoltaja.

13§
Oikeuspaikka

Lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koske-
va asia on pantava vireille sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missi lapsella on asuinpaik-
ka.

Jos lapsella ei ole asuinpaikkaa Suomessa,
lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskeva asia
on pantava vireille sen paikkakunnan tuomiois-
tuimessa, missd lapsella on viimeksi ollut Suo-
messa asuinpaikka tai, jos lapsella ei ole ollut
Suomessa asuinpaikkaa, sen paikkakunnan tuo-
mioistuimessa, missd lapsen vanhemmilla tai
Jjommallakummalla vanhemmista tai huoltajaksi
esitetylld henkilolld on asuinpaikka. Jos mikddn
tuomioistuin ei edelld sanotun mukaan ole toi-
mivaltainen, asia on pantava vireille Helsingin
raastuvanoikeudessa.
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Voimassa oleva laki

16§

Selvityksen hankkiminen
sosiaalilautakunnalta

Lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koske-
vassa asiassa on tuomioistuimen hankittava
selvitys sen kunnan sosiaalilautakunnalta, mis-
sé lapsella, lapsen vanhemmilla, huoltajalla ja
huoltajaksi esitetylld on kotipaikka. Selvitystd
ei kuitenkaan ole hankittava, jos on ilmeists,
ettd se ei ole tarpeen asian ratkaisemisen
kannalta.

4 luku
Erindiset séiinnbkset

18§

Mddrdys lapsen palauttamisesta

Jos lapsi, jolla on Suomessa kotipaikka, on
viety ulkomaille ilman huoltajan suostumusta,
tuomioistuin voi huoltajan tekeméstd hake-
muksesta midritd, ettd lapsi on palautettava.
Miirdys voidaan antaa my®s silloin, kun lapsi
on viety ulkomaille huoltajan suostumuksella,
mutta lasta ei ole palautettu sovitun, edellyte-
tyn tai kohtuullisen ajan péaityttyi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu médrdys on
annettava, jollei ole ilmeistd, ettd huoltaja on
antanut snostumuksensa menettelyyn taikka on
hyviksynyt sen, joko nimenomaisesti tai hiljai-
sesti. Asiaa kdsiteltdessd el asiaan osallisten
kuuleminen ole tarpeen, jos timi aiheuttaisi
viivytystd asian késittelyssé.

Piaidtokseen, jossa lapsi on madritty palautet-
tavaksi, ei saa hakea muutosta.

19§

Lainvoimaa vailla olevan pddtéksen
tdytdntoonpano

Tuomioistuimen péitods lapsen huollosta tai
tapaamisoikeudesta ja siitd, kenen luona lapsen
tulee asna, voidaan panna heti tdytdntoon,
vaikka se ei ole saanut lainvoimaa, jollei
padtbksessi ole toisin méadritty.

Ehdotus

16§

Selvityksen hankkiminen
sosiaalilautakunnalta

Lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koske-
vassa asiassa on tuomioistuimen hankittava
selvitys sen kunnan sosiaalilautakunnalta, mis-
si lapsella, lapsen vanhemmilla, huoltajalla ja
huoltajaksi esitetylld on aswinpaikka. Jos tillai-
sella henkilolld ei ole asuinpaikkaa Suomessa,
selvitys on hankittava sen kunnan sosiaalilauta-
kunnalta, jossa henkilo oleskelee. Selvitystd ei
kuitenkaan ole hankittava, jos on ilmeistd, etté
se ei ole tarpeen asian ratkaisemisen kannalta

Selvitykseen voidaan ottaa myds sellaista tie-
toa, joka sosiaalihuoltolain (710/82) 57 §:n 1
momentin mukaan on pidettivd salassa, jos tdmd
on lapsen edun kannalta vilttdmdtontd.

(Ehdotuksen 4, 5 ja 6 luku uusia; ks. lakieh-
dotusta)

(ks. 47°§)

(ks. 43§ 1 mom.)
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Voimassa oleva laki

20§
Asetuksen antamisvaltuus

Tarkemmat siddnndkset timin lain tdytdn-
tdonpanosta annetaan asetuksella.

(ks. 19§)

Ehdotus
(ks. 49 §)
7 luku
Eriniiiset sifinnodkset
43§

Lainvoimaa vailla olevan pictdksen
tdytdntéonpanokelpoisuus

Tuomioistuimen piditds lapsen huollosta tai
tapaamisoikeudesta taikka siitd, kenen luona
lapsen tulee asua, voidaan panna heti tiytin-
tdon, vaikka piitds ei ole saanut lainvoimaa,
jollei paatbksessd ole toisin méiAritty.

Helsingin hovioikeuden antama pditds, jossa
lapsi on mddrdtty palautettavaksi, voidaan pan-
na heti tdytdntdon, vaikka pddtos ei ole saanut
lainvoimaa.

Vieraassa valtiossa annettu pddtds lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta voidaan panna
heti tdytdntéon, kun Helsingin hovioikeus on
vahvistanut, ettd pdditds voidaan panna Suomes-
sa taytantoon, vaikka hovioikeuden pditds ei ole
saanut lainvoimaa. Hovioitkeus voi kuitenkin
mddrdtd, ettd pddtds voidaan panna tdytdntdon
vasta sen jilkeen kun vieraassa valtiossa annettu
pddtos tai hovioikeuden antama pddtds on saanut
lainvoiman.

44§
Pidtcksen lihettdminen ulosotonhaltijalle

Kun tuomioistuin on vahvistanut, ettd vieraas-
sa valtiossa annettu lapsen huoltoa tai tapaamis-
oikeutta koskeva pédtds on pantavissa tiytin-
tdon, tai mddrdnnyt lapsen palautettavaksi, sen
tulee, mikdli pddtds voidaan 43 §:n mukaan
panna tiytdntéon, viran puolesta ldhettid pditds
asianomaiselle ulosotonhaltijalle ja kehottaa tdtd
kiireellisesti huolehtimaan pddtdksen tdytdntion-
panosta.

45§

Vieraassa valtiossa annetun pdditoksen
tdytintodnpano

Suomessa tdytintédnpanokelpoiseksi vahvis-
tettu, vieraassa valtiossa annettu lapsen huoltoa



56

Voimassa oleva laki

(ks. 18§)

1993 vp — HE 60

Ehdotus

Jja tapaamisoikeutta koskeva pddtds pannaan
tdytintdon siten kuin lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta annetun pddtoksen tdytintdon-
panosta annetussa laissa (523/75) sdddetddn.
Tdytdntodonpanoon ei kuitenkaan saa ryhtyd sen
Jalkeen kun lapsi on tdyttdanyt 16 vuotta.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan
myds 26 §:ssd tarkoitettuun pddtokseen, jossa
lapsen poisvieminen tai palauttamatta jdttdminen
on todettu luvattomaksi.

46 §

Lapsen palauttamisesta annetun mddrdyksen
tdyténtéonpano

Lapsen palauttamisesta 30 §:n nojalla annettu
mddrdys on vastapuolta kuulematta pantava heti
tdytdntéon mddrddmdlld lapsi noudettavaksi tai,
jos on aihetta otaksua, ettd lapsen olinpaikka
tiytintdonpanon estimiseksi salataan, asetta-
malla uhkasakko siten kuin lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun pddicksen tdytdin-
téénpanosta annetussa laissa sdddetddn.

Jos lapsi on mddrdtty palautettavaksi hake-
muksesta, joka oli tehty ennen kuin vuosi oli
kulunut lapsen luvattomasta poisviemisestd tai
palauttamatta jdttimisestd, mddrdys lapsen pa-
lauttamisesta voidaan jdttdd panematta tdytin-
téon ainoastaan, jos ulosotonhaltija toteaa lap-
sen, joka on saavuttanut sellaisen idn ja kyp-
syysasteen, ettd lapsen mielipiteeseen on aiheel-
lista kiinnittdd huomiota, vastustavan palautta-
mista.

Mddrdys lapsen palauttamisesta on pantava
tdytdntéon siitd riippumatta, mitd lapsen huol-
losta tai lapsen ottamisesta sosiaalilautakunnan
huostaan on mahdollisesti pddtetty. Palauttami-
seen el kuitenkaan saa ryhtyd sen jilkeen kun
lapsi on tiyttanyt 16 vuotta,

47§

Poisviemisen tai palauttamatta jittimisen
luvattomuuden vahvistaminen

Jos lapsi, jolla on Suomessa asuinpaikka, on
luvatta viety pois Suomesta tai luvatta jitetty
palauttamatta vieraasta valtiosta, voi tuomiois-
tuin hakemuksesta vahvistaa, ettd poisviemistd
tai palauttamatta jdttdmistd on pidettivd 32 §:n
nojalla luvattomana. Tuomioistuimen antamaan
pddtokseen, jossa on vahvistettu, ettd poisviemis-
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td tai palauttamatta jittdmistd on pidettdvi
luvattomana, ei saa hakea muutosta.

48 §

Luvattomasti poisviedyn tai palauttamatta jite-
tyn lapsen huoltoa koskevan asian kdsittely

Jos Suomen tuomioistuimessa on vireilld lap-
sen huoltoa koskeva asia ja tuomioistuimella on
athetta olettaa, etti lapsi on luvattomasti tuotu
Suomeen tai jitetty tddltd palauttamatta, tuo-
mioistuimen on jdtettdvd asia silld kertaa tutki-
matta tai lykdttdvd asian kdsittely sen selvittd-
miseksi, tullaanko lapsi mddrddmddn palautetta-
vaksi.

49§
- Asetuksenantovaltuus

Tarkemmat sdfinnokset timin lain tdytin-
toonpanosta annetaan asetuksella.

Asetuksella voidaan sddtdd, ettd lapsen pa-
lauttamista koskevia sddnndksid on joko koko-
naisuudessaan tai osittain sovelletitava myds sil-
loin, kun kysymyksessd on lapsi, jolla ei ole
asuinpaikkaa sellaisessa vieraassa valtiossa, joka
on Haagin sopimuksen osapuoli.

Asetuksella voidaan lisiksi sddtdd, ettd haki-
Jalle on mydnnettivd maksuton oikeudenkdynti
41 §:n 1 momentissa sdddettyjen perusteiden
mukaisesti myds tapaamisoikeutta koskevassa
asiassa.

Tdima laki tulee voimaan asetuksella sdddet-
tdvdnd ajankohtana.

Tdamdn lain sddnnoksid huollon mddrdytymi-
sestd vdlittomasti lain nojalla sekd sddnniksid
vieraassa valtiossa annetun pddtdksen tunnusta-
misesta ja tdytdntéonpanosta on sovellettava
myds.silloin, kun huollon mddrdytymisen peruste
on syntynyt taikka pddtds on annettu ennen
tdmdin lain voimaantuloa.

Tamdn lain lapsen palauttamista koskevia
sddnnoksid on sovellettava Suomessa olevaan
lapseen, joka on luvattomasti jitetty palautta-
matta, vaikka lapsi olisi tuotu Suomeen ennen
tdmdn lain voimaantuloa.
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2.

Laki

ulkomailla annetun elatusapua koskevan pitfitéksen tunnustamisesta ja tiiytintdonpanosta annetun
lain 8 §:n muuvttamisesta

Eduskunnan piitdksen mukaisesti

muutetaan ulkomailla annetun elatusapua koskevan pditdksen tunnustamisesta ja tiytintoon-
panosta 8 pdivini huhtikuuta 1983 annetun lain (370/83) 8 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

8§

Jos viranomainen tai muu julkisoikeudellinen
toimielin (viranomainen) on tissd laissa tarkoi-
tetun piditoksen johdosta suorittanut elarusapua
elatusapuun oikeutetulle, viranomainen voi ela-
tusapuun oikeutetun sijasta pyytdd péiatoksen
tunnustamista tai tiytintddnpanoa, jos viran-
omaisella on oikeus tihin oman valtionsa lain
mukaan.

Ehndotus

8§

Viranomainen tai muu julkisoikeudellinen
toimielin (viranomainen) voi elatusapuun oi-
keutetun sijasta pyytdd paitdksen tunnustamis-
ta tai tdytintdonpanoa, jos viranomaisella on
tihin oikeus oman valtionsa lain mukaan sekd
velvollisuus suorittaa perittdvdt elatusavut joko
ennakkona tai perinndn jilkeen elatusapuun oi-
keutetulle.

Timd laki tulee
kuuta 19

voimaan paivind



