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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ydinvastuulain muutta­
misesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Ydinvastuulakia ehdotetaan muutettavaksi 
siten, että suomalaisen ydinlaitoksen vahingon­
korvausvastuu korotettaisiin OECD:n suosi­
tuksen mukaiseksi eli 150 miljoonaan erityis­
nosto-oikeuteen. 

Samalla annettaisiin säännökset, joilla luo­
taisiin edellytykset ratifioida Wienin ja Pariisin 
yleissopimusten soveltamista koskeva yhteis­
pöytäkirja. 

Yhteispöytäkirjan tarkoituksena on perustaa 
yhdysside korvausvastuuta ydinvahingoista 
koskevien Wienin yleissopimuksen ja Pariisin 
yleissopimuksen välille poistamalla kumpaan­
kin yleissopimukseen sisältyvä erottelu toisaal-

331380Z 

ta sopimuspuolten ja toisaalta sopimukseen 
kuulumattomien valtioiden välillä. Toisena yh­
teispöytäkirjan pääperiaatteena on ristiriitojen 
ratkaisu määrittelemällä, kumpaako yleissopi­
musta on kulloinkin sovellettava. 

Laitoksenhaltijan korvausvastuun enimmäis­
määrän korottamisesta ehdotetaan voitavan 
säätää tietyin edellytyksin asetuksella. Lisäksi 
ehdotetaan ydinvastuulaissa tarkoitettujen va­
hingonkorvauskanteiden käsittelyn keskittä­
mistä Helsingin käräjäoikeuteen. 

Ehdotetut säännökset on tarkoitettu tule­
maan voimaan asetuksella säädettävänä ajan­
kohtana. 
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YLEISPERUSTELUT 

1. Nykytila 

1.1. Suomalaisen laitoksenhaltijan vahingonkor­
vausvastuun määrään vaikuttavia seikkoja 

1.1.1. Pariisin yleissopimuksen määräykset ja 
niiden soveltaminen Suomessa 

Nykyisessä muodossaan jäljempänä tarkem­
min selostettu yleissopimus vahingonkorvaus­
vastuusta ydinvoiman alalla (SopS 20/72), jäl­
jempänä Pariisin yleissopimus, määrää laitok­
senhaltijan ydintapahtuman aiheuttamista va­
hingoista johtuvan vastuun enimmäismääräksi 
15 miljoonaa erityisnosto-oikeutta. Erityisnos­
to-oikeudella (Special Drawing Right) tarkoi­
tetaan Kansainvälisen Valuuttarahaston käyt­
tämää erityisnosto-oikeutta, jonka arvo 10 päi­
vänä marraskuuta 1993 oli 8,0 markkaa. Kan­
sallisella lailla voidaan tämä ensimmäisen vai­
heen vastuumäärä asettaa suuremmaksi, jos 
laitoksenhaltijan mahdollisuus saada vakuutus 
tai hankkia muu taloudellinen takuu antaa 
siihen aihetta. Edellä mainituista syistä ja 
lisäksi myös jos ydinlaitoksen tai ydinaineiden 
luonne ja niistä aiheutuvan ydintapahtuman 
todennäköiset seuraukset antavat siihen aihet­
ta, saadaan vastuun enimmäismäärä asettaa 
pienemmäksikin, ei kuitenkaan alemmaksi kuin 
5 miljoonaa erityisnosto-oikeutta. 

Sopimus sallii myös sen, että kansallisella 
lailla säädetään, että laitoksenhaltijan vastuu 
käsittää myös kuljetusvälineille aiheutuneet va­
hingot. Edellytyksenä on silloin, ettei laitoksen­
haltijan vastuu muista vahingoista alene 5:ttä 
miljoonaa erityisnosto-oikeutta alempaan mää­
rään. Pariisin yleissopimuksen nojalla vahvis­
tettuun korvausvastuun määrään eivät sisälly 
suoritettavat oikeudenkäyntikulut ja korot. 

Pariisin yleissopimuksen ja jäljempänä tar­
kemmin selostetun vahingonkorvausvastuusta 
ydinvoiman alalla Brysselissä tehdyn lisäyleis­
sopimuksen (SopS 4/77), jäljempänä Brysselin 
lisäyleissopimus, valmisteluasiakirjoista ei ole 
löydettävissä arvioita tai laskelmia mahdollis­
ten onnettomuuksien aiheuttamien vahinkojen 
määristä. 

Suomi on käyttänyt edellä tarkoitettuja va­
lintaoikeuksia seuraavasti. Pariisin yleissopi­
muksen edellyttämän kansallisen lainsäädän­
nön sisällöstä käytyjen pohjoismaisten neuvot­
telujen aikana pyrittiin siihen, että näiden 

maiden vastuurajat olisivat mahdollisimman 
yhtenäiset. Tanskan ja Ruotsin kanssa sovittiin 
aikoinaan laitoksenhaltijan vastuumäärän aset­
tamisesta Pariisin yleissopimuksen määräämää 
vastuurajaa pienemmäksi lähinnä vakuutuska­
pasiteetin pienuuden vuoksi ja siksi, etteivät 
vakuutusmaksut nousisi tästä syystä kohtuut­
toman suuriksi. Näin ollen sovittiin ensimmäi­
sen vaiheen vastuumäärän asettamisesta vas­
taamaan 10 miljoonaa senaikaista maksuyksik­
köä. Tämän mukaisesti atomivastuulaissa 
(484/72; nykyinen nimi ydinvastuulaki) omak­
suttiin 42 miljoonan markan vastuuraja, mutta 
pienempiä ydinlaitoksia ja kuljetuksia varten 
lakiin otettiin säännös, jonka mukaan valtio­
neuvostolla on oikeus, ottaen huomioon laitok­
sen koko tai laatu, kuljetuksen laajuus taikka 
muut asiaan vaikuttavat seikat, vahvistaa vas­
tuumäärä alemmaksi, ei kuitenkaan pienem­
mäksi kuin 21 miljoonaa markkaa (5 miljoonaa 
maksuyksikköä). Pariisin yleissopimuksen edel­
lyttämällä tavalla säädettiin samalla, että ydin­
aineen kuljetuksen aikana sattuneesta ydinta­
pahtumasta on laitoksenhaltija vastuussa mui­
den kuin kuljetusvälineeseen kohdistuneiden 
vahinkojen osalta vähintään 21 miljoonan mar­
kan yhteismäärään asti. 

Muutettaessa viimeksi ydinvastuulakia vuon­
na 1989 siirryttiin käyttämään maksuyksikkö­
nä erityisnosto-oikeutta ja säädettiin suomalai­
sen ydinlaitoksenhaltijan vastuumääräksi 100 
miljoonaa erityisnosto-oikeutta. Laitoksenhal­
tijan vastuumäärä on vähimmäismäärän aset­
tamista lukuunottamatta vapaasti kansallisessa 
laissa säädettävä kysymys. 

1. 1.2. Turvallisuusvaatimukset Suomessa 

Ydinenergialain (990/87) 9 §:n mukaisesti lu­
vanhaltijan on huolehdittava ydinenergian käy­
tön turvallisuudesta. Turvallisuutta ei ole jätet­
ty kuitenkaan yksinomaan luvanhaltijan har­
kinnan varaan, vaan säteilyturvakeskuksen teh­
tävänä on valvoa turvallisuutta ydinenergialain 
55 §:n mukaisesti. 

Ydinenergialain 6 §:n mukaisesti ydinenergi­
an käytön on oltava turvallista eikä siitä saa 
aiheutua vahinkoa ihmisille, ympäristölle tai 
omaisuudelle. Ydinenergialain 81 §:n nojalla 
valtioneuvosto on antanut päätökset 
(395-398/91) ydinvoimalaitosten turvallisuu-
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desta, ydinvoimalaitosten turvajärjestelyistä, 
ydinvoimalaitosten valmiusjärjestelyistä ja 
ydinvoimalaitosten voimalaitosjätteiden loppu­
sijoituslaitoksen turvallisuudesta. 

Turvallisuutta koskevat yksityiskohtaiset 
vaatimukset antaa säteilyturvakeskus erillisissä 
päätöksissään ja Ydinvoimalaitosohjeissa 
(YVL-ohje). YVL-ohjeita on yhteensä 62. Tur­
vallisuusvaatimuksia laadittaessa on otettu 
huomioon käyttökokemukset, turvallisuustut­
kimuksen tulokset ja tekniikan kehittyminen 
sekä laajan kansainvälisen yhteistyön tulokset. 

Suomeen rakennettujen Loviisan ja Olki­
luodon ydinvoimalaitosten turvallisuusvaati­
musten lähtökohtina olivat 1970-luvun alussa 
Yhdysvalloissa voimassa olleet turvallisuuspe­
riaatteet 

Ydinvoimalaitosten turvallisuutta koskevista 
yleisistä määräyksistä annettu valtioneuvoston 
päätös (395/91) on monelta osin huomattavasti 
tiukempi kuin ydinvoimalaitostemme rakenta­
misen aikana noudatetut turvallisuusvaatimuk­
set. Merkittävimpiä tiukennuksia on vakavien 
onnettomuuksien huomioon ottaminen. Vaka­
villa onnettomuuksilla tarkoitetaan sellaisia on­
nettomuuksia, joissa reaktorisydän sulaa tai 
muutoin vaurioituu pahasti. Sekä Loviisan että 
Olkiluodon laitoksilla on tehty lisäjärjestelmiä 
vakavien onnettomuuksien huomioon ottami­
seksi päätöksen mukaisesti. 

Loviisan ja Olkiluodon rakentamisen aikana 
vakavien onnettomuuksien todennäköisyyttä 
pidettiin niin pienenä, ettei katsottu olevan 
tarvetta varautua siihen muutoin kuin pelastus­
palvelu- ja valmiusjärjestelyissä. Turvallisuus­
järjestelmiä mitoittavana onnettomuutena pi­
dettiin reaktorin jäähdytyspiirin murtumista. 
Erityisen sykäyksen vakavien onnettomuuksien 
tutkimiselle antoi Harrisburgin reaktorionnet­
tomuus vuonna 1979, mutta myös Tshernoby­
lin ydinturma vuonna 1986 kiihdytti toimenpi­
teitä vakavien onnettomuuksien huomioon ot­
tamiseksi. Harrisburgin onnettomuudessa lai­
toksen suojarakennus säästyi ehjänä eikä ym­
päristöön levinnyt merkittäviä määriä radioak­
tiivisia aineita. 

Edellä mainittuun valtioneuvoston päätök­
seen sisältyvien määräysten päätavoitteena on 
onnettomuuksien estäminen ja mahdollisten 
onnettomuuksien seurausten lieventäminen. 
Päätös edellyttää, että vakavistakaan onnetto­
muuksista ei saa aiheutua ympäristön väestölle 
välittömiä terveyshaittoja eikä pitkäaikaisia ra­
joituksia laajojen maa- ja vesialueiden käytölle. 

Mahdollisuuden, että tämä vaatimus ei täyty, 
on oltava erittäin pieni. 

Turvallisuusvaatimusten täyttäminen on 
osoitettava kokeellisin ja laskennallisin mene­
telmin. Toisaalta tarvitaan niin sanottuja deter­
ministisiä onnettomuusanalyysejä, joiden tulos­
ten on oltava hyvällä varmuudella epäedulli­
sempia kuin todennäköisimpinä pidetyt tulok­
set. Toisaalta taas tarvitaan todennäköisyys­
pohjaisia analyysejä, joissa käydään järjestel­
mällisesti läpi laitoksen vikaantumis- ja 
häiriömahdollisuudet sekä niiden tapahtumis­
todennäköisyydet. Yhdistämällä näistä johde­
tut tapahtumaketjut todennäköisyyksineen saa­
daan esimerkiksi reaktorisydämen vaurioitumi­
sen todennäköisyys. Analyysejä koskevat yksi­
tyiskohtaiset vaatimukset esitetään YVL-oh­
jeissa. 

Mainittu valtioneuvoston päätös edellyttää 
kehittynyttä turvallisuuskulttuuria ja tehokasta 
laadunvarmistusta ydinvoimalaitosten suunnit­
telussa, rakentamisessa ja käytössä. Pelkästään 
saavutetun turvallisuustason ylläpitäminen ei 
ole riittävää vaan päätös edellyttää, että laitos­
ten turvallisuutta lisätään ottamalla huomioon 
käyttökokemukset, turvallisuustutkimuksen tu­
lokset ja tieteen ja tekniikan kehittyminen. 

1.1.3. Onnettomuuksien seuraukset 

Onnettomuuksien seuraukset ympäristössä 
riippuvat suuresti onnettomuustyypistä, onnet­
tomuuden hallintaa koskevista toimenpiteistä, 
radioaktiivisten aineiden päästön suuruudesta, 
sääoloista sekä valmius- ja pelastuspalvelutoi­
mista. Siten ei ole myöskään mahdollista laskea 
yksikäsitteisesti seurausten kustannusvaikutuk­
sia. Kustannuksiin vaikuttaa huomattavasti 
myös se, millaiset toimenpiteet katsotaan myö­
hemmin onnettomuuden jälkeen tarpeellisiksi. 

Valtion teknillisessä tutkimuskeskuksessa 
(VTT) on vuoden 1988 keväällä laskettu ydin­
voimayhtiöiden toimeksiannosta, mitä seurauk­
sia ympäristölle olisi, jos joko Loviisaan tai 
Olkiluotoon sijoitetusta 1000 MW:n kevytvesi­
reaktorista pääsisi ympäristöön mainitussa val­
tioneuvoston päätöksessä tarkoitettua vakavan 
onnettomuuden enimmäispäästöä vastaava 
määrä radioaktiivisia aineita, muun muassa 
0,1 % reaktorin cesiumin kokonaismäärästä. 
Tehtyjen laskujen mukaan saastuneen alueen 
aiheuttamat taloudelliset menetykset olisivat 
1,5-2 miljoonaa markkaa ja pahimmassa ta-
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pauksessa 20 miljoonaa markkaa. Epäedullise­
na vuodenaikana maataloustuotteet saattaisi­
vat saastua laajallakin alueella, jolloin mene­
tykset saattaisivat nousta 50 miljoonaan mark­
kaan. 

Esitetyissä laskuissa oletettu päästöarvo vas­
taa ydinlaitoksen suunnittelussa huomioon 
otettavaa vaatimusta. Siinä tapauksessa, että 
esimerkiksi suojarakennus ei toimisi suunnitel­
lulla tavalla, saattaisi radioaktiivisten aineiden 
päästö olla huomattavasti suurempi. Pohjois­
maisena yhteistyönä on tehty vuonna 1990 
tutkimus, jossa on tarkasteltu edellä mainit­
tuun VTT:n tutkimukseen verrattuna suurem­
mista päästöistä aiheutuvia seurauksia. Esimer­
kiksi seurausten kustannukset sellaisesta onnet­
tomuudesta, jossa cesiumin päästöosuus olisi 
10% 1000 MW:n kevytvesireaktorin cesiumin 
kokonaismäärästä, saattaisivat kohota miljar­
deihin tai kymmeniin miljardeihin markkoihin. 
Tällaisten onnettomuuksien todennäköisyys on 
kuitenkin hyvin pieni. 

1.2. Ulkomaisen lainsäädännön kehityspiirteitä 

1.2.1. Laitoksenhaltijan vastuumäärän kehitys 
muissa pohjoismaissa 

Kun ydinvastuualalla on pohjoismaiden kes­
ken pyrkimyksenä ollut mahdollisimman suuri 
yhdenmukaisuus, on tarpeen tarkastella ensim­
mäisen vaiheen vastuumäärän kehittymistä 
muissa pohjoismaissa. 

Norjassa vastuumäärä säädettiin alunperin 
70 miljoonaksi kruunuksi (noin 44,1 mmk) ja 
sitä korotettiin vuonna 1985, jolloin Norjassa 
toteutettiin Pariisin ja Brysselin muutospöytä­
kirjojen edellyttämät lainmuutokset Korotus 
toteutettiin siten, että kansallisessa laissa ei 
vastuumäärää ilmaistu enää kansallisena va­
luuttana vaan erityisnosto-oikeuksina. Vastuu­
määräksi säädettiin 60 miljoonaa erityisnosto­
oikeutta. 

Tanskassa vastuumäärä on ollut 75 miljoo­
naa kruunua (noin 45 mmk). Vuonna 1988 
laitoksenhaltijan vastuumäärä korotettiin Nor­
jan tavoin 60 miljoonaan erityisnosto-oikeu­
teen. 

Säädettäessä atomivastuulakia Ruotsissa ase­
:tettiin vastuumäärä 50 miljoonaksi kruunuksi. 
Annettaessa vuonna 1982 muutospöytäkirjojen 
.rabifiointiin tähtääviä säännöksiä korotettiin 
.vastuumäärä kymmenkertaiseksi eli 500 miljoo-

naan kruunuun, joka tuolloin vastasi noin 343 
miljoonaa markkaa. Viimemainittu vastuumää­
rä tuli voimaan huhtikuun alussa 1983. Vuon­
na 1988 Ruotsin eduskunta hyväksyi ehdotuk­
sen vastuumäärän korottamisesta 800 miljoo­
naan kruunuun (noin 550 mmk) vuoden 1989 
alusta lukien. Tätä perusteltiin lähinnä sillä, 
että ensi kädessä ydinvoiman tuottajien tulee 
vastata ydinvahinkojen korvaamisesta. Lakieh­
dotuksen perustelujen mukaan ei laitoksenhal­
tijalle voida asettaa rajoittamatonta vastuuta, 
vaan vastuumäärä on asetettava määrättyyn 
enimmäismäärään. 

Korkeampi vastuumäärä harkittiin tarkoi­
tuksenmukaiseksi siitä syystä, että jälleenva­
kuutusmarkkinoilla oli riittävästi vakuutuska­
pasiteettia, jotta korotettu vastumäärä voitiin 
vakuuttaa. Tämän ei myöskään todettu vaikut­
tavan niin, että laitosten esinevakuutusten mää­
riä jouduttaisiin vähentämään vaikkakin nou­
sun vastuuvakuutuspuolella todettiin vähentä­
vän mahdollisuuksia lisätä esinevakuutusmää­
riä. Ruotsin atomivastuulain viimeisin muutos 
toteutettiin vuonna 1992, jolloin ruotsalaisen 
laitoksenhaltijan vastuumäärä korotettiin l 200 
miljoonaan kruunuun. 

1.2.2. Pariisin ja Brysselin yleissopimuksiin 
kuuluvat valtiot 

Laitoksenhaltijan Pariisin yleissopimuksen 
nojalla määrätyt vastuumäärät ovat nykyisin 
suunnilleen seuraavat: 

Valtio Vastuumäärä 
erityisnosto-oikeuksina l) (milj.) 

Alankomaat ................ . 
Belgia ....................... . 
Espanja ..................... . 
Italia ........................ . 
Norja ...................... .. 
Ranska ...................... . 
Ruotsi ....................... . 
Saksa ........................ . 
Suomi ....................... . 
Tanska ...................... . 
Yhdistyneet Kuningaskunnat 

196 
90 
6 
5 

60 
80 

150 
rajoittamaton 

100 
60 
26 2) 

l) Tiedot perustuvat pääosin OECD:n selvitykseen vuo­
delta 1990, jonka jälkeen valuuttasuhteet ovat muut­
tuneet. 

2
) Ennakkotietojen mukaan vastuumäärä korotetaan 

vuoden 1994 aikana 140 milj. puntaan eli vastaa­
maan ISO milj. erityisnosto-oikeutta. 
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Alankomaat, Saksa ja Ruotsi ovat ottaneet 
käyttöön yleissopimuksiin sisältymättömän 
korvausvastuun eli niin sanotun neljännen vai­
heen vastuun. Näissä valtioissa valtio on sitou­
tunut osittain vastaamaan vahingoista, jotka 
ylittävät. kolmannen vaiheen vastuun. 

Saksassa laitoksenhaltijan vakuutettu vastuu 
on 500 miljoonaa Saksan markkaa. Saksan 
valtio vastaa lisäksi tulevista vahingoista 1 000 
miljonan Saksan markan määrältä, tosin muis­
sa sopimusvaltioissa syntyneiden vahinkojen 
osalta vain Brysselin lisäyleissopimuksen vas­
tuurajojen mukaisesti. Viimeksi mainitun mää­
rän ylittävältä osalta vastaa laitoksenhaltija 
ilman rajoitusta, kuitenkin vain Saksan valtion 
alueella syntyneistä vahingoista. 

On ilmeistä, että rajoittamaton laitoksenhal­
tijan vastuu ei ole sopusoinnussa Pariisin ja 
Brysselin yleissopimusten sisällön kanssa. Brys­
selin lisäyleissopimuksessa tarkoitetut korvauk­
set otetaan nimittäin käyttöön vasta laitoksen­
haltijan Pariisin yleissopimuksen mukaisesti 
määrätyn suuruiseksi asetetun vastuumäärän 
käytyä riittämättömäksi. Jos tämä vastuumää­
rä on rajoittamaton, jää epäselväksi se, voi­
daanko Brysselin lisäyleissopimuksen täydentä­
vää korvausta koskeviin määräyksiin lainkaan 
vedota, koska laitoksenhaltijan vastuumäärää 
ei ole ylitetty. Rajoittamatonta vastuuta ei ole 
mahdollista vakuuttaa Pariisin yleissopimuksen 
edellyttämällä tavalla. 

Ruotsin valtion neljännen vaiheen korvaus­
vastuun yläraja on 3 miljardia kruunua, joten 
nykyisissä valuuttaolosuhteissa Brysselin li­
säyleissopimukseen kuuluvien valtioiden yhdes­
sä takaama korvaus ylittää tuon määrän. 
Ruotsin atomivastuulaissa on säädetty, että 
neljännen vaiheen korvausvastuu ei koske 
muualla kuin Ruotsissa syntyneitä vahinkoja. 
Vuodelta 1974 olevan pohjoismaisen ympäris­
tösopimuksen (SopS 74-7511976) määräysten 
vuoksi tehtiin kuitenkin muita pohjoismaha 
koskeva poikkeus, joka merkitsee sitä, että 
muissa pohjoismaissa syntyneet vahingot ja 
avoimella merellä tai sen yläpuolella muissa 
pohjoismaissa rekisteröidyllä aluksella tai ilma­
aluksella ilmenneet vahingot korvataan tästä 
neljännen vaiheen vastuumäärästä. 

Alankomaissa valtion vastuun yläraja on 5 
miljardia guldenia eli noin 15 miljardia mark­
kaa. Tämä korvaus koskee vain Alankomaissa 
syntyneitä vahinkoja. 

1.2.3. Eräät Wienin yleissopimukseen kuuluvat 
valtiot 

Wienin yleissopimusta käsitellään jäljempänä 
kohdassa 1.4. Mainitun sopimuksen nojalla 
määrätyt vastuumäärät ovat nykyisin suunnil­
leen seuraavat: 

Valtio 

Argentiina 
Chile ............. . 
entisen Jugoslavian 

Vastuumäärä 
erityisnosto-oikeuksina 1) 

rajoittamaton 
50 milj. 

alueen valtiot . . . . . 9,5 milj. dollaria 
Filippiinit . . . . . . . . . 3,5 milj. 
Meksiko . . . . . . . . . . 100 milj. pesoa 
Puola . . . . . . . . . . . . . rajoittamaton 
Romania . . . . . . . . . . 3 milj. 
Unkari . . . . . . . . . . . . rajoittamaton 

Argentiinassa ja Unkarissa laitoksenhaltijalla 
ei ole velvollisuutta hankkia vakuutusta tai 
muuta takuuta; valtio on ilmoittanut vastaa­
vansa vahinkojen korvaamisesta. 

Puolassa vakuutettava määrä on rajoitettu. 

1.2.4. Korvausvastuu eräissä valtioissa, jotka 
eivät ole liittyneet yleissopimuksiin 

Kanadassa laitoksenhaltijan vastuumäärä on 
noin 50 miljoonaa erityisnosto-oikeutta, eikä 
valtion vastuusta ole säädetty. Itävallassa, joka 
on allekirjoittanut sekä Pariisin yleissopimuk­
sen että Brysselin lisäyleissopimuksen, laitok­
senhaltijan vastuumäärä on noin 30 miljoonaa 
erityisnosto-oikeutta. Itävallassa ei myöskään 
ole säädetty valtion vastuusta. TShekkoslovak­
iassa laitoksenhaltijan vastuu oli ennen uusia 
valtiojärjestelyjä rajoittamaton, eikä laitoksen­
haltijalla ole ollut vakuutusvelvollisuutta. Toi­
saalta valtio oli ilmoittanut vastaavansa kor­
vausten suorittamisesta. Japanissa laitoksenhal­
tijan vastuu on rajoittamaton. Tämä vastuu on 
katettu 150 miljoonan erityisnosto-oikeuden 
määräisellä vakuutuksella. Tämän ylimenevältä 
vahinkojen määräitä Japanin valtio vastaa lai­
toksenhaltijan puolesta. 

Sveitsissä on Saksan järjestelmän tapainen 
korvausjärjestelmä. Laitoksenhaltijan vakuu-

1
) Tiedot perustuvat pääosin OECD:n selvitykseen vuo­

delta 1990, jonka jälkeen valuuttasuhteet ovat muut­
tuneet; vastuumäärä on ilmaistu kansallisena valuut­
tana, milloin erityisnosto-oikeuden noteerausta ei ole 
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tettu vastuumäärä on noin 240 miljoonaa 
erityisnosto-oikeutta. Liittovaltio vastaa vahin­
goista samalla määrällä. Tämän yli ulottuvista 
vahingoista vastaa laitoksenhaltija ilman rajoi­
tusta. Sveitsi on pyrkinyt liittymään Pariisin ja 
Brysselin yleissopimuksiin, mutta rajoittama­
tonta vastuuta koskevan kiistan vuoksi se on 
jäänyt odottavalle kannalle. 

Yhdysvalloissa on äskettäin uudistettu sen 
ydinvahinkojen korvaamista koskeva lainsää­
däntö (Price-Anderson Act). Sen mukaan lai­
toksenhaltija on velvollinen ottamaan kolman­
nelle osapuolelle aiheutuvien vahinkojen varal­
ta vakuutuksen, jonka korvauskatto on noin 
140 miljoonaa erityisnosto-oikeutta. Tämän li­
säksi 116 ydinlaitosta muodostaa takausren­
kaan siten, että kunkin laitoksen takausosuus 
on noin 44 miljoonaa erityisnosto-oikeutta. Jos 
takaus on maksettava, kerätään kunkin laitok­
sen suoritettava osuus vähitellen vuotuisena 
maksuna. Näin ollen 116 laitoksen yhteinen 
takausrengas antaa vakuutuksen mukaanlukien 
käytettäväksi yhteensä runsaan 5 miljardin 
erityisnosto-oikeuden suuruisen takuun vahin­
kojen korvaamisesta. 

Yhdysvaltojen lainsäädäntöä muutettaneen 
piakkoin siten, että kunkin laitoksen ta­
kausosuus olisi 75,5 miljoonaa dollaria (valuut­
takurssin 10.1 J.l993 mukaan tämä olisi noin 
55 milj. erityisosto-oikeutta). 

1.3. Suomea sitovien yleissopimusten pääasialli­
nen sisältö 

1.3.1. Yleistä 

Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjes­
tön (OECD) piirissä aloitettiin 1950-luvun Jo­
pulla työ yleissopimuksen aikaansaamiseksi 
korvausvastuusta ydinenergian alalla. Tämä 
työ johti siihen, että Pariisin yleissopimuksen 
nimellä tunnettu sopimus saatettiin 29 päivänä 
heinäkuuta 1960 avoimeksi allekirjoittamista 
varten. Sopimus tuli voimaan vuonna 1968 
muutettuna vuonna 1964 allekirjoitetulla Jisä­
pöytäkirjalla, minkä jälkeen sitä on vielä muu­
tettu vuonna 1982 allekirjoitetulla lisäpöytäkir­
jalla. Suomi liittyi Pariisin yleissopimukseen 16 
päivänä kesäkuuta 1972. Samanaikaisesti an­
nettiin Iiittymisen mahdollistava asiasisältöinen 
laki, atomivastuulaki, joka tuli voimaan liitty­
mispäivästä lukien. 

Pariisin yleissopimuksen valmisteluvaiheessa 

oli aloitettu neuvottelut sellaisen lisäsopimuk­
sen aikaansaamiseksi Pariisin yleissopimuk­
seen, että julkisista varoista suoritetaan vahin­
gonkorvausta määrättyyn enimmäismäärään 
saakka ydintapahtuman johdosta, jonka aihe­
uttamista vahingoista jossakin sopimusvaltios­
sa olevan ydinlaitoksen haltija on vastuussa 
Pariisin yleissopimuksen mukaan, mutta jonka 
vahinkovaikutuksia ei täysin kata se vastuu­
määrä, joka on vahvistettu Pariisin yleissopi­
muksen mukaan. 

Yleissopimus tästä täydentävästä valtionvas­
tuusta hyväksyttiin Brysselissä 31 päivänä tam­
mikuuta 1963. Tämä lisäsopimus Pariisin yleis­
sopimukseen, Brysselin Iisäyleissopimus, on 
avoinna kaikille valtioille, jotka ovat Pariisin 
yleissopimuksen sopimusvaltioita. Myös tätä 
lisäyleissopimusta on tarkistettu 28 päivänä 
tammikuuta 1964 allekirjoitetulla lisäpöytäkir­
jalla sekä vuonna 1982 allekirjoitetulla lisäpöy­
täkirjalla. Brysselin lisäyleissopimus tuli voi­
maan 4 päivänä joulukuuta 1974. Suomi liittyi 
tähän sopimukseen 14 päivänä tammikuuta 
1977. Sopimukseen liittymistä varten annetut 
atomivastuulain 30-32 §:n säännökset tulivat 
voimaan 14 päivänä huhtikuuta 1977. 

Pariisin yleissopimuksen osapuolet ovat Suo­
men lisäksi Alankomaat, Belgia, Espanja, Iso­
Britannia, Italia, Kreikka, Norja, Portugali, 
Ranska, Ruotsi, Saksa, Tanska ja Turkki. 
Sopimuksen ovat lisäksi allekirjoittaneet Itäval­
ta, Luxemburg ja Sveitsi. 

Brysselin lisäyleissopimuksen osapuolet ovat 
Suomen lisäksi Alankomaat, Belgia, Espanja, 
Iso-Britannia, Italia, Norja, Ranska, Ruotsi, 
Saksa ja Tanska. Sopimuksen ovat lisäksi 
allekirjoittaneet Itävalta, Luxemburg ja Sveitsi. 

Säätämällä edellä mainittu atomivastuulaki 
saatiin ydinvahingon korvaaminen järjestyneel­
Je kannalle ja samalla voitiin keskeisimmiltä 
osin omaksua kansainvälisesti laajalti hyväksy­
tyt korvausperiaatteet 

1.3.2. Pariisin yleissopimus 

Pariisin yleissopimuksen samoin kuin Brys­
selin lisäyleissopimuksenkin allekirjoittajat ju­
listivat sopimuksen johdannossa haluavansa 
varmistaa riittävän ja tasapuolisen korvauksen 
henkilöille, jotka kärsivät vahinkoa ydintapah­
tumasta, samalla varmistaen tarpeellisessa 
määrin sen, etteivät ydinenergian käyttö, sen 
kehitys ja ydinenergian tuotanto esty. 
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Ydinenergian käytön kehittämisen tiedettiin 
tuolloin sisältävän riskejä, joita ei voitu tarkasti 
määritellä ja jotka olivat niin monimutkaisia, 
että ydinonnettomuuden yhteydessä olisi vai­
keata osoittaa tuottamuksellisuuden olemassa­
olo. Tämän vuoksi yleissopimuksessa omaksut­
tiin ankaraan vastuuseen perustuva järjestelmä 
määräämällä etukäteen vastuussa oleva "hen­
kilö" niissä tapauksissa, joissa onnettomuuden 
on aiheuttanut ydinlaitoksen käyttö tai radio­
aktiivisten aineiden kuljettaminen. Siten vahin­
gonkärsijäiden ei tarvitse todistaa sellaisen 
"henkilön" tuottamusta tai laiminlyöntiä, eikä 
näin perustettua vastuuta voida poistaa myö­
hemminkään todistamaila tuottamuksen puut­
tuneen. Käytännössä asianomaiset kansalliset 
viranomaiset osoittavat vastuussa olevan anta­
malla jollekin luvan ydinlaitoksen käyttöön. 
Näin ollen on riittävää, että osoitetaan vahin­
gon olevan peräisin määrätystä ydinlaitoksesta. 

Vastuu on paitsi ankaraa myös yksinomais­
ta, jolloin vastuu on, kuten sopimuksen valmis­
teluasiakirjoissa sanotaan, kanavoitu laitoksen­
haltijaan. Tämä johtuu siitä, että kanavointi 
yksinkertaistaa ja siten myös nopeuttaa kor­
vauksen hakijoiden vaatimusten käsittelyä. 

Kanavointisäännöksen puuttuessa, kuten ta­
vallisesti on asianlaita, vastuu yleensä pyritään 
siirtämään erilaisille laitetoimittajille tai muille 
sellaisille sopimuskumppaneille. Kanavointi on 
perusteltua siitäkin syystä, ettei muiden ydin­
laitoksen toimintaan tavalla tai toisella liittyvi­
en tarvitse suojata itseään mahdollisen mmet­
tomuuden aiheuttamilta taloudellisilta vastuilta 
kolmatta henkilöä kohtaan. Se merkitsisi use­
ampikertaista saman riskin vakuuttamista, mi­
kä puolestaan on epätaloudellista. 

Pariisin yleissopimuksen keskeisin periaate 
on laitoksenhaltijalle asetettu velvollisuus ottaa 
vakuutus vastuunsa määräitä tai antaa muu 
taloudellinen takuu. Käytännössä laitoksenhal­
tijat kaikissa sopimusvaltioissa ovat ottaneet 
vakuutuksen. Vakuutuskapasiteetin hankkimi­
seksi vakuutusyhtiöt muodostivat yhteisiä .kan­
sallisia alan vakuutusyhdistyksiä, "pooleja", 
joita nykyisin on OECD:n alueella 23. 

Tavanomainen seuraus ankaran vastuun ja 
pakollisen vakuuden sisältävästä järjestelmästä 
on vastuun rajoitus. Rajoitus koskee toisaalta 
vastuun määrää ja toisaalta aikaa, jonka kulu­
essa korvausta on haettava. 

Vastuun rajoittamiseksi oli alunperin sekä 
taloudellisia että käytännöllisiä syitä. Vastuun 
säätäminen ankaraksi asettamatta sille samalla 

ylärajaa katsottiin vakavaksi esteeksi ydinener­
gian käytön kehittämiselle, ja toisaalta olisi 
ollut mahdotonta saada rajoittamatonta va­
kuutusta, joka kattaisi sellaisen vastuun. Näin 
ollen katsottiin mahdollisen vahingonkärsijän 
kannalta edullisemmaksi todellinen, vaikkakin 
rajoitettu korvaus kuin teoreettinen velvolli­
suus vahinkojen korvaamiseen niiden määrästä 
riippumatta, etenkin kun sellaisen vahinkojen 
määrästä riippumattoman korvausvelvollisuu­
den toteutuminen ei olisi todennäköistä. 

Pariisin yleissopimuksessa on enimmäisvas­
tuun pääsääntöiseksi määräksi asetettu 15 mil­
joonaa erityisnosto-oikeutta. Tämän sopimuk­
sen perusteella laitoksenhaltijalle asetettua vas­
tuumäärää kutsutaan jäljempänä ensimmäisen 
vaiheen vastuumääräksi. Kunkin sopimusvalti­
oiden alueella sijaitsevan laitoksenhaltijan vas­
tuumäärä määräytyy laitoksen sijaintivaltion 
lainsäädännön nojalla. Pariisin yleissopimuksen 
mukaan laitoksenhaltijan vastuun enimmäis­
määrän asettaminen 15 miljoonaan erityisnos­
to-oikeuteen ei estä sopimusvaltiota, ottaen 
huomioon laitoksenhaltijan mahdollisuus saa­
da vakuutus tai muu taloudellinen takuu, 
kansallisessa laissaan määräämästä tätä korke­
ampaa tai alhaisempaakaan vastuumäärää. So­
pimusvaltio voi määrätä alhaisemman vastuu­
määrän, jos se on perusteltavissa ydinlaitoksen 
tai ydinaineiden ja niistä aiheutuvan ydintapah­
tuman todennäköisillä seurauksilla. Laitoksen­
haltijan vastuumäärää ei kuitenkaan voida 
asettaa 5:ttä miljoonaa erityisnosto-oikeutta 
pienemmäksi. 

Muutettaessa viimeksi ydinvastuulakia sää­
dettiin suomalaisen laitoksenhaltijan vastuu­
määräksi 100 miljoonaa erityisnosto-oikeutta. 
Samalla jätettiin ydinvastuulakiin edelleen val­
tioneuvostolle oikeus, ottaen huomioon laitok­
sen koko ja laatu, kuljetuksen laajuus taikka 
muut asiaan vaikuttavat seikat, vahvistaa vas­
tuumäärä alemmaksi, ei kuitenkaan 5:ttä mil­
joonaa erityisnosto-oikeutta pienemmäksi. Tä­
tä säännöstä ei lain voimassaoloaikana ole 
kuitenkaan sovellettu. 

Vahingonkärsijöille kanteen nostamiseksi va­
ratun ajan rajoittaminen johtuu siitä, ettei 
vakuutuksenantajien voitu kohtuudella edellyt­
tää säilyttävän korvaukseen varattuja varoja 
miten kauan tahansa. Tavallisissa tapauksissa 
varattu 10 vuoden aika valittiin silmällä pitäen 
sekä vahingonkärsijäiden ja ydinvoiman tuot­
tajien että vakuutusyhtiöiden etuja ja toisaalta 
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siksi, että kanneoikeus myöhään ilmenneiden 
vahinkojen osalta säilyisi. 

Muilta osin sovelletaan vahingonkorvauksen 
määräämiseen niitä kansallisia säännöksiä, jot­
ka ovat voimassa siinä valtiossa, jonka tuomio­
istuin on tuomiovaltainen. 

Yleissopimuksissa omaksutut vahingonkor­
vausperiaatteet poikkeavat olennaisesti Suo­
men vahingonkorvausoikeuden periaatteista. 
Viimeksi mainittujen mukaan vahingonkärsi­
jäin on voitava osoittaa, että syntynyt vahinko 
johtuu jonkun tahallisesta tai tuottamukselli­
sesta teosta tai laiminlyönnistä. Tämä puoles­
taan saattaa vedota luottamuksen puuttumi­
seen, esimerkiksi laitetoimittajan virheelliseen 
toimitukseen tai työntekijänsä määräystenvas­
taiseen toimintaan. Viimeksi mainituissa ta­
pauksissa vahingonkärsijä saattaa joutua osoit­
tamaan sellaisen laitetoimittajan tai työntekijän 
luottamuksen olemassaolon. Tämä johtuu va­
hingonaiheuttajaa koskevan niin sanotun lailli­
sen olettaman puutteesta, joka olettama voi­
daan perustaa juuri kanavointisäännöksillä. 
Tavanomaisten vahingonkorvaussäännösten 
mukaan vastuu on rajoittamaton, eikä sen 
varalta ole oltava pakollista vakuutusta tai 
muuta taloudellista takuuta. 

1.3.3. Brysselin lisäyleissopimus 

Lisäyleissopimuksen tarkoituksena on ai­
kaansaada kansainvälinen järjestelmä, joka 
täydentää Pariisin yleissopimuksella perustet­
tua järjestelmää sellaisessa tapauksessa, että 
viimeksi mainitun sopimuksen nojalla kansalli­
sessa laissa määrätty ensimmäisen vaiheen vas­
tuumäärä ei riitä kattamaan syntyneitä vahin­
koja. 

Lisäyleissopimuksen mukaan vastuussa ole­
van ydinlaitoksen sijaintimaa on velvollinen 
korvaamaan ne lisäyleissopimukseen liittynei­
den valtioiden kansalaisille ilmenneet vahingot, 
jotka ylittävät ensimmäisen vaiheen vastuu­
määrän, aina 175 miljoonaan erityisnosto-oi­
keuteen saakka. Tämä määrä, toisen vaiheen 
vastuumäärä, suoritetaan julkisista varoista, 
jotka siis laitoksen sijaintimaa asettaa käytet­
täväksi. 

Lisäyleissopimus sisältää vielä kolmannen 
vaiheen vastuumäärän siten, että lisäyleissopi­
mukseen liittyneet valtiot yhdessä Gäljempänä 
korvausyhteisö) takaavat sen, että vahinkojen 
ylittäessä 175 miljoonaa erityisnosto-oikeutta, 
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ne korvataan aina 300 miljoonaan erityisnosto­
oikeuteen saakka sopimusvaltioiden varoista. 
Nämä varat asettaa käytettäväksi korvausyh­
teisö erityisten jakoperusteiden mukaan. Puolet 
näistä varoista kertyy sopimusvaltioilta brutto­
kansantuotteiden mukaisessa suhteessa ja puo­
let kunkin sopimusvaltion alueella olevien re­
aktorien lämpötehon mukaisessa suhteessa. 
Korvausyhteisön käytettäväksi asettamat varat 
ovat enimmillään siten 125 miljoonaa erityis­
nosto-oikeutta, josta Suomen osuus OECD:ssä 
joulukuussa 1991 laaditun laskelman mukaan 
olisi 1 ,99 prosenttia. 

Koska lisäyleissopimus on luonteeltaan Pa­
riisin yleissopimusta täydentävä, lisäyleissopi­
musta sovelletaan vain siinä tapauksessa, että 
myös Pariisin yleissopimus tulee yksittäistapa­
uksessa sovellettavaksi. Näin ollen ei valtio voi 
tulla tai jäädä lisäyleissopimuksen sopimuspuo­
leksi olematta Pariisin yleissopimuksen osapuo­
li. Toisaalta Pariisin yleissopimuksen määräyk­
set koskevat lisäyleissopimuksen mukaan suo­
ritettavia korvauksia vain sellaisin poikkeuksin, 
jotka lisäyleissopimuksessa nimenomaisesti 
mainitaan. Niinpä tässäkin tapauksessa vahin­
got korvataan noudattaen muun ohella anka­
ran vastuun ja vastuun kanavoinuin periaattei­
ta. 

Lisäyleissopimuksen soveltamisala on rajoi­
tetumpi kuin Pariisin yleissopimuksen siinä 
suhteessa, että lisäyleissopimus ei edes valinnai­
sesti koske ydintapahtumaa, joka on sattunut 
lisäyleissopimukseen kuulumattoman valtion 
alueella, eikä sellaisesta ydintapahtumasta ai­
heutunutta vahinkoa, vaikka valtio, jonka alu­
eella vahinko aiheutui, kuuluisi Pariisin yleis­
sopimukseen. Lisäyleissopimuksessa on edel­
leen tiettyjä rajoituksia sellaisten vahinkojen 
korvaamisessa, jotka ovat sattuneet avoimella 
merellä tai sen yläpuolella. 

1.4. Wienin yleissopimus 

Kansainvälisen Atomienergiajärjestön IAEA:n 
piirissä valmisteltiin 1950-luvulta lähtien yleis­
maailmallista ydinvastuusopimusta. Wienissä 
21 päivänä toukokuuta 1963 tehty yleissopimus 
korvausvastuusta ydinvahinkojen alalla, jäljem­
pänä Wienin yleissopimus, tuli kansainvälisesti 
voimaan vuonna 1977. Suomi ei ole liittynyt 
tähän sopimukseen. Tämäkin yleissopimus kos­
kee maalla olevista ydinlaitoksista aiheutuvien 
vahinkojen korvaamista samoin kuin tällaiseen 
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laitokseen tai sieltä kuljetettavista ydinaineista 
aiheutuvien vahinkojen korvaamista. Wienin 
yleissopimus perustuu, kuten Pariisin yleissopi­
muskin, seuraaviin periaatteisiin: 

- vastuu on ankaraa ja yksinomaan vas­
tuussa olevaan laitoksenhaltijaan kanavoitua 
korvausvastuuta 

- laitoksenhaltijan vastuu on määrällisesti 
ja ajallisesti rajoitettua 

- laitoksenhaltijan on katettava vastuunsa 
vakuutuksella tai muulla taloudellisella takuul­
la 

Yleissopimuksen tuomioistuimen toimivaltaa 
ja tuomioiden täytäntöönpanoa koskevat sään­
nökset ovat samanlaiset kuin Pariisin yleisso­
pimuksessa. 

Vaikka Wienin ja Pariisin yleissopimukset 
ovat sekä perusperiaatteiden että yksityiskohti­
en suhteen olennaisesti samanlaiset, on niissä 
kuitenkin eräitä eroja. Niinpä Wienin yleisso­
pimus ei esimerkiksi sisällä määräystä sen 
alueellisesta soveltamisalasta, kun taas Pariisin 
yleissopimus ei koske ydintapahtumia, jotka 
sattuvat sopimukseen liittymättömän valtion 
alueella, eikä tällaisella alueella ilmenneitä va­
hinkoja, ellei laitoksen sijaintimaan laissa toisin 
säädetä. Tästä seuraa, että Pariisin yleissopi­
musta on sovellettava vahinkoihin, jotka ilme­
nevät sopimusvaltioissa tai aavalla merellä, 
mikäli vahingon on aiheuttanut sopimusvaltion 
alueella tai aavalla merellä sattunut ydintapah­
tuma. 

Pariisin yleissopimuksen sisältämä valtuutus 
sallia kansallisessa laissa sopimuksen sovelta­
minen vahinkoon, joka on aiheutunut sopi­
mukseen kuulumattomassa valtiossa, merkitsee 
toisaalta, että muut sopimusvaltiot eivät voi 
vastustaa sitä, että laitoksenhaltijan vastuu­
määrän puitteissa korvausta suoritetaan myös 
sopimukseen kuulumattomassa valtiossa sattu­
neesta vahingosta. Tämä voi mahdollisesti joh­
taa siihen, että niitä vahinkoja, joita Pariisin 
yleissopimus joka tapauksessa jo ilman valtuu­
tusmääräyksen soveltamistakin koskee, ei ehkä 
voitaisi korvata täysimääräisesti. 

Vaikka Wienin yleissopimus ei sisällä nimen­
omaista määräystä sen soveltamisalasta, on 
yleisesti katsottu, että se ei koske vahinkoa, 
joka ilmenee sopimukseen kuulumattomassa 
valtiossa, olipa ydintapahtuma sattunut missä 
tahansa. Samoin on katsottu, että Wienin 
yleissopimusta on sovellettava ydinvahinkoi­
hin, jotka ilmenevät sopimusvaltioiden alueella 

tai aavalla merellä, vaikka ydintapahtuma oli­
sikin sattunut aavalla merellä tai sopimukseen 
kuulumattoman valtion alueella. 

Tässä tarkoitettujen yleissopimusten kesken 
on eroja myös eräissä korvausta laitoksenhal­
tijan sijasta suorittaneen sijaantulo-oikeutta 
koskevissa tapauksissa sekä useamman sopi­
musvaltion tuomioistuimen tuomiovaltaisuu­
den ratkaisemista koskevissa menettelyissä. 
Laitoksenhaltijan korvausvastuun osalta Wie­
nin yleissopimuksessa määrätään, että laitok­
senhaltijan vastuuta ei saa rajoittaa pienem­
mäksi kuin 5 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria. 

Vuodesta 1989 lähtien on IAEA:n pysyvä 
ydinvahinkojen korvaamista tutkiva komitea 
valmistellut Wienin yleissopimuksen uudista­
mista. Valmisteluun osallistuu useita valtioita 
ja kansainvälisiä organisaatioita, Suomi niiden 
joukossa. Tavoitteena on sopimuksen muutta­
minen diplomaattikonferenssissa tänä vuonna. 

Wienin yleissopimukseen ei liity vastaavaa 
täydentävää korvausjärjestelmää kuin Pariisin 
yleissopimukseen Brysselin lisä yleissopimuksen 
muodossa. 

Wienin yleissopimuksen osapuolet ovat Ar­
gentiina, Bolivia, Brasilia, Chile, Egypti, Filip­
piinit, Kamerun, Kroatia, Liettua, Meksiko, 
Niger, Peru, Puola, Romania, Slovenia, Trini­
dad ja Tobago sekä entinen Jugoslavia (Serbia 
ja Montenegro). Sopimuksen ovat lisäksi alle­
kirjoittaneet Kolumbia, Marokko, Espanja ja 
Iso-Britannia. 

1.5. Wienin yhteispöytäkirja 

Siitä huolimatta, että Pariisin yleissopimus ja 
Wienin yleissopimus ovat kaikessa olennaisessa 
asiallisesti samansisältöisiä, ei näiden kahden 
sopimuksen välillä ole vallinnut minkäänlaista 
suhdetta. Alunperin ajateltiin, että Pariisin 
yleissopimuksen sopimusvaltiot aikanaan liit­
tyisivät Wienin yleissopimukseen, minkä vuoksi 
ensin mainittua muutettiinkin vuoden 1964 
lisäpöytäkirjalla. Tällainen liittyminen osoittau­
tui kuitenkin mahdottomaksi, koska se olisi 
johtanut molempien yleissopimusten samanai­
kaisesta soveltamisesta aiheutuviin ristiriitoi­
hin. Tämän vuoksi mikään valtio ei kuulu 
molempiin yleissopimuksiin. 

Tämä kehitys johti tilanteeseen, jossa kum­
man tahansa sopimusjärjestelmän kattamalla 
alueella sattuneen ydintapahtuman toisen sopi­
musjärjestelmän alueella aiheuttamat vahingot 
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jäivät sopimusperusteisesti järjestetyn korvaus­
oikeuden ulkopuolelle. Vaikka vaatimuksia 
molempien sopimusjärjestelyjen harmonisoimi­
sesta oli esitetty jo aiemmin ja tätä tarkoittava 
selvitystyökin tehty, sai hanke uutta vauhtia 
Tshernobylin onnettomuuden myötä. Vuonna 
I987 IAEA:n ja OECD:n ydinenergiajärjestön 
(NEA) perustama työryhmä laati sanotut sopi­
mukset yhdistävän yhteispöytäkirjan (joint pro­
tocol), joka lopullisesti hyväksyttiin Wienissä 
vuonna 1988 pidetyssä diplomaattikonferens­
sissa. Myös Suomi osallistui edellä mainittuun 
työhön. 

Pöytäkirjan perusperiaatteena on poistaa se­
kä Pariisin yleissopimukseen että Wienin yleis­
sopimukseen sisältyvä erottelu toisaalta sopi­
muspuolten ja toisaalta sopimukseen kuulu­
mattomien valtioiden välillä. Tämä tapahtuu 
pöytäkirjan määräyksellä, jonka mukaan Wie­
nin yleissopimukseen kuuluvan valtion alueella 
sijaitsevan ydinlaitoksen haltija on korvausvas­
tuussa viimeksi mainitun sopimuksen mukai­
sesti vahingoista, jotka ilmenevät sellaisen val­
tion alueella, joka on osapuolena Pariisin yleis­
sopimuksessa ja yhteispöytäkirjassa. Vastaa­
vasti on määrätty Pariisin yleissopimukseen 
kuuluvan valtion alueella sijaitsevan ydinlai­
toksen haltijan vastuusta vahingoista, jotka 
ilmenevät sellaisen valtion alueella, joka on 
osapuolena Wienin yleissopimuksessa ja yhteis­
pöytäkirjassa. 

Yhteispöytäkirjan toisena pääperiaatteena 
on konfliktien ratkaisu määrittelemällä, kum­
paako sopimusjärjestelyä, Pariisin vai Wienin, 
on kulloinkin sovellettava tapahtuneeseen ydin­
vahinkoon. Siitä riippumatta, kumpaako sopi­
musjärjestelyä sovelletaan, soveltaminen rajoit­
tuu vain sopimuksen aineellisiin määräyksiin. 
Näitä määräyksiä on sovellettava yhteispöytä­
kirjaan kuuluviin valtioihin nähden niin kuin 
ne olisivat sovellettavan yleissopimuksen osa­
puolia. 

Yhteispöytäkirjan valintasäännösten mukaan 
sovelletaan siten vain joko Pariisin yleissopi­
musta tai Wienin yleissopimusta. Jos ydinta­
pahtuma on sattunut ydinlaitoksessa, sovelle­
taan sitä yleissopimusta, johon se valtio kuu­
luu, jonka alueella ydinlaitos sijaitsee (jäljem­
pänä sijaintivaltio). Jos ydintapahtuma on sat­
tunut ydinlaitoksen ulkopuolella ydinaineiden 
kuljetuksen yhteydessä, sovelletaan sitä yleisso­
pimusta, johon jommankumman yleissopimuk­
sen kuljetuksen aikaista vastuuta koskevat 

määräykset jäljempänä ilmeneväliä tavalla joh­
tavat. 

Yhteispöytäkirja tuli kansainvälisesti voi­
maan 27 päivänä huhtikuuta I992 ja sen 
osapuolina ovat Wienin yleissopimukseen liit­
tyneistä valtioista Kamerun, Chile, Egypti, 
Unkari, Puola ja Romania sekä Pariisin yleis­
sopimukseen liittyneistä valtioista Tanska, Ita­
lia, Alankomaat, Norja ja Ruotsi. Yhteispöy­
täkirjan ovat lisäksi allekirjoittaneet Wienin 
yleissopimukseen liittyneistä valtioista Argentii­
na, Marokko ja Filippiinit sekä Pariisin yleis­
sopimukseen liittyneistä valtioista Belgia, Suo­
mi, Ranska, Saksa, Kreikka, Portugali, Espan­
ja, Turkki ja Iso-Britannia. Sveitsi, joka ei ole 
osapuolena ydinvastuualan yleissopimuksissa, 
on allekirjoittanut yhteispöytäkirjan. 

2. Ehdotetut muutokset 

2.1. Ehdotus laitoksenhaltijan vastuumäärän ko­
rottamiseksi 

Suomalaisten laitosten tähänastiset käyttö­
kokemukset, tekeillä oleva turvallisuustyö ja 
onnettomuuksien seurauksia koskevat laskel­
mat eivät sellaisinaan anna aihetta katsoa, että 
suomalaisten laitoksenhaltijoiden vastuuta olisi 
näistä syistä johtuen korotettava. Suomen kan­
nalta on kuitenkin erityisen tärkeätä kuulua 
kansainväliseen järjestelmään, jolla edellä selos­
tettujen korvausvastuuta koskevien yleissopi­
musten kautta taataan Suomessa ja Suomen 
kansalaisille koituneiden vahinkojen korvaami­
nen. Tämä edellyttää osaltaan sitä, että suoma­
laisen laitoksenhaltijan korvausvastuu on kan­
sainvälisesti ja eritoten pohjoismaisesti vertai­
lukelpoinen. OECD:n ydinvoimajärjestö on 
vuonna I990 antanut suosituksen, jonka mu­
kaan Pariisin yleissopimukseen kuuluvat valtiot 
ottaisivat tavoitteekseen laitoksenhaltijan vas­
tuumäärän korottamisen I50 miljoonaan eri­
tyisnosto-oikeuteen. Tämän vuoksi ehdotetaan, 
että laitoksenhaltijan vastuu korotetaan nykyi­
sestä 1 00 miljoonasta erityisnosto-oikeudesta 
I50 miljoonaan erityisnosto-oikeuteen. 

Ehdotus merkitsee myös sitä, että ydinvoi­
man tuottaja kantaisi nykyistä huomattavasti 
suuremman osan siitä vastuusta, mikä Brysse­
lin lisäyleissopimuksen mukaan kuuluisi laitok­
sen sijaintimaalle. 

Ilmeistä on, että vakuutuskapasiteetti, joka 
on viime vuosina jonkin verran lisääntynyt 
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vastuuvakuutuspuolella, ei aseta estettä ehdo­
tetun suuruisen vastuumäärän vakuuttamiselle. 
Tässä yhteydessä on todettava, että vakuutus 
voidaan ottaa joko sellaisena, että vakuutus­
määrä kattaa vastuun jokaisesta laitoksella 
sattuvasta ydintapahtumasta, tai sellaisena, että 
se kunakin hetkenä on voimassa laitosta koh­
den vakuutusmäärän mukaisena, josta on vä­
hennetty vakuutuksesta suoritettu korvaus. Vii­
meksi mainitussa tapauksessa vakuutusmäärän 
on vastattava vähintään 120:tä prosenttia vas­
tuumäärästä. Nämä ydinvastuulain säännökset 
aiheuttavat käytännössä sen, että vakuutus 
näistä syistä otettaisiin 180 miljoonan erityis­
nosto-oikeuden määrälle. 

2.2. Wienin yhteispöytäkirja ja sen ratifioimi­
seksi tarvittavat säännökset 

2.2.1. Yleisiä näkökohtia 

Kuten edellä kohdassa 1.5. on selostettu, on 
yhteispöytäkirjan tarkoituksena parantaa ydin­
onnettomuuden seurauksista vahinkoa kärsi­
neiden asemaa. Se tapahtuu muodostamaila 
yhdysside eri sopimusjärjestelmien kesken siten, 
että nykyisen 14 Pariisin yleissopimuksen sopi­
musvaltion lisäksi sopimusvaltioiksi katsotaan 
kaikki Wienin yleissopimukseen kuuluvat 19 
valtiota. Tämän seurauksena vahingonkärsijät 
kaikissa näissä valtioissa voivat yleissopimus­
ten mukaisesti saada korvausta vahingoistaan 
siitä huolimatta, että onnettomuuden aiheutta­
nut ydintapahtuma on sattunut toiseen sopi­
musjärjestelmään kuuluvan valtion alueella. 
Yhteispöytäkirja ei merkitse muutoksia yleisso­
pimusten aineelliseen sisältöön. Yleissopimus­
ten kehittämistä ja vahingonkärsijöiden aseman 
parantamista koskevat neuvottelut ovat käyn­
nissä sekä OECD:n että IAEA:n piirissä. 

Yhteispöytäkirjan valmistelun yhtenä keskei­
senä syynä oli toive siitä, että useat sellaiset 
valtiot, jotka eivät ole kuuluneet kumpaankaan 
yleissopimukseen, yhteispöytäkirjan myötä nä­
kisivät tärkeäksi liittyä Wienin yleissopimuk­
seen ja sittemmin myös yhteispöytäkirjaan. 
Wienin yleissopimus onkin nyt saanut uusia 
liittyjiä Brasilian, Chilen, Meksikon, Unkarin, 
Puolan, Liettuan ja Romanian ratifioitua sen. 
Näistä Chile, Unkari, Puola ja Romania ovat 
jo ratifioineet myös yhteispöytäkirjan. Toiveet 
uusista liittyjistä kohdistuvat erityisesti Itä-

Euroopan ja entisen Neuvostoliiton alueen 
valtioihin, joiden liittymisen myötä yhteispöy­
täkirjan tarkoitusperät lopullisesti täyttyisivät. 
Yhteispöytäkirjan sekä IAEA:n piirissä valmis­
teltavan Wienin yleissopimuksen uudistamisen, 
muun muassa siinä olevan vastuumäärän ko­
rottamishankkeen yhteisvaikutuksesta olete­
taan seuraavan nykyistä suurempi kiinnostus 
liittyä näihin sopimuksiin. Mikäli niin käy, 
tulee yhteispöytäkirjan merkitys sopimusjärjes­
telmien yhdistäjänä vain lisääntymään. 

2.2.2. Yhteispöytäkirjan vaikutukset Suomen 
kannalta 

2.2.2.1. Yleistä 

Selvitettäessä yhteispöytäkirjan vaikutuksia 
Suomen kannalta on ensinnä tarkasteltava ti­
lanteita, joissa ydintapahtuma sattuu suomalai­
sessa yoinlaitoksessa tai ydinlaitoksessa, jonka 
sijaintivaltio kuuluu jompaankumpaan yleisso­
pimukseen sekä toisaalta tilanteita, joissa ydin­
tapahtuma sattuu ydinaineiden kuljetuksen yh­
teydessä. 

2.2.2.2. Ydintapahtuma Suomessa sijaitsevassa 
ydinlaitoksessa 

Jos ydintapahtuma sattuu ydinlaitoksessa, 
sovelletaan yhteispöytäkirjan III artiklan 2 
momentin mukaan alueperiaatetta. Sen mu­
kaan sovelletaan sitä yleissopimusta, johon 
sijaintivaltio kuuluu. Suomea sitovan Pariisin 
yleissopimuksen mukaan ydinlaitoksen haltija 
vastaa vahingoista vain, jos ydintapahtuma on 
sattunut sopimusvaltiossa tai aavalla merellä 
tahi sen yläpuolella ja vahingot ilmenevät 
sopimusvaltiossa, aavalla merellä tai sen ylä­
puolella. Pariisin yleissopimus 'kuitenkin sallii 
sopimusvaltion ulottavan omalla alueellaan si­
jaitsevien ydinlaitosten vastuun edellä sanottua 
laajemmaksikin. 

Pohjoismaisessa lainvalmisteluyhteistyössä 
katsottiin aikanaan kansainvälisoikeudellisen 
naapurivastuun edellyttävän, että korvausta 
olisi suoritettava sopimukseen kuulumattomas­
sa valtiossa ilmenneistä vahingoista, jotka on 
aiheuttanut ydintapahtuma pohjoismaissa si­
jaitsevassa ydinlaitoksessa. Tämän mukaisesti 
atomivastuulakiin otettiin aikanaan säännös, 
jonka mukaan Suomessa sijaitsevan ydinlaitok-
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sen haltija on vastuussa muun valtion kuin 
sopimusvaltion alueella syntyneestä vahingosta 
vain, jos ydintapahtuma on sattunut Suomessa. 
Lakiin otettiin samalla valtuutussäännös mah­
dollisuudesta asetuksella säätää siitä, että kor­
vausta ei ole täällä suoritettava edellä tarkoi­
tetusta vahingosta enempää kuin korvausta 
sellaisen sopimukseen kuulumattoman valtion 
lain mukaan olisi suoritettava täällä ilmenevis­
tä vahingoista. Tätä asetuksenauto-oikeutta ei 
ole käytetty. 

Näin ollen suomalaisessa ydinlaitoksessa sat­
tuneesta ydintapahtumasta peräisin olevan 
ydinvahingot, jotka ilmenevät sellaisessa valti­
ossa, joka kuuluu Wienin yleissopimukseen ja 
olisi siten nykytilanteessa sopimukseen kuulu­
maton valtio, sisältyisivät suomalaisen laitok­
senhaltijan korvausvastuuseen. Liittyminen 
Wienin yhteispöytäkirjaan, mikä samalla edel­
lyttäisi siihen sekä Wienin yleissopimukseen 
kuuluvien valtioiden katsomista ydinvastuulain 
kannalta sopimusvaltioiksi, ei laitoksenhaltijan 
vastuun kannalta merkitsisi muutosta, vaan 
laitoksenhaltija vastaisi näistäkin vahingoista 
vastuun enimmäismäärään eli 100 miljoonaan 
erityisnosto-oikeuteen saakka. 

Yhteispöytäkirjalla ei ole välittömiä vaiku­
tuksia niihin toisen ja kolmannen vaiheen 
vastuumääriä koskeviin velvoitteisiin, jotka 
koskevat Brysselin lisäyleissopimukseen liitty­
neitä valtioita. Näiden vastuumäärien mukaiset 
korvaukset voivat tulla kysymykseen vain sel­
laisessa tapauksessa, että ydintapahtuma on 
sattunut Brysselin lisäyleissopimukseen kuulu­
vassa valtiossa. Brysselin lisäyleissopimuksen 
mukaiset korvaukset kohdistuvat tällöin pel­
kästään vahinkoihin, jotka ovat ilmenneet li­
säyleissopimukseen kuuluvien valtioiden alueel­
la sekä eräissä tapauksissa aavalla merellä ja 
sen yläpuolella ilmenneisiin vahinkoihin. Näin 
ollen korvausvelvollisuus yhteispöytäkirjaan se­
kä Wienin yleissopimukseen liittyneiden valtioi­
den alueilla ilmenneistä vahingoista rajoittuisi 
vain suomalaisen laitoksenhaltijan vastuun 
enimmäismäärään. 

Yhteispöytäkirjalla voi kuitenkin olla välilli­
siä vaikutuksia Brysselin lisäyleissopimuksen 
soveltamiseen ja siten siihen liittyneiden valtioi­
den korvausvelvoitteisiin. Jos jossakin Brysselin 
lisäyleissopimukseen kuuluvassa valtiossa sat­
tuisi suuronnettomuus, olisi sijaintivaltiolla oi­
keus vahinkojen ylittäessä toisen vaiheen vas­
tuumäärän (175 milj. erityisosasto-oikeutta) 
vaatia muilta korvausyhteisön jäseniltä varoja 

käytettäväksi kolmannen vaiheen vastuun 
enimmäismäärään saakka. Jos siten mainitun­
lainen onnettomuus sattuisi Suomessa, käytet­
täisiin suomalaisen laitoksenhaltijan ensimmäi­
sen vaiheen vastuumäärä eli 1 00 miljoonaa 
erityisnosto-oikeutta niiden vahinkojen korvaa­
miseen, jotka ovat ilmenneet täällä ja muissa 
Pariisin yleissopimukseen kuuluvissa valtioissa 
sekä niissä valtioissa, jotka kuuluvat Wienin 
yleissopimukseen ja yhteispöytäkirjaan. 

Edellä mainitun määrän ylittävältä osalta 
korvattaisiin toisen vaiheen vastuun eli Suomen 
valtion vastuun nojalla 75 miljoonan erityisnos­
to-oikeuden määräitä Suomen ja muiden Brys­
selin lisäyleissopimukseen kuuluvien valtioiden 
alueilla ilmenneitä vahinkoja. Vahinkojen näil­
lä alueilla ylittäessä siihen mennessä korvatut 
175 miljoonaa erityisnosto-oikeutta Suomen 
valtio kääntyisi korvausyhteisön puoleen pyyo­
nöin saada jäljelle jäävien vahinkojen korvaa­
miseksi käyttöönsä enintään 125 miljoonaa 
erityisnosto-oikeutta. Yhteispöytäkirjan kautta 
suomalaisen laitoksenhaltijan vastuumäärän ja­
kajiksi kuvitellussa tilanteessa tulevat Wienin 
yleissopimukseen kuuluvista valtioista peräisin 
olevat vahingonkärsijät aiheuttavat suuronnet­
tomuustilanteessa laitoksenhaltijan vastuumää­
rän ehtymisen nopeammin kuin, jos sitä käy­
tettäisiin vain Pariisin yleissopimukseen kuulu­
vista valtioista peräisin olevien vahingonkärsi­
jäiden tyydyttämiseksi. Tämän seurauksena 
myös Brysselin lisäyleissopimuksen käyttöön­
oton tarve tulee nykytilanteeseen verrattuna 
nopeammin tai nykyistä useammissa tapauksis­
sa käsille. Jos tällainen ydintapahtuma sattuisi 
muussa Brysselin lisäyleissopimukseen kuulu­
vassa valtiossa, seurauksena olisi vastaavasti 
Suomen valtion velvollisuus antaa korvaus­
osuutensa käyttöön nykyistä nopeammin tai 
useammissa tapauksissa. 

Tällainen tilanne on otettu huomioon Brys­
selin lisäyleissopimuksen 14 (b) artiklassa, jon­
ka mukaan erinäisten sellaisten Pariisin yleis­
sopimuksen mukaan sopimusvaltiolle sinänsä 
sallittujen määräysten antaminen kansallisessa 
laissa, joista seuraa Brysselin lisäyleissopimuk­
sen mukaisen korvausvelvollisuuden syntymi­
nen, on tehoton sellaista viimeksi mainitun 
sopimuksen osapuolta vastaan, joka ei ole 
antanut siihen suostumustaan. Yhteispöytäkir­
jaan sisältyvä alueellinen laajennus on juuri 
mainitussa artiklassa tarkoitettu määräys. 

Suostumuksen epääminen yhteispöytäkirjan 
edellä kuvattujen Brysselin lisäyleissopimuksen 
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toimivuuteen kohdistuvien vaikutusten perus­
teella on haluttu saattaa mahdollisimman epä­
todennäköiseksi. Tämän vuoksi OECD:n ydin­
voimajärjestön johtokunta (Steering Commit­
tee for Nuclear Energy) on suosittanut, että 
kaikki Brysselin lisäyleissopimukseen kuuluvat 
valtiot antaisivat jo ennalta ilmoituksen siitä, 
että ne aikovat (yhteispöytäkirjan ratifioinnin 
yhteydessä) antaa sanotun suostumuksensa. 
Nyttemmin kaikki mainitut valtiot ovat anta­
neet tällaisen ilmoituksen. 

Edellä sanottuun viitaten voidaan todeta, 
ettei Suomen liittyminen yhteispöytäkirjaan 
toisi tullessaan uusia velvoitteita suomalaisille 
ydinlaitosten haitijoille tai Suomen valtiolle 
siltä osin kuin on kysymys Suomessa sijaitse­
vassa ydinlaitoksessa sattuvan ydintapahtuman 
seurauksista. 

2.2.2.3. Ydintapahtuma ulkomailla sijaitsevas­
sa ydinlaitoksessa 

Yhteispöytäkirjaan liittymisen edut ilmene­
vät ensisijaisesti silloin, kun sattuisi ydinonnet­
tomuus sijaintivaltiossa, jota on Pariisin yleis­
sopimuksen kannalta nykyisin pidettävä sopi· 
mukseen kuulumattomana valtiona ja vahinko­
ja ilmenisi Suomen alueella. Suomalaisilla va­
hingonkärsijöillä ei sellaisessa tapauksessa olisi 
oikeutta korvaukseen ainakaan sopimusperäi­
sesti. 

Maantieteellisistä syistä ei ole kovin toden­
näköistä, että nyt Wienin yleissopimukseen 
kuuluvien valtioiden ydinlaitoksista kulkeutuisi 
päästöjä Suomen alueelle. Eräiden Euroopassa 
sijaitsevien valtioiden osalta tämä mahdollisuus 
ei kuitenkaan ole poissuljettu. Näitä valtioita 
ovat Unkari, Liettua, Romania sekä entisen 
Jugoslavian seuraajavaltiot Puolassa valmistel­
laan ydinvoiman käyttöönottoa. Bulgariassa ja 
entisessä Tshekkoslovakiassa, jotka eivät kuulu 
mihinkään sopimusjärjestelmään, ydinvoimaa 
käytetään laajamittaisesti ja myös näiden val­
tioiden odotetaan liittyvän Wienin yleissopi­
mukseen. 

On todennäköistä, että Suomen etujen kan­
nalta Wienin yhteispöytäkirjan merkitys tullee 
koko ajan kasvamaan, kun erityisesti entisen 
Neuvostoliiton alueen valtiot mahdollisesti liit­
tyvät Wienin yleissopimukseen ja sen myötä 
yhteispöytäkirjaan. Tämä mahdollisuus on li­
sääntymässä senkin vuoksi, että Wienin yleis­
sopimuksen uudistaminen on parhaillaan vai-

misteltavana ja uudistamistyön oletetaan val­
mistuvan viimeistään vuonna 1994. Näissä val­
tioissa mahdollisesti sattuvien ydinonnetto­
muuksien aiheuttamat vahingot tulevat sopi­
musten nojalla korvattaviksi edellyttäen, että 
Suomi osaltaan liittyy Wienin yhteispöytäkir­
jaan. Tältä kannalta katsoen olisi Suomen 
etujen mukaista liittyä Wienin yhteispöytäkir­
jaan. 

2.2.2.4. Ydintapahtumat ydinaineiden kulje­
tuksien yhteydessä 

Yleistä 

Ydinaineiden kuljetuksen yhteydessä sattuvi­
en ydintapahtumien osalta ei ole ilman muuta 
selvää, että yhteispöytäkirjan hyväksyminen 
toisi parannusta suomalaisen vahingonkärsijän 
kannalta. Tämä johtuu myös siitä, että yhteis­
pöytäkirjan soveltaminen johtaa nykyistä huo­
mattavasti vaikeaselkoisempiin tilanteisiin. 

Pariisin yleissopimuksen kuljetussäännökset 

Pariisin yleissopimukseen nyt kuuluvien val­
tioiden kesken sovelletaan seuraavia pääsään­
töjä. Suomessa tai muussa sopimusvaltiossa 
olevasta ydinlaitoksesta tapahtuneen ydinai­
neen kuljetuksen aikana sattuneesta ydintapah­
tumasta aiheutuneen ydinvahingon on velvolli­
nen korvaamaan tämä, lähettävä ydinlaitos. 
Kun kuljetus on sopimusvaltioiden välinen, 
vastuu voi jäljempänä selostetulla tavalla siir­
tyä vastaanottavalle laitokselle. Jos kuljetus on 
sopimusvaltion ja sopimukseen kuulumatto­
man valtion välinen, vastuu pysyy sopimusval­
tiossa sijaitsevalla laitoksella määrätyn ajanjak­
son. 

Sopimusvaltioiden välisissä kuljetuksissa vas­
tuu pysyy lähettävällä laitoksella, kunnes vas­
taanottava laitos on ottanut vastaan ydinai­
neen. Asianomaisten laitostenhaltijoiden kirjal­
lisella sopimuksella voidaan vastuu määrätä 
siirtyväksi muunakin ajankohtana. 

Pariisin yleissopimuksen soveltamisalasään­
nöksistä johtuu, että jos esimerkiksi Suomesta 
lähetetään ydinaineita toiseen sopimusvaltioon 
siten, että kuljetus sinä aikana tapahtuu sopi­
musvaltioiden alueella, aluevesillä tai aavalla 
merellä (tai sen yläpuolella), on näillä alueilla 
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sattuvan ydintapahtuman seurauksista vastuus­
sa aina joko lähettävä tai vastaanottava laitos. 
Korvauksen saajien ala on sama kuin itse 
ydinlaitoksesta peräisin olevien vahinkojen 
osalta. 

Samalla tavoin kuin ydinlaitosten osalta on 
menetelty, ydinvastuulaissa on muiden pohjois­
maiden tapaan laajennettu korvauksensaajien 
piiriä siitä, mikä se Pariisin yleissopimuksen 
perussäännöksen mukaan olisi. Jos siten kulje­
tuksen yhteydessä sattuu ydintapahtuma Suo­
men alueella ja suomalainen laitoksenhaltija on 
siitä edellä kuvattujen säännösten mukaan vas­
tuussa, on tämän ydinlaitoksen haltija vastuus­
sa paitsi vahingoista, jotka ilmenevät sopimus­
valtioissa myös mahdollisesti sopimukseen kuu­
lumattomassa valtiossa ilmenneistä vahingois­
ta. Tällä on luonnollisesti se vaikutus, että 
suuronnettomuuden sattuessa sopimusmaissa 
olevien vahingonkärsijäiden mahdollisuus saa­
da täysi korvaus vahingoistaan pienenee sopi­
mukseen kuulumattomissa valtioissa kärsitty­
jen vahinkojen tullessa samasta vastuumäärästä 
korvattaviksi. Brysselin lisäyleissopimus, johon 
valtaosa Pariisin yleissopimukseen kuuluvista 
valtioista kuuluu, tuo kuitenkin sopimusmai­
den vahingonkärsijöille tässä tilanteessa huo­
mattavaa lisäturvaa. 

Sopimusvaltioiden ja sopimukseen kuulu­
mattomien valtioiden väliset kuljetukset on 
Pariisin yleissopimuksessa ja ydinvastuulaissa 
säädelty keskeisiltä osin seuraavasti. 

Jos ydinaineita kuljetetaan sopimusvaltiosta 
sopimukseen kuulumattomaan valtioon, on lä­
hettävä laitos vastuussa siihen saakka, kunnes 
ydinaineet on purettu kuljetusvälineestä, jolla 
ne saapuivat viime mainittuun valtioon. Jos 
ydinaineita kuljetetaan sopimukseen kuulumat­
tomasta valtiosta sopimusvaltioon, on vastuus­
sa vastaanottava laitos (jonka kirjallisella suos­
tumuksella aineet tälle lähetetään), siitä alkaen, 
kun mainitut ydinaineet on lastattu kuljetusvä­
lineeseen, jolla ne on tarkoitus kuljettaa sopi­
musvaltioon. Kummassakin tapauksessa pätee 
se perussääntö, että ydinvastuulain korvausjär­
jestelmää ei lainkaan sovelleta, jos ydintapah­
tuma sattuu sopimukseen kuulumattoman val­
tion alueella. 

Kokoavasti voidaan sanoa, että sopimusval­
tioiden välisissä kuljetuksissa on koko ajan 
olemassa Pariisin yleissopimuksen mukaan vas­
tuussa oleva laitoksenhaltija. Vastuun siirty­
mistä näiden välillä koskeva säännöstö lopulta 
ratkaisee, kumpi laitos on vastuussa, ja sen 

mukaan ratkeaa myös, kummanko sijaintival­
tion asettama vastuumäärä on vahinkojen kor­
vaamiseksi käytettävissä. Sopimusvaltion ja so­
pimukseen kuulumattoman valtion välisissä 
kuljetuksissa Pariisin yleissopimuksen mukaan 
vastuussa oleva laitoksenhaltija on olemassa 
lyhyemmän ajanjakson, koska vastuusäännök­
set ovat voimassa vain niin kauan kuin kuljetus 
tapahtuu jonkun sopimusvaltion alueella tai 
aavalla merellä. Brysselin lisäyleissopimuksen 
soveltaminen ja sen vahingonkärsijöille tuoman 
lisäturvan käyttöön saaminen on sidoksissa 
siihen, että Pariisin yleissopimuksen sovelta­
misedellytykset täyttyvät. Jos sitä ei sovelleta, 
ei myöskään Brysselin lisäyleissopimusta sovel­
leta. 

Yhteispöytäkirjan soveltaminen ydinaineiden 
kuljetustapauksissa 

Pariisin yleissopimuksen ja Wienin yleissopi­
muksen määräykset ydinaineiden kuljetuksen­
aikaisen vastuun määräytymisestä ovat saman­
laiset. Sen vuoksi Wienin yhteispöytäkirjan UI 
artiklan 3 kohdassa on valittu se ratkaisu, että 
näiden kuljetussäännösten nojalla ensin tode­
taan, onko vastuussa lähettävä vaiko vastaan­
ottava ydinlaitos. Koska yhteispöytäkirjan IV 
artiklan mukaan kummankin yleissopimuksen 
kuljetussääntöjä sovelletaan kahden eri yleisso­
pimukseen kuuluvan valtion kesken niin kuin 
ne olisivat osapuolina toistensa yleissopimuk­
sissa, ei näissä tapauksissa sovelleta ollenkaan 
niitä sääntöjä, jotka koskevat kuljetuksia sopi­
mukseen kuulumattomaan valtioon tai kulje­
tuksia sellaisista valtioista. Näin ollen kuljetet­
taessa ydinaineita Pariisin yleissopimukseen 
kuuluvan valtion ja Wienin yleissopimukseen 
kuuluvan valtion välillä, jotka molemmat kuu­
luvat myöskin Wienin yhteispöytäkirjaan, on 
vastuussa lähettävä laitoksenhaltija, kunnes 
vastaanottaja on ottanut lastin huostaansa. 
Vastuun siirron aikaistamisesta tai myöhentä­
misestä saadaan sopia kirjallisesti toisinkin. 

Yhteispöytäkirjan UI artiklan 3 kohdan mu­
kaan ydintapahtumaan sovelletaan sitä yleisso­
pimusta, johon vastuussa olevan laitoksenhal­
tijan sijaintivaltio kuuluu. Vahinkojen korvaa­
miseksi käytettävissä oleva laitoksenhaltijan 
vastuumäärä määräytyy siten sijaintivaltion 
kansallisen lain mukaan. Tuomiovalta on sen 
valtion tuomioistuimilla, jonka alueella ydinta­
pahtuma sattui. Molemmissa yleissopimuksissa 
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lähdetään siitä, että vahingonkorvauksen laa­
dusta, muodosta ja laajuudesta yleissopimusten 
rajoissa sekä korvausten oikeudenmukaisesta 
jakamisesta määrätään kansallisella lainsää­
dännöllä. Nämä seikat määräytyvät tuomiois­
tuinmaan lain mukaan siitä riippumatta, kum­
paa yleissopimusta tuomioistuimen on sovellet­
tava. 

Verrattaessa yhteispöytäkirjan vaikutuksia 
nykytilanteeseen, jossa Wienin yleissopimuk­
seen kuuluvia valtioita kohdellaan sopimuk­
seen kuulumattomina valtioina, voidaan todeta 
seuraavanlaisia muutoksia Suomessa kärsitty­
jen vahinkojen osalta. 

Nykytilanteessa kuljetuksenaikainen vastuu 
pysyy Pariisin yleissopimuksen kattamalla lai­
toksenhaltijalla pitemmän ajanjakson kuin 
asianlaita olisi yhteispöytäkirjan mukaan. Yh­
teispöytäkirja sallisi eri yleissopimuksiin kuulu­
vien laitoksenhaltijoiden sopivan kirjallisesti 
vastuun siirtämisestä ja toisaalta pääsäännön 
mukaan lähettävän laitoksen vastuu lakkaisi 
vasta vastaanottavan laitoksen otettua ydinai­
neet huostaansa. 

Kuljetettaessa ydinaineita Suomesta Wienin 
yleissopimukseen kuuluvaan valtioon yhteis­
pöytäkirja aiheuttaisi sen, että vahingot korvat­
taisiin, vaikka ydintapahtuma sattuisi vasta 
kuljetuksen poistuttua Suomen alueelta ja aa­
valta mereltä, mutta vastuun siirtoa koskevat 
säännökset saattaisivat johtaa vastuumäärän 
määräytymiseen Wienin yleissopimukseen kuu­
luvan valtion lain mukaan. Näissä valtioissa 
vastuumäärät ovat huomattavasti alempia kuin 
Pariisin yleissopimukseen kuuluvissa valtioissa. 

Kuljetettaessa ydinaineita Wienin yleissopi­
mukseen kuuluvasta valtiosta Suomeen yhteis­
pöytäkirja aiheuttaisi sen, että vahingot korvat­
taisiin, vaikka ydintapahtuma sattuisi kuljetuk­
sen ollessa vielä ensiksi mainitun valtion alu­
eella, mutta vastuu olisi tuossa valtiossa sijait­
sevalla lähettävällä laitoksella aina niin kauan, 
kunnes täällä oleva ydinlaitos olisi ottanut 
ydinaineet huostaansa. 

Vastuun pysyminen Wienin yleissopimukseen 
kuuluvan valtion ydinlaitoksella merkitsee pait­
si Pariisin yleissopimuksen tasoa pienemmän 
vastuumäärän käytettävissä oloa myös Brysse­
lin lisä yleissopimuksen soveltamisedellyty ksen 
puutetta. 

OECD:n piirissä on pyritty löytämään rat­
kaisu, joka poistaisi nämä ongelmat. OECD 
onkin antanut tässä tarkoituksessa suosituksen, 
jonka mukaan Pariisin yleissopimuksen sopi-

muspuolten, jotka ratifioivat yhteispöytäkirjan, 
tulisi ryhtyä tarpeellisiin toimenpiteisiin varmis­
taakseen sen, että niiden tuomiovallan piiriin 
kuuluvat laitoksenhaltijat ja rahdinkuljettajat 
ottavat kantaakseen vastuun kaikissa ydinai­
neiden kuljetuksissa näiden laitosten ja laitos­
ten välillä, joiden sijaintivaltiot kuuluvat sekä 
Wienin yleissopimukseen että yhteispöytäkir­
jaan siten, että tällaisten kuljetusten yhteydessä 
sattuneisiin ydintapahtumiin sovelletaan Brys­
selin lisäyleissopimusta kaikissa niissä tapauk­
sissa, joissa yhteispöytäkirja johtaisi siihen, että 
lisäyleissopimusta ei sovellettaisi. Mitä nämä 
toimenpiteet olisivat, jää sopimusvaltion rat­
kaistavaksi. Suomen osalta olisi edellytettävä, 
että suomalaiset laitoksenhaltijat ottaisivat vas­
tatakseen viime kädessä kirjallisella sopimuk­
sella lähettävän tai vastaanottavan laitoksen 
kanssa ydintapahtuman seurauksista niin kau­
an kuin kuljetus tapahtuu Brysselin lisäyleisso­
pimuksen soveltamisalueella. Tällainen laitok­
senhaltijoiden väliseen sopimusvapauteen puut­
tuminen olisi mahdollista toteuttaa nykyisen 
ydinenergialain (990/87) nojalla. Tämä menet­
tely ei myöskään muuttaisi tilannetta suoma­
laisten laitoksenhaltijoiden kannalta nykyiseen 
verrattuna. 

2.3. Muut muutosehdotukset 

2.3.1. Toimivaltainen tuomioistuin 

Ydinvastuulaissa on nykyisin säädetty, että 
siinä tarkoitetut kanteet on pantava vireille sen 
paikan yleisessä alioikeudessa, missä ydinta­
pahtuma sattui. Jos kaksi tai useammat tuo­
mioistuimet ovat oikeutettuja käsittelemään 
asian, voidaan kanne panna vireille jossakin 
niistä. Siltä varalta, ettei edellä olevan mukai­
sesti ole olemassa toimivaltaista tuomioistuinta, 
on kanne pantava vireille Helsingin raastuvan­
oikeudessa, eli nykyisessä Helsingin käräjäoi­
keudessa. 

Edellä olevat säännökset johtavat ydinainei­
den kuljetuksen aikana tapahtuvan ydintapah­
tuman seurauksena olevien vahingonkorvaus­
kanteiden käsittelyyn hyvin todennäköisesti yh­
tä useammassa tuomioistuimessa. Tämä ei ole 
omiaan edistämään vahingonkärsijöiden yhtä­
läistä kohtelua ja voi lisäksi johtaa sekaannuk­
siin siinä tapauksessa, että korvauksia joudu­
taan rajoittamaan. Käytännöllisintä olisi sen 
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vuoksi keskittää kaikkien kanteiden käsittely 
yhteen tuomioistuimeen, jonka käytössä olisi 
riittävästi voimavaroja. 

Pariisin yleissopimus ei edellytä, että kussa­
kin sopimusvaltiossa vain yksi tuomioistuin on 
toimivaltainen. 

OECD:n ydinenergiajärjestön johtokunta on 
vuonna 1990 suosittanut, että Pariisin yleisso­
pimuksen osapuolet uudistaessaan ydinvastuu­
lainsäädäntöään samalla määräisivät vain yh­
den kansallisen tuomioistuimen toimivaltaiseksi 
tuomioistuimeksi käsiteltäessä kansallisessa 
ydinvastuulainsäädännössä tarkoitettuja vahin­
gonkorvauskanteita. Suositus on johdettu jo 
Pariisin yleissopimuksessa ja sen perusteluissa 
ilmaistusta periaatteesta, jonka mukaan kaikki 
vahingonkorvauskanteet tulisi keskittää vain 
yhden ainoan sopimusvaltion tuomioistuimeen. 

Edellä sanottuun viitaten ehdotetaan, että 
ydinvastuulakia muutettaisiin niin, että kaikki 
vahingonkorvauskanteet keskitettäisiin Helsin­
gin käräjäoikeuteen. 

2.3.2. Laitoksenhaltijan vastuumäärän korotta­
mismenettely 

Laitoksenhaltijan vastuumäärästä on perin­
teisesti säädetty lain tasoisella säädöksellä ja 
kysymyksessä on tällöin aina ollut vastuumää­
rän korottaminen. Käytännössä vastuumäärän 
korottamiseksi tarpeellista lainsäädäntöä on 
ydinvastuualalla pyritty nykyisin antamaan sitä 
mukaa kun vastuumäärän vakuuttamiseksi tar­
vittavaa vakuutuskapasiteettia on tullut saata­
ville lisää. Vastuumäärän korottamiseen ovat 
samalla vaikuttaneet paitsi itse Pariisin yleisso­
pimuksen muuttaminen myös OECD:n suosi­
tukset ja muiden sopimusvaltioiden, lähinnä 
pohjoismaiden toimenpiteet. Tarve antaa vas­
tuumäärän korottamista koskevat säännökset 
lain tasaisina on johtanut varsin hitaisiin muu­
toksiin niin Suomessa kuin muissakin sopimus­
valtioissa. 

Tämän epäkohdan poistamiseksi OECD:n 
ydinenergiajärjestön johtokunta on antaessaan 
suosituksen vastuumäärän korottamisesta 150 
miljoonaan erityisnosto-oikeuteen samalla suo­
sittanut, että sopimusvaltiot tutkisivat mahdol­
lisuutta yksinkertaistaa laitoksenhaltijan vas­
tuumäärän tarkistamiseksi tarvittavaa menette­
lyä niin, että vakuutusmarkkinoilla ilmenevät 
muutokset voitaisiin nykyistä nopeammin ottaa 
huomioon. 

Edellä sanotun vuoksi ehdotetaan säädettä-
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väksi, että laitoksenhaltijan vastuumäärän ko­
rottaminen voitaisiin toteuttaa asetuksella, mi­
käli korotetun vastuumäärän vakuuttamiseksi 
on saatavilla asianmukainen vastuuvakuutus. 

3. Asian valmistelu 

Esitystä on valmisteltu kauppa- ja teollisuus­
ministeriön 31 päivänä maaliskuuta 1993 aset­
tamassa virkamiestyöryhmässä. Työryhmän jä­
senet edustivat kauppa- ja teollisuusministeriö­
tä, valtiovarainministeriötä, oikeusministeriötä, 
sosiaali- ja terveysministeriötä ja säteilyturva­
keskusta. Työn yhteydessä on kuultu Imatran 
Voima Oy:tä, Teollisuuden Voima Oy:tä, Perus­
voima Oy:tä, Suomen Atomivakuutuspoolia sekä 
ympäristöministeriötä. 

Kaikki kuullut tahot kannattivat työryhmän 
ehdotuksia. 

Suomen Atomivakuutuspooli katsoi, että ka­
pasiteetin lisäys suomalaisen ydinlaitoksen ta­
pauskohtaisen vakuutusvastuun korottamiseksi 
OECD:n suosituksen mukaisesti 100 miljoonas­
ta 150 miljoonaan erityisnosto-oikeuteen on 
mahdollinen. 

Edellämainitut voimayhtiöt totesivat, että on 
suositeltavaa, että Suomi edistää kansainväli­
sesti kehitettävänä olevaa ydinvoimalaitosten 
keskinäistä takausrengasta, koska ydinvoiman 
uskottavuus näyttää vaativan, ettei huolta tun­
neta ainoastaan oman maan ydinvoimalaitok­
sista, vaan myös muiden maiden laitoksista. 

Rajoittamattoman vastuun osalta yhtiöt to­
tesivat pitävänsä parempana rajoitettua vastuu­
ta yhdessä kansainvälisten sopimusjärjestelyjen 
kanssa, koska viimeksimainitut ovat Suomen 
kannalta edullisia. 

Korotus 150 miljoonaan erityisnosto-oikeu­
teen on ympäristöministeriön mielestä tarpeel­
linen, mutta ei riittävä korotus. Samalla tulisi 
käynnistää nykyisen ydinvahinkojen korvaus­
järjestelmän perusteellinen uudistus. 

Ympäristöministeriön käsityksen mukaan 
ydinvastuujärjestelmän uudistamisen yhteydes­
sä tulisi selvittää, voitaisiinko Suomessakin 
siirtyä eräissä Euroopan maissa käytössä ole­
vaan järjestelmään, jossa ydinlaitoksen haltijan 
vastuu ydinvahingosta on rajoittamaton, mutta 
haltijalta vaadittavan vakuutuksen tai vakuu­
den määrä on rajoitettu. 
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4. Esityksen taloudelliset vaikutuk­
set 

4.1. Valtiontaloudelliset vaikutukset 

Nykyisin Suomen valtion korvausvelvolli­
suus alkaa vahinkojen ylittäessä 100 miljoonaa 
erityisnosto-oikeutta (800 mmk) ja ulottuu aina 
175 miljoonaan erityisnosto-oikeuteen (1400 
mmk), jolloin valtion korvattava määrä on 
näiden määrien erotus eli 600 miljoonaa mark­
kaa. 

Vastuumäärien korottaminen ehdotetuna ta­
valla merkitsisi sitä, että vahinkovaikutuksil­
taan erittäin suuren ydinonnettomuuden seura­
uksena Suomen valtio joutuisi korvaamaan 
ydinvahinkoja 150 miljoonan erityisnosto-oi­
keuden (1200 mmk) ylittävältä osalta aina 175 
miljoonaan erityisnosto-oikeuteen (1 400 mmk) 
saakka eli pahimmassa tapauksessa noin 200 
miljoonan markan määrältä. 

Edellä mainittujen määrien lisäksi tulee esi­
tyksestä riippumatta Suomen valtion suhteelli­
nen osuus korvausyhteisön korvattaviksi tule-

vista määristä. OECD:n laskelmien mukainen 
Suomen valtion osuus (1.99 %) merkitsisi ny­
kyisin kolmannen vaiheen (1 25 milj. erityisnos­
to-oikeutta) osalta enintään noin 20 miljoonan 
markan korvausosuutta. 

Valtio ei ole vakuutusvelvollinen omistaman­
sa TRIGA-tutkimusreaktorin osalta. 

Esityksellä ei ole organisatorisia vaikutuksia. 

4.2. Muut taloudelliset vaikutukset 

Toteutuessaan laitoksenhaltijan vastumäärän 
korottamista tarkoittava ehdotus merkitsisi 
suomalaisen laitoksenhaltijan vastuun korotta­
mista puolitoistakertaiseksi ja käytettävissä ole­
vien tietojen mukaan nykyisten ydinvoimalai­
tostemme vastuuvakuutusmaksujen nousemista 
nykyisiin verrattuna useilla kymmenillä prosen­
teilla. Vakuutusmaksuilla ei nykyisin ole juuri­
kaan vaikutusta ydinvoimalla tuotetun sähkön 
hintaan. Tältä osin tilanne ei muuttuisi ehdo­
tuksen toteutuessa. 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotuksen perustelut 

1 §. Ydinvastuulain 1 §:ään sisältyy muun 
muassa Pariisin yleissopimuksen ja Brysselin 
lisäyleissopimuksen määritelmät. Yhteispöytä­
kirjan vaikutuksesta Wienin yleissopimusta 
joudutaan mahdollisesti Suomessa soveltamaan 
muissakin kuin vain lain 15 §:ssä tarkoitetuissa 
erikoistapauksissa. Laissa on sen vuoksi oltava 
myös tämän yleissopimuksen määritelmä. 

Wienin yhteispöytäkirjan IV artiklan mu­
kaan Wienin yleissopimuksen I-XV artiklaa 
sovelletaan Pariisin yleissopimukseen kuuluviin 
valtioihin nähden samalla tavoin kuin Wienin 
yleissopimuksen osapuolten kesken. Edelleen 
Pariisin yleissopimuksen 1-14 artiklaa sovel­
letaan Wienin yleissopimukseen kuuluviin val­
tioihin nähden samalla tavoin kuin Pariisin 
yleissopimuksen osapuolten kesken. Näiden 

säännösten seurauksena on, että ydinvastuu­
laissa tarkoitettuna sopimusvaltiona pidetään 
paitsi kuten nykyisin, Pariisin yleissopimukseen 
liittyneitä valtioita, myös valtioita, jotka ovat 
liittyneet Wienin yleissopimukseen ja yhteis­
pöytäkirjaan. 

Edellä mainittujen lisäysten myötä laissa 
oleva erityisnosto-oikeuden määritelmä siirtyy 
uudeksi n kohdaksi. 

15 §. Pykälän 3 momentissa on viitattu Wie­
nin yleissopimukseen sen koko täydellisellä 
nimellä. Koska 1 §:ään ehdotetaan otettavaksi 
Wienin yleissopimuksen määritelmä, voidaan 
säännöksessä tyytyä viittaamaan "Wienin yleis­
sopimukseen". 

18 §. Kuten yleisperusteluissa on todettu, 
ehdotetaan pykälän 1 momentissa säädetty 
laitoksenhaltijan vastuumäärä korotettavaksi 
150 miljoonaan erityisnosto-oikeuteen. 
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Pykälään ehdotetaan otettavaksi 3 momentti, 
jossa määritellään ne edellytykset, joita noudat­
taen yksinkertaistettuun korotusmenettelyyn 
voidaan ryhtyä. Edellytyksenä olisi toisaalta se, 
että koko korotetulle vastuumäärälle on saata­
vissa lain edellyttämä vakuutus ja toisaalta se, 
ettei laitoksenhaltijan vastuumäärää uloteta 
kolmannen vaiheen vastuumäärän alueelle, jos­
ta vastaa Brysselin lisäyleissopimuksella luotu 
korvausyhteisö. 

Ehdotetulla viittauksena lisäyleissopimuk­
seen tarkoitetaan sallia laitoksenhaltijan vas­
tuumäärän korottaminen enintään niin suurek­
si kuin on Suomen valtion suurin mahdollinen 
toisen vaiheen vastuumäärä. Nykyisin tämä 
määrä on 175 miljoonaa erityisnosto-oikeutta. 

Pykälän 2 momentti vastaa nykyistä 2 mo­
menttia. 

38 §. Ehdotus merkitsee sitä, että kaikki 
ydinvastuulaissa tarkoitetut kanteet keskitettäi­
siin Helsingin käräjäoikeuteen. 

39 §. Säännöksen muuttaminen ehdotetuna 
tavalla johtuu siitä, että Wienin yhteispöytäkir­
jan määräykset edellyttävät suomalaista ydin­
laitoksenhaltijaa vastaan missä tahansa Wienin 
yleissopimukseen ja yhteispöytäkirjaan liitty­
neessä valtiossa annetun tuomion täytäntöön­
panokelpoisuutta Suomessa. 

2. Voimaantulo 

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan asetuk­
sella säädettävänä ajankohtana. 

Laitoksen haltijan vastuumäärän korotuksen 
voimaantulo on vakuutusteknillisistä syistä 
edullisinta saattaa voimaan kalenterivuoden 
vaihtuessa tai esimerkiksi puolivälissä kalente­
rivuotta, kuitenkin niin, että Vakuutuksenanta­
jalie ja vakuutuksenottajalle taataan muutaman 
kuukauden pituinen aika neuvotella vakuutus­
sopimuksen sisällöstä. Muut esityksessä tarkoi­
tetut ehdotukset, mahdollisesti Wienin yhteis­
pöytäkirjasta johtuvia säännöksiä lukuunotta­
matta, tulisi saattaa voimaan keskenään sa­
manaikaisesti. 

Wienin yhteispöytäkirja tulisi sopimusmää­
räyksen mukaisesti voimaan Suomen osalta 
kolmen kuukauden kuluttua ratifiointiasiakir­
jojen talletuspäivästä. Tämä edellyttää, että 
ydinvastuulain yhteispöytäkirjasta johtuvat 
muutokset tulisi voida saattaa voimaan muuna 
asetuksella säädettävänä ajankohtana. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus­
kunnan hyväksyttäväksi seuraava lakiehdotus: 



20 1994 vp - HE 10 

Laki 
ydinvastuulain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 8 päivänä kesäkuuta 1972 annetun ydinvastuulain (484/72), 1 §:n 1 momentin 1 ja m 

kohta, 15 §:n 3 momentti, 18 ja 38 § ja 39 §:n 1 momentti, 
sellaisina kuin niistä ovat 1 §:n 1 momentin 1 ja m kohta ja 15 §:n 3 momentti 15 päivänä 

syyskuuta 1989 annetussa laissa (820/89) ja 18 § osittain muutettuna viimeksi mainitulla lailla, sekä 
lisätään 1 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osittain muutettuna viimeksi mainitulla lailla, 

uusi n kohta seuraavasti: 

1 § 
Tässä laissa tarkoitetaan: 

1) Wienin yleissopimuksella Wienissä 21 päi­
vänä toukokuuta 1963 tehtyä yleissopimusta 
korvausvastuusta ydinvahinkojen alalla; 

m) sopimusvaltiolla valtiota, joka on liittynyt 
Pariisin yleissopimukseen, ja valtiota, joka on 
liittynyt Wienin yleissopimukseen sekä Wienis­
sä 21 päivänä syyskuuta 1988 tehtyyn Wienin 
ja Pariisin yleissopimusten soveltamista koske­
vaan yhteispöytäkirjaan; sekä 

n) erityisnosto-oikeudella Kansainvälisen Va­
luuttarahaston käyttämää erityisnosto-oikeut­
ta. 

15 § 

Y dinvahingosta, jota tämän lain korvaus­
säännökset tai vastaavat muun sopimusvaltion 
lain säännökset eivät koske, ei saa vaatia 
korvausta Suomessa, jos ydinvahinko on aiheu­
tunut aluksella tapahtuneen ydinaineiden kul­
jetuksen aikana sattuneesta ydintapahtumasta 
tai muutoin aluksen käyttämisestä ja jos ydin­
laitoksen haltija tai käyttäjä on vastuussa 
vahingosta sellaisen valtion lain mukaan, joka 
on liittynyt Wienin yleissopimukseen, tai sellai­
sen muussa vieraassa valtiossa voimassa ole­
van, korvausvastuuta ydinvahingosta koskevan 
lainsäädännön mukaan, joka on kaikissa suh­
teissa vahingonkärsij.öiden kannalta yhtä edul­
linen kuin Pariisin yleissopimus tai Wienin 
yleissopimus. Jos näissä tapauksissa ydinlaitok­
sen haltija tai käyttäjä on vastuussa ydinvahin­
gosta, sovelletaan luonnollisen henkilön vas­
tuusta tämän tahallaan aiheuttamasta ydinva­
hingosta tässä laissa säädetyn lisäksi, mitä 
luonnollisen henkilön vastuusta 12 §:ssä ja 
13 §:n 1 momentissa tarkoitetuista ydinvahin-

goista sekä kuljetusvälineeseen kohdistuneesta 
vahingosta säädetään tässä laissa. Soveltamista 
ei estä se, ettei laitoksen haltija tai käyttäjä 
vastaa vahingosta sitä koskevan Wienin yleis­
sopimuksen erityissäännöksen tai sellaista eri­
tyissäännöstä vastaavan tässä momentissa tar­
koitetun vieraan valtion lain perusteella. 

18 § 
Suomessa sijaitsevan ydinlaitoksen haltijan 

tämän lain mukaisen vastuun enimmäismäärä 
samasta ydintapahtumasta johtuneista ydinva­
hingoista on 150 miljoonaa erityisnosto-oikeut­
ta. Valtioneuvostolla on oikeus, ottaen huo­
mioon laitoksen koko tai laatu, kuljetuksen 
laajuus taikka muut asiaan vaikuttavat seikat, 
vahvistaa vastuumäärä alemmaksi, ei kuiten­
kaan viittä miljoonaa erityisnosto-oikeutta pie­
nemmäksi. Ydinaineen kuljetuksen aikana sat­
tuneesta ydintapahtumasta on laitoksenhaltija 
vastuussa tämän lain mukaan muiden vahinko­
jen kuin kuljetusvälineeseen kohdistuneen va­
hingon osalta vähintään viiden miljoonan eri .. 
tyisnosto-oikeuden määrään asti. 

Korvausmää11iille tuleva korko ja oikeudenr­
käyntikulujen korvaus eivät sisälly 1 momen• 
tissa tarkoitettuihiil. vastuumääriin. 

Ydinlaitoksen haltijan 1 momentissa säädet­
ty vastuun enimmäismäärä voidaan korottaa 
asetuksella enintään yhtä suureksi kuin Suo­
men valtion· j;ulkisista varoista korvattava 
enimmäismäärit on lisäyleissopimuksen 3 artik~ 
lan b kohdan ii: alakohdan mukaan. Vastuun 
enimmäismäär.äa korottaminen edellyttää, että 
korotetun vastuun varalta on saatavissa 
23 §:ssä tarlt,(l)ihrttu: vakuutus. 

38 § 
Kannco asiassa,. joka 37 §:n mukaan saadaan 

ottaa käsiteltäväKsi; Suomessa, ja kannet valtio•· 
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ta vastaan 29, 30, 33 tai 34 §:n nojalla on 
pantava vireille Helsingin käräjäoikeudessa. 

39 § 
Jos ydinvahingon korvaamista koskevassa 

asiassa on annettu tuomio toisessa sopimusval­
tiossa ja sen maan tuomioistuimet ovat Pariisin 
tai Wienin yleissopimuksen mukaan oikeutet­
tuja tutkimaan sen riitakysymyksen, jota tuo­
mio koskee, pannaan tuomio, kun se on saanut 
lainvoiman ja voidaan panna täytäntöön siinä 

Helsingissä 18 päivänä helmikuuta 1994 

valtiossa, jossa se on annettu, hakemuksesta 
täytäntöön Suomessa tutkimatta uudelleen sitä 
asiaa, joka tuomiolla on ratkaistu. Tämä ei 
sisällä velvollisuutta panna täytäntöön ulko­
maista tuomiota, jos ydinlaitoksen haltijaa 
koskeva vastuumäärä siten ylitettäisiin. 

Tämä laki tulee voimaan asetuksella säädet­
tävänä ajankohtana. 

Tasavallan Presidentti 

MAUNO KOIVISTO 

Kauppa- ja teollisuusministeri Seppo Kääriäinen 
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Liite 

Laki 
ydinvastuulain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 8 päivänä kesäkuuta 1972 annetun ydinvastuulain ( 484/72), 1 §:n 1 momentin 1 ja m 

kohta, 15 §:n 3 momentti, 18 ja 38 §ja 39 §:n 1 momentti, 
sellaisina kuin niistä ovat 1 §:n 1 momentin 1 ja m kohta ja 15 §:n 3 momentti 15 päivänä 

syyskuuta 1989 annetussa laissa (820/89) ja 18 § osittain muutettuna viimeksi mainitulla lailla, sekä 
lisätään 1 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osittain muutettuna viimeksi mainitulla lailla, 

uusi n kohta seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

1 § 
Tässä laissa tarkoitetaan: 

l) sopimusvaltiolla valtiota, joka on liittynyt 
Pariisin yleissopimukseen; sekä 

m) erityisnosto-oikeudella Kansainvälisen 
Valuuttarahaston käyttämää erityisnosto-oi­
keutta. 

l) Wienin yleissopimuksella Wienissä 21 päi­
vänä toukokuuta 1963 tehtyä yleissopimusta 
korvausvastuusta ydinvahinkojen alalla; 

m) sopimusvaltiolla valtiota, joka on liittynyt 
Pariisin yleissopimukseen, ja valtiota, joka on 
liittynyt Wienin yleissopimukseen sekä Wienissä 
21 päivänä syyskuuta 1988 tehtyyn Wienin ja 
Pariisin yleissopimusten soveltamista koskevaan 
yhteispöytäkirjaan; sekä 

n) erityisnosto-oikeudella Kansainvälisen 
Valuuttarahaston käyttämää erityisnosto-oi­
keutta. 

15 § 

Y dinvahingosta, jota tämän lain korvaus­
säännökset tai vastaavat muun sopimusvaltion 
lain säännökset eivät koske, ei saa vaatia 
korvausta Suomessa, jos ydinvahinko on aiheu­
tunut aluksella tapahtuneen ydinaineiden kul­
jetuksen aikana sattuneesta ydintapahtumasta 
tai muutoin aluksen käyttämisestä ja jos ydin­
laitoksen haltija tai käyttäjä on vastuussa 
vahingosta sellaisen valtion lain mukaan, joka 
on liittynyt Wienissä 21 päivänä toukokuuta 
1963 tehtyyn yleissopimukseen korvausvastuus­
ta ydinvahinkojen alalla tai sellaisen muussa 
vieraassa valtiossa voimassa olevan, korvaus­
vastuuta ydinvahingosta koskevan lainsäädän­
nön mukaan, joka on kaikissa suhteissa vahin­
gonkärsijöiden kannalta yhtä edullinen kuin 
Pariisin yleissopimus tai edellä tarkoitettu Wie­
nin yleissopimus. Jos näissä tapauksissa ydin-

Y dinvahingosta, jota tämän lain korvaus­
säännökset tai vastaavat muun sopimusvaltion 
lain säännökset eivät koske, ei saa vaatia 
korvausta Suomessa, jos ydinvahinko on aiheu­
tunut aluksella tapahtuneen ydinaineiden kul­
jetuksen aikana sattuneesta ydintapahtumasta 
tai muutoin aluksen käyttämisestä ja jos ydin­
laitoksen haltija tai käyttäjä on vastuussa 
vahingosta sellaisen valtion lain mukaan, joka 
on liittynyt Wienin yleissopimukseen, tai sellai­
sen muussa vieraassa valtiossa voimassa ole­
van, korvausvastuuta ydinvahingosta koskevan 
lainsäädännön mukaan, joka on kaikissa suh­
teissa vahingonkärsijöiden kannalta yhtä edul­
linen kuin Pariisin yleissopimus tai Wienin 
yleissopimus. Jos näissä tapauksissa ydinlaitok­
sen haltija tai käyttäjä on vastuussa ydinvahin­
gosta, sovelletaan luonnollisen henkilön vas-
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Voimassa oleva laki 

laitoksen haltija tai käyttäjä on vastuussa 
ydinvahingosta, sovelletaan luonnollisen henki­
lön vastuusta tämän tahallaan aiheuttamasta 
ydinvahingosta tässä laissa säädetyn lisäksi, 
mitä Juonnollisen henkilön vastuusta 12 §:ssä ja 
13 §:n 1 momentissa tarkoitetuista ydinvahin­
goista sekä kuljetusvälineeseen kohdistuneesta 
vahingosta on tässä laissa säädetty. Soveltamis­
ta ei estä se, ettei laitoksen haltija tai käyttäjä 
vastaa vahingosta sitä koskevan Wienin yleis­
sopimuksen erityissäännöksen tai sellaista eri­
tyissäännöstä vastaavan tässä momentissa tar­
koitetun vieraan valtion lain perusteella. 

18 § 
Suomessa sijaitsevan ydinlaitoksen haltijan 

tämän lain mukaisen vastuun enimmäismäärä 
samasta yhdintapahtumasta johtuneista ydin­
vahingoista on 100 miljoonaa erityisnosto-oi­
keutta. Valtioneuvostolla on oikeus, ottan huo­
mioon laitoksen koko tai laatu, kuljetuksen 
laajuus taikka muut asiaan vaikuttavat seikat, 
vahvistaa vastuumäärä alemmaksi, ei kuiten­
kaan viittä miljoonaa erityisnosto-oikeutta pie­
nemmäksi. Ydinaineen kuljetuksen aikana sat­
tuneesta ydintapahtumasta on laitoksenhaltija 
vastuussa tämän lain mukaan muiden vahinko­
jen kuin kuljetusvälineeseen kohdistuneen va­
hingon osalta vähintään viiden miljoonan eri­
tyisnosto-oikeuden määrään asti. 

Korvausmäärälle tuleva korko ja oikeuden­
käyntikulujen korvaus eivät sisälly 1 momen­
tissa tarkoitettuihin vastuumääriin. 

38 § 
Kanne asiassa, joka 37 §:n mukaan saadaan 

ottaa käsiteltäväksi Suomessa, ja kanne valtio­
ta vastaan 29, 30, 33 tai 34 §:n nojalla on 
pantava vireille sen paikan yleisessä alioikeu­
dessa, missä ydintapahtuma sattui. Jos kaksi 
tai useammat tuomioistuimet ovat oikeutettuja 

Ehdotus 

tuusta tämän tahallaan aiheuttamasta ydinva­
hingosta tässä laissa säädetyn lisäksi, mitä 
luonnollisen henkilön vastuusta 12 §:ssä ja 
13 §:n 1 momentissa tarkoitetuista ydinvahin­
goista sekä kuljetusvälineeseen kohdistuneesta 
vahingosta säädetään tässä laissa. Soveltamista 
ei estä se, ettei laitoksen haltija tai käyttäjä 
vastaa vahingosta sitä koskevan Wienin yleis­
sopimuksen erityissäännöksen tai sellaista eri­
tyissäännöstä vastaavan tässä momentissa tar­
koitetun vieraan valtion lain perusteella. 

18 § 
Suomessa sijaitsevan ydinlaitoksen haltijan 

tämän lain mukaisen vastuun enimmäismäärä 
samasta ydintapahtumasta johtuneista ydinva­
hingoista on 150 miljoonaa erityisnosto-oikeut­
ta. Valtioneuvostolla on oikeus, ottaen huo­
mioon laitoksen koko tai laatu, kuljetuksen 
laajuus taikka muut asiaan vaikuttavat seikat, 
vahvistaa vastuumäärä alemmaksi, ei kuiten­
kaan viittä miljoonaa erityisnosto-oikeutta pie­
nemmäksi. Ydinaineen kuljetuksen aikana sat­
tuneesta ydintapahtumasta on laitoksenhaltija 
vastuussa tämän lain mukaan muiden vahinko­
jen kuin kuljetusvälineeseen kohdistuneen va­
hingon osalta vähintään viiden miljoonan eri­
tyisnosto-oikeuden määrään asti. 

Korvausmäärälle tuleva korko ja oikeuden­
käyntikulujen korvaus eivät sisälly 1 momen­
tissa tarkoitettuihin vastuumääriin. 

Ydinlaitoksen haltijan 1 momentissa säädetty 
vastuun enimmäismäärä voidaan korottaa ase­
tuksella enintään yhtä suureksi kuin Suomen 
valtion julkisista varoista korvattava enimmäis­
määrä on lisäyleissopimuksen 3 artiklan b koh­
dan ii alakohdan mukaan, Vastuun enimmäis­
määrän korottaminen edellyttää, että korotetun 
vastuun varalta on saatavissa 23 §:ssä tarkoitet­
tu vakuutus. 

38 § 
Kanne asiassa, joka 37 §:n mukaan saadaan 

ottaa käsiteltäväksi Suomessa, ja kanne valtio­
ta vastaan 29, 30, 33 tai 34 §:n nojalla on 
pantava vireille Helsingin käräjäoikeudessa. 
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Voimassa oleva laki 

käsittelemään asian, voidaan kanne panna vi­
reille jossakin niistä. 

Jollei 1 momentin mukaisesti ole olemassa 
toimivaltaista tuomioistuinta, on kanne pantava 
vireille Helsingin raastuvanoikeudessa. 

39§ 
Jos ydinvahingon korvaamista koskevassa 

asiassa on annettu tuomio toisessa sopimusval­
tiossa ja sen maan tuomioistuimet ovat Pariisin 
yleissopimuksen mukaan oikeutettuja tutki­
maan sen riitakysymyksen, jota tuomio koskee, 
pannaan tuomio, kun se on saanut lainvoiman 
ja voidaan panna täytäntöön siinä valtiossa, 
jossa se on annettu, hakemuksesta täytäntöön 
Suomessa tutkimatta uudelleen sitä asiaa, joka 
tuomiolla on ratkaistu. Tämä ei sisällä velvol­
lisuutta panna täytäntöön ulkomaista tuomio­
ta, jos ydinlaitoksen haltijaa koskeva vastuu­
määrä siten ylitettäisiin. 

Ehdotus 

39§ 
Jos ydinvahingon korvaamista koskevassa 

asiassa on annettu tuomio toisessa sopimusval­
tiossa ja sen maan tuomioistuimet ovat Pariisin 
tai Wienin yleissopimuksen mukaan oikeutettu­
ja tutkimaan sen riitakysymyksen, jota tuomio 
koskee, pannaan tuomio, kun se on saanut 
lainvoiman ja voidaan panna täytäntöön siinä 
valtiossa, jossa se on annettu, hakemuksesta 
täytäntöön Suomessa tutkimatta uudelleen sitä 
asiaa, joka tuomiolla on ratkaistu. Tämä ei 
sisällä velvollisuutta panna täytäntöön ulko­
maista tuomiota, jos ydinlaitoksen haltijaa 
koskeva vastuumäärä siten ylitettäisiin. 

Tämä laki tulee voimaan asetuksella säädet­
tavänä ajankohtana. 


