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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vesilain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Vesilakiin ehdotetut muutokset jakautuvat
useaan eri ryhméin. Lupamenettelyd varsinkin
katselmustoimituksen osalta ehdotetaan no-
peutettavaksi ja kevennettdvéksi. Luvan ja sii-
hen Hittyvien korvausten samanaikaisuutta eh-
dotetaan lievennettiviksi siten, ettd kaksinker-
taista tyotd aiheuttavasta ennakkokorvausjir-
jestelmistd luovutaan, mutta vahingonkarsijan
oikeudet turvataan muun ohella vakuusjirjes-
telyin ja lopputarkastuksen kéytttalaa tdsmen-
tamalld. Kalataloudellisia velvoitteita koskevat
sadnnokset samoin kuin erddt sddnndkset luvan

34C139A

edellytyksistd, méiirdajoista ja ilmoitusvelvolli-
suuksista uudistettaisiin, Ehdotuksen mukaan
tulisi mahdolliseksi tarkistaa epidtarkoituksen-
mukaisiksi osoittautuneita sddnnostelymisra-
yksid myds ennen vuotta 1991 annettujen lupi-
en osalta. Myss vesilain korkosddnnokset uu-
distettaisiin ja niiden suhteesta korkolakiin
sdadettdisiin.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jilkeen kun se on hyvik-
sytty ja vahvistettu.



2 1994 vp — HE 17

SISALLYSLUETTELO
Sivu
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO 1 4. Ehdotetut muutokset ........................
r 4.1. Menettely hakemusasioissa .............
YLEISPERUSTELUT ...................... 3 4.1.1. Menettelyn nopeuttamistavat .. ...
1.Johdanto ........... ... .ot 3 4.1.2. Katselmustoimitusta ja selvitysme-
2. Nykytila 4 nettelyd koskevat ehdotukset (16
2.1. Vesioikeudellisten hakemusasioiden kdsit- {3332 ?#Z’_z] f‘;_gll_cl ljg ;e8k§éi’ ;ili
tely ja sen jouduttamismahdollisuudet ... 4 luvan 11 $) J
211 siz:‘l:(iﬁgtuuslgs:mden kasittely ... 3 4.2, Samanaikaisuusperiaatteen lieventdminen
Kuulutusmen.e.t.tél.y- """""""" 4 (2 luvun 26§, 11 luvun 8§, 16 luvun 24 ja
Py AR 32§ sekd 17 luvun 5§) ...l
Egsalgl;asjﬁlmxtus """""""" j, 4.3. Muut lupajirjestelméaidn liittyvdt muutok-
R TR L e e e e
2.1.2. Katselmustoimitukseen méadrittyjen 3631 Ehd P
e ot . R 30 ottoman luvanmyontdmisesteen
323;353 dl;tsmelyn jouduttamismah- 5 tarlgistaminen (2 luvun 5§) .......
dollisuudet .. 1tukseenmdaratyn 4.3.2. zlglsen tarpeen edellytys (2 luvun
]a(sgi.‘;rl‘e;’g\}]’i::; Clevat voimavarat . g 4.3.3. Jitevesilupia :l.<.C).si(.e.\/.a.l. "muutokset
2.1.3. Selvitysmenettely ................. 8 43.4 5‘10 luv_.u_.n"24 ja 24b§)k 4 ia ilmoi-
2.1.4. Vaihtoehdot hakemusasian kisitte- -3.4. Lupapaatosten maarayksia ja iimoi-
lyn nopeuttamiscks 9 tusvelvolisuutta koskeval muutok-
. Y . set uvun 12 ja 27§, 6 luvun 11§,
2.2 t:ixsfﬁﬁsja korvausten késittelyn samanai- o 10 luvun 32§ ja 12 luvan 168) ...
2.3. Muut lupajérjestelmaan littyvat kysymyk- 4.3.5. X%lklﬁi,‘;sfrlv 1§(; lupahakemuksessa
Ze% | Ehdoton Tuvanmyntimiseste .. }8 4.4. Kalataloudelliset velvoitteet (2 luvun
2.3.2. Yleisen tarpeen edellytys ....... .. 10 izuz\ggzqz azj-gaﬁ}nzg?f’ 8 luvun 25§ sckd 10
23.3. ;;tt:‘\lzeessilll(ggigz k:gelligssl?ea:zr;lntfﬁﬁf]ﬁ 4.5. %;gputarkastus (‘16 tuvun 30 § ja 18 luvun
noKSet ... ... 11 LA Lt AR
by L R 4.6. Sddnnostely- ja padottamispdétdsten tar-
2.34. ;uﬁfnpgia‘s)‘v‘;”&]‘l‘l‘q‘%‘d‘g madraykset Kistamisedellytykset (2 fuvun 14, 28 ja 29 §,
; ST A 7 luvun 62§ ja 8 luvun 10b§) .........
23 ?gil}l'lsfsuéi[uswn arvioiminen jupamenet- 12 4.7. Korkosdanndsten uudistaminen (11 luvun
) R VR 1da—ld4cja2l§ ...,
%g Eg:)?ﬁlg?f:gﬁ:t velvoitteet ............. i% 4.7.1. Koron laskemisajankohdan valin-
"7 25.1. Sovellettavat saannokset ......... o 13 ASLA . oo
2.5.2. Lopputarkastukseen madrdaminen . 13 4.8 ?\47‘2' Ehdoleu}l]tdmull(noks?gi """ Had
2.5.3. Lopputarkastuksessa  kasiteltavit 8. Muut muutosehdotukset (16 luvun 42a §) .
asiat ... 13 5. Esityksen vaikutukset .......................
2.5.4. Muistuttaminen lopputarkastukses- S.1. Taloudelliset vaikutukset ...............
sa annetusta lausunnosta ......... 14 5.2. Organisaatio- ja henkilgstovaikutukset
2.6. Lainvoimaisten sddnndstely- ja padotta- 5.3. Ympdéristovaikutukset ........... ... ..
mislupien tarkistaminen ................ 14 . .
361, Sasnnokset ... 14 6. Asian valmistela ...
. %(6?1( Tarkistimiseen littyvid ongelmia .. 12 YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT ....
7. Korkosddnnokset ............. ... .. ... .
27.1. Lainsaadants ja kaytantd ........ 16 1. Lakiehdotuksen perustelut ...................
272 lKl?rkoséiéimelystii vesilain ulkopuo- s 2. Voimaantulo ...................... 0.l
ella .. oo
Lunastus- ja pakkotoimilainsiadan- LAKIEHDOTUS ... ... ... it
£ TN 16
Siviilioikeudellinen korkosaantely 17 LIUTTEET ...
2.7.3. Nykytilan arviointi ............... 17  Rinnakkaisteksti .................. ... ...
3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset ... 18  Asetuslwonnos ................. ...l

20
21
21
21

21

22
22

22
22

26



1994 vp — HE 17 3

YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Vesilain (264/61) lupajérjestelmd koskee hy-
vin monimuotoista vesitaloudellisten hankkei-
den joukkoa, johon sisdltyy eri tarkoituksia
palvelevaa vesirakentamista ja vesistdoloihin
vaikuttamista sekd erilaisia vesihuoltoa ja jite-
veden johtamista tarkoittavia toimenpiteitd.
Myds oikeudellisesti lupajérjestelméd palvelee
useita eri tarkoituksia. Sen avulla turvataan
laissa sdddetyin tavoin toteutettavaan hankkee-
seen niahden vastakkaiset yksityiset ja yleiset
edut, niin taloudelliset kuin esimerkiksi ympa-
ristdnsuojeluunkin littyvit edut. Pddsddnnon
mukaan lupa tarvitaan vain, jos hanke tulisi
aiheuttamaan laissa kiellettyjd haitallisia seura-
uksia yleiselle tai yksityiselle edulle. Vesiensuo-
jelumddrdysten tapauskohtainen asettaminen
tapahtuu jitevesiasioiden lupamenetielyssa.
Myos yksityisten vahingonkarsijoiden oikeus-
suoja on olennaisilta osiltaan jirjestetty lupa-
menettelyn avulla, koska lupa on usein tarpeen
myos yksityisen edun loukkauksen vuoksi. Tés-
td puolestaan johtuu, ettd myds vahingonkir-
sijoille tulevien korvausten méirddminen on
lahtdkohtaisesti osa lupajirjestelméa. Toisaalta
lupapéditokselld on usein pakkolunastukseen
tai muuhun pakkotoimeen rinnastuva oikeus-
vaikutus, joka tekee mahdollisiksi sellaiset tér-
kedt rakentamishankkeet, jotka muutoin estyi-
sividt ulkopuolisen tahon omaisuudensuojan
vuoksi.

Lupaviranomaisina toimivat vesioikeudet,
joita on kolme. Laajimmat lupa-asiat kasitel-
ladn valmistelevasti vesilain mukaisessa katsel-
mustoimituksessa. Vaikka vesioikeudet ovatkin
ensisijaisesti lupaviranomaisia, niilld on myos
muita vesioikeudellisia lainkdyttotehtdvia.

Koska vesilain sisdltd on oikeudellisesti erit-
tdin moniulotteista ja koska laki on pisin
yksittdinen voimassa oleva laki, sitd on joudut-
tu useissa yhteyksissd tarkistamaan. Usein
muutokset ovat koskeneet sekd aineellisia ettd
menettelyllisid sddnnoksid, joiden vélinen yhte-
ys monesti on hyvin ldheinen. Lupajdrjestelmén
ja -menettelyn perusrakenne on kuitenkin sii-
lynyt ldhes sellaisenaan vuodesta 1962, jolloin
laki tuli voimaan. Vesioikeuden kokoonpano ja
muutoksenhakujdrjestelméd uudistettiin vuonna
1987. Tarve nopeuttaa usein pitkidksi muodos-
tunutta laajojen vesiasioiden késittelyd johti
vuonna 1990 katselmustoimitusta koskevien

sddnnosten uudistamiseen. Ndmid muutokset
eivit kuitenkaan ole kaikissa suhteissa osoit-
tautuneet riittdviksi. Vuonna 1993 uudistettiin
alioikeusuudistukseen liittyen osa vesioikeus-
kasittelyd koskevista prosessuaalisista sddnndk-
sistd, mutta muutoksilla ei ole sanottavaa
vaikutusta lupa-astoiden kisittelyyn, koska nii-
den piddpaino on vesioikeudellisissa riita-asiois-
sa. Lupajirjestelmidn liittyy myods Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen (ETA) ve-
siensuojelumidrdyksid koskeva vesilain muu-
tos, joka tuli voimaan vuoden 1994 alusta.
Tédssd yhteydessd luvanvaraisten hankkeiden
piirid jossakin médrin laajennettiin.

Téssd esityksessd on ensisijaisesti kysymys
lupaa koskevien menettelysddnndsten tarkista-
misesta siten, ettd asioiden kisittely muodos-
tuisi entistd joustavammaksi, kenenkidn oike-
ussuojaa kuitenkaan vaarantamatta. Tdmi
edellyttdd lupa- ja korvauskysymysten erotta-
mista toisistaan nykyistd helpommin. Samalla
kaksinkertaiseen tyohon johtavasta ennakko-
korvausjirjestelméstd ehdotetaan luovuttavak-
si. Vesilain mukaista lopputarkastusta koskevat
puuttelliset sddnnokset uudistettaisiin.

Esitykseen sisdltyy myos erditd aineellisoi-
keudellisia muutosehdotuksia. Néistd merkitti-
vin koskee mahdollisuntta tarkistaa vesiston
sddnndstelyd koskevien lainvoimaisten lupien
epétarkoituksenmukaiseksi kdyneitd maariyk-
sid vudella vesioikeuden paidtdkselld. Vastaava
muutos on lakiin tehty voonna 1991 muutok-
sen voimaantulon jilkeen annettavien lupien
osalta. Asiassa joudutaan ottamaan huomioon
sekd luvanhaltijan ettd haitankirsijéiden
erisuuntaiset edut ja oikeudet. Huomattava osa
sadnnodstelyhankkeista perustuu vanhoihin, en-
nen vuotta 1962 tuolloisen lainsddddnndn no-
jalla annettuihin lupiin. Tdmén vuoksi ehdote-
taan uusien sddnndsten soveltamisala ulotetta-
vaksi my0s tuollaisiin lupiin.

Vaikka kalataloudellisia lupavelvoitteita kos-
kevat sddnnokset uudistettiin vuonna 1987, on
niiden soveltamisessa ilmennyt ongelmia, joi-
den vuoksi sddnnodkset on nyt tarpeen uudistaa.
Sama koskee vesilain lupajdrjestelmissi sovel-
lettavia korkosddnnoksid. Voimassa oleva laki
on tdltd osin osoittautunut episelviksi ja tul-
kinnanvaraiseksi. Samalla sdddettdisiin korko-
lakia (633/82) sdadettidessd avoimeksi jidneestd
vesilain ja korkolain vilisestd suhteesta.
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2. Nykytila

2.1. Vesioikeudellisten hakemusasioiden kisitte-
ly ja sen jouduttamismahdollisuudet

2.1.1. Hakemusasioiden kisittely
Vireilletulo

Vesioikeudessa kisiteltivit asiat jaetaan ha-
kemus-, riita-, rikos-, valitus-, alistus- ja virka-
apuasiohin. Hakemusasiat ovat yleisin asiaryh-
mi. Vuosina 1987—91 vesioikeuksiin tuli vuo-
sittain keskimédrin 889 vesiasiaa, joista 685 eli
77 % oli hakemusasioita. Hakemusasioista
enimmét ovat erilaisia vesioikeudellisia yrityk-
sid koskevia lupahakemuksia.

Hakemuksen saavuttua vesioikeuteen suun-
nitelma tarkastetaan. Tarvittaessa hakijaa pyy-
detddn tdydentdmidin hakemustaan méérdajas-
sa uhalla, ettd asia muuten jitetddn sikseen.
Sen jilkeen vesioikeus piadttdd, késitellddnkod
asia kokonaan vesioikeudessa vai tapahtuuko
asian valmistelu ja kuuleminen erillisessd kat-
selmustoimituksessa.  Katselmustoimitukseen
midrdtidn vain kaikkein laajimmat yksittiiset
hakemusasiat. Tavanomaisin hakemusasian ki-
sittelymuoto on kuitenkin niin sanottu kuulu-
tusmenettely. Vahiisissd asioissa vesioikeus voi
myds kdyttdd suppeampaa tiedoksiantomenet-
telyd tai jopa jattds tiedoksiantamisen toimit-
tamatta. Kahta jalkimmaistd vaihtoehtoa kiy-
tetddn suhteellisen harvoin.

Kuulutusmenettely

Pidosa, nykyisin yli 95% hakemusasioista
kasitellddn kuulutusmenettelyssd. Kuulutusme-
nettelyssi hakemuksesta annetaan tieto niille,
joiden oikeutta tai etua asia saattaa koskea,
tilaisuuden varaamiseksi muistutusten ja vaati-
musten tekemiseen hakemuksen johdosta. Kuu-
lutus pidetdédn vaikutusalueen kuntien ilmoitus-
tauluilla ja hakemusasiakirjat asianomaisessa
kunnassa ndhtivdnd. Muistutukset ja vaati-
mukset on puhevallan menettdmisen uhalla
tehtdvid vesioikeudelle kirjallisesti vesioikeuden
maardimissi ajassa, joka ei saa olla 30 pdivdd
lyhyempi eikd 60 paivdd pitempi. Sen jilkeen
hakijalle tai muulle asianosaiselle voidaan va-
rata tilaisuus selityksen antamiseen. Tdhén
varattava aika on yleensi noin kuukausi. Eri-
tyisestd syystid asianosaiselle voidaan varata

tilaisuus vastaselityksen antamiseen.

Kirjelmien vaihdon padtyttyd vesioikeuden
on toimitettava suullinen kisittely, jos asiassa
on otettava vastaan todistelua tai asian selvit-
tdminen sitd muusta syystd vaatii. Suullisia
kisittelyji on kuitenkin hakemusasioissa tar-
peen pitdd vain harvoin. Vesioikeus tai sen
puheenjohtaja, jdsen tai sihteeri voi myds suo-
rittaa paikalla tarkastuksen. Kuulutusmenette-
lyn jilkeen asiassa voidaan vield maédriti suo-
ritettavaksi lisdtutkimus erityisessd selvitysme-
nettelyssd, josta otettiin sdfnnokset vesilakiin
vuoonna 1990. Selvitysmenettely tulee suorittaa
45 pédivdn kuluessa siitd, kun henkild méiirat-
tiin tehtdvdin,

Katselmustoimitus

Hakemusasioista ne, joiden vaikutukset ulot-
tuvat laajalle alueelle, on 16 luvun 5 §n perus-
teella kisieltdvd katselmustoimituksessa. Kat-
selmustoimitus voidaan 16 luvun 5§n 2 mo-
mentin mukaan maéritd suoritettavaksi myos
kahdessa vaiheessa.

Katselmustoimituksessa kuullaan asianosai-
sia, selvitetddn hankkeen vaikutukset, laaditaan
katselmuskirjassa ehdotus siitd, voidaanko ja
milld ehdoilla lupa myontdd, ja selvitetddn
hankkeen aiheuttamat vahingot ja arvioidaan
niiden midrd. Katselmustoimitus on siten vesi-
oikeuden piadtdoksentekoa valmisteleva menet-
telyvaihe. Se sisdltyy aikaan, jona hakemusasia
on vesioikeudessa vireilld. Toimituksen jilkeen
vesioikeuden esitteliji laatii pddtosehdotuksen
ja vesioikeus ratkaisee asian. Useimmiten kat-
selmustoimituksessa kisitellddn hakemusta, jol-
la pyritddn saamaan vesioikeuden lupa jonkin
vesihankkeen toteuttamiseksi. Hakemuksen si-
sallén mukaisesti usein puhutaan esimerkiksi
Jatevesi-, uitto-, sddnnostely-, pohjavesi- tai
suoja-aluekatselmuksesta. Toisaalta toimituk-
sen sisdltdond saattavat myos olla esimerkiksi
pelkdt korvauskysymykset.

Kisittelyajat

Kuulutusmenettelyssi keskimdiirdiset kisit-
telyajat vuosina 1991—92 ovat Pohjois-Suo-
men ja Itd-Suomen vesioikeuksissa olleet noin
6 kuukautta ja Léansi-Suomen vesioikeudessa
9-—10 kuukautta. Lukuihin sisdltyy hakemuk-
sen tdydentimiseen mahdollisesti kuluva aika,
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lakisadteinen 30—60 pdivin kuulutusaika ja
hakijalle tarvittaessa tehtyjen muistutusten joh-
dosta varattu kahden-neljin viikon pituinen
selitysaika. Ldnsi-Suomen vesioikeuden lasken-
nallisia kisittelyaikoja ovat pidentdneet ruuhka
ja osittain myos kaksikielisyys. Kisittelyajat
ovat kohtuullisia eik4 niitd voida merkittdvisti
lyhentdd ilman, ettd asiaosaisten kuulemista
vihennettédisiin. Sitd ei voida tehdd vaaranta-
matta asianosaisten oikeusturvaa.
Katselmustoimitukseen mairityn asian k-
sittelyaika on katselmustoimituksen ja vesioi-
keuden kisittelyaikojen summa. Vuosina
1980-—89 kisittelyajat ovat vesi- ja ymparistd-
hallituksen mukaan olleet seuraavat:

luku- katselmus- vesioikeuden  yhteensd
midrd  toimitus péatos (vuosina)
(vuosina) (vuosina)

1980 39 2,2 2,9 5,1
1981 20 2,3 34 5,7
1982 47 2.4 30 5.4
1983 61 3,0 2.9 5,9
1984 53 29 2.4 53
1985 57 2,7 2,7 5,4
1986 43 2,8 1,5 4,3
1987 38 34 2,0 5.4
1988 35 3,6 1,9 5,5
1989 41 2,7 2,0 4,7
1990 52 2,3 2,3 4,6
1991 57 2,3 2,2 4,5
1992 73 4,1 2,0 6,1

Siten katselmustoimitukseen méddrdtyn asian
kasittelyaika vuosina 1980—835 oli keskiméiédrin
5.4 vuotta, josta katselmustoimituksen osuus
oli 2,5 ja vesioikeuden 2,9 vuotta. Vuosina
1986—92 asiaa kisiteltiin keskimdirin § vuot-
ta, josta katselmustoimituksen osuus oli 3
vuotta ja vesioikeuden 2 vuotta.

Kokonaisaikaan vaikuttavat myds asiaa
mahdollisesti késittelevien vesiylioikeuden ja
korkeimman hallinto-oikeuden kéisittelyajat.

2.1.2. Katselmustoimitukseen mddrdttyjen asioi-
den kisittelyn jouduttamismahdollisuudet

Katselmustoimitukseen mddrdtyn asian vaiheet
Asian késittely katselmustoimituksessa

Vesioikeus midrdd vesi- ja ympdristohalli-
tuksen ehdotuksesta katselmustoimitusta var-

ten toimitusinsindérin. Toimituksessa tulee li-
sdksi olla kaksi uskottua miestd, jotka toimi-
tusinsindéri kutsuu vaikutusalueen kunnista.
Vesioikeus voi vesi- ja ympdristohallituksen,
toimitusinsinddrin tai asianosaisen pyynnostd
madritd ylimddrdiseksi toimitusmieheksi erityi-
sen alan asiantuntijan, jos sitd on pidettdva
katselmustoimituksen suorittamisen kannalta
tarpeellisena. Katselmustoimitukseen voidaan
mairitd myds avustavaksi virkamieheksi jon-
kin erityisen alan asiantuntija. Asiantuntijoina
on ollut muun muassa kalabiologeja, limnolo-
geja, geologeja, prosessi-insindorejd ja kemiste-
ji. Vesioikeus voi myds méidritd sihteerinsi
avustamaan oikeudellisten kysymysten selvitte-
lyssa.

Toimitusinsindori tarkastaa yhteistyossd us-
kottujen miesten ja mahdollisen ylimadriisen
toimitusmiehen kanssa hakemukseen liitetyn
suunnitelman. Tarvittaessa pyydetddn hakijaa
tdydentdmdin suunnitelmaa. Sen jilkeen pide-
tddn katselmuskokous, johon kutsutaan asian-
osaiset ja vuoden 1987 lainmuutoksen jilkeen
myds ne vesihankkeen vaikutusalueen asuk-
kaat, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin
oloihin vesihankkeen toteuttaminen saattaa sel-
visti vaikuttaa, sekd heitd edustavat yhteisot.
Lisédksi kutsutaan ne viranomaiset, joiden tulee
hakemuksessa tarkoitetussa asiassa toimialal-
laan valvoa yleistd etua. Ennen katselmusko-
kousta hakemus ja suunnitelma pidetddn néh-
tdvind vaikutusalueen kunnissa.

Tamin jilkeen toimitusmiehet laativat kat-
selmuskirjan, jonka sisdllostd on tarkemmin
sdddetty vesiasetuksen (282/62) 72 ja 73 §:ssé.
Katselmuskirjan keskeinen osa on vesioikeudel-
le tehtdvd ratkaisuehdotus, jossa toimitusmie-
het ottavat kannan siihen, voidaanko ja milld
ehdoilla lupa vesihankkeen toteuttamiseen an-
taa, sekd mitd maardyksid lupapditdksessd olisi
annettava. Virallisperiaatteen mukaan toimi-
tusmiesten on, vaikkei korvausvaatimusta ole
esitettykddn, annettava lausunto siitd, onko
havaitusta vahingosta, haitasta tai muusta
edunmenetyksestd suoritettava sekd mihin
madradn korvausta.

Toimitusinsindori esittelee loppukokouksessa
toimitusmiesten katselmuskirjassa esittimin
ratkaisuehdotuksen. Sitd ennen katselmusasia-
kirjat on pidettdvi yleisesti nahtdviné ja toimi-
tusinsindorin on kutsuttava asianosaiset seké
asianomaiset viranomaiset hankkeen vaikutus-
alueen kunnissa pidettdviin loppukokouksiin.
Loppukokouksessa asianosaiset ja viranomai-
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set voivat esittdi huomautuksia hakemuksen,
suunnitelman ja katselmuskirjan johdosta seki
aiheelliseksi katsomiaan vaatimuksia ja selvi-
tyksid.

Katselmuskirja ja muut asiakirjat toimite-
taan midrdajassa vesioikeudelle, mink4 jilkeen
katselmustoimitus katsotaan p#ittyneeksi. Ti-
mén jilkeen asian kisittely jatkuu vesioikeu-
dessa, joka tekee asiassa padtdksen.

Hakemuksesta, suunnitelmasta ja katselmus-
kirjasta on esitettdvd muistutukset ja vaatimuk-
set vesioikeudelle puhevallan menettimisen
uhalla 60 pdivian kuluessa viimeisestd loppuko-
kouksesta. Viranomaisten, joille toimitusmies-
ten lausunto on toimitettu, on esitettdvid huo-
mautuksensa vesioikeudelle 60 piivin kuluessa
katselmuskirjan saamisesta.

Vesioikeus pyytdd yleensd vield toimitusinsi-
nodorin lausunnon vesioikeuteen toimitetuista
muistutuksista ja vaatimuksista.

Asian késittely vesioikeudessa

Kun muistutusten, vaatimusten ja huomau-
tusten tekemiseen varattu aika on paittynyt,
vesioikeus pyytdd hakijan selityksen ja sen
jalkeen toimitusinsindorin lausunnon muistu-
tuksista ja hakijan selityksestd. Tarvittaessa
vesioikeus voi pitdd suullisen kisittelyn tai
tarkastuksen.

Lain 16 luvun 13 a §n mukaan vesioikeus
voi erityisestd syystd kirjelmien vaihdon tai
suullisen kisittelyn jalkeen miidriti, ettd hake-
mus on kisiteltdvd katselmustoimituksessa.
Niin ollen katselmustoimitus voidaan poikke-
uksellisesti méddratd svoritettavaksi vesioikeus-
késittelyn edettyd jo verraten pitkille.

Jos vesioikeus havaitsee katselmustoimituk-
sen puutteellisesti suoritetuksi, se voi palauttaa
asian toimitusmiehille uutta tai tdydentdvii
katselmustoimitusta varten. Uuden tai tdyden-
tdvidn katselmustoimituksen suorittamisen ta-
kia vesioikeuden paidtoksenteko lykkiddntyy
huomattavasti.

Tamdn jalkeen vesioikeuden esittelijd valmis-
tele padtdsehdotuksen. Asian ratkaisijoiksi
madrdtyt vesioikeuden jdsenet ja puheenjohtaja
tekevit asiasta padtdksen vesioikeuden istun-
nossa.

Kdytettdvissd olevat voimavarat
Katselmustoiminta
kuten

Katselmustoimitukset, lopputarkas-

tukset ja selvitysmenettelyt, suoritetaan pddosin
vesi- ja ympéristOpiireissd, joissa toimitusinsi-
nodoreji ja asiantuntijoita on katselmusyksikoi-
den liséksi eri toimialoilla. Toimitusinsindoreji
on tdlld hetkelld kiytettivissi noin 50, joista
yhdeksdn on paitoimista, ja avustavia virka-
miehid noin 40. Piirihallinnossa useimmat hoi-
tavat katselmustehtivid muun toimensa ohella.
Vesi- ja ympdristdhallituksen katselmustoimis-
tossa on myds muutama pddtoiminen toimi-
tusinsinddri ja avustava virkamies. Osa vesi- ja
ympdristopiirien piitoimisista toimitusinsindo-
reistd ja avustavista virkamiehistd suorittaa
katselmustehtdvid myds muiden piirien alueilla.

Katselmustoimintaa ohjaa ja koordinoi vesi-
ja ympdristohallitus. Se antaa ohjeita katsel-
mustehtivissi tydskenteleville ja kehittdd me-
netelmid yhtendisen, hankkeen kaikki vaiku-
tukset huomioon ottavan katselmuskdytannon
luomiseksi maassa. Virasto kouluttaa toimi-
tusinsindodrejd, selvityshenkilsitd ja asiantunti-
joita, antaa asiantuntija-apua sekd kehittdd
atk:n hyviksikdyttod katselmustoiminnassa.

Vesihallinnon aloittaessa toimintansa vuon-
na 1970 katselmustoimituksia oli vireilld noin
500. Sen jilkeen méird on tasaisesti vihentynyt
siten, etti 1970-luvun lopussa oli 220, 1980-
luvun lopussa 141 ja vuoden 1992 lopussa 86
toimitusta vireilld. Yhteen katselmustoimituk-
seen voi kuulua useita hakemuksia. Vuosina
1970—90 on toimitukseen madritty keskimas-
rin lidhes 50 asiaa, ja samana aikana on
vuosittain valmistunut yli 50 toimitusta. Jil-
jempind tarkasteltava vuoden 1990 lainmuutos
on merkittivasti vihentidnyt uusia toimituksia.

Hanketyypeittdin toimitukset ovat jakautu-
neet seuraavasti:

1980 1983 1986 1989 1992
voimalaitos ja
muu vesistdon
rakentaminen 26 39 13 10 6

vesilitkenne
uitto ja ojitus 24 19 12 8 4
vesiston

jarjestely 20 11 12 10 8
vesiston

sdannostely 27 23 15 9 5
vedenhankinta 37 16 17 17 13
jateveden

johtaminen 54 40 53 87 49
yhteensd 188 139 122 141 86
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Vesioikeudet

Asioiden keskimédriiseen kisittelynopeuteen
vaikuttaa vesioikeuksissa jo vireilld olevien
asioiden mdiird eli se, kuinka nopeasti asia
voidaan ottaa késiteltdvidksi. Vesioikeuksissa
on asioiden mddrd jaostoa kohden vuosien
1990-—93 alussa ollut seuraava:

Vuosi Pohjois- Ita- Lansi-
Suomen Suomen Suomen
vesioikeus vesioikeus vesioikeus
1990 81 56 134
1991 70 57 123
1992 56 52 99
1993 69 54 88

Vesioikeuksissa on asiaruuhka péddosin pu-
rettu, Linsi-Suomen vesioikeutta osin lukuun
ottamatta. Vuosina 1990--92 on ratkaistu kes-
kimdidrin 105 asiaa vuodessa jaostoa kohden.

Vuoden 1990 lainmuutosten vaikutus asian
kasittelyyn

Katselmustoimitusta koskeva vesilain uudis-
tus tuli voimaan 1 pdivdnd toukokuuta 1990.
Katselmustoimituksen  kdyttdmahdollisuutta
muutettiin siten, ettd se voidaan miiritd pi-
dettiviksi ainoastaan siind tapauksessa, etti
hankkeen vaikutukset ulottuvat laajalle alueelle
(16 luvun 5§). Lisdksi otettiin kdyttdoon selvi-
tysmenettely, jossa voidaan suorittaa lisdtutki-
mus hakemusasian ratkaisemiseen vaikuttavas-
ta seikasta (16 luvun 6a, 6b ja 6c§).

Toimituksen nopeuttamiseksi siirrettiin toi-
mituksen painopistettd enemmén sen alkuun
poistamalla toimitusmiesten lausunto ja painot-
tamalla hakemuksen esitarkastusta ja ensim-
miisen kokouksen merkitystd. Téilld tavoin
pyrittiin myos keventdméin toimituksen moni-
mutkaista menettelyd.

Hakemusasiakirjojen tasoa pyrittiin paranta-
maan myods vesiasetuksen 42 §:ddn tehdylld
muutoksella. Asetuksen mukaan suunnitelmas-
sa on muun ohella esitettivd arvio yrityksen
haitallisista vaikutuksista tilakohtaisena, vesi-
alueen omistajakohtaisena ja henkildokohtaise-
na. Lisiksi lakia tdydennettiin siten, ettd toi-

mitusinsinddrin on tarvittaessa tehtivi ehdotus
vesioikeudelle lisdselvitysten hankkimiseksi.

Toimitusinsinddrin riippumattomuutta -vesi-
ja ympiristdhallinnosta korostettiin siirtimalld
vesioikeudelle toimitusinsinddrin - madradmi-
nen. Lisdksi laista poistettiin toimitusmiesten
korvausehdotuksen vesioikeutta osittain sitova
vaikutus.

Lainmuutoksen jilkeen katselmustoimituk-
seen mddrdttdvien asioiden madrd on selvisti
viihentynyt. Toimitukseen mddrittiin 1980-lu-
vulla vuosittain yli 50, mutta viime vuosina
vain 20 hakemusasiaa. Osaksi méirin vihene-
minen on johtunut siitd, ettd vain laajalle
alueelle vaikuttavat asiat madritain katselmus-
toimitukseen, ja osaksi siitd, ettd suuret vesira-
kennushankkeet on pddosin saatu valmiiksi.
Myos taloudellinen lama on vdhentdnyt suur-
ten hankkeiden toteuttamista. Toimitusten
madrdin on lisdksi vaikuttanut kertakaikkisten
korvausten yleistyminen jiteveden johtamista
koskevissa asioissa. My6s luonnontaloudellisen
asiantuntemuksen lisidntyminen vesioikeus-
kasittelyssd on saattanut jossain mdirin vihen-
tdd toimituksen tarvetta, vaikkakin sanottuja
asiantuntijoita on edelleen riittdméattomasti.

Katselmustoimituksessa kisiteltdvien asioi-
den kisittelyaika on edelleen pitkd. Oikeusmi-
nisteridssd vuonna 1985 laaditun vesioikeussel-
vityksen mukaan katselmustoimituksessa kési-
teltdvit asiat tulisi yleensd ratkaista alle kah-
dessa vuodessa siitd, kun hakemus on jitetty
vesioikeuteen. Suurimmissakin asioissa koko-
naiskisittelyajan tulisi jaadd alle kolmen vuo-
den. Yksistddn katselmustoimitukseen niyttds
kuitenkin kuluneen keskimiirin lihes kaksi
vuotta. Vuoden 1990 uudistuksen jilkeen vi-
reille tulleet toimitukset on kuitenkin voitu
suorittaa nopeammin, keskiméaarin 1,5 vuodes-
sa.

Nykyisin vesioikeuksilla on paremmat edel-
lytykset lyhentdd kisittelyaikaa, koska vesioi-
keuksien asiaruuhka on péddosin purettu, ja
vesi- ja ympéristdhallinnossa vireilld olevien
katselmustoimitusten maird on vihentynyt
olennaisesti. Lisdksi atk:n lisddntynyt kayttd
vesioikeuksissa ja katselmustoimituksissa on
nopeuttanut asioiden kéisittelyd. Suunnitelmien
tasoa on myds pyritty parantamaan vesi- ja
ympdristohallituksessa laadituilla hakemussun-
nitelmien tekemistd koskevilla ohjeilla, jotta
asiakirjat olisivat jo hakemusta jitettdessi
mahdollisimman tiydelliset.
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Ongelmat

Asian miirddminen katselmustoimitukseen
perustuu vaikutusalueen laajuuteen eikd toimi-
tuksen tarpeellisuuteen. Esimerkiksi uittosdin-
ndén muuttamista tai kumoamista koskevat
asiat kohdistuvat usein sindnsi laajoille alueille
vesistoreittien varrella, mutta niiden asioiden
merkitys ei aina vaadi katselmustoimituksessa
laadittavia selvityksid. Sitd vastoin vedenotta-
mojen suoja-alueiden midrddmisen yhteydessd
katselmustoimituksen pitiminen saattaa olla
hyvinkin tarpeellista, vaikka suoja-alue ei si-
nénsi olisikaan kovin laaja.

Katselmustoimituksen kadyttdmahdollisuudet
eivit ole joustavia. Katselmustoimitukseen
méidratty hakemusasia kisitellddn aina kaikilta
osin  katselmustoimituksessa, mahdollisesti
osiin jaettuna eri toimituksissa. Toimitusta ei
voida rajoittaa tiettyyn osaan hakemusta ja
késitelld asiaa muilta osin kuulutusmenettelys-
si.

Asia kasitellaan katselmustoimituksessa itse-
néisesti ja erillidn vesioikeuskdsittelystd. Erilli-
syyden vuoksi asian kisittely hidastuu. Esimer-
kiksi toimitusinsinodri ja vesioikeuden esittelija
tekevit padllekkiistd tyotd siten, ettd toimi-
tusinsindori ensin perehtyy hankkeeseen ja laa-
tii siitd katselmuskirjan, minkd jilkeen vesioi-
keuden esittelijid perehtyy asiaan, ottaa huo-
mioon tehdyt muistutukset ja laatii pditoseh-
dotuksen. Kiytdnndn ongelmia saattaa aiheu-
tua siitd, ettd toimitusmichilld ja vesioikeudella
voi olla erilainen kisitys siitd, miten laajasti
jokin asia on selvitettdva. T#lloin mahdollisesti
maarattdvi tdydentdvd katselmustoimitus vii-
vistyttidd edelleen asian ratkaisua.

Ongelmana on myos ollut, ettd pditoimisia
toimitusinsinddrejd on vihin ja ettd sivutoimi-
sesti katselmustehtdvid suorittavien tydpanos
on painottunut muihin tehtédviin. Tilanne on
sama toimituksessa kidytettivien asiantuntijoi-
den osalta. Resurssipulan vuoksi erdissi ta-
pauksissa katselmustoimitukseen maéarattyjd
uusia asioita on voitu ryhtyd suorittamaan
vasta yhden — kahden vuoden odotusajan
jalkeen.

2.1.3. Selvitysmenettely
Lain 16 luvun 6a, 6b ja 6c§:issd sdddetty

selvitysmenettely pidetddn kuulutusmenettelyn
jalkeen sellaisissa hakemusasioissa, joissa tar-

vittavaa lisdtutkimusta ei voida tehdd pelkis-
tddn kuulutusmenettelyn yhteydesséd suoritetta-
vassa vesioikeuden tarkastuksessa. Ennen sel-
vitysmenettelyn aloittamista asianosaisia kuul-
laan hakemuksen johdosta kuulutusmenettelys-
sd tai muulla tavoin, minkd jilkeen vesioikeus
vksildi menettelyssd suoritettavan tutkimuksen.
Siten asiaa ei kaikilta osiltaan voida mairata
selvitysmenettelyyn.

Selvitysmenettelyn suorittavat vesi- ja ympé-
ristdhallinnon palveluksessa oleva asianomai-
sen alan asiantuntija ja vesioikeuden harkinnan
mukaan kaksi uskottua miestd. Vesioikeus
midrdd vesi- ja ympdristohallituksen ehdotuk-
sesta selvitysmenettelyn suorittajan. Selvitysme-
nettelyssd asianosaisille varataan tilaisuus tulla
kuulluiksi vesioikeuden harkinnan mukaan.
Selvitysmenettely pdittyy lausuntoon, joka on
annettava 45 vuorokauden kuluessa siitd, kun
asianomainen henkilé méairdtdin suorittamaan
selvitysmenettely, jollei vesioikeus madrdid vie-
lakin lyhyempédd méairdaikaa.

Selvitysmenettelyd koskevat vesilain sddn-
nokset tulivat voimaan 1 pdivdni toukokuuta
1990. Menettely on luonut hyvit edellytykset
paitoksenteossa tarvittavan sellaisen lisdselvi-
tyksen saamiseksi, joka edellyttdd paikan pail-
14 tapahtuvaa tutkimusta. Tdhdn mennessid on
kuitenkin varsin vdhin asioita madrdtty selvi-
tysmenettelyyn. Menettelyn kdytidd on rajoit-
tanut siithen varattu suhteellisen lyhyt ja ehdo-
ton 45 pdivin enimmdiisaika. Esimerkiksi tal-
vella ei yleensd voida tehdd maastossa tarvit-
tavia tutkimuksia. Lisdksi méidrdaika saattaa
olla liian lyhyt niissi tapauksissa, joissa vesioi-
keus on miidrdnnyt asianosaisille varattavaksi
tilaisuuden tulla kuulluiksi. Tédmdn vuoksi
midrdajan pituus olisi syytd muuttaa nykyistad
joustavammaksi. Selvitysmenettely tulisi kui-
tenkin suorittaa mahdollisimman lyhyessi
médrdajassa. Selvitysmenettelyn kdytt64 on ra-
joittanut myods se, ettd sitd el voida kdyttda
katselmustoimitukseen méidrityssd asiassa esi-
merkiksi korvaamaan tdydentdvdd katselmus-
toimitusta.

Selvitysmenettelyn suorittaja madrdtian ny-
kyisin tehtdvddnsd kuten toimitusinsindori kat-
seimustoimitukseen. Ensin vesioikeus ilmoittaa
asiasta vesi- ja ympdristohallitukselle ja toimit-
taa sille asiakirjat. Vesi- ja ympéristohallitus
puolestaan selvittdd vesi- ja ympéristopiirin
kanssa, kenet esitetddn tehtdvddn, ilmoittaa
siitd vesioikeudelle ja palauttaa asiakirjat. Sen
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jilkeen vesioikeus madrda selvitysmenettelyn
suorittajan ja toimittaa hénelle asiakirjat.

2.1.4. Vaihtoehdot hakemusasian kdsittelyn no-
peuttamiseksi

Hakemusasian valmisteluvaiheessa tehtdvid
paa]lekkaxsta tyodtd voitaisiin ajatella vihennet-
taviksi siten, ettd toimitusinsindori itse esittelee
asian vesioikeudessa. Toimitusinsindodri ei kui-
tenkaan voisi toimia varsinaisena esittelijini,
koska hiin olisi esteellinen tehtdvédn allekirjoi-
tettuaan katselmuskirjan. Siten hdn ei voisi
suhtautua puolueettomasti omaa menettelydan
ja ratkaisuehdotustaan koskevaan asianosaisen
muistutukseen tai vaatimukseen. Laajan asian
ratkaiseminen vesioikeudessa kestdd toisinaan
useita viikkoja, mikd aiheuttaisi muualta tule-
ville toimitusinsindoreille myos kdyténndn on-
gelmia.

Kisittelyn nopeuttamiseksi on myds harkittu
menettelyd, jossa vesioikeuden esittelijd voisi jo
toimituksen ja muistutusten tekemiseen varat-
tuna aikana perchtyd asiaan ja valmistella
vesiotkeuden paitdsehdotuksen samanaikaises-
ti, kun asiaa késitellddn toimituksessa. Jos
esittelijd saa valittomasti kayttoonsd kaikki
toimituksessa tehdyt ja hankitut asiakirjat, hdn
voisi muistutusten tekoajan pédidtyttyd saattaa
asian esittelykuntoon melko nopeasti. Kyse
olisi siten ldhinnd tyomenetelmien kehittdmises-
4, mikd ei vaatisi lakiin muutoksia. Esittelijin
ja toimitusinsindorin viélistd yhteisty6td voitai-
siin lisdtd myos siten, ettd esitteliji voisi tarvit-
taessa osallistua katselmustoimituksen kokouk-
siin sekd maastotarkastukseen toimitusmiehiin
kuulumattomana.

Esilld on vield ollut ajatus siirtdd toimitusin-
sinoodrit vesioikeuksiin ja nimittdd heidit vesi-
oikeusinsinéorin tai -limnologin virkoihin. Si-
ten he toimisivat seki toimitusinsinddreind ettd
vesioikeuden jdsenind muissa asioissa. Paatok-
sentekoon he eivit esittelemissddn asioissa voisi
osallistua. Vesioikeuden jdsenen ollessa toimi-
tusinsindorind toimituksen ja vesioikeuden
vuorovaikutus paranisi. Toimitusinsinddrin ja
vesi- ja ympdristohallinnon palveluksessa ole-
vien asiantuntijoiden vilinen yhteistyd saattaisi
kuitenkin heiketd. Toimitusinsindorin paikallis-
tuntemus voisi myds heikentyd ja matkat pi-
dentyd.

Edelld selostettua 13helld on ehdotus, jonka

2 340139A

mukaan katselmustoimitusorganisaatio siirret-
tdisiin kokonaan osaksi vesioikeuksia. Talloin
ainakin padtoimiset toimitusinsindorit siirret-
tdisiin vesioikeuksiin kuten edellisessékin vaih-
toehdossa ja toimitusta muutettaisiin siten, etté
se olisi osa vesioikeuden omaa pddtdsprosessia.
Vesioikeus toimitusinsindorin  sijasta  kuulisi
asianosaisia katselmuskokouksessa. Vesioikeus
kéayttiisi edelleen vesi- ja ympéristdhallinnon
asiantuntijoita apuna asian kasittelyssi. Katsel-
muskirjaa ei endd laadittaisi, vaan sen korvaisi
esittelijin pddtdsehdotus.

Niiden kehittdmisvaihtoehtojen seurauksena
kisittelyaika nopeutuisi huomattavasti. Samal-
la vesioikeuden tyomaiidrd luonnollisesti lisddn-
tyisi. Koska padtoksistd tehtdisiin  nykyistid
enemmdin valituksia yhden muistutusvaiheen
jaddessd pois, vesiylioikeuden tydmaidrd saat-
taisi lisddntyd. Joka tapauksessa asian vaatima
kokonaistyomadrd ensi asteessa vahenisi nykyi-
sestd.

Toimitusinsinddrien tai koko katselmusorga-
nisaation siirtdmiseen vesioikeuksiin liittyy toi-
saalta merkittdvid vaikeuksia henkildstén ase-
man ja tyStehtivien jirjestelyn kannalta. Lisdk-
si valtion ympdéristdhallinto on parhaillaan
perinpohjaisen uudistuksen alaisena.

Toisaalta itse katselmustoimitusprosessia oli-
si mahdollista kehittdd siten, ettd jokin sen
menettelyvaihe poistetaan, mikéli asianosaisten
oikeussuoja ei tdstd kirsi. Poistettavana vaihee-
na on eri yhteyksissd tuotu esiin erityisesti
toimituksen loppukokous.

Kisittelyn nopeuttamiseen liittyy osaltaan
my0ds kohdassa 2.2 tarkasteltava kysymys lu-
van ja korvausten kisittelyn samanaikaisuudes-
ta.

2.2, Luvan ja korvausten kisittelyn samanaikai-
suus

Kun johonkin toimenpiteeseen annetaan ve-
silain nojalla lupa, on 11 luvun 8 §n 1 momen-
tin mukaan myods madrattivd, onko tiedossa
olevasta vahingosta, haitasta ja muusta edun-
menetyksestd sekd mihin ma4rddn suvoritettava
korvausta (niin sanottu samanaikaisuusperiaa-
te). Lupa-asian késittelyn yhteydessd on 16
luvun 21 §&n 1 momentin nojalla viran puolesta
madrattavad korvaukset ennakoitavista edunme-
netyksistd. Korvauskysymysten Kkésittely on
usein eniten tyotd vaativa lupa-asian osa. Toi-
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minnan aloittaminen saattaa viivisty4d vahinko-
ja korvauskysymysten selvittimisen vuoksi,
vaikka lupa-asia sindnsi olisi selvi. Vahinkojen
syntymisen ja korvausten midrdn arvioiminen
ennakolta voi myds olla vaikeaa tai suorastaan
edellyttdd toiminnan vatkutusten seurantaa.

Eridnlaista poikkeamista samanaikaisuuspe-
riaatteesta merkitsee, ettd 16 luvun 24 §n 2
momentin nojalla lupa-asian kisittely voidaan
miadrdedellytyksin jakaa kahteen vaiheeseen,
mutta tilldin ensimmdiisen vaiheen piitokseen
tulee itse luparatkaisun ohella sisdllyttdd myos
madrdykset likimadrdisen arvion mukaan mii-
rdytyvistd ennakkokorvauksista. Jos tarpeelli-
sen selvityksen puuttuessa on erityistd syytd,
voidaan tietty lupaan liittyvd korvauskysymys
myds muutoin miiritd mydhemmin ratkaista-
vaksi luvanhaitijan aloitteesta, mutta arvioita-
vissa olevasta vahingosta on télldinkin maarit-
tdivd ennakkokorvaus, eikd padtds toisaalta
estd yksittdistd vahingonkirsijad erikseenkin
hakemasta korvausta 11 luvun 8 §n 3 momen-
tin mukaisesti. Ennakkokorvausten maardami-
nen vahingonkirsijikohtaisesti merkitsee kiy-
tdnndssid kaksinkertaista tyotd, eitkd kaksivai-
heinen menettely muutoinkaan ole nopeuttanut
asioiden ratkaisemista ja hankkeiden toteutta-
mista siten, kuin alun perin on ollut tarkoituk-
sena.

Varsinkin toiminnanharjoittajataholta on
tuotu esiin ajatus samanaikaisuusperiaatteesta
luopumisesta. Etenkin jdtevesiasioiden kohdal-
la voi kysymykselld olla vaikutusta suomalais-
ten yritysten kilpailuasemaan, koska muissa
maissa luvat ja korvaukset on sddnndn mukaan
erotettu toisistaan.

Toiselta puolen korvauskysymysten kisittely
erillddn lupa-asiasta voi vaikuttaa merkittivisti
edunmenettijien asemaan. Samanaikaisuusperi-
aatteen alkuperdinen tavoite on ollut, ettd
toiminta voidaan aloittaa vasta ennalta arvioi-
tavissa olevien menetysten tultua korvatuiksi.
Korvausten midriiminen ja maksaminen vasta
luvalla sallitun toiminnan aloittamisen jilkeen
saattaa luoda tiettyd epdvarmuutta korvausten
saamisesta }dhinnd maksukyvyttomyystapauk-
sissa, mink4 lisdksi esiin nousevat korvaussum-
man arvon méidritystd ja sdilymistd koskevat
tarkastelut (esimerkiksi korkokysymykset). Sel-
laisten vahinkojen osalta, joita ei ole edellytetty
lupaa myoénnettdessid (niin sanotut edellytti-
mattdomat vahingot) tai jotka ovat jaineet
selvittdmaittd, el tosin nykyisinkddn maératd
ennakkokorvauksia eikd aseteta vakuutta.

2.3. Muut lupajéirjestelméin littyvit kysymyk-
set

2.3.1. Ehdoton luvanmydntimiseste

Lain 2 luvun 5 §:ssd on sddnnos ehdottomas-
ta luvan myontdmisesteestd. Lupaa rakentami-
seen ei saa myontidd, jos rakentaminen vaaran-
taa yleistd terveydentilaa, aiheuttaa huomatta-
via ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia
ympdériston luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa
ja sen toiminnassa taikka jos se suuresti huo-
nontaa paikkakunnan asutus- tai elinkeino-
oloja. Lainkohta koskee sellaisenaan 2 luvun
mukaisia rakentamislupia, mutta viittaussiin-
nosten kautta sen vaikutus ulottuu monien
muidenkin vesioikeudellisten yritysten edelly-
tysharkintaan. Pykidldd muutettiin vuonna
1987. Télldin sddnnokseen lisidttiin maininta
vahingollisista muutoksista vesiluonnossa ja
sen toiminnassa.

Kiytdnnossd vesioikeudellisia lupia on 2
luvun 5 §:44n viitaten evitty sangen harvoin.
Lupien epddminen on kdytdnndssd perustunut
muihin, helpommin sovellettaviin sdidnnoksiin,
esimerkiksi 2 luvun 6 §:n mukaiseen intressiver-
tailuun. Sanottu vertailu antaa kuitenkin tir-
keillekin ympéristdeduille vain suhteellisen suo-
jan.

2.3.2. Yleisen tarpeen edellytys

Vesistoon rakentamista koskevassa lain 2
luvussa on sddnndkset luvan myontdmisen es-
teistd ja edellytyksistd. Niitd sddnndksid sovel-
letaan viittaussddnndsten kautta moniin mui-
hinkin vesioikeudellisiin, 3—9 lavussa sdénnel-
tyihin hankketsiin 2 luvun 1§n 3 momentissa
tarkoitetulla tavalla. Mainituissa luvuissa on
lisdksi saddetty erdistd erityisistd luvan mydn-
tdmisperusteista. Jollei edelld tarkastellusta 2
luvun 5 §:std muuta johdu, rakentamisluvan ja
useiden muiden lupien myodntdminen edellyttds
tavanomaisissa tilanteissa 2 luvun 6 §&n 2 mo-
mentin nojalla joko sitd, ettd yleinen tarve
vaatii hankkeen toteuttamista, tai etuvertailua
eli sitd, ettd toimenpiteestd saatava hydty on
siitd johtuvaan vahinkoon, haittaan ja muuhun
edunmenetykseen verrattuna huomattava. Toi-
sin sanoen se, ettdi hanke Iluetaan yleisen
tarpeen vaatimaksi, syrjidyttdd lupa-asioissa
muutoin sovellettavan etuvertailun, jossa 2
luvun 11 §n nojalla otetaan joka tapauksessa
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huomioon myds yrityksen merkitys yleiseltd
kannalta katsottuna. Yleisen tarpeen sovelta-
misen tapauksissa lupaharkintaa on arvosteltu
yksipuoliseksi ja lilallisesti luvan hakijaa —
kdytdnndssi useimmiten viranomaista — suo-
stvaksi. Tdstd on oikeuskdytdnnossd aitheutunut
myos se hankaluus, ettd viranomaisten hake-
mia hankkeita on jouduttu epddméin ja rajoit-
tamaan muiden sddnnoésten, ldhinnd 2 luvun
3 §n nojalla, vaikka timin sdidnndksen varsi-
nainen tarkoitus on toinen.

Jatevesiasioissa yleiseen tarpeeseen ei voi
nojautua. Sen sijaan 2 luvun 6§n sijasta
sovellettava erityissddnnds yleisestd tarpeesta
sisdltyy 5 luvun 13 §n s@innoksiin erdiden
uittoon liittyvien rakennelmien ja oikeuksien
myontimisen edellytyksistd sekd 9 luvun 8 §n 1
momentin sddnndkseen pohjaveden ottamiseen
myodnnettivian luvan edellytyksista.

2.3.3. Jitevesilupien edellytysharkinta ja jiteve-
sikorvauksia koskevat sddnnokset

Lain 10 luvussa sddnneltyd pilaamislupajir-
jestelmdd koskevia sadnnoksid tarkistettiin
vuonna 1987. Unudistuksella pyrittiin muun
muassa vesiensuojelun tehostamiseen. Téssd
yhteydessd muutetun 10 juvun 24 §:n 1 momen-
tin loppuun otettiin siddnnds, jonka mukaan
jdteveden johtamista vesistdon koskevan huvan
myontdmistd koskevassa etuvertailussa on eri-
tyisesti otettava huomioon hakemuksessa tar-
koitetun toiminnan sekd toimenpiteesti aiheu-
tuvan haitan merkitys yleiseltd kannalta kat-
sottuna. Hallituksen esityksen mukaan muutos
perustut arvosteluun, jota 10 luvun 24 §:44n oli
kohdistettu silld perusteella, ettd se ei riittdvisti
ottanut huomioon niiti seurauksia, joita luvan
myOntimisestd saattoi atheutua yleiseitd kan-
nalta katsoen.

Sa4nnds on jossain méadrin vaikeasti tulkit-
tavissa. Selvdd el ole, missd mdidrin koko
asianomaisesta toiminnasta, josta vesistopadsto
on perdisin, aiheutuva hyé6ty olisi otettava
huomioon etuvertailussa. Edellytys on myds
vaikeasti sovitettavissa yhteen samassa sdin-
noksessd mainitun niin sanotun kustannusver-
tailuedellytyksen kanssa (”...poistaminen tahi
tiallaisten aineiden vesistdOn péddsyn estdminen
ole kohtuullisin kustannuksin muulla tavoin
mahdollista.”).

Vuoden 1987 tarkistuksessa sdddettiin myds
pilaamislupien voimassaoloajasta jo tuolloin

vakiintuneen oikeuskdytinndn suuntaisesti.
Lain 10 luvun 24 b &n | momentin mukaan
lupa myonnetdin asian luonteen mukaisesti
médriajaksi tai toistaiseksi. Toistaiseksikaan
myonnetty lupa ei silti ole muuttumaton, vaan
se on midrittidva tarkistettavaksi miidriajoin.
Lainmuutos on aiheuttanut sen, ettd korvauk-
sia mddritddn milloin kertakaikkisina, milloin
toistuvaiskorvauksina (ks. myos 11 luvun 10 §).
Vesioikeuksien kdytdntd on tdssd suhteessa
ollut jossain miirin epdyhteniistd. Silloin, kun
korvaukset on toistaiseksi mydnnetyn luvan
yhteydessd madritty maksettaviksi kertakaikki-
sina, vahingonkdrsijoiden asianosaisasema voi
lupaa jatkossa tarkistettaessa tosiasiallisesti
heikentyd. Kertakaikkisia korvauksia ei liioin
voida myShemmin tarkistaa, joten pilaantumi-
sesta aiheutuvien edunmenetysten muutokset,
esimerkiksi veden laadun parantuminen puh-
distustekniikan kehittyessd, eivit endd vaikuta
korvauksiin. Vahingosta, jota lupaa myonnet-
tdessd ei ole edellytetty, voidaan korvauksia
midrdti maksettaviksi myshemminkin.

2.3.4. Lupapddtoksiin liittyvdt mddrdykset ja
ilmoitusvelvollisuudet

Rakentamista koskevassa lupapddtoksessd
on 2 luvun 12 §n mukaan mairittdva enintdin
10 vuoden aika, jonka kuluessa tyd on tehtdvi.
Ajan kuluttua umpeen lupa raukeaa. Aikaa
voidaan erityisestd syystd pidentdd. Téallsin
lupa saattaa olla voimassa vuosikausia ilman,
ettd rakentamistoimenpiteitd edes aloitetaan.
Tieto tulevasta hankkeesta saattaa kuitenkin
merkittivésti rajoittaa vahingonkérsijéiden toi-
mintamahdollisuuksia hankkeen vaikutusalu-
eella.

Oikeuskdytinnossd  omaksutun  tulkinnan
mukaan lupaméiriyksid on jo nyt voitu muut-
taa pidentdmisen yhteydessd, mutta korvaus-
velvoitteisiin tarkistamista ei ole katsottu voi-
tavan ulottaa.

Rakennustydn aloittamisen ajankohdasta ei
lain nojalla tarvitse tehdd ilmoitusta, vaikka
kdytdnnossd ilmoitusvelvoitteita on saatettu
asettaa.

Vesilaissa on erditd sddnndksid velvollisuuk-
sista tehdd ilmoituksia rakennustydstid ja sen
valmistumisesta (12 luvun 16§, 16 luvun 30 §n
1 momentti). Lupapiitdksissd on tavallisesti
annettu viimeksi mainitun lainkohdan perus-
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teella madrdykset siitd, milloin ja kenelle yri-
tyksen valmistumisesta on tehtdvi ilmoitus.

Selostetut sdinnokset eivat muodosta katta-
vaa, kaikkiin hankkeisiin ulottuvaa jirjestel-
maid, jossa sddnneltdisiin, milloin luvalla sallit-
tuun yritykseen viimeistddn on ryhdyttdvi,
milloin hanke on viimeistddn saatettava lop-
puun ja minkdlaisia ilmoituksia tdiden aloitta-
misesta ja loppuun saattamisesta on tehtdvi.
Laista puuttuvat saidnndkset siiti, milloin ra-
kennustyohon tai muuhun toimenpiteeseen on
viimeistddn ryhdyttdvi. Lain 16 luvun 30 §n 1
momentissa vain edellytetddn valmistumisil-
moituksen olemassaoloa, mutta selked yleinen
sdfinnds velvollisuudesta tehdd téllainen ilmoi-
tus puuttuu rakentajan velvollisuuksia sidinte-
levistd lain 2 luvusta. Asialla on merkitystd
muun ohella vahingonkérsijéiden oikeussuojan
kannalta.

Valmistumisilmoituksen tekemiseen liittyneet
kdytdnnon ongelmat ovat koskeneet ldhinni
lopputarkastuksen méadrddmistd ja edellytti-
méttdmien vahinkojen vanhenemisajan alka-
mishetked.

Asian méidrddminen lopputarkastukseen
edellyttdd 16 luvun 30 §n 1 momentin mukaan
valmistumisilmoituksen tekemistd. Jos ilmoi-
tusta ei tehdd, asiaa koskeva harkinta jii
vesioikeudessa kokonaan suorittamatta tai siir-
tyy siihen saakka, kunnes asianomainen viran-
omainen tai asianosainen lopputarkastusta vaa-
tii. Asiaa tarkastellaan ldhemmin jiljempdnd
kohdassa 2.5.

Edellyttimattomid vahinkoja koskeva korva-
ushakemus on 2 luvun 27§&n 2 momentin
mukaan pantava vireille kymmenen vuoden
kuluessa rakentamisen loppuun saattamisesta,
ellel lupapéitoksessd ole varattu pitempédd ai-
kaa. Oikeuskdytdnnossd lainkohtaa on tulkittu
kirjaimellisesti, jolloin valmistumisilmoituksen
tekemiselld tai tekemdttd jattdmiselld ei ole
ollut vaikutusta vanhentumisajan alkamiseen.
Kéytannossd asianosaisten on kuitenkin hyvin
vaikea pidtelld, milloin esimerkiksi suuri sd4n-
nostely- tai jirjestelyhanke on saatu valmiiksi,
varsinkin jos hanke toteutetaan vaiheittain ja
vahingolliset vaikutukset ilmenevit myohem-
min.

Asianosaisten oikeuksien turvaamiseksi kor-
vausvaatimusten vanhenemisaika olisi perustel-
tua madritelld yksiselitteisesti. Luvanhaltija voi
saada perusteetonta etua, jos korvausvaatimuk-
set vanhenevat valmistumisilmoituksen laimin-
lydmisen vuoksi tai jos lopputarkastus jidd

pitdmattd. Lopputarkastuksen viivdstyminen
voi myds vaikeuttaa hankkeesta mahdollisesti
aiheutuvien edellyttimittomien vahinkojen
erittelyd muista vahingoista.

2.3.5. Vaikutusten arvioiminen lupamenettelyssd

Lain 16 luvun 1 §ssd on sddnnokset vesioi-
keudellista Jupaa koskevan hakemuksen teke-
misestd. Hakemukseen on liitettdva tarpeelliset
selvitykset sekd suunnitelma lupahakemuksen
kohteena olevan yrityksen toteuttamisesta.
Saannoksessd el nimenomaisesti mainita hank-
keen ympiristé- ja muita vaikutuksia koskevia
selvityksid, joskin vesiasetuksen sddnnokset eri-
laisten vesioikeudellisten yritysten lupamenette-
lystd edellyttdvit tdllaisia selvityksid vesilaissa
sddnneltyjen vaikutusten osalta.

2.4. Kalataloudelliset velvoitteet

Lain 2 luvun 22 §:ssd on sdannoksid vesis-
to6on rakentamisen ja kalastusedun vilisen ris-
tiriildan ratkaisemisesta. Pykalad muutettiin ve-
silain tarkistuksessa vuonna 1987. Téssd yhtey-
dessd aiemmin ensisijaiset, kdytinn&ssd huo-
nosti toimineet sddnnokset kalateiden rakenta-
misvelvollisuudesta  tarkistettiin  vastaamaan
muodostunutta kdytdntod. Lainkohdan 1 mo-
mentissa puhutaan nyttemmin velvollisuudesta
istuttaa kaloja tai ryhtyd muihin tarvittaviin
toimiin kalakannalle aiheutuvien vahinkojen
vilttimiseksi (kalanhoitovelvoite). Jollei vel-
voitteen miairddminen ole tarkoituksenmukais-
ta, sen sijasta voidaan méiritd kalanhoitomak-
su.

Varsinkin kalatievelvoitteista saatujen koke-
musten myotd pidettiin tarpeellisena sddtda
myds mahdollisuudesta puuttua jilkeenpiin
padtoksessi madrittyyn kalanhoitovelvoittee-
seen tai -maksuun. Yleissdinnokset lainvoimai-
sen lupapditdksen tarkistamisesta (2 luvun 27
ja 28§, 10 luvun 25§) eivit olleet tdssid suh-
teessa riittdvid. Tdmidn vuoksi uudistetun 2
luvun 22 §:n 4 momentiksi otettiin timin puut-
teen poistava siinngs, jonka mukaan vesioike-
us voi hakemuksesta muuttaa kalanhoitovel-
voitetta ja kalanhoitomaksua koskevia méairi-
yksid, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttu-
neet. Lain 2 luvun 28 §:44n lisdttiin viittaus
tdhidn siddntelyyn.

Perustelujen mukaan ehdotuksen tavoitteena
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ei ollut jo annettuihin lupiin liittyvien kalan-
hoitovelvoitteiden yleisen tarkistamisen kiyn-
nistiminen. Muutoksen tuli entistd helpommin
mahdollistaa epitarkoituksenmukaisiksi osoit-
tautuneiden kalanhoitovelvoitteiden ja -maksu-
jen muuttaminen vastaamaan muuttuneita olo-
a.
Vuoden 1987 wuudistukseen sisiltyneiden
muutosten toimivuudesta oikeusministeridlie
annetuissa kannanotoissa kiinnitettiin verrat-
tain laajaiti huomiota kalataloudellisia velvoit-
teita koskevan sddnnoksen soveltamisalan epi-
selvyyteen. Episelvyys koski lainkohdan sovel-
tuvuutta ennen vesilain voimaantuloa annettui-
hin kalanhoitovelvoittetsiin. On katsottu, etti
ilman nimenomaista sdinndstd 2 luvun 22 §:n 4
momentti koskee vain vesilain aikana annettuja
padtoksid. Aikaisemman lain voimassa ollessa
velvoitejirjestelmé oli erilainen, eikd myoskddn
siirtymédsdidnnokset sisdltdvadn 22 lukuun tissi
yhteydessd tehty muutoksia. Téllaisen tulkin-
nan omaksui myds korkein hallinto-oikeus
vuosikirjaratkaisussaan KHO 1992 A 99. Mah-
dollisuudet tarkistaa kaikkein vanhimpia ja
siten todenndkoisesti epdtarkoituksenmukai-
simpia velvoitteita jaivit siten puuttumaan.

2.5. Lopputarkastus
2.5.1. Sovellettavat sdinndkset

Lain 14 luvun 7§n 2 momentin mukaan
lopputarkastusta koskevat asiat kuuluvat vesi-
oikeudessa hakemusasioihin. Lopputarkastuk-
sesta sdddetddn 16 luvun 30 ja 31 §:ssd sek§ 18
luvun 12 ja 13 §:ssd. Lisdksi 21 uvun 11 §n 3
momentti koskee lopputarkastuksesta suoritet-
tavia kustannuksia.

2.5.2. Lopputarkastukseen mdidrddminen

Asian méiidrddminen lopputarkastukseen pe-
rustuu vesioikeuden harkintaan. Vesioikeus voi
madritd pidettiviksi lopputarkastuksen niissd
hakemusasioissa, joissa on suoritettu katsel-
mustoimitus. Kuulutusmenettelyssi ratkaistut
asiat voidaan 16 Iluvun 30§n 2 momentin
perusteella médritd lopputarkastukseen vain,
jos vesioikeus viranomaisen tai asianosaisen
vaatimuksesta tai muusta syystd harkitsee sii-
hen olevan erityistd syyté.

Lopputarkastus voidaan miiritd suoritetta-
vaksi vasta sen jilkeen, kun luvan haltija on
tehnyt valmistumisiimoituksen vesioikeudelle,
ellei viranomainen tai asianosainen sitd erik-
seen vaadi. Valmistumisilmoituksen tekemiseen
ei ole kuitenkaan aina Kkiinnitetty riittdvdd
huomiota. Mikaili sitd ei tehdi, ei voida harkita
asian madrdamistd lopputarkastukseen. Télloin
valmistumisilmoituksen tehneet voivat joutua
heikompaan asemaan kuin ne, jotka ovat lai-
minlydneet timin velvoitteen.

Valmistumisilmoituksen saatuaan vesioikeus
on niissd tapauksissa, joissa lopputarkastus on
saattanut tulla kyseeseen eli ldhinnid osassa
katselmustoimituksessa olleista asioista, yleensd
pyytinyt lopputarkastuksen tarpeellisuudesta
lausunnon valvontaviranomaiselta, vesi- ja ym-
paristohallitukselta tai vesi- ja ympéristopiiril-
td. Menettelyd on erdissd yhteyksissd ehdotettu
laajennettavaksi koskemaan my6s kalatalousvi-
ranomaisia ja kalastuskuntia silloin, kun hanke
on aiheuttanut muutoksia yleiselle tai yksityi-
selle kalatalousedulle. Mikili viranomainen on
pitanyt lopputarkastusta tarpeellisena, on asia
yleensd mdadritty lopputarkastukseen.

Laissa ei ole sdiddetty lopputarkastuksen
méidrddmiselle tai sitdi koskevan vaatimuksen
tekemiselle takarajaa. Mikili valmistumisilmoi-
tuksen tekemisen jilkeen ei m#ariti lopputar-
kastusta pidettdvéksi, asia ja4 lopputarkastuk-
sen pitdmisen osalta edelleen avoimeksi, koska
viranomainen tai asianosainen saattaa myo-
hemmin vaatia lopputarkastuksen pitdmisti.
Lopputarkastus on erddssdkin tapauksessa
médritty pidettdviksi asianosaisen vaatimuk-
sesta, kun valmistumisilmoituksen tekemisesti
oli kulunut yli 20 vuotta.

Lopputarkastusta koskevan vaatimuksen te-
kemiselle tai lopputarkastuksen méairaimiselle
aseteftavan aikarajan tarpeellisuutta voi perus-
tella silld, ettd olosuhteet ja vesiston kiyttotar-
peet ovat saattaneet muuttua asian pitkittyessi
siind mdadrin, ettd lopputarkastuksessa on vai-
kea eritelld, mistd erilaiset vahingot johtuvat.
Talldin voi myds aiheutua 2 luvun 27 §n
kanssa ristiriitainen tilanne siind suhteessa, etti
lopputarkastuksessa selvitetdin myos sellaisia
edellyttimdttomid vahinkoja, joita koskeva
erillinen korvausvaatimus jo olisi vanhentunut.

2.5.3. Lopputarkastuksessa kdsiteltdvit asiat

Lain 16 luvun 31 §n 2 momentin ja 18 luvun
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13 §n 1 momentin perusteella lopputarkastuk-
sessa selvitetddn, onko yritys tai toimenpide
toteutettu vesilain ja lupapiitdksen mukaisesti
ja onko siitd odotettavissa sellaista yleiseen ja
yksityiseen etuun kohdistuvaa vahinkoa, jota
lupaa myonnettiessd ei ole otettu huomioon.
Varsinaisen padtdksen tekee toimitusmiesten
esityksestd vesioikeus.

Lopputarkastuksissa on kidytinnossd selvi-
tetty, mitkd vrityksestd aiheutuneista ja aiheu-
tuvista vahingoista ovat luvassa edellytettyji ja
siten korvausvelvollisunden osalta jo ratkaistu-
ja, mitkd taas 2 luvun 27 §&n 1 momentissa ja
11 lavun 8§:n 3 momentissa tarkoitetulla ta-
valla edellyttdmittomid. Viimeksi mainitut voi-
vat myds olla 2 luvun 27 §&n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla ennalta-arvaamattomia.
Tarvittaessa on tehty vesioikeudelle ehdotus
lupaehtojen muuttamisesta.

Lain 16 luvun 31 §&n 2 momentti ei sisdlld
mainintaa korvauksista. Lain 18 luvun 13 §n 1
momentin sanamuodon perusteella lopputar-
kastuksessa el erddn kéisityksen mukaan viran
puolesta tutkittaisi jo aiheutuneita sellaisiakaan
vahinkoja, joita ei ole edellytetty. Siten asian-
osaisten tulisi itse hakea korvausta tillaisista
vahingoista 10 vuoden kuluessa rakennustydn
loppuun saattamisesta 2 luvun 27 &n ja 11
luvun 8 §:n perusteella. Tdtd kantaa on edus-
tanut esimerkiksi vesi- ja ympdéristohallitus
erdissd vuonna 1984 antamissaan lausunnoissa.

Toimitustasolla kdytintd on kuitenkin va-
kiintunut toiseksi. Korkeimman hallinto-oikeu-
den vuosikirjaratkaisu KHO 3.3.1993 taltio 687
noudattaa tdtd kiytdntdd. Hakemusasioihin
sovellettavan virallisperiaatteen vuoksi loppu-
tarkastuksissa selvitetiin sen mukaan myés jo
atheutuneet vahingot, joita ei ole lupapdatdsta
annettaessa edellytetty.

2.5.4. Muistuttaminen lopputarkastuksessa an-
netusta lausunnosta

Laissa ei ole sdidetty, voidaanko lopputar-
kastuksessa laaditusta lausunnosta tehdd muis-
tutuksia, vaatimuksia tai huomautuksia vesioi-
keudelle. Lakiin olisikin asiantilan selkeyttdmi-
seksi tarpeellista kirjata muistuttamisoikeutta
samoin kuin muistutusaikaa koskeva sdannés.
Tami vastaa kantaa, jonka korkeimman hal-
linto-oikeuden enemmistd omaksui tapauksessa
KHO 19.1.1983 taltio 267.

2.6. Lainveimaisten siéinnostely- ja padottamis-
lupien tarkistaminen

2.6.1. Sddnndkset

Varsinaiset vesistdn sd4nnostelyd koskevat
sddnndkset sdddettiin  ensimmdiisen kerran
vuonna 1934, jolloin vuoden 1902 vesioikeus-
lakia muutettiin vesivoiman tuotantoedellytys-
ten parantamiseksi. Alkuperdisen vesioikeus-
lain mukaan sddnnostelyksi luettava toiminta
oli ollut mahdollista vain hyvin rajoitetusti.
Vuonna 1934 muutetussa muodossaan sidin-
nodkset olivat voimassa, kunnes vesilaki tuli
voimaan 1 p#ivind huhtikuuta 1962. Suuri
midrd sddnndstelyhakemuksia kisiteltiin kui-
tenkin soveltaen kriisioloissa siddettyjen poik-
keuslakien (383/40 ja 196/41) monessa suhtees-
sa epdtyydyttdvid sddnnoksid. Lait kumottiin
vesilailla. Vuonna 1960 saddetty Kemijoen ve-
sistdn vedenjuoksun sddnnostelyd koskeva eri-
tyislaki (62/60) kumottiin vuonna 1968. Vuo-
desta 1962 uudet sddnndstelyluvat on muutoin
myonnetty vesilain 8 luvun sdénndsten nojalla.
Eriitd sddnnostelyyn verrattavia lupia on kisi-
telty my6s lain 2 tai 7 luvun nojalla.

Saanndstelyluvan oikeudellinen pysyvyys on
periaatteessa sama kuin vesioikeudellisen ra-
kentamisluvankin siitd huolimatta, etti kysy-
mys on jatkuvasta puuttumisesta vesistdon ve-
denjuoksuun. Mahdollisuudet tarkistaa lupaa
ovat rajoitetut siitd huolimatta, ettd noudatet-
tavat sddnnostelyméirdykset ovat saattaneet
vesien kdyton, olosuhteiden ja arvostusten
muuttuessa vuosien mittaan tulla epatarkoituk-
senmukaisiksi. S&dnnostelyn alkuperdinen tar-
koituskin on saattanut menettdd merkityksen-
sd, vaikkakin toisaalta wuseat merkittavistd
sddnnostelyistd ovat yhi tirkeitd energiatalou-
delle.

Vesilain nojalla myonnetyn luvan ehtoja
voidaan viranomaisen tai haitankirsijin hake-
muksesta muuttaa 10 vuoden kuluessa sdin-
nostelyn aloittamisesta, jos luvasta aiheutuu
sellaisia vahingollisia seurauksia yleiselle tai
yksityiselle edulle, joita ei ole lupaa myoénnet-
tdessd edellytetty (2 luvan 27 §). Luvan muut-
taminen saattaa olla mahdollista my®&s, jos sen
noudattaminen olosuhteiden muuttumisen
vuoksi aiheuttaa haittaa, mutta tilli perusteella
ainoastaan, jos muuttaminen ei sanottavasti
vihennd yrityksestd saatavaa hyotyd (2 luvun
28 §). Sanottuja 2 luvun sdinndksid sovelletaan
myds sddnnodstelyyn 8 luvun 10§&n nojalla.
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Kiytdnnossd mahdollisuudet sddnndstelyehto-
jen tarkistamiseen saattavat tdysin muuttuneis-
sakin oloissa olla varsin vihiiset.

Erityisen vaikeaa on muuttaa ennen vesilain
voimaantuloa mydnnettyjd lupia, vaikka juuri
niiden kohdalla on todennidkoisinti, ettd méai-
rdykset ovat jddneet ajastaan jalkeen. Naiitd
koskeva 2 luvun 29 § ei ole sanottavasti avuksi.
Saman luvun 30§ koskee sellaisia ennen vesi-
lain voimaantuloa mydnnettyjd lupia, joissa ei
ole annettu riittivin tdsmallisia madrdyksid
yleisen tai yksityisen edun turvaamiseksi. Tilan-
teen korjaamiseksi annettavat niin sanotut sel-
ventidvit maidrdykset eivit saa kuitenkaan sa-
nottavasti vidhentdd rakentamisesta saatavaa
hyotyé.

Vesilain nojalla mydnnettyjen lupien kalan-
hoitovelvoitteiden muuttamisesta olosuhteiden
olennaisesti muututtua sdddetddn 2 luvun
22 §n 4 momentissa.

Sekd vesilain ettd aiemman lainsddddnndn
nojalla annettuja sddnnostelylupia voidaan
muuttaa hakemalla kokonaan uutta sdédnndste-
lylupaa. Hakijana voi olla hyddynsaaja tai
valtio. Asiaa tarkastellaan tdlloin uutena sddn-
nostelynd pitden ldhtdkohtana vallitsevaa aiem-
man luvan mukaista tilannetta. Lupa voidaan
my6ntidd, jos yleinen tarve ftAtd vaatii tai
muutoksesta saatava hyodty on huomattava
siitd johtuvaan vahinkoon, haittaan tai muu-
hun edunmenetykseen verrattuna. Aiemmat
juoksutussddnndt voidaan tdlloin 8 luvun 9 §n
mukaisesti yhdistdd uuteen. Luvasta aitheutuva
sdannostelyhyddyn menetys ja kustannukset on
samalla korvattava aikaisemman luvan haltijal-
le noudattaen 2 luvun 28 §:44. Selostetut mah-
dollisundet eividt kuitenkaan koske sellaista
haitankérsijdd tai viranomaista, jonka tarkoi-
tuksena ei ole ryhtyd 8 luvun mukaiseksi
pysyviksi luvanhaltijaksi. Heidin mahdollisuu-
tensa saada aikaan muutoksia lainvoimaiseen
lupaan rajoittuvat 2 luvun 27—30 §n sédnnok-
siin.

Toukokuun 1 pdivdnd 1991 voimaan tulleen
8 luvun 10 a §n perusteella vesiympiéristén ja
sen kdyton kannalta merkittdvit uuden sdén-
nostelyluvan ehdot tulee luvassa etukéteen
madritd tarkistettaviksi médrdajoin, jollei til-
laista madrdystd ole pidettdvi erityisestd syystd
ilmeisen tarpeettomana. Tamid mdardaika voi-
daan lain perustelujen mukaan yleensi asettaa
suhteellisen pitkaksi, esimerkiksi 10—30 vuo-
deksi. Siten 1 piivéstd toukokuuta 1991 lukien
annetut sddnnostelyluvat ovat méirdysten py-

syvyyden ja luvan haltijan oikeussuojan suh-
teen eri asemassa kuin aikaisemmin annetut
luvat. Hyddynsaajalle ei korvata tarkistamises-
ta aiheutuvaa edunmenetystd. Luvan saaja kui-
tenkin tietdd ennen toimenpiteeseen ryhtymis-
tid4n, milloin ja miltd osin luvan ehdot saatta-
vat tulla tarkistettaviksi ja mitd selvityksid
tuolloin on laadittava, ja voi timén perusteella
padttdd sddnnostelyn aloittamisesta sekd ottaa
asian huomioon esimerkiksi tehdessddn sopi-
muksia kolmansien kanssa.

Myss vesistdn jirjestelyyn, johon sisdltyy
vesistdn vedenjuoksun sdinnostelyd, sovelle-
taan 7 luvun 6 a §:n mukaan § luvun 10 a §:34.
Talloin jirjestelystd on voimassa, mitd sanotus-
sa pykéildssd sdddetddn sdanndstelysta.

Edelld esitettyjen sidnnosten perusteella ra-
kentamislupia ja ennen toukokuuta 1991 an-
nettuja sddnnostelylupia ei useinkaan ole mah-
dollista tarkistaa vesistod ja sen ympéaristdod
koskevien uusien arvostusten ja kayttdtarpei-
den perusteella.

2.6.2. Tarkistamiseen liittyvid ongelmia

Rakennetun ja sddnndstellyn vesiympériston
parantamistarve lihtee usein muuttuneista ve-
sistén kidyttotarpeista ja -muodoista. Vesiym-
paristdn muuttumiseen ovat saattaneet johtaa
rakentamisen ja sddnnostelyn ohella myds use-
at muut tekijit, esimerkiksi jatevesien johtami-
nen, uitto, metsien ojitukset ja lannoitukset. Eri
kiyttomuotojen kannalta sddnndstelyn muutta-
mistavoitteet saattavat olla vastakkaisia. Niistd
syistd vesiympdriston ja sen kdytdon kannalta
toivottua lopputulosta ei vilttdimaittd voida
saavuttaa yksinomaan siddnndstelyluvan ehtoja
muuttamalla.

Voimataloussddnnostelyjen  lieventdminen
vihentdd mahdollisuuksia ajoittaa alapuolisten
voimalaitosten tuotantoa. Sddnnostelystd hyo-
tyd saavat voimalaitokset ovat usein muiden
kuin sddnnostelyluvan haltijan omistuksessa.
Eri hyodynsaajien suhteet on useimmiten jér-
jestetty pysyvin sopimuksin silld perusteella,
ettd sddnnodstelyluvan tuottamat oikeudet ovat
pysyvid. Sddnnodstelyluvan tarkistaminen saat-
taa joissakin tapauksissa loukata sopimussuh-
detta, mikili luvanhaltijaosapuoli ei endd muu-
toksen jilkeen voi toimia sopimuksessa edelly-
tetylld tavalla.

Pddosaa voimalaitoksista kédytetddn usean
voimalaitoksen muodostamana ketjuna. Til-
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16in yksittdisen voimalaitoksen juoksutusmii-
rdysten tarkistaminen olisi harvoin tarkoituk-
senmukaista. Tarkistaminen olisikin omistuk-
sesta tai tarkistamistarpeesta riippumatta ulo-
tettava koskemaan kaikkia toisiinsa vaikuttavia
laitoksia. Sadnndstelyjen lieventiminen saattaa
lisitd tulva- ja vettymisvahinkoja etenkin ala-
puolisessa vesistdssd, koska rantojen kiyttd on
vallitsevien vedenkorkeuksien mukaista. Jérjes-
telyihin sisidltyvien sddnnostelyjen tarkistami-
nen saattaa olennaisesti muuttaa hankkeen
tarkoitusta.

Rakentamis- ja sddnnostelyhankkeita koske-
vissa lupa-asioissa asianosaisten lukumdéiri on
usein suuri. Erisuuntaisten intressien vuoksi
sdannostelyluvan ehtojen tarkistamista koskeva
késittely saattaa pitkittyd. Jos sadnnostelyn
muuttamisesta aiheutuu edunmenetyksid, kor-
vauskysymykset voivat muodostua monimut-
kaisiksi varsinkin, elleivit aikaisempien paatos-
ten mukaiset vahingonarviot ja vahingonkor-
vaussopimukset vastaa muutoksen jalkeisid
oloja.

2.7. Korkosiinnokset
2.7.1. Lainsdddintd ja kdytanto

Korvauksia koskevassa lain 11 luvussa on
sddnnos koron médriddmisestd erddnlaisissa en-
nakkohaltuunottotilanteissa. Sddnndén mukaan
vesilaissa tarkoitettu kertakaikkinen korvaus
on miirittivi maksettavaksi tal asianmukai-
sesti talletettavaksi, ennen kuin ryhdytddn kor-
vausvelvollisuuden aiheuttavaan toimenpitee-
seen (11 luvun 14 §:n 2 momentti). Jos toimen-
piteeseen poikkeuksellisesti (tdidenaloittamislu-
van tai sopimuksen perusteella) saadaan ryhtyi
ennen korvauksen maksamista tai tallettamista,
korvausmdarélle on 11 luvun 14 §n 3 momen-
tin mukaan madrittdvd maksettavaksi kuuden
prosentin vuotuista korkoa siitd lukien, kun
toimenpiteeseen on annettu oikeus. Mainittua
14 §:44 e1 vesilakia tarkistettaessa ole muutettu.

Korkolaki on yleislaki, jolla pyrittiin yhte-
ndistimidn korkoa koskevat sdiinnokset. Sitd
sovelletaan erdin poikkeuksin rahavelalle mak-
settavaan korkoon. Ennen korkolain sddtdmis-
td viivistyskorkoa koskevat kauppakaaren
sddnnokset olivat puutteelliset. Velka oli koro-
tonta pitkddn ja korkoprosentti oli inflaatioon
nihden alhainen (5 tai 6 %).

Korkolain ulkopuolelle kuitenkin jatettiin

monia korkoa koskevia sifinnoksid esimerkiksi
maa- ja vesioikeudellisessa, tydoikeudellisessa
ja yhteisooikeudellisessa lainsdddannossd. Hal-
lituksen esityksessd korkolaiksi (HE 109/1981
vp.) ndissd sddnnoksissd tarkoitettujen tilantei-
den katsottiin usein poikkeavan olennaisesti
varallisuusoikeuden ydinalueella esiintyvista.
Esityksessd viitattiin vireilld olleeseen vesilain
uudistamiseen. Néin ollen esimerkiksi vesilain
alkuperdinen, kauppakaaren korkosdinnosten
voimassa ollessa sdddetty 6 %:m korko jii
voimaan. Vuoden 1987 vesilain uudistuksen
valmistelun yhteydessd havaittiin tarve tarkis-
taa korkoa koskevia siddnnoksid. Koska kui-
tenkin sama tilanne ilmeni erdiden muiden
maankiyttdlakien kohdalla, esitykseen ei otettu
korkoa koskevia muutoksia.

Vesilaissa on erditd muitakin koron maards-
mistd koskevia sddnnodksid, joiden kdytinndn
merkitys on kuitenkin vidhidinen. Uittokustan-
nusten ennakkomaksuja koskevan 5 luvun
71 §n 3 momentissa on sadnnds viivdstyskoros-
ta, Viivdstyskorko saadaan miidr4td enintddn
neljd prosenttia korkeammaksi kuin hyvitetté-
vd, suuruudeltaan kuuden prosentin korko.
Ojitusyhtion osakkaiden maksamatta jidneille
ennakkomaksuille suoritettavasta viivdstysko-
rosta sdddetddn 6 luvun 29 §n 1 momentissa.
Tihédn lainkohtaan viitataan 7 luvun 11§&n 1
momentissa, 8 luvun 19 §:ss4 ja 10 luvan 16 §in
1 momentissa.

Ojituksen hyddynsaajan tulee 6 luvun 22 §n
mukaan suorittaa maksamatta olevalle kustan-
nusosuusmiirille vuosittain kdypidd korkoa
sen mukaan kuin asetuksella sdddetddn (ks.
myds 6 luvun 30 §n 2 momentti). Téllaista
asetusta ei ole annettu.

2.7.2. Korkosddntelystd vesilain ulkopuolella
Lunastus- ja pakkotoimilainsdddinto

Kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien
lunastuksesta annetun lain (603/77, lunastusla-
ki) 52§&n 1 momentin mukaan hakijan on
suoritettava kertakaikkinen korvaus, tai jos
ennakkokorvausta on suoritettu, loppuosa kor-
vauksesta kolmen kuukauden kuluessa siiti,
kun lunastuspddtdos on julistettu, maksamalla
korvaus korvauksensaajalle tai talletettava se
ulosotonhaltijalle. Lunastettava omaisuus saa-
daan ottaa haltuun sen jialkeen, kun lunastus-
piitds on julistettu ja hakija on suorittanut
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siind madrdtyn kertakaikkisen korvauksen
(sadnndnmukainen haltuunotto; lunastuslain
57 &n 1 momentti). Niin sanottu ennakkohal-
tuunotto on mahdollinen lain 58 §:ssi sdddetyin
edeltytyksin.

Maksamatta olevalle lunastuskorvaukselle
on lunastuslain 95§&n 1 momentin mukaan
miardttivd suoritettavaksi kuuden prosentin
korko siitd pdivistd, jolloin hakija on saanut
oikeuden lunastettavan aiuveen haltuunottoon,
Siinnds on analoginen vesilain 11 luvun 14 §:n
3 momentin kanssa. Jollei korko vastaa hallin-
nan menetyksen vuoksi silld vilin aiheutunutta
haittaa ja vahinkoa, lunastustoimituksessa on
madriattdva erotus korvattavaksi, mikili hal-
tuunotetun omaisuuden omistaja sitd vaatii
(lunastuslain 95 §:n 2 momentti). Tarkoitukse-
na on hyvittidd luovuttajalle atheutunut tuoton
menetys, joka on syntynyt siitd, ettd hdn on
menettinyt omaisuuden hallinnan saamatta
vield sitd vastaavaa tdyttd lunastuskorvausta.

Yleisistd teistd annetun lain 70 §:n (334/88)
mukaan lain 9 luvussa tarkoitetulle korvauk-
selle, lukuun ottamatta edunvalvontakustan-
nusten korvausta, suoritetaan korkoa kuusi
prosenttia laskettuna, jos kysymys on alueen
luovuttamisesta, haltuunottoa seuraavan kuu-
kauden alusta, ja muissa tapauksissa, jollei
asianosaisen vaatimuksesta erityisestd syystd
toisin maératd, sitd seuraavan kuukauden alus-
ta, jonka aikana korvaus madritién.

Yksityisistd teistd annetun lain (358/62)
37 §&n mukaan kertakaikkinen korvaus maan
luovuttamisesta sekd haitasta ja vahingosta on,
jollei sitd médrittiessd ole toisin pédtetty,
maksettava sen tultua lainvoimaisesti vahviste-
tuksi. Korvaukselle on mdiirattdvd maksetta-
vaksi korkoa kuusi sadalta sanotusta ajankoh-
dasta tai, jos korvauksen perusteena olevaan
toimenpiteeseen ryhdytddn sitd ennen, tdstd
lukien.

Kun lunastuslain mukainen lunastuslupa
luonnonsuojelua varten on myodnnetty, luon-
nonsuojelulain 18 §n 3 momentissa (672/91)
kielletddn alueen sellainen kdyttd, joka saattaa
vaarantaa lunastuksen tarkoitusta. Kielto on
voimassa Junastuslupapditoksen tiedoksian-
nosta siihen saakka, kunnes lunastus on péét-
tynyt tai rauennut. Suoritettavalle lunastuskor-
vaukselle on méadrattdvd maksettavaksi lunas-
tuslain 95 §:ssé tarkoitettu korko lunastusluvan
tiedoksisaantipdivasta.

Monissa muissakin laeissa viitataan yleisesti
lunastuslain sddnnoksiin niiltd osin kuin on
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kysymys korvauksen miirddmisestd. Viittauk-
sia siséltyy esimerkiksi rakennuslakiin (370/58),
maa-aineslakiin (555/81) ja rakennussuojelula-
kiin (60/85). Niiden viittausten kautta myos
lunastuslain 95 ja 96 §n sddnnokset koronmak-
suvelvollisuudesta tulevat sovellettaviksi.

Siviilioikeudellinen korkosddintely

Korkolaki on toissijainen yleislaki. Sen sid#n-
nokset koskevat yhtddltd tavallista, juoksevaa
korkoa (3§), ja toisaalta velan maksun viivis-
tyessd maksettavaa viivdstyskorkoa (4—11 §).

Erdpdivdd edeltdviltd ajalta velallinen ei ole
velvollinen maksamaan korkoa, ellei toisin ole
sovittu. Jos korosta on sovittu médritieleméitta
sen suuruutta, korkokanta méérdytyy Suomen
Pankin peruskoron mukaan.

Viivistyskoron maéri on 16 prosenttia. Kor-
kolain 7§n 1 momentissa on sdinnds korva-
usvelalle, esimerkiksi vahingonkorvauslakiin
perustuviin korvausvaatimuksiin perustuvalle
velalle, maarittavastd viivistyskorosta.

Tahallisella rikoksella aiheutetun vahingon
korvaukselle on viivdstyskorkoa korkolain
8 §:n nojalla maksettava vahingon tapahtumis-
hetkestd lukien. Korvausvelalle on lain 9 §:n
mukaan maksettava viivdstyskorkoa viimeis-
tddn siitd pdivistd, jona velan maksua koskeva
haaste, lainhaku tai maksamismiirdys annet-
tiin velalliselle tiedoksi, tai, oikeudenkédynnissi
esitetyn vaatimuksen osalta, sen esittdimisestd
lukien.

Oikeudenkdynti, muutoksenhausta puhumat-
takaan, ei ratkaise korvausvelan erddntymista.
Todisteellinen, riittdvdsti perusteitu vaatimus
synnyttdd velvollisuuden korvata vahinko. Jos
korvausta joudutaan vaatimaan oikeudenkdyn-
nissd, velkoja saa korkoedun hyvikseen jo
korkolain 7 §:ssd mdidritellystd hetkestd lukien.
Samoin oikeudenkdyntikulujen korvaamisvel-
vollisuus viivistyskorkoseuraamuksineen syn-
tyy esimerkiksi aliotkeuden pddtdksen antamis-
hetkelld, vaikka olisikin lainvoimaisesti ratkai-
sematta, kumpi osapuoli jutun lopulta voittaa.

2.7.3. Nykytilan arviointi

Vesilain keskeistd korkosidannostd, 11 luvun
14§n 3 momenttia, on pidetty hyvin tulkin-
nanvaraisena. Oikeusministeridon  pyydettyi
vuonna 1991 eri tahojen lausuntoja vesilain
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vuoden 1987 uudistuksen vaikutuksista korkein
hallinto-oikeus ja Suomen Asianajajaliitto otti-
vat esille uudistuksessa kisittelemétti jidnei-
den korkokysymysten ongelmallisuuden.

Mainittu lainkohta on muotoiltu erityistilan-
netta koskevaksi poikkeussddnnokseksi. Ko-
rosta ei ole sdinndksid muissa tilanteissa kuin
sddnnoksessd edellytetyn ennakkohaltuunoton
yhteydessd. Vesilaissa ei ole myodskiddn sdidn-
noksid viivistyskorosta eiki viittauksia kaup-
pakaaren kumottuihin korkosdinnoksiin sen
paremmin kuin korkolakiinkaan.

Sanottu 11 luvun 14 §n 3 momentti on usein
tulkintakdytdnnossd saanut sanamuotoaan laa-
jemman soveltamisalan, ja sitd on kidytinndssi
sovellettu laajalti muissakin kuin lupa-asioissa.
Toisaalta korkolain mukaisen viivistyskoron
tuomitsematta jittdminen niissdkin tapauksis-
sa, joissa selvisti on ollut kysymyksessd mak-
supdivin laiminlyonti, on herittinyt arvoste-
lua. Vesilain kannalta voidaan erottaa monia
erityyppisid tilanteita, joissa korkosiéntely voi
olla perustellusti erilainen (lailliset/laittomat
vahingot, luvassa mdairdtyt/erikseen korvatta-
vat vahingot, ennalta edellytetyt/edellyttimit-
tomét vahingot, lunastustyyppiset korvauk-
set/vahingonkorvaukset, tavallinen (tuotto)kor-
ko/viivistyskorko). Ndiistd syistd on tarvetta
oikeudellisesti analysoida erilaiset tilanteet ja
sddnnelld koron maksuvelvollisuuden alka-
misajankohta ja koron suuruus nykyisti erityis-
sddnnostd selvemmin ja kattavammin.

Lain 11 luvun 14 §n 2 momentin perusteella
korvaukset on saatettu miirdtd maksettavaksi
epiAmaddriisesti vasta “ennen tdiden aloittamis-
ta”. Kun vesirakentamislupa voi olla voimassa
Jopa 10 vuotta ja titikin aikaa voidaan piden-
td4 (2 luvun 12§), vuosia aiemmin madritty
korvaus on saanut olla maksamatta — ilman
korkoa — ennen konkreettista haltuunottohet-
ked. Tieto tulevasta toiminnasta ja rahanarvon
mahdollinen aleneminen vaikuttavat kuitenkin
korvauksensaajan asemaan.

Ennen korkolain sddtdmistd korkoprosent-
tiin liittyvad ongelma ei juuri tullut esille, koska
korkokanta — olipa se viiviastyskorkoa tai
tavallista korkoa — oli kaikissa tapauksissa 5
tai 6 prosenttia. Korkolain sddnndkset 16
prosentin viivdstyskorosta ja siti, etti korko-
kannaltaan sopimatta jiineen koroilisen velan
korko lasketaan Suomen Pankin peruskoron
mukaan, ovat nostaneet korkokysymyksen
myds taloudellisesti aivan uuteen valoon.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisuissaan

KHO 1992 A 91 ja KHO 1992 A 92 katsonut
ennalta-arvaamattomista vahingoista hakemus-
asiassa vesilain 11 luvun 8§n 3 momentin
nojalla mairityille korvauksille maksettavan
koron olevan sellainen viivdstyskorko, johon
tuli soveltaa korkolakia. Vesilain 11 luvun
14 §&n 3 momenttia ei sovellettu.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

Esityksen keskeisend tavoitteena on yksin-
kertaistaa ja nopeuttaa varsinkin laajojen vesi-
oikeudellisten lupa-asioiden késittelyd. Muu-
tokset koskisivat etenkin katselmustoimitusta
sekd vesilain 16 luvun sdinndsten mukaista
selvitysmenettelyd. Tarkoituksena on, ettd eri
menettelymuotoja voidaan asian laadun mu-
kaan kidyttid joustavasti siten, ettd kaikkien
asianosaisten oikeussunojan asettamat vaati-
mukset samalla otetaan huomioon. Vesilain
lupajérjestelmissd luparatkaisu ja korvaukset
liittyvat kiintedsti toisiinsa. Joustavuuden lisda-
miseksi tdtd niin sanottua samanaikaisuusperi-
aatetta ehdotetaan lievennettdviksi. Samalla
luovuttaisiin lain 16 luvun 24 §:ssd tarkoitetuis-
ta ennakkokorvauksista, jotka ovat kdytdnnos-
s4 helposti johtaneet kaksinkertaiseen tydhoén.
Vahingonkirsijéiden oikeussuoja ehdotetaan
tdltd osin turvattavaksi uudenlaisilla vakuusjir-
jestelyilla.

Lakiehdotuksen tavoitteena on myds korjata
muunlaisia lupajirjestelméssd havaittuja puut-
teita ja epdtarkoituksenmukaisuuksia. Erditd
lupien edellytyksid, voimassaoloaikoja, madra-
aikoja ja ilmoitusvelvollisuutta koskevia sdén-
noksid ehdotetaan timin vuoksi tarkistetta-
vaksi. Myos lopputarkastusta koskevat sddn-
nokset ovat puutteellisia ja episelvid, kuten
edelli kohdassa 2.5 on selostettu. Naméikin
sddnnokset ehdotetaan uudistettaviksi. Samoin
uudistettaisiin epétarkoituksenmukaiseksi kiy-
neet sddnnokset kalataloudellisista lupavelvoit-
teista.

Ehdotuksen tdrkein osan muodostavat lain
8 lukuun lisittivit sddnnokset, joilla lievenne-
tddn ennen 1 pdivdd toukokuuta 1991 annet-
tujen lainvoimaisten lupapditdsten juoksutusta
ja vedenkorkeuksia koskevien méirdysten py-
syvyyttd muuttuneissa oloissa. Téllaisten lupa-
médrdysten ikd on usein jo monia vuosikym-
menid. Sddnnoksilld luotaisiin voimassa olevaa
lakia merkittdvisti viljempi mahdollisuus lupa-
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maidrdysten tarkistamiseen muuttuneiden olo-
suhteiden vuoksi. Muutoksen tarkoitus on sa-
ma kuin uusia sddnndstelylupia koskevan vuo-
den 1991 muutoksen, mutta erilaisesta koko-
naistilanteesta ja vanhan luvan lainvoimaisuu-
desta johtuu, ettd ehdotetut menettelytavat
ovat erilaiset. Jos muutosasiasta tietyssi vesis-
tossd syntyy eri osapuolten vililli yhteisym-
mairrys eikd luvan mdadrdyksistd ole tarpeen
poiketa, tarvittavat muutokset juoksutuskiy-
tintdon voitaisiin ehdotuksen mukaan tehdd
ilman vesioikeuskisittelyid. Vesioikeuden méi-
ridmid muutos saattaisi johtaa korvausvelvolli-
suuteen.

Korkosdidnnoésten osalta ehdotusten tavoit-
teena on poistaa lain soveltamisessa ilmenneet
epdselvyydet sekd selkeyttdd vesilain korko-
sddnnosten suhdetta korkolakiin. Koska vesi-
lain korkosddnnokset ja sddnnodkset oikeudesta
aloittaa lupaan perustuva, korvausvelvollisuu-
teen johtava toimenpide ovat ldheisessd yhtey-
dessid toisiinsa, asianomaiset 11 luvun pykalat
vudistettaisiin yhtend kokonaisuutena.

4. Ehdotetut muutokset
4.1, Menettely hakemusasioissa
4.1.1. Menettelyn nopeuttamistavat

Jos asiaa ei madriti katselmustoimitukseen,
vesioikeuden kiytettivissi on jo voimassa ole-
van lain nojalla asian laadun mukaan erilaisia
menettelyvaihtoehtoja. Niiden nojalla asia on
kisiteltdvissd niin yksinkertaisesti ja joutuisasti
kuin asianosaisten kuulemisen suhteen asetet-
tavat vaatimukset kulloinkin sallivat. Kuulu-
tus- ja tiedoksiantomenettelyd koskevia 16 lu-
vun sddnnodksid ei tdmin vuoksi ole tarpeen
merkittdvisti uudistaa. Tastd syystd nopeutta-
misvaihtoehtoja on selvitetty ldhinnd katsel-
mustoimituksen osalta (edelld kohta 2.1). Toi-
saalta myos jiljempind kohdassa 4.2 ehdotettu
lupa- ja korvauskysymysten osittaista erotta-
mista merkitsevd muutos johtaa lupamenette-
lyn yksinkertaistumiseen.

Katselmustoimituksista vastaavaa henkild-
kuntaa ei asiaan liittyvien hallinnollisten ongel-
mien vuoksi ehdoteta siirrettdviksi vesi- ja
ympéristéhallinnosta vesioikeuksiin. Tadm4 sul-
kee pois osan kohdassa 2.1.4 mainituista kehit-
tamisvaihtoehdoista. Sitd vastoin katselmustoi-
mitusta  yksinkertaistettaisiin ennen muuta

poistamalla sen loppukokous jiljempiani selos-
tetulla tavalla. Loppukokouksen sijasta pidet-
tiisiin hakemus, tarkastettu suunnitelma ja
katselmuskirja ndhtdvind vaikutusalueen kun-
nissa. Asianosaisten kannalta loppukokouksen
poistamisesta ei aiheudu merkittivid haittaa,
koska heille iihetettéisiin entiseen tapaan kuu-
lutus asiakirjojen nihtivinid pitimisestd seki
yhteenveto hankkeesta ja sen vatkutuksista,
Viranomaisille toimitettaisiin asian asiakirjat.
Se, ettd muistutukset ja vaatimukset tehtiisiin
kirjallisesti suoraan vesioikeudelle, selkeyttiisi
vesioikeuden tyotd. Tillainen muutos ei olen-
naisesti vaikuttaisi muistutusten madrdin,
Muutos olisi myds toimitusmiesten tydn kan-
nalta perusteltu, koska toimitusmichet eivit ole
loppukokouksessa esitettyjen vaatimusten ja
muistutusten johdosta endd voineet muuttaa
esitystdin.

Katselmustoimitus voitaisiin ehdotuksen mu-
kaan rajoittaa koskemaan tiettyd vaikutusalu-
een osaa tai tiettyjd vaikutuksia. Myos toimi-
tuksen méidrddmisperuste olisi tarkoituksenmu-
kaista muuttaa koskemaan toimituksen tarpeel-
lisuutta.

4.12. Katselmustoimitusta ja selvitysmenettelyd
koskevar ehdotukset (16 Iluvun 5—7,
11a—1lc ja 18§, 18 luvun 1, 4—6 ja
8—11§ sekd 21 luvun 11 §)

Katselmustoimitukseen maidriddmistd koske-
vaa 16 luvun 5 §:44 ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd saman luvun 6 a §:ssd tarkoitettua
selvitysmenettelyd voitaisiin nykyistd useammin
kdyttdd selvityksen hankkimiseksi katselmus-
toimituksen sijasta ja ettd hakemusasian eri
osat voitaisiin maidratd kisiteltaviksi kulloin-
kin tarkoituksenmukaisimmassa menettelyssi.
Hakemusasia, jos se jaetaan osiin, voitaisiin eri
osiltaan kisitelli menettelyllisesti eri tavoin,
joltakin osin katselmustoimituksessa, toisilta
osin kuulutusmenettelyssi, tarvittaessa sitd tdy-
dentdvin selvitysmenettelyn avulla,

Selvitysmenettelyyn varattua méiirdaikaa ja
henkilon madrddmistd menettelyyn ehdotetaan
muutettavaksi nykyistd joustavammaksi. Selvi-
tysmenettely tulisi edelleen suorittaa lyhyessd
médrdajassa, jonka pituudeksi ehdotetaan 60
pdivad. Vesioikeus voisi kuitenkin erityisestd
syystd mdadrdtd ajan tdtd lyhyemmdiksi tai
pitemmaksi.

Katselmustoimituksen nopeuttamiseksi toi-
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mituksen loppukokous ehdotetaan poistetta-
vaksi. Asianosaisten kannalta loppukokous ei
ole vilttimé&ton, koska he saavat kokouskut-
sun liitteend toimitusinsin®orin laatiman lyhyen
vhteenvedon katselmuskirjasta. Lisdksi liitteek-
si tulisi ote katselmuskirjasta siltd osin kuin se
koskee yrityksestd asianosaiselle aiheutuvia va-
hinkoja, haittoja ja edunmenetyksii seki niiden
korvaamista. Halutessaan asianosaiset voivat
tutustua asiakirjoihin tarkemmin.

Nykyisin  katselmustoimituksesta voidaan
tehdd muistutus tai antaa lausunto loppukoko-
uksessa, jolloin se vilittyy vesioikeudelle toimi-
tusinsindorin laatimassa poytédkirjassa. Menet-
telyn epikohtana on se, etti koska poytikirjaa
ei pidetd ndhtivinid, muistutus saattaa tulla
virheellisesti kirjatuksi. Lisdksi on mahdollista,
ettd asianosainen tekee kirjallisen muistutuksen
myds vesioikeuteen ja ettd muistutukset ovat
keskenddn ristiriitaiset. Ehdotuksen mukaan
muistutuksia voitaisiin tehdd ainoastaan kirjal-
lisesti vesioikeudelle, mikd selkeyttdisi vesiol-
keuden tyoti tdltd osin.

Voimassa olevan lain mukaan asianosaisilla
on 60 pdivad loppukokouksen jilkeen aikaa
tehdd muistutus eli noin 90 piivii asiakirjojen
nihtdviksipanon jilkeen. Viranomaisilla on
katselmuskirjan saamisesta 60 péivad aikaa
huomautusten tekemiseen eli se paattyy noin 30
paivad aikaisemmin kuin asianosaisilla. Ehdo-
tuksen mukaan sekd asianosaisille ettd viran-
omaisille varattu aika yhtendistettdisiin 45 pii-
véiksi asiakirjojen néhtédviksipanopdivistd lu-
kien.

Katselmustoimitus Kkatsotaan péittyneeksi,
kun toimituksessa kertyneet asiakirjat on lihe-
tetty vesioikeudelle. Lain 16 luvun 14 §&n mu-
kaan vesioikeus voi pyytdd toimitusinsindoriltd
lausunnon tehtyjen muistutusten, vaatimusten
ja huomautusten johdosta. Toimituksen piit-
tymisen jilkeen annettava lausunto saattaa
edellyttdd paikan pdalld kdyntid ja aiheuttaa
siten matkakustannuksia. Tdmin vuoksi ehdo-
tetaan, etti toimitusinsinddrin lausunnon anta-
misesta mahdoilisesti aiheutuviin matka- ja
muihin kustannuksiin sovellettaisiin 21 luvun
11 §:44 eli ne kuuluisivat katseimustoimitukses-
ta aiheutuviin, hakijan maksettaviin kuluihin.

Ottaen huomioon tehtdvin laajuuden ja sen,
ettd selvitysmenettely on tarkoituksenmukaisin-
ta suorittaa vesi- ja ympéristopiirissi, on sithen
madrddmistd koskeva menettely tarpeettoman
kankea ja hidas. Joustavamman menettelyn
aikaansaamiseksi ehdotetaan, ettd vesi- ja ym-

paristopiiri vesioikeuden sijasta mdadréisi selvi-
tysmenettelyn suorittajan. Lisdksi ehdotetaan,
ettd uskottuja miehid ei tehtdvdn luonteen
vuoksi médrattiisi selvitysmenettelyyn.

Selvitysmenettelyd koskevien sddnndsten si-
jainti 16 luvun 6 §:n jilkeen kuulutusmenette-
lyyn liittyvien sdinnosten keskelld ei ole luon-
tevin paikka kuulutusmenettelyn jilkeen pidet-
tiville selvitysmenettelylle. Sopivampi paikka
on 16 luvun 11 §n jiljessa.

4.2. Samanaikaisuusperiaatteen lieventiminen
(2 luvun 26 §, 11 luvun 8 §, 16 luvun 24 ja
32 § sekid 17 luvun 5 §)

Lupa-asian ja korvausten samanaikaista ki-
sittelyd koskevaa sdidntdd ehdotetaan lievennet-
taviksi. Nykyistd laajemmin lupa- ja korvaus-
kysymysten Kkisittely voidaan kdytdnnossd
erottaa ainoastaan, jos epdonnistuneeksi osoit-
tautuneesta ja pdaillekkaistyotd aiheuttavasta
ennakkokorvausjirjestelmistd samalla luovu-
taan. Lakiehdotus sisdltdd titd koskevan ehdo-
tuksen. T4ll4 tavoin itse Jupa-asian ratkaisemis-
ta voidaan monissa tapauksissa merkittivisti
nopeuttaa. Samalla myds ldhennetddn vesilupa-
asioiden kisittelyd muihin ympdristdlupa-asioi-
hin, joissa lupa- ja korvauskysymykset kisitel-
ld4n erikseen. Teollisuuden kilpailukykyd aja-
tellen ehdotus merkitsee jitevesid koskevan
lupamenettelyn lihentdmistd muissa maissa so-
vellettavaan lupamenettelyyn, jossa korvausky-
symyksid ei yleensd késitelld.

Erdfind vaihtoehtona nopeuttaa menettelya
ennakkokorvausjarjestelmi sdilyttden on esiin
tuotu mahdollisuus jittdd ennakkokorvaukset
pddosin hakijalta eli korvausten maksajalta
vaadittavan kiinteistokohtaisen selvityksen ja
vahingonarvion varaan. Tdméa on valmistelussa
hylitty, koska menettelytapa olisi vastoin kor-
vausasioiden lainkdytoltd edellytettdvid tasa-
puolisuusvaatimusta.

Vahingonkirsijdiden oikeussuoja turvattai-
siin ehdotuksen mukaan vakuus- ja korkojir-
jestelyjen avulla sekd sdilyttimailld periaate,
jonka mukaan lupaan littyvdat korvaukset
midritddn viran puolesta. Siten vesilaki edel-
leenkin turvaisi vahingonkérsijan oikeussuojan
olennaisesti paremmin kuin muut ympdéristdn
kiyttod ja suojelua koskevat lupajirjestelmiit,
joissa korvausta madratdsin vain vahingonkér-
sijdn vaatimuksesta.

Korvausasian erilliskdsittely koskisi ainoas-
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taan toiminnasta aiheutuvien laillisten vahinko-
jen korvauksia (vahinkotoimikorvauksia), ei
lunastus- ja pakkotoimikorvauksia, joista pii-
tettdisiin aina luvan edellytysharkinnan yhtey-
dessd. Pakkotoimioikeuksien myodntdmisen yh-
teys luvan edellytysharkintaan on niin kiinted,
ettd niistd johtuvien korvausten méiirdiminen
jo lupavaiheessa on perusteltua. Erillisen kor-
vausmenettelyn kdynnistymisen tulee olla va-
hingonkérsijéiden  kannalta  yksinkertaista,
minkd vuoksi vesioikeus paittiisi korvausasian
kasittelytavasta joko vilittdmdisti tai mydhem-
min.

Erilliskdsittely voisi periaatteessa koskea
kaikkia hakemusasioita, mutta ehdotetun eril-
liskésittelyn edellytykset todenndkoisesti tdyt-
tyisivdt useimmiten jiteveden johtamislupa-asi-
oissa.

4.3, Muut lupajirjestelméin Hittyvit muutokset

4.3.1. Ehdottoman luvanmyontimisesteen
kistaminen (2 luvun 5 §)

1ar-

Lain 2 luvun 5 §&n mukaista ehdotonta lu-
vanmyontamisestettd ehdotetaan tarkistetta-
vaksi siten, ettd siind nykyistd selvemmin kiin-
nitetddn huomiota hankkeen vaikutusten laa-
tuun eikd niinkdin niiden laaja-alaisuuteen.
Suoranaiseen tiukennukseen muutoksella ei py-
ritd.

4.3.2. Yleisen tarpeen edellytys (2 luvun 6 §)

Kohdassa 2.3.2 selostettujen epikohtien
poistamiseksi etuvertailu ehdotetaan ulotetta-
vaksi myds sellaisiin hankkeisiin, joihin lupa
nyt voidaan myontdd yleisen tarpeen nojalla 2
luvun 6 §n 2 momentin mukaisesti. Tilld ta-
voin varmistetaan se, etti hankkeen vaikutuk-
set erilaisiin yleisiin ja yksityisiin etuihin ote-
taan lupaharkinnassa tasapuolisesti huomioon,
antamatta ennalta etusijaa hakijan edulle. Kéy-
tinndssd tdmd merkitsisi, ettd lupaharkinta
olisi samankaltaista sekd yksityisten ettd viran-
omaisten hakemuksissa. Luvan hakijan edusta-
miin yleisiin etuihin liittyvit tekijit otettaisiin
joka tapauksessa etuvertailussa huomioon 2
luvun 11 §n nojalla, ndin silloinkin, kun edulla
ei ole rahassa mitattavaa arvoa. Useimmissa
sellaisissa tapauksissa, joissa lupa on myodnnet-
ty yleisen tarpeen nojalla, samaan lopputulok-

seen paddyttdisiin myds etuvertailun perusteel-
la.

Sen sijaan yleiseen tarpeeseen vetoaminen on
kdytdnnossd ollut merkittdvdd lunastus- tai
kédyttdoikeuksien myontimisestd piitettdessd 2
luvun 8 §n nojalla. Tdhdn ei ehdoteta muutos-
ta, joten oikeus lunastaa tai saada kiyttdon
vierasta omaisuutta yleisen tarpeen nojalla olisi
yhtd laaja kuin nykyisinkin. Juuri tdsti on
oikeuskdiytinndssid useimmiten oflut kysymys,
kun vesitaloudellisen hankkeen toteutuminen
on jddnyt riippumaan yleisen tarpeen kisil-
ldolosta.

Lausunnossaan ympdiristoministerié on kiin-
nittinyt huomiota tarpeeseen tehdd 2 luvun
6 §n muutosta vastaava tarkistus 5 luvun
13 §:44n ja 9 luvun 8 §:34n. Onkin totta, etti
myds viimeksi mainittuja pykilid sovellettaessa
pelkkd hakijan edustama yleinen tarve muo-
dostaa lilan kapean pohjan kattavalle lupahar-
kinnalle. Naihin pykiliin ei tdssd yhteydessi
kuitenkaan ehdota muutosta, koska samalla
saattavat laajemmatkin tarkistukset osoittautua
aiheellisiksi. Muutosten valmistelua on kuiten-
kin tarkoitus jatkaa niiden kokemusten perus-
teella, jotka uudistetun 2 luvun 6 §n sovelta-
misesta tullaan saamaan. Tarkoituksena on,
ettd muutetun pykédldn soveltamista muutoin-
kin seurataan ja tarvittaessa ryhdytdin toimen-
piteisiin sddnndsten tarkistamiseksi.

Viimeistelyvaiheessa on kiinnitetty huomiota
myds tarpeeseen muuttaa 2 luvun 6 ja 11 §n
mukaisen etuvertailun rakennetta siten, ettd
my0s hakijalle koituvat kustannukset otettai-
siin vertailussa huomioon. Sitd, etti myods
kannattamattomille hankkeille voidaan joutua
myontdmédn lupa, vielipd niin, ettd samalla
sallitaan aiheuttaa ympiristohaittoja ja puuttua
toisten suojattuihin oikeuksiin, on jo aiemmin-
kin saatettu pitdd epikohtana. Tédssd suhteessa
vesilaki poikkeaa esimerkiksi Ruotsin vesilain-
sdddannostd. Myds tdssd suhteessa on lain
edelleen kehittdmistd tarkoitus jatkaa.

4.3.3. Jdtevesilupia koskevat muutokset (10 Ilu-
vun 24 ja 24 b §)

Lain 10 luvun 24 §&n 1 momentti on vuonna
1987 tarkistetussa muodossaan osoittautunut
varsin vaikeaselkoiseksi. Alun perin tarkoituk-
sena oli varmistaa vesiensuojelun edut siten,
ettd pykdlin mukainen etuvertailu suoritetaan
myos yleiseltd kannalta. Lopputulos on kuiten-
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kin ongelmallinen varsinkin siini, miten vilil-
lisid yhteiskunnallisia etuvaikutuksia voidaan
hakijan hyviksi ottaa huomioon. Eriissi ta-
pauksissa timi on voinut johtaa vesiensuojelun
kannalta aiempaa epdedullisempaan tulokseen.
Sddnndksen sanamuotoa ehdotetaan timén
vuoksi tarkistettavaksi.

Jatevesiluvat ovat 10 luvun 24 b §n nojalla
voimassa joko toistaiseksi tai miirdajan. Epi-
selviksi osoittautunutta pykilin 2 momentin
sddnnostd luvan madrdysten tarkistamisesta eh-
dotetaan tarkistettavaksi.

Pilaantumisvahinkojen korvaamista koske-
vaa 10 luvun 24 §&n 3 momenttia ehdotetaan
tarkistettavaksi siten, etti vuotuisten toistuvais-
korvausten asemaa kertakaikkisten korvausten
rinnalla korostetaan.

4.3.4. Lupapddtdsten mddrdyksid ja ilmoitusvel-
vollisuutta koskevat muutokset (2 luvun
12ja 27 §, 6 luvun 11 §, 10 luvun 32 § ja
12 luvun 16 §)

Rakentamisluvan voimassaoloajan pidenti-
mistd koskevaa 2 luvun 12 §:34 muutettaisiin
siten, ettd pditdksen tarkistaminen ulotetaan
koskemaan myos korvausméadriyksid. Se, ettd
korvausmddrdyksiin el ole voitu puuttua, on
erdissd tapauksissa johtanut siihen, ettd ehki
yli vuosikymmentd aiemmin méirityt korvauk-
set eivdt hanketta toteutettaessa endi vastaa
vahingonkérsijdn kirsimid menetyksii.

Erilaiset ilmoitusvelvollisuudet ja nithin Hit-
tyvdt madrdajat ehdotetaan sddnneltdviksi ny-
kyistd kattavammin ja johdonmukaisemmin.
Myos rakennustydn aloittamiselle sdddettdisiin
maédrdaika. Muutosten yhteydessi selvennetdin
myds vahingonkirsijan asemaa 2 luvun 27 §n 2
momentin mukaisessa jilkikorvaustilanteessa.

4.3.5. Vaikutusarvio lupahakemuksessa (16 lu-
vun 1 §)

Lupahakemusten sisédltéd koskevaan 16 lu-
vun 1 §:44n ehdotetaan lisattdviksi nimenomai-
nen maininta hakijan velvollisuudesta selvittidd
yrityksen tai toimenpiteen vaikutukset. Varsi-
naista ympdéristovaikutusten arvioimismenette-
lyd koskevaa 16 luvun tiydentimistd on ertk-
seen ehdotettu ympdristovaikutusten arvioimis-
menettelyd koskevassa esityksessi (HE 319/
1993 vp.). Tami koskisi kuitenkin vain kaik-

kein merkittdvimpid vesilain mukaisia hankkei-
ta.

4.4, Kalataloudelliset velvoitteet (2 luvun
22—22c¢, 28 ja 29 §, 8 luvun 25 § seki 10
luvun 24 a ja 27 §)

Kalataloudellisia velvoitteita koskevat sdin-
nOkset tarkistettaisiin kokonaisuudessaan siten,
ettd ne muodostavat nykyistd johdonmukai-
semman kokonaisuuden. Lain 2 luvun 22 §:44n
ehdotettujen muutosten tarkoituksena on mo-
nipuolistaa kalavelvoitteiden asettamista ja nii-
den muuttamista koskevia edellytyksid seki
korostaa velvoitteiden sisdllollisen harkinnan
joustavuutta. Samalia ehdotetaan luovuttavaksi
vanhahtavista nimityksistd kalanhoitovelvoite
ja kalanhoitomaksu, jotka korvattaisiin ter-
meilld kalatalousvelvoite ja kalatalousmaksu.

Lain 2 luvun 22 §&n 4 momentin mukainen
kalataloudellisten velvoitteiden tarkistaminen
ulotettaisiin koskemaan myds vesioikeuslain
atkana myobnnettyjd lupia. Mitd pitempi aika
luvan mydntdmisestd on kulunut, sitd suurempi
on usein tarve tarkistaa kalanhoitovelvoitteita
olosuhteiden olennaisten muutosten takia.
Vuoden 1987 uudistuksesta saadut kokemukset
osoittavat, ettd velvoitteiden tarkistamisen mer-
kitys on suuri. Uudistus on lisinnyt lain
toimivuutta.

Samoin valtiolle suoritettavan maksun in-
deksikorjausmahdollisuus ulotettaisiin nimen-
omaisesti myOs ennen vesilakia annettuihin
lupiin. Lupien idstd ja vaihtelevasta sisdliostad
kuitenkin johtuu, ettd tarkistaminen ei tapah-
tuisi tdysin samalla tavalla kuin vesilain nojalla
asetettujen velvoitteiden tarkistaminen.

Muutettavaksi ehdotettuun 2 luvun 22 §:44n
viitataan useissa vesilain kohdissa. Niihin eh-
dotetaan tehtdviksi vastaava tekninen tarkis-
tus.

4.5. Lopputarkastus (16 luvun 30 § ja 18 luvan
139

Ehdotetuilla muutoksilla pyritiin saamaan
lopputarkastusta koskevat melko niukat séin-
nOkset vastaamaan nykyistd oikeuskdytintod
lopputarkastuksessa tutkittavien asioiden osal-
ta. Ehdotuksen mukaan lopputarkastuksessa
selvitettéisiin luvan mydntdmisen jilkeen syn-
tyneet edellyttdmittdmit vahingot ja tarvitta-
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essa arvioitaisiin korvausten suuruus, Asian
madrdamistd lopputarkastukseen koskevaa me-
nettelyd pyritddn myds nopeuttamaan ja sel-
keyttimdidn siten, ettd médrdys lopputarkas-
tuksen pitdmisestd olisi annettava kolmen vuo-
den kuluessa valmistumisilmoituksen tekemi-
sestd. Sen jilkeen lopputarkastusta ei en#i
voitaisi méadrdtd pidettdviksi. Lisdksi ehdote-
taan, etti lopputarkastuksessa annettuun lau-
suntoon sovellettaisiin samoja sddnnoksid kuin
mitd on voimassa katselmustoimituksen katsel-
muskirjasta lausunnon nahtdvini pitdmisen,
kuuluttamisen, tiedottamisen, ja muistuttami-
sen osalta.

4.6. Siidnnistely- ja padottamispiitiosten tarkis-
tamisedellytykset (2 luvun 14, 28 ja 29§, 7
Juvun 62a § ja 8 luvun 10b §)

Sellaisiin sddnnostelylupiin, joita 8 luvun
10a§ ei koske, liittyvien ongelmien johdosta
sddnnostelyn haittojen vahentdmiseksi ehdote-
taan uudenlaista tarkistamismenettelyd. Sen
ensimmdisessd vaiheessa vesi- ja ympéristopii-
rin johdolla luvan haltija, asianomaiset viran-
omaiset, vaikutusalueen kunnat ja sddnnoste-
lystd hydtyd saavat yhteistyossd selvittdvat
mahdollisuudet vihentdi sdénndstelystd aiheu-
tuvia haitallisia vaikutuksia.

Lisdksi 2 luvun 14 §:44n ehdotetaan lisitti-
viksi wusi 3 momentti, joka mahdollistaisi
rakentamisluonteisissa luvissa annettujen ve-
denkorkeutta ja -juoksutusta koskevien méii-
rdysten tarkistamisen tai nithin liittyvien uusien
midrdysten ase{tamisen. Menettelyssd nouda-
tettaisiin samoja periaatteita kuin ehdotetussa 8
luvun 10 b §:ssé.

Vesioikeuskdsittelyd ei tarvittaisi, jos haittoja
voidaan selvityksen perusteella viahentdd riittd-
visti voimassa olevien lupachtojen sallimissa
rajoissa. Talloin korvausvelvollisuuttakaan ei
yleensd ole. Lupacehtojen tarkistamista koske-
van asian saattaminen vesioikeuden kisitelti-
viksi jdisi kuitenkin vesi- ja ympdéristdpiirin,
kalatalousviranomaisen ja kunnan harkintaan.
Mikili hakemus pannaan vireille vesioikeudes-
sa, vesioikeus ratkaisisi ensin, ovatko lupapii-
toksen tarkistamisen edellytykset ilmeisesti ole-
massa. Edellytysten ollessa kdasilli vesioikeus
jatkaisi asian késittelyd ja tekisi hakemuksen
perusteella tarkistukset ja lisiykset lupamadra-
yksiin.

Tarkistettua pa4tostd voitaisiin mydhemmin-

kin muuttaa uudella tarkistamista koskevalla
hakemuksella.

4.7. Korkosifinnosten uudistaminen (11 luvun
14a—14c ja 21§)

4.7.1. Koron laskemisajankohdan valinnasta

Koronmaksuvelvollisuuden  alkamishetken
madritys vesilain korkosiddnnoksen uudistami-
sessa on periaatteellisesti tiarkedd. Kysymys ei
koske viividstyskorkoa, jonka perusteena on
maksun laiminlydnti oikeassa ajassa eli erdpii-
vand. Niiltd osin nykyistenkin sddnndsten poh-
jalta on luontevaa paityd soveltamaan korko-
lain viivédstyskorkoa koskevia sddnnodksid. On-
gelmana on mahdollinen varsinainen tai juok-
seva korko, jonka méadrdimisen perusteena on
edunmenettdjiin kohdistuvan kiyttorajoituk-
sen syntyminen ennen korvaussumman saamis-
ta tuottavaan kiayttdoon. Kysymyksessd on
ikd4n kuin lainan korko: maksuvelvollisuus on
syntynyt, mutta korvausvelkaa ei ole maksettu.

Kysymys hallinnan menetyksestd puhtaasti
lunastuksenomaisessa tilanteessa on verrattain
selvd. Haltuunottohetkelld lunastettavan omai-
suuden omistaja menettdd kdyttévaltansa kiin-
teistoonsd. Lunastuslain mukaan sddnndénmu-
kainen haltuunotto on mahdollinen vasta ker-
takaikkisen korvauksen tultua maksetuksi. Ve-
silain 11 luvun 14§&n 2 momentin mukaan
kertakaikkinen korvaus on sdinndén mukaan
midrdttdvd maksettavaksi tai talletettavaksi
ennen korvausvelvollisuuden atheuttavaan toi-
menpiteeseen ryhtymistd. Oikeus ryhtyd hal-
tuunottoon tai toimenpiteeseen edellyttdd vas-
tavuoroisesti korvauksen maksamista.

Toisaalta vesioikeudellinen lupa tai valtio-
neuvoston lunastuslain nojalla myéntimi lu-
nastuslupa usein vaikuttaa hankkeen vaikutus-
piiriin kuunluvien alueiden tosiasiallisiin kdytto-
mahdollisuuksiin, vaikka luvan tarkoittaman
hankkeen toteuttamiseksi ei olisi ryhdytty eiki
esimerkiksi muutoksenhaun vuoksi voitukaan
ryhtyd konkreettisiin toimiin. Jos vesioikeus on
myontinyt luvan kalankasvatuslaitokselle ran-
takiinteistdjen edustalla olevalle vesialueelle,
lomarakennuspaikkojen myynti vaikeutuu ja
hintataso alenee, vaikka minkiinlaisia ulkoisia
merkkejd odotettavissa olevista haitoista ei olisi
nikopiirissd. Valtioneuvoston annettua lunas-
tusluvan maanomistajan ei ole jirkevii ryhtyi
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aluettaan koskeviin kehittdmis- tai madradmis-
toimiin (ks. myds lunastuslain 34 §).

Nykyisten vesilain sd4nnosten mukaan kor-
vausvelvollisuus ja sithen liitdnndinen koron-
maksuvelvollisuus eivit kuitenkaan perustu lu-
van myodntimiseen, vaan konkreettiseen hal-
tuunottotoimeen. Vesilain ja lunastuslain kor-
kosddnnokset koskevat erityistilanteita, joissa
on kysymys korosta, jonka maksuvelvollisuus
perustuu pddtdksessi annetun oikeuden saan-
tiin ennenaikaisesti (esimerkiksi ennakkohal-
tuunotto). Néiissi tapauksissa on kysymys siité,
ettd jollakulla on hallussaan ik&in kuin toiselle
kuuluvia, tuottavasti sijoitettavissa olevia varo-
ja, vaikka asianomainen ei syyllistykdin moi-
tittavaan menettelyyn, niin kuin viivistyskor-
kotilanteissa. Téaltikin osin seurataan johdon-
mukaisesti ajatusta, jonka mukaan haltuunot-
tohetki synnyttdd korvausvelvollisuuden. Sa-
masta hetkestd alkaa my6s juosta korko, koska
korvausta ei vield ole maksettu.

Vesioikeudellisen menettelyn erityisinonne ja
moniaineksisuus  heijastuvat korkosiintelyn
tarpeisiin ja mahdollisuuksiin. Osaltaan vesioi-
keudeliiset korvaukset ovat lunastusoikeudelli-
sia, omaisuuden lunastuksesta tai kiyttdoikeu-
den perustamisesta madrditdvid. Niiltd osin
liityntd lunastusoikeudelliseen traditioon on il-
meinen. Toisaalta osa vesilainsdddidntodn pe-
rustuvista korvauksista on luonteeltaan vahin-
gonkorvauksia, joita ei luonteeltaan juurikaan
voi erottaa muilla oikeudenaloilla maarittavis-
td korvauksista. Kahtiajako ei kuitenkaan ole
aina selked, eikd se myoOskddn ole 11 luvun
korvaussddnndsten rakenteen pohjana.

Vesilain mukaan korvaukset ennakoitavissa
olevista menetyksistd madritiin viran puolesta
lupamenettelyn yhteydessd. Tamid koskee sekd
lunastustyyppisid ettd vahingonkorvaustyyppi-
sid korvauksia. Erdiltd osin korvauksia vaadi-
taan jilkikateen hakemuksella, jolloin prosessi-
asetelma lidhenee riita-asioita. Vesilain vastai-
sesti atheutettujen (laittomien) vahinkojen kor-
vaaminen taas ei perustu vesilain sdinnoksiin,
vaan vahingonkorvauslakiin (412/74).

4.7.2. Fhdotetut muuiokset

Vesilain korvauksen maksamista ja korkoa
koskevat sddnnodkset ehdotetaan jaettaviksi eri
pykdliin sen mukaan, onko kysymyksessd kor-
vausten médrddminen lupapddtoksen yhteydes-
sd vai erillisend hakemusasiana. Sadnnokset

koskisivat paitsi vesioikeutta myds ympériston-
suojelulautakuntaa tai ojitustoimitusta niiden
maidritessd korvauksia vesilain mukaan.

Korvauksen maksamista ja korkoa koskevia
vesilain pykalid sovellettaisiin  kaikkiin niin
sanottuihin laillisiin vahinkotilanteisiin. Uudis-
tuksella ei ole tarkoitus muuttaa yleistd periaa-
tetta, jonka mukaan korvaukset vesilain vastai-
sesti aiheutetuista vahingoista méiiritddn va-
hingonkorvauslain, tai mybhemmin osin myos
nyt eduskunnan kisiteltdvind olevan ympéris-
tovahinkojen korvaamista koskevan lain (HE
165/1992 vp.) mukaan. Niissd tapauksissa kor-
vauksille madritdin maksettavaksi korkoa si-
ten kuin korkolaissa sidddetdin.

Yhteiset sdinnokset erdpdivin mairddmises-
td ja viivdstyskorosta jdisivat 11 luvun 14 §44n.
Korvauksen ja koron méirddmistd lupatilan-
teessa sdfinneltdisiin saman luvun 14a ja
b §:ssd. Saidnndkset korosta tilanteissa, joissa
korvausta méairitddn erillddn lupa-asian kisit-
telystd, joko vahingonkdrsijin hakemuksesta
tai lopputarkastuksessa, sisdltyisivit 14 ¢ §:44n.

Ennakkokorvausten poistuessa tarpeetto-
maksi kdyvdn 11 luvun 21 §n tilalle otettaisiin
uusi sdinnos korvauksen madrddmisestd sellai-
sesta erityisestd menetyksestd, joka aiheutuu
vesioikendellisen Juvan my®ntdmisen ja toimen-
piteisiin ryhtymisen vilisend aikana.

Vesioikeudellisen yhteisén osakkaan ennak-
komaksuja koskevia viivdstyskorkosdinnoksid
(6 tuvun 29 § muualla laissa olevine viittauksi-
neen) ei ehdoteta muutettaviksi. Asiaan hittyy
sellaisia erityispiirteitd, muun muassa osakkai-
den pakko-osallisuus yhteisSssd, jotka eivit
ainakaan yksiselitteisesti puolla viivdstyskoron
madrddmistd korkolain mukaiseksi 16 prosen-
tiksi. Muutosta ei ehdoteta mydskdin merki-
tykseltddn vihidiseen 6 luvun 22 §ddn, jonka
suhde ojituksen rahoitusjirjesteimddn olisi
mahdollisen muutoksen yhteydessi selvitettivi.

Korkosddnndsten uudistamiseen liittyvéit
erdidt muut ehdotetut muutokset, joita on
tarkasteltu edelld kohdassa 4.2. Vesirakenta-
misluvan voimassaoloajan pidentdmistd koske-
vaa 2 luvun 12 §n sddnnosti ehdotetaan tar-
kistettavaksi niin, ettd pidentdmisen yhteydessi
voitaisiin tarkistaa myds lupapéitoksen korva-
uksia koskevia midrayksid (muutettavaksi eh-
dotettu 1 momentti). Pykildén lisittdisiin vusi
2 momentti, jonka mukaan paatdksessd tarkoi-
tettuun rakennustydhon olisi ryhdyttdvd vesi-
oikeuden médrddméssd ajassa, enintddn kol-
messa vuodessa padtdksen lainvoimaiseksi tu-
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lemisesta. Lain 10 luvun 32 §44n ehdotetun
saannOksen mukaan vastaava mdidrdaika kos-
kisi 10 luvussa tarkoitettuja lupia. Nami sddn-
ndkset ovat omiaan nopeuttamaan sen selvit-
timistd, toteutetaanko hanke, sekd vauhditta-
maan hankkeen toimeenpanoa. Niin supistuisi
se edunmenettdjien kannalta epivarma vilitila,
jonka aikana aiheutuvien menetysten hyvitta-
miseksi edelld mainittu 11 lavun 21§ ehdote-
taan sdddettdviksi. Rahanarvo ei liioin kor-
vausten méidrddmisen ja niiden maksamisen
vilisend aikana ehtisi alentua siind mééarin kuin
voimassa olevien sddnnosten perusteella saattaa
tapahtua. Edelld kohdassa 4.3.4 selostetun 12
luvun 16 §:n muutosehdotuksen mukaan luvan
saajan olisi ennen toimenpiteeseen ryhtymistd
tehtidva valvontaviranomaiselle ilmoitus yrityk-
sen aloittamisajankohdasta. Muutos helpottaisi
osaltaan koron laskemisen alkamisajankohdan
mAArittimists.

4.8. Muut muutoschdotukset (16 luvun 42 a §)

Laissa ilmennyt viittausvirhe ehdotetaan tés-
si yhteydessd korjattavaksi.

5. Esityksen vaikutukset
5.1. Taloudelliset vaikutukset

Esitykselld ei ole mainittavia taloudellisia
vaikutuksia. Sddnnostelylupien tarkistaminen
ehdotetun 8 Iuvun 10 b§n mukaisesti voi
joissakin tapauksissa johtaa valtion korvausvel-
vollisuuteen  yksityiselle  oikeudenhaltijalle,
mutta tarkistamiselle ehdotetut edellytykset
ovat siind méadrin ankarat, ettei sanottavaa
korvausvastuuta ole odotettavissa. Tarkistami-
nen ei tulisi lainkaan kyseeseen, jos se muuttaisi
olennaisesti sdinndstelyn alkuperdistd tarkoi-
tusta tal vdhentiisi huomattavasti sddnnoste-
lystd saatua kokonaishyOtyd. Tarkistamisesta
saatavan hyddyn olisi joka tapauksessa oltava
yleisen edun kannalta merkittdva. Tarkistamis-
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ta koskevan asian voisi saattaa vireille vain
viranomainen.

5.2. Organisaatio- ja henkilostévaikutukset

Esitykselld ei ole varsinaisia organisaatio- tai
henkilostévaikutuksia. Useiden ehdotettujen
muutosten tarkoituksena kuitenkin on asioiden
kisittelyn jouduttaminen ja yksinkertaistami-
nen. Taltd kannalta ehdotukset johtavat valti-
ontaloudelliseen sddstddn ja parempaan mah-
dollisuuteen kohdentaa hallinnon voimavaroja.

5.3. Ympiristovaikutukset

Koska vesiasioissa on usein kysymys ympi-
ristonsuojelusta, voidaan asioiden tehokkaam-
malla kisittelylld vilillisesti mygs odottaa ole-
van myonteinen vaikutus ympériston tilaan.
Vilittémid myonteisid  ympdaristovaikutuksia
olisi erityisesti ehdotetulla mahdollisuudella
tarkistaa voimassa olevia sadnndstelylupia.
Myos erdiden lupaharkintaa koskevien muu-
tosten tarkoituksena on, ettd ympéristdvaiku-
tukset otetaan huomioon aiempaa paremmin.

6. Asian valmistelu

Esitys perustuu oikeusministerion 19 pidivind
maaliskuuta 1992 asettaman vesilupatoimikun-
nan yksimieliseen mietintdon, joka valmistui
kevialld 1993. Toimikunnassa olivat edustettui-
na alan keskeiset viranomaiset ja jérjestot.

Mietinnéstd on kesilld 1993 pyydetty lau-
sunto 20 eri viranomaiselta ja jarjestoltd, minkd
jilkeen esitys on viimeistelty virkatydni oike-
usministeriéssd. Lausunnoissa ehdotuksia on
laajalti kannatettu. Useat lausunnoissa tehdyis-
td yksittdisistd huomautuksista ja tarkistuseh-
dotuksista on viimeistelyssid otettu huomioon.
Erdiden vyksittdiskysymysten osalta lausun-
nonantajien kannanotot olivat keskendén siind
méiirin erisuuntaisia, etti néilti osin toimikun-
nan ehdotuksessa omaksuttu ratkaisu on siily-
tetty.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotuksen perustelut

2 luku. Yleiset sidinnokset rakentamisesta ve-
sistéon

2 luvun 5 §. Pykilin nykyinen sanamuoto
kieltdd aiheuttamasta huomattavia ja laajalle
ulottuvia vahingollisia muutoksia ympéristén
luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toi-
minnassa. Sananmukaisesti tulkittuna lainkoh-
ta edellyttdd, ettd vahingolliset muutokset ovat
sekd huomattavia ettd laajalle ulottuvia.

Ehdotetulla sddnndkselld, jonka mukaan
kiellettyjd olisivat huomattavat vahingolliset
muutokset ympéristdn lnonnonsuhteissa tai ve-
siluonnossa ja sen toiminnassa, tavoitellaan
ensinndkin sanonnan yksinkertaistamista. Toi-
saalta muutoksella pyritddn ilmentdmiin sitd,
ettd vesilaille on pikemminkin ominaista ym-
paristomuutoksen laadullinen harkinta kuin
huomion kiinnittiminen laaja-alaisuuteen si-
ninsd. Sainnds, jossa vaikutusten laaja-alai-
suudelle annetaan entistd vahdisempi merkitys,
on sopusoinnussa myds ehdotetun 16 luvun
5§n kanssa. Laaja-alaisuus tietenkin voi olla
yksi huomattavuuden arvioimisen Kkriteeri.
Sadnndksen muutoksella ei sindnsi pyritd mer-
kittavisti laventamaan 2 luvun 5 §n nykyistd,
pidittyvdd tulkintaa.

2 lyvun 6 §. Pykidldn 2 momentista ehdote-
taan poistettavaksi maininta yleisesti tarpeesta
rakentamisluvan myéntimisperusteena. Sanot-
tu kasite on juuriltaan sikéli pakkolunastusoi-
keudellinen, ettd yleisen tarpeen” perusteella
on mahdollista syrjayttdad muut lupaharkinnan
perusteet, ei kuitenkaan 2 luvun 5§:d4. Ylei-
seen tarpeeseen nojauduttaessa jopa erilaisten
yleisten etujen vilinen vertailu ainakin periaat-
teessa syrjdytyy, ja lupa olisi myonnettdvi
pelkdstddn hanketta tukevan intressin perus-
teella, muihin, ehkd tiarkedmpiin yleisiin etuihin
kohdistuvien haittojen estamdttd. Yleisen tar-
peen edellytys ei myoskdéin riittivisti turvaa
hankkeen erilaisten toteuttamisvaihtoehtojen
tarkastelua. Tillainen edellytys ei rakenteeltaan
muutenkaan sovellu eri etujen tasapuoliselle
vertailulle perustuvaan vesioikeudelliseen jir-
jestelmddn. Kun vyleinen tarve kidytinndssd
yleensd on tdyttynyt ldhinnd vain erdissd viran-
omaisten hakemissa hankkeissa, on seuraukse-
na joskus voinut olla myos se, ettd laajemmalta
kannalta epitarkoituksenmukainen hanke on

tullut salfituksi vain, koska hakijana on viran-
omainen. Aihetta olla kdyttAmittd intressiver-
tailua kattavana lupaedellytykseni ei nykyisin
endd ole, koska 6§:44n kiintedsti liittyvissd
11 §:ssd joka tapauksessa edellytetiin myos
hakijan etujen punnitsemista yleiseltd kannalta.

Yleisen tarpeen poistaminen 6 §:std ei kiy-
tinnossd vaarantaisi tirkeiden julkisten vesira-
kentamishankkeiden tai esimerkiksi tie- tai
siltahankkeiden toteuttamista. Muutoksen tar-
koituksena ei ole vaikeuttaa tillaisten hankkei-
den toteuttamista, vaan poistaa lupaharkinnan
rakenteellinen yksipuolisuus ja varmistaa etu-
vertailun toteutuminen myds erisuuntaisten
yleisten etujen kesken. Niin hanketta tukevat
kuin siitd kadrsivit edut tulee intressivertailussa
ottaa huomioon. Hakijan edustama yleinen etu
vaikuttaisi nyt kaikissa hankkeissa samalla,
luvun 11 §&n 3 momentissa sdadetylld tavalla.
Sanotun lainkohdan mukaan on luvan edelly-
tyksid harkittaessa verrattava yrityksen ja me-
netettdvian edun merkitystd yleiseltd kannalta
katsottuna muun muassa silloin, kun yrityksel-
14 on raha-arvon lisdksi muutakin merkitystd.
Téatd yleissdintd on oikein sovellettuna riittava
myds viranomaishakijan etujen turvaamiseksi
ja yhteiskunnallisesti tdrkeiden hankkeiden to-
teuttamiseksi.

Ehdotettu muutos ei mitenkddn vaikuta sii-
hen, mitd luvun 8 §:ssd sdddetddn omistusoi-
keuden lunastamisesta tai kdyttdoikeuden saa-
misesta sithen toisen omaisuuteen, joka on
tarpeen yrityksen toteuttamiseksi. Tarvittava
pakkotoimioikeus olisi edelleen mahdollista
saada yleisen tarpeen nojalla riippumatta luvun
7 §:ssd sdddetyistd edellytyksistd. Tissd yhtey-
dessd yleinen tarve esiintyy asianmukaisesti
lunastusoikeudellisessa  merkityksessda. Juuri
8 §:std on sddnndn mukaan ollut kyse niissi
kdytinnon tapauksissa, joissa hankkeen sallit-
tavaus on ollut yleisen tarpeen varassa (esimer-
kiksi KHO 1975 A 11 92, KHO 1981 A IT 90,
KHO 1987 A 64 ja 1988 A 89).

2 luvun 12 §. Pykdldn 1 momenttiin ehdote-
taan lisdttdviksi nimenomainen maininta siiti,
ettd luvan voimassaoloaikaa pidennettiessi ve-
siotkeus voi tarkistaa tai tdydentdd aiemman
padtoksen midrdyksid. Talld viitataan myos
korvauksia koskeviin maardyksiin.

Korvausta koskevien méidrdysten tarkistami-
nen voisi olla tarpeen esimerkiksi rahanarvon
alenemisen vuoksi. Lahes kymmenen vuotta
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aiemmin mairityt korvaukset eivit ehki vas-
taa sitd reaalista menetystd, jonka vahingon-
karsijd hankkeen aikanaan toteutuessa kokee.

Ehdotuksen mukaan lupapiditoksessi tarkoi-
tetun rakennustyon aloittamiselle asetettaisiin
midriaika niin kuin rakennuslainsiddiannossi-
kin. Toihin olisi 2 momentin mukaan ryhdytti-
vi vesioikeuden midrddmassa ajassa, joka saisi
olla enintddn neljd vuotta padtdksen lainvoi-
maiseksi tulemisesta. Mdidrdajan asettaminen
on tirkedd paitsi edunmenettijien aseman sel-
keyttimiseksi (epdvarmuus hankkeen toteutta-
misesta) myds yleisten etujen kannalta. Olosuh-
teet ovat paikalla saattaneet muuttua luvan
myoOntidmisestd siten, ettd vuosikausia luvan
myontidmisen jilkeen aloitettava hanke ei endd
olisi sallittavissakaan.

Ellei rakennustydtd aloiteta ma4riajassa, lu-
pa olisi katsottava rauenneeksi. Nimenomainen
sdadnnss tistd olisi paikallaan ottaen huomioon
erddt lainkohtaan kohdistuvat viittaukset (esi-
merkiksi 21 luvun 8 a §:n 2 momentti). Vesioi-
keus voisi erityisestd syystd ennen méidrdajan
padttymistd tehdystd hakemuksesta pidentdd
midrdaikaa enintddn kolmella vuodella. Yhden
kolmivuotisjakson jilkeen méadrdaikaa ei endd
voitaisi pidentdi.

Ehdotetun 3 momentin mukaan rakennus-
tydn paittymisestd ja rakennelman kayttdon-
otosta olisi vesioikeuden méddrddméini aikana
tehtdvd ilmoitus vesioikeudelle ja valvontavi-
ranomaisille. Niin tuotaisiin vesistd6én raken-
tamista koskevissa yleisissd sddnnoksissd esille
velvollisuus niin sanotun valmistumisilmoituk-
sen tekemiseen. Tallaisen ilmoituksen olemas-
saoloa edellytetddn jo nyt 16 luvun 30§&n 1
momentissa, ja vesioikeudet ovat kdytinndssd
midrdnneet tillaisen ilmoituksen tehtdviksi.

Valmistumisilmoituksella olisi vaikutusta esi-
merkiksi sithen méiirdaikaan, jona vaatimus
sellaisen vahingon korvaamisesta tulisi tehdi,
jota luvassa ei ole edellytetty (ks. ehdotettu 2
luvun 27 §&n 2 momentin muutos).

2 luvun 14 §. Ehdotetun 3 momentin mukaan
rakentamispddtoksiin sisdltyvid vedenkorkeutta
ja -juoksutusta koskevia madrdyksid voitaisiin
tarkistaa vastaavalla tavalla kuin ehdotetussa
uudessa 8 luvun 10 b §:ssd. Varsinaisten veden-
korkeus- ja juoksutusméidrdysten sijasta tai
niiden lisdksi voitaisiin antaa myos sellaisia
uusia madrdyksid, joilla vedenkorkeudesta ja
-juoksutuksesta aiheutuvia haittoja vihenne-
tdan. Esimerkiksi voimalaitoksen lyhytaikais-
sddnnostelystd aiheutuvien haitallisten vaiku-

tusten vahentdmiseksi pannaan vireille edelld
mainitun pykildin 1 momentissa tarkoitettu
yhteistydmenettely. Tarvittaessa kunta, kalata-
lousviranomainen tai vesi- ja ympdiristdpiiri
voisi panna vesioikeudessa vireille hakemuksen,
jonka tarkoituksena on vdhentdd lyhytaikais-
sddnnostelyn haitallisia vaikutuksia joko juok-
sutuksia muuttamalila tai muiden kysymykseen
tulevien teknisten toimenpiteiden avulla.

2 luvun 22 §. Pykidldn I momenttiin ehdote-
tun lisdyksen perusteella vesioikeus voisi kala-
taloudellisia velvoitteita muotoillessaan entisti
selvemmin antaa myos toimenpiteiden tuloksel-
lisuuden tarkkailua koskevia velvoitteita esi-
merkiksi istutusvelvoitteiden lisdksi. Tarkoituk-
sena ei ole estdd antamasta kdytdnndssd jous-
taviksi havaittuja méardyksis, joilla vesioikeus
on antanut kalatalousviranomaiselle vallan
panna velvoitteita toimeen esimerkiksi vaihta-
malla tarpeen mukaan istutettavia kalalajeja.
Erimielisyystilanteessa p#itdsvalta tosin kuu-
luu vesioikeudelle. Se, ettd laissa mainittaisiin
nimenomaisesti myds mahdollisuus midratd
toimenpiteiden tuloksellisuuden tarkkailusta,
perustuu nykyiseen kdytdntdon.

Voimassa olevassa pykildssd puhutaan kala-
kannalle aiheutuvista vahingoista. Vahinko-
sana tarkoittaa tdssi vahingollista seurausta
niin yleisen kuin yksityisenkin edun kannalta.
Kalakannalla tarkoitetaan tavallisesti tietyn ka-
lalajin alueellista populaatiota tai perinnollistid
muotoa. Kielenkdytdn selvyyden saavuttami-
seksi nimitys ehdotetaan korvattavaksi sanoilla
“kalastolle tai kalastukselle”. Télloin kalasto
olisi ymmérrettdvi laajasti siten, ettd vahinko-
na kalastolle pidettdisiin myos vahinkoa jolle-
kin vesialueen kalaston osalle, esimerkiksi tie-
tyn arvokkaan kalalajin kannalle. Téss& yhtey-
dessd ei kuitenkaan ehdoteta tarkistettaviksi
niitd muita lain sddnnoksid, joissa kalaston
sijasta edelleen puhutaan kalakannasta (esimer-
kiksi 1 luvun 19§:n 1 momentin 2 kohta ja 2
lavun 3§&n 1 momentin 2 kohta). Koska
ehdotettu muutos ei tdltd osin koske lain
asiasisaltod, siddnnokset on kuitenkin ymmér-
rettdvd samalla tavoin.

Ehdotuksen mukaan velvoitteita voitaisiin
midrdtd paitsi vahinkojen vihentdmiseksi
myos niidden ehkiisemiseksi. Ympdaristopolitii-
kassa ennalta ehkiisevien toimenpiteiden mer-
kitykseen on viime aikoina kiinnitetty erityisti
huomiota. Pykdlin 1 momentin sidnnds mah-
dollistaa tdssd suhteessa erilaisia ratkaisuja,
joiden osalta momentin rakennetta on ehdo-
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tuksessa selvennetty. Jos haitta kalastolle joh-
tuisi vdyldn sulkemisesta, voidaan sitd erdissi
tapauksissa pyrkid estimiidn kalatien avulla.
Téllaisissa tapauksissa kalatien rakentaminen
ja ylldpito sekd istutusvelvoite ovat vaihtoeh-
toja, jotka kummatkin olisivat méairattivissi
momentin nojalla. Tarvittava toimenpide voisi
muodostua myds ndiden yhdistelmidsti. Mo-
mentti kattaa myods tehopyynnin niin sanotun
biomanipulaation tarkoituksessa.  Sanotun
pyynnin kalastusoikeudelliset edellytykset on
kuitenkin jirjestettivd erikseen.

Vanhahtavat termit kalanhoitovelvoite ja
-maksu ehdotetaan nykyaikaistettaviksi muo-
toon kalatalousvelvoite ja -maksu. Vastaava
muutos on t4lidin tehtdvd lukuisiin lain si4n-
noksiin.

Kalatalousviranomaisen hyviksymii suojelu-
suunnitelmia koskevaan 2 momenttiin ehdote-
taan tehtdviksi muutosten edellyttimii sanon-
nallisia tarkistuksia. Lisdksi siind mainittaisiin
nimenomaisesti kalastuslaissa (286/82) tarkoi-
tettu kalastusalueen kayttd- ja hoitosuunnitel-
ma. Myds se olisi siten tarpeen mukaan otet-
tava huomioon velvoitetta asetettaessa. Suun-
nitelmilla ei olisi sitovaa vaikutusta jo senkdin
vuoksi, ettd niitd laadittaessa ei vilttamittd ole
ollut tietoa siitd hankkeesta, josta tarve velvoit-
teen asettamiseen aiheutun.

Pykildn 3 momentin mukaan maksu kalata-
lousviranomaiselle olisi edelleenkin luvan saa-
jalle suoraan médirdttivan velvoitteen vaihto-
ehto silloin, kun 1 momentin soveltaminen olisi
laissa tarkoitetulla tavalla kohtuutonta tai epi-
tarkoituksenmukaista. Syyni voisi olla esimer-
kiksi tarve koordinoida useiden luvanhaltijoi-
den hoitotoimenpiteet samalla vesialueella. Ne
toimenpiteet, joihin maksu tulisi kidytettdviksi,
olisivat laadultaan samoja kuin 1 momentin
mukaiset velvoitteet. Maksua voitaisiin siten
kdyttdd myds toimenpiteiden tuloksellisuuden
tarkkailuun. Momentin loppuun ehdotetaan
lisattidviksi sddnnds, jonka mukaan vesioikeus
voisi antaa midriyksid kalatalousmaksun kiyt-
tdmisestid. Tamé voisi olla tarpeen esimerkiksi
2 momentin soveltamiseksi tai siksi, ettd mak-
sun kidytén lopputulos vaikuttaa lupa-asiaan
muissa suhteissa, esimerkiksi luvan edellytyk-
siin tai korvausméédrdyksiin.

Muutoksissa korostuu vesioikeuden asema
kalanhoitovelvoitteista ja -maksuista keskite-
tysti padttdvdnd toimielimend. Vesioikeudelle
annettaisiin mahdollisuus ohjata tietystd lupa-
paatdksestd kerdttivien maksuvarojen kdyttodd

kalatalousviranomaista sitovalla tavalla silld
vesialueella, johon toiminnan vahingollinen
vaikutus ulottuu. Niin varmistettaisiin maksun
erilaiset yleiset ja yksityiset kalataloudelliset
edut huomioon ottava kiytto.

Kalatalousmaksu voitaisiin miiritd kaik-
kien 1 momentissa tarkoitettujen toimenpitei-
den sijasta, ei ainoastaan kalakannan sdilytti-
miseksi tarkoitettujen toimenpiteiden asemesta.

Momentissa ehdotetaan myos sdddettaviksi,
ettd maksu suoritettaisiin kalatalousviranomai-
selle. Kalatalousviranomaisena toimii kes-
kushallinnon tasolla maa- ja metsitalousminis-
terid, mutta kdytinndssd maksun kiytiéon
liittyvit jirjestelyt olisi yleensd paikallaan hoi-
taa alueellisena viranomaisena toimivassa maa-
seutuelinkeinopiirissa.

Mahdollisuuksia tarkistaa lainvoimaista lu-
paa kalanhoitovelvoitteiden ja -maksujen osal-
ta ehdotetaan laajennettaviksi pykildn 4 mo-
mentin loppuun lisdttdvalld sddnnokselld. Vel-
voite voidaan havaita kalataloudellisesti epé-
tarkoituksenmukaiseksi ja tarkoitustaan vas-
taamattomaksi, vaikka olosuhteet eivit olisi-
kaan muuttuneet. Velvoitteen muuttamiseen
voitaisiin tillaisessa tapauksessa ryhtyd, mikili
velvoitteesta muutoksen ansiosta olisi odotet-
tavissa selviisti parempi kalataloudellinen tulos.
Tarkoituksena olisi mahdollistaa epétarkoituk-
senmukaisten velvoitteiden muuttaminen suun-
nilleen aikaisemmin vahvistetun kustannusta-
son puitteissa silloin, kun kysymys ei ole
olosuhteiden muuttumisesta aiheutuvasta tar-
kistamistarpeesta. Ehdotettu tarkistaminen ei
saisi merkittivisti lisdtd velvoitteen toteutta-
miskustannuksia. Jos kysymys on laadultaan
erilaisia kustannuksia aiheuttavista velvoitteista
kuten kalatien ja istutusten vertaamisesta, olisi
kustannukset laskennallisesti saatettava vertai-
lukelpoisiksi.

2 luvun 22 b §. Pykilddn ehdotetaan tehti-
viksi muista muutoksista aiheutuvia sanonnal-
lisia tarkistuksia. Maa- ja metsdtalousministe-
ridon sijasta indeksitarkistuksen tekisi se kalata-
lousviranomainen, jolle maksukin suoritetaan.
Kalanhoitomaksun nimitys muuttuisi kalatalo-
usmaksuksi.

2 luvun 22 ¢ §. Lain 22 luvun 2 §:std johtuu,
ettei lain s#innoksid voida soveltaa aiemman
vesilainsddddnnon nojalla annettuihin piitok-
siin, jollel tdssd laissa nimenomaisesti sdddetd
toisin. Erityissddnnoksen puuttuessa 2 luvun
22 §&n 4 momenttia ja 22 b §:34 ei voida sovel-
taa muihin kuin vesilain nojalla annettuihin
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padtoksiin ja niihin sisdltyviin velvoitteisiin.
Tamai tulkinta on omaksuttu myds oikeuskdy-
tinndssid. Sanottu lopputulos ei kuitenkaan
ollut vuonna 1987 tehtyjen vesilain muutosten
tarkoituksena. Sen vuoksi luvun kalataloudel-
lisia velvoitteita ja maksuja koskevia sddnnok-
sii chdotetaan tidydennettiviksi uudella
22 c §:114, jonka nojalla velvoitteiden tarkista-
mismahdollisuuksia ja maksun indeksikorjaus-
ta voitaisiin soveltaa vastaaviin aikaisemman
lainsdadidnnoén nojalla annettuihin paatoksiin.

Jos vesilain nojalla asetettu kalataloudellinen
velvoite tai maksu el vastaa nykytarpeita,
tarkistaminen perustuu aina luvun 22§n 4
momenttiin. Jos taas maksun muutostarve joh-
tuu rahanarvon alenemisesta, vesilain nojalla
tehtyd lupapddtostd ei tarvitse muuttaa, vaan
maa- ja metsidtalousministeri¢ perii maksun
kustannustason nousua vastaavasti. Ehdotetun
22 ¢ §n mukaan kalatalousmaksun tarkistamis-
mahdollisuus ulottuisi myds ennen vesilakia
voimassa olleisiin sddnnoksiin perustuviin toi-
menpide- ja maksuvelvoitteisiin. Maksun olles-
sa kysymyksessd kalatalousviranomainen el
kuitenkaan voisi 2 luvun 22 b §n mukaisesti
automaattisesti perid maksua indeksikorotus-
ten mukaisesti tarkistettuna, vaan muuttamis-
padtos olisi ensimmadisen kerran tehtdvé vesioi-
keudessa.

Maksun tarkistamisen edellytyksend olisi,
ettd tarkistaminen on yleisen tai yksityisen
edun kannalta tarpeellista. Vesioikeuden tulisi
kalatalousmaksun tarkistamispaitostd tehdes-
siidn ldhted arviosta sen suhteen, mikid olisi
aikanaan miirityn maksun perusteena olleiden
toimenpiteiden hinta nykyhetkelld. Huomioon
on otettava, kuinka suuret ovat hankkeen
aitheuttamat kalataloudelliset menetykset. Ky-
symys ei olisi pelkdstédn kaavamaisesta indek-
sitarkistuksesta, vaan maksun midrdi voitai-
siin sovitella. Niin tarkistettuun kalanhoito-
maksuun sovellettaisiin sen jdlkeen 2 luvun
22 b §:44, jolloin kalatalousviranomainen perisi
maksun kustannustason nousua vastaavasti
tarkistettuna.

2 luvun 26 §. Samalla kun ennakkokorvaus-
jirjestelmd ehdotetulla tavalla poistetaan 16
luvun 24 §:std, on sithen kohdistuvat viittaukset
poistettava. Tdmén vuoksi 2 Juvun 26§n 5
momenttia ehdotetaan muutettavaksi. Samoin
ehdotetaan 18 luvun 6 § kumottavaksi ja voi-
massa olevan 11 luvun 21 §n sddnnokset pois-
tettaviksi laista.

2 luwun 27 §. Pykdlin 2 momentissa on

sddnnds edellyttdmitontd vahinkoa koskevan
korvausvaatimuksen vireillepanoajasta. Asia
on pantava vesioikeudessa vireille, jollei lupa-
paitoksessi ole varattu pitempiid aikaa, kym-
menen vuoden kuluessa rakennustyon loppuun
saattamisesta. Momenttiin ehdotetaan lisdysté,
jonka mukaan tdllaisen vahingon korvaamista
tai lainkohdan 1 momentissa tarkoitettujen
toimenpiteiden suorittamista olisi haettava
kymmenen vuoden kuluessa rakennustyon lop-
puun saattamisesta tai 12§n 3 momentissa
tarkoitetun valmistumisilmoituksen tekemises-
4.

Lisdys poistaisi rakennustyon valmistumisai-
kaan liittyvit episelvyydet ja méaarittelisi setke-
dsti ajankohdan, josta 1 momentissa tarkoitet-
tujen vahinkojen vanhentumisaika laskettaisiin.
Vanhentumisaika alkaisi siis siitd, kun ty$ olisi
saatettu loppuun ja valmistumisilmoitus tehty.
Myohdisempi ajankohta olisi ratkaiseva, joten
ilmoitusta ei voitaisi tehokkaasti tehdd enna-
kolta. Vanhentumisajan kytkeminen valmistu-
misilmoituksen tekemiseen olisi omiaan no-
peuttamaan ilmoitusten tekemistd ja siten esi-
merkiksi mahdollisen lopputarkastuksen méaa-
rddmisté.

2 luvun 28 §. Kalanhoitovelvoitteen ja -mak-
sun nimien muuttamisen vuoksi pykdlin 3
momenttiin ehdotetaan tehtdviksi muodolliset
tarkistukset. Vastaavasti tarkistettaisiin 8 luvun
25 §:44 sekd 10 luvun 24 a ja 27 §:44. Selvyyden
vuoksi momentissa myds mainittaisiin, etteivit
sen siddnnokset vaikuta ehdotetun 2 luvun
14 §&n 3 momentin soveltamiseen.

2 luvun 29 §. Ehdotetut 2 luvun 14 §n 3
momentti ja siind tarkoitettu 8 luvun 10b§
koskisivat osittain ja 2 luvun 22 ¢ § yksinomaan
ennen vesilain voimaantuloa voimassa olleiden
sdfinndsten nojalla annettuja lupapditodksii.
Tdmdn vuoksi pykalddn ehdotetaan lisdttdvik-
si uusi 3 momentti, jonka sanamuoto olisi sama
kuin ehdotetun 2 luvun 28 §:n 3 momentin.

6 luku. Ojitus

6 luvun 11§ Pykdlin 5 momentissa on
sddnnds ojitustoimituksessa vahvistetun suun-
nitelman toteuttamismédrdajasta. Midridajasta
on voimassa, mitd 2 luvun 12 §:ssid sdddetididn
vesioikeuden lupaan perustuvan rakennustyén
médrdajasta. Samalla kun 2 luvun 12 §:8idn
ehdotetaan otettavaksi vusi 2 ja 3 momentti, 6
luvun 11 §4d4n sisdltyvdd viittausta on tarkis-
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tettava. Ojitussuunnitelmien erdiden erityispiir-
teiden, erityisesti rahoitusjirjestelyjen, vuoksi ei
olisi perusteltua soveltaa 2 luvun 12§n 2
momentin sddnnostd toimenpiteiden aloittami-
sesta enintddn neljin vuoden ajassa piitdksen
lainvoimaiseksi tulemisesta ojitustoimituksessa
vahvistettujen suunnitelmien toteuttamiseen.
Lisddmalld lainkohtaan viittaus 2 luvun 12 §&n
1 momenttiin tilanne sidilytettdisiin tiltd osin
nykyisellddn. Sama koskee 19 luvun 5a§n 3
momenttia, joka sisdltdd viittauksen 6 luvun
11 §n 5 momenttiin.

7 luku. Vesiston jirjestely

7 luvun 6 a §. Pykilddn lisdtddn viittaus 8
luvun 10 b §:4édn, jolloin jirjestelyyn sisdltyvid
sddnnostelyd koskevia médrdyksid voitaisiin
tarkistaa vastaavalla tavalla kuin ehdotetussa
uudessa 8 luvun 10 b §:ssd.

8 luku. Vesiston sddnndstely

8 luvun 10b §. Saidnnostelystd aiheutuvia
ympdristdhaittoja voidaan vihentdd kunnos-
tushankkeilla ja sddnnostelykiytintod kehitti-
milld. Ehdotuksen ldhtSkohtana onkin, ettd
yhteistyossi eri asianosaisten kesken selvitetddn
ensin mahdollisuudet sddnngstelyn haitallisten
vaikutusten vdhentdmiseksi. Vastuu selvitys-
tyostd kuuluisi vesi- ja ympiristopiirille. Jos
vesistd kuuluu useampaan vesi- ja ymparisto-
piiriin, vastuu olisi ndill4 yhteisesti. Jos selvi-
tystyd osoittaisi, ettel mahdollisuutta vapaaeh-
toiseen sddnndstelyn tarkistamiseen ole, on asia
méirdedellytyksin saatettava vesioikeuden ka-
siteltdviksi.

Ehdotetun pykildn sdiannoksid sovellettaisiin
myds rakentamiseksi luettavaan padottamiseen
ja juoksuttamiseen sekd vesiston jédrjestelyyn
sisdltyvddn sddnnostelyyn. Titd tarkoittavat
viittaukset otettaisiin 2 luvun 14 §ddn ja 7
luvun 6 a §:44n.

Saddnnodkset koskisivat myods ennen vesilakia
voimassa olleiden sddnnoésten nojalla annettuja
lupia.

Selvitys voidaan [/ momentin mukaan aloit-
taa, jos sddnnostelystd aiheutuu vesiympériston
ja sen kdytdon kannalta huomattavia haitallisia
vaikutuksia eikd sdinndstelylupa tule tarkistet-
tavaksi vuodesta 1991 voimassa olleen, uusia
sddnnostelyjd koskevan 8 luvun 10 a §:n nojal-

la. Selvitykseen voidaan ryhtyd esimerkiksi
vaikutusalueen kunnan, ympiristdnsuojelulau-
takunnan, kalastuskunnan, kalastusalueen, yk-
sityisen asianosaisen tai asianomaisen viran-
omaisen vesi- ja ympiristopiirille tekemésti
ehdotuksesta tai vesi- ja ympiristépiirin omas-
ta aloitteesta.

Selvitys sddnnostelyn haittojen vihentdmi-
seksi tarvittavista toimenpiteistd on tarkoituk-
senmukaista laatia erityisessi suunnittelupro-
sessissa asianosaisten viranomaisten, luvanhal-
tijan, kuntien ja muiden hyddynsaajien yhteis-
tyénd. Suunnittelua ohjaa vesi- ja ympiristo-
piiri, joka yleisen edun valvojana on selvilld
vesistdn tilasta, sen moninaiskdyton (vedenhan-
kinta, vesivoimatalous, tulvasuojelu, jitevesien
johtaminen, kalatalous, virkistyskdytto) tar-
peista ja vaikutuksista vesistoon sekd yleisen
edun vaatimista toimista ja niiden suhteesta
sdadnnostelyyn. Suunnitelmaa tehtdessd vesi- ja
ympdristpiirin tulee tarvittaessa kuulla muita
tahoja kuten rannanomistajia, jotka eivét osal-
hstu selvitykseen.

Yhteistydssd osapuolten kesken on mahdol-
lista toteuttaa sellaisia toimenpiteitd, joilla voi-
daan piistd kokonaisuuden kannalta hyvidin
lopputulokseen. Jos vahinkoja voidaan riitti-
vidsti vihentdd suunnitellulla tavalla voimassa
olevista lupamaidriyksistd poikkeamatta, ei ve-
sioikeuskdsittely olisi vilttaimétdn. Vesioikeus-
kisittelyn vilttdminen puolestaan motivoisi lu-
van haltijaa noudattamaan suunniteltuja toi-
menpiteitd. Sellaisesta toimenpiteestd, joka
edellyttdd poikkeamista voimassa olevasta lu-
vasta, ei luonnollisestikaan voida sopia.

Mikili selvityksen perusteella ei saataisi ai-
kaan osapuolia tyydyttdvaa ratkaisua, selvityk-
sessd saatua tietoa voitaisiin kdyttdd hyviksi
vesioikeudelle tehtdvassd lupaehtojen tarkista-
mista koskevassa hakemuksessa.

Vesi- ja ympéristopiiri, kalatalousviranomai-
nen tai kunta voisi 2 momentin mukaan tehdi
hakemuksen vesioikeudelle lupapéitoksen tar-
kistamiseksi sen jilkeen, kun edelld mainittu
selvitys on tehty, jos haitallisten vaikutusten
vihentdminen edellyttdd voimassa olevien lu-
paehtojen tarkistamista tai jos lupaehtojen tar-
kistamiseen muutoin on syytd. Hakemuksen
vireille saattaminen perustuu siten pitkilti ta-
pauskohtaiseen harkintaan. Vesioikeuskésitte-
lyyn olisi luonnollisesti saatettava sellainen
luvanhaltijan hyviksymakin muutos, joka mer-
kitsee poikkeamista luvan madrgyksisti.

Kunnan oikeus toimia hakijana on perustel-
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tu etenkin silloin, kun luvan haltijana on valtio,
mutta muutoinkin, kun tarkistamisella on li-
hinnd paikallinen merkitys. Koska tarkistami-
sella saattaa olla keskeinen merkitys alueen
kalataloudelle, ehdotetaan hakemusvaltuutta
myds valtion kalatalousviranomaiselle.

Sadnndstelypditdksen tarkistamisen edelly-
tyksistd sdddettdisiin 3 momentissa. Edellytyk-
send olisi ensinndkin, ettd tarkistamisesta ylei-
sen edun kannalta saatavan hyodyn tulee olla
olosuhteisiin nihden merkittava. Toiseksi tar-
kistaminen ei saa olennaisesti muuttaa sdfin-
nostelyn alkuperédistd tarkoitusta ja kolman-
neksi se ei saa huomattavasti vihentdd sdin-
nostelystd saatua kokonaishyodtyd. Hyoddyn ei
siten tarvitse olla absoluuttisesti suuri, jos se on
olosuhteisiin ndhden merkittdvi. Sdidnnostelys-
t4 saatuun kokonaishyotyyn siséltyisivit kaikki
ne hyddyt, jotka ovat olleet eri osapuolten
kiytettdvissd ennen lupaehtojen tarkistamista.

Kun hakemus on tehty, vesioikeus harkitsisi,
ovatko tarkistamisen edellytykset ilmeisesti ole-
massa. Harkinta perustuisi tehtyyn selvitykseen
ja muihin hakemuksen mukana toimitettuihin
asiakirjoihin sekd luvanhaltijalta pyydettiviin
lausuntoon. Mikili tarkistamisen edellytykset
ilmeisesti olisivat olemassa, vesioikeus voisi
padidksessddn madrita luvanhaltijan toimitta-
maan vesioikeudelle tarpeelliset lisdselvitykset.
Paatdkseen ei voitaisi erikseen hakea muutosta.
Lisiselvitysten hankinnassa voidaan tarvittaes-
sa soveltaa myds 16 luvun 20 §:44, joka koskee
ensisijaisesti hakijaa. Jos selvityksen vaatiminen
luvanhaltijalta olisi tdimén kannalta kohtuuton-
ta, tarkistamisen hakijan tulisi itse hankkia
tarvittavat lisdselvitykset. Ndin voi olla esimer-
kiksi silloin, kun luvanhaltijana on pieni per-
kausyhtio tai kun selvitys olisi tarpeen pelkis-
tddn yksityisille asianosaisille atheutuvien edun-
menetysten vuoksi. Sama koskee tapauksia,
joissa luvanhaltijana toimivan vesioikeudellisen
yhteison, kuten vanhan perkausyhtioén toiminta
on kiytinnoOssd lakannut ja sen uudelleen
organisoiminen selvitysvaiheessa hidastaisi asi-
an késittelyd.

Saatuaan tarpeelliset selvitykset vesioikeus
ottaisi tutkittavakseen kysymyksen lupachtojen
tarkistamisesta.

Pykildn 4 momentin mukaan luvanhaltija ei
olisi vastuussa tarkistamisesta muille aiheutu-
vista edunmenetyksistd. Sddnnostelyn lupaeh-
tojen tarkistamisesta aiheutuvat edunmenetyk-
set, mikili ne eivit olisi vdhiisid, korvattaisiin
hakijan varoista 11 luvun sddnnoksid noudat-

taen. Siind tapauksessa, ettd tarkistamisella on
muutakin kuin paikallista merkitystd, valtio
maksaisi korvaukset.

Luvanhaltija ja muut sdinndstelystd hyotyd
saavat olisivat velvollisia sietiméién ilman kor-
vausta vihiiset edunmenetykset. Lisiksi sddn-
nostelyhyddyn menetyksestd maksettavia kor-
vauksia voitaisiin sovitella. Tilldin otettaisiin
huomioon tarkistamisesta saatavat hyoddyt ja
siitd aiheutuvat edunmenetykset sekd aika,
Jonka hyddynsaaja on voinut kdyttds sddnnos-
telyd hyvidkseen. Siten esimerkiksi vanhoille
voimalaitoksille saisi aiheutua selvisti enem-
min korvaamatta jaidvdid hyddyn menetystd
kuin vudemmille voimalaitoksille. Korvauksia
madrittdessd otettaisiin kuitenkin huomioon
myds voimalaitoksen uusimis- ja tdydennysin-
vestoinnit. Voimalaitoksen rakenteiden poisto-
aika verotuksessa on 40 vuotta. Rakennusten
poistoaika on samoin hyvin pitkd. Ainoastaan
koneilla se on lyhyt. 20 vuoden kdyton jilkeen
voimalaitosinvestoinneista on poistamatta noin
20—30 % ja 30 vuoden jilkeen noin 10—15 %.
Siten vanhimpien voimalaitosten sddnnostely-
hyotyd koskeva sovittelumahdollisuus olisi
olennaisesti laajempi kuin vastaava mahdolli-
suus uusilla laitoksilla.

Liséksi siirtymikauden ongelmia voisi aiheu-
tua voimassa olevien sopimusten, voimalaitos-
kauppojen sekd voimalaitosten uusimis- ja tiy-
dennysinvestointien osalta. Luvanhaltijan ja
kolmannen tahon vilisen sopimuksen olemas-
saolo ei lupapiidtosts tarkistettaessa ole sinidnsi
merkityksellinen seikka, koska sopimuksella ei
voida taata luvan pysyvyyttd yh lain sidnnos-
ten tai lupamédirdysten. Lain voimaantulon
jalkeen tehtyjen kauppojen tai investointien
osalta olisi korvausvelvollisuudesta piitetties-
séd otettava huomioon, ettd lupapddtdksen tar-
kistamismahdollisuus on jo ollut tiedossa.

8 luvun 25 §. Pykildd ehdotetaan tarkistetta-
vaksi teknisesti 2 luvun 22 §:44n ehdotettujen
muutosten johdosta.

10 Tuku. Jitevedet ja muut vesistdd pilaavat
aineet

10 luvun 24 §. Pykdldn 1 momentin sanamuo-
to, jossa viitataan hakemuksessa tarkoitetun
toiminnan merkityksen huomioon ottamiseen,
on vaikeasti tulkittavissa. Toimintaan liittyvil-
14, esimerkiksi tyollisyyspoliittisilla, kerrannai-
seduilla saattaa sddnnostid tulkittaessa olla huo-



32 1994 vp — HE 17

mattava merkitys etuvertailussa. Muutosehdo-
tuksen mukaan huomiota olisi kiinnitettdvi
nimenomaan hakemuksen tarkoittamasta piis-
totoimenpiteestd aiheutuvaan haittaan ja hyo-
tyyn. Talld selvennykselld pyritddn kohdenta-
maan haitan ja edun vertailu vesiymparistdon
ja vesitaloudellisiin etuihin. Muussa tapaukses-
sa vertailu voisi muodostua epitasapainoiseksi
siten, ettd siind otetaan huomioon toimintako-
konaisuuden kaikkien hyotyjen vastapainona
vain erdidt haitat. Kun pykidld sai voimassa
olevan sisiltoénsid vaonna 1987, oli tarkoitukse-
na nimenomaan vesiensuojelun korostaminen.
Ehdotettukin sanamuoto edellyttdisi myos etu-
niakdkohtien tarkasteltua yleiseltd kannalta,
mutta tdlldin etujen tulee olla nimenomaan
padstdtoimenpiteestd koituvia.

Voimassa oleva momentti el myodskidn so-
vellu hyvin uusiin ympéristévaikutusten arvi-
ointia koskeviin periaatteisiin, jotka edellytté-
vit hankkeen erilaisten toteuttamisvaihtoehto-
jen vaikutusten selvittdmisti. Paatoksentekijd
el ole sidottu hakemukseen, vaan hin voi
edellyttid selvitystd esimerkiksi vaihtoehtoisista
purkupaikoista. Tdstd syystd ehdotetaan séi-
dettdviksi, ettd intressivertailussa tulee kiinnit-
tdd huomiota mahdollisuuksiin harjoittaa toi-
mintaa mahdollisimman haitattomasti.

Pykdldn 3 momentin loppuun ehdotetaan
lisdttdviksi viittaus lupapéddtdksen voimassa-
oloa koskeviin sddnndksiin. Toimenpiteestd
johtuva vahinko, haitta ja muu edunmenetys
olisi méadrittiva korvattavaksi ottaen huo-
mioon, mitd lupapditoksen voimassaolosta 10
luvun 24 b §:ssé sdddetddn. Ehdotuksen tavoit-
teena on korostaa sitd, ettei Juvan myodntidmi-
nen toistaiseksi automaattisesti merkitse myos
korvausten mé#dradmistd kertakaikkisina. Eh-
dottomia siinndksid ei kuitenkaan ehdoteta,
koska kdytinnon tilanteet saattavat vaihdella.
Ehdotus liittyy 10 luvun 24 b §n 2 momentin
muutosehdotukseen.

10 luvun 24 a §. Pykdldn 3 momenttia ehdo-
tetaan tarkistettavaksi teknisesti 2 luvun
22 §:4édn tehtdvien muutosten johdosta. Samalla
sana vahinko muutettaisiin sanaksi seuraukset,
koska tdssd ei tarvitse olla kysymys vahingosta
yksildllisen edunmenetyksen merkityksessd. Ir-
rallinen vahinko-sana voi antaa asiasta viarin
kdsityksen.

10 luvun 24 b §. Pykidlin 1 momentin mu-
kaan pilaamislupa myonnetddn joko madri-
ajaksi tal toistaiseksi. Harkinta on tapauskoh-
taista siten, ettei kumpikaan vaihtoehto ole

lahtokohtaisesti toisen edelld. Valintaan seki
mahdollisten madriaikojen pituuteen vaikutta-
vat useissa tapauksissa myds ETA-sopimukses-
ta johtuvat velvoitteet, joista sdddetddn luvun
24 ¢ §ssd. Luvun 24 b §in 2 momentin alkuun
ehdotetaan otettavaksi selventivd maininta sii-
t4, ettd momentti koskee nimenomaan toistai-
seksi myonnettyd, ei maddriaikaista lupaa. Tois-
taiseksi myoOnnetyssd tarkistamisehtoisessa lu-
vassa tulisi madritd, mihin mennessd luvan
haltijan on tehtdvd hakemus Juvan méirdysten
tarkistamiseksi. Ehdotettu sanamuoto ulottaisi
tarkistamisen koskemaan myds korvauksia
koskevia luvan méiidrdyksid. Tdmi ei kuiten-
kaan merkitse sitd, ettd samalla tarkistamispaé-
tokselld tulisi valttdmattd ratkaista sekd lupa-
ehtojen muutokset ettd kulloinkin ajankohtai-
set korvauskysymykset.

10 luvun 27 §. Pykilad ehdotetaan tarkistet-
tavaksi teknisesti 2 luvun 22 §:44n ehdotettujen
muutosten johdosta.

10 luvun 32 §. Lukuun lisdttdviksi ehdotetun
pykdlin mukaan 10 luvun nojalla my&nnettd-
vien jitevesilupien haltijoita koskisi, niin kuin
rakentamista koskevien lupien saajiakin ehdo-
tetun 2 luvun 12§&n 2 momentin mukaan,
enimmdisaika, jonka kuluessa luvassa sallit-
tuun toimintaan on ryhdyttdvi. Lupaviran-
omaisen tulisi miaritd toiminnan aloittamiselle
madrdaika, enintddn neljd vuotta péitdksen
lainvoimaiseksi tulemisesta. Jollei toimintaa
olisi aloitettu midriajassa, lupa raukeaisi. Vi-
ranomainen voisi erityisestd syystd pidentda
maidrdaikaa enintddn kolmella vuodella.

Muutoksella vihennettiisiin niitid epikohtia,
joita saattaa aiheutua luvassa sallitun toimin-
nan vaikutusalueella jo ennen toiminnan eli
jatevesipddstojen aloittamista. Pitkddn kestavad
epidvarmuutta siitd, aiotaanko luvalla sallittu
hanke ylipditiddn toteuttaa ja milloin, on pi-
dettivi esimerkiksi mahdollisten edunmenetti-
jien kannalta epdtyydyttdvinid. Myods olosuh-
teet hankkeen vaikutusalueella saattavat muut-
tua niistd, jotka alueella lupaa myonnettdessi
vallitsivat.

Jdtevesiluvat myonnetddn 10 luvun 24 b§n
mukaan méiirdajaksi tai toistaiseksi. Aloitta-
misajan méddrddminen lupapait&ksessd ei aihe-
uttaisi tarvetta muuttaa luvan kestoa koskevia
sddnndksid. Mdadrdajaksi mydnnetyssd luvassa
tarkoitettuun toimintaan on luvan raukeamisen
uhalla ryhdyttivd tuona aikana. Luvan voi-
massaoloaikaa toiminnan aloittamisen viivasty-
minen ei tietenkddn pidentiisi.
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Samalla ehdotetaan siddettdviksi, ettd lupa-
viranomainen voisi mdiidrdti luvansaajan il-
moittamaan valvontaviranomaiselle lupavel-
voitteiden toteuttamisesta. Valvonnan kannalta
voi olla tdrkedd saada esimerkiksi tieto siitd,
milloin lupamiardyksessi tarkoitettu jiteveden
puhdistamo otetaan kdyttdon. Niin voidaan
seurata lupavelvoitteiden toteutumista.

11 luku. Korvaukset

11 lwvun 8 §. Pykdlin I momenttiin ehdote-
taan tehtdviksi 16 luvun 24 §n muutoksista
johtuva selventivi tarkistus.

11 luvun 14 §. Pykilin 1 momentin alkuosa
jiisi entiselleen kaikkia korvaustilanteita kos-
kevaksi yleissddnnoksi, jonka mukaan korva-
usvelvollisuutta koskevassa ratkaisussa olisi ai-
na mairittdvd korvauksen suorittamisajasta
(erdpdivastd) ja suorittamistavasta. Momentin
loppuosan siddnnos ehdotetaan otettavaksi uu-
den 14 a §&:n 1 momenttiin.

Uuteen 2 momenitiin ehdotetaan mainintaa
korkolain mukaisen viivdstyskoron méaardami-
sestd niissd tapauksissa, joissa maksuvelvolli-
suutta el tiytetid erdpidivdin mennessi. Viran-
omaisen tulisi méidrdtd myos viivdstyskorko
viran puolesta, jottei vesilain virallisperiaattee-
seen tukeutuvaan jirjestelmidn luottaville kor-
vausten saajille aiheutuisi oikeudenmenetyksii.
Siannds koskisi  kertakaikkisten korvausten
ohella myds toistuvaiskorvausten maksuerid.

Pykildn 2 ja 3 momentin sddnnokset ehdo-
tetaan muutettuina otettaviksi uuden 14 a §:n 2
ja 3 momenttiin.

11 luvun 14 a §. Piitettiessi korvauksista
lupa-asian yhteydessd olisi / momentin mukaan
samalla annettava miadrdykset siitd, milloin
luvassa edellytettyihin, korvausvelvollisuuden
synnyttiviin toimenpiteisiin saadaan ryhtyd.
Lupap#itds on tdssé yhteydessd ymmdrrettdva
laajasti. Silld tarkoitetaan sekd varsinaisia lupia
ettd niistd erillddn myodnnettdvid pakkotoimioi-
keuksia. Erillisessd kdyttdoikeuspddtoksessd ei
tietenkdén voitaisi puuttua niihin maarayksiin
toimenpiteisiin ryhtymisestd, joita varsinaisessa
lupapéitoksessd jo on annettu.

Voimassa oleva 11 luvun 14 §n 2 momentin
sdannds siirtyisi lupatilanteita koskevan uuden
11 luvun 14a§&n 2 momentin ensimmdiiseksi
virkkeeksi sisdlloltddn hieman muutettuna ja
tiydennettynd sekd kieliasultaan nykyaikaistet-
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tuna. Sadnnokseen ehdotetaan lisdttdviksi viit-
taus 16 luvun 24 §n 2 momenttiin. Nidin ne
tilanteet, joissa toiminnan aloittaminen ennen
kuin lupapddtds on lainvoimainen ja korvauk-
set on maksettu, on mahdollista, otetaan ni-
menomaisesti esille sddnndksessd. Samalla kun
ehdotetaan viljennettiviksi edellytyksid poike-
ta vesilain niin sanotusta samanaikaisuusperi-
aatteesta el korvausten miirddmisesti tiedossa
olevista menetyksistd luvan myOntdmisen yh-
teydessd, vesilain lupatilanteisiin liittyvien kor-
kokysymysten merkitys lisidntyy olennaisesti.
Muutettavaksi ehdotetun 16 luvun 24 §n 2
momentin mukaan vesioikeus voisi entistd use-
ammin noudattaa kaksivaiheista menettelyd,
jossa lupa-asia ratkaistaisiin korvauspditokses-
td erillddn,

Kertakaikkinen korvaus olisi ehdotuksen
mukaan midrdttdvd maksettavaksi tai talletet-
tavaksi vesioikeuden médrddaméini aikana. Tal-
14 nykyistd sd4nnostd selventavalld lisdykselld
osoitettaisiin, ettd vesioikeus voisi méiariti
korvauksen erdpdivin muutoinkin kuin viittaa-
malla lainkohdan asettamaan takarajaan eli
toimenpiteisiin ryhtymiseen. Erdpdivd voitaisiin
midritelld esimerkiksi siten, ettd korvaus olisi
maksettava vuoden péidstd vesioikeuden pdi-
toksen antamisesta, kuitenkin viimeistddn en-
nen toimenpiteisiin ryhtymista.
~ Lain 11 luvun 14 §n 3 momentin sdédnndksen
kieliasua ehdotetaan nykyaikaistettavaksi ja
sen sisdltod  tdydennettdviksi. Uudistettuna
lainkohta tulisi korkoa lupatilanteissa koske-
van 14a§n 3 momentin ensimmiiseksi virk-
keeksi. Erdpéivdstd 16 luvun 24 §n 2 momen-
tissa tarkoitetuissa, kaksivaiheista menettelyd
koskevissa tapauksissa otettaisiin 3 momenttiin
erityinen sdannds.

Momenttiin on voimassa olevaan 14§n 3
momenttiin verrattuna lisdtty sanat “’kertakaik-
kiselle korvaukselle”. Sddnnds on alkujaankin
koskenut ldhes yksinomaan kertakaikkisten
korvausten midrddmistd erddnlaisen ennakko-
haltuunoton yhteydessd. Toistuvaiskorvauksis-
ta siddettiisiin 14 a §&n 4 momentissa.

Niissd tapauksissa, joissa toiminta saataisiin
kaksivaiheisessa menettelyssd annetun luvan
nojalla aloittaa ennen korvausten miirdamistd
tai suorittamista, edunmenettdjilld olisi oikeus
saada vesilain mukaista kuuden prosentin kor-
koa. Korkoa olisi maksettava korvauksen eré-
pédivddn saakka siitd lukien, kun on ryhdytty
luvassa tarkoitettuun toimintaan (esimerkiksi
jatevesien johtamiseen) tai korvattavaa mene-
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tystd aiheuttavat tydt on 16 luvun 24 §&n 2
momentissa tarkoitetun lupapéditdksen nojalla
aloitettu (esimerkiksi sdinngstelyaltaan raken-
tamistyot). Kysymys olisi tavallaan erdédnlaises-
ta ennakkohaltuunottoon rinnastettavasta ti-
lanteesta. Tdssd tilanteessa korko kuitenkin
médrattdisiin jilkikédteen, kaksivaiheisen me-
nettelyn korvausratkaisussa.

Koronmaksuvelvollisuuden alkamisajankoh-
taa ehdotetaan yhdenmukaistettavaksi muiden
vesilain sdanndsten kanssa. Aloitettaessa hank-
keen toteuttaminen ennakolta téidenaloittamis-
luvan tai suostumuksen perusteelia koronmak-
suvelvollisuus liitettdisiin toimenpiteeseen ryh-
tymiseen eikd sithen, kun toimenpiteeseen on
annettu oikeus esimerkiksi tdidenaloittamisiu-
papaitokselld. Puheena olevaa 14 §:44 ei muu-
tettu 2 luvun 26 §:44 uudistettaessa vuonna
1982, vaikka viimeksi mainitun pykdldn 5
momentissa viitataan luvassa tarkoitettuihin
t6ihin ryhtymiseen.

Momentti koskisi myds niitd tapauksia, jois-
sa toimenpiteeseen on ennen lupa-asian ratkai-
semista ryhdytty ilman lupaa silld perusteella,
ettei toimenpiteen ole voitu otaksua aiheutta-
van sellaisia seurauksia, joista luvan hakemis-
velvollisuus johtuu. Jos sen sijaan toiminnan
aloittaminen on tapahtunut oikeudenvastaises-
ti, sovelletaan siten aiheutettuun vahinkoon
vahingonkorvauslain  korvaussddnnoksid ja
korkolain s#dnnoksid, vaikka asian kisittely
saattaakin tapahtua hakemusasioista sdddetys-
sd jarjestyksessd luvun 8 §n 2 momentin mu-
kaisesti. Jos tdllaisessa tapauksessa hankkeelle
sittemmin myonnetddn lupa, joudutaan sovit-
tamaan yhteen ehdotetun 14 a §n ja korkolain
sdfinndkset. Koska vahinkotilanteet ja suoritet-
tavat korvaukset ovat kdytinnGssd varsin eri-
laisia, yhteensovittamisesta ei nimenomaisesti
saddettdisi. Lihtokohtana kuitenkin on, ettei
ehdotettu 14 a § saa oikeudenvastaisten seura-
usten osalta johtaa vahingonkirsijin kannalta
huonompaan tulokseen kuin mihin muutoin
olisi paddyttava.

Korkokanta ehdotetaan 3 momentissa jitet-
tiviksi entiselleen kuudeksi prosentiksi. Mikali
vesilain korkoprosenttia halutaan tarkistaa vas-
taamaan esimerkiksi korkolain varsinaista kor-
koa (korkolain 3 §n 2 momentissa korkokanta
on sidottu Suomen Pankin peruskorkoon),
muutokset tulisi toteuttaa yhdelld kertaa muun
pakkotoimilainsdddinnon, kuten lunastus- ja
tielainsdddidnnodn, korkosiddnnosten tarkistami-
sen yhteydessi. Korkoprosentin sitominen

muuttuviin viitekorkoihin on sitd paitsi ongel-
mallista tilanteissa, joissa korkoa méiridtdin
tulevalta ajalta. Muussakin lainsiddinnossi
tuottokoron korkokanta on saattanut jiddi
kuudeksi prosentiksi, kuten esimerkiksi laitonta
voitonjakoa koskevassa osakeyhtidlain 12 lu-
vun 5 §n 1 momentissa. Korkoprosenttia kos-
keva kirjoitustapa on kuitenkin nykyaikaistettu
korkolain 4 §:44 vastaavaksi.

Momenttiin on selvyyden vuoksi lisédtty sanat
“erdpéivddn saakka”. Niin korostetaan, ettd
maksun laiminlyénti oikeassa ajassa johtaa
korkolain mukaisen viivistyskoron maksuvel-
vollisuuteen ehdotetun 11 luvun 14 §n 2 mo-
mentin mukaisesti.

Momentin loppuun ehdotetaan siinndstd
erdpdivin midrddmisestd 16 luvun 24§n 2
momentissa tarkoitetuissa, kaksivaiheista me-
nettelyd koskevissa tapauksissa. Néissd tilan-
teissa korvaus mdidrdtdin sddnndén mukaan
vasta tdiden aloittamisen jilkeen, joten tilanne
muistuttaa ehdotetussa 11 Juvun 14 ¢ §:ssd
sddnneltyji tapauksia. Erdpéiviksi maardttii-
siin kuitenkin kolmaskymmenes péivd korvaus-
ta koskevan piddtoksen antamisesta lukien.
Vaikka padtoksestd valitetaan, korvauksen
maksajalla on mahdollisuus vapautua viivistys-
korkovelvoitteestaan maksamalla tai talletta-
malla korvaussumma. Jos taas korvausratkaisu
muutoksenhaun seurauksena muuttuu, liikaa
maksettu korvaus on tietenkin yleisten periaat-
teiden mukaan palautettava (ks. ehdotettu
14b§). Jos toimintaa ei kuitenkaan olisi aloi-
tettu korvauspditoksen antamiseen mennessi,
erdpdivd olisi madrittivd 2 momenttia sovelta-
en.

Uuteen 14a§n 4 momenttiin ehdotetaan
otettavaksi sddnnés korosta silloin, kun kaksi-
vaiheisessa menettelyssd korvaukset madritdin
maksettaviksi esimerkiksi vuosittain. Suurin
osa niistd asioista, joissa sovellettaisiin 16
luvun 24 §:n 2 momentin kaksivaiheista menet-
telyd, on oletettavasti jitevesiasioita. Jitevesi-
asioissa korvaukset mddratddn usein toistuvais-
korvauksina siten kuin 10 luvun 24§&n 3
momentissa ehdotetaan.

Tarkoituksena on, etteivit toistuvaiskorvaus-
ten saajat jdisi rinnasteisissa tapauksissa huo-
nompaan asemaan kuin kertakaikkisten kor-
vausten saajat. Korkoa vastaava hyvitys on
midrattiva maksettavaksi esimerkiksi niissd
tilanteissa, joissa toistuvaiskorvauksen ensim-
miinen erd tulee maksettavaksi jalkikéteen
(kaksivaiheinen menettely). Korvauksensaajan
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hyviksi laskettaisiin korvauspiditoksessd kuu-
den prosentin vuotuinen korko luvassa tarkoi-
tettuun toimenpiteeseen ryhtymisestd niiden
maksuerien (“kertakaikkiselle’”) summalle, jot-
ka kohdistuvat korvauspdidtdksen antamishet-
ked edeltineeseen aikaan. Korkoa ei tietenkdin
laskettaisi toiminnan aloittamisesta niille vuo-
tuisille maksuerille, jotka erdintyvit korvaus-
pidtoksen antamisen jilkeen.

Toistuvaiskorvausten maksuerien osalta ei 16
luvun 24 §&n 2 momentin ja 11 luvun 14c¢§n
tilannetta lukuun ottamatta ehdoteta erityisid
saannoksid erdpiivistd, koska kédytdnnon tilan-
teet ovat hyvin monimuotoisia. Asia jdisi vesi-
oikeuden tapauskohtaisen harkinnan varaan.
Erdpaivastd olisi joka tapauksessa 11 luvun
14 §n mukaan maarattava.

11 luvun 14 b §. Pykialin mukaan korvauksen
maksajalla on oikeus saada perusteetta tai
lilkaa maksettu korvaus palautetuksi. Kysy-
myksessi olisi erddnlainen perusteettoman
edun palautustilanne. Perusteettomasta korva-
uksesta voisi olla kysymys esimerkiksi silloin,
kun korvaus olisi 14 a §n 2 momentin mukaan
maksettu vuoden kuluttua padtdksen lainvoi-
maiseksi tulemisesta, mutta hanke jiisi sittem-
min toteuttamatta. Luvan tarkoittamiin toi-
menpiteisiinhdn olist ehdotetun 2 luvun 12 §n 2
momentin mukaan ryhdyttdvd vesioikeuden
midrdamaissi, enintddn neljin vuoden ajassa
pddtoksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Liikaa
maksetun korvauksen palauttamiseen saatettai-
siin joutua muun muassa silloin, kun korvaus-
ratkaisu tidmidn luvun 14a§n 3 momentin
tarkoittamassa tapauksessa muuttuisi valituk-
sen johdosta. Korvaushan olisi erdissi tapauk-
sissa maksettava jo ennen sitd koskevan pii-
toksen tulemista lainvoimaiseksi.

Maksetun korvauksen palauttamista olisi
vaadittava hakemuksella vesioikeudessa. Vesi-
oikeus voisi, ottaen huomioon perusteetta tai
liikaa maksetun méidrian vihidisyyden ja olosuh-
teet muutoin, madriti, ettei takaisinmaksua
tarvitse suorittaa. Tillaisen vapauttamispdi-
toksen voisi tehdd myds muutoksenhakutuo-
mioistuin valitusasiaa kisitellessdin.

11 luvun 14 ¢ §. Pykild koskee korkoa tilan-
teissa, joissa 11 luvun sddnndksiin perustuva
korvausratkaisu tehdddn lupamenettelystd eril-
ladn. Niitd ovat esimerkiksi niin sanotut edel-
lyttimittomit vahingot ja laillisesti ilman lu-
paa aiheutetut vahingot sekd vahingot, joiden
korvaamisesta midritidn jilkikdteen lopputar-

kastuksen yhteydessi. olisi

kuusi.

Vesilain vastaisesta toimenpiteestd aiheutuvi-
en vahinkojen korvaamiseen sovelletaan vahin-
gonkorvauslakia. Erdissd tapauksissa téllaisen-
kin vahingon korvaaminen voidaan kisitelld
hakemusasiana. Téllaisia ovat erddt 11 luvun
8 §:n 2 momentissa tarkoitetut niin sanotut
vanhat vahingot, joiden kisittely voidaan tie-
tyin edellytyksin yhdistid lupa-asiaan sekd 11
luvun 8§&n 3 momentin toisessa virkkeessi
mainitut laittomasti aiheutetut vahingot. Jos
kysymyksessi on eduskunnan késiteltdvani
olevan ympaéristovahinkojen korvaamista kos-
kevan lain mukainen ympéristovahinko, kor-
vaamiseen sovellettaisiin aikanaan tuota lakia.
Sovellettaessa vahingonkorvauslakia tai ympi-
ristdvahinkojen korvaamisesta ehdotettua lakia
korvauksille laskettavaan korkoon sovellettai-
siin korkolakia yleislakina. Vesilain korkosiin-
nokset koskisivat edelleen vain sen korvaus-
sddnnosten nojalla méadrittdviin  korvauksiin
liittyvid korkoja.

Tilannetta, jossa oikeudettomasti aloitetulle
toiminnalle on sittemmin annettu lupa, on
tarkasteltu edelld 14a §n 3 momentin yhtey-
dessd.

Ehdotettu 14 c § siséltdd nimenomaisen sdin-
ndksen korvauksen maksamisen erdpiivisti.
Korvausasiaa kéisittelevd viranomainen méaarii-
si erdpdiviksi kolmannenkymmenennen péivin
padtoksen lainvoimaiseksi tulemisesta lukien.
Niin korvausvelvolliselle varataan kohtuulli-
nen maksuaika. Vahingon syynd on laillinen
toiminta, joten korkolain edellyttimén 16 pro-
sentin vuotuisen viivdstyskoron midrddmisti
korvausvaatimuksesta lukien ei ole pidettdvi
perusteltuna.

Korko alkaisi juosta siitd, kun korvausvaa-
timus esitettiin haitan aiheuttajalle tai, jos
sopimusmahdollisuutta yrittdméttd ldhdetddn
vaatimaan korvausta hakemuksella, siutd, kun
korvaushakemus annettiin viranomaiselle siten,
ettd korvausasia tuli vireille.

Jos korvauksista méardtddn lopputarkastuk-
sen yhteydessi ehdotetussa 18 luvun 13 §:ssd
tarkoitetulla tavalla, korkoa laskettaisiin
14 ¢ §&n mukaisesti menettelyn vireilletulohet-
kestd lukien, vaikka edunmenettdji ei olisi
tehnyt vaatimusta sen paremmin korvauksesta
kuin korostakaan. Niissd tapauksissa, joissa
edellytetyn vahingon korvaamista koskeva asia
on erityisestd syystd mdadritty myodhemmin

Korkoprosentti
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ratkaistavaksi ehdotetun 16 luvun 24§n 2
momentin mukaisesti, sovellettaisiin 11 luvun
14 a §:84.

Jos pykédldn mukainen korvaus olisi toistu-
vaiskorvaus, pykildd sovellettaisiin vain niihin
maksueriin, jotka kohdistuvat korvauspéditostd
edeltivddn aikaan. Sddnnss vastaisi 14 a §n 4
momenttia. Myohempien maksuerien osalta
kysymys erdpdivistd jiisi tapauskohtaisesti
madrittiviksi,

Rakentamishankkeita koskevassa 2 luvun
27 §:ssd on sddnnds korvausvaatimuksen esitti-
misajasta. Pykdlin 2 momentin mukaan lain-
kohdassa tarkoitettu asia on pantava vireille,
jollei rakentamistupapiddtoksessd ole varattu
pitempédd aikaa, kymmenen vuoden kuluessa
rakennustyén loppuun saattamisesta. Madri-
ajasta riippumatta korvausta voidaan kuitenkin
hakea rakennelman sortumisesta tai muusta
arvaamattomasta syystd aiheutuvasta vahin-
gosta. Vesiasioissa vanhentuminen on kiytin-
ndssd otettu huomioon viran puolesta. Vahin-
gonkorvausvaatimuksen vanhentumista koske-
vaa vahingonkorvauslain 7 luvun 2 §n sddn-
noksen ilmentimii periaatetta on lisdksi sovel-
lettu tdydentavisti, jollei muuta vanhentumis-
aikaa ole sdddetty. Saannén mukaan korvausta
on vaadittava kymmenen vuoden kuluessa va-
hingon tapahtumisesta. Sdidntely jéisi télle pe-
rustalle.

11 luvun 21 §. Ennakkokorvauksia koskeva
nykyinen 21§ ehdotetaan poistettavaksi laista
16 luvun 24 §:n uudistamisen my6td. Lupapéi-
toksen ja toimenpiteeseen ryhtymisen tai hank-
keesta lnopumisen vilisend aikana syntyneiden
taloudellisten menetysten korvaamiseksi vesila-
kiin ehdotetaan uutta sdfnndstd, joka otettai-
siin 11 luvun 21 §&n I momentiksi.

Ongelmaksi on koettu se, ettd kdytdnnossi
korvaukset saatetaan miirdtd maksettaviksi
ennen tdiden aloittamista, tismentimdittd mi-
tenkddn tidtd laissa edellytettyd suhteellista
maksamisajankohtaa. Maksupdivd jda riippu-
maan toiminnanharjoittajan toimenpiteista.
Tastd syystd on tarvetta kehittdd jdrjestelyiji,
joilla korvattaisiin edunmenettijille esimerkiksi
se erityinen menetys, joka saattaa aiheutua
vesioikeudellisen luvan myodntédmisestd jo ennen
toiminnan aloittamista. Esimerkkind tdst4 voi-
daan esittdd jitevesiluvan vaikutus rantakiin-
teistdjen myyntimahdollisuuksiin. Luvan yhtey-
dessd mairattivit korvaukset koskevat luvassa
tarkoitetusta toiminnasta aiheutuvia menetyk-
sid. Momentissa ehdotettu jirjestely mahdollis-

taisi nimenomaan luvan myoOntdmisen ja sen
tarkoittamiin toimiin ryhtymisen vélisend aika-
na aiheutuvien menetysten hyvittimisen. Sa-
moin perustein tulisivat korvattaviksi ne erityi-
set menetykset, jotka aiheutuisivat luvan myon-
tdmisen ja luvan raukeamisen vilisend aikana.
Luvan raukeamisesta sdddetddn 2 luvun
12 §:ssd sekd jdljempdnd 2 momentissa.

Luvan myéntimisen ja toiminnan aloittami-
sen tai omaisuuden haltuunoton taikka luvan
raukeamisen vililld saattaa vesilain jirjestel-
massi kulua sangen pitkd aika (lupapddtos —
muutoksenhaku -— luvan voimassaolo). Luvan
myOntimisen jilkeen saattaa olla kdytdnnossa
selvdd, ettd hanke toteutuu paikalla aiheuttaen
muutoksia  vahingonkérsijdiden  oikeusase-
maan. Tieto tulevasta hankkeesta voi estdd
jotkin sellaiset investoinnit tai kiyttdmuodot
lunastettavalla alueella tai vahinkoalueella, jot-
ka olisivat parantaneet omaisuudesta saatavaa
tuottoa. Maan arvo saattaa alentua tai sen
myytivyys paikalla vaikeutua huomattavasti jo
lupapiitoksen vaikutuksesta, vaikka toimenpi-
teisiin ei vield olisi ryhdytty eikd korvauksia siis
ehkd ole tarvinnut maksaa. Myos sellaiset
lupapiédtoksen jilkeen hankkeen vaikutusalu-
eclla toteutetut kaavanmuutokset, joita ei kor-
vausratkaisussa ole voitu ottaa huomioon,
saattavat vaikuttaa menetysten midrdén.

Momentin sdinnos ei koske tdidenaloitta-
mislupaan perustuvaa tai muutoin laillisesti
syntynyttd oikeutta aloittaa toimenpiteet ennen
korvauksen maksamista. Naissd ennakkohal-
tuunottotilanteissa korvauksen saannin viivis-
tyminen hyvitetddn korolla. Tarkoituksena on
luoda uusi korvausjirjestelmd sellaisten — li-
hinnd huomattavien ja poikkeuksellisten —
taloudellisten edunmenetysten korvaamiseksi,
jotka johtuvat luvan myoéntdmisen sekd hank-
keen toteuttamisen ja sithen liittyvdn korvaus-
ten maksamisen vilisestd, usein pitkdstdkin
epidvarmasta tilanteesta.

Pykaldn 2 momentissa sdddettdisiin luvanhal-
tijan oikeudesta hakea luvan raukeamista hi-
nen oikeussuojansa titd edellyttdessd. Ehdote-
tun 14 a §n 2 momentin nojalla korvausvelvol-
lisuus voi syntyd jo ennen toiminnan aloitta-
mista. Téallaisessa tapauksessa el ole perustel-
tua, ettd lainvoimaisesti madrdtty korvausvel-
vollisuus pysyy voimassa, koska itse vahinkoa
ei lopulta synny. On kuitenkin mahdollista,
ettd joku on ennen raukeamispiditdstd karsinyt
sellaisen erityisen menetyksen, jota 1 momen-
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tissa tarkoitetaan. Tallaisen menetyksen kor-
vaamisesta olisi luvan raukeamisen yhteydessi
madrittdvd.

12 luku. Frindisid sdannoksii

12 luvun 16 §. Hakijan olisi ehdotuksen
mukaan ilmoitettava tdiden aloittamisesta val-
vontaviranomaiselle ennen luvan tarkoittamiin
toihin tai toimintaan ryhtymistd ja esitettdva
talle selvitys vakuuden asettamisesta vesioikeu-
den padtoksessd edellytetylld tavalla. Niin val-
vottaisiin muun muassa, ettd 2 Juvun 26 §n 3
momentissa ja 16 luvun 24 §n 3 momentissa
edellytetyt vakuudet asianmukaisesti asetettai-
siin. Ilmoitus tdiden tai toiminnan aloittamises-
ta on tarpeen myods ehdotettujen 11 luvun
korkosddnndsten soveltamisen kannalta.

Ehdotettu sddnnds tulisi pykdldn 1 momen-
tiksi, jolloin nykyinen pykald siirtyisi 2 momen-
tiksi. Vesiasetuksen 85 §n sisiltdmid ilmoitta-
misvelvollisuutta koskevia erityissddnnoksid
olisi lain voimaantulon yhteydessid tarkistetta-
va. Ilmoittamisvelvollisuus on monissa tapauk-
sissa asetettu myds vesioikeuden lupapditok-
sessd lupamadrdyksend.

16 luku. Vesiasioiden kiisittely vesioikeudessa

16 luvun 1 §. Hakijan selvitysvelvollisuutta
koskevaan pykdldn 2 momenttiin ehdotetaan
lisattdviksi nimenomainen maininta hankkeen
vaikutusten selvittdmisvelvollisuudesta. Ve-
siasetuksessa on jo nyt sddnnokset erilaisten
vesitaloudellisten yritysten suunnitelmiin liitet-
tavistd selvityksistd. Vesilaki ja -asetus eivit
edellytd vain varsinaisten ympéristovaikutusten
selvittimistd, vaan myds vaikutukset muun
muassa vesistdon muihin kiyttdmuototihin ja
vesistdssd oleviin rakennelmiin on selvitettivi.
Selvitettidvien vaikutusten lajeja ei ole mahdol-
lista laissa yksityiskohtaisesti luetella.

16 luvun 5 §. Pykildn I momentin sddnnoksid
asian midrddmisestd kisiteltdvaksi katselmus-
toimituksessa ehdotetaan muutettaviksi siten,
ettd katselmustoimitusten miird saataisiin en-
tisestddin vidhenemadn. Samalla pykiladn teh-
tdisiin erditd muutoksia, joiden mukaan katsel-
mustoimituksen pitdmistarve nykyistd selvem-
min liitettdisiin asiassa tarvittavan selvityksen
tarpeeseen eikd endd yksinomaan hankkeen
vaikutusalueen laajuuteen.

Katselmustoimitus olisi madrattavi pidetti-

viksi vain niissi tapauksissa, joissa tarvittavaa
selvitysti el muutoin voi saada. Pykélin 1
momentista ehdotetaan poistettavaksi mainin-
ta, jonka mukaan yrityksen vaikutusalueen
laajuus sindnsi johtaa toimituksen tarpeellisuu-
teen. Katselmustoimitusta tulisi ehdotuksen
mukaan kdyttdd vain, jos asiassa on erityisen
lisdselvityksen tarvetta, mikd kylld monesti voi
ilmetd laajallakin alueella.

Saannokseen ehdotetaan otettavaksi myos
erityinen maininta 16 luvun 24 §:n mukaisista
tapauksista, joissa hakemusasia kisitelliidn ja
ratkaistaan osina (osapditokset ja kaksivaihei-
nen menettely). Niissd tapauksissa katselmus-
toimituksen kiyttdala rajautuisi sithen osaan
menettelyd, jossa vaikutusten tai edunmenetys-
ten yksityiskohtainen selvittiminen toimituk-
sessa on vilttdmitontd. Télldin vain jokin
hakemusasian osa voisi tulla késiteltdviksi
katselmustoimituksessa, kun taas muu osa rat-
kaistaisiin kuulutus- ja tarvittaessa siithen Hit-
tyvin selvitysmenettelyn perusteella. Tdma voi-
si vastedes olla tilanne silloin, kun hankkeen
vaikutuksia olisi jo ennen lupamenettelyd sel-
vitetty esimerkiksi sellaisessa ymparistovaiku-
tusten arviointimenettelyssd, jota koskeva esi-
tys on annettu eduskunnalle. Jo kaytettdvissi
olevat, hakijjan ja valvontaviranomaisten toi-
mittamat selvitykset, ehkd yhdessi 16 luvun
11 a §n mukaisen selvitysmenettelyn kanssa,
saattavat olla riittdvid luvun 24 §n 2 momen-
tissa tarkoitetun luparatkaisun tekemiseksi. Sen
sijaan kiinteistdkohtaisten edunmenetysten sel-
vittdmiseksi ja toisen vaiheen korvauspddtok-
sen tekemiseksi vesioikeudellinen katselmustoi-
mitus saattaisi ndissdkin tapauksissa olla valt-
tdmatdn.

Pykidldn nykyisen 2 momentin sddnnokset
poistettaisiin tarpeettomina. Ehdotettu 2 mo-
mentti korvaisi nykyisen 3 ja 4 momentin,
joissa siddetddn katselmustoimituksen jakami-
sesta osiin tiettyjd asiakysymyksid varten tai
alueellisin perustein muissa kuin 2 momentin
tapauksissa. Tarkoituksena on viljentdi vesioi-
keuden valtaa paittdd asian katselmustoimi-
tuksessa tapahtuvan selvittdmisen laajuudesta.
Itse hakemusasian jakamisesta ei olisi kysymys.

Katselmustoimitus voitaisiin nykyista jousta-
vammin maiiritd jaettavaksi eri osiin erityisesta
syystd. Jakamisen perusteena olisi mahdollisim-
man tarkoituksenmukaisen kisittelyn aikaan-
saaminen. Tarvittavan selvityksen hankkiminen
saattaisi tietyssd asiassa joltakin osalta edellyt-
tdd katselmustoimitusta, kun taas muilta osin
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asia olisi ratkaistavissa kuulutusmenettelyssi.
Hakemusasiassa katselmustoimitus voisi olla
tarpeen jollakin hankkeen vaikutusalueen osal-
la, vaikka muualla kuulutusmenettely mahdol-
lisine tdydentivine selvityksineen riittiisi. Kat-
selmustoimitus voitaisiin pitdd myds vain tiet-
tyd tarkoitusta, kuten kalataloudellisten vahin-
kojen selvittamisté, varten. Alueellisella pohjal-
la tapahtuva kisittelyn jakaminen olisi mahdol-
linen esimerkiksi laajassa uittosdintdasiassa.
Vesioikeudella olisi nykyiseen tapaan luonnol-
lisesti mahdollisuus mybhemmin mééritid kuu-
lutusmenettelyssd kdynnistetty asia kisiteltd-
viksi katselmustoimituksessa tai siitd riippu-
matta pitdd selvitysmenettely.

16 luvun 6 §. Kuulutusmenettelyssi muistu-
tukset ja vaatimukset on puhevallan menetti-
misen uhalla tehtdvd vesioikeudelle sen méii-
rddmassd ajassa, joka ei saa olla kolmeakym-
mentd pdivid lyhyempi eikd kuuttakymmenti
pdivad pitempi. Muistutusten ja vaatimusten
esittdmisaikaa ehdotetaan menettelyn nopeut-
tamiseksi lyhennettidviksi. Kaikki muistutukset
ja vaatimukset olisi esitettdvd vesioikeudelle
7 §&ssd tarkoitettuna kuulutuksen nihtivini-
oloaikana, joka on yleensi kolmekymmenti
pdivad vesioikeuden madradmaista pdivistd. Sa-
malla ehdotetaan tarkistettavaksi pykilin lo-
pussa olevan, puhevallan sdilyttdmisperusteita
koskevan sddnnoksen kirjoittamistapaa. Tdhidn
yhteyteen liitettdisiin selventdvd sadnnds siitd,
ettd myds se asianosainen sdilyttdisi puheval-
tansa, jonka osalta tiedoksiantamisessa ei ole
menetelty luvun sddnnosten mukaisesti. Kun
tiedoksiantamisvirhe saattaa olla jopa lainvoi-
maisen pdidtdksen purkamisen peruste, on tar-
peellista selventdd lakia siten, ettd myos varsi-
nainen muutoksenhaku niissd tapauksissa
mahdollistuu. Lisdyksessd on otettu huomioon,
ettei laki vilttdmattd edellytd luvun 8 §n mu-
kaista yksilollistd tiedoksiantamista kaikille
niille, joilla asiassa on asianosaisen puhevalta.
Talldin sddnnoksen soveltaminen saattaa pe-
rustua esimerkiksi siihen, ettd hakemus on
asianosaisen kotikunnassa jddnyt virheellisesti
kuuluttamatta. Vastaava tarkistus tehtiisiin 18
luvun 10 §&:44n.

Pykdlin 2 momenttiin otettaisiin selventivi
s4dnnds siitd, ettd puhevallan menettimis- ja
sdilymisperusteita sovelletaan kiinteiston, lai-
toksen tai yrityksen uuteen oikeudenhaltijaan
kuten hédnen edeltdjidnsi, jos sanotunlainen
oikeus on osaltaan puhevallan asiallisena pe-
rusteena.

16 luvun 6 a—6 ¢ §. Pykilit ehdotetaan ku-
mottaviksi. Yleisperustelujen kohdassa 4.1.2
selostetusta syystd vastaavat selvitysmenettelyd
koskevat sddnnokset siirrettdisiin tarkistettuina
lisdttaviksi ehdotettuihin 11 a—11 ¢ §:44n.

16 luvun 7 §. Ehdotettu muutos liittyy luvun
6 §:44n. Luvun 7 §n 1 momenttiin ehdotetaan
otettavaksi sddnnds, jonka mukaan kuulutus
on pidettdvd vesioikeuden ja asianomaisten
kuntien ilmoitustaululla ndhtdvind kolmen-
kymmenen piivin ajan vesioikeuden méirii-
mistd pdivistd. Poikkeustapauksissa vesioikeus
voisi kuitenkin asian laadun perusteella mai-
ritd nédhtdvindoloajan enintdin neljiksikym-
meneksiviideksi pdiviksi. Tdmid mahdollisuus
on tarpeellinen sen vuoksi, ettd katselmustoi-
mituksen kédyttdala ehdotetaan 5 §:ssd rajatta-
vaksi merkittdvimpiin hankkeisiin. Talléin kuu-
lutusmenettelyssi tulee kisiteltdviksi aiempaa
laajempia hankkeita, joissa normaalia pitempi
perehtymisaika voi olla asianosaisille tarpeen.

Nihtdvindoloajasta on otettava maininta
vesioikeuden kuulutukseen, jotta muistutusten
ja vaatimusten tekijat saavat tiedon siitd, mihin
mennessd puhevaltaa on valvottava.

16 luvun 11 a §. Pykilddn ehdotetaan siirret-
tdviksi kumottavaksi ehdotetun 6a §:n siin-
nokset. Selvitysmenettelyn suorittajan méaariisi
vesioikeuden sijasta vesi- ja ympéiristopiiri.
Voimassa olevan 6 a §n 1 momentista ehdote-
taan poistettavaksi kohta, joka estdd selvitys-
menettelyn kdytdon katselmustoimitukseen méa-
rityssi asiassa. Siten olisi mahdollista korvata
tdydentdvd katselmustoimitus selvitysmenette-
lylld. Asian mahdollistava muutos on ehdotettu
tehtdviksi luvun 18 §:44n. Uskottujen miesten
kiyttdminen ehdotetaan poistettavaksi selvitys-
menettelysti. Menettelyn kustannuksista sdi-
dettdisiin 11 ¢ §:ss4.

16 luvun 11b §. Pykiliddn ehdotetaan siirret-
tiviksi kumottavaksi ehdotetun 6 b§n sidin-
nokset. Voimassa olevasta 6 b §:std ehdotetaan
tarpeettomana poistettavaksi kohta, jonka mu-
kaan vesioikeus voi kuulla asianosaisia myos
selvitysmenettelyn jidlkeen. Lisdksi pykdldn kie-
liasua ehdotetaan parannettavaksi asiasisdltoi
muuttamatta.

16 luvun 11 ¢ §. Pykilddn ehdotetaan siirret-
tdviaksi kumottavaksi chdotetun 6c §&n sdin-
nokset. Selvitysmenettelyn lausunnolle nykyi-
sessd 6 ¢ §:ssd varattu 45 pdivdn enimmaéisaika
chdotetaan muutettavaksi 60 pdiviaksi. Maari-
ajan pidennyksessid on otettu huomioon mah-
dollisen kokouksen vaatima aika. Vesioikeus
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voisi kuitenkin erityisestd syystd asettaa lyhy-
emmin tai pidemmin méiirdajan ottaen huo-
mioon olosuhteet. Sddnnodksessd on otettu huo-
mioon se, etti lausunnonantajien nikemykset
asiasta ovat olleet keskendiin ristiriitaisia.

Erityistd sddnnostd vield selvitysmenettelyn
jalkeen tapahtuvasta asianosaisten kuulemises-
ta ei lakiin ehdoteta. Jos selvitysmenettelyn
tulos yksittdistapauksessa antaisi vield aiheen
kuulla asianosaisia tai jotakin heisti, on niin
meneteltivi ilman nimenomaista sdinnostikin.

16 lyvun 18 §. Uutta ja tdydentdvii katsel-
mustoimitusta koskevaa pykidldd ehdotetaan
tarkistettavaksi siten, ettd katselmustoimituk-
sen puutteellisuus ei johda tiydentdvidn toimi-
tukseen, jos selvitysmenettely olisi tilanteessa
ritttdva. Niin pyritddn joustavoittamaan asioi-
den kisittelyd.

16 luvun 24 §. Pykildn voimassa olevassa 2
momentissa on sddnnds mahdollisuudesta poi-
keta 16 luvun 21 §&n 1 momentista ja 11 luvun
8 &n 1 momentista ilmenevistd luvan ja kor-
vausten samanaikaisuuden periaatteesta. Té-
mén mukaan lupaa myOnnettdessd on samalla
maarittavi korvaukset tiedossa olevista mene-
tyksistd. Jollei korvattavia vahinkoja voida
lupaa myonnettdessd edellyttdd olevan, lupa-
pddtds annetaan ilman korvausratkaisua. Asi-
aan el vaikuta se, ettd vahinkoja mydhemmin
voi ilmetd.

Voimassa oleva 16 luvun 24 § mahdollistaa
kuitenkin periaatteesta poikkeamisen hyvin ra-
joitetusti. Pykdldn 2 momentti edellyttdd sdén-
non mukaan ennakkokorvausten médrdimistd
ensimméisen vaiheen paidtdksessid. Tdmai johtaa
ainakin osin kaksinkertaiseen kisittelyyn ja
hidastaa lupa-asian ratkaisemista.

Ehdotuksessa laajennetaan ja tdsmennetdédn
vesioikeuden mahdollisuutta turvautua kaksi-
vaiheiseen menettelyyn, joka samalla uudistet-
taisiin. Ennakkokorvauksia ei end4 maarittiisi,
vaan niiden sijasta hakijan olisi asetettava
pykdlassd tarkoitettu vakuus. Tarkoituksena
on, ettd menettelyd kaytettdisiin nykyiseen ta-
paan vain niissd tapauksissa, joissa luvan
myontdmisen edellytykset ilmeisesti ovat ole-
massa. Edellytyksend lupa- ja korvauskysymys-
ten erilliskdsittelylle olisi niin ik#din, etti me-
netysten yksityiskohtainen selvittiminen koh-
tuuttomasti viivastyttidisi lupa-asian ratkaise-
mista. Edunmenetysten kokonaismiirilli on
vaikutusta luvan edellytysten harkintaan intres-
sivertailussa, joten vahinkojen suuruusiuokasta
on joka tapauksessa oltava kisitys, vaikka tila-

ja vahingonkdrsijikohtaisesti tapahtuva arvi-
ointi jéisikin toiseen vaiheeseen.

Vesioikeus harkitsisi tapauskohtaisesti, mil-
loin erottaminen on tarkoituksenmukaista.
Ratkaisu voisi koskea korvauskysymyksen eril-
liskdsittelyd kokonaan tai osittain. Erityistd
tarvetta lupa- ja korvauskysymysten erilliska-
sittelyyn voisi olla 10 luvun mukaisissa jiteve-
den johtamista koskevissa lupa-asioissa. Rat-
kaisua tehtéessd olisi otettava huomioon, missi
médrin hankkeesta aiheutuvat menetykset yli-
piddnsi ovat ennalta, siis ennen toiminnan
alkamista, arvioitavissa.

Korvaus omaisuuden lunastamisesta tai
kdyttdoikeuden antamisesta toisen omaisuu-
teen olisi kuitenkin médrittivi luvan mydnti-
misen yhteydessi samaan tapaan kuin pakko-
toimilainsddddnndssd muutoinkin. Tdmé kos-
kisi lain 2 luvun 7 §&n sddnnodsten mukaisesti
myos esimerkiksi toisen maa-alueen saattamis-
ta pysyvésti veden alle. Korvauskysymysten
ratkaiseminen luvasta erillddn koskisi vain ra-
hakorvauksia, joiden sijasta midrdttavit toi-
menpidevelvoitteet taas olisi madrittdvd jo
lupapiditoksessd siitd riippumatta, ovatko vel-
voitteiden perusteena asianomaiset 2—10 luvun
sddnnokset (joiden edellytykseni ei ole mene-
tyksen yksityisoikeudellinen korvattavuus) vai
11 luvun 11—13 §&n sddnnokset. Koska jalkim-
mdiset kuitenkin ovat osa 11 luvun korvausjir-
jestelmid, niitd koskevaa ratkaisua voitaisiin 4
momentissa sdddettidvin edellytyksin tarkistaa
korvauksia koskevan pditdksen yhteydessi.

Lupahakemuksen lisiksi korvauskysymyksen
vireille saattamiseksi ei vaadittaisi eri toimen-
piteitd, koska vesioikeuden tulee viran puolesta
midritd korvaukset tiedossa olevista vahin-
goista, haitoista ja muista edunmenetyksisti.
Kaksivaiheisessa menettelyssd vesioikeus vain
kokonaan tai osittain siirtdisi korvauskysymys-
ten kdsittelyn lupamenettelystd erilleen. Vahin-
kokysymyksen selvittimiseksi vesioikeus voisi
tarpeen mukaan kayttdd selvitysmenettelyd tai
madrdtd korvausasian kéisiteltdviksi katselmus-
toimituksessa riippumatta siitd, millainen me-
nettely lupa-asiassa on ollut. Lupakysymyksen
ja korvausasian késittelyvaiheet olisivat siis
prosessuaalisesti tdysin itsendisij ja johtaisivat
toisistaan riippumatta péditdsten antamiseen.

Padsaénnostd poiketen olisi myds mahdoliis-
ta, ettd vesioikeus midrad jonkin toimenpitees-
t4 aiheutuvan vahingon, joka sininsd on odo-
tettavissa, ratkaistavaksi korvausten osalta
mydhemmin luvanhaltijan hakemuksesta. Edel-
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lytyksend olisi, ettd tdhin on tarpeellisen selvi-
tyksen puuttuessa erityistd syytd. Tillaisessa
tapauksessa mydhemmin madrittiviin korva-
uksiin sovellettaisiin lupa-asian toisen vaiheen
paatdksestd muutoin voimassa olevia sddnnok-
sid, myds vakuuden osalta.

Vesioikeuden mairiys kaksivaiheisesta kisit-
telystd ei estdisi vahingonkarsijad itse vaatimas-
ta korvauksia 11 luvun 8§n 3 momentin
nojalla erilliselld hakemuksella. Korvausvaati-
muksen tekemisajankohdalla olisi erdissi ta-
pauksissa vaikutusta koronmaksuvelvollisuu-
den alkamisaikaan.

Ennakkokorvausjdrjestelmistd  ehdotetaan
luovuttavaksi, koska se kdytdnndssd edellyttas
vahinkokysymysten kaksinkertaista kisittely4.
Vahingonkiérsijdiden aseman turvaamiseksi eh-
dotetaan kuitenkin velvollisuutta asettaa va-
kuus selvittimdittd jadneiden ennalta arvioita-
vissa olevien menetysten korvaamisesta. Tasti
otettaisiin sdidnnos 3 momenttiin.

Ehdotuksen 2 luvun 22§:ssd tarkoitettua
kalatalousmaksua ja -velvoitetta koskeva rat-
kaisu hittyy kiintedsti luvan edellytysharkin-
taan ja muihin lupaméédriyksiin, eikd sitd
voitaisi jittad kasiteltdviksi toisen vaiheen kor-
vausmenettelyn yhteydessd. On valttimitonts,
ettd kalastonhoitotoimet kdynnistetdin samaan
atkaan kuin asianomainen hankekin. Kalatalo-
usmaksun tarkistamisesta sdddettiisiin 2 luvun
22 §n 4 momentissa ja 22 b §:ssid. Nykyisen 16
luvun 24 §:n 3 momentin sddnnds, jonka mu-
kaan maksua koskeva ratkaisu voitaisiin siirtii
kasiteltdviksi lupa-asiasta erillidn, ehdotetaan
ndistd syistd poistettavaksi. Vastaavasti myods
10 luvun 27 §n mukainen vesiensuojelumaksu
ja 8 luvun 25 §n mukainen siinndstelymaksu
tulevat madrédttaviksi jo luvan yhteydessd. Sa-
nottujen maksujen tarkistamiseen sovelletaan 2
luvun 22 b §:44.

Vakuuden asettaminen 3 momentin mukai-
sesti turvaisi korvauksensaajan oikeuden sellai-
sissakin tapauksissa, joissa toiminnanharjoitta-
ja my6hemmin on kykenemitdn suoriutumaan
aloitetun toiminnan synnyttdmistd korvausvel-
voitteista. Téssd suhteessa korvauksensaajan
asema osin parantuisi nykyiseen verrattuna.
Pidsadntdisesti vakuutena olisi pankkitakaus,
mutta muukin hyvidksyttivd vakuusjirjestely,
kuten pankkitalletus tai toisen yrityksen anta-
ma takaus, voisi tulla vesioikeuden harkinnan
mukaan kysymykseen. Vesioikeuden tulisi ar-
vioida vakuuden hyviksyttdvyys pitden silmalla
sen laatua ja madrdd. Vakuuden miird riippui-

si niistd odotettavissa olevista vahingoista, jot-
ka luvan nojalla aiheutettaisiin. Asiaan voi
vaikuttaa muun ohella se, onko lupa mééraai-
kainen vai ei. Kuitenkaan vakuuden arvoa ei
olisi vilttimitontd suoraan sitoa arvioitavissa
olevien menetysten suuruuteen jo siksikddn,
ettd varsinaista vahingonarviota ei tissi vai-
heessa ole tehty. Vakuuden tulee luonteeltaan
olla sellainen, ettd edunmenettdjien oikeudet
riittdvésti turvataan muun muassa luvan saajan
konkurssissa. Luvan hakijalla olisi mahdolli-
suus hakemuksen yhteydessi esittdd kantansa
vakuuden laadusta ja mdiédrdstd. Vakuuden
asettamista valvottaisiin ehdotetun 12 luvun
16 §&n 1 momentin mukaisesti.

Vakuus olisi asetettava ennen korvausvelvol-
lisuuden aiheuttavaan, luvanvaraiseen toimen-
piteeseen ryhtymistd. Jos kuitenkin toimenpide
olisi jo ennen luvan mydntamistéd aloitettu, olisi
vesioikeuden médrittdva vakuuden asettamisen
ajankohdasta.

Tulevien korvauksensaajien edunvalvonnasta
sekd vakuuden hallinnoinnista ja sen mahdol-
lisesta realisoinnista olisi niin ikd4n saddettivi.
Vakuutta asetettaessa ei vield ole kuin ehki
suuntaa-antavaa tietoa siitd, keille korvausta
myOShemmin tultaisiin madrdadmiin. Tilanne
eroaa siten merkittidvésti siitd vakuustilantees-
ta, josta sdddetddn 2 luvun 26 §:n 3 momentis-
sa. Tdmin vuoksi ehdotetaan, ettd asianomai-
nen vesi- ja ymparistopiiri, joka valvoo yleistd
etua hakemusasian kisittelyssd, toimisi korva-
uksensaajatahon etujen valvojana vakuusasias-
sa.

Vesi- ja ympdristopiiri valvoisi korvauksen-
saajatahon etuja vakuuden asettamista koske-
vissa asioissa sekd toimisi tarvittaessa vakuu-
den rahaksi muuttamista ja varojen jakamista
koskevissa asioissa. Vakuutena oleva takaussi-
toumus tai muu pantti olisi tulevien vahingon-
kirsijoiden nimissid annettava lddninhallituksen
sdilytettdvaksi. Jos vakuutena olisi pankkitalle-
tus, ldininhallituksen tulee ilmoittaa rahalai-
tokselle, ettd talletus on vakuutena.

Vesioikeuden tulisi ilmoituksesta vapauttaa
vakuus, kun se korvaus, jota silmilld pitden
vakuus on asetettu, on maksettu tai laissa
edellytetylld perusteella, kuten 11 luvun 15 tai
16 §n taikka rahan, arvo-osuuksien, arvopape-
rien tai asiakirjain tallettamisesta velan maksu-
na tai vapautumiseksi muusta suoritusvelvolli-
suudesta annetun lain (281/31) sddnndsten no-
jalla talletettu korvausvelvollisuudesta vapau-
tumiseksi taikka kun korvausvelvollisuuntta
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koskeva asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Jos
kuitenkin toiminta on aloitettu ennen kuin
korvausta koskeva piddtds sai lainvoiman, va-
kuus vapautetaan vasta korvausvelvollisuuden
tultua tdytetyksi. Korvausprosessin vield jatku-
essa muutoksenhakuasteessa suurikin osa kor-
vauksista on saatettu maksaa paitdkseen tyy-
tyneille asianosaisille, jolloin vakuuden méiras
tulee samassa suhteessa tarkistaa. Jos korvauk-
set on mdidridtty maksettaviksi toistuvaiserin,
vakuus kuitenkin vapautettaisiin silloin, kun
korvauksen midrdamistd koskeva paitds saa
lainvoiman, jos kaikki siihen mennessi erdin-
tyneet maksuerdt on maksettu tai talletettu.
Vakuuden vapauttamista koskevaan vesioikeu-
den pdidtokseen ei saisi valittamalla hakea
muutosta.

Padsddntoisesti korvauspéddtokselld ei endd
voitaisi puuttua lainvoimaiseen lupapditok-
seen, jolla toiminnan sallittavuus siis on tullut
lopullisesti ratkaistuksi. Pykdlin 4 momentin
tarkoituksena on antaa vesioikeudelle poikke-
ustapauksissa valta korvausratkaisun yhteydes-
sd muuttaa aiemmin tekemdinsi lupapddtosti.
Muuttamismahdollisuus rajattaisiin ahtaaksi eli
vain niihin tilanteisiin, joissa muutokset olisivat
valttdimattomid ristiriidattoman kokonaislop-
putuloksen aikaansaamiseksi muun muassa
korvauksen sijasta madrittivin toimenpidevel-
voitteen osalta. Lupap#didtdksen muuttaminen
korvausratkaisun yhteydessd voisi olla viltti-
mitontd  esimerkiksi silloin, kun 11 luvun
11—13 §:ssd tarkoitettu yksilollinen toimenpi-
develvoite ei ole tdyttanyt korvausvelvollisuu-
den tarkoitusta. Jos ratkaisulla ei muutoin
muutettaisi jo asetettuja lupamiddrdyksid, olisi
myds mahdollista, ettd toisessa vaiheessa ase-
tetaan korvauksen sijasta kokonaan uusi 11
luvun 11-——13 §&n mukainen toimenpidevelvoite.
Sen sijaan 2—10 luvun nojalla asetettaviin
madriyksiin ei korvausratkaisussa tulisi puut-
tua, koska ne sdfinnon mukaan koskevat mui-
takin kuin yksittiisid korvauksen saajia, jotka
sen enempid kuin yleistd etua valvovat viran-
omaisetkaan eivit vilttiméttd ole korvausasian
asianosaisia. Ep4tarkoituksenmukaisten kalata-
lousvelvoitteiden tarkistaminen tapahtuisi 2 lu-
vun 22 §n mukaisesti erikseen.

Lain 11 tuvan 7 §&n mukainen lunastusvaati-
mus, jota ei ole ratkaistu lupa-asian yhteydessd,
voitaisiin esittid korvauksia koskevan toisen
vaiheen kisittelyn yhteydessd. Tamé olisi mah-
dollista my6s luvun 8 §:n 3 momentissa tarkoi-
tetun korvaushakemuksen yhteydessi.

6 340139A

16 luvun 30 §. Pykidlan I momenttia ehdote-
taan tiydennettidviksi siten, ettd vesioikeuden
tulisi tarvittaessa kuulla asianomaisia viran-
omaisia ratkaistessaan, miaritddnko asia lop-
putarkastukseen. Kuuleminen tulisi kyseeseen
lahinnd vain niissd tapauksissa, joissa olisi
epdselvyyttd, mdiidritdankd asia lopputarkas-
tukseen. Téilaisia viranomaisia olisivat ldhinni
ne, jotka ovat valvoneet yleistd etua asian
lupakisittelyssd kuten esimerkiksi asianomai-
nen vesi- ja ympdristopiiri ja kalatalousviran-
omainen.

Momenttiin ehdotetaan lisdystd, jonka mu-
kaan vesioikeuden tulisi kolmen vuoden kulu-
essa valmistumisilmoituksen saapumisesta rat-
kaista, midritainko asia lopputarkastukseen.
Talld tavoin poistettaisiin lopputarkastuksen
midrddmisajankohtaa koskeva epdmiiriisyys.
Siten asian mairddminen lopputarkastukseen
jéisi avoimeksi enintddn kolmen vuoden ajaksi,
mik4li lopputarkastusta ei miiritd pidettavik-
si heti valmistumisilmoituksen tekemisen jil-
keen. Tdmdn jdlkeen asiaa ei voitaisi endi
midritd lopputarkastukseen, mutta mahdolli-
sesti ilmeneviit edellyttimattémit vahingot voi-
taisiin edelleen kisitelld 2 luvun 27 §n ja 11
luvun 8 §:n 3 momentin mukaisesti.

Pykildn 2 momentin alkucsan virheellinen
aikamuoto ehdotetaan korjattavaksi ja samalla
sanamuotoa lyhennettdviksi asiasisiltéd muut-
tamatta. Momentin viimeinen virke ehdotetaan
poistettavaksi. Katselmustoimituksessa ollutta
asiaa koskevan virkkeen alkuosan sisiltd ilme-
nee jo 1 momentista. Virkkeen loppuosa taas
on harhaanjohtava, koska asian madradminen
lopputarkastukseen perustuu vesioikeuden har-
kintaan.

16 luvun 32 §. Pykidlin 2 momentin lopussa
oleva maininta siitd, ettd 12 luvun 19 §:ssd
tarkoitetun vaarantorjuntatoimia koskevan ha-
kemuksen johdosta annettavassa 16 luvun
24 §&n 2 momentissa tarkoitetussa paatoksessd
voidaan ennakkokorvaus jattid madrdadmattd,
ehdotetaan poistettavaksi. Kadytinnossi ennak-
kokorvauksia ei ndissi asioissa olekaan m#i-
ritty. Ennakkokorvauksia koskeva sdinnos eh-
dotetaan poistettavaksi 16 luvun 24 §n 2 mo-
mentista. Sen tilalle tuleva vakuuden asettamis-
velvollisuus ei koske valtiota, joten vakuuden
asettamisvelvollisuus ei vaarantorjuntatoimia
koskevassa asiassa voisi tulla kysymykseen-
kédn, koska hakijana on vesi- ja ympéristohal-
litus.

16 Iuvun 42 a §. Pykilidn 3 momentin viittaus-
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sddnndksessd oleva virhe ehdotetaan korjatta-
vaksi. Momentin tarkoituksena on ollut viitata
vesilain 21 luvun 9 §:44n, ei oikeudenkdymis-
kaaren 21 havun 9 §:4dn, joista ensin mainittua
on riita-asiassa ilman sanottua viittaustakin
sovellettava.

17 luku. Muutoksenhaku

17 luvun 5 §. Pykidldssd sdddetddn siitd, mille
viranomaiselle valitus vesiylioikeuden paitok-
sestd tehdddn. Muutoksenhakutuomioistuime-
na haettaessa muutosta vesiylioikeuden paatok-
seen hakemusasioissa ja niihin liittyvissd kor-
vausasioissa on korkein hallinto-oikeus. Samal-
la kun 16 luvun 24 §:n 4 momentista ehdote-
taan poistettavaksi viittaukset tiettyihin 11 lu-
vun korvaussddnndksiin, olisi myds 17 luvun
5 §:n 1 momentista poistettava viittaus 16 luvun
24 §&n 4 momentin nojalla maérattaviin korva-
uksiin. Muutos olisi luonteeltaan tekninen.
Samalla momenttiin sisdltyvd epitarkkuus kor-
jattaisiin kdytdntod vastaavaksi.

18 luku. Katselmustoimitus ja lopputarkastus

18 luvun 1 §. Pykdlin 1 momenttiin ehdote-
taan tehtdvdksi muuttuneesta laista johtuva
tekninen tarkistus.

18 luvun 4 §. Kisite avustava virkamies”
ehdotetaan poistettavaksi tarpeettomana, kos-
ka se tarkoittaa samaa kuin pykéldssid jo
mainittu asiantuntija.

18 luvun 5 §. Pykdlad ehdotetaan teknisesti
tarkistettavaksi, koska kaikissa katselmustoi-
mituksissa pykidldd ei endd voitaisi soveltaa
sellaisenaan. Tarkistus tapahtuisi lisaimalid py-
k&lddn uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3
momentti siirtyisi 4 momentiksi.

18 luvun 6 §. Pykald ehdotetaan kumottavak-
si 16 luvun 24 §n 2 momenttiin ehdotettujen
muutosten vuoksi.

Lain 18 luvun 8 §:d4 edeltivd vdliotsikko
“Loppukokous ja katselmustoimituksen pait-
tdminen” ehdotetaan yleisperusteluissa seloste-
tun loppukokouksen poistamisen vuoksi muu-
tettavaksi muotoon “Katselmuskirjan n#hti-
vdndpito ja katselmustoimituksen pa4ttdmi-
nen”.

18 luvun 8 §. Pykild ehdotetaan kumottavak-
si loppukokouksen poistamisen vuoksi tarpeet-
tomana.

18 hovun 9 §. Pykdlin 1 ja 2 momenttia

ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd niistd
poistettaisiin loppukokousta koskevat mainin-
nat tarpeettomina. Lisdksi 1 momenttia ehdo-
tetaan tdydennettdvaksi siten, ettd asianosaisel-
le ldhetettdvdin kokouskutsuun on liitettdvi
yritysti koskevan yhteenvedon lisiksi myds
arvio yrityksen vaikutuksista asianosaisen oi-
keuteen tai etuun. Yhteenvedon ja arvion
pohjana olisivat vesiasetuksen 42 ja 43 §issd
tarkoitetut hakemuksen liitteet, jotka toimi-
tusinsindori tarkastaa.

Pykildn 3 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd maininnat niistd viranomaisis-
ta, joille asiakirjat ldhetetddn, siirretddn ve-
siasetuksen 74 §44n, jossa on muutenkin Jue-
teltu osa kyseisistd viranomaisista.

Koska olisi selvempdi, ettd katselmuskirjan
ja muiden asiakirjojen nihtdvina pitdmisestd ja
siitd tiedottamisesta sdddetddn omassa pykilis-
sd, ehdotetaan katselmuskirjaa koskevat mai-
ninnat 2 ja 3 momentista poistettaviksi ja
siirrettdviksi 9 a §:dén.

18 luvun 9 a §. Lukuun lisdttaviksi ehdote-
tussa pykdldssd sdidettiisiin, miten hakemuk-
sen, suunnitelman ja katselmuskirjan ndhtdva-
nd pitdmisestd tiedotetaan, miten ja missi
asiakirjat pidetddn nihtdvand sekd keille jiljen-
nds katselmuskirjasta toimitetaan.

Asiakirjojen nihtdvind pitdmisestd tiedotet-
taisiin ja asiakirjat pidettdisiin I momentin
mukaan ndhtdvind samalla tavalla kuin voi-
massa olevan lain mukaisessa katselmustoimi-
tuksessakin. Asiakirjojen nihtévinioloaika oli-
si kuitenkin 45 pdivdd. Voimassa olevan 9 §n
mukaan asiakirjat pidetddn n#htdvinid ennen
loppukokousta vdhintddn 30 piivad. Kuulu-
tukseen tulee ehdotuksen mukaan merkitd nih-
tdviksipanopdivdn lisdksi ndhtdvéndoloajan
pidttymisaika, koska se ei endd padttyisi lop-
pukokoukseen.

Asianosaiselle lahetettdviin kokouskutsuun
on toimitusinsinddrin 2 momentin mukaan li-
tettdvd katselmuskirjaa koskevan yhteenvedon
lisdksi myos selvitys asianosaiselle yrityksestd
atheutuvista vahingoista, haitoista ja muista
edunmenetyksistd ja toimitusmiesten esitys nii-
den korvaamiseksi.

Jaljennds katselmuskirjasta toimitettaisiin 3
momentin mukaan samoille viranomaisille kuin
voimassa olevan 9 §n 3 momentin nojalla.

18 luvun 10 §. Ehdotuksen mukaan asian-
osaisten muistutukset, vaatimukset ja huomau-
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tukset sekd vaikutusalueen asukkaiden ja yh-
teisdjen sekd viranomaisten lausunnot tulee
tehdd kirjallisesti vesioikeudelle.

Voimassa olevan lain mukaan asianosaisilla
on 60 pdivdd loppukokouksen jilkeen aikaa
tehdd muistutus. Viranomaisilla on 60 paivad
aikaa lausunnon antamiseen katselmuskirjan
saamisesta eli se padttyy noin 30 pdivdd aikai-
semmin kuin asianosaisilla. Ehdotuksen mu-
kaan sekid asianosaisia ettd viranomaisia kos-
keva aika yhteniistettdisiin 45 péiviksi eli
asiakirjojen ndhtdvéndoloajaksi. Pykdldd on
my0s tarkistettava loppukokouksen poistami-
sen vuoksi. Muutokset tehtdisiin /—3 moment-
tiin. Samalla puhevallan siilyttimisperusteita
koskevaan 1 momenttiin tehtdisiin ehdotettua
16 luvun 6 §:44 vastaava tarkistus ja tdydennys.
Vastaavasti pykdlin 4 momenttiin ehdotetaan
16 luvun 6 §n 2 momenttia vastaavaa tiyden-
nysté.

18 luvun 11 §. Asiakirjojen ldhettdmistd ve-
sioikeudelle ehdotetaan | momentissa aikaistet-
tavaksi. Loppukokouksen poistamisen vuoksi
asiakirjat on mahdollista toimittaa vesioikeu-
teen samaan aikaan kun ne toimitetaan kun-
taan ndhtidviksi. Voimassa olevan lain mukaan
asiakirjat on lahetettéivd vesioikeudelle 30 pdi-
vian kuluessa viimeisestd loppukokouksesta.

Toimitus katsottaisiin paittyneeksi, kun kat-
selmuskirja ja muut asiakirjat on toimitettu
vesioikeudelle. Sen jilkeen toimitusinsinddrin
tulisi kuitenkin huolehtia siit4, etti katselmus-
kirjan, hakemuksen ja tarkastetun suunnitel-
man nidhtivind pitdmistd koskeva kunnan il-
moitustaululla ollut kuulutus toimitetaan vesi-
oikeuteen.

Ehdotettu uusi 2 momentti selkeyttdisi tilan-
netta sen suhteen, kuka maksaa vesioikeuden
toimitusinsindoriltd pyytdmain lausunnon anta-
misesta mahdollisesti aiheutuvat matka- ja
muut kustannukset. Ehdotuksen mukaan niihin
sovellettaisiin 21 luvun 11 §:44 eli ne kuuluisi-
vat katselmustoimituksesta aiheutuviin, péa-
saintodisesti hakijan maksettaviin kuluihin.

18 luvun 13 §. Lopputarkastuksissa on 13hin-
ni kdytdnndn syistd tutkittu ja ehdotettu kor-
vattaviksi kaikki luvan myontdmisen jilkeen
aiheutuneet ja aiheutuvat edellyttimattomat
vahingot. Viime aikaisessa oikeuskdytinnossi
menettelyd on pidetty oikeana. Pykdlin [

momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etti
lopputarkastuksessa tutkittaisiin luvan myonti-
misen jilkeen syntyneet vahingot. Tarvittaessa
médrattdisiin, onko ja mihin mairdin makset-
tava korvausta.

Momentissa oleva kirjoitusvirhe “sellaista”
ehdotetaan korjattavaksi muotoon *sellaisia”.

Pykdldn 2 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd lopputarkastuksessa laadittuun
lausuntoon sovellettaisiin samoja sdinnoksid
kuin katselmuskirjaan lausunnon nihtdvini
pitdmisestd, kuuluttamisesta, tiedottamisesta ja
sitd koskevien muistutusten toimittamisesta ve-
sioikeuteen.

21 luku. FErityisii midriyksid

21 luvun 11 §. Nykyisin valtion viranomai-
nen joutuu maksamaan kirjeiden postituskulut.
Tdmin vuoksi ehdotetaan I momenttia tiyden-
nettdvdksi siten, ettd katselmustoimituksesta
aitheutuvista postituskuluista vastaa hakija sa-
malla tavoin kuin muistakin pykaldssd luetel-
luista toimituksen kuluista.

Voimaantulosddnnds. Asiat, jotka ovat vireil-
14 Jain tullessa voimaan, kisiteltdisiin loppuun
ennen lain voimaantuloa voimassa olleiden
sadnnosten mukaisesti. Vesioikeus voisi kuiten-
kin yksittdistapauksessa méadrdtd muutetut me-
nettelysddnnokset noudatettaviksi.

Ehdotettuja 2 luvun 12 §&n 1 momenttia seki
22 ja 22 b §:44 sovellettaisiin myds aikaisemmin
vesilain nojalla annettuihin paitoksiin. Myos
vesilakia vanhemman lainsddddnndon nojalla
asetettujen kalataloudellisten velvoitteiden tar-
kistaminen tapahtuisi mainittujen 22 ja 22 b §n
nojalla siten kuin 2 Juvun 22 ¢ §:ssi ehdotetaan.

2. Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan mahdol-
lisimman pian sen jilkeen kun se on hyviksytty
ja vahvistettu.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvaksyttidviksi seuraava lakiehdotus:
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Laki

vesilain mouttamisesta

Eduskunnan paitSksen mukaisesti

kumotaan 19 pdivind toukokuuta 1961 annetun vesilain (264/61) 16 luvun 6 a—6c§ sekd 18
tuvun 6 ja 8 §,

sellaisina kuin ne ovat, 16 luvun 6 a § muutettuna 2 pidivinid huhtikuuta 1990 ja 5 piivini
huhtikuuta 1991 annetuilla laeilla (308/90 ja 629/91), 16 luvun 6 b ja 6 ¢ § sekd 18 Juvun 6 ja 8§
mainitussa 2 paivind huhtikuuta 1990 annetussa laissa,

muutetaan 2 Tuvun 5§, 6 §n 2 momentti, 12, 22 ja 22b§, 26 §n 5 momentti, 27 §:n 2 momentti
ja 28 §&n 3 momentti, 6 luvun 11 §&n 5 momentti, 7 luvun 6 a §, 8 luvun 25 §n 3 momentti, 10 luvun
24 §n 1 ja 3 momentti, 24 a §n 3 momentti, 24 b §:n 2 momentti ja 27 §n 5 momentti, 11 luvun
8 §n 1 momentti sekd 14 ja 21§, 16 luvun 1 §n 2 momentti, 5ja 6§, 7 §&n 1 momentti, 18 §, 24 &n
2—4 momentti, 30§, 32 &n 2 momentti ja 42a§n 3 momentti, 17 luvun 5 &n 1 momentti, 18
luvun 1 §&n 1 momentti, 4 §, 8 §:n edellf oleva viliotsikko, 9 §:n 1—3 momentti sekd 10, 11 ja 13§
sekd 21 luvun 11 §n 1 momentin 4 kohta,

sellaisina kuin niistd ovat 2 luvun 5, 22 ja 22 b§ sekd 28 §n 3 momentti, 8 luvun 25§n 3
momentti, 10 luvun 24 §n 1 momentti, 24 a§n 3 momentti, 24 b §:n 2 momentti ja 27§n 5
momentti, 11 luvun 8 §:n 1 momentti, 16 luvun 1 §n 2 momentti ja 24 §:n 2—4 momentti, 17 luvun
5&n 1 momentti ja 21 luvun 11 §n | momentti 30 pdivind huhtikuuta 1987 annetussa laissa
(467/87), 2 luvun 26 §:n 5 momentti 6 pidivini elokuuta 1982 annetussa laissa (606/82), 6 luvun
11 §&n 5 momentti, 7 luvun 6 a § ja 16 luvun 6 § mainitussa 5 pdivind huhtikuuta 1991 annetussa
laissa, 11 luvun 21§ ja 16 luvun 32 §n 2 momentti 11 pdivind lokakuuta 1963 annetussa laissa
(453/63), 16 luvun 5 § muutettuna mainituilla 2 pdivini huhtikuuta 1990 ja 30 pdivind huhtikuuta
1987 annetuilla laeilla, 16 luvon 18§ ja 42a §n 3 momentti 26 pdivind marraskuuta 1993
annetussa laissa (1015/93), 18 luvun 1 §n 1 momentti, 4 §, 8 §:n edelli oleva viliotsikko, 9 §n 1—3
momentti sekd 10 ja 11§ mainitussa 2 pdivdni huhtikuuta 1990 annetussa laissa, 18 Tuvun 13§
osittain muutettuna mainitulla 30 pdivdnd huhtikuuta 1987 annetulia lailla (467/87) ja 21 luvun
11§&n 1 momentin 4 kohta 30 piivind huhtikuuta 1987 annetussa laissa (468/87), seki

lisdtddn 2 luvun 14 §44n, sellaisena kuin se on osittain muutettuna mainitulla 30 piivdni
huhtikuuta 1987 annetulla lailia (467/87), uusi 3 momentti, lukuun uusi 22 ¢ §, luvun 29 §:44n uusi
3 momentti, 8 lukuun sdinndstely-yhtittid koskevan viliotsikon edelle uusi 10 b §, 10 lukuun uusi
32§, 11 lukuun uusi 14 a—14c§, 12 luvun 16 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa 30 pdivind
huhtikuuta 1987 annetussa laissa (467/87), uusi 1 momentti, jolloin nykyinen 1 momentti siirtyy
2 momentiksi, 16 lukuun uusi 11 a—11c¢§, 18 luvun 5 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa 2
pdivand huhtikuuta 1990 annetussa laissa, uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy
4 momentiksi, sekd lukuun uusi 9 a § seuraavasti:

2 luku
Yleiset sidéinnokset rakentamisesta vesistoon

58

Rakentamiseen ei saa myontdd lupaa, jos
rakentaminen vaarantaa yleistid terveydentilaa
tai atheuttaa huomattavia vahingollisia muu-
toksia ympdristdn luonnonsuhteissa tai vesi-
luonnossa ja sen toiminnassa taikka jos se
suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- tai
elinkeino-oloja.

Jos rakentamisesta edelld mainittujen sdén-
ndsten mukaisesti toteutettuna aiheutuu 1 mo-

mentissa tarkoitettua suurempi yleisen tai yk-
sityisen edun loukkaus tai rakentamiseen muu-
toin ei 1 momentin nojalla voida myontdd
lupaa, on, jollei timidn luvun 5§:std muuta
johdu, luvan myéntimisen edellytyksend, ettd
rakentamisesta saatava hyodty on siitd johtu-
vaan vahinkoon, haittaan ja muuhun edunme-
netykseen verrattuna huomattava. Hydty on
madrittiva siten kuin tdmin luvun 11 §:ssi
sdddetddn ja, jos hakijalle samalla myodnnetdin
timin luvun 7—9 §:ssd tarkoitettu oikeus, on
oikeuden mydntdmisestd saatava hyoty ja ai-
heutuva edunmenetys myos otettava huo-
mioon.
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12 §

Rakentamista koskevassa lupapddtoksessa
on mdidrittivi aika, enintddn kymmenen vuot-
ta, jonka kuluessa rakennustyd on tehtdvi.
Titd aikaa voidaan, jos erityistd syytd sithen
on, ennen mairiajan padttymistd tehdystd ha-
kemuksesta kohtuullisesti pidentdd. Pidenti-
mistd koskevassa pddtdksessd voidaan tarvitta-
essa tarkistaa tai tdydentdi lupapiditSksen
madrdyksid. Jollei tyotd olennaisilta osiltaan
ole suoritettu ennen lupapidatoksessd miarityn
tai pidennetyn ajan péittymistd, on lupa ja
siind tarkoitettua toimenpidettd varten toisen
omaisuuteen myonnetyt kidyttooikeudet katsot-
tava rauenneiksi. Sama koskee myods toiselle
kuuluvaa omaisuutta, jollei omistusoikeus ole
jo siirtynyt luvan saajalle. Luvan raukeamisesta
luvanhaltijan hakemuksesta sdddetdédn 11 luvun
21 §:ssd.

Paatdksessd tarkoitettuun rakennustyohon
on. ryhdyttivd vesioikeuden madrddmassa,
enintdin neljin vuoden ajassa pditdksen lain-
voimaiseksi tulemisesta uhalla, ettd lupa on
muutoin katsottava rauenneeksi. Vesioikeus
voi erityisestd syystd ennen mdiérdajan paatty-
mistd tehdystd hakemuksesta pidentdd madra-
aikaa enintdin kolmella vuodella.

Rakennustydn paittymisestd ja rakennelman
kiyttoonotosta on vesioikeuden méiarddméind
aikana tehtdvd ilmoitus vesioikeudelle ja 21
luvussa tarkoitetulle valvontaviranomaiselle si-
ten kuin 16 luvun 30 §n 1 momentissa sdide-
tddn.

Rakentamisesta annettujen vedenkorkeuvtta
ja -juoksutusta koskevien médrdysten tarkista-
misesta tai niihin liittyvien uusien mairdysten
asettamisesta on soveltuvin osin voimassa, mitd
8 luvun 10 b §:ssd sdddetddn.

22§

Jos vesistdon rakentamisesta aiheutuu kalas-
tolle tai kalastukselle ilmeisti vahinkoa, on
tuvan saaja velvoitettava ryhtyméin toimenpi-
teisiin kalastolle tai kalastukselle aiheutuvien
vahinkojen ehkdisemiseksi tai vahentdmiseksi
sekd tarvittaessa toimenpiteiden tuloksellisuu-
den tarkkailuun silli vesialueella, johon toi-
menpiteen vahingollinen vaikutus ulottuu (ka-
latalousvelvoite). Toimenpiteend voi rakentami-
sen ja sen vaikutusten laadun mukaan olla

kalanistutus, kalatie tai muu toimenpide tai
ndiden yhdistelm4.

Jos kysymyksessd olevaa vesistdd varten on
laadittu kalatalousviranomaisen hyviksymi
suunnitelma kalaston suojelemiseksi, vesioikeu-
den on otettava se tarpeen mukaan huomioon
kalatalousvelvoitteesta méadrittiessd. Sama on
voimassa kalastuslaissa (286/82) tarkoitetusta
kalastusalueen kiyttd- ja hoitosuunnitelmasta.

Jos 1 momentissa tarkoitettujen toimenpitei-
den suorittaminen rakentajan toimesta aiheut-
taisi niilld saavutettavaan hydtyyn verrattuna
héinelle kohtuuttomia kustannuksia taikka ka-
latalousvelvoitteen madrddmistd ei muusta
syystd ole pidettivd tarkoituksenmukaisena,
rakentaja on madrittdvi suorittamaan kalata-
lousvelvoitteen tai sen osan asemesta siten
korvattavan velvoitteen kohtuullisia kustan-
nuksia vastaava maksu kalatalousviranomaisen
kdytettdviaksi 1 momentissa tarkoitettujen toi-
menpiteiden toteuttamiseen (kalatalousmaksu)
silld vesialueella, johon toimenpiteen vahingol-
linen vaikutus ulottuu. Vesioikeus voi tarvitta-
essa antaa maksunsaajalle midrayksid maksun
kaytostd.

Vesioikeus voi hakemuksesta muuttaa kala-
talousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia
miirdyksid, jos olosuhteet ovat olennaisesti
muuttuneet. Kalataloudellisesti epéatarkoituk-
senmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta voi-
daan lisdksi tarkistaa, jos velvoitteen kalatalou-
dellista tulosta voidaan parantaa sen toteutta-
miskustannuksia merkittivisti lisddmattd.

22b §

Jos kalatalousmaksu on méaéritty vuosittain
suoritettavaksi ja sen perusteena oleva kustan-
nustaso on muuttunut, kalatalousviranomainen
perii maksun kustannustason nousua vastaa-
vasti tarkistettuna, vaikka sitd ei ole 22&n 4
momentissa mainituin tavoin muutettu. Tarkis-
tus tehdadn tdysin kymmenin prosentein ja
muutoin vesioikeuden méaidrddmiid perusteita
noudattaen. Jos tarkistuksesta syntyy erimieli-
syyttd, voidaan asia saattaa hakemuksella ve-
sioikeuden ratkaistavaksi.

Kalatalousviranomainen on velvollinen vii-
pymittd palauttamaan maksuvelvolliselle sen
osan 1 momentissa mainitulla viranomaisen
padtokselld peritystd kalatalousmaksusta, joka
ylittdd vesioikeuden paidtdkselld mydhemmin
médrityn maksun suuruuden.
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22¢ §

Edelld 22§n 4 momentissa ja 22b §:ssi
sdddetty koskee my8s ennen timén lain voi-
maantuloa voimassa olleiden siéinngsten nojal-
la annettuja vastaavia méairdyksid. Ensimmai-
sen kerran 22 b §:ddn perustuvasta maksun
tarkistamisesta pdittds kuitenkin hakemukses-
ta vesioikeus. Tarkistamisen edellytyksend on,
eftd sitd on pidettdvi yleisen tai tirkedn yksi-
tyisen edun kannalta tarpeellisena. Vesioikeu-
den tulee padtdksessddn ottaa huomioon mak-
sun méidrdimisestd kuluneen ajan pituus ja
muut asiaan vaikuttavat nikékohdat.

Vesioikeuden tulee miédritd, onko lupapii-
toksessd madratyt korvaukset tai osa niistd
suoritettava ennen tdidenaloittamisluvassa tar-
koitettuihin toihin ryhtymistd. Korvaus saa-
daan nostaa hyvdksyttdvdd vakuutta vastaan.
Tdssd momentissa tarkoitettuun vesioikeuden
pdédtokseen ei saa hakea muutosta.

Omistajan velvoittamista edelld tarkoitetun
korvauksen tai toimenpiteen suorittamiseen on
edunmenetyksen kirsineen haettava vesioikeu-
delta. Asia on pantava vireille, jollei rakenta-
mislupapditoksessd sitd varten ole varattu pi-
tempdd aikaa, kymmenen vuoden kuluessa
12 §n 3 momentissa tarkoitetun valmistumisil-
moituksen tekemisestd tai, jos rakennusty6td ei
ole saatettu loppuun ennen valmistumisilmoi-
tuksen tekemistd, rakennustydn loppuun saat-
tamisesta. Tdstd méadrdajasta riippumatta voi-
daan korvausta kuitenkin hakea rakennelman
sortumisesta tai muusta arvaamattomasta syys-
tid aiheutuvasta vahingosta.

Tdmén pykdldn sddnndsten estiméttd sovel-
letaan, mitd tdmidn luvun 14 §:n 3 momentissa
sdddetddn. Kalatalousvelvoitetta ja -maksua
koskevan mdidrdyksen muuttamisesta sddde-
tddn erikseen.

Témén pykilin sddnndsten estiméttd sovel-

letaan, mitid timéin luvun 14 §n 3 momentissa
sdddetdéin. Kalatalousvelvoitetta ja -maksua
koskevan méidrdyksen muuttamisesta sdide-
tddn erikseen.

6 tuku
Ojitus

Ojitustoimituksessa vahvistetun suunnitel-
man toteuttamismédrdajasta on voimassa, miti
2 luvun 12 §&n 1 momentissa sidddetddn vesioi-
keuden lupaan perustuvan rakennustydon méii-
rdajasta. Toimitukseen sovelletaan, mitd vesioi-
keudesta sanotussa lainkohdassa siddetddn.

7 luku
Vesiston jérjestely

6ag
Jarjestelyyn, johon sisdltyy vesistdn veden-
juoksun sddnnostelyd, sovelletaan § luvun 10 a
ja 10 b §44. Talldin jarjestelystd on voimassa,
mitd sanotussa pykéildssd sdddetddn sddnnoste-
lystd.

8 luku
Vesiston s#inndstely
10b §

Jos timén lain tai aikaisemmin voimassa
olleiden sddnnodsten nojalla annettuun lupaan
perustuvasta sdénnOstelystd aiheutuu vesiym-
périston ja sen kdytdon kannalta huomattavia
haitallisia vaikutuksia eikd pid4tokseen ole so-
vellettava 10 a §:44, asianomaisen vesi- ja ym-
péristopiirin tulee riittdvissd yhteistydssd luvan
haltijan, sddnndstelystd hyotyd saavien, vaiku-
tusalueen kuntien ja muiden asianomaisten
viranomaisten kanssa selvittdd mahdollisuudet
vihentdsd sdinnostelyn haitallisia vaikutuksia.
Vesi- ja ympéristopiirin tulee tarvittaessa kuul-
la muitakin asianosaistahoja.

Kun 1 momentissa tarkoitettu selvitys on
tehty, vesi- ja ympdaristdpiiri, kalatalousviran-
omainen tai kunta voi, jollei 1 momentissa
tarkoitettuja vaikutuksia voida muutoin riitti-
visti vihentdd, hakea vesioikeudessa lupaehto-
jen tarkistamista tai uusien midrdysten asetta-
mista.

Tarkistamisen edellytyksend on, ettd siitd
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yleisen edun kannalta saatava hydty on olo-
suhteisiin nihden merkittdvd. Tarkistaminen ei
saa mydskddn muuttaa olennaisesti siinndste-
lyn alkuperdistd tarkoitusta eikd huomattavasti
vihentdd sddnnostelystd saatua kokonaishyo-
tyd. Jos tarkistamisen edellytykset ilmeisesti
ovat olemassa, vesioikeus voi, jollei hakemus-
asiakirjoissa ole riittdvad selvitystd, maariti
myos luvan haltjjan toimittamaan vesioikeudel-
le tarvittavat lisdselvitykset. Tdhin vesioikeu-
den piitokseen ei saa hakea erikseen muutosta.
Jollei luvanhaltija ole toimittanut lisdselvitystd
midriajassa vesioikeuteen, se voidaan teettdd
hinen kustannuksellaan. Tarkistamista suori-
tettaessa noudatetaan soveltuvin osin 10 §:ssé
tarkoitettuja sdannoksii.

Tarkistamisesta aiheutuvat vahingot, haitat
ja muut edunmenetykset, jolleivit ne ole vihii-
sid, madratdan hakijan korvattaviksi noudatta-
en soveltuvin osin 11 luvun sdénnoksid. Kor-
vaukset maksetaan kuitenkin valtion varoista,
jos tarkistamisella ei ole pddasiassa paikallista
merkitystd. Siddnnostelystd saatavan hyoddyn
menetyksestd maksettavia korvauksia voidaan
sovitella ottaen huomioon tarkistamisesta saa-
tavat hyodyt ja siitd aiheutuvat edunmenetyk-
set sekd aika, jonka hyodynsaaja on voinut
kayttdd sddnndstelyd hyvikseen.

Sdannostelymaksun tarkistamisesta on vas-
taavasti voimassa, mitdi 2 luvun 22 b §ssd
sidddetddn kalatalousmaksun tarkistamisesta.

10 luku
Jitevedet ja muut vesistdd pilaavat aineet

24§

Vesioikeus voi hakemuksesta myontdd luvan
sellaiseen jiteveden johtamiseen tai muuhun
toimenpiteeseen, joka 1 luvun 19 ja 20§n
mukaan on kielletty. Luvan myodntdminen edel-
lyttdd, ettd toimenpiteestd aiheutuva haitta on
katsottava saatavaan etuun verrattuna suhteel-
lisen vihdiseksi eiki jdteveden tai muun vesis-
164 pilaavan aineen poistaminen taikka tillais-
ten aineiden vesistodn pddsyn estdminen ole
kohtuullisin kustannuksin muulla tavoin mah-
dollista. Haitan ja edun vertailussa on kiinni-
tettivd huomiota sithen, miten toimintaa voi-

daan harjoittaa mahdollisimman haitattomasti,
sekd hakemuksessa tarkoitetusta toimenpitees-
t4 atheutuvan haitan ja toimenpiteesti saata-
van edun merkitykseen yleiseltd kannalta kat-
sottuna.

Toimenpiteestd johtuva vahinko, haitta ja
muu edunmenetys on korvattava ottaen 11
luvun 10 §:n estimittd huomioon, mitd timin
luvun 24 b §issd séddetddn luvan miiridaikai-
suudesta ja mahdollisuudesta tarkistaa toistai-
seksi myonnetyn luvan méadrayksii.

Jos jdteveden tai muun aineen padstimisestd
saattaa aiheutua sellaisia seurauksia, joita 2
luvun 22 §:ssd tarkoitetaan, on lupapddtokseen
otettava tarpeelliset mairiykset kalatalousvel-
voitteesta tai kalatalousmaksusta. Niistd on
vastaavasti voimassa, mitdi 2 luvun 22 ja
22 b §:ssd sdddetddn,

Toistaiseksi myonnettyd lupaa koskevassa
pddtoksessd tulee mdidrdtd, mihin mennessd
hakemus on tehtivd luvan médrdysten tarkis-
tamiseksi ja mitkd selvitykset tuolloin on esi-
tettdva, jollei tdllaista madrdystd ole pidettivi
ilmeisen tarpeettomana. Jos luvan haltija ei ole
tehnyt midrdajassa hakemusta, vesioikeus voi
valvontaviranomaisen taikka haittaa tai vahin-
koa kirsivin hakemuksesta midratd, ettd tupa
raukeaa.

Vesiensuojelumaksun tarkistamisesta on vas-
taavasti voimassa, mitd 2 luvun 22 b §:ssi
sdfidetdsin kalatalousmaksun tarkistamisesta.

32§

Tamén luvun sddnndsten nojalla myodnnetti-
véissd luvassa tarkoitettuun toimenpiteeseen on
ryhdyttdvd lupaviranomaisen madrdimassi,
enintdin neljin vuoden ajassa pidétdksen lain-
voimaiseksi tulemisesta uhalla, ettd lupa muu-
toin raukeaa. Lupaviranomainen voi erityisesti
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syystd ennen méddrdajan pdattynustd tehdystd
hakemuksesta pidentdd mdidrdaikaa enintddn
kolmella vuodella. M#irdajan pidennys ei ai-
heuta muutosta sithen, mitd edelld 24 b §:ss4
séddetddn. Lupaviranomainen vol myds mé#i-
ratd luvan haltijan ilmoittamaan valvontaviran-
omaiselle 24 a §:ssd tarkoitettujen velvoitteiden
toteuttamisesta,

11 luku
Korvaukset

8§

Kun johonkin toimenpiteeseen timéin lain
nojalla annetaan lupa, on myds maarittava,
onko tiedossa olevasta vahingosta, haitasta
taikka muusta edunmenetyksestd sekd mihin
midrdin suoritettava korvausta, jollei 16 luvun
24 §:std johdu muuta.

14 §

Samalla kun annetaan korvausvelvollisuu-
desta ratkaisu, on madrattava, milloin ja miten
korvaus on suoritettava.

Erdpdivin jalkeiseltd ajalta on viran puolesta
midriattdvd maksettavaksi korkoa sen mukaan
kuin korkolaissa (633/82) sdddetdsn viivistys-
korosta.

14a§

Lupapéitoksessd on annettava méidrdykset
siitd, milloin niihin pditdkseen perustuviin toi-
menpiteisiin, joista korvausta on suoritettava,
saadaan ryhtyd.

Kertakaikkinen rahakorvaus on mairittava
maksettavaksi tai asianmukaisesti talletettavak-
si vesioikeuden midrddmind aikana ennen
korvausvelvollisuuden aiheuttavaan toimenpi-
teeseen ryhtymistd, jolleivdt asianosaiset toisin
sovi taikka 2 luvun 26 §:std tai 16 luvun 24 §n
2 momentista muuta johdu. Korvaus on kui-
tenkin maksettava viimeistddn vuoden kuluttua
siitd, kun pditds sai lainvoiman.

Jos kuitenkin edelld 2 momentissa tarkoitet-
tuun toimenpiteeseen saadaan ryhtyd ennen
korvauksen méiaridimistd, maksamista tai tal-
lettamista tai jos sithen jo on ryhdytty 1§n 3
momentissa tarkoitetulla tavalla, on kertakaik-
kiselle korvaukselle siitd lukien, kun toimenpi-
teeseen on ryhdytty, médrittava suoritettavaksi
vuotuista korkoa kuusi prosenttia erdpidivddn
saakka. Korvaus 16 luvun 24 §n 2 momentissa

tarkoitetuissa tapauksissa on maarittivad mak-
settavaksi kolmenkymmenen piivin kuluttua
korvauspditoksen antamisesta, jos luvassa tar-
koitettu toiminta on aloitettu.

Miti edelli 3 momentissa sdidetdin kerta-
kaikkisista korvauksista, on soveltuvin osin
voimassa niisti toistuvaiskorvausten mak-
sueristd, jotka kohdistuvat korvauspddtostd
edeltdviin aikaan.

14b §

Korvauksen maksajalla on oikeus vaatia
perusteetta tai lilkaa maksetun korvauksen
palauttamista hakemuksella vesioikeudessa.
Takaisinmaksua ei tarvitse suorittaa, jos vesi-
oikeus tai, jos asia on muutoksenhakuasteessa
kisiteltdvini, muutoksenhakuviranomainen
maksetun mddrdn vihidisyyden ja olosuhteet
muutoin huomioon ottaen niin miiria.

14c §

Korvaus sellaisesta vahingosta, haitasta tai
muusta edunmenetyksestd, jota tarkoitetaan
tdimdn luvun 8 §n 3 momentin ensimmaisessi
virkkeessi ja 4 momentissa, 21 §issd tai 18
fuvun 13 §issd, on méidrittivd maksettavaksi
kolmenkymmenen pdivdn kuluttua piddtdksen
lainvoimaiseksi tulemisesta. Padatdksessd on
madrattdvd maksettavaksi vuotuista korkoa
kuusi prosenttia erdpdivdidn saakka siitd het-
kestd, jolloin korvausvaatimus esitettiin tai sitd
koskevan korvauskysymyksen kisittely muu-
toin tuli vireille. Toistuvaiskorvausten osalta
tatd pykilda sovelletaan kuitenkin vain niihin
maksueriin, jotka kohdistuvat korvauspaitdstd
edeltdvian aikaan.

21§

Sellaisesta erityisestd menetyksestd, joka on
aiheutunut t4ssd laissa tarkoitetun luvan myon-
timisen ja toimenpiteeseen ryhtymisen tai lu-
van raukeamisen viliseni aikana ja josta ei ole
médrdtty maksettavaksi korvausta, voidaan
vaatia korvausta hakemuksella vesioikeudessa.

Jos luvan saajan on 14a§n 2 momentin
nojalla maksettava korvaus tai osa siitd ennen
toimenpiteen aloittamista, ja hin sittemmin
ilmoittaa luopuvansa yrityksestd, jota ei ole
aloitettu, vesioikeus voi luvanhaltijan hake-
muksesta todeta luvan rauenneeksi ja poistaa
siind asetetun korvausvelvollisuuden. Samalla
voidaan kuitenkin midritd korvaus edelld 1
momentissa tarkoitetusta erityisestd menetyk-
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sestd. Paidtds voidaan kokonaan tai osittain
madritd tdytintdonpantavaksi muutoksenha-
usta huolimatta.

12 luku
Erindisid sidinnoksid
16§

Luvan saajan on ennen rakennustyShon
taikka jdtevesien johtamiseen tai muuhun pi-
laavaan toimenpiteeseen ryhtymistd ilmoitetta-
va asianomaiselle valvontaviranomaiselie toi-
menpiteen aloittamisen ajankohta siten kuin
asetuksella tarkemmin sdddetdin. Jos hakija on
2 luvun 26 §:n 3 momentin tai 16 luvun 24 §:n
3 momentin nojalla velvoitettu asettamaan
vakuus, ilmoitukseen on liitettivid selvitys va-
kuudesta.

16 luku
Vesiasioiden Kkiisittely vesioikeudessa
Hakemusasiat

Hakemukseen on liitettdva tarpeelliset selvi-
tykset sekd, jos hakemus tarkoittaa luvan
saamista yritystd tai toimenpidettd varten, tar-
vittava suunnitelma ja selvitys yrityksen tai
toimenpiteen vaikutuksista siten kuin asetuk-
sella tarkemmin sdfdetéén.

5§

Jos hakemuksessa tarkoitetun yrityksen vai-
kutusten ja siitd aiheutuvien edunmenetysten
yksityiskohtainen selvittiminen havaitaan vilt-
tamattdomiksi eikd tarvittavaa selvitystd voida
saada timdn luvun 6 ja 11 a §:ssd sdddetylld
tavalla, vesioikeuden on maéadrittdvd hake-
musasia tai, jos kysymys on timéin luvun
24 §:sséd tarkoitetusta menettelystd, myos hake-
musasian erikseen ratkaistava osa késiteltavak-
si katselmustoimituksessa 18 luvun mukaisesti.

Vesioikeus voi erityisestd syystd méadritd
katselmustoimituksen jaettavaksi eri osiin tai
mairidtd asian muissakin kuin 1 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa kisiteltdviksi vain
joltakin osalta katselmustoimituksessa.

6§

Jollei katselmustoimitusta pidetd, on hake-

7 340139A

muksesta, jos tdmdn luvun 9 §istd ei muuta
johdu, annettava tieto niille, joiden oikeutta tai
etua asia saattaa koskea, tilaisuuden varaami-
seksi muistutusten ja vaatimusten tekemiseen
hakemuksen johdosta. Muistutukset ja vaati-
mukset on puhevallan menettdmisen uhalla
tehtdvd vesioikeudelle kirjallisesti 7 §:ssi tarkoi-
tettuna kuulutuksen néhtdvindoloaikana. Pu-
hevaltaa ei kuitenkaan ole menetetty, jos vesi-
oikeus on asianomaisen etuihin vaikuttavalla
tavalla poikennut tiedoksiannetusta hakemuk-
sesta tai jos olosuhteet asian vireilli ollessa
ovat olennaisesti muuttuneet taikka jos puhe-
vallan menettdminen muutoin olisi ilmeisen
kohtuutonta. Puhevaltaa ei mydskéddn ole me-
nettidnyt se, jonka osalta asian tiedoksiantami-
sessa ei ole menetelty sé&nndsten mukaisesti.

Jos asianosaisen puhevalta perustuu oikeu-
teen, joka kohdistuu kiinteistdon tai 12 luvun
5 §ssd tarkoitettuun yritykseen tai laitokseen,
sovelletaan 1 momentin sddnnoksid puhevallas-
ta myds hidnen seuraajaansa.

7§

Jollei tdmdn luvun 9§std muuta johdu,
hakemus on annettava tiedoksi kuulutuksella,
jossa on ilmoitettava, mitd timéin luvun 6 §n
mukaisesti on noudatettava muistutuksia ja
vaatimuksia tehtdessd. Kuulutus on pantava
vesioikeuden virkahuoneistossa yleisesti ndhti-
viksi ja saatettava niissd kunnissa, joiden
alueelle hakemuksessa tarkoitetun yrityksen
vaikutukset ulottuvat tai joiden vesioloja asia
muutoin koskee, tiedoksi silli tavoin, kuin
julkisista kuulutuksista sdddetdan. Kuulutus on
pidettdvd nihtdvini kolmenkymmenen pdivin
ajan vesioikeuden midrddmaista piivistd, jollei
vesioikeus asian laadun perusteella ole mddrin-
nyt titd pitempdd, enintddn neljinkymmenen-
viiden pdivin méiriaikaa. Kappale hakemusta
ja sen liitteitdi on sanotussa tarkoituksessa
toimitettava asianomaiseen kuntaan pidetti-
viksi ndhtidviand kuulutuksessa mainitussa pai-
kassa.

11a§

Vesioikeus voi tidssd luvussa tarkoitetun tie-
doksiantamisen jilkeen mairitd suoritettavaksi
selvitysmenettelyn, jos se on tarpeen asian
ratkaisemiseen vaikuttavan selvityksen saami-
seksi eikd selvitystd muutoin voida vaikeuksitta
saada. Selvitysmenettelyssi on suoritettava ve-
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sioikeuden madrddmi lisitutkimus ja laaditta-
va siitd lausunto.

Vesioikeuden on ilmoitettava asianomaiselle
vesi- ja ympdristopiirille asian madridimisests
selvitysmenettelyyn. Selvitysmenettelyn suorit-
taa vesi- ja ympéristopiirin miirdimai, vesi- ja
ympéristdhallinnon palveluksessa oleva virka-
mies tai tydsopimussuhteinen henkil, jolla on
asiantuntemusta selvitettivin osakysymyksen
alalta. Tyosopimussuhteisesta henkildstd on
voimassa, miti tdssid laissa sdiddetddn tai sen
nojalla miiritddn vastaavaan tehtdvddn maéi-
ratystd virkamiehestd. Vesi- ja ympéristopiirin
on ilmoitettava méardyksestd vesioikeudelle ja
vesi- ja ympdéristohallitukselle.

11b§

Selvitysmenettelyssd asianosaisille on varat-
tava tilaisuus tulla kuulluiksi, jos vesioikeus on
niin méirinnyt. Kutsu on ldhetettivd asian-
osaisille tiedossa olevaila postiosoitteella vihin-
tidn seitsemin pdivdd ennen kokousta tai
maastotarkastusta. Kutsussa on mainittava,
missd asiakirjat pidetidn nihtivini. Kokouk-
sessa tai maastotarkastuksessa esitetyt vaati-
mukset tai selvitykset on merkittdvi poytikir-
jaan,

11c¢§

Selvitysmenettelyssd laadittava lausunto ja
muut asiakirjat on toimitettava vesioikeudelle
viimeistddn kuudenkymmenen pdivian kuluessa
siitd, kun asianomainen henkild maédrittiin
tehtdvidn. Erityisestd syystd vesioikeus voi
poiketa miiriajasta.

Selvitysmenettelyn kustannuksista on voi-
massa, mitd katselmustoimituksen kustannuk-
sista sdddetdin.

18 §

Jos vesioikeus havaitsee 18 luvussa tarkoite-
tun katselmustoimituksen puutteelliseksi, se voi
madrdtd pidettdviksi uuden tai tdydentdvin
katselmustoimituksen taikka edelld tarkoitetun
selvitysmenettelyn.

Vesioikeus voi, jos yritystd koskevan luvan
edellytykset ilmeisesti ovat olemassa, ratkaista
hakemusasian muilta kuin yrityksestd aiheutu-
vien vahinkojen, haittojen ja muiden edunme-
netysten johdosta suoritettavien rahakorvaus-

ten osalta, jos hankkeesta aiheutuvien edunme-
netysten yksityiskohtainen selvittdminen koh-
tuuttomasti viivdstyttdisi lupa-asian ratkaise-
mista. Korvaus omaisuuden lunastamisesta tai
kdyttdoikeuden antamisesta on kuitenkin mii-
rittdvd luvan myodntdmisen yhteydessd. Vesioi-
keus vol myds madrdtd jonkin toimenpiteestd
aiheutuvan vahingon korvaamisen ratkaista-
vaksi mydhemmin, jos siihen tarpeellisen selvi-
tyksen puuttuessa on erityistd syytd. Téalloin
luvan saaja on velvoitettava hankkimaan tar-
vittava selvitys ja hakemaan korvausratkaisun
tiydentdmistd. Vesioikeuden paitds siirtdd kor-
vauskysymys erikseen ratkaistavaksi ei estd
vahingonkirsijia erikseen hakemasta korvaus-
ta sen mukaan kuin 11 luvun § §&n 3 momen-
tissa sdddetddn.

Edelld 2 momentissa tarkoitetussa lupapii-
toksessd hakija on, jollei hakijana ole valtio,
kunta tai kuntayhtymi, velvoitettava asetta-
maan ennen luvassa tarkoitettuun toimenpitee-
seen ryhtymistd tai, jos sithen on jo ryhdytty,
vesioikeuden mdarddmassd ajassa pankkitaka-
us tai muu hyviksyttdvid vakuus toiminnasta
aiheutuvien edunmenetysten korvaamisesta.
Vakuus asetetaan lddninhallitukselle. Vesi- ja
ympiéristopiirin tulee, jollei vesioikeus erityises-
td syystd toisin mi4rad, valvoa korvauksensaa-
jatahon etuja vakuuden asettamisessa sekd tar-
vittaessa toimia vakuuden rahaksi muuttamista
ja varojen jakamista koskevissa asioissa. Va-
kuuden madrad on tarvittaessa tarkistettava,
kunnes korvausasia on tullut ratkaistuksi tai
sen mukaan kuin korvauksia on maksetiu tai
muun sdinndksen nojalla talletettu. Vesioikeu-
den tulee vapauttaa vakuus, kun korvausvel-
vollisuus on tullut tdytetyksi tai kun korvausta
koskeva p#dtés on saanut lainvoiman eikd
toimintaa sitd ennen ole aloitettu. Jos korva-
ukset mdiridtian maksettaviksi toistuvaiserin,
vakuus kuitenkin vapautetaan, kun korvauksen
midrdamistd koskeva pdidtds saa lainvoiman,
jos kaikki sithen mennessd erdéntyneet mak-
suerdt on maksettu tai muun siinndksen no-
jalla talletettu. Vakuuden vapauttamista koske-
vaan vesioikeuden péditokseen ei saa hakea
valittamalla muutosta.

Antaessaan myShemmin paddtoksen siltd
osin, jolta asiaa ei vield ole ratkaistu, vesioike-
us voi tehdd aikaisempaan pddtokseensd aino-
astaan sellaisia muutoksia, jotka ovat vilttd-
mittomid ristiriitaisten tai ilmeisen epétarkoi-
tuksenmukaisten médrdysten poistamiseksi.
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30§

Kun yritys tai toimenpide, jota varten on
annettu lupa, on suoritettu, taikka laitos tai
rakennelma, jonka tekemiseen lupapiitoksessd
on myoénnetty oikeus, on saatu valmiiksi, on
Juvan saajan tai sen, jolle hdnen oikeutensa on
siirtynyt, kirjallisesti ilmoitettava siiti vesioi-
keudelle ja 21 luvussa tarkoitetulle valvontavi-
ranomaiselle sen ajan kuluessa, joka lupapii-
toksessd on sanotun ilmoituksen tekemistd
varten maaritty (valmistumisilmoitus). Tlmoi-
tuksen saatuaan vesioikeus voi asianomaisia
viranomaisia tarpeen mukaan kuultuaan méii-
rdti suoritettavaksi 18 luvussa sdddetyn loppu-
tarkastuksen. Méérdys lopputarkastuksesta on
annettava kolmen vuoden kuluessa valmistu-
misilmoituksen saapumisesta lukien.

Hakemusasiassa, jossa ei ole pidetty katsel-
mustoimitusta, ei lopputarkastusta saa maaratd
suoritettavaksi, ellei vesioikeus viranomaisen
tai asianosaisen vaatimuksen johdosta tai muu-
toin harkitse sithen olevan erityistd syyti.

Kisitellessddn 12 luvun 19 §:ssd tarkoitettua
hakemusta vesioikeus voi niin ikddn poiketa
edelld tdssd luvussa olevista menettelyd koske-
vista sddnnoksista.

Todistajalle ja asiantuntijalle maksettavasta
korvauksesta on voimassa, mitd 21 luvun
9 §:ssd sdddetddn.

17 luku
Muutoksenhaku

5§

Muutoksenhakutuomioistuimena haettaessa
muutosta vesiylioikeuden pidétokseen hakemus-
asiassa on korkein hallinto-oikeus. Tdmi kos-
kee kuitenkin yksinomaan korvauksesta tehti-
vdi valitusta vain, jos kysymys on 11 luvun
8&n 1 tai 3 momentissa tarkoitetusta vahin-
gosta, haitasta tai muusta edunmenetyksesti,
sellaiseksi luettuna myods edunmenetys, joka
johtuu timén lain nojalla mydnnetystid oikeu-
desta tai miidrdtystd rajoituksesta, taikka jos
korvausvaatimus on kisitelty hakemusasian

yhieydessd edelld mainitun pykilin 2 tai 3
momentin nojalla.

18 luku
Katselmustoimitus ja lopputarkastus

1§

Jos vesioikeus 16 luvun 5 tai 13 a §:n nojalla
mairdd pidettdviksi katselmustoimituksen, sen
on ilmoitettava siiti vesi- ja ympdristohallituk-
selle. Vesioikeuden on médrittavd vesi- ja
ympiristhallituksen ehdotuksesta katselmus-
toimitusta varten toimitusinsin6ori, joka toimii
toimitusmiesten puheenjohtajana. Vesioikeus
voi vesi- ja ympéristdhallituksen, toimitusinsi-
noddrin tai asianosaisen pyynnostdi mairiti
yliméddrdiseksi toimitusmicheksi erityisen alan
asiantuntijan, jos siti on pidettidvd katselmus-
toimituksen suorittamisen kannalta tarpeellise-
na.

438
Katselmuskokouksen jilkeen toimitusmies-
ten on perehdyttdvd paikan pdilld yrityksen
vaikutuksiin ja olosuhteisiin. Toimitukseen
midrdtyn asiantuntijan on annettava lausun-
tonsa alansa kysymyksist4.

Jos katselmustoimituksen kohde on 16 luvun
5 §n nojalla maaritty suppeammaksi kuin ha-
kemus tai jos asiassa on sovellettu 16 luvun
24 §&n 2 momenttia, edelld 1 ja 2 momentissa
sdddettyd noudatetaan kuitenkin vain soveltu-
vin osin.

Katselmuskirjan néhtivindpito ja katselmus-
toimituksen pddittiminen

9§

Kutsu katselmuskokoukseen on annettava
tiedoksi julkisella kuulutuksella vihintddn kol-
mekymmentd pdivdd ennen kokousta niissi
kunnissa, joiden alueelle yrityksen vaikutusten
voidaan otaksua ulottuvan. Lisiksi kutsu on
erikseen annettava tiedoksi noudattamalla 16
luvun 8 §:ssd olevia hakemuksen tiedoksianta-
mista koskevia s3finndksid sekd julkaisemalla
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se ainakin yhdessi edelld mainittuihin kuntiin
yleisesti levidvdssd sanomalehdessi. Kokous-
kutsuun on liitettivd lyhyt yhteenveto yrityk-
sestd ja asianosaiselle erikseen tiedoksiannetta-
vaan kokouskutsuun lisdksi arvio yrityksen
vaikutuksista asianosaisen oikeuteen tai etuun.

Ennen katselmuskokousta on hakemus ja
suunnitelma pidettdvd yleisesti nihtdvdng 1
momentissa tarkoitetuissa kunnissa vihintdin
kolmekymmentd pdivdd ennen kokousta. Asia-
kirjojen nahtivini pitimisestd on kokouskut-
sussa ilmoitettava.

Jiljennos asiakirjoista on lihetettdvd asian-
omaisille viranomaisille siten kuin asetuksella
tarkemmin siddetddn.

9a§

Hakemuksen, suunnitelman ja katseimuskir-
jan ndhtdvind pitdmisestd on toimitusinsindo-
rin tiedotettava 9 §:ssd mainitulla tavalia. Mai-
nitut asiakirjat on pidettdvi 9 §n 1 momentissa
tarkoitetuissa kunnissa nihtdvind neljikym-
mentdviisi pdivid kuulutuksessa mainittavana
aikana.

Asiakirjojen ndhtdvini pitdmistd koskevassa
kuulutuksessa on mainittava, miten asianosais-
ten on meneteltdvd puhevaltansa valvomiseksi
vesioikeudessa. Asianosaiselle erikseen tiedok-
siannettavaan kuulutukseen on toimitusinsi-
ndorin liitettdva lyhyt yhteenveto katselmuskir-
jasta ja ote katselmuskirjasta siltd osin kuin se
koskee yrityksestd asianosaiselle aiheutuvia va-
hinkoja, haitioja ja muita edunmenetyksid sekd
niiden korvaamista.

Jaljennds katselmuskirjasta on toimitettava
hakijalle sekd 9 §n 3 momentissa tarkoitetuille
viranomaisille.

10§

Sen, joka haluaa tehdid muistutuksia, vaati-
muksia tai huomautuksia hakemuksen, suunni-
telman tai katselmuskirjan johdosta, on puhe-
valtansa menettimisen uhalla esitettdvi ne ve-
sioikeudelle 9 a §:ssd sdddettynd nihtaviniolo-
aikana. Puhevaltaa ei kuitenkaan ole menetet-
ty, jos vesioikeus on asianomaisen etuihin
vaikuttavalla tavalla poikennut katselmuskir-
jasta tai olosuhteet asian vireilld ollessa ovat
olennaisesti muuttuneet taikka jos puhevallan
menettiminen muutoin olisi ilmeisen kohtuu-
tonta. Puhevaltaa ei myoskidin ole menettiinyt
se, jonka osalta asian tiedoksiantamisessa ei ole
menetelty sddnndsten mukaisesti.

Edelld 3§n 1 momentissa tarkoitetuilla
asukkailla ja yhteiso6illd on oikeus antaa vesi-
oikeudelie lausuntonsa hakemuksen, suunnitel-
man taj katselmuskirjan johdosta 1 momentissa
mainitulla tavalla.

Viranomaisten, joille katselmuskirja on toi-
mitettu, on tehtdvd tarpeellisiksi katsomansa
huomautukset vesioikeudelle 1 momentissa
mainitussa mairdajassa.

Edelld tdssd pykaldssd tarkoitetut muistutuk-
set, vaatimukset ja huomautukset on tehtivi
vesioikeudelle kirjallisesti kaksin kappalein. Jos
asianosaisen puhevalta perustuu oikeuteen, jo-
ka kohdistuu kiinteistodn tai 12 luvun 5 §:ssd
tarkoitettuun yritykseen tai laitokseen, sovelle-
taan | momentin sddnndksid puhevallasta
myds hinen seuraajaansa.

11§

Katselmuskirja, hakemus, suunnitelma seki
katselmustoimituksessa kertyneet muut asiakir-
jat on toimitettava vesioikeudelle 9 a §:ssd
tarkoitettuun asiakirjojen néhtdviksipanopéii-
vdidn mennessd. Katselmustoimitus katsotaan
padttyneeksi, kun tdssd momentissa tarkoitetut
toimenpiteet on suoritettu.

Jos vesioikeus pyytdd toimitusinsindoriltd
lausuntoa vesioikeudelle tehdyistd muistutuk-
sista, vaatimuksista tai huomautuksista taikka
sille annetuista lausunnoista, on lausunnon
antamisesta aiheutuvista kustannuksista sovel-
tuvin osin voimassa mitd 21 luvun 11 §:ssd
sdddetédn.

13§

Lopputarkastuksessa on todettava, onko yri-
tys tai toimenpide pantu toimeen niin, kuin
laissa ja lupapéitoksessd on mdidritty, sekd
onko siitd odotettavissa sellaisia yleistd tai
yksityistd etua koskevia vahingollisia seurauk-
sia, joita lupaa mydnnettiessi ei ole otettu
huomioon. Lopputarkastuksessa voidaan sel-
vittdd myods sellaiset luvan myodntdmisen jil-
keen syntyneet vahingot, joita ei lupaa myodn-
nettdessd ole edellytetty, ja tarvittaessa ehdot-
taa vesioikeuden médrdttiviksi, onko ja mihin
midrdin niistd maksettava korvausta.

Lopputarkastuksessa laaditun lausunnon
ndhtdvind pitdmisestd, siitd kuuluttamisesta ja
tiedottamisesta, lausuntoa koskevien muistu-
tusten, vaatimusten ja huomautusten tekemi-
sestd ja lausunnon toimittamisesta vesioikeu-
teen on soveltuvin osin voimassa, mitd timéin
luvun 9a, 10 ja 11 §:ssé sdddetddn.
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21 luku
FErityisid méadrdyksid
11§
Milloin hakemusasiassa pidetddn katselmus-

toimitus, hakijan on suoritettava, jollei 2 mo-
mentista muuta johdu,

4) kokoustilojen vuokrakustannukset, asia-
kirjojen hankinta-, monistus- ja postituskustan-
nukset ja lehtikuulutuksista aiheutuvat kustan-
nukset; sekd

Tamdi laki tulee voimaan
kuuta 199 . ’ '
Vesioikeudessa timéin lain voimaan tullessa

pdivini

Helsingissd 11 pdivinid maaliskuuta 1994

vireilld olevaan hakemusasiaan sovelletaan ai-
kaisempaa lakia. Vesioikeus voi kuitenkin asi-
an laatu ja kdsittelyvaihe huomioon ottaen
paittad, ettd timin lain menettelyd koskevia
sddnnoksid on asiaa edelleen kisiteltdessd nou-
datettava kokonaan tai mddritystd kisittely-
vaiheesta lukien. Tillaisesta méaidriyksestd ei
saa erikseen valittaa.

TaAmdn lain 2 luvun 12 §n 1 momentin sekd
22 ja 22 b §n sddnnoksid sovelletaan lain voi-
maan tultua myos aikaisemmin annettuihin
paatoksiin taikka niissd asetettujen velvolli-
suuksien muuttamiseen tai tarkistamiseen. Ka-
lanhoitovelvoitteista ja kalanhoitomaksuista on
voimassa, mitd tissd laissa siddetddn kalatalo-
usvelvoitteista ja kalatalousmaksuista.

Tasavallan Presidentti
MARTTI AHTISAARI

Oikeusministeri Hannele Pokka
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Lifte 1

Laki

vesilain muuttamisesta

Eduskunnan pa4tdksen mukaisesti

kumotaan 19 pdivind toukokuuta 1961 annetun vesilain (264/61) 16 luvun 6 a—6c¢§ sekd 18
luvun 6 ja 8§,

sellaisina kuin ne ovat, 16 luvun 6 a § muutettuna 2 pidivind huhtikuuta 1990 ja 5 pdivind
huhtikuuta 1991 annetuilla laeilla (308/90 ja 629/91), 16 luvun 6 b ja 6 ¢ § sekd 18 luvun 6 ja 8 §
mainitussa 2 pdivind huhtikuuta 1990 annetussa laissa,

muutetaan 2 luvun 5§, 6 §&n 2 momentti, 12, 22 ja 22 b §, 26 §n 5 momentti, 27 §:n 2 momentti
ja 28 §&n 3 momentti, 6 luvun 11 §:n 5 momentti, 7 luvun 6 a §, 8 luvun 25 §n 3 momentty, 10 Juvun
24 §n 1 ja 3 momentti, 24 a §:n 3 momentti, 24 b §n 2 momentti ja 27 §n 5 momentti, 11 luvun
8 §:n 1 momentti sekd 14 ja 21 §, 16 luvun 1 §n 2 momentti, 5ja 6§, 7 §:n 1 momentti, 18 §, 24 §n
2—4 momentti, 30§, 32§n 2 momentti ja 42 a §n 3 momentti, 17 luvun 5 §n 1 momentti, 18
luvun 1 §&n 1 momentti, 4 §, 8 §:n edelld oleva viliotsikko, 9 §n 1—3 momentti seki 10, 11 ja 13§
sekd 21 luvun 11 §n 1 momentin 4 kohta,

sellaisina kuin niistd ovat 2 luvun 5, 22 ja 22 b§ sekd 28 §&n 3 momentti, 8 tuvun 25§n 3
momentti, 10 luvun 24 §n | momentti, 24 a §n 3 momentti, 24 b §n 2 momentti ja 27§&n S
momentti, 11 luvun 8 §n 1 momentti, 16 luvun 1 §&n 2 momentti ja 24 §:n 2—4 momentti, 17 luvun
5§n 1 momentti ja 21 luvun 11 §&n 1 momentti 30 pidivind huhtikuuta 1987 annetussa laissa
(467/87), 2 luvun 26 §:n 5 momentti 6 piivind elokuuta 1982 annetussa laissa (606/82), 6 luvun
11 §&n 5 momentti, 7 luvun 6 a § ja 16 luvun 6 § mainitussa 5 pdivand huhtikuuta 1991 annetussa
laissa, 11 luvun 21§ ja 16 luvan 32 §n 2 momentti 11 péivind lokakuuta 1963 annetussa laissa
(453/63), 16 luvun 5 § muutettuna mainituilla 2 pdivind huhtikuuta 1990 ja 30 pdivind huhtikuuta
1987 annetuilla laeilla, 16 luvun 18§ ja 42 a§n 3 momentti 26 pdivinid marraskuuta 1993
annetussa laissa (1015/93), 18 luvun 1 §:n 1 momentti, 4 §, 8 §:n edelld oleva vilotsikko, 9 §n 1-—3
momentti sekd 10 ja 11§ mainitussa 2 pdivind huhtikuuta 1990 annetussa laissa, 18 luvun 13§
osittain muulettuna mainitulla 30 piivini huhtikuuta 1987 annetulla lailla (467/87) ja 21 luvun
11§n 1 momentin 4 kohta 30 paivind huhtikuuta 1987 annetussa laissa (468/87), sekd

lisdtddn 2 luvan 14 §:d4n, sellaisena kuin se on osittain muutettuna mainitulla 30 pdivini
huhtikuuta 1987 annetulla lailla (467/87), uusi 3 momentti, lukuun uusi 22 ¢ §, luvun 29 §:44n nusi
3 momentti, 8 lukuun sdannostely-yhtiotd koskevan viliotsikon edelle uusi 10 b §, 10 lukuun uusi
32§, 11 lukuun uusi 14 a—14 ¢ §, 12 luvun 16 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa 30 piivini
huhtikuuta 1987 annetussa laissa (467/87), uusi 1 momentti, jolloin nykyinen 1 momentti siirtyy
2 momentiksi, 16 lukuun uwusi 11 a—11c¢§, 18 luvun 5 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa 2
paivand huhtikuuta 1990 annetussa laissa, uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy
4 momentiksi, sekd lukuun uusi 9 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki FEhdorus

2 luku
Yleiset sidinnokset rakentamisesta vesistéon

58 58
Rakentamiseen ei saa myontdd lupaa, jos Rakentamiseen ei saa mydntdd lupaa, jos
rakentaminen vaarantaa yleistd terveydentilaa, rakentaminen vaarantaa yleistd terveydentilaa
aiheuttaa huomattavia ja lagjalle ulottuvia va-  tai aiheuttaa huomattavia vahingollisia muu-
hingollisia muutoksia ympéristdn luonnon suh-  toksia ympiristdon luonnonsuhteissa tai vesi-
teissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa luonnossa ja sen toiminnassa taikka jos se
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taikka jos se suuresti huonontaa paikkakunnan
asutus- tai elinkeino-oloja.

Milloin rakentamisesta edelld mainittujen
sddnnodsten mukaisesti toteutettuna aiheutuu 1
momentissa tarkoitettua suurempi yleisen tai
yksityisen edun loukkaus tai rakentamiseen
muutoin ei 1 momentin nojalla voida myontia
lupaa, on, mikéli timén luvun 5 §:std e/ muuta
johdu, luvan mydntimisen edellytyksend, ettd
yleinen tarve rakentamista vaatii tai ettd raken-
tamisesta saatava hyodty on siitd johtuvaan
vahinkoon, haittaan ja muuhun edunmenetyk-
seen verrattuna huomattava. Hy6ty on mééarat-
tdvd siten, kuin tdmin luvun 11 §:5s4 sanotaan
ja, milloin hakijalle samalla myonnetdén timéin
luvun 79 §:ssd tarkoitettu oikeus, on oikeu-
den myodntamisestd saatava hyoty ja aiheutuva
edunmenetys myds otettava huomioon.

12 §

Rakentamista koskevassa lupapditoksessa
on midrittiva aika, enintidn kymmenen vuot-
ta, jonka kuluessa rakennustyd on tehtdvi.
Tdtd aikaa voidaan, milloin erityistd syytd
sithen on, ennen médrdajan padttymistd tehdys-
14 hakemuksesta kohtuullisesti pitentdd. Jollei
ty6td olennaisilta osiltaan ole suoritettu ennen
lupapditoksessd méadrityn tal pitennetyn ajan
padttymistd, on lupa ja siind tarkoitettua toi-
menpidettd varten toisen omaisuuteen mydnne-
tyt kidyttooikeudet katsottava rauenneiksi. Sa-
ma koskee myos toiselle kuuluvaa omaisuutta,
mikili omistusoikeus ei ole jo siirtynyt luvan
saajalle.

Ehdotus

suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- tai
elinkeino-oloja.

Jos rakentamisesta edelld mainittujen sdin-
ndsten mukaisesti toteutettuna aiheutuu 1 mo-
mentissa tarkoitettua suurempi yleisen tai yk-
sityisen edun loukkaus tai rakentamiseen muu-
toin ei 1 momentin nojalla voida myontdd
lupaa, on, jollei timidn luvun 5 §std muuta
johdu, luvan myontdmisen edellytyksend, ettd
rakentamisesta saatava hyoty on siiti johtu-
vaan vahinkoon, haittaan ja muuhun edunme-
netykseen verrattuna huomattava. Hy6ty on
madrittdvd siten kuin tdmédn luvun 11 §:ssd
sdddetddn ja, jos hakijalle samalla myodnnetdin
timdn luvun 7—9 §:ssd tarkoitettu oikeus, on
oikeuden myontdmisestd saatava hyéty ja ai-
heutuva edunmenetys myds otettava huo-
mioon.

12 §

Rakentamista koskevassa lupapddtoksessd
on midrdttiva aika, enintdin kymmenen vuot-
ta, jonka kuluessa rakennustyd on tehtdvi.
Tatd aikaa voidaan, jos erityistd syytd siihen
on, ennen méidriajan piittymistd tehdystd ha-
kemuksesta kohtuullisesti pidentdd. Pidentdmis-
td koskevassa pddtdksessd voidaan tarvittaessa
tarkistaa tai tdydentdd lupapddtoksen mddrdyk-
sid. Jollei tyotd olennaisilta osiltaan ole suori-
tettu ennen lupapddtoksessd mdiirdtyn tai pi-
dennetyn ajan paittymistd, on lupa ja siinid
tarkoitettua toimenpidettd varten totsen omai-
suuteen myodnnetyt kdyttdoikeudet katsottava
rauenneiksi. Sama koskee myds toiselle kuulu-
vaa omaisuutta, jollei omistusoikeus ole jo
siirtynyl luvan saajalle. Luvan raukeamisesta
luvanhaltijan hakemuksesta sdddetéicin 11 luvun
21 §:ssd.

Pddtoksessd tarkoitettuun rakennustyéhén on
ryhdytiivd vesioikeuden mddrddmdssd, enintddn
neljin vuoden ajassa pddtoksen lainvoimaiseksi
tulemisesta uhalla, ettd lupa on muutoin katsot-
tava rauenneeksi. Vesioikeus voi erityisestd syys-
td ennen mddrdajan pddttymistd tehdystd hake-
muksesta pidentdd mddrdaikaa enintddn kolmel-
la vuodella.

Rakennustydn pddttymisestd ja rakennelman
kdyttéonotosta on vesioikeuden mddrddméind ai-
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22§

Jos vesistoon rakentamisesta aiheutuu kala-
kannalle ilmeistd vahinkoa, on luvan saaja
velvoitettava istuttamaan kaloja ja ryhtymddn
muihin tarvittaviin toimenpiteisiin kalakannalle
aitheutuvien vahinkojen vihentdmiseksi silld ve-
sialueella, johon toimenpiteen vahingollinen
vaikutus ulottuu (kalanhoitovelvoite).

Jos kysymyksessd olevaa vesistdd varten on
laadittu maa- ja metsidtalousministerion hyvik-
symd suunnitelma kalakannan suojelemiseksi,
vesioitkeuden on otettava se tarpeen mukaan
huomioon kalanhoitovelvoitteesta madritties-
sd.

Jos kalakannan sailyttimiseksi tarkoitettujen
toimenpiteiden suorittaminen aiheuttaisi niilld
saavutettavaan hyotyyn verrattuna kohtuutto-
mia kustannuksia rakentajalle taikka kalanhoi-
tovelvoitteen madrddmistd ei muusta syystd ole
pidettdvi tarkoituksenmukaisena, rakentaja on
madrittivd suorittamaan kalanhoitovelvoitteen
tai sen osan asemesta siten korvattavan velvoit-
teen kohtuullisia kustannuksia vastaava maksu
maa- ja metsidtalousministeriolle kidytettdviksi
kalakannan suojelemista tarkoiftavien toimen-
piteiden toteuttamiseen (kalanhoitomaksu).

Vesioikeus voi hakemuksesta muuttaa kalan-
hoitovelvoitetta ja kalanhoitomaksua koskevia
madrdyksid, jos olosuhteet ovat olennaisesti
muuttuneet.

Ehdotus

kana tehtdvd ilmoitus vesioikeudelle ja 21 luvus-
sa tarkoitetulle valvontaviranomaiselle siten kuin
16 luvun 30 §:n 1 momentissa sddidetdidin.

Rakentamisesta annettujen vedenkorkeutta ja
-juoksutusta koskevien mddrdysten tarkistami-
sesta tai nithin liittyvien uusien mddrdysten
asettamisesta on soveltuvin osin voimassa, mitd 8
luvun 10 b §:ssd sdddetddin.

22 §

Jos vesistodn rakentamisesta aiheutuu kalas-
tolle tai kalastukselle ilmeistd vahinkoa, on
luvan saaja velvoitettava ryhtymién toimenpi-
teisiin kalastolle tai kalastukselle aiheutuvien
vahinkojen ehkdisemiseksi tai vdhentdmiseksi
sekd tarvittaessa toimenpiteiden tuloksellisuuden
tarkkailuun silli vesialueella, johon toimenpi-
teen vahingollinen vaikutus ulottuu (kalatalo-
usvelvoite). Toimenpiteend voi rakentamisen ja
sen vaikutusten laadun mukaan olla kalanistutus,
kalatie tai muu toimenpide tai ndiden yhdistel-
md.

Jos kysymyksessd olevaa vesistdd varten on
laadittu  kalatalousviranomaisen  hyviaksymi
suunnitelma kalaston suojelemiseksi, vesioikeu-
den on otettava se tarpeen mukaan huomioon
kalatalousvelvoitteesta maérittiessi. Sama on
voimassa kalastuslaissa (286/82) tarkoitetusta
kalastusalueen kdytto- ja hoitosuunnitelmasta.

Jos 1 momentissa tarkoitettujen toimenpitei-
den suorittaminen rakentajan toimesta aiheut-
taisi niilld saavutettavaan hyotyyn verrattuna
hinelle kohtuuttomia kustannuksia taikka ka-
latalousvelvoitteen madradmistd ei muusta syys-
td ole pidettdvi tarkoituksenmukaisena, raken-
taja on madrattivi suorittamaan kalatalousvel-
voitteen tal sen osan asemesta siten korvattavan
velvoitteen kohtuullisia kustannuksia vastaava
maksu kalatalousviranomaisen kiytettiviksi 7
momentissa tarkoitettujen toimenpiteiden to-
teuttamiseen (kalatalousmaksu) silli vesialueel-
la, johon toimenpiteen vahingollinen vaikutus
ulottuu. Vesioikeus voi tarvittaessa antaa mak-
sunsaajalle mddrdyksid maksun kdytdstd.

Vesioikeus voi hakemuksesta muuttaa kala-
talousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia
mdiardyksid, jos olosuhteet ovat olennaisesti
muuttuneet. Kalataloudellisesti epdtarkoituksen-
mukaiseksi osoittautunutia velvoitetta voidaan
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22b§

Jos kalanhoitomaksu on méaaritty vuosittain
suoritettavaksi ja sen perusteena ollut kustan-
nustaso on muuttunut, maa- ja metsitalousmi-
nisteri® perii maksun kustannustason nousua
vastaavasti tarkistettuna, vaikka sitd ei ole
22 §&n 4 momentissa mainituin tavoin muutettu.
Tarkistus tehdddn tdysin kymmenin prosentein
ja muutoin vesioikeuden madrdimia perusteita
noudattaen. Jos tarkistuksesta syntyy erimieli-
syyttd, voidaan asia saattaa hakemuksella ve-
sioikeuden ratkaistavaksi.

Maa- ja metsétalousministerid on velvollinen
viipyméttd palauttamaan maksuvelvolliselle sen
osan 1 momentissa mainitulla ministerion p4a-
tokselld peritystd kalanhoitomaksusta, joka
ylittdd myohemmin vesioikeuden péditokselld
mdidrdtyn maksun suuruuden.

Vesioikeuden tulee méirdti, onko lupapii-
toksessd madrityt korvaukset tai ennakkokor-
vaukset tahi osa niistd suoritettava ennen tdi-
denaloittamisluvassa tarkoitettuihin tdihin ryh-
tymistd. Korvaus saadaan nostaa hyvéksyttd-
vdd vakuutta vastaan. Tdssd momentissa tar-
koitettuun vesioikeuden pddtdkseen ei saa ha-
kea muutosta.

Omistajan velvoittamista edelld tarkoitetun

8 34013%A

Ehdotus

lisiksi tarkistaa, jos velvoitteen kalataloudellista
tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustan-
nuksia merkittavisti lisddmdtta.

22b§

Jos kalatalousmaksu on miiritty vuosittain
suoritettavaksi ja sen perusteena oleva kustan-
nustaso on muuttunut, kalaralousviranomainen
perii maksun kustannustason nousua vastaa-
vasti tarkistettuna, vaikka sitd ei ole 22 §n 4
momentissa mainituin tavoin muutettu. Tarkis-
tus tehdddn tdysin kymmenin prosentein ja
muutoin vesioikeuden mAdrdamiid perusteita
noudattaen. Jos tarkistuksesta syntyy erimieli-
syyttd, voidaan asia saattaa hakemuksella ve-
sioikeuden ratkaistavaksi.

Kalatalousviranomainen on velvollinen viipy-
méttd palauttamaan maksuvelvolliselle sen
osan 1 momentissa mainitulla viranomaisen
padtdkselld peritystd kalatalousmaksusta, joka
ylittid vesioikeuden pddtokselld myéhemmin
midratyn maksun suuruuden.

22 ¢ §

Edelld 22 §:n 4 momentissa ja 22 b §:ssd
sdddetty koskee myds emnen timdn lain voi-
maantuloa voimassa olleiden sddnndsten nojalla
annettuja vastaavia mddrdyksid. Ensimmdisen
kerran 22 b §:ddn perustuvasta maksun tarkis-
tamisesta pddtidd kuitenkin hakemuksesta vesi-
oikeus. Tarkistamisen edellytyksend on, ettd siti
on pidettdvd yleisen tai tirkedn yksityisen edun
kannalta tarpeellisena. Vesioikeuden tulee piii-
t10ksessddn ottaa huomioon maksun mddrddmi-
sestd kuluneen ajan pituus ja muut asiaan
vaikuttavat ndkokohdat.

Vesioikeuden tulee médritd, onko lupapii-
toksessd mdadrdtyt korvaukset tai osa niistd
suoritettava ennen toidenaloittamisluvassa tar-
koitettuihin t&ihin ryhtymistd. Korvaus saa-
daan nostaa hyvidksyttdvdd vakuutta vastaan.
Téssd momentissa tarkoitettuun vesioikeuden
pddtdkseen ei saa hakea muutosta.

Omistajan velvoittamista edelld tarkoitetun
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korvauksen tai toimenpiteen suorittamiseen on
edunmenetyksen kérsineen haettava vesioikeu-
delta. Asia on pantava vireille, jollei rakenta-
mislupapiitoksessa sitd varten ole varattu pi-
tempdd aikaa, kymmenen vuoden kuluessa
rakennustyén loppuun saattamisesta. Téastd
médrdajasta riippumatta voidaan korvausta
kuitenkin hakea rakennelman sortumisesta tai
muusta arvaamattomasta syystd aiheutuvasta
vahingosta.

Kalanhoitovelvoitetta ja -maksua koskevan
paatdoksen muuttamisesta on sdddetty erikseen.

Ehdotus

korvauksen tai toimenpiteen suorittamiseen on
edunmenetyksen kédrsineen haettava vesioikeu-
delta. Asia on pantava vireille, jollei rakenta-
mistupapddtdksessd sitd varten ole varattu pi-
tempdd aikaa, kymmenen vuoden kuluessa
12 §:n 3 momentissa tarkoitetun valmistumisil-
moituksen tekemisestd tai, jos rakennustyoti ei
ole saatettu loppuun ennen valmistumisilmoituk-
sen tekemistd, rakennustyon loppuun saartami-
sesta. Tastd méairdajasta rilppumatta voidaan
korvausta kuitenkin hakea rakennelman sortu-
misesta tai muusta arvaamattomasta syystd
athentuvasta vahingosta.

Tdamdn pykdldn sddinndsten estdmdttd sovelle-
taan, mitd timdn luvun 14 §:n 3 momentissa
sdddetddn. Kalatalousvelvoitetta ja -maksua kos-
kevan mddrdyksen muuttamisesta sdddetddn
erikseen.

Tamdn pykdldn sddnndsten estdmdttd sovelle-
taan, mitd tdmdn luvun 14 $:n 3 momentissa
sddderddn. Kalatalousvelvoitetta ja -maksua kos-

kevan mddrdyksen muuttamisesta sdddetdidn
erikseen.
6 luku
Ojitus
11§
Ojitustoimituksessa vahvistetun suunnitel- Ojitustoimituksessa  vahvistetun suunnitel-

man toteuttamismidriajasta on voimassa, mitd
2 luvun 12§:ssd on sdddetty vesioikeuden lu-
paan perustuvan rakennustydn méidrdajasta.
Toimitukseen sovelletaan, mitd vesioikeudesta
on sanotussa pykéildssd sdddetty.

man toteuttamisméiridajasta on voimassa, miti
2 Tuvun 12 §n ! momentissa sdddetddin vesioi-
keuden lupaan perustuvan rakennustydn méii-
rdajasta. Toimitukseen sovelletaan, mitd vesioi-
keudesta sanotussa lainkohdassa sdfdetédén.

7 Iuku
Vesiston jirjestely

6al
Jarjestelyyn, johon sisdltyy vesistén veden-
juoksun sddnnostelyd, sovelletaan & luvun

6aé
Jdrjestelyyn, johon sisdltyy vesistén veden-

juoksun sddnnostelyd, sovelletaan 8 lavun 10 a
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10a §4d4. Talldin jérjestelystd on voimassa,
mitd sanotussa pykildssd on sdddetty sddnnos-
telystd.

Ehdotus

ja 10 b §:a4. Talldin jarjestelystd on voimassa,
mitd sanotussa pykaldssd sdddetddn siinnoste-
lysta.

8 luku
Vesiston sddnnostely

10 b §

Jos tdmdn lain tai aikaisemmin voimassa
olleiden sddnndsten nojalla annettuun lupaan
perustuvasta sddnndstelystd aiheutuu vesiympd-
riston ja sen kdyton kannalta huomatravia hai-
tallisia vaikutuksia eikd pddtokseen ole sovellet-
tava 10 a §:dd, asianomaisen vesi- ja ympdris-
topiirin tulee riittévdssd yhteistydssd luvan hal-
tijan, sddnndstelystd hydtyd saavien, vaikutus-
alueen kuntien ja muiden asianomaisten viran-
omaisten  kanssa  selvittdd  mahdollisuudet
vahentdd sddnndstelyn haitallisia  vaikutuksia.
Vesi- ja ympdristopiirin tulee tarvittaessa kuulla
muitakin asianosaistahoja.

Kun 1 momentissa tarkoitettu selvitys on
tehty, vesi- ja ympiristopiiri, kalatalousviran-
omainen tai kunta voi, jollei 1 momentissa
tarkoitettuja vaikutuksia voida muutoin riittivds-
ti vdahentdd, hakea vesioikeudessa lupaehtojen
tarkistamista tai uusien mddrdysten asettamista.

Tarkistamisen edellytyksend on, ettd siitd
yleisen edun kannalta saatava hyoty on olosuh-
teisiin ndhden merkittdavd. Tarkistaminen ei saa
mydskddn muuttaa olennaisesti sidnndstelyn al-
kuperdisti tarkoitusta eikd huomattavasti viihen-
tdd sddnngstelystd saatua kokonaishyotyda. Jos
tarkistamisen edellytykset ilmeisesti ovat ole-
massa, vesioikeus voi, jollei hakemusasiakirjoissa
ole riitiévid selvitystd, mddrdtd myds luvan
haltijan toimittaimaan vesioikeudelle tarvittavat
lisdselvitykset. Tdhdn vesioikeuden pddtdkseen ei
saa hakea erikseen muutosta. Jollei luvanhaltija
ole toimittanut lisciselvitystd mddrdajassa vesioi-
keuteen, se voidaan teettdd hinen kustannuksel-
laan. Tarkistamista suoritettaessa noudatetaan
soveltuvin osin 10 §:ssd tarkoitettuja siidnnoksid.

Tarkistamisesta aiheutuvat vahingot, haitat ja
muut edunmenetykset, jolleivit ne ole vihdiisid,
mddrdtddn hakijan korvattaviksi noudaitaen so-
veltuvin osin 11 luvun sidnnéksid. Korvaukset
maksetaan kuitenkin valtion varoista, jos tarkis-
tamisella ei ole pddasiassa paikallista merkitys-
td. Sddnnostelystd saatavan hyédyn menetykses-
td maksettavia korvauksia voidaan sovitella ot-
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Sadnnodstelymaksun tarkistamisesta on vas-
taavasti voimassa, mitd 2 luvun 22 b §:ssd on
sdddetty kalanhoitomaksun tarkistamisesta.

Ehdotus

taen huomioon tarkistamisesta saatavat hyddyt

Ja siitd aiheutuvat edunmenetykset sekd aika,
Jonka hyddynsaaja on voinut kdyttdd sidnndste-

lyd hyvikseen.

Sadannostelymaksun tarkistamisesta on vas-
taavasti voimassa, mitd 2 luvan 22 b §:ssi
sdddetddn kalatalousmaksun tarkistamisesta.

10 tuku
Jitevedet ja muut vesistd pilaavat aineet

24 §

Vesioikeus voi hakemuksesta myontid luvan
sellaiseen jiteveden johtamiseen tai muuhun
toimenpiteeseen, joka 1 luvun 19 ja 20§n
mukaan on kielletty. Luvan myodntidminen edel-
Tytt4d, ettd toimenpiteestd aiheutuva haitta on
katsottava saatavaan etuun verrattuna suhteel-
lisen vdhdiseksi eikd jiteveden tai muun vesis-
t64 pilaavan aineen poistaminen tahi tillaisten
aineiden vesistdon pddsyn estdminen ole koh-
tuullisin kustannuksin muulla tavoin mahdol-
lista. Etuvertailussa on erityisesti otettava huo-
mioon hakemuksessa tarkoitetun toiminnan se-
kd toimenpiteestd ajheutuvan haitan merkitys
yleiseltd kannalta katsottuna.

Toimenpiteestd johtuva vahinko, haitta ja
muu edunmenetys on korvattava.

Milloin jdteveden tai muun aineen pa#stimi-
sestd saattaa aiheutua sellaista vahinkoa, jota 2
luvun 22 §:ssd tarkoitetaan, on lupapditokseen
otettava tarpeelliset madrdykset kalanhoitovel-
voitteesta tai kalanhoitomaksusta. Niistd on
vastaavasti voimassa, miti 2 luvun 22 ja
22 b §:ssd on sdddetty.

24 §

Vesioikeus voi hakemuksesta myontdd luvan
sellaiseen jdteveden johtamiseen tai muuhun
toimenpiteeseen, joka 1 luvun 19 ja 20§n
mukaan on kielletty. Luvan mydntiminen edel-
yttdd, ettd toimenpiteestd aiheutuva haitta on
katsottava saatavaan etuun verrattuna suhteel-
lisen vdhdiseksi eikd jiteveden tai muun vesis-
to4 pilaavan aineen poistaminen taikka tillais-
ten aineiden vesistdon piddsyn estiminen ole
kohtuullisin kustannuksin muulla tavoin mah-
dollista. Haitan ja edun vertailussa on kiinnitet-
tivi huomiota sithen, miten toimintaa voidaan
harjoittaa mahdollisimman haitattomasti, sekd
hakemuksessa tarkoitetusta toimenpiteestd ai-
heutuvan haitan ja roimenpiteestd saatavan
edun merkitykseen yleiseltd kannalta katsottu-
na.

Toimenpiteestd johtuva vahinko, haitta ja
muu edunmenetys on korvattava ottaen 11
luvun 10 §:n estdmdttid huomioon, mitd tdmdn
luvun 24 b §:ssd sdddetddn luvan mddrdaik aisuu-
desta ja mahdollisuudesta tarkistaa toistaiseksi
myédnnetyn luvan mddrdyksid.

Jos jateveden tai muun aineen piistimisestd
saattaa atheutua sellaisia seurauksia, joita 2
tuvun 22 §:ssd tarkoitetaan, on lupapiitokseen
otettava tarpeelliset madrdykset kalatalousvel-
voitteesta tai kalatalousmaksusta. Niistd on
vastaavasti voimassa, mitd 2 luvun 22 ja
22 b §:ss8 sdddetddn.
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Lupapiddtoksessd tulee méidrdtd, mihin men-
nessi hakemus on tehtivd edelld 24 a §:ssi
tarkoitettujen ehtojen tarkistamiseksi ja mitki
selvitykset tuolloin on esitettdvi, jollei tdllaista
maardystd ole pidettdvé ilmeisen tarpeettoma-
na. Jos hakija ei ole tehnyt miirdajassa wutta
hakemusta, vesioikeus voi valvontaviranomai-
sen taikka haittaa tai vahinkoa kdrsivin hake-
muksesta madriti, ettd lupa raukeaa.

Vesiensuojelumaksun tarkistamisesta on vas-
taavasti voimassa, mitd 2 luvun 22 b §:ssd on
sdddetty kalanhoitomaksun tarkistamisesta.

Ehdotus

Toistaiseksi myonnettyd  lupaa koskevassa
pddtoksessd tulee miadritd, mihin mennessi
hakemus on tehtdva luvan mddrdysten tarkista-
miseksi ja mitkd selvitykset tuolloin on esitet-
tavd, jollei tallaista miadrdystd ole pidettavd
ilmeisen tarpeettomana. Jos luvan haltija ei ole
tehnyt maardajassa hakemusta, vesioikeus voi
valvontaviranomaisen taikka haittaa tai vahin-
koa karsivin hakemuksesta miariti, ettd lupa
raukeaa.

Vesiensuojelumaksun tarkistamisesta on vas-
taavasti voimassa, miti 2 luvun 22 b §:ssd
sdddetddn kalatalousmaksun tarkistamisesta.

32§

Tdamdn luvun sddnndsten nojalla mydnnettd-
véssd luvassa tarkoitettuun toimenpiteeseen on
ryhdyttdvd  lupaviranomaisen — mddrddmdssd,
enintddn neljin vuoden ajassa pdiditéksen lainvoi-
maiseksi tulemisesta uhalla, eftd lupa muutoin
raukeaa. Lupaviranomainen voi erityisestd syys-
td ennen mddrdajan pddttymistd tehdystd hake-
muksesta pidentid mddrdaikaa enintédn kolmel-
la vuodella. Mddrdajan pidennys ei aiheuta
muutosta sithen, mitd edelld 24 b §:ssi sddde-
tddn. Lupaviranomainen voi myds mddrdtd luvan
haltijan  ilmoittamaan  valvontaviranomaiselle
24 a §:ssd tarkoitettujen velvoitteiden toteutta-
misesta.

11 luku
Korvaukset

8§

Kun johonkin toimenpiteeseen tdmén lain
nojalla annetaan lupa, on myds mairdttdva,
onko tiedossa olevasta vahingosta, haitasta
taikka muusta edunmenetyksesti sekd mihin
madrddn suoritettava korvausta.

14 §
Samalla kun annetaan korvausvelvollisuu-
desta ratkaisu, on madrattavd, milloin ja miten
korvaus on suoritettava, sekd tarvittaessa an-

8§

Kun johonkin toimenpiteeseen timin lain
nojalla annetaan lupa, on myds midrittivi,
onko tiedossa olevasta vahingosta, haitasta
taitkka muusta edunmenetyksestd sekd mihin
midridn suoritettava korvausta, jollei 16 luvun
24 §:std johdu muuta.

14§
Samalla kun annetaan korvausvelvollisuu-
desta ratkaisu, on madrittdvi, milloin ja miten
korvaus on suoritettava.
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nettava mddrdykset siitd, milloin niihin toimen-
piteisiin, joista korvausta on suoritettava, saa-
daan ryhtyd.

Kertakaikkinen korvaus, joka on rahana
suoritettava, on, mikili asianosaiset eivit toisin
sovi tai 2 luvun 26 §:std muuta johdu, miirit-
tdvd maksettavaksi tai asianmukaisesti talletet-
tavaksi ennen korvausvelvollisuuden aiheutta-
vaan toimenpiteeseen ryhtymisti.

Milloin kuitenkin edelld tarkoitettuun toi-
menpiteeseen saadaan ryhtyd ennen korvauk-
sen maksamista tai tallettamista, on siitd lu-
kien, kun vahinkoa aiheurtavaan toimenpitee-
seen on annettu oikeus, méiarittivi suoritetta-
vaksi vuosittain korkoa kuusi sadalta kysy-
myksessd olevalle korvausmairilie.

Ehdotus

Erdpdivin jalkeiseltd ajalta on viran puolesta
mddrdtidvid maksettavaksi korkoa sen mukaan
kuin korkolaissa (633/82) sdddetddn viivdstys-
korosta.

4as$§

Lupapditoksessd on annettava mddrdykset
siitd, milloin nithin pddtokseen perustuviin toi-
menpiteisiin, joista korvausta on suoritettava,
saadaan ryhtyd.

Kertakaikkinen rahakorvaus on mddrdttivd
maksettavaksi tai asianmukaisesti talletertavaksi
vesioikeuden mddridmdind aikana ennen korva-
usvelvollisuuden aiheuttavaan toimenpiteeseen
ryhtymistd, jolleivit asianosaiset toisin sovi taik-
ka 2 luvun 26 §:stid tai 16 luvun 24 §n 2
momentista muuta johdu. Korvaus on kuitenkin
maksettava viimeistddn vuoden kuluttua siitd,
kun pddtds sai lainvoiman.

Jos kuitenkin edelld 2 momentissa tarkoitet-
tuun toimenpiteeseen saadaan ryhtyd ennen
korvauksen mudirddmistd, maksamista tai tal-
lettamista tai jos sithen jo on ryhdytty 1 §:n 3
momentissa tarkoitetulla tavalla, on kertakaik-
kiselle korvaukselle siitd lukien, kun toimenpi-
teeseen on ryhdytty, madrattiva suoritettavaksi
vuotuista korkoa kuusi prosenttia erdpdiviiin
saakka. Korvaus 16 luvun 24 §:n 2 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa on mddrdttivd mak-
settavaksi kolmenkymmenen pdivin kuluttua
korvauspddtoksen antamisesta, jos luvassa tar-
koitettu toiminta on aloitettu.

Mitd edelld 3 momentissa sdddetdin kerta-
kaikkisista korvauksista, on soveltuvin osin voi-
massa niistd toistuvaiskorvausten maksuerisid,
Jotka kohdistuvat korvauspddiostd  edeltdviidin
aikaan.

1458

Korvauksen maksajalla on oikeus vaatia pe-
rusteetta tai litkaa maksetun korvauksen palaut-
tamista hakemuksella vesioikeudessa. Takaisin-
maksua ei tarvitse suoritiaa, jos vesioikeus tai,
Jos asia on muutoksenhakuasteessa kdsiteltéivd-
nd, muutoksenhakuviranomainen maksetun mdd-
rdn vahdisyyden ja olosuhteet muutoin huomioon
ottaen niin mddrdd.

4cs
Korvaus sellaisesta vahingosta, haitasta tai
muusta edunmenetyksestd, jota tarkoitetaan tdi-
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21§

Jos vahingosta, haitasta tai muusta edunme-
netyksestd on 16 luvun 24 §:n 2 momentin
mukaisesti mddriity ennakkokorvausta, on kor-
vauksen maksajalla oikeus vihentdd lopullisesti
mabksettavasta korvauksesta se, mitd ennakko-
korvauksena jo on maksettu. Mikdli emnakko-
korvaus ylittid lopullisesti mddrdtyn korvauksen,
on litkaa maksettu ennakkokorvaus maksettava
takaisin, jollei vesioikeus liikaa maksetun mdd-
rdn vihdisyvden ja olosuhteet huomioon ottaen
mddrdd, ettd takaisinmaksua ei tarvitse suorit-
taa.

Ehdotus

mdn luvun 8 §:n 3 momentin ensimmdisessd
virkkeessi ja 4 momentissa, 21 §:ssd tai 18 luvun
13 §:ssd, on mddrdttivd maksettavaksi kolmen-
kymmenen pdivin kuluttua pddidksen lainvoi-
maiseksi tulemisesta. Pddtoksessd on mddrdttd-
vd maksettavaksi vuotuista korkoa kuusi pro-
senttia erdpdividn saakka siitd hetkestd, jolloin
korvausvaatimus esitettiin tai sitd koskevan kor-
vauskysymyksen kdsittely muutoin tuli vireille.
Toistuvaiskorvausten osalta titd pykdldd sovel-
letaan kuitenkin vain niihin maksueriin, jotka
kohdistuvat korvauspddtostd edeltividn aikaan.

21§

Sellaisesta erityisestd menetyksestd, joka on
atheutunut tdssd laissa tarkoitetun luvan myon-
timisen ja toimenpiteeseen ryhtymisen tai luvan
raukeamisen vilisend aikana ja josta ei ole
mddrdtty maksettavaksi korvausta, voidaan vaa-
tia korvausta hakemuksella vesioikeudessa.

Jos luvan saajan on 14 a §:n 2 momentin
nojalla maksettava korvaus tai osa siitd ennen
toimenpiteen aloittamista, ja hdn sittemmin il-
moittaa luopuvansa yrityksestd, jota ei ole aloi-
tettu, vesioikeus voi luvanhaltijan hakemuksesta
todeta luvan rauenneeksi ja poistaa siind asete-
tun korvausvelvollisuuden. Samalla voidaan kui-
tenkin mddrdtd korvaus edelld 1 momentissa
tarkoitetusta erityisestd menetyksestd. Pdditds
voidaan kokonaan tai osittain mddrdtd tdiytin-
té6npantavaksi muutoksenhausta huolimatta.

12 luku
Frindisid sdidnnoksii

16 §

16 §

Luvan saajan on ennen rakennustychon taikka
Jjdtevesien johtamiseen tai muuhun pilaavaan
toimenpiteeseen ryhtymistd ilmoitettava asian-
omaiselle valvontaviranomaiselle toimenpiteen
aloittamisen ajankohta siten kuin asetuksella
tarkemmin sdddetddn. Jos hakija on 2 luvun
26 §:n 3 momentin tai 16 luvun 24 §:n 3
momentin nojalla velvoitettu asettamaan vakuus,
ilmoitukseen on liitettdvd selvitys vakuudesta.
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Ehdotus

16 luku
Vesiasioiden kisittely vesioikeudessa

Hakemusasiat

Hakemukseen on litettdvi tarpeelliset selvi-
tykset sekd, milloin hakemus tarkoittaa luvan
saamista yritystd tai toimenpidettd varten, tar-
vittava suunnitelma sellaisena, kuin asetuksella
tarkemmin siddetddn.

5§

Jos hakemuksessa tarkoitetun yrityksen vai-
kutukset ulottuvat laajalle alueelle, vesioikeu-
den on médrdttdvd hakemus siihen liitetyn
suunnitelman tarkistamista varten késiteltdvak-
si katselmustoimituksessa, josta 18 Iluvussa
sdddetdin.

Jos katselmustoimitus yrityksen vaikutusalu-
een laajuuden vuoksi tai yrityksestd aiheutuvien
vahinkojen selvittdmiseen lifttyvistd syistd vaatii
suhteettoman pitkdn ajan ja yrityksen kiireellisti
toteuttamista on yleiseltd kannalta pidettivi
tdrkednd, vesioikeus voi, milloin on todenndk dis-
td, ettd luvan edellytykset ovat olemassa, mdd-
rdtd katselmustoimituksen suoritettavaksi kah-
dessa vaiheessa. Toimituksen ensimmdisessd vai-
heessa tarkastetaan suunnitelma yrityksen oikeu-
dellisten edellytysten selvittimiseksi ja tutkitaan,
voidaanko lupa antaa ja milld ehdolla. Toimi-
tuksen toisessa vaiheessa selvitetddn muut kat-
selmustoimituksessa kdsiteltdvdt asiat.

Muussakin kuin 2 momentissa mainitussa
tapauksessa vesioikeus voi madratd katselmus-
toimituksen jaettavaksi eri osiin, milloin sithen
on erityistd syyld.

Jos hakemus koskee yritystd, jonka vaiku-
tukset ulottuvat laajalle alueelle, ja katselmus-
toimituksen suorittaminen koko aluetta koske-
vana kohtuuttomasti vaikeuttaisi hakemusasian
kisittelyd, vesioikeus voi madriti, etti alueen
eri osissa suoritetaan eri katselmustoimitukset.

6§

Jollei katselmustoimitusta pidetd, on hake-
muksesta, jos tdmin luvun 9 §std ei muuta
johdu, annettava tieto niille, joiden oikeutta tai
etua asia saattaa koskea, tilaisuuden varaami-

Hakemukseen on liitettdvi tarpeelliset selvi-
tykset sekd, jos hakemus tarkoittaa luvan saa-
mista yritystd tai toimenpidettd varten, tarvit-
tava suunnitelma ja selvitys yrityksen tai toi-
menpiteen vaikutuksista siten kuin asetuksella
tarkemmin sdddetddn.

5%

Jos hakemuksessa tarkoitetun yrityksen vai-
kutusten ja siitd aiheutuvien edunmenetysten
vksityiskohtainen selvittdminen havaitaan viltti-
mdttomdksi eikd tarvittavaa selvitysid voida
saada tdmdn luvun 6 ja 11 a §:ssd sdddetylli
tavalla, vesioikeuden on méadrittdvd  hake-
musasia tai, jos kysymys on timdn luvun
24 §:ssi tarkoitetusta menettelystd, myds hake-
musasian erikseen ratkaistava osa kisiteltaviksi
katselmustoimituksessa 18 luvun mukaisesti.

Vesioikeus voi erityisestd syystd mddrdtd kat-
selmustoimituksen jaettavaksi eri osiin tai mdd-
rdtd asian muissakin kuin 1 momentissa tarkoi-
tetuissa tapauksissa kdsiteltdvdksi vain joltakin
osalta katselmustoimituksessa.

6§

Jollei katselmustoimitusta pidetd, on hake-
muksesta, jos timin luvun 9 §std el muuta
johdu, annettava tieto niille, joiden oikeutta tai
etua asia saattaa koskea, tilaisuuden varaami-
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seksi muistutusten ja vaatimusten tekemiseen
hakemuksen johdosta. Muistutukset ja vaati-
mukset on puhevallan menettdmisen uhalla
tehtdvi vesioikeudelle kirjallisesti vesioikeuden
médridmissi ajassa, joka ei saa olla kol-
meakymmenti pdivdd lyhyempi eikd kuutta-
kymmentd pdivdd pitempi. Puhevaltaa ei kui-
tenkaan ole menetetty, jos olosuhteet asian
vireilld ollessa ovat olennaisesti muuttuneet tai
vesioikeus on asianomaisen etuihin vaikuttaval-
la tavalla poikennut kuulutetusta hakemukses-
ta tai puhevallan menettiminen muutoin olisi
ilmeisen kohtuutonta.

6asg

Hakemusasiassa vesioikeus voi tdmén luvun
6 §:ssd mainitun menettelyn jilkeen madriatd
asiassa, jossa el ole madrdtty pidettidviksi
katselmustoimitusta, suoritettavaksi lisdtutki-
muksen selvitysmenettelyssd, jos kysymyksessd
on hakemusasian ratkaisemiseen vaikuttava
seikka eikd lisitutkimusta voida vaikeuksitta
muulla tavoin suorittaa.

Selvitysmenettelyssi on suoritettava vesioi-
keuden miidrddmd lisdtutkimus ja laadittava
siitd kirjallinen lausunto. Selvitysmenettelyn
suorittavat vesi- ja ympdéristéhallinnon palve-
luksessa oleva virkamies tai tydsopimussuhtei-
nen henkild, jolla on asiantuntemusta selvitet-
tdvin osakysymyksen alalta, ja vesioikeuden
harkinnan mukaan kaksi uskottua miestd. Tyo-
sopimussuhteisesta henkil6std on voimassa, mi-
td tdssd laissa on sdddetty tai sen nojalla
médritty vastaavaan tehtdvaan madritystd vir-
kamiehestd.

Virkamiehen ja uskottujen miesten mddrddmi-
sestd selvitysmenettelyyn, siindg dénestdmisestd ja
sen kustannuksista on vastaavasti voimassa, mitd
katselmustoimituksesta on sdddetty.

6b3§

Selvitysmenetielyssd asianosaisille on varat-
tava tilaisuus tulla kuuliuiksi, jos vesioikeus
selvitysmenettelystd pddttdessddn on niin mai-
rannyt. Vesioikeus voi kuulla asianosaisia myds
selvitysmenettelyn jalkeen.

9 34013%A

Ehdotus

seksi muistutusten ja vaatimusten tekemiseen
hakemuksen johdosta. Muistutukset ja vaati-
mukset on puhevallan menettdmisen uhalla
tehtivd vesioikeudelle kirjallisesti 7 §.ssd tar-
koitettuna kuulutuksen nihtdvindoloaikana. Pu-
hevaltaa ei kuitenkaan ole menetetty, jos vesi-
oikeus on asianomaisen etuihin vaikuttavalla
tavalla poikennut tiedoksiannetusta hakemukses-
ta tai jos olosuhteet asian vireilld ollessa ovat
olennaisesti muuttuneet taikka jos puhevallan
menettdminen muutoin olisi ilmeisen kohtuu-
tonta. Puhevaltaa ei mydskddn ole menettinyt
se, jonka osalta asian tiedoksiantamisessa ei ole
menetelty sddnndsten mukaisesti,

Jos asianosaisen puhevalta perustuu oikeuteen,
Joka kohdistuu kiinteistoon tai 12 luvun 5 §:ssd
tarkoitettuun yritykseen tai laitokseen, sovelle-
taan 1 momentin sddnnoksid puhevallasta myds
hinen seuraajaansa.

(kumotaan; ks. ehd. 11 a §)

(kumotaan; ks. ehd. 11 b §)
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Asianosaisten kuulemiseksi selvitysmenette-
lyyn médrityn virkamiehen on lihetettavi kir-
jeitse ndille tiedossa olevalla postiosoitteella
kutsu vihintddn seitsemin piivid ennen menet-
telyn yhteydessd pidettivid kokousta tai maas-
totarkastusta, Kutsussa on mainittava, missi
asianosaiset voivat tutustua selvitysmenettelyn
asiakirjoihin. Kokouksessa tai maastotarkas-
tuksessa he voivat esittdd suullisesti tai kirjal-
lisesti vaatimuksia tai selvityksid, jotka on
merkittivd virkamiehen pitdmddn pdytikirjaan.

6c§

Selvitysmenettelyssd on laadittava lausunto
viimeistdin neljinkymmenenviiden piivin ku-
luessa siitd, kun asianomainen virkamies mas-
rittiin suorittamaan selvitysmenettely, jollei ve-
sioikeus ole midrinnyt titi lyhyempdd méiari-
aikaa. Lausunto ja muut asiakirjat on samassa
miiriajassa toimitettava vesioikeudelle.

78

Jollei timin luvun 9 §:std muuta johdu,
hakemus on annettava tiedoksi kuulutuksella,
jossa on ilmoitettava, miti tdmin luvun 6 §n
mukaisesti on noudatettava muistutuksia ja
vaatimuksia tehtdessi. Kuulutus on pantava
vesioikeuden virkahuoneistossa yleisesti nihté-
viksi ja saatettava niissi kunnissa, joiden
alueelle hakemuksessa tarkoitetun yrityksen
vaikutukset ulottuvat tai joiden vesioloja asia
muutoin koskee, tiedoksi silldi tavoin, kuin
julkisista kuulutuksista on sdddetty. Kappale
hakemusta ja sen liitteitd on sanotussa tarkoi-
tuksessa toimitettava asianomaiseen kuntaan
pidettiviksi ndhtdvini kuulutuksessa mainit-
tavassa paikassa.

(ks. voim. olev. 6 a §)

Ehdotus

(kumotaan; ks. ehd. 11 ¢§)

7§

Jollei tdmin luvun 9§stdi muuta johdu,
hakemus on annettava tiedoksi kuulutuksella,
jossa on ilmoitettava, mitid timén luvun 6 §n
mukaisesti on noudatettava muistutuksia ja
vaatimuksia tehtdessi. Kuulutus on pantava
vesioikeuden virkahuoneistossa yleisesti ndhté-
viksi ja saatettava niissd kunnissa, joiden
alueelle hakemuksessa tarkoitetun yrityksen
vaikutukset ulottuvat tai joiden vesioloja asia
muutoin koskee, tiedoksi silld tavoin, kuin
julkisista kuulutuksista sdddetddn. Kuulutus on
pidertivd ndhtivind kolmenkymmenen pdivin
ajan vesioitkeuden mddrddmdstd pdivdstd, jollei
vesioikeus asian laadun perusteella ole mdirdn-
nyt tdtd pitempdd, enintddn neljdnkymmenenvii-
den pdivin miirdaikaa. Kappale hakemusta ja
sen liitteitd on sanotussa tarkoituksessa toimi-
tettava asianomaiseen kuntaan pidettidviksi
ndhtdvinid kuulutuksessa mainitussa paikassa.

11 a§

Vesioikeus voi tdssd luvussa tarkoitetun tie-
doksiantamisen jilkeen mddrdtd suoritettavaksi
selvitysmenettelyn, jos se on tarpeen asian rat-
kaisemiseen vaikuttavan selvityksen saamiseksi
eikd selvitystd muutoin voida vaikeuksitta saada.
Selvitysmenettelyssd on suoritettava vesioikeu-
den mddrddmd lisdtutkimus ja laadittava siitd
lausunto.
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(ks. voim. olev. 6b§)

(ks. voim. olev. 6 c§)

18 §

Jos vesioikeus havaitsee 18 luvussa tarkoite-
tun katselmustoimituksen puutteelliseksi, se voi
madratd pidettiviksi uuden tai tdydentdvin
toimituksen.

Jos hakemuksessa tarkoitetusta yrityksestd
aiheutuvien vahinkojen selvittdminen suhteetto-
masti viivyitdisi asian kdsittelyd vesioikeudessa
ja yrityksen kiireellistd toteuttamista on yleiseltd
kannalta pidettivd tdrkednd, vesioikeus voi, jos
yritystd koskevan luvan edellytykset ilmeisesti
ovat olemassa, ratkaista hakemusasian muilta

Ehdotus

Vesioikeuden on ilmoitettava asianomaiselle
vesi- ja ympdristdpiirille asian mddrddmisestd
selvitysmenettelyyn. Selvitysmenettelyn suorit-
taa vesi- ja ympdristdpiirin mddrddmd, vesi- ja
ympdristdhallinnon palveluksessa oleva virka-
mies tai tyosopimussuhteinen henkild, jolla on
asiantuntemusta selvitettivin osakysymyksen
alalta. Tyosopimussuhteisesta henkilstd on
voimassa, mitd tdssd laissa sdddetddn tai sen
nojalla mddrdtddn vastaavaan tehtivdin mii-
ratystd virkamiehestd. Vesi- ja ympdristopiirin
on ilmoitettava mddrdyksestd vesioikeudelle ja
vesi- ja ympdristéhallitukselle.

11b§

Selvitysmenettelyssd asianosaisille on varatta-
va tilaisuus tulla kuulluiksi, jos vesioikeus on niin
mddrinnyt. Kutsu on ldhetettivd asianosaisille
tiedossa olevalla postiosoitteella vihintdidin seit-
semdn pdivid ennen kokousta tai maastotarkas-
tusta. Kutsussa on mainittava, missi asiakirjat
pidetddn ndhtdvind. Kokouksessa tai maastotar-
kastuksessa esiteryt vaatimukset tai selvitykset
on merkittivd poytikirjaan.

11 ¢§

Selvitysmenettelyssd laadittava  lausunto ja
muut asiakirjat on toimitettava vesioikeudelle
viimeistddn kuudenkymmenen pdivin kuluessa
siitd, kun asianomainen henkilo mddrdttiin teh-
tividn. Erityisestd syystd vesioikeus voi poiketa
mddrdajasta.

Selvitysmenettelyn kustannuksista on voimas-
sa, mitd katselmustoimituksen kustannuksisia
sdddetddn.

18 §

Jos vesioikeus havaitsee 18 luvussa tarkoite-
tun katselmustoimituksen puutteelliseksi, se voi
midritd pidettdviksi uuden tai tdydentivin
katselmustoimituksen taikka edelld tarkoitetun
selvitysmenettelyn.

Vesioikeus voi, jos yritystd koskevan luvan
edellytykset ilmeisesti ovat olemassa, ratkaista
hakemusasian muilta kuin yrityksestd aiheutu-
vien vahinkojen, haittojen ja muiden edunmene-
tysten johdosta suoritettavien rahakorvausten
osalta, jos hankkeesta aiheutuvien edunmenetys-
ten yksityiskohtainen selvittiminen kohtuutto-
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kuin yrityksestd aiheutuvia vahinkoja ja niiden
johdosta suoritettavia korvauksia sekd 11 lu-
vussa tarkoitettuja toimenpiteitd koskevilta
osin. Tdlléin on vahingosta, haitasta ja muusta
edunmenetyksestd, joita koskevat kysymykset
siirretddn ratkaistavaksi asian kdsittelyd jatket-
taessa, mdidrdttdvd maksettavaksi likimddrdisen
arvion mukainen enmnakkokorvaus. Siitd on so-
veltuvin osin voimassa, mitd 11 luvussa korva-
uksista on sdddetty. Vesioikeus voi myds, milloin
sithen tarpeellisen selvityksen puuttuessa muussa
kuin edelld tarkoitetussa tapauksessa on erityistd
Syyrd, mddrdtd jonkin toimenpiteestd aiheutuvan
vahingon korvaamisen ratkaistavaksi mydhem-
min. Tdllsin sen on velvoitettava luvan haltija
hankkimaan tarvittava selvitys ja hakemaan
lupapddidksen tdydentdmisti sekd samalla mdid-
rdttdvd arvioitavissa olevasta vahingosta suori-
tettavaksi ennakkokorvaus. Tédssd tarkoitettu
vesiotkeuden madrdys ei estd vahingonkirsijii
erikseen hakemasta korvausta sen mukaan
kuin 11 luvun 8 §n 3 momentissa on siidetty.
Ennakkokorvausta koskevaan pddtokseen ei saa
hakea muutosta.

Miti edelld 2 momentissa on sdddetty kor-
vauksen mddrddmisestd, voidaan vastaavasti so-
veltaa myds 2 luvun 22 §:ssd tarkoitettua kalan-
hoitomaksua mddrdttdessd.

Ehdotus

masti  viivdstyttdisi lupa-asian ratkaisemista.
Korvaus omaisuuden lunastamisesta tai kdytto-
otkeuden antamisesta on kuitenkin mddrdttivi
luvan myontimisen yhteydessi. Vesioikeus voi
myds mddrdtd jonkin toimenpiteestd aiheutuvan
vahingon korvaamisen ratkaistavaksi mychem-
min, jos sithen tarpeellisen selvityksen puuttuessa
on erityistd syytd. Tdlloin luvan saaja on velvoi-
tettava hankkimaan tarvittava selvitys ja hake-
maan korvausratkaisun tdydentdmistd. Vesioi-
keuden pdditos siirtdd korvauskysymys erikseen
ratkaistavaksi ei estd vahingonkdirsijai erikseen
hakemasta korvausta sen mukaan kuin 11
luvun 8 §&n 3 momentissa sdddetddn.

Edelli 2 momentissa tarkoitetussa lupapdd-
toksessd hakija on, jollei hakijana ole valtio,
kunta tai kuntayhtymd, velvoitettava asettamaan
ennen luvassa tarkoitettuun toimenpiteeseen ryh-
tymistd tai, jos sithen on jo ryhdytty, vesioikeu-
den mddrddmdssd ajassa pankkitakaus tai muu
hyviksyttivd  vakuus toiminnasta aiheutuvien
edunmenetysten korvaamisesta. Vakuus asete-
taan lddninhallitukselle. Vesi- ja ympdristopiirin
tulee, jollei vesioikeus erityisestd syystd toisin
mddrdd, valvoa korvauksensaajatahon etuja va-
kuuden asettamisessa sekd tarvittaessa toimia
vakuuden rahaksi muuttamista ja varojen jaka-
mista koskevissa asioissa. Vakuuden mddrdd on
tarvittaessa tarkistettava, kunnes korvausasia on
tullut ratkaistuksi tai sen mukaan kuin korvauk-
sia on maksettu tai muun sddnndksen nojalla
talletettu. Vesiotkeuden tulee vapauttaa vakuus,
kun korvausvelvollisuus on tullur tdiytetyksi tai
kun korvausta koskeva pddtds on saanut lainvoi-
man eikd toimintaa sitd ennen ole aloitettu. Jos
korvaukset mddrdtddn maksettaviksi toistu-
vaiserin, vakuus kuitenkin vapautetaan, kun kor-
vauksen mddrddmistd koskeva pddtds saa lain-
voiman, jos kaikki sithen mennessd erddntyneet
maksuerdt on maksettu tai muun sddnnoksen
nojalla talletettu. Vakuuden vapauttamista kos-
kevaan vesioikeuden pddtokseen ei saa hakea
valittamalla muutosta.
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Antaessaan myShemmin pddtdksen siltd
osin, jolta asiaa ei vield ole ratkaistu, vesioike-
us voi tehdd tdhdn paitdkseen littyvid tarpeel-
lisia muutoksia aikaisempaan padtdkseensi.
Korvauksia mddrdttdessd on vastaavasti nouda-
tettava, mitd 11 luvun 8 §:n 1, 2 ja 6 momentissa
on sdddetty. Milloin korvausta on vaadittu va-
hingosta, joka aikaisemman pdidtéksen antami-
sen jilkeen on aiheutunut sen vastaisesta menet-
telystd, on myds tdllaisen vaatimuksen kdsitte-
lystd vastaavasti voimassa, mitd sanotussa pykd-
ldssd on sdddetty ennen luvan mydntdmistd
aiheutetun vahingonkorvaamista tarkoittavasta
vaatimuksesta.

30§

Milloin yritys tai toimenpide, jota varten on
annettu lupa, on suoritettu, taikka laitos tahi
rakennelma, jonka tekemiseen lupapiitoksessi
on myonnetty oikeus, on saatu valmiiksi, on
luvan saajan tai sen, jolle hinen oikeutensa on
siirtynyt, kirjallisesti ilmoitettava siiti vesioi-
keudelle sen ajan kuluessa, joka lupapédiatokses-
si on sanotun ilmoituksen tekemistd varten
madratty. Ilmoituksen saatuaan vesioikeus voi
mAdriti toimitettavaksi sellaisen lopputarkas-
tuksen, josta 18 luvussa sdddetdin.

Hakemusasiassa, jossa edelld olevien sddnnds-
ten nojalla ei ole pidettidvi katselmustoimitusta,
alkoon lopputarkastusta madrattakd suoritet-
tavaksi, ellei vesioikeus viranomaisen tai asian-
osaisen vaatimuksen johdosta tai muutoin har-
kitse siihen olevan erityistd syytd. Muussakin
kuin edellid tarkoitetussa asiassa vesioikeus voi
pddttid, ettei lopputarkastusta pidetd, ellei vi-
ranomainen tai asianosainen ole téillaista tarkas-
tusta vaatinut.

Kasitellessddn 12 luvun 19 §:ssé tarkoitettua
hakemusta vesioikeus voi niin ikddn poiketa
edelld tdssd luvussa olevista menettelyd koske-
vista madrdyksistd. Milloin sanotunlaisen hake-
muksen johdosta annetaan tdmdn luvun 24 §:n 2

Ehdotus

Antaessaan myShemmin pidtdksen siltd
osin, jolta asiaa ei vield ole ratkaistu, vesioike-
us voi tehdd aikaisempaan pdidtdkseensd aino-
astaan sellaisia muutoksia, jotka ovat vélttdamiit-
tomid ristiriitaisten tai ilmeisen epdtarkoituksen-
mukaisten mddrdysten poistamiseksi.

30 §

Kun yritys tai toimenpide, jota varten on
annettu lupa, on suoritettu, taikka laitos tai
rakennelma, jonka tekemiseen lupapd4toksessi
on mydnnetty oikeus, on saatu valmiiksi, on
luvan saajan tai sen, jolle hidnen oikeutensa on
siirtynyt, kirjallisesti ilmoitettava siitd vesioi-
keudelle ja 21 luvussa tarkoitetulle valvontavi-
ranomaiselle sen ajan kuluessa, joka lupapii-
toksessd on sanotun ilmoituksen tekemistd
varten madriity (valmistumisilmoitus). Ilmoi-
tuksen saatuaan vesioikeus voi asianomaisia
viranomaisia tarpeen mukaan kuultuaan miiri-
ta suoritettavaksi 18 luvussa sdddetyn lopputar-
kastuksen. Mddrdys lopputarkastuksesta on an-
nettava kolmen vuoden kuluessa valmistumisil-
moituksen saapumisesta lukien.

Hakemusasiassa, jossa ei ole pidetty katsel-
mustoimitusta, ei lopputarkastusta saa mddrdtdi
suoritettavaksi, ellei vesioikeus viranomaisen
tai asianosaisen vaatimuksen johdosta tai muu-
toin harkitse sithen olevan erityistd syyti.

Kisitellessddn 12 luvun 19 §:ssé tarkoitettua
hakemusta vesioikeus voi niin ikdin poiketa
edelld tdssd luvussa olevista menettelyd koske-
vista sddnnoksistd.
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momentissa tarkoitettu pddtds, voidaan myds
ennakkokorvaus jdttdd mddrddmdttd.

42 a §

Todistajalle ja asiantuntijalle maksettavasta
korvauksesta on voimassa, mitd oikeudenkdy-
miskaaren 21 luvun 9 §:ssd sdddetddn.

Todistajalle ja asiantuntijalle maksettavasta
korvauksesta on voimassa, miti 21 Juvun
9 §:ssd saddetddn.

17 luku
Muutoksenhaku

58

Muutoksenhakutuomioistuimena haettaessa
muutosta vesiylioikeuden paitdkseen hakemus-
asiassa on korkein hallinto-otkeus. Tdmé kos-
kee kuitenkin korvauksesta tehtivdi valitusta
vain, jos kysymys on 11 luvun 8&n 1 tai 3
momentissa tarkoitetusta vahingosta, haitasta
tai muusta edunmenetyksestd, sellaiseksi luet-
tuna myds edunmenetys, joka johtuu tdmdin
lain nojalla myonnetysti oikeudesta tai maiiri-
tystd rajoituksesta, taikka jos korvausvaatimus
on kisitelty hakemusasian yhteydessd edelld
mainitun pykidlin 2 tai 3 momentin rahi 16
fuvun 24 §:n 4 momentin nojalla.

58

Muutoksenhakutuomioistuimena haettaessa
muutosta vesiylioikeuden paitdkseen hakemus-
asiassa on korkein hallinto-otkeus. Tdmi kos-
kee kuitenkin yksinomaan korvauksesta tehtd-
vdi valitusta vain, jos kysymys on 11 luvun
8§n 1 tai 3 momentissa tarkoitetusta vahin-
gosta, haitasta tai muusta edunmenetyksesti,
sellaiseksi luettuna myds edunmenetys, joka
johtuu timén lain nojalla myodnnetystid oikeu-
desta tal mairitystd rajoituksesta, taikka jos
korvausvaatimus on kisitelty hakemusasian
yhteydessd edelld mainitun pykédldn 2 tai 3
momentin nojalla.

18 luku
Katselmustoimitus ja lopputarkastus

1§

Jos vesioitkeus 16 luvun 5 tai 13 §n nojalla
madrdd pidettdviksi katselmustoimituksen, sen
on ilmoitettava siitd vesi- ja ympéristohallituk-
selle. Vesioikeuden on maadrdttavi vesi- ja
ympiristohallituksen ehdotuksesta katselmus-
toimitusta varten toimitusinsindori, joka toimii
toimitusmiesten puheenjohtajana. Vesioikeus
vol vesi- ja ympiristohallituksen, toimitusinsi-
nOOrin tai asianosaisen pyynnoOstd madrita
ylimadriiseksi toimitusmieheksi erityisen alan
asiantuntijan, jos siti on pidettdvd katselmus-
toimituksen suorittamisen kannalta tarpeellise-
na.

4§
Katselmuskokouksen jilkeen toimitusmies-

1§

Jos vesioikeus 16 luvun 5 tai /3 a §n nojalla
midrad pidettidviksi katselmustoimituksen, sen
on ilmoitettava siitd vesi- ja ympdristdhallituk-
selle. Vesioikeuden on midrittavd vesi- ja
ympéristohallituksen ehdotuksesta katselmus-
toimitusta varten toimitusinsin®dri, joka toimii
toimitusmiesten puheenjohtajana. Vesioikeus
voi vesi- ja ympdristShalilituksen, toimitusinsi-
ndorin tai asianosaisen pyynndstd maArdtd
yliméariiseksi toimitusmieheksi erityisen alan
asiantuntijan, jos sitd on pidettdvd katselmus-
toimituksen suorittamisen kannalta tarpeellise-
na.

4§
Katselmuskokouksen jilkeen toimitusmies-
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ten on perehdyttivd paikan pdilld yrityksen
vaikutuksiin ja olosuhteisiin. Toimitukseen
midrityn asiantuntijan ja avustavan virkamie-
hen on annettava lausuntonsa alansa kysymyk-
sisté.

6 §

Jos vesioikeus on 16 luvun 5 §:n 2 momentin
nojalla mddrdnnyt katselmustoimituksen suori-
tettavaksi sanotussa momentissa sdddetylld ta-
valla, toimituksen ensimmdisessd vaiheessa yri-
tyksesti aiheutuvien vahinkojen selvittdminen,
niiden mddrdn arvioiminen sekd ehdotuksen te-
keminen 11 Iluvun muiden korvaussddnndsten
soveltamisesta on suoritettava vain siltd osin
kuin se on tarpeellista luvan edellytysten selvit-
tdmiseksi ja ehdotuksen tekemiseksi ennakkokor-
vausten mddrddmistd varten.

Katselmustoimituksen ensimmdisessd vaihees-
sa toimitusmiesten on, antamatta lopullista lau-
suntoa vahingoista ja niistd suoritettavista kor-
vauksista, tehtdvd katselmuskirjassa ehdotus
maksettavista ennakkokorvauksista.

Loppukokous ja katselmustoimituksen
pddttdminen

88

Katselmustoimituksessa on pidettivdi loppuko-
kous, josta toimitusinsinédrin on tiedotettava
9 §$:ssd mainitulla tavalla niille, joiden etua tai
oikeutta hakemus saattaa koskea samoin kuin
niille yrityksen vaikutusalueen asukkaille, joiden
asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin yrityk-
sen toteuttaminen saattaa selvdsti vaikuttaa, ja
heitd edustaville yhteisoille. Loppukokous on
pidettivd samoissa kunnissa kuin katselmusko-
kous.

Loppukokouksessa toimitusinsinddrin on se-
lostettava katselmuskirjan sisilté. Loppukoko-
uksessa asianosaisilla on, puhevaltansa valvomi-

Ehdotus

ten on perehdyttivi paikan pailld yrityksen
vaikutuksiin ja olosuhteisiin. Toimitukseen
médrityn asiantuntijan on annettava lausun-
tonsa alansa kysymyksisti.

Jos katselmustoimituksen kohde on 16 luvun
5 §:n nojalla mddrdtty suppeammaksi kuin ha-
kemus tai jos asiassa on sovellettu 16 Iluvun
24 §:n 2 momenttia, edelld 1 ja 2 momentissa
sdddettyd noudatetaan kuitenkin vain soveltuvin
osin.

(kumotaan)

Katselmuskirjan nihtfiviindpito ja katselmus-
toimituksen péidttiminen

(kumotaan)
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seksi vesioikeudessa, oikeus esittdd suullisesti tai
kirjallisesti muistutuksia, vaatimuksia ja huo-
mautuksia hakemuksen, suunnitelman tai katsel-
muskirjan johdosta. Samoin 3 §:n 1 momentissa
tarkoitetuilla asukkailla ja yhteisoilld on oikeus
suullisesti tai kirjallisesti esittid lausuntoja vesi-
oikeudelle hakemuksen, suunnitelman tai katsel-
muskirjan johdosta.

9§

Kutsu katselmuskokoukseen ja loppukokouk-
seen on annettava tiedoksi julkisella kuulutuk-
sella viahintddn kolmekymmentd pdivdi ennen
kokousta niissi kunnissa, joiden alueelle yri-
tyksen vaikutusten voidaan otaksua ulottuvan.
Lisiksi kutsu on erikseen annettava tiedoksi
noudattamalla 16 luvun 8 §:ssd olevia hake-
muksen tiedoksiantamista koskevia sddnnoksiad
sekd julkaisemalla se ainakin yhdessd edelld
mainittuihin kuntiin yleisesti levidvissd sano-
malehdessi. Katselmuskokouksen kokouskut-
suun on liitettdvd hakijan laatima lyhyt yhteen-
veto yrityksestd ja sen vaikutuksista. Loppuko-
kouksen kokouskutsuun toimitusinsinéorin on
littettéivda Iyhyt yhteenveto katselmuskirjasta ja
siind on mainitiava, wmiten asianosaisten on
meneteltivd puhevaltansa valvomiseksi vesioi-
keudessa.

Ennen katselmuskokousta on hakemus ja
suunniteima sekd ennen loppukokousta on hake-
mus, suunnitelma ja katselmuskirja pidettdvi
yleisesti nihtdvind 1 momentissa tarkoitetuissa
kunnissa vihintddn kolmekymmentd pdivdi
ennen kokousta. Asiakirjojen ndhtidvind pitd-
misestd on kokouskutsussa ilmoitettava.

Jaljennds asiakirjoista on ldhetettdvd 1 mo-
mentissa tarkoitettujen kuntien ympéristénsuo-
jelulautakunnilie, vesi- ja ympéristdhallituksel-
le, asianomaiselle 1d4ninhallitukselle sekd muul-
lekin viranomaiselle sen mukaan kuin asetuk-
sella tarkemmin sdddetddn. Jdljennds katsel-
muskirjasta on lihetettivd myos hakij@lle.

Ehdotus

93§

Kutsu katselmuskokoukseen on annettava
tiedoksi julkisella kuuhituksella vihintddn kol-
mekymmentid pdivdd ennen kokousta niissd
kunnissa, joiden alueelle yrityksen vaikutusten
voidaan otaksua ulottuvan. Lisiksi kutsu on
erikseen annettava tiedoksi noudattamalia 16
luvun 8 §:ssd olevia hakemuksen tiedoksianta-
mista koskevia sddnnoksid sekd julkaisemalla
se ainakin yhdessi edelld mainittuihin kuntiin
yleisesti levidvissi sanomalehdessi. Kokous-
kutsuun on liitettivd lyhyt yhteenveto yrityk-
sestd ja asianosaiselle erikseen tiedoksiannetta-
vaan kokouskutsuun lisdksi arvio yrityksen vai-
kutuksista asianosaisen oikeuteen tai etuun.

Ennen katselmuskokousta on hakemus ja
suunnitelma pidettdvd yleisesti nihtdviand 1
momentissa tarkoitetuissa kunnissa vihintdin
kolmekymmenti pdivdd ennen kokousta. Asia-
kirjojen ndhtdvidnid pitdmisestd on kokouskut-
sussa ilmoitettava.

Jdljennos asiakirjoista on lihetettdvid asian-
omaisille viranomaisille siten kuin asetuksella
tarkemmin sdddetdin.

9a$§

Hakemuksen, suunnitelman ja katselmuskirjan
ndhtdvind pitdmisestd on toimitusinsinéorin tie-
dotettava 9 §:ssd mainitulla tavalla. Mainitut
asiakirjat on pidettdvd 9 §:n 1 momentissa
tarkoitetuissa kunnissa ndhtiving neljdkymmen-
tdviisi pdivdd kuulutuksessa mainittavana aika-
na.
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10 §

Sen, joka haluaa tehdd muistutuksia, vaati-
muksia tai huomautuksia hakemuksen, suunni-
telman tai katselmuskirjan johdosta, on puhe-
valtansa menettimisen uhalla esitettivd ne ve-
sioikeudelle kuudenkymmenen péivin kuluessa
viimeisestd loppukokouksesta taikka suullisesti
tai kirjallisesti loppukokouksessa. Puhevaltaa ei
kuitenkaan ole menetetty, jos olosuhteet asian
vireilld ollessa ovat olennaisesti muuttuneet tai
jos vesioikeus on poikennut katselmuskirjasta
tai jos puhevallan menettiminen muutoin olisi
ilmeisen kohtuutonta.

Edelld 3§&n 1 momentissa tarkoitetuilla
asukkailla ja yhteisoilli on oikeus antaa vesi-
oikeudelle lausuntonsa hakemuksen, suunnitel-
man tai katselmuskirjan johdosta 1 momentissa
mainituilla tavoilla.

Viranomaisten, joille katselmuskirja on toi-
mitettu, on tehtivd tarpeellisiksi katsomansa
huomautukset vesioikeudelle kuudenkymme-
nen pdivin kuluessa katselmuskirjan saamises-
ta.

Edelli 1dssi pykildssd tarkoitetut muistutuk-
set, vaatimukset ja huomautukset on, jollei
niitd ole tehty loppukokouksessa, tehtdva vesi-
oikeudelle kirjallisesti kaksin kappalein.

11§
Katselmuskirja, hakemus, suunnitelma sekd
katselmustoimituksessa kertyneet muut asiakir-
jat on kolmenkymmenen péivdn kuluessa vii-

10 340135A

Ehdotus

Asiakirjojen néhtdving pitdmistd koskevassa
kuulutuksessa on mainittava, miten asianosaisten
on meneteltivd puhevaltansa valvomiseksi vesi-
oikeudessa. Asianosaiselle erikseen tiedoksian-
nettavaan kuulutukseen on toimitusinsinddrin lii-
tettivd lyhyt yhteenveto katselmuskirjasta ja ote
katselmuskirjasta siltd osin kuin se koskee yri-
tyksestd asianosaiselle aiheutuvia vahinkoja,
haittoja ja muita edunmenetyksii sekd niiden
korvaamista.

Jiljennos katselmuskirjasta on toimitettava
hakijalle sekd 9 §:n 3 momentissa tarkoitetuille
viranomaisille.

10 §

Sen, joka haluaa tehdd muistutuksia, vaati-
muksia tal huomautuksia hakemuksen, suunni-
telman tai katselmuskirjan johdosta, on puhe-
valtansa menettdmisen uhalla esitettivd ne ve-
sioikeudelle 9 a §:ssd sdddettynd néhtdvindolo-
aikana. Puhevaltaa ei kuitenkaan ole menetet-
ty, jos vesioikeus on asianomaisen etuihin vai-
kuttavalla tavalla poikennut katselmuskirjasta
tai olosuhteet asian vireilld ollessa ovat olennai-
sesti muuttuneet taikka jos puhevallan menet-
timinen muutoin olisi ilmeisen kohtuutonta.
Puhevaltaa ei myédskidn ole menetiinyt  se,
jonka osalta asian tiedoksiantamisessa ei ole
menetelty sddnndsten mukaisesti.

Edelldi 3§n 1 momentissa tarkoitetuilla
asukkailla ja yhteissilld on oikeus antaa vesi-
oikeudelle lausuntonsa hakemuksen, suunnitel-
man tai katselmuskirjan johdosta 1 momentissa
mainitulla tavalla.

Viranomaisten, joille katselmuskirja on toi-
mitettu, on tehtdvd tarpeellisiksi katsomansa
huomautukset vesioikeudelle I momentissa mai-
nitussa mddrdajassa.

Edella tassa pykilassd tarkoitetut muistutuk-
set, vaatimukset ja huomautukset on tehtdvi
vesioikeudelle kirjallisesti kaksin kappalein. Jos
asianosaisen puhevalta perustuu oikeuteen, joka
kohdistuu kiinteistéon tai 12 luvun 5 §:ssd tar-
koitetruun yritykseen tai laitokseen, sovelletaan
1 momentin sddnndksid puhevallasta myds héinen
seuraajaansa.

11§
Katselmuskirja, hakemus, suunnitelma seki
katselmustoimituksessa kertyneet muut asiakir-
jat on toimitettava vesioikeudelle 9 a §.ssd tar-
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meisestd loppukokouksesta ldhetettdvd vesioi-
keudelle. Katselmustoimitus katsotaan piddtty-
neeksi, kun tdssd pykdlassd tarkoitetut toimet
on suoritettu.

13 §

Lopputarkastuksessa on todettava, onko yri-
tys tai toimenpide pantu toimeen niin, kuin
laissa ja lupapddtOksessi on mdadritty, sekd
onko siitd odotettavissa sellaista yleistd tai
vksityistd etua koskevia vahingollisia seurauk-
sia, joita lupaa mydnnettiessd el ole otettu
huomioon.

Kappale lopputarkastuksessa laadittua lau-
suntoa on viivytyksettd ldhetettivd vesioikeu-
delle ja asianomaiseen kuntaan, jonka toimesta
sen tulee olla yleisesti ndhtdvani, sekd vesihal-
litukselle ja vesipiirin vesitoimistoile.

Ehdotus

koitettuun asiakirjojen ndhtdvdksipanopdividn
mennessd. Katselmustoimitus katsotaan paitty-
neeksi, kun tissd momentissa tarkoitetut toi-
menpiteet on suoritettu.

Jos vesioikeus pyyrdd toimitusinsindériltd lau-
suntoa vesiotkeudelle tehdyistd muistutuksista,
vaatimuksista tai huomautuksista taikka sille
annetuista lausunnoista, on lausunnon antamises-
ta aiheutuvista kustannuksista soveltuvin osin
voimassa mitd 21 luvun 11 §:ssi sdddetddn.

13 §

Lopputarkastuksessa on todettava, onko yri-
tys tai toimenpide pantu toimeen niin, kuin
laissa ja lupapddtoksessd on méadritty, sekd
onko siitd odotettavissa sellaisia yleistd tai
yksityistd etua koskevia vahingollisia seurauk-
sia, joita lupaa myodnnettiessi ei ole otettu
huomioon. Lopputarkastuksessa voidaan selvit-
tid myés sellaiset luvan mydntimisen jilkeen
syntyneet vahingot, joita ei lupaa mydnnettdessd
ole edellytetty, ja tarvittaessa ehdottaa vesioi-
keuden mddrdttivéiksi, onko ja mihin mddrddn
niistdi maksettava korvausta.

Lopputarkastuksessa laaditun lausunnon ndh-
tdvdnd pitdmisestd, siitd kuuluttamisesta ja tie-
dottamisesta, lausuntoa koskevien muistutusten,
vaatimusten ja huomautusten tekemisestd ja lau-
sunnon toimittamisesta vesioikeuteen on soveltu-
vin osin voimassa, mitd tdmdn luvun 9 a, 10 ja
11 §:ssd sdddetddn.

21 luku
Erityisid méafriyksid

11§

Milloin hakemusasiassa pidetddn katselmus-
toimitus, hakijan on suoritettava, jollei 2 mo-
mentista muuta johdu,

4) kokoustilojen vuokrakustannukset, asia-
kirjojen hankinta- ja monistuskustannukset ja
lehtikuulutuksista aiheutuvat kustannukset; se-
ki

11§

Milloin hakemusasiassa pidetddn katselmus-
toimitus, hakijan on suoritettava, jollei 2 mo-
menlista muuta johdu,

4) kokoustilojen vuokrakustannukset, asia-
kirjojen hankinta-, monistus- ja postituskustan-
nukset ja lehtikuulutuksista aiheutuvat kustan-
nukset; sekd

Timd laki tulee voimaan
kuuta 199 .

Vesioikeudessa tdmdn lain voimaan tullessa
vireilld olevaan hakemusasiaan sovelletaan aikai-
sempaa lakia. Vesioikeus voi kuitenkin asian

pdivand
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Ehdotus

laatu ja kdsittelyvaihe huomioon ottaen pddttdd,
ettd tdmdn lain menettelyd koskevia sddnndoksid
on asiaa edelleen kdsiteltdessd noudatettava ko-
konaan tai mddrdtystd kdsittelyvaiheesta lukien.
Tillaisesta mddrdyksestd ei saa erikseen valit-
taa.

Tdmdn lain 2 luvun 12 §:n 1 momentin sekd
22 ja 22 b §:n sddnnoksid sovelletaan lain
voimaan tultua myds aikaisemmin annettuihin
pddtoksiin taikka niissd asetettujen velvollisuuk-
sien muuttamiseen tai tarkistamiseen. Kalanhoi-
tovelvoitteista ja kalanhoitomaksuista on voi-
massa, mitd tdssd laissa sdddetddn kalatalous-
velvoitteista ja kalatalousmaksuista.
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Luonnos

Liite 2

Asetus
vesiasetuksen 74 ja 85 §:n muuttamisesta

Oikeusministerin esittelysti

muutetaan 6 pdivini huhtikuuta 1962 annetun vesiasetuksen (282/62) 74 § ja 85 §&n 1 momentti,
sellaisina kuin ne ovat, 74 § 2 pdivand huhtikuuta 1990 annetussa asetuksessa (309/90) ja 85 §&n
1 momentti 19 piivind syyskuuta 1986 annetussa asetuksessa (690/86), seuraavasti:

74 §

Toimitusinsinddrin on pidettdvd katselmus-
toimituksen katselmuskokouksessa pOytédkir-
jaa, johon on merkittiva:

1) miten kokouksesta on ilmoitettu;

2) saapuville tulleet asianosaiset ja vesilain 18
luvun 3 §n 1 momentissa tarkoitetut asukkaat
ja yhteisot; sekd

3) asiasta tehdyt muistutukset, vaatimukset
ja huomautukset.

Kaikkien toimitusmiesten on allekirjoitettava
katselmuskirja. Toimitusinsindori allekirjoittaa
katselmuskokouksen poytikirjan.

Selvitysmenettelyyn maaratty henkild allekir-
joittaa selvitysmenettelyssd annettavan lausun-
non ja pdytdkirjan.

Vesilain 18 luvun 9 §:ssd tarkoitetut jiljen-
nokset katselmustoimituksen asiakirjoista on
lahetettdvad yrityksen vaikutusalueen ympéris-
tonsuojelulautakunnille sekd vesi- ja ympéris-

tohallitukselle, asianomaiselle vesi- ja ympéris-
topiirille ja ldininhallitukselle, maa- ja metsi-
talousministeriolle, Metsdhallitukselle, tielai-
tokselle, merenkulkulaitokselle, museovirastolie
sekd muulle valtion viranomaiselle, joka hake-
muksessa tarkoitetussa asiassa toimialallaan
valvoo yleistd etua tai jonka hoitoon tai val-
vontaan kuuluvaa aluetta, rakennelmaa tai
laitetta asia koskee.

85§

Kun on saatu lupa vesilain 2—10 luvussa
tarkoitettuun yritykseen tai toimenpiteeseen,
tulee toimenpiteen suorittajan ennen yritykseen
tai toimenpiteeseen ryhtymistd ilmoittaa asian-
omaiselle vesi- ja ympdristopiirille ja ympiris-
tonsuojelulautakunnalle toimenpiteen aloitta-
misen ajankohta sekd lupapditoksen piHivi-
miird ja antaja.



