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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi hovioikeuslain 5 §:n ja 
käräjäoikeuslain muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan yksinkertaistettavaksi 
menettelyä nimitettäessä hovioikeuteen ylimää­
räinen hovioikeudenneuvos ja käräjäoikeuteen 
ylimääräinen käräjätuomari. Ehdotuksen mu­
kaan heidät nimittäisi korkein oikeus hovioi­
keuden esityksestä. 

Käräjäoikeuslakiin tehtäisiin myös eräitä toi­
minnan kehittämistä koskevia, käytännössä 
tarpeellisiksi havaittuja muutoksia. Virkara­
kennetta kehitettäisiin perustamalla käräjävis-

kaalin virkoja. Notaarin mahdollisuutta toimia 
käräjäoikeuden istunnossa jäsenenä ja puheen­
johtajana laajennettaisiin. Myös laamannin 
mahdollisuutta määrätä kansliahenkilökuntaan 
kuuluva suorittamaan lainkäyttötehtäviä lisät­
täisiin. 

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan mahdol­
lisimman pian sen jälkeen kun ne on hyväksyt­
ty ja vahvistettu. 

YLEISPERUSTELUT 

1. Nykytila ja ehdotetut muutokset 

1.1. Ylimääräisten hovioikeudenneuvosten ja 
ylimääräisten käräjätuomareiden 
nimitysmenettely 

Voimassa olevat säännökset 

Hallitusmuodon 87 §:ssä (637/87) säädetään, 
että presidentti nimittää hovioikeuksien jäsenet 
ja käräjätuomarit. Hallitusmuodon 89 §:n 
(637/87) mukaan muun muassa hovioikeuksien 
jäsenten ja käräjätuomareiden virat on, viran 
oltua haettavaksi julistettuna täytettävä virka­
ehdotuksen nojalla, johon se viranomainen, 
jolta virkaa on haettu, panee hakijoista kolme 
vahvistettujen perusteiden mukaan ansiokkain­
ta. Hovioikeuden jäseniä ja käräjätuomareita 
koskevasta virkaehdotuksesta on korkeimman 
oikeuden annettava lausuntonsa. Hovioikeus 
julistaa sekä hovioikeuksien että käräjäoikeuk­
sien tuomareiden virat haettaviksi. Hakuaika 
on yleensä 30 päivää. Hakukuulutukset julkais­
taan Virallisessa lehdessä. Ehdollepanon suo-
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rittaa hovioikeuden täysistunto. Valitusaika eh­
dollepanosta on 30 päivää. Valitusajan kulut­
tua hovioikeus antaa valituksista lausunnon, 
minkä jälkeen korkein oikeus käsittelee valituk­
set ja antaa lausunnon tasavallan presidentille. 
Vasta tämän jälkeen nimitysasia voidaan esitel­
lä tasavallan presidentille. 

Hovioikeuslain (56/94) 5 §:n 1 momentin 
mukaan hovioikeuteen voidaan käsiteltävien 
asioiden lukumäärän tai laadun vuoksi taikka 
muusta erityisestä syystä määräajaksi nimittää 
ylimääräisiä hovioikeudenneuvoksia. Ylimää­
räisellä hovioikeudenneuvoksella on oltava sa­
ma kelpoisuus kuin vakinaisellakin hovioikeu­
denneuvoksella. Pykälän 2 momentin mukaan 
ylimääräinen hovioikeudenneuvos nimitetään 
samassa järjestyksessä kuin hovioikeuden vaki­
nainen jäsen. 

Käräjäoikeuslain (581193) 3 §:n mukaan kä­
siteltävien asioiden lukumäärän tai laadun 
vuoksi taikka muusta erityisestä syystä käräjä­
oikeuteen voidaan nimittää määräajaksi yli­
määräisiä käräjätuomareita. Samassa pykälässä 
säädetään muun muassa, että ylimääräisen 
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käräjätuomarin kelpoisuudesta ja nimittämises­
tä on voimassa, mitä käräjätuomarista sääde­
tään. 

Voimassa olevat säännökset mahdollistavat 
siis ylimääräisten määräaikaisten tuomareiden 
nimittämisen sekä hovioikeuksiin että käräjäoi­
keuksiin. Perusteet sekä hovioikeuslaissa että 
käräjäoikeuslaissa ylimääräisten tuomareiden 
nimittämiselle ovat samanlaiset. 

Hovioikeudenneuvosten ja käräjätuomareiden 
nimitysmenettelystä yleensä 

Alioikeuksien tuomareiden nimitysjärjestel­
mä yhtenäistettiin alioikeusuudistuksen myötä. 
Hallituksen esityksessä yleisten alioikeuksien 
tuomareiden nimitysjärjestelmän uudistamista 
koskevaksi lainsäädännöksi (HE 29/1986 vp) 
on käsitelty muun muassa nimitysratkaisua 
edeltävää menettelyä. Esityksessä lausutaan 
virkaehdotuksen hyvänä puolena olevan sen, 
että se osaltaan turvaa tuomioistuinlaitoksen 
riippumattomuutta ja että tuomioistuinlaitok­
sen asiantuntemus tulee varmemmin huomioon 
otetuksi nimitysratkaisua tehtäessä. Esityksessä 
katsottiin edelleen lakimiestuomarin ammatti­
pätevyyden huomioon ottamisen turvaamiseksi 
parhaaksi vaihtoehdoksi se, että ehdotus- tai 
esitysoikeus säilytetään tuomioistuinlaitoksella. 
Esityksessä on viitattu vuonna 1988 voimaan 
tullutta valtion virkamieslakia edeltäneeseen 
hallituksen esitykseen (HE 238/1984 vp), jossa 
ehdollepanomenettelyn huonona puolena on 
pidetty sitä, että sillä sidotaan nimittävän 
viranomaisen harkintavalta yksinomaan virka­
ehdotuksessa mainittuihin henkilöihin. Maini­
tussa hallituksen esityksessä ehdotettiin muiden 
kuin tuomarin virkojen osalta ehdollepanome­
nettely korvattavaksi pääsääntöisesti esitys- tai 
lausuntomenettelyllä. 

Kuluvan lokakuun 11. päivänä mietin­
tönsä luovuttanut tuomarinuratoimikunta 
(1994: 15) käsittelee myös laajalti tuomareiden 
nimitysjärjestelmää. Mietinnössä todetaan eh­
dollepanomenettelyn hyvänä puolena edellä 
mainittujen seikkojen lisäksi se, että viranhaki­
joiden oikeusturvan on katsottu lisääntyvän, 
kun heillä on mahdollisuus valittaa virkaehdo­
tuksesta. Toimikunta lausuu kuitenkin, että 
ehdollepano on käytännössä osoittautunut hi­
taaksi ja jäykäksi menettelyksi. Järjestelmä 
onkin mietinnön mukaan suunniteltu lähinnä 
"kertaluonteisia" virkanimityksiä varten. 

Tuomarinuratoimikunta ei esitä muutoksia 

tuomioistuinlaitoksen nykyiseen nimitysjärjes­
telmään nimittävän viranomaisen osalta. Ni­
mittävänä viranomaisena olisi siis edelleenkin 
tasavallan presidentti. Ehdollepanomenettelys­
tä esitetään kuitenkin luovuttavaksi. Sen sijaan 
hovioikeus antaisi viranhakijoista lausunnon 
korkeimmalle oikeudelle. Korkein oikeus tekisi 
täysistunnossaan oikeusministeriön esittelystä 
esityksen tasavallan presidentille ja käsittelisi 
myös hovioikeuden lausunnosta tehdyt muistu­
tukset. 

Siltä varalta, että tasavallan presidentin val­
taoikeuksia muusta syystä ryhdytään muutta­
maan, toimikunta kuitenkin katsoo, että mui­
den kuin ylimpien tuomarinvirkojen osalta 
nimitystoimivalta tulisi uskoa korkeimmalle 
oikeudelle. Tällöin korkein oikeus nimittäisi 
hovioikeudenneuvokset ja käräjätuomarit hovi­
oikeuden perustellusta esityksestä. Esityksen 
hovioikeudessa tekisi sen johtoryhmä, mihin 
kuuluvat presidentti, hovioikeudenlaamannit 
eli osastojen puheenjohtajat ja kansliapäällik­
kö. Toimikunta on erityisesti kiinnittänyt ny­
kyisen menettelyn puutteena huomiota siihen, 
ettei ehdollepanoja, esityksiä ja lausuntoja 
yleensä mitenkään perustella. Toimikunta on 
käsitellyt myös niin sanotun tuomarinvalinta­
lautakunnan tarpeellisuutta. Se on katsonut, 
että tällaisen lautakunnan mukanaolo jossakin 
muodossa on perusteltua. Tällöin lautakunta 
antaisi lausunnon hovioikeuden johtoryhmälle. 
Edelleen toimikunta lausuu, että hovioikeuden 
tulisi varata käräjäoikeuden laamannille mah­
dollisuus lausunnon antamiseen käräjätuoma­
rin virkaa hakeneista, ennen kuin hovioikeus 
tekisi esityksensä. Viranhakijoilla olisi mahdol­
lisuus tehdä muistutus korkeimmalle oikeudel­
le. 

Edellä mainitussa tuomarinuratoimikunnan 
mietinnössä on siis selvitetty tuomareiden ni­
mitysjärjestelmää kokonaisuudessaan. Nyt eh­
dotettavat muutokset koskevat vain ylimääräis­
ten hovioikeudenneuvosten ja ylimääräisten kä­
räjätuomareiden nimittämistä. Muutostarve on 
lähtöisin käytännön mukanaan tuomista ongel­
mista: nimittämismenettely on liian hidas ja 
kankea, kun kysymys on varsin lyhytaikaisista 
nimityksistä. Tuomarin ura toimikunnan mietin­
nöstä voidaan kuitenkin todeta, että sen esit­
tämä vaihtoehto, minkä mukaan nimittävänä 
viranomaisena olisi korkein oikeus, on so­
pusoinnussa tämän esityksen kanssa. Todetta­
koon vielä, että ennen alioikeuksien yhtenäis­
tämistä korkein oikeus nimitti kihlakunnanoi-
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keuksien lakimiestuomarit sekä raastuvanoi­
keuksien pormestarit. 

Ylimääräisten hovioikeudenneuvosten ja käräjä­
tuomareiden nimityskäytännöstä 

Ylimääräisiä hovioikeudenneuvoksen virkoja 
on perustettu hovioikeuksiin lähinnä asiaruuh­
kien vuoksi. Viimeksi tämän vuoden toisessa 
lisätalousarviossa myönnettiin määräraha 16 
ylimääräisen hovioikeudenneuvoksen palkkaa­
miseen. Vastaavanlainen määräraha on vuoden 
1995 talousarvioesityksessä. Tämän vuoden ja 
vuoden 1995 aikana hovioikeuksissa on vaki­
naisia tuomarin virkoja 150 ja ylimääräisiä 
hovioikeudenneuvoksia 27. 

Myös ylimääräisten käräjätuomareitten tarve 
on aina työtilanteesta johtuva. Käräjäoikeuk­
siin on usein saatu määräraha ylimääräisten 
käräjätuomareiden palkkaamiseen vain muuta­
man kuukauden ajaksi. Näin on tapahtunut 
muun muassa atk-pohjaisen lainhuuto- ja kiin­
nitysrekisterin käyttöönoton edellyttämää tar­
kistustyötä varten. Vuoden 1993 helmikuun 8. 
päivänä voimaantulleet lait yrityksen saneera­
uksesta (47/93) ja yksityishenkilön velkajärjes­
telystä (57/93) toivat alioikeuksiin uusia tehtä­
viä, joita varten tuolloin saatiin määräraha 
ylimääräisten tuomareiden palkkaamiseksi. 
Myös laajan ja pitkään kestäneen alioikeusuu­
distuksen koulutuksen vuoksi jouduttiin kärä­
jäoikeuksiin palkkaamaan verraten lyhyeksi 
aikaa ylimääräisiä tuomareita. Käräjäoikeuk­
sissa määräaikaisten tuomareiden osuus on 
vielä suurempi kuin hovioikeuksissa. Ylimää­
räisiä käräjätuomareita on tällä hetkellä lähes 
100 vakinaisten 428 tuomarin lisäksi. Ylimää­
räisten käräjätuomareiden työpanos merkitsee 
43 henkilötyövuotta. Koska ylimääräisten kä­
räjätuomareiden lukumäärä on edellä mainitun 
suuruinen, osoittaa tämäkin, että heidät nimi­
tetään varsin lyhyiksi ajoiksi. 

Edellä mainitut ylimääräiset hovioikeuden­
neuvosten virat, joihin saatiin määräraha lisä­
talousarviossa, perustettiin heinäkuun 1 päiväs­
tä 1994 alkaen. Nimitysmenettely saatiin pää­
tökseen vasta syyskuussa. Menettelyn hitaudes­
ta johtuen on menetetty usean kuukauden 
työpanos. Myös käräjäoikeuksiin saatiin toises­
sa lisätalousarviossa määräraha ylimääräisten 
käräjätuomareiden palkkaamiseen. Nimitysme­
nettely näidenkin virkojen osalta saatiin pää­
tökseen vasta syyskuun lopussa. Nimitetyt 

saattoivat aloittaa viroissaan lokakuun tai mar­
raskuun alusta lukien. Heidät on nimitetty 
virkoihinsa vuoden loppuun saakka. 

Parhaimmassakin tapauksessa viran täyttö 
kestää yli kaksi kuukautta viran hakukuulu­
tuksesta nimittämiseen. Koska määräraha yli­
määräisten tuomareiden palkkaamiseen saa­
daan yleensä aina tilanteessa, jolloin on tarve 
saada nopeasti lisää lainkäyttöhenkilökuntaa, 
nykyinen nimitysmenettely on liian hidas. Sitä 
noudatettaessa joudutaan tilanteeseen, jolloin 
se määräaika, joksi esimerkiksi ylimääräinen 
käräjätuomari on tarkoitus nimittää, on jo 
kulunut tai sitä on vain vähän jäljellä, kun 
nimittämismenettely on käyty loppuun. Tämän 
vuoksi tehtävään on jouduttu määräämään 
sijainen, kunnes nimittäminen on tapahtunut. 
Käräjäoikeuden toiminnan kannalta ei ole tar­
koituksenmukaista, että viran hoito joudutaan 
lyhyeksi ajaksi jakamaan useamman henkilön 
kesken. 

Niissä tapauksissa, kun käräjätuomarille on 
määrätty viransijainen enintään kuudeksi kuu­
kaudeksi, on laamanni voinut antaa määräyk­
sen. Käräjäoikeusasetuksen (582/93) 8 §:n 2 
momentin mukaan käräjätuomarille vuoden 
aikana myönnettävästä enintään kuusi kuu­
kautta kestävästä virkavapaudesta päättää laa­
manni, enintään vuoden kestävästä virkava­
paudesta hovioikeus ja yli vuoden kestävästä 
virkavapaudesta korkein oikeus. Pykälän 3 
momentin mukaan viran hoidosta virkavapau­
den aikana päättää sama viranomainen, joka 
siitä myöntää virkavapauden. Edelleen asetuk­
sen 10 §:n mukaan avoinna olevan viran hoi­
dosta on soveltuvin osin voimassa, mitä viran 
hoidosta virkavapauden aikana on säädetty. 
Vastaavasti hovioikeus voi määrätä enintään 
kuuden kuukauden ajaksi sijaisjäsenen silloin, 
kun hovioikeudessa on jäsenen virka avoinna 
tai joku jäsenistä on virkavapaana. Tätä pi­
demmäksi ajaksi sijaisjäsenen määrää korkein 
oikeus. Käytännössä siis näinkin pitkät sijai­
suudet on voitu täyttää varsin yksinkertaisin 
menettelyin. 

Ehdotettu menettely 

Edellä kerrotun vuoksi esitetään, että yli­
määräisen hovioikeudenneuvoksen ja ylimää­
räisen käräjätuomarin nimittämismenettelyä 
yksinkertaistettaisiin siten, että heidät nimittäisi 
korkein oikeus hovioikeuden esityksestä. Kun 
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esityksen tekisi hovioikeus, turvattaisiin sen 
mukanaolo nimitysasioissa entiseen tapaan. 

Hovioikeudessa virkanimityksiin liittyvät asi­
at on perinteisesti käsitelty täysistunnossa. Vai­
keutena hovioikeuden täysistunnon työskente­
lyssä on suurimmissa hovioikeuksissa se, että 
täysistuntoon osallistuu jopa useita kymmeniä 
henkilöitä. Tällöin ehdollepanojen ja esitysten 
tekeminen on käytännössä usein hankalaa. 
Sama vaikeus saattaa tulla esiin perusteltaessa 
esityksiä. Tästä huolimatta hovioikeuksien käy­
täntöä tulisi muuttaa niin, että ehdollepanot ja 
tämän ehdotuksen mukaisissa tilanteissa esityk­
set perusteltaisiin. Nimitysasioiden käsittelyn 
siirtämistä tuomarinuratoimikunnan ehdotta­
min tavoin hovioikeuden johtoryhmälle tulisi 
myös harkita. Tässä suhteessa muutos nykyi­
seen menettelyyn lienee kuitenkin tarkoituksen­
mukaisinta selvittää uudistettaessa myöhemmin 
mahdollisesti koko nimitysjärjestelmää. 

Viranhakijoiden oikeusturvan takaamiseksi 
heillä olisi mahdollisuus tehdä muistutus hovi­
oikeuden esityksestä korkeimmalle oikeudelle. 
Muistutusmahdollisuuden on katsottu yleensä 
olevan olemassa ilman nimenomaista säännös­
täkin. Nytkään ei esitetä asian sääntelemistä. 
Muistututuksen tekemiselle ei olisi mitään mää­
räaikaa, vaan se voitaisiin tehdä nimittämiseen 
saakka. 

1.2. Käräjäoikeuksien toiminnan kehittämis­
tarpeet 

Notaarin tehtävät 

Käräjäoikeuslain 17 §:ssä luetellaan tehtävät, 
joihin laamanni voi määrätä notaarin. Pykälän 
1 momentin 2 kohdan b alakohdan mukaan 
1aamanni voi määrätä virassa neljä kuukautta 
olleen notaarin toimimaan käräjäoikeuden pu­
heenjohtajana yhden tuomarin istunnossa ri­
kosasiassa paitsi käsiteltäessä pakkokeinolain 
(450/87) mukaisia vangitsemis- ja matkustus­
kieltoasioita. Oikeudenkäymiskaaren mukaan 
käräjäoikeus voi yhden tuomarin istunnossa 
tuomita rangaistukseksi ainoastaan sakkoa. 
Toisaalta rangaistusten täytäntöönpanosta an­
netun asetuksen perusteella tuomioistuimen yk­
si lakimiesjäsen on oikeutettu ratkaisemaan 
sakon muuntorangaistusasioita. Vastaavasti eh­
dotetaan, että notaari voitaisiin määrätä käsit-

te1emään näitä asioita. Muutos olisi tarkoituk­
senmukainen paitsi auskultantin oman harjaan­
tumisen myös käräjäoikeuden järkevän työnja­
on kannalta. 

Pykälän 2 momentin mukaan laamanni voi 
määrätä virassa neljä kuukautta olleen notaa­
rin toimimaan erityisestä syystä yksittäisessä 
asiassa paitsi käräjäoikeuden jäsenenä myös 
puheenjohtajana oikeudenkäymiskaaren 2 lu­
vun 1 §:ssä tarkoitetussa kokoonpanossa, ei 
kuitenkaan rikosasiassa, jossa syytetty on van­
gittu tai jossa asiassa ilmenevien seikkojen 
vallitessa voi seurata muu tai ankarampi ran­
gaistus kuin sakkoa tai kaksi vuotta vankeutta. 
Oikeudenkäymiskaaren 2 luvun 1 §:ssä sääde­
tään puheenjohtajan ja kolmen lautamiehen 
käsittävästä kokoonpanosta. 

Käytännössä on ilmennyt epäkohdaksi, että 
notaarin mahdollisuus toimia niin sanotun 
lautamieskokoonpanon puheenjohtajana on 
varsin tiukasti rajattu. Puutteeksi on koettu, 
etteivät notaarit voi johtaa lautamieskokoon­
panossa puhetta ratkaistaessa yksinkertaisia 
rikosasioita, esimerkiksi törkeitä rattijuopu­
musrikoksia. Tavallisen rattijuopumusrikoksen 
he voivat käsitellä yhden tuomarin istunnossa. 
Näiden asioiden käsittelyssä ei ole useinkaan 
merkittävää eroa. Molemmat rikostyypit ovat 
yleensä yksinkertaisia ratkaista. Rangaistus­
käytäntö niissä on vakiintunut. 

Heinäkuun 15 päivänä 1994 annetulla lailla 
rikoslain 23 luvun muuttamisesta (655/94) 
muutettiin säännöksiä siten, että jos rikoksen­
tekijän veren alkoholipitoisuus on vähintään 
1,2 promillea, hänet voidaan tuomita törkeästä 
rattijuopumuksesta. Ennen lain muutosta pro­
milleraja oli 1,5. Rangaistusasteikkoa ei muu­
tettu. Hallituksen esityksessä Eduskunnalle ri­
koslain 23 luvun muuttamisesta (HE 1811992 
vp) arvioidaan, että promillerajan alentaminen 
lisää rattijuopumuksen sijasta törkeinä ratti­
juopumuksina tuomittavien tapausten määrää 
noin 3 500--4 100 vuosittain. Jos notaarit voi­
sivat käsitellä näistä yksikertaisimmat asiat, 
vapauttaisi se käräjätuomareiden työpanosta 
vaikeampiin asioihin. 

Tuomioistuinharjoittelun keskeisenä asiana 
tuomarin tehtäviin harjaantumisessa voidaan 
edelleenkin pitää nimenomaan istunnon pu­
heenjohtajana toimimista. Auskultantille olisi­
kin tärkeää saada kokemusta lautamiesten 
kanssa työskentelystä. Samoin työskentely lain­
oppineen jäsenen johdolla istunnossa on notaa­
rin koulutuksessa tärkeätä. 
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Käräjäviskaali 

Käräjäoikeuksien lainkäyttöhenkilöstön vir­
karakennetta ehdotetaan kehitettäväksi. Se to­
teutettaisiin perustamalla tuomarin ja notaarin 
väliin sijoittuvia käräjäviskaalin virkoja. Koska 
kysymyksessä olisi virkamies, joka rajoitetussa 
määrin suorittaisi lainkäyttötehtäviä, säännök­
set ehdotetaan otettavaksi lakiin. Käräjäviskaa­
lilla olisi suoraan lain nojalla kelpoisuus tehdä 
kaikkia niitä tehtäviä, joita notaari voidaan 
määrätä suorittamaan. Hän toimisi myös no­
taareiden opastajana. Käräjäviskaalin virka 
voisi olla myös tuomioistuinuralle aikovan la­
kimiehen auskultointiaikana hankkimia taitoja 
syventävänä kouluttautumisvirkana tuomiois­
tuintyöskentelyyn. 

Käräjäoikeuksiin on saatu alioikeusuudis­
tukseen liittyvien tehtävien siirron myötä hen­
kilöitä virkoineen lääninhallituksista. Osittain 
syynä siirtoihin on ollut myös lääninhallitusten 
uudelleen organisointi ja toisaalta käräjäoike­
uksien jatkuva pula lainkäyttöhenkilöstöstä. 
Käräjäoikeuksiin on näin siirtynyt ensi vuoden­
vaihteeseen mennessä 14 henkilöä, joilla on 
oikeustieteen kandidaatin tutkinto ja useimmil­
la varatuomarin arvo. Osa henkilöistä suorittaa 
parhaillaan tuomioistuinharjoittelua. Heillä ei 
kuitenkaan nykyisten säännösten voimassa ol­
lessa ole mahdollisuutta suorittaa sellaisia teh­
täviä, joihin laamanni voi määrätä notaarin. 
Lääninhallituksista siirtyneiden henkilöiden 
virkanimike on ylitarkastaja, joka on parem­
minkin hallintoon kuuluva nimike eikä kuvaa 
niitä tehtäviä, joita käräjäviskaalille ehdote­
taan. Käräjäoikeuden tarkoituksenmukaisen 
työnjaon mahdollistamiseksi laajennettaisiin 
kyseisten henkilöiden toimenkuvaa ja viran 
nimike muutettaisiin käräjäviskaaliksi. 

Tuomarinuratoimikunta on tuomioistuinhar­
joittelua käsitellessään esittänyt, että tuomiois­
tuinuralle aikovat voisivat kaikille yhteisen 
harjoittelujakson jälkeen jatkaa harjoittelua 
toisena vuonna käräjäoikeudessa. Mietinnön 
mukaan virkanimikkeenä voisi olla käräjävis­
kaali. Toimikunta lausuu käräjäviskaalin teh­
tävien osalta seuraavaa: "Käräjäviskaali voisi 
suorittaa ensinnäkin käräjäoikeuslaissa säädet­
tyjä lainkäyttötehtäviä. Harjoittelun sisällölli­
sen motivaation kannalta olisi kuitenkin tar­
peellista kehittää yli vuoden kestävän harjoit­
telun sisältöä siten, että toimivaltaa lainkäyttö­
tehtävien suorittamisessa lisättäisiin. Käräjävis­
kaali voisi toimia puheenjohtajana esimerkiksi 

lautamieskokoonpanossa käsiteltävissä rikos­
asioissa ja jäsenenä kolmen tuomarin kokoon­
panossa sekä osallistua tiettyjen riita-asioiden 
valmisteluistuntornin puheenjohtajana. Lisäksi 
käräjäviskaali voisi toimia käräjätuomareiden 
sijaisena lomien tai lyhyiden virkavapauksien 
aikana. Käräjäviskaalin käyttö erityisesti pie­
nissä kahden tai kolmen tuomarin käräjäoike­
uksissa olisi omiaan lisäämään myös viraston 
toimintaedellytyksiä." 

Vaikka ehdotus käräjäviskaaleitten virkojen 
perustamisesta on lähtöisin tässä vaiheessa 
ensisijaisesti käytännön tilanteesta, voitaisiin 
käräjäviskaalin tehtäväkuvaa vastaisuudessa 
kehittää enemmän toimikunnan esittämän mu­
kaisesti kouluttautumisviraksi. Tällöin virkaan 
voisivat hakeutua esimerkiksi hovioikeudessa 
jonkin aikaa esittelijöinä työskennelleet tai 
muut tuomioistuinuralle hakeutuvat henkilöt. 
Ajan myötä voitaisiin harkita myös sitä, että 
virkoihin nimitettäisiin yleensä määräajaksi. 

Kansliahenkilökuntaan kuuluvien lainkäyttö­
tehtävät 

Käräjäoikeuslain 19 § mahdollistaa laaman­
nin kirjallisesti määräämään tietyin edellytyksin 
kansliahenkilökuntaan kuuluvan suorittamaan 
laissa lueteltuja lainkäyttötehtäviä. Hänet voi­
daan määrätä muun muassa antamaan yksi­
puolisia tuomioita oikeudenkäymiskaaren 5 lu­
vun 3 §:ssä tarkoitetuissa yksinkertaisissa vel­
komusasioissa. Lainkohtaa ehdotetaan muutet­
tavaksi siten, että kansliahenkilökuntaan kuu­
luva voitaisiin määrätä paitsi antamaan yksi­
puolinen tuomio myös tekemään päätös edellä 
mainitussa, oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 
3 §:ssä tarkoitetussa summaarisessa asiassa sil­
loin, kun kantaja on peruuttanut kanteensa 
eikä vastaaja ole vaatinut asian ratkaisemista. 
Kyseessä on tällöin asian sillensä jättämistä 
koskeva päätös, joka ei vaadi harkintaa. Edel­
leen kansliahenkilökuntaan kuuluva voitaisiin 
määrätä antamaan tuomio summaarisessa asi­
assa silloin, kun vastaaja on vastannut kantee­
seen, mutta vastauksessa on myönnetty kaikki 
kantajan vaatimukset oikeiksi. Ehdotuksen si­
sältämät muutokset eivät ratkaisuina ole aina­
kaan vaikeampia kuin yksipuolisen tuomion 
antaminen. Kysymys on käytännössä havaitus­
ta tehtäväjaon järkevöittämisestä. 
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Istunnon kokoonpanon täydentäminen uudella 
lautamiehellä 

Ennen käräjäoikeuslakia voimassa olleessa 
laissa kihlakunnanoikeuden lautakunnasta 
(322/69) säädettiin, että jos kihlakunnanoikeu­
den lautakunta jäi poikkeuksellisesti vajaalu­
kuiseksi, puheenjohtaja saattoi ottaa tilapäisek­
si lautamieheksi henkilön, jolla oli tähän teh­
tävään kelpoisuus. Käräjäoikeuslaissa ei ole 
vastaavaa säännöstä. Käytännössä on ilmen­
nyt, että tilanteissa, joissa lautamies ei ole 
saapunut istuntoon tai hän on esteellinen, 
sijaisen hankkiminen lautamiehiksi valittujen 
joukosta ei aina ole käynyt ilman suurempaa 
hankaluutta. Jottei istuntoa jouduttaisi peruut­
tamaan tai jottei istunnon alkaminen kohtuut­
tomasti viivästyisi, tulisi käräjäoikeuslakiin ot­
taa vanhaa lakia vastaava säännös. Ehdotuk­
sessa tarkoitettu henkilö ei voisi ottaa osaa 
kesken olevan asian käsittelyyn riita-asiassa. 
Siksi pykälän suomaa mahdollisuutta voitaisiin 
käyttää riita-asioissa ainoastaan käsittelyä aloi­
tettaessa. 

2. Esityksen vaikutukset 

Ylimääräisten hovioikeudenneuvosten ja kä­
räjätuomareitten nimitysmenettelyn nopeutta­
minen vaikuttaisi kyseisten tuomioistuinten 
työtilannetta parantavasti. Käräjäoikeuden 

henkilöstörakenteen kehittäminen käräjävis­
kaalin virkoja perustamalla samoin kuin notaa­
rien tehtäväalueen laajentaminen järkevöittäisi 
käräjäoikeuksien sisäistä työnjakoa. Sama vai­
kutus olisi myös kansliahenkilöstön tehtävien 
laajentamisella. 

Esityksellä ei ole taloudellisia vaikutuksia. 

3. Asian valmistelu 

Ehdotus hallituksen esitykseksi on valmistel­
tu virkatyönä oikeusministeriössä. Ehdotukses­
ta on saatu lausunnot korkeimman oikeuden 
presidentiltä ja osastojen puheenjohtajilta, ho­
vioikeuksien presidenteillä, Kokemäen ja Tam­
pereen käräjäoikeuden laamannilta sekä Joen­
suun ja Vantaan käräjäoikeudelta. 

Nimitysmenettelyn osalta lausunnonantajien 
kannanotot ovat yhtä lukuunottamatta yhtene­
vät ehdotuksen kanssa. Yksi lausunnonantajis­
ta katsoo, että laamannin tulisi voida päättää 
enintään kuuden kuukauden pituiseksi määrä­
ajaksi perustetun ylimääräisen käräjätuomarin 
viran hoidosta ilman, että hovioikeus julistaa 
viran haettavaksi. Kahdessa lausunnossa on 
lisäksi painotettu laamannin kuulemista ennen 
hovioikeuden esityksen tekemistä. 

Lausunnonantajat ovat hyväksyneet käräjä­
viskaalin viran ja toimenkuvan samoin kuin 
ehdotetut muutokset notaarin ja kansliahenki­
lökunnan suorittamiin lainkäyttötehtäviin. 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotusten perustelut 

1.1. Hovioikeuslaki 

5 §. Kuten yleisperusteluissa on todettu, tarve 
nimittää ylimääräisiä hovioikeudenneuvoksia 
johtuu yleensä hovioikeuden asiaruuhkista. Sen 
jälkeen kun määräraha virkoihin on saatu, 
tulisi ne voida täyttää mahdollisimman nope­
asti. Nykyisin noudatettava, vakinaisen hovioi­
keudenneuvoksen nimitystä vastaava menettely 
kestää yleensä useita kuukausia ehdollepano-, 
valitus-, lausunto- ja nimitysvaiheineen. 

Määräraha ylimääräisten hovioikeudenneu­
vosten palkkaamiseen saadaan yleensä enin­
tään vuodeksi valtion talousarviossa. Ylimää-

räisten hovioikeudenneuvosten virkojen osalta 
ehdotetaan, että korkein oikeus voisi suorittaa 
nimityksen hovioikeuden esityksestä. Virka ju­
listettaisiin normaalilla tavalla haettavaksi. Ho­
vioikeusasetusta (211/94) muutettaisiin siten, 
että esityksen korkeimmalle oikeudelle tekisi 
hovioikeuden täysistunto. 

1.2. Käräjäoikeuslaki 

3 §. Ylimääräiset käräjätuomarit nimitetään 
nykyisin samassa järjestyksessä kuin vakinai­
setkin käräjätuomarit. Menettely on sama kuin 
edellä kuvattu menettely hovioikeuksien jäsen­
ten osalta virkaehdotuksineen sekä valitus- ja 
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lausuntomenettelyineen. Ylimääräisiä käräjä­
tuomareita nimitetään käräjäoikeuksiin usein 
vain muutaman kuukauden, kuitenkin enintään 
vuoden ajaksi. 

Edellä kerrotuista syistä ehdotetaan, että 
käräjäoikeuslain 3 §:ää muutettaisiin niin, että 
ylimääräisen käräjätuomarin nimittäisi korkein 
oikeus hovioikeuden esityksestä. Tässäkin ta­
pauksessa esityksen tekisi hovioikeudessa täys­
istunto. Virka julistettaisiin normaalilla tavalla 
haettavasi. 

Käräjätuomarin nimittämistä koskeva sään­
nös otettaisiin pykälän 2 momenttiin. Voimassa 
olevaa 2 momenttia vastaava säännös olisi 
pykälän 3 momentissa, niin muutettuna, että 
siinä ei enää mainittaisi käräjätuomarin nimit­
tämisestä. 

3 a §. Yleisperusteluissa kerrotuo mukaisesti 
ehdotetaan käräjäoikeuden henkilöstöraken­
netta kehitettäväksi perustamalla käräjäviskaa­
lin virkoja. 

Ennen alioikeusuudistuksen toteutumista 
suurimmassa osassa alioikeuksia, kihlakunnan­
oikeuksissa, oli kanslianotaarin virkoja. Kans­
lianotaarit olivat tuomioistuinharjoitteluosa 
loppuvaiheessa olevia tai harjoitteluosa jo suo­
rittaneita virkamiehiä, jotka toimivat muun 
lainkäyttöhenkilöstön apuna notaareiden kou­
luttajina ja olivat kelpoisia eri määräyksestä 
toimimaan kihlakunnanoikeuden istunnon pu­
heenjohtajina ja käräjätuomarin sijaisina. Eh­
dotettu käräjäviskaalin virka olisi luonteeltaan 
samantyyppinen kuin kanslianotaareiden virat 
olivat. Tuomioistuinuralle aikovalle, auskul­
toinnin suorittaneelle lakimiehelle käräjävis­
kaalin virka antaisi mahdollisuuden syventää 
tuomioistuinharjoittelusta saatuja taitoja. 

Käräjäviskaalin kelpoisuusvaatimuksena oli­
si oikeustieteen kandidaatin tutkinto ja koke­
musta tuomarin tehtävän hoitamisessa. Kärä­
jäviskaaliksi nimittäminen edellyttäisi siten suo­
ritettua tuomioistuinharjoittelua ja varatuoma­
rin arvoa. Kuten yleisperusteluissa on selostet­
tu, alkuvaiheessa käräjäviskaaleiksi tulisivat 
lääninhallituksista käräjäoikeuksiin virkoineen 
siirtyneet kelpoisuusvaatimuksen täyttävät laki­
miehet. 

Hovioikeus nimittäisi käräjäviskaalin. Hovi­
oikeus myös julistaisi virat haettaviksi. 

3 b §. Käräjäviskaali voisi suorittaa niitä 
tehtäviä, joihin laamanni voi määrätä notaarin. 
Käräjäviskaalilla olisi suoraan virkansa nojalla 
kelpoisuus tehtäviin, eikä erillistä laamannin 
määräystä tarvittaisi. Samoin kuin notaarin 

osalta laamannin tulisi valvoa, ettei käräjävis­
kaalin ratkaistavaksi annettaisi liian vaikeita 
asioita. 

8 a §. Käytännössä on ilmennyt tilanteita, 
jolloin istuntovuorossa ollut lautamies on äkil­
lisen esteen vuoksi jäänyt saapumatta käräjä­
oikeuden istuntoon tai hän on ollut esteellinen. 
Lautamiehen tehtävä on sivutoiminen, eikä 
toisen lautamiehen hankkiminen istuntoon aina 
onnistu. Joissakin tapauksissa istunto on jou­
duttu tämän vuoksi peruuttamaan. Ongelmia 
on esiintynyt nimenomaan pienissä käräjäoike­
uksissa. Kun istuntopaikkoja on useita ja 
kunnasta valittuja lautamiehiä vähän, saattavat 
pitkät välimatkat olla esteenä sille, että paikalle 
saataisiin toinen lautamies. 

Edellä sanotun vuoksi ehdotetaan, että kä­
räjäoikeuden puheenjohtaja voisi tuollaisissa 
tilanteissa kutsua istuntoon jonkun lautamie­
heksi kelpoisen henkilön. Häneen sovellettaisiin 
muutenkin, mitä lautamiehestä säädetään. 

Tarkoituksena on, että säännöstä sovellettai­
siin vain poikkeuksellisesti. Ensisijaisesti on 
pyrittävä hankkimaan istuntoon joku lautamie­
hiksi valituista. 

Tilapäisesti lautamieheksi otetun olisi ennen 
tehtävään ryhtymistään vannottava tuomarin­
vala tai annettava tuomarinvakuutus käräjäoi­
keudessa. Käräjäoikeuden päätösvaltaisuutta 
koskevien säännösten mukaan olisi siten mah­
dollista vannoa vala tai antaa vakuutus esimer­
kiksi käräjäoikeuden yhden lainoppineen jäse­
nen ollessa läsnä. 

17 §. Pykälässä säädetään niistä tehtävistä, 
joita laamanni voi määrätä notaarin suoritta­
maan. Voimassa olevassa muodossaan pykälä 
antaa laamannille mahdollisuuden määrätä vi­
rassaan neljä kuukautta olleen notaarin toimi­
maan puheenjohtajana tietyissä asioissa yhden 
tuomarin istunnoissa. 

Paitsi pakkokeinolain mukaisissa vangitse­
mis- ja matkustuskieltoasioissa notaari voidaan 
määrätä toimimaan puheenjohtajana rikos­
asioissa yhden tuomarin istunnossa. Oikeuden­
käyruiskaaren 2 luvun 6 §:n (1052/91) mukaan 
käräjäoikeus on rikosasiassa päätösvaltainen 
silloin, kun siinä on yksin puheenjohtaja, jos 
syytteessä tarkoitetusta rikoksesta ei syytteessä 
mainittujen seikkojen vallitessa tehtynä ole 
säädetty muuta tai ankarampaa rangaistusta 
kuin sakko tai vankeutta enintään yksi vuosi 
kuusi kuukautta. Tällöin rangaistukseksi ei 
voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin 
sakko. Rangaistusten täytäntöönpanosta anne-
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tun asetuksen 6 luvun 7 §:n 2 momentin mu­
kaan sakon muuntorangaistusasian voi käsitel­
lä yksi lainoppinut jäsen. 

Kysymyksessä olevassa käräjäoikeuslain 
kohdassa puhutaan rikosasiasta, josta voidaan 
siis tuomita ainoastaan sakkoa. Kun sakon 
muuntorangaistusasioissa on kysymyksessä sa­
kon muuntaminen vankeusrangaistukseksi ja 
kun näiden asioiden osalta lainsäädäntöön 
sisältyy erillinen toimivaltanormi, vaatinee kä­
räjäoikeuslain 17 § muutoksen, jotta notaari 
voitaisiin määrätä ratkaisemaan sakon muun­
torangaistusasioita. 

Yleisperusteluissa mainittujen asioiden lisäk­
si voidaan muutosehdotusta perustella sillä, 
että sakon muuntorangaistusasioista suurin osa 
on yksinkertaisia ratkaista, eivätkä ne vaadi 
enempää harkintaa kuin ne rikosasiat, joita 
notaari voidaan jo nyt määrätä yksin käsitte­
lemään. 

Puheenjohtajana lautamieskokoonpanossa 
notaari voi toimia vain erityisestä syystä yksit­
täisessä asiassa. Käytännössä on ilmennyt, että 
osa yhden tuomarin kokoonpanossa käsiteltä­
vistä asioista on vaikeampia kuin täysilukuises­
sa kokoonpanossa ratkaistavat rikosasiat. 
Yleisperusteluissa kuvatuista syistä ehdotetaan, 
että laamanni voisi määrätä virassaan neljä 
kuukautta olleen notaarin edelleenkin toimi­
maan yksittäisessä asiassa jäsenenä ja lauta­
mieskokoonpanon puheenjohtajana. Erityistä 
syytä määräykseen ei enää vaadittaisi. Laa­
manni antaisi notaarille esimerkiksi määräyk­
sen toimia istunnon puheenjohtajana tiettynä 
päivänä käsiteltäessä laamannin erikseen mää­
räämiä asioita. Tällöin laamanni voisi valita 
etukäteen kyseiselle päivälle määrätyistä asiois­
ta ne, jotka notaari voisi käsitellä. Tuona 
päivänä käsiteltäviksi sovitut muut, vaikeam­
mat asiat ratkaistaisiin samassa istunnossa va­
kinaisen tuomarin toimiessa puheenjohtajana. 
Jos päivän kaikki asiat olisivat yksinkertaisia, 
auskultantin käsiteltäväksi sopivia asioita, 
määräys voitaisiin antaa koko päivälle. Edelly­
tyksenä kuitenkin olisi, että laamanni olisi 
todennut asioiden olevan luonteeltaan sellaisia, 
että notaari voi toimia puheenjohtajana. Edel­
leen määräys voitaisiin antaa yksittäistapauk­
sittain myös siten, että notaari "istuisi" päivän 
jutuista vain esimerkiksi yhden. Nämä yksittäi­
set asiat voitaisiin ottaa huomioon harkittaes­
sa, onko notaari toiminut riittävässä määrin 
istunnon puheenjohtajana saadakseen varatuo­
marin arvonimen. 

Paitsi notaarin oman harjaantumisen kannal­
ta olisi menettelyn muuttamisesta hyötyä myös 
tuomioistuimen toimintaa ajatellen, kun yksin­
kertaisten asioiden käsittelyssä puhetta voisi 
johtaa notaari eikä näihin asioihin sidottaisi 
käräjätuomarin työpanosta. 

Pykälän 2 momentin johdantolauseen muu­
tos merkitsee käytännössä sitä, että notaari 
tulisi entistä useammin toimimaan lautamies­
kokoonpanon puheenjohtajana. Notaari voisi 
käsitellä nykyistä enemmän yksinkertaisia ri­
kosasioita ja lautamieskokoonpanossa ratkais­
tavia muita, lähinnä perheoikeudellisia asioita. 
Muutos mahdollistaa myös notaarin määrää­
misen pykälän 2 momentin 1-3 kohdissa 
mainituissa tapauksissa jäseneksi yksittäisessä 
asiassa. Myöskään näiden asioiden osalta ei 
enää vaadittaisi erityistä syytä. 

Käräjäoikeuslain 17 §:n 3 momentin mukaan 
notaaria ei saa määrätä yksin tai käräjäoikeu­
den puheenjohtajana käsittelemään asiaa, jota 
laatunsa tai laajuutensa vuoksi on pidettävä 
vaikeana ratkaista. Notaarina toimiminen on 
tuomarin tehtäviin kouluttautumista, jonka oh­
jauksesta ja valvonnasta virastossa on päävas­
tuussa laamanni. Tämä vastuu säilyisi laaman­
nilla nykyisen laajuisena. Laamannin huoleh­
dittavaksi jäisi edelleenkin se, ettei notaarin 
ratkaistavaksi annettaisi liian vaikeita asioita. 

19 §. Pykälässä ehdotetaan laamannin mää­
räysvaltaa laajennettavaksi siten, että kanslia­
henkilökuntaan kuuluva voisi antaa tuomion 
oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 3 §:n mukaisis­
sa asioissa silloin, kun vastaaja on myöntänyt 
kanteen kokonaan oikeaksi. Samoin hän voisi 
tehdä päätöksen asian sillensä jättämisestä, jos 
kantaja on peruuttanut kanteensa eikä vastaaja 
vaadi asian ratkaisemista. Kummassakaan ta­
pauksessa ei vaadita harkintaa. 

Käräjäoikeuslain 19 §:n 2 momentin mukaan 
jos asia on laaja, tulkinnanvarainen tai muu­
toin vaikea ratkaista, se on siirrettävä notaarin 
tai käräjäoikeuden lainoppineen jäsenen rat­
kaistavaksi. Sama rajoitus koskisi luonnollisesti 
myös niitä tehtäviä, joita laamanni voisi tämän 
ehdotuksen mukaisesti määrätä kansliahenkilö­
kuntaan kuuluvan ratkaisemaan. 

Käräjäoikeuslain 19 §:stä ehdotetaan samalla 
poistettavaksi maininnat perukirjojen rekiste­
röinnistä ja perunkirjoitusajan pidennyksen 
myöntämisestä. Nämä tehtävät ovat siirtyneet 
perintökaaren 20 luvun muuttamisesta annetul­
la lailla (733/94) verotoimistoille. 
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2. Voimaantulo 

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan mahdolli­
simman pian sen jälkeen kun ne on hyväksytty 
ja vahvistettu. Tämän vuoden toisessa lisätalo­
usarviossa saadulla määrärahalla nimitettyjen 
ylimääräisten käräjätuomareiden toimikausi 
päättyy vuoden lopussa. Edellyttäen, että ensi 
vuoden talousarviossa saadaan vastaava mää­
räraha, on nimitysmenettely jälleen aloitettava 
alusta. Jottei menettely kestäisi kohtuuttoman 
kauan, tulisi lait saada voimaan mahdollisim­
man pikaisesti. Vielä ehdotetaan, että ennen 
lakien voimaantuloa voidaan ryhtyä niiden 

täytäntöön panemiseksi tarvittaviin toimenpi­
teisiin. 

3. Säätämisjärjestys 

Esitykseen sisältyvät lakiehdotukset on käsi­
teltävä perustuslain säätämisjärjestyksessä, kos­
ka niissä ehdotetaan poikettavaksi hallitusmuo­
dossa säädetystä nimitysmenettelystä. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus­
kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdotuk­
set: 

1. Laki 
hovioikeuslain 5 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti, joka on tehty valtiopäiväjärjestyksen 67 §:ssä säädetyllä 
tavalla, 

muutetaan 21 päivänä tammikuuta 1994 annetun hovioikeuslain (56/94) 5 §:n 2 momentti 
seuraavasti: 

5 § 

Ylimääräiset hovioikeudenneuvokset 

Korkein oikeus nimittää ylimääräisen hovi­
oikeudenneuvoksen hovioikeuden esityksestä. 
Ylimääräisenä hovioikeudenneuvoksella on 
hallitusmuodossa tuomarille säädetty virassa­
pysymisoikeus sinä määräaikana, joksi hänet 
on nimitetty. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 . 

päivänä 

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä sen 
täytäntöön panemiseksi tarvittaviin toimenpi­
teisiin. 

2. Laki 
käräjäoikeuslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti, joka on tehty valtiopäiväjärjestyksen 67 §:ssä säädetyllä 
tavalla, 

kumotaan 28 päivänä kesäkuuta 1993 annetun käräjäoikeuslain (581/93) 19 §:n 1 momentin 6 ja 
8 kohta, 

muutetaan 3 §:n 2 momentti, 17 §:n 1 momentin 2 kohdan b alakohta ja 2 momentin 
johdantokappale sekä 19 §:n 1 momentin 3 kohta sekä 

lisätään 3 §:ään uusi 3 momentti ja lakiin uusi 3 a, 3 b ja 8 a §, seuraavasti: 

3 § 

Korkein oikeus nimittää ylimääräisen kärä­
jätuomarin hovioikeuden esityksestä. 

Ylimääräisen käräjätuomarin kelpoisuudes-

2 341236S 

ta, virassapysymisoikeudesta sinä määräaikana, 
joksi hänet on nimitetty, sekä palkkauksen 
perusteista on voimassa, mitä käräjätuomarista 
säädetään. 
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3 a § 
Käräjäoikeudessa voi olla käräjäviskaa1in 

virkoja. 
Käräjäviskaalin on oltava oikeustieteen kan­

didaatin tutkinnon suorittanut henkilö, jolla on 
kokemusta tuomarin tehtävän hoitamisesta. 

Hovioikeus nimittää käräjäviskaalin. 

3 b § 
Käräjäviskaali on ilman eri määräystä toimi­

valtainen suorittamaan kaikkia niitä tehtäviä, 
joita laamanni voi määrätä notaarin suoritta­
maan. 

8 a § 
Jos käräjäoikeuden kokoonpanoa ei tilapäi­

sesti saada päätösvaltaiseksi sen vuoksi, että 
lautamiehelle on tullut este, eikä kokoonpanoa 
käräjäoikeuden toimintaa haittaamatta saada 
täydennetyksi lautamieheksi valitulla henkilöl­
lä, käräjäoikeuden puheenjohtaja voi kutsua 
lautamieheksi tehtävään kelpoisen henkilön, 
jonka on ennen tehtävään ryhtymistään van­
nottava tuomarinvala tai annettava tuomarin­
vakuutus käräjäoikeudessa. 

17 § 
Laamanni voi määrätä: 

2) virassa neljä kuukautta olleen notaarin 
toimimaan käräjäoikeuden puheenjohtajana: 

b) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa ja 

Helsingissä 21 päivänä lokakuuta 1994 

sakon muuntorangaistusasiassa, ei kuitenkaan 
käsiteltäessä pakkokeinolain (450/87) mukaisia 
vangitsemis- ja matkustuskieltoasioita; ja 

Lisäksi laamanni voi määrätä virassa neljä 
kuukautta olleen notaarin toimimaan yksittäi­
sessä asiassa: 

19 § 
Laamanni voi kirjallisesti määrätä kanslia­

henkilökuntaan kuuluvan, joka on vannonut 
tuomarinvalaa vastaavan valan tai antanut 
vastaavan vakuutuksen sekä saanut tehtävään 
tarvittavan koulutuksen ja jolla on tehtävän 
hoitamiseen riittävä taito: 

3) oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 3 §:n mu­
kaisissa asioissa: 

a) antamaan yksipuolisia tuomioita; 
b) antamaan tuomioita silloin, kun vastaaja 

on myöntänyt kanteen; sekä 
c) tekemään päätöksiä asian jättämisestä sil­

lensä, kun kantaja on peruuttanut kanteensa 
eikä vastaaja vaadi asian ratkaisemista; 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 . 

päivänä 

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä sen 
täytäntöön panemiseksi tarvittaviin toimenpi­
teisiin. 

Tasavallan Presidentti 

MARTTI AHTISAARI 

Oikeusministeri Anneli Jäätteenmäki 
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Liite 

1. Laki 
hovioikeuslain 5 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti, joka on tehty valtiopäiväjärjestyksen 67 §:ssä säädetyllä 
tavalla, 

muutetaan 21 päivänä tammikuuta 1994 annetun hovioikeuslain (56/94) 5 §:n 2 momentti 
seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

5 § 

Ylimääräiset hovioikeudenneuvokset 

Ylimääräinen hovioikeudenneuvos nimite­
tään samassa järjestyksessä kuin hovioikeuden 
vakinainen jäsen. Ylimääräisenä hovioikeuden­
neuvoksella on tuomarille säädetty virassa­
pysymisoikeus sinä määräaikana, joksi hänet 
on nimitetty. 

Korkein oikeus nimittää ylimääräisen hovioi­
keudenneuvoksen hovioikeuden esityksestä. Yli­
määräisenä hovioikeudenneuvoksella on halli­
tusmuodossa tuomarille säädetty virassa­
pysymisoikeus sinä määräaikana, joksi hänet 
on nimitetty. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 . 

päivänä 

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä sen 
täytäntöön panemiseksi tarvittaviin toimenpitei­
siin. 

2. Laki 
käräjäoikeuslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti, joka on tehty valtiopäiväjärjestyksen 67 §:ssä säädetyllä 
tavalla, 

kumotaan 28 päivänä kesäkuuta 1993 annetun käräjäoikeuslain (581193) 19 §:n 1 momentin 6 ja 
8 kohta, 

muutetaan 3 §:n 2 momentti, 17 §:n 1 momentin 2 kohdan b alakohta ja 2 momentin 
johdantokappale sekä 19 §:n 1 momentin 3 kohta sekä 

lisätään 3 §:ään uusi 3 momentti ja lakiin uusi 3 a, 3 b ja 8 a §, seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

Ylimääräisen käräjätuomarin kelpoisuudes­
ta, nimittämisestä, virassapysymisoikeudesta si­
nä määräaikana, joksi hänet on nimitetty, sekä 
palkkauksen perusteista on voimassa, mitä 
käräjätuomarista säädetään. 

3 § 

Ehdotus 

Korkein oikeus nimittää ylimääräisen käräjä­
tuomarin hovioikeuden esityksestä. 

Ylimääräisen käräjätuomarin kelpoisuudesta, 
virassapysymisoikeudesta sinä määräaikana, jok­
si hänet on nimitetty, sekä palkkauksen perus­
teista on voimassa, mitä käräjätuomarista sää­
detään. 



12 

Voimassa oleva laki 

1994 vp - HE 252 

Ehdotus 

3 a § 
Käräjäoikeudessa voi olla käräjäviskaalin vir­

koja. 
Käräjäviskaalin on oltava oikeustieteen kandi­

daatin tutkinnon suorittanut henkilö, jolla on 
kokemusta tuomarin tehtävän hoitamisesta. 

Hovioikeus nimittää käräjäviskaalin. 

3 b § 
Käräjäviskaali on ilman eri määräystä toimi­

valtainen suorittamaan kaikkia niitä tehtäviä, 
joita laamanni voi määrätä notaarin suoritta­
maan. 

8 a§ 
Jos käräjäoikeuden kokoonpanoa ei tilapäises­

ti saada päätösvaltaiseksi sen vuoksi, että lauta­
miehelle on tullut este, eikä kokoonpanoa kärä­
jäoikeuden toimintaa haittaamatta saada täyden­
netyksi lautamieheksi valitulla henkilöllä, kärä­
jäoikeuden puheenjohtaja voi kutsua lautamie­
heksi tehtävään kelpoisen henkilön, jonka on 
ennen tehtävään ryhtymistätin vannollava tuo­
marinvala tai annettava tuomarinvakuutus kärä­
jäoikeudessa. 

17 § 
Laamanni voi määrätä: 

2) virassa neljä kuukautta olleen notaarin 
toimimaan käräjäoikeuden puheenjohtajana: 

b) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa, ei 
kuitenkaan käsiteltäessä pakkokeinolain 
(450/87) mukaisia vangitsemis- ja matkustus­
kieltoasioita; ja 

b) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa ja 
sakon muuntorangaistusasiassa, ei kuitenkaan 
käsiteltäessä pakkokeinolain ( 450/87) mukaisia 
vangitsemis- ja matkustuskieltoasioita; ja 

Lisäksi laamanni voi määrätä virassa neljä Lisäksi laamanni voi määrätä virassa neljä 
kuukautta olleen notaarin toimimaan erityises- kuukautta olleen notaarin toimimaan yksittäi-
tä syystä yksittäisessä asiassa: sessä asiassa: 

1) oikeudenkäymiskaaren 2 luvun 2 §:ssä 
tarkoitettuna jäsenenä; 

2) jäsenenä oikeudenkäymiskaaren 6 luvun 
1 §:ssä tarkoitetussa tapauksessa; 

3) jäsenenä oikeudenkäymiskaaren 2 luvun 
3 §:ssä tarkoitetussa kokoonpanossa; tai 

4) puheenjohtajana oikeudenkäymiskaaren 2 
luvun 1 §:ssä tarkoitetussa kokoonpanossa, ei 
kuitenkaan rikosasiassa, jossa syytetty on van­
gittu tai jossa asiassa ilmenevien seikkojen 
vallitessa voi seurata muu tai ankarampi ran­
gaistus kuin sakkoa tai kaksi vuotta vankeutta. 
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Ehdotus 

19 § 
Laamanni voi kirjallisesti määrätä kanslia­

henkilökuntaan kuuluvan, joka on vannonut 
tuomarinvalaa vastaavan valan tai antanut 
vastaavan vakuutuksen sekä saanut tehtävään 
tarvittavan koulutuksen ja jolla on tehtävän 
hoitamiseen riittävä taito: 
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3) antamaan yksipuolisia tuomioita oikeu­
denkäymiskaaren 5 luvun 3 §:ssä tarkoitetuissa 
asioissa; 

3) oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 3 §:n mu­
kaisissa asioissa: 

a) antamaan yksipuolisia tuomioita; 

6) rekisteröimään perukirjoja; 

8) myöntämään perunkirjoitusajan pidennyk­
siä. 

b) antamaan tuomioita silloin, kun vastaaja 
on myöntänyt kanteen; sekä 

c) tekemään päätöksiä asian jättämisestä 
sillensä, kun kantaja on peruuttanut kanteensa 
eikä vastaaja vaadi asian ratkaisemista; 

6) (kumotaan) 

8) (kumotaan) 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 . 

päivänä 

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä sen 
täytäntöön panemiseksi tarvittaviin toimenpitei­
siin. 




