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HE 252

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi hovioikeuslain 5 §:n ja
kirijioikeuslain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan yksinkertaistettavaksi
menettelyd nimitettdessd hovioikeuteen ylimis-
riinen hovioikeudenneuvos ja kirdjdoikeuteen
ylimddrdinen kardjituomari. Ehdotuksen mu-
kaan heiddt nimittéisi korkein oikeus hovioi-
keuden esityksesta.

Kiridjioikeuslakiin tehtdisiin myos erditd toi-
minnan kehittdmistd koskevia, kiytdnnossi
tarpeellisiksi havaittuja muutoksia. Virkara-
kennetta kehitettdisiin perustamalla kardjavis-

kaalin virkoja. Notaarin mahdollisuutta toimia
kirdjdoikeuden istunnossa jisenend ja puheen-
johtajana laajennettaisiin. My®ds laamannin
mahdollisuutta maaritd kansliahenkilokuntaan
kuuluva suorittamaan lainkdyttdtehtidvid lisdt-
tdisiin.

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan mahdol-
lisimman pian sen jilkeen kun ne on hyviksyt-
ty ja vahvistettu.

YLEISPERUSTELUT

1. Nykytila ja ehdotetut muutokset

1.1. Ylimiiriisten hovioikeudenneuvosten ja
yliméiriisten kérdjituomareiden
nimitysmenettely

Voimassa olevat sddnnokset

Hallitusmuodon 87 §:ssd (637/87) sdddetdin,
ettd presidentti nimittdd hovioikeuksien jasenet
ja  kédrdjituomarit. Hallitusmuodon 89 §:n
(637/87) mukaan muun muassa hovioikeuksien
jasenten ja kérdjatuomareiden virat on, viran
oltua haettavaksi julistettuna tdytettdvi virka-
ehdotuksen nojalla, johon se viranomainen,
jolta virkaa on haettu, panee hakijoista kolme
vahvistettujen perusteiden mukaan ansiokkain-
ta. Hovioikeuden jdsenid ja kirdjituomareita
koskevasta virkaehdotuksesta on korkeimman
oikeuden annettava lausuntonsa. Hovioikeus
julistaa sekd hovioikeuksien ettd kirdjioikeuk-
sien tuomareiden virat haettaviksi. Hakuaika
on yleensd 30 paivdd. Hakukuulutukset julkais-
taan Virallisessa lehdessd. Ehdollepanon suo-
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rittaa hovioikeuden tdysistunto. Valitusaika eh-
dollepanosta on 30 pidivdd. Valitusajan kulut-
tua hovioikeus antaa valituksista lausunnon,
minki jilkeen korkein oikeus kisittelee valituk-
set ja antaa lausunnon tasavallan presidentille.
Vasta tdméin jilkeen nimitysasia voidaan esitel-
14 tasavallan presidentille.

Hovioikeuslain (56/94) 5&n 1 momentin
mukaan hovioikeuteen voidaan késiteltdvien
asioiden lukumiirin tai laadun vuoksi taikka
muusta erityisestd syystd méidriajaksi nimittdd
ylimédridisid hovioikeudenneuvoksia. Ylimédi-
réiselld hovioikeudenneuvoksella on oltava sa-
ma kelpoisuus kuin vakinaisellakin hovioikeu-
denneuvoksella. Pykélin 2 momentin mukaan
ylimdirdinen hovioikeudenneuvos nimitetdin
samassa jirjestyksessd kuin hovioikeuden vaki-
nainen jisen.

Kirdjaoikeuslain (581/93) 3 §:n mukaan ki-
siteltdvien asioiden lukumidrdn tai laadun
vuoksi taikka muusta erityisestd syystd kiriji-
oikeuteen voidaan nimittdd mdidrdajaksi yli-
maardisid kirdjituomareita. Samassa pykildssi
sdidetdiin muun muassa, ettd ylimédiriisen
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kérdjatuomarin kelpoisuudesta ja nimittdmises-
td on voimassa, mitd kirdjituomarista sidde-
tdan.

Voimassa olevat sdinnokset mahdollistavat
siis ylimd4rdisten médrdaikaisten tuomareiden
nimittimisen sekd hovioikeuksiin ettd kirijioi-
keuksiin. Perusteet sekd hovioikeuslaissa ettd
kérgjaoikeuslaissa ylimddrdisten tuomareiden
nimittdmiselle ovat samanlaiset.

Hovioikeudenneuvosten ja kdrdjdtuomareiden
nimitysmenettelystd yleensd

Alioikeuksien tuomareiden nimitysjirjestel-
mi yhtendistettiin alioikeusuudistuksen myota.
Hallituksen esityksessd yleisten alioikeuksien
tuomareiden nimitysjirjestelmin uudistamista
koskevaksi lainsdddannoksi (HE 29/1986 vp)
on kisitelty muun muassa nimitysratkaisua
edeltdivdd menettelyd. FEsityksessi lausutaan
virkachdotuksen hyvdnd puolena olevan sen,
ettd se osaltaan turvaa tuomioistuinlaitoksen
riippumattomuutta ja ettd tuomioistuinlaitok-
sen asiantuntemus tulee varmemmin huomioon
otetuksi nimitysratkaisua tehtéiessi. Esityksessi
katsottiin edelleen lakimiestuomarin ammatti-
pitevyyden huomioon ottamisen turvaamiseksi
parhaaksi vaihtoehdoksi se, ettd ehdotus- tai
esitysoikeus sdilytetdin tuomioistuinlaitoksella.
Esityksessd on viitattu vuonna 1988 voimaan
tullutta valtion virkamieslakia edeltdneeseen
hallituksen esitykseen (HE 238/1984 vp), jossa
ehdollepanomenettelyn huonona puolena on
pidetty sitd, ettd silild sidotaan nimittdvin
viranomaisen harkintavalta yksinomaan virka-
ehdotuksessa mainittuihin henkildihin. Maini-
tussa hallituksen esityksessd ehdotettiin muiden
kuin tuomarin virkojen osalta ehdollepanome-
nettely korvattavaksi padsdintoisesti esitys- tai
lausuntomenettelylld.

Kuluvan lokakuun 11. pidivind mietin-
tonsd luovuttanut  tuomarinuratoimikunta
(1994:15) kisittelee my6s laajalti tuomareiden
nimitysjirjestelmii. Mietinndssd todetaan eh-
dollepanomenettelyn hyvind puolena edelld
mainittujen seikkojen lisdksi se, ettd viranhaki-
joiden oikeusturvan on katsottu lisdintyvin,
kun heilld on mahdollisuus valittaa virkaehdo-
tuksesta. Toimikunta lausuu kuitenkin, ettd
ehdollepano on kiytinnossid osoittautunut hi-
taaksi ja jaykiksi menettelyksi. Jirjestelmd
onkin mietinnén mukaan suunniteltu 13hinni
”’kertaluonteisia” virkanimityksid varten.

Tuomarinuratoimikunta ei esitd muutoksia

tuomioistuinlaitoksen nykyiseen nimitysjirjes-
telméin nimittdvdn viranomaisen osalta. Ni-
mittivind viranomaisena olisi siis edelleenkin
tasavalian presidentti. Ehdollepanomenecttelys-
td esitetddn kuitenkin luovuttavaksi. Sen sijaan
hovioikeus antaisi viranhakijoista lausunnon
korkeimmalle oikeudelle. Korkein oikeus tekisi
tdysistunnossaan oikeusministerién esittelystd
esityksen tasavallan presidentille ja késittelisi
myds hovioikeuden lausunnosta tehdyt muistu-
tukset.

Siltd varalta, ettd tasavallan presidentin val-
taoikeuksia muusta syystd ryhdytidn muutta-
maan, toimikunta kuitenkin katsoo, ettd mui-
den kuin ylimpien tuomarinvirkojen osalta
nimitystoimivalta tulisi uskoa korkeimmalle
oikeudelle. T&lloin korkein oikeus nimittiisi
hovioikeudenneuvokset ja kirdjituomarit hovi-
oikeuden perustellusta esityksestd. Esityksen
hovioikeudessa tekisi sen johtoryhméi, mihin
kuuluvat presidentti, hovioikeudenlaamannit
eli osastojen puheenjohtajat ja kansliapaillik-
ko. Toimikunta on erityisesti kiinnittinyt ny-
kyisen menettelyn puutteena huomiota siihen,
ettei ehdollepanoja, esityksid ja lausuntoja
yleensi mitenkdidn perustella. Toimikunta on
kisitellyt myds niin sanotun tuomarinvalinta-
lautakunnan tarpeellisuutta. Se on katsonut,
ettd tdllaisen lautakunnan mukanaolo jossakin
muodossa on perusteltua. Télloin lautakunta
antaisi lausunnon hovioikeuden johtoryhmailile.
Edelleen toimikunta lausuu, ettd hovioikeuden
tulisi varata kirdjioikeuden laamannille mah-
dollisuus lausunnon antamiseen kirdjituoma-
rin virkaa hakeneista, ennen kuin hovioikeus
tekisi esityksensd. Viranhakijoilla olisi mahdol-
lisuus tehdd muistutus korkeimmalle oikeudel-
le.

Edelld mainitussa tuomarinuratoimikunnan
mietinndssd on siis selvitetty tuomareiden ni-
mitysjérjestelmdd kokonaisuudessaan. Nyt eh-
dotettavat muutokset koskevat vain ylimaériis-
ten hovioikeudenneuvosten ja ylimiiridisten ki-
rdjituomareiden nimittdmisti. Muutostarve on
lahtoisin kdytinndn mukanaan tuomista ongel-
mista: nimittimismenettely on liian hidas ja
kankea, kun kysymys on varsin lyhytaikaisista
nimityksistd. Tuomarinuratoimikunnan mietin-
nostd voidaan kuitenkin todeta, ettd sen esit-
tdmi vaihtoehto, minkid mukaan nimittivini
viranomaisena olisi korkein oikeus, on so-
pusoinnussa timén esityksen kanssa. Todetta-
koon vield, etti ennen alioikeuksien yhtendis-
tdmistd korkein oikeus nimitti kihlakunnanoi-
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keuksien lakimiestuomarit seki raastuvanoi-
keuksien pormestarit.

Ylimddrdisten hovioikeudenneuvosten ja kdrdjd-
tuomareiden nimityskdytinnostd

Ylimiirdisid hovioikeudenneuvoksen virkoja
on perustettu hovioikeuksiin 14hinn asiaruuh-
kien vuoksi. Viimeksi tdimidn vuoden toisessa
lisitalousarviossa myoénnettiin méiriraha 16
yliméiriisen hovioikeudenneuvoksen palkkaa-
miseen. Vastaavanlainen miirdraha on vuoden
1995 talousarvioesityksessid. Tdmén vuoden ja
vuoden 1995 aikana hovioikeuksissa on vaki-
naisia tuomarin virkoja 150 ja ylimairaisid
hovioikeudenneuvoksia 27.

Myos ylimédrdisten kirdjituomareitten tarve
on aina tyotilanteesta johtuva. Kéirdjdoikeuk-
siin on usein saatu miirdraha ylimairiisten
kirdjatuomareiden palkkaamiseen vain muuta-
man kuukauden ajaksi. Nidin on tapahtunut
muun muassa atk-pohjaisen lainhuuto- ja kiin-
nitysrekisterin kiyttddnoton edellyttimii tar-
kistustyotd varten. Vuoden 1993 helmikuun 8.
pdivdnd voimaantulleet lait yrityksen saneera-
uksesta (47/93) ja yksityishenkilon velkajirjes-
telystd (57/93) toivat alioikeuksiin uusia tehté-
vid, joita varten tuolloin saatiin méiiriraha
ylimddriisten tuomareiden palkkaamiseksi.
Myos laajan ja pitkddn kestéineen alioikeusuu-
distuksen koulutuksen vuoksi jouduttiin kéiri-
jdoikeuksiin palkkaamaan verraten lyhyeksi
aikaa ylimdirdisid tuomareita. Kirdjioikeuk-
sissa mddriaikaisten tuomareiden osuus on
vield suurempi kuin hovioikeuksissa. Ylim#a-
rdisid kidrdjatuomareita on tdlld hetkelld lihes
100 vakinaisten 428 tuomarin lisdksi. Ylimi4-
riisten kirijituomareiden tydpanos merkitsee
43 henkilstyovuotta. Koska ylimédriisten ka-
rdjituomareiden lukuméiéri on edelld mainitun
suuruinen, osoittaa timékin, etti heidit nimi-
tetddn varsin lyhyiksi ajoiksi.

Edelld mainitut ylimiiriiset hovioikeuden-
neuvosten virat, joihin saatiin mairdraha lisi-
talousarviossa, perustettiin heindkuun 1 p4ivis-
td 1994 alkaen. Nimitysmenettely saatiin péi-
tokseen vasta syyskuussa. Menettelyn hitaudes-
ta johtuen on menetetty usean kuukauden
tyopanos. Myos kirdjioikeuksiin saatiin toises-
sa lisitalousarviossa méiriraha ylimiiriisten
kirdjituomareiden palkkaamiseen, Nimitysme-
nettely nédidenkin virkojen osalta saatiin p#i-
tokseen vasta syyskuun lopussa. Nimitetyt

saattoivat aloittaa viroissaan lokakuun tai mar-
raskuun alusta lukien. Heiddt on nimitetty
virkoihinsa vuoden loppuun saakka.

Parhaimmassakin tapauksessa viran tdytto
kestdd yli kaksi kuukautta viran hakukuulu-
tuksesta nimittimiseen. Koska méidriraha yli-
médriisten tuomareiden palkkaamiseen saa-
daan yleensi aina tilanteessa, jolloin on tarve
saada nopeasti lisdd lainkdyttohenkilokuntaa,
nykyinen nimitysmenettely on liian hidas. Sitd
noudatettaessa joudutaan tilanteeseen, jolioin
se midrdaika, joksi esimerkiksi yliméériinen
kdrajatuomari on tarkoitus nimittdd, on jo
kulunut tai sitd on vain vidhidn jiljelld, kun
nimittdmismenettely on kidyty loppuun. Tdmin
vuoksi tehtivddn on jouduttu midrdimidn
sijainen, kunnes nimittdminen on tapahtunut.
Kirdjaoikeuden toiminnan kannalta ei ole tar-
koituksenmukaista, ettd viran hoito joudutaan
lyhyeksi ajaksi jakamaan useamman henkilon
kesken.

Niissd tapauksissa, kun kérdjaituomarille on
midritty viransijainen enintdin kuudeksi kuu-
kaudeksi, on laamanni voinut antaa méa#rdyk-
sen. Kirijidoikeusasetuksen (582/93) 8&n 2
momentin mukaan kiridjdtuomarille vuoden
aikana myonnettdvidstd enintidn kuusi kuu-
kautta kestdvistd virkavapaudesta paittis laa-
manni, enintiin vuoden kestdviisti virkava-
paundesta hovioikeus ja yli vuoden kestivistd
virkavapaudesta korkein oikeus. Pykilin 3
momentin mukaan viran hoidosta virkavapau-
den aikana p#itti4 sama viranomainen, joka
siitd myontdd virkavapauden. Edelleen asetuk-
sen 10 §n mukaan avoinna olevan viran hoi-
dosta on soveltuvin osin voimassa, miti viran
hoidosta virkavapauden aikana on sdidetty.
Vastaavasti hovioikeus voi miiritd enintdén
kuuden kuukauden ajaksi sijaisjasenen silloin,
kun hovioikeudessa on jdsenen virka avoinna
tai joku jdsenistd on virkavapaana. Titid pi-
demmiksi ajaksi sijaisjisenen midrdd korkein
oikeus. Kaytdnnossi siis ndinkin pitkit sijai-
suudet on voitu tdyttdd varsin yksinkertaisin
menettelyin.

Ehdotettu menettely

Edelld kerrotun vuoksi esitetiiin, etti yli-
miirdisen hovioikeudenneuvoksen ja ylimii-
rdisen kérdjituomarin nimittimismenettelys
yksinkertaistettaisiin siten, ettd heidat nimittéisi
korkein oikeus hovioikeuden esityksestd. Kun
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esityksen tekisi hovioikeus, turvattaisiin sen
mukanaolo nimitysasioissa entiseen tapaan.

Hovioikeudessa virkanimityksiin liittyvit asi-
at on perinteisesti kisitelty tdysistunnossa. Vai-
keutena hovioikeuden tdysistunnon tydskente-
Iyssd on suurimmissa hovioikeuksissa se, ettd
tdysistuntoon osallistuu jopa useita kymmenii
henkiloitd. Télldin ehdollepanojen ja esitysten
tekeminen on kiytinnossd usein hankalaa.
Sama vaikeus saattaa tulla esiin perusteltaessa
esityksid. Tastd huolimatta hovioikeuksien kiy-
tintod tulisi muuttaa niin, etti ehdollepanot ja
timin ehdotuksen mukaisissa tilanteissa esityk-
set perusteltaisiin, Nimitysasioiden kisittelyn
siirtdmistd tuomarinuratoimikunnan ehdotta-
min tavoin hovioikeuden johtoryhmille tulisi
myos harkita. Tdssi suhteessa muutos nykyi-
seen menettelyyn lienee kuitenkin tarkoituksen-
mukaisinta selvittidd uudistettaessa mydhemmin
mahdollisesti koko nimitysjirjestelmia.

Viranhakijoiden oikeusturvan takaamiseksi
heilld olisi mahdollisuus tehdd muistutus hovi-
oikeuden esityksestd korkeimmalle oikeudelle.
Muistutusmahdoliisuuden on katsottu yleensi
olevan olemassa ilman nimenomaista sddnnos-
tdkin, Nytkdidn ei esiteti asian sdintelemisti.
Muistututuksen tekemiselle ei olisi mitddn mii-
rdaikaa, vaan se voitaisiin tehdd nimittimiseen
saakka.

1.2. Kirijidoikeuksien toiminnan Kehittiimis-
tarpeet

Notaarin tehtdvit

Kirijdoikeuslain 17 §:ssd luetellaan tehtdvit,
joihin laamanni voi mifrdti notaarin. Pykilin
1 momentin 2 kohdan b alakohdan mukaan
laamanni voi m#dridtd virassa nelji kuukautta
olleen notaarin toimimaan kirdjioikeuden pu-
heenjohtajana yhden tuomarin istunnossa ri-
kosasiassa paitsi kdésiteltdessd pakkokeinolain
(450/87) mukaisia vangitsemis- ja matkustus-
kieltoasioita. Oikeudenkdymiskaaren mukaan
kirdjaoikeus voi yhden tuomarin istunnossa
tuomita rangaistukseksi ainoastaan sakkoa.
Toisaalta rangaistusten tdytintdénpanosta an-
netun asetuksen perusteella tuomioistuimen yk-
si lakimiesjisen on oikeutettu ratkaisemaan
sakon muuntorangaistusasioita. Vastaavasti eh-
dotetaan, ettd notaari voitaisiin mairatd kisit-

telemddn nditd asioita. Muutos olisi tarkoituk-
senmukainen paitsi auskultantin oman harjaan-
tumisen myds kirdjioikeuden jarkevin tyonja-
on kannalta.

Pykildn 2 momentin mukaan laamanni voi
médrdati virassa neljd kuukautta olleen notaa-
rin toimimaan erityisestd syystd yksittdisessd
asiassa paitsi kirdjidoikeuden jisenend myos
puheenjohtajana oikeudenkdymiskaaren 2 lu-
vun 1 §:ssd tarkoitetussa kokoonpanossa, ei
kuitenkaan rikosasiassa, jossa syytetty on van-
gittu tai jossa asiassa ilmenevien seikkojen
vallitessa voi seurata muu tai ankarampi ran-
gaistus kuin sakkoa tai kaksi vuotta vankeutta.
Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 1 §:ssd sddde-
tddn puheenjohtajan ja kolmen lautamiehen
késittdvistd kokoonpanosta.

Kiytinndssd on ilmennyt epikohdaksi, ettd
notaarin mahdollisuus toimia niin sanotun
lautamieskokoonpanon puheenjohtajana on
varsin tiukasti rajattu. Puutteeksi on koettn,
etteivit notaarit voi johtaa lautamieskokoon-
panossa puhetta ratkaistaessa yksinkertaisia
rikosasioita, esimerkiksi torkeitd rattijuopu-
musrikoksia. Tavallisen rattijuopumusrikoksen
he voivat késitelld yhden tuomarin istunnossa.
Niiden asioiden kisittelyssd ei ole useinkaan
merkittividd eroa. Molemmat rikostyypit ovat
yleensd yksinkertaisia ratkaista. Rangaistus-
kdytdntd niissd on vakiintunut.

Heindkuun 15 pdivind 1994 annetulla lailla
rikoslain 23 luvun muuttamisesta (655/94)
muutettiin sdinnoksid siten, ettd jos rikoksen-
tekijin veren alkoholipitoisuus on vihintddn
1,2 promillea, hdnet voidaan tuomita torkedsti
rattijuopumuksesta. Ennen lain muutosta pro-
milleraja oli 1,5. Rangaistusasteikkoa ei muu-
tettu. Hallituksen esityksessd Eduskunnalle ri-
koslain 23 luvun muuttamisesta (HE 18/1992
vp) arvioidaan, ettd promillerajan alentaminen
lisdd rattijuopumuksen sijasta torkeind ratti-
juopumuksina tuomittavien tapausten méairidd
noin 3 500—4 100 vuosittain. Jos notaarit voi-
sivat kisitelld niistd yksikertaisimmat asiat,
vapauttaisi se kidrdjituomareiden tydpanosta
vaikeampiin asioihin.

Tuomioistuinharjoittelun keskeisend asiana
tuomarin tehtiviin harjaantumisessa voidaan
edelleenkin pitd4d nimenomaan istunnon pu-
heenjohtajana toimimista. Auskultantille olisi-
kin tdrkedd saada kokemusta lautamiesten
kanssa tydskentelystd. Samoin tyoskentely lain-
oppineen jisenen johdolla istunnossa on notaa-
rin koulutuksessa tirkeita.
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Kardjidviskaali

Karidjioikeuksien lainkiyttohenkiloston vir-
karakennetta ehdotetaan kehitettdviksi. Se to-
teutettaisiin perustamalla tuomarin ja notaarin
viliin sijoittuvia kdrdjiviskaalin virkoja. Koska
kysymyksessd olisi virkamies, joka rajoitetussa
mddrin suorittaisi lainkdyttotehtdvid, sddnndk-
set ehdotetaan otettavaksi lakiin, Kéirijdviskaa-
lilla olisi suoraan lain nojalla kelpoisuus tehdi
kaikkia niitd tehtdvid, joita notaari voidaan
mairdti suorittamaan. Hén toimisi myos no-
taareiden opastajana. Kairdjdviskaalin virka
voisi olla my6s tuomioistuinuralle aikovan la-
kimiehen auskultointiaikana hankkimia taitoja
syventivinid kouluttautumisvirkana tuomiois-
tuintydskentelyyn.

Kirdjioikeuksiin on saatu alioikeusuudis-
tukseen liittyvien tehtivien siirron myo6tid hen-
kiloitd virkoineen ld#ninhallituksista. Osittain
syynd siirtoihin on ollut myds lddninhallitusten
uudelleen organisointi ja toisaalta kdridjaoike-
uksien jatkuva pula lainkdyttohenkilostosta.
Kardjaoikeuksiin on niin siirtynyt ensi vuoden-
vaihteeseen mennessi 14 henkilod, joilla on
oikeustieteen kandidaatin tutkinto ja useimmil-
la varatuomarin arvo. Osa henkildistd suorittaa
parhaillaan tuomioistuinharjoittelua. Heilld ei
kuitenkaan nykyisten sddnnosten voimassa ol-
lessa ole mahdollisuutta suorittaa sellaisia teh-
tavid, joihin laamanni voi mé&réitd notaarin.
Liininhallituksista siirtyneiden henkildiden
virkanimike on ylitarkastaja, joka on parem-
minkin hallintoon kuuluva nimike eikd kuvaa
niitd tehtdvid, joita kirdjiviskaalille ehdote-
taan. Kairdjdoikeuden tarkoituksenmukaisen
tyonjaon mahdollistamiseksi laajennettaisiin
kyseisten henkildiden toimenkuvaa ja viran
nimike muutettaisiin kirdjiviskaaliksi.

Tuomarinuratoimikunta on tuomioistuinhar-
joittelua kisitellessddn esittdnyt, ettd tuomiois-
tuinuralle aikovat voisivat kaikille yhteisen
harjoittelujakson jilkeen jatkaa harjoittelua
toisena vuonna kérdjdoikeudessa. Mietinnén
mukaan virkanimikkeend voisi olla kirdjivis-
kaali. Toimikunta lausuu kéridjiviskaalin teh-
tivien osalta seuraavaa: “Kirdjdviskaali voisi
suorittaa ensinnikin kirijdoikeuslaissa sdddet-
tyja lainkayttotehtdvid. Harjoittelun sisallolhi-
sen motivaation kannalta olisi kuitenkin tar-
peellista kehittdd yli vuoden kestdvin harjoit-
telun sisdltéd siten, ettd toimivaltaa lainkdyttd-
tehtivien suorittamisessa lisdttaisiin. Karajivis-
kaali voisi toimia puheenjohtajana esimerkiksi

lautamieskokoonpanossa késiteltdvissd rikos-
asioissa ja jdsenend kolmen tuomarin kokoon-
panossa sekd osallistua tiettyjen riita-asioiden
valmisteluistuntoihin puheenjohtajana. Lisdksi
karijaviskaali voisi toimia kdrgjatuomareiden
sijaisena lomien tai lyhyiden virkavapauksien
aikana. Kérdjiviskaalin kdyttd erityisesti pie-
nissi kahden tai kolmen tuomarin kirijioike-
uksissa olisi omiaan lisiimidn myds viraston
toimintaedellytyksid.”

Vaikka ehdotus kirdjiaviskaaleitten virkojen
perustamisesta on ldhtoisin  tdssd  vaiheessa
ensisijaisesti kdytdnnon tilanteesta, voitaisiin
kérdjiviskaalin tehtdvikuvaa vastaisuudessa
kehittid enemmaén toimikunnan esittimidn mu-
kaisesti kouluttautumisviraksi. Talldin virkaan
voisivat hakeutua esimerkiksi hovioikeudessa
jonkin aikaa esittelijoind tydskennelleet tai
muut tuomioistuinuralle hakeutuvat henkil6t.
Ajan myotd voitaisiin harkita myos sitd, ettd
virkoihin nimitettdisiin yleensi méiiriajaksi.

Kansliahenkilokuntaan kuuluvien lainkdytto-
tehtdvdt

Kirdjaoikeuslain 19 § mahdollistaa laaman-
nin kirjallisesti midrdamiin tietyin edellytyksin
kansliahenkilokuntaan kuuluvan suorittamaan
laissa lueteltuja lainkdyttotehtdvid. Hinet voi-
daan miirdtd muun muassa antamaan yksi-
puolisia tuomioita oikeudenkiymiskaaren 5 lu-
vun 3 §ssd tarkoitetuissa yksinkertaisissa vel-
komusasioissa. Lainkohtaa ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, etti kansliahenkilékuntaan kuu-
luva voitaisiin médritd paitsi antamaan yksi-
puolinen tuomio myos tekemiin pa4tods edelld
mainitussa, oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
3 §:ssd tarkoitetussa summaarisessa asiassa sil-
loin, kun kantaja on peruuttanut kanteensa
eiki vastaaja ole vaatinut asian ratkaisemista.
Kyseessd on tdlloin asian sillensi jattdmistd
koskeva piitds, joka ei vaadi harkintaa. Edel-
leen kansliahenkilokuntaan kuuluva voitaisiin
méidritd antamaan tuomio summaarisessa asi-
assa silloin, kun vastaaja on vastannut kantee-
seen, mutta vastauksessa on myonnetty kaikki
kantajan vaatimukset oikeiksi. Ehdotuksen si-
saltdamit muutokset eivit ratkaisuina ole aina-
kaan vaikeampia kuin yksipuolisen tuomion
antaminen. Kysymys on kéytinndssd havaitus-
ta tehtidvidjaon jirkevoittimisesti.
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Istunnon kokoonpanon tdydentiminen wuudella
lautamiehellii

Ennen kirdjdoikeuslakia voimassa olleessa
laissa  kihlakunnanoikeuden lautakunnasta
(322/69) sdddettiin, ettd jos kihlakunnanoikeu-
den lautakunta jdi poikkeuksellisesti vajaalu-
kuiseksi, puheenjohtaja saattoi ottaa tilap#isek-
si Jautamieheksi henkiloén, jolla oli tihdn teh-
tavdin kelpoisuus. Kirdjioikeuslaissa ei ole
vastaavaa sddnnéstd. Kédytinndssd on ilmen-
nyt, ettd tilanteissa, joissa lautamies ei ole
saapunut istuntoon tai hin on esteellinen,
sijaisen hankkiminen lautamiehiksi valittujen
joukosta ei aina ole kidynyt ilman suurempaa
hankaluutta. Jottel istuntoa jouduttaisi peruut-
tamaan tai jottei istunnon alkaminen kohtuut-
tomasti viivéstyisi, tulisi kirdjaoikeuslakiin ot-
taa vanhaa lakia vastaava siinnos. Ehdotuk-
sessa tarkoitettu henkild ei voisi ottaa osaa
kesken olevan asian késittelyyn riita-asiassa.
Siksi pykdldn suomaa mahdollisuutta voitaisiin
kéyttdd riita-asioissa ainoastaan kisittely aloi-
tettaessa.

2. Esityksen vaikutukset

Yliméa#riisten hovioikeudenneuvosten ja ki-
rdjdtuomareitten nimitysmenettelyn nopeutta-
minen vaikuttaisi kyseisten tuomioistuinten
tyOtilannetta parantavasti. Kirdjdoikeuden

henkilostérakenteen kehittiminen kér#javis-
kaalin virkoja perustamalla samoin kuin notaa-
rien tehtdvdalueen laajentaminen jarkevoittiisi
kirdjaoikeuksien sisdistd tyonjakoa. Sama vai-
kutus olisi myos kansliahenkiloston tehtivien
laajentamisella.

Esitykselld ei ole taloudellisia vaikutuksia.

3. Asian valmistelu

Ehdotus hallituksen esitykseksi on valmistel-
tu virkatyoni oikeusministeriossi. Ehdotukses-
ta on saatu lausunnot korkeimman oikeuden
presidentiltd ja osastojen puheenjohtajilta, ho-
vioikeuksien presidenteiltd, Kokeméen ja Tam-
pereen kirdjaoikeuden laamannilta sekd Joen-
suun ja Vantaan kirijioikeudelta.

Nimitysmenettelyn osalta lausunnonantajien
kannanotot ovat yhtd lukuunoitamatta yhtene-
vit ehdotuksen kanssa. Yksi lausunnonantajis-
ta katsoo, ettd laamannin tulisi voida pdattid
enintddn kuuden kuukauden pituiseksi miiri-
ajaksi perustetun ylimairiisen kirijituomarin
viran hoidosta ilman, etti hovioikeus julistaa
viran haettavaksi. Kahdessa lausunnossa on
lisdksi painotettu laamannin kuulemista ennen
hovioikeuden esityksen tekemisti.

Lausunnonantajat ovat hyvaksyneet kiriji-
viskaalin viran ja toimenkuvan samoin kuin
ehdotetut muutokset notaarin ja kansliahenki-
16kunnan suorittamiin lainkdyttdtehtiviin.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Hovioikeuslaki

5 §. Kuten yleisperusteluissa on todettu, tarve
nimittdd ylimddrdisii hovioikeudenneuvoksia
johtuu yleensd hovioikeuden asiaruuhkista. Sen
jilkeen kun miirdraha virkoihin on saatu,
tulisi ne voida tdyttdd mahdollisimman nope-
asti. Nykyisin noudatettava, vakinaisen hovioi-
keudenneuvoksen nimitystd vastaava menettely
kestdd yleensd useita kuukausia ehdollepano-,
valitus-, lausunto- ja nimitysvaiheineen.

Midriraha ylimddrdisten hovioikeudenneu-
vosten palkkaamiseen saadaan yleensi enin-
tddn vuodeksi valtion talousarviossa. Yliméii-

ridisten hovioikeudenneuvosten virkojen osalta
ehdotetaan, ettid korkein oikeus voisi suorittaa
nimityksen hovioikeuden esityksestd. Virka ju-
listettaisiin normaalilla tavalla haettavaksi. Ho-
vioikeusasetusta (211/94) muutettaisiin siten,
ettd esityksen korkeimmalle oikeudelle tekisi
hovioikeuden tdysistunto.

1.2. Kiirdj#ioikeuslaki

3§ Ylim#aridiset kdrdjatuomarit nimitetdin
nykyisin samassa jirjestyksessd kuin vakinai-
setkin kdrgdjdtuomarit. Menettely on sama kuin
edelld kuvattu menettely hovioikeuksien jisen-
ten osalta virkaehdotuksineen sekd valitus- ja
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lausuntomenettelyineen. Ylimidrdisid kéardja-
tuomareita nimitetdin kirdjioikeuksiin usein
vain muutaman kuukauden, kuitenkin enintéén
vuoden ajaksi.

Edelld kerrotuista syisti ehdotetaan, ettd
kirdjdoikeuslain 3 §:44 muutettaisiin niin, ettd
yliméardisen kirdjdtuomarin nimittéisi korkein
oikeus hovioikeuden esityksestd. Tassdkin ta-
pauksessa esityksen tekisi hovioikeudessa tdys-
istunto. Virka julistettaisiin normaalilla tavalla
haettavasi.

Kirdjatuomarin nimittdmisti koskeva sidn-
nods otettaisiin pykildn 2 momenttiin. Voimassa
olevaa 2 momenttia vastaava siidnnos olisi
pykdlin 3 momentissa, niin muutettuna, etti
siini ei endid mainittaisi kirdjaituomarin nimit-
tdmisesta.

3 a§. Yleisperusteluissa kerrotun mukaisesti
ehdotetaan kirijioikeuden henkilostoraken-
netta kehitettdviksi perustamalla kdrdjiviskaa-
lin virkoja.

Ennen alioikeusuudistuksen toteutumista
suurimmassa osassa alioikeuksia, kihlakunnan-
oikeuksissa, oli kanslianotaarin virkoja. Kans-
lianotaarit olivat tuomioistuinharjoittelunsa
loppuvaiheessa olevia tai harjoittelunsa jo suo-
rittaneita virkamiehid, jotka toimivat muun
lainkdyttohenkildstéon apuna notaareiden kou-
luttajina ja olivat kelpoisia eri méadrdyksestd
toimimaan kihlakunnanoikeuden istunnon pu-
heenjohtajina ja kérdjituomarin sijaisina. Eh-
dotettu kérdjiviskaalin virka olisi luonteeltaan
samantyyppinen kuin kanslianotaareiden virat
olivat. Tuomioistuinuralle aikovalle, auskul-
toinnin suorittaneelle lakimiehelle kirdjdvis-
kaalin virka antaisi mahdollisuuden syventdi
tuomioistuinharjoittelusta saatuja taitoja.

Karijdviskaalin kelpoisuusvaatimuksena oli-
si oikeustieteen kandidaatin tutkinto ja koke-
musta tuomarin tehtidvin hoitamisessa. Kard-
jiviskaaliksi nimittiminen edellyttdisi siten suo-
ritettua tuomioistuinharjoittelua ja varatuoma-
rin arvoa. Kuten yleisperusteluissa on selostet-
tu, alkuvaiheessa kérdjaviskaaleiksi tulisivat
lddninhallituksista kéirdjdoikeuksiin virkoineen
siirtyneet kelpoisuusvaatimuksen tdyttavit laki-
miehet.

Hovioikeus nimittdisi kirijiviskaalin. Hovi-
oikeus my®s julistaisi virat haettaviksi.

3b§ Kirdjiviskaali voisi suorittaa niitd
tehtivid, joihin laamanni voi médritd notaarin.
Karéjdviskaalilla olisi suoraan virkansa nojalla
kelpoisuus tehtiviin, eikd erillistdi laamannin
midrdystd tarvittaisi. Samoin kuin notaarin

osalta laamannin tulisi valvoa, ettei kérdjavis-
kaalin ratkaistavaksi annettaisi liian vaikeita
asioita.

8 a§. Kiytinnossi on ilmennyt tilanteita,
jolloin istuntovuorossa ollut lautamies on &kil-
lisen esteen vuoksi jidnyt saapumatta kirdja-
oikeuden istuntoon tai hin on ollut esteellinen.
Lautamiehen tehtdvd on sivutoiminen, eikid
toisen lautamiehen hankkiminen istuntoon aina
onnistu. Joissakin tapauksissa istunto on jou-
duttu timén vooksi peruuttamaan. Ongelmia
on esiintynyt nimenomaan pienissd kérdjioike-
uksissa. Kun istuntopaikkoja on useita ja
kunnasta valittuja lautamiehii viihin, saattavat
pitkét vilimatkat olla esteend sille, ettd paikalle
saataisiin toinen lautamies.

Edelld sanotun vuoksi ehdotetaan, etti ki-
rdjioikeuden puheenjohtaja voisi tuollaisissa
tilanteissa kutsua istuntoon jonkun lautamie-
heksi kelpoisen henkilon. Hineen sovellettaisiin
muutenkin, mitd lautamiehestd siadetdin.

Tarkoituksena on, ettid sdidnnostd sovellettai-
siin vain poikkeuksellisesti. Ensisijaisesti on
pyrittivd hankkimaan istuntoon joku lautamie-
hiksi valituista.

Tilapdisesti lautamieheksi otetun olisi ennen
tehtdvddn ryhtymistdsn vannottava tuomarin-
vala tai annettava tuomarinvakuutus kirdjioi-
keudessa. Kirdjioikeuden pédidtdsvaltaisuutta
koskevien sddnnodsten mukaan olisi siten mah-
dollista vannoa vala tai antaa vakuutus esimer-
kiksi kirdjdoikeuden yhden lainoppineen jise-
nen ollessa ldsni.

17§. Pykélassd sdddetddn niistd tehtivistd,
joita laamanni voi miéritd notaarin suoritta-
maan. Voimassa olevassa muodossaan pykéalad
antaa laamannille mahdollisuuden méiriti vi-
rassaan neljd kuukautta olleen notaarin toimi-
maan puheenjohtajana tietyissd asioissa yhden
tuomarin istunnoissa.

Paitsi pakkokeinolain mukaisissa vangitse-
mis- ja matkustuskieltoasioissa notaari voidaan
midritd toimimaan puheenjohtajana rikos-
asioissa yhden tuomarin istunnossa. Oikeuden-
kdymiskaaren 2 luvun 6 §n (1052/91) mukaan
kirdjioikeus on rikosasiassa péditosvaltainen
silloin, kun siind on yksin puheenjohtaja, jos
syytteessd tarkoitetusta rikoksesta ei syytteessd
mainittujen seikkojen wvallitessa tehtyni ole
sdfidetty muuta tai ankarampaa rangaistusta
kuin sakko tai vankeutta enintddn yksi vuosi
kuusi kuukautta. Tdlldin rangaistukseksi ei
voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin
sakko. Rangaistusten tdytintdonpanosta anne-
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tun asetuksen 6 luvun 7 §&n 2 momentin mu-
kaan sakon muuntorangaistusasian voi kisitel-
14 yksi lainoppinut jésen.

Kysymyksessd olevassa  kérdjidoikeuslain
kohdassa puhutaan rikosasiasta, josta voidaan
siis tuomita ainoastaan sakkoa. Kun sakon
muuntorangaistusasioissa on kysymyksessd sa-
kon muuntaminen vankeusrangaistukseksi ja
kun nididen asioiden osalta lainsdddintdon
sisdltyy erillinen toimivaltanormi, vaatinee ki-
rdjdoikeuslain 17 § muutoksen, jotta notaari
voitaisiin madritd ratkaisemaan sakon muun-
torangaistusasioita,

Yleisperusteluissa mainittujen asioiden lisik-
si voidaan muutosehdotusta perustella silld,
ettd sakon muuntorangaistusasioista suurin osa
on yksinkertaisia ratkaista, eivitkd ne vaadi
enempédd harkintaa kuin ne rikosasiat, joita
notaari voidaan jo nyt mairitd yksin kisitte-
lemadn.

Puheenjohtajana  lautamieskokoonpanossa
notaari voi toimia vain erityisesta syysti yksit-
tiisessd asiassa. Kdytdnndssid on ilmennyt, etti
osa yhden tuomarin kokoonpanossa kisiteitd-
vistd asioista on vaikeampia kuin tdysilukuises-
sa kokoonpanossa ratkaistavat rikosasiat.
Yleisperusteluissa kuvatuista syistd ehdotetaan,
ettd laamanni voisi miirdtd virassaan nelji
kuukautta olleen notaarin edelleenkin toimi-
maan yksittdisessi asiassa jdsenend ja lauta-
mieskokoonpanon puheenjohtajana. Erityistd
syytd midrdykseen ei endd vaadittaisi. Laa-
manni antaisi notaarille esimerkiksi maariyk-
sen toimia istunnon puheenjohtajana tiettynd
pdivind késiteltdessi laamannin erikseen méii-
radmid asioita. Talldin laamanni voisi valita
etukiteen kyseiselle pdiville madrityistd asiois-
ta ne, jotka notaari voisi kisitelid. Tuona
piivdnd kisiteltdviksi sovitut muut, vaikeam-
mat asiat ratkaistaisiin samassa istunnossa va-
kinaisen tuomarin toimiessa puheenjohtajana.
Jos paivdan kaikki asiat olisivat yksinkertaisia,
auskultantin  kisiteltidviksi sopivia asioita,
mdidrdys voitaisiin antaa koko péiville. Edelly-
tyksend kuitenkin olisi, etti laamanni olisi
todennut asioiden olevan luonteeltaan sellaisia,
ettd notaari voi toimia puheenjohtajana. Edel-
leen mdidrdys voitaisiin antaa yksittdistapauk-
sittain my®s siten, ettd notaari “istuisi” péivan
jutuista vain esimerkiksi yhden. Ndm4 yksittéi-
set asiat voitaisiin ottaa huomioon harkittaes-
sa, onko notaari toiminut riittivissi miirin
istunnon puheenjohtajana saadakseen varatuo-
marin arvonimen.

Paitsi notaarin oman harjaantumisen kannal-
ta olisi menettelyn muuttamisesta hydtyd myds
tuomioistuimen toimintaa ajatellen, kun yksin-
kertaisten asioiden kisittelyssd puhetta voisi
johtaa notaari eikd ndihin asioihin sidottaisi
kardjatuomarin tydpanosta.

Pykéldn 2 momentin johdantolauseen muu-
tos merkitsee kiytinnOssd sitd, ettd notaari
tulisi entistd useammin toimimaan lautamies-
kokoonpanon puheenjohtajana. Notaari voisi
kisitelli nykyisti enemmin yksinkertaisia ri-
kosasioita ja lautamieskokoonpanossa ratkais-
tavia muita, 14hinnd perheoikeudellisia asioita.
Muutos mahdollistaa myds notaarin midrii-
misen pykdlin 2 momentin 1—3 kohdissa
mainituissa tapauksissa jdseneksi yksittdisessd
asiassa. Mydskiddn ndiden asioiden osalta ei
enii vaadittaisi erityistd syyti.

Kargjaoikeuslain 17 §&n 3 momentin mukaan
notaaria ei saa mairdtd yksin tai kirijioikeu-
den puheenjohtajana késittelemddn asiaa, jota
laatunsa tai laajuutensa vuoksi on pidettdvi
vaikeana ratkaista. Notaarina toimiminen on
tuomarin tehtdviin kouluttautumista, jonka oh-
jauksesta ja valvonnasta virastossa on pdidvas-
tuussa laamanni. Tdm4 vastuu sdilyisi laaman-
nilla nykyisen laajuisena. Laamannin huoleh-
dittavaksi jiisi edelleenkin se, ettei notaarin
ratkaistavaksi annettaisi lilan vaikeita asioita.

19 §. Pykildssi ehdotetaan laamannin méii-
rdysvaltaa laajennettavaksi siten, ettd kanslia-
henkildkuntaan kuuluva voisi antaa tuomion
oikendenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:n mukaisis-
sa asioissa silloin, kun vastaaja on myontinyt
kanteen kokonaan oikeaksi. Samoin hin voisi
tehdd pdatoksen asian sillensd jattdmisestd, jos
kantaja on peruuttanut kanteensa eikd vastaaja
vaadi asian ratkaisemista. Kummassakaan ta-
pauksessa ei vaadita harkintaa.

Kirijioikeuslain 19 §n 2 momentin mukaan
jos asia on laaja, tulkinnanvarainen tai muu-
toin vaikea ratkaista, se on siirrettivi notaarin
tai kirdjioikeuden lainoppineen jisenen rat-
kaistavaksi. Sama rajoitus koskisi lnonnollisesti
myos niitd tehtdvid, joita laamanni voisi tdimén
ehdotuksen mukaisesti mi4ritd kansliahenkils-
kuntaan kuuluvan ratkaisemaan.

Kirsjaoikeuslain 19 §:std ehdotetaan samalla
poistettavaksi maininnat perukirjojen rekiste-
roinnistd ja perunkirjoitusajan pidennyksen
myontdmisestd, Ndmi tehtdvit ovat siirtyneet
perintdkaaren 20 luvun muuttamisesta annetul-
la lailla (733/94) verotoimistoille.
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2. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan mahdolli-
simman pian sen jilkeen kun ne on hyviksytty
ja vahvistettu. Tdimén vuoden toisessa lisdtalo-
usarviossa saadulla médirirahalla nimitettyjen
ylimédrdisten kérdjatuomareiden toimikausi
pédttyy vuoden lopussa. Edellyttien, ettd ensi
vuoden talousarviossa saadaan vastaava mii-
raraha, on nimitysmenettely jédlleen aloitettava
alusta. Jottei menettely kestdisi kohtuuttoman
kauan, tulisi lait saada voimaan mahdollisim-
man pikaisesti. Vield ehdotetaan, ettd ennen
lakien voimaantuloa voidaan ryhtyd niiden

tdytdntd6n panemiseksi tarvittaviin toimenpi-
teisiin.

3. Sadtamisjérjestys

Esitykseen sisdltyvit lakiehdotukset on kisi-
teltdva perustuslain sddtimisjirjestyksessé, kos-
ka niissd ehdotetaan poikettavaksi hallitusmuo-
dossa siddetystd nimitysmenettelysta.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:

1. Laki

hovioikeuslain 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti, joka on tehty valtiopdivijirjestyksen 67 §:ssd sdddetylld

tavalla,

muutetaan 21 pdivind tammikuuta 1994 annetun hovioikeuslain (56/94) 5§:n 2 momentti

seuraavasti:

5§
Ylimddrdiset hovioikeudenneuvokset

Korkein oikeus nimittdd ylimddrdisen hovi-
oikeudenneuvoksen hovioikeuden esityksesti.
Yliméidrdiselli hovioikeudenneuvoksella on
hallitusmuodossa tuomarille sdddetty virassa-
pysymisoikeus sind maéirdaikana, joksi hénet
on nimitetty.

Tami laki tulee voimaan
kuuta 199 .

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhty3 sen
taytintdOn panemiseksi tarvittaviin toimenpi-
tetsiin.

pdivind

2. Laki

kirijidoikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan piitdksen mukaisesti, joka on tehty valtiopiivijirjestyksen 67 §:ssd sdddetylld

tavalla,

kumotaan 28 piivini kesikuuta 1993 annetun kéiréljéioikeuslain (581/93) 19 &n 1 momentin 6 ja

8 kohta,

muutetaan 3§n 2 momentti, 17§&n 1 momentin 2 kohdan b alakohta ja 2 momentin
johdantokappale sekd 19 §:n 1 momentin 3 kohta sekd
lisdtdicin 3 §:d44n uusi 3 momentti ja lakiin uusi 3 a, 3 b ja 8 a§, seuraavasti:

Korkein oikeus nimittd4 ylimaidrdisen kiri-
jatuomarin hovioikeuden esityksestd.
Ylimdirdisen kérdjituomarin kelpoisuudes-

2 3412368

ta, virassapysymisoikeudesta sini méiéirdaikana,
joksi hinet on nimitetty, sekd palkkauksen
perusteista on voimassa, mitd kirdjituomarista
sdfidetddn.
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3a§

Kérdjdoikeudessa voi olla kérdjiviskaalin
virkoja.

Kirdjdviskaalin on oltava oikeustieteen kan-
didaatin tutkinnon suorittanut henkild, jolla on
kokemusta tuomarin tehtidvdn hoitamisesta.

Hovioikeus nimittdd kirdjiviskaalin.

3b§

Kirdjaviskaali on ilman eri médrdystd toimi-
valtainen suorittamaan kaikkia niitd tehtivii,
joita laamanni voi midriti notaarin suoritta-
maan.

8a§

Jos kérdjdoikeuden kokoonpanoa ei tilapdi-
sesti saada pidtdsvaltaiseksi sen vuoksi, etti
lautamiehelle on tullut este, eikd kokoonpanoa
kdrdjioikeuden toimintaa haittaamatta saada
tdydennetyksi lautamieheksi valitulla henkilsl-
14, kirijioikeuden puheenjohtaja voi kutsua
lautamieheksi tehtdvddn kelpoisen henkilon,
jonka on ennen tehtidvdin ryhtymistiin van-
nottava tuomarinvala tai annettava tuomarin-
vakuutus kirijdoikeudessa.

17 §
Laamanni vol midriti:

2) virassa neljd kuukautta olleen notaarin
toimimaan kirijioikeuden puheenjohtajana:

b) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa ja

Helsingissd 21 pdivind lokakuuta 1994

sakon muuntorangaistusasiassa, ei kuitenkaan
kisiteltdessd pakkokeinolain (450/87) mukaisia
vangitsemis- ja matkustuskieltoasioita; ja

Lisdksi laamanni voi m#aritd virassa neljd
kuukautta olleen notaarin toimimaan yksittii-
sessd asiassa:

19 §

Laamanni voi kirjallisesti méaritd kanslia-
henkilokuntaan kuuluvan, joka on vannonut
tuomarinvalaa vastaavan valan tai antanut
vastaavan vakuutuksen sekd saanut tehtiviin
tarvittavan koulutuksen ja jolla on tehtdvin
hoitamiseen riittdvi taito:

3) oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §n mu-
kaisissa asioissa:

a) antamaan yksipuolisia tuomioita;

b) antamaan tuomioita silloin, kun vastaaja
on mydntinyt kanteen; sekd

¢) tekemiddn pditoksid asian jittimisestd sil-
lensd, kun kantaja on peruuttanut kanteensa
eikd vastaaja vaadi asian ratkaisemista;

Tamai laki tulee voimaan
kuuta 199 .

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyi sen
tdytintdon panemiseksi tarvittaviin toimenpi-
teisiin.

piivdni

Tasavallan Presidentti
MARTTI AHTISAARI

Oikeusministeri Anneli Jadtteenmdki
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Liite

1. Laki

hovioikeuslain S §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti, joka on tehty valtiopdivdjdrjestyksen 67 §:ssd sdddetylld

tavalla,

muutetaan 21 pédivind tammikuuta 1994 annetun hovioikeuslain (56/94) 5§n 2 momentti

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

5§

Ylimddirdiset hovioikeudenneuvokset

Ylimédirdinen hovioikeudenneuvos nimite-
tdin samassa jéirjestyksessd kuin hovioikeuden
vakinainen jdsen. Ylimidriiselld hovioikeuden-
neuvoksella on tuomarille sdddetty virassa-
pysymisoikeus sinid méidrdaikana, joksi hinet
on nimitetty.

Korkein oikeus nimittdd ylimddrdisen hovioi-
keudenneuvoksen hovioikeuden esityksestd. Yli-
médrdiselld hovioikeudenneuvoksella on halli-
tusmuodossa  tuomarille sidddetty virassa-
pysymisoikeus sind méirdaikana, joksi hinet
on nimitetty.

Timd laki tulee voimaan
kuuta 199 .

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyd sen
tdytintdon panemiseksi tarvittaviin toimenpitei-
siin.

pdivind

2. Laki

kirijioikeunslain muuttamisesta

Eduskunnan piitdoksen mukaisesti, joka on tehty valtiopdivijirjestyksen 67 §:ssd sdddetylld

tavalla,

kumotaan 28 piivani kesdkuuta 1993 annetun kéréjdoikeuslain (581/93) 19 §n ! momentin 6 ja

8 kohta,

muutetaan 3 §n 2 momentti, 17§n 1 momentin 2 kohdan b alakohta ja 2 momentin
johdantokappale sekd 19 §n 1 momentin 3 kohta sekd
liscitdiin 3 §44n uusi 3 momentti ja lakiin uusi 3 a, 3 b ja 8 a§, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ylimiardisen kirdjatuomarin kelpoisuudes-
ta, nimittdmisestd, virassapysymisoikeudesta si-
nd méiirdaikana, joksi hinet on nimitetty, sekd
palkkauksen perusteista on voimassa, mitd
kérdjatuomarista sdddetddn.

FEhdotus

Korkein oikeus nimittdd ylimddrdisen kdrdjd-
tuomarin hovioikeuden esityksestd.

Ylimddrdisen kdrdjituomarin kelpoisuudesta,
virassapysymisoikeudesta sind mddrdaikana, jok-
si hinet on nimitetty, sekd palkkauksen perus-
teista on voimassa, mitd kdrdjdtuomarista sdd-
detddn.
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

3a§

Kirdjdoikeudessa voi olla kdrdjiviskaalin vir-
koja.

Kirdjaviskaalin on oltava oikeustieteen kandi-
daatin tutkinnon suorittanut henkils, jolla on
kokemusta tuomarin tehtdivin hoitamisesta.

Hovioikeus nimittdd kdrdjdviskaalin.

3b§

Kardjaviskaali on ilman eri mddrdystd toimi-
valtainen suorittamaan kaikkia niitd tehtdvid,
Jjoita laamanni voi mddrdtd notaarin suoritta-
maan.

8 a$

Jos kdrdjdoikeuden kokoonpanoa ei tilapdises-
ti saada pddtdsvaltaiseksi sen vuoksi, ettd lauta-
miehelle on tullut este, eikd kokoonpanoa kiird-
Jdoikeuden toimintaa haittaamatta saada tiyden-
netyksi lautamieheksi valitulla henkilolld, kérd-
Jdoikeuden puheenjohtaja voi kutsua lautamie-
heksi tehtdvidn kelpoisen henkilon, jonka on
ennen tehtdvidn ryhtymistddn vannottava tuo-
marinvala tai annettava tuomarinvakuutus kiird-
Jdoikeudessa.

17§
Laamanni voi midriti:

2) virassa nelji kuukautta olleen notaarin
toimimaan kirijaoikeuden puheenjohtajana:

b) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa, ei
kuitenkaan kisiteltdessd  pakkokeinolain
(450/87) mukaisia vangitsemis- ja matkustus-
kieltoasioita; ja

Lisdksi laamanni voi miiritd virassa neljd
kuukautta olleen notaarin toimimaan erityises-
td syystd yksittdisessd asiassa:

b) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa ja
sakon muuntorangaistusasiassa, ei kuitenkaan
kisiteltdessd pakkokeinolain (450/87) mukaisia
vangitsemis- ja matkustuskieltoasioita; ja

Lisdksi laamanni voi miiritd virassa nelji
kuukautta olleen notaarin toimimaan yksittii-
sessd asiassa:

1) oikeudenkiymiskaaren 2 luvun 2 §:ssi

tarkoitettuna jisenend;

2) jasenend oikeudenkdymiskaaren 6 luvun
1 §:ssd tarkoitetussa tapauksessa;

3) jdseneni oikeudenkidymiskaaren 2 luvun
3 §:ssé tarkoitetussa kokoonpanossa; tai

4) puheenjohtajana oikeudenkdymiskaaren 2
luvun 1 §:ssd tarkoitetussa kokoonpanossa, ei
kuitenkaan rikosasiassa, jossa syytetty on van-
gittu tai jossa asiassa ilmenevien seikkojen
vallitessa voi seurata muu tai ankarampi ran-
gaistus kuin sakkoa tai kaksi vuotta vankeutta.
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Ehdotus

19 §

Laamanni voi kirjallisesti m44rdtd kanslia-
henkilokuntaan kuuluvan, joka on vannonut
tuomarinvalaa vastaavan valan tai antanut
vastaavan vakuutuksen seki saanut tehtiviin
tarvittavan koulutuksen ja jolla on tehtdvén
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hoitamiseen riittivi taito:

3) antamaan yksipuolisia tuomioita oikeu-
denkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssd tarkoitetuissa
asioissa;

8) myontdmddn perunkirjoitusajan pidennyk-
Sidl.

3) otkeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:n mu-
kaisissa asioissa:

a) antamaan yksipuolisia tuomioita;

b) antamaan tuomioita silloin, kun vastaaja
on mydntinyt kanteen; sekd

c) tekemddin pddtoksid asian jdttimisestd
sillensd, kun kantaja on peruuttanut kanteensa
eikd vastaaja vaadi asian ratkaisemista;

Tamd laki tulee voimaan
kuuta 199 .

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyd sen
tdytintoon panemiseksi tarvittaviin toimenpitei-
siin.

pdivind






